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Институт за литература 

С Т А р О Б Ъ Л Г А Р С К А Л И Т Е Р А Т У Р А, К Н И Г А В Т О Р А 
БЪЛГАР:>-РУСКИ ЛИТЕРАТУРНИ ВРЪЗКИ ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

София . 1977 

ИСТОРИЧЕСКАТА МИСИЯ НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА 

ПЕТЪР ДИНЕКОВ 

Българската литература се появява в най-ранния етап от историче­
ското развитие на славянските литератури. Нейното начало се свързва 
със създаването на славянската азбука и славянската писменост. В тая 
най-обща постановка на въпроса трябва да се разграничат няколко отделни 
проблема. Преди всичко съществува едно извънредно интересно явление -
прабългарските каменни надписи на гръцки език, възникнали вероятно 

наскоро след създаването на българската държава в края на VI I в. Вече 
не се спори по въпроса, дали тези надписи могат да бъдат включени в исто­
рнята на българската литература , но те нямат отношение към развитието 

на другите славя нски литератури и ролята им се ограничава в рамките 

на бълrарсюпе писмени нужди. 1 

Извънредно сJюжен е въпросът за появата на писмо у славяните и 
за възникването на славянските азбуки. Всички разсъждения и хипотези 
за предкирилова славянска писменост се намират все още в областта на 
догадките; такъв е случаят с посочванията на Черноризец Храбър за 
,,чертн и резки" и за опитите да се използуват след покръстването на бъл­
гарските славяни гръцката и латинската азбука, пасажът за „роските" 
букви в пространното Кирилова житие, предположенията за създаване на 
с.~авянска азбука преди времето на Кирил и Методий и др. Като безспорен 
юже да се приеме само фактът за дейността на Кирил и Методий - и то 
във всичките и прояви: създаване на славянс1<а азбука, превод на най-

1 Срв. П . Д и не к о в. Пър~юбългарск ите ка~1енни на лi,иси и началото на бъл­
r _арс~ат~ лигер а, ур~. - _Cerceti\1! _de lingvisti~ :1, 111, 1J58, р. 153-156 (Melanges 
l1n~uist1que_s offerts а Em1l Petrov1c1 . .. ); Р. D 1 11 е k о v. Ober die Anfiinge der bul­
garrschen literatu r. - Iпt~rnat1onal J ош па\ of sla,1ic linguistics and poetic~. 1960, 
111 (същата статия на български: Въ ,;росът за началото на бъJ11 арската литеµатура . _ 
~- ,1нтер а1урн11 вы,~осн. С., !963); У. B_e ::._ev_l i ev. Die Aпfi.iпge der Ьulgarischen 
l1teratur. - lnternat1011al Journa\ of s\ay1c \1ngшstics and poetics, 1961, IV, р. 116-
~:5;4:_:2f е о р r и е в . Разцветът на българската литература в JX-X в. с., \962. 
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необходимите богослужебни книги, мисия сред западните славяни и т.н. 
Тук изоставям спорния въпрос за ранна, предморавска просветите.,на дей­
ност на двамата братя на Балканския полуостров и сред българските сла­
вяни. По-важното е да се изтъкне несъмнената връзка на Кирнло-Мето­
диевото дело с началото на българската литература. Безспорно тазн връзка 
се проецира върху фона на общославянската дейност на солунските про­
светители. Тя се проявява ярко след смъртта на Методий и с.1ед разгрома 
на славянската ппсменост сред западните славяни, I<огато по разт1ч1111 

пътища в България пристигат Кирило-Методиевите ученпцн. 
Многократно е изтъквано, че в същност делото на Кири.1 11 Методнli 

исторически се осъществява чрез създаването и развитието на старобъл­
гарската литература. Ако това дело не бе намерило прием в Българня, 
където бяха продължени традициите на възникналата преди двадесет го­
дини славянска писменост, имената на солунските братя щяха да останат 
само в документите, излезли от папската канцелария, и дейността нм щеш 
да бъде отбелязвана като един епизод в живота на славяните без нсторн ­
чески последици. Колкото II да заслужават внимание някон следи от Кн­
рило-Методиевата дейност в Моравия, Панония, Хърватско и другаде (на­
пример Киевските и Пражките rлаголичесюr листи, Житието на св. Вац­
лав, Житието на св. Вит и др.), все пак през IX-X в. ЦЯJlОстно делото 
на двамата братя се запазва единствено в България. Тук то не само се въз­
приема, но и послужва като изходна точка за развитието на богата славян­
ска литература. За това свидетелствува предн всичко бързият разцвет нз 
книжовния живот в България по време на владетелите Борис, Симеон 11 

Петър през IX и Х в. Високите постижения на младата българска литера­
тура се проявяват в няколко насоки: огромна преводна дейност, забе.1е­
жителна редакторска и компилаторска дейност, създаване на оригинални 
книжовни произведения. Голяма част от литературната продукция е без­
именна, затова отбелязването на няколко имена на писатели, колкото 11 
забележителни да са те (Климент Охридски, Константин Преславски, Йоан 
Екзарх, Черноризец Храбър, Презвитер Козма и др.), не дава представа 
за широтата на литературния процес и за богатството на книжовната про­
дукция. 

Първата историческа заслуга на старобългарската литература е, че 
съхрани делото на Кирил и Методий и го превърна в изходна точка II сти­
мул за развитието на една отделна славянска литература - българската -
с многовековна продължителност и могъщи традиции. Че тази литература 
се вдъхновява от примера II заветите на първите славянсюr просвет11те.111, 
се вижда както от същността и характера и, така и от преките свидетел­
ства на най-старите български писатели. Йоан Екзарх в пролога към „Не­
беса" изразява дълбоката си почит 1<ъм дейността на Кирил и Методий; 
Черноризец Храбър дава висока оценка на основния момент в делото на 
Кирил - изобретяването на славянската азбука. Константин Преславски 
в „Азбучната молитва" заявява, че следва името и делото на своя учпте.,, 
а Климент Охридски му посвещава похвала, която след повече от десет 
столетия продължава да ни възхищава с верността на характеристиката 
и с майсторски изградения поетически образ на Кирил. За почитта, с която 
е обкръжено делото на двамата солунскп братя, свидетежтвуват II много­
бройни безименни произведения. . · 
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Твърде важно е да се изтъкне културното обкръжение, в което се раз­
вива българската литература през IX-X и следващите векове от епохата 
на Средновековието. Трудно е да гадаем какво наследява тя от първобъл­
гарската и славянската предхристиянска култура. За писмени традиции 
може да става дума само с оглед на първобългарските каменни надписи 
на гръцки език . Те действително са свързани и по език, и по образци с 
византийската книжовна практика. Но В. Бешевлиев убедително показа, 
че в сJiучая има значение и традицията, която прабългарите донасят ~т 
своята прародина ; оттук II известни различия в структурата на византии -

~-11те надписи и първобългарските каменни надписи. Бешевлиев също по­
сочи, че редица особености на първобългарските надписи се пренасят по- . 
~-ъсно в славянската българска литература (той даде пример с Търновския 
надпис на Иван Асен II от 1230 г.). 2 Това представя един от малкото опорни 
пунктове, които ни дават възможност да говорим за моменти на прием­

ственост между предхристиянска и християнска писмена традиция у нас. 

Що се касае до народната устна традиция и нейното отношение към книж­
нината, създадена през IX в., въпросът е извънредно сложен. Преди всичко 
черквата, която в Сред11ове1<овието определя характера и насоката на ли­
тературата, отрича традиционната народна култура като „бесовска", ,,дя­
волс1<а", езическа . Следователно не може да се говори за пряка връзка между 
устна и nщ:мена култура в най-ранния период от развитието на старобъл­
гарската .rп1тература - те се намират във взаимна опозиция. Но не бива 
напълно да се отрича проникването на отделни моменти от простона­

родния мироглед, вярвания, митове, легенди; това важи особено за апо­
крифната и богомилската книжнина. 

В ранното си развитие българската литература не влиза в преки от­
ношения със западната латинска писменост. Римското духовенство през 
60-те годнни на IX в. престоява твърде кратко време в българската дър­
жава и не успява да съэдаде книжовна традиция. За връзките с римската 

черква свид те r~ствуват саr.ю някои документи (преди всичко отговорите на 
папа Николай I на запитванията на княз Борис и по-късно кореспонден­
цията между цар Ка .r~оян и папа Инокентий III), но те няыат отражение 
върху развитието на литературата. Католишка литература у пас се създава 
в 1ного късен период, във връзка с проникването на католишката рели­
гиозна пропаганда на Балканския полуостров по време на османското 
робство . 

Старобългарската тпература се развива в най-тясна връзка с ви­
зантийската култура. Географската обстановка и историческите обстоя­
телства обуславят тази връзка и подпомагат процеса на приобщаване с 
една висока цивиJ1изация на европейското Средновековие. Българските 
с.r~авяни и прабългарите населяват на Балканския полуостров земи, върху 
които са се наслои.r~и няколко цивилизации, но най-могъща и реално дей­
ствуваща е притегателната си.1а на съвременната византийска култура. 
Нейните следи се откриват още в първобългарската писменост на гръцки 
език, но тя се превръща в мощен фактор за развитието на българската кул­
Т) ра и .111тература след покръстването, със създаването на християнска 
черква в България. Християнизацията на българската държава се извършва 

1 В,к. В. В е ш с в л и е в. I(ултурно-историческото 3 а б 
ските надписи. - Cr,. БАН, 1969, ки. 3-4, с. 91-103. и чение на пра ългар• 
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посредством Византия, с участието на гръцко духовенство; необходнмите 
богослужебни и други книги се приемат от Византия. Дори и когато се 
създават и разпространяват богослужебни книги на славянски, това става 
чрез делото на Кирил и Методий, а двамата братя започват своята дейност 
I{ато византийски мисионери и са свързани най-пряко с византийските 
културни и литературни традиции. 

Ръководителите на българската държава през IX- X в . имат пъл но 
съзнание за висотата на византийската култура и за ползотворната рол я , 
която тя може да играе в развитието на младата българска литература . 
Княз Борис изпраща младежи да се учат във византийските училища . 
Между тях е и неговият син Симеон, който опознава добре не само поли­
тическото устройство и военното състояние на Византия, по и нейната ф1 1 -
лософска, научна и художествена култура. Съвременниците говорят за 
голямата му образованост, наричат го полугрък, подчертават интереса му 
към античната литература и философия. Германският пратеник в Цари­
град епископ Луитпранд свидетелствува, че Симеон е бнл добър познавач 
на Аристотел и го е изучавал в оригинал. Във византийския двор Симеон 
е наблюдавал големите интереси към културата II в неговата представа 
величието на императорската власт се е сливало с блясъка на литературата 
и образоваността. Заел българския престоJJ, Симеон се обкръжава с кн н­
жовници, насърчава литературната работа, сам участвува в нея. Неrовнте 
усилия дават значителни резултати. Той се стреми да въведе в стр аната 
си формите на византийската образованост, да приобщи българското об­
щество към постиженията на византийската цивилизация, да създаде бо­
гата литература въз основа на византийските образци. Главната задача 
в този исторически момент е да се направят преводи от всички области на 
византийската литература. И тази задача бива изпълнена. Прн все че съ­
ществуват многобройни изследвания за отделни автори и произведения, 
смятам, че все още не е разкрита в достатъчна мяра огромната преводаче­

ска работа, извършена в България през първите векове на славянската 
писменост, не е анализирана и оценена преводната литература като цяло, 

не е определен нейният пълен обем, нито е изяснено конкретното и юпе­
ратурно и културно значение. 

Касае се безспорно за една голяма придобивка, за разширяване кръга 
на въздействието на една голяма култура. Това е изключителен момент в 
историческото развитие на българския народ - решава се съдбата на н е­
говата култура за векове. Защото преводите са само едната страна на про ­
цеса; другата е създаването на собствена литература по образеца н а вн ­
зантийската. Тъкмо в този момент се оформя обликът на българската т1-
тература и се определя нейният исторически път. 

Както в миналото, така и днес продължават да се чуват гласове : пра ­
вилно ли е намерен този път? Гадае се за облика на нашата 1< ултура, ако 
тя би имала за изходна точка не византийската, а латинската писменост , 
свързана със западната християнска черква. Струва ми се, че спорът е 
излишен, защото историческите процеси са неотвратими. Трябва не да га ­
даем, а да оценяваме историческите факти такива, ка~<вито са. А те показ ­
ват, че пред българския народ е стоял един съдбоносен шанс и той свързва 
своето умствено и художествено развитие с византийската цивилизац11я . 
С това се включва в един голям културен кръг - византийския, - става 
участник в създаването на една култура, която има многонародносте11 ха· 
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рактер и която оформя духовния облик на цяла редица народи ~ държави 
в Югоизточна Европа, върху една огромна територия на евроnеиския кон­
тинент. Поради стечение на обстоятелствата старобългарската литература 
започва да играе значителна и в някои случаи решителна роля. По този 
начин се очертава още една голяма историческа заслуга на българската 
литература в Средновековието - изборът, който прави с включването си 
във византийския културен кръг, и значението на този избор за развитието 
на лнтературата на други славянски и неславянски народи (руси, сърби, 
румъни). 

Що се отнася до отношенията между старобългарската и руската ли­
терат ра, фактите са добре познати II многократно са посочвани и изслед­
ванн. Д. С. Лихачов очертава по следния начин възникването на литера­
тура в средновековна Русия: ,,Появата на литература, и при това литера­
тура за своето време високо съвършена, е могло да стане само благодаре­
ние на културната помощ на съседните страни - Византия и България. 
При това трябва да се подчертае особеното значение на културния опит на 
България" .... ,,България е усвоила византийската култура при обстоя ­
телства, които са се създали по-късно в Русия при усвояването на визан­
тийската II българската култура: Русия е получила византийския култу­
рен опит не само в неговото непосредно състояние, но и в „адаптирания" 
от България вид, приспособен към нуждите на феодализиращото се обще­
ство, в стадия на неговия преход към феодализма, непосредно към 

Средновековието, пропускайки робовладелческата формация, пропускайки 
античността." Лихачов добавя: ,,При това трябва да се отбележи още едно 
обстоятелство. Средните векове настъпват във Византия, както и в Италия, 
знач11телно по-ра но, отколкото у славяните. Десетият век във Византия -
това с вече век на зряло Средновековие, век на напълно оформила се сред­
новековна култура. Към тази зряла култура на Средновековието е била 
прпобщена България, а след това непосредно от Византия и чрез Бълга­
рия, в нейния български национален облик - и Русия."3 

Ето пътя , по който Русия се приобщава с българската и византий­
ската ку.~тура. Ясно е, че старата руска литература се създава с непосред­
ното съдействие на българската литература . Това е периодът на първото 
южнославянско, т.е. българско влияние върху руската литература. Връз­
ките между руската и българската литература намират нов силен израз 
през XIV II XV в., по времето на патриарх Евтимий, създателя на бележи­
тата Търновска книжовна школа, и неговите ученици, някои от които ра­
ботят непосредно в Русия. Това е т. нар. второ южнославянско влияние 
върху руската литература (в него участвуват и сръбски книжовници). 

С гордост можем да отбележим положителната и важна роля, която 
старобългарската .~1итература играе прп възникването и развитието на рус­
ката литература. Действително в по-нататъшния си път руската литера­
тура направи огромни художествени завоевания; още в Средновековието 
създаде забележителни произведения. Но тя постигна своята велика слава 
през Х IX в., когато от недрата на руския народ се родиха титани на сло­
вото~ Светът стоеше слисан пред този невероятен изблик на твооческия 
гении на руския народ. Струва ми се, че с право можем да се гордеем, че 

с . 14~f1-. С. J1 11 ха че в. Развитие русской литературы Х-Х\1 !! веков. Л., 1973. 
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старата българска книжнина бе изиграла важна роля в най-ранното раз­
витие на великата руска литература, бе и дала първия тласък. 

В общите рамки на многовековните взаимоотношения между българ­
ската и руската литература особен интерес представят конкретните факти. 
Те разкриват вътрешния механизъм на литературния процес, показват 
извънредно интересни страни на литературните явления. Ще се спра на 

два конкретни момента, които повдигат важни въпроси от развитието на 

българо-руските литературни връзки в Средновековието: разпростране­
нието на старобългарската литература в Русия и на Симеоновия (Светосла­
вовия) сборник от 1073 г., който бива пренесен от България в Русия 11 

на руска почва има интересна съдба. Тази съдба не може да бъде правилно 
разбрана, ако не се познава мястото на Симеоновия сборник в развитието 
на българската ~<ултура. 

II 

Въпросът за проникването на старобългарската литература в Русня 
е поставен още от първите руски слависти през XIX в. и е разискван мно­
гократно. ИсI<ам да обърна внимание на един важен факт, който бе раз­
крит най-вече през последните години в резултат от издирване на литера­
турното наследство на няколко старобългарски писатели. Касае се за уста­
новяването на огромен брой руски преписи на старобългарски съчинения; 
в някои случаи той надхвърля десеторно известните досега цифри. Ще дам 
примери със словата на Климент Охридски, със „Сказание за буквите" 
от Черноризец Храбър и с „Азбучна молитва" от Константин Преславски; 
тъкмо на тези трима писате.11и бяха посветени напос.1еды< обширни нз­
следвания. J 

Прп все че не могат да се сметнат за окончателно решени въпросите 
за авторството на словата, които се свързват с името на Климент Охридски, 
огромната бройка на руските преписи си остава като неотменим факт. 
Най-широко е било разпространено Похвалното слово за Михаил и Га­
вриил. Докато през 1931 г. й. Иванов отбелязва 12 преписа на словото," 
през 1966 г. К. М. Куев изброява 93, а през 1970 г. те са вече 156, от които 
126 са руска редакция . 6 Похвалното слово за Илия е познато в 145 преписа 
(от тях 135 са руска редакция). Поучението за Преображение е известно 
в 120 преписа, Похвалното слово за Възкресение Лазарова - в 115 пре­
писа, Поучението за евангелист Марко - в 90 преписа, Поучението за Рож ­
дество Христова - в 74 преписа и т.н. 

К. М. Куев издири и публикува 73 преписа на „Сказание за буквите" 
от Черноризец Храбър; от тях 63 са руска редакция. 7 „Азбучната молитва" 
е позната в 38 преписа, всич1ш руска редакция. 8 Могат да се приведат 

~ Климент Охридски. Събрани съчинения. Т. 1. С., 1970 (обработил н 
Б. Ст. Ангелов, К. М. Куев, Хр. Кодов); Т. 111. С., 1973 (подготвили за печат 
Б. С r. АнrеJ10в и Хр. Кодов); К. М. К у е в . Черноризец Храбър. С., 1967; 
К . М. К у е в. Азбучната молитва в славянските литератури. С., 1974. 

5 й. И в а но в. Български старини из Македония. С., 1931. с. 333. 
6 К. М. К у е в . Един необнародван препис на Климентовото сло~ю за .Михаи.1 

и Гавриил. - В: Климент Охридски (916-1966). С., 1966. с. 221-242; К л II мен„ 
О х р и д ски. Събрани съчиненин, 1, с. 238-265. 

1 1(.. М. К у е в. Черноризец Храбър. с. 165-166. 
8 К. М. К у е в. Азбучната молитва ... с. 148. 
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примери II от други съчинения за широкото разпространение на старо­
българската литература в Русия, но аз се ограничавам с трима писатели 

от lX-X в. 
Покрай бройката на nреnпсите заслужава да бъдат ана.rшзирани дан-

ните за времето и мястото на възникването II разпространението на тези 
нреписн. Ако хвъртt111 поглед върху Климентовите слова (в първия том 
от неговите „Събрани съчинения"), ще констатираме, че от XII-XIII в. 
са стигнали до нас сравнително малко рускн преписи - общо за всички 
слова око.10 70, но II те са достатъчни, за да заключим, че общуването 
между русl{ите II бъ.1rарсю1те к1111жовници през тозп ранен период е бпло 
твърде интензивно. Ето няколко примера: Похвалното слово за пророк 
Илня е запазено в 11реnис от XII в.; притежаваме 8 преписа на Поучението 
за Преображепие от XIII в.; Поучението за евангелист Марко е познато в 
10 преписа от XIII в. Броят на преписите особено нараства през XV, XVI 
11 XVII n. Ако вземем нетте най-разпространени слова, получава се след­
ната карт11 на: Похвално с.1ово за Михаил и Гаврии.1 - 19 руски преписа 
през XV в., 4 през XV-XVI в., 58 през XVI в., -1: през XVI-XVII в., 
36 през XVII в.; Похвал но слово за пророк Илия - 10 през XV в., 9 през 
XV- XVI в., 65 през XVI в., 7 през XVI-XVII в., 31 през XVII в.; Поу­
чение за Преображение - 10 през XV в., 5 през XV-XVI в., 59 през 
XVl в., 9 през XVI-XVII в., 23 през XVII в.; Похвално слово за Въз­
кресенне Лазарова - 11 през XV в., 4 през XV-XVI в., 52 през XVI в., 
8 през XVl- XVII в., 27 през XVI I в.; Поучение за евангелист Марко -
9 през XV в., 3 през XV-Xv'I в., 46 през XVI в., 6 през XVI-XVII в., 
10 през XVII в . 

Даншпс за руските преписи на Храбровото съчинение са следните: 
2 преп11са от XV в., 7 от XVI в., 2 от XVI-XVII в., 44 от XVII в. и т. н. 
„Азбучната молитва" е представена с 1 препис от XII в., 3 от XV в., 2 от 
XV-XVI в., 17 от XVI в., 12 от XVII в., 3 от XVII-XVIII в. 

Анализът на тези данни води до интересни заключения. Преди всичко 
трябва да се отбе.,ежи, че разглежданите старобългарски произведения от 
IX-X в. проникват в Русия твърде рано, за което свидетелствуват пре­
писите от XII-Xlll в. Това е периодът на първото южнославянско влия­
ние върху старата руска литература. Силно увеличение на руските пре­
nнси се забелязва през XV-XVI в. Връзката с второто южнославянско 
в.111яние е очевидна, но съвсем не е достатъчна, за да обясни това толкова 
интересно литературно явление. Тук най-малко може да става дума за 
в:шяние , а за специфичен момент в историческото развитие на руската 
литература. Появата на тъй ·много преписи на старобългарски произведе­
ния не е то.'lкова резултат на непосредна връзка с българската литература, 

колкото свидете.11ство за интензивността на руския културен живот през 

тази епоха. Говорейки за разцвета на руската икона от края на XIV до 
средата на X:,YI в., М. В. Алпатов характеризира този период по следния 
начин: ,,Про~щя через тяжкие испытания татарщины, русский народ на­
ходит силы начать борьбу за независимость, при этом хранит верность 
} наследованным через византийцев заветам rреческой античности и хри­
стианства. Он еще не совершил всеrо, что ему предстояло совершить но 
уже начал объеднняться ради успешной борьбы с врагом и осозна~ать 
свое единство. В нскусстве, как в предварительной модели, он выражает 
сво11 чаяния и стремления, общественные, нравственные, релиrиозные 
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идеалы."9 Можем в случая да припомним и характеристиката, която дава 
на епох~та Д. С. Лихачов, използувайки сполучливо израза „Обращение 
к „своеи античности"10 . Ако се анализира съдържанието на посочените 
произведения, ще се види ,че те връщат руския чнтател действително към 
неговата „античност": възкръсяват старохристиянските празници и обра­
зите на старохристиянски светци, припомнят моралните образци на из­

точноправославната черква, докосват началните стадии на старославян­

ската култура (похвалните слова за Кирил и Методий, ,,Сказание за бук­
вите", ,,Азбучна молитва") . Не е случаен фактът, че в преписите на Храбро­
вото съчинение руските книжовници вмъкват моменти от отечествената 

история - в Шабановия, Пискаревия и Погодинския препис № 1300 се 
споменават името на Рюрик и покръстването на русите.11 

Що се отнася до големия брой преписи от XVII в. и дори от XVIII в., 
трябва да се изтъкне, че те се намират главно в ръкописи, издирени в се­
верноруските области и сред старообрядското население; К. М. Куев пра­
вилно обръща внимание на това обстоятелство и твърде обстойно го изя­
снява.12 

Много голям интерес представя въпросът за пътя, който извървяват 
старобългарс1ште съчинения от родината си до Русия, и то през различ­
ннте исторически периоди. Този въпрос обаче не може да бъде решен, предн 
да бъдат натрупани повече данни за историята на отделните ръкописи. 
Не бива да се подценяват огромните трудности, 1<0ито възникват при про­
следяване на тази история. Ние обикновено знае~~ последните находища на 
ръкописите, но имаме малко сведения за пътя им до тези находища и за 

обстановката, в която възникват. Твърде слабо е познато и движението 
на южнославянските ръкописи от юг на север, макар че имаме сведения 

за отделни моменти: пренасянето на български ръкописи по време на Све­
тославовия поход в края на Х в., дейността на Арсений Суха нов през 
XVII в., пътуванията на руските слависти из Балканския полуостров 
през XIX в. 

Необходимо е да се направят ня1,олко обобщителни бележки върху 
материала, който бе приведен. Действително касае се за много интересно 
явление през епохата на Средновековието - широко преминаване на про­
изведения от една славянска литература в друга. Това обаче не бива да 
се тълкува като непрестанна, постоянно действуваща връзка между двете 
литератури, като механизъм, ·който обуславя развитието им. Наивно е да 
се смята, че във всички случаи имаме изготвяне на рус1<и преписи от ста­

робългарски оригинали. Съвсем е очевидно, че веднъж проннкналите в 
Русия произведения на Климент Охридски„ Константин Преславски 11 

Черноризец Храбър заживяват свой живот, попадат в ново обкръжение, 
на руска почва имат свой път и свое развитие, превръщат се в част от рус­
ката литература . Проучването на този процес представя голям интерес. 
В „Текстология. На материале русской литературы X-XVII вв." Д. С. Лн­
хачов разви и обоснова блестящо схващането си за необходимостта от 
комплексно изучаване историята на текста на литературните паметници. 

12 

9 М. В . Ал пат о JJ. Древнерусская иконопись. М., 1974. с. 12. 
10 Д. С. Ли ха че в. Цит. съч., с. 113. 
11 К. М. К v е в . Черноризец Храбър. с. 265, 275, 286 . 
12 Пак там," с. 181 . 



В тоз11 см11съл 11 названието „рус1<И препис" получава до голяма степен 
условен хар актер. 

Обсегът на изследванията върху руските преписи на старобългарски 
пронзведения трябва да се разшири, за да се обхване явлението в пълнота. 
Така ще се по:1уч11 конкретна II реална представа за онова, което наричаме 
първо и второ южнославянско влияние в Русия, и близките отношения 
между българската и руската литература през Средновековието ще бъдат 
показани в нова светлина. 

1 lзучаването на руските преписи на старобългарски произведения има 
огромно значение преди всичко за историята на българс1,ата литература. 
Ця.1а редица средновековни български съчинения са познати само по пре-
1111 11, намиращи се в съветските книгохранилища. Такъв е например слу ­
чаят с „Азбучната ыолитва": вс11чк11 нейни запазени преписи са от руска 
редакц11я II се пазят в Москва (20 преписа), Ленинград (15), Ярослав (1), 
Лвов (вероятно 1); саыо един препис се намира извън Съветския съюз -
Националната библиотека във Варшава (Пшемисълски препис). 13 Без рус­
ките преписи това произведение щеше да бъде загубено за историята на 
българската л нтература. Същият е случаят с „Беседата срещу богомилите" 
на Презвитер Козыа : всичк11 известни 25 пълни преписа на това съчинение 
са направени в Русия - 4 през XV в., 9 през XVI в., 6 през XVII в., 1 
нрез XVIII в. н 3 къснн преписа през XIX в.11 Могат да бъдат приведени 
подоб1111 сведе1111я II а други важни старобългарски произведения, раз-
11ростране1111 в руската литература. Тази проблема тепърва подлежи на 
основно изчерпателно нзследване. Защото при тежките политически из­
ш1тан11я, пр з конто премина в своята история българският народ и които 
л.онесо ха огромни щети на неговата култура, българската литература до 
голяма степен бе съхранена II спасена в Русия и през Х IX в. бе извадена 
от забрава чрез усит~ята на руските учени. 

111 

Симеоновият (Светославовият) Изборник от· 1073 г., който намира ши­
роко разпространение в Русия, не е случайно явление в развитието на 
българската литература през Средновековието. Той е свързан с важен исто ­
рически r.юмент - подема на българската култура през IX-X в. Този ­
подем започва още при княз Борпс, който с покръстването консолидира 
международното положение на българската държава, осъзнава необходи­
мостта от славянс1<а просвета и дава подслон на учениците на Кирил и 
М тодий. Книжовният живот в България разцъфтява особено по време на 
царуването на Борисовия наследник Симеон (893-927). 

Симеоновият сборник, наричан Светославов по преписа, направен за 
киевскня княз Светослав Ярославич през 1073 г., е свързан с името на Си­
меон неслучайно; българският владетел е взел почина за превеждането на 
сборника, възложил е работата на отделни книжовници, вероятно е сле­
дя., отблизо изпълнението на задачата. Симеон е 11ритежавал богата би­
блиотека , в която се е на~шрал и гръцкият оригинал на сборника. Самата 

:: К . 1'\. К у е в. Азбучната молитва ... с. 151. 
10. К. Б е r У но в. Косма Пресвитер в славянских литературах с 1973. с 162-168. · ., 
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работа е била ~звършена в книжовния кръг на Симеон 11, както се предпо­
лага, в нея наи-голямо участие е взел Йоан Екзарх. Сборникът е бил пред­
назначен за придворната библиотека, откъдето е бил пренесен в Русия по 
време на един от Светославовите походи в България (868-869, 870-871) . 
Няма защо да се учудваме, че сборникът е привлякъл вниманието на рус­
кия княз. В резултат на старанията на цар Симеон и на умението на кни­
жовниците от неговия кръг е възникнало действително забележително про ­
изведение на литературата и графичното изкуство, оценено високо не само 
от съвременниците, но и от по-късните uоколения. Откриването на ръко­
писа от 1073 г. в началото на XIX в. от руските учени К. Ф. Калайдовнч 
и П. М. Строев в библиотеката на Воскресенския новоерусалимс1ш мана­
стир край Москва е представяло научна сензац11я в много отношения. От­
кривателите правилно са имали съзнанието, че предоставят на науката 
средновековен паметник с голяма литературна и истор11ческа стойностУ 

Симеоновият сборник е преди всичко важно историческо свидетелство 
за състоянието и развойните тенденции на българската култура в края на 
IX и началото на Х в. Ръководителите на българската държава и просвета 
насочват вниманието си към разширяване на 1<ултурния кръгозор на бъл­

гарското общество и насърчават създаването на съчинения, които да дават 
знания в разнообразни области и да укрепват еднн съвреl\1е11е11 за епохата 
мироглед. Че тези знания се движат в кръга на хр11стия11ската фнлософия -
това е съвсем естествено. Но заедно с това трябва да се отбележи и интере­
сът към античния свят - интерес, 1шйто във Византия нпкога не е замирал 
и който чрез византийската култура минава и в България. Могат да се 
посочат твърде голям брой съчинения, които потвърждават „общообразо ­
вателните" задачи на културната политика на българската държава, но ще 
изтъкна само няколко примера, и то от най-близкото обкръжение на цар­
ския двор. Йоан Екзарх превежда избрани глави от третата част на съчи­
нението на Йоан Дамаскин „Извор на знанието", замислено като свод на 
тогавашните научни знания. В преведените на български езнк глави на­
мират място сведения не само от богословски, но и от естественонаучен 
хар?ктер. Пр» TQBa Йоан Дамаскин твърде широко използува античната 
философия. Енциклопедичен характер има другият труд на Йоан Екзарх -
,,Ш~стоднев", който съдържа знания от всички к.11онове на средновеков ­
ната наука з_а вселе-ната, земята, природата и човека. То~и труд си поставя 
за своето време -_ грандиозна цел: да обхване .космичните явления, да обясни 
произ~о.ца на свЕ:т_а и на живота. Все през този период _на бълrарсюr ез-ик · 
се превеждат такива ~ажни съчинения като „Четирите слова _против арна- · 
ните" на Атана~ий Александрийски; Константин Преславски написва „Учи ­
телно евангелие" _:_ цял6стен систематичен проповеднически труд. Черно ­
ризец Храбър възстановява историята на писмото у славяните и дава ин­
тересни сведения за възникването и развитието на славянската и гръцката 

азбука. Преведените съчинения на Йоан Златоуст, Григорий Богослов, 
Атанасий Але1<сандрийски, Василий Велики и други ранни християнски 

16 Вж. подробности у А . Г о р с к II й, К . Н е в о с т р у е в. Описанне сла11ян• 
ских рукописей Мое кове кой Синодальной библиотеки. Т. 11, 2. М., 1859. с. 365-405; 
Изборник великоrо княза Святослава Ярославича 1073 rода. С rреческим и лапш­
ским текстами. С предисловнем Е. В. Барсова и за1111скою А. Л. Дювернуа. JЧ ., 1883; 
Н. П. Р о з о в. Старейший болrзрскнfi „Изборник" и его русская руко11исная трцн­
ция. - Изв. АН СССР. Серия литературы и языка, т . 28, 1969, кн. 1, с. 75-78. 
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rшсате.111 запознават бъ.r~rарс1ште ч11тате.111 с важни моменти от развитието 
на християнските ндеи. Си 1еоновият Изборник се явява напълно законо-
1ерно в очертаната литературна в културна атмосфера. 

Пристъпвайки към създаване на енциклопедични съчинения на бъл­
гарска почва Симеон изхожда безспорно от нуждите на българското об­
щество, но 11~:а вред себе с11 11 примера на внз~нтийската литература. Той си 
избира за образец съвременните му византииски императори Лъв VI, на­
речен Философ (886-912), и особено Константин Баrрянородни (913-959), 
които събират око:ю себе си бележптн ученн и писатели и сами се занимават 
с кннжовна работа. Това е епохата на rо.1емите енциклопедични трудове във 
Внзантия - 11стор11ческа енц11к.1опед11я, сеJ1скостопанска енциклопедия, 
чед11ц11нска и ветер11нарна енц11клопедliя II т.11. 

В тоз 11 µан н етап от разв11т11ето н а българската литература жа0ждата 
Ja навия 11 шпересът към кнн rата нrраят голяма роля. Неслучаино те 
11ам11µат поетнче ·1ш 11зраз в едно от вървите български стихотворения -
,,Про1-.1а кы.1 еван1 . llleтo". Те са добре J1 з разени и в похвалата на Симеон, 
пом стена два пътr1 в Изборника. Българският владетел събира „всички 
божестве1111 кш1 r11" 11 11 :тъ:1 ва тях своите 11а лат11. Но той не е само колек­
ц1юн р н бнб.111оф11.1, но 11 просветите.11. К1111r11те за него са извор на зна-
1111н - 11 той г11 11 з 1 10лзува, за „да 11звад11 ная ве скритите мисли в дълбочи­
ната 11а мноrотруд1111т к 1111п1 ", за ,!ta разкр11ва тези мисли пред болярите си. 
В похвалата с нзтъква н личният почин на Симеон гръцките книги да бъ­
дат пр веде1111 на бълrарс1 и езнк. 

Избор1111кът отговаря напълно на основннте тенденции в ку.т~турната 

1юл11т111<а на Симеонова Бъ:1гарн я. Енцик.1опедичният му характер проли­
чава още в заглавието: ,,Сбор от много отци, тъл~ увания на неясни места 
в евангели то, в апостоJ1а н в друг11 книги, 11зложено накратко за напомняне 

11 готов отговор." Сборникът съдържа _ _383 сrатии с разнороден характер 
от 25 авторн. Но з~r.'lавнето набляга · не само на разнообразието на съдържа -
1111ето и на колнчсството на произве;..1.е ния и писатеJIИ-, а и на предназна - · 
ченнето на сборника - ,1.а разшири знанията и да дава възможност за готов 
отговор на възникнали . въriроси от раз;шчните обJ1асти на култур.ат2 - .. 
боrос,:ювнеJ етика, лоrиr<а, 1раматн ка! . поетика, · Ф.1:лософия: исторйя, бь~· 
тан11ка, ао_олоrия, астрономия. Ясно е, _че енцикло~:~едичният хара!{тер · на 
И борника е свързан със задачата за широко популяризиране на знанията. 

Още Е. В. Барсов определя практическия характер на тази· "задача 
с ог.,ед на историческия момент: ,,Изборникът не прёдставя систематично 
изложение на вероучението или на христи11нската етика, но в общото си 
направление отразява характера на казуистичната ·богословска мисъл: тук 
се разрешават разни съмнения, предизвикани в по-голямата си част. само от 

отде,1ни места на свещеното писание _ и на 11роизведенията на отците, или 

раз,111чни случаи от живота се подвеждат гrод едни или други богословски 

тмкування ." Особено интересна е бележката на Барсов: ,,Такова ръко­
водство повече от всичко било необходимо на с,1авянските народи веднага 
след пр11ема11ето на християнството, тъй като езическата мисъл на първо 
вре. 1е не е в сила да се„ издигне до разбиране на духа на христовата вяра и 
юr.1а да ов.1адява неиното съдържание само в най-достъпна форма, т.е. 
да се спнра само на отделни , ~еста от писаниЕто и книгите на отците и да се 
заннмава с тяхното тъ.1куване и приложение към разни жиrейски случаи."16 

lб Избор1111к великоrо князя Святослава Яросдави'tа .. . с. J. 
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Тъкмо такъв характер имат голяма част от по.местените произведе­
ния на Василий В:лики, Кирил Александрийски, Йоан Златоуст, Михаил 
Синкел, Анастасии Синаит, Ефрем Сирин, Григорий Ниски, Юстин Фи­
лософ, Йоан Дамаскин, Максим Изповедник и др. Тези произведения са 
създавани в различни епохи, засягат разнообразни въпроси, често пъти са 
насочени срещу еретическите учения, понякога поставят на дискусия фи­
лософски въпроси. Но в епохата, когато Изборникът се появява в Бълга ­
рия, статиите изпълняват важна идеологическа и обществена функция : 
това е време не на философски и догматични дискусии,а на преодоляване 
остатъците на езическото светоотношение и на утвърждаване на християн­
ски философски и етически възгледи. Разбира се, не се изключва и друга, 
предимно познавателна задача: формиращата се българска 11нтелиге 11ц 11я 
да бъде въведена в света на идейните спорове, които придружават утвър­
ждаването на християнската философия и черква, и да бъде запозната поне 
отчасти с античната философска мисъл. Това се вижда не само от Изборни ка 
от 1073 г., но и от други трудове, появили се в най-ранната епоха от исто­
рията на българската литература, като „Шестоднев", преведената хроника 
на Малала и др . 

Въвеждането на българското общество в този нов за него свят на идейн 11 
спорове, на философски дискусии, където се докосват хр11стия11ск11 н ез11-
чески схващания, канонична и еретическа мисъл, е представяло и пзвестна 

опасност за неориентираните умове. Ето защо твърде рано се налага и пре­
веждането на съчинения, които да насочват читателя към правилно въз­

приемане на прочетеното, към вярно идейно ориентиране. Такъв е случаят 
с първата статия в Светославовия сборник от 1076 r. ,,Слово на някоi\ с11 
J{алугер за четенето на книгите". Това слово ни припомня едно пронзвед -
ние на Василий Велики (Кесарийски) - ,,За това, как младите да извле­
кат полза от езическите книги"17 

- от ранната епоха на християнството, 
IV в., когато все още е много силно влиянието на античната философ­
ска мисъл. 

Проблемата за правилния подбор на книгите за четене се поставя още 
в „Небеса" на Йоан Е1<зарх с превода на съответната глава от съчинението 
на Йоан Дамаскин; тази глава е поместена и в Изборника от 1073 r. 
(л. 252-253: .,Тогожде Iоанна о вънарочитъихъ кънигахъ"). Непосредно 
след нея в Изборника следва индекс на забранените книги : .,Богословьца 
w словесъ"18 • Тук се изброяват каноничните, допустимите и забранените 
книги. Трудно е да установим дали до появата на Изборника са били про­
никнали· в България някои апокрифни произведения, но самият факт, че 
в състава на сборника е включен и индекс на забранените книги, най-мал­
кото показва, че такава опасност е съществувала. Присъствието на индекса 
има и частично познавателна страна - дават се за пръв път сведения на 

българския читател за значителен брой литературни произведения неза­
висимо от каноничния или неканоничния им характер. Това е своеобраз но 
навлизане в света на литературата, води до разширяване на литературния 

и културния кръгозор . 

17 Памятники византийской литературы IV-IX веков. М., 1968. с . 54-65. 
18 Вж. текста у Б. С т. Ангел о в . Списък на забранените книги в старобъд · 

гарската литература. - Изв. Инст . за бълг . литература, I, 1952, с . 120. 
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Внимателното вникване в съдържанието на Изборника ни разкрива и 
други подобни познавателни моменти. В него се намират 12 цитата от Изи­
дор Пелусиот, жнвял през V в., ,,наследник на гръцката философия и ли­
тература", забележителен автор на писма (приписват му се десе~ хиляди 
1шсма).19 Беше обърнато неотдавна внимание на един текст, които носи 
нмето на презвитер Теодор Раитуискп (л. 223 и сл.) и представя трактат 
върху основните категории и понятия на философията. Изследването по­
казва, че се J(acae за търсен от науката текст - аргум_ентацията на моноте­

.п1тството, направена от Теодор от Феран на VI събор; в този текст се съ­
държат Аристотеловите категории. 20 

Много голям интерес представя статията на Георги Хировоск за пое­
т 11ческитс фигури (л. 237-240), едно от малкото произведения в среднове­
ковната л итература, посветени на проблемите на поетиката. Славянският 
текст на тази статия е привличал многократно вниманието на специали­

стите. Статнята е давала на старобългарския читател сведения върху важна 
област на стилистиката, имала е коJ1кото познавателно и теоретическо, 
толкова II нрактнческо значение. От една страна, тя ни помага да навлезем 
в художествения свят на Средновековието, а, от друга - е давала възмож­
ност на старобългарския писател да разбере и да усвои многообразната 
с1швол11ка на словото. 21 Статията на Георги Хировоск има значение не само 
за теорията на m1тературата, но и за теорията на превода; гръцките на­

звания на фшурите са преведени твърде своеобразно, преводът се превръща 
в тъ.1 1(ува11е на понятията. От Симеоновия сборник статията е преминала 
13 друг11 сборници н е позната в преписи, които стигат до XVI в. 22 

В Симеоновия сбор,шк са намерилн място и интересите към историята; 
в края на сборника е поместен ,,,\1,топнсьць къкрь.тц1, отъ дкъrоусть. дь.жi 

н до Кw11стмпннь. 11 .Зwh\ црь ГfЬЧЬttШ)(Ъ". Както Горски и Нево­
струев отбелязват, Зоя е „майката на Константин Багрянородни, чието 
у11равле11ие е продължавало до 920 г. " (с. 391). Макар в летописа да се по­
сочват само имена н датн, той безспорно е част от една традиция на исто­
рически тр удове, която се създава в бъщарската литt:ратура в края на 
1 в . (,,Истор11к1111те" на Константин Преславски). Тази традиция има и 
по-стари образци - първобългарските надписи на гръцки език; А. Грегоар 
н В. Бешевлнев посочиха летописния характер на част от тези надписи.23 

Най-сетне трябва да се изтъкне още един момент - стихотворната 
похвала за цар Симеон. Изборникът започва и завършва с нея (вторият 
текст се намира непосредно преди историческата статия), при това 
втория път похвалата е разделена на стихове. Касае се не само за важен 
11сторнческ11 извор , за забележителна характеристика на българския вла-

19 В . В. д а н н л о в. Письма Изиnора Пелусиота в Изборнике Святослава 
1073 {~да . - Труnы ОДРЛ , XI , 1955, с. 335-341. 

Б. П с ii ч е в . Първият философски трактат в старобългарската литер э тура 
(Аристотеловите ~.атсrорни в Снмеоновия сборник). - Философ. мисъл, 1974, кн. 8, 
с. 87-;89; Б. П е II ч е в. Философският трактат в Симеонов ия сборник. С., 1977. 

Вж . Р • О. Я к о б с о н . Изучен не „Слова о ;юлкv Игореве" в Соединенных 
штат~~ А 1ерики . - Труnы ОДРЛ, 1958, с. 102-121. · 

Б. С т . А н r елов. Страници от историята на старобългарската литера­
rура . С . , 1974. с . 18. 

1. 
23Х А. G r е g о i r е. Les sources epigraphique~ de l'hi,toil'e bul<aie. - Byzan-

,o,,, 1, 1934, р . 773-783; В. Беше в ли е в. Цит. ст., с. 91-103. 

2 Ст1робъпrарск1 11итература, 2 17 



детел, а за пое'rическа творба, която нродължава една установяваща се 
традиция н българската т~тература. Основната тема отново е свързана 
(както при „Азбучна молитва" и „Проглас към евангелието") с възторга 
от подема на славянската култура. ½увствува се гордостта от бързите ус­
пехи на просветата и литературата. Авторът гп разкрива чрез образа на 
Симеон, представен като всемогъщ владетел, ка10 инициатор на книжовната 
дейност в страната, като носител на висока култура, изпълнен с готовност 
да просвещава, да раздава знания, които като трудолюбива пчела е съ­
бирал във всемъдрото си сърце. 

Няма да правя анализ на художествената стру1пура на творбата. 
Искам само да подчертая вътрешното единство на 1<ултур1юто развитне; 
то личи и в поетическата традиция, и в дейния патос , и в 1<ултурния идеал. 
Похвалата ни връща към личността на Василий Велики, който препоръчва 
как да бъдат ЧЕ.тени езическите книги; тя ни свързва с началната статия на 
Изборника от 1076 г. за четенето на книгите; тя ни отвежда и към пролога 
на „Небеса" от Йоан Екзарх за начините, по конто трябва да се превежда. 

В Изборника от 1073 г. е засвидетелствувана още една характ рна 
черта от развитието на българската култура през IX-X в. - майстор­
ството на превода. Превеждането е изключително важна дейност през този 
период; преводите ангажират главните сили на писателите; чрез превод­

ната литература трябва да се извърши историческият скок, който ще из­
равни младата българска култура с голе11,ште постижения на страните със 
стари културни традиции и преди всичко с Византия. Симеоновият (Свето­
славовият) сборник е важно свидетелство за напредъка на пр водната ли­
тература в България. При все че сборникът не е цялостно изследван в 
това отношение, направени са интересни отделни наблюдения, които сви­
детелствуват за значително преводаческо умение и за постигане на висока 

култура на речта. 

Изборникът от 1073 г. е забележителен паметник на приложното из­
куство. Това се вижда в общото оформяне на ръкописа, в портретните изо­
бражения, в украсата на заглавните страници, в орнаментите и стила на 
буквите. Не разполагаме със Симеоновия оригинал, но имаме всички осно­
вания да смятаме, че копието от 1073 г. повтаря първообраза. Високата 
художествена култура, отразена в Изборника, не е изолирано явление. 
Откриваме я в най-стария познат препис на „Учителното евангелие" (от 
XIII в.) с изображението на княз Борис (от Синодалната библиотека в 
Москва). Тази традиция продължава в по-нататъшното развитие на бъл­
гарската книжнина. От XIII в. са запазени няколко забележителни ръко­
писа (Радомировият псалтир, Болонският псалтир, Добрейшовото еван­
гелие, Погодинският псалтир и др.). През XIV в. се появяват чудесните 
миниатюри на Лондонското четвероеванrелие, Манасиевата хроника, То­
мичовият псалтир. 

Че Симеоновият сборник по своето съдържание и оформяне е пред­
ставял изключително произведение на старобългарската литература, се 
вижда и от начина, по който се приема в Русия. Сборни1<ът е преписван 
J\lногократно (запазени са 14 преписа) и е получил значителна популяр· 
ност. Отделни негови части са влезли в състава на други сборници, което 
говори, че той се включва в творческия процес на руската литература. 21 

24 Вж. Н. Н. Розо в. Старейший болrар.:кий „Изборник" и его русская руко• 
nисная традиция. - Изв. АН СССР. Серия литературы и языка, т. 28, 1969, кн. 1, 
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Изборникът ама на руска почва свой живот 11 своя <:ъдба; той заслужава 
да има и своята история. Поставяйки въпроса за ново издание на Избор­
ннка, Н. Н. Розов бележи: ,,Изборникът стана първата руска енциклопе­
дия, обхващаща най-широк кръг въпроси, при това не само богословски 
н черковно-канонически; в него има статии по ботаника, зоология, меди­
щша, астрономия, граl\lатика и поетика. Са1110 с това може да се обясни 
orpo шата популярност на тази българска книга в Русия, засвидетелству­
вана от значителния брой преписи не само на Изборника изцяло, но и на 
отделни неговн статии."25 

Не може да не се отбеJiежи фактът, че Симеоновият сборник така силно 
привлича вниманието на старите руски книжовници и на руските вJiаде­

телн, та името на българския цар Симеон бива заменено с името на княз 
Св тосJiав II дори похвалата в чест на Симеон бива посветена на руския 
владете.1. Очевидно е, че сборникът е направил изключително впечатле­
ние, бързо е влязъл в състава на руската литература и е упражнил своето 
вюiя1111е върху формирането на староруската култура. Чрез Светосла­
вовня сборник от 1073 r. се вижда съвършено нагледно пътят, по който 
старобългарската литература е подхранвала литературния процес в ня­
когашна древна Русия, създавайки традиции, от които по-късно се ражда 
велнката руска литература. 

Спрях се на някои черти на Симеоновия (Светославовия) сборник от 
1073 r., за да проличи 110-ясно неговото място в развитпето на българската 
11 руската литература и култура. Съвсем е очевидно, че Изборникът е свър­
зан здраво с традициите на една нова, създаваща се книжнина, която бързо 
отбе;1язва разцвет. Самият Изборник свидетелствува за напредъка и ви­
сокото равнище на българската литература през IX-X в., представителка 
на славянския творчески гений в тази далечна епоха. 

Всяка литература има своята историческа мисия. И българската ли­
тература има своето съдбовно предназначение в ранното си развитие -
да бъде посредюща между Византия и славянския свят, да посочи на сла­
вяните нови посоки за културно развитие. Тъкмо затова нейният път за­
почва с преводи - чрез тях тя пренася идеи и образи, знания и проблеми, 
велики дирения на човешкия дух, за да озари другите славянски народи 

със светлина. Струва ми се, че в ония далечни векове българската литера­
тура е изпълнила своята историческа мисия б.Т\естящо. 

сфе. 75-78. К. . .М. К.уев съобщи за съществуването на 19 преписа (в доклада си на кон-
ренц11ята, посветена на Изборника - Москва, 31. Х. 1974) • вж. Избор с _ 

1осла:5а 1073. - В: Сборник стаrей . .М., 1977, с. 50-56. ' вик вя 
Н. Н. Р о J о в. Цит. ст., с. 78. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИ Т Е 
Институт за литература 

С Т А Р О Б Ъ Л Г А Р С I< А Л И Т Е Р А Т У Р А, 1( Н И Г А В ТО р А 
J!ЪЛГАРО•РУСКИ ЛИТЕРАТУРНИ ВРЪЗКИ ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

Софня . 1977 

ПРОНИКВАНЕ НА СТАРОБЪЛГАРСКИ СЪЧИНЕНИЯ 
В СТАРАТА РУСКА ЛИТЕРАТУРА 

БОНЮ АНГЕЛОВ 

Значителна е вече научната литература върху 11стор11ята на руско­
българските книжовни връзки през Средновековието . Изяснени са 11 • 

малко въпроси из тази история - начало на връзките , главнн r-юментн 

в тяхното развитие, проникване на съчинения от едната лнтература в дру ­

гата, обикнати книжовници или произведения. В това отношение безспор но 
може още много да се направи, то е все още най-дейното II перспективно 
изследване на сложната проблема за руско-българските литератури 11 
взаимоотношения през епохата. Защото голяма част от стар11те славянски 
ръкописи не са достатъчно добре обработени, н11то пък изследвани с оглед 
именно на такава задача. Ние все още нямаме и в скоро време не ще имаме 
цо-пълен списък на преписи на българск11 съчинения, прошf!(нали в русюr 
ръкописи. Разбира се, всеки списък е нещо условно при наличнето на хн ­
ляди стари рускн ръкописи, но все пак посочването на едно по-зн ачително 

число от преписи на български творби ще бъде още по-нагледно доказа ­
телство за активните връзк11 между литературите на двата братски народа. 
Проникването на съчинения от едната в другата литература изобщо е на ­
пълно естествено и редовно явление. Това е едната, външната страна на 
книжовните връзки. Но развитието на старата руска и българска 
литература не можеше да остане на този етап, да се ограничи само с меха­

нически заемки. Самото им развитие предполага и изисква да се премнне 
към по-висша форма на творческо общение, полчинено на обшите тенденuин 
в развитието на другите средновековни литератури в Европа . То не излиза 
и не можеше да излезе извън рамките на това развитие, една от важните 

особености на 1<0ето е да се правят заемки от други съчинения , без да 
задължително посочването на извора. 

„Старый р усский человек - пише М. Н. Сперански - и н аче смотре.'1 
на литературную собственность: раз произведенне бы.'!о написано, раз оно 
бьrло п ущено в оборот, оно переставало в его глазах быть лнчной собствен• 
ностью написавшего. Имя писателя сохраняется, если оно представляет 
интерес; но по большей части читателя мало интересует 11 1\tЯ автора, его 
гороздо больше интересует само произведение. . . Словом , про11зведе1111е, 
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б 111 В ставшее доступным публике, становится о щим достоянием. по-ново 
време Н. К. Гудзий, споделяйкп това схващане, го доуточнява: ,,Понятие 
л11тературной собственности и нндивидуальной авторской монополни на 
лнтературное произведение в древней Руси отсутствовало. Переписчик того 
11л11 оного памятника был часто одновременно и его редактором, не стес-
11явш11мся приспособлять текст к потребностям и вкусам своего времени и 
воей среды."2 

Творчеството на много старобългарски и изобщо старославянски пи ­
сатели потвърждава правдивостта на тази мисъл. В старите литератури 
11а българи и руси , както впрочем и в други средновековни литератури, 
широко се прилагат две форми на използуване на чужди произведения, 
независимо от това, далп са оригинални или преводни. Едната форма е 
по-свободно заимствуване от чужда творба, перифраза на даден пасаж или 
на част от съчинение, без авторът-компилатор да се чувствува задължен 
да посочи своя извор. Това е по-често срещаната практика у старите кни­
жовницн. Другата форма на заимствуване се изразява в преписване на по­
голе ш нл11 по-малки пасажи от чужди творби и прибавянето им към съ­
чинение, което даден книжовник ппше, втъкаването на тия пасажи в но­

вата творба, без да е посочено, че те са заемкп. 
Едната и др угата форма на използуване на пасажи от чужди творби 

(независимо ор игинални или преводни) говорп за по-оживени и творчески 
литературнн общения. Това е особено богат процес в развитието на нашите 
средновековни литератури, на който не е обърнато достатъчно внимание в 
литератур 1-1 ата наука. Този процес, толкова важен и перспективен при из­
ясняване историята на старите славянски литератури, е много труден за 

проучване, понеже предполага, от една страна, публикуване на редица 
старославя нски ръкописи или на поместени в тях съчинения, а, от друга 

страна, добро познаване на голямото книжовно богатство - оригинални, 
преводни II комлилатившr съчинения - на старата българска и руска ли­

тература. И вероятно това е една от причините за неговото слабо проуч­
ване досега. Обемът на материала определено подсказва, че той не е по си­
.111те на един човек, успешната му разработка предполага профилирани за­
нимания на гр упи специалисти . 

Поради това всяко изследване, посветено на тази проблема, има важно 
1ясто в историята на нейното проучване. Такова място заемат публику­
ваните напоследък няколко проучвания на видния съветски учен Д. С. Ли­
хачов, който, докоJJкото ми е известно, пръв засегна вътрешния, творче­
ския процес на общението между старата българска и руска Jштература . 
Най-напред се появн статията му „Шестоднев" Иоанна Экзарха и Поуче­
ние" Владимира Моно1чаха"8 а след това - Слово о погибели р"усской 
3 " lli " И " емлн и „ естоднев оанна Экзар ха Болгарского.4" Третата му публи-

,\\., 1 ~/о~· с~?/ п е Р 3 н с к 11 11 . История дреnней русскоi\ литературы . Иэд, II1 , 

: ~: 8К., Г У д з II fi. История дpenнeii русской литературы. М . , 1966. с. 15. 
л ., 1963: c~"flf::J9g~ии II истории языка. Сборник в честь профессора Б. А. Ларина. 

ня ·• В : Русско-европеi\ские литературные связ11 . Сборник статей к 70-летию со 
д рождения академика М. П . Алексеева . м.-л . , 1966 . с . 92-96. 
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кация, най-голяма по обем, излезе на български език. - ,,Естетическата 
система на Владимир Мономах"5 • 

В тях за пръв път в науката Д. С. Лнхачов установява не само пряко 
заемане на пасажи от „Шестоднева" на Йоан Екзарх, но сочи и идейно­
творческо влияние от него върху Владимир Мономах. Самият Вл. Моно­
мах във встъплението на своето „Поучение" отбелязва, че дава извадки 
от други книги, нему любими (,,словца си любая"). Една от заетите любими 
чужди мисли е: ,,Иже кто не похвалить, ни грославляеть силы твоея и 
твоихъ великых чюдесъ и добротъ, устроенных на семь свtтt, како небо 
устроено, како ли солнце, како ли луна, како ли звъзды, и тма и свtтъ, 

и земля на водах положена, господи, твоимъ промыслом, звtрие розно­

личнии и птица и рыбы украшены твоим промыслом, господи I И сему 
чюду дивуемъся, како от персти создавъ человtка, како образи розно­

личнии въ человtчьскыхъ лицих - аще и весь миръ совокупитъ, не вси 
въ одинъ образ, но кый же своимъ лиць образом по божии мудрости. 
И сему ся подивуемы како птица небесныя, изъ ирья идут, да преданы 
будут в наши руцt, и не ставятся на одной земли, но и силныя и худыя 
идут по всtмъ землямъ божиимъ повелtньемъ, да наполнятся лtсн 
и поля. Все же то дал богъ на угодье человtкомъ -- на снtдь, на ве­
селье. Велика, господи, милость твоя на нас, иже та небесныя умудрены 
тобою, господи; егда повелиши, то вспоютъ и человtкы веселять тобе, 
и егда же не повелиши имъ, языкъ же имtюще, онемtють."6 

Този цитат е зает, макар и не буквално, из „Шестоднева" на Йоан 
Екзарх: ,,Кнде по НЕ&О O~TKOf~HO ;зк•~,;здъ.мн, С/\'ЫIЬ\.1,ЕМЪ ЖЕ н М1>СЩ~МЪ, 
н .З~М,\Ю ;31\Ъ.l<ЪМН, др1;комъ, н море ры&ъ.мн КЪС1>ЧЬСКЪ.МН НСП/\ЪН~НО ... 

Н КЪ.1<0 н~ )(OTh\Tb р<\ДОRЪ.Т/-/СЬ., ЕЪ:З/-/Сl<Ъ.ЮЦJiн того /-1 ръ.,з8м1,к'шЕ кого Д'l>М, 
се ЕСТЪ ншо СО/\ЪНЦ1>МЬ н .ЗЕ1>;3ДЪ.МН оукръ.шЕНО, кого ,\Н ръ.дн н .ЗЕМ,\.0-. 

с~домъ н д8&ръ.къ.мн н цк1,томь оуткорЕm _н rор;~.мн оук,{1,.стъ.? Кого /\Н 

д 'tЛh\ море /-1 f'tl(bl н RC,{I,. RОДЫ fЪl&Ъ.Mf:1 НСП/\ЪНЕНЪI? Кого лн д 'tMAI!. fЪ.Н 
СЪ.МО ТО Ц'l>CЪ.fbCTRO О~ГОТОRЪ.НО ?11 (л. 1). 

„Приведенный отрывок - пише Лихачов - занимает оченъ важное 
место в „Поучении". Он заканчивает собой выборку „словец" из авторитет­
ных источников, после чего следует собственное „наказание" Мономаха; 
в нем выражена основная политическая мысль Мономаха: каждый должен 
бытъ доволен своим уделом - силъный и слабый ... Наиболее вероятный 
псточник цитированiюго ~еста „Поучения" Владимира Мономаха отыскн ­
вается все же в „Шестодневе" - в переводе и переработке Иоанна Экзарха 
Болгарского. ,,Шестоднев" Иоанна Экзарха был весьма популярен в древ­
нерусской литературы. Изучение его влияния на русскую литературу XI­
XIII в.в. представит в будущем очень большой нсторико-л 11тературный 
интерес." 

Д. С. Лихачов съзира влияние от „Шестоднева" и върху „самоi, ст11-
листической манеры восхищения перед разнообразием мира" у Владимир 
Мономах. И привежда съответн11 цитати. Той основателно заключава: 

· 6 Език и литература 1 1966, кн. 4, с. 1-16. Т,;1зи nублик-ация е разширена ре• 
дакция на първата- му стати-я „Шестоднев" Иоанна Экзарха 11. ,,Поучение" Владимира 
Мономаха". 

6 Д. С. Л и -х а че в. ,,Шестоднев" Йоанна Экзарха и „Поу11енне" Владимира 
Мономаха. с. 187.-188; А. С. Орлов, Владим-ир Мономах. М.-Л., 1946. с. 133-136. 
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,.В „Поучении" можно найти и иные следи знакомства его автора с „Шесто­
днrвом" Иоанна Екзарха. По-видимому, Владимир Мономах хорошо знал 
„Шестоднев" и опнрался на него не только в св~их сведениях о природе или 
в сnонх размышлениях о красоте мироустроиства, но и в своих обще­
ственных взrлядах пропаrандируя новый политический порядок держания 
е 1л11 мноrнмн к~язьями - вотчинниками, провозrлашенный Любечским 
съездом 1097 г." · 

Третата статпя на Д. С. Лихачов - ,,Слово о поrибели русской земли" 
11 „Шестоднев" Иоанна Экзарха Болгарскоrо" - изнася съвпадежи на из­
р1зн в двете съчинения и тяхно обяснение. Преди всичко и тук авторът 
дава висока оценка на „Шестоднева", която заслужава да се приведе: ,,Ше­
стоднев" Иоанна Экзарха Болrарского - один из самых поэтических па­
мятников мировой лнтературы - оказал огромное влияние на всю русскую 
.r~итературу Xl-XVII вв. Восхищение мирозданием захватывало, зара­
жало, властно подчиняло себе не одного русскоrо писателя, воспитывало 
любовь к природе и ко всему жнвущему." Лихачов отбелязва влияние и 
върху художествения метод, приложен от автора на „Слово о погибели 
русской земли", върху епитетите и употребената терминология при описа-
1111ята. Ще приведа само един пр11мер за текстов съвпадеж. Йоан, Екзарх: 
„И на морt, и на рtкы, и на источниuи, и кладези." Слово о погuбели 
русской землu: ,,И мноrыми красотами удивлена еси: озеры многыми удив­

лена еси, рtками и кладязьми мъсточестьными." 

Изнесеното от Д. С. Лихачов може да бъде разширено и обогатено с 
пзвпечения от други творби на старата българска и руска литература. 
В тази си работа ще се спра на няколко заемки от оригинални български 
съчинения, проникнали в руски средновековни творби. Думата заемка раз­
бирам в два аспекта: първо - по-свободно предаване на зает пасаж от 
българско съчинение; второ - приведен цитат, буквално или с малки ези­
ково-стилни промени. Обратното явление - заемане от руски съчинения в 
български творби - ще бъде предмет на друга публикация. 

Някои от примерите, за които ще стане дума в това изследване, са 
11звестн11 в науката, по не са дадени в такъв аспект; събрани повече на едно 
tясто, такива при 1ери говорят по-убедително за определена тенденция и 
практика в развитпето на двете литератури. Тук няма да се спирам на ши­
рокнте творчески зае 1ки из пространните жития на Кирил и Методий, 
които срещаме в „Повесть временных лет". На тези заемки, преминали в 
компилация, отдавна е обърнато внимание в науката. 7 

Понеже по-горе стана дума за заемки от Йоан Екзарх, тук ще посоча 
зае ша от другото му го:1ямо съчинение, именно от „Небеса" (,,Богословие"). 
Тази Екзархова творба прониква твърд~, рано в руската литература, дето 
отнача 110 е позната под името „Уверие . Това добре се илюстрира чрез 
пасажа от нея, който се намира в „Сказание за Борис и Г леб" (,,Сказание 
11 страсть и похвала святую мученику Бориса и Глеба"). Това Сказание е 
„первое крупное произведение древнерусской агиографии. По на и более 
вероятно 1у предположению, написано оно было во втооой половине XI в._ 
незадолrо до торжественного перенесения rробницы Бориса и Глеба 2 мая 

7 И. И. С Р е з не в с к и й. Древние памятники русского письма и языка. 
СПб., 1861, с. 46. 
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1072 Г. в новую церковь в Вышгороде ... "8 в него има такъв пасаж: ,.lwь..нъ 
...... 

ЖЕ ПfПДСНЫН ДM.tMl<ЫHl:.tl\blH О tН)СЪ КЪ l<ННГЬ..)СЪ, fЕКОМЫН)СЪ Oy&'tftь.tь., tНЦЕ 
,-, 

нспнсь.., r-ь.ко снщкнн м~'Гжiн н по съмrьтн жнкн соущЕ, r,ш nрЕдъстоr-ь.ть, 

HtTOЧl:.HHKbl НМJЪ t;EHHIO к;..дь.. х'Zъ МОЦJЬМН н,съ подмть, отъ моучЕНН• 
чьскъ со ТЕМtЪ муvо ДОБf ОКОНЬНО н.знмь..тн. н nь..кы, НЖЕ къ soroy K't­
fO'ГIOTb н в~ НЬ..ДЕЖЮ KЪCl<fMEHHtь., то СН)СЪ НЕ МfЬТКЫ НАfНЧЕUЪ . Щьткь.. 

GO ПЛЬТЬ. КЛДl<О ЧЮДЬ.. TROfHTH МОЖЕТЬ, КЬ..КО СНМН CEtOKE Сtь. ОТЪпоужь..юТЬ, 

r-ь..зr-ь. отъrоншы со'Гть, тмощн отъrонtь.. ть сь., сл1;пнt1 nро.знrь..ють, пrокь..­

ЖЕННН ОЧНЦJЬ..ЮТЬ сь., пь..костн н СКЪfБН р·tшь..ть сr-ь., ксr-ь.ко ль..тнк ДОБfО 
...... 

отъ оцr,. t&'tTЬ.. снмн СЪ)С ОДl-!ТЬ. Снмъ НЖЕ K'tfOIO н СЕсоумтннtr,. ПfOChlTb, 
колнко сr-ь. HMlt.WH ПОТfО'f ДНТН Дlt. .змто'Гпьннкь.. ОБftь.ЦJЕШН, 1\Ъ съuрьть-

,-, r 
HO'fO'fMO'Г ЦСfЮ ПfНКОДЬ.ЦJЮ, Н ТЕБЕ fЬ..ДН ОТЪ&'tТЫ ТКОf tь.Ц1Ю 1 Ml-f НЪ Пfll• 

tTlt.KbHHKЫ &ЬtЕГО fOДlt., НЖЕ къ &оrо'Г _.зr,. ны ~ молнткы ткорr-ь.ть. N1, лн 

ны О'ГБО ПОЧЬСТНtЕ ТВО/1-Ь.ЦlЕ, T&OftATb Цfl<KH н soy къ СН)(Ъ НМЕНЬ.. лрнллоды 

пунносtАЦJЕМЪ. Снмъ пм.tr-ь.тн лрнчьтоучЕ II КЕСЕЛОУЦJЕ сtь.. , лiокьно лрь...здь­
ноунмъ, н;хъ ЖЕ ПfОСЛlt.КНЛЪ БОГЪ промноrою БЛlt.ГОДЬ..ТНЮ II ЧЮДЕСЫ. 11 9 

Този откъс е зает из „Небеса" на Йоан Екзарх (глава 40 - "W с;'Ы~ъ 
н о мощь,съ н;хъ чытн"), но не буквално , а в преразказ : "Н жнкн соущк 

съ 8ПЪ&lt.ННЕМЬ s; прнтоr-ь.ть, HCTOЧЬHHK'lil тмъ СПМЕННIЬ.. клдкь.. Хъ MOIJllt 
1 ...... 

tT'lil)CЪ дь..сть, MНOГlt.ЧЬCK'lil ДOБflt. д·tнсткь.. нсточr,. НМАЪ, моуро ДOБfOROHhl-

ЦJEK. • • Кr,.ко снмн Б'tCORE CtA отъпоужtАЮТI,, tь.,Зllt. OTЪГOHl,H'lil соуть, НЕUО­

шьнн Л'tЧЬ..ТЬ сr-ь., СЛ'tПНН ПfО.ЗНfЬ..ЮТЬ, ПfОКЬ..ЖЕНН ~HCTtь.TI, сr-ь. , пь..костн н 

СКfЬБН f'tWtь.Tb Сtь. 1 KChlKO Дlt.THE ДОБfО ОТЪ OU,I~ C&'tTHTt, СНМН . .. " 
и т . н. 10 

Още една вест за творческо усвояване от Йоан Екзарх. Сега става дума 
за прочутия негов предговор към „Небеса" , в кр ая на който има такъв 
израз: "№ БО fЬ..KbH't ttь. МОЖЕТЬ ПfНСНО полr,.гr,. TJ:I клнньскъ h.,З'lilKЪ, къ 

ннъ Пf'tЛlt.ГММЪ. н всr-ь.комоу tA,З'lill<O'f, къ tlHЪ ПfЕЛlt.rммоу, то ЖЕ БЫRЬ..КТЬ . 

NЕБОНЪ НЖЕ rль..rолъ къ нномъ 1-А,З'ЫЦ't Kflt.CbHЪ, то къ дfO'f.З'tMI. НЕКfМЬНЪ , 

НЖЕ &Ъ нномь СТfЬ..ШЬНЪ, то къ дуоу.зtмь тстуь..шьнъ ... " Част от тазн 
фраза срещаме и в приписката на руския книжовник Олешко Ипалкнн , 
който през 1479 г. преписал донесения "отъ tЕfБЬСКНЕ ,зЕмлн" ръкопис 

със слова от Григорий Богослов. В приписката се говори за трудностите 

в И. П. Е ре м и н. Литерату р а Древней Руси (Этюды и хар актернст11к11). 
М .-Л., 1966. с . 18. 

в Успенский сборник XII-XIII в . в . Издание подготонилн О . А. Кн язевс кан, 
В. Г . Демьянов, М . В . Ляпон. М . , 1971. с . . 'i9. .. 

10 И о а н Е к с а р х . Богословие свяrого Иоанна Дамаскина. По харатен • 

':ОА:У~~~ку_ Московской _Синодальной библиотеки . М., 1878. л . Гчв - Гч, . 
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-по превеждането на книгата: ,, Сн~ &од,скнм~ кннr.\ ПfiKE;3.\H.\ w CEf&b· 

(ICHt ;шАдН Пf~ННМЬ ннокомь Кмь~номь, tмоуж, ПОfЕК/\0 w W~tT~ Poy­
U!>.HU.fE'Ь ••. Hu-tETb ЖЕ [сн~-ъ.} кннr~ ПHt~HHt КЕднк„rо [ГfHГOfi„1 Бrotl\OE .. , 
tEfE:ЫIC.\ГO [tъ.;3ЫIС.\ Гf .. }МОТОЮ. ПонtЖЕ w. . . ПfЕЕОДННК'Ь пом[жшн}. . . ннн 
WEO &ОдГ.\fЫКН, [wEo ГfЕ}чыкн, ,\ нно СЕf&ЫКН . •• t НЕ оудоЕОМIШМh>. ПfЕ­

м[жн]'rн Н.\ fO'fCbllCЬI tъ.;3ЬIК'Ь, ПОНЕЖЕ W&f'tTHT tE КО ННОМЬ 

tЬ. ;3 Ы Ц ·t r-;: 'Ь К f НЕ Н Ь, .\ К Д f О 'f 3 't М Ь НЕ К f ._СЕ Н 'Ь." 11 

На пронвкването II творческото използуване па „Шестоднева" на Йоа н 
Екзарх от nротопоп Авакум е посветено проучването на Н. С. Сарафаноnа ­
Демкова ,,\ lоан экзарх Болгарский в сочинениях Аввакума"12 . Авторката 
посочва редица цитати и перифразирани места. Тя отбелязва, че Авакум 
,,часто сопроваждает отрывкн вз „Шестоднева" собственними толкованиямн, 
11ояс11е1111я м 11". Оказва се, че Авакум не само 11ознава „Шестоднева", но 
11 „в ряд случаев „Шестоднев" сJ1уж11.11 лнтературным образцам для 
Аввакума". 

През 1524 r. руският монах Силуан, ученик на .Максим Грек, превел 
беседите на Йоан Златоуст към евангелието от апостол .Марко (ръкопис 

о 36 от сбирката на Гилфердинг - Ленинград, Държавна публична би­
блиотека „Салтиков-Шчедрин" (ГПБ). В предговора на преводача се чув­
ствува известно влияние от Йоан Екзарх, от неговия принцип за превеж­
дане от един език на друг. Силуан споделя този принцип, поради което 
n нше , че к 1111гата му е „tм<о по f .. ,sus Пf'tКЕДШ~ н по чннs подоs.\ю­

ЦJНАВ". За себе си казва, че е „НЕК'tЖД .. , хоудъ н w хоуды')(, ННЖЕ СдОЕО 
KfMHo, ннжt f.\;JSM HМ'ttE досро f„;зсоуднъ ". Ето мисълта му за превеж­

дането: II К-tмь so Е'tМ'Ь fJНОГЫ')( W Т'ЬЦJЕСл„кi„ Е'Ь Т„КОЕО s,;зsuie прн­
шьлшнх, tъ.КО НЕ E'tД'tTH ННЖt ЧТО IECTb ГfМ.f.\ТНЧНОЕ O'fCТfOEHiE, ННЖЕ 

fОДОК'Ь, ННЖЕ Ef1>UEH'Ь, ННЖЕ СКОНЧ.\Нiн, нн ПfОЧiн,с т„кокых, tъ.ЖЕ н;змжнше 
nytмoyдf'tHшiн оучнпдн, т„ЖЕ н т„кокым НЕf„:зЗмiнщ ШET„IOUJH)C ct Пf1:-

11 Ръкоп исът се намира в Ленинград - ГПБ, ф . М. П. Поrодин, No 989. Вж . 
11. П е тров с к11А, П. А. Забопотский. Очерки русского влияния в сла• 
uя11ск 11 х л11тератур ах . - ЖМНП, 1909, ки. 2, с. 422, Н. П. Л и х а че в. Летописи 
11 зап иси в рукопися х и иа книгах. СПб., 1900, с. 3-9. Изцяло тази интересна при­
п11ска н а Олсшко се публикува в този сборник от К л. И в а но в а. Историята на 
сд1111 южнославя нски ръкопис в руската книжнина през XV в. 

По~нат е и др уг старобългарски текст, напомнящ за предговора на Йоан Ек­
зарх , които има нещо общо с него, т. нар. Македонски кирилски лист от XI-XII в 
Сnед като съпосгавя двага текста, Г. А. Илински, издателят на този извънредно 11 е: 
нен паметник , п ише: ,, Как в11дит читатель из ~того сопостанления, Македонский л~r­
сток II Пролог Иоанн а Экзарха совпадают далеко не вполне еслы некоторые фразы 
п~вторяются в обоих памятниках почти с буквальной точностью, то зато другие ва­
р нруются дсвольно свободно , а некаторые читаются только в одном 113 лвvх намят-
1111ков .. . Все .:1то ясно указывает, что наш аноним не спис-ывал , Пролог" Иоанна Эк­
зарха, а 11л11 цитировал его по памят11, или топько компилировал" (Г. А. И л ь и н. 
с к II i\. Маке1J.0 11ский лнсток . Отµывок неизвестного памяrника кириJJловской пись -
19е011611ост112ХI-Х 11 в. - В: Памятники старославянскоrо языка т т вьrп 5 СПб . с . 2- 23). . . ' . . ., 

11 Труды ОДРЛ . т . XIX. М .-л ., 1963. с. 367-372. 
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МГ!\ТН тоудоsъ f"-38MHM Н НСПfЬ.RЛh\ТН, ДА. НЕ fEK8 съпротнкнь.ь. TROfHTH, 

Н)(ЖЕ &1:доу R1:СТЕ ксн, НЖЕ пнсь.нiЕ ПfОЧНТ!\ЮЦJН, 1113 

Йоан Екзарх: Дь. ННК!\КОЖЕ, &f!\Tbh\, НЕ ;3д;3НfдНП, Ь.ЦJЕ КЪДЕ O&fh\­

ЦJETE НЕНСТЪIН rм.rолъ, НЕ&ОНЪ fд30'fМЪ Ем~у ксть ПОЛОЖЕНЪ ТОЖДЕМОЦJЕНЪ, 
Снце so н Дноннснн CR.i\T'ls!H rль.rомтъ-, fEl<'ЬIH: €сть шплодъно, мъню 
h\lCOЖE Н крнко, НЖЕ НЕ СНЛ't Н fЬ.3оумоу R'ЬННМЬ.ТН, нъ rль.rолъмъ • •. 

Молю же R'lsl ••• Н ПfдLJ.J!\TH Mh\, НДЕЖЕ МНIЬ.ЦJЕ Mh\ f"-3ЛНЧЬ ГЛдГОЛ'ЬI Пf1:­
ложьшь.: НЕ БО fЬ.RbH1: Ch\ МОЖЕТЪ ПfНСНО полдrь.тн клнныкъ h\;3'lslKЪ, къ 

ннъ Пf1:ЛЬ.ГЬ.КМЪ. н KCh\l<OMO'f h\;3'lsll<O'f, RЪ ннъ nр1:ль.rммоу, ТОЖЕ &'l!IКМЕТЪ, 

Науката добре познава още едно твърде силно проникване на българ­
ско произведение в руската литература - ,,Сказание о писменt.хъ" на Чер­
норизец Храбър широко прониква в Житието на Стефан Пермски от Епн­
фаний Премъдри (умрял около 1420 r.). Макар близостта между двете съ­
чинения да е била забелязана много отдавна (още от О. М. Б о д я н ски. 
О времени происхождения славянских письмен. М., 1855. с. 94-95, LV­
LVII), тя бе конкретно и по-пълно показана напоследък у нас от К. М. Куев 
в труда му „Черноризец Храбър" (1967, с. 172-175). От многото приведени 
от него съпоставки на пасажи от двете съчинения ще приведа само една. 

Черноризец Храбър: Потомь же чьлок1:колю~::щь &оrъ, стро.i\н кьс,ь. -Н НЕ ОСТЬ.RЛh\Ы>.Н ЧЛЧд fОАЬ. &Е;JЪ уь.3оумь., Н'Ь RbC,i\ KЪ„Jд30'fMO'f ПfllKOД,i\ 

н СПМЕННЮ, . ПОМliЛОRдК'Ь родъ СЛОК1:НЬСl<Ъ, ПОСЛ!\ НМ'Ь стrо КоНЪСТ!\Н'ЬТНН!\ 

<рОЛО,О<рд. • • МЖЖд ПfдКЕДНд Н НСТННН!\ • • , 

Епифан,ий: No БОГ'Ь мнлостнкы, Ч;КОЛIО&ЩЬ, НЖЕ KC,i\ оустро,i\д нь. 
-пол3оу ЛЮДЕМЬ сн, Н НЕ ОСТМЛ,i\Ь. fОАЬ. ЧЛ'/д БЕ,ЗЬ р3оумь., но КС,i\Ч.СКЫ 

ПfНКОД,i\ Нд f"-30'fM'Ь Н Нд спь.сенiь., НЖЕ ПoLJ.Jl>.A 1: Н ПОМНЛОКд людн ПЕf· 
МЬСl<!\ГО ..• Tl>.1(0 Н СЕГО Стефl>.НЬ., моужl>. ДO&fl>. Н БЛl>.ГОГОК1:ННl>., 11 ПОСЛl>. 
l<Ъ ННМЪ •.• 

Въз основа на такива сходства Куев обобщава: ,,Всички онези поло ­
жения в житието, I<ъдето се говори за появата на гръцката, славянската п 

пермската азбука, са писани под силното влияние на Храбър" (с. 172). 
Но в житието на Стефан Пер.меки се съзира влияние и от други бъл­

гарски съчинения, за които досега не е писано. Както при използуване съ­
чинението на Черноризец Храбър, и тук Епифаний Премъдри заема от 
чужди творби (включително и български) отделни мисли и фрази, като r11 
втъкава в своето изложение, подчинено на главната му идея - прослава 

на жнвота и делото на Стефан Пермски .14 

Между българските извори на първо място трябва да се поставят двете 
пространни жития на Кирил и Методий, познати вече на старорускит 
книжовници, които жития са проникнали и в „Повесть временных лет', 

13 Отчет императорской Публичной библиотекн за 1868 гад. СПб ., !869. с. 67-
68; вж. още а р х и м. Л е о п и д. О11исание славянорусскнх руколисеfi Воскресен· 
ского монастыря. М., 1871. с·. 17. 

14 Съобразно с духа на руската житиiiна литература житието нзцяло е нзгра • 
дена в стила на „ллетение словес" - един приповдигнат, многоречив, усложнен 11 
неясен r.тил . 
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както казах по-горе. Тук няма толкова бу1шални текстови заемки, колкото 
заемане и перифразиране на отделни мисли, подсещане за изказване на ня­
коя шсъл , намираща се. в житията на Кирил и Методий. Биографичните 
вести за Стефан твърде iHюro напомнят ~а пасажи и мнсли из Кириловот? 
жнтие : Сiн ПfЕПОДОБНЫН ОТЩЬ Н.\ШЬ СТЕ<р.\НЬ C't оу&о fОДОМЬ fOYtHHb, W 

А;3ЫКЪ. t/\OKEHbtKЪ. • • • w rуъ.дъ., НЪ.fНЦММОГО Оуtтьюrъ., w f ОДНПI\Ю НЪ.f о­
чнтоу, tblHb Н'tКОЕГО )СfНtТО/\ЮБЦ.\, мвжъ. &'tfн·ъ. )CfHtTi.\H.\, нмешмь Сн­
•.шнь. ••. 16 В житието на Кирил имаме: &ъ СЕмуньtТ'tМЬ же Гf.\д-t C't моужъ 

Н'tКЫН, доБfОfОДЕНЪ н БОГЪ.ТЪ, НЩНЕМЪ ЛЕКЪ, ПfЕАfЪЖ.\ t.\НЪ дуоуrь.рЕtКЪ 
подъ tTf .\ тнrомъ. Ь't же Б/\.\ГОК'tfЕНЪ н Пf.\КЕДЕНЪ, tЪ )Cf.\Hh\,\ KЪth\ ;3.\ПО• 

К'tДН БОЖi.\ Нtnолнь.16 

Enuфaн.utL Пре,иъдри: н ЩJЕ Д1>ТНЦJЕМЪ сын, н;з М/\.\Д,\ КД.\НЪ БЫtТЬ 

r9ъ.мот1, оучнтн, юже Ktl<Of't Н;3КЫЧЕ ксю ГfМ.Аотоу ••• Ь1, оусо ПfЕК;3НДЕ 
ПЪ.ЧЕ МНОГЫ)(Ъ tEEfCTHHKЪ ЕЪ fОД 1, СКОЕМЪ ДОСfОПЪ.МЬ.ТtТЕОМЪ н tкоуокыче­

нiщъ ПfEOytтrttK.\.\ Н ОСТfОоУМНЩЪ ЖЕ Н CbltТfOtTiIO tMЫt/\.\ ПfЕКОС)СОДЬ..11 

Житие н.а ](и рил: €r Д.\ ЖЕ ЕЪД.\СТ.\ н ЕЪ оуч,нiе КННЖНОЕ, tП't~ШЕ 

П.\ЧЕ КС't)СЪ оучЕННКЪ къ КННГ.\)СЪ ПМJЬ.тiю н ,сытростiю ДОБfОЮ КЕ/\ЫЩ 
tь.КО н ДНЕНТНСЬ. Kt'tMЪ ••• €r Д'А. же Пf iндЕ къ Ц.\fЮГf .\доу, КЪД.\Ш,\ н -оучнпммъ Д'А. th\ оучнть н къ r. М1>СЬ.ЦН Н.\КЫКЪ ЕЪСЮ Гf.\МОТНкiю н по 
ПfОЧ.\.\ th. ~тъ оучЕНi'А. ••• н Кt1>МЪ пуочнмъ ЕЛ/\hНtКЫМЪ оучЕнiЕМЪ. Т'А.КОЖЕ 
А НЪ.ЕЫЧЕ к·ыь., tь.КОЖЕ нн ЕДННЪ отъ НН)(Ъ Н.\КЫЧЕ. Скоуопь БО th\ tЪ пун­

мжъ.нiнАЪ t'ЬК/\ЮЧН н АfУГ,\ дроуrъ Пf HCП1>IOLJJН, нмъ же СА\ оучшiе н хоу-
ОЖЬtТК.\ tЪКfЪЦIЬ.ЮТЬ.18 

Епифан.ий Пре,1tъдри ; н ,\ЩЕ ЕНДЬ.ШЕ моужъ. моудf.\ н КННЖН.\, н 
сть.рць. fА-;38МНЧН,\ Н доу,сокш,, то емоу СОЕЪСПfОСННКЪ н СЪБЕС1>ДННКЪ Б'th\ШЕ, 

11 съ ннмъ tОКОДКОf Ь.ШЕtЬ., Н ОБНОЦJЕК'А.ШЕ Н оутуенЕЕ.\ШЕ, fМПЫТ.\,\ НЩЕ­
МЫ)(Ъ tl<Of ОПЫТН1> • , , 19 

Житие н.а Кирил: ьол-t же оучЕНi'А. тн,сын ОБf'А.:ЗЪ Н'А. СЕ&1> ~Е/\Ь.tь., 
tЪ T'tMH БЕС'tДОК.\ШЕ, съ ННМНЖЕ С't'А.ШЕ ПOM;JH'tE, оук/\Ъ.НА\МЬ. отъ oy1c/\'A.­
HAIIOЩH)<tA къ счопъты, н ПОМЫШ/\Ь.ШЕ, К'А.КО сы ;JЕМНЫМН НЕБЕСН.\,\ пуе­
м1,ньшоу, Н;з/\1>т1>тн нсъ телщ cero н tъ соrомъ жнтн.20 

И на други места в житието на Стефан Пермски се съзира влияние от 
Кириловото житие, но в по-общи линии. 

На няко.т,ко места Епифаний Премъдри за себе си пише така: ,, CEro 

fЬ.АН Н Ь.;JЪ, хоу д~Н Н ШДОСТОННЫН, оу&оГЫН ННОКЪ, ЖЕI\.\НiемЪ ОБДЕf• 
жнмь есмь н люсок1ю подкн;зммъ, хот1,лъ сыхъ нь.пнсъ.тн ммо н1.что, 

1& в д 
18 п · Ар v ж и н и н. Житие св. Стефана, еписхопа Пермскоrо. СПб., 1897. с.4. 

скоl\ n ис~ме~н~с:и~ )}~ вjg/.Jgтериа2лы 110 истории во:JНикновения древнейшей славян-
и ' . с. . 
ts ПВ . д р у ж и н и н. Цит. съч,, с. 4 . 

. А . Л а в р о в. Цит съч с З 4 
18 8 Д ' ., • , • 
,о п · Ар уж и ни н . Цит. съч., с. 7. 

. . Л а в р о в. Цит. съч., с. 4. 



h\KO отъ МНОГо\ UAM НА EOCПOfJHHAHie. • • ~,ъ GO tCUb Гfоуsъ оумомъ tt 

см~омъ НЕЕ1!Ж.\, ')СОУ дъ нм11А\ fА.Зоумъ. • • rосподь до\ оуткЕf днтъ оуннчн­

жн11е мое н .\.ЗЪ оуннчнженнын не fА.зоум11;,съ h\lC) скотъ sы;,съ ••• -~1 

Тези мисли извънредно много напомнят на мисли, изказвани от старо­
българските писатели Йоан Екзарх и Константин Преславски: ,,Cero fЬ..дН 
н А.ЗЪ, оумАМНЪtН КонсТАНТННЪ, T1!J.JbЖt н А.З'Ь оуннчьженът • • • оу&оh\­
ЕЪС,\\ Н TftПtTEHЪ G'lllEЪ, смкесъ ЕНД 111!:Ъ ЕЫШt доуменнh\ Н CH,\'lll моiе,,:,. •• , " 
(Константин Преславски). Епифаний привежда два примера за божюr Ч) -
деса - с ослицата на Валаам и със сухия камък, който пусI(ал вода за 
жадните хора; тези примерп срещаме и у Константин Преславски. Спор д 
мене дори може да се говори за известно влияние, макар и в най-общ пла н, 
от „Азбучната молитва" на Константин Преславски. На нея се дължн сл д· 
ният пасаж, имащ б~лези на лиричност н стихотворна форма: ,,Н мo-

AIQt.\\ СЕ,\\ПН чонцы еднносоущн11н, HEfЬ...ЗД't,\HJ.J'tH, п,ошоу ДЬ..fЬ.. дь.. MII 

ПОСМТЬ. GМ,ГОДЬ..ТЬ. СКОЮ & ПОМОЦJЬ IAOIO, Дь.. МН ПОДМТЬ СЛОКО TREfДO fЬ..• 
.зоумно н ПfОСТfЬ..ННО, Дь.. мн ЕЪ,ЗД&НГНЕТЪ оумъ мон, ОТ,\\ГЧЕНЫН оунынiемъ 
н ДЕGЕ,\ЫТЕОМЪ ПЛОТНЬIМЪ. ДА мн очнстнтъ СfЬДЦf МОЕ, острsilмное мно­
rымн стрsпы доушекны;,съ кредокъ н темсны,съ стрмтен."112 

Още едно съчинение на Епифаний Премъдри - Житието на С pr11ii 
Радонежки - показва, че той е познавал пространните жития на К11р11 .1 
и .Методий н е заемал от тях. Следният пасаж е най-убед11телен за творч -
ската заемка у Еnифаний. 

Житие на Сергии Радонежки 

Дроуrонцн ЖЕ мь..тн ЕГО ПfНЕО­

ЖЬ..ШЕ къ немоу женоу 1111коую дон­

i\Нцоу, нмоуLuоу ммко, до\ сы его 

НЬ..ШIТМЬ... МАЬ..ДЕНЩЬ. Ж~ НЕ f.\ЧН -ПfiЬ..ТН ННl~Ь..КО же w ч~ождi.\ МТfН 
ПНТ.\ТНСА\, НО ТОЧjЮ W С&ОЕ,\\ СН fO· 

ДНП,\ННЦ.\, н cie RНД 1!RШЕ! ПfН)<ОЖ· 

дА')(оу къ немоу н дfоуrыА\ жены, 

ТАЦН Н ДОН,\НЦН, Т11М'Ь ПОДОGНО ТА· 

коже TEOfHTH, h\КОЖЕ н ПfЪЕiЕ. н 
ТАКО ПfЕ&ЫСТЪ, CROEIO ТОКМО ПНТММ'Ь 

M:;fiIO, ДОНДЕЖЕ н _wдоенъ &ЫСТЪ. Се 
ЖЕ СМА Тf А\ЮТЪ н11ц1н, h\KO Н СЕ ,ЗНЬ..­

менiе &ЫСТЪ, h\KO ДА &Ы ДО&f.\ ко­

fЕНЕ ДО&fАЬ.. ,\1!ТОf Ь..С,\Ь. НШ<RЕfНЫ ММ• 

Житие на Кирил Философ 

~ГДА ж~ н родн МАТН, R'ЬДЬ..Ш f 

ЕГО ДОН~\НЦН, ДЬ.. 11 &Ы ДО~l~\Ь.., От. 

fОЧЕ Жf НЕ f.\ЧН СЕ ктн ГIО то1ж ъ 

С'ЬСЬ.ЦЪ Н11КЬ..КОЖЕ, fЪ..ЗR't ПО МЬ..ТЕfЬНЪ , 

доньдеже ОТЬДОЕН'Ь &ЫСТ'Ь, СЕ Жf 

&ЫСТ'Ь по &ОЖНIО съмотренню, АЬ.. &bl 

ДО&fЪ. KOfEHE ДО&fА~ i\'tTOfMЛb НЕСК· 

RfЬ.НЬНОМ'Ь Mi\'tKOfJ'Ь R'Ь,ЗДОКН.\ &Ыi\Ъ. , 

21 в. д руж 11 11 н н . Цит . сьч., с. 1, 2, 4. 
22 Пак там, с , З. 
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1т.1ь к·ыпнтъ.нъ sы1ъ. Nъ.мъ ж~ 
мннтс~ снц; sытн, ~ко сiн U~\ъ.­
Енщь н;3ъ м~\ъ.дъ. sыстъ rоспод;кн 

,Ъ.ЧНТЕЛЬ.~3 

В творчеството на Климент Охр11дск11 11 Кирил Туровски има много 
общ11 положения - тематика, образност, стилни похвати. Съчиненията на 
К.1 11мент ,по.ч ч11.111 шнроко разпространенне в Русия, бнли често препи• 
сва1111 от рускн кн11жовн1щ11, порадн което 611.111 не само добре познати на 
К11р11.1 Туровсю1, 110 11 са оказа,111 нзвестно в.111янне върху творческото му 
,1.ело. В неговнте проповед11 11 с.1ова обнюrати са изрази като следните: 
,Днесь nетхая конець rrрияша, 11 се быша вся нова, видимая же и не­
в11ди 1ая; Нын ь со.111це красуяся, к высотt въсходить, и радуяся, землю 
оrр'Ьваетъ; Днесь весна красуеться, оживляющи земное естьство; Нынt 
вся доброгласныя nтнца, церковных ликов гнъздящеся, веселяться; Праздь­
ник от праздьннка честьнtй присп·вл есть; Нынt, же Иосифа благооб­
разьнаrо с мнроноснцами похвалим; Слышите, небеса и море с землею; 
Похвалим ныня Иоснфа приснопамятьнаго, благообразьнаго же и до­
сточюдьнаго." 1 lзpaз rr от този род често се срещат и в творчеството на 
К.1 11ме11т Охр1rдск11. Изобщо едно спецна.11но 11зс.11едване на съчиненията на 
двамата в11дн11 старославянсюr пнсатею1 бн разкрило ннтересни момент11 
на общност J\t жду тях като творци. 

Такова в.1ш11111е на К.111мент Охр11дск11 се съзнра II върху другн ру­
ски ъч1111 111111, по- пецнатю в саJ\111те 1ш нача.111111 фрази. Например: По­

хвала на Н11ю1та Переяс.1авск11 - нача.10: ,, СЕ нмтонтъ, БfЪ.ТiЕ, ск1,то­

носноЕ ПfЪ.;3 Н tTKO ПfЕДНКНЪ.ГО отцъ. НЪ.ШЕГО Н ЧIОДОТКОfЦЪ. Nнкнты, , , " 24 

Похва.1 110 с~ово за Проколш'i II Вар.1аам, по ръкоппс от XVI-XVII в., 

нача.10: .Днсь нмтъ. tE1>TOHOtНOE ТОfЖЕСТКО :оrомSдfЪ.ГО RЕЛНКЪ.ГО чудо­

тщцъ. 11 слъ.кн1;ншъ.rо К'Ь ЧIОДЕt1.)(Ъ ... ц Днсь ПfОСН~ Пf1.СК1;Т,\Ъ.~ :ЗЪ.flА, 
wкvнsъ.~ &лъ.rочьстiА>I ... " В изложението се забелязва влияние на Кли­
.1 нт . 2 Руско с.1ово за Никнта от Новгород започва така: ,,ПfНСП't нъ.мъ, 
БfЪ.Tiii, tK'tT,\Oi ТОfЖЕСТКО Н ПЪ.МЕТЬ ~СП'tННt-Ь. ПfЕ&ЛЪ.ЖЕННЪ.ГО )\fНСТ~ f~ДН 

fоднкъ.го Nнколы, НЪ.f нцмм„rо Кочъ.нокъ.. "28 Руската редакция на похва.11 -
ното с.,ово за Никола Чудотворец - пренасянето на неговите мощи -
започва с началната фраза на похвалното слово за този светец, написано 
от K.l!f. 1ент Охридски: ,, Се нын1;, GfЪ.THE, ск1,тдоЕ ПfЪ..ЗНЕtтко ПfЕднкнъ.rо 

отцъ. Н ЧIОДОТКОfЦЪ. Nнколы, НЖЕ къ ША'Ъ MHf't 1-Ь.КО t;НЦ8 ДОБfЫМН А1>ЛЫ 

2
· А р л 11 ,1. Л е о н и д. Жнт11е 11ре110,1обноrо II боrоносноrо отца нашеrо Сер­

r11н Чудотворца 11 11охвалыюе e)ty слово, напнсан11ые ученнком его Епифаниеы 
Лреч1р11:1 n XV вске. - В : Памятн11к11 древнеii п11си1е11ностн 11 11скусства. Т. 58. 
СПб . ,. 1 J, с . 16; вж. още с. 9, 10, 13, 20 11 др, 
. •

1 Н . Н. П е r ров . Оп11сан11е рукописных собраниii находящихся в rороде 
Кневс. 1. \., 1891 . с. 79,87. ' 

•• 1 
• осква - Държавна б11бл1ютека „ В . И .• 1е111111" (ГБЛ), (ф. 236- А. Попов 

151 ( \. 2495), .~ . 243 11 СЛ, ' 
2 .'1е111111град - ГПБ, Собр . ОЛДП , .\"о 109, от 1642 г , , л. 380 и сл. 
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СН.\~ • .• " Такова положение има и в руската похвала по случай прена­
сянето на мощите на митрополит Петър: ,, СЕ нмтонтъ, Бf,\ТНЕ, ск-tтоносное 

тоrжестко Пfеднкнь.rо отц.\ нь.шеrо н чудоткоrце ... м:17 
Похвалното слово за великия княз Василий I I I, възникнало през 

XVI в., напомня на Климентовите похвални слова. В него има израз: 
,.Нынt. свt.тозарное солнце небеснаrо круга шествием свt.тлостию про­
свt.щаетца паче. Нынt. вселенная радостию пресвt,тлою веселится, хва­
лами вt.нчевая благочестивыми, вt.нець нося славы господня на себt. "2 

Интересен момент, разкриващ характера на творческите преработки в 
руската литература,както и влиянието на Климент Охридски, виждаме в .... ,. 
една компилация на неговото „ Слоко похкмное Н,\ оуспенiе ПftТЫА КЛЧЦ,\ 

.... 
н~шее IЩ,\" в ръкопис от XVI в. 29 Това е късна разширена редакция на Клн-

ментовото слово, възникнала на руска почва. Описвачите на Соловецката 
сбирка (И. Я. Порфирев, А. В. Вадковски и Н. Ф. Красноселцев) дават та­
кава характеристика на преработката: ,,Неизвестноrо автора, который рас­
пространил слово Климента болгарскоrо (выше л. 274б) вставками из апо ­
крифическоrо сказания Иоанна Богослова и из церковной истории Юве­
налия, патриарха иерусалимскоrо, императрице Пульхерии, желавш й 
отыскать мощи Богородицы и перенести их во Влахернской храм (Lambec. 
Commeпt. de ВiЫ. Caes., t. VIII, р. 347, ed. Kollar). 30 

В руско стихотворение „Азъбуковникъ" (ръкопис от XIII в.) силно 
се чувствува влиянието на „Азбучната молитва" от Константин Пресл а в­
ски. Ето няколко стиха от „Азбуковника": 

Руц 11 uон 11:ъ,д 11ю к т,с,, 1'tнtт,, 

Г f-t;хокь.ныuн tтр-s11.ъ.uн уя;шнъ. 

Сс-адын 1ш.1ощн uомя, Лfнстt, 

Нц1:11.н мя, 11:11.ъ.дыко, н,доtтоннъ.rо . 

Нпоtтъ.сь. &о сн ottcEEfHH)(Ь :i11.-s, 

Но покъ.янню tll.E:SЫ · uн под~.ж~.. 

<ръ.,нс11м1н. uя , rо1дыня . н:~съ.сн, 

fJ..;донмь.ч, мн дъ.я 1ыдъ.нн~. 

Х-s,-окнм~.скую n-scнi. 11:ъcn"tlti.TH 

Т,се, п9квят111н &ож,, съподо&н. 

27 Ръкопис от XVII в., JI. 421-424, № 265 от сбирJ(ата на Ив. Н. Царски (сега 
в сбирката на Уваров - Москва, ГИМ, № 1044). П. С т р о е в. Рукописи славянские 
и российское, принадлежащие Ивану Никитичу Царскому. М., 1848. с. 244 .. 

2d Н. Н. Розо IJ. Похвальное CJioнo великому князую Васи,1ию III. - В. Ар ­
хеоrрафический ежеrодник за 1964 rод. М., 1965. с. 282. 

29 Описание руковисей Соловецкоrо монастыря. Ч. 1. Казань, 1881 . с. 690, 
№ 370 {1050), л. 32У-337. Ръкописът сега се съхранява в Ленинград - ГПБ. Др~~ 
препис на компилацията се намира в Москва - ГБЛ, ф. 292 - С. П. Строев , № 
(М. 8282), л. 273-279. 

зо Тази разширена редакция е обнародвана от архиы. Антоний 11 ,,Православ· 
ный собеседник", 1881, ч. 111, с . 229-236. 
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О, llfi(KЯT/vl т fОНЦ~, ПОМН/\ rн 

НiдостоннАrо тко~rо fAБA,S1 

Широкото проникване на „Азбучната молитва" в руската литература 
се проявява н в чувствителните преработки на тази творба, каквито са 
особено nреn11сите Уваров Q.778 и Уваров Q.859 - и двата от XVII в. 
Внес ните в тях npo 1ен11 и. добавки дават основание да се говори за пре­
работки на старобъ.1гарското стихотворение на руска почва, за оформяне 
на творба с нова идейна насоченост. На тези компилации внимание обър­
на. а К . .М. Ку в II Е. l' Зиков. Куев характеризира така Q.778: ,,В слу­
чая кн11жов1шкът не е изпълнявал ролята само на преписвач; към текста 

той се е отнесъ~1 твърде свободно, творчески . Вървейки по готовия текст, 
не дин път той прави отклонения, като попълва, променя, изпуска и т.н. 
биюювено всека стих върви отначало по общоизвестния текст, а след 

това вече следват прибавките, промените. По този начин стихът е станал 
много по-дълъг. От друга страна, към края на текста се явяват и цели 
стихове, 1<0ито са съчинени от преписвача. В резултат на всичко това мо­
.111твата значитетю вече е променила своя характер - от молитва с обще­
ствен характер, от ~юлитва за словото в полза на славянството тя се пре­

връща в молитва за опрощаване на лични грехове, за спасение на собстве-
11ата душа."3'' Зиков пише: ,,Совершенво нную картину представляет пе­
ред .~ка , читающаяся в рукописн 1'варовского собрания, Q. 778. В данном 
сл, чае мы име м де.10 в сущности с самостоятельным произведением, хотя 

в основание его и положено древнсболrарское стихотворение ... Неизвест­
ный русский книжник коренным образом перестроил сочинение епископа 
Конста11тина. Под его перем оно лриобрело иную направленность, иное 
ндейное наполнение. Центр внимания переносится на людские прегреше-
11ия, на необходимость нскупления грехов, на божье милосердие. "33 

Привеждам само началните стихове на тази преработка ; 

Азъ словомъ симъ молю ся творцу своему и 6ory. 
Боже, всея твар 11 содtнелю и зиждителю мои. 
Вид11.1ыя II невид11мыя всея твари содt.телю небесныя и земныя. 
Госnодия духа носли ~ш живот1;юрящ-аrо своеrо. 

Да вдохнеrь въ срдце мое слово блаrоугодно, тебе боrу моему порабо:rаю : 
Еже будетъ во успt.хъ всt.мъ человtкомъ благоугодно слово сне. 

,,Азбучна лtолитва": 

Азъ с..1овомъ симъ молю СА. боr_оу. 

Боже , въсея твари II з.иждителю. 
В11д1шынмъ 11 11 ев1цимы~1ъ. 

к ,
31 А. ,и. С о б о., е в с к и. Чеµковнославянските стихотворения. _ СбНУ, 

н XVI-XVII . 1900, с. 322; Материалы II заметки в области славянской филологии 
н арно.1011111. - В: Сб . ОРЯС. Т . LXXX\ 111 . СПб. 1910 с 14 

32 К\\К А ' ... с. 
267

_
268

, • У е в. збу,111ата молитва в славянските литератури. с., 1974_ 

т sз Э. Г. 3 _ы к о 11. Русская переделка древнеболr арс,<оrо стихотворения _ В : 
руды ОДРЛ. 1 XXVIII. Jl„ 1174. с. 31 3. . . 
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Господа доуха посъпи жпвоущааrо. 
Да въдъхнетъ въ срьдьце ми спово. 

ttжt боудеть на оуспtхъ въсtмъ. 

По думите на неговия откривател и издател най-характерно за Ува­
рошш препис Q.859 е, че „в него има редица вмъквания от преписвача 
I{аквито в останалите преписи няма"34 • Добавките са в края на всеки стих: 
I-Jaпp.: 

Азъ словомъ СИМ'Ь молю ся боrоу о грtсехъ своихъ. 
Боже, всея твари содtтелю н эижителю богъ. 
Видtмыя и невидtмыя всея ,мари господь fio,•ъ. 
Господня доуха поели живоущаrо на люди своя. 
Да вдохнеть въ срьльце ыое сJ1ово pu;1oyлttmu щ,J)tOM?J. 

Около 1453 г. рус1шят книжовник 11нок Тома Тверски написал "Смко 
ПО)(КМНОе о &~\Ъ..ГОК1>fНОМ'Ь Ке~\НКОМ'Ь КН.i\;Ш ~OfHt't> i\мкtЪ..НДfОКНЧ't> "' познато 
110 ръкопис от XVI в .; написано е витиевато, в духа на широко разпро­
странения вече в Русия стил „пмтенне tMKEt'Ь". Авторът показва много 

голяма начетеност по свещените книги, руските летописи и друr11 

енциклопедични сборници. Добре е познавал и нююй препис от Снмеоно ­
вия (Светославовия) сборник от 1073 г., дето е поместена прочутата По­
хвала за цар Симеон. Именно под влияние на тази похвала, след като се 
запитва с кого да сравни прославения от него княз Борис Александрович, 
между другите сравнения, които дава, прави и следното: Но Семнwнъ.. АН 

ЕГО HЪ..fei<oy ;3~\Ъ..ТОtТfОУННЪ..ГО Н ~\/О&ОКЬ.ННЖНЪ..ГО, Hi\H Птоммtю КННГОАЮIЩЪ..? 

No констнноу се нокы Птоммiю сеАнкiн к';;;зь ьо,нсъ i\мксъ..ндрокнчь, но 
nокtюдоу t'Ь&НfЪ..~ c~1.i\ кннrы н пооу~шъ..t.i\ нмн, еже ко спъ.tЕнiю, No 
nочто много r;ю ?" 85 Тези думи напомнят за следния пасаж в Похвалата: 

"КЕАНКЫ К'Ь Цf)С'Ь Cl:fMEWH'Ь, ЖЕАЪ..НiЕМ'Ь S't>M К'ЬЖЕАЪ.. •.. С'Ь Kt,i\KOГO ЦК'tТЪ. -nitъ..нiю t'Ь&fА.КЪ, Ъ.КЬI къ ЕДННЪ tОТ'Ь &'Ь &Ei\bMЫtMHOE Cf ДЦЕ t&OE ПfОо\Н-

смтъ, ъ.кы СТfЕД'Ь t~\Ъ.дъкоу н;зъ оуtтъ tЕОН)('Ь ПfЕД'Ь &Oi\,i\fЬI нъ. &'ЬfЪ..:Зоу­

ммнiе Т't>)СЪ MbltMMЪ, ~Ei\,i\~t~ НМ'Ь НОЕЫН Птомм1,н m &'tfOIO, но ЖЕ• 
-т-

Аъ..н!емъ ПЪ.ЧЕ, Н tъ1щъ. Д:1,~\Д мноrоЧЪ.tТНЫ)('Ь &ЖТЕЕНЫ)('Ь кннrъ &С't)СЪ, 

нмнже tEOtt. ПОАЪ.ТН НСПОА'ЬНН." 

Съчинението на Презвитер Козма „Беседа против богомилите" е 11з-
1юлзувано много от руските книжовници. Те не само преписват изцяло 
тази творба, но заемат отделни мисли от нея в свои съчинения, съставят 
композиции на същата тематика, каквато разработва Козма. Този въпрос 
11одробно е изследван от Ю. К. Бегунов - той говори за проникване на 
Беседата в съчинения на патриарх Йов (XVI в.), в Житието на Юлияна Осо -

3" 1(. J\>t. К у е в. Азбучната молитва ... с. 270. 
35 Н. П. Л и х а че в. Инока Фомы слово похваль11ое о благоверном nел11ком 

юшзе Борисе Александровиче.-В: Памятн11ю1 дреnней п11сьменност11 11 11скусства . К и. 
CL,XVIII. СПб., 1908. с. 12. 
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рина (Х II в.), в проповеднически сборници и пр.36 Ще приведа ~амо един 
пример из Житието на Юлияна Осорина. След като умрели две неини деца, 
Юлияна поl\10.1ила мъжа си да се съгласитяда отиде в манастир и да стане 

юнахиня. За да я разубеди от това настроение и желание, нейният мъж 
почна.1 да и чете нз „Книги Козмы Пресвнтера и прочих святых отец": 
,,Не спасут, рече, нас черныя ризы, аще не по мнишескому чину живем, 

и не погубят нас бе.1ые ризы, аще боrоуrодная творим. Аще ли 1по, нищеты 
не моrий терпети, отходит в монастырь, не хотя детми пещися, то уже не 
трудиться хощет, 1ш любви божия ищет, но почивает. А дети, осиротев­
шне, мноrащн плачются и кленут, глаrолюще: ,,Вскую родители наши, 
род11вш11е нас, оставиша ны в толице беде и страсти?" Аще бо и чюжая 
снроты пове.1е11O есть корl\1ити, KOJil\IИ паче своих не уморяти."~7 У Козма 
111\la;\te: ,,i\ЦJE лн кто, ННL\JЕТЫ Б'tЖЪ., ОТ)(ОДНТ'Ь С'Ь МGНЪ.СТЬ.lfЪ, Н НЕ мorыli 

д 1,тмн ПЕЦJНСАI, OT&'l::l'MT'Ь Н)('Ь, то оужЕ н~ ЛЮ&С~ БОЖЬ.tъ. тъ.мо liЦJЕТЪ, 

нн ПОТf8ДНТЪtn\ кь БОГ8 )(ОТ/\\ ОТ)(ОДНТЪ, но ПО'tНСЪ.ТН )(ОТ,\\ н чуЕс8 roдl\\, 

ТЪ.К'Ь ТСОfНТЪ, ОТМЩJЪ.СI\\ ПfНСНЫ)('Ь ССОН)(Ъ, ТО C'tfЫ tl\\ ОТМЕЦJМТ'Ь. . . Н 

д·tтн &О ОСНfЕНЫЪ.НМЪ, rлъ.домъ н.змнуъ.10ЦJ~, Н .знмью стуъ.ж8ЦJЕ, С'Ь МНО.З't 

пмчн кмнsтъ н, ГЛЪ.ГОМЦJЕ: "Къскоую fОДН ны отщь НА.ШЪ н ~А.ТН 
НА.ШЪ. 1 ОСТА.КН НЫ С'Ь СЕЛНЦ 'tH CTfMTH Н Б'tд't Cth\l~OH ? "38 

В р1 ск11 сборник от XVII в., съдържащ граматическо съчинение, се 
съзира въздействие на Храбровото съчинение „Сказание за буквите". На-
11р11мер: ,, €жЕ tl\\ О~КЪ..З8ЕТЪ оучЕННЕ tCEf ШЪ.IОЦJ~, ссоднмомоу Д 'tТНщоу, С'Ь 
уъ..зоумъ о~чъ.щнмъ th\ ~::оуксъ.мъ." У Черноризец Храбър: ,,€ж~ th\ скА..змтъ 

оучЕННЕ СЪКfЪШМiЦJЕ, съсоднмоу д 1,тнщоу ... , fА..зоумъ оучА.ЦJНМ'Ь t.i\ 

БО~КСМJЪ. иu\1 

Е. П. Наумов посоч11, че Йосиф Волоцки, голям руски църковно-об­
ществен деятел през XV-XVI в., е заимствувал от Житието на Стефан 
д чански, написано от Григорий Цамблак. Дългите извлечения, изложени 
в неговото пос.'lание до Иван Иванович Третяков, той използува в защита 
на манастирските имоти. Написаното от Григорий Цамблак житие било 
особено ценно за Йосиф Волоцки с неговите „сведения о попытках секуля­
рнзацни церковных и монастирских владений в Сербии во второй поло­
вине XIV века. Именно это и привлекло внимание Иосифа Волоцкоrо, ре­
шившаrо использовать его в своих произведениях. Однако Иосиф Санин 
не повтарял буквально второе житие Дечанского, он переработывал, со­
кращал и исправлял его применительно к своим целям. що След като при­
вежда конкретните при 1ери на заемки и общност между двамата старо-

sв Ю. К. Б е r у но в. Козма Пресвитер в славянских литературах С 1973. 
с. 19--118, 398-472. . ., 

37 М. Г. П о п р у ж е н к о. Козма Пресвитер 6олгарский писатель Х века. 
С . , 1~6. с. CXIII; Ю. К. Бе r у но в. Цит. съ_ч., с. 96-97. 

Ю. К. Б е г у но в. Цит. съч., с. 356-307; М. Г. Поп р у ж е н к о. Цит. 
съч., с. 47. 

88 
J\\. Н. Петровски й. Старинное рассуждение о буквах сиреч о словех -В· 

Памят1111к11 древней письменности и искусства. Т. 73. СПб. 1888· К м К · · 
Черноgнзец Храбър. с. 176. ' ' · · У е в . 

. 
6 Е. П. Н а у I о в. Из истории русско-сербских средневековыл связей (вто­

рое жиrне Стефана Дечанскоrо в сочинениях Иосифа Волоцкоrо) _ Уче 
ски Института с.J1авяноведения, т. XXVI, 1963, с. 45 _ · ные за~ш 

а Ст1!)06'Ы!r1рс111 дитература, 2 
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славянски книжовници, Наумов обобщава: ,J!так, рассмотренне вонросов 
использования второго жития Стефана Дечанского в публицистических 
произведениях Йосифа Санина, игумена Волоцкого монастыря, позволяет 
убедиться, что в данном случа е мы имеем дело с одндАt из любопытн,ых 
при.щров русско-сербских литературных и идео.JJогнческих связей в пе­
риод средневековья."41 Сам Йосиф Волоцки отбелязва, че приведеният от 
него разказ е взет из „житни святого мученика сербьского царя Стефана 
чудотворца". Веднага след това започва разказът: ,,Сей бо блаженный при­
снопамятный царь, еще сый в животе своем, созда монастыря мноп1 и пре­
чюдны во царстве своеы сербьском. По блаженном же его скончашш II по 
украшении мученичьскаго венца положен бысть в большем в своем мона­
стыре в церкви ... По седми же летех в нощи спящу обители тоя еклисиарху, 
является ему чюден некий святлостию своею неизреченного ... " Разказът 
продължава по-нататък, обхваща цели две печатни страници. 42 Той пряко 
възхожда към съчинението на Григорий Цамблак. След като съкратено 
предава разказа на Григорий Цамблак за построяването на Дечанския ма­
настир и за смъртта на Стефан, компилаторът продължава, заемайк11 от 
житието: ,,Къ НОЩН спн11оу O&blТ'to\H EK.\HФ,f~O'f 1-ь.Ко\lМТЬ СЕ ЧЮДНI,, Н'tКЫН, 

CK'tTMCTiIO ШН.ЗfЕЧЕНЬ, ПОК'tМКМТЬ томоу оть ,ЗЕМЛIЕ Н,ЗПЬI того т·tМ. Wнь 
жЕ, кьсть..сь н ПfНСТfЬ..ШЕНI> &ысь, нмтоецJомоу скь..,зо'Гпь снд 1::нk Wнь ЖЕ 
tЕГО оу&о отьпоущмть Д'tЛО &ЫТН, fЕКЬ. мноrь..rо сънь.. IЬ.Ci\bWEE СЕ ... "'8. 

Йосиф Волоцки е познавал още едно съчинение на Грнгорий Цамблак -
,,Похвално слово за митрополит Киприян", - засега известно само по пре­
пис от XVI в. - № 235 (384) от сбирката на бившата Синодална библио­
тека в Москва. Това проникване съзираме в написаното от Йосиф Волоцки 
„Послание до велможата Йоан за смъртта на )(!IЯза". Заемките са доста н 
имат важно значение както за историята на текста на Похвалното слово, 
така и за въздействието му върху развнтпето на литературния живот в 

Русия, частно в творчеството на Йосиф Волоцки. 41 При четене на Посла­
нието от Йосиф Волоцки се добива впечатление, че по-голямата му част е 
пряка заемка из съчинението на Григорий Цамблак. Това, както II начи ­
нът на заемането, на преработването на чуждите мисли, заслужава да бъде 
проучено отделно. Ту1~ ще приведа само два примера. 

Григорий Цамблак 

т or дь.. К~СЕЛiЬ.. ь..рrь..ны нь. ЧНН<\-

хомъ, НЫН1> же ПЛ<\ЧЕЕНЫЬ.. подсн-

Йосиф Волоцки 

Tor дь.. сщлнь.. <\frь..ны нь..чннь..,сомъ, 
НЫНЕ ЖЕ Пt\Ь..Чесные ПОДКНЖЕМ ПЕСНН. 

4t Е. П. Н а ум о в. Цит. сьч., с. 47. Според Наумов разглежданото от него 
житие на Стефан Дечански не е написано от Гриrори!! Цамблак - вж. изследването 
мv „Кем на:,исано второе житие Стефана Дечанского''. - В: Славянски!\ архив. М.: 
1963. с. 60-73. Оснонателни възражения срещу та я теза даде К. Меч е в. Гриrори11 
Цамблак. С., 1969. с. 82-116. 

42 А. А. З им и н, я. С. Л у р ь е. Послания Иоснфа Во;юцкого. М. - Л., 1959. 
с 199-201. 

' 43 я. Ш а фар и к. Живот краля Стефана Деча11скаго. Гласник , XI, Београд , 
!859, с. 80-81; още с. 87, 88 за Ивое и Юнец. .. 

44 Този факт узнах от работата на др. Н. Дончева Панаиотоu а, наместена в 

този сборник. 
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ЖНА'Ь. Tor А'А со 8Т1.Ш'А'АШЕ ,~"8ЧtН~Е 
жн;знн НЪ.ДЕЖДI!. Н G~\Ъ.ГЪ. 8ПО&Ъ.НIЪ. 

НМ1.)(ОМ'Ь КНД 1!ТН ПМСЬI ТЩА'АГО ОНО· 

ro Gi\'i.ГOЧЬtTHII. tTOi\П'A. Нын11 ЖЕ no­

ti\'tДHEQ НЪ.ШЕ tЪ.:Зf.t.1ЧEHHt H;310i\H ПfО· 

nъ.tть &Ei\HICЪ. ПОtfЕДН того ЖЕ н 

Н'Аt'Ь ~Tltf ДНСА>., 
Tor Д'А д0\f)(ОКН1! ~\НIСОСТ&ОЕЪ.)(0-

мъ, НЬ1Н1! 8MHMIO W СТ,МТЕ)('Ь ко;з­

ДЫШММ'Ь. Tor Д'А СК1!Т~\Ъ.11., НЬ1Н1! Н'АД· 
Гf OGHOE ПОЕМ'Ь. 0, .З~\Ы'А ТМЫ, К'ЬСТОКЪ 
c&·tTHi\'i. НЕ 8ПОК'АIОЦJЕН. Отнде .ь,о&­

,отъ. ОНЪ. 1 IЪ.ЖЕ ПЪ.ЧЕ t~\'ЬНЬЧНЫ)(Ъ .ЗЪ.· 

fEH КЪ.М'Ь ЖЕ \-1 НМАЪ t~\Ъ.Д ЧЪ.НШЪ.Ъ.. 

~ОЕ тко9А-- ЖЪ.1\ОtТНОЕ tHE П'tННЕ 

т or дъ. rтешъ.шt f Ъ.:Зо\ rченне жн;знн 
НЪ.ДЕЖД'А Н Gо\'АГЪ. ~ПОЕЪ.ННЪ. НМЕ)(ОМ 

&НДЕТН ПЪ.IСН T&Ef ДЫ)( ОНЕ)( Со\Ъ.ГО· 

ЧЕtТНЪ. tТОо\ПОК. Ныне ЖЕ ПОСМДНЕЕ 

нъ.ше 9ъ.:з" ~ченне н.зкоо\Н н Пf опмть 
ЕЕI\НIСЪ. пос,ЕДН ТЕ)( Жt н НЪ.t ~т-

&Еf днся. 
Tor дъ. f'AДOCTHt o\HICOtTKOE&.)(Ot.t, 

ныне осмно о ст,ъ.tте,с ко;здышем. 

Tor дъ. CEtTME, НЫНЕ ЖЕ НЪ.ДГfО&НОt 

[поемъ]. о, :Зо\ЬIЯ тмы, ЕОtТОКЪ tЕЕТНо\Ъ. 

не sпо~:ъ.ющен. Отнде до&fОТЪ. ОН'А 
nъ.че &tЯIСНЯ КЕЦJН къ.мъ ЖЕ н НЪ.М'Ь 

Со\Ъ.Д ЧЪ.НшЪ.Я, 

Мое жъ.мстное пенне сне н 

СБЫtТЬСЯ яКОЖЕ Н'А ОНЕ)(,46 li НЪ. MH't БО tЪБЫСТЬСn\, tMCO ЖQ Н 

НЪ. ОН1!)(Ъ,4б 
Пред внд щ1 обстоятеJIСтвото, че Похвално слово за митрополит Ки­

приян е познато само по ед1111 препис, заетите от него пасажи, които сре­
щам в Посланието на Йосиф Волоцки, имат особено важно значение в 
текстологнчн,<;> отношение. Първо, може да се установи какъв препис е 
нз110.1зувал llоснф Волоцкн, и, второ, може да се внесат подобрения при 
разч 11та нето 11а някои пасажи па познатия Синодален препис от XVI в. 

В Посланието на руския книжовник Спиридон-Сава, възникнало 
м жду 1505 11 1523 г., един от изворите на разпространеното руско „Сказа ­
нне о князьях В .1ад11м11рскнх " има пасаж, почти напълно съвпадащ със 
съответното място в прочутия разказ на Исай Серски за разоренпето на 
бадкански1 е земи от турците през 1371 r. nри прочутата Чирменска битка. 
Тук с.е разказва : ,,По уб11ении бо великого князя Михаила Чернпrовскоrо 
и Феодора боярина его просыпашяся измаилтяне и полетешя по всей зем­
.,и , овех же в зап,,1енен11е овождаху, а оставших смерть безrодна пожже. 
От смертн же оставшяа , гладом поrублени бывше, Таковы бо глад бысть 
во веех страна х, яковы же не бысть от сложение миру, ниже потомь, Хри ­
сте мн,10стнвы, да будет. А их же глад не погуби, сих умилен позор бе 
вндетн . Оста зем.1 я веех добрых пуста: и людей, и скотов и веех добрых 
11лодов . Не бе князя, ни вожда, ни наставника в .1юдех, ни избавляюща, ни 
спасяющаrо, 110 вся исполнишяся страха измальтескаго и сердца храбрая 
доб.,ественых мужь в жен слабейшяя сердца преложишяся. И воистину 
тогда блажену живи преже умерших. И веруйте 11111: Не аз, иже невежда 
по всему ес 1ь, но и оне, премудрыи в елинех Ливание, не бы моrль писа­
ннсм nредстав11т11 нужду, яже постиже тоrда християн. "17 

• 
40 Б . С т. А и r е л о в . Из старата българска, руска II сръбс1,а литература. 

Кн . I. С ., 1958. с. 185, 187. 
:: А . А . 3 11 ми н, Я. С. Л у р ь е . Ц11т . съч . , с. 156, 157. 

с. 
166

_
1
[7_ П . д 111 т Р II е в а . Сказание о 1<ня зьях Владимнрских. л., 1955. 
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Исай Серски: По ssiEнiн so мsir.д cEro Xfдspдro днпотд Оугмшд про­
сыпдшм,:,.. Н,ЗМдНI\Т,:>,НЕ Н ПОI\ЕТ1,Wд ПО КСЕН ,ЗЕМI\Н ~IСОЖЕ ПТНЦд ПО КЪ.З• 

Д8)С8, Н WK't;)C oyso w )Cfl-ttтiднъ МЕЧЕМ ,З<\КМ<\)С8, WK't;)C ЖЕ къ .З<\Пl\1,НЕНiЕ 

WКОЖД,\ )(8, д остдкшнх смерть БЕ.ЗГОДН,\ ПОЖЖЕ. W СМЕfТН ЖЕ ОСТ<\КШд,:>,, 
Гl\<\дом поrоуsмнн sыкше. Тд1сокын so гддд sысть по кс1,р, СТf<\Н<\Х, 

h\КОКЫН ЖЕ НЕ БЫСТЬ по KC't;)( СТfдН,\Х w СI\ОЖЕНiд мнрs, нн ЖЕ ПОТНА Т,\­

кокын, ЛfНСТЕ МНI\ОСТНКЫН1 Д,\ Б8ДЕТЬ. А НХ ЖЕ Гl\,\Д НЕ ПОГ8БН, СНХ, ПО­
П8ЩЕНiЕМЬ sожiнмь КОI\ЦН, но щiю н денiю НдПдДдlОЩН, СН'tДд.)( 8, О укы, оумн­
мнь ПО.ЗОfЪ Б1; КНД1,ТН. Wстд .ЗЕМI\,:>, КС1;Х ДОБf Ы поустд: Н ЛIОДЩ Н 
СКОТЪ Н ННЫХЪ ПI\ОДОК. № Б1, БО КН~.ЗА>., НН КОЖДд, HI-J НМТдКННl<д К I\IO­

ДE'f., нн Н.ЗБдКI\А\IОL\Jд, нн СПМдlОЩдГО, но кс~ НСПОЛНIIШ,\СА\ СТfд)(д н.з­

МдНI\ТСl(,\ГО, н срдцд ХfдБрд,:,.. доsмсткЕных моужш къ ЖЕНЪ сддs1;1-1шд,{\ 

срдцд nрндожншмА>. ... Н кънстнн8 тог дд о~Бl\дЖд )(8 жнкiн прежде о~мрь­
шн,с. Н К1;f8НТЕ МН: № д,З, НЖЕ НЕК1,ЖДд ПО КСЕМ8 ЕСМЬ, НО Н ОНЪ, ПfЕ· 
мsдрын къ EI\HH't;'f.b лнкднiе, НЕ БЫ МОГI\Ъ пнсднiемь ПfЕДСТдКНТН ноуждоу , 
h\ЖЕ ПОСТНЖЕ ХfНСТiдНЪ ,ЗдПдДНЫ)( СТfдНЪ.~8 

Същият израз е включен и в състава на руския хронограф (в някои 
негови преписи) с малки изменения в началото: Пр11 семъ цари Иванс Па­
леологъ бысть краль вь сербъх Волкашинъ, да братъ е10 Д спотъ Уrлешь 
подnиже брата своеrо Влакошина краля II rреческаrо царя Ивана Палео­
лога ... 49 

В старата руска литература често се срещат съчинения, посветени на 
граматичес1ш въпросп. В някои от тях има заемки от трактата на Констан­
тин Костенечки - буквални или перифрази на псrовн мисли. Такъв е на ­
пример ръкопис No 191 (491) от сбирката на Държав1111я исторнчесюr му­
зей в Москва. Рыюписът е от XVI в . предимно с творби на Макснм Грек. 
Интересни са мислите на Максим Грек за превода на свещен11те книги, 
за поправката на превода (л. 45-54). В случая по-важна е компилацията, 
посветена на азбуката - тази компилация е дело на много творци; по­
определено се говори за славянската азбука - колко букви има (въпроси 
и · отговори), разделение на буквите, правописни правила, възхождащи към 
Константин Костенечки (л. 633-~40) .60 Начало: .ПfЕДНС/\wкiЕ о Б81<к1., fЕКШЕ 

~ 

W д,ЗБ8Ц 1, i W Е,:>, Боуккдх, CHf1, W СI\ОКд)(Ъ, 

Пот'щ;, w Ч~Е, о оученiн СЕМ, СЕ тн ЕСТЬ НЕ БЕ.ЗА 1;1\ 1 Нд м;wсть, Еh\ЖЕ .. .... 
Н,ЗI\ОЖНШд МНW,ЗН М8ЖiЕ MfHH Н Д'f.HiH, КЪ W&HПl\1,'f.Ъ Н К1 ЧЕfТО,З ·t.)( О'(· 
Едiн,:,..ющес,:,.. н МЕЖдоу lд,ЗЬll(Н ,З 1 БHfдlOLJJEC~, Нд мнwгд КfЕМ~Нд нст,.;,.;здю-

48 Б. С т. А н г е JI о в. Из старата българска, руска н сръбска литература . 
Кн. II. С ., 1967. с. 159-160. 

49 А . Поп о в. Обзор хронографов русской редакции. Вып. !. М . , 1866. с. 202-
203; Вып. II . М ., 1869. с. 44-45; Изборник ... М., 1869. с. 54-55. 

50 Г о р с к и й и Не в о с т р у е в. Описание славянска:-. рукописей Москов­
ской Синuдальной библиотеки. Отдел II, ч. 2. М., 1859. с. 524, 576-577. Друг препис 
на това съчинение има в ръкопис от XVI I в., л . 235-240: , ПfЕднсл о&IЕ о s8ккнц·t, 
f'tKWE о ъ.,з&8ц1,• (Москва - ГБЛ. ф. 98, Егоров, № 612) . 
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LIШ~, н мнwrо wsуь..зн1. скнд 1.пль.стк8..i\ т о ces1. же, но w s;и:; Н.ЗК't­

стs~, нсnыть.юще дf,&ffitX фнлоt;, Н ть.ко н,з1мнншь. кннжнь.ь. пнtь.нi..i\ 
кождо по t&OEH tH/\1! н l<ОЕМSЖДО елнt<О sorъ дь.уокмъ. н tнце соsуь.но н 

~ ~ . 
ококзnмно къ еднно, понеже so мнw уь..злнче уь..зsмъ н кс,мъ шест&Jе кннж-

110, tOtTOHTt,<>.." 
Въздействие на Константпн Костенечки нма и в друг руски ръкопис 

от , VII в. На л. 162-181 е поместено граматическо съчинение, което обо­
сновава нуждата от rpa штически знания, поотделно говори за всяка буква 
в ',(VXa на мислите на нашия писател от XV в. 51 

· Доколко широко е било въздействието на Константин Костенечки върху 
старата руска литература, можем да съдим по съдържанието на руския Хро­
нограф II някои преписи на руските летописи (например Никоновски ле­
топис), дето са заетн пасажи из Житпето на Стефан Лазаревич, написано 
от Константин Костенечки. А. Попов така обобщава своите наблюдения 
по този въпрос: ,,По сличении же Хронографа с указанным сочинением 
Конста11т1ша Философа оТJ<рывается, что большая половина повести ... 
выпнсана в Хроноrрафе 11з сочинення Константина Философа. Таким обра­
зом Констант1111у принадлежат в повести: рассказы о происхождении Ти­
М} ра, нсторня его возвышения, победа над Баязетом, участие в битве де­
сrюта ссрбского Ст фана и упоминание об Александре Македонском."52 

В старата руска литература има няколко съчинения, посветени на 
българския св тец Георrн Софийски, изгорен от турците в София през 
1515 г. - жнтие от Илия Псковски, проложно житие, служби. Макар и 
твърде важни за 11сторнята на руско-българските книжовни връзки през 
похата на османското робство, тези съчинения не са проучени достатъчно 

широко, изследванията за тях са малко. Най-големи заслуги по този въ­
прос има А. И. Яцимирски, който не само изнесе конкретни материали, 
свързани с посочените съчинения, но и изказа съждения относно изворите 

11 1. За изворите на Ж.итието на Георги Софийски, написано от Илия Псков­
ск11, той писа два пъти, като втория път коригира свои предишни мисли. 
Яцш111рск11 сочи, че поп Илия е заимствувал от Житието за Йоан Нови 
Сучавсюr, написано от Григорий Цамблак, 11 от едно проложно житие за 
бъ.1rарск11я свЕ.тец-мъченик.53 Поради това на тези факти няма да се спи­
,ам тук, макар че все още остават открити и неразработени някои по­
:t1об11ости по въпроса за взаимоотношенията между руските и българските 
съшнения за светеца. Тяхното разглеждане излиза извън рамките на тази 
пу6:111кация. Само два примера: 

:
1 
Москuа - ГБЛ, ф. 200 - Нилова пустыня, № 14, голям формат, 199 листа. 

ьз А. Попов. Обзор хронографов русской редакции. Вып. II. М., 1869. с. 51. 
1. И . Я ц II мирски й. Из исrории славянской проповеди в Молдавии.-В: Па­

мятн11~11 ~ревней письменностн и 11скусства. Ч. CLXIII. СПб., 1906. с. LXXIV­
LXX\ 111, 97-102 (текстьт на житието); Григорий Цамблак. Очерк его жизни ад• 
н1н11страт1~ной II книжной деяте.1ьност11. СПб., 1904. с. 457-461; Мелкие те'ксты 

11 эа~1етк11 10 стар11нной славянской и русской литературы . - Изв. ОРЯС, т. XIII, 
1908, кн. 2, с. 168-171; Б. С т. Ангел о в. Цит. съч., кн. 11. с. 274-276; П. д и. 
8 _е { о в~ К истории русско-болrарских литературных связей XVI-XVIII в.в._ 

· Р}~ ОДРЛ. Т. XIX, 1963, с. 318-324; П . Д и не к о в. Из историята на бъ~-
rарската .,итература. С., 1969. с. 120-129. • 

37 



Житие на Йоан Нови Сучавски 

lоь.нну, доsмстъкному конну 
Кун1.току н НСПI\ЪНЕному БМ.ГОДЬ.ТЕН 
духь., Кто ЖЕ &1> н откуду, н ко­
тоуымъ 0Бf Ь.;3ОМЪ СТfА.ДЕМЧЫТК.\ 1\НКУ 

Жt Н Е't.НЦЮ tпОДОБНСАI, ТfА.ПЕ;30НТА. 

СЕГО Н;3ШСЕ мужА., 

Ть.кокь. &о есть нь.шь. 11:1.уь., чн­
стымъ Mbltl\iIO KMMTtAI Н СНХЪ СfЪД­
ЦЬ. КЪ СЕОЕН &ЪtПМ'tЕТЬ 1\ЮБ&Н, &1\.J,.ГО 

ТЕЧЕНiЕ ЖЕ подмтъ ЖНТiЮ н длъrоту 

1\'tТОМЪ, Ne l<ЪСНН ПfОЧЕЕ, • 

Житие на Георги Софийски 

Гео, Ф, доsмст&Енын коннъ 
lсусъ х, НСТОЕЪ, НСПОI\ШНЫН БЛА.Годь.­
тн н духь. скять.rо. Кто жt &·t, от­

ку ДУ Н KOTOfblMЪ ОБfА.;30М'Ь счь.• 

ДМЬСТКЬ. 1\НКУ Жi Н 11:1.НЦЮ tПОДО• 

БНСЯ . СfЕДЩЪ ГfЬ.ДЪ БOI\ГA.fCKiH СЕГО 
Н;3ННЕ мужА.. 

Ть.ко&ь. &о Есть НА.ША. K'tfA., ·1н­
стымъ мыслi10 кммтся н снхъ сер­
дцА. С&ОЕН f МПМЯЕТЪ ЛЮБЕН, &/\А.ГО 

теченiЕ подмтъ жнтiю н долrоту l\'t· 

ТОМ, Ne КОСНН ПfОЧЕЕ,, , 

Въз основа на изнесеното от Яцимирски П. Динеков обобщава: 
,,Направените съпоставки са напълно убедителнп II те говорят за вт1я ­

нието на Цамблак върху руската житийна литература през XVI век. В същ­
ност туI< се касае изобщо за влияние на Търновската школа на патрнаrх 
Евтимий, а това е още един факт от второто южнославянско литературно 
влияние в Русия. В случая влиянието на Цаыблак се проявява в жанрово­
стилистичното оформяне на творбата на Илия."б1 

Сега ще се спра по-подробно на друго руско съчинение за Георги Со­
фийски, имащо здрава връзка пак с творба на Гриrорнй Цаh1блак. Такова 
разглеждане се налага и от факта, че доскоро това съчинение се считаш 
за оригинална руска творба. Става дума за една служба за мъченика­
българин, написана от руския книжовнш< Василпй, чи€то нме узнавам 
от канона: ,,Ткоренiе Кмнлнеко, ЕМ8 же к9мrpA.mcie сн1.1..еко."б5 Тазп с.rтужба, 
написана през XVI в., се среща често в рускн ръко11ис11; в нея са 11з­
казани възторжени чувства към мъченика Георги II към град Софня 
(Средец): ,,Радвай се и весели се, българский rраде, славний Средец, гор­
дей се и ликувай, понеже в Т€бе израсна плод славен, прекрасният и доб­
ропобедният велики Христов мъченик Георги ." Василиевата с.r1ужба в 
чест на Георги Софийски аз обнародвах по ръкопис от XVI в.: ,.К'тонже 

днь стуь.дь.нiе с.;о Еil\Нком,Гнкь. кк'~ ГawpriA. нокь.rо, J.АВчнк'шь.rо th. в 

м П. Д и не к о в. Из историята на българската л11тература. с . 123-124 . 
&& Василий е бил свещеннк в Псков, а после е ст1шаJ1 монах. То!\ е ед1111 от съ• 

трудниците на прочутия московски митрополит Мака рий ( 1542-1564). Автор е на 
няколко жития и служби в чест на руски светци , напрнмер Адександър Не6СКИ, Ар­
сений Коневски, Сава Криннцки, княз Всеволод, Никнта Новгородсю1 11 др. Той е 
написал и Житие на Исидор Юревскн, убит от латинците на 8 ноември 1472 r ., т.с. 
по тема, близка на неговата служба в чест на българския 1ъчен11к Георг11 Софи!!скн 
(ар х и е п. Ф и л ар е т. Обзор русской духовно!\ литературы. 862-1720. Харьков , 
1859. с. 209-210; Н. П. Л и х а ч е в. Инока Фоыы слово похnальное ... с. VIII­
XI - тук е напечатан текстът на едно 11роложно житие за Исидор; В . О. К л ю · 
,, е в с к·н й. Древнерусские жития святых . М., 1871. с. 252). 
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...... с "56 п 
СfЕДЦ't ГfЬ.Д 1! &Оо\Гдf'СКОМ W &Е,ЗSWЖНА.ГО Цfn\ Ео\НМЬ. Т01fСКЬ.ГО · ри 
съставянето на своята творба Василий широко е заимствувал от служ­
б: та, която Григорий Цамблак написал за прослава на румънския светец 
('оан Нови Акер 1ански (наричан още Белградски, Сучавски), също така 

. шого разпространена в старата руска литература : ,,М~ь. ioyo\iь. :К, Смужsь. 
t;;.o iwь.ннь. нок~rо". Както казах, доскоро тази служба се считаше за ориrи-
11 а.1но съчинение на руската книжнина от XVI в. Направените съпоставки 
обаче между нейння текст и службата за Йоан Сучавски дават основание 
n случая да се говори за компилация, изградена върху творбата на Григо­
р ий Цамблак.67 Привеждам само някои от заемките, без да се спирам общо 
върху така по.'1учената компилация, нейната идейна насоченост, стилно-
знкова характеристика и пр. Това е задача за друга публикация.58 

Bacttл1111 - Служба за Георги Софийски 

Со\Ь.&Ь. Го\Ь. .S. tМ.АWГо\НЬ 

Прi 'tTE, МЧННКОо\ЮБЦН, КСН о\НКЪ СЪСТЬ.&НМЪ, &ЕН 1ЦА. ПО)СКМЬ.МН ПМ• 
т .,.. 

тоу111Е 11 чтнsю Го\&оу &Eo\Hl<OMHKA. ГEwpriь. НО&Ь.ГО &ЕНЧА.ЮШЕ, НА. ПОСо\1!ДОКЪ 

о\'tтwм' к Сf1>дц·t ГfАд't ..,;нiь. дкЕf' до&р11 ПfОШЕдшь.rо. СЕн со XfA&op'-
...... -

HIIKЪ )<RWIO къw9оужнg tn\ K'tfOIO н к ПWДRНГЪ &HI-IДt моужЕСТ&ЕН't, н Хь. - - -НСПWК1!ДА, СНА сжiА н БГА, TRWfЦA. н соудiю Ktn\ЧEtKt1MЪ. Пред' т'мwю чнс-
мнь,м' НАfОдwм' н МА)(МiТО&А ПfЕдднiь. н .ЗАКОНЫ н оученiе ЕГО ДО КОНЩА. 

нн,зо\wжн, моучнпо\n\ f:1 цj_n\ &е,з&ожтrо СЕо\НМА- тоуf'скдrо попрм~ъ, м,;коu' 
Б'lsl!Ъ WБf А.ЗЪ Н НАДПНСАНIЕ, 

Григорпй Цси.tблак - Служба за Иван Нови Сучавски 

т --r- ..... 
Со\ъ., r о\А- .s • 

... 
.. Пfiд -&Те, МНН~о\ЮIЩН &ЪСН, Пf iНД 'tTt Н о\НК'Ь t'ЬtTЬ.RHM 1 1 &'tНЦА. ПО)С• 

Е~А ПMTiriЦJE н ЧTHifin\ Гo\A&lfi „ iwАнноу &1!HЧARA7fiЦJE. Сън БW ~СЕ )(fASfblH, 

)(EO,t; RЪOfЖЖHRCn\ K1!f07fi, RЪ nокнrь КЪННДЕ Mirilll~tт'кн1;, Н ХА НСПОК1!ДА. 
66 Б. С т. А н r е л о в. Стари славянски текстове. - Изв Инст за бълг ли 

1ература, кн. VIII, 1959, с. 274-286. Ръкописъr е в Москва_· ГБЛ ·ф 256 · р · 
J•1н цевски 1узей № 397. • · - У· 

67 8 ' ~ 
1-2 43 ж. Ф. Г . С II а с с к II ii. Русское литургическое творчество. Париж 195l 

с. - , 97-104; С т. К о ж Ух ар о в. Търновската книжовна школа и' · 
тиет~ на хнмничната поезия в старата българска литератур а _ В· Т разви­
жовн~ школа . 1371-1971. С., 1974. с. 307-309. . . ърновска кни-

Съпоставя I печатания от ыене текст на службата за Георги с ф й 
писан. от Василий, с текста на службата з а Йоан Нови Сучавски по ръко~иси скХиV, 1на­иа \lиращ се в Ленингра • БАН р от в., 
л . 34-55 . с \ - , ъкописен отдел, ф. А. И. Яцимир<;ки, No 13. 3. 24, 
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Ct/A БЖiА н БА н ТСОfЦЪ. н сждiж СЪС'tЧЪСКЫ. ПЕfСl<ЖА\ ДО кон'цъ. Гf'Ь­
-;-

ДЬ.lt/1; tЩЗЛОЖНСЪ, Н МЖЧНТЕt\1> ПОСfАМt\Ь. ССОНМЬ. ТfЪП1>t1iЕМЬ., МЖННl<Wм БЫСЬ. 
,. 

О&f ъ..зь. н НАПНСАнk 

Василий - Служба за Георги Софийски 

н Hblt/1, Б; Ht\H Kf;W с:. t/A ;. ЕДННЪ l(At/WH' с w: НА .s. ъ.п';.оу .;:, 
Н ...:;t11<oy._ д. l<AHWH' M,;.l<oy. TEOfEtliE &Ml-ft\HERO, ЕМ8 ЖЕ l<fMГfЪ.НECiE СНЦЕСW: 

.. (" .- .- . (' 

Nосомоу мнкоу носо моу пмтоу похсмоу. Гt\ъ. .д. п1:ст, .ъ.. lрмо. Mof"' 
ЧЕfЬ.МНАГО ПО'(ЧНН8. 

Григорий Цамблак - Служба за Иван Нови Суttавски 

..,.... 1""""' --r- ...... ,. '11" -

KAHW БЦН НА .s. Гt\А .с. № ченж н НЕ ОIШНЖ. КАН СТМ8 т,..., .н., 

емоуже 1<рмrрАн[е]сiе: Носомоу мжченнкоу нокж прнношt.\ хкмж. &ъ srоrо­

днчн~ ЖЕ: Гpнrork rл; .д. п~ ;, ·,r:O, Wкръ.зА оустъ. моъ. н щплъ--
Василий - Служба за Георги Софийски 

- -NокоtА.RЛЕНЪ мчнкъ, St\ЖHE Гewfrie, RСЕМННЕН НЪ.ПОСЛ1:ДОКЪ ~KHCh\ -Т1:м'же ПОДАН ЖЕ мн слwко TROEIO Бt\Г д тiю, ТКОА llOДRHГH RЪСП1:RЪ.ТН по 
ДОСТОtА.Нiю. 

ОчнмА МЪIСМНЫМА ПfЕДСТОА НА соуднцт, м;т<wм' .Зf,MJ.JE Ч;НОЕ С'ЬСЛW 
EiE, ПБ1: ПfН.ЗЫRАЮЦJНХ' fЪ.ДОСТНW, Гewprie, Н ПОДОБНЫМН R1:Н'ЦЫ O'(KfA· 
Ш<\ЮЦJ Х'• 

Еъннь.стком' достwчюдным' ткоеrо спrwтнкмнiА поrмнкъ МА,смпокъ., 

предъ.нiА н .зАконы, н 11:1,роу нх' срАчннь.скоую попрмъ ещ досточ1одн; 

Гewprie, w х; oyкp1,пдt.\tA.th\ н .зло~тнсАrо щучнТЕt\h"- ск,ршене посръ.мнсъ, 
СЛ<\СНЕ, 

Од 1,tA.RC..:\ RЪ БfWHh\ HtnOR1>ДAHiA g1,ры н шмм' RЪ.Зt\ОЖНR БЛ~ТН СС1>­
тл1,ншiн ~.зыкомъ, Гewpri,, &i=wк1;ЦJАнным' н ~тным' 1А-коже мечем' сосече 

..... 
sе;зоумнАrо мтлА>.. 

Григорий Цамблак - Служба за Иван Нови Сучавски 

.... . 
NокоtА.кмнь. мнню,, Бt\ЖЕНЕ lwAнm, късемн-tн t1Апосt\1>докь. tA.RHtt.\. Тtмж, 
д д 

мн ДАЖЬ. слоко TROEA\ Б,\ГТНА>., TROA\ подкнrы R'ЬСП1:ТН по ДОСТОАНноу. 
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. 
0ЧНUА UШ/\ЪНЫUА Пf'tСТОЖ НА 

-;-- ... '1""" 

CЖДHLI-IH, MHHKW .Зf'tШЕ ЧТНОЕ tъtl\OKiE, 

П&Е ПfН:ЭЫ&Аi1Щ.1~ fАд~тно, i;AHHE, 

х 

Н П~&НЫМН &'tНЦЫ О'fКf ~Ш~ЖЦJН, 

&ottHCT&; OCTOЧ;HblUb Т&ОЕГО 
-.-

UПl\'t ECT&O'f 
I 
СЪ&fЪШНН't &О ПОСf~М/\ЕНЬ &Ы&Ь HEKTOMO'f МЖЧНТЕМК~~ дfЪ· 

;iATH НАЧННМТЬ., 
• 

0д 'tA&1Cn\ &Ъ GfЪH.\\ НСПОК'tД~Нi~ K'tfЫ Н Wl\'tMb КЪ,З/\ОЖНR' G/\ГТН 

CK'tT/\1:HUIII n\,ЗЫК; ЖЕ iw~HI,. G~K11ЦJ~HHb~ Н ч;н~ IМОЖЕ МЕЧЕМЬ. СЪС'tЧЕ 

Василий - Служба за Георги Софийски 

0 К/\АДЫЦt ПЕfКНЕН r\ НАСЫТНШМ.\\ ноуд11е ,З~КОНОПfЕСТО'f'ПННН Н ПffKO­

O'f&iHtTKEHiн. No Н того МНК8 ,~.з,1..зммоу T't>/\0',' Н wrнщ' ОПМ.\\ЕМВ HE­

IJ~HEHW н EOДI\IJO'f по rрь.доу w смуrъ HE.;;.i.\\, 

€nЬ.f){Ъ C'tTH ПfОСТНf~ШЕ CI\WEEtbl 1\~СК~ТЕ/\НЫIJН к I\WKMHiю СТf~дмц~ 
ПfН18 уь.rо, но онъ къпi~ШЕ К HEMO'f: "ПfEtTMH НА MHWS1, Gl\n\ДOCI\Win\, 
~;JЪ &о &1.tом' НЕ покмнюtn\, нн пож9оу п~чЕ ткорц~, нм' со,зд~кш~rо." 

Григорий Ца,11блак - Служба за Иван Нови Сучавски 

• 0 E/\U,'t 

сткьнi11. Нж 

;3AICAI\Ь.Ь.)Clfi, 

\tпь-,хь 

п-; ;, 
~ т ~ 

ПfЪЕ'tЕН rн НЕНМЬIТНШ.\\ io'r ДЕНЕ ,З~КОНОПf'ttтжпнiн н ПffKOO'f&iн-
T Т х 

Н ТОГО MHHl<O'j' Е/\Ь.ЧНМО'f НЕМ/\ТНО W tl\O'j'ГA НЕЧЪtТi~, ТЕКЖЦJЕ, 

t1!TH n9остн,~~ШЕ С/\ОЕЕСН 1\МК~ТЕ/\НЫМН 
.... 

nf1.uждfь.ro, нж w къni~шЕ къ нЕмоу : "Пf-ttт~нн 
-.- .. 

къ оулокмнiоу СТfМЦ~ 
НЬ. MHWS't> &ЛА'.ДОСЛО-

EO'flfi, д,зь &О T&AfH НЕ ПОК/\ОН.\\ П~ЧЕ съ,з~кш~rо." 

Василий - Служба за Георги Софийски 

п·\ .д. 

Чтw -"'" МНWГА.\\ СЛОЕЕС~ н W&EЦJMMA.\\, h\ЖЕ GE.ЗO'fMH't ПfЕД/\Ь.Г,МОЦJН? 
ГEWfГiE Г/\ШЕ к моучнтЕдЮ : ,,Ci~ КС.\\ MH't ЖО/\ЧН rw9ч~ншн, но TKWfH, ЕЖt 
'ОЩЕШН, ~" sломsдf'НЕ. "Р\,зъ &О къпiю - С/\Ь.Е~ CHl\'t ТКОЕН, ~-" 
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Nнкь.ко ЖЕ ТЕ&Е посмушь.ю, к• noroyi.1i ПfНКдь.чь.~ощь., ЕЖЕ смvжнтн 
.... .... J 

НЕЧТЫМЪ Б1!tОМЪ, ЕЖЕ кы, щчтнкiн, С"8ЖНТЕ ПОtJfЬ.ЧЕННОН ПfЕМtтн. ГEwpriE к' 
МОУЧНПЛIО ЕЕЦJ.ХШЕ: ,,ОумfОУ ЖЕ П<\ЧЕ oytEf ДНW ,З<\ oytJEf Ш<\ГО tJEHE f<ХДН, Н 

съ М8ЧЕННКН къпiю: ,,Сд,хg,х СН,\1~ TKWEH, гн." 

Григорий Цамблак - Служба за Иван. Нови Сучавски 

.. 
Что UH мноrь.ь. С,\ОКЕС<\ Н 0&1!ЦJЬ.Нi.х Т,\'tЕМЬ.Ь., h\ЖЕ [sфоумн"t Пf"tt\t,.-

. т 

rмшн? lw.хннь [rд.хrод.хшЕ] къ мжтед~о: ,,Снt\\ къс1, мн·t ждъчь rоfчь.ншь.", -С,\ЦWСТНО RЪ,ЗЫЕ.Хt\\ЦJЕ: ,,СдЬ.Е.Х СН,\1~ ткощ rн." 

Nнк.хко ЖЕ ТЕ&Е посмуш.хж, къ П<ХГоУ&"t ПfНК,\<\Чt\\ЦJЬ.," WrннмужнтНАIО 

/w.ХННЪ Е1!ЦJ.Х.ХШЕ: ,, ◊уМfЖ ЖЕ ПЬ.ЧЕ oytfЪHO ,ЗЬ. оуМЕfШЬ.ГО МЕНЕ fЬ.ДН, СЪ 
~ ~ ~ 

мннкы СЕ1!Т,\О къnihl: ,,Сд,х СН,\1! ТЕОЕН, rн." 
Все от такъв характер са и следните заемки, прн които давам само на­

чалото на фразата от службата за свети Георги: -.-
Песен пета, първи тропар: Н,знемоrош.х &iюЦJiн CТfTWTEfПЧEtкi.x пдwтн ••. 

В службата за Иван Нови Сучавсю1 също песен пета, първи тропар. 
Песен шеста, и трите тропара са заети: Nнк.хко ЖЕ покм1:s.хшь. -столп.х . . .• ; Окоу )(Еfоукнмъскs оум.х ТКОЕГО •• • ; Къ,зЫГf.ХШМn\ СК1:Тt\ОМЧН-

ЧЕСТiН тоr д.х t\HKOEE • •. 

И кос: 11\коЖЕ ПfЕ-;тым• оусть1, НЖЕ W Пf нтчн ЕННОГf<ХД<\ Г;ЕТь • •• 

Песен седма, първи и втори тропар: тези тропари са заети, но с пре­
правки и добавки. - .... 

Песен осма, върви и вторн тропар: О~&ль.жнш.х Tt\\ ЦfiE, &АКНШЬ. - -CTAiE. •• ; ХЕ.ХМ..:\ tь.,ЗR.ХМН )(СКЫМ~I, КЪ RЕЧНЫМЪ О&НТЕММЪ, КЪ &Ь.Гf ..:\ННЦоу 

WД1!h\НЪ ••. -Песен девета, първи, втори и трети тропар: Къннъ нстнннын Хкь. ПfО· -пок1,дм1i.х h\KHthl, ГEWfГiE ••• ; i\ЦJE Н f<X.ЗC't<\HH't БЫШ.Х tЦ.IННЫЬ., M8Дfi, 
плотн ТЕОЕН, •. ; НжЕ ЖЕ,\<\)(ОМ'Ъ Пt,.М,\\Т1 СК1:ТО.З<ХfНОую ткою ••• 

Ще приведа изцяло третия тропар от двата канона, за да се види до ­
бре приспособяването на заетия текст към руските условия: 

, .... 
Василий: НжЕ ЖЕ,\<\)'ОМЪ ПМ.t..:\Т 1 СЕ'tТО.ЗЬ.fНОую ТЕОЮ н чтноую Пfiь.,сомъ 

~1 почнт.хх~мъ, fЬ.доуюLJЩ,\\ АХWМЪ Н HГf,\IOЦJE. мд.;м•с..:\, Б;ЖЕННЕ ГEWfГIE, 
М1!СТО СЕ CT<\hl Н ,\IОДН, НД 1!ЖЕ Н,ЗК~V,\Н CЛ<\EHTJ::'Chl НМ..:\ ТЕОЕ , СЪ)СfЬ.Нn\Н - ,.., 
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.-
&ГОR'tНЧЬ.ННЬIU~ rоtПОДМ.АН, 

Последна стихира: 

Василий: ПfiHД'tTf, UO~ЧEHHl<O,\IO&':,ЬI, НМ,\Ь.ДНUt,\\ UbltM~ Д)<WRНЫЬ.. 

НЬ Тf~ПЕ,ЗЬI, ЮЖЕ НМJ'Ь ПfЕДМЖН UЧНl<'Ь,..., ГEWfГiE, ЕЮЖЕ Н Ь.ГГ,\Н НМ,\Ь..­

Ж~ЮТС/\\ по fЕ1< 1 ШНАоУ ПfOfOl<O~: "",\'t&
1 Ь.ГГ,\Ыl<iН tь..~Е [~м&·tк'ЬJ, t ннuн 

ЖЕ 11 ;-WМ'Ь K'ЬДKWfMTt,\\," Н НЬ.U'Ь ПfWtHTb W tПtЬ. )\ь,. Гf't)<ОМЪ OtTЬ..R• 

мнit, НЖЕ тort Ч;НО'fЮ ПЬ.U/\\Т1 tЪКЕfЬШЬ..ЮЦIНМЪ. 
Григорий Цамблак: Пrlнд-tте, ;;HHl<Oi\IOCЦH, НМ~\Ь.ДНМt,\\ МЫt~\ЪНО 

~ ... .. 'Ч"' .,.- ~ 

д OKHЬliti НЕ ТfЬ.Пt.ЗЫ, ЖЖЕ нь. Пf'tМЖН UHHl<b lw, ежже н Ь..ГГ,\Н НМ,\Ь.Ж-
~ ..... ..... 

ь.11\Тt,\\ по fEi<'шouoy ПffKoY: ,, Хл11сь ь.rrлъскын tь..ДЕ Ч,\КЬ., t'Ь ннмн же 

н ду..~ къ KЬ.f'tETt.t.." Н н; Пfоtнт' w t~ь.. ){;. Гf't)(~ оtть.кмнiе, нже 
~ т м 

ТОГО ЧТНЖ.t. ПМJ,\\ tЪКf'ЬШЬ.11ЩJН, 

През 1671 r. в Киевопечорската лавра е напечатана книгата „Препо'­
добнаго отца нашеrо Иоанна Рилскаrо житие II вся служба по преданию 
чер1<ов1юl\1у'· - най-старата славянска печатна книга, изцяло посветена 

на Иван Рилски, подготвена за печат от Антоний Радивиловски. В едно от 
своите проучвания върху тази книга Н. М. Дилевски пише: ,,Сравнение 
лужбы в изданни А. Радивиловскоrо 1671 года с известными нам служ­
бамн Иоанну Рыльскому ( ... ) не привело к никаким положительным 
результатам. Оригинал или списки (список) службы, использованные Ра­
дивиловским, ост.аются ttoкa невыясненными."•0 У Дилевски има и такава 
,111съл: ,,Что касается 1<анона в службе киевопечерскоrо издания, по веем 
признаколt нового и не совпадающеrо ни с одниы в просмотренных нами 

рыльских рукописях служб, то он не содержит в себе никаких указаний 
на время и место своеrо происхождения."60 Както предходниците му, така 
11 Днлевскн не попада на изворите на службата и частно на канона, за които 
става ду fa в пос.1есловието на изданието от 1671 r., дето изрично е казано: 
• п,~1011;,нын чнтА-телю, Пftдмжь.щее п9п'сн~rо iwь.нн~ Рымкь.rо жнтlе, tь..ко 

, , )t w 

Жt \',JБf'tTO ОМ К дfЕЕНН)('Ь f81<ОПНСЬ.ННЫ l<ННГЬ.)(', K'tfH't ,\IO&OR't T&OiH TV-

ПOГf~f iею цsчн омъ. Н tie чтвщн, къ &;;.OЧEtTjH н жнтiн по &;1, 8Т&ЕfЖ· 
68 Н . Л\ . д ы де II с к II li Страница из истории болгаро-у1<раинских культvр-

с11ых связей в концс XVII столетия. - В: Сборник в чест на акад. Ст. Романский . 
. , 1960. с . 977. 

10 Н. J\\. д ы ле в ски 1\. Цит. съч., с. 978. Вж. още Трехсотлетие перuого 
нечатноrо издания „Жит11я Иоанна Рыльскоrо" болгарского патриарха Евфимия Тыр • 
новского (1671-1971)". - В : Търновска книжовна шкод;1 1371-1971 с 1974 
с . 127- 135. · . · · ., · 



дь.нса. . .• " Наличието на тази служба на Иван Рилски в стари славян­
ски ръкописи потвърждава мисълта на А. Радивиловски, че е заимству­
вал от книжовната традиция - ,,11\КОЖЕ W&f'tTO)(OM' къ дfЕIШН)(Ъ f81<0-

пнсь.ннь1хъ 1<ннrь.хъ". Познавам няколко преписа на тази служба, която 

ще обнародвам на друго място (най-старинен препис от XVI в., No 397 01 

сбирката на Румянцевския музей в Москва - ГБЛ). На свой ред служ­
бата и канонът се свързват с други старинни редакции на служби за 
Иван Рилски, заемат отделни стихири от тях; изобщо заимствуванията 
между отделните сJ1ужби са интересно явление в развитието на този 
литературен жанр. При съпоставка на текста на службата по печатното 
киевопечорско издание от 1671 г. и текста на службата в ръкописите се 
вижда, че съществени разлики няма. Възн11кнала на славянския Юг, тази 
служба за Иван Рилски прониква в руската ръкописна традиция, а от­
тук и в печатното издание от 1671 г. Ще приведа само един пример за 
общност в текстовете. 

Румянцевски ръкопис Издание от 1671 г. 

х . 
К пw,тннц,~; КЪСIЬ.КШЕМО'f ПfОWСfЬ..ЗО· К ПWСТННЦ't)(Ъ косiа.&ШЕМВ nроw1,rь.-

кь.нiЕ, П8СТЫННWЕ къспнть.нiе, tf,;ЧEtl<O- .зокь.нiЕ, П8СТЫННОЕ &Otnttть.нie, сред ЧЕ-
Т 

го t&'t;THЛHHl(Ь. СЛWКЕСЫ н П't;МН ксн скь.rw СК'tТНЛННl<Ь., СЛWКЕСЫ П'ttHEHHЫ-

K'tfHЫ ПО)(КМНМЪ, .ЗOKO'fLIJE: Р~унса., мн ксн K'tfHiн ПО)(КЬ.ЛIIМ, .ЗOK8LIJE : 

NЬ.ШЬ. ДНН 11\&HtA>., ПfЕSЛЬ.ЖЕННЕ, 

Украинският книжовник-публицист Иван В11шенсю1 (средата на ХVI­
пачалото на XVII в.) в своето главно съчинение „Книжка" широко нзпол­
зува две произведения, свързани с българската литература, а именно с 
„Разказ за разорението на Зографския манастир" (написано към края на 
Х I II или началото на Х IV в.) и „Сказание за Света гора", написано от Сте­
фан Светоrорец. За да обори някои догматични мисли за униатнте, зас11лил11 
своята дейност сред украинския народ, Вишенски намернл за нужно да 
разкаже подробно за латинското нахлуване в Света гора, за проявената 
от нашествениците жестокост към тамошното монашество, за разоряването 
и опожаряването на манастири, които се съпротивявали.61 Сам Вишенски 
известява за своя извор: ,,Знаю то от овде святоrорскоrо чу~а, што ся от 
латины так же попущением божим часу нt,котороrо у Святои горt, стало, 
для чого на увврение историю пристья латинского до Святое горы, дtев 
и плодов их, 1шторые овде починили, выписавши, посылою вси,~, с которое 
зрозумвете сами, омылка ли то там была, тому вину, в воду претвореному, 
или истинна."62 И започва заетият текст, даден у него под наслов „Повtсть 
же тая оттуду ся начинает": ,,Во время царства Михаила Матеолоrа гре-

ai И. В и ш е н ски й. Сочинения. Подготовка текста, статья и комме11тар 1111 

И. П. Еремина. М.-Л., 1955. с. 79-89; 332-335. 
62 Пак там, с. 78-79. 

44 



"в ч скаго рать зt,.rю обдержана бяше между грею1 и латиниою. ишенски 
обаче 11 11реписва буквално заетото съчинение, а често допълва текста със 
свои мисJш , изнася подробности, за да покаже латинската жестокост и 
погрешност на тяхната проповед. Така разширената от него творба-компи­
.1ац11я става по-целенасочена, емоционална и действена. Това въздействие 
се пол,чава от нзразн като следния: ,,Приидtте жовде во Святую гору, 
панове бискупн, 11 ,зрнтс тую стt,ну, тогдашнее мши латинское разорен­
Н\'Ю, от проч11нх падших, стоящую и нынt, на обличение еретическое мер­
зост11 11 сквернения престола церкве божия. "63 

Це.r~та 11а таз11 публикация беше чрез изнасяне на повече конкретен 
материал да 1ю1,аже в една по-особена светлина здравите връзки между 
старата българска и руска ,rштература , ,:3.а излезем от традиционното до­
сега 11осочване за разпространение на творба от едната в другата литера­
тура. Това б шс първата и много важна фаза в проучванията на руско­
бъ.1rарск11тс юшжов1111 вза11моот11оше1111я през Средновековието; издирва­
н то 11а так11ва фак111 с в1111аrи 1ю.1ез 1ю и трябва да продължи. Наличието 
на събра1111я вече матернал позво.1ява да се пристъпи към него и от по­
.111терат) роведс1<11 подход, да се потърсят идейни и творческо-стилни общ-
11ост11, за11мствува1111я 11 въздсйствня. Това може да се проследи успешно 
особено пр11 по-гол 1,1 11 съчинения II ло-rолеыи автори. Изнесените вести 
са сам() част от онова голямо творческо общение между двата братски на­
рода, 1,азмянu на в, нностите, създавани от тях, основа за голямата сла­

вянска култура през сред1111те векове , 11знrра,1а решаваща роля в живота 

11~1. Безусловно след nреме вест11тС' ще се увеличат н ще дадат основание 
за 11ов11 и по-дълбоки 11зводн. 

Прон11кnането на 11роизведення на старата българска литература в 
C'J арн рускн печатнн съчинения II в р ус1<и издания до края на XVII I в. е 
важен II недостатъчно разработен въ11рос в нашата културна история. По­
неже това ~южс да бъде пред~1ет на друга публю<ация, тук не засягам този 
въпрос. 

83 И . В и ш е н с к н й. !~ит. съч., r. 87. 



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Институт за лнтература 
С Т А Р О Б Ъ Л Г А Р С К А Л И Т Е Р А Т У Р А, К Н И Г А В Т О р А 

БЪЛГАРО•РУСКИ ЛИТЕРАТУРНИ ВРЪЗКИ ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

София . 1977 

БЕЛЕЖКИ ЗА СЪЧИНЕНИЕТО НА ГЕОРГИ ХИРОВОСК 
„ПЕР! ТРОПD№ В СТАРОСЛАВЯНСКИТЕ ЛИТЕРАТУРИ 

К У Й О М. К У Е В 

Византийският книжовник Георги Хировоск (VI в.) 1 е познат в старо­
славянските литератури единствено със съчинението си „Лееl i-e6лw)''', 

преведено на старобългарски език {,,О о&f.Х:31!)СЪ") още по времето па цар 

Симеон (893-927) и поместено в т. нар. Симеонов сборник от 913-918 r. 
След това обаче у нас то не се преписва, тъй като целият сборник скоро 
след появата му бива взет от Преслав и отнесен в Русия по времето на 
похода (968-971) на киевския княз Светослав Иrоревич, 2 син на княгиня 
Олга. Попаднал на руска територия, сборникът става родоначалник на 
редица други сборници, едни от които са негови копия, а други са се от­
клонили в някои отношения от своя първообраз. Досега такива по-бл11зю1 
и по-далечни потомци на Симеоновия сборник са ми познати XXII.a 
От тях най-старият е от 1073 г., намерен през 1817 г. от К . Калайдовнч 11 

П. Строев в библиотеката на Воскресенския манастир (около 60 км за­
падно от Москва). Справката показа, че в повечето от споменатите сбор­
ници - в 117 преписа - съчинението на Хировоск е поместено, а именно : 
1. Воскресенски препис. Ръкописът съдържа 266 пергаментни листа 
1 °, устав в две колони, руска редакция със следи от българизми. В нау­
ката се приема, че преписът е направен от българския оригинал. На пър­
вия лист е изобразена фамилията на Светослав Ярославич (1027-1076), -I{ато децата му са подредени но възраст: ГЬl\1!&Ъ. оt.ъrъ. дъ..дъ, fWМЪ..НЪ. 

~rослокъ. КНli\ГЪIНН, tTOCt.c\RЪ. На л. 26 е похвалата на Светослав, която 
не е нищо друго освен похвалата на Симеон, само че името му е заменено 
с името на Светослав. От всичко това става ясно, че преписът е направен 

1 1(. 1( r u т Ь а с 11 е r. Geschichte der byza11tlnischen Llteratur. Miiпcheн, 1897. 
р. 583-585; срв. и Б. С т. А н г е JI о в. Из старата българска, руска II сръбска л11• 
тератvра. I(н. II. С . , 1967. с. 94-105. Анrе;1ов дава сведения за 5 преписа . 

11 В. Н. 3 л ат ар с к 11. История на българската държава през средните ве· 
кове. Т. I, ч. 2. С., 1927. с. 578 и сл. 

з I(. М . 1( у е в. Симеоновият сборник II неговите потомци. - Год. Соф. ) 1111в., 
Фак. слав. филол., т. 67, 2 .. 1973, с. 7-26; 45. 
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эа к11евск11я n.1адетел Светос.1ав Ярославнч, син на Ярослав Мъдрн. За;rова 
11 в науката този сборник се нарича Светославов сборник. През 30-те rо­
дн нн н·а XIX в. ръкописът бива пренесен от Воскресепския манастир в 
С1111ода.1шата биб,1иотека в Москва н по-късно бива описан от .А. Го Р • 
с к II й, К. 1 I е в о с т р у е в. Оппсанпе с:1авянск11х рукописеи Москов­
ской С11110.1,а.1ыюi'I б11б.1111отек11. II, 2. М., 1859. с. 365-405, № 161. През 
1920 r. Сннодалната библиотека става собственост на Държавния исто­
рнч скн музей (ГИМ) в Москва, запазвайю1 обаче своята самостоятелност. 
Въпрос1111ят ръкопис тук се пази по,'( сигнатура Син. 31. Д. През 1880 т. 
сборннкът бива пздаден фототипно в 360 луксозни екземпляра,4 а през 
1 82 r. в редовен печат 11з.111зат само частн.6 

Л. 2376-2406: ~ ОfГНtь. ;,_о~fОКЬСl<Ь. О ОБfЬ..З't)('t, T&OfbЧbtTH О&fЬ..ЗН -t.1\Tb. 1<.З • •• 
Досега препнсът е 611,1 публикуван н различни издания и с различни 

цел11: Ф. В у с :1 а с в. Исторнческая хр11стоыатия церковнославянскоrо и 
др внерусскоrо нзьша. М., 1861. с. 267-273 (по ръкописа); Н. К ар и н -
ски й. Христоматия по древнецерковно-славянскому и русскому языку. 
СПб., 1904. с. 132-140 (с гръцкия текст под линия); Б. А н r елов, 
.М. Г е II о в. Стара бъшаµс1(а :штература в примери, преводи и библио­
rрафшr. С., 1922. с. 96-102 (с паралелен новобъJirарски превод); М. Г е -
11 о в. Старобъ:1гарска л11тература. Антолоrня. С., 1947. с. 53-54 (фраr­
ментн на 1ювобъ.1rарсю1); С. П. О б II о р с к II й, С. Г. Бар х удар о в. 
Хрнстоматня 110 11стор1111 русского языка. Ч. I. М., 1952. с. 21-24 (по ръ­
ко111н:а със запазване на nа.1еографскнте особеност11 на оригинала); J. В е -

11 а r о У. J rnagcry of the J gor'Tale i 11 t\1e light of byzantino -slavic. Leideп, 
1956. с. 106-112 (с. 4-43 е гръцк11ят те1,ст с параJiелен превод на англий­
скн езнк); П. Д II не к о в, К. К у с в, Д. Петканов а. Христоматия 
110 старобъ.,гаrска .н1тература. С., 1961. с. 72--74 (новобълrарски превод 
110 Б. Анrе.1ов 11 1'1. Генов); 2 нзд., 1~67, с. 89-92; 3 изд., 1974, с. 90-93; 
П. д 1111 ек о в. Старобългарс1<И страшrцн. Антолопш. С., 1966. с. 457-
·lбО (новобълrарсюr превод по Б. Анrелов 11 М. Генов); 2 изд., 1968, с. 583-
587; Б. Ст. А 111 е .ТJ о в. Из старата бъ 1rарска, руска и сръбска .11_итера­
тура. К.11 . 11. С., 1967. с. 98-105 (с паралелен гръцки текст по Ю. Беша­
рова) . 

') 2. Ьукурещка npetiuc ~ 72. Ръкописът е от XIII-XIV в. и съдържа 
„45 „перга rентни .,нета 1 , полуустав, сръбскп правопис, без начало и без 
кран . В началото на 1896 г. тозн ръкоп11с постъпва в Румънската акаде-
111я на науките от частни ръце. Описан е от А. И. Я ц им и р ски й. 
С.rавянскне II российсю1е рукопис11 румынских библиотек. - В: Сб. ОРЯС, 
Т. 79„ СП6., 190~. с. 198-204, J\o 73; срв. 11 Р. Р. Р а па i t е s с u. Ма­
лu сп ele sJaye d111 ЬiЬlioteca Academiei RPR. I. Bucшe~ti, 1959. с. 87-88. 
Сега преписът се нзмнра в рько11нсння оце~1 на Р\'ыънската академия на 
11аук11те в Бу1<урещ под снrнатурз mss. slaY. 72. · 

т ·r-
• 1. 235-237: r~wrнь. рокоска.rо. къпро. w WБfЬ..З't)СЬ, ткорнщн1-1 w&рь.".з 

со rrь. к.з. 

: Изборн11к ве.111ко,· о князя Свяrослава Ярославича 1073 года. Петроград, 1880 
Изборннк всликоrо князя Святослава 5:lрослаоича 1073 rода. С r еческим ~ 

.~атинскнм тскстаю,. С пред11сл. Е . В. Барсова н запискою А. л. Дювернуf. м., 1882. 
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И з д а н и е: Ъ. Т р и ф у н о в и n. Георrиjа Хировоска расправа о 
песничким сликама у српском срещьовековном рукопису. - В: КIЬижевна 
историjа. 11 (10). Београд, 1970. с. 350-367 (в транскрипция и фототипно). 

3. Онфимов препис. Ръкописът съдържа 164 пергаментни листа 1 °, 
в две колони, полуустав, руска редакция със следи от българизми. От при­
писката на л. 160б се вижда, че е писан от инак Онфим в Андрониевия 
манастир в Москва през 1403 r. По-1<ъсно този ръкопис попада в Синода.1-
ната библиотека в Москва, където бива II описан подробно от А. Г о µ -
с к и й, К. Н е в о с т р у е в. Описание славянских рукописей Москов­
екай Синодальной библиотеки. II. 2. М., 1859. с. 406-409, No 162. През 
1920 r. заедно с другите ръкописи от Синодалната библиотека бива пре ­
несен в ГИМ, където и сега се съхранява под сигнатура Син. 275. Ръко­
писът показва много голямо сходство с Воскресенсюrя препис на Снl\/ео­
новия сборник. 

Л. 144-146: ГЕWfЬГНtь. )(O'ffOEbtK~ W&f~.З't)(Ъ, TEOfbЧl:.tTHH W&f~.ЗH 

tO'fTb, .. 
4. Кирилобелозерски препис от 1445 г. Този ръкопис съдържа 419 .тш­

ста хартия 8°, полуустав, руска редакция. Той бива от!(р11т пр з 18-!7 r. 
от С. Шевирев в Кирилобелозерс1шя манастир. 6 В края на XIX в. ръко­
писите от манастира биват пренесени в библиотеката на Петроrрадс!(ата 
духовна а!(адемия, където се пазят до 1919 r. След това те стават собстве­
ност на Държавната публична библиотека „Салтнков-Шчедрин" в Л шш-

5 
град. Посоченият ръкопис се пази под сигнатура Кир.-Бел. 1082. В този 

нменно ръкопис се намира Симеоновата похвала, където в първня стих 

се чете името на Симеон. ,. 
Л. 362-366: ГEWfГI~ )CO'ffOEЬtK~ О W&f~.З't, 
5. Букурещки препис No 310. Сборникът е от XV в. 11 съдържа 350 

JJиста 1 °, лолуустав, сръбска реда1щия, но със следи от ж. Най-напред 
ръкописът е собственост на Националния i\1узей на древността в Бук} рещ. 
Вж. А. И. Я ц им и р ски й, Славя11ские и российские ру!(опнс11 . .. 
с. 485-488, No 156. Сега се намира в Академията на науките в Бу1<урещ 
под сигнатура mss-slav. 31 О. 

-г J< 

Л. 330б-333б: ГЕWfГН~ )СНfОЕtК~ГО Е'ЬПfО W W&f~.З't , ТЕОfЧЩ'tН WБf~:ЭЫ -tоуть.. к.з. 
Издание: Ъ. Три ф у но в и h. Цит. съч., с. 376-382 (фототипно) 

Срв. тук No 2. " 
б. Толстоев препис. Преписът е от XV в. и съдържа 224 листа 4 , Р} · 

ска редакция, полуустав; по-рано е биJI собственост на граф Ф. А. То.1-
стой. Вж. К. Калай до в и ч, П. С т р о е в. Обстоятельное описание 
славяно-российских ру1юписей графа Феодора Андреевича То.1стоrо . 
М., 1825. с. 276, No 100, отд. 11. През 30-те години на миналия век То.1-
стоевата сбир1{а попада в Публичната библиотека в Петроград (Ленин­
град), където и сега се намира, но не вече като отделен фонд. Сега ръко­
писът тук е под сигнатура Q.I.208. 

6 С. Ш е в ы р е в. Поездка в Кирилло•Белозерскиi\ монастырь вака1щ1ю1111 ые 
дни в 1847 rоду. Ч. II. М . , 1850. с. 30-32. 
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Jl. 207-2096: ГEWfГi1' )(8fORtK1' О W&f1';3't. 
7. Барсов препис. Ръкописът е от 1519 r~ и съдържа 269 лист~ 4°, по­

:1уустав, руска редакция. Преди Октомврииската революция тои е соб­
L'Твеност на Елпидефор Василевич Барсов (1836-1917), а след това минава 
в ГИМ в Москва, където и сега се намира - Барс. 309. Този препис е много 
близък с Изборника от 1073 г. На л. 269 има приписка, от която се вижда 
кога и от кого е писан ръкописът: писан е през 1519 г. по времето на княз 
Василий Иванович и при архиепископ Варлаам по поръка на свещенойерея 
Игнатий - пише грешният Йоница. 

Л. 2426-246: Г;fГН~ )(8fORЫK1' W&f1'3.;, 
8. Bmopu Кирилобелозерски препис. Този ръкопис е от XVI в. и съ­

държа 344 листа 1 °, полуустав, руска редакция. В I<рая на XIX в. бива 
11ре11ес н в библиотеката на Петроградската духовна а~<адемия, а през 
19 19 r. - в Публичната библиотека, където и сега се намира под сигнатура 

1 · 11 µ.- Бе.1. 
1
~;7' Сборникът е озаглавен „Кннr1' о 1\1'ТННЕ)(Ъ", тъй като 

в него се говор11 r-11юго за отделянето на Западната църква от Източната и 
➔а разлнката между западното и източното вероизповедание (л. 13б и сл.). 

? ? х 

JI. 3086-312: ГЕWfГУ.-1\ )(OfORCK1' W О&f1'.З1>. 
9. Волоколамски препис. Ръкописът е от XVI в. и съдържа 195 листа 

l , полу устав , р ус1,а редакция. До 1859 г. е собственост на Волоколамския 
.1 а11астир. През март 1859 г. А. Горски избира редица ръкописи от мана­
стирската б 11блнотека II с разрешението на московския митрополит Фила­
рет r11 пренася в бнблиотеката на Мос,ювската духовна академия. През 
1882 г . тезн ръкоп11си биват описани от й е ром. Йосиф. Опис руко­
ш1сей , 11rренесе11ных из библ1ютеки Йосифова монастыря в библиотеку 
Мо ковс,юй духовноii академии. М., 1882. Тук сборникът е описан на 
с. 121- 123 под о 138/496. През 1928-1929 г . ръкописите от Духовната 
академия биват пре11есенн в Държавната библиотека „В. И . Леюrн" в Мо­
сква , където и сега се пазят. Посоченият ръкопис е f!ОД сигнатура ф. 113, 

n 496 . 

.J1, l 596-l 6-l, Г EWfГH.-1\ )(O'rfORl:.tl<ll. ~ О&f 1'.З~ TROfЧEtTH. W&f1'.ЗH tO'rTb ,к';, 
10. Синодален препис . Ръкописът е от XVI в . и съдържа 468 листа 

4 , rю.1уустав, руска редакция , но с употреба в много случа11 на ж . По ­
рано с собственост на Синода.'lната библиотека в Москва . Вж. А. Го р -
с к н й, К . Н е в о 1 р у е в . Опr1сание .. . II, 3. 1862. с. 643-667, .N'o 323. 
О, 1920 1 . тоа е в П!.М, J<ъдето се паз11 под снгнатура Син . 561. 

JJ. 225-228: ГЕwргУ~ 'OfOEOtl<1' о W&i1'6.;, 

11. Вилненаш препис. Сборникът е от XVI в. и съдържа 292 листа 
, полуустав, руска редакция. По средата на XVIII в. ръкописът е в )Киро­

ровицк11я манастир (в око.1 ността на Минск), а по-късно попада в Публич­
ната „ б11б.111отека "във В11 .1 но; Вж. Ф. До б ря н с 1< и й. Описание р уко-
1111сеи В11.1ненскон пуб.1 11чнои биб:mотекн , цер ковно-с.1авянских и русских. 
В11 .1ыю, 18 2. с . 432-439, о 260 (172). С:1ед Втората световна война ръ­
коn11с1пе от П ) б.'!ичната библ нотека м11 на ват в библиотеката н а Литовската 
а каде. шя на 11а ук 11те във · В11.'! но, където 11 сега се намират. Въпросният 
сборннк е под сн rнатна lav . 260 (172). · 

◄ Ст1робъпr1 рс:к1 п11тер1тура, 2 
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Jl. 260-2636: ГEWfГlli\ )CWfHCKЬ. W ОGfЬ.:ЗЕ. 
12. Пшемисълски препис. Намира се в прение от Симеоновия сборник 

XVI в.; съдържа 258 листа 1 °, полуустав, руска редакция. През XVII в: 
ръкописът е в околността на Лвов. През 1668 г. бива купен за църквата 
,,Богоявление" в Лвов, където се и пази дълго време. По-късно става соб­
ственост на униатската църква в Пшемисъл, Полша. След Втората световна 
война заедно с редица други ръкописи бива пренесен в Националната би­
блиотека във Варшава, отдел „Специални сбирки". Тук се пази под № 
akces. 2699. 

,, ,, ~'< 

Л. 2526-256: ГfHГOflli\ )СОfНЕЫКЬ., W WGfЬ.;31. ... 
Името Григорий вместо Георги се среща още и в Уваровия 11репис от 

XVII в. Вж. тук No 14. 
13. Ленинградски препис. Поместен е в сборник от XVII в.; съдържа 

265 листа 1 °, полуустав, руска редакция. Сега ръкописът се намира в биб­
лиотеката на Академията на науките в Ленинград под сигнатура 33.8.15. ' ., 

л. 2316-235: ГEWfГl,i\ хнкьскь. w ОСfЬ.;31.)СЬ. 

14. Уваров препис. Поместен е в сборник от XVII в., който се състои 
от два ръкописа, обединени в едно при подвързията. Във втората част са 
поместени слова, които нямат нищо общо с Изборника. По-рано ръкописът 
е бил собственост на И. Н. Царски, а след това бива купен от граф А. С. У ва­
ров. Вж. а р х и м. Л е о н и д. Систематическое описание славяно­
российских рукописей собрания графа А. С. Уварова. Ч. IV. М., 1894. 
с. 168-170, No 1843 (3721). Сега ръкописът е в ГИМ в Уваровата сбирка 
(Увар. 4°, 757). 

-г х .х 

Л. 252б-258б: ГfHГo{ili\ )СОfНСКЬ.. W ОСfЬ.:ЗЕ TEOfHЧEtTIH. 
15. Хилендарски препис. Според П. А. Лавров Хировосковото съчи­

нение се намира и в Хилендарския сборник от XIII в., описан от Сава 
Хилендарец и отчасти от Истрин. Никъде обаче в научната литература не се 
намират по-конкретни данни за това; никой не сочи и страниците. Вж. 
П. А. Лавров. Апо1{рифичес1ше тексты. - В: Сб. ОРЯСл. Т. 67. СПб., 
1899. с. 1-XIV. И този сборник показва редица сходства със Симеоновия 
сборник. 

16. Сборник от 1619 r., съдържащ 224 листа 1 °, полуустав, руска ре­
дакция, писан от дяк П. Левонович Зровно. По-рано ръкописът е собстве­
ност на П. Овчинников, а сега е в библиотеката „Ленин" - Москва (ф. 209, 
No 108). Съставът на сборника почти съвпада с Изборника . 

., i, х :а, 

л. 2066-209: Гfi'ro,Yli\ хо, iк1скь. w WCfl'-;31.. TKOfiЧEtтiн WSfЬ.:ЗH _ tO~Tb 
,...,, r-.1 д ,...,, ,..... • • с. ., 

.ь.. нносло&УЕ .к. ПfЕКО .r. НЬ.ПОТfЕС/Е... Толкъ .ь.. HHOtMEiE oyso Е, нно 
...... ., .., ., -г ...... 

Н1.КТО ГЛЦJН, Ь. ННЪ fЬ.:ЗОУ оукь.;зЬ.ЮЦJН. IMO ЖЕ Е fЕЧЕНО W СЬ., , . 
Името „Григорий" вместо Георги се среща и в други преписи. Вж . 

тук No 14, 12 и 17. 
Както се вижда, посочените по-горе факти дават вече основание да 

се говори за известна популярност на съчинението на Хировоск в старо­
славянските литератури, а оттам 11 за вл11янието ыу върху изработването 
на литературоведска терминология преди всичко у 11зточн11те славяни. 

И в тази именно посока научната мисъл трябва да насочи усилията си, 
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а да юже да се дойде до нещо по-конкретно и по-определено. Казвам преди 
всичко у 11зточн11те славяни, защото главно там се преписва и се шири 

произведението - от нзвестните досега 17 пpemica от руски произход 
са 14. Това обстоятелство показва, че действително руският книжовниI< е 
проявил интерес към Хировосковия трактат и че той му е служил като 
ръководство в oб.1acrra на поетиката. Изследванията в тази насока, кол­
кото и малобройни да са,7 потвърждават това. От друга страна, тук имаме 
еднн от м11огоброй1111те примери,8 когато византийско произведение стига 
до Русия II оказва влияние върху нейната литература посредством старо• 
български превод. 

По-долу обнародвам два преписа, които досега не са били обнародвани: 
Внлненскн II Пшемисъ:1ск11 (у мене № 11 и 12), като поставям отделните 
фигури на нов ред. Останалите особености на оригинала запазвам. В тек­
стуално отношение разлика межл.у двата преписа няма. 
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'БЪЛГАРСКА АКАд!!мия НА HAYI< 
Инст11тут за дитература 

С Т А р О В Ъ Л Г А Р С К А Л И Т Е Р А Т У Р А, К Н И Г А В Т О Р А 
ВЪЛГАРО-РУСКИ ЛИТЕРАТУРНИ ВРЪЗКИ ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

София . 1977 

СТАРОБЪЛГАРСКИЯТ ПРЕВОД 
НА „ЧЕТИРИ СЛОВА ПРОТИВ АРИАНИТЕ" 

АЛЕКСАНДЪР МИЛЕВ 

През IV н V в . живеят видна 6огосJюв11: Василий Велики (330-379), 
Григорий Богослов (329- 390), Григорий Ннсийски (330-400), Йоан Зла­
тоуст (344-407), Августин (354-430), Йероним (331-420) . Създават се 
ц нтрове за образование II разработване на християнската религиозна фи­
лософи я II доr ,атика - Атина като продължителка на Платановата ака­
д шя, Константинопол като Новия Рим, Кесария II Ниса в Кападокия, 
нт1юхия в Сири я II А.1ександр11я в Египет . В много от тия градове пре­

подават известн11 риторн 11 .1 11тератор11, като Химерий (умрял през 338 г.), 
Jlибаний (314- 393) . 

Межд), известните църковни писатели от онова време е и Атанасий, 
епископ на Александрия (около 295- 373), нознат още като Атанасий Ве­
J111ю1.1 Той е известен като горещ привърженик на общоприетото от хри­
стиянската църква учение за боrа като един в три лица: отец, син и св. дух. 
Тази сложна доrматнческа концепция е била непонятна за мнозина. Затова 
още в самото начало се явили църковни деяте.1 и, които или отричали този 

дог 1ат, или пък ro правели по-достъпен . Между тях е и александрийският 
свещеник Арий (280-336) . Той не признавал троичността в християнското 
учение за бога н смята., Хрнста за съвършен човек .2 Арианството било 
по-понятно за голяма част от народа и затова бързо се разпространявало 
11 станало съперник на ортодоксалното християнство. Няколко от импера­
торите в Цариград поддържали Арий, назначавали за епископи лица с 
арианско убеждение и по този начин улеснявали арианството. Започнала 
жестока борба 1ежду ариан11 11 неарианн. На свикания през 325 г. църко-

1 През 1973 r. се н авършиха 1600 г . от неговата смърт. По тоя случай rп. ,,Духовна 
култура" посвети кн. 10 за 1973 г. н а rод11шн11ната, в която са напечатани следните 
стати11: 1. И . Ц о н е в с к 11. Живот II дейност на Атанасий Велики; Б. П и п е р O в. 
АтанасиА Велик и като екзеrет ; Т. П о п то до р о в. Атанаси!\ Велики като пропо­
вед1111к; И в. Г. П а н ч о в с к 11 . Етически н социални възгледи на Атанаси!\ Велики · 
Т. Събев. Ата нас 11й Вел 11к 11 - трибун на нравославието от Никея до Сердика: 
Т . Т~ те в. Тр 11 н итар н 11те и христолог11чески възгледи на Атанасий Велики. ' 

Православная боrословная jнциклопедия . Т. 1. Л. , 1901 - загл. Ариянство" 
и "АриА" (1 009-1023 11 1023-1026) . " 
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вен събор в Никея за разрешаване на тоя спор осъдили Арий·и неговото 
учение. Но арианството продължавало и след това да съществува и да пе­
чели привърженици. След смъртта на Арий през 336 г. това учение, изве­
стно в църковната история като ерес, продължавало да се разпространява. 

Атанасий А~ександрийски бил един от най-големите и разпалени про­
пшшщи на Арии и на арианството. В тази борба той често бил подлаган 
на гонения - пет пъти бил отстраняван от епископския престол в Алек­
сандрия, на няколко пъти трябвало да спасява живота си с бягство. Го• 
.11я 1,~а част от неговото литературно творчество, стигнало до нас в четири 
1'олеми тома, е против арианите . През 360 г. той написал своето съчинение 
„Четири слова против арианите" (Tiпager; л6rot :iea-ra •лo.avovr;), в което 
основно разглежда учението на Арий за християнската св. Троица и 
11 злага православното (ортодоксалното) учение, което и днес се приема 
1<акто от православната, така също и от католическата църква. Фактът, 

че 24 години след смъртта на Арий е било необходимо да се пише против 
неговото учение, говори за голямото разпространение на тая ерес. 

Цар Симеон е възпитаник на висшата школа в Цариград, която е из­
вестна под името Магнаурска, понеже се помещавала в двореца Магнаур . 
Там той се е запознал с преподаваните тогава науки, между които и с бо­
гословската литература. Няма съмнение, че се е обръщало внимание и на 
съчиненията, които са били против установеното вече православно уче­
ние. Между тия противоеретически съчинения без съмнение са и написа­
ните от Атанасий Александрийски. Когато през 893 г. застанал начело на 
държавата, Симеон продължил да полага грижи за литературата и кул­
турата, на които ревностно служил преди това време в манастира до Пре­
слав. Християнството не е било още укрепнало в България . Затова 11 

Симеон наредил да се преведе съчинението „Четири слова против арианите" 
на Атанасий, понеже в него не само се оборва арианството, но се излага и 
ортодоксалното църковно учение за бога. 

Съчиненията на Атанасий са запазени в няколко ръкописа. Най-ста­
рнят от тях произхожда от 908 г . Първото издание са направили Жан Ло­
пен и Монфокон в Париж през 1698 г. Сравнително по-ново, достъпно 11 

за нас е изданието в Patrologia Graeca.8 Текстът на това издание е изпол­
зуван при сравняването със старобългарския превод. Известно ми е по 
библиография и по-ново издание от Х. Г. Опиц4, но у нас не се намира . 
Текстът на Мине преиздаден през 1960 г. в Атина.0 Преди словата е дадена . 
подробна биография на автора, а също така и подробни сведения за епо• 
хата и времето на написването на словата. 

з Съчиненията на Атанасий обхващат няколко то~1а. ,,Четирите слова против 
арианите" са в XXVI том 110 изданието на Мин: първото от 11 до 145 колона.второто 
от 145 до 321, третото от 321 до 468 и четвъртото от 468 до 525. В някои издания че• 
твърто10 носи заглавие пето или шесто, а напечатаната съчинение „Окръжно посла­
ние на Атанасий Александрийски до епископите на Египет и Либия против ар11а-
11ите" в XXV том, 537-539 колона, се смята за четвърто. Преподът обаче на четирите 
сл ова на старобългарски език следва реда на изданието, който е възприет II от Ми н. 
СJ1едователно ръкописът, от който епископ Константин е правил своя превод, е бил 
еднакъв с ръко; 1 иса, който е легнал в основата на изданието на Мин и не!'овите два'1а 
11 редшес 1·вен и uи. 

4 Н. G. О р I t z. Athaпasius Werke. Berlin - Leipzig, 1934. 
Б м 6 у а • ·л {} а 'V а о I о•· Твооаев, л6уо1 ната тоv, , Aoiavov, в B1PJ"o{}~x1J 'E).).1/VIXЫI' 

:п; arierov xai EXXA1Jotaoт1xii)v ovyyearpвw'II, тоµ,о, 'l'(!taнooio,, овJ.. 123 - 330 (l 123-177, 11 
179-249, 111 251-305 и IV 307••··330). NЕнбоо~, тtj, 'Anooтol1x7i, б,axovla, тij, 'ЕннJ.11оlа, 
ftJ, 'EJ.).alJo,;. 'A{}fj„щ, 1960. 
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Старобълrарскнят превод е направен ot ръкопис, коftто е по-стар от 
сп1гнаю1т до нас ръко1111с11 на гръцкия оригинал. Сравняването обаче на 
старобъ.т~rарскня вревод с гръцкия текст по изданието на Мин показва, че 
ня ш почтн н11какв11 разлнчия в запазения гръцкн оригинал и в текста, 

от който направен преводът. Може да става въпрос само за отделни пра­
во1111сн 11 nромс1111, конто само в 11яко11 случаи променят една или друга 

д\ ia. Това ня 1а съществено значение пр11 оценката на превода като цяло. 

· Съчнн ннята на древните авторн, в това число II на много византийски 
11 старобъ.1rарски, са стнгналн до нас само в преписи. Автографи, т.е. 
авторскн ръкоп11с11, ние не притежаваме на нито един от класическите, 

нито от древните автори. В това отношение не 11рави изключение и преводът 
на старобъ.1rарски език на Атанасиевнте слова против арианите. Преводът 
с запазен в пет ръкописа, конто са от твърде късно време. Докато преводът 
направен през 906 г., а преnвсът е станал на следващата година, най­

ран1111ят ръкоnнс на тоя превод, ст11г11а.1 до нас, е от 1489 г. А това значи, 
че между времето на превода II на запазения препис са изминали 582 г. 

Старобългарският превод обаче е ю,~ал твърде широко разпростране­
ние още от ранните години на неговото създаване. Той е бил четен във 
всички православнн славянскн страни. Особено широко е бил известен и 
четен в Русия. За това ние имаме съвсем ясно доказателство, понеже за­
пазените пет препнса на нревода се намират в руски земи. Ако не бяха 
запазени в Русия, няыаше да знаеJ11 ш1що конкретно за тоя превод. 

Първнят ръкопис е от сбирката на М. П. Погодин № 968, сега в Дър­
жавната публична библиотека „Салтнков-Шчедрнн" в Ленинград. Съдържа 
221 лнста 11 един допълнителен предпазен лист, на който след време е пов­
торено заглавието: Кннrь. гдь.rоммь.ь. i\+ь.нмнь. i\мксь.ндfЫКоr(о) н~ Ь-fН­
.о-.ны. Освен четирите слова против арнаните в този ръкопис се намира и 

пасхалното __ послан11е на Атанасий: тогожЕ ск.о-.ть.~rо д+~нмь. дмкс~НдfЬ.-

ск~ь.го юскsпь. съль.нrЕ Пf~.Эдн~ц1, 11мхы. На носледната страница на 

тозп добре запазен ръкопис се намира твърде ценна приписка от страна 
11а препнсвача, която ще бъде дадена след описването на ръкописите. 
В тази приписка се отбелязва, че преписът е направен през 6997 г. 
от „сътворението на света". А известно е, че при византийското леточисле­
ние „от сътвореннето на света" се приема, че с:ветът е създаден през 5508 г. 
преди Рождество Христова. С,1едователно, като се извади от 6997 числото 
5508, ще се получн 1489 r. Много е важно за нас, че е посочена точно го­
ди ната на превода . 

Вторият ръкопис е от С111юда.1 11ата библиотека в Москва произхожда 
от манастира „Св. Никола" до Новrород. Описан е подробно' от Горски и 
Новоструев . 6 Има 288 .1 11ста, а текстът за вършва на 226-и .1 нст - четирите 
с.,ова н пасха„1ното пос.1ан11е. Датиран е от XV в. 

Третият ръко1111с е също от Синода.1ната б11б.11ютека в Москва, произ­
\ОЖ;~,а от XVI в. В него Ш\lа Жнтне на Атанас11й, а с,1овата са поместени от 
.111ст 159 до 314. Пр11n11ската на Тодор Доксов е на .r1ист 158. 

Четвъртият ръкопис на ст.1робъ.1гарския превод е от библиотеката на 
.. Св. София" в Новгорщ, XVI в. Той не се от,1нчава от третия ръкопис . 

1 А. Го р с к 1111, 1·. Но в о с т р \" с в. Онисан11е сла1н1нск11х рукописсй .Моr 
с ковскоii С11нодал1,11011 библно;скн . 11 . i .\\., 1859., 0 \11, с. 32-42. 
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Последния·r, пети запазен до нас ръкопис нроизхожда от Соловецкия 
манастир, също XVI в. Неговото съдържание не се отличава от съдържа­
нието на другите ръкописи, но има известно разместване на отделни части . 
Например приписката е извадена напред. 

Сходството между запазените ръкописи говори за тех ния произход от 
един общ първообраз. Това е старобългарсю1 ръкопис, който рано е по­
наднал в Новrород. Не е цел на тая статия езиково да разглежда запазе­
ните ръкописи, в които без съмнение се откриват влияния на старобългар­
ския език. 

В тия късни преписи е запазена твърде ценна бележка, която произ­
хожда от времето на самия превод. Тя е поместена в края (222-ри л ист) 
на първия ръкопис в един голям кръст и гласи: 

·, СН/1\ КННГЬI БЛ.\Гочьст;.ны/1\ H.\fHЧH.AЬl,i\ i\♦.\НМЪ. По&ЕЛ'tННЕМ КtМ\.ЗА\ 
Н.\ШЕГО ЬЛЪГ.\fЬСК.\ НМЕШМ Сvщwн.\ Пf'tЛОЖН 11\ ю(н)ск(о'J')ПЪ K~t:_.\HTHH 

КЪ СЛО&'tНЬt~Ы 11\,ЗЫКЪ ОТ ГfЬЧЬСК.\, К'Ь Л'tТО WT Н.\'1.\Л.\ UHf8 S. У• ДI, 

ннд(н)к(т.\) 1., О'J'ЧЕННКЪ tbl fJЕ♦ОДЕЕЪ .\f)СIЕП(н)ск(оу)п.\ МоfА.КЫ . Nдпсд it'iE А1. 
ТждОfЪ ЧЬfНОfН.ЗЩЬ ДО)(ЬСОЕЪ, Т'tUЬЖДЕ КЬН/1\.ЗЕМЬ ПОКЕЛ'tНЪ, Нд 8СТНН 

Тыч/1\, къ д1;то s. у. ЁI., ннд(н)к(т.\) ;,, ндЕЖЕ с&/1\Тд.i\ н ч(ь)стндАI. ,злд­
Тд/1\ Цfbl(bl НОЕ,\11\ СЪТЕОfЕН.\ EtTb пм'ждЕ КН(J\\).ЗЕМЪ. Е СЕ ЖЕ sко Л'tТО 

8СЪПЕ f.\Б Б(о)жнн СЕГ(о) КН(/1\).Зi\\ о(тъ)ць &Ъ БЛ.\,З't к1.р1 жнкы н к ДОБf'" 
НСПОЕ'tД.\НIН r(ошод).\ H.\WEr(o) l(co)~ )Щьст).\, К~ЛНКЫI н ч(ь)tТНЫli li 
БЛ(.\)ГОЕ1!ft1ЪН r(оспод)ь tl.\W(b) КН.i\~(ь) БЛЪГ.\f'tl(ЬI НМЕНЕМ ЬОfНС, Кf(Ь)tть~-ь.­

НОЕ ж(Е) HMJ\\ ЕМ8 МН)(.\НЛ, м(1,)с(i\\)ЦJ\\ М.\17:\ &Ъ & д(ь)нь, су&отнь1 ЕЕЧ(Е)( 
Сь Ж(Е) ЬОfНС БОЛГдfЫ Kf(b)CTHI\ ЕС(ТЬ) ЕЪ Л'tТ(о) П)(' БЕ)(ТН. Ко HMAI. 
О(ть)ц.\ н С(ы)н.\ н c(gJ\\)T(.\)ro А(оу))(.\, щннь. 

Тия редове са пълни с много и твърде важни сведения·. На нърво място 
ние узнаваме, че този превод е направен по изричното искане на цар Си ­
меон . Преводач е бил епископ Константин Преславски, за когото се под­
чертава, че е ученик на Методий, архиепископ моравски . Епископ Кон­
стантин е известен ученик на двамата солунски братя. Той е четвъртият 
български епископ, който сJ1ужи на славянски език - първият е Климент 
Охридски, вторият е деволският епископ Марко, а на третия не знаем 
името. Съобщава се, че преводът е направен през 6414 r. от сътворението 
на света, · т.е. през 906г. (6414-5508=906). В древността имало калиграфи, 
които преписвали готовите вече книги. В случая като преписвач се посочва 
Тодор Доксов, братов син на Борис и братовчед на Симеон . Той направ11;1 
преписа следващата година - 907. 

При годините от онова време по традиция се посочва и „индиктнон'·. 
Под този термин се разбира цикъл от петнадесет години, въз основа на който 
сравнително лесно може да се изчисли датата на Пасхата и на всички по­
движни църковни празници, които се намират на определено време от нея . 

От направените справки обаче се оказа, че тия индиктионн не отговарят 
на посочените години - на 906 r. инди1<тионът е 9, а не десет ; на 907 r. 
индиктионът е 10, а не посоченият 1 J (или 14 в един от ръкопнснт ). Въз 
основа на това известният френски славист Вайан смята, че първият пре ­
ние е бил направен на глаголица, защото буквите по глаголица в гла вните 
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датн биха отrоваря.1 и на индиктионните. На това мнение се противопо-

стави Ив. Дуйчев. " 
Преводът II преписването са станали на „устието на Тича , т.е. в ма-

11астира „Св. Павте.'lейыон" край столицата Преслав. Там е била съградена 
11 „светата златна нова църква", която от Кр. Миятев се идентифицира 
с кръr.'!ата църква.9 Към края се съобщава точната дата за смъртта на княз 
Борис, като се дава твърде ласкава характ~ристика за него. ,,Този Борис 
покръсти българите в годината етх бехти. Тези определения принадле­
жат към първобъ.1гарското летоброене и са би:111 предмет на много тълку-

вания II обясне1111я.10 

Може да се предположи с голяма сигурност, че тази приписка има и 
друга заслуга: преписвачът на запазения ръкопис от 1489 г. е написа.rr 
също приписка, която има важно значение за обяснение на появата на 
преписа. 

к л1;т(о) s Ц. ч. i., ПfН КЕЛНКЬl)С КН..:\:ЗЕ)С НЕЬ~.Н'& н НЕЬ~.Н'& с(ы)н1; 
ЕГО, Пfll ~f)СНЕП(н)ск(о)п1, НОО~ГfWд'цком ГЕНЬ~.ДIН, НЬ~.ПНС~НЬ~. сыс(ть) l<ННГ~ 
CI~ i\+MIМIH i\м,~ндуьскы Е ЕЕЛНКОМ'Ь NoE'tГOfOД 'tЕ'Ь ЕЛЬ,.ДЬIЧН'& ДEOf't, 

покЕл1;н1Емъ д1ь,.конь,. ГЕfМнмь,. Попоккн, ь,. пнсмъ суь,.тъ ЕГО Мнт..:\, ь,. пн­
сь,.н~ С'Ь СПНСI<~ с CТЬi.fblE кннгн с ЬОЛГ~fЬСКIЕ, ь,. ПНСЬ~.ТН Ш.АН ЕЕЛ'tЛЪ смко 
К'Ь СЛОЕО. Еъ ПfЕЧ(ь)стнsю WБНПЛЬ Пf(Е)Ч(Н)СТЫЕ ь(о)гом(ь,.)т(Е)fН н ЧIОДО­
ТЕОfЦ(ь,.) кн,нль,. / . Г(оспод11)н8 НГ8МЕН8 MЬi-l<Ь,.fllO Н :З БfЬ~.ТЫIО ГEfЬi.CHtJЩb 
Попокк~ ЧЕЛОtJ сlю. ПоМh\ННТЕ Mh\ Е'Ь с(Е..:\)ТЫ)С CROH)C м( о )л(н)ТКЬ~. )С, j\ НЬ!.• 

ПI-ICЬi.HO W СПНСl<'tКЪ Е CME't О ПfЬ~.:ЗННЦ 1. ПМ)СЫ, 

За нас особено е интересно съобщението, че преписването станало 
,,от препис на старн български книги". 

Старобългарският превод на „Четири слова против арианите" от Ата­
насий Александрийски все още не е издаден целият. Българската академия 
на науките издаде цитираната вече книга на френския славист А. Вайан. 
Паралелно със старобългарския текст е даден превод на френски език; 
Авторът обаче издава само първото слово. Текстът е взет от ръкописа от 
1489 г., но под лн11ня са дадени по-важните разночетения от другите пре­
писи, предимно от втория ръкопис. Твърде често под линия са давани 
гръцки думи или словосъчетания и изречения, които служат за поясня­

ване на ония места от старобългарския превод, които се нуждаят от повече 
обяснения предимно от езиково гледище. Цялото слово е разделено на 
62 глави п.? изданието на Мин. Авторът е снабдил книгата си с научен 
увод, в които е дал сведения за изданията на гръцкия ръ}{описен текст 

11 за запазените ръкописи на старобългарския превод. Сведенията за ръ­
кописите в тая статия са взети от Вайан. 

7 А. V а i 1 1 а п t. Discours contre les arieпs de saint Athanase. Version slave 
el trad

8
uction en f1aiщais. S., 1954. р. 7-8. също Byzantino;Javica, IV, 1932, р. 287. 
И в. д у й ч е в. Стара българска книжнина. Избрани четива 2 изд С 

1943. с. 214-216. . . ., 

1
: К р. ,\1 11 я те в. Кръглата църква в Преслав. С., 1932. с. 185 и сл. 

L Б. Р о r е в. Астроно~1и 11ески основи на първобълrарското летоброене. С., 
974. На с. 89 е посочена литературата по този въпрос, но е пропvснато да се сномене 
изследването на В. Н. 3 л а т а р с к и. Българското летоброе·ние, наместено и в 
"Истор ия на българската държава през Средните векове". Т. J. \. С., 1970. с. 448-488. 

5 Староб'ЬJ\rарска ,11втература, 2 65 



Понеже не разполагаме с текста на четирите слова против арианите, а 
само с текста на първото, ние трябваше да изградим работата си върху 
сравняване на старобългарския текст с гръцкия оригинал само от пър­
вото слово. 

* * * 
Гръцкият език има богата лексика. Той се отличава с многозначни 

думи, притежава богата синонимика и разнообразни начини за образуване 
на сложни думи. Затова нека най-напред видим как епископ Константин 
Преславски е превеждал отделни по-особени думи. На първо място той е 
използувал постиженията на своите предходници в старата българска ли­
тература, колкото и малко да са били те. А след това сам е създавал често 
нови думи, като е калкирал гръцките оригинални едносъставни и сложни 

думи. При тия изследвания се оказа, че нерядко една и съща дума се пре­
вежда по два и повече начина в зависимост от контекста. Пf'tНмннцн _ 

oiaooxoi (3, 37 С), но и tf.М.A'ttTHHl(Ъ - Otaooxo, (6, 60 А); tM't)COtЛOKНI~ и 
tt.41:)COtl\OK~ - уелоtолоуlа (4, 42 В); Б(о)rооучн1ынх - {)eooюa.xrwv (5,48 А) в 
смисъл „научени от Бога"; ль.rъкосло1шт - xovqюJ.oyla (5, 48 А); хрыто­
fЬ.ТНЬ. - Хеюr:оµ&хо, (7, 74 В); лмкь.кь.цн - х6лахе,; (8, 85 В и 9, 97 С); 
мь..здыннцн - oweoo6xoi (8,85 В) в смисъл на подкупени с дарове, на 
латински muneribus corrupti; Еднночь.дъ - цovoyev~,; (9, 91 D); t'Ытъ.къ -

vn6ararж (9, 91 А); БЛЬ.ГОtЛОКЕСТКЕНЪ - eiJ).oy'Y}µivo,; (10, 3 В); tЬl~TE,\I, -

ano(!ev,; (10, 12 D); хжль.ннкъ- ovaq;'Y}µo,; (11, 15 В), но похо1мннЕ - {J).aa­
q)'Y}µ~a (11, 15 В); БОГЪfЬ.ТНЬ.ЩН - {)eoµar.ot (13,47 В и 21,30 В); ПЬfЬ· 
ннцн - (/JtAOVElXOt (14, 52 А), но в_ъв втория ръкопис стои СЪПЕfННЦН; зна­
чението е „свадливи, обичащи да спорят"; БЕtлокесня - dлoyia (14, 63 С); 
ПfНЧ,МТtfНКЪ - µfroxo, (15, 67 В); БОГОСЛОКЕСНЕ - {)ео2оу{а (17, 83 А); тоуждЕ• 
K'tfHOE - алл6ооfоv (17, 79 D), а на латински език дадено по описателен 
начин а recta fide aliena; tъслъ.кл,мтъ tA>. - avvoo~&Cerш (17,86 В); &оrо­
чытнЕ - {)eoai{Jua (17, 87 В); БЕСЛОКЕСНЕ - алоуоv (19, 14 D); )'-fЫТОfЪ.Т­
ннцн - Xeiaт:oµar.oi (21, 27 А), на латински език hostes Christi - врагове 
на Христа. На няколко места думата се явява във форма КfЬtТОfЪ-Т­

ннцн - явно е, че преводачът или преписвачът я пише така, понеже 

влага в нея значение „врагове на кръста". Според мене тая форма се е по­
явила при преписването, защото преводачът не би подменил гръцкия ори­
гинал, който се отнася до Христа, а не до кръста: двете думи на гръцки 

са различни по гласеж. Н.зоБfЬТННЦН хоумннн - lq;evgeт:al ovaq;rJµiwv 
(21, 29 В); .ЗЛОЧЫТНЕ - aaf{Jeta (22, 35 А); ШСЪКfЪ.ТНМЪ - a.r(!emo, (22, 37 В); 
Ш.АОКЛМТЕНЪ - avufovaio,; (22, 42 С); КfЪЧЬ.ГЬЧН - ,щр,µеv,; (24, 56 А); 
БЛЪ.ГОСЛОКЕСТКЕНЪ - elлoy'Y}r:6,; (24, 64 С); АfЕКОД 1:ЛА>. - rsxrwv (26, 79 А); 
;злооумт - xax6vo.a (27, 99 А); БЛЬ.ГОК1:fН1:Е - evae{Jiaт.eeov (34, 66 А); 
СЬ.МОКЛМТНЕ - avr:t!ovaюv (35, 79 А); ;злооум-tННЕ .ЗЛОЧМТНКЬIН)\ - rij, tOJV 

lae/Jшv xaxovola,; (36, 93 С); ;злооумЕННЕ и .змоумт - xax6vo1a (38, 16 В); 
.З~О~1:fННН - ovaae{Jei,; (36, 2 В); МЬ.ЗДЪ. - µio{)6,; (37, 8 А); БEto'IЪ.KHt -
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aooEla (22, 59 А) ; oyЧEHHllil', ~\ЮСЩЬ. - q;tлoµa{}fJ, (54, 80 С); HHOEtTЫTRbHE -
liteovola (55, 3 В); мъ,здокъ,здl.АННЕ - µio&anolJoo{a (59, 48 А). 

Разбира се, н11то е възможно, а и нито е необходимо да се посочват 
вснчк 11 калки в разг.r1еждания превод. Нужно е обаче да се подчертае, че 
преводачът в много II много случаи е под силното влияние на оригинала. 
Затова в превода има твърде голя 1 брой изрази и дори цели пасажи, които 
б квално са заnазнл11 гръцкия словоред или са направили само едно раз-
1естване на отделна ду 1а: EfECH, Ei\HKO ОТ'Ь НtтННЫ ОТЬСТЖПНША - at µev 

af(}toщ оош тij, aJ.'l')iJt(щ; a1ttfЛ'l')Oav ( 1, 1 А) ; ПОС~\'tДОRl.Е'ЬШННМЪ ПОДl.ША 

СRОЕГО НМЕНЕ - ioi, axoлov{}17oaot µtr:aдet}dжaat тoii lд{ov оУ6µато, (3, 26 А); 
,ЗДl,.ННА со llOR'tДl.A ть СRОЕГО съд 'tTE,\.<\ - td rae хт{ оµата µ'l')VVtt '/,'())! laviwv 
1'1}f,UOV(!,'6V ( 12, 31 С); COГORl-1 моштьно ЕСТЬ ПfНСНО TEOfHTH - тqj ,{)e{iJ bv­
vaiov ati noitiv (29, 18 В); Дl,. Н ЕЪПfОШММЫН Пf'&МО ОТЪК'tШТМТЬ. - tva 
xal о l(l(J)тwµвvo, 6QMJ, шr:oxelvrJтai (30, 35 А); НМ'Ь fl>-AH ПОСh'tЖДЕ СЕ смко 
сысть. П,\ЪТЬ - 15/ 1jµб., 151' VOTEQOV ovr:o, о Л6rо, odgE lrivпo ( 41, 44 С); 
НЕ YMl,./\H &О СА СЛОКО П~\ЪТЬ RЪСПfННМЪ - ov rde nJ.aпd;,{}11 О Л6rо, обJµа 
J.aДwv (42, 56 А); слоgщ СЕСЛОКЕСНО НМАТЬ Н КОПfШЕННЕ - l6yov алоуоv 
lxovo1v ха/ r:nv l{!Wtr/0111 (25, 71 В). При последния пример е спазено и ху­

бавото игрословие на оригинала. НМЕТЬ R-tfЖ Г~\l,.Голжшто'Г EMO'f - пилеvв~ 
лt,'OYTt fOVTQ) (8, 84 А); )(ОДАШП Cif\Tb - 1lEQt1taтoiivr:e, elotv (8, 85 В) 
11 много друrн калкира1111 11зраз11 говорят за стремежа на преводача да 

се придържа към гръцкия словоред във всички случаи, когато това е въз­

~южно и не с във вреда на ясната мисъл. 

Епископ Констант11н твърде у111ело се е справил с местата, при които 
авторът Атанаснй лександрийски риторично употребява синоними за 
експресивно предаване на отделна мисъл. Превеждането на синонимите е 
винаги камен преткновення за преводачите, понеже невинаги има подхо­

дящи съответствия в езпка, на който се превежда. За пример се дават ня-

колко двойки синоними: ,ЗДl,.ННЕ н TRl,.fb - хт:{оµа жхl :,ol11µa (9, 94 В); 

ltl,.ЧEfTl,.Hli ЕГО Н О&fl,.,ЗЪ - X,aQa'Xf'Y)Q ха/ tlxwv (16, 78 С); CEChl.RHE Н СЕСЧЬ­
СТНЕ - &IJot{a xal &r:iµla (18, 92 А); дfЪ.ЗНО н .злочьстно - r:oлµ11gov xat 
IJuooepe, (20, 18 А); ,знждНТЕ~\Ь н ТКОfЩЬ - xт:tor11, xat not'l')lYJs (21, 27 А); 
коур1,лъкъ н О&fl,..З'Ь - el,ubv xat i uno, (51, 52 С). 

Някои думн са преведени по два и повече начина в зависимост от зна­
чението им в даден контекст . Гръцката дума q;avrao[a се превежда ПfНКН" 

Д'tННЕ (26, 80 А 11 43, 64 С) и MH'tHHE (34, 77 А). Редица гръцки думи се 
превеждат със. слоко: pijµa (32, 54 С), prJr:6v (37, 3 С), ).6уо, (37, 8 А), 
J.6r1a (37, 3 А). На едно илн две места срещу pfJµar:a стои смкЕtЩl,. 
(22, 40 В и 22, 43 С) - явен стремеж да се направи разлика при пре­
вежд_ането на pijµa и А.6уо,. Като „преизподня" се превеждат думите ха­
тах~йтаs (37, 6 С), която дума значи буквално „подземен", и хаrdлвеа 
(45, 81 С), - с основно значение „по-долните части на земята". Гръцката 
дума nлav'l'J се превежда Пf-thЫТь (7, 66 С), мсть (7, 74 В), ПfЕМtть 
(4, 44 В). Но като ~\Ь.сть се превежда и гръцката дума д62оr; (30, 25 А), 
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а като пrьмсть - и- думата aлarn (13, 50 С). Нека подчертаем, че „пре­
лест" значи 'измама. Формите Пf'tЛьсть, пrемсть и ПfЬЛЕСТЬ са една дума, 
предадена писмено различно. 

За благоухание употребява думата конh\ срещу гръцката оаµ17 (8, 85 В), 

а за зловоние - tМfЪ.ДЪ срещу гръцката дума €5vawШa (8, 80 С). С ком 

превежда думите ngoalQEatr; (35, 80 А) и {JovJ..rJµa. Гръцката дума ovala 
(62, 85 В) се превежда по правило Еtтестко, а qmair; със сжтьстко (26, 90 А). 

Твърде хубаво словосъчетание е създал от гръцката дума aygriJ.aio, 
(10, 6 В) - дНКНh\ ммлыннцъ., като прилагателното име е отделил от 
основната дума. 

Сравнително малко са гръцките думи, които са оставени като термини 
без превод. Меж,µу тях да споменем КЪ.fКЪ.fЪ (10, 9 С) с първично зна­

чение „чужденец", епнстолнн (11, 25 D) за послание, ъ.постолъ (12, 35 А), 

фнлософъ (32, 46 А), но на друго място употребява и думата моудрщъ, 

думите tM\l'fHЪ. н стъ.,~тъ н кмн1~,: срещу гръцките думи за растения 

aµvgva, xal а~аю:17, ха) xaala (47, 17 А). Не се заменя с „благовоние" и 
гръцката дума agdJµara (47, 17 А), която се явява като ъ.рwмд.ты. В тая 
поредица трябва да се спомене и думата пд.ръ.клнтъ - лaea,eJ..rJro;; (48, 23 С), 
която след време ще влезе в богословската терминология като „уте­

шител". 
Буквалният превод на гръцката дума xaQaxi17g (22, 36 А, 49, 32 С 

и др.) с нъ.чiрть.нне не предава точно съдържанието на термина в смисъл 

,,основна черта". 
· В гръцки език много често съществителните имена в родителен падеж 

се явяват като несъгласувано определение и предават качество. Този па ­
деж твърде често епископ Константин превежда с прилагателно, съгласу­
вано по род, число и падеж с определяемото: от лнцъ. .змнннд. - dло 
Л(}ОО(VЛОV огреещ; (7, 77 С); БОЖН~ снлъ. н БОЖН/1\ Пf'tMЖfOCTb - 0EOV ~(;vaµi;; 
ха, {}eov aoq;la (11,24 А); слоко БОЖНt - л6уоr; {)еои (12, 28 В) ; &Ь.С~I<~ 
ТfЪ.КЪ. tеЛЬНЪ.11\ - лб.v xlcogov йy(lov (13, 42 С); CЬltlb ЧМК'tЧЬСl<Ъ - v[o, 
&v-&gшлov (25, 75 С); Пf'tMi1'iдfocть &ожн~-ж - aorpla rov {}eov (32, 47 А); 
fOДO'f %\ОК'tЧЬС/~уумо'f - t<p yivet UOJJ &v-&QШЛCOV (42, 56 А); Д't~НН~ г~с­
подьскъ. - п12Mewr; toii Kvglov (47, 13 В); дf'tКОД'tЛНН'Ь сынъ - о rov их· 
rovor; vl6~ (50, 39 В). Разбира се, има и гръцки прилагателни имена, 
предадени с прилагателни: &ожнж слош~ - ta {}eia л6у1а (37, 3 В ). 
В други случаи преводачът употребява и на старобългарски език роди­
телен падеж за притежание: &еслъ.кне &ож,сткъ. - адо;[а rij, 0E6т:rJro. 
(42, 49 А). Дори понякога в сложни изрази едно след друго си служи 
с прилагателно и с родителен падеж на име ~рещу два родителни па­
дежа в оригинала: fь..зжм-~,нн, сынъ. ръ..зжu1,нне есть отче - урбJа1, т:oii 
vlov yvшatr; Ёап ioii Пarg!J r; (35, 89 В). 'гози начин на изразяване е при­
същ и на· съвременния български език, но старобългарското Б,.З сн~\Ы 
до~хокн11ш~ - алv iij, iov nvevµaror; дvvaµew, (50, 40 А) - не преда~~ 
вече на съвременен език мисълта на оригинала „без силата на духа , 
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без духовна сила". Същото е и t'ЬННТНЕ доу,сосно - rov nvevµaro, ха-
а ,, " 
<дotJo, (47, 4 С). Това съчетание значи „слизане на духа , а не ,,духовно 
слизане". 

Гръцкият език на Атанасий Велики е езикът на атицистите. Възпита­
ннк на своето време, той е голям стилист. Затова и често си служи със син­
тактични обрати, присъщи на класическите езици. Един от тях е родителен 
самостоятелен (genitivus absolutus). Тая конструкция за епископ Констан­
тин не е представлявала никаква трудност, понеже в старобългарския език 
111а също партиципиална конструкция, но само падежът е дателен срещу 

гръцкия родителен и срещу латинския аблатив. Службата и значението са 
едни II същи в трите езика - с тая партиципиална конструкция се предава 

обстоятелство. Понеже в съвременния ни език тя липсва, ние сега я пре­
веждаме по описателен начин, като я развиваме в изречение, а старобъл­
гарският преводач е заменял родителния падеж с дателен и преводът му е 

съвсем точен . Примери за този начин на превеждане има твърде много: 

1 КО ННЧ~tОЖЕ ;3'Ъ/\~ НЕ Г/\~ГО/\ЖШТЕМ'Ь Т1>М'Ь - с.о; µпblv xaxov лer6vrwv 

lxdvшv (2, 13 А); &/\~ЖЕНЬ111М'Ь &о ~notTOi\WM'Ь оучнтЕммъ н~шнм IШ&WtM 
н nосмужьшщъ - l(VV rao µaxag[wv aлoar6J.wv <MaoxaJ.wv ijµwv re,·oµivwv 
(2, 23 В); С'ЬС'l,М'Ь NЛМ'Ь отъ Xf'tCTЛ крытн~ном СЖШПМ'Ь н НЛfНЧШОМ'Ь -
n&vrwv i/,llWV ало Xgtarov Xeюrюvwv tJvrwv xal xaлovµivwv (3, 24 А); &~\ЛЖЕ­
ноуоумоу ~МКtЛНДfОУ н;згщсшоу ~rн~-ъ. - roii µaxae[ov 'Aлe~avдgov lOV 

• AQELOV lн{JaJ.6vro, (3, 29 А); н &t'tMЪ ШТО'(ЖАЕМЪ н НЕПОД~\l&НОМ'Ъ сжшпмъ -
xal navrrov Uvrov ха! dvoµolwv ovrwv (6, 59 А); nунсно сжшто'Г &о отщо'Г -
a,tJlov tJvro, roii лаrе6, (9, 92 А); rotnoдEКl-t пом~ГЛЖШТ!iУ\ - xvglov flon{}oiiv­
ro, (10, 13 D); сжштоу н сыносн - tJvro, re xai rov v[ov (11, 16 В); прнсно 
tжштоу сс1,тоу - с.о, ai'д{ov tJvro, q;wr6, ( 13, 48 В); снмъ tНЦЕ оукл;щ. 
момъ - rovrwv ofJrw 1'e,xvv1:-ivwv ( 14, 51 С); rллrолжштоу ЖЕ н сыноу -
U:ovro, Jв xal roii v[oii ( 15, 69 С); Г~\~rолжштоу ЖЕ отцоу - Uyovro, µвv 
rov nате6, ( 15, 69 С); съср~штъмш1;мъ с~ нмъ - rg1.nivrwv aйrwv (37, 11 В); 
Г~\~ГО,\l~ШПМ'Ь ПfЕД&~f~~ШТННМ'Ъ - .лey6vrwv лgoreex6vrwv (41,508); tЪ.КО 
Ч/\(ок1.)1(о'Г &'Ь од~штж - с.о, dv{}gwлov elaeex,o,uivov (41,51 В) - в тоя 
при 1ер е предаден и съюзът; съ;зноtнмоу nму - {лpovµivov roii a<vµaro, 
(;5, 82 ~); rоспо Е&Н &о ~кожЕ ЧМ&'tкоу мы~штоу с~ - rov rdo xvg[ov 
w, d~{}~лov лovaµivov (47, 6 С); rл~roi\~Wтoy ЖЕ нwлнноу -: Uyovro, roii 
µЬ, Iwavvav (47, 12 В); жндомъ &о rллrол~шпмъ - rw„ rdo 'IovJaiwv 
J.e~6пw,, (~О, 36 А); rосnомкн ж(Е) ннъкултнмж н нщзм1.ннмж tжштоу -
rov tJe xveюv Ql{}EЛ rov xal avaJ.лotw rov tJvro, (51, 54 С) - в този пример е 
интересно II явяването на сказуемно определение в дателен падеж. Снмь 
ЖЕ СНЦЕ нлnслномъ - rovrwv Je ovcw, yeyeaµµivwv (56, 9 А); сщоу ж(с) 
tНЦЕ fЛ:Зоум1,сммоу - rovrov tJe ovrw, voovµivov (64, 8 А). Целият текст 
е изпъстрен с тая конструкция. Навсякъде самостоятелният родителен 
падеж е преведен с дателен самостоятелен. Намерих само едно място 
с родителен самоl'тоятелен в гръцки език roii dлoar6J.ov Uyovro~ (53 70 В) 
пре~е~е~о с причастие и име във винителен падеж (accusativ~s сuп{ 
part1c1p10 ): nл ,\~ ~ПОtТОЛЛ ГЛЛГОЛhТ\ШТЛ. 
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Употребата на неопределената форма (infinitivus) в старогръцки език 
е твърде честа и с различни функции. Същото трябва да се каже за тая 
форма и в старобългарски език. Е:цинствената голяма разлика е в липсата 
на определителен член в старобългарски език, докато в старогръцки език 
членът обуславя различни служби на инфинитива. Преводачът и изобщо 
преводачите на старобългарски език при превода на членуваните инфи­
нитивни форми са имали затруднения и е трябвало да търсят начини и 
средства за предаване на членуваните инфинитивни форми, особено в роди­
телен и дателен падеж. 

Старогръцката конструкция винителен с неопределена форма (accusa­
tivus сит infinitivo) стои при определени глаголи и се среща твърде често. 
По своя произход тя е отначало двоен винителен падеж и се употребява 
само при преходни глаголи. След време се обособява като синтактично цяло 
и се явява не само при непреходни глаголи, но и при безлични глаголи. 
На тая старогръцка конструкция отговаря в старобългарски език дателен 
с неопределена форма (dativus cum infinitivo). Неговият произход се ко­
рени при глаголи с непряко допълнение в дателен падеж и предикативен 

дателен падеж от типа „заповядва на пристигащия човек" от „заповядва 
на човека пристигащ". Двете конструкции са твърде близки по служба 11 

по строеж, като се отчита само различната падежна форма. Следователно 
би трябвало да очакваме, че срещу гръцкия оригинал, където има в11пr1-
телен с неопределена форма, в старобългарски език да има дателен с неопре­
делена форма. Но този начин на предаване на конструкцията е само еднн 

от няколкото начини, по които тя се предава на старобългарски език. 
Сл.едователно срещу винителен с неопределена форма ние имаме в старо-

български език и дателен с неопределено наклонение: что &о подо&ъ.ъ.ш~ н.1оу 

TROfHTH - т:[ rao ln(?EЛE ЛQtEi'P avт:6v (4, 42 В); ТЪЖДЕ ЕСТЬ Г,\Ъ.ГО,\Ъ.ТI\ 

RMJ - vµб., лomov Ureiv ( 11, 18 В); еже лrнсно Бытн сыноу - ,щJ1 т:oii atl 
elvai т:оv vfov (12, 36 А); ь. еже Бытн н,1оу - '7:о '5s elvat avт:6v (15, 63 А); 
ноуждь.. ЕСТЬ RЬ..МЪ ffШTH - elnEiV vµa, dvayxri (15, 67 В); ТЪ.КОМОУ БО ДО· 
стонть ОБf Ь..;3Ж &ытн, tь.къж~ есть отьць его - retavtriv ydg elvщ bei trJI' 
elx6va, оТ6!: lauv о tavщ, :лат:~g (20, 26 С); н оуне ЖЕ &Н МI\ЪЧh>.ТН СА'. нмъ -
ха/ {JeJ..т:юv i}V µ),v avtov, rJQEµtiv (25, 64 С); НЖЖДЪ.. ЕСТЬ ГI\Ъ.1'01\Ъ.ТН НМЪ -

av&rxri Uyttv avtov, (36, 17 D); RTOfO'J'MOY ъ.дъ.моу ПОДО&Ъ.Ь..ШЕ НECЪRfЪ.THIJil'i 
GЫТН - btd т:ovro f())I btvrtQQV 'AM1,t lл(}tлEV O.Т:(}tmov tlvat (51, 53 С); еже 
оsожнтн сА-. емоу - ro {}шлoteia{}ai avт:6v (45, 89 В) и мн. др. От посо­
чените примери се вижда, че в гръцкия оригинал има обособена кон­
струкция като едно цяло, често определена с член, но в старобългарски 
език се превежда съвсем гладко с дателен с неопределена форма. В пред­
последния пример има и предикативен дателен падеж, I<оето не е често явле­
ние както в старогръцки, така също и в старобългарски език. 

Не са малко и случаите, когато епископ Константин предава внните.~ен 
с неопределена форма чрез конструкцията дателен самостоятелен. Това 
сменяне на конструкцията става предимно при случаи, когато не е изразен 
упр.авляващ глагол и има предложен инфинитив, особено с предлога lv. 
NE сжштоу eMO'f -· µп tlvat alJт:6v (14, 63 С); ОТЪМЕТМЖТ СА-. НЕ Cil'iШTil'i ж(t) 
1-tcтocoyмlil'i tь~ноу - l.Qvovvrat µп Elvat µi,1 d):rJ{}tvov vf6v (15, 64 А) ; укъ.;щть 
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c(or)o CifiШTO'f - dwevvet {}eov elvai (10, l А); T~IШAifi ЕМО'f HblH't SЫКЬШЮ -
tOtoiitov avтov viiv rerovlvщ nlлo{rJ'Y.E (5, 57 С) . 

Сравните.,но по-рядко инфинитивната конструкция с винител,ен па­

деж се предава само с причастие: къскfЕШЕННЕ IЖЕ sыкъшЕ - trJV а11а· 
atao,11 t]drJ yeyoyfvщ (54, 84 А). 

Инфинитивът като отглаголно съществително име се явява както в 

старогръцки, така също и в старобългарски език като подлог и като до­
пълне1111е. Като подлог стои предимно при третолични изрази и глаголи, 
лрн които не е изразен друг подлог. Следователно той замества подлога. 
Преводачът в случая е превеждал инфинитив с инфинитив. Л-nть fЕШТН -

{}eµLr; el11eiv (11, 15 В) ; н НО'fЖд~ ЕСТЬ. rл~rол~тн - хш avarx11 Uyetv 
(15, 68 В); ноужда. ЕСТЬ. fЕШТН - avayxaiov elneiv (45, 81 С); СЕ ЖЕ МОЦJТЬНО 
ЕСТЬ. RH 'tTH - toiiтo де dvvaтOY ldt'i,1 (55, 89 В). 

Сравнително с другите служби на инфинитива по-често се употребява 
като допълнение при редица глаголи. В повечето случаи и в старобългар­
сю1я т кст infinitivus oblecti се явява като infinitivus oblecti. От много­
бройните случаи за пример нека служат следните: да. нн къ.зможЕть нн 

C,\IIWA.TII Т~КОКЬIНХЪ НН КЕД'/:\ТН Н~ПНС~КШННХ - rva µ~tE &xoiiaai tOtoVtWV1 

µ~te lMiv tov taiira yg&,1pavra i,vva{}ij (7, 68 С); нмустн~\Ъ есть fЕШТН - lлEm 
tlneiv (8, 81 А); дfъ.зноушh. rh(а.rол)а.тн - moJ.,uфeaat Uyuv (10, 8 С); на.­
чннмть fA..ЗO'fM't>KA.TII - VOEiV аехЕtЩ (12, 28 В) ; НЕ )(OTh\Tb rл~rола.тн -

оМе ... {}Elijaщ l.e)'ELV (32, 46 А); ОТh<ШТЕ Rf'tM,{\ O'fR'tД'tTH - {}llovter; tOV 
XCU{IOV µa~tiv (54, 81 С); хот1,~ •;,; O'fR't>Д't>TH - ~{}елоv µa{}eiv (54, 82 С); 
къ.змоrжть нмучнтн - i,,C,&o,шv i,vv11-blvai (54, 82 С) . Твърде близък по 

служба с инфинитив като пряко допълнение е финалният инфинитив, 
предаван също с инфинитив и в превода: н ЧЕЛОR-tк~ НЕ s-n д 1;л~тн 

.ЗЕМ,\л\ - xal avOgoщor; ovx 17v l(}уа(еа{}щ t'f}V yijv ( 13, 42 С); ПfНДЕ C'ЬTROfHTH -

~/4,{}е c5taxovfjaщ (55, 46 А). 
Употребяваният инфинитив с член в гръцкия оригинал има разно­

образни службн, често за обстоятелство. Епископ Константин е предавал 
тия службн по различни начини. Често той превежда членувания инфи­
ннт11в със съществително име , като спазва падежа на оригинала: rha.ro-

i\MНEMЪ - lv rr9 Uye,v (4, 45 С); н~ IIOtTHЖEH~ - elr; to xatala{J <!'iv (6, 63 В); 
H,\lf l<A.l<O ПfНIА.ТЪ ПОl<ЛОНЕННЕ - 77 niiJr; l2a{Jt to 11:!}0aievveia{}щ (41 43 В) , 
КЪ.ЗНШН/Е - tO l'1/JW~ijva, (41, 45 С); СЫТНЕ - to rev§a{}ai (60, 63 С) . В друг~ 
случа II предложи ия инфинитив превежда направо с определена глаголна 
форма: .ЗА.НЕЖЕ НЕ OTh.Tb 1-&.g1, RC'tMH .ЗА..Зf'tНН SblTH - дtd ro µ'f} {Jovлu;­
{}ai qJaveфJr; 11:a(}d 1r&vrwv 'Y.arayvwoxea{}щ (15, 63 А). На трето място п е­
водът е СЪЩО С инфинитив: ЕЖЕ TROfHTH - ro 11:ouia{}щ (58 31 С)·' р _ 
tJ1.RA.TH - roii yviiJvat (9, 96 В); ЕЖЕ sытн - ro yevfa{}a, (60, 62 В).' r~:зоу 

Известно е, че конюнктивните и оптативните форми имат широка упо· 
тре~а в старогръцкия език . В отделни изречения например може да се упо­
тре II само едно от тия наклонения. В старобългарски няма форми за тия 
наклонения и те се предават по описателен начин И 
чение конюнктив i'dw 11..-v (21 26 А) . зразяващият насър-

,,..., ' е преведен д~ кнднмъ, както бихме пре-
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вели тая форма и днес на съвременен литературен български език. Не съв­
с~м точно , е прев~дена обаче потенциалната оптативна форма ovx 11.v :тrоrг 
revotro narrю (22, 36 А) с бъдеще време m sждпь отщ. 

Определителното местоимение avr:6r: по правило се превежда със см.,1ъ 
без да се предава с третолично местоимение, каквато служба това местои: 
мение започва да има сравнително твърде рано. А по времето на епископ 
Константин без всяко съмнение както в говоримия, така и в писмения 
гръцки език е имало вече значение предимно на „той". 

В отделни случаи буквалният превод не е съвсем подходящ на старо• 
български език. Например гръцкото съчетание du:i ro n(}Oaxeio{}щ z„ ufJ 
1/JaJ..µ{p (49, 28 А) е предадено .З/\НЕЖЕ tE мжнть къ nсмъм1,, Гръцката 
дума va6r: (16, 74 А) се превежда цукъкь, което говори за разширено зна­
чение на думата „църква", запазено и до днес в нашия език, макар че 
за сградата си има дума „храм". 

На някои места има по-свободно предаване на отделни думи, макар ч 
не бихме били съвсем сигурни дали това не се дължи на други гръцки думн 
в оригинала, от 1шйто е правен преводът. По отношение обаче на нашия 
сегашен гръцки текст има известни отклонения. ОтъцъжЕМ/\ ЖЕ н nол'н~ 

с м f 4\ д 4\ - q;,вvxra xal µeara dvaae/lElar: (5, 50 А). Срещу гръцката дума 
dva1Je/]eta „нечестие" има превод, който отговаря на гръцка дума dvawdfa. 
№н.здfЕЧЕNЪ стои срещу a6garor: (6, 61 А), което значи „невидим". Кvъшнъ 
Еtть срещу ,О.аl:тrнш (10, 7 С) - ,,стопля се". Затова и в латинския превод 
СТОИ foneatur. ЬОГЪ НЕБЕС'ЬНЫН срещу о ,0.ior; о alwvio, 13, 46 В) -
,,вечен"; костнтн t,i\ н;,.,поli\ть срещу хш rd оаrб. aov :rciav1?~oovrai (19, 7 А) -
„да станат тлъсти", на латински et ossa tua pinguia fient; fЕЧЕНОЕ срещу 
yey(J(lµµivov (46, 30 В) - ,,писано". Нека кажа, че на много други места 
същата гръцка дума е преведена правилно: СЕ ПС/\НО Есть - roiiro yiygamai 

(47, 95 А); KЪПf/\Шlt.lt.WE срещу xixearв (60, 67 А) ,,возопи". 
В друг11 случаи преводът не е буквален, но предава точно мисълта. 

Например ком НЕ кнднмо лн Еtть ~рещу ag' ov 1Jвwgвire ( 43, 19 А). Гръц­

кият текст буквално значи „нима не виждате". Или ком oyso НЕ tты­

днтЕ лн с!.\ срещу o.g' ovx lev,{}etб.re (48, 20 В), което в буквален превод 

е „нима не се червите (от срам)". Тук-там има изпуснати отделни думи: 

f/\.Зоумно ЖЕ Боудн KM.f срещу yPworov o{Jv lau :rrб.atv {;µiv (53, 72 С). В пре­
вода е изпусната думата niiaiv пред вам - на всички вас. В 5,57 С не е 
превел гръцкото съчетание µвrd raiira „след това". Но има и случаи, ко­
гато в старобългарския език има думи, които в оригинала не се намират. 
Например нлн слоко Есть липсва на съответното място в гръцкия текст 

(41, 53 С). 
Под влияние на гръцкия език се среща съчетанието слоко штжждь -

прилагателното е останало в мъжки род под влияние на гръцкия израз 

J..uyor: dJ..26reior: (6,59 А), макар че на старобългарски език трябва да бъде 
среден род, както е в други случаи. Например в 6, 64 В е правилно штжжд~. 
В отделни случаи обаче малкото отклонение от оригинала прави старо­
българския превод твърде · изразителен. За пример · може да послужи съ• 
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четаннето оrнь пь.t\~ШТ'Ь срещу гръцкото съчетание nv(lOь q:il6ra (57,30 С), 
което буквално значи „огнен пламък". Прекрасно звучи и &Еtточшъ &11 

нtточьннкъ срещу гръцкия израз arovoь ,jv ~ n'l'Jrri (14, 63 С). Новообразу­
ваната пък дума одожднАъ по гръЦI<ата lРевЕе (13,42 С) в значение 
„оросил с дъжд" е твърде хубава и трябва да се съжалява, че в това си 
значение не е запазена и в съвременния български език. 

Трябва да подчертая, че сложни богословски разсъждения са преда­
дени ясно и достъпно . Ето например как се превежда мястото за вечността 
на сина: что ПОДО&МТЬ Гt\Ь.ГОt\Ь.ТН· &11 лн ЕГ дь. НЕ &11, нлн ПfHtHO &11 ЕГ дь. 

ЖЕ т &Ыtть, Ht\H ПfHtHoti1iWПE, нлн ЕЖЕ отъ кого (с. 46 у Вайан). Още 
ПОДО&Ь.М oyso &Н ННЧЕtОЖЕ НЕ ОТ&11ШТЬ.ТН ПfОТН&Ж ТЬ.Ц't)(Ъ, ть.ко ti1iWTHH)(Ъ 

НЕf Ь..Зi1iМН&Ъ Н &о НН)(Ъ, Н'Ь ДЬ. НЕ UHHT t~ H'tKOE T&Ef ДО HU11TH fj!Etb Н)(Ъ 

(с. 100). 
Понякога епископ Константин превежда една глаголна спрегната форма 

изречение. Това той прави най-често с гръцкия конюнктив, употребен в 
главно изречение. Например формата lmJ.aµP6.vn (54,85 А) той е превел 
, OUIТETE f Ь..Зоум't&Ь. тн. 

Направените съпоставки на старобългарския превод на първото слово 
против арнаните с гръцкия оригинал показват, че преводъчът епископ Кон­
стантин е познавал много дqбре и двата езика. В едни случаи той се при­
държа съвсем точно към гръцкия оригинал, като спазва дори и словореда 

ty, ако това не пречи за ясно и достъпно предаване на мисълта, вложена 
в гръцкия текст. Познавайки гръцкия език много добре, често превежда 
дна н съща дума по различен начин в зависимост от контекста. От това 
ю1чн убедите:1110 , че е познавал многозначността на отделните думи. Голяма 
гр11жа II уменне е показал при превеждане на именните глаголни форми. 
Конструкциите по правило е предавал със съответни старобългарски из­
разн, 110 в отделни случаи гн е развивал в изречение, за да направи мисълта 
по-достъпна за читателя. Въз основа на всичко това трябва да подчертаем, 
че преводът е точен, художествен и ясен. 

Тия нзводи се правят върху наблюдения само на текста от първото 
слово. Като се II ta пред вид обаче гръцкият оригинал, който и в четирите 
С.'ЮВа е един и същ, с право трябва да направим заключение, че и в старо­
бъщарския превод няма да има разлика в лексиката и синтаксиса. Един и 
същ гръцки текст без съмнение е превеждан от епископ Константин Пре­
славски по един н същ начин. Затова изводите за езика на първото слово 
са валидни и за останалите три. 
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София . 1977 

К БИОГРАФИИ КОНСТАНТИНА ПРЕСЛАВСКОГО 

ЭНГЕЛЬС Г. ЗЫI<ОВ 

Среди литературных деятелей начальной поры славянской пись.мен­
ности в Болrарии Константин, именуемый (по месту его еппскопского слу­
жения) Преславским, бесспорно, одна из наиболее примечательных фигур. 
Верный заветам Кирилла и Мефодия, этот высокообразованный и одарен­
ный писатель и организатор был в числе ближайших сподвижников князя 
Бориса (852-889), а потом царя Симеона (893-927) вих борьбе за утверж­
дение болгарской национальной церкви и культуры. 

Биографические сведения о Константине , как и о подавляющем боль­
шинстве древнеславянских книжников, чрезвычайно скудны. Они извле­
каются, во-первых, из основного труда Константина - ,,Учительного еван­
гелия" (главным образом из предисловия к нему) - и, во-вторых, из при­
писки Тудора Доксова к переводу „Четыре елов против ариан" Афанасия 
Александрийского, выполненному Константином же. 1 

Из предисловия к „Учительному еванrелию"2 явствует, что не позже 
начала 90-х годов IX ст . Константин, понуждаемый „братом Наумом", уче-

1 Считается, что Тудор (Федор) Доксов - двоюро;~,ны i'I брат царя Симеона, 
постриrшийся в монахи и посвятивший себя труду книжник а. В качестве таково1 ·0 
он известен как переписчик уг.омннутых „Четырех елов" и , возмож н о , ,,Кати х из" Ки• 
рилла Иерусалимскоrо. О Тудоре Доксове см.: В. С JI. I< и с е л к о в . Проуки 11 
очерти 110 старобългарска литература. С., 1956. с. 116-117; Е. Г е ор r11ев. 
Разцветът на българската литература в IX-X в . С., 1962. с . 330- 333; В. Н . 3 л а­
т ар ски й. Кой е бил Тудор черноризец Доксов? - Б ;,лг. преглед, 1897, 3, с . 
(42-61) видел в нем брата кня JH Бориса . 

2 Предисловие 3ТО дошло до нас в шести списка х в составе рукон исей: 1) ,,Уч11 · 
тельноrо евангелия" Консгантина, конца XII - начала XIII в. (ГИМ , Си н. 262, лл. 
3-4); 2) ,, Толковоrо евангелия" константинопольскоrо патриар .\а Филофея - из собр. 
А. С . Уварова , № 55, л. 272 об., нач . XV в. (ГИМ . Конец предислов ия утр ачен II до · 
писан в , 1847 rоду В. М. Ундольским 110 Син . 262, о чем гласит соответствую­
щая запись на до1юлнительном, 273-м, листе); из собр . Троицко - Серr иенскоli лавры, 
№ 103, лл . 534-534 об . (ГБЛ); из собр. Соловеuкого монастыря, № 157, лл. 12 об . -13 
и № 158, лл. 220 об. -221 об. (ГПБ). Все три - XVI в . ; 3) Торжественни ка, XVII в . 
(ГПБ, собр . ОЛДП, О. 244, лл. 447 об . -449) . Текст е1·0 неоднократно публико· 
вален, в частности, по Сино;~,альному списку - А. Го р с к им и К . Не в о· 
с т р у е в ы м (Описа н ие славянских рукописей Московской си нодальной б11бл110· 
теки. П. 2. М., 1859. с. 411) (неполностью) и И . И. С р е з не в с к II м (Древн11е 
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ником с.'lавянскнх просветнтелей, приступает к составлению сборf!ика по­
учений, содержащеrо толкования воскресных еванrельских чтении. В за: 
rоловке 42-й беседы сборника он назван пресвитером. В заключении 43-и 
беседы как будто содержится rлухой намек на какие-то испытания, кото­
рые выпали на долю этоrо рьяноrо поборника христианства в княжение 
старшеrо сына Бориса Владимира (889-893), предпринявшеrо трагически 
для него закончившуюся попытку вернуть страну к язычеству. Констан­
т1111 rоворнт здесь о необходимости „творити заповеди ero (бога. - Э. 3.) 
11 славнти его боголепьно, не бояще ся цесаря, не стыдяще ся князь, не 
срамляюще ся вельможь, нъ аще и гонение настоить, аще мукы предъле­

жять, аще нужда належить, не бояти ся, ни отълучити ся от любъве 
его, нъ с дръзновениемь проповедати и молити ся ему" (л. 199).3 Мысль 
о безбоязненной проповеди Христова учения звучит и в заключени 
с.rюва 8-го . 4 

Из приписки же Тудора Доксова узнаем, что Константин - ,,ученик 
М фодия, архиепископа Моравы", и что в 6414 (906) году он, будучи уже 
< 1111скопом, по порученню князя Симеона перевел „Четыре слова против 
арнан" фанасия Александрийского5 • Других прямых данных о его жизни 
н творчестве не сохранилось. 

па 1ят11ики русского пнсьма II языка (X-XIV вв.). СПб. 1863. с. 191-192; по Со­
ловецкому, о 157 - Аитонием (Вадковским) (Из истории христианской пропо­
ве,1,11. СПб., 1892. с. 174; 2-е изд. СПб ., 1895. с. 162) и др. Новейшее издание преди­
словни (по Тронцкому с11 .): П. Д и h ек о в, К. К у е в, Д. Пет к а но в а. Хри­
стома:ня по старобългарска л11тература. 2 11зд. С., 1967. с. 44-45. 

Все 1111таты 11 з „Уч11тель11оrо евангелия" эдесь и в дальнейшем приводятся 
по 1111од_аль11ому спнску (ГИМ, Син. 262) и в современной графнке . Тнтла раскрыты. 
Ко11еч11ы11 ъ не воспроизводится. 

6 С 1.: А. Го Р с к II й и К. Не в о с т р у е в . Описание .• , II, 2, с. 427, 
По С11нодалы1ому списку (ГИМ , Син . 20, л . 212 об . ) приписка печаталась мно• 

гократ110: К. К а л а й до в и ч е м (Иоанн, эксарх болгарский . М . , 1824. с. 98-99 
пк 1~меч . 40); А. Го Р с к II ми К:. Не в о с т р у е в ы м (Описание ... II, 2, с. 32_: 
3 ), И. С Р е з н с в с к и м (Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных 
Тамят1111ках. LXXXI-XC. СПб., 1879. с . 5); В. Н . Злат ар с к II м (Кой е бил 
нr~f чер,:f ризец Доксов?. с . 42-43; ТО же в „С11исание на Българската академия 

укнтс, 1911, 1, с. 79); Б. Ангел о в ы ми М. Ген о в ы м (Стара българска 
л11тература. С., 1922. с. 321-322)· П Ла в р O в ы м (Кирил м 'й 
слов'янському п11сьменствi. у К:~'iвi. 1928 с 193)· И В одтау и· ечтеод1 в д(аСвньо­
българс а • т I с ' · · • · · в ы м тара 
6 к кннжн 11 на. • • ., 1943. с . 76) и др. По Соловецкому списку (ГПБ Со 
3, л. 2 об.) она опублнкована в „Описании рукописей Соловецкого монасты ~ л. 

х6дящ11хся в бнбтютеке Ка~анской духовной академииц ч 1 (Каза 1881 р ' на-
да по рукописн Новгородской Софийской библиотеки (ПlБ . Соф № н~·з21 1 св:)24), 

· И. А 6 Р а ъ~ о в 11 '' е м (Описание рукописей С -Пете 'б с· й ' л. -
1111. Софийс~ая б11бл11отека. Вып. 11. СПб., 1907. ~- 94!95)рг/ов дtховной _акаде­

сопtrе les Апепs de saint Athanase Sofia 1954 р 6 7) . . а и а н (D1scours 
коп11с11 из собр. М. П . Погодина, . • 968' л 202 ~6 (ГП';t)дал текст при_писки по ру , 
20, Сол. 63, Снн. 180 (ГИМ Четьи-Мине~ Мака и · с разночтениями по Син. 
CHIIMOK припнски 113 рукоп.' Погодииа, № 968 м~ж я, xv:6 в.) r Соф. 1321. Сы. также 
Вот часть приr111ски, относящаяся до Ко.;стантина ~у с. и 7 укСанного издания. 
честныя, нарнчемыя Афанасии, повелением княза на его п;ревода: " на книги благо­
преложи их епископ J<онстантии в словенск язык шего олгарска, именем Симеона, 
6414 индикта 10 ученик сы Мефодов от гречьска в лета от начяла мира 

• , архиепископа Моравы н 
чиедрен~ризец Доксов, темъжде князем повелел, на устни Тычя в 'летаоп6с4аl ;!<е их Тудор 

же святаа златаа церквы а индикта 14 
20, л . 212 об .). иоваа сътворена есть темжде князем . . . " (ГИМ, Син: 
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Личность и труды еп. Константина стали предметом серьезного науч­
ного интереса начиная с середины XIX ст., когда В. М. Ундольский от­
крывает Синодальную рукопись „Учительного евангелия"6 , хотя имя этого 
книжника было известно еше К. Ф. Калайдовичу7 • 

Основываясь на приписке Тудора Доксова (Син. 20), К. Калайдович 
высказывается о „неизвестном" ему „епископе Константине, ученике Ме­
фодия, архиепископа Моравского", в весьма осторожной форме. Тем не 
менее от считает возможным включить его в число приближенных „того 
самоrо Дукса, которого некогда посетил эксарх болгарский" Иоанн8 • 
~ своем сочинении Калайдович дает и описание самой рукописи Четырех 

'' '' елов , отнася ее к XV в., а также замечает, что „противень с списка сега 
достопамятного болгарского перевода находится в Иосифской Волоколам­
ской библиотеке под No 389, в 4; некто Тимофей Вениаминов написал оный 
в Великом Новгороде, в 1488 году ... "9• Заканчивая свое рассуждение о 
рукописи, Калайдович добавляет, что новый перевод произведения Афа-
1щсия Александрийского был осуществлен Епифанием Славинецким в 
1656 году, а в 1665 г. напечатан в Москве. Своим открытием К. Калай­
дович, несомненно, в большой мере был обязан знакомству с известным 
„Оглавлением книr, кто их сложил", хотя сам он об этом умолчал. 10 

6 В .. М. У н дол ь с ки й. Замечания для истории церковного пенил в Рос­
ени. - Чтения в Обществе истории и древностей российских, No 3. М., 1846, отд . !, 
с. 46. 

7 К. К а л а й до в и ч. Иоанн, эксарх болгарский. с. 14 и примеч. 40. 
. 

8 Автор имеет здесь в виду сообщение Иоанна Эксарха о том, что он перевел 
,.Богословие" Иоанна Дамаскина по настоянию „черноризца Докса" (см . ., Пролог" 
к переводу у А.Теодор о в а - Бал а на: Кирил и Методий. II. С., 1934. с. 142). 
Д.окс был братом князя Бориса, подобно ему удалившимся в монастырь и, 110-види­
мому, игравшим значительную роль в организации книжного дела в Болrарии конца 
IX - -начала Х ст. О родстве Бориса и Докса свидетельствуеr следующая запись 
в латинском еванrелии (т. наз. Чивидальском) V-VI вв.: .,Hic sunt nomina de Bol­
garia. Imprimis rex illorum Michahel, et frater eius nox, et alius frater euis Gabriel, 
et uxor eius Maria, et filius eius Rasate, et alius Gabriel, et tercius filius Simeon, et 
qua1 tus filius J akob, et filia eius dei aпcella Р1 axi, et a\ia fi\ia eius Anna .. . " (.,3десь 
имена из Болrарии. Прежде всеrо их князь Михаил, и его брат Докс, и друrой его 
брат Гавриил, и его жена Мария, и его сьш Расате, и друrой Гавриил, и трети~'! сын 
Симеон, и четвертый сын Яков, и его дочь раба божия Пракси, и друrая его дочь 
Анна ... ") (Й. И в а но в. В ьлrарските имена в Чивидалското евангелие. - В: 
Сборник в чест на проф. Л. Милетич. С., 1933. с. 630). й. И в а но в (там же, с. 630 
сл.) убедительно доказал, что •та запись в еванrелии сделана в 867 г. 

9 К. К а л ай до в и ч. Иоанн, эксарх болrарский, прим. 40. О списке Ве­
ниаминова см.: Иосиф, иеромон. Опись рукописей, перенесенных из библиотеки И_е­
сифова монастыря в библиотеку Московской духовной академии . М., 1882. с. 73-,4 
(ГБЛ, ф. 113, No 437; на л. 218 запись переписчика рукописи). 

10 В. М. У н дол ь с к и й (Сильвестр Медведев, отец славянорусской библио­
графии. - Чтения в Обществе истории и древностей российских, № 3. М ., 1846, 1\' 
отд., с. XI Х--Х Х) писал: ,,Творения и переводы Иоанна, f ксарха болrарского, все 
были известны Медведеву (предполаrаемому составителю „Оглавления". - Э . 3.). 
Этим мы нисколько не думаем унижать важного во многих отношениях издания 
Иоанна, эксарха бoJirapcкoro. Читатель сам пусть решит, кому принадлежит честь 
этого открытия, и то, не отсюда ли вэяты им (Калайдовичем. - Э. 3.) сведения о тру­
дах Симеона, кн. болгарскоrо, Константина епископа, и не труд ли Медведева подал 
ему мысль сличить древний перевод Богословия с переводо~1 Славинецкоrо, и проч .. • 
К. Ф. Кадайдовичv известно было Оrлавление книr Медведева 1 Ученые труды Кон• 
стантина философа: ученика св. Мефодия, перевод елов Афанасия Александрийского.~. 
тоже описаны у Медведева ... Знал он и „Молитву по алфавиту" его же сочинения • 
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В. М. Ундольский, вводя в научный оборот новый труд• Константина; 
ограничился весьма краткими о нем замечаниями. Сообщив о содержании 
„Учительноrо евангелия", он высказал в целом верное предположение, что 
Константину „должны принадлежать все предисловия и послесловия, а 
быть может, и целые поучения"11 • У ндольский намеревался вер нуться к 
сочинению Константина с тем, чтобы рассмотреть его подробно, и осу­
ществил свое намерение. Однако работа Ундольского, читанная на одном 
из заседаний Общества истории и древностей российских при Московском 
университете (1 июня 1846 г.), по непонятным причинам не появилась в 
печати . Не известно почему задержана была и публикация „Учительноrо 
евангелия", которую готовил В. М. Ундольский.12 

• 

Более обстоятельно описал Синодальную рукопись „Учительного еван­
гелия" Филарет13 , уточнив при этом некоторые суждения Ундольского. 
Так, он указал, что из веех бесед, входящих в „Учительное евангелие", 
только одна всецело принадлежит Константину. Вместе с тем, ошибочно 
истолковав известие Феофилактова „Жития Климента Охридского" (,,Бол­
гарские легенды") о сочинениях Климента и основываясь на иных, второ~ 
степенных соображениях, Филарет безуспешно пытался отождествить этого 
последнеrо с еп. Константином. По утверждению Филарета, автор „Бол­
гарской леrенды" сообщает, что Климент „для народа написал годовый 
круr бесед, простых и удобовразумительных для каждого", а именно та­
кой „круг бесед" представляет „Учительное евангелие". Имя же Климента 
Константни моr пр1tнять в иночестве, no примеру Конст-антина-Кирилла 
Философа. Погрешностъ этоrо вывода была настолько очевидной (ни о 
каком r о до в о м I< р у г е б е с е д, якобы составленном Климентом, автор 
жития не rоворит; 11 к тому же беседы Константина отличны от сохранив­
шихся поученнй его зпаменитоrо современника и проч.), что при повтор-
ной публикации своей работы Филарет от него отказался. 15 . . .. 

Из учение личности н творчества Константина Преславского . было.. по­
ставлено на солидную основу лишь с выходом в свет „Описания- славянских 
рукописей Московской синодальной библиотеки" А. Горского и К . . Нево ·­
струева, во второй части второго тома которого детально описаны два наи­
более ценных списка Константиновых трудов, содержащих „Учительное 

11 В. М. У н до п ь с к и й. Замечаиия дпя истории церковноrо пеиия в Рос, 
син. с. 46. 

12 Рукопись статьи Уидольскоrо находится в настоящее вреыя в ГБЛ (ф -31();, 
№ 1395). В той же папке сохра яются копия, снятая Уидольским с Сииодал.ьноrо 
списка (она доведена дол. 197 из 237, занимаемых текстом „Учительного еванrелия"т 
и нес~олько корректурных листов на 1 1атоrо И3дания. ' 

Ф н л а р е т, е п иск о п Р и ж с к и й. Кирилл и Мефодий, славянские 
просветители. - Чтения в Обществе истории и древностей российских ч0 4 м 
1846, отд. I, с. 26-28. ' "· ' ., 

14 Вот это место „Болгарскоl! леrенды": ,,Зная rрубость народа и сове шенн ю 
тупость к разу 1ению писаниfl и (з ная ] , что многие священники болrарс-кие ~ тр · у 
понимая написанное на rреческом языке, приобретали одно только уме~ие . чiт~?r~ 
;а нем посредством букв, и потому скотоподобны, так как на болгарском языке н 
ыло праздн1f'lных елов, - итак, сознавая .это, он придумывает средства и 

II 
е 

<1тоrо и сво11 1 11редпр11ятием разрушает стену невежества: составив на все - празi~,~;в . 
слова, простые и ясные, не заключающие ( в себ~J ничеrо ни г лубокоrо ни и 
;~~~oro:. н(~ та;иi' которые не ~ыли недоступны даже для самоrо неразумноr~л~~лкr~~ 

• • • • • У н и ц к и н . .Материады для истории жизни и деятельност 
нuков1/вК. Кирилла и .Мефодия. Вып. I. Серrиев Посад, 1918. с. 125 127) . и уче-

ирилло-МефодиевскиА сборник. М., 1865. с. 43-80. ' · 
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евангелие" и перево~, ,,Четырех елов" Афанасия Александрийскоrо .16 Со­
ставители „Описания , помимо того, установили источники первого труда 
Константина, отдели.в в нем оригинальное от заимствованноrо, высказа.~н 
много верных мыслеи о языке и стиле, об особенностях переводческой ма­
неры древнеболrарского книжника и т. д. Между прочим, именно А. Гор­
ским и К. Невоструевым было не просто заявлено, но и обосновано (посред­
ством анализа языка) тождество пресвитера Константина, автора Учи-

" к " тельноrо евангелия , и епископа онстантина, переводчика антиеретиче-

ского сочинения Афанасия Александрийскоrо. 
В 1857 rоду А. Ф. Гильфердинr, совершавший научную поездку по 

юrославянским землям, в Дечанском монастыре (Сербия) обнаружил вто­
рой список „Учительного евангелия" сербскоrо извода, написанный в 1286 
году, о чем гласит приписка в конце рукописи. Этот список, подаренный 
А. Ф. Гильфердинrом Императорской публичной библиотеке, был предва ­
рительно описан А. Ф. Бычковым17 , а затем подробно изучен В. Ягичем18 • 

В. Яrич уделил основное внимание филолоrической стороне памят• 
ника. Исследовав особенности языка и правописания, он пришел к выводу, 
что новый список не утратил еще черт, возводящих его к болгарскому 
оригиналу. Однако оказалось, что на сербской почве труд Константина 
подвергся заметной переделке в сравнении с тем его видом, который 
представлен Синодальным списком: в нем отсутствуют некоторые частн 
(,,Азбучная молитва", предисловие) и одна беседа переставлена. Помимо 
того, в статье Яrича помещены значительные выдержки из текста „Учн­
тельноrо евангелия" по списку 1286 r. (вступление к беседам 3, 4, 5, 
21, 39, 40, 43 и заключения 3, 21, 43-й; беседы 28 н 42 опублнкованы 
целиком). · 

Другим важным исследованием, посвященным Константину, явилась 
работа Антония (Вадковского) ,,Константин, епископ болгарский, и его „Учн ­
тельное евангелие"19 • Антоний рассеял всякие сомнения по поводу лич­
ности Константина, 20 убедительно доказан несостоятельность отождествле­
ния этоrо книжника с Климентом Охридским, всесторонне проанализировал 
основной труд Константина, показал своеобразие его проповедническпх 
приемов, уточнил источники и т.д. Напечатал он и значительное число 
бесед из „Учительного евангелия": 1-ю - по Соловецкому списку, осталь­
ные (12, 14, 23, 28, 32, 33, 36, 37, 41-43, 45-51) - по Синодальному (1-я 
беседа в нем в значительной части утрачена). 21 Превосходное знание про-

1в л. Горский и К . Н евоструен. Олиса1111е ... IJ, 2, с. 32-41 и 
409-434. 4 

11 Отчет Имлераторской публичной библиотеки за 1868 r. СПб., 1869. с. 41- • 
18 v. J а g i f. Nedje\jna propovjedanja Koпstaлtina Prezvitera bugarskoga ро 

starosrpskom rukopisu XIII. vjeka. - Starine, kn. V, V Zagrebu, 1873, р . 28-4~. 
ш Она nервоначально печаталась по частям в „Православном собеседнике за 

\882-1885 п. затем вышла отдельным изданием в Казани в 1885 r. Исследование 
включено в к;иrу А н то н II я „Из истории христианскоi.! 11роnовсд11" (СПб., 1892; 
2. изд., 1895) и nереведено Д. Ц у х JI е в ы м на болrарскин язык (см . : Периодическо 
списание, XXI-XXII, 1887, с. 373-425). Так как выводами А11то1111я мы nостоя11110 
nользуемся далее, здесь о е1·0 работе говорим кратко . 

20 Обычно эта заслуга nриnисывается П. шафарику, однако в да1111ом случас 

011 ределенную роль сыrрал авторитет чешскоrо ученоrо, а не как11е-л1160 дово;~.ы, 
которых он не привел (см . его RozkvH slovanske literatury v Bulharsku . - Casop1 · 
Ceskeho musea, XXIII, V Praze, 1848, р. 14 сл.).w " 

21 в кн. ,,Из истории христиа11ской 11роповеди Антонни печатает 1-ю бесе;~.у 
частично по Синод. списку, частично по списку Гильфердинrа . 
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поведнической литературы, в первую очередь греческой, глубокая науч­
ная объективность и сдержанность ученого сделали его труд во многих от­
ношениях образцовым. Сочинение Антония не утратило своего значения 

и по сию пору. 

Через пять лет после выхода книги Антония, в 1890 году, А. В. Михай­
лов среди рукописей Венской придворной библиотеки нашел третий спи­
сок „Учительного евангелия", сербского письма, датированный им началом 
XIV века. 22 В статье, посвященной этой находке, Михайлов подвел итог 
работе своих предшественников, дал тщательное описание нового списка, 

опубликовал по нему десять бесед (2, 7, 9, 10, 15, 26, 27, 29, 30, 44), выска­
зал ряд соображений об истории „Учительного евангелия" на славянской 
почве, об объеме литературного наследия Константина и т.д. Этой руко­
писью занимался также А. И. Яцимирский23 • 

Последующие исследования касаются отдельных вопросов, связанных 

с личностыо или же с деятельностью еп. Константина. Из обобщающих же 
работ последнего времени несомненный интерес представляет очерк о Кон­
стантине Э. Георгиева24 • 

* * * 
Для выяснения некоторых существенных моментов в жизни Констан­

тина и правильной оценки его роли в утверждении славянского просвеще­
ния II культуры весьма важно как можно более точно определить его вза­
имоотношения с первоучителями славян и их ближайшими учениками. 
Исходя из того, что в „Болгарской легенде" среди знаменитых после,цовате­
лей Кнрилла и Мефодия имя Константина не упомянуто, многие ученые 
видят в нем, вслед за В . Ягичем25 , младшего современ_ника „св. седмичи­
сленников" и отнасят начало его литературно~ и просветительной деятель­
ностн к рубежу 80-90-х годов IX в., к Болгарии. Полагают, что он был 
в числе тех приверженцев солунских брац,ев, котррые после смерти Мефодия 
былн проданы в рабство в Венецию и вновь обрели свободу лишь блап,щаря 
заступничеству и помощи представителя византийского императора. О них 
составитель древнейшего жития Наума сообщает: ,,. . . и се же ведомо 
буди въсемь nочитающимь, якоже nрежде написахом (в житии Климента· 
см. ниже - Э. 3.), яко еретици (враги славянского богослужения в Велико: 
моравни - Э. 3.) овы мучише много, а другые продаше жидомь на цене, 
презвитеры и диаконы . Ты же жидове поемше и ведоше к Беньтком. И въ­
негда продаху е, по строению божию прииде же тогда царь мужь кь Беньт­
комь от Коньстантина града царе дело делае. И уведевь о них и овыихь 
искупи царь муж и овыих тако поем, вед в Константин градь и сказа о них 

22 А. В. Мих а ii лов. К вопросу об Учительноы евангелии Константина 
е11ископа Болгарского. - В : Древности. Труды славянской комиссии Имп. Архео: 
лог11чi3ского общества". Т. 1. М., 1895. с. 76-133. 

А. И. Я ц II м II р ски й. Описание южнославянск11х II русских рукописей 
эаграничных библиотек, т. I. - В : Сборник Отделения русского язьrка и словесно­
стн. Т. 98. Пгр., 1921. с. 187-189. 

20 ~
1 Е. Гео Р r и е в. Разцветът на българската литература в IX-X в. с. 161-

l. м . таткже с. 56-68. В сокращении он напечатан в История на българската Jiи-
тepaтrfa. . I. С., 1962. с. 112-126. · 

В. Я г и ч. История сербско-хорватской литературы (древний . период). К:а­
зань, 1861. с. 83. 
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царю Василию. И устроише е пакы в свое чины и саны презвитеры и диа­
коны, якоже и прежде беше. И урокы даше. Никтоже в работу не умре, 
нь овии в Коньстантине граде, царемь набдими, покои приеше, овыи в 
Бльгарску землю пришедьше, с великою чьстию покои приеше". 26 

Этот рассказ человека, лично знавшего Климента и Наума и, без­
условно, неплохо осведомленного в событиях, развернувшихся в Велико­
моравии после кончины Мефодия, весьма красочен и имеет большую исто­
рико-познавательную ценность. Но есть ли какие-либо основания думать, 
что он проливает свет на судьбу еп. Константина? Вряд ли. Напротив, 
ряд соображений позволяет обычному представлению, что Константин, по­
добно другим ученикам Кирилла и Мефодия, познал горечь рабства и уни­
жений, противопоставить новое решение вопроса. 

Еще еп. Антоний, возражая Ягичу, замечал, что с „его мнением со­
гласиться трудно". В числе прочего он обратил внимание на то, что „в про­
лоrе к своему „Учительному евангелию" к старцу Науму, одному из св. 
седмичисленников и, бесспорно, непосредственнных учеников Мефодия, он 
(Константин - Э. 3.) обращается ... не как к старцу, учителю, отцу, а 
как к равному, сотоварищу, брату ... "27 

Антоний имел здесь в виду употребление Константином обращения 
„б р а т е Науме" вместо более уместного, будь Константин младшим его 
современником, - ,,отче Науме". Это наблюдение Антония дает право за­
ключить, что Константин не чувствовал значительной разницы между Нау­
мом и самим собой ни в положении, ни в возрасте. Остановимся hрежде 
всего на последнем из указанных выводов, ибо он открывает возможность 
с большой вероятностью определить время рождения еп. Константина. 

Из древнего жития Наума известно, что он умер 23 декабря 910 г., 
· шестью годами раньше своего „сьподруга и сьстрастника" еп. Климента. 28 

Второе его житие добавляет, что почил Наум в глубокой старостн. 20 Из 
сказанного вытекает, что Наум родился не позже конца 30-х - начала 
40-х годов IX ст. Очевидно, эти же годы или близкие к ним должны счи­
таться и временем рождения еп. Константина. 

Но если возраст Константина к моменту, когда впервые встречаемся 
с ним как с писателем и проповедником, устанавливается более или менее 
точно, то о месте его рождения, о этнической принадлежности, а следова­
тельно, и обстоятельствах, при которых он папал в кирилло-мефодиевскую 
среду, можно судить лишь предположительно. Еп. Антоний ограннчился на 
сей счет верным, но очень неопределенным замечанием: ,, ... Что он ,,(Кон­
стантин. - Э. 3.) был сла~янин родом, это ясно само по себе из его литера-

2' П. А. Л а в р о в. Материалы по истории возннкновения древнеiiшей славян• 
екай письменности. Л ., 1930. с. 181. Цитированный памятник, как II не дошедшее 
до нас древнее житие Климента, положенное в основу „Болгарской легенды", пµина­
длежит перу ученика Климента, о чем свидетельствует сам их автор. Оба жития, 
следовательно, возникли не позднее первой половины Х в. (см. подробнее: Е. Гео р · 
r и е в. Ращветът на българската литература в I Х-Х в. с. 334-339). В том же 
тоне повествует о распр11ве с учениками Мефодия и составитель „Болrарской легенды", 
но его расскаа не самостоятелен, а восходит к у11омянутому древнему житню Клн• 
мента. 

27 А н тон и й. Из истории христианской проповеди. СПб., 1892. с. 150. Далее 
все ссылки на .это издание. 
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турных nроизведений.30 Исследователи, писавшие после Антония, .назы­
вали Константина то уроженцем Моравии, то Болгарии, однако сколько­
нибудь серьезно свой взгляд не мотивировали. Пожалуй, наиболее обстоя­
тельно пытался разобраться в этом вопросе Э. Георгиев. Ссылаясь . на то, 
что в приписке Тудора Доксова Константин назван лишь учеником Мефо­
дия, но не обоих просветителей, он не допускает, чтобы Константин от­
правился с НИ!\!И в Моравию из Византии. ,,Как папал (Константин. -
Э. 3.) к Мефодию, - пишет Георгиев, - сказать затруднительно. Во вся­
ком случае трудно согласиться, что он мораванин: его дело во многом 

воодушевлено мыслью и заботой о болгарском народе; был сведущ в гре­
ческом языке, который мог усвоить особенно на юге - как славянин, 
живший в Византии и Болгарии; проявляет и болгаро-славянский пат­
риотизм. Не следует думать, что Кирилл и Мефодий и их ученики в Ве­
ликой Моравии полностью парвали со своей родиной, с болгарскими сла­
вянами. У них были близкие на родине, они поддерживали связи с ними, 
со славянами в Византии и Болгарии. Занимая высокие посты в Великой 
Моравии, особенно когда Мефодий становится моравским архиепископом, 
они привлекали к себе того или иного юношу, чтобы дать ему образование 
и найти в нем помощника в своем деле. Не исключено, что и Фотий мог 
отправить к ним нескольких молодых славян как в помощь в их деле, так 

и с тем, чтобы они, усвоив славянскую письменность и ·работу солунских 
братьев, могли быть употреблены в другом случае, подобном моравскому."31 

Нет нужды распространяться о том, что вывод Э. Георгиева о болгар­
ском nроисхождении Константина всецело покоится на умозрительных по­
строениях и потому легко уязвим. Непонятно, например, в чем проявJ1яется 
не просто славянское самосознание Константина, свойственное, ксtати, 
всему кирилло-мефодиевскому · кругу, а непременно „болгаро-славянский 
патриотизм". Не считаем мы также, что хороши·м знанием греческого языка 
Константин обязан пребыванию в Византии и ·Болгарии. Напомним, что, 
по свидетельству пространного жития Климента, Мефодий назначил своим 
преемником на архиепископский престол Горазда, ,,1<ак происходившеrо 
из Моравии и весьма сведущего в обоих - и славянском и rреческом -
языках"32 • У казанное известие не может быть поставлено под сомнение, 
так как оно, бесспорно, восходит к главному источнику „Болгарской ле­
генды" - к древнейшему житию епископа Величского - и получено авто­
ром последнего, если не от самого Климента, то от Наума.33 

Было бы, конечно, излишне смело утверждать, что rреческим языком 
Горазд овладел за предела~ш1 Моравии, в местах, названных Э. Георгиевым. 
Кирилл и Мефодий в перечень предметов, штудировавшихся их учениками, 

30 А н то н и й. Из истории христианской проповеди. с. 149. Ср. мнение А. И. Со­
болевскоrо (Древняя церковнославянская литература и ее значение. Харьков, 1908. 
с. 10): , , Не все пер:водчики были равноrо достоинства. Одни были rреки, усвоившие 
церковнослав~нскии язык, но-своему образованнные, во всяком случае хорошо знав­
шие rреческии литературный язык. Их было большинство. Иоанна Экзаµха и Кон­
стантина Болrарскоrо надо поставить в число этих переводчиков". Это мнение уче­
ного, очевидно. стоит в связи с его выводом о месте служения Константина в каче­
стве пресвитера, а затем епископа (см. далее) 

:~ Е.Гео р г и е в. Разцветът на българска.та литература в I Х-Х 13 • с . 163-164. 
Н. Jl . ТУ ни ц ки й. Материалы для истории жизни и деятельности с 105 83 Агиограф в труде, посвященном Науму, признается, что о своих ;.~ ·о~х 

0
~ 

знал лишь то, ,,что ~ами блаженные отцы рассказали". Следовательно, он име! сл чай 
(и , вероятно, не раз) беседовать с ними, в том числе и о моравском периоде их жiзни. 

6 Старобъ.пrарска 11итература. 2 



1iесомне1:11ю, включили и язык своей родины, ибо он был основным язы­
ком восточно-христианской культуры, носителями и проводниками кото­
рой были солунски е братья. 

Сомневаясь в уместности и убедительности аргументации Э. Георгиева 
в пользу защищаемой им точки зрения, мы вместе с тем, подобно ему, раз­
деляем взгляд, что еп. Константин был выходцем из югославянских земель. 
Причины, которые вынуждают нас к тому, суть следующие. 

Во-первых, сочинения еп. Константина совершенно свободны от мо­
равизмов,34 что было бы, очевидно, маловероятным, если бы Константин 
на самом деле был уроженцем Моравии. Правда, эти сочинения дошли до 
нас в сравнительно поздних списках, причем не болгарских, а русских и 
отчасти сербских. Последнее обстоятельство, разумеется, умаляет значе­
ние выдвинутого довода. Однако в этой связи не можем не обратить внима­
ние на интересную заметку в рукописи, содержащей Константинов перевод 
,,Четырех елов против ариан" и принадлежавшей ранее Кирилло-Белозер• 
скому монастырю (ГПБ, собр. Погодина, № 968, л. 221 об.). Эта запись 
гласит: ,,В лето 6997, при великых князех Иване и Иване сыне его, при. 
архиепископе ноугородцком Генадии, написана бысть книга сиа Афанасни 
Александрьскы в Великом Новегороде, в владычне дворе, повелением диа­
кона Герасима Поповки; а писал брат его Митя; а писана с списка с старые 
книги с болгарьские; а писати есми велел слово в слово в пречестную 0611-

тель пречистые богоматери и чюдотворца Кирила. Господину игумену Ма­
карию и з братьею Герасимець Поповка челом бию: помяните мя в святых 
своих молитвах; а написано о списке в 5 слове о празнице пасхы."35 

: Выражение „а шiсати есми велел - слово в слово" очень примечательно. 
Оно, вне· с9мнения, ·характеризует общее отношение славянских грамотеев 
к эт_ом_у переводу Константина, дававшему в их руки труд, излагавший 
ос1ювной догмат хриетианства- о сущности св. Троицы. От переписчика „Че~ 
т1;>rрех С{Iов:'; ·безусловно, требовалась - особая тщательность, та высочаfr­
шая точность (a,er}i/JEta), котор~я отмечала работу переводчиков и пере• 
писчиков патристических, литургических и церковно-канонических со• 
чинений. Эта тщательность проявилась как в том, что все шесть сохранив­

шихся их списков имеют ' несущественные между собой расхождения,36 так 
и в неизменном и строгом воспроизведении приписки Тудора Доксова (яв­
ление как будто редкое), включая и явно непонятное писцам „етхь бехти"87 • 
Естественно было бы ожидать, что по меньшей мере лексические моравизмы, 
если таковые были в оригинале перевода, в этих условиях должны были бы 
хоть частично уцелеть. 38 

34 Ср . : А. Горски й и К. Не в о с т р у е в. Описание . .. II, 2, с . 35 сл . 11 

429-432. 
35 П. М. С т р о е в. Библ11олоrически1'\ словарь II червовые к нему материалы. 

Приведены в порядок II изданы под ред . акад. А. Ф. Бычкооа. СПб., 1882. с. 178. 
См. также: А. V а i 1 1 а п t. Discours coпtre Jes Arie11s ... р. 13 (текст приписки) , 
между с. 16 и 17 - CHIIMOK. 

36 Е. Г е о р r и е в. Разцветът на българската литература в I Х-Х в. с. 192. 
з1 Оно заключает приписку и означает rод крещения Болrарии к11яэем Бори­

сом по лраболrарскому летоисчисдевию (см.: И в. Дуй че в. Из старата българска 
книжнина. I. с. 215-216). 

зs Б. Г о р с к и й и К. Н е в о с т р у е в, высоко отзываясь о переводческом 
умении еп. Константина, одновременно допускали подвовление языка перевода в 
процессе лереписки и ссыладись при этом на эамену „некоторых r р а м м ат и ч е· 
с к и х форм" в Синодадьной ру1<описи Слов „поэднейшими" (Описание ... II, 2, с. 35). 
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Во-вторых, Симеон, поручая наиболее - ответственное - "Преславско~ 
епнскопиство - Константин у, вероятно, не менее, чем Мефодии, в подобно и 
ситуации остановивший выбор на Горазде в числе прочего и в силу его 
моравского nронсхождения, был заннтересован в том, чтобы его избранник 
не только облада.'! необходимьши m1чньши качестваJ1Iи, но и был едино-
кровным со своей паствой. · 

Наконец, нам представляется не .'!ишенной интереса одна весьма лю­
болытная деталь в „Болгарской легенде". 11зrнанные 11з Велеграда бт1-
жайшие ученнк11 Кнрилла II Мефодия, несмотря на то, что „в Болгарию 
влеклись жела1111е~1, о Болгарин помышляли, надеялись, что ~олгария 
даст иы успокое1111е", в конечном счете все-такн „разошлнсь каждыи в иную 
сторону, по во.1е божией, чтобы бо.ТJьшее количество стран вокруг воспри­
няло евангелис". 39 Прпмечательно, что в вожделенную страну попадают 
лншь Климент, Наум II Анrеларий, а мораванин Горазд II Савва, по-види­
мому, остаются среди западных славян. Еслн о национальности Ангела­
рия нельзя сказать ничего определенного, то болгарское nроисхождение . 
Кл11мента II Науыа 1,южно считать твердо уста1-ювJ1енньш. Не вызван лн 
тот факт, что 11ут11 седыичисле111шков размннулнсь, стреылением каждого 
нз ю1х быть б.111же к род11не? Еслн это так, то и появленне Константина в 
Болrарии не обусловено лн той же прнчиной? 

Мы сознаем, что 11зложенные соображения не вrюлне бесспорны и, 
несомненно, недостат.очны дJIЯ категорического за](лючения по дискути­

руемому вопросу. Но, очевидно, они более оправданы, нежели мнение 
11сследователсй, в1щящ11х в еп. Констант11не мор_аванина только потому, 
что мы не в состоянш1.ныне с полной уверенностью судить о том, I<ак Кон-
стантин оказа.1ся !3 М.Qравин. . 

Последнля задача, в виду отсутств.ия каких бы ·то ни · было надежных 
данных, действителыю с,11ож1-1а. И,·· рiiз-умеется, . она::.не может быть снята 
одннм росчерко~1 пера, к·а1(..эtо ~елает: нaiipи~iep, В:·-Сл. Киселков, неожи­
данно прнчис.1ивший Кон.ст.антин.а -Преславского :1< ·,,самым молодым уче­
ннкам Конста11т1ща Ф1.1лософа 11,ли К!1рил.r1а, но лишь в Царьгрме, ~ежду 
861 и 863 rодами, а 1-1е Меqюдпя в · Моравской- столице .. _що · 

Э. Георгиев, как бьшо сказано, опнраясь на сообщение Тудора Док• 
сова, отверrает всякую мыс.1ь, что еп. К,онстантин сопутствовал Кириллу 
11 J\\ефодню с са~юго начала r1x моравской ыисс1ш. Но стоит ли этому со­
о6щен~rю прндавать тот смыс.1, который вк.1адывает в него болгарский 
ученыи? Позиция Георгиева на~r представляется не просто результатом из­
юrшне прямолннейного лрочтення пришrски к „Четырем словам", прочте• 
1111я, не учитывающеrо всей совокупности пусть не столь определенных, 
но все же не .111шенных значения фактов. Она обусловлена еще, как увидим 
да.1ее, и стрем.1е11ие~1 .1юбоii ценой найти допо.1н11тельный аргумент в пользу 
отста.:1ваеJ11оrо нм взгляда, что одно 11з леrвых старославянских стихотво­
реннн - ,,Азбучнан мот1тва" - не часть „Учнте.ТJЬного еванге.1ия", а со-
чннен11е Константнна - Кирнл :ia Фн.1ософа. . 

Порочность лодобного подхода очевадна. В связи с этим сошлемся 
на такой 11рнмер . В современной науке с.1ожн„1ось твердое (и обоснованное!) 
убежден11е, что Кнри.1.1 н Мефоднй отправн.1ись в да.ТJекую Моравию в 

38 Н . .rl. Ту 1111 ц к II ii. Материалы для истории жизн1·1 п 
с. 111 . деятельности ... 

40 В. С л. К II с е л к о в. Проуки и очерти ... с. 61. 
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сопромждении rруппы учеников, среди которых, несомненно, были Кли­
мент и Наум Охридские. Оно поддержано и Э. Георгиевым. Однако, если 
следовать его логике и исходить лишь из показаний пространных житий 
первоучителей славян, то нужно признать указанное убеждение ошибоч­
ным. И в самом деле, в обоих памятниках, там, где речь идет о подготовке 
к отъезду в Моравию, глухо упоминаются какие-то „инеи съпоспешникы" 
солунских братьев, единые с ними по духу (,,иже бяаху того же духа, 
егоже и си"). Но эти „съпоспешникы" участвуют только в молитве, после­
довавшей за согласием Кирилла и Мефодия откликнуться на призыв за­
падных славян. О том, что они вошли в состав миссии, ни в одном из наз­
ванных памятников нет ни слова. Наоборот, из пространных житий вы­
текает, что из Константинополя в Велеград Кирилл выехал, имея един­
ственного спутника - Мефодия. И только Пf1Ибыв туда, он обзаводится 
учениками, коих собрал для него князь Ростислав. 41 

Такую картину рисуют весьма авторитетные источники, если их тол­
ковать буквально. И тем не менее, вопреки этому, казалось бы, ясному 
свидетельству, исследователи считали и считают, что моравская миссия 

была более многочисленной уже при отбытии ее из Византии. Этот суще­
ственный корректив в показания пространных житий позволило внести 
привлечение других памятников, в первую очередь „Болгарской легенды". 

Однако обратимся снова к теме. На наш взгляд, известие Тудора Док­
сова свидетельствует лишь о том, что Константин - действительно „уче­
ник сы Мефодов, архиепископа Моравы", но отнюдь не отрицает, что он 
был учеником и Кирилла. Последнее положение прямо подтверждается 
признанием самого еп. Константина. В „Азбучной молитве" он говорит о 
себе и . своем намерении истолковать евангельский текст: 

шестькрплат силу въсприим, 

шъствую ныне по следу учителю. 

Имеии ею42 и делу последуя, 
Яве сътворю еванrельско слово. 

Уже П. Шафар11к, сопоставив этот пассаж, в котором, по его словам, 

Константин называет себя „учеником, соименником и ревностным после­
дователем св. Константина, или Кирилла, первоучителя славянского", 
с сообщением Тудора до·ксова, не нашел их противоречащими друг другу 
и заключил: ,,След(овательно), он был им у обоих" (братьев. - Э. 3.).48 

Георгиева же такая недвусмысленная и неоспоримая интерпретация 

приведенного отрьцзка не устраивает, так как она наносит сокрушитель­
ный удар по его построениям относительно авторства молитвы. Путем 
разного рода натяжек он старается доказать, что составитель стихотворе-
ния под словом „учитель" разумеет ... Христа.44 В соответствующей ра-

41 См.: П. А. Л а в р о в. Материалы ... с. 28. 
42 Так в Синод. списке памятника, по которому цитируется молитва; должно 

же быть „его" (см.: Е. Г е о р r и е в. Кирил и Методий, основоположници на славян­
ските литератури. С., 1956. с . 144-148). 

43 П. ш а ф а р и к. Расцвет славянской письменности в Булrарии. Перевод 
с чешскоrо О. Бодянскоrо. М . , 1848. с. 13 и примеч . 

44 См., например, работы Э. Г е о р r и е в а: Кирил и Методий, основополож· 
ниuи на славянските литератури. с., 148-150; Първият славянски поет и неrови:е 
стихотворения. - Език и. литература, 1963, кн. 5, с. 12-13; Кирил и Методии . 
Истината за създателите на българската и славянска писменост. С . , 1969. с. 223-
225; и др. 
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11, 46 
бате мы подробно рассмотрели этот искусственныn вывод исследователя. 

Здесь же важно подчеркнуть, что, преувеличивая значение свидетельства 

Тудора Доксова, он делает это преднамеренно. 
Итак, приписка к переводу „Четырех елов против ариан " и самоприз• 

нание Константина в „Азбучной молитве" дают полное право полагать, 
что он влился в кирилло-мефодиевское окружение еще до 869 гада и, воз­
r-южно, входил в число тех учеников славянских апостолов, которые вме­

сте с ними отправились в Великоморавию по приглашению князя Рости­
слава . Не при надлежа к „избранным и корифеям хора", как именует бли­
жайших сподвижников солунских братьев, то есть Горазда, Климента, 
Наума , Са вву и Ангелария, автор „Болгарской легенды", Константин, тем 
не менее уже в пору своего пребывания в западнославянских землях, 
долж1ю быть, зарекомендовал себя стойким борцом за культурное самоопре­
деление славянства и незаурядным книжником. Именно это обеспечило 
е 1у впоследствии возможность стать одним из наиболее влиятельных цер­
ковных 11 литературных деятелей Симеоновой Болгарии. И, видимо, по­
тому, что судьбы Константина и Наума переплелись еще в годы их молодо­
сти, он имел все основания видеть в седмичисленнике точно такого же 

,,сьподруrа и сьстрастника", каким был для последнеrо еп. Климент. 
Наш вывод не только не снимает, но усуrубляет необходимость искать 

ответ н а вопрос, отчеrо все -таки Тудор Доксов счел еп. Константина лишь 
учени ком Мефодия. Проф. В . Велчев рассуждает следующим образом: 
„Приписка связывает его только с Мефодием, может быть, потому, что 
память о нем была более свежа, чем о Константине-Кирилле, умершем 
в 869 rоду." 16 По-видимому , в этом объяснении есть известная доля правды. 
Пример но за сорок лет, истекших са времени смерти просветителя славян, 
ero лич1юсть сделалась леrендарной. Учитывая необыкновенную скромность 
Константина и факт, что при жизни Кирилла он играл, очевидно, далеко 
не nервую скрипку , трудно поверить в то, чтобы Константин в круrу уча­
стннков Преславской литературной школы, к которой принадлежал и Ту­
дор Доксов, любнл подчеркивать свою близость к зачисленному в сонм 
святых устроителю славянских письмен. О том же, что он был воспитанни­
ком М фоди я, зналн и помнили все преславские книжники, как многие из 
них помнили тот день, коrда Константин прибыл из Моравии, чтобы вклю­
читься в работу по просвещению своей родины. Небезынтересно в связи 
с этнм, что древнеболrарские книжники и Климента Охридского сближали 
пре~де всеrо„ с Мефоднем. В частности, составитель все т9й же „Болrар­
скои леrенды , вторя, вне сомнения, рассказу автора древнего жития свя­
тоrо , пишет: ,,Образцом жизни он ставил себе великоrо Мефодия и заботился 
11 молился о том , чтобы не уклониться от следования ему, и, поставив его 
жнзнь и деяния основанием собственноrо поведения, как бы некоторую 
картину искусноrо в х удожестве живописца, он тщательно изображал 
себя сообразно с ним . Ибо, как никто друrой, он знал его жизнь, так как 
с юностн и ранних лет последовал за ним и видел своими глазами все дела 
учнтеля."47 Что же касается взаимоотношений Климента с Кириллом, то 

~ Э. Г . 3 ы к о в. /( воп росу об авторе „Азбучной молитвы". _ Изв. Инст . . за 
бълr. литератур а , кн. IX, 1960, с . 190-192. 

48 В. В ел ч е в. /(онстантин - l(ирил и Методий в старобългарската книжнина. 
с., 1939. с . 118. 

•
7 Н . Л. Т у н и ц к и й . Материалы для истоЕ]_и жизнн и деятельности ••. с. 125. 

\1 
8q 



на сей счет ч11татель его жизнеописания 11юr стронть лншь догадки, так 
как об этом в нем прямо ниrде не rоворится. 

Должно ли это нас смущать? Думаю, что нет. В представлении древне­
болrарских писателей Кирилл был. прежде всеrо ученым, ,,философом", изо­
бретателем славянскоrо алфавита и литературным деятелем. Осуществле­
ние же суrубо практической стороны кирилло-мефодиевскоrо дела, то есть 
внедрение славянскоrо богослужения, а следовательно, и подrотовку со­
ответствующеrо клира, к которому принадлежали Климент с Константи­
ном, они ставили в заслуrу Мефодию и, справедливостн радн нужно ска­
зать, были не так уж дале1ш от истины. 

Все вышеизложенное заставляет, очевидно, пересмотреть и широко рас­
пространенное представление, соrласно которому еп. Константин вернулся 
в Болrарию через Венецию и Царьrра;д . Как уже отмечалось, это пред­
ставление nокоится i1сключительно на априорном заключенни, что он 
был в числе тех жертв противников славянскоrо боrослужеюrя в Велнко-
1\tоравии, о чьих зло1<лючениях так красочно пьвествует автор Наумова 
)i<нтия. Так как о их дальней1.i.Iей судьбе - будь то в Бощарии илн в Вн­
з-антн11, - кроме весьма скупых и неопределенных сведений, извлекаемых 

нз его труда, нпчеrо неизвестно, то, конечно, каждому вольно использо­

вать это повествование по-своему. Однако само собой рождается 11одозре-
11не, что лаконнчность древнеrо агиографа далеко не случайна: упоминае­
мые им ученики Кир11лла н Мефодия скорее всеrо былн рядовыми священно­
служителямн, ннчем особенным себя не проявнвшишr. Выражен11е же „с 
великою чьстию покон nриеше" - обычный аrиоrрафический штамn 11 

поэтому ничуть не колеблет наше предположение. 
Друrое дело - Константин. Один из иерархов бошарской церквн, 

талантливый книжник, сочинения котороrо, безусловно, былн достаточно 
раслространены и популярны в Симеоновой Болгарии, он оставил замет­
ный след в памяти людей, его знавших, в том числе н младшеrо своеrо со­
временюша - составителя Наумова жнтпя. 48 И, вероятно, последний не 
преминул бы прямо назвать будущего епископа среди лишенных сана 11 

проданных в рабство последователей солунских апостолов, если бы Кон­
стантин разделил их участь. Ведь возвышение Константина - наrлядное 
свидетельство торжества кирнлло-мефодиевских идей в Болrарии и „блаrо­
верия" ее владетелей- Бор11Са и Симеона, - на которое книжник ссылается 
не без .удовлетворения. • · 
· Против rосподствующего nредставлеюrя о вpeмellli и обстоятельствах 
:возвращения Константина на родину впервые решительно выступил Э. Геор­
гi-rев . . он : полаrает, что перенесенйе кирилло-мефодиевской традиции в 
Болгарию нача.iюсь до 885/886 г., то . естъ до прибытия Климента, Наума 11 
тех учеников славянск~rх апостолов, о которых рассказывает автор Нау-

48 · Факт, что еп. Константин ему был нзnестен, едва ли нуждается в доказатель­
ствах. Но на всякий случаii напоминаем следующее признание агиографа. Говоря 
о причинах, ааставившнх его взяться . за сочинение жития Наума, он замечает, что 
действовал ие столько по своей иницнативе, сколько по побуждению „владыки Марко" . 
Этот Марко, ученик „блаженного Климента", был епископом в Девольской епархии , 
„четврьтии епис-копь вь словенски и езыкь". Не называя предшественников Марко 
по именам, книжник исходил из убеждения, что они хорошо известны его читателям. 
Прн - нынешнем состоян1ш материала возможио лишь одно допушенне, а н111енно, что 
р.е.чь тут идет о Мефод1111 Моравском, I(лнменте Велнчском и I(онстантине Преслав . 
ском. · · 
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мова жизнеописания. По убеждению исследователя, князь Борис, несом­
ненно знавший о моравской миссии Кирилла и Мефодия, не мог не увлечься 
идеей введения славянского богослужения в своей державе, а потому при­
ложил усилия , чтобы заполучить кого-либо из соратников солу~ских брать­
ев . Желание Бориса было с пониманием встречено византиискими вла­
стями, в частности nатриархом Фотием, и в итоге в Болгаеию еще при жизни 
Мефодня было nослано несколько его последователен, среди которых 
находился и en. Константин. ,,Трудно допустить, - пишет Георгиев 
по поводу рассмотренноrо выше сообщения составителя древнего жития 
Наума, - что один из орrанизаторов славянской литерату~ной жизни 
в Болrар1111 - Константин Преславский - прошел этот долгии романтич­
ный путь, прежде чем nоnасть в Болгарию. В его литературном наследии 
нет II намека на подобную одиссею. Константин не nринадлежит к блестя­
щему созвездию так наз. седмичисленников, однако вопреки тому зани­

мает высокий пост в болгарской столице, тогда как двое из седмичисленни­
ков, которые nрибыли в Болгарию, Климент и Наум, не задерживаются 
долrо в Прес.ТJаве , а отправляются работать на окраину Болгарии - в 
Македонию. Этот факт заставляет нас заключить, что Константин Пре­
славский был одним нз тех представителей кирилло-мефодиевской школы, 
которых Борис получ11л со специальной задачей: организовать славянскую 
церковную и л11тератур 11ую жизнь в Болгарии, перенести кирилло-мефо­
диевскую традиц11ю в нашу страну_«.19 Конкретпзируя свою мысль, Геор­
гиев обращает вн11мание на известие пространного жития Мефодия о пу­
тешествии Моравского архиепископа в Царьrрад, совершенном им с груп­
nой учеников в конце жизни. Согласно этому известию, в византийской 
столице Мефодий был nринят с честью великой и радостью, а учение его 
удостоено похвал. При этоы 11мператор Василий I „удьрьжа от ученик его 
попа и дьякона с ю-шгами"60 • Георгиев не без основания утверждает, что 
,,поп и дьякон" пред11азяачались для отправки в помощь князю Борису, 
11 шщит в лервом 11з них Константи.на Преславского - пресвитера Кон­
стант11на. 

Это предположен11е не встретило сочувствия и поддержки у специали­
стов. Так, академик И. Снегаров считает, что оно „не подкрепляется ни­
какш.m фактамн н является лишь гипотезой, которая по существу не бро­
сает более яркого света на начало славянского просвещения в Болгарии, 
а, напротив, ставнт нас в противоречие с историческими источниками (гре­
ческ11м кратк11м житие111 К.,имента Охридского, славянским житием Наума 
Охридскоrо), на основе которых Климента называем болгарским перво-
уч "51 С С ителем . ледует сразу же оговорить, что ссылка негарова на крат-
кое жи[11е Климента, приписываемое Дмитрию Хоматиану (,,Охридская 
легенда ) , а тем более на древнее житие На ума неуместна, · ибо оба памят­
ника (как, впроч-ем, и другие) вовсе не свидетельствуют, что Климент был 
пер в ы м по в р е.мен 11 (но не по значению!) просветителем болгар. 
Так что rипотеза Георгиева на деле противоречит лишь разделяемому Сне­
rаровым традиционному воззрению на роль Климента в организации куль-

49 Е. Г е о р r и е в. Разцветът на българската литература в I Х-Х в. с. 64. 
: П. А. Л а в р о в . Материалы ... с. 76. 

И. Сне r ар о в. Поява на славянска писменост в България. _ В· Тъ же• 
Ствена Сесия За 1100-rод. на СЛаВЯНСКfТа ПИСМеНОСТ, 863-1963, Доклади И ма'терИ~ЛИ . 

. , 1965. с. 135. . 
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турной жизни Болгарии. А именно это воззрение, как мы попытаемся по­
казать, находится в несоответствии не только с церковной политикой Бо­
риса, проводившейся им начиная с 865 года, но и с показаниями весьма 
авторитетного источника - ,,Болгарской легенды". 

Общеизвестно, что сразу же после провозглашения христианства го­
сударственной религией Борис, сознававший опасность подчинения бол­
гарской церкви константинопольскому патриарху, сделал все возможное, 
чтобы добиться ее -самостоятельности. Демонстрируя нежелание идти на 
поводу у Византии, которой он был обязан крещением, Борис уже в 866 
году неожиданно вступает в контакт с римско-католической курией. На­

чало этому контакту была положено посланием болгарского князя папе 
Николаю I, в котором содержалась просьба изложить основы христиан­
ского учения, дать наставление в гражданских делах, помочь в организации 

церковного управления в Болгариr1. Главной же заботой Бориса было по­
лучить от папы разрешение иметь собственного патриарха. И стоило ему 
убедиться, что рассчитывать на поддержку Рима в этом наиболее важном 
для него вопросе не приходится, как Борис вернулся к прежней ориентации 
па Восток. Сложная дипломатическая игра, опиравшаяся на умелое ис­
пользование антагонизма между двумя претендентами на ру1<0водящее по­

ложение в христианском мире, вскоре дала первые плоды. 4 марта 870 г. 
заседавший в византийской столице церковный собор принял влолне устраи­
вавшее на первых порах Бориса постановление: Болгарня объявлялась 
особой архиепископией, формально хотя и лодчиненной Константинополю, 
но пользовавшейся внутренней автономией. В соответствии с этим постано­
влением в Болгарию прибыл большой отряд греческого духовенства во 
главе с архиепископом. Языком церкви стал язык греческий. Это была 
вынужденная уступка Византии, диктовавшаяся не только (и, может 
быть, не столько!) желанием сохранить с ней добрососедские отношения, 
но II отсутствием элементарных условий (в первую очередь необходимого 
минимума подготовленных людей) для произведения независнмой церков­
ной политики. Сложившаяся обстановка не могла долго удовлетворять 
Бориса. Присутствие в стране греческой агентуры, враждебно настроен­
ной в отношении местной культуры и совсем не заинтересованной вее раз­
витии, понуждало его искать иных помощников в церковно-культурном 

строительстве, ввиду чего Борис предпринимает шаги для подготовки соб­
ственных кадров белого и черного духовенства. С этой целью в Византию 
наnравляется группа молодых болгар; вее составе был и сын самого князя -
Симеон, который, по мысли Бориса, в будущем должен был возглавить 
болгарскую церковь. 52 

Было бы, конечно, неверно думать, что Борис, мечтавший о создании 
отечественной интеллигенции, ограничился лишь указанной мерой. По­
иски нужных людей ведутся в разных направлениях, причем о них знают 
не только при 1шяжеском дворе, но и в далекой провинции. Автор „Бол-

62 Симеон и, возможно, кое-кто из детей болгарской знати (Иоанн Эксарх?) 
проходили обучение в придворной Магнаурской высшей школе. Намерение Бориса 
создать болгар~кое монашество подтверждает письмо Фотия (конца 70-х гr. IX ст.) , 
в котором патриарх 1:1звещает о прибытии в Византию посланцев Бориса и об отко­
мандировании их в распоряжение монаха (nинока и безмолвника") Арсения (см .: 
Посланието на цариградския патриарх Фотия до българския княз Бориса. - В : 
Български старини. V. С., 1917. е. 23.-24; Гръцки извори за българската история . 
Т. !У. С., 1961. с. 103). • 
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rарской леrенды" прямо об этом свидетельствует. Коrда, по его словам, 
Климент, Наум и Ангеларий явились в поrраничный в то время Белград, 
тамошний боритакан (правительственный наместник) оказал пришельцам 
радушный прием и „счел необходимым отослать этих чужестранцев к князю 
болrарскому Борису, которого военным помощником он был, потому что 
о н з на л , ч то Бор и с та к и х л юдей ж а ж де т. Итак, дав им 
успоконться после продолжительного беспокойства, потом он послал князю 
этот мноrоценный дар, объяснив ему, что это именно так и е л юди, 
к а ки х о н желал с и л ь н ы м же л а ни е м."53 

Более того, несколькими строками выше составитель жи:;ия дает nо­
чувствовать, что о доброжелательном отношении к славянскои письменно­
стн в Болгарии и, надо думать, о нуждах Бориса были наслышаны даже в 
моравской столице . Покидая Великоморавию, Климент и его спутники 
уверены, что „Болгария даст им успокоение" , иными словами - на Балка­
нах они получат полную свободу действий для продолжения дела, которое 
стало смыслом всей их жизни . Откуда же явилась такая уверенность? 
„Эти веру и надежду . . . , - справедливо пишет Э. Георгиев, - ученики 
М фодня могли питать главным образом потому, что знали, что там кирилло-
11 1 ефодиевская традиция нашла блаrоприятную почву для развития ."54 

Можно, разумеется, объявить аба эти недвусмысленные свидетельства 
,, Болrарской леrенды" домыслом ее составителя или, на худой конец, за­
крыть на них rл аза, но от этого факт не перестает быть фактом: они пол-
110стью подтверждаются веем ходом дальнейших событий в судьбе седми­
чнсленников и посему, бесспорно, заслуживают доверия . 

Нельзя не согласиться с Э. Георгиевым и в том , что в пользу присут­
ствня в Преславе „других славянских деятелей, представителей славян­
ской церквн и славянской книжности", к 885 г . уже утвердившихся в каче­
стве нх орrаннзаторов и р уководителей , говорит и отправка Климента, 
а семью года 11ш позже и Наума (наиболее заслуженных учеников Мефодия), 
в Кутмичевицу , на юrо-западную окраину Борисовой державы. 

Этому решению Бориса в специальной литературе дано несколько объяс­
нений. Так, автор первоrо монографического исследования о Клименте 
Н . Л . Т уницкий считал причиной назначения его в Македонию отсутствие 
условий для nропаганды славянского богослужения „в столице и ее окре­
стностя х" : наличие сильной оппозиции в лице „защитников старины" вну­
шало Борису опасение „новых осложнений" , ,,новоrо взрыва", подобноrо 
бунту реакционного болярства 865 гада, которые могла вызвать деятель­
ность Кли 111ента в центре страны. 55 В. Н. Златарский присовокуплял к 
этому, что организация славянского культурноrо очаrа в Северо-Восточ­
ной Болrарии повлекла бы за собой неудовольствие и са стороны греческого 
духовенства, также нежелательное для Бориса.56 Последнее обстоятельство 

09 Н . Л . Туницкий . Материалы для истории и деятельностн . . . с. 115 
(раэрядка наша - Э. 3 .). 

о4 Е Г . 
: е о Р г и е в. Разцветът на българската литература в I Х-Х в . с. 67. 

Чрезвычан но интересные соображения о безусловной осведомленности Бориса 
0 мисси и l(ирилла и Мефодия среди западных славя н см .: Б . С т . А н г е л O в. Борба за де~0ото н а Кирил II Методий. С . , 1969. с . 187-189. 

1913 Н . Л . Ту н и ц ки й . Св. Климент, еп ископ словенский. Серrиев Посад, . с . 164. 
68 В . Н. 3 л ат ар ски. История н а българската държава 

кове. Т. 1, ч . 2. С., 1927. с . 225 и сл. 



ставил во главу угла и акад. Н. С. Державин. ,.Осторожный в своих отно­
шениях к Византии и к греческому духовенству, - писал Державин, -
Борйс не задержал . у себя в столице славянских гостей, где их просвети­
тельная деятельность на глазах у византийского архиепископа могла преж­
девременно вызвать дилломатические осложнения и создать неприятности. 
Он отправил Климента в юго-западную Македонию, а Наума в северо­
восточную Болгарию, предположительно в г. Преслав, с поручением обу­
чать местное население славяской грамоте, подготовлять кадры болгарских 
церковнослужителей, которые бы совершали богослужение на родном 
языке, насаждать среди . населения христианское вероучение на славян­

ском языке и подготвить необходимую для нужд культа л11тературу на 
славянском же языке. "57 

Мы намеренно воспроизвели высказывание Н. С. Державина целико11r : 
оно дает наглядное представление о доказательной силе аргументации как 

самого Державина, так и его предшественников в пользу отстаиваемой имн 
точки зрения. Акад. Державин не J\ЮГ не знать, что расстояние между 
Плискай и Преславом58 было вссы,rа невелико, поэтому культурно-про­
светительная деятельность HayJ1.ra, обосновавшегося первоначально в пре­
славском монастыре св. Пантелеймона, п в этом случае оставалась на виду 
и у местной оппозиции; п у греческого духовенства. · К тому же, если не 
в самой столице, то вблизи от нее - возможно, в содружестве с Наумом -
работали пресвитер Константин и, весьма вероятно, еще кое-кто из учени­
ков Мефодия. С другой стороны, сомнительно, чтобы указанные Н. Л. Ту­
ницким, В. Н. Златарским II Н. С. Державнным факторы, если они действи ­
тельно что-то значили в _ серед~;ще 80-х годQВ IX ст., полностью утратили 
это свое значение. всего . лишь семь лет спустя, когда Преславский народный 
собор (893) решительно высказался за введение слав_янского языка во веех 
сферах общественной и культурной жизни Болгарии. Нам представляется, 
что отнюдь не страх перед греками ·· ил11 же „защитникамн старины", а недо­
статок священнослужителей из · местного населения и необходимых кшrг 
заставили Бориса, умевшего _утверди:ть свою волю даже тогда, когда она 
шла в разрез с интересами влиятельных общественных группировок, пе­
реходить к богослуженпю на родном язьrкс постепенно. И, очевидно, для 
преодоления этого реального, а не мнимого препятствия nотребовался срок 
более длительный, нежели промежуток временн ыежду 885, 886 и 893 
гьдами: 

Назначая . же Климента в далекую Кутмичевицу, Борнс, вполне ве­
роятно, руко1юдствовалсf(. те1v1, . чтQ _ в отJ)ичие от центральной Болгарии 
там дело, инициатором н ·.ла.крQ~ителем которого он был, к середине 80-х 
годов . не сдвинулось с мертвой т911ки. Име~: в виду _огромный опыт седмичи ­
слеюlйКа и его энергто, -во·р»:с р:;~.ссчt~т_ьц~ал -на быструю поправку сложнв­
шегося на юго-западе положения. В этой связи, по-видимо1,1у, н~безынте­
ресно мнение И!З-. Снега ров-а; . полаrающего, что озабоченность Бо~иса об_­
становкой в Македонии щ,r~.ы~_ал3:~~ усилением греческих позиции в неи 
после введения христианства и боязньJО, что визант11йское влияние в крае, 
которым империя долгое- время владела, поставит его под угрозу посте -

67 Н. С. Де р ж а в и н . История Болгарии. Т. II . .М., 1946. с . 61. 
_б_в Преслав стал столицеi"~ Бощарпи .н~ 11озже 893 rода, до этоrо рез11денц11я 

князей находплась в Плиске. · 
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пенного оТ'Горження от Болгар1111. 59 К сожалению, акад. Снегаров нсходит 
прн этом из предвзятой 1ысли о приоритете Климента в утвежрдении сла­
вянского богослужения, книги II школы в Болгарии, посему ·это в целом 
приемлемое соображенпе получает у него специфическую окраску. 

Метод, которым в данном случае пользуются названные выше иссле­
дователи заслуживает самого решительного осуждения: угождая тради­
цин н ст~раясь· оправдать ее, они оставляют в стороне особенности эпохи и 
показания исторических источников, предпочитая им умозрительные за­
ключения не нмеющие под собой никакой почвы. И, бесспорно, прав 
Э. Георп;ев, оценивающий „объяснение Златарского и Туницкого" как 
,,предположение, которое покоится в основном на факте, что Климент от­
правляется в Македонию"60, и тем самым возвращающий их рассуждения 
к нсходному пункту. 

Однако и сам Георгиев, развивая мысль о прпчинах отьезда седмичи­

сленников в Македонию, выдвигает крайне субъективное II совершенно без­
доказательное положение. Отправляясь от своей пресловутой гипотезы о 
появленин кнриллиuы до составления Константином Философом глаголи­
ческоrо алфа вита, 61 011 уверяет , что перва я азбука к .моменту их прибытия 
n Плиску в Болrарин уже утвердилась. А посему „Климент и Наум, вер ­
ные ученикн Кпрнлла II Мефодия, напрасно ищут учеников для сложного 
rлаrолического письма. ,.Мефодиева наука", как один западный памятник 
именует глаголпческую письменность, не открывает возможностей для 
учительской деятельности в Преславе, которым овладела кириллица. Кли-
1\1е11т 11 Наум напрасно разъясняют, что так наз . ,,кириллица" не есть „сла­
вянское К11р11ллово пнсьмо". Преславским ученикам их наука кажется не 
только трудной, но II не подходящей для письма стилизацией, она непри­
емлема для них, хотя и начинается крестом. Претерпев огорчения и обиды, 
Климент и Наум отправляются в Македонню."62 Преславские же книжники 
nредпрннимают „преложение книr", то есть „замену глаголического письма 
юrрнлловским, транскрипцию текстов". При этом „деятельное и руково­
дящее участие" в этой работе принял Константин Преславский, которы_й 
,,поня.'1, что азбука его учителей не подходит для болгарских условий"63 • 

" И в. С II е r ар о в . Св. Климент Охридски. С., 1927. с. 19 и сл. См. также: 
П. К. оле да Р о в. Климент Охридски, ,,първи епископ на български език" на дра­
гов11т11те в Солунско и на Великия в Западните Родопи. _ В: Константии-Кирилл 
Фнло~lФ· юбилеен сборник по случай \100-год .. от смъртта му. С., 1969, с . 141-167. 

81 
Е. Гео Р r и е в . Рацзветът на българската литература в IX-X в. с. 70. 
См . : Е. Гео р г и е в. Произходът на кирилицата. - Просвета, I (1935-

J 936), С., с . 1182- 1187; Начало на славянската писменност в България. Старобългар­
ските азбуки. С., 1942; Славянска!I письмениость до Кирилла и Мефодия. С., 1952; 
П11сьмеиность россов. - In: Cyr11\o-Methodi ana. Zur Friihgeschichte des Christen• 
tums bei den Slaven. 1863-1963. Kёln - Graz , 1964, р. 372-381 н др. работы того 
же автора. ' 

:: Е. Г ео р r и е в. Разцветът на българската литература в IX-X в. с. 72. 
Там же, с. 73. О том, что именно еп. Константин дал путевку в жизнь кирил­

лице, пншут и другие исследователи . Так, Б . Конески полагает, что одновременио 
с вокняжением Симеоиа (осенью 893 г.) на иародном соборе кириллица была объявлена 
оф11ц!1альныы письмом и .Константни Преславский приспособил ее к славянской зву­
ково11 системе по обраэцу глаголицы. И с точки зрения Конеского, принятие этого 
положения объясняет нам, почему .Климент и Наум покииули столицу несмот я 
на то, ~то Симеон искал способных людей для организации славянско~'! церкви II с!а­
вянско11 письменнос.ти. Оказавшн~ь на окраине Болгарии, оии потрудились ля ас-
цвета rлаго.11ическин письмеииости встав при этом в оппозицию к д р , • ак по отиошению 
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Картина, !lарисованная Э. Георгиевым, преисполнена драматизма, бес­
компромисснои бор~бы: сталкиваются два мнения, два лагеря, надежда и 
разочарование, стоикость одних учеников Кирилла и Мефодия и отступ­
ничество других: Но, во-первых, непримиримый, . по словам Георгиева 
,,глаголит" Наум провел в „стане ~ротивника" целых семь лет, причем ~ 
качестве организатора литературнои работы и славяно-болгарской школы.61 

Во-вторых, как показали исследования последнего времени, старый тезис о 
том, что преславские книжники пользовались исключительно кириллицей, 
а глаголица получила распространение только в Македонии, погрешен. Не­

опровержимые и многочисленные факты говорят за то, что Северо-Восточ­
ной Болгарии в конце XI - начале Х ст. по меньшей мере был свойствен не 
„азбучный дуализм", то есть что там в ходу были оба славянских алфавита. 6б 

Э. Георгиев, защищая взгляд о более раннем, чем принято думать, 
проникновении на Балканы кирилло-мефодиевской традиции, принимает 
в расчет и то, что „жестоко преследуемые и вынужденные бежать из Моравии 

ученики Мефодия не могли перенести в Болгарию все те книги, которые 
были созданы в Моравии и которые находим позже в Бо.пгарии, Росени, 
Сербии и других местах"66 • К сожалению, вопрос о том, какие из переводов 
славянских первоучителей, не говоря уже о их оригинальных сочинениях, 
дошли до нас, окончательно не выяснен. Однако лингвисты доказывают, 
что древнейшие сохранившиеся памятники, писанные на территории Бол­
гарии и содержащие важнейшие церковно-богослужебные тексты, восхо­
дят к моравским образцам. Иных, более старых их переводов на славянский 
язык не обнаружено. Следовательно, по меньшей мере кирилло-мефодиев­
ские евангелие и апостол (в обоих их видах - полном и апракосном), псал-

к решению князя, так и к деятельности Преславского кружка (В . К о n е s k i. Ohrid· 
ska knjizevna <kola. - Slovo, VI-VHI, Zagreb, 1957, р. 177-194; то же в ж. ,,Лите• 
ратурен збор", Скопjе, 1956, с. 1-9). 06 участия еп . Константина в работе по утверж· 
дению кириллицы ранее писал, например, Г. А. И л ь и н с к и й (Где, когда, кем 
и с какой целью глаголица была заменена „кириллицеii"? - Byzaлtoлoslavica , III , 
Praha, 1931, р. 79-88). 

64 Ср .: ,,Наум остается в Преславе, где чувствовалась большая нужда в дея­
телях, подобн·,•х им (т.е. Клименту и Науму . - Э. 3.). К:нязь Борис, создавая дер ­
жаву со славянской культурой, должен был создать в своей столице славянски!! 
культурный центр. Он нуждался . в славянском училище и в круге литературных 
деятелей, которi,rе размножили бы существующие славянские книги. За организацию 
училища и круга книжннков принимается Наум" (Е. Георги е в. Разцветът на 
българската литература в I Х-Х в. с. 158). 

·вь Вопреки настойчивым усилиям представить К:онстантина Преславского од• 
ним из создателей кирилловского алфавита, а он был все же „глаголитом", о чем до­
статочно убедительно свидетельствует хотя бы то обстоятельство, что безусловно 
принадлежашая ему „Азбучная молитва" была ориентирована на глаголицу. Несом­
ненные следы г.лаголицы в ,Историкиях за бога въкратuе", приписываемых еп. Кон• 
стантину, ·вскрыл А. Вайан (см.: А. V а i 1 1 а n t. Les Dates dans la Chronologie de 
Constantin Je Pretre. - Byzantinoslavica, IX, № 2, Praha, 1948, р . 186-191). Весьма 
вероятно, что этой же азбукой · пользовался и другой „реттрезентант Преславской 
школы" Иоанн Эксарх (см .: Н. J а k s с h е. Glagolitische Spuren im Sestodnev des 
Exarchen J ohannes . - Die Welt der Slaven . Vierteljahrschrift fur Slavistik" ,III, 2, 
,viesbaden, 1958, р. 138-142). 

66 Е. Гео р r и е в. Разцветът на българската литература в IX-X в. с. 59. 
Напомнiо также мнение акад . Соболевского, который, ссылаясь на „силу литератур­
ной · деятельности кружка Симеона", считал, что первые славянские книги были эа­
несены в Болгарию уже при жизни Мефодия (А. И. С о бол е в с к и й. Материалы 
и исследования в области славянской филологии и археологии. - В: Сборник Отде• 
ления русского языка и словесности. Т. 88, № 3. СПб., 1910. с. 120) . 
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тырь, некоторые службы (литургия, отдельные требы) и т.п. по вполне · 
понятным причинам сделались достоянием болгар очень рано, никак не 
позже середнны 80-х годов IX в. Каким же путем они папали в Болгарию? 
Э. Георгиев вряд ли грешит, утверждая, что эти книги не были доставлены 
изrнанными из Великоморавии сподвижниками Мефодия: условия, при ко­
торых они ее покидают, исключают такую возможность. По-видимому, при­
ходится допустить, что перечисленные книги были занесены в Болгарию 
до 885 года. Это предположение подкрепляет как будто и тот факт, что nе­
ревод Библии, выполненный Мефодием совместно с двумя „попами скоро­
писцами" незадолго до его смерти и уже п о с л е n о с е щ е ни я Ц а р ь -
r р ад а, куда он ездил не только с учениками, но и с книга ми, Болrа­
рии известен не стал. В противном случае князю Симеону не пришлось 
бы поручать своему сотруднику - Григорию пресвитеру - работу по но­
вому переводу Ветхого завета.67 Об этом же сведетельствует и признание 
Иоанна Эксарха,который лишь с л ы ш а л о последнем труде Мефодия.6s. 
Если бы Клименту и его спутникам или же кому-либо из младших их еди­
номышленников удалось прихватить с собой книги, то, очевидно, мефо­
диевский перевод Библии не исчез бы бесследно.60 

Представление о времени и условиях, при которых началось создание 

одной из наиболее ярких письменных культур раннего средневековья, rо­
сподствовавшее на протяжении целого столетия и по инерции отстаиваемое 

еще и ныне, по нашему мнению, неудовлетворительно и потому, что вольно 

или невольно ведет к антинаучному пониманию событий, происходивших 
в культурной и церковной жизни Болгарии в конце 80-х - в 90-е rr. IX ст., 
как следствия случайноrо для нее стечения обстоятельств. Иначе говоря, 
достаточно было новому моравскому князю Святополку остаться верным 
политике его предшественника или же покинувшим Велеград сподвижни­
кам славянских апостолов избрать иной маршрут, и Болгария (неизвестно 
как долго!) лродолжала бы пользоваться услугами византийского духо­
венства , а греческий язык - господствовать и в княжеской канцелярии, 
и в церкви, и в литературе. В. Сл. Киселков, например, весьма близок к 
та кому взr ляду. ,,Если не было бы охридско го просветителя Климента, -
пишет он, - кто знает, упрочилось ли бы кирилло-мефодиевское дело, 
пошел ли бы болrарский народ так быстро по пути средневековой хри­
стианской цивилизации и сыrрал ли ту важную роль, которую он действи­
тельно сыrрал в культурном развитии как двух других славянских нара-

87 Правда, Григорий справился только с так наз. ,,Восьмикнижием", то есть 
пятью книrами Моисея, книrами Иисуса Навина, Судей и Руфь. См.: И. Е. Е в с е е в. 
Григорий пресвитер, переводчик времени болrарскоrо царя Симеона. _ Изв. Отде­
ления8/усскоrо языка и слове.~ности, УП, 3, СПб., 1902, с. 356-366. 

В пролоrе к „Небесам Иоанн rоворит: ., . .. великыи божии архиепискуп 
Мефодии ... преложи вся уставьныя кънигы 60 or елиньска языка, еже есть rръчьск, 
в словеньск. Аз же, се слыша мъноrашьды, хотехь окусити учительская съказания 
готова прело„жити в словеньск язык. Оны бо 60-т преложил беаше уже Мефодии, якоже 
слыш:8ах . . . (А. Теодор о в - Б ала н. Кирилл и Методий, II, с. 142). 

Утрата этоrо перевода породила у некоторых ученых (М . Вейнrарта, Ф. Па­
стернека , Х. Кребса II др . ) сомнения в достоверности сообщения пространноrо Мефо­
диева жития. Но такие сомнения безосновательны: автор его _ ученик моравскоrо 
архие~ископа, - безусловно, энал, перевел ли Мефоднй „вься книrы .. _. разве Ма­
кавеи или же нзбранные чтения из них. Вводить же в заблуждение сов е­
мИенников ли, потомков ли необходимости у иrro не было. Ср. и свидетельсiво 
оанна Эксарха. 
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дов - сербов и русских, так н неславянского народа - румын."70 Другие 
исследователп в оценке заслуг этого, несомненно, выдающегося книжника 
и церковного организатора менее категоричны. Вынужденные считаться с 

законами общественного развития, они говорят о явных и скрытых потен­
циях, которые подготовили почву для утверждения славянской письмен­

ности и богослужения в Болгарии после 885 гада. Но позволительно спро­
сить, двадцать лет, истекшнх с момента крещения до этого перелома в 

11стории болгарской культуры, не слишком ли большой срок, чтобы этн 
потенции не проявились в той или иной форме? 

Подводя итог всему выше11зложенно11Iу, считаем себя в праве поддер­
жать взгляд, что Борис не остался равнодушен к примеру великоморав­
ского князя Ростислава и еще до 885 гада лредпринял определенные шагн 
с целью лривлечь в подвластную ему державу сотрудников солунских 

братьев н тем самым приобщ11ть своих подданных и их великому делу, от­
вечавшему его стремлениям и интересам. Полагаем, что усилия Бориса не 
остались безрезультатными, поэтому одна из немаловажных задач, стоя­
щих перед исследователями, заключается в том, чтобы приподнять завесу 
над первыми опытами по перенесению в Бо.1гарию кнрнлло-мефодиевской 
традиции. 

Как бьIJю у.же сказано, нам представJiяется вполне оправданным 11ред­
положение Э. Георгиева, что задержанные в Царьграде ученики Мефодия -
.,поп и дьякон с книгами" - былн перелравлены затем в болгарскую сто­
лицу. Иначе комментировал это известие Мефодиева жития акад. А. Тео­
доров-Балан. Разделяя традиционное предстс1вление об обстоятельствах 
утверждения в Болгар1щ славянского богослужения, лись111енности и школы, 
он без лишних колебаний и раздумий заключил, что. этнх учеников лред­
полагалась использовать .в византийсних епархиях, населенных славя: 
нами. 71 Вывод А. Теодорова-Балана влолне соответствовал нак тез11су о 
лояльном отношенин Византнн к уnотреблению национальных языков в 
церковно-богослужебной лрактике, так II убеждению, что славянизацня 
болгарской цер1ши и культуры началась -лишь с лоявленнем на Балк;ша,х 
Климента, На ума и их младших единомышленников. Видимо поэтому, 11е 
будучи лодкреплен никакими доказательстваыи, он тем не менее nревра­

тился в своего рода хрестоматийную 11сти11у. 
Однако бытующее мнение о поддержке Византией ~'tноязычных куJJь­

тур базпруется исключительно [!а факте посылки хнрнлло-мефодиевской 
миссии в Великоморавию. Объект11вный же анализ политики византийсюrх 
властей в отношени других (соседнихl) народов привод11т к пря~ю проти­
воположному заключению. Мы не будем вдаваться в подробности этои 
очень важной, но вместе с тем почти не нзученной проблемы. 72 Нужно 
лишь подчеркнуть, что, как свидетельствуют многочнсленные прнмеры, на 

деле Византия стремилась не к поддержке, а к подавленню национальных 
культур. Едннственная разн11ца l\Jежду ней 11 р11111ско-1,атолrrческой 1<yp11eii 
выражалась, пожалуй, толыю в то111, что в данном вопросе первой бытr 
присущи в бо.'!Ьшей стелени демагогия II л11цемер11е, нежет, второй. 11 ес.111 
империя вынуждена была в 1<01ще ко1щов отстунать, то дела;rа она это не 

70 В. С л. Кисел к о в. Проуки и очертн ... с. 27. 
71 А. Теодор о в· Б ала н. Кирил и Методий. I. С., 1920, с. 104. 
72 См.: К. К у е в. Към въпроса за началото на славянската писменост. - Год . 

Соф. унив. Филолог. фак., т. 54, 1, 1960, с. 86-90. 
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ло доброй воле, а ло необходш-юс,:,и: порой - исходя из соображений „боль­
шой политики" (Великоморавия), '3 чаще - не имея сил изменить ход со­
бытий (Симеонова Болгария,74 Киевская Русь, Армения и т.д.). 

Коль скоро даже в отношения соседей Византия шла на уступки лишь 
под давленнем обстоятельств, то против славян, населявших ее террито­
рню, ,,цареrрадсю1е правнтелн проводили последовательно и систематично 
твердую политнку, направленную на полное их подчинение и а~симиля­
цню"75. Д. Ангелов приводит множество фактов, которые со всеи очевид­
ностью подтверждают справедливость выдвинутоrо им положения. Он особо 
подчеркнвает, что христнанизация и эллинизация славянскоrо населения 

империи наиболее ревностно осуществлялись в правление Василия I Ма­
кедонца , то есть того самоrо царя Василия, который, по словам автора 
Мефоднева жития, ,,удьрьжа от ученик его (Мефодия.- Э. 3.) попа и дья­
кона с книrамн". Болrарский историк отверrает попытку Ив. Дуйчева пред­
ставить дело так, что с,11авянская азбука была будто бы создана византий­
цами в надежде с ее помощью облеrчить II ускорить процесс подчинения 
внутреннеrо с.1авянства.76 „Думаю, - пишет Д. Ангелов, - что подобный 
взrляд с трудом может быть пр1111ят. Нелогично, чтобы чужая власть, про­
водя свою политику покорения II rрецеизации славянскоrо населения, сама 

создавала ему ус.1овия для развития самостоятельной письменности и 
культуры. Это означает идти против собственных же целей."77 В связи с 
этим напомним, что, в соответствин . с популярным в славистике мнением, 
быстрота, с которой КириJiл и Мефодий подrотовились к отъезду в Моравню, 
объясняется тем, что они еще раньше, в середине 50-х rодов IX ст., присту~ 
пили к осуществленшо заветноrо желания даровать близким их сердц·у 
славянам собственную письменность. Но даже если указанное мнение верно, 
то и в таком случае солунские братья вряд ли широко афишнровали свой 
план 11 первь~е достижения на этом поприще. Как известно, в разrоворе . с 
.Михаилом III, состоявше.мся после прибытия в Царьград посольства Ро~ 
стнслава, Кирнлл оброннл очень мноrозначительную фразу: ,,Кто 111ожет 
написать (еванrельскую - Э. 3.) беседу на воде, не обретя · еретическоrо 
нменн."78 Как видно, славянский просветитель, хорошо осведомленньiй в 

73 Подобное нечто случалось И С Римом. Припомним ХОТЯ бы, ЧТО папа Адриан Il 
(867-872) освящает книги, доставленные К.ириллом и Мефодием, и разрешает сла­
вянское богослужение в Мораоии, коrда опасность утраты там осякоrо влияния стала 
осязаемой. ,,Зиrзаrообр азная" линия поведения курии в отношении Мефодия не ре­
зультат чер_едования на папско"!. лрестоле „либералов" и „консерваторов", а след­
ствие частоп смены лолитическои ситуации в землях мораво-паннонских славян. 

74 Ср.: Б. С т. Ангел о в. Борба за делото на Кирил и Методий. с. 10, 186, 
195-198. Однако автор, на _н аш взгляд, упрощае,_: воnрос, допуская, что„ греки" 
оrраннчиваются лишь борьбои против rлаrолическои письменности, а с победой ки­
рилловского алфавита „нападки В11зантии как будто прекращаются, n от O му ч т 0 
б ы л а д о с т и r н у т а о д и н а к о в о с т ь а з б у к - греческой II славянскоii 
к11р11лл11цы" (там же, с. 195; разрядка наша. - Э. 3.). 

7ъ Д. А и г е л о в. Кирил н Методий и византийската култура и политика. _ 
В : Хил~да II сто rоднни славянска писменост. 863-1963. Сборник в чест на К11р 11 .~ 11 .Методш1. С., 1963. с. 58. 

76 И в. д У й че в. Въпросът за византийско-славяцските отношения II визан• 
ти.йск11те опити за създаване на славянската азбука през първата половина на 
IX в~~- - Изв . Инст. за бълr . история, ки. 7. 1957, с. 241-267. 

Д. Ангел о в. Кирил и Методий и византийската култура и политика. 
с . 61-62, при 1. 2. 

78 П. А. Л а в ров . .Материалы ..• с. 27. 
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закулисной стороне культуртреrерства Византии, отдавал себе отчет что 
создание письменности на новом язике без одобрения властей могл~ бы 
повлечь за собой тяжкое обвинение. 79 

При таком освещении церковной и культурно-просветительной поли­
тики Византии в отношении „варваров" утверждение, что „попа и дьякона" 
из свиты Мефодия предполагалось употребить в византийских славянских 
епархиях, если не безусловно ошибочно, то по крайне мере весьма спорно, 
а поэтому догадка Э . Георгиева об их отправке в Болгарию более чем ве­
роятна. 

Однако исследователь грешит против истины, называя мотивы, кото­
рыми руководствовались цареградские власти, посылая Борису двух уче­
ников моравского архиепископа. По мнению Георгиева, греки, особенно 
же Фотий, заботясь об укреплении христианства в Болгарии, охотно со­
действовали стремлению ее князя к славянизации болгарской церкви 11 

культуры.80 Нет надобности вновь доказывать ошибочность подобноrо воз­
зрения. Достаточно заметить, что оно находится в резком противоречи и с 
многолетними и, несомненно, известными Э. Георгиеву усилиями визан­
тийского духовенства насадить в Болгарии греческий язык и греческую 
литургию. Если бы константинопольский двор и патриарх действительно 
сочувствовали планам Бориса, то, очевидно, миссия, сходная с моравской, 
функционировала бы и на территории его державы. На наш взгляд, реше­
ние направить в Болгарию двух наставников в вере из славян вместе с 
доставленными из Великоморавии книгами, под которыми следует разу­
меть кирилло-мефодиевские переводы богослужебных текстов, скорее всеrо 
было вызвано тем, что Константинополь был вынужден удовлетворить на­
стойчивую просьбу Бориса на сей счет. Принимая такое решение, импера­
тор и патриарх, вероятно, исходили, с одной стороны, из намерения вну­
шить Борису мысль, что к его нуждам в византийской столице относятся 
с пониманием, с другой, - из надежды, что появление в Болгарин двух 
учеников Мефодия не повлечет за собой существенных пере111ен в сложив­
шемся в болгарской церкви положении. 

Присоединяясь к мнению Э. Георгиева относительно предназначения 
оставленных в Царьграде „попа и дьякона", считаем вполне допустимой и 
его попытку отождествить одного из них (,,попа") с Константином Преслав­
ским. Во-первых, ранее мы уже пришли к выводу , что Константин вернулся 
на родину до 885 года. Во-вторых, в начале своей карьеры в Болrарин он 
имеет тот же сан, что и указанный Мефодиев ученик . 81 В-третьих, добн­
ваясь у Царьграда присылки учителей, которые бы проповедовали слово 
божие на славянском языке, Борис, вне всякого сомнения, предполагал 
употребить их не на второстепенных ролях, а для подготовки церк~вно­
служителей из местного населения и для организации литературно.и ра­
боты, рассчитанной в первую очередь на удовлетворение потребностеи сла­
вянского богослужения, о переходе к которому он помышлял. У нас нет 

7D Ср.: К. К у е в . Към въпроса за началото на славянската писменост. с. 86-87. 
80 Е . Гео р r и е в. Ра,щветът на българската литература в !Х-Х в. с . 62. 
81 Вопрос о том, где Константин получ11л сан пресвитера, должен быть решен 

в пользу Моравии, ибо в п ротивном случае нелеrко объяснить тот факт, что в са 1ом 
начале 90-х rодов I Х ст. он проповедник в одной из крупных столнчных церквей , 
обслуживавших, как явствует из „Учительного евангелия", болгарскую феодадь­
ную знать, а затем становится епископом (Ср.: Е. Гео р r и е в. Разцветът на бь.1 · 
гарската литература в IX-X в. с. 164-165) . 
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данных, которые со всей определенностью говорили бы за то, что Кон­
стантин, подобно К.1именту и Науыу, какое-то время учительствовал, ка~ 
нет оснований II отрицать такую возможность. Что же касается второи 
задачн, поставленной Борисом перед прибывшими к нему последователями 
славянс1<оrо первоучителя, то в лице Константина он нашел превосходного 
ее нсполнителя. Сборннком вос1<ресных поучений Константин оказал мо­
лодому болгарскому духовенству неоценимую услугу, дав в его руки пре­
красное руководство и тем самым значительно облегчив проповеднический 
труд своих менсе одаренных и начитанных в церковно-богослужебной 
книжности коллег. Высокие же достоинства „Учительного евангелия" убеж­
дают в том, что оно было не первым литературным опытом его автора. 
Да, очевидно, и Наум, благословляя Константина на такое сложное пред­
приятие, каковым являлось составление „Учительного евангелия", имел 
уже повод поверить в его литературное дарование . 

Учитывая то обстоятельство, что Константину доверяют высокий епи­
скопский пост, причем не где-нибудь, а в новой болгарской столице - Пре­
славе, следует, видимо, признать, что он уже в пору своего пресвитерства 

не ограничивается лишь юшжными занятиями и службой в качестве про­
поведника, но nринимает самое активное участие в церко!Зном строитель­

стве. В чем конкретно выражалась эта его деятельность, сказать трудно. 
Но едва ли он остался в стороне от забот об устройстве славяно-болгарского 
училища, от подготовки местных кадров служителей культа и книжников. 

При оценке значения Константина ·в церковно-1<уJ1ьтурной истории 
древней Болгарии мы исходим из давно заявленноrо и · хорошо обоснован­
ного взгляда, что местом его как пресвитерскоrо, так и епис1<0пского слу­

жения был г. Преслав. Против этоrо взгляда выступил акад. А. И. Собо­
левский.82 Ссылаясь на „несколько подробностей" в „Учительном еванrе­
лни", он доказывал, что „Константин священник жил, по-видимому, в Со­
.1уне или под Солунем" и „был настоятелем в одной из солунских или при­
солунских церквей, посещавшейся славянами". ,,Он, - пишет Соболев­
ский, - знает „словенъский род, мьнимый попьран быти вьсеми" (беседа 
47-я). Такого презрения к СJ1авянаl\1 не могло быть в то время ни в славян­
ской Охридс, ни в столице ославянившегося Симеона. Оно могло быть 
лишь в болъшом гречсском городе, жители которого и хорошо знали славян, 
и не зависели от ннх. Таким городом был в IX веке родной город Кирилла 
и Мефодия ... " 3 На Солунь, по мнению А. И. Соболевского, указывает 
также II знакомство ауд11тори11 Константина с театром, цирком, монаше­
ством и отше:1ышчеством. Наличие же в сборнике поучений болгарского 
проповедника, цитат 11з евангелия в несколько отличном от ,обычного сла­
вянского леревода" виде nрнводит Соболевского к заключе~ию, что Кон­
стантни „отлравля.1 ... богослуженне на греческом языке и лишь лропо­
ведь обращал к своим слушателям на нх родном языке"84. 

Расходится акад. Соболевский с гослодствующей то_чкой зрения и при 
определе11н11 1еста деятельности Константина в сане епископа. Отметив 
совпаден11е нмен еп. Константина и Константина-Кирилла Философа, ко• 
торое с течение I временн привело к приписыванию _.заслуг ученика учи-

ЖИJI 

82 А. И. С о бол е в ски й. Материалы и исследова~ия .. ·. с: 127-131 
Константин Бощарский?"). 
83 Там же, с. 128-129. 
81 А. И. С о 6 о л е в с к· я й. Матерналы и нсследования: .. с. 130. 

7 Староб'ЬJ!rарска 11втературi, 2 

(,,Где 
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'l'елю, он резюмирует: ,,В виду этого позволительно относить к епископу 
Константину то, что говорится в так называемой Солунской легенде о со­
именном славяНLКОМ первоучителе. Кирилл, читаем мы в этой легенде, ,,шед 
в Брегальницу и обрет от словенскаго языка неколико (не) крещенных, 
крестив их, приведе на православную веру ... И сих, ихъже обрати .. . 
четыре тысуще и пятьдесят". То есть позволительно думать, что Константин 
был епископом в недалекой от Солуня Брегальнице ... "85 

Однако все эти „подробности", на которые опирается ученый, вовсе 
не противоречат включению Константина в ближайшее литературное и 
церковное окружение князей Бориса и Симеона . Чтобы почувствовать вы­
сокомерно-презрительное отношение греков к славянам, современнику Кон­

стантина не нужно было выезжать даже за пределы Болгарии; его навер­
няка не очень тщательно скрывали греческие священники, наводнившие 

страну; особенно оно должно было проявиться в период споров, предше­
ствовавших введению в Болгарии славянской литургии.86 О заносчивости 
„ромеев", рассматривавших славян как „грубых варваров", в Преславе знали 
и по рассказам тех многочисленных соотечественников, которые в силу 

различных причин посещали империю. И не только знали, но остро реаги­
ровали на пренебрежительно-насмешливую оценку своей культуры, пись­
менности, обычаев, традиций. Лучший пример тому - антигреческий 
трактат Черноризца Храбра. Но дело не столько в этом, Акад. Соболев­
ский не совсем точно толкует знаменитые слова еп. Констанина . ,,Себо и 
аз, - говорит Константин во вступлении к 47-ой беседе, - пакы придах 
дьньсь к вашеи любъви, Златоуста наставьника предлагая, Христова сло­
веса прозябающа алчьнам душам и якоже брашьном ухлебяща. Не грьцн 
бо тъчьу обогатиша ся отьцьмь симь, нъ и словенъскыи род, мьннмыи по­
пьран бысть всеми" (лл. 210 об . - 211). Ясно, что проповедник имеет в 
виду не взаимоотношения славян и греков, а нечто иное: в этих словах 

нашли выражение радость и гордость книжника за соплеменников, которые 

благодаря крещению и появлению своей письменности постепенно приоб­
щаются к сокровищам христианской цивилизации. Заключительная же часть 
фразы не может не вослриниматься как некое эффектное поэтическое пре­
увеличение, долженствующее nодчеркнуть тот перелом, который паступил 
в славянском мире в связи с переходом от языческой, ,,поганской", рели­
гии к христианству. 

Столь же мало состоятельны и остальные доводы А . И. Соболевского. 
О театре, цирке и других поражавших вооображение чужеземца греческих 
„диковинках" аудитория Константина, состоявшая как уже отмечалось, 113 

представителей социальной верхушки, могла быть наслышана и от про­
живавших в столице греков, и от болгар (купцов, чиновников н проч.), 
бывавших в крупных византийских городах. И, конечно же, в Преславе 
имели понятие о монахах, так как институт монашества к последнему де-

85 А. И. Соболевский. Материалы и исследования ... с. 131 . 
sв Даже веком позже Охридский архиепископ rрек Феофилакт в сочнненин, 

посвященном Клименту (в „Болrарской леrенде") , силился представить отказ от гре­
ческоrо языка в боrослужении как следствие „грубости" Климентовой паствы, ,,со· 
вершенной тупости к разумению писаний" и „ското11одобия" болrарских с11ящен~5· 
ков (Н . .ТТ . Туни ц ки й . Материалы для истории жнзни и деятельности., • с. 1, ~ 
127). Примечтательно, что спор о правомочности славянскоrо языка быть языко. 
богослужения продолжался и в XIII в. (См .: И в. Снега ров. История на Oxpll,1· 
ската архиепископия. !. С., 1924. с. 130). 

98 



сятнлетию IX ст., когда Константин читал свои проповеди, в Болгарии 
был уже создан, причем за монастырскими стенами нашли спасение от „мир­

ской суеты" даже члены княжеской семьи. Более того, как явствует из бе­
седы 21-ой „Учительноrо евангелия", в это время начинает проявляться 
критнческое отношение 1< черноризцаы, раздаются rолоса, осуждающие их 

" 87 лицемерные жалобы на ынимые тяrоты монастырскои жизни. 
На очень шаткой основе базир уется и предположение А. И. Соболев­

ского о месте епископства Константина. ,,Солунская легенда", по верному 
замечанию А. Воронова, памятннк „характера чисто сказочного"88 • Попытки 
отдельных ученых отыскать в ней историческое зерно остаются безрезуль­
татныr-ш. 89 На и более справедливым представляется мнение, что вся ле­
генда, включая рассказ о миссионерской деятельности Константина-Ки­
рилла Философа среди бреrальницких славян, вошедший также в пролож­
ное житие лервоуч11теля, - порождение патриотическо го чувства ее соз­

дателя (илн создателей), тенденции, известной и другим славянским книж­
никам (русским, чеха~~, хорватам), усвоить работу солунских братьев своим 
соотечественикам. 

Нельзя не расценить как излишне смелое и заключенl!е А. И. Соболев­
ского о язьше боrослуження Константина. ,,Обычный славянский перевод" 
евангелия, к котороl\lу апеллирует исследователь 11 „хорошее знакомство" 
с которым Константина он все-таки признает, представлен рукописями, 
отстоящим11 от эпохн Кирилла и Мефодия на полтора-два столетия и раз­
вящимнся друг от друга. Это обстоятельство, очевидно, понуждает судить 
о первоначальном его виде более или менее осторожно. И, следовательно, 
nока работа по реконструкции . кирилло-мефодиевского евангельского 
текста не закончена, всякие решительные выводы относительно того, 

переводил ли Константин нужные ему цитаты из священного писания 
самостоятельно. илн же восnользовался готовьrм переводом, 00 преждевре­
менны. 

На Преслав J<ак на место епископства Константина лервым указал 
П. Шафарик на основе приписки Тудора Доксова к „Четырем словам про­
тив арнан"01 • Однако знаменитый славист ограничился лишь скупым за­
мечанием, лоэтому А. Горский и К. Невостр уе~, соглашаясь с ним, по су­
ществу и мотивировалн его предположение. ,,Реку Тычу, - писали они, -
Шафарик находнт в недальнем расстоянин от известного доныне г. Варны 
D Бо.1гари11 .. 

0

• Так как здесь же надобно полагать и Преслав, древнюю 
стотщу князеи болгарск11х (до 971 г .) , а прибывание на устье Тычи трудив­
ше.:ося в переводе епископа, по повелению князя, представJrяется не слу­
чанным, но постояl!ным, то на этом, вероятно, основывалась догадка, что 
Ко11стант1111 бы.1 епнскопом Преславскиы."92 

87 Некоторые говорят, ,.яко мы1имое житие наше льгъко зеJ10 убремлено 11 тя• 
жько есть, а мьнимос убремлено и тяжько, мьнишьскоеrлаголю , пропьнъших ся Хри­
ста радн, зе.по лъгъко и удобьно .. . " (л. 109 об.). 

А . В о р о 11 о в . Главнеi\шие нсточннки для нсторпи Кирилла и Мефодня. 
Киев , 1877 . с . 233 . 

88 История ее изучения подробно изложена Б. С т. А н г елов ы м. Из ста­
рата ~0ългарска, руска и сръбска литературq. 11. С., 1967. с. 44-62. 

Это последнее мнение защищал А. В. Мих ай л O в в статье К в 
об У~fтельном евангелии Константина . .. ", с. 109-1 l0. " опросу 

82 П. Ш а Ф а Р и„ к. Рае,,цвет славянской письменности в Булгарии . с. 13 
А. Горскин и К. Невострусв. Описание ... 11, 2, с. 33. · 
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Мнение Шафарика было принято подавляющим большинством иссле­
дователей, писавших о церковном и культурном движении в Болгарии во 
второй половине IX - начале ХХ вв., 93 и несмотря на выступление А. И . Со­
болевского, авторитетнейшего знатока славянс1шх древностсй, продолжает 
господствовать и ныне. И это естественно, ибо оно строится не на искусст­
венной интерпретации второстепенных деталей, а вытекаеr из объекти в­
ного анализа вполне определенных, хотя и скудных сведений о выдаю­
щемся древнеболгарском книжнике, которые черпаются из его сочинений 
и приписки Тудора Доксова. Такова, прежде всего, свидетельство Кон­
стантина, что на составление „Учительного евангелия" он был вдохновлен 
Наумом Охридским. Это очень ценное признание, так как благодаря ему 
открывается возможность установить примерное время составления сбор ­
ника94 и местонахождение его автора в период работы над ним. Известно , 
что деятельность Наума в Болгарии была связана с двумя культурно­
просветительными центрами - Преславом и Охридоы. Пробыв около 
семи лет в преславском монастыре св. Пантелеймона, в 893 году он, в связн 
с назначением Климента епископом Величским, отправляется в юго-за ­
падную Македонию, чтобы занять его учительское место, и тут заканчи ­
вает свои дни. Указание Константина на Наума, причем в форме обраще­
ния,00 позволяет, видимо, заключить, что какое-то время эти два ученика 
славю-JС!{ИХ просветителей рабо:гали рука об руку, поддерживали личный 
контакт. Предполагать, что составитель „Учительного евангелия" жил в 
Охр.иде илц же бывал там, нет решительно никаких оснований . 06 Отсюда, 
видимо, следует, что к оформлению своего труда Константин приступил 
до 893 года и что общим цриста.нищем его и На ума в ту пору был Преслав. 
Этот вывод полностью ror ласуется как с данным выше определением са­
става слушателей проповедника, характерного для крупного города, так 

и с особенностями языка его сочинений, отмечаемыми для восточной Бол­
гарии . 

Здесь же, в Преславе, Константин „преложи .. . в словенск язык от 
греческа" ,,Четыре слова против ариан'' Афанасия Александрийского . Факт, 
что он предпринимает свой перевод по распоряжению князя Симеона, 07 

9З Из дорево.11юционных исследователей к нему скептически отнесся еще Е . Г о : 
л у 6 и н с к и й, который высказывался о Константине как о „епископе неизвестн~:и 
кафедры в Болrарии" (Краткий очерк истории nравославных церквеl\ болгарскои , 
сербской и румынской, или молдо-валашской. М . , 1871. с. 167) . 

9.1 Обычно он датируется 8931894 rr ., на самом деле обозначающими время воз­
никновения , Историкий", которые находятся вместе с „Учительным еванrел ием~ 
только в рукописи Син., 262 и принадлежность которых еп . Константину ос11 ари ­
вается, в частности и А. И. С о бол е в ски м (Материалы и исследования ... с. 217). 

95 ,. ••• Аз, умаленыи Констянтин, убежен быв на се твоими прошении , б р ате 
Наvме . .. к твоему смирению 11реклонихся ... " (Тр. 103, л . 534). 

• 96 А. И. Соболевский пµизнает, что Константин „жил не в Охриде II не в местах 
особенно близких к ней. Тем не· менее с охридскими деятелями Константи н был 8 

сношениях . . • ." (Материалы ·и исследования ... с. 1~8). Но на вопрос, как осуще­
ствлялись эти сношения, ответа он · не дает. 

-97 А. И. С о бол е в с к и й, стремясь умалить значение этоrо факта, заявлял: 
,,Если, будучи уже епископом, он перевел Слова Афанасия по повелени_ю uаря С 1 1 : 
меона из "того нельзя делат ~ заключения об его жительстве в Восточнои Болrар ии. 
Клим~нт получил повеление того же Симеона перевести Триодь, хотя жил в :3а11адной 
Болrарии" (Материалы и исследования ... с. 128). Нам, однако, неясно , откуда 
акад. Соболевский узнал, что литературную работу охридских книжн11ков, в том 
числе и Климента, планирОВi!ЛИ в болrарской столице. Во всякоы случае 11сточник 11 

об этом молчат. 
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который, по примеру византийскоrо императора Константина VП Пор­
фирородноrо стоял во rлаве литературноrо движения эпохи, и что перепи­

ской перевода занят член княжескоrо семейства, достаточно надежно под­
крепляет это утверждение. А. Вайан считает, что сотрудничество еп. Кон­
стантина и Тудора Доксова не оrраничилось работой над сочинением Афа­
насия Александрийскоrо. Он устанавливает его и в отношении перевода 
„Катихиз" Кирилла Иерусалимского. 98 Если предположение Вайана верно 
(а оно не лишено оснований), то в Тудоре Доксове позволительно видеть 
постоянного помощника Константина. Нам представляется не случайным 
также, что Тудор, упомянув сан Константина, не назвал епархии, которую 
тот возrлавлял. Будь Константин епископом в далекой Брегальнице , эта 
часть приписки неминуемо выr:тядела бы несколько иначе. Коль скоро 
такоrо уточнения не потребовалось, то, надо думать, Константин был 
весы~а известной болгарским грамотеям фиrурой. 

Возведение Константина на преславскую епископскую 1<афедру сле­
дует, по-видимому, связывать с осуществленной в 893 году Симеоном окон­
чательной реорганизацией болrарской церкви. Возможно, что эти пере­
мены сыграли не последнюю роль в ухудшении отношений между Визан­
тией и Болгарией, вылившемся в конечном счете в вооруженное столюю­
вение между ними (война 894/896 гг.). 

Год смерти еп. Константина не известен. Однако если наш расчет от­
носительно времеви его рождения верен, то, очевидно, Константин умер 
вскоре после 907 года. 

При освещении жизненноrо пути еп. Константина мы стремились в 
первую ~чередь проследить, говоря словами В. А. Бильбасова, ,,ход раз­
вития то.и иден, которой послужила личность и которая сделала ее биогра­
фию достойною изучения"00 • Мы попытались особа подчеркнуть его роль в 
куль~урно-просветительном движении в Болгарии на рубеже IX и Х сто­
летни. Константину Прес.чавскому повезло в славистике меньше, нежели 
Клнменту Охр11дскоt1у и Иоанну Эксарху; он в какой-то мере был заслонен 
rрандиознымн фигурами ~тих его знаменитых современников, хотя не усту­
пал в I ни по творческои одаренности, ни по заслугам перед славянским 
миром. Достнгнутые нами резултаты далеко не исчерпывают тему. От­
дельные выдвинутые здесь положения, очевидно, не вполне бесспорны и 
встретят возраженвя. Однако тешим себя надеждой, что и они не окажутся 
беспо:1езными, но побудят к дальнейшим поискам. 

18 А. V а i 1 1 а n t. La traduction vieux-slave des G t • h · d с ·1 
salemёa В Byzantino~lavica, IV, Praha, 1932, р. 286-287.а ес eses е yr1 le de Jeru-

. Б н л ь ба с о в. Кнрнлл н Мефоднй 110 западным легендам. СПб., 1871. с. III. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 
С Т А Р О Б Ъ Л Г А Р С К А Л И Т Е Р А Т У Р А, К Н И Г А В Т О р А 

БЪЛГАРО-РУСКИ ЛИТЕРАТУРНИ ВРЪЗКИ ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

София . 1977 

БЪЛГАРСКИТЕ ПРЕВОДИ НА ПСЕВДО-МЕТОДИЕВИЯ 
ЛЕТОПИС ПРЕЗ XI-XIV В. И РАЗПРОСТРАНЕНИЕТО 

ИМ В РУСИЯ 

ПИРИНКА ПЕНКОВА 

За сбирката от славянски ръкоппсн в Копенхаrенската кралска би­
блиотека пише с възторг още Й. Добровсюr, но до отпечатването на него­
вите „Литературни новини от едно ... пътуване в Швеция II Русия" (Прага, 
1796) библиотеката едва ли ще е притежавала онези забележителни екзе!\r­
пляри, които описва пръв 80 години по-късно И. И. Срезневски. 1 Между 
неизследваните историоrрафски материали особено внимание заслужава 
обемистият летописен сборник No 147 (821 листа различни полууставнн 
почерци), преписван през 1676 г. в Сторожевския манастир 2 край Звениrо­
род. Първата половина от ръкописа изпълва руският хронограф - редак­
ция 1512 r.; той спада към типа, описан от А. Х. Востоков по ръкописн 
от XVI-XVII в. 3 и съдържа 208 глави: описание на събнтнята от сътво­
рението на света до падането на Константинопол под османско робство . 
Независимо от подчертания интерес I<ъм гръцките „народн11" хроникн в 

1 Вж. И. И. С р е з не в ски й. Еще два сборника старого русского письма 
в Копенгагенской библиотеке. Сведения и заметки о малои~вестных и нензвестных 
памятниках. - В: Сборник Отделения русского языка и словесности нмператорской 
А1(адемии Наук. Т. XII. СПб., 1875. с. 358-370. 

?. Сторожевският манастир на св. Сава, основан около 1398 г. от ученик на Сер­
гей Радонежский, се издига особено под нокровителството на цар Алексей .Мнхайло­
вич (след 1652 г.). За литературната дейност през този период има само предположе• 
ния - част от библиотеката е изгоряла, друга е ограбена; известно е, че там през 
1665-1666 r. дякон Теофан е преписвал „Зерцало богословия" на Кирил Транк­
вилион а по времето на архимандрит Силвестър (1673-1699) са били изготвени 
Копенх'агенският сборник, преводът (от белоруски) на „Небо новое" от Йоаникий 
Галятовский и др. За споменатите ръкописи без Копенхагенския вж. И. У. В У· 
д о в н и ц. Словарь русской, украинской, белорусской письменностн и литературы 
ДО XVIII в. м., 1962. с. 355. 

3 Вж. А. Х. Восток о в. Опнсание русских и словенских рукописеii Румян ­
цевского музеума. СПб., 1842. No 454-464, с. 735-753. В сравнение с Румянцевския 
ръкопис No 454 нашият паметник съдържа правилни форми, като с1А1тосл~.1ъ вм . 

цк-&т'tл„къ, упоменава наред с гръцкото още българското и сръбското царство II из • 

пуска предисловието със сказанието на Теодорит. 
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Румъния и Русия съставителите на сборника използуват старинни из­
вори - асирийски сказания, руски , български и сръбски летописци, Ме­
тодий Патарски, Манасий, Севериан Гавалский и др. (недоверието към 
късните преработки на гръцките хронисти не е без връзка с изправлението 
на богослужебните книги при патриарх Филарет). От сравненията между 
Копенхагенския хронограф и публикуваните или изследваните синоп­
сиси4 пролича почти пълният езиков и структурен съвпадеж на разглежда­

нпя текст с най-архаичния известен препис от същата хронографска ре­
дакция - на Воскресенския новоерусалимски манастир.5 Обобщавайки 
натрупаните от времето на А. Шахматов насам сведения, Д. С. Лихачов 
заключава, че руската редакция на хронографа от 1512 r. и т. нар. южно­
руска редакция възхождат към съставения през 1442 r. от Пахомий Логотет 
Сннопсис, опрян на южнославянски, оригинални руски и преведени от 
гръцюr съчинения. 6 Според Б. М . Клас руските съставки на редакцията 
от 1512 r. са влизали в първоначалната редакция на хронографа, съставен 
между 1488-1494 r. в Йосифо-Волоколамския манастир; във Волоколам­
ския сборник о 655 заедно с Паралипомена на Зонара се намират южно­
славянските съчинения, включени в хронографа: житията на Стефан Ла­
заревич, Стефан Дечански, Иларион Мъrленски. 7 Заслужава да се отбележи, 
че житието на Иларион Мъгленски в хронографа и творбата на Па­
триарх Евтимий (според изданието на Калужняцки) се повтарят в нара­
тивната част, интерполациите на Евтимий Търновски (или съкращения при 
съставянето на хронографа?) са цитати или перифрази от богослужебните 
книги. 

В съдържанието II в подредбата на Копенхагенския и Воскресенския 
сборник изпъкват последователно сходства, възхождащи към общ първо­
източник: хронографът е последван от именник и родословие на руските 
князе след Рюрик (съответно л. 457-535 и 570-666 в двата ръкописа), 
Физиолога (л. 535-548 и 669-695), 8 вметнатата без заглавие повест за 

4 Библиография за късните хроники вж. у И . Н. Л е б е де в а. Поздние rpe• 
ческие хроники и их русские и восточные переводы. - В : Палестинский сборник, 
вып. 18 (81), Л., 1968. с. 4- 8; О . В. Т в о р о r о в. О хроноrрафе редакции 1617 r. -
В: Тр?ды Отдела древнерусской литературы. Т. XXV. Л., 1970. с . 162-165. 

Сравнението е опряно на текста и разночетенията в Русский хронограф ре­
дакции 1512 rода. - В : Полное собранне русских летописей. Т . XXII, ч. I. СПб ., 
1911. Воскресснският препис от XV I в. там е взет само като вариант поради повре­
дените пасажи. 

6 Д. С. Л и х а ч е в. Русские летописи и их культурно-историческое значение . 
.М.-Л., 1947. с. 332-335. 

7 Вж. Б. М. К лос с. О времени создания русскоrо Хронографа . Древнерус­
ская л~пература и русская культура XVIII-XX вв. _ В : Труды Отдела древне­
русскон литературы. Т. XXVI . Л., 1971 . с . 249, 254-255. За книжовните връзки 
между Воскресенския, Сторожевския и Волоколамския манастир свидетелствува 11 
съдържанието на ръкописите в описа на П . С т р о е в (Описание рукописей монасты­
рей Волоколамского, Ново-Йерусал имского, Саввина-Стороженского и Пафнутиева­
Боровского. СПб ., 1891). 

8 Започва със смrо отъ код,мuн,хъ ко КНА.;зtо ш, дf8Гъ., следват притчите O ЛЕ't 
(три), А. A.ШlfHЦ't НА.кrнстън, о ,XA.fA.дfTH, о l!E,Ml,JTH, о НОЩН'tМ'Ь EfA.H't, о OfЛ't, о ,J>н­
;тскс-t, о ЕПОПС't ПТНЦ't, о ДНЕЬ.НМ'Ь OCMI, о Е,ХНДН't, о ;змrн (четири), о мръ.кТн (три), о 

НfННА.,Х'Ь Н О K!HTA.Kf't)(Ь , О 1жу, о ЛНСНЦ't, О ЖНСОТ't ПA.H+HfOE'I, о МПНДО,ХЕМН't, О 
HfMH, о 1гнпТ"t, о I.AfA.Koлc-t, о лмнцн, о нноро;з-t, , &O&fY• 0 жнкот-t ,н8дrs, 0 н,хm8моwа 
• lfA.Н't, о rорлнцн , о ЖА.&'1, о ЕМНН, о СА.ЛОМОНДfЬСТ"tН lt.ШffHЦ't, о КА.МfНН А.ДА.МА.ннт! 
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иверската царица Динара (л. 459-462 11 574-579), мЕ+одitь. ЕП~ь.. пь..+ь..­
,iнtкь..rо w ць..,tтк'i; (л. 575-586 и 730-742), началото на м,т; пнсь..н~Е 
w нь..чь..ль.. мн,s (л. 586а и 742а), компилативна преработка на Методий 
Патарски без заглавие (л. 586-599 и 743-766), Софийския временннк, 
летопис до 1534 r. (л. 599-820 в Копенхаrенския сборник, а продълже­
I-IИето на Воскресенския ръкопис е подвързано отделно II е издадено в т . VI 
на Полное собрание русских летописей, 1853). 

1. Най-интересните съставки на Копенхаrенския сборник са безспор но 
Словото (Откровението, Указанието, rp. J.6yo~, а:т~6ощ~~, щ16(f){}вуµа), пр и­
писвано на Методий Патарски (в други текстове наречен Олимпийскн , 
Филипийски), и вариантът на същото слово с ред апокрифни и официалнн 
интерполации, прибавен без заглавие след началото на друг летописен 
текст (вж. по-горе). Това летописно-пророческо съчинение, преведено на 
старобългарски език през X-XI в. и използувано от Нестор в летописната 
статия за 1096 г. 1 се среща в цял или съкратен вид почти във всяка ръко­
писна сбирка, даже нееднократно. 9 Необикновено жизненият му гръцкн 
орнгинал през многовековната си история - от VII до XVIII в. - наджи­
вява разцвета на византийската хрон·истика през IX-XII в. (Георги Син ­
кел, Теофан Изповедiшк, Георги Амартол, Йоан Скилица, Георги Кедрнн, 
ЙQан Зонара, Михаил Глика, Константин Манасий), народните гръцкн пре­
работки на историци и хронисти след XIII в. и, както подсказва разпро­
странението на ръкописите, става особено актуален след XV в. 

Въпреки последователitостта, с която повтарящият се из ръкописите 
наслов поддържа авторството на Методий, съставителят на словото не може 
да се идентифицира с известния патарски епископ Методий от III-IV в. 
или със следващия познат епископ Методий, станал константинополсюr 
патриарх през IX . в. Запазените латински текстове на словото от VIII в . 
(God. Saпgermaпensis) оспорват втората въ;!_можност, а историческите данни 
в самия теr<ст се отнасят към периода след IV в. Към произведенията, при­
надлежащи със си_гурност щ1 Методий Патарски, църковният писател Йеро­
ним '(345-420) .отнася, полемичн~·я 'трактат за ·бога, материята и свободната 
воля (лц12 alJu~ovaiov, dё _autexµsio), 10 философското съчинение за въз -

сnмъ, о /\МТОКНЦ't::, о д8&1:: ПЕ,НДl<Кtlнtт-tмъ, о ГОh8&ЬН)<Ъ (две), о \'ПОД,ОПОt't:: жнкотьн·t, 

О, ОГННК't::,. О мь.гннт:t 1(/\МfНН, О l<HT't::_ Hl!.fHЦMIJ'tMЪ ПHhl!., О ТfЕ)< Д11П)<Ъ, О Чl!.Пhl-l, О 

tEfH't::, о l<M.iEHH 11.HДl!.M~HTHH't:: 1 О tMH't:: ЖНКОТН't::МЪ, О Ъ.)<Ъ.Т't Н О &HtEf't, О ДНКННМЪ 

_оtл·с:, о КЪ.~ЕНН ннднкtТ't::МЬ, о ПТНЦН 11.,дон1::, о t8Kl!.MHH1::, 
9 В своя Опис на славянските и руските ръкописи в Копенхагенската кралска 

библиотека Ад, Сцндър-Петерсън повтаря мнението на И. И. Срезневски за старин ­
ността на превода, отразен в Копенхагенския препис на Словото, и подчертава пред­
положението, че същият превод е използувал Нестор в своята хроник~ (А d,- S_ t е п : 
_d е r - Р е t е r s е n. Slaviske og Russiske Handskrifter i det Koпgel1ge B1b!1otek 1 
K0benhavп. - In: Nordis\< TidskrШ for Bok-och BiЬlioteksviisen, 5, Goteborg, 
.1918, - р, 251-252). · . 

10 Славянският превод е издаден от А.Вайан (А. V а i 1 1 а n t. Le De autexus10 
de Methode d'Olympe - /п: Patrologia orientalis. 22. Paris, 1930); за литературното 
наследство на Методий вж. у А.Вайан, цит. съч., с. 636. Останалите Методиев и съч и 
нения, упоменати тук, са в руtки ръкописи от XVI в, Един споменава Ф. 1'\нклош ич 
в -предисловието" към речника си no описанието на Горский и Невоструев , с. 16; дру ~11 
сеочат К. Кал ай до в и ч, П. С т р о е в. Обстоятельное описание с.павя11оросс1ш· 
ских рукописей, храняшихся в библиотеке , . , Ф, А. Толстоrо. Ч . 2. М., 1856. с . 56. 
Откъслечни сведения дава и Н. Бонвеч, като подчертава старинния им нроизход 
(N. В о 'n·· w 'е t s с h. Methodius von Olympos. Erlangen-Leipzig, 189! . р. V/11 - XII) . 



кресението (neel avaoiaot~, de resurrectioпe), използувано от Епифаний 
срещу Ориrен, един Симпозион (Convivum decem virginum) и редица 
тълкувания на свещеното писание, например за проказата, за одушеве­

ното, което бива или не бива да се яде, за кравата, спомената в Jlевит, с 
чиято пепел ще бъдат посипани грешниците, и др. Славянските преводачи 
са разполагали със събраните съчинения на Методий в един Corpus Metho­
d iaпum още през XI в . и тъй като запазените гръцки преписи са късни, 
славянските преводи допринасят съществено за реконструкцията на първо­

началния авторов т-::кст . Андрей Цесарийски и Леонтий Византийски сочат 
Методий между първите църковни авторитети11 и славата му на есхатолоr 
вероятно дава повод да му бъде приписано словото-апокалипсис, станало 
популярно четиво на всички християнски народи през Средновековието. 12 

Известни са гръцки , латински, славянски , сирийски и арменски преписи. За 
възникването на гръцката компилация, обозначена като псевдо-Методиев 
труд още в средата на миналото столетие, учените приемат периода 676-678 r. 
(Гутшмид , Истрин) или VIII в. (Бонвеч) . 13 Разпространението и броят на 
засвидетелствуваните латински преписи говорят за най-голям интерес към 
словото на Запад през XI- XIV в. Гръцките варианти са познати само 
по късни преписи след XV в. - падането на Конетантинопол и краят на 
християнския свят , описани в псевдо-Методиевото съчинение, се свързват 
пряко с османското нашествие . 

Най-подробното изследване на словото от края на миналия век досега 
сн остава книгата на В. И . Истрин14, който публикува и три от известните 
му славянски текстове като образци на различни редакции (два самостоя­
теJ1 ни превода от преписи от XII- XIII и от XIV в. и един вариант на пър­
вия превод с nклинени разкази от различни източници). Като приложение 
руският учен включва четири гръцки и една кратка латинска редакция. 
Преди него други четири славянски преписа помества, като ги смята за 
апокрифни, Н . Тихонравов15 • В началото на века два южнославянски пре­
писа добавя П. Лавров16 , украински препис издава И. Франко17, западно­
славянските преписи анализира Н. Петровски18 • 

~~ М i g n е . Patro\ogia Graeca, 106, р . 220, 265, 320. 
Пророческата дарба н а Методий изтъква синаксарият в Минея nод 10 юли 

а въ~помен ател н~_ят ден~ 2~ юни (срв . Menologium Graec. iussu Basilii imper . editum' 
ad d1f,m 20. Iun11 , е~ . Urbш. 1727, ~art. 3, р . \38) . ' 

1857 G u ! s с h m I d. J ahrbuch fur ~\assische Philo\ogie, 75. _ Jn: Fleckeisen, 
, р . 616, N. В о n w е t s с h. Ор . c1t ., р. XXXVIII. Истрин не споменава Бон­

веч в своя обзор на науч ната литература по въпроса (В . И . И с т р и н. Откровение 
Мефод ~я Патарскоrо и а покрифические виден ия Даниила в византийской и славяно­
русскои литературах. М . , 1897. с. 9-18) . С делото на Методий Патарски се занимава 
в днсертац_нята сн н I<венсъл (I<. Q u е n s е \) . Die wahre Stelluп und Tiiti k · 
des 1:1schl1ch sog. Bischofs Met hod ius von Olymp. Heidelberg, 195f). _g eit 

В . Истрин прил ага и гръцко-славя нски речник към два от п ево ите на о 
кровението (цит. съч., с . 163-202) . Сравнен ието с изданието на А В~йа/(ци . т)-
не показа лексеми, типич н и за Методи й Патарски . · т. съч. 

IЪ Н Т И Х О Н р а П 1863 2i 3 281 д в о в. амятники отреченной русской литературы. Т. 3 М 
• с . - . ве публикации на к ъс н и преписи п п (А · ·, 

Исто~:я русской литератур ы. Т. 1. СПб . , 1911 . с . 47g~o;;g) ипин . П ы пи н . 
П . Л а в Ров. Слово Мефодия Патарскоrо о царствии· язык 

;;" ·у- В : Сборник Отделения русского язы ка и словесности. Т. 67. СП~~с,}~дон!их вре-
. чудващо е, че Лавров не споменава дори II б ' · с . 6-

разночетен ия само от текстовете н а Тихонравов t сикациите н(С Истрин и привежда 
вал само един откъс - у казания за него дава Пи речкович речкович е публику­

пин, цит. съч . ) . 
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Класифицирайки ръкописите, възхождащи към първата гръцка ре­
дакция, на две групи, Истрин приема, че латинският, първият славянски 
превод и третата гръцка редакция произхождат от гръцки извод, който е 

стоял между първоначалния гръцки текст и гръцкия протограф на вто­
рата група ръкописи от първа реда~щия. Според същия автор най-близък 
до оригинала на първия славянски превод е Хилендарският препис от XII­
X I II в. 19 Напечатаният Лавров друг хилендарски текст от Х 111 в . , сръб­
ска редакция, съвпада напълно с Истриновия препис, даже в изписването 
на паерчиците и омегата няма разлика и само няколко механични замени 

на букви показват, че това е нов ръкопис. 20 Към ръкописите, отразяващи 
първия (според Истрин) славянски превод, спада и издаденият от Тихо­
нравов препис от сборник No 591 на Синодалната библиотека в Москва ; 21 

"'1' -с- -.-
в този сборник Со\О w ЦfТК'iн tъ.,ЗЫ стои редом с КННГА. &ЫТl°А. HE&EtH н 
,ЗЕUЛН (Пален историческая), а според издателя на Палеята и двата тек ­

ста от XV в. в новгородска редакция се открояват с българските си особе­
ности между другите по-късни текстове. 22 Още Истрин установява пълното 
тъждество на хилендарския и московския синодален текст, но без нача­
лото на първа глава, където разликата е толкова чувствителна, че трябва 
да се говори за два различни превода: в хилендарския - свободен, а в 
московския - буквален. Изследователят обяснява тази разлика с вероят­
ността на преписвача да е попаднал ръкопис без начало п липсващото да 
е било допълнено чрез нов буквален превод. При това постоянните откло­
нения на хилендарския текст от гръцките оригинали принуждават 

Истрин да допусне, че или гръцката основа на първия български превод е 
имала особености, по които се отличава от всички запазени гръцки пре­
писи, или пък трябва да се говори за непозната преводаческа школа, стре­

мяща се към свободното предаване на смисъла, а не към точната дума. 23 

Включването на копенхагенските текстове в кръга на сравняваните ръко­

писи дава материал за нови обяснения и хипотези. 

2. Първият копенхагенски текст, озаглавен щ+од'itъ. ~КПА. ПА.+ъ.уiн-
.,.. 

скъ.rо w цъ.устс1н, не се посреща лексикално с нито еднн от обнародваните 
преписи и изненадва граматически с особености, типични за старобългар ­
ските паметници, затова единственото наблюдение, отбелязано у Срезнев ­
ски, след като прелиства ръкописа, е предположението за стар превод, 
използуван може би в „Повесть временных лет"21 • Копенхагенс1шят ле­
топис предлага самостоятелен буквален превод, различен от буквалния 
превод в преписа на поп Филип, който е извършен през XIV в. и е опрян 

17 И. Ф р а н к о . Апокрiфи i легенди з украiнських рукоп ис i в, - В : Памятк 11 
украiнсько-руськоi мови i лiтератури. Т. 4. Львiв, 1904. с . 264-326 . 

18 Н. Петровски й. К истории Откровения Мефодия Патарскоrо в з а падно · 
славянских литературах. - Изв . Отделения русскоrо языка и словесности , т . 14, 
1909, кн. 3, с . 75-94. 

19 В. И. И стри н. Цит. съч., с. 120, 154-155, 174. 
2о П. Л а в р о в. Цит. изд . , с. 6-22. 
21 Н. Тих о нрав о в. Цит. изд., с. 268-281. Това е сборник № 318 в описа 

на Горский-Новоструев. 
2~ А. П о 11 0 в. Историческая книга бытия небеси и земли . Палея . - В : Чте• 

ния в Обществе истории и древностей российских. М . , 1881. с . 111 и сл . , XXXll и сл . 
2s В. И. И стри и. Цит . съч., с. 132, 155. 
24 И . И . С р е з не в ски й . Цит . съч . , с . 370. 
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на друг гръцки прототип. Т11хонравов изнесе най-стария известен препис 
от втория буквален превод, датиран в 1345 r., т.е. от времето на Иван Алек­
сандър, 11 изготвен от пол Филип година по-късно, след като преписва 
Манасневата хроника. 2;; В текста му има и съзнателни поправки, които са 
свързани със заплахата от османско нашествие, например подценява се 
юrъществото на гръцкото царство и се възвеличават християнските на­

родн въобще, а цялото слово вместо политическо става назидателно. Пре­
пнсът илн собственият превод на Псевдо-Методиевия летопис, направен от 
поп Фнлнл, се е разпространявал в Русия вече през XV в., известен е Р~; 
ски препис от сборник No 682 на Синодалната библиотека в Москва. 
Попфилиловнят превод възпроизвежда протоrрафа на първата група гръцки 
ръкописи от първа гръцка редакция и в славянския ръкопис са се про­

~1ъкнал 11 няко11 неточности на късния гръцки редакционен вариант. 

От съпоставката на първия Копенхаrенски препис с ръкописите от 
първа rръцка редакция проличава, че за основа е послужил протоrрафът 
на втората група гръцки ръкописи, който е залегнал в хилендарския 
11 московския славянски свободен превод. Прави впечатление, че Копенха­
генскнят лреш1с е най-близо до най-ранния гръцки препис - Gog. Lau­
dianus от XV в., принадлежал на Бодлеянската библиотека. 27 Забелязват 
се 11 общи черти в съдържанието на първия Копенхаrенски препис и на 
пълната латинска редакция, запазена в Cod. Philipp. 1672 на Берлинската 
кралска библиотека28 (този препис отразява първия латински превод от 
V II l в.). В Берлинския и в нашия препис не са включени например про­
роческите ц11тат11 в края на IX и началото на Х глава, които са налице в 
първата гръцка редакция. Както е известно, латинските преписи имат 
общ гръцки лротоrраф с първия славянски превод и още до Х I в. възниква 
кратка лат11нска редакция с римска окраска29 (срв. и формирането на сла­
вянска компилация с основа свободния славянски превод; тази компила­
ция е представена във втория копенхаrенски текст на Словото). 

3. В езиково II композиционно отношение вторият копенхаrенски текст 
възхожда към свободния превод, запазен в Хилендарския ръкопис. Сво­
бодният превод е бил разширяван постоянно с интерполации от разрешени 
н забранени източници - от легендата за Константин (вж. Български апо­
кр11фен летопис) , от предсказанията на Сибилата (срв. Тибуртинската ле­
генда, разпространена от византийски извори в Западна Европа още преди 
Х в. 30), от разказа за Адамовия запис и привнесената богомилска идея за 
зе~1ята, крепяща се на морето от китове (срв. ,,За Тивериадското море"), от 
словото на Е. С11рин за антихриста, от Въпросите на Йоан Богослов към 
господа на Таворската планина и към Авраам на Елеонската планина 
от библейската повест за Гедеон II апокрифа за потопа, от легендата за цар 

2ъ Попфилиповият препис на Манасиевата хроника от 1344-1345 r. е бил по· 
дарен от Хилендарския манастир и е бил предаден на патриарх Никои през 1655 r· 

:: Н . Тих о нрав о в. Цит . съч., с. 226-248. 
Гръцките разночетения от този текст са посочени у В. Истрин в приложението 

към текста на с. 5-50. 
28 т екстът II разночетенията привежда В. Истрин в цит. съч. с 117-120 

с . 75-83 в приложението. ' · и 

R 
28 ТRам се изброяват страните, покорени от рим,~яните, вместо Византия стои 

egn~m omanorum и т.н. Вж. и В . И . И стри н. Цит. съч., с. 115-119 
Вж . S t о с k. Pseudo-Methodius und die ЬаЬ I · h s·ь 11 в . · · · 

neugriechi sche Jahrbitcher, 15, 1939, р. 29_ 57_ У ошsс е 1 У е.- yzantin,sch-
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Михаил и последните царе, от Разумника и др . Въз основа на познатите 
му 22 преписа от компилацията (датирани от XVI до Х IX в.) Истрин приема, 
че тя не е превод от гръцки език, а е съставена късно на руска почва (Х IV в.). 
Мисля, че запазените архаични -езикови черти във втори я копен­
хагенски текст и многобройните богомилски елементи позволяват да отне­
сем първообраза на компилацията към XI в . За това говорят и текстуалната 
близост между втория _ Копенхагенски препис и Начални ят р уски летопис 
от 1096 г . (вж. по-долу), алюзиите от компилацията в „Шестоднева" на 
Йоан Екзарх и оттам в „Слово о полку Игореве", лексикалната п р илика 
между разказа за Гедеон в - компилацията и · включеният откъс в „Повесть 
временных- лет" под 6494-r. (986r.). Например в „Шестоднева" има цяло 
разсъждение на тема „седмият век"; тук „седми" значи „последен" , както 
и в Псевдо-Методиевия летопис, предсказващ края на света след VII в. 
С такова значение използува думата и „Слово о полку Игореве". 31 Отделнн 
лексеми от втория копенхагенски препис намираме в Паримейника и Па -

. 'т" т .,,..... '11"' 

леята, например л . 587Ы7 w дfЕ _ ПfЪКНАI чп&Еf~ за гр . l" ~v.ico„ tгiea• 

rwvov, _ в · Па_леята ~ дfЕЕЪ пrоrн1,нъ за (пfъr'н1~нъ), в Паримейника от~ 

дfЕ~Ъ ПfЕКН~Н'Ь : ЧЕТ.ЕЕfЬГf~Нъ. 32 На л . 588а 7-8 нтн ДОЖД1ЦJ8 Пf~Пf~днs 
напомня Пf~ПfВд~ от Новгородск~та първа летопис, л . 590Ь 15 има коч~. 
вм. n~;30'f)C~, -вероятно родствено _ с котыr~ и коць, коц~ в същата лето­

пис за 1245 г . Срещат се още токъ вм . ГО'fМЬНО, МГОМНШТЕ вж . ,\ОЖННЦ.\ , 

О'ffО'fНдо~къ 'възглавница' от тюрк. orunduk 'възглавница ' , смесено по­
къс:nо по форма и значение с татар . urunduk 'седалище'. Единствено тук 

,,- ....- ,-[ ...... ,,,_J 

има и една криптограма, л. 587Ь 26-588al Пfl-tНШ ему t нссн н.к.ц.е.-
__.,..,., ,_ ..... ,,_,,-,-,,,,,-,-

Ц. с.~- н fЕЧЕ емв сн. _ н. r. ц. ъ. ~- В известните ми издадени текстове 
стои ПfHtlEtE ЕМВ БНI\ЬЦО.,, СЕН ЕЪ СНI\ЬЦЕ tie. 33 Засега няма доводи, които 
противоречат на предположението ми, че първообр азът на компилацията 
е бил съставен в южнославянските области наскоро след превода на 
летописа. 

4. Най-убедителн·ите доказателства за ар хаичността на протографа, 
отразен в първия копенхагенски текст, черпим от ез1-шовите особености на 
ръкописа и от сравнението с Началния руски летопис, където е цитиран 
свободно Методий Патарски в бележките за 1096 г . 

·4_ I. Налице са следните особености, характерни и за класическия 
старобългарски език: редовно шт, жд за *tj, *dj ; ъ и ь често на етимо· 

31 В. Ад р и а н о в а - П е р е т ц. Слово о полку Иrореве и п амятники русскоА 
литературы XI-XIII в . Л . , 1968. с . 159. За Дева Обида в Откровението на п се~до· 
Ме.тодий и в Песента на Игор вж . още А d. S t е n d е r • Р е t е r s е n. Den russ1ske 
Jiteraturs hblorie. -1. I(0benhavn, 1952. р . 95 . 

92 Срв. с. 715 в речника на Миклошич . 
зз -Н . Тих о~н р а в о в. Цит. съч . , с. 251. Не ми бяха достъпни късните пре· 

писи на интерполиранаrа реда~ция, пръснати из ръкописните сбирки на съветските 
библиотеки, например откъсът в староuбрядческия сборник от XVIJ-X VIII 8

.;,; 

№ 1362 на .Поr.одинската ръкописна сбирка. в Ленинград, л. 99 до кр ая (о пtc A-s 

ДН-&)СЪ Н ПОТ!аА'Ь ц'[rшь..тн НIА8ТЪ ТfН IOHOWH 10 ГfA.A'fi fH~'ti). Сбирката няма nеча• 
таи оnис. 
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логическите им места в слаба позиция, вокализация на еровете в силна 
позиция; ь вм. епентетично д'; липсват следи от смяна на носовките; за-

пазена е палатализацията на задноезичните в склонението на имената; 
А= 900; двойствено число от имена и глаголи; един пример със супин; 

притежателни прилагателни на *j; реликтови причастни форми при глаго­
лите от lV спрежение; дателен притежателен и дателен с инфинитив; за­
пазена систеr.1а на претеритите; сложно склонение на причастията, напри­

мер fМПНЫН сА, Пf н~н1,к~АН; редки падежни окончания; безпредложни 
обекти след донтн, докмнтн сь., ПfНкоснжтн сь.; н вм. НЖЕ за гр. членна 

форма или относително местоимение; съюзи ~кы, дожЕ н, тн и др. 

Преписът е късен и съдържа множество фонетични и морфологични 
русизми , но зад тях личи старинният първообраз, особено в разколеба­
ното изписване на едни II същи думи. 

4.2. В Началния руски летопис от 1096 г. се съобщават факти, изве­
стни от Псевдо-Методиевия летопис: а) за осемте племена, побягнали от 
Гедеон в пустинята - осем на брой са пл~мената в Хиленд?рския и във 
втория Копенхагенски ръкопис, докато всички гръцки и другите славя~­
ски ръкописи сочат цифрата девет; б) за .нечистите народи, затвор~ни от 
Александър Македонски - този свободен -преразказ по Методнй' Латарски 
съответствува според В. Истрин на три места от · първ·ия (хилеядарскйя) 
и на три места от втория (Попфилиповия) -еJ!авянски .превод. По.сл'едните 
три сходства създават неразрешими затруднения на руския учен лоради. 

късния произход на втория буквален· пре1;3од· - XIV. в. Привличан~то _ на 
копенхагенските текстове ни насоч!}а към tъщинскиrе 11звори на Никои; 
особено в случаите, където славянският-.тек~:,т ·се от1<лонява • ОТ гръц~~ _7 
явно руският летописец не е превеждал направо от гръцки език, а е изпол­

зувал съществуващите вече прево~: Тук приве2кдам за сравнение ~ъоt~ 
ветните откъси от Началния руски летопис 9а J096 г., 34. от копенха.ге:Нските 
текстове , от Хилендарския и Попфилиповия препис35 и от гръцкия · пре­
пис на Ватиканската библиотека, Reg. Pii II, No . l J (първа гръцка редак­
ция).36 Номерираните и поставени в скоби изрази съдържат · местата, къ­
дето особено изпъква близостта lia копенхагенските ръкописи ДО :Летописа. 
Хипотезата за общия архаичен протограф подкрепят най-вече случаите No 2, 
3, 4 и 6, в които славянският не следва чуждоезичния оригинал. За об­
яснението на о 2, 3 и 7 В. Истрин търсеше опора в Попфилиповия пре­
пис, без да прави опит за по-ранна хронологизация на представени·я там 
превод, а датировката на самия ръкопис (1345) изключва възможности за 
заимствуване. Сега свидетелството на късния буквален превод става не­
нужно. Допускането за общ протограф на Хилендарския и на втория 
Копенхагенски препис води до предположението, че още преди 1095· г. 
са съществували две редакции на Словото, т.е. един буквален превод 

34 Тук тексrьт се д1,1ва от Ипатиевския летопис - ~ж . у' в . · И. И ·с~ - р и -~-;·Ц.ит . 
съч . , с. 142. Същият откъс се намира у А-. Шах м а• •Т о в. Повесть в.ременных лет по 
Лаврентиевскому списку. Т. !. СПб., 1910. с. 226-228· също Повесть временных лет 
Под ~~д- В. Андриановой•Перетц и др. Ч . ! . М., 1950. с. 167-168. · . -- · 

Хилендарскнят препис е по изданието на В. Истрин, с. 89, Попфилиповият _ 
по Н . Тихонравов, с. 217-218. Първият Копенхаrенски препис е от л. 578а11-578Ь6 
веори~инална паrинация, а вторият Копенхаrенски - от л. 594Ь22-595а18. . ' 

По нздание,о на В . И . И с т р и и. Цит. съч., с: 1-в:.:..19, · · \ · 



(отразен в първия Копенхагенски препис) и един свободен превод (от­
разен в Хилендарския и във втория Копенхагенски препис) . 

Ипатиевска летопис за 1096 г.: Якоже скь.,зь. о нн,съ Мефеднн Пь.ть.­
fННскъ r/\Ь.ГО/\Я. Омксь.ндf'Ь ЦЬ.f ь Мь.кндоньскнн кь,зыде нь. късточныя 
СТfЬ.НЫ 1 [до мо,я НЬ.f1>ЦММОЕ Со/\НЦЕ M'tCTO] Н к'iд 1, ЧЕ/\ОК1.КЬ1 НЕЧНtТЫЯ 
ОТ'Ь ПММЕНН i\фетокь. 2 [н,съ ЖЕ НЕЧНtтоту кнд 1>К'Ь] ядя,су с,ш,ну ксяку 
3 [l<OMЬ.fbl мухы l<OTl<ЬI ,зм1,я] 4 [МЕfТКЩЬ. НЕ ПОГfЕБЬ.ТН но ядь.ху н ЖЕНtкнt 
Н.ЗЪКfЬ.ГЫ н скоты кея НЕЧНСТЫЯ] 5 [То кнд 1>К'Ь ◊Мl<СЬ.НДfЪ уsояся ЕД~ 
l<Ь.1<0 умножь.ться OCl<KEfHЯTb ,ЗЕМ,\Ю] (.зь.rнь. н,с) нь. ПО,\ унощныя СТfЬ.НЫ ' 
ГОfЫ кысокыя 6 [н ьогу ПОКЕ,\1>КШЮ соступншмя о НН)СЪ ГОfЫ По/\унощьныя . 
TOl<MO НЕ СТУПНШМЯ О НН)СЪ ГОfЫ 12 /\Ь.КЪТЮ] 7 [Н СТКОfНШЬ. КfЬ.ТЬ. М11ДЕ­
НЬ.Я н помь.,зь.шь. сунt:.1<,\НТОМЪ]. 

Копенхагенски текст на Словото (първи буквален славянски превод): 

КъшЕд НА. кост;, •• ~ С;НДЕ 1 [до м'ОfА кою"' НЬ.fНЦММ~. СО,\НОЧНОЕ м~­
сто] нд ..,-; кнд -t НЕ;ть. смЕf' д;.шь., ;уже сыноё' "А-Оет:К w':(. fОдь. •Его ~ 

, ,,. ,,, ' ., ,, 
кнвцн 2 [н(,с)жЕ НЕЧНСТОТ8 кнд 1,къ], tЬ.ДtА.)СВ БО к'с"' ЖЮПЕ,\НШЬ. н нно ЖН-

ко:;:'но rнюсно ~ НЕ~ТО 3 [KOUЬ.fbl н МВ)СН, кот'кн ~ .зuн~]. ~ ~ткых П,\;ТI, 
.. __. __. ,,, ,,.._J ,., 

н Н.ЗМЕТА.НН"' МfТКЫ)С М~\Ь.ДЕНЩ ЖЕНЬ.МН (разказът се повтаря в ръкописа с 

вариант н;эокrь.; ЖЕНЬСl<Ы"') ; до кон'ць. Шf ШЕНО~ ,з/\о н"мъ нь.н-tкм, ~:Т 
tо,з' дiнн"' СО)СfЬ.НJiющь."' WБfЬ.; W; ското'к: ШТОЧНЮ; КС~ КНД ,ЗK'tfiH НЕ• 
Ч;ЬJХ НО Н ~ТК;ц ШПОГfЕБ~)С8 НО /'А.Д;.)СВ Д~ ТО КС~ СМОТf~ АМКС~ДfЪ 

~ ~ , ,,, ,, ,-.J .,, .,.,, ',,,. .. 

ЕЖЕ WT Т1>)С Cl<KEfHEHO БЫКММО, Н MEf ,ЗCl<OE оу&о tь.КНС-'\ ''€дь. l<Ь.КО ДОН• 
__. .. .. ,-- ,, .,,,.J .. ~ ,, ,,,. ,, 

Д утъ :ША,\"' СТЫ-'\ Н WCl<KEf Н-'\ ТНЮ. WT СККЕfНЫ)С СЕОН)С оу,сн WEHIH, Н ПОМО· 

,\не' ~=;ДЕН ~ КСЕГ СfдЦЬ. ••• ~ ПОКЕ,\'t Гсдь r;;:'ъ C~KEfHH~ roriмъ соствпнт; 
.;:;. нн~ ~М'Ь ; ;сть нь.,;_ "н сн C'tKEfHIH ПfН&,\НЖт° к' СЕБ1; ДО дквю н~ 
дЕС"'ТЕ мкотъ ~ 7 [сот&оfНШЬ. с~ w-; r;;ь. КfЬ.Т~ м;днь."' ~ помi.зь.нь. s~1ш~ 
,. -
мквтом]. 

Х~лендарски текст на Словото (първ11 свободен славянски пре~од): 

ПflШЬД НЬ. КЬСТОl<Ь ... Н ПfНДЕ КОЮК ДЬ.ЖЕ Н ДО МОfЬ. НЖЕ НЬ.fНЧЕТСЕ СЛН'f~ 

,1EfJMЬ.. НЖЕ кнд 't нЕч'Zтнк СМfЬ.ДНН НЖЕ соуть i\фпокн кьноуцн, Н'){ЖЕ НЕ· 
ч;;.отоу кнд 1,g1:,, ПОЧЮДНСЕ. IЬ.Д 1>)СО'( &О 11:СЬ.КЬ жнкоть жоупьчоую ТКЬ.fЬ rноус-- -НОК Н СМfЬ.ДНОК l<OMЬ.fE МЫШНЦЕ l<ОТКЫН Н ,ЗМНК МfТКЫН)С ТЕМСЬ. СЛ1.ПЫК 

Н.ЗКfЬ.ГН КЖЕ НЕ НОШЬШЕ fОЖДЕНО ,-, Н КСЬ.КО'( TKЬ.fl:. ~НКОТНьmх ГЬ.ДЬ . НЕ 
Тl:.ЧНЮ ЖЕ ТО КДНО Н '> Н СКОТН НЕЧСТЫК Н ,ЗK'tfH НЕЧСТЫК. UfbTKЩE Жi НЕ 
поr,1,сь.,соу нь tА.д 't')(O'f. сн~-ь. жЕ ксь. сrмдь.кь дмксь.нд,ь sыкь.ющк в~. 
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!'"' 
нн ь СККfЬНЫН КЬ,ЗБОIМЕ ~ЛIЕ, IЕДА КАКО дондо'Lть ДО .ЗЕММ ~Ыlf н wcк-

KfbHETb ю ;,: СККfЬННЫН)С СКОН)СЬ 1-Ъ.ДЫН, Н МОЛНТНСЕ НАЧЕ C°J ,З'tЛО., • Н 

ПОКЕЛ't r"i: ~Гь C'tKEObCt<ЬIHMb ГОfАМЬ стоупнтнсЕ w нн:,сь. н МЬЖДАIОТЬ ГОfЫ ' ,...., ....-
Мъ..зн C'tREfbCt<ЬIIE н сьстоуnншщ w нынх, тьчню KI лъ.ктьмъ. НЕ стоупншш 

W НЫН)(Ь, Н WКОКЪ.ШЕ KfATH ЖЕЛ1.,ЗНЫН Н ,ЗЪ.МЪ.,ЗЪ.ШЕСЕ СН~(ЬJТОМЬ. _, 

Втор11 коnенхагенски текст с интерполации: i\мксъ.НдfЪ ШЕд нъ. ко-
,,_ ,,..... ~ ,,..... 

СТОК. • • Н ПОНДЕ KOIOAI ДО ,ЗЕМЛп\ h\Ж НЪ.fЕЧПСп\ СЛНЧНЪ.п\, НДЕЖ КНД 't НЕ-

,;ТЫАI чл-;кы нж с8; i\фЕТОКН кнsцн, Н КНДЕ НХ i\мкс:НдfЪ НЕ.;ТОТ8 Н 
Ч8ДНСА1 1 tЪ.ДtЪ.)С8 БО KCAIKO ЖНКОТНОЕ Ж8ПЕЛНЧНОЕ ТКЪ.fЪ СО ЕСТЬ Н СКЪ.fЕДНО 

КОМОfЫН f.АЫШН н KOWl<H н .зм'iн, 4 [м'jткь~ плотн НЕПОГfЕСЪ.)(8, н скоты 
_, _, ,...., 

НЕЧСТЫАI, Н.ЗКОf оrн ЖEHtt<'iA-] н д 1.ТН tKOn\ MfTKbtAI, н ECtъ.KS ТЕЪ.fЪ, жнкот-
~ .,..J ,,..... ,..... ,-,.,J 

ных НЕПОГfЕСА)'-8 н rъ.д, НЕ точ'iюж то ЕДННО, Н МfТКЫ)( НЕПОГfЕСЪ.)(8 но 

(tъ.)дА-)(8 н [tHAI Ktn\ КНД'tКЪ i\ЛЕКСА,....,ДfЪ] 5 БЫКШАп\ к ннх СКЕЕfНЫ, 5 [Н 
КО.ЗБО~ ~п\ €r ДА сннндох (sic) М1.СТА ;го, н .ЗЕМЛН СТЫп\ н WCKKEfHt-Ъ.TЪ 
ю] ~ СККЕfНЪ сконх h\ДЕЮ, т; дъ. НАЧА МЛ;ТНСп\ къ i(rs со СТfЪ.)СОМ ЕЕЛН­
l<Н~ S1.ЛО ••• 6 [tl ПОКЕ/1.1, Г дь Бгъ ГОf~ C'tKEfCKb~ сост8пнтн7 ;,: ннi, по-_ 
КЕЛ'tНIЕМ'Ь ж° ЕГж,н~ СОСТ8ШАСАI w; ннх ГОfЫ, Н то;ко НЕ tТ8ПНШАСп\ -;~ 

ЛЪ.t<О;,] !-/1.ЕКСАНДfЪ ; .ЗЪ.КОКЪ. НЕСОСТ8ПНШ~ M'tCTO. ЕfАТЫ ЖЕЛ't,ЗНЫМН Н 
С8НКЛНТОМ ,ЗМ.АЪ..ЗЪ.. 

Попфилипов текст на Словото от 1345 г. (втори буквален славянски 

превод): Съ НС'ЬШЕД НА К'ЬСТОКЪ ••• н С'ЬННДЕ ло MOf1> нъ.,нцммъ.rо Глнч-
,...., 

НЪ.Ъ. CTf М¾Ъ.: НДЕЖЕ Н КНД 't НЕЧНСТЫ Аl,ЗЫКЫ Н СКЕfЪННЫ. СНКЕ ЖЕ СНЕЪ 

iъ.сj>,&vк1.:,съ н кноуцн Е;О ГНi1\ШЪ.)(;f;Сп\ н:,._ъ . Н)СЖЕ НЕЧНСТОТi11 ЕНД1.КЪ i\м­
[ъ.ндfЪ. 1-АД 't)Ci11 БW КЪС'tt<Ъ НЕЧНСТЫН КНДЪ, Н Пf ОЧАА ЖНЕОТН?. МfЪСКАЪ. 
ЖЕ н сккуъннъ., KOMЪ.f.ill н моухы н .зъм'iж. н МfЪТКЫп\ пльтн Н.ЗЕfЪГЪ 

млъ.дын:,._ъ. ЕДННЪ.ЧЕ НЕ ДО концъ. СЪКfЪШЕНЫН)СЪ, нлн ОБfА.Зоу СЕОЕмоу НМп\­
шнхъ .З?.КfЪШЕНО .ЗНЪ.МЕН\'Е. Н НЕ ТЪКМО ЖЕ СКОТСКЫп\, Hi11 Н КЪС1.КЪ КНДЪ 

SK'tfiH НЕЧНСТЫ)'-'Ь, МfЪТЪIЩАI ЖЕ НЕ ПОГfНБЪ.Ъ.)Сi11, НЖ Н Т't)СЪ tъ.А1>)СЖ. Сiъ. 

l'ЬC't кнд 'tКЪ i\м.зъ.ндfЪ w; ннхъ НЕПО~ОБН't н МfЪ;Щ 't д 'tЕМЪ.. н оусо -
Ъ.КСАI А НЕ коr дъ. НАПЪ.Дi1\Т НА .ЗЕМп\ стж;т;, н ОСККfЪНп\ТЪ п\ МfЪСКЫМН 

СКОНМН НЪ.ЧННАШ,Щ ПОМОЛНСАI ;у ПfНЛ'tЖНО •• , Н ПОЕЕЛ't ;Ъ fъ ДЕ11МЪ. ro. 

fМАЪ. ~ъ. ЖЕ НМп\ Мъ..зн, ко,ъ.. н ПfНБЛНЖНСТ'tСп\ дfоугъ дfоугоу, ~ко лъ.. 

ктJн Kt. н СЪТКОfН ЕfЪ.ТЪ. М'tДНА, н поuъ..зъ. Н)СЪ ъ.сннгнтомъ. 
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Гръцки текст (първа редакция): ... xai ,ear11xt'JrJ lw~ t'Jal&aarJ, rij, lno• 
voµal;oµivrJ~ ~Uov XW(!(J.~, lv{}a xal lwQaxtv l{}vrJ dr.at?aQra ,eai ovaEtdij. ol dt 
t(QV viwv Гlaq;t{} ал6уоvо1 (вар. xal tMtv lWV vlwv •ыq;Е{} dnoy6vov, lo,'J{ov­
ra~ axa{}aQta µvaa(la ха, /Зdtлvyµara) 1/ЗdtUmovтo lOVlWV lrJV dxa{}aQa{av (дсба­
вено {)eaaaµevo~ Ёµюах{}t]) rja{}1ov ydQ паааv xata(}OEtdk xat ЁТЕ(lй (w17q:ea µva 
µvaa(J(l '/;'Е хщ ,e[fЗdrJla xwvo:лa~ µ{;{а~ У.а.па, ха, О(рЕ/1; xal )1EXIJWV ааеха~ lxr(}Q)­
µara l µ/3Qva oi5лw rtltlw~ aлaQrrJ{}ivтa fi d,anlat tw~ awl;ovтa zagaxтijga xal 
laVtrJV XlrJVWV, ov µnv dUa ха, :лiiv tMo, {}rюlwv dxai?aQTWV. rov, VEXQOVf: ovx [{)ад. 
lOV dlla nлtlov, rfa{},ov avrov,. таiiта :лavrd xaraдtw(l~aa, (вар. lJшv) 'AU!av­
iJQO, v:л· avтwv lvarw, Xat µvaaQW, rtlovµtva, µ1'j 7Щ(lQ"J'EVWVra, lv тij riiar[q. (вар. 
т. :л- wv,rai изпускат и добавят y1v6µtva /З&Ьlrµат:а qюfЗrJ{}tf, µfprw, a(f)[xwv­
rщ) хш µtaVWOLV aVlrJV lx lWV µiaQWV avrwv l:лtтrJdtvµar:wv, Mtry{}rJ roii {)гoii 
EXlEVw,.,. ха, ЛQOaira~t XVQLO, О {}to, Juo OQEG&V (добавен вар. ol, lат:/ 1l{l001'}· 

roQla Mal;l;o, roii BoQQa) xat ЬrlrJa[aaav all17lo1, llx,Qt ЛrJXWY dvoxaldtxa. xal ха• 
тtaxtvaat nvлa, xalxa~ ха, lniXQIGEV avid, aavyrJlrJV (вар. davyxt1тov, datyx(liro~, 
davpxrJf). 

5. Изхождайки от първия Копенхагенски препис, можеl\1 да отхвър­
лим още една хипотеза на В. Истрин - във връзка с относителната хроно­
логия на преводите в първа глава от Хилендарския и Московския синода­
лен препис (двата преписа съвпадат напълно от края на първа глава). 
Истрин смята, че буквалният превод в началото на Московския препис е 
по-късен от цялостния свободен превод в Хилендарския. Едно възможно 
обяснение за започването на ·кратък буквален превод е загубата на пър-
1;1ите страници от стар ръкопис. Докотюто а) началото на Московския и на 
J:Iървия Копенхагенски препис напълно съвпадат, и б) архаичността на бук• 
валния цялостен превод, отразен в първия Копенхагенски, според мене 
и.е подлежи на съмнение, буквалният превод в Московския препис вероятно 
предхожда свободния. Руският летописец е разполагал с два различнн 
превода, но е предпочел свободния (или това е направил неговият южно· 
славянски предходник, например заради близостта на свободния превод 
до популярната компилация?). 

Тук специално трябва да се обърне внимание на етническото название 

ToiiQxo,, преведе като О'fГfЫ в хилендарския и като TO'ffЦH в в Попфили­

повия текст; Истрин обяснява това различие със спомена за угрите през 

Х IV в. В първия копенхагенски текст думата Т8fЦН е само заемка от 

оригинала, това подражание засяга дори морфологическите формп, срв . 

т \ z ' ' декммон Н ,~м~т~н (sic) Н ~:х~хоннwн за гр. LJtX/4'fJµOl ха, agµara1 Хйl 

Xa_xovio,, в хилендарския - двклнмн н ;зь~,м~тн н :х~:хонн. В „Повесть 
временных лет" известието, че угрите са стигнали до Цариград през 
943 г., е взето от продължителя на Георгн Амартол. Тук, както II в другн, 
случаи, на 'угри' от руския превод на хрониката съответствува 1ovoito1 

в гр,;цкия оригинал. Редица византийски писателн назовават угрнте 
,,турци", например псевдо-Маврикий, Лъв Граматнк, Константин .?агря• 
нороднп, продължителят на Теофан, Симеон Логотет, Ск11л11цин Кед­
рин, Зонара и др. 37 

3~ Срв. Повесть временных лет. Ч. II. М., 1950. с. 288. 
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6. Псевдо-Метод11евото Слово рядко се споменава сред източниците на 
средновековната руска38 и българска литература. 

Навеи от него са налице у Евтимий (в Посланието до Киприан), У 
Григорий Цамблак (Похвално слово за трите отроци и Даниил, Слово з~ 
великомъченик Днмнтър, Слово за Преображение), у Владислав Граматик. 
Влняннето на тозн исторически разказ върху умовете на средновековните 
читатели проличава дори в приписките, особено във връзка с пророчеството 
за края на света през седемх 11 лядните години" - срв. приписката на Ев-

" о севий, »РОдо 1 сербин" и избягал c.'lyra на Баязид (1389-1402). 
Ред11ца пасаж11 са пръснат11 и из словата на Дамаскин Студит, особено 

в Словото за второ пр11шествие (срв. алегорията за змията на л. 313 в Ко­
nрнвщенския дамаскин, за Александър и нечистите народи на л. 315, за 
антихриста на л. 331), в Словото за архангел Михаил (цар Константин 
съгражда храм на Миха11л, л. 180 в Троянския дамаскин); този въпрос 
изисква саыостоятелно проучване, особено поради силния интерес на да­
маскините 11 на рус1ште старообрядчески сборници тъкмо към третата част 
от Псевдо-Методиевня .1етоп11с, където са описани падането на Цариград, 
идването на антихриста 11 краят на християнския свят. 

Особено интересна основа за следващи сравнения предлагат и непу­

бл11куваните ръкописн - например Словото за антихриста в сборник № 83 
от Библиотеката на БАН (w ~н1тiхрi'ст1;, с. 7а6-8Ы неоригинална номера­

ция), за Адамовия запис (в Панагюрсю, сборник № 433 от Народната би­
блиотека в София, с. 17Ы3-21), за произхода на народите и царете им 
(в същия сборник , с. 54а6), за предсказаннята на Сибилата (пак там, 
с. 63a2-66al) и др. 

Специално 11зследване изисква лексиката на текстовете, защото ред­
ките случаи от няколко независимн цялостни превода създават несравнима 

възможност за описва11е на езиковата вариативност. Езиковото изследване 
юже да ни подскаже II нова ~шграция на текста от Русия към южносла-
вянскнте земи. 

Жанровите превъплъщения на Словото представляват безспорен ин­
терес, особено през късното Средновековие, когато зачестява свободното 
компилиране на няколко исторически вида и се изменя представата за ху­

дожественото време, например в сбирката на i>'варов е налице Сказание 
на Методий Патарски за Александър Македонски" от XVII в.41 В опосред­
ствуван вид идеи от Словото проникват и в публицистиката от XVI в. (срв. 
разсъжден11ята за 11сторическата вина на гърците и императора у Мак­
сим Греl(). 

1 5 
38 R. Р i с с h i о. Storia della letteratura russa antica. Nuova Accadeшia ed 

9 9. f· 177-179. . 
8 !Ьidem. 

р 
40 А. Г Р а н к о в. Неизвестная концовка Повести о Стефаните II Ихнилате 

усск4~я литература, 1966, 0 1, с. 200. · -
Я. Л У Р ь е. Повесть о дракуле. М.-Л., 1964. с. 103. 

1 Старо6ыtrарсиа 11вrература, 2 



l'iЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 

С Т А Р О Б Ъ Л Г А Р С К А Л И Т Е Р А Т У Р А, К Н И Г А В Т О р А 
БЪЛГАРО-РУС!(И ЛИТЕРАП'РНИ ВРЪЗ!(И ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

София . 1977 

НЕИЗВЕСТНА РУСКА РЕДАКЦИЯ НА „МОЛИТВА 
КЪМ БОГОРОДИЦА" ОТ ДИМИТЪР КАНТ АКУЗИН 

ГЕОРГИ ДАНЧЕВ 

С основание в литературно-историческата наука съществува становище, 
че стихотворението „Молитва към Богородица" е най-популярното произ­
ведение на Димитър Кантакузин през Средновековието. 1 Неговите пре­
писи в сравнение с преписите на другите му оригинални творби са много 
повече на брой. То е преписвано многократно от български, сръбски 11 

руски книжовници - съставители на сборници и обикновени преписвачи . 
А напоследък се установи, че е било преведено и на румънски език и раз­
пространявано в ръкопис в Румъния. 2 

Най-ново доказателство за големия интерес на средновековните кни­
жовници към това Кантакузиново произведение е наскоро откритата не­
гова руска редакция, ~юято намерих в два преписа от XVIII в., неизвестни 
досега. Единият от тях е поместен в ръкопис с молитви, тропари и кондаци 
и се съхранява в Държавната библиотека „В. И. Ленин" (ГБЛ) в Москва, 3 

а другият се намира в сборник с молитви и се пази в Държавната публична 
библиотека „Салтиков-Шчедрин" (ГПБ) в Ленинград.4 Новооткритата ре­
дакция на „Молитва към Богородица" е твърде интересна преработка на 
основния текст на стихотворението, направена от неизвестен автор от опре­
делени позиции, които могат да се изяснят след детайлно текстолог11чно 
проучване. 

В подкрепа на становището, че „Молитва към Богородица" е най-пре­
писваното оригинално произведение на Димитър Кантакузин, говорят ци­
фровите данни за преписите на отде.rrните негови творби, конто досега ми 
са известни: 

1 Б. С т. А н r елов. Няколко нови вести за книжовното дело на Диыиrьµ 
I(антакузин . - Изв. Инст. за 6ълг. литература, кн. 2, 1954, с. 249. . 

2 Рък. № 2518, BiЬ!ioteca Academiei R. S. Romania, Bucure~ti, .Мanuscr1sellc 
Romaniasca. 

3 Рък., пазен във ф. 214, Опт. 749. Вж. Описание собрания рукописеll ОптииоА 
пустыни. Т. IV. М., 1953 (машинописен опис в ГБЛ). с . 53. . 

<1 Рьк. № 280 (958), собр. Титова. Вж. А. А. Т и то в. Описаuие славяпо-рус­
ских µукописей. Т. I, ч. II. 1901. с. 169-170. 

114 



1. Похва.,но с.1ово за Димитър Солунски - 3 преписа5 • 
6 2. Похвално с.1ово за Николай Мирликийски - 1 препи~. 

З. Житие с малка похвала на Иван Рилски - l препис . 
4. Служба на Иван Рилски - 1 преnис8 • 
5. Послание до доместик Исай - l npenиc9 • 
6. Послание до Владислав Граматик - липсват nреписи10 • 
7. Географско описание - 1 npenиc11 • 
8. Молитва към Богородица - 34 nреписа12 • 
Къ I орнгннадните творби на Димитър Кантакузин не поставям „Съ­

брани молитви", счнтанн от мнозина сръбски, гръцки и наши литературни 
историци за негово произведение. Проучванията, които направих напо­
следък, показват, че теса твърде често преписвани през Средновековието. 
Познати ми са в 34 преписа, от които 24 славянски и 10 гръцки. Но моите 
изследвания ме доведоха и до категоричния извод, че авторът на „Събрани 
молитви" не е Димитър Кантакузин, а светогорският монах Фикарий, из­
вестен и със светското св име Тома Магистър, живял през първата поло­
вина на Х IV в.13 

Прнведеннте да111111 за 11реписите на Кантакузиновите произведения 
документират красноречиво широкото разnространенне на „Молитва към 
Богородица". Не е изключена, разбира се, възможността да бъдат открити 

G И трите пре1111са на това слово са издаден и. Вж. Б. С т . А н r елов. Стари 
славянски текстове. Х. Две неизвестни творби на Димитър Кантакузин. - Изв. Инст. 
за бълr . л11тература, кн. VIII, 1959, с. 263-274. А. Е.Та с h i а о s. Nouvelles con­
siderations sur \'oeuvre \itteraire de Demetrius Caпtacuz~ne. - ln: Cyri\lomethodia­
num. Thesьaloniki, 1971 . р . 152-159; Г. Данчев. Неизвестен нрепис на „Пох­
хвално слово на Димитър Солунски" от Димитър Кантакуэин. - Изв. Инст. за бълr. 
литература, кн. XXI. 1972, с. 67-78. 

8 Преписът е издаден от Б. С т . А н r елов. Цит. ст., с. 273-274. 
7 Преписът е поместен в Рилския панегирик на Владислав Граматик от 1479 r. 

и е издаден досега два пъти. Вж . Д. М ар и но в .Димитри Кантакузин. - В: СбНУ. 
Ки . XVIII . С., 1901. с .. 86-98; . й. И в а но в . жития на св. Ивана Рилски.-' Год. 
Соф . 1н11в . , Истор.-филолог. фак., кн . XXXII, 1936, с. 86-102. 

Преписът е издаден от Неофит Рилски още през 1836 r. Вж . Не о ф и ·r Рил -

ски . Службы с ж1п'iемъ преnодобнаrо 1i бгоносна1·w о7;а Jwанна Рылскаго. Белград, 
1836. 

9 Преписът се 11аз11 в Библиотеката на сръбската 11атриаршия в Белград под 
о 17 . Вж. Г. да н че в. Посланията на Димитър Кантакузин. - Stydia balkanica, 

8; Балкански културни II литературни връзки. С ., 1974. с . 48-69. Издаден е от 
А .-Е . Та с h i а о . Ор . cit., р. 159-182. 

10 Преписът на това Кантакуэиново послание досега все още не е открит, но не· 
rовото съществуване е безспорно. Вж . Г. Д а н ч е в. Посланията на Димитър Канта· 
куз1111 . с. 45-48 . 

. н Преписът е издаван досега и в Югославия, 11 в България. Вж. Ъ . С п. р а­
д~ J II ч и h. О юы1з11 Птоломеjа. Два стара српска географска тумачеIЬа. _ Исто­
РИJскн часопнс, VI, 1956, с. 55-62; КIЬижевна збива1Ьа и ствар'а!Ьа код срба у сред-
1ьем веку II У турско доба. - В: О юы1з11 Птоломеjа. Нови Сад, 1967. с. 291; 
Б. С т. А н r елов. Из ста рата българска, руска и сръбска литература. I(н. II. 
с., 1967, с. 242-243. 

lZ Някои от тези преп11сн досега са 11здаuан11 или са nревеждан11 от руски, бъл ­
гарскI~ 11 сръбски изследвачи, но на тях ще се спрем по-нататък. 

Го този въпрос вж. доклада ми ,,диъ~итър Кантакузин ли е автор на „Събрани 
молитв11 , четен на Международната научна сесия, организирана от Великотърнов­
ския университет „Кирил и Методий" и Яrелонския университет _ Краков II прове • 
дена на 9 11 10. Х. 1974 r. във Велико Търново. В скоро вреые ще публикувам подробно 
изследване, посветено както на авторството, така и на някои текстологични проблеми 
около преписите на това произведение. . 
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и нови техни преписи, но едва ли биха изменили значително съотношението 
и голямата разлика в сегашните данни за разпространението на Кантакузи­
новите произведения. Възможно е дори, ако се яви някакво изменение в 
съотношението, това изменение да е в полза на броя на преписите от ,,Молит­
ва към Богородица", за каквато тенденция свидетелствува и промяната на 
научната информация в това отношение от началото на века досега. 

В подкрепа на тези мисли нека да припомним как са се разширявали 
и са се доближавали до истината представите на изследвачите за разпро­
странението на това Кантакузиново стихотворение през Средновековието. 

През 1901 г. Димитър Маринов говори само за 2 преписа на „Молитва 
към Богородица" (единият в ръкопис, пазен в Рилския манастир, другият 
съхраняван в библиотеката на Сръбската академия на науките - Белград. 11 

През 1954 г. Б. Ст. Ангелов съобщи, че са му известни общо 12 преписа на 
Кантакузиновата молитва, 15 а след няколко години увеличи броя им на 
17 преписа. 16 Джорже Труфунович, макар и мимоходом, подхвърля, че 
тя съществува в двайсетина преписа: ,Данас се могу наброjати двадесетак 
српских, бугарских и руских преписа."17 

Сега, след като в продължение на няколко години имах възможност 
да работя по няколко месеца в библиотеките и музеите на Белград, Нови 
Сад, Ленинград и Москва, както вече посочих, от „Молитва към Богоро­
дица" ми са известни общо 34 преписа, от които 33 са писани с кирилица 
и 1 с латиница. 

Тези 34 преписа на Кантакузиновото стихотворение са пръснати в 
книгохранилищата на множество библиотеки и музеи на 7 страни . По­
дробни сведения за посочените преписи ще бъдат публикувани в подгот• 
вения монографичен труд за Димитър Кантакузин. Но за да се добие по• 
ясна представа за местонахождението на преписите и за разпространението 

на молитвата, ще приведа следните кратки данни: 

Страна 
Преписи, 

Местонахождение Препаси 
общ брой 

СССР 13 Ленинград - ГПБ 6 
Ленинград - БАН 1 
Ленинград - ИРЛИ 1 
Ленинград - ЦГИАЛ 1 
Москва - ГБЛ 2 
Москва -- ГИМ 1 
Капинин - Г АКО 1 

Юrоспавия 9 Бепrрад - Народната библиотека 3 
Белград - САН 1 
Бепrрад - Библиотеката на Сръбската патриаршия 1 
Нови Сад - Матица српска 1 
Белград - Музей на СПЦ 1 

1 Манастирът .Св. Троица• 
1 Препис, описан от Б. Петрович 

а Д. М а р и но в. Цит. ст., с. 76. д rьр 
15 Б. С т. А н r елов. Няколко нови вести за книжовното дело на iiмn 

Кантакузин. с. 249-262. 
16 Б. С т. А н r е л о в . Цит. ст., с. 264. 171 17 Ъ. Т р и ф у но в и h. Димитриjе Кантакузин. Београд, 1963, с. · 

116 



Страна \ Преписи, \ 
общ брой 

Местонахождение \ Преписи 

България 4 София - Народната библиотека 2 
София - Научен архив - на БАН 1 
Рилски манастир 1 

Гърция 4 Хилендарски манастир 4 

Австрия 2 Виена - Придворната библиотека 2 

Чехословакия llpara - Национален музей 1 

Румъния Букурещ - Библиотеката на Академията на нау-

ките 

Като имаме пред вид многобройните преписи на „Молитва към Бого­
родица", както и нейните идейно-художествени качества, можем да си 
обясним сравнително големия интерес, проявяван от редица наши и чужди 

литературни историци в миналото, пък и сега към нея. В сравнение с дру­
гите Ка11такузи11ов11 произведения тя е най-много издавана както с научна, 
така II с популя ризаторска цел. 

Досега съществуват 6 издания на Кантакузиновата молитва по раз­
лични нейни преписи: 1 в Русия, 3 в България и 2 в Югославия. 

Най-ранното издание на стихотворението е направено в Москва през 
1660 г. 18 Текстът на това издание съдържа 308 стиха и възпроизвежда 
неизвестен днес за нас препис, който съвпада с голяма част от другите му 
преписи. По-късно тази ранна публикация става основа за редица нови 
преписи, които се разпространяват главно в Русия, а също и извън нея. 

В България текстът на „Молитва към Богородица" за пръв път е из­
даден от Дим11тър Маринов през 1901 г. по препис, съхраняван в Рилския 
манастир. 19 Обемът на стихотворния текст по този препис е по -малък в 
сравнение с московската публикация и съдържа 250 стиха. Съпоставката 
между двете публикации показва обаче, че в случая става дума не за нова 
редакция на стихотворението, а за механично съкращаване на текста. 

Ново научно издание на Кантакузиновата молитва по неизвестен до­
тогава препис, съхраняван в Архивния институт на БАН, направи през 
1954 r. Б. Ст. Ангелов, който още тогава изтъкна, че „най-съществената 
разл11ка между този препис и рилския препис на молитвата е, че той съ­

държа около 70 стиха повече (подчертаните стихове в то,ва издание). Дру­
гите различия са по-малки - най-често те се свеждат до различни право­
писни означения. В езиково отношение двата преписа са много близки. 1120 

Като съпоставя текста на публикувания препис с изданието от 1660 г., 
Б. Ст. Ангелов уста новява явна близост между тях, която наистина е по­
разителна, макар че неговият текст има 312 стиха. Добавените 4 крайни 
стиха не нарушават впечатлението, че той е или препис от московското 
издание, или пък е преписан от препис, водещ началото си от същото из-
дание. ' 

18 Ан+омгТонъ, сТнть. цк-tтосмкТt.. . М ., 1660. с. УМА-УНД. 
н Д. М ар и но в. Цит. ст., с. 76-82. 
20 Б. С т. А н r е л о в. Няколко нови вести за книжовното дело 

Кантакузин. с. 261. на Димитър 
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Най-новото научно издание на „Молитва към Богородица" се появи 
наскоро по неизвестен в науката Карелски препис, който открих 
още в края на 1969 г. в ръкописния отдел на Института за руска литера­
тура (Пушкинския дом) в Ленинград. 21 Сборникът, в който е поместен пре­
писът, е намерен в далечна Карелия заедно с други ръкописи през послед­
ните години по време на една от организираните от Пушкинския дом спе­
циални експедиции за издирване на стари ръкописи. И този препис е твърде 
близък до текста, издаден през 1660 г. Съдържа 307 стиха (един стих е 
пзпуснат по невнимание на преписвача) и по всяка вероятност предста­
влява също, ако не препис от печатния текст, то от друг препис, блнзък до 
това ранно издание. 

Двете ·издания на пълния оригинален текст на „Молитва към Бого­
родица" в Югославия са направени от Дж. Сп. Радойичич22 11 Дж. Три­
фунович23. В основата и на двете издания е легнал един и същ препис, 
който се пази в библиотеката на Сръбската академия на науките. 24 Като 
издава в съвременна кирилска транскрипция оригиналния текст на стихо­

творението, Радойичич добавя различни стихове и думи от други nреписн , 
за да реконструира първоначалния текст. Това естествено изменя облика на 
Белградския академичен препис, а и стойността па реконструирания текст се 
намалява порадп това, че той е направен въз основа само на ограничен 
брой преписи, без да се държи сметка за особеностите на вспчю1 останалн 
преписи. Публикувайки две години по-късно оригиналния текст на Канта­
кузиновата молитва по същия препис, Трифунович се придържа по-близо 
до него, като само на няколко места прави добавю1 на стихове II изправя 
грешки, допуснати от преписвача. Тези добавки са направени въз основа 
на препис, пазен в Хилендарския манастир под No 364, който според Трн­
фунович стои твърде близо до Белградския академичен препис. 

· Освен тези 6 издания на оригиналния текст на „Молитва къы Богоро­
дица" съществуват и някои публикации, които дават само част от нейния 
стихотворен текст, както и отделни преводи на новобългарскп II новосръб­
с1ш език. 

Още през 1869 г. Дж. Даничич публикува началото и края на стихо­
творението по Белградския академичен препис. 25 И в България са печа­
тани в оригинал и в новобългарски превод откъси от молитвата. Още np~ 
1922 r. Божан Ангелов и Минко Генов публикуват част от оригиналния и 
текст - 81 стиха от началото и края. 26 В същото издание те публикуват 
11 своя превод на тази част от стихотворението. 27 Същият превод, макар 
н в съкратен вид, намира място по-късно в някои други издання: ,,Хри­
стоматия по старобългарска литература" (81 стиха), 28 антология по старо-

21 Г. Да н че· в. Карелски препис на „Молитва към Богородица" от Димитър 
Кантакузин. - Трудове на ВТУ „Кирил и Методий", т. Х, 1974, кн. 1, с . 515-533. 

22 'В. С п. Р ад о j и ч и 1'1. Летопис Матице српске. XI. Нови Сад, 1961. 
23 'В. Три ф у но в и h. Цит. съч., с. 39-71. 
24 JЬ. С т о j а н о. в и h. Каталог рукописа II старих штампаних юьига . Бр. 25. 

Београд, 1901. 
26 D. D а 11 i с i с. - Starine, 1969, 1, р. 50. 
26 Б. Ангел о в, М. Ген о в. Стара българска литература. С., 1922. 

с. 560-562. 
27 Пак там, с. 562-564. 
28 П. Динеков, К. Куев, . д. Петканова. Христоматия по старо-

бълrарска литература. С., 1961. с. 422-424. 
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българска литература (81 стиха) 29 и др. Цялостен новобългарски превод 
на Кантакузиновото стихотворение за съжаление досега не е направен У 

нас, докато в Югославия то е преведено на новосръбски език от Трифуно-
нович30. " 

От известните ми досега 34 преписа на „Молитва към Богородица , 
независимо от това, дали са от сръбски, български или руски произход или 
са в превод на румънски език и имат различия помежду си, само 2 препи~а 
се отклоня ват значително от основния текст на молитвата, водещ към неи­

ния първообраз. Тези 2 преписа, които открих по време на научната си 
командировка в Съветския съюз (май и юни 1974 r.), представляват нова и 
неизвестна досега руска редакция на стихотворението. 

Единият от преписите на тази редакция се намира в ръкопис с молитви 
от XVIII в . , ня когашно притежание на А. А . Титов, а сега се съхранява 
в ГПБ - Лени нград, № 280 (958), 31 поради което условно ще го наричаме 
Ленинградски. Ръкописът има формат осминка, писан е с полуустав и съ­
държа 63 листа . В него са поместени 22 кратки молитви, едно изповедание, 
стихирн и един канон . Голяма част от молитвите (6 на брой) са адресирани 
към Богородица . Новата редакция на Кантакузиновата молитва е поме­
стена на л . 396-416 11 по обема си не се различава от другите молитви в 
сборника . 

Вторият препис на неизвестната досега редакция на молитвата открих 
n ръкопис от кр а я на XVIII в . (водният знак на хартията е от 1788 г.) . 
Някога ръкописът е бил притежание на Оптина пустиня, а сега се съхра­
нява в ГБЛ - Москnа, ф. 214, № 749. 32 Съобразявайки се със сегашното 
му местонахождение , ще го наричаме условно Московски. Ръкописът има 

размер 16,7 Х 10,8 см, писан е с полуустав и съдържа 63 листа в к.9рто­
нена подвързия. И в него са поместени над 20 кратки съчинения: молитви, 
троnари и кондаци. И тук преобладават молитвите и, както в Ленинград­
ския сборник, голяма част от тях са отправени към Богородица. Освен 
новата редакция , която се намира на л. 56-58, тук откриваме и няколко 
молитви, срещани н в другия сборник . 

За да не бъдат досега известни тези два преписа33 на неизвестната руска 
редакция на „Молитва към Богородица", съществуват няколко причини. 
Едната от тях е тази , че заглавията и на двата преписа се отклоняват зна­
чително от заглавията в другите преписи на молитвата. Главното различие 
се състои в това, че в тях ли псва името на автора и Димитър Кантакузин. 
Описвайки ръкописите, в които те са поместени, съставителите на описите 
отбелязват заглавията точно, без да надникнат задълбочено в съдържанието 
на произведенията , които издават Кантакузиновия първообраз . Безспорно 
това обстоятелство е оставило споменатите сборници настрана от погледа 
на изследвачите, които са проявявали интерес към книжовното наслед­
ство на Димитър Кантакузин . 

На второ място трябва да изтъкнем и друга причина, · довела до къс­
ното откритие на тази редакция на стихотворението. Неговият текст е 

: П. д и не к о в . Старобългарски страници. С . , 1966. с. ЗТ-39. 
81 Ъ . Т Р и Ф У н о в и h. I<IЬижевност. IX . Београд, 1961. 

А. А . Ти т о в . Цит . съч . , с . 169-170. 
: Вж. Описан ие собран ия рукописей Оптиной пустыни. с . 53 . ' 

Не изключвам възможността да бъдат намерени и други преписи на тази е­
;~.акция, поместен и в многобройните сборници с молитви пазени в богатите съветfки 
книгохранилища. ' 
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значително по-кратък от текста на другите му преписи. Преработката на не­
известния книжовник е довела до значително отдалечаване от първообраза. 

Без внимателно изчитане от специалист, познавач на Кантакуз11новата мо­
литва, тази редакция може да бъде считана за произведение, което няма 
нищо общо с Димитър Кантаr<узин. 

Без да навлизаме в детайлни текстологични съпоставки между от­
делните приписи на „Молитва към Богородица", което ще направим другаде, 
за да проследим историята на текста и на отделните групи преписн, тук 

ще обърнем внимание само на по-характерните особености на заглавията й 
в отделните преписи. 

От 34-те познати днес преписа на стихотворната молитва в 32 е посо­
чено името на Димитър Кантакузин. Разбира се, във формулировката на 
тези 32 заглавия има различия, някои от които са отправно начало прн 
разделянето на преписите на отделни групи. 

В най-голямата група преписи стихотворението „Молитва към Бого-

родица" е озаглавено: ,,rvl;,.R~ к Пf''tЙ БЦ~ S'tl\W оумн/\НТЕ/\НЬ., TROfEH\'e 
Днмнч1..:\ Кь.нть.коу.знн~ по tTH)(OM to нспок1,дм-1'iн..4''3-~. Текстът на това за­
главие се приближава, а на места дори се покрива със заглавието на пе-

чатния текст от 1660 г.: ,, rvt~тк~ rc прт1>Й БЦ --t S'tl\W оумнмннь., TROfE• 
нУЕ Днмнт{r'ь. Кь.нть.кs.зннь. по tт'i)(WMЪ to нtпок1>дь.н'iЕмъ" 35 . 

В друга група преписи заглавието на молитвата има по-друга постройка 
11 звучене. И тук името на Димитър Кантакузин като автор е посочено, ,..., 
но е изразена и емоционална оценка на нейните качества: ,,tJлткь. съ 

•• " -- "1i:' ... -
оумн/\~НI~ къ Пf'tПЕН R/\ЧЦЕ НЬ.ШЕН rоспожн БЦ~I н ммою ПO)(RMOIO, тщенТе 
ДНМНТfi'ь. К~НТ~коу.ЗННЬ. ПО СТЫ)(ОМЪ, С/\Ь.Д ЧЬ.ЙШЬ. М'tДЬ. Н СЪТЬ. "86

, 

Можем да отделим и трета група преписи на молитвата, конто ИJ\tат 
сравнително по-кратко заглавне. Името на Димитър Кантакузнн II тук, 
разбира се, присъствува, като са съкратени само някои дуl\111 11 словосъ-

...., т 

четания, среща~-111 в другите заглавия: ,,MI\TR~ tъ оумн/\
0

iЕН1ЕМЪ къ пpnr1 
'1': т 

R/\ЧЦН нь.ш~й rпждн БЦН, н М~/\ОЮ ПО)(RЬ.1\ОЮ, TROfEНHE Днмнтр'iь. Кь.нть.кs-

.зннь., ПО tТНЫ)(ОМЪ" 87, 

В заглавията на преписите от тази група понякога липсват някои 

думи и словосъчетания, като „к~чцн НЬ.ШЕЙ r;ждн", ,,н мь.мю по,скмо~о • 
или „по tТН)(ОМЪ", но по същество тези заглавия запазват близка конструк-

ция помежду си. • 
Румънският превод на Кантакузиновата стихотворна молитва, конто 

ще бъде специално проучен и съпоставен със славянските преписи, ш,а 
следното заглавие: ,,Rugaciune catra prea sfinta Nascatoarea de Dumnezeu 

34 Заглавието е на Карелския препис на молитвата от XVIII в . , рък . № 10 (497), 
I(арельское со6рание, ИРЛИ - Ленинград, л. 296. 

35 дн-о-лоr\'он ... с. yrvtд. 
36 Заглавието е на препис от XVII в. Следовен псалтир № 46, съхраняван 8 

Народната 6и6диотека - Белград, л. 308. 
37 Заглавието е на препис от XVII в., поыестен в следовен псалтир, пазен по;~. 

№ 2 в Музея на СПЦ - Белград, л. 5006. 
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foarte de fo los si de umilinta, facerea lui Dimitrie се s-au numit Canta­
cuzino, си ispoYedanie dupa stihuri"38

• 

Заглавието на новооткритата руска редакция на „Молитва към Бо­
городица е най -кратко в сравнение със заглавията на всички познати 
днес nрепнсн на тази Кантакузинова творба. То е изменено много и, както 
вече беше посочено в него липсва името на Димитър Кантакузин. Ето за-

, ,-, т J,,. 

главнята на двата преписа: Ленинградски - 11 М~\ткъ.. ПfiTtH 1щ1, оуuн"У-
,. ~ ,-, А 

пнъ. • 89 ; Московски - .М/\ТЕЪ. ПfЕtТ1>Й 1щЕ оумнмнi/1\ "'0• Пред заглавието 
на Ленннrрадския препис е посочено, че тази молитва се изпълнява „к 

CfE 8". 
Както се вижда, преработвайки през XVIII в. вече печатаната и твърде 

nony ля рна „Молитва към Богородица", неизвестният книжовник още с 
формулирането на заглавието я откъсва от автора и Димитър Кантакузин. 
Съвсем съзнателно той я счита за ново самостоятелно произведение, което 
се нзпълнява в оп ределен ден в седмицата (сряда). В сборника, съхраняван 
в ГПБ, откриваме и други молитви, свързани с някои дни от седмицата. 
Такъв е случаят с двете молитви, които се намират непосредствено преди 
,,Молитва към Богородица" и са предназначени за понеделник и вторник: 

. К понЕдЕ~\Ннкъ: М"т'къ. Мнхъ..н"s ъ.ухъ..нг'лу rуо;3ном8 коекод1, нсlь1,съ 
Cll,\Ъ, • 41 

..... 
~ & ЕТОfННКЪ : IJi\ ТЕЪ. КЪ.f ЕЪ.f1> EEi\HK0tJ0ЧEHHЦ 1,, • 411 

Включването на прередактираната Кантакузинова молитва в такъв, 
макар 11 незавършен седмичен молитвен цикъл (за четвъртък, петък, съ­
бота II неделя няма посочени молитви) изменя в известен смисъл и нейното 
първоначал но предназначение. 

Неизвестният книжовник е счел за необходимо да посочи, че молитвата 
,.оумн~\ТТЕ/\НЪ.". Възможно е, при преработката да е използуван текст, · 

б.111зък до печатното издание от 1660 г., където е посочено, че тя е .s-ti\W 

о мнмннъ.". А в близкия до това издание Карелски препис на молитвата 
срещаме дори 11 S1>i\W оумн~\НТЕ~\НЪ..". Освен името на Кантакузин в загла­

вието на новата редакция не е посочено, че творбата е написана по стн-

омъ •. Изпущането на тази подробност е продиктувано навярно ~т това, 
че добавките на редактора, с които се свързват отделните прередактирани 
илн преписани Кантакузинови стихове и строфи от молитвата, не са в 
стихотворен вид . 

Изпусната е с основание и друга подробност в заглавието, срещана в 
почти всички преписи , а именно, че тя е написана и е предназначена за 
изповядване на rрехов~е: ,,со нспок1>дъ..нТщъ". Както ще видим по-долу, 
в мо.1итвата липсват наи-характерните моменти, посветени на греховността 

зз Рък. ,9 25 18, B i Ьlioteca Academiei .R S 
39 Рък . 'о 280 (958), ГПБ, л. 396. ' · · 
40 Рък . '2 749, ф. 214, Опт„ ГБЛ , л . 56. 
~ Рък. 'о 280 (958), ГПБ, л. 37. 

Пак там, л. 386 . 

.Romania, Bucure~ti, f. 76. 
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на автора и. Изоставяйки тези строфи с изповеден оттенък, неизвестният 
книжовник отразява това още в заглавието. 

Така формулирано, заглавието на неизвестната досега редакция на 
,,Молитва към Богородица" от Димитър Кантакузин се приближава до за ­
главията на други подобни богородични молитви. Само определението 
"о'Гмнлнт~лн~" може да породи известни асоциации за някаква връзка с 

Кантакузиновата молитва, да насочи погледа на изследвача към някои 
нейни преписи, в чиито заглавия срещаме „s-tлw O'fMHMHH~" или . съ 

O'j'MHl\liH'iщЪ", 

В сборника, съдържащ Ленинградския препис на новата редакция на 
Кантакузиновата молитва, срещаме още 5 молитви към Богородица (л . 256, 
34, 416, 48, 506). Подобно е съдържанието и на другия сборник, съхраня ­
ван в ГБЛ. И в него заедно с Московския препис на новата редакция на­
мираме още 6 преписа на различни богородични молитви (л. 39, 44б, 45б, 
47, 48, 49). 

Двата преписа на неизвестната редакция на молитвата са твърде близки 
помежду си. Различията между тях са незначителни и имат предимно ФО· 
нетичен и морфологичен характер. В сравнение с другите 32 преписа обаче 
тези два преписа се отличават значително. Неизвестният автор е прер а ­
ботил първообраза, целейки на първо място чрез съкращаване да го при­
годи за практически нужди по подобие на другите крат1<И молитви, които 
срещаме заедно с тях. При това съкращаването не е направено механ11че­
ски, а с оглед да не се чувствува яакърняване на логическата последова­

телност на първообраза, макар че са изпуснати доста и важни пасажи 
от него. 

Необходимо е да изтъкнем обаче, ч~ обемът и на другите 32 преписа 
на Кантакузиновата молитва не навсякъде е еднакъв. Обикновено броят 
на техните стихове е 308 (77 строфи) или се приближава до 308 стиха, ка­
къвто по всяка вероятност е бил размерът на Кантакузиновия първообраз. 
В същност от известните досега 34 преписа на молптвата само един препис 
(публикуваният от Б. Ст. Ангелов от средата на XVIII в.) има по-голям 
обем - съдържа 312 стиха (78 строфи).43 Вероятно увеличаването на обема 
тук се дължи на прибавените от преписвача в 1<рая на стихотворението 
4 стиха. В подкрепа на предположението, че те са добавени впоследствие, 
говори не само фактът, че ги срещаме само в този препис. По архитекто­
ника · са съвсем различни от другите стихове в творбата. И най-беглият 
поглед върху стихотворението открива, че Димитър Кантакузин строи по 
еднакъв начин всичките 77 строфи на първообраза, следвайки после~ова­
телно и точно своите принципи. Четирите стиха на всяка строфа тои за­
почва с еднакви . или с по11ти еднакви думи. В прибавената последна , 78-а 
строфа на споменатия препис този принцип е нарушен. А това е още едно 
доказателство, че тя е късна добавка, липсваща в останалите по-стари, 
пък и по-нови преписи. 

При преписване на 308-те стиха на първообраза на Кантакузнновата 
молитва понякога се изпущани отделни стихове. На невниманието на пре­
писвачите и на грешките при разчитането се дължи липсата на някои пре­
писи на един или повече стихове. Съществуват и единични преписи, силно 

43 Б. С т . А н г елов . Няколко нови вести за книжовното дело на дныитър 
Кантакуэин. с. 251-261. 
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съкратени . Но в почтн всички случаи, когато ,,Молитва към Богородица" 
съдържа по- 1алко от 308 стиха, се касае за механическо изпущане на от­
делни стихове и строфи. Това безспорно води до текстологически разли~ 
чия, на конто ще отделим специално внимание другаде. Но то, както ще 
внди.м по-долу, се отличава от съкращенията в новооткритата руска ре­

дакцня , които нмат характер на съзнателно преработване на текста от 
определен аспе1<т. 

И в двата преписа на тазн редакция (Ленинградския и Московския) 
се срещат само около 30 стиха, взети непроменени или пък преработени 
от пълния текст на молитвата, на отделни места свързани помежду си с 

оригинален авторов текст. Тези добавки на неизвестния книжовник са 
подчинени на неговия замисъл да се създаде една кратка редакция на твор­

бата, като се пропуснат .мистичните тиради, така характерни за Кантаку­
зиновото перо. 

Всички преписи на „Молитва към Богородица", в чиито заглавия е 
спо 1енато името на автора Димитър Кантакузин, започват по един и същ 
11ач1111 с познатата първа строфа. За илюстрация ще посоча няколко при­
мер~ от преписи, направени през различни векове, съдържащи нееднакъв 
брои стихове. 

Препис от XVI в., съдържащ 308 стиха: 

Къt-а)С'Ь цjъ. н ;_ t.tAтtt &Aru. 

Къt-а)С'Ь tъд-aтtAtt. rо:шн едннu. 
Къt-а)С'Ь ЖНIОТ Жf (11:ТЪ Н G/\;:;(TblHIO. 

Въс-а_хъ ЖtAAtt.tыp доБfЫ,ХЪ КfАй.'4 

Препис от XVII в., съдържащ стиха: 
р_ )С ~ ,... ,,,... ~ 

DЬ.('1 ЦfА Н GA t.lTH GAГU: 

" .. 
1-.с11 t'ЬД 11TfA ТА fOЖ„WfH fДIHA: 

" . -l'Ьt11 ЖНIО Жt tl11Th Н G/\ГOtTblHIO : 

" " " 1-.с-а Жfo\Afllbl Н ДtGfbl ICfAH.46 

Препис от XVI/I в . , съдържащ 307 стиха: 

Кс11_хъ ujд.. н sг'ъ. ..Гтн ~мu., 
1(11)С'Ь (ОД11Тt/\.О-. fОЖД„ШН tдннu, 

r.с-а_хъ ЖНIОТЪ 1(11,Х'Ь Жt Н G/\AГO(TblH.t, 

Н lt11)C'Ь Жf/\Aft.lbl)(l> Н ДOGfbli( ICfAJ0.4f 

" Препис, поместен в сборник от XVI · · 
~1атице српске, л. 5Iб. в., съхраняван под Na 158 в Библиотека 

'6 Препис, поместен в сборник от XVII 
ския манастир. в., съхраняван под № 353 в Хилендар-

се Рък. № 10 (497), l(арельское собрание, ИРЛИ - Ленинград, л. 286, 29, 
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Такова е началото в 32-а преписа на Кантакузиновата молитва за 
разлика от останалите два преписа на новооткритата и редакция . При тях 
то започва с втората строфа от първообраза на стихотворението . 

Лен,ин,градски препис: 

Wт к8д8 нъ.чн8 nлъ.къ.тн о n";;тъ.л, дко 
' 1 ' 

WT 

WT 

WT 

Московски препис: 

к8д8 нъ. чн8 МОЛНТНСА, ПfЕБЛЪ.ГЪ.А,, 
х ...... . 

къ.кн rлъ нлн &1щ1ъ.нtн чнст.а.д,., .. 
l<Ъ.l<ORЪ. СЕfЦЪ. НЛН WT l<Ъ.l<ORЪ. t&.;3bll<Ъ. , 47 

. Wт 1,8д8 нъ.чн8 nлъ.къ.тн ПfЕ;тъ.д, дµ 1 

WT к8д8 щчн8 молнтн СА, ПfЕБ,\Ъ.ГЪ.АI; . 

WT 1,ъ.кнхъ ГЛЪ.ГО,\Ъ НЛН R't.ЦJЪ.HIЙ чJъ.А, 1 
WT КЪ.КОЕЪ. t,цъ., Н,\Н WT 1,ъ.кокъ. А1;3Ь/К,\,48 

Защо неизвестният автор се отделя от първообраза на прередактира­
ната творба още от самото начало? И дали подходът му е продиктуван само 
от желанието да скрие Кантакузиновото авторство? Поставяйки си за цел 
да преработи и да съкрати чувствително текста на молитвата, той търси 
друго, по-действено начало и го намира в нейната втора строфа , чиито 
стихове представляват интереtни емоционално-метафорични въпроси. 

Още в началото на новата редакция се проявява една от характерните 
особености в похвата на неизвестния юшжовник - да подлага на прера• 
ботка, ма~<ар и незначителна, отделните стихове , като заменя някои думи, 
други видоизменя или добавя нови. Преписвайки второто четиристишие 
като начало на молитвата, той пристъпва и към съответната преработка. 
Към първия стих, звучащ в п_ървообраза „Wт ко'fд8 нь.чноу пль.кь.тн, ~У 

ДRО"49, бива прибавена нова дrма · ,;пrlт~..:\" И става „ Wт кsдs нь.чнs ... ...... 
пл~к~тн, о ПfП~..:\ дко" 50 . Към втория стих книжовникът прибавя пред· 

ставка и стихът от „WT l<O'f Д8 н~чноу МОЛНТНС..:\ БЛ~Г~/1\" става „ WT кsдs 

н~чнв молнтн с/\\ пршл~r~/1\ ". Подобни допълнения и изменения среща~,е 
на редица места в текста. 

След като преписва втората строфа н_а първообраза за начало на но· 
вата редакция, неизвестният книжовник прави твърде голям скок, нзпу• 
щайки следващите 24 стиха от молитвата. Как да си обясним този скок? 
В изпуснатите 6 строфи Димитър Кантакузин говори за големите грехове, 
извършени от него и от съвременниците му. С изключителна находчивост 
той си приписва всички възможни прегрешения, мерзости и беззакония, 

47 Рък. № 280 (958), ГПБ, л . 396. 
48 Рък .· № 749; ф. 214, Опт., ГБЛ, л. 56. Б 
49 При сравнявания ще цитирам по Карелския препис на „Мол итва към oro· 

родица", който стои твърде близо до печатния текст от 1660 r. 
60 Всички цитати от новооткритата редакция на Кантакузиновата молиrва с:а 

по Ленинградския препис. 
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конто може да извърши човек. Тъкмо в тези стихове, за да подчертае не­
чуваната си греховност , припомня страшните прегрешения !1а редица би: 
блейски герои: блудния син и блудницата, мита ря и разбоиника, Анании 
и Сапфир, Кани и Исак, содомяните и др. Тези мистични Кантакузинови 
тиради, изразяващи сполучливо отчаянието и безизходицата сред интелиген­
цията на балканските народи през XV в ., са чужди на неизвестния кни­
жовник, преработващ молитвата през XVIII в. Затова компилаторът съ­
знателно изпуща споменатите стихове, като се спира на 9-а строфа, от която .... 
пр писва без промяна само първия стих: ,, что fЩJН н что Пfоrлrлъ.тн, 

НЕ J!1;М'Ь ?". 
Въпросителната форма на преписаните предн това стихове и на този 

стнх осъщ ствява връзката между тях, без да се налага добавянето на 
авторов текст . Въпросителна форма имат и следващите 3 стиха в 9-а строфа, 
но понеже те, както и следващите 10 стиха на първообраза отново загат­
ват за бдудния живот на молещия се, за клетвопрестъпленията, за извър­

шеннте от него неправди, за унинието и отчаянието му, неизвестният кни­

жовник ги пропуща и вместо тях вмъква един свой израз за връзка между 
първня стих на 9-а строфа и първия стих на 11-а строфа: ,, .зъ. НЕ t8ДНА\ 

,,:: ... 
пукны Гf'"&ШНЫ стуъ.шЕН'Ь того уъ.дн •.. ". Тозн израз е свободна перифраза 
на третия стих от 9-а строфа, в който се загатва за неотменимата среща 
със съдията-господ и служи за връзка със следващите стихове. В него 
също се говори за прегрешения , но те не са конкретно посочени и не са така 

пресил ни и непонятно подчертани. В първия стих на 11-а строфа, пре­
писан с 111алю1 изменения, книжовникът говори за греховността само като 

за • НЕКО.ЗДЕfЖЪ.ННН" : "уыдъ.ю НЕКО.ЗДЕf жъ.ннн мон:хъ множ~тко ". 
Споменавайки за невъздържанието като грях, без да посочи за какво 

въздържание става дума, неизвестният книжовник пропуща и следващите 

З стиха в 11.;f строфа, в които Димитър Кантакузин до известна степен 
конкретизира греховността, като говори за суетни помисли,високоумие и пр. 

Следващата 12-а строфа на първообраза е преписана изцяло. Само на 
отделни места са изпуснати или са добавени някои думи, направени са 
размествания в словореда. За илюстрация и тук ще цитирам по Карелския 
и Ленинградския препис. 

Карелски препис: 

Плъ.чн, д~• t.AOA<I окъ.А<1ннъ.А<1 плъ.чн 
' ' .. 

П,\Ъ.ЧН, tfцt, со Втуо&ою плъ.чн, 

П,\Ъ.ЧНТ•, очн мон, НШftСТЪ.ННО плъ.чнтt, 

плъ.чнтt, ксн ~ды мон, плъ.чнп.51 

Л енинградски препис: 

Плъ.чн, д~t Mohl окь.А<1ннъ.А<1, 
плъ.чн, окъ..о.нноt ttiц• to Втуо&ою, 

11 Рък. '9 10 (497), Карельское собрание, ИРЛИ, л. 32. 
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По\ .. ЧНТt, очн uон, НЕПfttт„нно, 

По\ .. ЧНТt1 KtH ~ДЫ МОН ОК„А\ННIН1 По\"-ЧfТt.62 

По всяка вероятност тази строфа е привлякла вниманието на книжов­
ника освен със съдържанието и с поетичната си образност. По-значите.r~­
ните изменения на първообраза се състоят в отстраняването на някои по­
вторения, което води до нарушаване на стихотворния ритъм . 

От следващите 13-а и 14-а строфа неизвестният книжовник преписва 
с незначителни промени само първите стихове, които загатват, че моле-

• " ,..., 
щият се е отпаднал от бога - .. ~ Едннъ wт п~до wт cr~ ~mro " - 11 

че _това е неговата гибел: ,,оукы МОЕ/\\ колныА>. поrн&ЕАН". В изпуснатите 
стихове на тези строфи се споменава пак за конкретната греховност на 
молещия се, погубил добротата, предал се на дявола, чакащ мъчителната 
смърт и ада. 

Верен на своите изходни позиции - да създаде една кратка мошпва, 
избягвайки мистичните тиради на Димитър Кантакузин, - неизвестният 
книжовник продължава прередактирането на текста в същия дух. След 
като преписва преработените два стиха от 15-а строфа, книжовникът прави 
един от най-значителните скокове, изоставяйки следващите 22 строфи от 
първообраза. В изпуснатите 88 стиха, от които по-късно е преписан само 
един, Димитър Кантакузин говори за смъртта, очакваща всеки човек, 
както и за суетата на земния живот. Внушително е показана в тях безми­
лостната, изненадваща и неминуема смърт, от която човек не може нито 

да се спаси с помощта на роднини и близки хора, 1:ШТО да се откупи с натр,· • 
пано имане. Тези предсмъртни видения в очакване на задгробните мъ• 
чения в ада са били чужди на неизвестния руски книжовник от XVIII в., 
заел се с прередактиране на молитвата. Непонятно l\lY е било отчаянието 
на Димитър Кантак_узин, преживял смъртта на толкова близки хора, сам 
неочакващ „сщт от,ь;дну ЖЕ н Кfотку ", а изненадващ и жесток край . 

Изпущайки тези стихове, неизвестният книжовник се спира на 38-а 
строфа от първообраза, от която преписва първите 3 стиха, съответно пре­
работени, за да ги свърже с предходния текст. Непосредствено след това 
прави добавка, в която на места в маниера на Кантакузин се разговаря с 
грешната душа, като сполучливо са използувани отделни Кантакузинови 

думи и изрази: ,,Помыtлн, ДШi МОА>., н mm&HT/1\HbH CTEH~нil rо,кн !О· 
пм„ ко"пsстншн С,\; НЫ/1\ СКО/1\ Г~,\Ы н м~отнк~ СЕ&Е ~~ СОТКОfНШ~ . По-

-.- с ... "'i"' ъs 

МЫС,\Н ЖЕ Содом~ н г OMOf~ н ОКfЕТНЫН Гf~ды к~ко оrт ПОЖЕНН GblW~ •••• 

След този пасаж неизвестният книжовник прави нов скок , но сега на· 
зад, като се връща отново на 15-а строфа, от която взеr,1а след прере~акт11 • 

ране четвъртия стих: ,,ПОМЫС,\Н СНЕ, д;;;Е МОА>., н КОСТfПЩJН н оуж~нм.·. 
После се насочва към първия стих на изп уснатата 11реди това заедно с 
останалите и 26-а строфа, в която се загатва за преходността н суетата 113 

живота: ,, ПfЕХОНО iCTb жнтiЕ н t8E~O н тпо;оА>.нно •. Непосредствено 
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след този прередактиран стих той отминава към 44-а строфа, където под• 
хваща друг мотив от Кантакузиновата молитва. 

Взел риторичния въпрос от Кантакузиновия първообраз "к комs ПfН• 
• &1.rн~ понннны~?", тук естествено преработен, за да се избягнат сил-

ните думи в извода "&о\~днн н tKEEfHH", неизвестният книжовник прера_­

дактира и някои стихове от 42-а строфа. Верен на принципите си, и тук тои 
само с няколко думи изразява преклонението си пред Богородица, като 
отново подминава няколко страници от оригинала. В същност това е най­
обширният изпуснат пасаж от първообраза - цели 23 строфи. Това са 
стихове, в които Димитър Кантакузин зове с отчаяние и надежда помощта 
на Богородица. Коленопреклонно той я моли да го спаси от мъчителната 
смърт, която виси над него, да го избави от огъня и терзанията на ада, 
да му даде честен и непосрамен живот . Всички тези молитвени тиради са 
изказани в духа на Кантакузиновата емоционална нагласа, подхранвана 
от отчаяни то, потиснатостта и безnерспективността. 

Като изпуща тези 92 стиха от извода, ненужни за новата редакция, 
юшжовникът преписва след известна преработка трите стиха от 68-а строфа, 
които могат поради своята незаангажираност да съществуват във всяка 

подобна молитва. 
В следващите редове н а новооткритата редакция книжовникът се 

стреми да не се отделя от смисъла на първообраза, без да изменя на следва­
ните принципи . Първо прередактира два стиха на 71 - а строфа, после до­
бавя една по-пространна фраза , 1<оято донякъде изразява смисъла на след­
ващите строфи (72, 73, 74), след което nреnисва почти без промени nървите 
два стиха на 75-а строфа . - · · - · . : 

Краят на молитвата съдържа някои словосъчетания и отделни - прер·е-­
дактирани стихове , заети от последните nет сrиха на Кантакузиновия· 

първообраз, конто за илюстрация цитирам по двата· преписа. · 

Карелски препис: 

ААf8й мн ;ш,~"' ш~.од8н &t\Arн,c tt\Адоtть ! 
РАд8н t.i\ дА ,Адоtтно ;щ~ п,ннw : 
РАд8н t.i\ сышнн)<'Ь н ннжНН)<Ъ пJно: 
р1,.д8н th\ ПfЕfАДО&АНЩh\ Ч;А.;\ ; 
Р„д8н th\ tt.кw t то&ою Еtть r lь. 54 

Ленинградски препис: 

Н _A"'f8H MII К~ЧЦЕ ;lt\bl)<'Ь Д'!!t\Ъ, tво&од8 н "fдt\8чнтн 
&t\ГН)<Ъ t,\АДОtть , ТtГО fAAH .3018, 

Р1,.д8н_t"' ПfEO&fAдo&AHt◄ A.i\ чJт,. ... , 
0

1!.КО r дь t ТО&ОЮ bli 

ЪJ Рък. № 10 (497) I<арельское собрание, ИРЛИ 
66 р 280 (958 ' л. 486. ък. ), Тит. (ГПБ), л . 416. 
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Краят на новооткритата редакция илюстрира отново похвата и прин­
ципите на неизвестния книжовник при прередактирането - да се изпол­

зуват отделни думи, изрази, стихове, а дори и строфи от първообраза,но 
винаги подчинени на логическата последователност в творбата . 

Новата редакция на Кантакузиновата „Молитва към Богородица" в 
сравнение с първообраза внушава известно впечатление за фрагментар­
ност. Фактът, че книжовникът използува приблизително само 1/9 от Канта­
кузиновия текст (от 308 стиха са взети само около 30 стиха), затвърждава 
това впечатление. Но независимо от краткостта си тази редакция е завър­
шена творба. Книжовникът се стреми да заличи изпущането на редица 
обширни пасажи, като вмъква свой текст или прередактира в удобен за 
целта вид Кантакузинови стихове. 

Прередактирането на „Молитва към Богородица" вероятно е извършено 
през XVIII в. Към такъв извод ни насочва не само фактът, че и двата пре­
писа, които сега ни са известни, са от XVIII в. Отношението на неизвест­
ния книжовник към текста на първообраза също ни кара да мислим, че 
прередактирането е извършено по-късно - три века след създаването на 

първообраза. И макар че в случая се касае за произведение, което поради 
своя характер на молитва и поради стихотворната си форма не предполага 
чувствителни изменения, а едно по-точно придържане към първообр аза, 
както при догматика-ритуалните християнски произведения, тук се стига 

до такова значително съкращаване и прередактиране. Това се дължн на 
факта 1 че Кантакузиновата богородична молитва е наситена с настроения 
и мисли, характерни за времето на нейното създаване. Тягостната робска 
действителност, както и личната съдба на Димитър Кантакузин и на не­
говата фамилия са намерили своеобразно отражение в творбата. Тъкмо 
тези специфични особености на Кантакузиновата молитва, които я отлн­
чават коренно от всички останали богородични молитви, не са допадна.111 
на неизвестния руски книжовник. Затова той така смело пристъпва към 
съкращаване на пасажите, които свързват молитвата с друга действител­
ност, с по-далечно време. 

Текстологичните наблюдения върху новооткритата редакция на „Ма• 
литва към Богородица" в съпоставителен план с първообраза ни дават някон 
възможности да се запознаем с творческия процес на неизвестния кннжов• 
ник. А този процес се оказва твърде интересен, тъй като в случая се касае 
за прередактирането на една популярна, печатана вече творба, написана 
при това в стихове. 

Текстът на новооткритата руска преработка на „Молитва към Бого­
родица" от Димитър Кантакузин публикуваме по Ленинградсю~я препис, 
а от Московския препис даваме само фотокопие. 
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Пощ,1с"н сн,sа, дw",s1 uод, 

1 
В 1осковския препис „В ' средS" липсва . Под линия са посочени различията 

or лексикално-стилистичен характер, както и морфологичните и фонетичните ва­
рианти. Всички титли са запазени и са посочени според оригинала, както и употре­
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' ' ' ' ' ' .... ' 27 д8Wf • 2S HHНEIHTA\Hl,J • 28 Г,\Ъ.ГМЬ/ • SO IJHMCTHKA. • 81 СОТ&ОfН • З2 ПOMl,JC,\H Жi • ЗЗ Го 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 

С Т А Р О Б Ъ Л Г А Р С К А Л И Т Е Р А Т У Р А, К Н И Г А В Т О р А 
БЪЛГАРО-РУСКИ ЛИТЕРАТУРНИ ВРЪЗКИ ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

София . 1977 

НЕИЗВЕСТНО „ПОХВАЛНО СЛОВО ЗА МИТРОПОЛИТ 
ПЕТЪР" ОТ I(ИПРИАН ЦАМБЛАК1 

HEB5IHA ДОНЧЕВА-ПАНАЙОТОВА 

В староруските ръкописи се срещат твърде много произведения, по­
светени на митрополит Петър. Те се разпределят в два цикъла - едни под 
дата 21 декември, когато се чествува паметта на светеца, и други под дата 
24 август, когато се празнува пренасянето на мощите му. Фактът, че пре­
насянето на Петровите мощи от старата в новата църква на Успенсюrя 
събор в Москва става през 1477 г., изключва Киприаново участие в съста­
вянето на произведенията от втория цикъл. Тези произведения се припис­
ват на Пахомий Серб (Логотет). И най-беглото запознаване с тях показва, 
че Пахомий Серб се е влиял от Киприановите произведения, посветени на 
същия светец. Това обаче може да бъде предмет на отделно изследване. 
Засега е важно да се изтъкне, че е необходимо разграничаване на провзве­
денията от двата цикъла. 

Произведенията от първия · цикъл, посветени на Петровата ла~1ет, 
обикновено се поместват в ръкописите под 21 декември. Този цикъл включва 
житие и служба на светеца, за автор на които отдавна е прието да се смята 
митрополит Киприан Цамблак. Към тях трябва да се прибави и един ка ­
нон, също принадлежащ на Киприановото перо. 2 За да бъде първият цн-

1 За тази творба на митрополит Киприан бе направено научно съобщение от 
авторката в сп . .,Литературна мисъл", 1975, кн. 1, с. 98-101. 

2 Понеже в научната литература за Киприан досега не е отбелязано, ч е в старо , 
руските ръкописи е разпространено като са моето я rелно негово произведение II един 
канон на митрополит Петър, за него ще направя оrделно съобщение . Тук ще отбе.1ежа 
само, че в ръкописните сборници то се помества под заглавие: .,К.,.нонъ uол1s1нъ 

с(БА>ТН)т(1)лю Л,трJ\j' мнтуополнт8 1щА>. Рsсн, ншм8 чюдотgоуцs. €м~у ж(1) куш,~ннк 
tНЦШ, Дъ..н ЖI мн X(pнtT)I MO~J г(лъ..го)лъ сск~тн)т(1)л~ ТКОIГО Петуъ.. "'fГОДННf:Ъ.. ПО "(L\• 
лнтн. Т коу.нне Кнпрнъ..нъ.. мнтрополнтъ.. Кншкъ..го (н) кt,А> Р~сн." Начало: • О(т~.)ч 1 s(o)­

roм(°'f )дfi t(КА>Тн)т(1)лю Ппре, wткръ.зн мн HIДOtTOHHIH "'(tTH't ЕЪtП'tКЪ..ТН т~ Н Пf lHU= 
~ко къ..днло WT О1fБОЖltТКЪ.. моего, НЖI н(Ы)Н1i TIБ"!i ПfHHICO.)C ШДОtТОННЫН . .. 
Вж. ГПБ, собр. Соловецкое, № 711/819, псалтир с последования, XVI в . , л. 376 об . :;: 
38306 (Описание рукописей Соловецкоrо монастыря, находящихся в библнотеке К 
занской духовной академии. Ч. 111 . Казань, 1898. с. 271). 
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къ.'1 пълен и завършен, в него трябва да фигурира и похвално слово за 
светеца. В ръкописните сборници наистина се среща едно кратко похвално 
с,'!ово (около 4 страници), което понякога е поместено след Киприановото 
житие за същия светец. Обикновено то има следното заглавие , в което не 
се сочи име на автор: . Смко по,с кмьно, нж, ко скяты,съ отць.. нь..ш,rо н ко 

HEf~f)C1.)C'Ъ КЕЛ Нl<Ь..ГО ЧЮДОТ&ОfЦЬ.. ППfЬ.. МНТfОПОЛНТ~. • Начало: ,,ПfЬ..КЕДНЫ)С 
д~ш~ К'Ъ fYЦ't. &ОЖ I Н", fЕЧЕ &ОЖЕСТКШЫН ПfOfOl<Ъ. " Това кратко похвално 
с:юво за Петър, разпространено като анонимна творба, освен под 21 · 
деке 1ври се среща II под 24 август , макар че в него не се споменава 
нищо за пренасянето на Петровите мощи. Понякога то е поместено сле~ 
Кнприановото жнти на Петър или в цикъла произведения от Пахомии 
Серб. Това ус.южнява въпроса за авторството на словото , I<оето може да 
Gьдс доказано с rед обстойна проучвания. На Киприан обаче принадлежи 
друго, пе11звест110 досега на науката „Похвално слово за Петър", предмет 
на сегашното съобщение. 

По време на специализация в Ленингр ад през 1973 г. една от основните 
ми задачи беше издирване, събиране и текстологнческо проучване на пре­
писите на Кнпрнановото житие за Петър. В процеса на тази работа по ­
паднах на произведение, което също беше озаглавено като житие на Пе­
тър от Кипрнан, но текстът му се отличаваше значително от познатия текст 
на истинското Киприаново житие. Непознатото произведение се намир а в 
ръкописен сборник о 866 от Погодинската сбирка в Държавната публична 
б11блиоте1<а „Салтиков-Шчедрин" в Ленинград (ГПБ), л. 135 об . - 148. 
В картотеката на ръкописния отдел на библиотеката сборникът е датиран 
от края на XV - началото на XV I в. (Погодннската сбир ка все още няма 
пълен печатан опне). В сборника произведението е поместено под следното 
заглавие: "Ж1-1п, н жн.знь н ммо нспок·tд~нt. wт чюдщ, нж, к с(кА>.)ты,с 

w(ть)ц~ н(~)ш(,)rо Ппр~ ~rх 1-.п(н)с('<о)п~ l<tE&tl<~ГO ША>. Рsсн, спнс~но 
Кнпр~нwм смнр,ным мнтрополнтом 1<1-.кскым ксЕ~ Рsсн •. Творбата на­
истина разказва по киприановски за живота на Петър , но много по ­
емоционално в сравнение с житието, пищно , витиевато. По своите жан ­

рови особености тя напомня повече похвално слово, отколкото житие . 
И наистина очакванията ми се потвърдиха, тъй като след няколко дни 

попаднах на същия текст в друг сборник , но вече под заглавие на похвално 

с.1ово: "М(Е)с(-t)ц~ ЛEl<~MKf lЬ. К'Ъ ~- д(ь)нь. Слоко ПО )С&МНW нь.. ПЬ..МА>.Т, НЖЕ 
ко с( КА\ )ть1,с о(ть )ц~ н~ш,rо ПЕтр~, мнтуополнть.. к~gскм· о н кс.ь.. Рвсн чюдо­
ткоуць.." Под това заr.'lавне произведението е поместено в ръкописен сбор ник 
• ro 1500 от Новгородско-Софийската сбирка, XV I в., на л . 60-72об, на­
мираща се също в ГПБ. Описан е от Ф . Сми р но в (Описание рукопис­
ных сборников XVI века Новго~одской Софийской библиотеки , находя­
щихся ныня в Санктпетербургскои духовной академии. СПб., 1865. с. 93). 

Като изхождаме от съдържанието на произведението, с основание мо ­
жем да твърдим, че Кипрнан е произнесъл своята похвала за митрополит 
Петъ,р над гроба 1\1), на 111ращ се в основаната от него църква „Св . Богоро­
дица . Това е прочутият Успенски събор в Москва, в който почиват костите 
на Р дица юсковсюr II общорускн митрополити, допринесли за полити­
чссю1я и кутурния престиж на руската държава през средните векове н 
канонизиранrr от цър1шата за светци - основате.r~я на московската митро-
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по~ия Петър, приемниците му на престола Теогност, Йона, Алексей, Фо­
тии. Тук е погребан и самият Киприан през 1406 г. 

В Успенския събор като главна митрополитска църква на най-го.,е­
мите служби ще е присъствувал II великият московсюr княз. Безспорно 
една от тях в годишния календар на рус1<ата църква е на 21 декември , 
когато се чествува паметта на първия общоруски и московски светец Петър . 
Похвалното слово за него, написано от приемника му на престола, бълга­
рина Киприан, според наслова на Софийския препис се произнася именно 
на 21 декември в памет на светеца. Киприан е произнесъл това слово в 
присъствието на великия мос1ювсю1 княз или най-малкото е възнамерява., 
да бъде произнесено тогава. Това личн от обръщението му към неговите 
слушатели, сред ~шито със специално внимание се удостоява князът : 

" Wt(к1>)щ(е)нын съsоръ н )ЩНtто)1ш люднf, s(o)rot'Ь&f.\HHH i\\,эь1къ с(к~)тын 
н ц(~)ftкое с(К/4\)щент1" 8 

В творбата на няколко пъти се припомня, че с това тържество се че 
ствува паметта на светеца, денят, в който той е напуснал земния живот . 
Отбеш1звайю r още в началото, че то е предимно духовно празненство, Кн­
приап уточнява неговия характер: ,,Р~достн so есть д(ь)нь н кщлн~, Еrд~ 

М8ЖЬ Пf.\КiДЕНЪ Н Пf'tПОДОGЕНЪ КОНЩЬ ЖНТНА>. КЪСПfННUЕТЬ, ЕГД~ ПОl<ОН 

чsдокъ скон:х S;зрнтъ, ЕГ А.\ печА>.Л OtTMtA'. Н.\ КЕtЕ,\НЕ Гf.9>.ДПЪ, ЕГ д~ ;ШАо\lО 

ОСТ.\КНКЪ н ,'3ЕМН~~ КСА>. н т НЕ&Еt~ ндеть, er Д.\ ч(е)л(ок1~)кы OtT~Ko\b н съ 

.).ГГ{Е)ЛЫ ЕОДКОfА>.ЕТ t/4\ Н s( or).\ .Эf'tTH СПОДОGЛ,МТ tA>., Къ CLH 8&0 д(ь)нь 
wт(ь)ць li вчнпль тшь, пмтщ ЖЕ н НМТ.\КННК ПfiCT.\KH СА>. къ К'tЧНЫН 

ЖНЕОТ, ДНКНЫН КЪ t(К/4\)ТНТЕМ:ХЪ С(К/4\)ЩЕНН'tНШНН ПЕТfЪ ПfЕЖННН CE'tTHo\• 

ННКЪ, Тf8ДОПОЛОЖННl<Ъ ЖЕ Н ЧЮДОТКОfЩЬ ,ЭЕМЛН fBtЬCT'tH," 
Разказът за Петровата смърт завършва с конкретното указание: "Н 

(o)дfr, 8&0 СЪ МОЦJМН /(Ъ ГfOG8 ПfННЕtШЕ, НЖt t.\UЪ СЕ&'!, G~WE 8ГОТШо\Ъ. 

ПоtтМti\А>.ютr, Его къ тмъ м(е)с('t)ц.\ дEK.\Kfl.\ Кд д(ь)нь, ндеже н н(ы)нt 
МЖ.\ТЪ, чюдш, ,~,'31\НЧН~/4\ ТОЧА>., НЖЕ с K'tfOIO ПfН:ХОАА>.ЦJНМ •• Още по-опре · 
делено се визира поnодът на тържеството в следните думи: .Ан(ь)сь 
тмь., GfЪ.THE, fЪ-ДОК~ТН t.<\ н кщлнтн (h. д(оу):хокное ЛОДОGМТЪ, &А(~} 
ГО81СfЪ.Ш~ТН С/4\ tl ПfЪ..ЗДНОК~Тtl f~достно-, t1М81Щ RtEГ Д.\ ПfЕд очнм~ тшнщ. 
rъ.1с8 ПfG&i\(~)жЕнн~rо wт(ь)цъ. н(ъ.)ш~rо ПЕТf.\ с(кА>.)т(нте)м. Къ тн ж(t) 
дн( ь. )сь. ПОМЖЕtlО sысть мноrостр.\ддЛНОЕ н t(K~ )тоt ЕГО ""°· HtПSЦJ~IOЦJi 
1\8Чд ЧЮДGСЪ къ Rth\ КОНЦ.\ fBCь.tl<bli\\ ,'3ЕМ,\.О,.," На няколко места авторът 
възкликва: "Что съткорнтн RЪ д(ь)нь ПfECT.\KMHHi\\ ТRОЕГО н ПО,\ОЖЕНМ 
R fЪ-Ц 't, А>.ЖЕ tM.tЪ 8СТfОН, tl\KO ЖЕ ПfЕЖДЕ СЛОКО СК.\,З.\ " 

Необходимо беше да се изтъкнат горннте примери, за да се докаже, 
че „Похвално слово за Петър" е възникнало във връз1<а с чествуване па­
ыетта на този светец , установено в руския цър1(0вен календар от Кипрнан 
на 21 декември, 11 че в словото пяма никаквп отгласи 11 наслоявания от по­
късния цикъл пропзведения за пренасяне ыощите на светеца, което се ч · 
ствува на 24 август. Както беше изтъкнато, последното съ611т11е се извъrшв:~ 

3 Всич1ш цитати от "Похвално слово зе Петър" от Киnриа1 с• 1iO l;lora.1o · 
ския му п ре1.111с ~ ГПБ, -собр . ftoro~пз.e., № 866, Jt. IЗSo0.....-148 . 
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през 1477 г. 11 къ I него Кипр11а11 няма никакво отношение. Горепосоче­
ните примери, които свидетелствуват, че в произведението се отразява че­

ствуване на Петровата паыет на 21 декември, а не чествуване за пре~а­
сяне на мощите му, също потвърждават авторството на Киприан, които 
във връзка със същия празник създава II другите си произведения, посве­

тенп на Петър - житието, службата и канона. 
Кппрнан въз:1ага надежда на чествувания светец, тъй като n духа Ш'I 

а rнографската традицпя се обръща към него с молба да го пада ри със слово, 
да го по1<ров11те.1стnува II да го насърчава в предприетото дело, за да l\юже 
ДО ТОЙ!LО да П()ОС.1а1щ l!eГOBIIT чудеса: "Н ОГf~ДН МН Н(Ь1)Н1! Н tЬ.МЪ, 

с(Rl\\)т(нп)лю ПЕТfЕ, Е1!М GO НЕДОtТОНН~ CESE къ ПО)(RМЕННЮ, но ТЬI мн t/\ORO 

ДЬ.f811, R'Ъ ЕЖЕ о Tt&'t H~Чli\TH tMRO. КсА>. БО TROli\ чюдн~, Rtli\ TRM, Kf~CH~. 

Ktli\l<~ Цf(b)KRH TOGOIO 8KfMH СА>., Rtli\ ;3ЕМЛА>. f8CCK~li\ TOGOIO 8ТRf'ЪЖМТ Cli\," 

Въnр ы, че подобна авторова молба 1,ъм чествувания светщ l\юже да се 
ер щн n почт11 n пчкп произведения па nгиографския II панеrиричния 

,канр , т . . тя ( с1 .ставка па техпня задължите.'!еп реквизнт, тук не юже 

;\а Н С' се забележн 1!313 стсн стреl\lеж I ъм конкрtтизацин - подчертано е, 
ч прсд~ rет на нзображенне ще бъде светец, който прослf!вн н утвърждава 
11 rенно руската земя. 

ФЭI<тът, че 11ай-ранш~нт препнс на Кнприановото житие за Петър е 
от 1390 r., показва, че то е нъзнrrкнало преди тази година, т.е. през 80-те 
год,шн на Х IV в. 1 iоже да се предполага, че възн 1кването на похвалното 
слово на Кнnрнан за същия светец не е 1\Шоrо да.rтеч по време от житието. 
Навярно 11 то щ е написано през същите годшш на 11з1<лючитслно 11нтен­
э 11в11а юmжовна II цър1ю1311а дейност, осъществена от Киприан, след като 
за ма московс1<11я щrтропотпс1ш гrост. I1дейно-естетнческата връзка между 
!\D те пронзв д 11ш1 11 тrтсратурно-художествсннте шr особеностп също по­
казват, че те са създаденп от едно н също авторско перо н cn пн,р,~е близкrr 
по вper.re . 

Подобно па воя на тавrшк II прпят л Евтимий Търновски в България 
Кппрнан внася рС'дпца новн черти 13 разработването на панеrиричния жанр 
в Русия. С това сп произведение Киприан поставя началото нн нон тип 
no · вал н11 слова в староруската литература. 

К11пр11а11овото „Похвално слово за Петър" е обширно произведепне, 
което се родее нзключите,1110 много с житията. Както е известно, такъв тип 
11охва,1нн с:1 ва, б:шзки на житията, създават както Евтштй Търновски, 

4 Хронолоr11э11рането на 11звестните мп засега 94 11репнса ua Кппрнановото жн­
тне з а Петъ р показа, 11е най-ранният препис, стигнал до нас, е от 1390 г., т.е. още 
11 р11ж11ве на Киnрпап. Сега се съхранява в ГИЛ\, собр. Уварова, J\"o 1045 {613), сбор -
111,к житня II слова,.,. 92-10806. Ръкописът е оnнсан or ар х 11 ~r. л с O 11 11 

д. Си­
стематическое описанне славяноросснйскнх рукописеii собранrrя графа А с Уварова 
Ч . 11. М . , 1893 . с. 342. С6ор1111кът е ппсан в Западна (Литовска) Руен~. В края н:~ 
сборннка с киновар е изписана от ръката н а преписвача следната бележка: 
l\ н(с)п(н)шlt\ h'ННГЫ с 1~ с i\'tTo fSWYН (6898-55(8= 1390) rок8 п(н)ф,)"ъ мн(о). 
rorf'tШHЬltt дь~къ &I\Clii\кo. д. сн11>. кннr1>. нм1>.ть тп;.1.д~н Л&. и Щом кито 
наО-ра11н11ят препис не Кппрнановото жuтие за П1;тър е or 1390 г., 

118110 
е, 

Ке то е възникнало преди тази rодпна u повече не може да се подцържа тезата че 
ипрнан го е написал в края на жuвота -сн през 1397-1404 r. какiо приемах а п~чтн 

sсuчки азследаачя ДОС1)rа. ' 



така и Григорий Цамблак и това е съществена тяхна отлика от похвалните 
слова на Климент Охридски и Йоан Екзарх. По своята композиция, по 
литературно-художествените начини и средства, с които е изграден обра ­

зът на светеца, по езиковите и стилните особености това Киприаново про­
изведение също показва по-голяма близост до Евтимиевите похвални слова, 
отколкото до Климентовите и словата на Йоан Екзарх. 

В композиционно отношение могат да се разграничат следните части 
в Киприановата похвала за Петър: встъпление, биографична част, хвалеб ­
ствена част и молитва-заключение. Разбира се, това разграничение е 
условно, тъй като патетични хвалебствия се редуват с биографични моменти 
и обратно - хвалебствената част почива на конкретни факти от живота 
на светеца. Приповдигнатият тон е проникнал в тъканта на цялото про­
изведение и все пак ярко се откроява тази част, в която авторът съсредо­

точава обилно литературни похвати и средства, за да даде пълен израз 
на уважението и преклонението си пред подвизите на героя. Съдържа­
нието на творбата изцяло предава тържествената атмосфера на праз нен­
ството, когато е произнесена. 

Още риторичното обръщение издава празничното настроение и тър ­

жествеността на деня: "СЕ нмтонтъ БfдТ~, ск11тоносноЕ пр~.здньстко н Пf•· 

CK'tTI\OE ТfЪЖЕСТКО t(Ki\\TH)T(E)/\11\ WТ(Ь)Цд Н(д)ШЕГО ПЕТf~ 1" Приковавайки 
вниманието на своите слушатели чрез такава красива фраза, която крие 
и емоционален, и действен заряд, Киприан веднага разкрива стремежа с11 
за опоетизиране на събитието. Това събитие е посветено на Петровата 
памет, а Соломоновата мъдрост гласи: "ПдМi\\Т Пf~&Едн~rо t похкммJ'i 

БЫЕМТ." 

Във встъплението на произведението авторът по изключително обра­
зен и поетичен начин разкрива подбудите се за неговото създаване : • Wт 
нsждs н ЕtТЫТЕО Ч(Е)л(ок-t)ЧЫ/(ОЕ, ЕГДд ПО)(ЕМII\ЕТЬ. что IHOMS ДО&f'tНШОМВ, 

ПfН/\дГдi\\, )(ЕМНТ'Ь Сl\дД Чi\\НШОМ8 С/\дДКОЕ н l(fMHOE то крмн1;ншнмъ, СН· 

СЕfЪ 8БО къ с~м-е-нрs ПfНЛ~Гд,\\ Сl\дКНОЕ Сl\д&Н11НШНМ'Ь, ~КОЖЕ ЦК'tТОМ къ 
ПfHI\HTIH БЫКММОМ ДОБfОЕ /('Ъ СЕБ't ПfННОС,\\ЦJНМ Н д&НЕ О&,\(1-,)rоюхШ,ТН, 
но дЦJЕ къ 1,рннs прнпмтsт С,\\ &Ъ 1\11ПОТ8 БЛ(д)ГОЮ)(дНН'tНШН &ЬIК~ЮТ , 
Колмн ЖЕ ПдМ,\\ТН с(Еi\\)тых, ЕГ Дд ПfHПl\'tTMM С,\\ нмь, НЕ &,\(~)rоконн~ 
1\Н НСПО/\Н,\\ЕМ С,\\, НЕ крдrом 1\Н н(д)шнм СТfдШНН БЫ&ММЬ, wт MHfCl<ЬIX 
БО ЕЕЦJЕЙ, h\/(0 Нд н(Е)Б(Е)сн СТОдТН мннм СА\, ~rr(E)I\OM CI\HKOtTKSIOIЩ Пf О· 
f(О)l('ЪМЪ СЕЩ/\J\\ЦJНМ С,\\ н Пfд&ЕДНЫМЪ НГfдЮЦJНМ Е'Ь KSП't Н(Е)&(Е)сным 
н :ЗЕМНЫМЪ СПfд.ЗДН8ЮЦJЕМЪ. СнцЕ н c(&..:\TH)T(E)I\J\\ чъжьстко н Пf(Е)Ч (Е;СТНОi 
nрд;зднытко ск11тло Stfh.L!JEM д(оу)хокн11. и Поезията и красотата на встъп­
лението се дължат на чудесните съчетания на еднокоренни думи II уме­
лотQ изброяване на сказуемни форми в едни и същи ситуации в изречt· 
нието, което придава осезаема ритмичност на речта. 

Не може да не се отбележи тук находчивото сравнение на писате.1· 
ската работа с киченето на букет от благоуханни цветя, защото, .~акар 
отделните цветя и сами да ухаят, ако се подредят „къ л11потs", т.е. краснво, 

т равненне както подобава техният мирис става много по-голям. ова с ' 
• • Ъ}' 1 

отнесено към работата на писателя-творец, означава, че ако таи · 
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също така 1<расиво и по достойнство да свърже отделните епизоди от жи­
вота на избрания герой, неговият пример ще стане по-заразителен, по­
действен. Подходящ повод е празнуването на паметта на светците, защото 
тък ю тогава хорзта стават по-сиJJни, отделят се от мирската суета и се 
извисяват духовно. Изис1шането на Киприан да се пише „къ л1,пст8", 

което означава да се пише художествено, литературно, веднага се асоци­
ира с разбиранията на Евтимий Търновс1ш за характера на писателската 
работа. Еднаквите критерин за литературно-художествените творби, които 
са рез лтат от по-високите естетически вкусове на епохата, също говорят, 

че дваыата творят в духа на една 11 съща традиция, че принадлежат към 

rдна II съща .1нтературна шко,1а. 

Раз1<рш1 така образно своята творческа задача, Киприан стига до глав­
ния предмет на похвалата си - r.IИтрополит Петър: ,,Къ tIH S&o д(ь)нь 
\>JТ(Ь)ЦЪ Н 8ЧНТЕЛЬ m.Wb, ПЬ.tТЫf Ж, Н НМТЬ.IШНК ПfiСТЬ.&Н C.i\ RЪ R1>ЧНЫН 

ЖН&ОТ, ДНRНЫI-\ &Ъ с(&.i\)ТНТ,М)<Ъ c(&.i\)LЩHН'tHWHH ПЕТfЪ ПfiЖННН СR1>ТНЛ­
ннкъ, чвдоположннкъ ж, Н ЧЮДОТ&ОfЩЬ ;ШJЛН f8tЬtT1>1-t, Ппуъ ДОБ,\,i\ 
&л(ь.)гоч(,)стнь. &1:ткь, П,ТfЪ ь.п(о)t(то)льскь1н у,кннпль, Ппуъ Цf(ь)к(о)&но, 
8ТКf'ЬЖЕННЕ, Ппуъ ЕfПНЧЕСКЫН ОБЛНЧНТЕЛЬ, Ппуъ БЛ(ь.)roR't>fH.i\ ПfОПОR1:ДННl(Ъ. ~ 
Такова изреждане на близки по значение думи в дълъг синонимен ред е 
присъщо за писателския натюрел и на Евтимий Търновски, и на другите 
представители на новия витиеват стил, който се налага във византийската 
11 южнославянската литература в края на XIV в. Киприан е първият пи ­
сате.1 в староруската литература, който създава образци на този стил. 
В Русия стнлът се обогатява, разширява се и се усъвършенствува от Гри­
горнй Цаl\1бла1<, Епнфаниi'! Преыъдрн, Пахомнй J!оготет. Най-ранни по 
врем обаче са произведенията на Киприан. 

Биографичната част на творбата започва с емоционално указание за 
µедното място на Петър, в което веднага се разкрива разликата между жи ­
т и ::то II похвалното слово. В жнтието Кнприан уведомява за това с едно 
спокойно и проза11ч110 изречение: ,, С1н оу&о &л(ь.)ж,ннын Ппуъ уодн t.i\ 
WT БЛ(ь.)rокчн8 Н )':fiCTti:>.HHHO~ fОДНТ,ЛЮ &Ъ ,ДНН WT М't>СТЪ ,ЗЕМЛ.i\ RO• 
лынtt<Н.i\," А в похвалното слово за същото събитие се говори с вълнение и 

выхищенне: "t-Ь..к о дь. НЬ.&ЫКН.МЪ WТК8Д8 tlH ТЬ.l(О&ЫН &ЕЛНКЫН tК't>ТНЛ­
ННК'Ь КЪСН,i\? €rдь. WT 1Еf(оу)с(ь.),,нмь. нлн wт Сннмl Nн, fЕЧЕ, но WT 
;щJЛ,i\ Колыныкы,i\, fодн t.i\ wт ху(н)стнь.нs уоднплю н &л(ь.)гоrок1.ннs. " 

В похвалата е на 1ерило израз II личното преклонение на Киприан 
вред родината на светеца в едно лирическо отстъпление, което липсва в 

житието: "Р(ь)ц~ ж, НМА'Ь, w .з.мм Колынскь.ь., r д 1, ть.ко&оЕ н.нtтоц~нмоЕ 
SОГЬ.ТСТ&О WБf1:ТЕ, WТК8Д8 ТЬ.КО&ЫН СК'tТНЛННК &ОСНЬ. Н &Ъ.ЗfМТЕ, &'Ь НСТННН8 

Sso ПfОЦ&'t>ТЕ плод БЛ(ь.)гоч(,)tТН,i\ н ло;зд Пf('t)п (о)дОБН/2\ , w БЛ(ь.)жн~ь. 
~tH &Ъ НСТННН8, ,ЗНАЛ.i\ К~ЛЫНСКЬ..i\ 1 lдl( O ТЬ.КОКО, Т,Б't ДЬ.fОКЬ.НН, ДЬ.f ОКЬ. t.i\, " 

Подобни примери за опоетизиране на отделни моменти от биографията 
на Петър в похвалното слово, които се срещат и в житието му, но в друга 
Фор 1а, са об) с.1овенн от специфичните особености на панегиричния и жи ­
тииния жанр. На похвалните слова са присъщи н лирично-субективните 
отклонения, и е юционално-патетичните възхвали, и приповдигнатият 
тържествен тон. 
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Макар биографич1-:ата част на „Похвално слово за Петър" от Кнпр н ан 
да е извлечение на наи-важните моменти от живота на Петър, изложени 8 
неговото жнтие от същия автор , тя е твърде обширна. Тук отде.~ните по­
дробности от житието са заменени с авторови въз1{л11щuшя, тъ.1кувания, 
Jшрично-еыощюнатш изрази, патетнчнн възхвалrr и т.н. Жанровите о~о­
бености на nохвашюто с.1ово му позвошшат, без да разказва в подробно­
сти отдешшн епизод, да изрази Jшчното си отношение кы1 него, да му прн­
даде емощюнаJiно-оценъчен облик. Обиюювено той постига това с ш1 от 
сшюнимш1 изрази , които придават външен блясы< на фразата, засн.,ват 
риторичното звучене на творбата. Съществена poJiя в офор~шнето на д1,.,­
гнте снно 1шын11 редове нграе ш-1афората, която пък засилва действеш1н 
CilШCЪJI на каза ното. 

Нанриыер обстойнннт разкаэ от ж11тието .1а заi\!онашването на IJ„11,p 
н \:'дин от nолннс1ште ыанастирн II за неговнте rрнiю, 1<ы,1 6ратята-ыонас11 
u похва.n ното с;юво с сантезиран само в две изречения: ,,1\БНЕ fд.Зl 'Of'!;K с~ 

Б(о)ж(е)ст1ш1ою ЛЮБОЕНЮ Н НДЕ т~мо къ Ilf't!ДMЖ.\IЩH п8сть1т К'Ь ЕДНtiЪ 
WT MMIMTblfb ,ЗЩЛ..:\ KEЛЫНCl(blli\ ~, тм..t·о пострн.змт tn\ WТЛ.\ГМТ К1<8Пt н 
долs ЕМК8lЩЕ М8ДfО&МiНЕ, млъ.д СЬIН к·ь.зрмтом·л, fс\.З8МОМ ЖЕ 11fЕМ8Дf'Ь 

н &tli\ посел1~ннс\..;.. емs оучнтельмъ сконмь тcopii\we н посемтнымъ прнм. 

rc\WE. Н БЫСТЬ ПО IWR8 fЕЩН: .,,OICO СЛ1!ПЫМЪ Н НОГ.\ ;(fОМЫМЪ" .. . " J, 
това 11ък тук Кпприан завършва с поредица от 11оучите,1но -uиторж~1111 
изрази, които крият по - голн111 действен ефект от конкретните 1юдробност 11 u 
житието : ,,lsнд1; лн Тf~П1!НН..:\ стлъпъ, ЕНД't лн скрокнцн д(оу)~окно, 
RHД't лн Тf8доположннкs RЕЛНIСЪ., IШД 1: лн ТRЕf Дс\ГО c\Дc\Mc\liT.\, КНД 1; /\Н 

П8СТЬIННОЕ RЪСПНТ.\ННЕ 111 

Верпrата от жптейскн факти 1:1 б1ю1 ·рафинта на Петьр се обо1 атнва ur 
нзвестието за нострояване на собствен манастир на р. Рата. Панегнрнстът 
ю1ждn в това особен повод, за да хвър,rш обню1а светлина uърху с, 1 iiвата 
на героя с11. нзпышш1а во.•шнс1<ата земн, като в дълъг сшю1шыен ре,1 раз• 

крива неговите добродетели в духа па исихаспште разбирания за 11.1са~-

ната .rшчност: .. ~'t БО мвжь CMHf~Hb н ц 'tЛОМ8ДfЪ, БЛ(с\)ГОГОК'tНН'Ь, ННЦJЕ­

ЛЮGН&Ь, tТfЪ.ННОЛЮБНЕЬ, НЖё ЕСТЬ wт(ь)ЦЕМЪ wт(ь)ць, мнн:х омъ ж~ Н~Ч.М• 
ннкъ, постннr(омъ по:х&.\.М, млъч~лннком оудосrеннЕ, м (о)л(н)тктнкь Б,ф} 
rопослвшлнсь, ч(н)стот-t fс\ЧНпль, ц 1~лом8дfН/i\ WБfс\.З• Н sыс(ть) мноrы1Jъ 
нъ. 8СП1!:ХЪ н Et't:XЪ къ сn(с\)t(Е)нню ПfНЕОД..:\, МННШЫIШ.18 ж~ лнкз /t,l<O 
Л'tСТRНЦЪ. ЕЪ.ЗЕОД~ЩН Не\ EblCOTB Н(ё)Б(ё)сн8ю, Н.ЗШМОГ.\ЮЦJНМ'Ь "f'!;ПНПЛЬ, 
аsнднмымъ помощннкъ, къ.ющнм tll\ &'tfHЫH ПОf8чннкъ н кс1;мъ п;нп:;~ю­

щнмъ к тмs r-А.ко къ нсточннкs sл(ъ.)rопотрЕснs.11 Чрез такова натрупва нt' 
на близки по значение изрази в сполучливо съчетание на оценъчни епн· 
тети и съществителни авторът замъглява реалната представа за .·шчностт а 
на rеооя си но постига по-голяма пищност, високопарност на изложеннето. 
Не може д; не се отбележи, че подобен идеал за монах, отшелник, аскет, 
рисуват и Евтимий Търновсю1, и Григор11й Цамблак в своите произведения 
1ючти със същпте тенденщюзно търсени епитетп, подредени в кrаснв на низ . 

Но както у Евтп.миевпте и Цамблаковнте герон надделява общест~­
ното начало II от отшелницн-аскетп те се превръщат в дейн11 натуrн , в ак-
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п~вю~ обще твеннци на своето време, така 11 героят на Киприановото по­
х ва.тню с:юво от монах става водач на руската църква и руската държава. 

Избирането на Петър за рускн м11тропо.1ит е важен момент не само в 
неговата .1 11чна б11оrраф11я, но 11 в нсторнята на руската църква и руската 
държава. Затова К.1111р11а11 отде.r1я ·шачнте.11~? място II D жнтпето, н в по­
·ва.ТJ ното с.1ово, за да разкаже за многоброините пер1111ет11и, които съпро­
вождат това събитне - пътуването му до Царшрад, съперничеството на 
друrня претендент за престола Геронт11Н, свикването II решението на па­
триаршес1шя събоr. Разбира се, макар в нохватюто СJ1ово тези епизода 
ta 11е са разказанн така подробно, 1,акто в жнт11ето, н тук не липсва плът­
ност на н .1оже11нето. Тя се постша благодарение 11а последоватеJtното, 
на места 110-дстай,1но ловествуuане на отде:1нн с:1учк11, на 1юдчертаната 

връзка 110r-1ежд) 1ш, на открнто 11Jявr11ото аuторово отношение. 

В дългаrа 11стор11я на Петровото нзбира1:е за руски r-штроrюлнт Киприан 
наб лязва такнвu юr-rенти: 01ъртта на бнвшнн r-штрололнт Maкc1\l\l; реше­
нието на вол1111сюш 1шяз за 110n мшро1ю.111т Jla бъде 11збран Петър , I<ойто 
11 охотно с съгласява; пътуването на П п,р 11 на с1,11ерш1ка му Геронтпй 
до Цар11 1·рад; нощното внде1111е на г~ронтнii нн 11ар11с) вината от п~тър нкона 
на Боrороднца 11 11редсказаш1ето й, че нс1 нресто.~а ще бъде поставен тозн, 
1<ойто я е парнсува 1; срещата на все.1N1с1шя 11атриарх Атанаснй н Петър 
11 излъчва ното благоухание от Петър , което убеждава патрпарха, че той 

нов11ят 11збра1111к на руската църква; свикването II решението на патр11 -
аршес1шя събор. Конкретното звучене на тезн епнзодп се ды1жн до rолямн 
степен н на пряката реч, която е характерен стнлистичен похват на Кп­
нриан за подчертаване. за открояване на важни с111уац11и . Така например 
:юrичен завършек на цялата 11сто1н1н на Петровото нзбпране за рускн 
~111троnол 11т II пре.1ю;щя кы1 бъдещата 1у пастирска дейност са цитираните 
11апътствен11 ду III на патр11арха към Петър: ,,д&нЕ fЕЧЕ t(&h\)пнш1н пъ.т-

рнъ.рхъ ,\+нъ.сш Н c(Kli\TH)T(E)Лto Ппрs, r(лъ.rо)ЛА>. СНЦЕ: ,,ЬАIОДН 8&0 ЧА>.ДО 
н СfЪ.ТЕ w Х(рнст)1, &'Ъ,ЗЛЮСМНЫН g l<Ъ.KO&blH &ЕЛНКЫН подъ&нrъ &ЪШЕА'Ъ 
EtH • СЕ ТЕ&"t &EMIICЬIH КОVЪ.&,\ь )Щнtто)t Б(оr)ъ ПОf8ЧНА ЕtТь, НЪ..tТЪ..КЛА-.ТН 
Н ПfЪ..КНТН II IС'Ь ПfHtTЪ.HHЦIEU сп(ъ.)ф)ннА-. ПfH&EtTH. Дъ.. не О&,\Ъ..ННШН с~ 
ннкоr дъ. ЖЕ, дъ. НQ sны,шн, дъ.. m ОТА-.ГОТНШН th\ КЕt\НКЫМЬ ПОПЕЧЕННЕМЪ 

&ЕЛНЧьtТКЪ. ж, Н множмткъ. ,ЗEMt\,i\ v~сьскы~." Ко.1кото тези напътствия да 

звучат общо, 11 пк се проявява пrор ·ската насоченост на творбата. 
Дейността на бъдещня м11тропо.111т трябва да съдействува за престижа на 
руската църква, на р ·ската държава. 

Тазн тенденция II в житието, и в похва,1ното слово най-добре .~шчн в 
()dзказания с подробности елнзол, за срещнте на м11тропо.1ит Петъr п мо ­
сковския ве.1 нк кня:~ Иван Данн ович Кп11~та: ,,€г дъ.. S&o пrн,сождь.ъ.ш, 
с(к.i\)тНтЕл ь. къ гvъ.д, ;зо&омын Москкs, ЩJЕ тоr дь. мъ..лs с8щ8 ЕМS н ж 
мноrо~ нъ.,однs, къ том 8&о rrь.д·t оsм.дъ.6\ сл(ъ..)rоч(е)стнкын CEt\HIO,,l/i 
кн(~)s~. Нкъ..нъ t(ы)нъ ъ.ннлнЕкъ. €rожЕ кнд·t с(о)ж(е)сткЕнын Петръ къ 
np КОСЛЪ.&ННН tHЪ..IOLJJЬ. н sнло К'Ъ,ЗЛЮ&Н ЕГО &(о)жнн с(кА-.)тнтщ. ПЕтръ. 
Н 11ь.ч.i\тъ солшЕ нн1,хъ м-всть жнтн к том rръ.д1>. Сък1,щмт же съкtт 
&л(ъ.)rъ t<н(~).зю, t'ЪK'tTB.i\ HAS ~А-ко съткорнтъ цр(ь)ккь, къ..щтм състъ.кмнs 
&ъ нм~ Пf(1,)•1(Е)сты~ кл(ъ.)д(н)ч(н)ць. НЪ..ШЕh\ с(огоfодн)цъ. н Пf(н)снод(1;)кь1 
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М(~)fНЬ-." В разкритото разбирателство и духовно сътрудничество между ми ­
трополита и княза Киприан рисува идеални отношения между светската 
11 църковната власт. Не може тази мисъл да не се асоциира с възr,1еднте 
на Евтимий Търновски за единството на държавата и църквата, разкрити 
в житието му на Иван Рилски. 

В похвалата си за митрополит Петър Киприан прокарва ярка по.,ити­
ческа тенденция - да прослави и да увековечи ролята на новия по,1ити­
чески и културен център - Москва - в живота на руската държава. 
В пророчеството на Петър за бъдещето на Москва, цитирано и в житието, 
и в похвалното слово, се оглежда авторовата убеденост за призванието на 
този град да обедини и да сплоти русюпР. княжества: ,,hхко ~ЩЕ щт по-

с"8шмшн н )<fЩ пр(1,)ч (Е)СТЫА\ Б(оrоfодн)ц~ &Ъ.ЗД&НГНЕШН &Ъ С&ОЕМЪ Гf~дt, 
н с~мъ ПfOCl\~&HU..H СА'. П~ЧЕ НН1>)<Ь /i:HA\SEH н с(ы)н о&Е н &Н8ЦЫ Т&ОН g fОДЬ/ 

Н fОДЫ, Н Гf~д СЕН С/\~&ЕНЪ Б8ДП'Ь &Ъ &С1,)С Ь Гf~д 1.)<Ь f8СЬСКЫ ' Н с (к~­
тн)т(Е)/\Н ПОЖН&8ТЪ & НЕМЪ Н &.ЗЫД8ТЬ fВКЫ ЕГО н~ пмщs Rf~Г'Ь ЕГО Н ПfО· 
С/\~&НТ С..:\ Б( о )гъ &Ъ НЕМЪ, ЩJЕ ЖЕ Н мон r-остн & НН.А ПОЛОЖЕНН &8Д8ТI>." 
Разбира се, произнесен11 със съответния патос сред тържествената атмо­
сфера на Московския успенски събор в години, когато Москва наистина 
се възмогва и укрепва c,rieд татарските нашествия, тези думи са има.111 

особена емоционална и действена сила. Безспорният им полит11чесю1 ефект 
се засилва извънредно много от следващите авторови възклицания, конто 

визират реални успехи на Москва в борбата и срещу нейните врагове н 
разширяване на теритоrията и, т. е. сбъдване на Петровото пророчшво: 
„Что 8БО? № 8ДН&НМ 1\Н С..:\ ПfОf(О)ЧЬСТ&НЮ ЕГО t(&i\\)т(~)ro, т t&l>IШ~ ,\Н 
С..:\ &СА'. СН..:\ ? № СКОНЧ..:\ 1\Н С..:\ fЕЧЕНН~~ о ТЕБ1>, Пf~С/\~ЕНЫН Гf~At /Jоtкк~, 
НЕ fMПf ОСТf~ННШ~ 1\Н Ci\\ СТfдНЬ/ ,ЗЕМ/\11\ Т&ОЕА\ 1 НЕ &Ъ,ЗЫДОШ~ ЛН f8Kl>I 

т&од Нд пмЦJЕ &fдГЪ т&ОН)<Ъ !" Тези нелишени от гордост думи на автора 
липсват в житието, J(Оето показва, че похвалното слово е възннкна,10 

след него в години, 1<огато действителните заслуги на .Москва за обе­
диняване на руските земи стават по-осезаеми, 1югато все по-с11 .1но се чув­
ствува нейната роля на полптическн и 1<ултуреп център. Тази ярко де­
монстрирана идея за възмогване и утвърждаване на Москва в края на 
Х IV в. за столица на общорус1<ата държава придава подчертано актуа.,но 
звучене на цялата творба. Така Киприан оп<mrква на една 11зключ11• 
те.1но злободневна нужда на своето време. 

Убеждението , че биограф11чната част на Киприановото похва,1110 спово 
за Петър е извлечение на най -важните моменти от житието на светеца, на­
писано също от Киприан , се потвърждава и от разказаните епнзо,111 за 
смъртта на митрополит Петър, за видението на невярващия човек в ня 
на погребението му н за чудесата 1<рай гроба ~1у. Тези епнзодн са пoчrir 
равнозначнп в двете произведения, разказани в един и същ ред, с сднн 11 

същи изрази. И в двата случая авторът проявява чувство за ~,ярка, като 
ограничава значите.'Jно броя на чудесата, станали след Пстровата с.~ърт . 
Като че ли те са приведени, колкото да се спази шаб.1онът и да се ЛО\.'ТНГВ11 завършеност на биографичната част на творбата. Пред автора вече сто 

. •дожсст нп по-важната задача да възхвали с подобаващи .111терапрно-х) 
начини и средства своя герой . 
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Хва.1ебствената част на „Похвално слово за Петър" е естествено про­
;~:ь.,женне на биографичната част. Тя е отделена от самия автор с изрич­
ната уговорка: ,,No ч лш. ость..кль, п~кы къ по,ск~м, sсчн.1нм CJ\\." В нея 
Кнпрнан изявява ця.1ото си словесно нзкуство, безспорния си литературен 
та.,ант, у 1ен11 то сн да nодч1ш11 език , стил, тон на своята художествена 
задача. Тук той се домогва до 11зк.1ючително образ но, цветисто изразя­
ване, до богато украсена, пищна фраза, до емоционална обаrреност на 
ст11.1а. Това с 1111з от ярки II красиви сравнення, поетични метафори, 
ко.1ор11тн11 сn11тсти, .111р11чн11 обръщения. 

За да ра крие същността на празннка, из искващ такава похвала, 

авторът започва с успешното сравненне с човека, хвърлил се в морето да 

д11р11 бисер, 11 с това утвърждава мисълта , че тържеството в Петрова памет 
е nо-свет.10 , rю-ц 11110 11 от бисера: .. ~кож~ н1щ1н wт )(НТfЫ)( норщ , &ъ 

MOf~ WT KOf~&Mlt КЪ СЕ!.1, ЕМ1,Т~ЮТ, HЦJ8LJJE БНСЕfЪ H;3J\\TH, КОЛМН ЖЕ П~ЧЕ 

&ltCEf~ СК1:ТМЕ ТfЪЖЕСТЕО ПfЕБЛ(~)Ж(Е)Н~ГО C(&J\\TH)T(~)ЛJ\\ ПЕТf~ ДНЬС," 
i \ в тазн част на К11пр11ановата творба нзобилствуват дългите сино-

1111мни р дове, 1(011то придават на стнла ярка емоционалност и лиричност. 

Сп ц11ф11ч11а тяхна отлнка с ритмичният ш1 строеж , който се дължи на 
анафората на всскн нзраз 11.1и на вътрешната рима . Напр имер сила и убе­
деност лъха от следната поредица , чиято действеност се дължи на повто­
рсннсто на 1есто11мс1111ето СЕ : ,,СЕ н~мъ ~п(о)с (то)лъ н Пfопок1,дннк, СЕ н~мъ 

ПМТЫfЬ 11 8ЧI\ПЛЬ, tE НМ.АЪ ЕОЖДЬ Н Пf~ЕНТЕЛЬ, СЕ Н~МЪ tT1:H~ Н OГf~Ж-

tIOIE, по ЕМ~ Н~Ш.-<\ ЕЕЛНК~~ н АfЪ:ЗНОЕЕННЕ Н~ШЕ къ Б(о)r8." Красота 
н по зия 11~1а II в следната дълга тирада, извънредно показателна за Ки­
nрнановня ст11.1, в която също изкусно са натруп а ни близки по значение 

ду 111, 110 с е~юц~юна.1ен заряд: "No w, w(ть)чЕ &л(~)rоr~:зsмнын н по­

м;т1,111 ПfЕС(К.-<\)ЦНННЫII ~f ' HEf 1,IO, с (к.-<\)ТНТЕЛЮ ПЕТfЕ, СЛ~Аl<~,о\\ д(о~)ш~мь 
СН'tДН ПfЕ сл~ КОЕ 8СТНМ.4Ь ПIIEO, СЛ~А Ч.-<\НШ~А\ цр(ь)кк~мь ПЧЕЛО, КННЖ­
НЫА\ ПIILJJ~ Тf~ПЕ;30 , ТfЕ;3Е1,ННА\ ч~ше, солн СЛОIШН~А\, ммло 8М..:\ГЧА\Е~ЮЦJ~Е 

C'tTOE~HIIE М AfOEMIHEМb, Г 8С Л11 БЛ(~) rоч (Е)tТНА\, соплю Н~К~;3~ННА\, &ОГ~ТtТЕО 
IШЦ.JtЛIO&llt, ЕО;3ГЛ~ШЕН11Е nок~~НН.-<\, &1,fHЫII f~Б~ r(o)c(noдi) Hi:.." 

Подобни с.1овес1111 тн~ади-обръщения към светците изобилствуват n 
пронзв деннята на Евтнм1111 Търновски и на другите представители на Тър­
новската к11нжовна шко.1а II са една от характерните нови черти на худо­
ж стве1111я ст11.1, 11а .1ож11.1 се във византийската и южнославянските лите­
ратури през втората половина на Х IV в . ,,Похвално слово за Петър" от 
К11пр11а11 е един от първите образц11 на тоз11 нов панегиричен стил в старо­
руската .111тература. 

Ця.1ата хва.,сбс_:rвена част на творбата е изграден а в приповдигнат, 
тържествен тон, конто съответствува напълно на пр азничната атмосфера 
11 на авторовата задача. Кипрнан це.1н чрез умело съчетание на език, стил 
11 тон да 11рос.1ав11 основоположника на московската митрополия Петър 
11 да . ,у отдаде своето уважен11е и любов като приемник на неговия престол 
Чувствата 11а автора са подчертано градирани . Емоционално-приповдиг~ 
нат11ят то!1 в 11ача.1ото на тази част се превръща в тържествено-хвалеб­
ствен, конто постепенно зазвучава х11 шично . 
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Кулыинационен връх в цялата похвала бележат възторжено-патетич­
ните славословия, всяко от 1юито започва с повелителната форма пfА.доунс~ •. 

Забележително е, че авторът сам ценн тази част като венец от похва.щ 
събрани на едно :място: ,,Дн(ь)сь н(t)Б(е)снымь снлА.мъ ;хкм.мuнм доtтонно 
с(&li\ТН)т(е)лн ЛНК8tТ&8ЮЦJЕ Н ПfА.ЕЕДНIН д(оу);хомъ НГfА.ЮЦJЕ, tJы ЖЕ t HHIAH 

СНЦЕ&А.,i\ )(E.\MHH,i\ ПfННЕША Н ч(t)tтнsю ЕГО ГЛА.Е8 R'tH'IA.IOLJJE, r(ль.rо)мць: 
РА.доун tli\, ск-tто;эА.fНОЕ сл(ь)нцЕ, nрес(к1>.) щшнын A.f)(tEfEIO, о(ть)че н~ш ь 
ПЕТfЕ, ПfОГОН,i\А. МfА.К'Ь Гf1:)(ОЕНЫН очтsщн;х T,i\ ЛЮБОIШЮ I Рь.доун tn\ ПfО· 
СЕ1:ЦJЕННЕ f8CЬCl<bl,i\ ;эЕМЛ,i\ 1 РА.доун t,i\ 8МНОЖНЕЫН СТА.ДО CM&Ettll,IX ь WКfЦЬ 1 

Р"-дО'fН C,i\ WTKf OREHH,i\ Б( о )ЖН,i\ ПfH,i\ ТЕЛНЦJЕ I РА.доун C,i\ ;змтsпннче ПЕ­
Ч,i\ЛНЫМЪ, ПfНБЕГ"-ЮЦJНМЪ КЪ fA.Ц't МОЦJЕН ТЕОН)(Ъ / РА.доун tn\ НЕ.З~Х О· 

ДНМ"-А- :ЭA.fh. Бд("-)rоч(е)стнЕмъ Rt't)(b ПfOCR'tЦJ"-li\ 1" ... Това е наистина 
поетичен наниз от похвали, където преклонението граничи с екстаз. 

Те са подредени също по принципа на градацията. Емоц,юнално-лирич­
ното им звучене се дължи на у~~алителните обръщения, на цветистите 
сравнения и красивите метафори. Анафората на повелителната форма 
,, f"-AO'fH СЕ", която се повтаря 15 пъти в началото на всяко славословие , 
придава особена сила и внушителност на тази част от творбата· . 

Неизбежната молитва-заключение, с която завършват обикновено про· 
изведенията от подобен род, е налице и в Киприановото „Похвално с..1ово 
за Петър". Тя е кратка по размери, но изкJ1ючително образна. Несъответ­
ствието между декларираното „неумение", ,,скверна уста" и „нечист език" , 
от една страна, и действително разкритото писателско майсторство, от 
друга, постига значителен действен ефект. Чрез образно и колоритно срав­
нение Киприан мотивира творческите сн подбуди за създаване на произ­
ведението: • д;эъ ЖЕ КА.КО по досто.,.нню къ;эмоrs по;хкмнтн Тп\, tl<KEfH~ 

8СТА. HM'tA. Н НЕ'IНСТЪ ,i\;3ЫК, нъ НЕ нм tH что ПfННЕСТН T~Б'IJ Н'Ь д(ь)нь 
ПfECTM~MHH,i\ ткоеrо, с~ ММОЕ ПО)(ЕМЕННЕ, t"-KO ммъ СМЕfДЬ.ЦJIН ПОТОl<Ъ 

КЪ ШНfНН1: МОfСТЕН ПfНЛНПА."- Cli\ 1 НЕ д"- MOfE Н"-ПОЛННТЪ, НО ДА. tМf~A~ 
очнстнт см." Той завършва с шаблонната молитва кы1 прос.~авяння 

светец за лично спасение. 

Историка-литературният анализ на „Похвално слово за Петър" 11 пара· 
лелите между него и житието на същия светец от Киприан показват, ч 
те са дело на едно и също лице. Специфичнпте особености на панеrнрнч• 
ния жанр са позволили на Киприа~-1 да даде по-ярък израз на чувствата сн 
към своя предшественик на московския 111итрополитсю1 пост в похватюто 
слово за него, отколкото в другите сн три, посветени не~1у пронэведення. 

· Тук обнародвам текста на „Похвално слово за Петър" от Кнлрнан по 
Погодинския препис в сборник No 866 (л. 135б-148а), съхраня ван в ГП~, 
който приемам за основен по съображения, изложени в статията. Лрнвеж· 
дам по-съществените разночетення по втория известен засега пре_пнс500-Софийскня - в сборник от Новrородско-Софийската сбирка, :-.о 1 
(л . бОа-726), пазен в същата бибтютека. Текстът е 11орма.1нз11ра11 - тнт· 
.тнпе са разкрити в кръгли скоби, а надредните знац11 са смъкнатн въVа. 
в реда . Използувана е съвременна пунктуация . У даренията н прндн . ят 
нията са изоставени, за да не затрудняват четенето . Страницнте се от е., 
с две вертикални лпнни. 
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1356 ЖНТi€ Н ЖН.ЗНЬ Н tJi\,\O НСПОК'ВДi\Нi€ WT Ч~Д€С€[1'], НЖ€ 
К ' С(К/т\ )ТЫК W(Tb)Цi\ Н(i\)Ш(€)ГО ППРi\ i\PJ(i€П(H)C(KO)Пi\ Ki€KCKi\ГO 

КС€/т\ Р8СН, СПНСi\НО КНПРi~нwм cмii>€NЫM 
МНТР◊ПО,\НТОМ к·1€&СКЫМ КС€~ Р8СН 1 

Ct HMTOIITb, Б.fЬ.ТiЕ, tK·l,TOHOtHOE ПfЬ..ЗДНЬtТКО Н Пf~tK•l,TI\OE Тf'ЬЖЕtТ&О 

с(~тн)т(ф,n\ \vт( ь)ць. н(ь.)шЕrо Ппfь.. РЕЧЕ со &(о)ж(Е)tт&ЕНЫ ПfOfOK: .Пь.­
М.Ф.Т ПfЬ.КЕ нь.r о t 110 'КММАН Б.ЫКМТ " . Wт Н8ЖД8 11 ЕtТЫТКО ч(Е)/\(ОК't)чь­
tl< ОЕ , Er дь. по •км,мть что iном82 до&f·tншомs ПfHM,rЬ.n\, хкь.1\нтъ t/\Ь.д-

136а Чn\ llWHA8 tЛЬ.Дl<ОЕ 1-J KfMHOE то3 1 KfЬ.tH'tHWHMЪ, Б.НtЕfЪ 8&0 къ tM.C+Hf8 ПfН-
1\Ь. l' Ь.n\ tl\Ь.KHO E 1 СЛЬ.IШ'tНШНМЪ. ~КОЖЕ цк·~,том К'Ь ПfHI\HT'iH Б.Ьl&ММОМ ДО&fОЕ 

8&0 IС'Ь СЕ&'\; ПfHHOth.l\JHM 116 Ь.&НЕ О&/\(ь.) rоюхо&Ь.ТI-J, НО Ь.ЦJЕ КЪ KfHH8 ПfН­
ПМТ8Т t n\ , R'Ь 1\1>ПОТ8 &1\(ь.)rо10 ' Ь.НIИ,НШН &ЫКЬ.IОТ. Колм1-1 ЖЕ ПЬ.Мn\ТН с(к.->.)­
тых, Er Ь. ПfНПМ,ТММ tn\ IIMb, НЕ Бl\(ь.)ro&OHH/i\ 1\11 НtПО/\НММ tli\, НЕ крь.rом 
1\ Н н(ь.)шнм tТfЬ.ШШI сыкммь ? Wт MHftKЫ)( r,o КЩJЕЙ, h\KO нь. н(E)I,(E)tl-J 
стоь.тн мннм t li\, ь.rr(Е)лом tl\HKOtTK8taЦJE, ПfОf(о)къмъ tKECEl\n\Ц.JНM6 tli\ 11 

ПfЬ.КЕДНЫМЪ нrуь.юцтм7, &Ъ К8П1> н (Е)s(Е)сным Н .ЗЕМНЫМЪ СПfЬ..ЗДН8tаЦJЕМЪ8• 
СнцЕ н9 t(Kn\TH) T(E)l\n\ ТfЪЖЬ.tТЕО Н np(e)ч(E)tTHOE ПfЬ..ЗДНЬ.tТКО tK'tT/\0 litfli\ЩEM 

(о~) OKH't. Pi,,. OtTH so EtTb д(ь)нь 11 КШI\НЬ., ЕГ дь. мsжь ПfЬ.КЕДЕНЪ 11 

Пf('t)n(о)д(о)& (Е)нъ конщь. ЖНТН/i\ ЕЪtПfННМЕТЬ., ЕГ дь. llOKOH ТfВдокъ tконх 
1366 8.ЗfНТЪ, Er ь.. ПЕЧn\1\ OtTЬ.&n\ нь.. RECEI\IIE Гfli\ДПЪ, 1

1 Er дь. .ЗЕМ/\Ю ость.кнкъ 
11 ;щ.снь.ь. Rtn\ н 10 IIЬ. НЕБЕСЬ. IIДПЬ. , еrдь. 'l(Е)л(ок1,)кы ОСТМI\Ь. 11 съ ь.rr(е)лы 

&ОДКОfn\П tn\ 11 s(or)ь. .Зf 'l>TH tПOДOSl\li\ET tn\. 

Къ с'11 1 8& 0 (ь)нь wт(ь.)цъ 11 8ЧНТЕI\Ь. н.хшь., IIMTЬlf ЖЕ Н HMTЬ.RHHI< 
llfEtTЬ.RH t li\ &Ъ R'tЧНЫН ЖНКОТ, ДIIRHЫH &Ъ t(Rn\)THTEMXЪ t(Rn\)Щ~Нti'tHWHH . 

ПЕТfЪ, llfEЖHHH tR'tТIIЛНHICЪ, Тf8доположннк ЖЕ11 11 '1tаДОТКОfЩЬ. . ;ША/\Н f8-

tЬ.tT1:I\ . ПЕТfЪ О&М,12 &1\(Ь.)ГО'l(Е)tТIIЬ. K'tTKb, ППfЪ ь.п(о)t(то)/\Ь.tl<ЬIН ,~кнн­
ть.ль. , Ппръ цр(ь)к(о)&НОЕ 8ТRfЪЖЕННЕ, Ппръ ЕfПНЧ~·tlСЫН 0&1\НЧНТЕ/\Ь, Ппръ 
cл(ь.)ro&1>fHn\ ПfОПОК'I, Hlll<'Ь. 

н оrуь. н мн н(ы)н1, н сь..м, t(Rn\TH)т(t) l\ta ПЕТfЕ, R'tM &о13 НЕДОtТОННЬ. 
СЕ&Е КЪ ПО КЬ.МННЮ, НО ТЫ МН t/\0&0 ДЬ.f8Н, RЪ ЕЖЕ О ТЕБ't НЬ.Чn\ТН tl\ORO. 

Ktn\ со ткоn\ чюднь., &tn\ т&оn\ КfМНЬ.. Есli\кь. цр(ь.)кк11 тосою sкрмн с;.,., 
137а Ktn\ .ЗЕМ/\n\ f Bt Ь.tKЬ.11\ ТОБОtа 8'ГКfЪЖМТ tn\. 

W с(кА)LJJ(Е)нын tЪБОfЪ14 н (рнсто)кн 1\tаДНЕ, с(о)rосъсрь.ннн n\.ЗЫl<Ъ 
t(Kn\)TЫH Н15 ц(ь..)у с кое t (Rn\)ЩEHHE, IЬ.КО дь. НЬ.КЫКНЕМЪ, \УТt8д816 с1н17 Ti\­

l<OKЫH REI\Hl<Ы fl с к· 1,тнмткъ RЪСН11\, er дь. 1 8 WT IЕf(О~)ф.)лнмь. HI\H_ WT . \НО:. 

1 В оф11iiск11я 11рс1 111с заг.~ а висто с слсд 11ото ; М(1)t (1;)ць. дЕКо\МК(i/\ къ КЬ: 
д( ь.)нь. . Смко по кмн1v 111\ П/\м.,т 11 ж 1 ко с(к.,)тых о(ть)ц/\ н/\ш1го ПпfА мнт,ополнт.1. 
кl 11tкoro II КШ, f8t11 ЧIОДОТКОfЦ/\, 

2 l но ; 3 л и нсва ; tЛI\KHI\,;\ · ;; т1псва ; 6 ск1с1л.:>.щ1. 7 с-ы1гомощ1 • в съnо/\~дн8ющЕ . 
11 n с . 10 • 11 '2 • , , , ,, , 

. 11n ва , m111cna, л ипсва; 1 досл.:>.1\; 1з 11\(БО; 14 co&OfE : 15 липсв а; 16 следва иам; 
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1376 

138а 

138б 

НМ1~? Nн, fЕЧЕ20, НО WT .ЭЕМЛА>. &оЛЫНЫКЫА>. fОДН СА>. WT Xf(H)tTH~H8 fОДН­
ТЕЛЮ н21 sл(ь.)rоrов:-tнн822• 

Слвчн ЖЕ С..:\ Н'tЧТО СНЦЕRО Н ПfЕЖДЕ f ОЖДЕННZ,. ЕГО. tЦ]Е so ща С8ЦJоу 
RЪ 8ТfOS't м(z,.)т(Е)fНН, RНД 't IШД 'tHli м(ь.)тн ЕГО: Мнь.шЕ so СА>. ЕН ~rнщь 
дfЪЖЬ.ТН нz,. f8K8 CROEIO, по CfEД-t23 ЖЕ fОГ8 ЕГО дfЕЕО Sl\(z,.)ro/\HCTKEНO Н.З­
fМТЪШН24 Н МНОГЬIМН ЦЕ'tТН Н ПЛОДЫ ОSЛОЖЕНО ; ПО СfЕД 1,25 ЖЕ K'l!TKEH ЕГО 
МНОГЫ CC'tЦJZ>. CC'tTJ\\ЦJZ,. Н БЛ(Ь.)ГОЮ)(Ь.ННJ\\ НС)(ОДJ\\ЦJЬ., ДНЕ:НО ЖЕ26 МН ECTl,

1 

ЛЮБОМНЦН, 8МОМЪ СННМЬ.Ь. Н27 ЧЮДЕСН Н.Зf Ь.ДНОМ8, НЪ C,\Z,.g~ ЕДННОМ8, НЖЕ 
СЪ ТfО(Н)ЦН C/\Z,.CHMOM8 Б(О)Г8. Т-tм ЖЕ Н28 БЛ(Ь.)ЖЕНЬ. ECTZ,.

1 
11 W ПfЕ~КМНМ, 

СfЪСТО29, W ДОБfZ,.Ь. С8Пf8ГЬ., W БЛ(ь.)ж(Е)НОЕ СЪЧЬТЬ.Нli, W с(кь.)тоЕ ПОfОЖДЕНiЕ, 
w ч( о )стнь.rо КОfЕНЕ t(cь.)тz,.z,. WTfM/\b, Ь/\(1>.)ЖЕНН ЕСТЕ н ПfЕS,\~ЖЕНН СПО­
ДОБЛЬШЕН СА>. БЫТН ТЬ.КОСОМ8 0Тf01С8 fОДНТЕЛНЕ, Ч ;е)стнz,.z,. ЖЕ м(z,.)тн ОТfОК~ 
БЛ(ь.)ЖЕНЬ.ГО30 СЪ,ЗБ8ДНСШН С..:\ Н НЕДО8М't1>.ШЕ С ~ , ЧТО СЕ &8ДП НАН ЧТО 
КОНЩЬ TZ>.ICOCOM8 ЕНД 'tHHIO. ◊БЬ.ЧЕ Ь.ЦJЕ Н ОНЬ. НЕДОМЫШ,\11\Z,.ШЕ С~, НО КОНЩЪ 

посм съ 8ДНСМННЕМЬ h\CH IСОЛНКНМН ДЬ.fМН Б(о)rъ 8rодннкz,. СRО~ГО ОБ(о)r~тн. 
Р( Е)ЦН ЖЕ tШJЪ, w ,ЗЕММ КЕлынскz,.z,., r д 't ТЬ.КОЕОЕ НЕНСТОЦJНМОЕ БОГ~Т­

стсо WБf'tTE, WТК8Д831 TZ,.l(OCЫH СС'tТНЛННIСЪ соснz,. н ЕЪ.ЗfМТЕ? Къ liCTHtШS 

8Бо32 ПfОЦС'tТЕ П/\ОД БЛ(ь.)rоч(Е)стнь. Н ло,зz,. Пf(Е)п(о)доsнь.. W БА(~)ЖЕН~ 
ЕСН RЪНСТННН8, ,ЗЕМЛА>. КЕЛЫНСКЬ.Ь., h\KO TZ>.ICOCOE ТЕБ't дz,.fogz,.нi'E Д~fО&~ Ct/\• 

Къс11нть.н ЖЕ - fЕЧЕ - съ ДОБfОМ 11 нz,.кz,.,зz,.ннн h\l(OЖE 1\'tПО н КД~НЪ13 

БШ(ть) нz,. 84 8ЧЕННЕ ГfZ>.MOT't, Е:л(ь.)ЖЕНЬIН ЖЕ ПЕТfЪ ПfHHMZ,.WE CKOfOE ПОНIIЕЗЪ 
БЛ(ь.)r(о)с(ло)сЕННЕМЬ t(RА>.ТН)Т(Е)Ль., tь.&1\ЬШЬ.ГО С..:\ ЕМ8 съ ЕНД'l!Нrн. Н \VT 

того ЧJ\\CZ,. RМЬ.ЛЕ ср,щнн Н.ЭСЫЧЕ с(ь)сЕ86 Б( О )ЖЕСТСЕНОЕ ПНСZ,.ННЕ. 
Что ЖЕ по снхъ? АБНЕ fZ>..ЗГOf'tE С..:\ s(о)ж(Е)СТЕЕНОЮ 1\ЮБОКНЮ н НДI 

ть.мо къ37 Пf'tД/\ЕЖЬ.ЦJЕН П8СТЫНЕ38 ЕЪ ЕДННЪ WT MZ>.HMTЫfl::.89 :ЗЕМА~ g ,ЛЫ/1· 
СКЫА>.40 , Н ТЬ.МО ПОСТfНSМТ tЬ., WТЛZ,.ГМТ41 СК8П't Н ДО/\8 EMIC8ЦJEE IJ8Д,O· 

RZ>.HHE. Мль.д сын СЪ.ЗfМТОМЬ, f 1>.,З8МОМ же ПfЕМВдfЪ н &СА>. ПОЕЕ/\'l!ННМ, EIJS 

О'fЧНПЛЬМЬ ссонмь42 ТСОfА>.ЩЕ~3 Н ПОЕ't/\'tННЫМЪ44 ПfH/\Z,.ГZ,.WE. Н БЫСТЬ по 
lwc8 fELJJH: ,, Око сл-tпымъ н нorz,. х,омымъ ". 1\п(о)с(то)лскоЕ смко къ 
Сf(Ь)дцн дfЪЖЬ.41\ ЕЖЕ fЕЧЕ: ,,Аf8ГЪ дf8Г8 ть.rоты НОСНТЕ Н тz,.ко СКОН· 
ЧJ\\ЕТЕ46 )'Щнпо)къ .зь.кон" 47 • Сън ЖЕ Б/\Ь.ЖЕНЫН ППfЪ нн ЕДННОГО, нн дкою 
ПОНЕСЕ ть.rот8 но с(ь)СЕJ\\ sоь.т1н48 С/\8ЖБ8 ПОННМЬ.ШЕ. Кнд't АН ТfЪП1!НН,1\ 

1 J J 49 кь. 
стлъпъ, RНД 't лн CKfOEHЦJE д(о'f ))(ОЕНОЕ, IШД -t 1\Н Тf8доположннк8 КЕАН ; 

снд 't лн T&Ef дь.rо ь.дь.ммпz,., снд 1, лн ПВСТЫННОЕ С'ЪСПНТZ,.ННЕ? Къ нстнн~ 
О'fБО Б( о )r8 ПfОСЛЬ.ЕЛJ\\ЮЦJ8, ССОЕГО Srодннкь. н Kf'tПOCTb TOI\HICS подz,.к~юЦJ · 

с 22 ва . ~ Сftдн ' 17 липсва· 1s iАд.. 19 ннд.1,, 20 приб Jвен о е нн • 21 липсва; липс , 
' • • ' а ра 

24 н;зо1,стшо • 25 c,fAH • 26 липсва; 27 липсва; 28 липсва; 29 КЕfСТд.; 90 думите с . 
, ' ' S' б sз д~нъ . s1 1 ш.' стени: Бл(1,)ж,н1,rо отоок1, • 31 прибавено к TE&-t; • " при авено н; , • 

1 ' ' 8 , ~ щllil.CТЬI IH, 
35 OVЧEHlf; 86 липсва; 37 предхожда Tl,MO; S8 ПfНМЖ~ЦJОН П СТЬ/НН, 

. ' 6 fдно • •• " n • 40 липсва ;зfмль. &fлЬJнскыь. • 41 н wтл~rмт • 42 липсва; 48 при авено 111fC1 , 
t t 46 47 ,Э~l(ОНЬ J\(/H• 

Ef,\-t;HHЬIIJ; 45 дуыите са разме:тени: АЕfЖ~ К Сf(t.)дцн; НСПW/\ННТЕ; 
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По EfEMEHH ЖЕ нсходнть WT O&HTf,\H н О&)(ОДНТЬ к50 U'tCT.\ ОН.\ nS­
CTblHHl>.n\, W&f'tТE IJ1,CTO &Е:ЗМО~\ЕНО Н.\ fЩ't Hl>.fHЦMM'tH P.\TI>. Н Т8 ЖН­
~\НЦJЕ cE&'t къдf8жмтъ н Цf(ь)кось съ;здсн;змт со НМА-. r(оспод)1>. c(o)r.\ 

н сф.)сь. НЬ.ШЕГО l(c)v(cь.) )'Щнст).\, Н ЕЪ IJ,\,\1, EfE'-IEHH tЪ&f.\ Cn\ къ НЕМ8 
НЕ мь.м чнсм &fl>.THH. ПЕТfЪ ЖЕ &д(.\)ЖЕННЫН ПЕЧn\ШЕ Cn\ о нхь сп(.\)ф)ннн 
11>.КО wт(ь)цъ Чn\ДО,\Ю&НКЪ. Н f.\EHO .\ГГ(Е)~\Н.\ГО fl>.AH жнтнь. его ПfОН:ЗЫАЕ 

139а Ci\l>.EI>. о НЕМЬ ПО KtEH CTfl>.H't :ЗEMi\n\ КЕдЫНСКЫn\; Н EtH ПfН)(ОЖД.\Ь.)(8 11 К НЕМ8 
tl СМКЕСЪ 8ЧEH0in\ ЕГО ПОС~\SШЬ.)(851 Н112 t fl>.ДOtTHIO ПfННМ.\)(8, 

Ь't &О мsжь CIJHfEHb н ц 1,ммsдуъ, &д(1>.)гоrос1,ннъ, ННЦJЕдЮ&НКЬ бЗ' 
СТfl>.ННОдЮ&НЕЬ64 , ЖЕ EtTb wт(ь)цЕМЪ wт(ь)цъ, IJHH)(OMЪ ЖЕ Н.\Чn\дННКЪ, 
ПОСТНIIКОМЪ ПО)(Кl>.дl>., МдЪЧАдННКОМ O'j'AO&fEHHE, м(о)д(Н)ТЕЕННКЬ &д(ь.)гопо­
Сд8ШдНЕЬ, ч(н)стот1,66 fЬ.ЧНТЕдЬ, Ц 1>MM8AfHn\ wсуь.;з. Н сыс(ть) многымъ Н.\ 
8СП1>)С'Ъ II Еt1>)('Ь l('Ь cn(1>.)t(E)HHIO пункодь., МННШЬtКОМ8 ЖЕ ,\НК8 tъ.КО ,\'ttTEHЦ.\ 

къ;зкодмuн116 HI>. сысот8 Н(Е)Б(Е)tн8ю, Н:ЗНЕМОГЬ.ЮЦJНМ'Ъ 8Kf'tПHТEi\b, О&НДН­

мымъ ПOMOL1Jm11cъ, Kl>.IOЦJHM СА Е1>fНЫН ПОf8ЧН11К'Ъ Н ЕС1>М'Ъ ПfНТЕКl>.ЮЦJНМЪ 

К НЕМ8 11>.КО къ нсточн11к8 &д(.\)ГОПОТfЕ&Н8. Т1.МЖЕ Н r(ошод)ь ПfЕЕЪ:ЗНШ 
ЕГО н67 пмтыуь, 11 wт(ь)цъ, Н 8ЧНТЕ,\Ь с(о)гом Н:З&f.\НЪ &blt(Tb). 

М1>.t1нм8 оу&о58 мнтропмнтs конщь жнтнь. nрНЕмшs, t(кь.)тын ЖЕ Ппръ 
1 :9б МНОГО НЕ )(ОТ1>КЬ, НЕ МОГЫ59, ЖЕ ЕЪ 11 0Сд8Ш.\Н'iн &ЫТН КНЬ.;з60 :ЗЕМдn\ KEi\bH• 

СКЫn\ н по;зНl>.КЬ tЬ.КО &(о)жнн СЪК1>Т сън ПfНА61 НЕЕОМЮ, Сl>.МЪ 8&0 къ пsтн 
8Пfl>.Ki\n\WE Cn\. Кто НЕ КЪЖДЕ,\1,П'Ь, НЖЕ &д(1>.)г(о)д(1>.)тню ПОЧТЕННОМ862, кто 
НЕ ПfОС,\1>.Е11Т'Ъ ПfОСЛl>.КМННl>.ГО WT &(o)r1>.? Е;д(l>.)ЖЕНЪ EtH по HCTHHH't, ПfЕ• 
C,\l>.KHЫII 11 досточюднын ПпрЕ, TO,\HKI>. &д(1>.)r1>.68 СПОДО&Н,\ СА\ EtH tъ.КО 

сь.мы11 w&у1>.;з пр (1,)ч (Е)стыА кд(1>.)д(н)ч(н)ць. н(1>.)ШЕn\ & (оrоуодн)ц.\ съ;зд.\­
ундъ64 ЕСН ТЕ&'!, дь.рок1>., t-ь.ЖЕ65 CEOHIJI>. р8к1>.м1>. Нl>.ПНС.\дъ66, СЕ1>А 1,ТЕМТЕОЕ.\ 
О П&1> ГEfOHTl·IIO, ЕГ ДI>. )( 0Tn\WE67 ПОд8'1НТН С.\IJОЕЛМТНЕМ Сl>.НЪ, 

Пмс8ЦJ8 ЕМ8 къ Ц(1>.)унгу1>.д8, &8fn\ ЕЕдНА g моун68 ЕЪ:ЗДКНЖЕ tn\ Н t8-

ПfОТНЕн'iн E'tТfH WT носъ.. KOfl>.БMEH WПf1>ШЬ. t(A), ГЕfОНТНЕЕН же g ПЕЧn\,\Н 
С8ЦJ8. К НОЦJI\ АКН СА>,, ЕМ8 HKOHI>. пу(1,)ч(Е)tТЫn\ &(оrоуодн)цъ.., tНЩ r(д.\ГО)-

140а ,\ЮЦJ8: ,,Кс8Е чзжмшн t(A), tlE съ;зыдЕ69 Н.\ ТА t(ЕАТН)Т(Е)дЬtКЫН tl>.HЪ 70, 11 

ЕГОЖ(Е) ЕЪt,ХНТНТН Е'Ы)(ОТ't~\Ъ ЕСН, l'Jo НЖЕ МЕНЕ НЪ..ПНt.\ЕЫН ПЕТfЪ НГ8МЕНЪ 
fЪ..ТЪСIСЫН С"8ЖНТЕ,\Ь с(н)н1>. н Б(о)rь. 71 н мон, тън КЪ:ЗЕЕДЕНЪ &8ДЕТЬ Н.\ 
кысокын Пf(1>)ст(о)дъ уsскь.ь. мнтуоподнь. н пf1>)ст(о)дъ вкумнть." Кто sco 

НЕ 8 IIEHT СА н72 похкмнт ТОдНКЫМЬ &д(ь.)rымь КННОЕН.\Го, 1-ь.КОЖЕ н Д(.\)­
к(t~)дъ nроу (о)къ снцЕ г(д1>.го)д(Е)ть: ,, ДнсЕ(нъ) с(о)rъ съ t(сь.)тых шнхь, 
&(о)гъ н;зр(1>.н )д(Е)къ." Н Пl>.КЫ: ,, ПfOCдl>.EдAIOLIJH)(13 &07( Mn\ - fЕЧЕ Г(Оt-

(ТО)К'Ь; 48 sуь.тlь.; ~9 туsдwпомжннкь. ; 50 липсва; ы посА8шАюrщ; 52 липсва; 5З пред­
хожда се от съ~з н; м предхожда се от съюз н. sь ч(н)стоты • 56 в:о;3кодАЦJi1>. • 
ь7 лип:ва ; 68 so ;

14 
ьз 1.1orlн; 60 кн(А)=3А ; 61 r Пflt1т <f; 62 почтенаго: 6З ;31>.НЕ томко ~ 

sл(ь. )г(о )д(1>.)тн; ко;3дь.уlt сн; 6Ь troжt: 66 н1>.пжь.. 67 прибавено е онъ. 68 липсва· 
68 1ы 70 ' ' ' ;3 ДfТ; разместени: (1>.НЪ с(КАТН)т(Е)АЬ.СКЫН • 71 прибавено 1,ШГО • 72 НАН кто НЕ. 

?1 ПfO(Al>.KAAIOЦJ,1>.A; 74 липсва; 75 ПfОСАЬ.RАЮ Е Пff~ ffЧ• r(оспод)ь; 1в' ~Kfl>.Шl>.Ь.; 77 r;~ 
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гtОД)Ь - ПfОСЛАКЛIО'~ 75 . Кндншн лн, съ.зл~оsмнт, КОЛНКЬIJ.11-1 ДЪ.f'ЬI.IН ПfО-
смс н s(o)rъ Srодннкz.. скоеrо. . 

No . 8БО tAl<OЖe . f't)COMb пр(·t)п( о )БА( о )БНОМ8 wт(ь)ц8 НЪ.ШеМО'f пп,в, Ko­
CTlo\HтtlHA ГfАДА ПftДКАfНКШ8, нс_ходнть не КАfАБЛ..>. съ ЦЪ.fЬСТК8ЮЦJНН ГfЪ.д, 

Ь't же тоr ДА ПАТfНАfШtСКАГО ксеМНСКАГО Пf(-t)tт(о)лъ. 8КfЪ.ШЕКЪ.Ъ.'6 t(K,l\)TЫII 
i\-0•AHMHH ДНКНЫН. Н ППf8 oyso СЪ АЩН RЪ)СОД..>.ШВ, НДЕЖЕ ПЪ.ТfНЪ.fХЪ'М 

1406 С'tД№. н78 БЛ(ъ.)rо 11 8,XAHHAI. H'tl(Oero нсплънн Ct,\ )СfАМННА онъ.. н fЪ.~8Ut 
д(оу)_хомъ ПАТу°iАf,ХЪ, ~1(0 Пftl)СОДОМЪ Ппросымъ БЛ(А)ГОЮ)СЪ.ННЕ WHO &ЫtТЬ 
t179 ПfНАТЪ его fAДOCTH't, БЛ(А)rо(сло)с~нн~о80 СПОДО&Н ero81 С KEtEo\HEJ.182• 

Потомже ~ко н кннs прншестс'iА н,съ83 вснд-t, А&Не tЪ&ОfЪ съ;шкмтъ 
11 с(с..:..)щмтъ84 ДliRHAГO ПЕТfА, tR'tTHЛHHKЪ НА CR'tЦJHHЦ't постъ.кнкъ, ~, .. 
Дl\. CREТI-JT RC'l~M, tlЖE RЪ )CfМ.,IHH't С8ЦIНМЪ, Н 8Чt1ТЕЛ..>. ТОГО Н ПМТ8ХЪ. ~ЕUЛН 

f lШ,tl(Ol 1 8СТАRЛМТ. Т or ДА 8БО, рече, Пf OCR'tTH СА\ ЛНЦЕ ero IA.KO Еt1> 1.1Ъ tЛ8-

ЖМIJНМЪ С ПАЧНАf)( ОМЪ 8ДНRНТН С..>.. /i WT cero 8&0 &ОЛIШЕ Н;3Е1>ЦJЕННЕ86 

П~ЧНАf,ХЪ со RC'tMЪ COБOfOM'h прнемъ, r(ЛАГО)ЛАШЕ ~ко: . сън ЧЕАОЕ11К'Ь ПО· 
RЕЛ;tННЕМЪ Б(о)жннмъ ПfННДЕ J(Ъ НАМ н тоrо БЛ(А)r(о)д(ъ.)тню ДОБf1> t'ГЪ.ДО 

14 1 :1 sпмет ПOf8'1tHOE ЕМВ. " н БЫСТЬ RЩЛНЕ д(оу ),сосное86 R'Ь д(ь)нь 11 онъ. 
По ммех же д(ь)не_х ь tl Геронпн ПfННДЕ къ Ц(А)fЮГfЪ.Д8 по 1.1ноrыхъ 

11стопмнннх ь. li RЪС)С ОДНТЬ l(Ъ с(к..>.)теншом8 ПАТfНАf)СВ Н ЕСА>. ПfНКо\lОЧШЪ.Ъ.А7 

Ch-. емв Сl(А,ЗВетъ, ELJJE же н СОННАА RНД 'tHH/i\. 
Что же по снхь? i\&не fЕЧЕ с(к..:..)теншУн ПАТfНАfХЪ i\+ъ.нъ.ш1 къ 

t(RAI.Tli)T(e)лio Петр8, r(ЛАГО)Л/i\ снце89 : ,,ЬI\IОДН 8&0, Ч/i\ДО Н GfЪ.TE W X(fH· 
ст}t: RЪ.ЗЛIО&МНЬIН, С KAl(OCblН()O келн~-ын91 ПОДЪRНГЪ RЪWЕ,\'Ь fCH . СЕ TISt 
REЛHKblli КОfА&ЛЬ Х(,н,то)с s(or)ъ порвчнл есть, HMTARЛ..>.TII н ПfЪ.КНТН н къ 
Пf HCTAHHLJJEM92 СП (А)с(е)нн..:,.. прнкестн. ДА не ОБЛАННШН СА>. ннкоr дъ. ЖЕ, А~ 
не sныешн, ДА не ОТ/i\ГОТНШН (.t,\ КЕI\НКЫМЬ попеченнемъ КЕо\НЧЫТКЪ. ЖI 

н МНОЖЬСТRА .ЗЕМЛt,\ f8СЫКЫ/i\. Се ПfНЕМННКt. БЫСТt. АГГ(е)мкъ.rо со\ВЖIНН,1\ 
д;tЛАТЕЛ..>. пsе · Х(рнсто)t RННОГfАДА скоеrо ПОСТАRН. f;sдн ПОДfЪ.ЖЪ.Тlr\1> 

1416 -Ап{о)с(то)лом, Б8дt1 оученнкъ нстнннын tп(А)tокъ, 11 ~ко дъ. тнl» tъ дfъ~н•• 
сmнемъ С'Ь RTOfO~ ПfНШЕСТЕНЕ его СТАнешн, ЕЪ.ЗЫRАА\: . СЕ Ь..;3Ъ н дtТН, 
1.\ Же мн есн дмъ". н ТАКОRЫМН СЛОЕШ,1 н ннымн множъ.ншнмн ЕСЕГД~ 
,БЛ (А)Ж(_е)НАr·о ПО8Чi\\11\, по ДШ)СЬ СЛАRНО WT Констi\\НТННЪ. ГfЪ.ДА ~У'ГП8СТН. 

· _ Бл(А)ЖЕННО мsжeilo Петрв нсшедшв, ~ко fJovceio (н);3 ГОfЫ Сннъ.нс~<ЬI"', 
·c'iAh-.96 д(оу)шЕ~о ПАЧЕ лнцА fJovceoк~, н море БЛ(А)rополsчне npenhBEШB, н ._,. 
с(к/i\)тенш1н97 мнтрополУн_ fВсьскАrо - Пf(1,)ст(о)дА прншедшв, мнръ н Бо\(~)­
т(о)с(ло)кшт Еt-tмъ98 подАЕi.uВ, н~ч..>.т вчнтн s(о)rомь порвченое99 ЕМВ стъ.л• , 
ПfЕ)С ОД..>. WT M'tCT~ ДО M'tCTA, Н ЕЛНЦН ПfН)<ОЖДАЬ..)С 8 КЪ НЕМ8, С fЪ.ДО· 

· п .1.тоitь.f"'Ь. • 78 липсn а· 79 липсn а· во 11 SA(.1.ro\, мкtнito • s 1 tro сnодоsн • 82 тук е rрешномс,. 
1 "' ' ' 1' • ' 1Л а. АНЕМЬ. В Соф. Препис /Щf,\НЕМЪ ;83 Е ГО• В,J ot(Ki\\ )LJ.JA.ET • 85 KO,ЗK'tЦHHft; 86 Лl!ПСВЗ; ПflЛ 

' ' ' uo 1О """'~ • ЧЬ.Ш/\\АI • вs в ръкопис11 погрешно н в Софийския препис липсв а; •• тшсва; ' 
nt н ко~нкь. ; э2 ПfНСТ.J.11нщ8 • 93 жt 'липсва· 94 н ты • 115 м8ж • 90 сlмоЦJ8 ; 117 '(&.\)'Мlt ; 

' ' ' ' ' 1• 1ип :-. 98 J!ll[H:n:i; 119 s(o)rono,8чEНOf; 100 1-i l:blWlli\\.J.; l OJ Жf ЛJ!ПСВЭ ; 102 //ялото ltЗJ1C 1 
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tTHIO д(o'()j((O)KH't О'(ЧАШЕ КfН.IЕННЪ.Ъ. ПfЕО&НД'tТН, ЕЫШНАЪ.1оо tlCICЪ.TH. Н ТЪ.КО 
КЬIЖДО t KOE ПfHHOWEHiE ПОЛВЧНКЪ, WТj(ОЖДЪ.Ъ.ШЕ . t fЪ.AOtTHIO КЪ tEOA tH. 

\42а Тмшымн ЖElOt 8ЧЕННН Kt'tj(Ъ 11 къ K'tfE НЪ.СТЪ.Е/\АА н A(O'()j(OIШOIO снмю 
tK'tTl\'tH WH t(о)/\НЦЪ.. tНЪ.А, tь.Е/\АШЕ tA. 

Тъ.tсоRЪ. t 8Tb &1\(Ъ.)ЖЕННЪ.ГО Ш О t(KATH)T(E)I\A ПtТfЪ. 8ЧЕНН~, ТЪ.КОRЪ. 
того &(о)r оГ/\Ъ.СНЪ.ГО А:ЭЫКЪ. ПfОR1ЩJЪ.ННА, тъ.кокъ. t13fEЧEHHA &(о)ГО/\Ю&Е;3НЫ,\\ 
д{о'()ША 1°2• Т-tТЖЕ WT )\(f нtт )ъ. К'Ь HtTHHH8 О'(t/\ЫШНТ п Е;/\(ъ.)rын fЪ.&Е н103 

K'tfHЫH, wт10~ МЪ.1\'t &Ыt(ть) K'tfEH'Ь, нъ.до мноrымн Т/1\ ПОtТЪ.К/\Ю. Кнндн 
К'Ь fЪ.Д О(ТЬ r(otnoд)ъ. tЕОЕГО, кнндн К'Ь H(E)&(E)tHblH мон ЧfЪТОГ'Ь, кънндн, 
НДЕЖЕ К'ЬЖЕЛ-t 106 къннтн106, ПfHO&LJJH t/1\ МОЕА ТfЪ.ПЕ;3Ы, кънндн, ц(ъ.)ftТК8Н 
(0 мною . Тв: оАI &О м(о)/\(н)ткы 8t/\ЫШЪ.j(, ТКО/1\ ТfВАЫ, 11\ЖЕ107 ПОДtь.Т'Ь МЕНЕ 
fЪ.ДН, НЕ ClfE3 f't)C 'Ь . i\LJJE &О ЖЕtТОКОМ8 Н HEПOKOfHKOtJ8 fОД8 EEfEHtKOt.18 W&E· 

ТОКМIН8Ю ;3EtJI\IO ДЪ.fОКЪ.j(Ь, НЕ ПЪ.ЧЕ 1\Н П&Е 1\Н TE&t Ц(Ъ.)ftТЕОКЪ.ТН ДЪ.f8А. 
I\LJJE 1\Н Т'tМ'Ь tJЪ.HH8 t'Ь н(е)&(Е)tЕ tKEДOj(, ТЕ&Е 1\Н WT ТfЪ.ПЕ;3Ы МОЕА wт-

142б fHH8? 1\ 1\ЦJЕ Т'tМЪ WT t8j(Ъ.ГО КЪ.МtНЕ КОД8 HtTOЧHj(, НЕ ПЪ.ЧЕ 1\Н ТЕ&Е &E;3Ъ­
tutfbTHЪ.ГO tltTOЧHHKЪ. НЪ.ПОЮ " ? Кндншн 1\Н, К'Ь;31\Ю&МННЕ, С/\Ъ.ГЪ.ГО WTK'tTЪ. 

Кl\(ъ.)д(н)ЧНАI ? К11дншн 1\/1 къ.коко ц(ъ.)ftТКО 1\ЮСАЦJНМ ЕГО АЪ.fОКЪ.? Кн­
дншн 1\Н, ВГОДtlКШН)СЪ щв, КЪ.ЗtJЕ.ЗАНЕ ? Кндншн ,\Н ПfHOCf'tTEHHЪ. оуuно­
ЖЕННЪ.ГО Тъ.1\Ъ.НТЪ. ? 

Что ЖЕ по tHj(b? ЧЕtТНЪ.ГО ЕГО fЪ.Atl ЖНТНА\108 н &Е;3;3МС1ъ. д(оу)шl\\ 
11 дъ..уомъ109 ПfOf(O)ЧbtTKH/1\ (ПОДО&Н t/1\ по fEЧEHHOMS ПfOf(O)KOtJЪ: "Н.зм~ю 
WT д(О'()j( Ъ. МОЕГО НЪ. KtAK8 ПI\ОТЬ Н ПfWfEK8Tb, Н ДЪ.UЬ ЧЮДЕtЪ. НЪ. Н(Е)• 
&(E)tH ГO fl::, Н ;3НЪ.МЕННА НЪ. .ЗЕМI\Н НН;38 Н К'Ь &1\(Ъ.)r(о)д(ъ.)ТН t8Г8&Ъ ДЪ.fЪ 
ПоДЪ.МЪ. hO IIJE W/1 1\11 ДЪ.ТН ДЪ.f'Ь ПfOf(O )ЧЫТКН/1\ fЪ..Здf'tШ8, К НН)С ЖЕ Н 
СМ.t'Ь fEЧEШtl HtTHHH8 &ЫТН, НЕ МЖНО МНОЮ Г(/\Ъ.ГО )ММОЕ. " 

€r дь.. 8&0110 ПfН)СОЖДЪ.Ъ.ШЕ с(кАl)ТНТЕЛt, R'Ь rръ.д, ;эокомын MotKR8, ELJJE 

14За тоrдъ. uъ.лв t8LJJ8 щs н НЕ мноrоу НЪ.fоднв, къ том 11 sco rръ.д-t ОС/\Ъ.ДЪ.А\111 

&1\(ъ.)r оч(фтнкын КЕI\НКЫН кн(А)sь Нкъ.нъ t{ы)нъ ДЪ.НН/\НЕКЪш. ~ГОЖЕ RНД 't 
&(о)ж(Е)tТКЕНЫН ПЕТf'Ьнз К'Ь ПfЪ.КОt/\Ъ.ЕНННШ tHЪ..ЮLJJЪ.115 н116 SH/\0 RЪ;31\ЮСН 
ЕГО &(о)жнн t(KA)THTE,\b пп,ъ117• н НЪ.ЧАТ'Ь COI\WE tlH't)CЪ M'ttTb жнтн 
К том Гf Ъ..Д'I::, Cък-ttJJMT118 ЖЕ tЪK'tT &1\(ъ.)rъ КН(/1\);зю, t'ЬK'tT8,\\ емs119, tь.ко12О 
съткоунтъ цр(ь)ккь, къ..щшм t'ЬtтЪ.RМНВ, l't НМА np(-t)ч(E)tTЬI,\\ Rl\(ь..)д(н)- -

ч(н)цъ.. нь..шеА ь(оrор одн)цъ. н Пf(н)tнод(-t)кы Щь..)рнА1, nрор(о)чыткокъ.кы121 · 

(НЦЕ. "h\ко Ъ.LJJE122 МЕНЕ128 ПОt/\8ШМШН Н 'JCfMJ Пf(-t)Ч(E)tTЬI,\\ ~(оrородн)цъ. 
в:ъ;здКНГНЕШН R'Ь скощъ гуъ.д 't н tЪ.МЪ npotl\Ъ.KHWH t/1\ ПЬ..ЧЕ НН't)СЪ КН/1\SЩ 

друг словоред: Т J.K\VKJ. с8т~. с. го сл(J.)ЖtНJ.Го П1т,J. с(с.-.тн)т(1)л.-. Olj'ЧiHii\\, ТJ.кwкъ. н;з. 
,1ч1нТ"' &(o)roлioc1;mы J. д(f.f)ШJ., т~ к1vкJ. того Б(о)rоrлмнно tА;зЫКJ. ПfOK'IЦJi\\Hii\\. 1оз липсва · 
lN О; 105 КО:ЗЖl,\'t ; l06 кнндн Н; 107 Н)('ЪЖf; 108 fJ.ДH жнтiJ. fГО, 109 д~f8; 110 БО: 
111 112 Н Л - 1 

' следва Н ; К~Н Н'Ъ р,дННМКНЧ ; llS CЛ(J.)IIIIНLJH t(K,\\ тн)т( Е)ЛЬ ПЕТfЪ; 114 ПfAK0-

(,\J.BTH; щ; c8wJ.; 118 липсва; 117 &(о)жнн с(ri\\тн )т(1)л~. ПЕтр-ъ 1111псва· 11s със11щь.кмт. 119 C'ЪC'IT8.t. ft.18 ЛИПС&а; 12О IJ.K0 Д,\; 121 ПfOf{o}чl>tTKOB~lt'Ъ; 11!2 Пр!fбаве~О е .fEЧf; 128 при: 



н t(н)но&Е н &Н8ЦЫ TROH R 9оды н fОДЫ124 , н ГfЬ..Д СЕН СЛЬ..&ЕН'Ь &8ДЕТ'Ь 
RЪ RC't)Cb ГfЬ..Д 't)Cb rscЬ.Cl<bl)C Н t(R..:\TH)T(E)ЛH ПОЖН&8ТЪ R НЕМЪ Н &.ЗЫД8ТЬ 
f8КЫ ЕГО НЬ.. ПЛЩJS ЕfЬ..ГЪ125 ЕГО Н ПfОСЛЬ..ЕНТ С..:\ &( о )rъ ЕЪ ННАЪ, ЕЩЕ ЖЕ 
Н МОН КОСТН R НЕМ ПО/\ОЖЕНН &8Д8ТЬ", 

14Зб Что 8&0? l'JE 8ДНЕНМ 1\Н С..:\ пrоr(о)ЧЬ.СТ&НЮ 11 Ero126 t(Е..:\)т(ь..)rо, НЕ t&ЫШЬ.. 
ЛН С..:\ Et..:\ СН..:\? № tКОНЧ..:\ 127 ЛН t..:\ rЕЧЕННЬ..Ь.. О TE&'t, пrЕtЛЬ..&НЬ1Н128 ГfЬ..ДЕ 
fv!Otl,EЬ.., НЕ rмпrОСТfЬ..ННШЬ.. ЛН С..:\ СТfЬ..НЫ ,ЗЕМl\11\ ТЕОЕ..:\, НЕ R'Ь.ЗЫДОШЬ.. ЛН 
rsкы ТЕОЬ.. НЕ ПМLЩ кrь..rъ ТЕОН)С'Ь? 8&НД 't ЛН НЕ /\ОЖН8Ю НСТННН8, t'Ь&ЫСТ 
ЛН t..:\ rЕЧЕННОЕ: ,, Н ДЬ..МЬ ЧЮДЕtЬ.. НЬ.. H(E)&(E)tH ГOf't". № ЧЮДО ЛН tE ПЬ..ЧI 
Еtпстко129 ч(Е)л(ок1,)чьскь..rо? 

ПfЕС(Е..:\)ЦJЕНЫН ЖЕ130 &(о)Ж(Е)tТЕЕНЫН t(E..:\TH)T(E)l\b ПЕТfЪ, ПfЕ.Зf'tЕ'Ь МЬ..­
/\ОЕfЕМЕННЬ..11\ Н МНМОТЕК8ЦJЬ....:\ жнтнь.. tЕГО по WTKfOEEI_-IНIO &(о)жrю. Кн(..:\).ЗЬ 
&0131 КЕ/\НКЬ!Н тоr дь.. НЕ ПfН/\8ЧН t.{\ RЪ ГfЬ..А 't том 132, ЕГ дь.. ПfЕtТЬ..ЕН t(J\\) 

&1\(Ь..)ЖЕНЫН ПЕТfЪ WT .ЗЕМl\11\ КЪ tl(E)&(E)Щ Кн(..:\).ЗЬ ЖЕ RЕ/\НКЫН188 ЕЕ/\НКОЮ 
ШOfOtTHIO RЪ ГfЬ..Д ПfHtП'tRЪ tЪ Et'tMH ЕЕ/\МОЖЬ..МН tEOHMH 018' ПfЕtТЬ..К/\Е· 

1448 ннн ДО&fЬ..ГО wт(ь )ць.., &1\(Ь.. )rь..ro 135 8ЧНТЕЛ..:\ REI\MH Т8ЖЬ..ШЕ. Н нь.. одр1, 186 

t(Е..:\)т(ь..)rо ПОСТЬ..Е/\ЬШЕ, къ Цf(b)KRi ПОНЕtОШЬ.., t-Ь..КОЖЕ О&ЫЧ/\\ EtTb 1: мр(ъ)т­
RЫМ137 TEOfHTH,188 

144б 

СТfЬ..ШНО ЖЕ139 Н'tЧТО Пff-11\SЧH ti\\ ТОГ ДЬ.. 11 Кt/\\КЬ..ГО 8ЖМЬ.. НtП/\ЪНЕНО. 

Ч(Е)/\(ОЕ't)l(Ъ Н'tКЫН, HER'tf'iE HM'ti\\ КЪ c(&i\\)TOM8 пr'tЖДЕ Н ТЪ nrHHДE ПО 
Сf'tдн140 НЬ..fОДЬ.. wнoro ЕЪ ПОМЫС/\'t tЕОЕМЬш, поношь..ь.. ЕГО142 , Г(/\Ь..ГО)/\11\: 
„Почто сь..мын148 КН(..:\).ЗЬ Н ТО/\НКО НЬ..fОДЬ.. ПfЕД)СОД,\\ТЬш Н ПОС/\'tД8ЮТ 
ЕДННОМ8 Ч(Е)/\(о)к(1,)коу мр(ь)тк8 Н ТО/\НК8 ч(Е)tть дь..ють. 145 ЕМ8". Н ОНОМ8 
оу&о ТЬ..КОЕЬ..Ь.. ПОМЫШl\11\ЮЦJS къ ср(ь)дщ146, СЕОЕМЬ ь..&'iЕ КНА 't r-ь.ко 147 по­
С/\'tЖДЕ148 съ Н.ЗЕНLJШIНЕМЬ. скь...зь.. с(&..:\)т(ь..)го нь.. OAf't оном t'tД,MJJЬ.. Н съ 

W&OIO стрь..н8 wдрь.. нь..род &l\(ь..ro)t(/\O)Ki\\IO[JJЬ.. н KH(J\\).ЗJ\\ ПfEAHA8LJJЬ..ГO Н 
поt/\1>дsющ'iн нь..род. 

Н (о)дfЪ 8&0 t'Ь МОЦJМН КЪ Гf0&8 nrHHECWE, НЖЕ 149 СЬ..М'Ь tE&'tlбO &11\ШЕ -8ГОТОЕМЪ, ПоtТЬ..Е/\i\\ЮТЬ.161 ЕГО Е'Ь НЕМ'Ь м(Е)t(1>)ць.. ДЕКЬ..Еf'iь.. Ki\ дьнь.162 , 
НДЕЖЕ н н(ы)н1, 1\ЕЖЬ..ТЪ, ЧЮДЕtЬ.. fЬ...З/\НЧНЬ..11\ TOЧII\, НЖЕ t &'tfolO ПfН)СО· 

Дi\\[JJHM. 

По ДRЬ..ДЕС..:\ТЕ)С ЖЕ д(ь)НЕ)СЪ, ЕЖЕ К'Ь ГfO&'t ПО/\ОЖЕ II НН/\\ ЕГО, IOHOWJ\\ 

Н'tКЫН, WT fОЖЕНiЬ.. СЕОЕГО HM't..:\ f8Ц't fMI\Ь..&I\EH't Н WТН8Д НЕД&НЖНМЬ/ 168, 
t~KO нн ко 8tTOM МОЦJН ПfННЕСТН 1:1:,съ. Н сън16' 8&0 l('Ь Гf0&8 t(&/\\)т(ь..)го 
бавено с(ы)н8; 121 к рwд н рwд; 125 кръ.rwкъ; 126 лип :ва; 127 скwнчАША; 128 w ПfЕ• 
'ЛЪ.КНЬIН, 129 ЕСТЕСТКЪ. • lSO прибавен о: Н • lSl ЖЕ • 1S2 ко ГDЪ.Д11 том Hi ПDНЛ8ЧН СА; 
' , • , 1 1 1 ) 
1ss Началото на изречението е разширено: 1 Еrдъ. ~слышъ. кн(А);эь КЕЛНКIН о с(кА т11мь 
~&.ко nрЕtтъ.кн СА •• ,; 184 н о; 135 н сл(ъ.)rь..го: 186 одръ; 197 нъ.д мр(ъ)ткышt; 198 Следва 
изречение: Хоuншн лн дъ. тн пок-sмъ мъ.ло wт чюдЕtЪ t(КА)т(ъ.)rо; 189 л11n (ва ; 140 ср1д 11; 
141 Н g МЬJСЛН СКОЕН; 142 ЕМ8; 143 СЪ.МЬ; 144 ПfН)СWДАТ; 145 ПОД&ЮТ; 146 сr(ь)дЦН; 
ш ~&.КОЖЕ. 148 поел 1. съ.м, 149 1rожЕ, 150 В Погогодинс кия препис е гр ешно to&11, а в 

' ' ' Софийския препис tEG't; 151 постъ.кншА; 162 къ Кд д(ь)нь.; 155 н1дкнмы; 164 
ttH; 
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нlбб t ТЮЛОIО K'tf OIO Пf НТЕЧf, tЪ tМ:ЭМАН МОЛА\ ti\\ Н Ъ.&НЕ НЩ 'tЛЕННЕ ПОЛ8ЧН. 
Потом ЖЕ tЛ8КОМ8 НЩ'tЛЕННЕ ДЪ.fОКЪ., tЛЕПОМ8 ЖЕ ПfO:Эf'tHHE ДМТЬ156, Снi:\ 
sso тоr дъ. h.&мнiъ. tъд -tъ.ш~-ъ. ci:\ 8 ГfО&Ъ. с(кh.)т(ъ.)го к мь.лы;,с дне;,съ. Не 
пуеtтъ. &о r(оtпод)ь wт оноrо д(ь)не дъ.жЕ н до н(ы)н1:; ;энъ.меННh. н чю­
дш, TKOf i:\ 8Гf О&Ъ. с(кh.)т(ъ.)го. ПfН)СОДАЦJНн157 8&0 С K'tfOIO не;эмtНСТН't, 
ПfНЕМЛIОТЬ НЩ'tЛЕННЕМЬ ДЪ.fЫ, ЬОЛШЪ.А ЖЕ НЩ'tЛЕННА g тъ.н(н-t) &ЫКЪ.IОТ158• 

Ннъ.i\\ ЖЕ многъ. н БЕtЧНtМННЪ.Ъ. ЧIОДЕtЪ. с(Кh.)т(ъ.)rо Ппуъ., Ъ.ЦJЕ нъ.чнs 
подуоsнs tкъ.;зъ.тн, поtтнrнет МА Л'tТО ПОК'tДЪ.IОЦJЪ., но tHJ\\ &СА скъ.;эъ.;,с тн 

пу оуе[че]ное слоко Пf Оf(О)ЧЬСКОЕ: "н дъ.мъ - fЕЧЕ - ЧIОДЕСЪ. нъ. н(е)s(е)сн 
гоу1;, ;энъ.меннА нъ. ;землн нн;эs н къ сл(ъ.)г(о)д(ъ.)тн 11 csrscъ дъ.f подъ.мъ". 

1 45а № токмо БО тог дъ. tЪ&ЫТНЕ ПfHAWi:\, но Н н(ы)Н't къ с(кА)ты;,с ПЪ.Мi\\ТН 
t'ЪБЫКШЪ. СА Н tЪ&ЫКЪ.Т Ch\, 

Но чюдеtъ. остъ.кль, пъ.кы къ по;,скъ.л1:; sстуемнм СА. h\кож(е) н1:;ц'lн wт 
)(НЧЫ)( ноущь къ моуе WT КОfЪ.БМН къ CES't KM'tTЪ.IOT, НЦJ8ЦJЕ sнсеуъ 

н;зюн, колмн же пъ.че снсеуъ. ск1:.тлое туъжестко пуеsл(ъ.)ж(е)нъ.rо с(&АТН)· 
т(е)м Петуъ. дньс. Чюднъ.А к том пуъ.кwслъ.кны;,съ пуъ.;эдньстко, н ск1:;тлъ.А 

t (Кл\ТН)т(е)м. ПЪ.МАТЬ нсплънь fЪ.ДОСТН БЛ(ъ.)гоч(е)стнкы,сь, н КШЛНJ\\ KCl:\­
кoro ОЧНЦJЪ.IОТЬ дftЕНАГО ПОМfЪ.ЧЕННА, н K1:.fOIO CK'tTЛOIO О:ЭЪ.fАi:\ дньс, н 

i\lOБ O KHIO д(оу);,с окною подкн;эъ.А нъ. К'tЧНОЕ ТЕЧЕННЕ. 
W ткеудъ.rо ъ.дъ.мъ.нтъ., д(оу)х:окнымъ пнкомъ нъ.понкшъ.rо жъ.ждsщъ.ъ. 

д(о~)Шh. ДО&fОД'tТЕЛН н t-ъ.КО KfHH къ Sдол'iн ПfОЦК'tТЕ н t(Ki:\)T'tH т,о(н)цн 
ПfЕдtтоъ., ПfOtR'tЦJMT СК'tТЛО. Т-tм ЖЕ KtA КСЕЛЕННЪ.i:\ СК'tТО:ЭЪ.fНЫМН ЛSЧi:\ 11 мн 

1456 о;зъ.ункшн ti\\ къ CK'tTЛSIO ПМJАТЬ, fЪ.ДОСТНО ЛНК81ОЦJН, ТfЪЖЕСТR81ОТЬ. ПЕТfЪ 
&о пунднкенъ tын, нъ. ;эемлн t'iмтъ ~-ъ.ко сл(ъ)нце, Н:ЭfАднымн чюдЕtЫ н 

;знъ.менмн ПfO tK't ЦJЪ.i\\ Ъ.f)C HEfEH множьсткъ.. 

W ТfНt(о)л(не)чныi:\ туо(н)цi:\ оуrодннче, w мощн, mдsжнымъ нщемнне 
Д,\IОЦJН . Кто БО 1( 0,\Н пом;зны;,с ПfОСНКЪ, ЕЖЕ къ tПМЕННЮ Н ПОГf'tШНКЪ нъ.­

ДЕЖДIО. HI\H кто пун;экъ.къ t K'tfOIO HMi:\ его СКА>.ТОЕ, m Н:ЭБЪ.КМНЪ "" 
БbltTb А>.:ЭRЫ д(о~)ШЕRНЬ\,{\ н БОЛ't:ЗНН TEMtHЫJ\\ НЩ 't,\i:\Ъ.. Се нъ.мъ ъ.п(о)­
t(то) ль н Пf ОПОR'tДННК, tE нъ.мъ пмтыуь н sчнпль, tE нъ.мъ кождь н ПfЪ.• 
кнтель, се нъ.мъ сТ'tнъ. н огуъ.ждшне, по;,скъ.лъ. нъ.шi:\ келнкъ.ъ. н дfъ;эно­

кенне н ъ. шЕ къ s(o)rs. 
Дн(ь)tь нъ.мь, суъ.тне, уъ.докъ.тн ti:\ н кщлнтн сА д(оу);,сокное подо-

146а смтъ, Бl\~ъ.)rоsку ъ.ш ъ.тн th. н пуъ.;зднокъ.тн 11 уъ.достно, нмsще ксеrдъ. ПfЕд 
очнмъ. нъ.шнмъ. уъ.кs пуеsл(ъ.)женнъ.rо wт(ь)цъ. н(ъ.)шеrо Пет,ъ. t(Кi:\ТН)т(е)ЛА. 
Къ нен ж(е) дн(ь)сь положено сьсть мноrостуъ.дъ.лное н с(кi:\)тое его т1;ло, 
НСП8ЦJЪ.IОЦJЕ о\8ЧЪ. ЧЮДЕСЪ КЪ КСА>. КОНЦЪ. f8СЬСКЫJ\\ :ЭЕМЛА. Снъ. fЪ.КЪ. ПfНЪ.ТЪ 
скуокнще НЕКfЪ.доt.tо е, съсsд·ь с( кА>.)т(ъ.)r~ д(оу);,с ъ., WfГЪ.НЪ &(о)ж(е)сткенын, 

165 липсва; 166 п•дмтъ; 157 прибавена частица ЖЕ ; 158 В Сорий rкия препис следва : 
1 сл„к8 о(т~.)ц„ н с(ы)щ н с(кh.)т( .. )rо д(lf\f))( .. , Н(Ы)Н't н Пf(Н)tно н ЕО К'tКЫ E'tKWM 
.. мнн~.. Та к а з авърш ва този препис. ' 
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ч(Е)стное т1.м днкнь.rо с(кь.тн)т(е)ль. Петрд., wт(ь)цд. нь.шеrо н sчнтел~ . 
Cнii\ смь. чii\юще, ~ко нь. cм.toro ·смь.тр,ммъ, нсо ь.ще н къ rpos1i помжЕнъ 
сш(ть) с(кь.)тын, но д(оу)хомъ с щмн есть ксеrдд., Н кнднть, мщ по 
.ЗЬ.П~R'tДН ЕГО жнкемъ н ПОКЕЛ"tННn\ ero )(fд.ННМЬ, то fд.Д уп с~ н м(н)л(о)­
t1'НRНОЕ ПfН&ЛНЖМТ Cn\ К НЬ.МЬ. 1-/ ХfМНТЪ Н &ЛЮДПЬ НМЪ 1!.КО Чn\Д~ 
къ.злюsмннь.ii\. i\ще лн не рь.днтн нд.чнемъ w скш.tъ сп(д.)с(ф,нн н щкд.,зд.нНЕ 

1466 слокесъ ЕГО НЕ )(fд.ННМЪ, то Сд.МН ПОМОЦJН ЕГО лншмм Cn\. 1 

Nъ w t{кь.)тын н прес(кь.)щ(е)нын wт(ь)че с(кь.тн)т(фю Петре, сд.мъ 
нь.nолнн НЕДОСТд.ТКЫ НЬ.Шn\ сконмн ДО&fОД"t'rЕЛМН, &(о)ж(е)сткеныь. БО по­
МОЦJН н1,смы мощнн ь:л(ь.)rо. Что съткорнтr къ д(ь)нь лрестАRМННn\ ткоеrо 
н ПОЛОЖЕННn\ R fЩ "t, n\ЖЕ СМ.А'Ь sстрон, IJ.KOЖE ПfЕЖДЕ слово СКА.ЗА. w Ш• 
НСТОЦJНМЫН 1-/СТОЧННЧЕ 'IЮДЕСЪ I W н(Е)&(е)сныь. досроты ПОДОБИЕ/ Что GO 
рече прор( о )къ: ,,Похкмii\ем8 прь.кедннкs къ:шсе/\ь.т сь. 1\юдне. • Н(ы)н-t же 
т токмо людне, t10 н н(е)со н .земл10 нсполнь fд.достн кнждs ttд.tтоь.щд.r(о) 
рь.д~ Пfд..ЗДННКд. Пд.М~ТН Ппрд. с(С/4\ТН)Т(Е)Лn\, Дн(ь.)сь. н(t)&(Е)сныuь tН/\д.МЪ 
)(KMn\ЦJHM, достонно t(Кn\ТН)т(е)лн ЛНКОСТК8ЮЩЕ н Пfд.RЕДНТН д(о~),соuъ 
НГfЬ.ЮЦJЕ. Мы ЖЕ с ннмн СНЦЕКд.J\\ )(RMEНHn\ nрннщм Н ч(Е)tтнsю ЕГО ГЛАК8 
R11HЧii\IOЦJE · r(лд.rо)ммь.: · 

Рь.д ун thl, ск1,то,эд.fНОЕ сл(ъ)нце, прес(кь.)щеннын ь.рхЩею, о(ть)че нь.шь 
147а Петре, ПfОГОНn\д. 11 мрь.къ Гf't)(ОКНЫН OЧT8i.JJH)( Tn\ ЛЮБОRНIО I Рд.д ун tn\, ПfО• 

tR'tЦJEННE f8СЬСКЫn\ .ЗЕМЛn\ 1 Рд.д ун сь., sмножiкын СТд.ДО СЛОКЕСНЫ)СЪ WRЩI,. 1 
Рь.д ун Chl, WTKfOR'EНHn\ s(о)жнь. ПfНn\ТЕЛНЦJЕ I Рд.д ун сь., ,ЭМТВПННЧЕ ПЕЧ,М• 
нь.·,мъ, ПfНБ'tГд.Юl./lНМ к fЩ -t МОЩЕН тконхь I РАд ун с(ь.), НЕ.ЗА)СОДНUА~ 

.ЭЬ.fЬ. сл(ь.)rоч(Е)tТНЕМЬ RC"t)(b 'nfOCK'tЦJд.n\ 1 Рь.д ун tn\, IMO nотокы НЩШ· 
ННЕМ'Ь Н.ЗЛНКМШН, НЕД8ГЫ fА.ЭЛНЧНЫМН ОДf ЪЖНМЫп\ / Рь.д ун tn\, ЧЮДЕСЫ 
Н .ЗНЬ.UЕНМН 8ДНКНRЫН КЕСЬ МН/Ъ Н ТМ8 WTГOHn\A Гf't)(ORH8IO / Рд.д ун C.i\, 
МЕДОТОЧНЫН КЛА.Дn\SЮ, НАНЬ ЖЕ X(fHCTO)t ПfНШЕД, къ;ШtЕ/\Н ТОБОЮ н ПfО· 

сль.кн Кtю СТfАНВ f8СЬСК8Ю I Рд.д~н tn\ tR't!TOMЪ Б(о)ГОfА:Э8МНА 8Кfд.СН Цf(Ь)• 
КОRЬ. CROIO I Рд.д ~Н tn\1 ПfОПОR11ДННЧЕ НСТННН1! Н ДО&fОТ1! HAtTARHHЧE I Рд.д ун 
tn\, sл(ь.)rооухь.ннын KfHH~, БЛ(А)rоs,сь.нною t\IO&OKHIO RС1!)(Ь. REt\HKЫH къ 

147б Х(рнст)s I Рд.д ун с(ь.), ~ко ДО&fОТОЮ Н:Зfn\ДНОЮ 8КfАШЕНЪ, 1 :ЗfАКОМ ЖЕ СНАА 
ь.гr(е)локнднымъ ПОДО&НЕМЪ; Рь.дун CAI, ТЕЕfДОЕ ОСНОRАННЕ С/\д.RНОМ8 Гfд.до 

1 

~ОСКК'81 ЕГОЖЕ Н tЪ){fд.Hii\ Н ПfЕДСТд.ТЕЛСТRОМ СН WT ЕfАГОЕЪ НEHAR'tCTH~ , 
~ко . пмтырь нстнннын . ПОЛд.ГЬ.n\ д(оу)шs СRОЮ ,ЗА ст~до )(f(H)tTOHUf• 
ННТОЕ I Рь.д ун сь., модростню КНПn\ н ~ко ЖНRОТНОЕ CKfORHЦJE н KfOUttH 

, RСЬ.КЫ;i\ НЕЧНСТОТЬ.1 Н ПЛОТЪСКд.ГО )(OТ'tHHn\ l 
Но, · w, w(тt.)че· sл(ь.)горь..эsмнын н пом,энын, llfЕt(Rь.)щеннын д.f,стр1~ю, 

с(кь.)тНТЕЛЮ Петре, tAAДKAn\ д(оу)шм.tь СН'tДН ПfЕД СЛАДКОЕ StTHд.Mb пнк, , 
сль.д ЧАIНША цр(ь)кRАМЬ nчtло, КННЖНЫn\ ПНЦJА ТfАПЕ.ЗО, ТfE.ЗR'tHHn\ ЧАШi, 
солн СЛОЕЕСНАЬ., ммло 8МЬ.ГЧ;i\Rд,ЮЦJЕЕ, CE1!TORAHHE мsдрокь.ннемь., rStl\H &t\(A). 
rоч(е)стнь., соплю Н~КА.Эд.ННАI, БОГАТСТКО ННIЩЛЮБНАI, ко;зrлд.ШЕННf ПОКААННА, 
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14 а K'tfHЫH fЬ..БЕ r(о)с(подЕ) н~.. д~ъ ЖЕ 1<.\1<0 11 по ДОСТО.\ННЮ къ~uors ПО)СК.\1\НТН 
Тп\ 1 Cl<KEfH.\ 8СТ'Д. Нм-t'Д. Н НЕЧНСТЪ п\~ЫI<, Н'Ь НЕ HtJЫH ЧТО ПfННЕСТН TE&'t 

К'Ь (1,)н1, ПfЕСТЬ..КМННп\ ТКОЕГО, tTE ММОЕ ПО)СК'Д.МННЕ, tA.KO U.\1\Ъ CUEfДAIЦJ1H 
nотокъ къ шнунн1. UOfCТEH ПfН/\НП'Д.'Д. tn\, НЕ Д'Д. UOfE Н'Д.ПО/\ННТЪ, но Д'Д. 

СUf'Д.Д'Д. очнстнт Сп\, Т1.uжЕ, w,{t)СТН,\'Д. Г/\'А.КО, ПfЕС(Кп\)ЦJЕННЫН о(т~.)чЕ, KE-

1\Hl<l:JH .\f )C НffEIO, с(Кп\ТН)т{t)/\Ю >Щн)с(то)къ ППfЕ, НЕ ПfОГН'tК.\Н Сп\ Н'Д. tJn\ 

Гf1.ШН'А.ГО , НО UOI\H О UН't f.\C't TEOEUI>, Д'Д. НЕ WС8ДНТ fJAI КЪ д(1,)н1,, 
ПfНШЕСТКН'Д. С КОЕГО r(оспод)ь H.\WI,, l(co'()t )Щнсто)с, Ef.18 ЖЕ подосмть (1\'Д.К'Д. 

н дfЬЖ'А.К'Д. , Ч(Е)ст~. н ПОl</\ОНп\НК " КЕ/\НКО/\'tПНЕ съ wт(t,,)ЦЕUЪ н t(Kn\)TЫtJ'Ь 
д(оу),соuъ, н(ы)н1. н Пf (Н)tно н g К'tКЫ K'tlШ.tЪ, ,\fJHHb. 
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БЪ Л ГАРСКА АКАДЕМИЯ Н А Н АУ КИТЕ 

Институт за л итература 
С Т А Р О Б Ъ Л Г А Р С К А Л И Т Е Р А Т У Р А , К Н И Г А В Т О р А 

БЪЛГЛРО- РУСКИ ЛИТЕ РАТУРНИ ВРЪЗКИ ПРЕЗ СРЕДНОВ Е КОВИ ЕТО 

София . 1977 

ИСТОРИЯТА НА ЕДИН IОЖНОСЛАВЯНСКИ РЪКОПИС 
В РУСКАТА КНИЖНИНА ПРЕЗ XV В. 

К: Л И М Е Н Т И НА И В А Н О В А 

Между многото въпроси, които се поставят във връз1<а с второто южно­
славянско влияние в Русия, не на последно r-~ясто стои въпросът за въз• 
приемането на южните ръкописи от руските кннжовници, за тяхното пре• 

насяне и ПЪJlНоценно включване в репертоара на руската кннжн11на от 
началото на XV в. и през с.rrедващите векове. 

Южнос.rrавянските 1ш11ги, пренесени в Русня, н111ат разл11чна съдба. 
Някои от тях се преписват непрекъснато, др уги остават нзвън традицията . 
В края на XIV и първата половина на XV в . се усвояват предшrно южно• 
славянските богослужебни преводи, житийно-панепrрнческата ор11 r1111ал 11 а 
и преводна литература, монашеските съчннення ; под непосредственото 11 
CИJlHO влияние на Търновската книжовна школа се създава 11ов 11 ят ст11 .1 
на руската агиография. Към края на века се търсят II се преписват южно­
славянски преводи на църков11ополемичн11 про11зведен11я .1 

Преписите, извършвани в р уските културнн центрове, 11мат шк.r1ю· 
чително значение за историята на южнославянскнте лнтературн н предн 

всичко за българската литература. В някон случа 11 те пазят текстовете на 
нестигнали до нас старинни първообраз11. 

Също така ценни, но твърде редки са бележките , с които руските вре· 
нисвачи и редактори придружават своя труд. Те юr дават сведения за 
отношението към южнославянската кни га , обясняват интереса към onp · 
делени произведения, говорят за тр удностите , с J<оито са се сблъскват, 
рус1<Ите преписвачи и читател и , 1<0гато в ръцете 11 1\1 е попадна., ръкоп11с 

от славянския Юг. Една обширна nр11п11ска с такъв характер е запазена 

1 А. И . С о б ол е 11 с к II ii . Перевод 11 а я л нтература 1'1осковскоii Руе н Х!\' 
XVII вв. СПб. , 1903. с . 4- 10; Д . С. JI II ха ч е о. Некоторыс эадачн 11эучсн11я nтoporo 
южнославянскоrо влияния о Росени . IV Между народный съсэд славнстоо . Док.1 ады 
М., 1958. с . 6-8, 15- 16; Л . А. Д м II т р II с n. Нсрешенные вопросы 11ро11схожде1111я 
11 нсторни э кс11ресснв110 ·,·mоцио11аль 11оrо стнля XV в. - Т руды ОДРЛ . Т. ХХ . Л., 
1964. с. 72-89; Г. И . В э д о р н о в . Роль славянскнх монастырскнх ыастерски~ 
rшсьма Константииополя II Афона в р аз в11т11и юшго п11сан11я 11 художественноrо 
оформления русских рукоп исеii па р убсже XIV- XV вв . - Труды ОДРЛ. Т . XXIII . 
м., 1968. с . 171 - 198. 
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в ръкоп 11 'о 98 от сбнрката на \. Погодин в Държавната публична- би-
6.111отека „ а!lтнков-Шчедрнн" - Ленинград. Текстът на пр!шнската, от-
части обнародван, не е 611.1 предмет на спецнално изучаване . · -

Ръкописът съдържа 16 слова на Григорий Богослов. Писан е през 14/9 r. 
от О.1ешко Ипа.,кин в Кнрило-Белозерския или Спасо-Каменния манастир. 
Пр11п 11ската 11оместена в края на ръкописа . За съжа.1ение последните 
т1стове с 11лно са пострадали от влага н част от текста не се ч.ете. Препи-
ът не прав II непосредствено от южнославянския оригинал , а от вече 
редакт11ра 11 11 пор усен ръкопис , но бележките на Олешко се отнасят преди 
вс11ч ко до южнославянската (сръбска) 1ши rа . Ето съдбата на ръкописа 
така, както ни я представят записките на руския книжовник . Сборникът 
с 16 слова 11а Гриrор11й Боrос.1ов 11 бил донесен от сръбските земи от един 
руски монах - Каснан Румянцев - 11 е бил подарен на Спасо-Каменния 
манасти р още в края на XIV в. 3 по времето на и гумена Дионисий. Диони­
снй Грек с пое.'! настоятелството над манастира през 1384 r. и е останал 
в него до 12. VII . 1418 r., когато е бил хиротонисан за ростовскн митро­
полит. ' От разказа на Олешко се вижда , че книгата е смятана за особено 
важна II ценна , но че не е бнла преписвана продължително време , въпреки 

Че е четена ПОСЛедовате.1но ОТ J\IIIOГO " ННОЦН CUHfEН'tHWH Н f~.Зoyuн-tHWH" 

11 от и rуыените Генадий II Касиан . По думите на Олешко тя остава в Спасо­
Каме11н ия манастир 40 rод11ш1 , докато едн и от монасите - Трифон - не 
ста ва игумен на Кнрило-Белозерския манасти р (1435- 1447). В първите 
rодн 1111 от настоятс.'lството на _Трифон ръкописът бива пренесен в Кирнло­
Белозерскня манастир . Тук той попада в ръцете на двама мноrоопитни и 
шкуснн ю11аси , дош,1 11 чак от Тронцко-Серrневата лавра ·_ Симон Карт­
мазов II Сn11р 11дон. Те се решават да редактират книгат;:~ . Симоii н Спири-

дон . нЕу OSt. fЬ..ЗОУМНОЕ litnf~EHW~ Н Н,Зt.lМННШ~". Самото Й преписване 
пък е ВЪЗ.'IОЖ 110 на дру г книжовшш - Достофей nЦ'tMMoyдfEH~ Н ЖЕСТОК~ 

ЖНТНЕМЪ н чпць. кн~rь.м Н.ЗЕЦJН~ н ПНtЬ.ТЕо\.Ф. нскоусы1ь.". Нашият 

Олешко е 11реп 11са.1 словата на Григориii Богослов непосредствено от ръ-

коn11са на Симов 11 С11нр11до11: . поmжЕ ~Н')(.'Ь wцъ Снuон~ н Спн,ндон~i 
ПfЕКЕДtНЫ II HCПf Ь.KMHIIE WSf'tTO)CЪ ~кн ЦfKUb nоутЕмь ШЕСТЕОЕ~')(.'Ь". 

2 А. И . С о бол е в с к II ii. Южнославянскоевлия ние на русскую п исьменность 
в Х 1 - V вu. СПб., 1894. с. 14, бел. 1. Указанието на Соболевски, че ръкописът е 
и з несен от Сърбия през първ ата половина на XV в . , не с вяр но . Според Олешко кн и ­
r.ата е съхранявана в Спасо-Камен ння ма настир 40 rоднии ; п рен асянето и в К:ирило­
Белозерскня манастнр с станало около 1435 r . Следователно в Спасо- Каменния ма­
настир тя е посrьпнла не 110 - късно от 1395 г . За същата приписка с ,юменава и н. Пе­
тровски в рецензнята с11 на П . А . 3 а бол от с к II й. Очерки русскоrо влияния 11 
с.павянских л итерату р ах _новоrо времеви . !. Русская струя в литературе сербскоrо 
Возрожде1111я. - Руссющ ф11лолоr и11еск11f1 вестник, 1908; Н . П е т р O в с к II й ( е · 
цс11з11я) . - Жур нал .Министерства народного п росвещения, XIX 1909 отд 2 N;2 
с. 41 ~--437 (за при п нската - с . 422-423). ' ' · ' · ' 

. Снасо_- К:а 1ен11uят манастир t·e е намирал на езерото К:убенское, бJ1изо до Во• 
.101 ;\а, на ю1 о изток от Кнр11ло - Б е.1озерск11я маuастир. Между двата ыанастир 
11оддържала непрекъсната врмка . Вж . В . В. З в е р 11 11 с к II ii·. Материал дляа 

11
~~

0
~ 

р11ко-то11оrра , J • нческоrо нсследов а 1111 я о н равосJ1авных- монастырях 8 Российск и· нернн . Т. 1, с. 237-239. . . · о 1ш-

П. \. С т р о е в , БJ1б.111ю.1оrическнii с.,оварь 11 · 
СПб ., 1882. с. 54-56 . · черновы~ - к ;'ем·у ·матерналы . 
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Съдбата на ср_:ьбския ръкопис след изготвянето на изправения превод 
не е известна. Тои не е включен в описанието на манастирската библио­
тека, направено в края на XV в. 5 Засега и преписът на Симон и Спиридон 
не е идентифициран с никой от известните сборници със слова на Грнго­
рий Богослов. Така преписът на Олешко остава единственият познат пряк 
препис от порусената редакция на 16 слова на Григор ий Богослов II един­
ствен източник за историята на сборника в продължение почти на цяло 
столетие. 

Послесловието на Олешко съдържа ценни сведения за кн11жовш1я ж11-
вот в Северна Русия през XV в. Споменават се нови имена на редактор11 11 

преписвачи,6 съобщават се неизвестни факти - за пътешествието на Ка­
сиан Румянцев в Сърбия,7 - подробности за настоятелите на Сласо-Ка­
менния манастир, за връзки между Кирило-Белозерския и Троицко-Сер­
гиевия манастир. Буди интерес и авторът на приписката . Неговата m1ч­
ност не може да бъде със сигурност отъждествена с нито един от познатите 
му съименници, работили през втората половина на XV в . в северните ма­
настири. Едва ли Олешко с прозвището Ипалкин е същият Олешко Пав­
лов, МИрСКИ ДЯК, КОЙТО пише КНИГИ И учи На „ГfM.!OTНl,lh\ ,X blТfOtTH" 

учениците в Кирило-Белозерския манастир. Н. К. Николски съобщава за 
един Олеша (Алексей), който през 1441 г. е преписал житието на Йоан Да­
маскин, а през 1445-1446 r. - сборник № 10/1087 от сбирката на Кнрило­
Белозерския манастир. 8 В триод от втората половина на XV в. се е под­
писал друг Алексей: ,,Помо.зн fЪ.&у &ожню . ОмкtЕю nнtъ.тн кннrъ. н~ч~м 

ТfН&одн постной.119 

Някои данни за Олешко се извличат от неговия ръкопис . Олешко е 
бил опитен преписвач - това личи от доброто оформяне на ръкописа 11 
от обработения му почерк. Прави впечатление графиката на книгата с ня­
кои елементи на по-стар полуустав, които говорят за определени провнн­
циални правописни навици на Олешко. Изглежда, че той не е получнл 
достатъчна школовка за самостоятелна редакторска работа. В послесло­
вието сам подчертава, че е имал под ръка сръбската книга •" ПfЕ11'1Е tНН)('Ъ 

чмто см~чъ.шЕ мн с~ .Зf'tTH tНН)(Ъ кннrъ", но че се е решил да я пре­
пише едва след като се е запознал с текста на Симон и Спиридон. Няма сы1-
нение, че Олешко е живял продължително време в Спасо -Каменния мана ­
стир, тъй като е отлично ориентиран в неговата история и всекидневне . 
Вероятно тук е видял сръбския оригинал , а пор усения препнс е открн., 
по-късно - може би в Кирило-Белозерския манастир. 

Особено внимание трябва да се обърне на началния, за съжален 11е 
непълен пасаж от послесловието. Мисълта за трудностите на превода .по-

6 н . к. Ни к O л ь ски й . Описание р у ко11исей К ирилло- БелозерскогоС~01~~ ­
стыря , составленное в конце Х V в. Памятники древ ней письменност11 Т · ' · 
СПб., 1897. р в реч · 

6 Нито едно от споменатите в приписката лица не е отбелязано на11р11ме 
ника на И . У. Будовниц . ва nъ· 

7 За съжаление прш,иската не съдърж а н ика кви известия за целта на то 
туване. Не знаем дали ръкописът е бил пр енесен случайно или Каснан е бил натоварен 
да събира книги за манастирската библиотека. 

8 Н . К. Ни кол ь ски й. Рукописн ая кн ижность древнерусскнх бнбл~tотек . 
Вып. 1. А-Б . с . 34. С ~ авры 

9 Описание славянских р уко п исей библиотекн Свято- Тронцкой epruenoi л · 
ч. 11. № 386. с . 126. 
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,... " 
НЕЖЕ wс91,тмт tE &О ННОУЬ. ~:шц1, ГАЪ КtМЕНЪ, ь. g дf0~;3"tМЬ. - ш КfМЕНЪ 
е от Пролога на Йоан Екзарх към превода на „Небеса". Значи, 
това произведение на старобългарската преводна книжнина е било доб­
ре познато на Олешко; ако се съди по почти дословното предаване на из­
раза, той ro е чел нееднократно, а най-вероятно - изготвял е препис 

от неrо.10 • 
Във връзка с работата на Олешко възниква още един въпрос: случаино 

ли преписвачът се е насочил към словата на Григорий Богослов - един от 
най-авторитетните отци на църквата, автор на съчинения за същността на 
Троицата против учението на арианите? Впрочем освен преписа на Олешко 
в Кирило-Белозерския манастир през втората половина на XV в. са на­
правени още няколко копия от същите слова, но с тълкуванията на Никита 
Ира1<лийски. Ще напомня, че когато Олешко преписва словата, Йосиф Во­
лоцки вече е изпратил до архимандрит Васиан Послание в защита на Трои­
цата - първия полемичен отклик срещу ереста на „жидовствуващите". 
Словата на Григорий Богослов имат особено значение в идейните борби 
между иовrородските еретици и техните противници; цитати от тях с~ сре­

щат във всички посла ния на архиепископ Генадий и в словата на Иосиф 
Волоцки. Извънредно интересен е фактът, че почти целият фонд на проти­
воеретическата литература, която се преписва в Новrород и в свързаните 
с него северни манастири (между които Кирило-Белозерският заема цен­
трално място), е съставен от южнославянски и преди всичко от български 
преводи. 

В това отношение особено показателна е книжовната дейност на ли­
цата от кръга на архиепископ Генадий . През 1489 r. Генадий пише на 
ростовския епископ Йоасаф : ,Да есть ли у вас в Кирилове или Фара­
фонтове или на Каменном книги: Сели вестр папа Римскы, да Афанасей 
Александриискы, да слово Козмы прозвитера на новоявльшуюся ересь на 
боrомилю, да послание Фотея патриарха ко князю Борису Болrарскому, 
да Пророчьства, да Бытия, да Царьства, да Притчи, да Менандр, да Исус 
Сирахов, да Логика , да Дионисей Ареопоrит. Зане же те книги у ере­
тиков все ест ь. "11 Пос.'!анието на Генадий активизира издирването на ръ­
кописи в Кирило-Белозерския, Ферапонтовия и Спасо-Каменния манастир. 
И в повечето случаи монасите изваждат на бял свят стари български преводи. 
Така през същата година , когато е изпратено посланието до йоасаф при­
ближеният на Генадий Герасим Поповка12 поръчва две от споменатите

1

в него 
книги - Деянията на Силвестър папа Римски и Словата на Атанасий Алек­
сандрийски. Текстът на Деянията, пазещ чертите на стар български оригинал, 

10 с й -рв. с текста на оа н Екзарх: ,,нt&онъ нжt r"ъ къ нномь п.:н.~ц11 кумьнъ то 
&'Ь Af .з1.мь. НЕКfь.tьнъ" . По-близо стои изразът на Олешко до текста на Макеdон­
ск11я кирилски лист, така както ro выстановява Вайан: ,,[нжЕ Г,\АГО,\Ь оср1.тмнь. t.l\ 

•• • HIIO~b А13 ЬIЦ11 КfАС Ь НЬ. ТО КЬ AfN:.3[11~1. О&D11ТА1ПЬ С,\\ НЕ] " (А. V · \ \ ] 
L ·r dl'' ·1·· . J 1 ••• а1 ant. 
а pre асе е evange 1а11е v1eux-sl ave. - Revue des etudes sla,,es 24 1948 1 4 9) 
.. 

11 Н А Каза кова Я С Л А ' ' ' - ' р. · 
ння "1~ Руен ·х У-начало x'v1 ·в., ·м . :'_Р A.~- 1955~иf_e~~~~~~i. 121.ические движе-

. Н. 1 а А к о в . Последные тр уды И о 
словесиост11 V 1900 кн 2 с 371 379 П р. - 38 · тделения русскоrо языка и 
ността на Г~ра~Н\I с~що ~ с~ърза но~ ю~но~л:~;~с~~к~м::~ал но свидетелство з~ дей­
пнс11а сборник, чиято главн а част е български преводр над - през 1487 г . тон пре-

еrипеrския патерик. 

11 Старобъ.аrа рс:1tа „.uература , , 
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е редактиран подобно на 16-теслова в преписа на Олешко; неясните ду ~и са 
изваждани от текста и са заменяни с други .13 Словата на Атанас~:й Алек­
сандрийски са в превод на Константин Прес.1авски и са преписвани направо 
от старобългарската подложка от Митя Герасимов - брат па Герасн, 1 По­
повка.14 През 1492 г. Васюк дяк преписва за Герасим „Шестоднев" на Йоан 
Екзарх, 15 а няколко години по-късно пък Герасим подарява на един мо­
сковски манастир съчиненията на Дионисий Ареопагит в превод на ticaA 
Серски.16 

Ще се спра най-сетне върху литературната редакция и текста на О,еш• 
1ювия ръкопис . Словата на Григорий Богослов широко са разпространени 
в славянските литератури от Х в. чак до късното Средновековие. Пър• 
вият превод е извършен в България при цар Симеон и включва 13 с.~ова 
на Григорий.17 Още от XI-XII в. словата се разпространяват заедно с 
тълкуванията на Никита Ирак:шйскн - известен екзеrет от втората по­
ловина на Х I в. 18 През Х IV в. успоредно се преписват две редакцин от 
словата на Григорий - 16 слова с тъ.1куванията на Нпюпа 1Iра~{.111йск11 
и 16 слова без тълкувания. Първата група е по-многобройна а е раз1 ро­
странена широко на рус1<а почва. Втората група нн е представена от ня­
колко преписа, най-ранният от които е направен за лоrотста на IIван А,1ек­
сандър - Мита - от книжовника Първослав. 19 Ръкошrсът е създаден в 
Търново, около средата на ве~<а. Освен него са известни още два преписа -
сръбски извод: единият е датиран от 1418 г. и се съхранява в Рышппсння 
отдел на Народната биб.rшотека в София под No 1028, вторият е бнл прите­
жание на Белградс1<ата народна библиотека. 20 Според Хр. Ко;~,ов не юже 

1з й о с и ф. Опись руконисей, геренесенных из библиотеки Иосифова монастыря 
в библиотеку Московской духовной академии. М., 1882. с. 132. Книгата е била из• 
пра1ена от Герасим във Волоцкия манастир . 

14 Митя е запазил и извънредно ценната приписка на Тудор Доксов. В края 
на ръкописа той е прибавил и няколко думи за своята работа . От припнската на 
Митя става ясно, че и този ръкопис е бил предназначен за Кирнло-Бе.лозrе_ския ма• 

т .,,_,~ )( )(. н н - ' настир: ,,К л11 tsц 7, прн келнкы КНА\,'ЗЕ сz.н11 н кz.н11 сн11 его, Пfll z.r,ct пк11 но. 

G'.fГOf~ЦKOM Генz.дУн HZ.ПHtZ..HZ. &-;:; KliНГZ. tYz. i\-е-z..нмУн i\мaz..ндfЬ.tKl,J & Еt/\НКОМ'Ь Н1-
к11rород 1! Е'Ь ЕЛZ.ДЬIЧН1! ДЕОf1! ПО&1!Л·tн1,мъ дtz.конz. . r EfZ.tHMZ. Попоккн, z. ПНСZ.Л'Ь БfZ.ТЪ 
tro Мнть., z.. пнсz.нz. съ спнскz.. t tTZ.fЬIE кннгн 1:01,.rz.9cкi, 1 z. пнсz.тн ш..1н с,Л'&ЛЪ слоrо 

т т - к -Е'Ь tЛО&О. Къ ПfЕЧТН"J'Ю W&НТЕЛЬ. ПfЧТЫЕ БГОМТfН ~1 ЧЮДОТКОfЦZ. [ Hflll\Z.] ГН"J' HГ"j'IJEH ' 

/IAz.кz.pYю н ;з 1:911.тыю Г,рмнмщь. Попоккz. ч,м" &iю ... " (рък. '2 968 от сбирката ва 
М . Поrодин - Ленинград, л. 2226). · 

16 Съхранява се в ГИМ _ Москва, сбирката на Чудовския манастир?- "о 171. 
1в А. Восток о в . Описание ... Румянцевскоrо ыузеуыа . СПб., 184-. t. ·tб~ 

(№ 93). 
17 А. С. Будил о в и ч. XIII елов Григория Богослова в древнеславянско~ 

переводе. СПб ., 1875 . 
18 И. И . Е реми н . О внзантийском влиянии в болгарской и древн_?русско~ 

литературах XI-XII вв. _ В: Славянские литературы . Доклады советскои делеrа 
ции на У съезде славистов. М., 1963. с. 6. . 

1п Ел. Коцев а. Александрийско-попгерасимово писмо в бъ.1rарскн ръко· 
11иси от втората половина на Х IV в. - В: Старобъдгарска литература. Изс.1едвааия 
и материали. Кн. !. С ., 1971. с . 380-383. 

20 М. Сто я но в, Х р. Код о в. Опис на славянсю11е ръкописи в СоФ•! 1 ,_каУ~ 
народна библиотека. Т. 111. С., 1964. с. 20-i -207; JЬ. Сто j а н о в II t1. Ката.,о 
Народне библиотеке у Београду. l V. Београд. 1903. с. 233-235. 
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да има съмнение, че и трите преписа са правени от един извод, и то българ­
ска редакция.21 Ръкописът, пренесен от Касиан Румянцев, е третият из­
вестен сръбски ръкопис от 16 слова без тълкуванията. Трябва да се пред­
полага, че е създаден до 9-те години на XIV в., след като около 1395 г. 
вече се е намирал в далечния северен манастир. 

Особено важни за нас са сведенията за редакционната работа , извър­
шена над текста на сръбския оригинал. Олешко изрично отбелязва, че 
преписването на книгата е затруднявало много руските монаси, че те са 

чувствували необходимост да „преведат" текста и че той, Олешко, е пре­
писвал старателно и точно редакцията на Симон и Спиридон, тъй като не 
всичко в сръбския ръкопис му е било понятно. 

В такъв случай измененията в преписа на Олешко, сравнени с южно­
славянски ръкопис от същата група, биха ни показали какво точно е раз­
бирал руският книжовник от XV в. под „приложение" или „превод" и в 
какво се е състояла трудността при възприемане на южнославянски текст. 22 

Ръкопис № 989 има следните особености. Първо, той съдържа и пре­
дисловията на Никита Ираклийски, които обпшовено съпровождат тъл­
куванията (липсват само предисловията към 5-о, 8-о и 13-о слово). При 
това първите 8 слова са разделени на пасажи, съответствуващи на паса­
жите в текста на тълкуванията . Към основния състав на сборника са при­
бавени и няколко допълнителни статии. Това показва, че двамата руски 
редактори са иыали под ръка южнославянски препис (или руски от южно­
славянски препис) от 16 слова с тълкуванията на Никита само за първите 
8 слова; те са сверявали текстовете и са нанасяли измененията в своя ръ­
копис.23 За това са оставени и писмени доказателства. На л. 1006 след края 

на 8-ото слово четем: "Сню WCtJЬ. СЛОIШ'Ь нспнсь. КЕдНКНН ГfНГОfНН Б~C,\0-
KECHl,.JH, Нстомокь. ЖЕ Н)С'Ь fJнкнть. Рь.кдннскнн (!), нх'жЕ OБf/4\ll.JEWH спн­
сь.нь., ко ннь.,х кннгь.х, ь.мiнъ." А при номерацията на пасажите в 4-о слово 
е допусната грешка, по повод на която има следната бележка: " ... сом-- -МОНЬ.СКОЕ КОСПfНh\ШЬ., Е:_ Е :ЗДЕ ЧНСЛО Д Е ПОГfЕШЕНО, ДЬ. ПОДН ПО ПНСМОМ, 
ть.ко ЖЕ н к тод'кокь.нь.н." 

Прибавките в ръкописа на Олешко са поместени между 8-ото и 9-ото 
слово и в края на книгата. Последните листове съдържат писмото на Гри­
горий Богослов до Филагрий, славянският превод на което често се среща 
в различни по тип сборници. Допълнителните статии след 8-ото слово 
обаче са извънредно интересни за изследователя. Те отсъствувсfт във всички 

:; М. Сто я но в, Х р. Код о в. Цит. съч ., с. 206. 
За сравнение ще използувам рък. № 1028 от Софийската народна библиотека 

коt!то е най-близък по време и по извод до предпола1·аемия сръбски оригинал на си: 
1он и Спиридон (нататък _ Соф. 1028), а така също и един сръбски ръкопис от края 
на XlV в., съдържащ 16 слова с тъ,1куванията на Никита (непълен). Ръкописът се 
пази в БАН под 9 69 (Х р. Код о в. Опис на славянските ръкописи в Библиотеката 
на БАН. С., 1970. с. 125-128 (нататък - БАН 69) 

23 В Троицко-Сергиевата лавра има едни сбор.ник, който дава представа за из-
ползувания от С11\1О11 11 Спиридон ръкопис. В него словата са в същия ре · 
Пого.:~.ин 'о 989, а саыо първите 8 са с тълкувания. Прибавените допълните:~ок~:-::и: 
съответс1вуват напълно на статиите в Оле,11ковия препис. Ръкописът се паэи в · б 
ката на лаврата под O 136/1567 . Той е руска редакция XV в В O с ир• 
ч Т, с . 99-100. • · ж. 11исание ... 
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известни южнославянски преписи на 16-те слова. От тях само първата ста­
тия се отнася пряко до словата на Григорий Богослов - .С1(Ь.,ЗМIЬЕ см. 

& А 

IЩЕМ ГfHГOfHI~ Егосмкь.. w С,\О ЕЖЕ к HOEO'fIO HEI\IO" (л. lООб-1016). Тя 
представлява тълкуване на израза „ ГfАд м1~д 1~нъ". Тълковен характер 

имат и другите статии, поместени на л. 1016-1036 под общото заглавие 

,, W днь..ннн (!) ь..плъс~<Н)(Ъ толкоЕАННh\" : за римското гражданство на апо­
стол Павел, какво означава думата Ареопаг, за надписа на Атинския жерт­
веник и за пророчеството за Христос в светилището на Аполон. Тези обяс­
нения са извлечени от Катените на Исндор Пелусиотски към апостолския 
текст. ~1 В славянската редакция на тълковния апостол, която е силно съ ­
кратена, тези тълкувания се поместват като конвой. На руска почва те 
леко са преминали и към сборници с тълковен текст на Григорий Богослов 
вероятно поради многобройните упоменания и реминисценции от сз11че­
ската древност, с които са наситени словата му и които намират отражение 

в обясненията на Никита Ираклийски.25 В тълковните статии се съдържа 
ценен лексикален материал. Ще приведа за пример обяснението на дуыата 
,,ареопаг" любопитно и с това, че се среща в няколко славянски версии -
между другото и в предисловието на Дионисий Ареопагит в нревода на 
Исай Серски: 

„ Пf НЕЕДШЕ ПАЕI\А, ПОСТАЕНШЕ НА i\fHEE't мд 't,26 i\fHEE't МАЪ со у ДНЦJЕ 

&'t EH't ГfАДА i\фAHHHCl<A, HM'tE н' соуднн w fОДЬ. ЧT~'tliШE н мо~дfО· 
tтНЮ ПЕfЕНЕ соуще. СЕГО fАДН ПfНТЧЕЮ гл'еть i\фнтн h\KO i\p11 кьдрорн 
НА томъ M'tCT't СЕОЕ КОПНЕ. AfH ЖЕ TI\EJ(oyп СЕ ЕЖЕ НА. s;ь.нн дf ь.зость н 

h\fOCTb, ЕГО ЖЕ h\KO ~А ЧТА\)(ОУ БЕ.зоумнн. DЫСТЬ ЖЕ н соуднЦJЕ нь. томъ 
,.. ' ,,,- ' т ' м1~ст1, МЕЖН i\рнЕмь н Посндоно. Н Посндон ЖЕ БЪ ЕСТЬ ЕЛНН скы. ол · 

коуЕт' ЖЕ СЕ Посндонъ MOl<fOE ЕОДНОЕ M'tCTO. ПfЕI\ОЖ 1 СЕ О'fБО П~нд; сь 
i\рнемь .ЗА оусннстко i\днфо91,wко (\) [<AJ.iggo&io,). i\лнfофоу1;н снъ &1~ш, 

...,; 

ПоСНДОЕЬ Н О'fБН ЕГО i\fH ПfН СЕОЕН ДЩЕfН i\fl<HП't Н ПОЖЖЕ ЕОДfОУ.3НЛЪ 
т ~ 

тоу копнЕ скоЕ i\рн, HA.fE се м1~сто i\9Eoy. ПАк ж нь..рЕ СЕ 11\КОт кь~око м1,сто 

н ПfHl<fOЙ l<АМЕНО [Паrо, 1'в о V1/JrJAOq -r6no,]. ДнwннснЕ ЖЕ НАfЕТЬ i\fEWЛ Ь.: 
ГО'fТЬ, h\l<O ЕДННЪ сн w соу днн Т't)(Ъ, НЖЕ СЕ НЬ.fНЦА.)(ОУ Ь.fЕWПЬ.rо утЕ. 

В езиково отношение порусяването на текста не е последовате.,но. 
Правописът може да се определи като смесен руско-сръбски. Фонет11чните 

24 Пълният и редактиран текст на Катените се явява ~ъсно в Русия и е дело на 
М а к с и м Г р е к и В л а с и й. - В: Описание руковисеи Соловецкого монастыря . 
Ч. I. Казань, 1881, с. 175-181 (№ 151). к. 

25 Изгдежда че руските сборниuи със слова на Григорий Богослов II с тъл У 
ванията на НикJта Ираклийски в които се срещат същите допълнителн11 стап~н, 
възхождат към един общ първообраз от типа на 11осочения № 136' 1567 от биб,1;6т~-
ката на Трuицко-Сергиевата лавра. Такива са например ръкописите No 173 11 1 or 
библиотеката на Соловеuкия манастир (от Х VI в.) • ння 

26 Преводът на • Aeeio, miyo, с ,,Аµиев лед" иде от смесване на двете значе о;~н 
на о :п:&уо; - скала , ,\ълм и мраз , лед. Изразът се пази въ в всички стари прев 
на апостола. 
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замен11, характерни за руската редакция, са извършвани без определена 
снстема - изясняват се еровете, въвежда се малка носова гласна на мя­

стото на ~ и обратно - ~ се пише на мястото на ь,. (Е); жд се замества 

с ж, съчетанията fЪ, l\Ъ - с Of, Ei\ и т.н. Нито една фонетична замяна 

обаче не е проведена твърдо от началото до края на ръкописа. 
По-интересни са лексикалните промени, които имат за цел да напра­

вят текста по-разбираем за руския читател . Трябва да отбележа, че те не 
са толкова многобройни , колкото бихме очаквали, след като сме се запо­
знали с неколкократно повтореното в послесловието твърдение на Олешко, 
че ръкописът се е нуждаел от „приложение". В някои случаи замените, 
изглежда , се дължат II на лично предпочитание на Симон и Спиридон, 
тъй като отпадналата дума се оказва често срещана в други руски памет­
н1щи или дори на други места в ръкописа. В много случаи по-значителните 
разл11чия м жду сръбския текст и Олешковия препис се дължат на непра­
в11тю разбиране на отделни думи, което влече след себе си преосмисляне 
на цс,шя израз. 

Ето някои примери за лексикалните различия между Соф . 1028 и 
Погод. 989.27 

От 3-о слово : 
Соф. 1028 

ткуь.дь. 

нокооуткуьжмнь. 

fЬ..ЗДf'tШММЬ. 

СЕ'tТЬ. ltДHHb НЕПfНtтоупЕНь 

Н HEПf'tltMl\ltMЬ. · 

МНЮ ЖЕ НН ММЫМЬ. 

Н Д'tl\НТЬ. 

ЕНДОМЬ. E'tf ОЕЬ.НЬ 

.Зf'tTH &О ЕНДО ПОДЬ.ltТЬ КЖЕ 

&Е,Зtl\НЧЬН 

ТЬ.ЖЕ Н С,\НЦоу 

ЕНДО tbTEOfH 

WБfЬ..ЗЬ Н EEl\HЧbtTKO ОБМЖНКЬ 

Пf'tДПОСТЬ.КНТН 

Пf't Tf'tБ~IMЬ. 

Сl\Ь. Ко у БЖНЮ 

НЕ сь.пrнн ННЧТОЖЕ 

Погод. 989 

Kf'tn'кoy 

НЫН't оуткЕfЖЕНЬ. 

fЬ..Здfоушь.Емь. 

СК'tТЬ. ЕДННЪ НЕПfНКОСНОКЕНЬ Н НЕН:З• 

м1,н'нын 

МНОЖЕ НН ММЫМЪ 

Н f Ь.:ЗД 'tl\MT 

КНДОМЪ K'tfHЬ. 

н ЕНД 'tНЬЕ &О :зуь.коу дмт ЕГО же -НЕС,\НЧНЪ 

ДЬ.ЖДЬ Н С,\НЦЮ 

ОБfЬ..ЗЪ CTKOfH 

WБ~\НЧНЕ WБМЖНКЬ Н ЕЕдНЧЬСТКО 

ПfЕДСТЬ.КНТН 

Tf't&bHЫHMb 

Ci\Ь.KOCMRHIO БНЮ 

Н НЕ ДЕf ЖН ННЧТОЖЕ 

27 За да се избягнат някои случ а1ш11 разночетения, присъщи само на Соф 10"8 
тексrьт е сµавняван II с преписа на Първослав (бълга ски · - • 
БАН. От 3-о слово са извлечени всички по-с р извод), и с рък. № 69 от 
налите примери са подбрани. ъществени лексикални изменения. Оста-
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ЧТОМОУ WT НЕ,ЗМНДНМЬl)(Ь 

wтчz,.н се 
..... 

ЧЕСомоу ЖЕ ,Зlt.lШДНМЫХ 

w~лоучz,.н се 

нн~ ЖЕ ~кн СЕ нокь. Hflt.Kb ннь., НН1: ЖЕ ~ЕН СА\ НОЕЪ ПfМЪ н НЕ 

RЫЬ. Н.ЗМ1:Н~НЬ. 
-.-

днь. ЕЖЕ БЬIТН Пf'tДПОЧЕ'fН 

ДОКЬ.доу СЬ.НОЕЕ 

оу дfЕ)(l\Ь. 

Clt.ДH ЖЕ ЕЬ..ЗОf 1:.1 

tHl\H1:~ ,ЗНМНЫН)( орь. f 1t..ЗДf1:ШНЕШЕ 
..... 
нн~ ЖЕ ЕЫСWl<ОЕЫНЕЬ. l<ОНЬ. н Гf ь.дь 

кь. :,<р1t.м1шz,.,хь. тоужЕ н кор1:.1 оу~ 

моучнкь. 

оуБо МННЕ ДО~ Elt.fMJJE tlt.MЫ tE 

gщ„ Н,ЗМ1:НЕНЬ. 
'с' .,.. 

ДНЬ. Пlt. ПОЧТшоу БЫТН 

ДОКОМ tOHH.). 

дfh.)(l\b 

tlt.ДOEE ЖЕ КНД 'tНЬ Ю 

tHl\H1:E .ЗЕМ/\ьных оръ wтр1,шнк'ше 
,..... 

НН1: ЖЕ ЕЬIСОКО БЫКЪ конь. н rордь , 
g )(flt.MHHд)( тоужЕ н оры ПfЕ· 

пrноукъ 
.-

оуБо Z,.l\Ч 1БНЫЕ ДОЕ н тцшщ tЬ.МЪ 
Д.). тоужднмь. ммком, •. 

От 6-о слово 

~КОЖЕ fОУТЕl\Ь.НЬ. ЖДf1:БЩЬ 

Н МЬ,ЗД.). Пf1:ДСОЖДЕННЮ ЖfЬ ТЕЫ 

ЕЬ.ЧНtтН tEl<OГ Дlt. 

ННЖЕ НСТМНН\l<А.ГО БОfН~, ННЖЕ НЕ· 

МЕНСl<дrо 

~l<ОЖе poyr1t.TEMH ЖfЕБЩЬ 

Н М 1 .ЗДА. ПfЕДПОЛЖЕННЮ ЖEfTKbl 
СЬ.ЧНННТЕ Ш<ОГ ДZ,. 

ННЖЕ НСТ1МННСJ<Ь..ГО кедрьскь.~ КОfЬ., 

БОfНl:Ь. 1 ННЖЕ НЕМЕНtКЬ.ГО 

От 8-о слово 

№ Бl\ЮДА. CЫCOJ<Z,.Z,. оуткрь.днмь., l<fO· 
EOTEOfЩJe ЧfЕ&оу ПН ЦJЬННА.~ ••• tН1:ДО· 

ТRОfЕНН~МЬ. . oy:,<ЫЦJfEНlt.~ 

НЕ ПОСТЕМ СЫСОl<Н оутКЕf днм КfШ· 
TCOfELЩ ЧfЕ&оусмммныь. ••• СН1>ДОТКО• 

fЕННЕМ Пf ЕСЛА.СНМЬ.. 

Историята на Олешковия препис, както и посочените изменения, които 
южнославянският оригинал е претърпял на руска почва, дават ценен ма• 

териал за проникване в сложните книжовни взаимоотношения на Русия 
и южните славяни през XV в. 

ПРИЛОЖЕНИЕ-ПРИПИСКАТА НА ОЛЕШКО ИПАЛКИН ОТ 1479Г. 

8Сн~ Б;"дjкнz,.~:ь. IЩНГА. Пf!ЕЕ.ЗЕНЬ.. w СЕfБЬ.СКНЕ .ЗЕМ/\Н. прп~;"ннмь Hl~OKOMb 
,..... т 

Кмы~номь., ЕмоужЕ поре1<м wтъ wчьпкь.. РоумА>.нцесъ, н помженz,. БЫ ко 

WБНП/\Н с;;.о Спсд Б~t\1:ПНЬ..ГО ЕГО [пре]wБfА.ЖЕННtь.. Нм1:пь. ж[Е снiь.] кннrь. 
пнсz,.нт REt\HJ<дro [ГрнгорУz,.] Б7осмсь.., сер~.ь.скz,.го [ ~.ЗЪIКд rрь.. Jмотою. Понеже 
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Jl. 34! w[тъ]. , • ПfЕЕОДННКЪ ПОМ[ЖЕНН]., . 11 •. ,ННН WEO SОЛrЬ.fЬСКН, (WEO rfE]Чь.tKH, Ь. 
нн о СЕfБЬ.СЮ I . .. Е НЕ оудоЕОЛНШМА>. ПfЕМ[жн]тн нь. уоусь.скы ~.зыкъ, ПОНЕЖЕ 

,...., ь 

WБf'tTMтtE ЕО ННОМЬ tь.,З Ь.IЦ't ri\Ъ КfМЕНЪ, Ь. Е ДfO'f.З'tMb НЕ КfМЕНЪ. 
к С Н!-ь. ,\1;ТЪ. БН tь. ШЕ нъ. Къ.щнномь н ДЕfЖЬ.ШЕ СТЪ.fНШННЬ.СТЕО WБЛМТН, 

'1i; 

ПfЕПОБНЫ ttroyмEHЪ Д11wннснн, ЖНТНЕМЬ ПfЕН,ЗЩJЕНЪ Н рь..зоумомъ rмусо-
чь.ншь нмоущь, многь. го ЖЕ 9ь.дн c~HfEHbtь. н гмуsо.;.ь.ншъ.rо 9ъ..зоумь. н 

ДОБfод 'tТЕ,\НЪ.Г О ЕГ О f Ь.ДН жнтн~ ЕППМЪ ПОСТЪ.ЕМНЪ БЫ rрь.доу PotTOEO'f· 
Сню ЖЕ кннrоу ннкто НЕ МОЖЪ.ШЕ ПfЕПНСЪ.ТН . WБf'tTOWMII\ нн~цн CMHfEH'tHWH 

н fЪ..ЗО'(МН'tНШН н сн[ю] кннгоу нскоусно ръ..зоумtющ[нмъ гнъ] НМЕНО'fЕМЫН 
11 · 3416 ГЕнъ.днн .•• [н rоу]мЕнъ. Днwннсьtь. оу с;;.о, .. [нrо]1 МЕнь.tтЕо. Снн oy\\so r,. 

нь.дьн ЧМТО ЛIО БЛ/\\ШЕ по[чнтъ.тн]... ЕНЮ l(HHroy, но НЕ ПfЕСЕДЕ Еtь. нн 

[nую111сь. . Ктоуын , нменоун.1ын Кмьtь.[нъ] ннокъ, Еелмн ЛЮБ/\\ШЕ почнтъ.тн 

сню кннrоу н сподоsмнъ с:, н сн нгоущнь.стсоу оу ЕЕЛнкъ.rо С~ъ. нь. Къ.­
менномъ, н о нн t Емоу слоучнti\\ пуепнсь.тн сню кннгоу. Н смучнсi\\ снмь. нc­

WEtTEI-IE н.з MOHMTЫfi\\, ъ. tHtь. кннrъ. ПfЕБЫЕЪ.ШЕ оу ЕЕ,\НКЬ.rо Спсь., Потом 
ЖЕ мнноуgшнмь Л'tТОМЬ ~ БЬl tь.ШЕ СIЩJ~ННОННОК'Ь Трнфонъ оу СЕЛНКЬ.rо С~ь. 
нъ. Къ.мЕНtШАЪ. ПfНК,\ЮЧНСh\ ЩО'f БЫТН оу Пf~ТЫЕ БЦН, ч;нrо Еtь. 01cпE­
tlbtь. с KHJH ME't мъ.нмтыун. Пfп~номоу нгоуменоу К 9нстофо90'( wтшедь­
шоу 1(0 гоу с Н ПftlHMЪ WБЛМТ/, нгоуменьстgъ. t;[JJEHOHНOl('Ь Трнфонъ, Е 
Clltь. ,\'tТЪ. ПfHKЛIO Чtlti\\ ДЕ'tМ Ь. ННО !(ОМЪ Пf[ЕСЕЕТЛ]1!НШНМЪ н п9 емоуд9ь1м[ъ] .•• 11 

JI. 342 [1<нн]rъ.мъ многоу снлоу 9ъ..зоум1,ющн[мъ] н ЖНТН€МЬ нночьскнмь п9осо[t'i]ь.с­

шнмь, едннъ НМЕНО'(ЕМЫН Снмонъ, по9екломъ ,зъ.комын Къ.ртмъ..зокъ, ь. сто9ь1н 
tЬЖНТЕЛННКЪ ЕГО СП11fНДОННН, WБЪ. ПfННДОШЬ. WTO WБНТЕЛН ЖНСОНЪ.ЧЬ.ЛНЫЕ 

TfЦtl СЕfГ't,СЬ. MMIMTЫfh. н tОr,\i\\ДЪ.ШЬ. сню WБНП,\d Пуч~ьtе IЩН ;тнь.rо 
нь. О~спшыъ. Е Кнунмс·t мм1мтыун н ws91,тошъ. tь.ко м1,сто ТН)(О н 
БЕ,ЗМ..:\ПЖНО. Wнн ЖЕ Н,ЗСО,\НШЬ. котчнъ.rо fЪ.ДН люsомоудfНtь. н Ц1'ЛО· 

"t" ~ _,, 

моудfНtь. ПfЕБЫТН ко WБНТЕ,\Н ПfЕЧТШ сrомтрн н КЖЕl\'tШЪ. ПfЕПНtЬ.ТН сню 

кннгоу СЕfБЬСКЪ.ГО ПI IСМЕНН КЕ,\Н КЬ.ГО Грн rорьtь. Б.;С,\ОКЬ. н с,зем'ше СН!О кнн­
гоу t Къ.меннь.г о wтъ c;ro [Сп];: Кь.меннъ.го, посЕ1''tНнемь н[rоум]­
Ень. Трн<J,онъ., ПОТЩЪ.КШЕС..:\ [ . • . оутр]~'fЖЕННЕМЬ КЕ,\ННМЬ WKO,.. оум,~,ныъ., ь. 

л. 342б ~vco чмто почн 11 ть.шь. tHIO l(HI I ГO'f н снму Е[ю оу9ъ.].з~ум1,ю [JJЕ, ПfНННКШЕ с 

tHIO кнн[rоу] н С~,ЗМЖНК 1 ШЕ НЪ.ДЕЖIО нъ. ~ н нъ. ССЕНЕПОfОЧ№'flО ЕГО мrуье 
Н MOMHtlН.fb llfПЕ:НЬ. Г О НГО'(М.НЪ. КН/Н1'Ь., Н WБf'tTOWЪ. ННОКЬ. Ц'tММО'(дfЕНЪ. 

Н ЖЕСТОКЪ. ЖНТНЕМ'Ь Н ЧЕТЦЬ. КННГЬ.МЪ Н,ЗЕ[JJНД Н ПНСЬ.ТЕ,\11\ Ht l<Q'(tbHЪ. _НЩ­

НЕМЬ Досто<J,'ttь.. С_нн оусо Сttмонъ н сьжнтЕмнкъ Его Спн9ндот~ тоудо&ь 
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fЪ..:ЗО'fМНОЕ НСПfЪ..RНШЪ.. н н;зь.tмнншъ., ъ.. Достоф1;н ПfHKOCHO'fECht ЧEfHHMl.l'Ь 
CROEIO ДЕСННЦЕЮ ПfЕПНСЪ.., -Д.;з ЖЕ НЕfЪ..:ЗО'fМНЬIН RСА>.КЫЕ ГfO'fCOCTH ПfЕПОМIЬIН Н 
П/\ОТНЬIЕ НEMOLJJH, нн ЖЕ f Ъ..:ЗО'fМЪ н СМЬIС/\Ъ НЕWЧНIЩНЪ НМ1>tь., rроусы 

НПЪ..IСТНТЬ. Wмwrco ПОfЕК/\ОМЪ НМШО'fЕМЬI Нпмкннъ н ПfЕЖЕ снн,съ чмто 
С/\О'fЧЪ..ШЕ МН Cht :Зf'tTH СНН)СЪ КННГЪ, Н ЖЕ/\Ъ..ННЕ R[Ъ:ЗЬ1]М1>)СЪ ДЪ.. СЬI ПО НЕ 

Л. 343 . Мъ../\0 \\ •• ,, , , , fЪ..ГО С/\ОRЪ.. ~ICO WT Mofht КЪ..П/\Ю , •• fETH, НО CO~)CCht НЕ НЪ..КЪ..,ЗЪ..• 
нн~ •• ,RОЕГО н НЕfЪ..:ЗО'fМН~ НЕ СМ1>)СЪ спнсъ..тн. ~КОЖЕ RНД1>)СЪ ПОТЦJ Ъ..Н НЕ -· снн:хъ БОНОСНR"l)СЪ МО'fЖЬ., ЕЖЕ ПfЕПНСЪ..ШЪ.. сню кннгоу, ПОНЕЖЕ ПНСЪ..ННЕ пн-

ШЕТЬ., ~IСОЖЕ ICTO НЕ НМЫН RОЖЪ.. O'f ДОСЬ. ПО'fТЕМЪ CI\O'f ДНТЬ., СНЦЕ Н Ъ..,З'Ь 
,-, 

rроусын по НСТННН1; СRОН)СЪ Гfоусостнн WTREf гъ, по сннхъ wць нъ..къ...зъ..н ыо 

Ъ..IСН НЪ.. ПО'fТЬ. НЪ..СТЪ..RМНЪ БЪl)СЪ,1 ПfНКОСНО'f)ССА>. Гf~)COCI\O'fЖHMOIO ДECHIIЦEIO 

ко НСТ/\1,ННОМО'f ЧEfHHI\O'f, R:З/\ОЖН)СЪ НЪ..ДЕЖIО нъ.. сrъ.. н нъ.. ШНЮОfОЧНоуrо 

ЕГО М;fЬ. Н RЕ/\НКЪ..ГО ГfНГОfЬ.~ ЬГОС/\ОRЪ.. ПfЮНСЪ..)СЪ CHIO КННГО 'f , ПОНЕЖЕ 
..... 

снн:хъ wць. Снмо[нъ..] н СПНf ндонь~ ПfШДЕНь.Е н НСПfЪ..[км]нНЕ W&f1>TO )C 'Ь 
т 1 

ъ..кн Цf1СМЬ. поу[пмъ] ШЕСТRОRЪ..)СЪ, НО CO'fПfOTHR ..... ,TI. rроуsостн Н трм-

л. 3436 ;зоу ••• g [&ь.~] ЖЕ, .. RСН Е/\НЦН ПfОЧНТМП, НЕ ;зъ...зрнп ГfO'fCOCTH, Е /\~ (SЦП.З ко 
"i"" ...... ~ ~ 

КfЪ..Ю ДОСТНЖЕ... ЕЮ н ЧЕfНН/\ОМЪ, HIOHht мцъ.. RЪ д днь, днн скончъ..кшоус~ 
Liia..._ ...... "i"" 

~ко.~r.:. чъ.. CH~WEh.DB 

2в Текстът, ознаqен с латинските индекси а-Ь, c-d, e-f, g-h, е написан 
с киновар. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 

С Т·А РОБ Ъ Л Г АР СКА ЛИ ТЕ Р АТ УРА, КНИГА ВТОРА 
БЪЛГАРО-РУСКИ ЛИТЕРАТУРНИ ВРЪЗКИ ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

София . 1977 

КЪМ ВЪПРОСА ЗА СЛАВЯНСКИЯ ПРЕВОД 
НА ФИЛИПОВАТА „ДИОПТРА" 

ХАЙНЦ МИКЛАС 

Съчинението на византийския писател Филип Монотроп, 1 познато в 
историята на византийската литература под името „Диоптра", през по­
следните 50 години е било незаслужено пренебрегвано от византолозите. 
За това до известна степен може да е виновна и отрицателната преценка, 
която са дали за това произведение някои видни учени, като напримеr 

К. Крумбахер, който пише: ,,Той (т.е. Филип Монотроп - б. м.) е напи­
сал две отегчителни, но много четени и често преписвани през средните 

векове диа,1оrични поеми в политически 15-срични стихове."2 Тъй или иначе 
през тия 50 години е излязла само една по-значителна студия. 3 В нея 
В. Грюмел се е опитал да разясни редица разпространени погрешни схва­
щания и е изказал ценни мисли за съдържанието на „Диоптра" и за автор­
ството и времето на възникването й. Въпреки тези разяснения обаче и днес 
още някои смятат,4 че не Филип Монотроп, а византийският писатеJI Ми­
хаил Пеел е автор на това съчинение.* 

Но и след тази Грюмелова студия византолозите не са обърнали до• 
статъчно внимание на това Филипова произведение, тъй че стигналите до 
нас 45 гръцки преписа все още чакат едно критично разrлеждане.6 

• За пълнота трябва да се спомене и статията на А. W е 11 g е r. Ciel ou paradlgs. 
Byzantiвische Zeitschri[t, 1951, 44, с. 560-569- P~d . 

1 В литературата наречен и „монах Филип", ,,Филип философ" или „Филипп 
11усrынник·'. 

2 К. К r u m Ь а с h е r. Geschichte der byzantinischen Litteratur. Miinchen, 
1891. р. 356. 

3 V. G r u m е!. Remarques sur !а Dioptra de Philippe \е Solitaire. _ Byzan• 
tinische Zeitschri[t, 1951, 44, р. 198-211. 

4 V. М о s i n. Cirilьki rukopisi Povijesпog muzeja Hrvatьke i Kopitareve zblrke. 
Т. !. Beog1ad, 1971. р. 162. 

6 До днес имаме само едно из.з.~ние на пълното съчинение- преписания от Сп. Ла• 
вриотис за аrиоrрафското списание ,,' О w A~ro," 1 ръцки ръкопис Q 17 от библиотеката 
на Великата лавра в Атон. ,,Дио птра" е поместена в първия том на това списание 
(то,i излезе в Атина през 1920 г.), но се смяташе практически за загубен. Един ек: 
земп.'lяр обаче съществува още в Парижката национална библиотека, откъдето успях 
чрез л1uбезната 110~1ощ на културния аташе J. Haineau x да налуча едно копие. 
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Също и славистите от по-ново време не са се занимали по-подробно 
със славянските праводи ,на „Диоптра". Това е лесно обяснимо, като се 
има пред вид, че в повечето случаи те спират вниманието си върху ори-

" б " гинални славянски твор и или върху съчинения с исторически или свет-

ски характер. Относно съдържанието на разглежданото съчинение може 
да има разногласие, но безспорно е, че Филиповата „Диоптра" трябва да 
се смята - и по обем, и по разпространение6 

- към най-значителните пре­
водни дела на славянската литература изобщо и, както ще видим по-на­
т?.тък, на българската литература в частност. Нейното значение в тексто­
логично и езиково отношение трябва особено да се подчертае, тъй като 
тук се касае за едно от малкото съчинения, запазени изцяло и в гръцки, 

и в славянски ръкописи. 7 

. Тук не си поставяме за цел да навлизаме по-подробно в историята или 
предисторията на „Диоптра", а искаме само да се спрем върху някои въпроси 
във връзка с превода и разпространението на славянската версия. 

От 150 ръкописа, в които славянската ,,Диоптра" е представена изцяло 
или на части, досега само за 18 може да се каже, че са възникнали на южно­
славянска почва. От тях 13 носят сръбски, а пет български черти. За един 
препис Яцимирски твърди, че е с „молдавско писмо" и със среднобългар­
ски правопис. 8 

Най-стария препис на славянския превод на ,,Диоптра" намираме в 
Хлудовия сборник No 237, който днес се пази в ГИМ - Москва. Този го­
лям и ценен сборник с аскетични текстове според А. Попов датира от XV в., 
макар че същият автор по-нататък в изложението си твърди, че „правописа­

ние . .. , средне-болгарское, XIV-XV века"9 • В музейния екземпляр 
на „Описанието" на Попов е залепена една бележка с редица поправки 
очевидно от ръката на В. Н. Щепкин. На тая бележка между другото 
четем: ,,Полуустав среднеболгарский середины XIV в .... " Действително 
палеографските и правописните данни ни позволяват да отнесем този 
сборник към втората половина на XIV в. 10 

Този факт вече само по себе си е важен, тъй като от запазените славян• 
ски преписи на „Диоптра" само три датират от Х IV в. Но особеното си зна• 
чение този препис добива от следното обстоятелство. 

В ръкописа има няколко приписки, три от които специално заслужа• 
ват нашето внимание, а именно приписките на л. 57, 190 и 2036. Нека да се 
спрем най-напред върху двете приписки, които не са от ръката на нито 
един от писачите на ръкописа, а са от по-късна дата - л . 57б: .. t ь. се Г рвсь.дннь. rрешнн пнсь. 8 r<Sм .Зь.rрмкон н ь.ще тко прочте t~ 

см~щь.. fJoi\ю . iш срь.тне. рь.цеп ~ дь. пrостн rрешноr~ f)ss~днн~, ~ смь sь 

6 Броим вече около 150 славянски преписа и не е изключено да се намерят ЛС\• 
в·ече, особено в съветските книгохранилища. 

7 Срв. Х р. Код о в. Византийско-слаяннски литературно-исторически и тек­
стологи11ес1ш нроблеми. - Iп: Cy,illo~me:hodianum. II, Thesьaloпiki, 1972- 1973· 
р. 141-153. . 
• 8 Вж. № 27 (27) 25в; А. И, Я ц им и р ски 11. С.1авннские и русские рукописи 
в румынских библиотеках. - В: Сб. ОРЯС. Т. 79. СПб., 1905. с. 61. Ръкописът 
още се па:~ и в манастир „Аrапин" в Северна Румъния. 

9 А. По по в. Описание руко1;исей и каталог кннг церковной 11ечати библио­
теки А. И. Хлудо~а. М., 1872. с. 462-475. 

10 Тук искам да б,1аrодарн на Хр. Кодов :!а съветите му при палеографското 
нареждане на различните паметници. 
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Попов , който погрешно смята, че тая приписка била написана от един 
от писачите на сборника, поставя н вместо t ь., кто вместо тко и чете 
s к1;м вместо s кsм. Сирку11, който подробно се спира на този сборник, 
приема четенето на Попов и тът<ува н tE така: ,,Этот же Грубадин писал 
и другне статьи." 

При кръстчето се касае безспорно за отпращащ знак, каквито се сре­
щат често из ръкописите. При другите случаи може да се говори за „ру­
снфикацня" на това място от страна на Попов, макар че неговото четене 
на 1; Bl\tecтo у произлиза от начина, по който се пише 8, което тука силно 
пршшча на 1; . Ние все пак смятаме, че трябва да се чете 8, тъй като в крат-
1<ата приn11ска няма доказателство, че писачът действително си служи с 
ъ. 12 За споменатата горе бележка Щепкин отбелязва правилно, че авторът 
на nриnиската не е идентичен с нито един от писачите на ръкописа . И той .. 
чете 8 К8М, НО продъ.1жава СЪС ,ЗЬ.rfЬ.СКОНН Ь.ЦJЕ, С което ние не се СЪГЛа• 

сяваые. 

Най-напред ще отбележим, че авторът на приписката - очевидно 
сърбин (срв. тко, ГfЕШноrь.) - е познавал лично поне един от писачите на 

сборника, към когото е имал и особено, сърдечно отношение. Той цитира 
името му13 11 се застъпва пред събратята си да се молят за него. 

Името на друг писач на ръкописа срещаме в приписката на л. 2036, 

също наппсана в трето лице: снн,съ дкон,съ rль.кн,знь.)СЪ ншнсь. фsлъ 
. ~ ~ 

Пf'tRЕДЪШЕ li,З ГfЪЦ'ЬКЬ. нь. &1'\'ЬГЬ.f'ЬСКО, [ко]rь~ &'t)(ЪМЕ R'Ь ПЬ.fЬ.WfНЕ Е'ЬС't 

&fь.тнъ. . (Попов тук чете погрешно ПЬ.fЬ.WfНЕЕ1> съ &fЬ.ТНЬ.. Сирку разчита 

в ц11тираното горе произведение фsлъ като „Фудулъ" и го свързва с ру­
мънски .fudul", т. е. ,,горд" . По-нататък той коментира, че се касае за 
„один от тех румьш, которые, по свидетельству Каллиста, приходили в 
Парорию к Григорию Синаиту"14 • Друго тълкуване на това място сигурно 
11яма; 1ь подреждането му по време обаче среща няколко трудности. Знаем, 
че Григорий Сннант е починал през 1346 г . , а приnиската по палеографските 
си черти може да се отнесе най-рано към 70-те години на Х IV в. Ето защо 
трябва да предположим, че нашият писач не е познавал Григорий Синаит 
.,нчно и че е пристигна.JJ в Парория след неговата смърт. 

Преди да разгледаме този въпрос по-подробно, нека да хвърлим по­
глед върху третата , за нас най-важна приписка на л . 190. Тя излиза изпод 

11 П. А. С ы р к у. К истории испра(jления книг в Болгарии в XIV веке . т . I. 
Вре 1~

2 
и жиJн1., натриарх а Терновского. СПб ., 1898 (ре 11 р и нт Jlондон , 1972). с. 486. 
Б. квата t бихме оч аквали в окон чанието , а не в корена . Не се знае обаче 

дал11 писа•1ът действително следва тая традиция . Краесловвото -s бн могло да r,роиз­
хожд~, от турската форма ku le". 

Това 1ше днес не се среща в славя нските езици , макар ,у е не се съмняваме в 
славянския 1у 11ро11зх од: r оставнме го до корен а . г руб-" , ко i-1то често се среща в ~шена 
срв. ~tлг. Груба,i, ГрубущарLВ Грубещ111, 11 ил и сърбохърв. Груб,щ 11 др. ' ' 

П. . С ы р к у. Ц11т. съч. , с. 487 . 
i& Лу ~ата "<1 Уд}л" днес се среща в повечето балканск11 ез 1щи но 1 ~роиз хо,път i! 

още не е съвсем ясен. ' ' 
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перото на един от писачите, а именно на гореспомена!..ия Грубадин , както 
,. ,. х ,.., 

се разбира веднага по почерка: tHh\ rм.к'i.знж Н.ЗR~до w 1~нтrь1 Г,\Н.!'ЫА 
~ .,.. 

дУwпчА- w ГfЪ[чь]скА- НА- sлъr~ftl<o~. Изречението се отнася до един кратък 
пасаж, който се намира в непосредствено съседство с него и представ­
.тrява част от петото слово на ,Диоптра "с наслов f мжждiН'ii ЕЩJ,Уъ . На 
Сирку последните две приписки служат като доказателство, че монасите 
в Парория действително се занимавали с преводи от гръцки на българ­
ски език,16 а след Сирку Яцимирски, единственият славист, който раз­
глежда въпроса за превода на „Диоптра", 17 бележи малко прибързано: 
,,Русские списки Диоптры инока Филиппа принадлежат к той rруппе па­
мятников, которые перешли к нам с славянского юга в конце Х IV века и 
представлены в одном переводе. Сделанный в 40 r. того же века перевод 
отрывка из Диоптры для одного сборника в восточной Болгарии остался 
одиноким ... "18 Както можем да разберем от посочената под линия бо­
гата литература, първата част на неговата теза се опира на информа­

циите на Сирку. Какво обаче кара Яцимирски да говори за един превод, 
не е ясно, тъй като много информативната му иначе студия ни дава по­
вод да смятаме, че по-голямата част от изброените от него 120 славянски 
преписа са му били лично известни. 

При съпоставяне на пасажа в Хлудовия сборник с другите преписи 
най-напред се хвърля на очи едно обстоятелство, което нито Попов, нито 
Яцимирски са забелязали; а именно, че пред мястото, озаглавено .fШIЖ· 

дент кщш.t", се намира друг кратък пасаж, който е също така извадка 

от ,Диоптра" и фигурира и в другите преписи; само че в тях той е поместен 
след споменатото място. Защо преводачът е променил реда, може да се 
обясни с това, че краткият пасаж вероятно му се е сторил по-подходящ 
като преход в контекста. 

Нека сега да сравним целия пасаж на л. 190 с най-старите известни 
южнославянски преписи: 

Хлудов 237, л. 190/18 

Пь.ть. д1,""'нtн fъ, н,сж• f"'· .. 
дl Sr.,.жммн Б8, nрькоЕ, чн. -tT"-"' MII.TK.,_, ETOfOE, П'tHiE, Н,\Н .... 
tЬ. МНОЖНТКО Бf"'ТЕН1 HAf Н.,_ 

ЕДУН't, трпiЕ, чь.т,нУ. Б;ТК-
. -:ч- -:ч-

ны смкщ, д,сокны. чпкрь.-

П левля 72, л. 294/21 

П,ть. Д't,\"-ННН с~ 'i,,..ж, G\f· 
ГОДН"- t"( БВ. Пfl:.KO/i чнстм~ 

MO,\HT&t.. & fOfOli Пtt./лмоП't­

нlЕ, Н/1.Н СЬ. МНО,З't.МН Н,\Н Н.,_ ., ... 
ЕДНН't. ТрЕТН~, чьпнr. БЖ-

" " ч Т&Н'Ь1 tМ&.СЬ. д)СО&Н'Ь1, ЕТ-

Попов 76, л. 186/2,б 

п,;. Д 'ti\t.HH tЖ ~ЖЕ 8roдHt. [?] 
пръко, чнстt.r. м;;,кt., к [?] 
ф:моп1.нТ,, Hi\H съ мно [?] 
ндн нr. Еднwt, тр,тl~ [?] 

"с" х ~ ] 
БЖТЪКНЫ С,\ОШЪ АХО [? 
ЧПКf'ЬТОЕ1 ~ЖЕ СЪ БОЛ't;I [?] 
(186/32) 

16 П. А. С ы р к у. Цит. съч . , с. 487. ела 
17 А . И . Я ц и м и р с к и й. Мелкие тексrы и заметки по старинной IОЖНО • 

вянской и русской лиrераtурам. - Изв. ОРЯС, т. XXI, 1916, ки. II, с . 68-83· crlf 
Не искаме тук да се занимаваме с мненията, изказани от реди ца други слави ' 

тъй като не се онират на никакви положителни основи. 
18 А. И. Я ц и м и р с к и й . Цит. ст . , с . 68. 
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'Nt

1 
IШ,t,ЭHfAI tfЦЪ. ПМАА\ТЬ -о tbГf SWtHftl)(b, 11 О CbMfTH 1 .. 

Н О K i,ЩJOH Mi'I\Ц't. ПAITOf fi'II• 

KOД'to\Hf ;. (190/21) 

(л . 190/21) 

Pi\CЖЖ€Ni€ Е€Щ€: -

Ещ1I Жt, ~\/КЪ. (11\ТЬ по HCTII• 

H't ДОSfЪ., ОКЪ. ЖЕ7 ;3о\Ъ., ~\IКЪ. 

Жf ПOCf'tДH't н по нстtн't 

ДОSfЪ.Ъ.7 Mi'IIДfOCTb, ПfЪ.ЕДЪ., Ц't-

/\OMi'llдfTt. 11 Mi'I\ЖCTEO, ПО Ht­

Tlltl11 Жf ;3о\Ъ.7 tlfМi'I\ДfOKЪ.H l f. 

ll fПfЪ.КДЪ., Si\,.11\ ЖtHft, Н CТfЪ.­
)(OKЪ. hft, ПОСf'tДНН Жt. sоrъ.ть. 

tl!O, нlцнтъ., (,\АIЪ.. н НЕС,\А . 
кТ,, .Эд fъ.&Тt, н нщощь, мно. 

ro8чt11 Yt. Н нtнъ.8чtнТt, 11 пrо­

ч ъ.ъ.. Посу1,днн жt г,;'п сА1, 
по t констк8 нн по нстfн1, доs. 

fЪ., нJ по HtTTH't ;3~\Ъ., 11 11\ по 

п оту,, s1, нмъ.тн, Hi\T cTt Hi\ H 
т 

оно sыкшн, rь.кожt sоrъ.тко, 

ДOSfO i, ПО М~\-..;.Ь/ HJ fЪ.3ДЪ.Е. 
IAO, 31\О Жf ПО t i\MH)(b tbH't. .. 
дъ.н.1 0, поsно жt н нlщпъ.. 

-r-

KfbTOtt, h\Жf СЬ COo\'t,:ЗHHIO ПЪ.• 

ЩТЬ tbГf'tWfHHWMb Н tbMfb· 

тн н м~къ.мь, Пtтott r:,;ко • 
д 'to\lt: (295/6) 

(292) . (18/22) ,. . ., 
Pi\COYЖA€NI€ t€CT&b- Рi\СЖЖ€N1€ кеще-
NЫМЬ Е€ЦJ€МЪ 

\А) EfЦJEH 1 ОЕН t~т КЬ HCTH­

Ht.f ДОБf Н. О Еъt Жf ;31\ 'Ъt, 

ОЕЖf Cf'tДHtolO. Н НСТННОtо l1f&W 
т 

ДOSf'Ъt, M~ДfW, ПfЪ.КДЬ. Ц11-

/\ОМ~ДfНIЕ. м~жьстко . кь нстн­

н~ Жf ;31\'Ь1 1 SE;311fMHtf. Ш­

ПfЬ.КДЬ.. S,\~ДЬ. tТfA)(O&AH Htf , 

Cf'tДHIOIO Жf7 SОГЬ.ТСТКО, НН-
,. 

ЦJfТЬ. 1 ti\Ь.КЬ. 1 Бf;3ti\Ъ.EHtf, :Зf Ъ.­

EHtf, НfД11>(ГЬ, MHOГ0 11fЧEHHtt. 

ШНЪ.~ЧЕННtf, н тъ.кок:rь., Cf'tД-

[?] щtн окы Ssw Zж къ нtтн. 
Hi'II [?] Н, ОКЬ/ Жf ;31\Ь/, ОКЬI 

Жf [?] HAIAI н HtTHНOAI Sso 

доsуы, [?] ;:. пуъ.кдъ.. Ц't,\0-
Mi'llдfl•. [?] 'ЬtТКО. К'Ь HtTHHi'II .. 
Жf ;31\Ь/ 1 [?] Hit ШПfЪ.КДЪ.. SЛIII. 

tTfЪ. [?] Hft, Cf'tДHAli'II Жf. SO. 

гъ. [?j о. ннцнть.. слъ.къ.. st;з[?]. 

;fд.Elt, шд111rъ мн~[?]нlt. ш. 
нъ.8чtнlt. н тъ.кокъ.ъ. Cf'tДH'tAI -Жf Н11КЪ.КО ГЛl>.Т t,>. ;311. fЖf 

[?] G't
1 
ННЖf ПО HtTHH't ДОG. 

H'th\ Жf Н'tКЬ.КО Гi\toT tf
1 

;311. т 

fЪ. ti'I\ ННЖf ПО HtTHH't ;3Лlt., 
lfЖf О CES't

1 
ННЖЕ ПО HtTHH't 

ДОБfЪ. C"j°Tb ННЖЕ ПО HtTHH't Hi'fi П!OTHEii\ ПOТf't&'t ПfНЕМ­

;31\Ъ., НЬ ПfOTHK11f ПOTf'tS't ЛАIЦJН НЛН СЕ НЛН OHW SЬ/. 
.,. - ,.. 

ПfН1tМЛtоЩН 1 НЛН СЕ НАН OHW ЕЪ.ЖЦJЪ., CHf't БОГАТ'ЬСТКО до. 

S'!!IКЪ.tоЩЪ., tHf11Чb &ОГАТСТКО SfO 8sw--; НА. MHMtTЫHAI ДЪ.-
't 'i'" 

ДОБf:: 4'</БW tf НЬ. MЛT'!!IHIO KMIJW, ;3,\0 Жf НА. to\lt.tTH .. .. 
доsуъ. f , ТfbП'ti\f&Ъt Н Sо\Ъ.ГО. НЖДНЕЪ.КМО. ТЪ.КОЖДf Н НН- ДОSfЪ. 

-r- -r- -r-
Д Ъ. f f C T b G H ЪJ нъ. нъ.8чл.о.щъ., ;31\Ъ. ъ. , sw т , 8 

Дlt.Elt.tfMO. ,:ЗЛО Жf НА. ti\lt.CTH НЖНКММО, Tlt.kOЖf Н ННЩЕТЪ., 

ЩfТ • ДOSf .. ~ tf, foП't. SW t, Тf'ЬП11о\НКН'!!t Н Si\ГO. 
Ж f )(Bi\tH Yъ. н tlf(KOSOДHЫ ~ -r- -r-
~ ,. i\HKH'Ъt Н &о\ГОДЪ.f•tТЕЬНЪt НЪ. Дlt.fftTbKH'ЬI НА 8ЧА1Щt\. ;3o\lt. 

t t НЕ СЬТfЬП'tТ~ f1'.Ж1'.АIЩА. ~ЧfЩtl, :Зо\Ъ. Жf1 h\KO )(~о\~ ЖЕ, h\KO )(8o\i'I\ Н CIOSOДi'I\ ~ 
ДОБfО Н ti\Ь.&A, fДЬ. tM'tffHO. 11 Ш СЕОSОД~ ~ tfЖf 292Ь fЖf ШТf'ЬП'tТН fЬ.ЖДlt.i'I\ЩH, 

IAi'I\ f H8 н: Н1'.8ЧЬ. ЕТЬ, Н Si'I\ - НЕТfЬП'tТН fАЖДАIОЩН, ДОБfА ДOSf/,, ftT'Ь t~\Ь.ЕЪ., fГ ДА C,;ff• 
'с 7'" д 

джщо11 ti\Ь. 't 11м"1, Yt. ;зм tt н tо\Ь.ЕА, ttrд1t. смч,но- номжд(18 нь. 8чнтъ н еж. 

жt, ЕГД f1'. SOi\ 'tП Tt , lt 31,, t;/,, . M')'дfHIO 1;:: ~чнть Н S111j- ЦJ ii\AI (i\AE'Ъt Жfi\Ь.HTIO, ;3~\Ъ. жt, 
'( Чо\ ' I Е С КЬ.Г 11 t i\1'.K'ЬI, &bC't Д 'ЩEtf С,\Ь.Е'!!I Жfi\AHHIO, ;31\А ЕГДА fASO/\'tПJto Н СТf1'.)(Ъ. fЪ. --tb .\'tKMTb, ДСБf 11 3дf1'.Kft1 Жt, ЕГД: fAБOi\11ПHto Н СТfА)(Ъ. ДН Чi\ЧЬtКАГО К'ЬС't TKOfHTH 

Н'ДЬ. КЬ r oдJt &8, Н КЬ Д't- fЪ.ДН Чi\ЧЬСКЬ.Го КСА TKofHTH Пf11ПНf1'.;. ДOSfO Н ;fЪ.Kft fГ. 

/\1'.lfl t 3Ь.ПО К't ~ tro, СН Е нсть. Пf'tПHfдltTb, ДO&fW н :з;ь.кнtt, дь. К'Ь ~ro8roж~нit s;'ню н 
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ЦJАК~Н,IЬ.. ;3АА ЖЕ, tr ДА кь er ДА 1(1,. ~ГО°'{ГОЖДfННIО so. д 'tЛАНТю 3МШДIН 1r1v Т1 
&ЛЖЖЕНi8, Н КЬ ШПfЪ.КДЪ.МЬ. жн·ю Н Д~~ННtо ,ь.ПОКfДЕН ПfНЕМдЕМЪ, 
А 

nosнo н SOA't;3Ht., ДOGfA Жt .... 
er ДА SЛАГОДАfН н ПОДЫП'tШ• 

нТцж tн"' нмАтТ кь sнrутн,о 
;3лА же, er дА кь. нн:лАrодА• .... .,.. 
,,нrs н :хsлл н 1(1,. ~ь.уоtп 

ПfТ&однть. дosfo н мноrо8че. 
нlе, ег дА кь НАКА;3м1Т8 н кь .... 
ПО/1.;3А 1 t<b HtnfAKД8H,t 'l>fMb tH"'-
HMA тi. ;3/\А ж е, t r ДА кь TbЦJE­

t/1.AKIS. н п одь сп ,шнУцж не. 

его ТО ПfНIНААКМЪ. .зм же, 

ЕГ ДА НА sму н НА непум:-.. 
д""f. ПOSH't н Нlд""{ГЬ. не до--GfЬ. "j'SW er ДА GАГОДАfНМЬ. 

н ПОtП'tШННКА, къ Sttтумтн,о 

ть ПfbltMAKMb. ,3/1.Ь же, er ДА -кь неsлгодАутн,о н ХIА(АК ­

нУ,о Н ГH'tKOI( ПfНКОДНТЬ. До. 
-т 

GfW н мноv.rченнк;, IIГ ДА НА 

О1fЧНТIЛьtТЕО Н ПОМОЩЬ OSH. 

пум:д 11. ДОБfО н №HA8'11Hlt, ~НМ'Ъ!МЬ то ПfНtм/1.~- ;3/1.О же, 
er дъ. 8ПfЪ.1:/1.'tЕТЬ. н/-- ПОЕНН о- er ДА НА TbЦJEtAAEHK н tЪ 

.... т 

кАтl t"'- кь К'tдА>-щн . н w ;;лнУt непуАкд'Ъ!, Доsуо н „ т 

ннхь Пf'tЕОДНТН tA.. поле,з. НfH.\K'l>flCНOKEHHK, ЕГ ДА °'{tf.1.K 
Н'Ъ!НМЬ Жf Н К'Ь поту1:sн1s1мь. нмъ ПOEHHOElt.TH tE к11д1щнмь, 
;3Alt. же, er Дlt. tEOEM8 НIHlt.- • 
8ченУ8 п окнн8ет tA>. tbtTAK/1.'8- н w ннхъ ПfНКМАТН ПО/1.;38. 

.,.. ,м же, / 293 er дъ. с кон мь не. 
тl. н не кь. БОАШН ПЪ.Чf по. -

Hlt.KЪIICHOEtHTeмъ ПOIClt.tь.; tьtTlt.. .. 
СННIТ tA>-. поsно же[н]ПfОЧАА т 

кл~ь. тн се, н не поклу~ь.н tE 
sолшнмь.. 

д 

ПOSH't Н ПfОЧА!Ь. KtA, SАГО. 

' . 
;3АО Ж IГДЪ. НЪ. GЛЖ Н Н~ .. 
HIПflt.KДill, П О БН't Н HIДil\1'1, 

..., ,.. 
доsуъ Ssw 1r дъ. щод~/Н н 

ПОtП'tШННl<Ь. l<'Ь БЕtТfЪ.tт !ю n 
.,.. ' 

пунемм, элъ ж11 1 rд къ н1. -Б-'ГОДЪ.fЕНТю н хsмнlю н ГНt• 
• т 

к8 пункодн. доs10 н uно! • 
ЧtHJE, IГ ДЪ. НЪ. 8ЧНТ!ЛЬtПО Н 

ПОМОЦJЬ ОБНДНМ l:J МЪ TI r,н. 
.,.. 

НА/1.1 ;3М Жf, ЕГ ДЪ. НЪ. ТЪЦJ!. 

t/l.lt.KJ1 н tъr-:ъ.нl1 тп1ъ.1ды, 
ДОБfО Н НIHЪ.E l:J l< HOKШ11, !ГД~ 

8стумтъ н~ покннштн t~ 
.... . 

К'tД~ЦJН1 Н W ННХЪ / 18Ь -
Пf НEMlt. ТН ПОАSЖ. 3ЛО ЖI IГ Д~ 

tKOH .... НЕНМЬl l<НОКЕН!шъ ПOk~­
f'tlT'Ь tъtTlt. C i\ 'tTH tAl1 Н HI 

1' 

ПОКЪ.f'tТН С~ БО~\ШН, 

ПодоБН't н луочъ.ъ. къtt, Б;;,_ 
уодУ1, Н эмуод!Е, БЛЪ.ГОО Бf~· 
;3f1 Н 3ЛООБfЪ.3 f l, ДОБfОШ· 

т 

tle н ,3лori\ .1. t 11. i<r,no н н1. 

ct11. слАrоуодУ1. н шsлАrо. 

уодТ,. sлlt.roл1:пYe, · н нел11по­

ТА, ДОБfОГЛМiЕ, Н НIЛ1:ПО­

ГЛМfl. l<f1:ПOtTb, Н НIMOIJ_Jb, 
скороtть, н м8доtть. НА Et't-

1<0 д 1;ло уь..з8м11н ы е. н Н1fЪ..З-
8м11н У 1. н 1<ь сл8жsАмь н 

(190/41 ) 

уоднк, н ;3/1.ОfОднк. G/1.ГООБflt.­

.знк, н .злооБуъ..знк, доsуоrлА. 

СНК, Н ,:1/1.ОГ/1.АСНК. 1<f'tПOtTb1 
-г 

11 н_tмощь. tкоуо н кьсноtть.. 

МОЦJЬ, tl<OfOtTb Н КЪСНОСТЬ, 

')(ЫTfOtTb tl НЕХЬI ТfЪtТЩ Н 
къ посл8ж1нУю хждожстко, 

т 

хыуость н нехытуоtтко. н къ 

поtл8женню Х°'f дожьстко. 
(293/9) 

(186/10) 

От това сравнение става ясно, че п·реводът в Хлудовия сборник явно 
се различава както по J1ексиката, така и по синтаксис и фразеология от 
превода, застъпен в другите преписи. Ето няколко примера : 

а) срв . ред 12: НЕМЖДf О&~ННЕ - &Е;зоумнrt; 
срв. ред 16: _&ЛЖЖДЕННЕ - sлоудь.; 
срв . ред 17: н _ ПfОЧ~~ - н Т~КО&М~; 
срв . ред 24: по СЛМТЕ)С СЬН1,ДММО - н~ слмтн нждн1шщо, 

Интересно е тук различното предаване на антоними ; срв. например 
гръцките форми с a-privativum: 

срв. ред 15: НЕСЛ~&НЕ - GE;3C,\~&Hlf; 

· срв , ред 50: НЕ&,\~ГОfОДНЕ - :ЗАОf OДHlf; 
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срв. ред 51-52: 
б) срв. ред 18: 

НЕ,\'tПОГ,\Ъ.ШЕ - .ЗМГ/\МНК И Т. Н. 

ПО С&ОЙСТRОУ НН ПО НСТННЕ ДОБfА; 

.зъ. ~ЖЕ о С,Б't, ННЖЕ по нстнне ДОБfА; 

срВ. ред 20: НЖ ПО ПОЧ'tБ't НМЪ.ТН; 

НЬ ПfОТН&оу ПОЧ'tБ't Пf Н~М,\ЮЩН)С ; 

срв. ред 30- 32: ,З,\Ъ. же, ЕГ ДА fЪ.БОМПНЕ. н .ЗА tЧА)СА Ч,\ЧЕtКАГО 
Н tЛЪ.&Ы. &bt't tЬД 'tЕЪ.ЕТ ; 

.З"А же, ~г ДА f~Бомпню н tЧА)СА fАдН члчы­

къ.го &СА T&Of HTH Пf1,ПНfМЕТ, 

По тоя начин констатираме, че имаме пред себе си два различни пре­
вода на ,Дпоптра" , направени от един гръцю1 извод , тъй като различията 
откъм съдържанието са минимашш.10 

Къде и кога са възникна,1и двата превода ? Да се обърнем най-напред 
към Хлудовия сборник. От разгJiедави1е по-горе приписки знаем, че сбор • 
1111кът се намирал веднъж в Парория , веднъж в „загр адска кула" . Двете 
мест1юст11 съвпадат .1и? Сирку 11осочва правилно - и това доказват раз ­
.111чните графически черти на па~:етника, - че работата върху такъв обе­
мист сборню< се разделя между няко1шо лица и обхваща по-продължи ­
телно вр 1е. Изв ст1ю ни е също , че в Парория са живели множество мо ­
наси , особено по-млади, които е довела там от всички краища на Балка: 
ните известността на Гри горий Синаит , между тя х и бележитият Теодосий 
Търновски.20 Повечето от монасите добре знаели както гръцки, така t~ 
сръбски и български зик . За това не ни прави впечатление, ако намерим 
в сборника и ръбски, н българск11 па.1еографически и правописни черти . 

В литературата често се говор11 за манастира в Парория. Тази фор­
мулировка обач не е съвсем правrrлна , тъй като името „Парория" служ11 
като областно нанменован11е , което според Киселков2 1 трябва да се търси 
в Стр анд>1,а пJiанина: къ глоуБочъ.нш!'н поустынн ПЪ.fОfЩ'tН, ПOCf'tA't Гf'ЬКt> 

н Б~\ЪГЪ.fЬ, НЖЕ ПЬ-fOfiE .зокомо :: както забелязва един от учеЮЩИТ(: на 
Григорий Сннаит, сетнешшшт патриарх Калист . 22 В Парорие, или Па­
р[а1орiия, понеже понякога се среща и ынох<ествено число - . t:WV Пaga­
elwv l xix1:111:o, 1tae' ~v alilxav хщ MiaoµO,iov wYoµateio·•~з, ..:_ се ~~Jiшрал не 
само един, но редица манастири, които поради - несигурното време били 
силно укрепени подобно на светогорските ·манастирir. За съществуването 
на укрепени „ку.1и" вътре и извън манастирския район може да се съди от 
факта, че цар Иван А.11ександър по молба ·на Григорий за закрила против 
турците наредил да се построи кула . При това няма значение, дали 
трябва да четем „у кум" или „у к1,ле", ·тъй като епитетът „заградской" 

.. 1~ Най-ст~~ият изв~стен сръбс~и текст о! кр ая на xrv· в ., срв. V. !v\ 0 s i n. 
Cш_ls~1 rukop1s1 ma11ast1ra Sv. TroJ1cc kod PIJe, alja . Iьtor . zapisi 11 , kn . 14, 1-2 . 
Cet1nJe. 1958. р. 255. . 

• 
20 Вж . и И в.дуй че r, К. К 1 е в. Българск ата ,1итература нрез XIII ­

XI\ :i - В: Истор11я на бъшарската литератур а. Т. 1. С. , 1963. с . 270 и сл. 
В . С ., . К 11 с е л к о в. Сре.1нозековна Парория и Синаитов ият манастир 

В: Сб2~рн11к ~ чест на Васил _Н Зл ата рски. С., 1925. с. 103-118. -- --· · ·-
С. 1 1 r е с е k Das Ft•rsten thum Bu l gaгien . \Vien, 1891 . р . 508; П . А, С ы р к у . 

Ц11т. съч., с. 105 . 
23 В . Сл . Кисел ков . Цит. ст . , с 116-11 7. 
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вече посочва, че всякак става )(ума за самотна местност, разположена „зад 

града" или зад неговите стени (под което може да се разбере и истински 
град или ограден със стени манастирски терен). 

Всички тези разяснения ни водят до заключение, че трябва да търси 1 
тая „заградска кула" в непосредствената околност на парорийските ма­
настири, може би и на пътя между манастирската околност и най-близ­
кия град. 

Да се спрем и върху въпроса за времето. В началото вече установихме, 
че палеографските черти на разглеждания сборник се отнасят до втората 
половина на Х IV в. и че двете показания за Грубадин и Фудул принадле­
жат даже към края на Х IV в. От друга страна, известно ни е, че Гриrо 
рий Синаит е починал през 1346 г. По какъв начин тия две хронологически 
у казания могат да се приведат в съгласие? 

Ни един от стигналите до нас източници не дава положите.1н и сведе­
ния, колко време след смъртта на Григорий манастирите в Парория са 
били обитавани. Все пак трябва да допуснем, че поне част от обитателите 
са останали там за още известно време. В противен случай това „кога бяхме 
в Парория всички братя" би било без основание. За намерението да се про­
дължи делото на Григорий съдим от това, че Теодосий Търновски , най­
значителният му ученик, бил избран да го замести. Той обаче отказа., 
предложената му чест, смятайки се за недостоен. Не знаем точно кога Тео­
досий е напуснал Парория, но е известно, че скоро се е установил в Кили ­
фарево, недалеч от Търново, откъдето тръгнал около 1360-1362 г. за 
Цариград при патриарх Калист. 

До 80-те години на XIV в. наложителни, външни причини за внезапно 
напущане е имало не повече, отколкото до смъртта на Григорий. И щом 
преди е било възможно да се живее въпреки непрекъснатите разбойниче­
ски нападения, могло е да се живее и през следващите десетилетия , поне 

до смъртта на цар Иван Александър (1371), чийто авторитет е гар антирал 
известна защита. Тая мисъл се подкрепя и от друго указание: ако 
думите „кога бяхме в Парория всички братя" датират най-рано от края на 
XIV в., трябва да предположим, че писачът на приписката през онова 
време е бил още доста млад, щом самият той се включва във „всички братя". 
Това показва·, че привличащата сила на Парория е била жива и след смъртта 
на Григорий. · 

Кога действително писачът е напуснал Парория, т.е. terminus post 
quem non на възникването на сборника, все още не можем с положитt::Л ност 
да установим. Предполагаме само, че е било между средата и края на тре· 
тата четвърт на Х IV в. 24 

Нека сега се обърнем към цялостния превод. Най-напред да се спре~\ 
на въпроса за времето. От факта, че в гореразгледания сборник ,Диоптра 
е преведена само частично, можем да заключим, че тогава цялостният пре· 
вод или още не е съществувал, което е по-вероятно, или че не е бил доста· 
тъчно разпространен, та не е стигнал до писача на сборню,а . Иначе не бн 
имало повод за частичен превод вместо преписване. 

24 За житието на Григорий Синаит Сырку смята, че било преведено „скоро по: 
сле его издания - в свет - когда, несомненно, Парориiiски11 монастыр ь еще суще _ 
ствовал ... ", т.е. приблизително в това време , в което е възникнал и н ашият сборник, 
срв. П. А. С ы р к у. Житие ... с. LXXIV. 
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Като termi11u ро t quem 11011 ни служат най-старите преписи - два 
бъ.1rарск11 (вк.'lючвам тук и изгорелия в Белград препис25) и един сръбскf. 
от втората половина на XlV в . н направеното в Цариград копие от 1388 г. " 
Ако извадим няко.1ко rодшш за разпространяване на цялоиния превод 
от числото 138 , можем с голяма вероятност да смятаме, че цялостният 
превод е бил направен между възникването на частичния превод и 1380, 
по-точно казано, между 1360 и 1380 г. 

Hai\-nocлe би трябвало да се реши въпросът, къде е възникнал цялост­

ният превод. За това нмаме редица опорни точки, но за съжаление никакви 

nоложит лнн даннн . 

Важен е фактът, че ,Дноnтра ', макар и написана през XI в., по своето 
съдържанне добре е влизала в духовния обхват на исихазма. Можем да 
предполагаме, че порадн това именно тя е била преведена на славянски 
език тъкмо по онова вреl\[е . Видяхме вече, че част от „Диоптра" е била 
преведена за Хлудовия сборник, в който са събрани текстове с аскетичен, 
11, може да се каже, нсихастичен характер. 

От друга страна , знаем , че повечето от учениците на Григорий, след 
като са напуснали парорийскнте l\[анастири, са се установили в Търново 
нли около tiero, което поради своята близост II сигур ност, да не говорим · 
за културното му значение , не южело да не се смята за най-подходящо. 
За Теодоснй Търновски вече споменахме, че е основал нов център 
около Килифарево, където са бнлн ме?1;<ду другите и Евт1:1мий Търновски 
н Дион11с11й. От четирите 11ай-стар11 прелi1са на цялостн~,i~ превод два са 
българска редакция. Единият от тях показва в:Вни следи на 
Търновската школа.27 

,- i '·"-

Всичко това ни кар а да смятаме, че като място за възникtr'ане на ця­
достния превод може да се приемат само две местности : Търново или са-
мата Парория. ; \ '• ....... 

с. " "- · -' 
{\~ .. , ... ·-:::., 

* * * t 
j . ' 

Докато в първата част на нашето изложение отделихме особено вни-
мани на първия опит за превеждане на ,Диоnтра" на сла~янски език, сега 
ще разгледаме преписите , които произлизат от цялостнияЬлревод и1 са бъл­
гарска редакция . От първоначално шест запазени бъл~рски ръкописа, 
след като изключи I Хлудовня сбор1111к и споменатия веч~ изrо_рял в. Бел­
град ПрСПИС, Остават ЧCTI!pll 11, както ще Вl!ДИМ ПО-начтък, ТОВа, ЧИСЛО 
даж ще се нама.111 на три . За редица други преписи имаме · данни, · че са на­
правени от български . първообрази : така например № 4q от Берлинската 
държавна биб.11ютека,- ръкопис о 27 (27) 25 от манастира „Аrаnия" или 

2
~ v 444 (314) 11р11 JЬ. Сто j а но в и h. Каталог Народне Библиотеке у Бео­

граду . Т . 1\1• Београд, 1903. с. 212 и сл. 
28 Рък . 'v Чудов 15, който днес се пази в ГИМ ....... Москва . Вж. Архёографиче ­

с киfr 2~жеrодник за 1964 rод. М., 1965. с. 176. 
Срв . Х р. Код о в, \ . Сто я но в . Опис на славянските ръкопис1i в Софий ­

ската народна библиотека . Т. 111 . С., 1964. с. 199- 200· вж . 11 втората част на нашата 
статия . ' 

28 С~~- Б. Ц о н е в. Славянсюi ръкоrн,си в Берл_инска:tа'- държав·~~ : ·б~ri5л~;. 
~~ка0_-83 _ • С6 . БА~ . Кн. XXXI. С., 1937. с. 80-83; Я_ ц 11 · м. и_ р C.J< и.й .. Цит. _сi:, 

- . .---

12 СтаробЪJJrарска литература. 2 [77 



No 1092 от сбирката на Лукашевич, днес в Държавна библиотека „В. И. Ле­
нин" (ГБЛ) в Москва.29 

1. Рък. № 418 от Лвовската научна библиотека,преди съхраняван в 
Базилиаския манастир в Лвов под сигн. 19. Вж. В. D u d f k. Archive im 
Kgr. Galizien und Lodomerien - In: Archiv fiir osterr. Geschichte. Bd. 39. 
Wien, 1868. р. 150; F. М i k 1 о s i с h. Lexicon Palaeoslovenico-Graeco­
Latinum. Wien, 1862-1865. р. VIII: ,,Dioptr.-Leop."; Е. Ка л уж. 
н я ц ки й. Обзор славяно-русских памятников в библиотеках и архивах 
Львовских. - В: Труды 111 Археолог. съезда, бывшего в Киеве в августе 
1874 г. Киев, 1878. Т. 11. с. 217-218. Ръкописът е писан със скорописно 
писмо от първата половина на XV в., обхваща 211 л . и представлява един­
ственият изцяло запазен български препис на „Диоптра". 

2. Рък. № 128 от Църковния музей в София - л. 147 до края. Сб. 
„Пчела" - като последна глава тук фигурира често обособената, главна 
част на първото слово „Плачеве и рыдание ... ". Ръкописът доста подробно 
е описан от Е. С п р о с т р а но в. Опис на ръкописите в библиотеката 
при Св. Синод на Българската църква в София. С., 1900. с. 177-186; но 
задоволителна датировка не се дава за него . Палеографските черти сочат 
втората половина на XVI в. Налице са два водни знака с контрамарки от 
1560-1570 г.: 

1а - срв. Николаев30№ 63 (1565) и № 78, 
779 (1573); 

5 - срв. Брике31 № 549 (1559), 553 (1567), 
и Николаев № 55 (1561). Същият воде3~ знак ни е познат и от Сборник СА 56 · 
от Сръбската академия в Белград и от 
Требник № 107 в Музеj Срба , Загреб, на· 
писан през 1575-1585 г. 

·20 Вж . М . Б е з о 6 р аз о в а . Заметка о Диоптре . - ЖМНП, 290, 1893, с. 27~ 
47; или Я. Н. Шап о в . Собраиие рукописиых книг И . Я. Л У к а ш е 8 и ч 8 о• 
И . А. М а р к е в н ч а. - Записки ГБЛ , вып. 19 (1957), с . 26, № 107. В двете пое 
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На.,. la се чете приписка с дата 1615 r., нотя е писана от друга, по-късна 
ръка. Тъй че ръкописът може да се отнесе към втората половина на XVI в. 

3. Под този номер обединяваме два ръкописа, от които само един има 
печатан опис, именно о 1025 от Народната библиотека в София. Според 
това описание33 ръкописът се състои от 39 листа с размери 29Х22 см. На­
писан е с дребен , ма.1ко неправилен полуустав, но от опитна ръка, в два 
стълбеца по 32 реда на страница. Авторът на посочения опис отбелязва, 
че става дума за един от най-старите славянскн преписи на ,Диоптра". 
Днес можем с положителност да кажем, че е най-старият известен препис 
на цялостнuя превод, тъй като ние вече знаем, че единственият по години:по­
стар текст, Хлудовият сборник, показва друг превод. Именно за това трябва 
особено да се съжалява, че от този ръкопис е запазена в Софийската народна 
бttблиотека само една част , съдържаща второ и трето слово. Голяма беше изне­
надата и радостта ми, когато успях по време на научно пътуване до Москва 
и Ленишрад през май 1974 r. да намеря втора част на този важен ръкопис. 
Н. Б. Тихо шров ми беше посоч11 .'I един сборник от ГБЛ в Москва, който 
съдържал част от ,Дноптра" 11 произхождал от Х IV в. Още при първо 
преглеждане на този сборннк - № 76 от сбирката на А. Н. Попов - вед­
нага ми направи впечатление голямата му прилика със Софийския пре­
пис. По-късно направеното изследване потвърди това предположение. 

Нека разгледаме сега двете части. Най-важните данни за ръкописа 
Попов № 76 вземаме от едно машинописно описание за нуждите на библио­
теката: ,, о 76 (М. 2575) Диоптра Филиппа Пустынника (отрывок) и Житие 
Андрея Юродивого (отрывок) - отрывки из сборника. Поел. четв. XIV в. 
Правописанне бо.1гарское. Полуустав в два столбца. 39 JIЛ. 28,ЗХ20,5 см .. 
Без переплета. В рукопись вложены два листа с карандашными пометами, 
устанавливающими последовательность л11стов рукописи № 76 по руко­
nиси М. 505 (собр. Пнскарева) ... "34 

чени места се rоворн за „молдавски" или „у краински" характер на ръкописа; българ­
ските му следи обаче личат при съпоставяне с другите текстове. За иiТтересния, сме­
сения извод на този текст, който ro свързва явно с рък. Плевля 76, ще говорим другаде. 

30 Бе . Никола с в. Водните знаци на Отоманската империя. С., 1954. 
ЗL С. М. В r i q u е t. Les Filigra1,es. 4 vol. Leipzig, 1923 . 
з~ Срв. JЬ. Сто j а 11 о в и n. Каталог рукоnиса и старих штамnаних юьига. 

(Збирка Срnске Кра;ьевске Акадеыиjе). Београд, 1901. с. 187. Сбuрникът се 
състои от две части, коиrо по-късно са били подвързвани заедно „ По-новата 
част със споменатия воден зна к съдържа цял нрепис на ,Диоптра" (л. 1-167); 
по-старата, по 11очеµка от XV в. част има два други водни знака (и - Брике № 3650 
от 1438 r. 11 'о 3658 от 1426 r.; б - Брике № 11 699 от 1432), които се срещат пак в 
преписа от у ииверситетската библиотека „Светозар Маркович" в Белград: Р С 44 _ 
„Диоптра", сръбска редакция, nолуустав от втората половина на XV в. Написан с 
в две колон11 от 28 µеда, размер11 22Х 29 сы; 124 л., първите 4 от които са отрязани 
в средата. От текста на ,Диоnтра" лнлсва първото II част от второто слово третото 
:~апочва на л. 8б. Началните думи и точки са с киновар. От подвързията :_ дърво 
с кожа - е загубена горната корица. По външния си вид паметникът силно прилича 
на ръкопис 2 1025 or Соф11йската народна библиотека, за който· се говори по-нататък 
в текста. 

Между трпте споменати ръкоnнса сякаш иъ~а интересна връзка, но не искаме 
тук да се спира 1е върху нея. 

:: Х р . Код о в, М . Сто я II о в . Цит . съч., 111, с. 199-200. 
Ръкописът е съвсем кратко споменат в Археографический ежегодник за -1965 г. 

J\I. , 1966. (', 232. 
В последната част на горепосоченото описание следва: .,На обороте одного из 

них О'Jрывок (верхная часть листа) черноrоrо вариянrа (писан рукой д. п. Лебе-
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Двата ръкописа показват същата, северноиталианска . хартия със след­
ния воден знак: 

Срв. Брике No 7375 
с варианти 7346 и 
7354 ( 1335-1350). 

Но - най-явно доказателство за .. идекти.чността на двете части от този 
ръкопис~ намираме . в последователността на листовете: л. 136 от софий­
ската- част--на:· ръкописа завършва с думите нщп жЕ къ, а на л . 2а от По-

повата · част- ·· текстът продължава , t1>кж ПfНТУА'. н кннж ммж. И . на­

исt!fна , tъответният текст · в друг препис (в рък . No 101 от библиотеката на 
Печка~а _ 'патр~арmия) гласи: _. НЦJЕТ~Е ЕЪ"СА.Коу ПfНТУЮ Н ЕНноу ммоу (л. 1 8а). 

Излишно е да _ изброяваме и. другите палеографски· прилики, тъй като 
приведените по-горе доводи са достатъчно показателни . 

Виждаме, разбира се, че все още липсват много листове от този сбор­
ни~ , - _ Все рак запазе_юип състав . е дочатъчен, за да може да бъдат 
установени основните въпроси спрямо съдържание, редакция и език. 

Накрая ще се спрем малко и върху житието на Андрей Юродиви, 
поместено също така в споменатия Хлудов сборник. 

Както узнаваме от самото произведение, то е било написано наскоро 
след смъртта на героя му от някой си презвитер Никифор . Из славянските 
ръкописи много е разпространено, и то в две версии : една пълна и друга 

силно съ'кратена, която често се помества като синаксарно четиво в про­

лозите. Доколкото ни е известно, това интересно произведение не е из­
следвано подробно - нито откъм съдържанието, нито откъм възникване 
на превода му. -Само И . И. Срезневски му е посветил кратка студи8.35 

От него узнаваме, че Андрей Юродиви е живял около 444-5 10 r. и че 
цай:близкйят му приятел _е бил Епифаний, по-сетнешен патр иарх в Цари• 

дева) _пис_ь_ма Алекс_андра· Ал~ксанд·р·о-в ича Пушкина к В. А. Дашкову о передаче в 
Музе11 писем А. С : Пушюfна." Връз·ката между А ; А. Пушкин и ръкописа от сбирката 
на Попов . не ни е ясна ; може и изобщо да . нима так_ав11 връзка, ма кар да е известно, 
чс„А. А : Пуiпки'ii ·е· у·частвува.11 ·13· Руско-ту р·ската вой на , ·през коя1'о· много от южно­
славянските р ькописи са преминали в сбирката HJI _руски граждани . З а даренията 
на А. А . Пушки·н и ·негова.та биография вж. в ·Отчет _ имп. Московс коrо и Румян-
цевскоrо ·му"зея · за Г914 · г . · м·. , 19'1'6. с:-бl..:.....65. - .. - . 
. 35 И . И. С р е з не в с к 11 _й . Сведения . и з ам~тки о А_1 алоизве~тных и неизвест-
ных riамятйilках : · т. 1v. -спб., 1879. с: 149-·184.· - · · -. --- -

~ . . - . . ... .... - . . . . ·- .. - .... - . .. . . - . - .. -. - . - . . -... 
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град.* В студи ята си Срезневски разглежда въпроса за времепроизхода на 
славянския превод, без да стигне до положителен резултат. Той само прави 
заключение : ,,Имея же в виду то, что и в XVIII веке язык перевода мог 
казаться устарелым , можем позволить себе домысль, что перевод сделан 
значительно ранее XII I веке."36 Той посочва шест руски преписа, всички 
от XV-XVI в., и показва, че в тях се намират явни следи от южнос;,авян­
ски първообразци , но без да бъде в състояние да приведе поне един такъв 
текст като пример. Днес това може да се направи и такова сравнение би 
било особено интересно, тъй като текстът в нашия сборник се отнася към 
най-стария досега известен славянски препис на житието на Андрей Юродиви . 

• Тези сведения за живота на Андрей Ю · · 
са неустанове11и и спорни. днес се приема че тоА~д~ви, които привежда Срезневски, 
Х 11., т.е. по време на Лъ 11 VI Мъдри (S8.fi..:._!JJI) а живЛ в к1 р8ая на IX и начмото на 

• 38 Пак там, с. 164. ' не на ъь елики (457-;474) : Ред .. 
... . ·-,.. 



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 
С Т А Р О В Ъ Л Г А Р С I< А Л И Т Е Р А Т У Р А, I< Н И Г А В Т О р А 

БЪЛГАРО-РУСКИ ЛИТЕРАТУРНИ .ВРЪЗКИ ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

Соф11я . 1977 

ОБРАЗ АВТОРА В ЖИТИЯХ ПРОТОПОПА АВВАКУМА 
И СОФРОНИЯ ВРА ЧАНСl(ОГО 

(Опыт типологического сравнения.) 

ЛЮДМИЛА БОЕВА 

Типолоrическое изучение сходных жанров - одна 11з первоочередных 
задач современноrо литературоведения. Именно путем тпполоrического 
сравнения можно выяснитъ, какими подобными или совершен110 отличным11 
путями развивалисъ в разных литературах те или иные жанры, направле­

ния, течения, каковы особенности применения определенного художествен­
ноrо метода и т.д. Протопоп Аввакум и Софроний Врачанский - круп­
нейшие писатели русской и болгарской литератур эпохи перелома, пере­
хода от старай литературы к литературе нового времен11, от старых жан­
ров, характер которых определялся служебными, внелнтературнымн по­
требностями к новой, типично литерат'урной системе жанров. Центральное 
произведение в творчестве обоих авторов - их житие. Оба этн произведе­
ния не только близки по жанру, но и отражают одинаковые процессы ломки 
старого жанра и зарождения в его недрах нового жанрового образования. 
Они показывают, что в русской и болгарской литературах пр~цессы жан­
рового преобразования, обновления жанровой системы шли примерно в 
одном направлении, что одним из путей создания новой литературной с11-
стемы жанров была трансформация церковных жанров, зарождение в не­
драх житий сюжетной, светской биографической и автобиографической 
повести. 

Произведения Аввакума и Софрония, принадлежащпе к двум разным 
литературам - русской и болгарской II к двум разным эпохам - XVII век 
и рубеж XVIII-X IX веков, можно и нужно сравнивать прежде всего по 
роли, которую они сыграли в развитии обоих литератур, в процессе фор· 
мирования светской повести. Сравнение обеих житий впервые провел К. 1е· 
чев, написавший статью „Протопоп Аввакум и Софроний Врачанский'<l, но 
он предположил, что несомненное сходство двух произведений пронсте· 
кает из влияния одного автора на другого, с чем трудно согласиться. Тем 

1 К.. Меч е в. Протопоп Аввакум и Софроний Врачанский - ТОДРЛ, т. XIX, 
1963, с. 358-366. 
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не менее в статье отмечен целый ряд действительно характерных подоб• 
ных мест в обоих произведениях, намечены сходства и отличия в характе­

рах самих творцов .2 

В нашей статье выбран один аспект сравнения: как изображен образ 
автора. И Аввакум и Софроний пишут житие о себе, расск~зывают о свое~ 
личности, ломая тем самым старые, средневековые житииные традиции. 

Герой сливается у них с повествователем, а рассказчик с автором. Форма 
рассказа от первого лица дает авторам возможность достичь максимума 

достоверности и интимности при изображении внутреннего мира своих 
героев, позволяет особенно глубоко и непосредственно описать психоло­
гию главного персонажа . Герой того и другого жития выглядит именно 
как рассказчик, скорее говорящий, чем пишущий, обращающийся постоянно 
к реально ощущаемому слушателю или ряду слушателей."' 

В художественных произведениях от древности до наших дней образ 
автора всеrда присутствует или как авторская творческая индивидуаль­

ность, не выраженная особым субъективным путем (способ эпического по­
вествования, рассказа в третьем лице), или воплощенная в подставного, 
нарочито заменившего автора „рассказчика", ,,повествователя", ,,сказоч­
ника", ,,сказителя" и т. п., отличающаяся своеобразным обликом и особым 
способом выражения: стилем , языком, формой „сказа", вступающая притом 
в совершенно различные в каждом отдельном случае отношения с реаль­

ным автором. В автобиоrрафических произведениях обычно наблюдаются 
переходы, перевоплощения рассказчика в героя, а героя в рассказчика, 

а иноrда и полное совмещение этих образов . 
Изучая образ автора в произведении, мы можем rлубже проникнуть 

во всю идейно-художественную систему произведения, понять соотноше­
ние в нем субъективного и объективного, раскрыть и особенности автор­
скоrо стиля , речевой структуры и мн. др.6 

В древнерусской и древнеболrарской литературах изображение от 1 
лица встречалось сравнительно редко, так как древние авторы стремились 

при изложении к соблюдению эпическоrо повествовательноrо тона, к исто­
рической достоверности и обобщенности . Образ повествовате.r~я - лето­
писца, проповедника и мор алиста, писавшеrо по канону и средневековому 

этикету, в исключительно редких случаях появлялся рядом со своими 

rероями. Автор только иноrда позволял себе личные оценки событий и 

2 Отдельно творчеству Авва кума и Софрония посвящено большое количество 
ыонографий, нсследований и статей, перечислять которые нет надобности . Сы. соот­
ветствующие русские и болгарские библиографии . Отдельные ссылки будут делаться 
по 1ере надо6иости. 

3 „Само обстоятельство, что Софроний пишет свою автобиографию, уже озна­
чает разрыв со средневековой традицией умалч ивания и принижения писательской 
личности . Средневековая Gолrарс кая литер атура не знает жанра автобиографии _ 
этот жанр появляется у н ас в эпоху Возрождения", - совершенно справедливо кон­
статирет П . Д и не к о в. Между свои и чужди . С . , 1969. с . 162. 

• Еще Боян Пенев писал, что произведение Софрония кажется не написанным, 
а "деи„ствнтельно произнссенным, рассказанным , - как будто он не писал, а расска­
зывал0 . Б. П е н е в. История на новата българска литература . Т . З . с. 326. 

В статье "Образ автора в современ ной болгарской литературе" П. Динеков 
высказ ал мысль о том, что столь р аспространенный опять в современной литературе 
способ изложения от I лица показывает тенденцию к обновлению некоторых старых 
ко1,111ознционных и стилистических традиций . См. его книгу Историческа съдба 
с-ьвременност. С ., 1971. с . 291 . и 
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.июдей и еще реже оценки себя самого и рассказ о своих делах н чувствах 
В древней русской литературе образ автора можно найти только в пронз~ 
ве~ениях таких круп_Н!>IХ личностей, как князь Владимир Мономах, оста­
вив~-ий свои „Поучения" с автобиографическими мотивами, игумен Данинл 
11 Афанасий Никитин, л_ичные чувства которых препитали лирическим тo­
I:IO.M их запИС!(И о путешестви_ях, написанные в традиционном жанре „хож­
дений", скоморох -Даниил Заточню{, свои чувства, страдания и пережива­
ния воплотивший в своеобразном жанре „Моления" Слова" ил11 Поела-" . . . . ' " " 
1-:1ия , - одном из самых ранних опытов психологичес1<оrо самоанализа в 
русской литературе, и, наконец, царь Иван Грозный со своими посланиямн, 
отражаюш,ими его своеобразную личность и судьбу. 

В болгарской литературе непосредственными предшественниками Со­
фрония. Вр~чанского и авторами автобиографических набросков былн Петр 
Парчевич и Партений Павлович6 • До них отдельные личностпые моменты, 
элементы авторской биографии -можно уловить в некоторых словах, на­
при:мер ;_ 8 „Слове Кярилла Философа о крещении болгар", полем11ческих 
пр~:>Из!3едениях 1 - таких как „Беседа прот~в богомилов" пресвитера Козьмы, 
,,О письмен:-3:~~•_Константина Костене.цкогои np. 7 I-Iаконец, те жемоменты можно 
встретить в житиях, так, в основном па- личным впеча:гленням напнсаны 

~:ития XV_I _· века лопом Пейо8- -и :Матеем J'рамматиком. Своеобразная ком­
позиция _ и специальный образ „рассказчика" - ,,одного странствующего 
(5рата", повествующего в - ,,странноприемнице" о - случившемся с ним чуд , 
отличают оригиiiалыiый рассказ „Чудо с болгарином" ... Но все же об 
автобиографической повее-ти . -как цельном жанре можно говорить толы<о 
от житий протопопа Аввакума Петрова и Софрония Врачанскоrо. 

Житие протопопа Аввакума написано в связи с знаменитым расколом, 
произошедшим в русской церкви. Все житие подчинено целн оправдать 
и защитить свое поведение и свои идеи в яростной полеынке с нr1ко1ша11-
цами. Этим определяется построение жития, его сюжет н композ,щня. 
Автор не дает последовательного изложения всей жизни своеrо героя (са­
мого себя), зачастую нарушает и хропологическую последовательность, 
берет только важные ДJIЯ борьбы 1<ульминацио1111ые 11юме11ты и зака11ч11-
вает житие не последними годами своей жизни, а „казныо" свонх спо­
движников и ссылкой. По традиции примыкающне к житию рассказы о 
чудесах, о борьбе Аввакума с бесами фактическп находятся 11звне компо-
зиции жития. . . 
. ,,,Житие и страдания . грешнаго Софрония" написано с целью оправда­
ния авто_ра от большого греха, тяготящего его измученную совесть. Уйдя 
в Румынию и_з томящейся под турецким гнетом Болгари.и, он оставил без 
riри_з_р~ни~ ' С~ою hаству и _рассказ о _ его )!<изни II страданиях, превышаю· 
щих. иногда меру возможностей человека, должен нзвинить ero проступок, 
ето · i:pex. Поэтому и Софран·ий; хотя и строит свое повествование строго 
хронологически, как рассказ _о ·жизни героя (о своей жизни) в ее последо­
в,iтелr, ·ност-i:~; 1-i~~и.ная ·от ·рождения; все же выбирает главные куль 11111а: 
ци6ннь,~ rtу1:~ты _ - муки и страдания, обиды и опасности, когда его герои 
. . ' .. . 

,. :, · 6·, см-~ в.' С т. А-н.- ~ - е л -о в. Съвременници на Паисий. Т. II. С, 1964. 
:·:· · _ .7. Ср: В, Д и м ·ч е в а. Нач;то на мемоарната проза в българската възрожденска 
лиrера.т.ур.а •. -~ - Ли.т.·. ми~:ы1, 1·~72, 4, с. 62-80. 

8 На автобиограф·ические моменты в житни Георrия Софийского укаэыва., 
П . Д и н сков. Софийски книжовници лре.9 XVI век. Пол Пе/\о . С., 1939. с. 90. 



на волосок стоит от гибели. И заканчивается рассказ логически тем, что 
ав1ор найдя тихую пристань, начинает искупать свой ГРЕ;,Х, занявшись в 
Румынин книжным дело I для пользы и просвещения своеи паствы, своеrо 

болrарскоrо народа. . 
Оба автора, таюш образом, создают жития обдуманно, строят компо­

эицию так, чтобы докаэать свою rлавную мысль, в нужном для повествова-

теля аспекте изобраэить образ rлавноrо героя. . 
Оба произведения рисуют жизненный путь своеrо героя как широко 

тнпнчный особенно Софроний, создающий настоящую эпопею страдании 
своеrо народа под турецким ярмом. Но если Софроний рисует народные 
страдания и не поднимается до протеста, то Аввакум отражает как раз 
мотивы народноrо антифеодальноrо движения. Раско.л, ярким представи­
телем и идеолоrом котороrо он являлся, был, несмотря на свою релиrиоз­
ную оболочку, одним из выражений народноrо недовольства, антифео­
дальным выступлением. 

Аввакум и Софроний создают широкие исторические фрески, пока­
эывая rлубинные процессы социальноrо и rосударственноrо развити~. 
Своеrо героя они вписывают в точно означенную историческую эпоху. Со­
фроннй постоянно пунктуально называет даты, показывая точный хроно­
.nоrический след не только бо.11ьших событий, войн и сражений, но и про­
исшествий своей личной жизни. Аввакум не столь строго соблюдает хро­
нолоrическую последовательность, но сохраняет при описании своеrо ге­

роя эпический повествовательный тон летописца, при отетуплении от - темы 
или более подробном рассказе о своих мыслях или чувствах, он, также как 
русский летописец в „Повести временных лет", за~ечает „Паки на первое 
возвратимся" ... 

Оба повествователя рисуют образ своеrо героя в становлении и разви-, 
тин, от рождения и первых лет учения до зрелоrо возраста. Они прослежи­
вают созревание характера героя, его изменения от неопытной юности . к 

старости. На своем жиэненном пути герой проходит через испытания, 
сомнення, ошибки, тем не менее rлавны_е черты, определяющие его ха­
рактер, не меняются ощутимым образом. У Аввакума - это настойчйвость·; 
непреклонность, верность идее, у Софрония - кротость и смирение, но и 
твердость, верность долrу, вере, народу. 

Авторы избирают форму житийноrо рассказа, предписывавшеrо идеа­
лизац1110 rлавноrо персонажа, но постоянно ее нарушают и вместо рассказа 
о святом пол~чается повествование о судьбе простоrо человека, типичной 
и характернои для его времени. 

Образ героя складывается прежде всеrо из детально разработанноrо 
внутреннеrо мира, особенно rлубок психолоrизм Софрония. Внешняя ха­
рактеристика героя почти отсутствует, или по крайней мере сведена до­
минимума. Соф~.°ний вспоминает о себе, что „бях юноша тоrива млад и 
и красен ли~ем ~ но не дает индивидуализированноrо портрета, повторяя 
скорее житииныи трафарет; у Аввакума портрет героя совсем отсутствует. 
Прав~?о• у Софрония все же сильнее проявляется „новая писательская по­
зиция в том, что он догадывается о значении личности человека и при~ 
кладывает к своим сочинениям два лично нарисованных автопортрета. Тут 
и нотки ренессансного отношения к человеку. Конкретизируют и в какой-то 

8 П. Д и не к о в. Между свои и чужди. с. 142. 
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мере индивидуализируют героя у обоих авторов и детали его одежды. 
У Аввакума такие детали внешнеrо облика зачастую дают свидетельство 
о бедности, тяжелой жизни сосланноrо протопопа: ,,Я су встал, добыл в 
rрязи патрахель и масло священное нашол" - тут подчеркнуто грязное 
одеяние священника, но бывает, что он одет и как простой крестьянин: 
„а на мне на плеча накинут кафтанишко просто" шубенко тонко и живот 

б " '" ' озя весь или совсем раздет „в дождь прилучилось, одежды не стало, а 
зимовье каплет, - всяко мотаемся". 

Детали внешнего вида используются иногда и для выражения духов­
ных переживаний. Так, живописуя свое искушение с „девицей" и горькое 
сожаленне после того, Аввакум пишет, что был „зело скорбен" и от плачу 
у него „очи опухли". В других местах внутренние переживання еще ярче 
подчеркнуты почти натуралистически точными внешними проявлениямн. 
Например, когда он и его единомышленники решают выступить против 
Никона ., ... видим, яко зима хощет быти, сердце озябло, и ноги задрожали". 

При изображении своего характера оба писателя используют одина­
ково как старые, традиционные житийные приемы, в которые эачастую 
вкладывают новое содержание, так и приемы, обусловленные навой эпохой. 
Как предписывалось в житиях, они описывают своего героя с момента 
рождения и жизни с благочестивыми родителями, раннего учения, послуш­
ничества и первых подвигов во имя божие. Только эта схема с самого на­
чала наполняется жизненным правдивым содержанием, зачастую нэме­
няющим и ломающим самою схему. 

Например, начинают свой рассказ оба писателя традиционной фор­
мулой самоунижения. Но у Аввакума она использована для того, чтобы 
изложить в ней свои новаторские взгляды на язык и литературу. А у Со­
фрония заявление о грешности, как н само заглавие житпя, тоже не явля­
ются просто следованием традициям. В своей грешности, своей ошибке 011 

глубоко убежден, она источник его мучительных внутреннпх пережива­
ний и угрызений совести, так что старая формула выражает реальное ду­
шевное переживание героя, дает одну из важнейших черт его характера. 

Коrда в самом начале повествования вспоминается о роднтелях ге­
роев, снова нарушается канон, это вовсе не блаrочестивые хрнстнане, а 
отец-пьяница, мать-постница и молитвенница (у Аввакума), .,люта и зави­
стлива" мачеха да рано умерший от чумы отец (у Софрония). С самоrо на­
чала в рассказ вплетаются черточки правдивоrо, реалнстического изобра­
жения, из которых в конце создается типический це.,ьный образ rероя­
рассказчика. 

После описания родителей Аввакум говорит о своем раннем снрот­
стве, женитьбе и посвящении в духовный сан. Софроний дает характерные 
черточки и при описании учения героя, упущенноrо Аввакумом. Оrмечая 
по канону „голямое прилежание и остроумие" героя, он подмечает далее 
характерный для того времени факт: ,,Понеже у Болгариа не има фнлософ­
ское учение по славянс1<ия язык, наченах да учишп по rречески язык 11 

изучих октоих". 
Тут начинаются и очень характерные отличия в характернстиках обонх 

героев, если Софроний уважает философию, прилежно изучает ее, горд, 
когда простые мужикн называют его философом за то, что он чнтает 11м 
поучения на простом болrарском языке, то Аввакум тоже с rордостью за­
являет, что „не учен диалектики и риторики и философии, а разум хрнстов 
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в себе и 1а 1" . Несмотря на столь от личноеотношение к философии, оба они лю: 
бят книrу , любят учнть народ. Аввакум добрым словом по~инает время своеи 
работы в Казанском соборе, когда он „чел народу книги , а самое счастли­
вое время в жизнн Софрония было, когда он на Святой горе „учил деца на 
книжовное учение и добре проминувах" . Отношение к книгам и философии 
связано у обоих писателей 11 с и х отношением к родному языку, тут они 
оба определенно стоят за то, чтобы писать и учить на родном „природном 
языке". Только Аввакум в пылу полемики твердо и безапелляционно про­
тивопоставляет его философии и философам, особенно rреческим, отожде­
ствляемым им с ненавистными никонианцами. Более того, в запале борьбы 
он как щит над головой поднимает защищаемую веру, она у него сильнее 
н выше разума. Софроний, который творит в более позднее время, несмо­
тря на всю свою релиrиозносrь, последовательный просветитель и рацио­
налист. Вопрос о языке связан у него с просвещением народа . Он понимает 
роль языка в демократизации просвещения и культуры. 10 Интересно, что в не­
прнязни к rрекам , греческой философии и демонстративном провозглаше­
ннн себя простым и неученым, просто пишущим для простоrо народа ближе 
друг другу Аввакум и Паисий Хилендарский. Если Аввакум заявляет: 
,,не позазрите просторечию нашему , понеже люблю свой русский природ­
ный язык, виршами философскими не обык речи красить", то Паисий про­
должает: ,,Не съм учил никак нито граматика, нито светски науки, но за 
простите българн просто и написах", такие же заявления найдем и у Ивана 
Вишенскоrо и друrих украинских полемистов XVI века. 11 

Заявляя о своей rорячей любви к родному языку, герои Софрония и 
Аввакума сходятся в призыве проповедывать в церкви на родном, понят­
ном языке. Софрони й так и делает. Аввакум замечает насмешливо, что 
простой мужик „он, юй бедный, мается шесть-ту дней на трудах, а в день 
воскресный прибежит во церковь .. . ано и послушать нечево - по латыни 
поют." Даже от царяоттребовал : ,,рцыпо русскому языку, ты ведь, Михай­
лович, русак, а не rрек. Говори своим природным языком; не унижай ево 
и в церкви , 11 в дому , и в пословицах."12 

Из заявлений о любви к простому языку, из отношения к философии 
и науке складывается и представление авторов о писательском труде. Для 

героя Аввакума писательство только средство для защиты и пропаганды 
его веры. Только как проповедник и мученик за веру он будет угоден богу. 
Для Софрония же книжное дело - боrоуrодное, он убежден, что именно 
так может искупнть свой rpex и спастись : ,,Затова се трудя и аз сега денем 
11 ноще I да и спиша няколико книги по нашему болrарскому языку ... " 
Тут он ближе, чем к Аввакуму, у котороrо вера выше дел, к русским ба­
рочны f авторам XVII века, обосновывавшим тезис, что писательство _ это 
божье дело, писатель оправдывается литературным трудом, ,,словесность" -
rлавное 1<ачесrво праведника. Но у Софрония совершенно отсутствует ба-

~: П. Д и не к о в. Между свои и чужди. с. 160. 
См. сравнение, проведен ное А. Н. Р о 6 и н с о но м. Зарождение концеп­

ции авторскоrо стиля в украинской и русской литературах конца XVI-XVII века 
(Иван Вишенски!i, Аввакум, Симеон Полоцкий) . _ В: Русская литература на • 
беже двух 9пох. М., 1971; об Аввакуме он там справедливо замечает что тот отверiJл 
целиком rреческое посредничество II в челобитной к царю писа~· Люб б 
1еньше rреков; предал нам н rрамоту нашим языком !(ириллом" ~;яты~/: /~~омоr не 
Чево же нам еще хощется лутче тово? Разве языка анrельска?" (с 72) Р его. 

12 Цнт. по А. Н. Р о 6 и н с о н . жизнеописания Аввакума и Епифани~ . м., 1963. 
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рочное ощущение исю1ючительности, барочная противоречивость (свойствен­
ная более Аввакуму) и др; черты барокко. 

Лок_азывая отноше1ще к родному языку, понимание науки и филосо­
фии, оба автора житий вводят нас в душевный мир своего героя, знакомят 
с его мировоззрением и характером. И взгляды героя, и его характер фор­
мир_уются постепенно, в тесном взаимоотношении с окружающими его 
людьми - в семье, в быт.у, среди толпы, с единомышленниками и с врагами, 
в царском дворце _ и архиере_йских „палатах", в сибирской ссылке и в раз­
ных _болгарских краях, в церкви, в тяжелой работе, в природе и т.п. Оба 
авт9ра окрущают сво~го героя богатым людским фоном - это и представи­
тели Hf рода, . крестьяне, . стрельцы, казак и у Аввакума, простые христиане­
„орачи у Софрония, тур ки, гайдуки и кырджалии, бояре, купuы, монахи и 
высшие духоl}ные чин_ы, сподвижники и противники, друзья, родные и 
враги, образы, нарисованные с любовью и пониманием, и герои обличае­
мые,- набросанные гневно и саркастически. Все они оттеняют или допол­
няют с той или иной стороны образ автора. Есть тут и характерные отли­
чия - Аввакум бо,!!ее яростный критик, причем это rлубокая и острая 
социальная :критика. Он J!Одвергает справедливому разбору все непорядкн 
в - церковцом и государств·енном у1<ладе, не стесняется упрекнуть и при­
г-розттть бож_ьей карой и самому царю. Софроний- борется за национальное 
освобождение своей страны и -его критическое острие направлено против 
чужеземных · притеснителей, их· несправедливости, подкупности, разврат­
ности, жестокости и пр. и пр. Аввакум - полемист и общественный борец, 
Софроний :- историк и психоЛ(:)Г, критическне ноты для него совсем не 
так характерны, как, например,- для Паисия, житие Софрония - это 
исповедь и моление, житие Аввакума - исповедь-проповедь 11 яростный 
памфщт. 

Неуступчивость характера Аввакума, его гордость и демократическое 
нежелаf/и~ под~иниться людям богатым и знатным, фанатизм и последова­
телыщсть в буквальном испоJ!нении религиозных предписаний проявляются 
с первых шагов героя в жизни, в первых же отношеннях с окружающимн 

его ·-людьми. Эта черта характера не меняется у него до конца, только уси­
ливается. Так, сразу же · в первай деревне, где пр11шлось ему быть попом, 
мужики бьют его, когда :ОН требует от них пост.вой н свят.ой жизни, когда 
изгоняет любимых народом скоморохов, в страшной ярости разбивает их 
„ухари и бубны" и даже, о чем автор впоследствии вспоминает с легкой 
uасмешкой над самим собой, ,,един у многих" отнимает двух великих мед­
ведей, участвовавших в представлении. Потом следует конфликт с началь­
ником из-за дочери вдовы, тот бьет священника, стреляет в него из писто­
лета. -.Протопоп же, на которого автор тут особенно ощутш,ю старается 
посмQтреть как бы со стороны и справедливо оценить его поступки, то 
молится, как и полагалось бы святому и мученику, герою жития, ,,зело 
скорбит" и плачется, то откровенно и безбоязнен но насмехается над 11?.· 
чальником: ,,благодать во устнех твоих, Иван Родионович, да будет . 
~. Следуя почти буквально за событиями своей жизни, Аввакум .~се же 
так строит композицию отдельных эпизодов, чтобы самим ходом деиствня, 
развитием событий лодчеркнуть правоту и праведность своего героя. Так, 
П~)Сле ссоры с Аввакумом начальник заболевает и, лежа на смертном одре, 
мирится с Аввакумом, признавая его правоту. Такое построение повторено 
неоднокра_тно: В конфликте с9 Струной, приютившнй пос_леднего II браннв-
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ший Аввакума Петр Бекетов сразу „умре горькою смертию зле". Пресле­
довавший Аввакума воевода Пашков наказывается то болезнью младшего 
сына то гибелью целого отряда казаков, ушедших в поход под командо­

ваю1~м его старшего сына. Причем для необходимого композиционного 
эффекта, автор, ничтоже сумняшеся, смещает и сдвигает различные вре-

1енные пласты. 

Отношения же Аввакума с простым народом постепенно меняются, 
народ от непонимания переходит к любви и защите своего проповедника. 
В сибирской ссылке казаки Пашкова жалеют мятежного протопопа: ,,и 
оне, бедные и едят и дрожат, а иные, глядя, плачют на меня, жалеют по 

мие". И стрельцы, пишет он,которые сторожат раскольников, люди добрые: 
„они, горюны, испивают допьяна да матерны бранятся, а то бы оне и с 
мучениками равны были", ,,с нами возятся, нужица та какова прилучится, 
и оне всяко, миленькие, радеют". Тут и нотки возрожденческого интереса 
к любому человеку, даже происходящему из самых .низов жизни, и гума­
нистическое уважение к простому человеку. И враги героя видят и пони­
мают его популярность, недаром автор замечает, что, когда .везли его 

в монастырь, то не дорогою - ,,болотами да - грязью, - чтоб люди не 
сведали". 

Герой Аввакума - человек, ведущий активнейшую деятел.ьность;: не­
умеющий и нежелающий жить · сп0к0йно, ,,Не - почиван, аз,. грешный, пи, 
шет о-н о себе, прилежа во церквах, и -в домех, и на распутиях, .по. градом·.: 
и селам, еще же и в царственном · rраде и во стране сибирGкой проповедуя: 
и уча елов у божию". . . _. 

· Активно дея_телен и герой Софрония, и -он не мыслит свою сущ,бу в 
отделении от · народа, от заботы о его пользе. Пусть он не- из .tой . поро:nы . 
бунтарей, что Аввакум; он не ·просщшит<:я громким подвиrом, _но зато он : 
из тех незаметных героев, тихих · тружеников, вся жиз.нь_ которых. ~ .по 0 .• 
движничество. · ... : . . . - · 

Герой Софрония тоже изображен в постоянном контакте с ·его средой,: 
но среда эта активно вражщбна герою. Иначе и - бьпь не мо·гло -.в разr-р:а:, : 
бленной то бесчисленными войнами, то турками, то раздорами 11ласть иму- . 
щих измученной стране. С самых первых _своих шагов по жизни герой 
сталкивается с обманом и корыстолюбием богатых родственников и креди­
торов, возложивших на его плечи все долги умершеrо - дяди, пославших . 

его в Цариград, а в его отсутствие ограбивших его -дом. И начинается по­
лоса его бесконечных страданий - перван несправедливость, первый об­
ман, первая тюрьма, а потом новые и новые. И перван · встреча с турками 
очень колоритна, сначала они придираются, что „хартия моя недобра", 
пишет он, потом преследуют его „содомиты" и только подкуп и. день·ги 

делают свое и спасают его из тюрьмы. Потом конфликты героя И-- средьс 
нарастают, становятся все опаснее и страшнее. . ~ . .. . ... 

в отнош_ениях с JIIOДЬJ\IИ ясно проявляются черты харакtеро.в„обоих: 
rероев . Герои Софрония более простодушен и человечен; - Он: .може1r : по~е. 
рить об 1анщику по старай дружбе, что стоит ему трех лет · .зато.чени:я .в : 
Види не, он всегда и во веем старается псмочь крестьянам,: :хотя те :.могут: 
и отступиться от него. · На людское непонимание и неблаrодарlfость :ь-i-i: 
обижается и жалуется, изливан всю rоречь св0еrо сердщi. ,,Седях при него 
като някои последни слуга, не хочеши де мя знай никак за человека а 
остави за архиерея", - · rtишет - он об-- оболБстившеМ: его . Kamпutlll{e::-:.Zo 
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години учих децата им книжное учение", пишет он о своих прихожанах, 
а они не вступились за него, не поддержали: ,,Спроти това и мене дотегна". 
Ощущение чувства человеческого достоинства, уважение к себе, впо.'lне 
понятное человеческое уменье рассердиться и обидеться показывает он в 
поведении своего героя. Но зато как он радуется, как светлеет душой, 
когда христиане помогают ему, скрывают его, вырывают от турок, просят 

за него любимца и мать паши и т.п. У героя Софрония больше понимания 
людских слабостей, потому что он и сам слаб и грешен, больше че:ювеческой 
терпимости, чем у Аввакума. Например, когда он вспоминает, как не JJIO· 

били его простые священники-,,орачи" за ученость II оговар11ват1 перед 
.архиереем, а тот тоже его ненавиднл, то обобщает беззлобно народны 1 
пословичным афоризмом, так и должно было быть, никто не виновен, ведь 
,,учен человек ученнаго люби, и прост простаго, и пиан пианнаrо". 

У Аввакума более сложное отношение к людям, даже своих враrов 
он то отчаянно ругает, то жалеет. И к сподвижникам он относится очень 
неровно, то проявляет удивительную терпимость и понимание человеческнх 

слабостей, когда, например, прощает отступничество Неронова, но фана­
тично строг к двум сыновьям своим, испуrавшимся смерти и не принявшим 

мученнческого венца: ,,да оне, бедные ... испужався смерти, повиш1л11сь. 
Так их и с матерью троих в землю живых закопали. Вот вам II без смертн 
смерть!" И себя и окружающих людей Аввакум чаще всего характеризует 
действиями и поступками, из эпитетов у него преобладают два постоян­
ных: ,,бедной" (чаще всего для врагов и запутавшихся) и „миленькой" (для 
сочувствующих). 

Среди образов людей у Аввакуl\1а выделяется образ его жены-помощ­
ницы и спутницы героя, опоры в слабостях его. Это один из самых светлых 
и ярких образов жития, оттеняющий лучшее в характере главного героя. 
У Софрония тоже есть образ жены. Он женится, как и Аввакум, не по 
собственному выбору: ,,понудиша ме роднини мои да мя оженят, почто не 
имаше кой да мя гледа", когда сам он был еще „млад и глупав". Только 
характер у нее был совсем друrим, чем у жены АввакуJ11а; Софроннй, часто 
характеризующий образ человека одной-двумя меткнмн чертамн, в двух 
словах дает реалистический набросок ее характера, была она „ма.'10 rорде.: 
лива" и мучила его упреками. Отношение его героя к жене и семье лншннн 
раз подчеркивают кротость и скромность героя, только по настоянию свонх 
детей, пожелавших, чтобы II у ннх отец был важным л1щом, соr.r~ашается 
он, наконец, стать и архиерееl\1, несмотря на то, что бы.1 уже стар н не 
тужил по церковной карьере. 

В образах обоих авторов постоянно !\Южно находнть как сходства, так 
и рельефные отличия. Оба, напрнl\1ер, по традиции часто вспомннают 
о своей грешности, защищают, особенно гласно Аввакуl\1, необходи.юсть 
христианского смирения для своеrо героя. Но Аввакуl\1 остается прн де­
кларации; как нн смиряет он свой непокорный дух, надетая маска все 
соскальзывает с его лица. Недаром он пишет о себе „никово не боюся, нн 
царя ни князя ни богата ни снльна, ни диавола самоrо"13 • Недаром счн­
тает ~н себя пророком, ср

1

,шнивает с апостолом Павлом II ведет себя как 
пророк и вождь, он горд тем значением, которое при~брелн его де.,а: ,.д~­
брях дел нет, а прославил бог", - заl\Jечает без ложнои скромностн. И даже 

1s Цит. по А. Н. Роб и н с о н. Цит. съч., с. 37. 
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с всесильным воеводой Пашковым, во власти котороrо было забить его 
насмерть, выбросить на береr, мучить и тиранить, он держится как силь­
нейший и правый: ,,аз есмь Аввакум протопоп; говори: что тебе дело до 
меня?" гордо кричит он Пашкову. 

Наоборот, у Софрония смирение и кротость вполне искренни и есте­
ственны. Правда, юным и неопытным и он бывал непокорен и непослушен, 
так, он не хотел примириться с ненавидившими его неrрамотными попами: 
И от безумная младость моя не хочах да им ся покорявам, като бяха 
;ако прости и неучени ... " Но жизнь и обстановка порабощенной страны 
учили его иному, чем дальше, тем больше в характере его преобладали 
иные черты, нужно было, чтобы затронуто было его сокровенное убежде­
ние, что-то поистине дорогое для него, чтобы он проявил силу характера. 
Так, когда его хотят потурчить под пушкай, а он смиренно терпит, но не 
сдается и п р. 

Характер Аввакумовского героя более богат и разносторонен, харак­
тер Софрония более един и спокоен, более целен. У Аввакума, несмотря 
на всю его непреклонность, есть и моменты сомнений, колебаний. В его 
характере есть глубоко человеческое отношение к семье и жене, с другой 
стороны, он жалуется, что семья его связывает, иначе действовал бы он 
более решительно. Но именно жена поддерживает его в слабости и наста­
вляет терпеть и дело свое продолжать. ,,Я-су ей за то челом ... " пишет 
автор. Но если у героя Аввакума есть колебания, зато совсем отсутствуют 
угрызения совести, сомнения в правильности своих поступков; он много. 

раз бросает свою паству, вынужден бежать с одного или друго го места.­
его укоряют за то друзья и сам царь: ,,На што-де rород покинул?" Но . для 
него конфликты и смена мест, при которых он зачастую вынужден бросать 
жену и детей, - закономерные этапы на трудном пути борца и пророка, 
а уж в своей пророческой миссии он никогда не сомневается. Другое дело 
Софроний, у того нет сомнений и колебаний как ноступить, он инстинктивно 
выбирает единственный верный путь, чтобы спасти себя от смерти, зато 
постоянно ощущаемый в подтексте rpex за оставJJение паствы придает мо­
тив усложненности его душевному миру. 

Внутренний мир героя Аввакума полон кричащими противоречиями, 
основа которых в непоследовательности его мировоззрения. Он то забот лив 
и добр - до слез разжалобится над соседской скотиной, то гневен и беспо­
щаден, то с добротой и пониманием относится к людям, жалеет и вероот­
ступников, помогает спасти даже своего противника - попа Василия, то 

непримирим и неуступчив: ,,аще и умрети ми бог изволит, с отступниками 
не соединяюсяl" заявляет он царю. Столь же противоречиво его отноше­
ние к религии, то он, как и Софроний, за религиозную терпимость - нельзя 
в веру обращать ни пушкай, ни огнем и мечом, апостолы так не учили, 
то с фанатическим одушевлением сам готов жечь и убивать инакомыслящих. 
Он_ заботится о точном соблюдении божеских заповедей, преследует ма­
леишее отклонение от них среди своих прихожан, а потом сам может 
льстить и лгать ради утверждения своего дела и только спрашивает сам 
себя после содеянного: ,,Не велико ли мое согрешение?" Он то прост и хи­
тер, как обыкновенный мужик, то разум алостольский хвалит сам в себе, 
то к~ется, то проповедует, то прощает, то казнит. Палитра чувств и дей­
ствии героя необыкновенно пестра и богата. 
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Характер героя настолько противоречив, что существовало даже мне­
ние, что Аввакуму не удалось создать целостного обр аза своего героя.1 1 

Так, В . В. Виноградов подобное мнение обосновывал анализомдвойствен­
ности языка и стиля жития: ,,Попытка протопопа Аввакума в своем Жи· 
тии" сочетать просторечно-бытовую манер у изображения с книжно-~гио­
графической, церковно-славянской не пр ивела ни к художественному един­
ству, ни к целостному образу героя." А. Н. Роби нсон в одной из своих 
стате! тоже подчеркивал двойственность характера Аввакума , который, с 
однои стор,аны, по традиции хулит себя, представляет червем и грешником, 
а с другои - пророком и провоззвестником : ,,Литературная реализация 
этих принципов приводит к двойственной структуре авторского образа, 
основные признаки которого ярко выступают на фоне бытовых эпизодов, 
изображаемых как очередное „чудо" . ,,Автор четка определил свою двой­
ную сущность (,,грешный человек" - ,,пророк") .. . "15 Отсюда Робинсон де­
лает вывод о жанровых особенностях жития, называя его исповедью-про­
поведью. Нам кажется, что разностильность жития еще не дает основаннй 
говорить и о раздвоенности характера его героя, попытка автора предста­

вить себя то грешником, то пророком, что ему то удается, то нет, не дока­
зывает отсутствия единства _ в образе, его двойственности и т .п. Наоборот, 
каl\ раз . _в сло)!{ности и противоречивости черт характера н поступков ге­

роя лучше всего вид):!а правдивость авторского ошrсания. Несмотря на то, 
что Аввакум старается при.ч,~ть своему герою черты обязательного в жн­
тиях христианскоrо смирения , превалируют в нем черты простоrо земного 

человека, способного то унижать самого себя и посмеяться над собой II по­
плакать, то возвеличивать себя, вспомнив о высоких целях своей деятель­
ности. Двойственности нет еще и потому, что, как Аввакум ни ругает себя, 
как ни кол_ебJJется, щ1к ни :притв_оряется, _в его характере остается постоян­
ной его основная черта. Как он ни искр_енен в раскаяншr и обвиненни себя 
в_ грешн_9сrи, _ он н~ мож~т. стать иным, гордость и непокорность все время 
б~рут верх, qпределяют самую суть его _характера . 

. Характ~р героя Софрония далеко не так сложен, его це.1ьность не мо­
жет быть поставлена под сомнение, но и в нем есть разные черты, также 
как любой жщюй человек способен он к доброl\ 1у и к злому. С простотой 11 
простодушной искренностью рассказывает , на пример, автор, как искуша.: 
его дьявол, когда . он перестал учить детей, п ринял место сбор щика давен 
и стал поступать не по совести, а чтобы у годить архиерею: ,,И покварих 
с11 благоговейнqе живение мое . .. по греческий обычан да rлубявам ч.10-
веците зарад сродство и зарад другии вещи. " Колебания II непослсдова· 
тельность человека, его отступления от праведного пут11, сложность че­
ловеческого характера Софроний еще не может понять и объяс11яет по ста· 
рой церковf!ой традиции вмешательством дья вола. Также поступает 11 Авва· 
кум, который тщке дьявольскиl\1 вмешательством объясняет непонятные 11.111 
неожиданно плох11е поступки ,людей : ,,дьявол научил попов, 11 мужнков 11 
баб ... - пишет он, - грех ради монх, замертва убили и бросн.rш под нзбнон 
угол.'.' Тоже объяснение „грех р ади нашнх" появляетсн н )' Софрония, 

н В. В. В и но г рад о в . Реалиэм и р азв итие р усскоrо лнтературноrо яэыка.­
Вопросы литер·атуры, 1957, 9, с . 45 . Против определен ия В иногра~ова, что ЖIIТII 
Аввакvма _ ,.унифицированная проповедь" , выс-ка~ался шклооск1111. • 

111 А . Н. Р о 6 и н с о н . Исповедь-проповедь (О художественностн „жнтня 
Аввакума). - В : Историко-филологическ11е исследования. М . , 1967. с. 361 • 
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когда он размышляет о nричинах бедствий в родной стране. Но эти тра­
диционные ют11в11ровк11 не мешают Софронию глубоко и точно анализи­
ровать характер и душ у героя, создавая nодчас удивительно точные nсихо­

логнческие аиализы своих чувств. 

Софроний часто и подробно описывает свои слабости, он много раз 
исnытывает смертельный ужас и не скрывает своего страха, да и I<ТО бы 
не боялся на его месте, ведь с1юлько раз пришлось ему быть в тюрьме, 
стоять под виселицей с веревкой на шее, его били и мучали, угрожали 
посаднть на ко., ... Он не стремится к мученической смерти, не борется, 
11е сопротивляется, но в не изменяет ни своей вере, ни своему долгу. Он 
как тростник, клонится, но не ломается. Аввакума же- нельзя согнуть, 
1\южно сломать, убить, но нельзя согнуть. В этом отношении характеры 
их совершенно различны. Аввакум - более фанатичен, непреклонен, Со­
фроний - как бы гибче, последовательнее, человечнее. 

В своем житии Софроний описывает как несет его героя жизненный 
водоворот, крутнт и мотает, ударяет о скалы и погружает в воду, он не 

сопротивляется, отдается воле течения, 11 оно выносит его на спасительный 
берег. Его герой не борец, не воин, да это зачастую просто и не под силу 
одному челове1<у. Он часто и открыто боится, психологически точно, вплоть 
до натуралистических черточек описывает свой страх, но он совсем не трус. · 
Он проявляет Сl\1елостьпри исполнеюш своегодолга священника, как говорит 
об этом эпизод с чумньiм, и даже скромно не осознает этого, з-амечая ми­
моходом, что бог его спас. Он отступает, когда нет иного выхода, например; 
обещает паше развести болгарскую девушку сее мужем, которых он повен­
чал против воли паши. Обещает, чтобы спастись от смерти, и сам горестно 
замечает: ,,И аз що · да сторя?" Описывая страх и ужас героя,- Софроний 
часто поднимается до высот подлинной трагедии. Он видит все тонкости 
душевных движений, замечает их внешние проявления, лаконично и ТQЧНО 
сообщает о них. Герой его немеет от страха: ,,и от страх не можах на -паша 
да отговоря, що ми думаше", после пережитых ужасов ему жить не хочется, .. 
свет не мил: ,,И аз молчах, почто бях отчаял себе от живение"; от - страха: 
он болеет и стареет: ,,та от страх и ненужная- теснота упадоша вси власи . 
от r лави моеt'· 11 т .д. 

Аввакум тоже xopoiuo знает страх, хотя он признается в этом не 1Jасто 
н только наедине с самим собой, но он не- дает страху одолеть себя. Напри-
1\1ер, в эпизоде с всесильным боярином Шереметьевым, сына - которого он 
обличал и укорял, Аввакум не только боится, он прячется перед ним и 
„заnершися" молится: ,,господи, укроти ево!" И все же не покЬряется, не 
соглаш?,ется II nродолжает „порицать". Бесстрашно укоряет он и царя с 
царнцеи, не говоря уж о ненавистных никонианцах. Гордо кричит: ,, .. . 
отступников отрицаюся II клену, - враги они божии, не боюсь я их ... " 

Подкупает тон, которым описывает Софроний своего героя - это пре­
дельная искренность и простота, абсолютное отсутствие гордости, хотя он 
и ощущает и защищает свое человеческое достоинство. Все люди равны 
перед богом, считает он и горько философствует: ,,Почто они на кани, а 
нии пеши, како воз южно ест равно да ходиме?" Идея равенства людей 
перед богом ясно проводится и Аввакумом. Софроний; описывая самого 
себя, Сl\ЮТ~И1 на своего !ероя иногда и к~к бы со стороны, это прежде 
всего в тех случаях_, когд..а !-J~Г.Ю?_ Ifронизируе:г ~~~-~i.;o · чо~тупк~ми,, пр!f~ем 
обычно это горькии юмор, никогда не подымающиися до сатиры и сар: 
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1<азма, 1<ак у Паисия, в его юморе скорее ощущается трагический подтон. 
Нужда заставляет его, ~рачанского епископа, прятаться от турок, разбой­
ников, кырджалиев, гаидуков и пр. и пр., то выдавая себя за доктора в 
зеленом колпаке, то переодевшись в женскую одежду (,,и аз завих главу 
мою сас шал и узех в руку камчик"), скрываться в турецком гареме (,,аз 
от страх побегнах при самия кадина, а она по нихное обычая обращаще 
лице от мене да я не гледам"). В гареме он прячется целых двадцать шесть 
дней и чуть не умирает от голода, т.к. rрятавшие его турки были бедня­
ками и хлеба у них в достатке не было . .Х.арактерная черта героя проя­
вляется тут, он не поддерживает национальной розни, у него нет ненави­
сти к простым туркам, и среди них он видит бедных и богатых, добрых и 
злых. Пятнадцать дней скрывается он в каком-то „хане", попадаЕ.т „на ко• 
нак", прямо к Пазванским гайдукам: ,,И аз седях между тях, влашка ка­
чула имах на главу мою, зовяха ме и язаджи Стоян. Не можах ни да чета 
нищо, ни молба да сторят." Причем все эти перипетии очень быстро сле• 
дуют одна за другой, только мы радуемся спасению героя, как наступает 
новая опасность, только ушли турецкие войска, в село приходят разбой­
ники, и герой снова попадает из огня да в полымя. Тут и черты реалисти­
ческого показа и необычайный динамизм изображения. 

И Аввакум иногда иронизирует над собственным поведением, причем 
зачастую злее и острее, чем Софроний. И его герою приходится бегать и 
прятаться от своих преследователей. Так, после того, как он побил Ивана 
Струну, весь город ополчился на него и хотел его „в воду свести". Правда, 
трагический аспект, подтекст, свойственный рассказу Софрония, тут со­
вершенно отсутствует, юмор Аввакума ближе к народной едкой насмеwке: 
,,Мучился я с месяц, от них бегаючи втай, пишет он, иное в церкве ночюю, 
иное к воеводе уйду, а иное в тюрьму просился, - ино не пустят." В так 
называемой редакции „В" добавлен еще более смешной момент: ,,Княгиня 
меня в сундук посылала: ,,я-де, батюшко, над тобой сяду, как-де придут 
тебя искать к нам". Герой - в сундуке или в гареме, одно смешнее другого! 
Есть у Аввакума и rорькая насмешка над собой. В самый тяжелый момент 
он говорит себе: ,,Любил, протопоп, со славными знатца, люби же и терпеть, 
горемыка, до конца." Народный параллелизм и афористичность придают 
особую силу его словам. 

Своеобразный вид насмешки, но уже не над собой, а над вселе11ски111н 
патриархами, когда Аввакум юродствует перед ними и, отвергая страшные 

" " ( обвинения, не желая отвечать, ,,ложится , показывая свою „простоту 1 

непочтение к патриаршьему суду: ,,И я отошел ко дверям да набок и по· 
валился: ,,посидите вы, а я полежу". Юродство было одним из видов по­
движничества и протеста, очень распространенным на Руси. (Ср. с юроди­
вым в драме А. С. Пушкина „Борис Годунов" - обличителем цареубнйцы . 
Или см. судьбу поэта и юродивого в одном лице, старообрядца Афанасия, 
сподвижника Аввакума). Юродство как „позорище", насквозь театральное 
зрелище с особым костюмом и особым языком жестов, трактует А. М. Пан• 
ченко, показывая значение института юродивых и пх роль в обществен· 
най жизни Древней Руси. 16 „ 

И Аввакум и Софроний нарушают обязательную однолинеиность при 
описании душевного мира своего героя, характерную для старай ж11п1А· 

18 См. Русская литература. 1973, 4, с. 239. Отчет о совещании в Пуw1t11нскоw 
доме АН СССР 11 чеоть 85-лети• В. П. Адриановой-Перетц. 
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ной лнтературы. Они стремятся не просто показать разнообразие nережи­
ваний, волнующих 11х героев, но и совмещение разных чувств в их душе 

в од110 и то же время: горе II радость, надежда и отчаяние и т.п. Так, Авва­
кум часто восклицает: ,,И плачу и радуюсь, благодаря бога!" Описывая 
,,казнь" своих еднномышленников и „чудеса", когда они говорят с отрезан­
ными языками, он снижает высокое и чудесное бытовыми деталями и за­
ключает совсем просто „И смех с ним, и горе!" Или, ког/:а воевода Пашко~ 
бьет его, он смеется над ним II просит боrородицу: ,,уими дурака тово! 
Софроннй, кроме того, показывает и как бы двойной подтекст, две стороны 
при раз.мышлениях героя, когда он одновременно решается и не может 

решиться что-то сделать: »И аз какво сторя? Харашлик ми не остана, 
мирна искат от мене. Да поида - зло, да не поида - пак зло." 

В характернстнке обоих героев имеется и социальная дифференциа­
ция. Герой Авваrt:ума, кажется, стоит ближе к народу, он демократичнее; 
крестьянская, антифеодальная направленность проявляется и в его ярост­

ной защнте староrо, старей веры, старых обычаев. Софроний, наоборот, 
образованнее II проrрессивнее, он скорее руководитеJ1ь и пастырь широких 
масс, борющийся за их просвеще ше. Аввакум прямо и с гордостью rоворит 
о своем низком пронсхождеюш, называет себя „человеком нищим, непо­
родным" или замечает: ,,какой я философ, грешный человек, простой му­
жик". И голод, и наrоту он знает не как мученик-святой, а как бедный и 
работящий крестьянин. И в сибирской ссылке, спасая семью, он работает 
по-мужичыr, то рыбу ловит, то таскает тяжкие сани, то по-бурлацки впря­
rается в ярмо: ,,А дети маленьки былп, едоков много, а работать некому: 
один бедной горемыка-протопоп нарту сделал и зиму всю волочился за 
волок". С народной точки зрения оценивает он людей, через отношение к 
народу показывает он первый раз и Пашкова: ,, ... суров человек: беспре­
станно людей жжет, и мучит, и бьет. И я ево много уговаривал 1 да и сам 
в руки папал". 

Бедность, ro.rioд и холод хорошо знакомы и герою Софрония. И он по 
происхождению не из знатных, раннее сиротство, необходимость п.r~атить 
чужие долrн, потом жизнь бедноrо священника, которому нечем было жить 
при абсолютно бедных прихожанах, потом опять-таки не менее бедный 
архиерей, который едва-едва собира:1 „мириу" .. Тут плати, там подкупи, 
а сборы мнзерные - вот судьба православноrо священника при турках. 
А по характеру он не скуп, замечает о себе: ,,и що имах пари - вси раз­
несох" ... Но он разумно бережлив, всегда все точно подсчитывает, сколько 
денег дал, чтобы его посвятили в священники, сколько пришлось добавить, 
когда появился конкурент, сколько стоит подкуп и за сколько он. мог вы­
купитъ собственную жнзнь. Из его описанпя мы узнаем о голоде в стране 
и о страшной дороговизне ;, т .д. 

Точно выписанный бытовой фон окружает образы обоих героев. Осо­
бенно богат и колоритен он у Аввакума, делающего настоящее открытие 

б „ Соф " русского ыта . ро1111й более лаконичен, у него преобладают отдель-
ные детали, только изредка складывающиеся в целостный образ. Напри­
мер, такова картина его разграбленного дома, где не осталось ни ложки, 
ни плошкн, а голые и голодные дети сидят на рогоже, а у автора нет ни 
гроша, чтобы накор шть их. У Аввакума такие наброски зачастую пере­
ходят ~ жанровые картинки. Например, когда он жалеет о курочке, кор­
мившеи его детей в ссылке, или когда описывает холодный и голодный 
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быт своей семьи в Сибири, свою т.яжелую работу, поиски пропитания и т.п. 
Стиль Аввакума особенно богат художественными реально-бытовыми де­
талями.17 У Со~рония :Удоже:твенная.деталь чаще всего используется при 
описании людеи, однои чертои, беглои деталью может он дать целый за­
поминающийся характер. Например, в эпизоде с пашой, от которого все 
побежали, не разбиран дороги, как бараны, хотя тот хотел только узнать 
от них дорогу, автор определяет пашу двумя словами: ,,грозен был", но 
за ними чувствуется глубокий подтекст. У Аввакума есть художественные 
детали и при описании самого себя, например, ничто не может глубже 
выразить его гнев и удивление от того, как обращались с ним его враги­
никониани, как одна деталь, которую он подчеркивает и которая имеет 

rлубокий смысл. В России до Петра борода была украшением и достоин­
ством, а Аввакуму, как он замечает с горькой насмешкой: ,,И бороду враrи 
божии отрезали ... оборвали, что собаки, один хохол оставили, что у по­
.ТJяка, на лбу". Или еще более впечатляющая деталь. Одно из его бегств в 
Москву он описывает так: ,,Аз же, взяв клюшку (деталь, не имеющая боль­
шой художественной ценности), а мати - некрещенова младенца побре­
ли ... ", а это деталь удивительной выразительности, ею все сказано - тут 
и необходимость поспешного бегства, только что родилось дитя - уже 
бегут, даже покрестить его не было времени, и тяжесть жизни протопопа 
и его жены, сразу после родов пустившейся в опасный путь, и их одиноче­
ство, и горе, и вся глубина несчастья ... И Софроний умеет иногда придать 
трагическое звучание конкретной художественной детали. Для выразн­
тельности искусно использован у него и метод контраста. Чтобы подчерк­
нуть ·страдания героя, он окружает его враждебной природой: ,,Нощ темна, 
време беше дождовно, а планина стръмна, висока", а тут еще - точная 
правдивая деталь - ноги болят. В ней собрано многое, и то, что герой 
уже стар, ему невмоготу ходить по горам, и то, что ходить приходится 
много и часто, как иначе соберешь „мириу", а зачастую приходится и бе­
гать, и прятаться, и торопиться, потому что ночь коротка ... ,,Ала тамо 
планини високи, кон не можи да са язди, а мене боляха нозете. Не можах 
да ходя пеш, а восход и нисход има два часа. И докле да возляза н да 
сляза, воистину сас слези оплаках живот мои." 

Природа, картины пейзажа, может быть, впервые, как в русской, так 
и в болrарской литературе, описаны у Аввакума и Софрония так колоритно. 
Герои их живут в окружении то противостоящей, то помогающей и~1 при: 
роды. Как параллель к переживаниям героя и как фон для его деиствни 
она используется одинаково у обоих авторов. Когда герою плохо, ero 
жизни уrрожает опасность, также грозна и опасна окружающая его при­
рода. У ~офрония - это обязательно зима, страшный холод, снеr: ,,Ала 
беше снег глубок, зима люта" или опять-таки природа как живое суще­
ство, препятствующее герою: ,,Ака като мя водеше през полето, беше трева 
и бурян до колене и не можах да ходя. Колко крати падах, а он (турок) 
тегляше въжето, в мале хочеше да мя придани". И у Аввакума есть такне 
моменты, когда природа славно помоrает егь мучителям. Так, когда ero 
битоrо бросили на открытом: ,,Осень была, дождь на меня шел, всю 1ющь 
под капелию лежал,"'- вспоминает он. Правда, у Аввакума природа чаще 

11 А. С. Де ми н. Рсально-бытовые детали в житни протопопа Авваку 1а (К во• 
просу 

O 
художественной детали) . - В: Русе кая литература на рубеже дl!УХ эпох. 

м., 19~1. с. 230---:-?46. ._ _ 
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всеrо не просто фон, контрастный или параллельный, а живой элемент 
окружающеrо его мира, очень активно им воспринимаемый и осмысляе­
мый. Коrда Пашков в наказание хотел выrнать его из челна и заставить 

одноrо идти по береrу , Аввакум словно впервые так ясно увидел, какие 
высокие rоры обступают их, как обрывисты береrа, как непроходимы леса: 
утес каменной яко стена стоит и поглядеть - заломя голову\" 

" Пейзажи у' Аввакума имеют иногда (чеrо нет у Софрония) и познава­
тельное значение , это прежде всего при описании незнакомых, новых 

мест. Способ изображения - однотипные перечисления всеrо, что видит 
любопытный глаз путника: горы, леса, звери и птицы. Часто он видит 
новый пейзаж и оценивает его с мужицкой точки зрения, эти оценки и 
описания своеобразно переплетаются с трафаретно-библейскими пейза­
жами, славянизированными абстрактными эпитетами и сравнениями: ,,Лук 
на них ростет и чеснок, - больше романовскаго луковицы, и слаток зело. 
Там же ростут и конопли богорасленныя, а во дворах травы красныя и 
цветны и благовонны rораздо. Птиц зело много, гусей и лебедей по морю, 
яко снег, плавают . . . 11 

Пейзажные описания Аввакума более разнообразны, это и хмурая 
природа, подавляющая человека, и естествоиспытательские заметки о при­

роде натуралиста, путешественника , это и светлый пейзаж, проникнутый 
более радостным настроением, подготавливающий описание возвращения 
героя из Сибир и на родину и пр. У Софрония пейзаж однообразнее, одноrо, 
мрачного, тяжелоrо колорита, но от этого не менее впечатляющий. 

В тексте Аввакума мы найдем и широкое использование символиче­
ских картин, образов старай церковной литературы, прежде всеrо употре­
бляющихся там, где он характеризует своеrо героя как пророка и послан­
ника, осуществляющего божью волю. Описаны видения его героя, чудеса, 
которые он якобы творит. Но и эта символика под пером Аввакума зача­
стую упрощается, даже материализуется. Реальное содержание вклады­
вается в традиционный символ и раскладывает его. Корабль-видение, пла­
вающий по морю житейскому , оказывается тогда обыкновенным дощан­
ником, чудесное спасение из воли достигается тяжким трудом и настойчи­
востыо тонувших и т.п. 

У Софрония чудеса, видения, религиозная символика отсутствуют, все 
его страдания и спасение от них - из реальной жизни. Герой даже не 

просит божьей помощи, он только терпит все во имя божие, во имя своей 
веры и своего народа. 

Образ автора индивидуализирован в обоих житиях и с помощью ху­
дожественноrо языка. Использование выразительных и изобразительных 
средств языка и у Софрония и у Аввакума примерно однотипно. Оба ав­
тора особенно часто говорят о поступках и действиях героя, даже живо­
пнсуя его душевный мир, подчеркивают действенность нагромождением 
глаголов. Эпитетов у них гораздо меньше, они всегда конкретны и точны, 
часто тяготеют к тому, чтобы как фольклорные эпитеты стать постоянными: 
,,теш,~ий долг", ,,г_олямая нужд1~

11 , ,,неповиннии человеци11 , ,,смертнии стра­
хове , ,,благоговеиное живение , ,,лютая ракия" и пр. у Софрония милень-

... б й11 11 А '" кои , ,, едно , ,,проста речь у ввакума, ,,грешный 11 постоянно у обоих. 
Больше эпитетов при описании. природы. Например, у Аввакума есть одно 
описание, сделан~ое необычнои для него формой нагромождения · назыв­
ных предложении, каждое наименование уточнено выразительным эпи-
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тетом, всякий сл;дующий однородный член доnолняет и все более уснтr­
вает предыдущии, в конце достигается поистине трагическое звучан 11 е 
еще подчеркнутое авторским обобщением - страшные времена! ,,Река ме.,: 
кая, плоты тяжелые, приставы немилостивые, палки большие, батоги су­
коватые, кнуты острые, пыткн жестокие - огонь да встряска, люди го­
лодные, лишо станут мучить - ано и умретl Ох, времени, томуl" 

• Сравнения у обоих употребляются не часто и как обыкновенно в древ­
неи литературе берутся из животного мира. ,,Гледах като вол как зае хо­
чут да мя умертвят", или „Ние гледахме като овци на заколение" или 
„боязливи есме като зайци" (у Софрония), дети, ,,как собаки" в ;rарту 
впрягались (у Аввакума) и т.п. · 

Но больше всего используются именно глаголы, причем оба автора 
умело ими пользуются, чтобы передать нарастание действия, создать дра­
матическое напряжение. Например, о своих и народных страданиях от 
турок Софроний говорит, используя серию быстрых восклицаний, в каж­
дом из которых главное место отведено глаголу, означающему действия 

пасильников: ,, ... какво ли зло ни сториха на христиани! Що на ум 1111 

прииде, това ни сториха. Колика человеци избишаl" Или одними глаголь­
ными сочетаниями передается обстановка, сложившаяся после того, как 
011 обвенчал христианскую девушку с болгарином против воли паши: ,,След 
трп дни разбрах, като гонил султан отца ея да го убии, а он побегнал, 11 

уфатил брата ея и бил го много и углубил го. И аз тогива убоях се н лрнй­
дох в усомнение голямое". Нарастание действий в этом отрывке подготав­
ливает неминуемое трагичес1юе окончание, осуществление угрозы, на­

правленной против самого рассказчика. Действителыю, случай с болгар­
ской девушкой едва не стоит ему головы. И у Аввакума через нарастание 
действий, через нагромождение глаголов переданы самые опасные для ге­
роя происшествия: ,,пришли, вытаща меня били батожьем и топтали за­
мертва убили и бросили ... " Иногда г лагольность соединяет 011 с много­
союзием, тогда описание несколько замедляется, становнтся как бы вну­
шительнее, приобретает качества эпического монументалыюго повество­
вания, характер героя при этом рельефнее выделяется. Апостольский 
пафос несколько приземляют широко вводимые в повествование nростореч­
ные слова и выражепия: ,,Егда ж россветала в день недельный, nосаднлн 
меня на телегу, и ростянули руки, и везли от nатриаршьего двора до Ан­
дрониьева монастыря и тут ма они кинули в темную полатку, ушла в зе­

млю и сидел три дни, ни ел, ни пил; во тьме сидя, кланялся на цепн, не 

знаю - на восток, не знаю - на запад. Никто ко мне нн nрнходнл, токмо 
мыши, и тараканы, и сверчки кричат, и блох довольно." 

Знаменательно, что каждый из героев Аввакума и Софрония име:" 
свою, особую манеру речи, свой стиль выражения. Очень оживляют деи­
ствие диалоги, особенно часты они у Софрония, служат ему для конкретн• 
зации всякого собеседника и играют обычно определенную компознцион­
ную, сюжетообразующую роль. 

У Аввакума главный герой говорит по-nростому, по-мужнчь~, ,,вя­
кает", употребляет диалектные слова и обороты (постпознтивнын член 
и np.), грубо ругается ... Стиль его неравен и нервен, он зачастую так же 
противоречив, как и поведение самого героя, темпераментен, гневен, не­
выдержан. В нем и гнев, и ярость, и сатира, и слезное умиление. (Как 
раз эти контрасты Аввакума позволили отдельны111 11сс.r1едовате.~ям зачн-
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слить его в барокко . 18 ) Широко использует герой Авзакума и церковную 
лексику, он обр азован, хотя демонстративно твердит о своей неучености, 
отвергает „красноречие". Он искусно использует и высокие славянизмы, и 
церковную символику , и „плетение словес". Иногда он славно предуга­
дывает, из чего сложится русский литературный язык будущеrо, и в своем 
,,природном" языке умело сочетает церковнославянские слова, и разговор­

ную лексику . Но часто смешиваются настолько исключающие друг друга 
19 

элементы , что можно говорить о макаронизме, режущем слух. 

Стиль Софрония ровнее, он более чутко употребляет контрастные язы­
ковые формы. У него сравнительно редко встречается высокая церковная 
лексика, есть нанос и греческих , и турецких елов, но только тех, которые 

употреблялись в образованных кругах болгарского общества того времени. 
В основном язык его героя - это разговорный болгарский язык нового 
времени , открытие и освоение которого было начато еще . его учите­
лями - дамаскинарами . Стиль Софрония более однообразен, иногда и 
монотонен , он спокойнее, целостнее, как и сам характер героя. Рассказ 
течет естественно , ни где не сгущаются краски, отсутствуют резкие сломы 

и неожиданные переходы. Характеризуют его скромность, доходящая до 
самоотрицания , кротость и особая пропитанность чувствами. Житие, дей­
ствительно, просто переполнено, пресыщено чувствами героя . В его речи 
так много риторических восклицаний и вопросов, вздохов, слез, сожале­
ний, что не без оснований был поставлен вопрос о налични у Софрония эле­
ментов просветительского сентиментализма.20 И все же, нам кажется, Со­
фрония нельзя зачислить в сентименталисты, так же как и Аввакума вклю­
чить в барокко, каждый метод складывается из совокупности ряда черт 
и характерных пр изнаков, нельзя судить о его налични всего по одной 

схожей черте при отсутствии главного, на чем базируется всякий метод, -
соответствующего мировоззрения и системы определяющих этот метод эсте­
тических приемов. 

И Аввакум и Софроний ближе всего подходят к реалистическому спо­
собу изображения, у Софрония - это по своим основным чертам просвети­
тельский реализм. Правы тут П. Динеков, писавший о „ростках реализма" 
у Софроння, М. Арнаудов, упоминавший о его „наивном реализме", Э. Геор­
гиев, говоривший о рождении реалистического метода под пером Софрония 
и др.21 И в отношении Аввакума, нам представляется, надо говорить о 
явном тяготении к реализму, как основе его художественного метода, про­
являющемся в стремлении отразить жизнь правдиво, осознать социалную 
су:ь происходящего, в бь!товизаци и,_ в описании людей, данном в причин­
нои связи с окружающеи их средои, и в налични пока еще отдельнь1х, 

:: См. трактовку русскоrо барокко в работах А. Мороэовв. 
Может быть пр ав был Н . К. Гудзий, коrда замечал, что ,.Аввакум не прово­

дит ясной rраницы между язы кам и русским и uерковно-славянским", см. его всту­
пительную статью к Житию" Аввакума. М. 1934 с 33 

20 т 1 ' • • 

очка зрения , высказа нн ая Соней Баевой. Более крайним представляется 
нам ынение К. Генова, .. на х одившеrо у Софрония и „сентиментальный способ худо• 
жественноrо отражения (с . 143), и даже „известные романтические ростки·• (Рома • 
тизмът в българската л итер атур а . С. 1968 с 144) и 

~1 п д . . . . 
. и н ек о в . Н а чало новой болrарской литературы. _ Acta Lit Ас 

Sc. Hung, t. V, 1962, р . 432; М . А рнаудов. Софроннй Врачански . с. 66· E.'r е: 
о р r и е в. Софроний Врачански в развитието на Българското възраждане я 
на новата българска литература . - Лит. мисъл, 1959, б, с. 89, 
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но важных черт, как типических, так и индивидуальных в характере глав­

ного героя. Но это, конечно, еще не классический критический реалнзм 
Х I Х века, а всего лишь подступы к нему. 

Итак, Аввакум и Софроний в своих автобиографических повестя х соз­
дают два полнокровных цельных человеческих образа, типическиедля своеrо 
времени и четка индивидуализированные. Оба автора при изображени 11 
этих образов пользуются подобной художественной методологией. Оба не­
сознательно, интуитивно подчеркивают в своих героях те черты, которые 

характерны для людей переходного времени, что проявляется какво взгля­
дах их героев, так и вих душевных переживаниях и особенно вих поведен1111. 

Период пер_ехода от старай к навой литературе, в Росени падающий 
на XVII век, а в Болгарии из-за неблагоприятных условий запоздавший 
более, чем на столетие, характеризуется в этих странах некоторыми сход• 
ными чертами. Примерно одним путем шло в них развитие и обновление 

· жанров. Стремление общества к самосознанию, замечал В. Г. Белинский, 
сказалось в том, что в литературу стал обильно проникать элемент псто­
рический и сатирический. Действительно, в начале этого периода осо­
знание новых явлений и фактов происходит. в исторической форме, по• 
том линия развития ведет.к бытовизации и сатире_, с одной стороны, к пс11 -

. хологизированной . авт9биографии, с другой. В Росени господствующим 
жанром первай половины XV_II _века были исторические повести, осмы­
сл_ившие события Смутного времени, в Болгарии переход к навой возрож­
денческой литературе прямо связан с историческими хрониками, среди ко­
торых особую, поворотную роль сыграла Паисиева „История славено-

. болгарская". Середина и вторая половина века отмечены расцветом быто­
вых и сатирических повестей, а завершают XVII век сочинения Аввакума 
и противостоящее ему творчество поэтов русского барокко. В Болгарин 
новые явления подготавливаются творчеством дамаскинаров, отработав­
ших прежде всего новый литературный болгарский язык. Их деятельность 
продолжает и подытоживает Софроний Врачанский. 

Всякое сравнение неточно и условно, поэтому, намечая линию разви-­

тия, которая представляется нам во многом сходной для русской и бол­
гар.ской литератур, мы должны особа оговорить и существование опреде­
ленных, довольно-таки глубоких отличий. Если Софроний вместе с Паи­
сием открывают эпоху Возрождения в болгарской литературе, то Аввакум 
завершает в Росени древнюю J1итературу, стоя на самом пороге Петров-

·_ ских преоqразований и новых литературных открытий, сделанных рус­
. ской литературой в XVII_I веке. И Софроний и Аввакум, сыгравшие однна­
. I<qвхю п_о _ сво_ему значению роль в процессе формирования новых жанров, 
' в тоздании светской повести, исходили из совершенно разлнчных побуж· 
дений. Если Софроний был просветителем и гуманистом, человеком нового 
времени, писаrелем -·возрожденческой эпохи, то Авва1<ум своишr взr.1я· 
:Д~ми_/ ~миро·воз9р'ёiшем', фанатизJ11ОМ, отношением к учению и фнлософшr 

· еще 1целиком связан со старай, допетровской Русью. - Но все же в разные 
:· перJjОДЬI врем~ни, . В разнь1х .литературах аба они открывают И утверждают 
-·новые: -светские жанры, новые спосооы изображения человека п двнrают 
· :Та1fим 'образом · iшеред поступательное эстетическое развитпе литературы. 

• С, 

t - - • -
• ~ ... • t ...... 
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БЪЛ Г А РСКА А К А Д Е МИ.Я Н А НАУКИТЕ 
Ин ст и т у т за л итература 

с т А р о Б ъ л r А р с к А л и т Е р А т у р А, к н и r А в т о р А 
БЪЛГАРО-РУСКИ ЛИТЕРАТУРНИ ВРЪЗКИ ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

София . 1977 

РУСКИ ИЗВОРИ ЗА „НЕДЕЛНИКА" 
НА СОФРОНИЙ ВРАЧАНСКИ 

ПЕТЪР АТАНАСОВ 

За книжовната дейност на Софроний Врачански са писали мнозина 
наши и чужди учени . Но най-голямо внимание се е отделяло на „Недел­
шша". Това е лесно обяснимо . Той е едно от най-значителните дела на вра­
чанския епископ и същевременно първата възрожденска печатна книга, 

с която се слаrа началото на нов етап в развитието на българската про­
света и култура. Оцени се могъщата сила на книгопечатането, което стана 

първостепенно средство за осъществяване на благородните задачи на на­
шите възрожденски дейци . Не по-малка е заслугата на „Неделника" и за 
въnеждането на живата родна реч в печатната книга. Така Софроний ре­
шително подкрепи призива на Пайси й Хилендарски за правото на бълга­
рина „да се учи на свой език". Благодарение на този „простий болгарский 
язнк, каквото хоратиме ний" ,,Неделникът" си осигури и извънредно ши­
роко разпространение сред нашия народ. За сто години той претърпя осем 
издания, нещо необикновено за тогавашните наши условия . Всички тия 
качества отдавна се изтъкнаха от изследователите на книжовното дело на 

Софроний. Посочиха се и новите елементи в съдържанието на „Неделника'', 
конто бележат прехода от СреJJ:новековието към хуманистичния. повей на 
Възраждането, към демократизацията на нашата просвета и култура. На­
правиха се опити да се разкрият и книжовните влияния, под които се е 

развивал и се е оформил Софроний , както и източниците, които са изпол­
зувани при нзrотвянето на „Неделника" . Но постигнатото в това напра­
вление е все още малко , недостатъчно доуточнено и аргументирано . 

За чуждото влияние върху Софроний и за израстването му като кни­
жовник пръв заговори М~рин Дринов. Той сочеше като главна подбуда, 
за да се впусне Софронии в книжовна дейност, допира му с куJJтура1:а 
на съседните народи, със съвременната му новосръбска и новогръцка ли­
тература.1 Това мнение се подкрепи по -късно и от Боян Пенев, който до­
бави \ силното влияние на западноевропейската културна и литературна 
мисъл. Същото се повтаря и от по-късни автори, като. се изпуска пред вид 

~ М. Д ри но в. Съчи нения . Т, 11 . С., 1911 . с . 326, 327, ·, · · 
Б. Пен е в. История н а новата българска литератуnа . т : . 111. (}., 1933 . с. 276 • 
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влиянието, което са оказали върху Софроний руските печатни книги от 
XVII и XVIII в. Само Б. Ст. Ангелов спомена за „безспорното въздействие 
на руската литература върху Софроний, показано от самия него в съчи­
ненията му"3 • Но и той не премина към по-задълбочено изследване, с което 
да се засвидетелствува до каква степен е стигнало това влияние. 

Общуването на Софроний с руските печатни книги е започнало още 
през най-ранната му възраст. Когато станал деветгодишен, започна., 
„книжное учение", както се предполага, при даскал Милко, който освен 
с книжовна дейност се занимавал и с подвързване на руски старопечатни 
книги. Една от тях е Лвовското четириевангелие от 1636 г., съхранявано 
във Варненския музей на Възраждането.4 На форзаца на горната корица 
от подвързията той е отбелязал: ,,Дмкмь. kfнлко w село КотЕл. Д'А tt 

;'3НМ КЪ ,\1,ТО W fОЖДЕСТКО 1\;у А.~,З (1747) КА.КО СН ПОЕЕ.ЗЬ.)СЬ tiE EVГi\il -Кко. NмтоЕТЕАЬ. )CA.f,IH Геоrrн, )CA.f,IH ДЕНко, )CA.r,iH i\TA.HMb." 
По това време Софроний е вече ученик при същия даскал и вероятно 

е имал възможност да види у него и други руски старопечатни книги, да• 

дени за подвързия. Този даскал Милко, който станал отпосле и свещеник, 
създава и своя книгописна шко:1r а в родно-wи селище, към която на мла­

дини е принадлежал и поп Стойко. 5 За изводи на тази школа безспорно са 
служили и руски старопечатни книги. Така например през 1768 r. йepeit 
Стойко преписва в Котел един Часослов, който се съхранява в Народната 
библиотека „Кирил и Методий" под № 285. В този препис ярко личи рус­
ката редакция, макар и да се забелязват някои новобългарски езикови 
елементи. 6 Неговият текст изцяло се покрива с текстовете в руските пе­
чатни часослови от XVIII в. Ето и сравнението: 

Часослов, Москва. 1762 
Д EKh\TЬ.iA-. ЧМЪ 

Пrнклонн Гдн оу,со ткое н о~­
сАышн МА-., h\KW ННЦJЪ н oysorъ 

ЕСМЬ. А.;'3Ъ. CO)CfA.HH Д8Ш8 МОЮ, IA.KW 
~ - -

ПfЕПО &НЪ ШJЬ, спсн f A.&A. твоеrо &ЖЕ 

·мой оупокА.юЦJА.rо .•• 
ПомнАВн М.Ф. r-.-дн, ~KW къ . ТЕ&'!, 

.ВО;'3,ЗОК8 КЕСЬ. ДЕНЬ.. &03весеАН Д8Ш8 

_fA.&A. твоеrw, h\KW къ пs1, В.З.Ф.)СЪ 

Софроний, 1768 

Nь.чмо дЕвпiй чмь 

ПfНКЛОНН Г-.-дН оу,со ТЕОЕ Н оу­
САНШН UE, h\KO ННЦJЬ Н 8&0ГЬ ШАI> -А.,ЗЬ. Сох, МIН дшs мою ~ко ПfЕ-
~ - ~ 

ПО &НЬ ЕСМЬ., tПСН ,Ь.&А. ТСОЕГО &ЖI 

uой упоВА.ЮЦJА.ГО • •. 

ПомнАВн МЕ Г.-дн ~ко к те&'!! ко,-
,зовв ВЕС д;;'ь., Ео,'i&ЕШ,Н д~S f Ь.БЬ. 

~ 

твоеrw, №.КО к TE&'ll ВО,ЗЕ)СЬ дшs 

3 Б. С т. Ангел о в . В зората на българската възрожденска литература . С., 
1969. с. 126. . XVI 

4 П . А т а н а с о в. Украинские кириллические старопечатные книги -
XVII вв. в Болгарии. - Советское славяноведение, 1972, ки. 6, с . 76. 

~ Б. С т. А н r-елов. Цит. съч . , с. 13. 
8 Пак там, с. 136. 
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-г ,... 
Д8Ш8 J.АОЮ. ~KW ТЫ Г ДН &1\ГЪ Н 

..... -.-
куотокъ Н UНОГО М/\ ТНR'Ь, Bt~UЪ ПfН• 

;зывъ.юЦJьiмъ Th\, Кнвшн r' дн UO­

I\HTB8 мою н вонuн Г/\М8 uoмнih\ 

МОЕГW, •• 

-г ,... 
UОЮ, iако ТЫ Г ДН &1\ГЬ Н Kf OTKb 

-г 

Н UHOГOUI\ ТНВЬ Bt'l>Ub ПfН:ЗНВЪ.ЮЦJНUЬ. 

Th\, Кьн1шн Г-.-дн u;твs uою н во­
нuн Г/\МЪ. uoмнih\ UОЕГО ••• 

Основание за преписване от руско печатно издание дава и самото съ·• 

държание на книгата . Тя е „малък" Часослов, в който са изпуснати някои 
текстове, а главно място е отредено на популярните молитви, съкратени 

памети за светците , които църквата чествува в течение на годината. От своя 
страна и поп Стойко е изоставил някои текстове, които не са накърнявали 
значението на преписа и като учебно пособие. 

Друг препис на Софроний от московско издание е Служебникът, за 
който в науката пръв съобщи А. П. Стоилов.7 От 1808 до 1852 г. този ръ­
копис е бил собственост на Черепишкия манастир, а по-късно е станал при­
тежание на скопските митрополити Доротей и Неофит. В библиотеката на 
Неофит го видял и Иван Снегаров8 • Кратко научно съобщение за същия 
Служебник, който сега вече е в неизвестност, публикува през 1938 г. и 
Йордан Иванов9 • И тримата автори, които са го видели и описали, са еди­
нодушни, че е руска редакция, преписан от руско печатно издание. Към 
тях се присъединява и Б. Ст. Ангелов, като добавя, че такова руско изда­
ние Софроннй могъл да намери в Арбанаси, дето прекарал четири месеца 
през 1795 г., ,,отколкото в подложения на постоянни разрушения и опу-
стошения град Враца и околността му"10 • • 

Указания, че този Служебник е преписан от руска печатна книга, 
дава и репродуцираният текст към статията на й. Иванов. Този текст на­
пълно се покрива с текста в московските издания от XVIII в. 

ьжткet'lt'lj\~ лiтsPriд нже ко сfнкъ оцд ндшегw 

iwмшд эл~ тоустдrw 

Служебник, Москва, 1770 -k4л ТВЪ. ПfEAI\OЖEHih\ 

,... Т, 

Софрониев Служебник 

Uолнтв~ н~ п;едмжtнiе 

ЬЖЕ, &ЖЕ НЪ.Ш'Ь, н нын )Cl\'t&'Ь, 

ПНЦJ8 ВШ.48 Uif8, Г-.-дъ. НЪ.ШЕГО, Н ;Ъ. 
- - .... ьжt, сжt нъ.шъ н& ньiй "'А'tЕЪ 

' 1' ' . -г 

ПНЦJ8 BttUS UlfS, Г ДЪ. НЪ.ШtГW, Н 
7 А. П. Сто и л о в. Ръкописна архиереl!ска служба на еписк п с ф й 

Врач~нски. - Църковен вестник, бр . 28, 22 юли 1916, с. 262-263. о о рони 
кн . 1 Х~~-. ~- н~J ... \~90 в. Из скопските книгохранилища. - Общ подем, 1918, 

8 Й . И в а и о в. Н~иэвестен ръкопис на Софрония Врачански р 1938, 
кн. J, с . 159-162. • - одина, 

10 Б. С т. Ангел о в. Цит . съч., с. 140. 
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itic'A. .. Xf TA., ПОС,\А.ЕЫЙ СПСА., Н Н3БА.• 
• ЕНП,\;\\ Н . ёдr_9Д1>П,\·/:\, ~ГОСМЕ/:\ЦJА. 
. - -

• н wщJA.IOЦJA. нмъ. См.п Б,\Госмкн 
"'Г '""i"" 

ПfЕДМЖЕНi~ ci~, н Пfiнмн' Е Е . ПfЕНБ-

нь.iн ткой ЖЕfТЕtНННКЪ, Помь.нн ~KW -&,\Г'Ь Н ЧЕМЕ'tКО,\ЮБЩЪ Пf ННЕСШН)СЪ 

Н Н)СЖt fА.ДН ПfНННОША., Н НМЪ HEW­

C8ЖДEHl:.i tOXfA.HH ЕО СЩЕННОД 1,йсткiн 
т . 

БЖ ТЕЕННЬiХЪ ТЕОНХЪ ТА.ННЪ. IA.l~W - . 
СТНС/:\ l:f ПfОС,\Ъ.ЕНСh\ ПfЕЧ ТНОЕ Н ЕЕ• -, ,\НКО,\'tПОЕ . НМЬ. ТЕОЕ, ОЦЪ. Н СНЪ. Н - -СТА.Г\У . дхъ., ньiн-n . !i . ПfHCHW ' н ЕО 

E'tKH . E'tl<WEI:., м.tннь.. 

БЪ.ЕНТЕ,\/:\ н Б,\ГОД 1,пл.t., БЛГОt,\О. -ЕЬ.ЦJА. н WСЦJЪ.IОЦJЪ. нъ.съ. См.1ъ ~ГО-
. -

. С,\0/Ш ПfЕДМЖЕНiЕ tiE, н Пf iн~н Е
1 

к 

ПfЕНБ'ньiй ТЕОЙ ЖЕf ТRЕНННКЪ, Пом.мн 
, - -
tь..КО Б,\ГЪ Н ЧМКОЛЮБЩЪ ПfННЕtЦJНХЪ, 

Н Н)СЖЕ f Ъ-ДН ПfННЕСОШ.\: Н НМЪ -№Wt8ЖДEНl:.i СОХfЪ-НН ЕО СЦJШНОДtЙ-
т 

сткiн еж тктньi,съ ткон,съ т~ннъ. 

i-дко ~HCh\ н Пf OC,\A.RHCh\ ПfЕЧ ~НОЕ н - ,.. 
ЕЕ,\НКО,\'tПОЕ НМ/:\ Т-ЕОЕ1 ОЦ.\ Н tH~ Н 
. ..- .. ..- . ... 
стгw дхъ., ньiн-n н ПfН HW н ко 

E'tKH E'tKWEI:., М,ШНЪ, 

Свидетелство за общуването на Софроний с руските печатни книги 11 

в Букурещ е екземплярът от „Чиновник архиерейскаго служения" , изда­
ден в Москва през 1760 r., стигнал и до нас. Сега този екземпляр се съхра­
нява в библиотеката на Врачанската митрополия. По белите му полета 
Софроний ·собственоръчно е написал в гръцки и румънски превод текста 
на някои църковни възгласи, за да може да го ползува като наръчник прн 

· изпълнение на · своята епископска служба в Румъния.11 
Всички изследователи, които се занимават с живота и дейността на 

Софроний, сочат букурещкия период за най-важен в неговото книжовно 
дело. В Букурещ то~ осъщ~_ствява и дълго назряващата мисъл у нашите 
книжовници ,за из~о~зу~щJ:Iе ла типографскат_а техника при изготвя.не на 
българската книга. Но и досега не е изяснено кога и къде Софронии под­
готвя своя „Кириакодромион, сиреч Неделник". 

Повечето изследователи предполагат, че Софроний е събирал матерна.111 
за „Неделника•~ ·още кат.о свещеник в Котел, когато е произнасял от цър­
ковния амвон поучителни слова пред миряните. Неоснователни са обаче 
твърдещ1ята, че !\l(атериалите за тия слова йерей Стойко е извличал главно 
от гръцки източници или преписвал от готови стари български преводи. 
j\iнor:o по-убедителuи са 'фактите, които свидетелствуват, че Софроний ши­
роко е използувал руските печатни книги, които е преписвал или подвърз-

: вал. От тях той , черпи матер,иали . отпосле и за епископските си проповеди, 
за кои1_о сам говори: ,,И приидох на епископиа моя .. И приеха ме хрнстна­

·ните · радостно и ходих по церквите в неделя, праздници и полагах по}че­
ние по нашему болrарскому язику. А они христиани, като не чуле от други 
архиереа таковоё по нашему язику поучение, имаха ми като едного Фн-

11 И в. Г о ш е в. Църковни ~тарини из Врачанската епархия. - Год . Боrос,, . 
фак., XI, 1933 -1934, с. 12-13. 



лософа. "1~ Тъкмо тези поучения ыоже би са съставяли и основата при и?~- : 
rотвянето през 1802 r. във Видин на сборника „По~чЕнiЕ н см&оскь.,зА.НIА. 

НА. ПfА..ЗДННКОКЬ. Г~ДНН)(Ь., н НА. ;ОfОднчнь.i~ь. 1:1 ~о~rоднь.i,сь.". По­
късно двадесет от тях преминават в състава на „Неделника", а именно 

о 26 28 61 62 64 69, 70, 71, 73- 75, 78, 80, 83-85, 87-90. Този факт ' 
' ' ' ' ' ~з Б П 14 В даде ос11ован 11 я на А. Т.-Балан и . енев да виждат във идинските 

поучения първата редакция на „Неделника". Към това мнен~е Д. Петfа• 
нова добави: ,,който е източникът на сборника от 1802 r., таи ще е източ- ·· 
никът на Неделника"1• . Нещо повече: тя заяви, че „при съставянето на 
Видинския сбор ник Софроний си е служил изключително със рлавянски 
източници"16 • Това е напълно вярно . Но тези източници не бива да се тър­
сят предимно сред сборниците със смесено съдържание (дамаскините), които 
са били твърде много разпространени у нас през XVIII в.,17 или сред ста­
рите бълrарскн Пролози от XV и XVI в. Наистина сам Софр<;)НиЙ съобщава, -че е „изписвал" поученията и словос-казанията „ от &rод у,сно&шь.i,сь. uy- ; 
ЖЕЙ t0&fA.H0 НЖЕ g ПfОМ.З"t)(Ь. W&f"tTA.IOЦJH)(CA-. ". Но в послеслова _.· на .. 
сборника той открито заявява, че тези слова и поучен·ия е събрал от r-1нoro 
кни ги на славянски език и „исписал" на · прост.о бълг·арско наречие~ З"а- · 
щото много свещеници, мона~и и прости четци не разбирали печатнй.т.е .. 
славянски кни ги. Така Софроний ясно ·и катеrориЧно · опр·еделя ·и йзточ- : 
ниците , които е ползувал . Те действително са на славянсюi · език, · но .iie~ 
н аши РЪКОПИСИ , а I<НИГИ, ИЗГОТВеНИ С „ТИПОГрафСКИ .СЛЭ.ВЯНСКИ ' ёлоfiа" ... 
Такива печатни славянски Пролози до изготвянето на Видинския сборник; : 
па и на „Неделника", са издавани ca~io в PyciH(и · rлaiiн6 -6·ГMotкoi3cкiпi .: 
печатен двор . От м~сковските печатни Пролози Софроний е използувал · и 

"Сдоко кь. ДЕНЬ. tTA.ГW ~,\А.КНА.ГW КЕ,\НКомучЕН!i~~- -~EWДOfA,_ ~ - ~:rt~THдA.TA., 
мучЕННЕ ЕГW ", откъдЕ.то пренася механически -И добав1<ата в заглавие,:о; 

„HЬ.iH"t НО&ОПfЕКЕДЕНО W ГfЕЧЕСКА.ГО Я,ЗЬ.iкь. Н.\ tM&EHtKiЙ\ което :е JIOДBe;no 
някои наши учени да смятат, че Софроний _е ·извършил преiюда / ОТ ,., 
гръцки език . 18 ' 

~ послесловието на Видинския сборник също може · да · се-заключи,- , 
че таи е подготвян за широко разпространение между свещеници~ монаси · 
и четци . Дори не е изключено идеята за това да , е била внушена на · Софро­
ний от поп Пунчо, който още през 1796 г. замисля да отпечата свой сборнчк, , 
110 не успява да осъществи намеренията си. Нека отбележим, че Мокреш; · 
селото на поп Пунчо, в миналото, а и сега е в района на Видинската епар- . 
хия. От него до Видин има около 60 км и много е въ~можно тозк. просвете11, 0 
свещеник да се е срещал със Софроний, когато е отивал по с;лужба във~ 
Вндннската митрополия . За такава среща и· обмяна на .мисли -между_ д~а- :> 

' '. . . .:. ~- .:· 
~: с о Ф Р они 11 в Р а ч а н с к н . -житие ~ - с:раdан~е ... ё. , 1966. -~ .. · зз. ·-. 

А. 1. - Б а л а н. Софроннй l3р_ачански .. 3-а стогодишнината - на „нова-iа · 11~. · 
чатна книrа (1806-1906). С., 1906. с. 63 и 109. . ,-

а ь. П е н е в. Цнт. съч . , с . 306_:__307 - · · · '· · · -- \ - ·.. · ·. __ : __ : ' .: 
15 • ' 
д . П е т к а н о в а · Т о т е в а . Неделникът на Софрони/:\ Извори и и еи 

Изв. Инст . за бълr. ~1 нтератур а, кн . IX , 1960, с. 217, ' - - · - · • д ... ' =-
1• Пак там. · · · -- - · - ~ .. 
17 Б. П ен е в . _Цит. съч., . с. 281. - · · .. ' .. ,: '·, :. : ' .· . · .'. , ; 
18 Д . п ет к а но jj а. · цит.- <.-т.; с'. 2[7' я '218,' ' с.,.': .. ,· .. :·. ( .. ·- . . •; 



мата книжовници подсказва и послесловието във Видинските поучения . 
В него има мисли и подбуди, които четем и в поп Пунчовото предисловие. 
Софроний пише: ,,п,он,зкедо;хь. сiю кннrу. • . нь. coлr.\ftкiн ПfОtтьiн н 
Кf,\Ткiн я,зь.iкь. ..• "; поп Пунчо съобщава: ,,кннгу сiю ... пfон;экЕдохь ... 
нь. ПfОСТЬ.ГО Е,ЗНКЬ. f,\ДН ПfОСТН людiе дь. ,ь..зумеють &СЯЧЕtКОЕ ", защото 

"w Cf,\Tiд нь.шн сщенiцн нлн монмн мно,зннь. НЕ ущють ПfОПОЕЕД~ТН 
тнnОГf,\фtкн сло&ЕС,\ ".19 При това и двамата заявяват, че използуват едни 

и същи извори: ,,tOCfЬ.HO нже &Ь ПfОЛО.З't)СЬ." (Софроний) или „H~fHЦMIШt 

Пfолоrь. . .• ПfОН,З&ЕДО)Сh от щь.мпу" (Пунчо), т.е. от московските печатни 
Пролози. 

За случая не е без значение да споменем, че и Софроний подобно на 
поп Пунчо поставя на челно място автопортрета си в известния прототип 
на „Неделника", който сега се пази в Шуменския музей. 20 Такава образна 
изява на писателя не се среща в сборниците на нито един от техните пред­
шественици-дамаскинари. 

За общуване между двамата книжовници говори и големият брой 
еднакви слова, заимствувани от московските печатни Пролози. От тези 
Пролози, а не „от по-стари български сборници, написани на недостъпен 
или недостатъчно достъпен за на рода език"21 , са „произведени" в техните 
сборници не само Слово на Григорий папа римски и Слово за въздвижение 
на честния и животворящ кръст, но и много други. Едно от тях е и С.1ово 
за Петър митаря, от което предаваме текстовете на Софроний и на поп 
Пунчо, съпоставени с руския проложен текст, за да подкрепим нашето 
твърдение. 

Пролог, Москва, 1744 

Къ ТОЙЖЕ ДЕНЬ С,\ОЕО c,;rw iw. 
~ннь. fJ,\ ... TH&,\ГW w ПETf't мьiть.,1; 

Ко ,\фfiкiн фf vriнст1,й, сей с1; 
ПЕТfЪ мьiт,\rь., немнлостнкъ s1;лw, 
ННКОЛНЖЕ ПОМН/\0&,\ ННЦJ,\ГW, НН Пд.• 

МдТН HM't к ЦfКЕМ.tЪ ~Гжiнмъ. Оукло-
• -r • 

НдШЕ со вшн w ПfОСдЩН)СЪ tJ,\ тьtню. 

Бл'гiн же ;колюсщъ ..-rъ НЕ ;хотд 
СМЕfТН Гf'tШННКWМЪ, но пекiйсд &С't)СЪ 
СП,\СЕнiемъ, нмн ЖЕ Е'tдь.iй С8ДС.\МН, 

КОЕГОЖДО СП,\СТН, Н tiю ЕЕЦJЬ COTEOfH, 
&о еднно O\{CW EfEMA fJ,\,\OtJOЦJHt.iмъ 

Софроний, 1802 
,...., • 1'"' • 

Слоко сть.rw lw.\HH.\ цл тьtк~гw 

w Пет,1; мь.iть.t-t 

&о ,\фfiкiн фtvriнстец той Пет,ь 
СЕШЕ ГЮМfЮКЧi,\. н толкоt &ЕШЕ НЕ" 

J.t,\ ;Н&Ь ч~кь, ЦJО НЕ ПОМНЛК.\ НН· 
коrн ЕДНОГО CifOM,\)C.\, нн ЦfflШ,T~ 

..;iь. НМ.\ШЕ ндкоrн Нд. П.\Мn\ТЬ , н 
коrн &НДдШЕ НдКОН &ОЖНКЬ чн ЦJЕ 

ПОПfОСН w НЕГО мл;ьiнn\, ~ онь &1i· 

rь.ше. 'А.ль. сль.riн н члкколюsнкь 

~Ггь. ЦJО НЕ )(ОЧЕ СМЕfТЬ Нд. гr,шн~г• 

18 Б. Цонев. История· на бълrарски ii е:~як . Т. I. С ., 1919. с . 284. 
зо д. Петканов а. Цит. ст ., с. 221. БАН ХХХ\', 
21 И в. Моллов. Ръкопис от Софроння Врачанск11 . - Сн. • 

1926, с. 81-82. 
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В сборника на hon П унчо от 1796 г. 
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Словото за · Петър митаря е една от най-често срещаните творби за 
милосърдието · в нашите дамаскина реки сборници . Големият интерес към 
него ще трябва да се обясни не само с преобладаващия белетр11ст11чен е.,е­
мент, но \1 . С идеологическuя заряд, който е допадал на нашите кннжовющн 
от XVII и XVIII в. Безспорно и те са се вълнували от ужасяващата беднота , 
която ги е заобикаляла, и от коравосърдечието на богатите към изпадна­
лите . в анищета хора. Но в дамаскинарските сборници словото се явява в 
по-друга редакция от редакцията в .московските печатни Пролозн :. То е с 
опростено повествование и без увода·, в който се разкрива местоденствнет~ 
и острата характеристика на героя като човек, немилосrнв и скъперннк . 
Дамаскинарският разказ започва направо с облога на божиците снро. ~асн 
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и пестеливо разкрива действията и нравственото преустрояване на героя. 
В тази си фар 1а той неизменно се преписва през XVII и XVIII в., като 
понякога претърпява само езикови и стилни изменения. Едва през втората 
половина на XV I I I в. нашите книжовници изоставят тази редакция и въз­
приемат по-пълната форма на словото в московските печатни Пролози. 
Към това заимствуване някои пак пристъпват със стария механичен по~­
ход на буквалното преписване. Но други, като поп Пунчо и Софронии, 
„произвеждат" московския печатан текст на „простаго язика, ради простие 
людiе", с изявена свобода. Подобна писателска активност на двамата кни­
жовници проличава и в по-горе съпоставените текстове. Вижда се дори и 
стремеж да приближат „превода" на говорим български език по-плътно 
до своите вкусове и разбирания. Този именно стремеж, който ги отличава 
от техните предшественици и съвременници, робуващи на буквалния пре­
пис, не всякога се е оценявал правилно при проучване на книжовното им 

наследство. На такова недоглеждане се дължи до голяма степен и погреш­

ната насока при търсене на изворите, от които Софроний е черпел мате­
риали за своя Видински сборник. 

Има признаци, които свидетелствуват, че Софроний е отнесъл Видин­
ския сборник и в Букурещ. Там навярно се е опитвал да осъществи меч­
тата си - да го види отпечатан. За случая той е потърсил моралната и 
м, "У'ериалната подкрепа на митрополит Доситей и на двамата епископи Кон­
стантин и Йосиф, което личи от списъка на спомоществователите в „Не­
делника". Тогава Доситей „человек стар летами, учен и в мъдрости на­
казан"22, а също и другите двама висши духовници сигурно са били за­
познати със съдържанието на сборника, предлаган за печат. Те не може 
да не са забелязали, че в неговото начало се намират слова, които съот­
ветствуват на втората част от руските и румънските издания на „Учител­
ното евангелие" . Този факт може би е породил и идеята да се осъществи 
подобно българско издание, за което са посъветвали Софронпй да под­
готви и първата му част. Това се подсказва и от завършека в неговото жи­
тие, дето разказва, че в Букурещ се е трудил „денем и нощем", за да изпише 
кни1·и за изоставените български миряни „по нашему болгарскому язику, 
та ако не би возможно мене да сказувам им сас уста моя да чуят от 
мене грешнаго некое полезное поучение, а тие да прочетут писание мое 

и да уползует ся"28 • На този денонощен труд се дължи и появата на ново­
преобразения сборник, добил по-споено съдържание и подредба на книга, 
предназначена за църковна практика и домашен прочит, под наслов „Ки­

риакодромион, сиреч Неделник", повлиян от заглавията на румънските 
издания от 17 48, 1768 и 1772 г. 

Неправилното тълкуване на Софрониевия послеслов във Видинския 
сборник се повтори и при търсене източниците на „Неделника". Първата 
погрешна стъпка бе сродяването му с „Кириакодромиона" на гръцкия про­
поведник Никифорос Теотокис, отпечатан за пръв път в Москва през 1796 г. 
11 за втори път в Букурещ през 1803 г. Дълго време в нашата наука се под­
държаше мнението на А. Т.-Балан, подкрепяно и от Б. Пенев, че голяма 
част от сборника на Теотокис била преведена от Софроний и вместена в 
н "2i Е ,, еделника . два през последните две десетилетия това мнение се изо-

:: С о ф р о н и i'! В р а ч а н с к и. Цит. съч., с. 50. 
Пак там, с. 51 . 

2
~ А.Т еодор о в· Бал а н. Цит. съч., с. 109; Б. Пен е в. Циr. съч., с. 310. 

14 Старо61'11l'арсха .11атература, 2 ~ 
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стави и Itякои изследователи потърсиха източниците за „Неделника" 8 
старите славянски ръкописи. Особено ценни разкрития направи румън­
ската изследователска Мария Радулеску. В своя труд за славянския из-

у " точник на „ чителното евангелие , напечатано на румънски език с кири.,-
ски букви през 1580-1581 г. в Брашов от дякон Кореси, тя отдели голямо 
~нимание и на „Неделника'', ~5 който според нея твърде много се родее по 
съдържание с тази румънска книга и следователно с нейния славянски 
източник. 

Повод да търси славянски източник за брашовското „Учително еван­
гелие" М. Радулеску намира в съобщението в предговора на 1шиrата, че 
за изготвянето и е послужил славянски оригинал, който бил открит в 
Търговище (Влашко) от митрополит Серафим. В същия предговор се до• 
бавя още, че преводът на румънски език са извършили поп Йоан II поп 
Михаил, свещеници при българската църква „Св. Николай" в Брашов.2~ 
За използуване на славянския превод свидетелствуват и заглавията на 
проповедите, I{акто и оглавлението на книгата, напечатани на славянски. 

Въз основа на всичко това още през 1898 г. руският учен А. И. Яцимир­
ски писа, че за оригинал на този труд е послужил руски ръкопис, тъй като 
южнославянски преписи на „Учителното евангелие" не са били известнн.27 
По-късно съветският учен Г. И. Коляда изказа мнени~, че за оригинал 
не е послужил руски ръкопис, а „Учителното евангелие" , напечатано от 
Иван Федоров в Заблудов през 1569 r. Своето мнение той подкрепя II с ко­
пията, заимствувани от художественото оформление на руското издание. 2 

Интересни за случая са и разкритията на румънския учен Греку, който 
доказа, че брашовското „Учително евангелие" съдържа поученията на ца­
риградския патриарх Йоан Калека. При превода на тези поучения бра 
шовските свещеници обаче не са използували преписи на гръцки език, 
каквито сега се съхраняват в библиотеката на Румънската академия, а на 
славянски език. 29 Дирейки славянския превод на Калеrювите неделни слова, 
през 1958 г. Радулеску откри такъв превод в Народната библиотека „Ки 
рил и Методий", а именно Данииловия сборник № 304.30 

При проучване на Данииловия сборник Радулеску установи, че тои е 
късен препис от славянски превод на Калековите проповеди. От друга 
страна, оказа се, че проповедите в румънското „Учително евангелие" не 
само че се родеят, но в повечето случаи са и идентични с него, с българския 
превод. Това даде основания на авторката да заключи, че именно бълrар· 
ският превод в ръкопис № 304 е послужил за образец на преводачите 
на брашовското издание от 1581 г. На трето място Радулеску установи, 
че съдържанието на 54 проповеди от Данииловия сборник съвпада, общо 

15 М. R А d u 1 е s с u. Originalul slav а! Evangheliei cu invAШura а diaconulu i 
Coresi. Bucure~tl, 1959. 

26 Р. А t а n а s о v. L'imprimerie en Roumanie et les Bul gares de Braso\ au 
XVJe s. - In: Etudes balkani..;ue~, № 6. Sofia, 1967. р. 134, 137. • 

27 А. И. Я ц им и р с к и й. Новый труд 110 старай славянскои 6ибл11оrра­
фии . _ Изв. Отд. русск . языка и елов. Акад. Наук, кн. 41, 1898, с. 1066. 

2s Г. И. Кол яд а . Из истории книrопечатных связе1i Росени, Украины 11 Р) 
мынии в XV -XVII в. - В: У истоков русского книrо11ечатания . М.., 1959. с. , 

20 М. р а д у л е с к у. Бълrарскн редакuии на сбирката проповеди от патриар 
Йоан Калека. _ В: Езиковедско - етнографски изследвания в па 1ет на акад. Стоаf 
Романски . С., 1960. с. 935. 

6 
бл 

so Б. Ц о н е в. Опис на ръкописите и старонечатиите кни1 и на Народна 11 ко· 
гека в София. Т. ! . С., 1910, с. 241 . 
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взето със съответните слова и поучения в „Неделника"31 • Така се дойде 
до за~лючението, че за основен източник на Софроний е послужил не „Ки­
риакодромионът" на Никифорос Теотокис, а славянският превод на сло­

вата на Кал ека. 
До същите изводи стигна и Д. Петканова, която е работила едновре­

менно в тази насока. 32 В своите по-обширни изследвания върху „Недел­
ника" тя изнесе и други интересни факти и констатации, тясно свързани 
с неговите източници. Между другото изтъкна още, че Данииловият сбор­
ник № 304 напълно съвпада по - броя и реда на словата си, по техния сло­
воред с друг сборник с неделни поучения и празнични слова от XVI в., 
руска редакция, съхраняван в Историческия музей - Москва.33 Петка­
нова изреди и други 13 по-стари, но също еднакви по превод руски пре­
писи. Не пропусна да отбележи, че освен посочените от нея руски пре­
писи същият превод се появява в Русия под название „Учително еванге­
лие" и като печатна книга. 34 Тя посочи някои от по-първите издания, но 
за съжаление не потърси връзката им със Софрониевия „Неделник" . 

При съпоставяне на Данииловия сборник № 304, писан в Търново 
през 1626 r., с руските печатни издания на „Учително евангелие" веднага 
проличава, че те имат един и същ славянски превод, с еднакво съдържание 

и еднакъв словоред. Единственото различие е в правописа. Руските изда ­
ния са в руска, а Данииловият сборник - в ресавска редакция. И в него, 
както и в руските издания, е включено словото на руския писател Кирил 
Туровски: ,,Ки рила недостойнаrо мниха, слово на В·азнесение rосподне 
в четвръток 6 неделю по пасцt от пророчьскьiхъ указанiи и о въскре­
сенiй въсероднаго Адама изь ада ... " 

За да се види до каква точност се съвпадат текстовете в Данииловия 
сборник с текстовете на мос1<0вските издания на „Учителното евангелие", 
ще си послужим с един пример: 

ПОУЧЕНИЕ В НЕДЕЛЯ ТРЕТА НА СВЕТИЯ ПОСТ 

ДанииШJ сборник, lбJб 
-r-

&fЪ)<ORHЬ.iH ЖЕ ь.п ммъ Пет,ъ O'f· 

СЛЬ.iшь. Г; Г~IО Ц.I Ь.: ~1(0 ПОДО&Ь.ТЪ - - .,.. 
Ct18 ЧЛЧIО МНОГО ПОСТfЬ. ТН1 Н Пf't.Зf'tH8 

sьiтн w сть.рщь н Ь.f)CiEfEH н кннж­

ннк. н oysiEHS sьiтн н 11:Ъ ТfЕТН ДНЬ 
-r- • 

C'Ыl<f Н8ТН. Н IA.l<OЖE ЕЪ.ЗДЕ ТОПЛ'tНШ8 

соущв ПЕТfВ П.\ЧЕ дpsri.i;x О'fЧЕННКЪ 
. -Н,ЗДЕ ТЬ.КОЕЬ.iН ЖЕ IA.EЛIA.ETCE. Г Л.\ШЕ 

Московско издШlие, 1744 

ЕЕf)<ОЕньiн O'f&W ь.п\wмъ · ПЕТfЪ 
-r - . 

О'fСЛЬiшь. Г ДЬ. . ГЛIОЦJЬ.: IA.l<W ПОДО• - -&.\ЕТЪ снв члчs мноrw ПОСТfЬ.Дl>.ТН, н 

ПfE.Зf'tHB sьiтн w стz,.рщъ н I>.fX~EfШ 

Н l<HHЖHHI<. Н O'f&iEH8 sьiтн н 11:Ъ ... 
Тf.ЕТiН Д~НЬ 11:0Cl<f Н8ТН. Н iA.1<0 ~Е 

11:Е.ЗД 't · топл1;йшв свщв ЛЕТf8 Пl>.ЧЕ 

дf8ГН)СЪ O'fЧEHHl<WEЪ, Н,ЗД 't Тl>.1<011:Ъ 

31 .М. Р ад у ле с к у. Цит. ст ., с. 935, 940. 
82 Д. Петкан ов а. Цит. ст ., с. 199-243. 
33 Пак та . 1, с. 206. 
84 Пак там, с. 207. 
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Х:;:-8 U/\1:,.НЕЪ CE&'t &О'fДН Г; Ht &Ь.iТН 
TE&'t ciE. Хе ЖЕ f ЕЧЕ ЕМВ НДН ;з~ МЕН 
с~т~н~ СЪ&/\~;знь.мн ЕСН, 1-А.1<0 HEMO'f· - -дfЫТЕУЕШН sжi~, но Ч/\ЧЫI<~~ ••• 

• .- 1"' 1"" 

ЖЕ 1-Ь.~,МТСА>.. Н Г/\~ШЕ Xf Т8 : I.IЛ fдЪ 

ть.i Г дн, т нм~тъ sь.iтн тЕс1; ci, 

ХfТОСЪ ЖЕ fЕЧЕ ЕМ8: НДН ,З~ I.IHO~ 

с~т~но, со&/\~;знь. мн ЕСН, ~кw н, ... 
мь.ft/\НШН 1-Ь.Жi свт sжi~, но ЧЛЧt-
СК~А>. • • , . 

При такава точност в словореда на текстовете дор11 би могло да се до• 
пуска, че монах Даниил в Търново е имал на ръка някое от руските изда• 
ю1я на „Учителното евангелие" н.1щ техен препис в ресавска редакция, 
направен в някой от атонските манастири. Според румънския учен Йон 
Гецие и преводачите на брашовското „Учително евангелие" от 1581 r. са 
използували Иван Федоровото издание. 35 

Сборникът с неделни и празнични поучения на Йоан Калека се отпе­
чатва за пръв път на славянски език под название „Учително евангелие" 
в Заблудов през 1569 г. от първите московски печатари Иван Федоров и 
Петър Мстиславец. Това е първата им книга, след като напускат Москва 
и се установяват при литовския хетман Григорий Александровнч Ход· 
кевич, от когото е поместено и предисловие. Текстът е разделен на 77 глави 
Повествованието заtючва с притчата за митаря и фарисея и завършва с 
поучението за отсичане главата на Йоан Предтеча. В същия ред и брой са 
подредени и словата и поученията в ръкопис №304. 

До края на XVI в. заблудовското „Учително евангелие" претърпява 
още две преиздавания, изготвени във Вилно. Първото издание излиза през 
1580 г. и е дело на Василий МихайJювич Гарабурда, който се предполага 
да е бил поставено лице на известната вилненска типографска фамилия 
Лука и Кузман Мамоничи. Това издание според А . С . Зернова, отлична 
познавачка на руските печатни книги, е „копие на заблудовското издание 
от 1569 г . "36 .Но най-интересното е, че неговият издател е имал връзки с 
Атон, · откъдето е получил и един ръкописен сборник с поучения от rръц• 
ките църковни отци . 87 При такава връзка може да се предполага, че неrо• 
вите издания и изданията на Мамоничите са стигнали и до атонските ма• 
настири, за да се използуват по-късно и като изводи за преписване. 

Едва след 15 години , през 1595 г., Мамоничите пускат под свое 111е 
друго издание от „Учителното евангелие", което също е препечатка на за· 
блудовското издание от 1569 г . То е известно в два варианта: :иният е 
с колонцифри и сигнатура, а другият - само със сигнатура. 

Издадените и през XVII в. славянски учителни евангелия запазват 
в основата си своето съдържание и предназначение - да с.'lужат не са~10 

като пособие за църковните проповедници, но и за домашно четене . Някои 
от тях са преработени и сверени с гръцките текстове. За такова сверяван 

з& I о n G h е t i е . Activitatea de traducere ~i repar ire а carti roman~ti la Br•· 
~ov Ja sfir•itue secolului а! XVI ! ~ а. - Limba Romana , 1975, 6, Р· 6l2. 8 К нr• 

38 А.' С . З е р но в а . Типография Мамоничей в Вильне (XVII) . - н · 
Вып . ! . М . , 1959. с. 176. 

37 Пак там , с . 174. 
38 Пак там, с . 204 . 
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се говори в предисловието на „Учителното евангелие", ~здадено от Геоден 
Балабан в Крилос през 1606 r. То било представено наи-напред за одобре- · 
ние от патриарх Мелетия който възложил на „люде искусни в това худо-

, н39 
жество . . . да иследват и на много места да изправят . 

Новото в изданието на Геоден Балабан е обявяването за автор на кни ­
гата цариградския патриарх Калист . Изданиет<;_ се придружава и ::т цяло-

странична фронтисписна гравюра-портрет на "Сть.iн к~дitтъ ~осiЕПСН Гf~д~ 
Конст~нтнн~". 

Същият гравиран образ с l\Ia.'IKИ промени в надписа - "с;ь.iн к~о\НtТ'Ь 
~f -iюНtКОПЪ Конст~нтiн~ Гf~д~ НОЕ~ Рнм~ Н EtEMHtкiн П~ТfН~f)(Ъ" -

се появява и в изданието на филиала на вилненската братска печатница 
в Евье, излязло през 1616 г. То е изготвено по нов превод от гръцки език. 
От него са открити пет варианта, отличаващи се само по посвещенията на 

различни лица. Едно от тях е адресирано към Богдан Соломерецки, под­
писано от видния украински учен Мелетий Смотрицки . Останалите четири 
варианта са посветени на други знатни хора и носят подпис: ,,Иноцьi мо­
настьiря братства Виленского". Сравнени едно с друго, тия посвещения са 
буквално еднакви във встъпителната част. Само посвещението на Смо­
трицки се отличава с раз1<аза за подкрепата, която получил от князете 

Острожски II Соломирецки, за да има възможност да се занимава със „сво­
бодните науки" и „чуждоземни академии". В края Смотрицки отбелязва 
още, че е превел „Учителното евангелие" от „знаменитаrо Калиста патриарха 
Константинопольскаrо з словенскоrо на язик руский". 

За нас голям интерес представлява краят на текста в колективното 
посвещение, наситен с патриотично-хуманистично звучене, което му при­

дава висока стойност. В този текст централно място заема прославата на 
родния език. Авторите доста вдъхновено говорят за ползата от превод на 
разбираем народен език. Защото за мнозина „достопочтеният" старосла­
вянски език е станал непонятен и затова преводът от него на прост гово­

рим език отново „якобьi змертвьiх воскрешен, а вьiданием здруку на все 
широкии славнаrо старожитного народу Росискоrо крайнини разослан бу­
дучи", ще пос.11ужи за величие на своя народ. 

Тия вдъхновени слова за ползата от предаване текстовете на „досто­
почтения" старославянски език на понятен, прост и говорим народен език 
сигурно са въздействували и на нашите книжовници от XVII и XVIII в. 
Подобни патриотични повици се срещат и в други украински издания, 
съхранявани II сега в нашата страна. Затова е неоправдано да се приписва 
изцяло на гръцко влияние заслугата за изоставяне от нашите книжовници 

на средновековната традиция и преминаване към демократизиране на ли­
тературата. Авторитетна опора в похода за въвеждане в книжнината на 
говоримия народен език те са намирали и в изданията на украинските 
писател и. От предисловията на тези издания са научавали, че е дошло време 
да се премахне бездната между народ и книжовници, която е съществувала 
от векове . Например в „Триод постен" (1627) именитият украински кни­
жовник Павло Беринда помества „синаксари", повествователни статии, 
предадени на украински език, близък до народа. Това е направил, както 
заявява, по желание на „рода нашего Малой Русски благородни, граждан-

38 400 лет русскоrо книгопечатания (1564 -1964). Т . r. М., 1964. с. 80. 
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ски и други различни люде не учили словенски език". Издателите на кни­
гата дори се извиняват на читателите „великоруси, бълfари . сърби и про­
чии" заради тази постъпка, тъй като в нея няма нищо осъдително : ,. ы 
смотрением се сотворише ради ползы о преобрtтания братии своеи" . Те 
се позовават и на авторитета на апостолите, които проповядват, че е по­

добре да кажеш пет разбрани слова, отколкото · хиляда на неразбран език. 
От крилоското „Учително евангелие" (1606), от изданието, отпеча ­

тано в Евье (1616), и от изданието на Кирил Транквилион в Рахманово 
(1619), в което е включил и свои проповеди, у нас и сега се намират екзем­
пляри. Но най-много екземпляри в нашата страна се съхраняват от мо­
сковските издания на „Учителното евангелие". През XVII и XVIII в . то 
се препечатва в Москва повече от двадесет пъти, като се следват неизменно 
съдържанието и текстът на Иван Федоровото издание в Заблудов от 15€9 r. 

За нас московските издания от XVII и XVIII в. на „Учителното еван­
гелие" представляват особен интерес поради факта, че много от тех ните не­
делни слова и поучения съвпадат по съдържание и текст със съответните 

слова в Софрониевия „Неделник". Такива са словата (според номерацията 
в оглавлението на „Неделника") № 1-4, 7-12, 20-25, 29-50, 52-61, 
64, 67, 83, 85 и 88, или_ всичко 53 слова . Ето и примери на текстове от ня­
колко слова. 

Московско издание, 1744 Софроний, ,,Неделник", 1806 

. ПоучЕНiЕ g НЕД 'tЛЮ МЕСОПОСТНЬ. 

СТfЬ.ШЕНЪ Есть. дЕНЬ. онъ, кторь.rw . 
ПfHWECTKih. Хfтокь., н Гfh.Д 'f!JJЬ.ГW 
судь. БfЬ.ТiЕ MOh. Н ТfЕПЕТНО НЬ.МЪ 
су ДНШЕ оно iь.клh.ЕТСh. н нспь.iть.нiЕ 

СТfЬ.ШН'tЙШЕЕ. €r ДЬ. ПfЕСТОЛН ПОСТЬ.• 

&i\\. ТСh. Н КННГН fЬ..ЗГНУТСh., Н су дiд.. 
НЕЛНЦЕМ'tfЕНЪ Сд..ДЕТЪ, ТМЬ.МН &Е,ЗЧНС· 

мннь.iмн ь.rrльiслужнмь. Тоrдь. чysi - -КО.ЗГЛМh.ТЪ &ЕЛМН, ь.rrлскнмн д,сно--&Енiн. Tor дь. нссь. поrнснутъ н со-

сть.кмнiд.. ксh. рь.;зжнrммь.h. рмть.ютсh.. 

н . sy ДЕТЪ н;о ноко, н .ЗЕМЛА-. нокь., 
н · .ЗЕММНЬ.h. Eth. wsнoкh.тch.. Тоrдь. 

wснокь.нih. .ЗЕММНЬ.h. ЕОСТfЕПЕщутъ ECh. 
Н MEfTEiH W ГfО~ОЕЪ КОСТЬ.нутъ, Н 
&О.ЗfМТОМЪ ЕДННЬlМЪ ЕСН sудутъ, Н -&Ch.KO ЕСПСТ&О ЧЛЧЕС,КОЕ НЬ.ТО Н оумн-

МННО, НЕЛНЦЕМ'tfНОМУ су дiн ПfЕПЬ.-
.- -.-

НЕТЪ... 1\rrлн окрстъ п;толь. _ Erw 

Стуь.шЕНЪ ЕСТЪ оньiн ДЕНЪ ПfН• 

WECT&ih. Л;Ь., tльiшь. ПЛН МОН, CТfl.· 
ШЕНЪ н ТfЕПЕТЕМ ЕСТЪ оньiн судъ, н 
нспнть.нiЕ Erw стрь.шно Еtтъ, коrь. с~ 

ПfЕСТОЛН ПОСТЬ.Ед..Т, н кннrн Д'А. с~ 

WKOfh.TЪ; н судiд.. НЕЛНЦЕМ'tfНТН н~ 

су ДЪ )(ОЧЕ ДЬ. t'tДHH, ~ WКОЛО НЕГ\У 
..... 

БЕ.ЗЧЕТНW ,сiлh.ДН ь.rrлн ,сочутъ Д'А 

служа:т · ЕМУ. Тоrнкь. ко;зrль.сно во-
..... 

струснтн нмь.т. Тоrнкь. нsо н з1u--лд.. н &tE .здь.нiЕ сжiю w оrнь хоч, 

дь. ch. ступн н дь. поrннЕ. NокоЕ 

н;о ~ НОКЬ.д.. .ЗЕМЛА\ )(ОЧЕ Д'А sy д 't, 
Тоrнкь. ксАI. оснокь.нiд.. ;зЕммннь.А-- ЦJЕ 

ПОТfЕПЕf Н Н &СН МEfTRih\ W ГfО& \УIЪ 

')(очут дь. кость.нутъ, ксн Н'А. EfHH 

ко.зрь.сть. Kh\ sy д утъ. н КСЕ EtТilt 

ЧЛЧКОli голо н оумнмно l(h\ стон Лf"д 



ТfЪ.ШНЪ.ГW tO ЧЪ.)(ОМ'Ь Н ТfЕПЕТОМ'Ь 

tТМ,ЩЕ, ПМ,МЕННН КНД 1!ННЕМЪ Н tТfЪ.Ш­

НН, Н tHi\HH .•• 

Wм rм.tъ &i\ь..rw tльiwь..нili\ 1 Wм 

'IEtTH HЩЗfEЧEHHbili\ Н HEHCПOK1>ДHMbili\• - -Ь~\ГОСМКЕН н ОЦЬ.. МОЕГW fЕЧЕ nо;,скъ.-

~\Нiн Н Н.ЗБ_еннiн, ДОtТОЙНН оуrото-
• 

къ.нному цуткiю нсконн мiуь.. •.. 

Пyowsyъ.,зyli\ н ПfEдnнcyli\ БЖТ&ЕН-.. 
ньi MwYtEН жнкоткоуыuiн н sжт&ЕН-

ньiн кvтъ, ЖЕ.ЗММ'Ь ЧЕfМНОЕ MOfE ПfЕ­
t1>ЧЕ Н E&fEH HEМOKfEHHW Н HECKOf&HW 
Пf ОRЕДЕ, iь..кw СТ't!НЪ. &О W&ОЮД у tтЬ..­
шъ. кодьi. н по ПfЕ)(ОЖДЕНiн ЖНДWR'Ь, 
ЖЕ,З~\ОМ'Ь ПЬ..КН MOfE &'Ь ПfЕДНЕЕ СО&О­

куnмНiЕ СОСТЬ..&Н н ГОf дь..rо н ПfЕ&­
,Зli\ТЬ..ГО фь..fЬ..WНЬ.. СО &С1>МЪ &ОННСТ­
RОМЪ моускою пучнною покуьi. Н к 
пустьiнн ЖЕ,зммъ, rwyькili\ кодьi MEf­
tкili\ оуt~\Ь..ДН, н w tу)(ь.. КЬ..МЕНЕ код у 
ПfEti\Ь..KHW HtTO'IH, Н ЖЬ..ЖД уцJiй НЪ.­

fОД'Ь нь..nон н нмьiтн. Къ снмъ ЖЕ 

Ч8ДЕСЕМ'Ь €Г\'ПТЬ.. MwYtEЙ ЖЕ,ЗММ'Ь му­

ЧН, Н КОД У К'Ь Kf О&Ь ПfЕМЖН, Н MHW• 
ГЬ..li\ Н КЕ~\НКЬ...<>. ОНЬ.. Ч ДЕtЬ.. СОД 1,li\, .. 

стуь..шнъ.rо н Ш/\НЦЕU1>fНЪ.ГО су дiъ. 
н rь.. ••• -н Ь..ГГ/\Н ОКО/\0 tТfЪ.ШЮ,ГО nyetTOI\Ь. 

tO tЧЪ.)( Н ТfЕПЕТЪ ;,сочутъ ДЪ. tTO• 
li\T'Ь нъ. rмдъ П/\ММНН, tТfЬ.ШНН ••• 

Ом, доsуъ.rо r/\ъ.tъ. t/\ьiшь..нi/1\ 1 Ом 
ПОЧЕСТ!. mн.зу ЕЧЕННЬ..11\ н НЕНtКЪ.,ЗЪ.ННЪ.11\. 

Ь/\;;_окЕн н оць.. мoErw fЕЧЕ, по;,скмнн 
н н.зsуь..нiн н доtтойнt.iн нъ. токъ. .. 
цутко що Е нь..rотокнно w ПfЕд t&1>то ... 

Пуо ОБfЬ...ЗОКМ'Ь н ПfОПНtО&Ъ.1\Ъ nуо-

уокъ MwYtEЙ Б;ТКЕНьiн н ЖН&ОТ&О· 
т t' 

f li\1.JJiн кутъ r днь, коrь.. то пунt1>К~\Ъ 

СО ЖЕ,З~\'Ь С&ОЙ ЧЕfМНОЕ MOfE, Н ЕЦЕЙ­
с~-i..:\ нь.уодьi ПfO&Ei\ HEMOKfEHO н НЕ­
tкоу~.но. ПонЕЖЕ къ.то оудь.fН/\ Бl:,.il\ 
MOfE tO ЖЕ,З/\'Ь t&OH НЪ.ПfЬ.&О, W чу ДО 
ГО/\МАОЕ I Рь.,зд 1>1\Н t..:\ MOfE нъ. 
Д&ОЕ Н &ЬiШЪ. tT't>Hbi W ДКОЕ СТfЪ.НЬi, 
Н ТЬ.КW СТО,:\/\0 ДОКМ Пf ОМННЬ.1\Н RtH 
EKf ей. -д. посм пь.кн оу дь.ун/\ нь.пуек н 

-.-
н оучннн/\ъ 1<утноЕ ,знь.мшiе н tоsуъ.-
1\Ь. tli\ ОНЬ.11\ КОДЬ. Н tТЬ..НЬ.1\Ъ. ЕДННО. 

Тоrн кь.. t..:\noтonнl\ roy дьiн фь..уъ.wнъ 
СО KtE &ОННСТКО t&OE Н WtТЬ.Нъ.1\ W 
НН)('Ь . НН ЕДННЪ, jWЩE ПЪ.КН Н O'f 
пуш,1нн t то/\\ ЖЕ.З/\Ъ w ty;,cъ.rw кь.­
мене пуеt/\ъ.кнw кодь. н~точнлъ н жъ.д­

ньi нь.уодъ НЬ.ПОН/\ н нъ.сьiтН/\Ъ, н 
пь.кн t то/\\ ЖЕ.З/\Ъ къ пуtтьiнн О'{t/\Ь.­

днлъ онъ...:\ rоукь.11\ &одь.. Пъ.кн с тoli\ 

ЖЕ.З~\Ъ нъ. €rнпетъ код у к куосъ 

Пf Н/\ОЖНЛ Н МНОГО AfYГiH ГOl\li\Ubi 

н чудеtъ. оучннн/\ с mrw. 
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От горното съпоставяне явно личи, че при Софроний словоредът на 
· някои места търпи промени, но това трябва да се обясни с желан ието да 
се направи руската редакция на църковнославянския текст по-лесно раз­

бираема не само за свещениците и монасите, а и за простите четци , за които 
е предназначен „Неделн~кът". Понеже те „т rь.:зум1,ют1:,, ТНПОГfЬ.фtКН.1\ 
смкь., що гль.гомть" ,тои е принуден да заменя много думи с думи от го­

воримия български език, други да размества, а на места и да добавя не.,и 
фрази, за да изясни още по-добре смисъла на казаното. Такова свободно 
отношение към източника действително е непознато в ранната книжовна 
де йност на Софроний, когато буквално преписва часослови, молитвеници 
и служебници от руски печатни книги. Но при изготвянето на тия цър­
ковни книги той е бил принуден да се съобразява с традицията и механи­
чески да следва източника, от който преписва. Техните молитви, ка нони, 
ектении и други литургически жанрове не са позволявали отклонения от 

класическите текстове. Промяната на слова и фрази в тях често се е окаче­
ствявало като ерес и престъпление към православното християнство . Съв­
сем друго е положението при поучителните слова и беседи . При тях Софро­
ний се изявява не само като добър преводач от руски език, но и като кни­
жовник и редактор, който се съобразява с предназначението на сборника, 
с нуждите на времето и на неговите читатели. В случая той се явява сле­
довник на Паисий Хилендарски, като отлично се възползува от неговите 

книжовни похвати. За Софроний, преписал на два пъти „История славяно­
българска", не е било трудно да ги открие и да ги възприеме, тъй като до• 
бре е познавал и руските печатни книги, от които се е ползувал Па исий . 
И той като Паисий си позволява да променя, да добавя или да изоставя 
според своя вкус и замисъл използувания източник. Но тези промени при 
Софроний не засягат съдържанието и вложената идея в поученията и сло­
вата, а само развитието на повествованието, което на места се удължава 
или се съкращава, за да се пригоди към по-лесно възприемане от „болrар• 
скому простому и невежему народу". 

За да разкрием по-добре подхода на Софроний към неговите извори, 
ще си послужим и с Видинския сборник. В него, а отпосле и в „Неделника" 
той „пренася" от московските печатни Пролози двете творения на Климент 
Охридски Поучение на предпразненство Рождество Христова и Поуче­

. ние пред кръщение господне, без да посочва техния автор. С едно от тях 
ще илюстрираме нагледно как е извършено „пренасянето" на текста му от 
московските печатни Пролози нь. "i::oлrь.pt1(iH пр остьi iь..зыкъ •. 

Пролог, Москва, 1735 

Къ той ЖЕ дЕнь. По'{ЧШiЕ нь. ПfЕд­

прь..зднстко Ржстсь. Хртокь. 
Дь. ~сп Е'tД8ЦJЕ, Е:fЬ. тiЕ, iЬ.l(W ЕЪ 

,с1й день постъ ПfЕДЪ ПfЬ.:ЗДННI\ОМЪ 
~ (' 

· Ржтсь. Хртокь., соньжЕ съ лю~::осiю н 
чнстотою СОЕ:ЕfНТЕС.{'. Е ШЕстьiй чмъ 
t!Ь. МОЛНТЕ8, Гt11.ЕЪ попрь.сшЕ, ПЛОТСJ\i,{\ 
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Видински сборник, 1802 

ПоучЕнiЕ нь. пр;рь..зднстко РождЕ• 
стко Хко 

Дь. .ЗНЬ.НТЕ, ~::рь.тiЕ, кь.ко ~ дтt 

пость нь.пр Ед прь..здннкь. Рождст10 

Х;о, ТОГW fЬ.ДН ДНЕС СЬ.С ЛIО БО! Н 
СМ ЧНСТННЬ. ДЬ. СЬ. СОБЕfЕТЕ НЬ. ШЕ· 

стьiй ЧМ Е ЦЕfККЬ. ть. нь. МОЛБЬ. н 



tl<REfHbi WЧHtTHRWEtn\ Н RCn\ НЕП~Д­

WБНЬ.n\ Д 1:~\Ь. WREfГШE , (1-Ь. ДОСТОИНf:1 

Б8ДЕМ'Ъ оуtТНЬ.МН Ч~ltтb lMH , Н СЕf д· 

цшъ н1:поrочньiмъ, пvнчь.стнтн T'ti\8 

s;°il(), Къ НЕ ЖЕ нмъ Д1:i\n\ WБМ· 

ЧEtn\ Г ~Ь НЬ.Ш'Ъ Н WSHHLJJЬ. ROMI() . 

ПонЕЖЕ RHДn\ нi-i SM&OIO Гf't)(ORHOI() -
погрsж1:ньi, н д 1:i\ьi sгоствдньiмн дiь.-

ROi\8 ПОfЬ.БОТНRШМn\ н НЕ ко;змож1: 

НМ'Ъ :Зf1:ТН R'Ъ TO,\Hl<O SM RПЪ.Д-

ШН)(Сn\ : НО ПfEl<MHb ~tЪ., tННДЕ , Н~ 
:ЗЕМ,\1() Н БЕ.З П О VОl~Ь., Н Бl:,З ПfНМ1:tЬ., 

-г -
RO оутf ОБ8 Пfl:ЧTbin\ ДRbi RCEЛ f:ICn\ , 

Смко Б;;iЕ СОБ\:,ЗН Ь. ЧЪ. ,\ Н О Е, пмтiю ЧЕ­
МR1:К'Ъ Бьiсть С8Г8SЪ EtTECT RO M'Ъ, Ч1: ­

МR1:ЧЕСкiй fОД'Ъ WБH O RHTH )( ОТЬ. , Н 
R'Ъ ПЕf R81() П ОfОД8 RRECTH, Н;з Н ЕА\ Ж\: 

Б1:)(ОМ'Ъ НtПМН, RfЬ.ГЬ. , П0ti\ 8 WЬ.R WI:, 

НЖЕ ;зъ.кнстiю ПfЕМТНR'Ъ ПfЬ.Д 1:ДЪ. 
НЪ.ШЕГО 1\ДЪ..МЬ., ПЕfRЪ.Г О ЧЕМR1:КЪ. Н 

R'Ъ tMEfTH OE ЖНТН\: Rf HH8 ..• 

-Ъ.1<0 НММАН ГН1:RЬ НЪ. Hn\l<OГO ЧЛRl<Ъ.., 

ДЪ. ГО WtTЪ.RHMb Н ПМТСКНТН . MfE­

tOTH ДЪ. WЧНСТНМЬ Н RtH дf8ГIН НЕ• 

Пf Hi\HЧHbiH fЪ.БОТН ДЪ. W<рЬ.fЛНМ'Ъ ~ 
НЬ.С. Н TЪ.l<W ДЪ. &8Д\;МЬ ДОСТОННЫ 

см чнсть iн оустъ. н СМ &Е:ЗГf1:ШНО 

Сf ДЦЕ ДЪ.. СЪ. ПfНЧЪ..СТНМЬ Т1:М ..-Н 

KfORb &жiъ.. ПоЧТО СЪ. .ЗЪ.fЪ.д НЪ.С Г ДЬ 
НЬ.ШЬ Rb ПМТЬ W&МЧЕ Н СЪ.С CR0/1'. 

RОЛА\ сiуомъ. )(Ь стъ.нъ. . Чотн RНД 't 
НМ КЪ.ТО СМЕ ПОТЬНЪ.ЛН оу Гf1:)(ОRНЪ.11'. 

,..... 

S~\ьiнъ. н ПОf Ъ.&ОТНЛН СМЕ _съ. оу &ГО­

суъ.мньiн уъ.sотн, н т &Ь. 1 ко;зможно 

ДЪ. ГМДЪ. НМ LJ.10 СМЕ оу ТОЛНКОЕ 

S,\O nъ.днмн . 1\мн ПfНКМНН НЕ&ЕТ_о 

Н tМ,ЗЕ НЬ. ,ЗЕМЛ/1'.ТЪ. Н &Е,ЗСМ1:ШЕНIЕ 

М8ЖЕС КОЕ RCEЛHtn\ W оутуо&Ъ..ТЪ. НЪ. ПfЕ• -ЧНСТЪ.n\ Д1:RIЩЪ.. Що Е tMRO &ЖiЕ 
,..... 

WБЕ,ЗНЪ.ЧЪ. ~\ Н ОЕ tMb ПМТЬ Чi\RKb СТЪ.НЪ. 

ДRОННЬ EtтHtTROMb. Понскъ..ль дъ. 
.-

W&HO RH Чi\ЧKill'. fОДЬ н дъ. ro RbREДE 

пъ.кь оу уъ.й LJJo &'t)(MH нсnъ.днъ.лн 
Н.З НЕГО КЪ.ТО ПОСЛ8ШЪ.)(МЕ Д8ШМЪ.­

НННЪ. дiъ.кодъ.. н см .ЗЪ.RНtТЬ ПfЕЛЬСТН 
пед 1:ДЪ. НЪ.ШЕГW L\дЪ.МЪ. ПЕf RЪ.ГО 

ЧЛRКЪ. Н oyf ННЪ..ГО R СМЕfТНОЕ ЖHREHiE • • 

Софроний, ,,Неделн,uк:', 1806 

Поуч1:нi1: нъ.. ШАОЕ п91:дъ п9ъ..зд1:нстко РождЕtТЕЪ. Хртокъ. 

Дъ. .знъ.йп, s9ъ.тi1: мон, къ.к о ЕСТЬ ДНЕСЪ постъ нъ. П/ ЕД ПfЪ..ЗДЕНtТЕО 
..,.. -

Рож стко Хко. Torw уъ.дн дтс с Лl()&ОЕЪ н с чнстотъ.. дъ. сь. co&HfETE нъ. - ,..... 
ШЕСТЬiЙ ЧМ R ЦfКОR'Ъ tT81() НЪ. МЛТR8, СНfЕЧ НЪ.. ,...,tT81() ЛiTSfГil(). 'А.ЛЪ. ПЕfЕО 
ПOTfE&HW EtTb НЪ.М, Ъ.К О НМЪ.МН НЪ. НА\КОЕГ\\1 ЧЛЕКЪ. ГН1:Е, НЛН КЪ.fЕС'Ъ ДЪ.. 
WtTЪ.EH Н дъ.. tn\ простнм С НЕГW, Н ПЛОТСКin\ Гf 1:)( 0EHbill'. нъ.шы мрщть.i дъ.. ..,.. 
wчнстнмъ н ~ysriн mnosнь in\ 9ъ.sоп1 нъ.шьi дъ. w4>ъ.9лнмъ w нмъ. Н 
TЪ.l<W t ЧНСТЬIН о стъ. Н с ЧНСТОЕ т•~:;ло , н to SЕ:ЗГf 't ШНОЕ Сf ДЦЕ дъ. &8ДЕМЪ 

-r- ~ -достонньi дъ. tn\ nунчм rнмъ т-tло н куокъ Хртъ. &rъ. нъ.ш1::w, Пон1:ж1: ~ дь. 
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Н'lлШЪ iнс ЛС ,З'/л НМЪ ЕО ПМТJ:. W&,\11\l<,\l>Cil\ HTJ:. Н С &0,\11\ Шh\ tifOJ.IЪ.X'Ь 
ст'lлmлъ . Понеже &нд 1,лъ нмъ К'lлко Б1>;>сме потопмньi оу Гf't)(О&НЪ. .\\ ro\S--&Н~'lл, Н ПОf'lл&ОТНЛН &'t>)CMe m,СЪ оу БГОПf ОТН&tl~Й Н CfM,IНbi fЪ.&ОТН , Н н' 
&t.11\0 ЕО,ЗМОЖt/0 ~ОМ8 Д'/л ГМД'/л нмъ К'lлКО есмы оупь.днмн оу ТОЛНКОЕ sм• 

НО ПfЕКАОННЛЪ НБС'/л Н СЛl\\,ЗМЪ Н'/л ,ЗНАЛН, Н БЕ,ЗЪ М8ЖЕСКОЕ tM'tLШH iE КСЕо\Но\· -(,{\ ЕО оутроs8 ПfE'IHCTt.iil\ д 1,gнцьi Мрiн. Смgо БЖlе ЦJО Е СО&Е,ЗНЪ.ЧЪ.МНЪ оца, 

ЧЕЛОЕ1.ЧеСК'/лi\\ плотъ Пfii\\ЛЪ н СТА.НЪ.,\Ъ 'l~КЪ, Д&ОЙНЪ ЕСПСТКОМЪ, н &~rон,. -ЕО,\Н,\Ъ Д'lл О&НО&Н f ОДЪ ЧЛЕ'l>'IЕСКiЙ, Н П'lлКН Д'lл R'ЫеДЕ ЕГW &Ъ fЪ.Й ЦJО 

СЩ &t.iлн w mrw Н,З~'lлДНМН мi:.i, ~ОГ'lлТО ПОС"8ШМЪ ПfН оцъ нъ.шъ АДЪ.U'Ь 
omrw Д8ШМ'lлННН'/л Дl'lл&О,\'/л, ЦJ О &Ьl,\Ъ со ,'3'/л&НСТЪ ПfЕМСТН,\Ъ Erw ~ Е'Ь 

СМЕfТНОЕ ЖHR'l>Hie O'ffHtl'lлЛЪ ЕГW, н СПfОТН нerw RCH CR'l>TO&Hbill\ ч~цьi н~ 
СМЕfТЪ ПfH&EДeHt.i Бt.iлн .•. 

От съпоставените по-горе три текста на едно и също поучение я вно 
личи, че Софроний съвсем не се е „придържал по-тясно о източника си", 
когато е изготвял „Неделника", както пише Петканова40 • Напротив, тук 
се забелязват много по-големи отклонения от източника, отколкото във 
Видинския сборник . Освен това в приведения текст от „Неделника" няма 
нито дума, която да липсва във Видинския текст и да подсеща , че е взета 
направо от р уския извор. Повторното преписване „направо от източника, 
от който се с черпил материалът през 1802 r."н, се изключва и от факта, че 
Софроний не е използувал за Видинския сборник само московските пе­
чатни Пролози , а и много други руски печатни книги, които едва ли е мо­
гъл да отнесе със себе си в Букурещ. Само двата тома на Пролога , които 
са огромни фолианти , имат по 700 листа , или всичко 1400 листа, което е 
принуждавало нашите църкви да ги поделят и да ги подвързват в четири 

книги . Не по-малки по обем и формат са и другите руски издания . На 
пример Маргаритът на Йоан Златоуст надхвърля 850 листа. Такъв orpo• 
мен товар Софроний едва ли е могъл да носи със себе си, когато е нзлязъ.1 
от Видин и е тръгнал да странствува нз вJiашката земя. Още по-съмнително 
е да е могъл да наl\1ерп всич1ш свои русюr източници в Букурещ. 

Обилна светлина върху работата на Софроний , когато е пра вил пре• 
писи от свои ръкописи, хвърля и Ст . Романски в тр уда си „Нов Софрониев 
препис на Паисиевата истор ия от 1781 г . , съпоставен с преписа от 1765 r." 
(София, 1938). Знае се, че първия препис от Паисиевата история, направен 
през 1765 г . , йерей Стойко поставя на вечно съхранение в църквата "Св . 
Петър и Павел" в Котел . По-късно , през 1781 г ., той си изготвя др уг пре• 
пие от него за свое лично ползуване. За случая твърде интересни са 113• 

следванията на Романски , с които изяснява връзката между дв~та пре• 
писа на Стойко Владиславов . Докато в първия препис Софрон11 11 следва 
точно текста на „История славя нобългарска" , във втория си позволява да 
бъде по-свободен и независим . Тая свобода , проявена при изготвяне на 
препис от първия препис, е ръководена г1авно от стремежа да се о6езс1т 11 
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църковнославянската основа на Паисиевия език и да се внесат в текста 
думи и фор ш от живия народен говор. За изтъкване на такива чести из­
менения на думи и форми, съкращения и допълн~ния Романски е отделил 
доста голяма част от своята монография. Софронии си_е позволил да прави 
изменения и съкращения дори и в призива на Паисии: 

W НifЪ.:З8МН1. н ЮfWД't. ч(ф,(о)- W НЕfЪ.:З8М 1 НЕ i ЮfОД't., ПОfЪ.ДН что 
в(1.)ЧЕ, ;зъ.що съ. СfЪ.М.4\ШЬ. дъ. НЪ.fЕ· tE tfM.A't.ШЬ. дъ. СЕ НЪ.fЕЧЕШ &Оо\ГЪ.fННЬ. 

ЧЕШЬ CE&'t. &Оо\1ГЪ.fННЬ. н НЕ . ЧЕТЕШЬ. н НЕ ЧЕТЕШЬ по tвой ~;зь.iкь. н Н& 
с в о.4\ тъ. кннrъ., що е по свой tt..;зь.iкь., дsмъ.шь.. 
н т ГОВОfНШ по свой t&..;зь.iкь.. (В преписа от 1781 r.) 

(В преписа от 1765 r .) 

Мноrо правилно Роыански отбелязва, че „Софроний се държи сво­
бодно 1<ъм своята подложка (от 1765 r.], като се старае да предаде смисъла 
на всяко изречение, както той ro разбира . " По същия начин Софроний е 
преписвал словата и поученията от Видинския сборник за „Неделника". 

Ето защо, когато се говори за различия между текста на „Неделника" 
и на заимствуваните слова от Видинския сборник, не бива да се забравя 
казаното и от Б . Пенев42 • Софроний наистина се е старал да пише по-кни ­
жовно , по-литератур но, ръководейки се от съзнанието, че подготвя книга 
за печат . Това му е позволило да прояви отново своята писателска актив­

ност . Не бива също така да се отхвърля и мнението на А. Т.-Балан , че в 
архаизирането на „Неделника" имат дял и печатарите.43 Те едва ли са се 
ограничили само с „правописанието" на текстовете. 

От съобщенпето най -долу на титулната страница узнаваме, че „право-

писанието" на „Неделника" е из вършено „W Днмнтуiъ. Мн,съ.йо\w Попокнч 
н w Гewrriъ. снн ЕГW. Tvn. fЬ.iм." Това са членовете н а стар ата „печа­

тарска династия" на Поповичите,4~ която десетилетия поред ръководи пе­
чатницата в Римник . Техните прадеди, бащи, братя и синове активно са 
участвували във всички по-значителни издания на споменатата печатница, 

като са rи придружавали със свои стихотворни посвещения на мецена­

тите - в.,адици, князе и княгини. Не случайно Б. Пенев свързва името 
на Поповичите с известната ода, посветена на Софроний Врачански. 45 На 
тях принадлежат и няколко издания на „Учителното евангелие" на румън­
ски език с кирилски букви , в художественото оформление на които изда­
ния явно личи руското типографско влияние. Общо казано, Поповичите 
са б11.1и 1 ас.1едствени типографи , високообразовани хора, книжовници и 
отлични нознавачн на румънската и руската печатна книrа.4 6 А оттакива 
хора, и при това сънародници, Софроний, който за пръв път подготвя 
книга за печат, си гурно е получил голяма н всестран на подкрепа. Тя се 

•2 Б. П ен е в. Ц11т. съч., т. 111 с . 30 -310 . 
.зд. Т.-Б а лан. Ци 1 . съч., с.

1

112. 
« G h. О Р r е s с u. Gra!ica romAneasca iп secul u\ al Х ! X-lea. VoJ . J. JЗucure• 

~ti, 1942. р. 298. 
: Б. Пен е в. Цит . съч ., с . 914-917. 
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е изразила не само в правописа, но и в тяхното разбиране за книжовен 
език, в редактирането на книгата,47 което също е допринесло да се по.,у. 
чат някои различия между текстовете на източниците, Видинския сбор­
ник и „Неделника". 

От всичко казано дотук следва да се заключи, че „Неделникът" не 
може да се оприличава като обикновен препис от готов български превод 
на Калековите и други слова. Не бива повече да се заблуждаваме с думата 
,,преписах" в заглавието и предисловието на „Неделника". Мисля, че Со­
фроний най-правилно се е изразил, когато казва в предисловието „аз да 
препишу и пренесу". И действително той е извършил тъкмо такава ра­
бота при изготвянето на „Неделника". За него църковнославянските тек• 
стове в руските старопечатни книги не са текстове на чужд език, както 

гръцките, а на свой „славянскаго язьiка", от който не „превежда", а пре­
писва и „пренася" на „болгарский простий язьiкъ". За такова тълкува не 
свидетелствуват страниците на „Неделника", в които изобилствуват душ, 
фрази и цели изречения, преписани буквално от текстовете на руските 
издания, използувани за източници от Софроний. Ето само няколко от 
хилядите примери: 

„Учително евангелие", Москва, 1744 

... № ,сощу tMEfTH rу1~шннк~ ..• 
Wsу~тнтн н жнку sьiтн щу ... 
Torw f~дн oysw ry1iwн~rw 
МНд упъ, Пf ~КЕдному .•. 

• . . с:;:'ьiн оцьi н~шн н оучнтЕдН •.• 
•.. Н т sьi ко.здм~ ••. 

W ~~ Б;;:Ott\OEEHiE .. . 
мьiсмнньili\ .знмьi .. . 

Пf ОЦЕ't ТНН . , . 
Пt\ОДЫ ДОБfОД 'tТЕдНН 

Пуiнтн д у;хокньili\ кумотьi 

Ч~кодюБili\ н мнмсеу дili\ 
t)СОЖДЕнiе 
& дf'tEH'tMЪ .з~конъ пнс~но 
ЕСТЬ: nуокдli\ТЪ ЕС,i\КЪ кн­

С,i\Н Н~ ДfE&'t, 

Маргарит, Москва, 1641 

€дннъ пут сщутньiн ест, 
А- НЕ дf yriн ... 

Ч~Ш~ ОБЦJ~ 

„Неделник«, Римник, 1806 

• .. НЕ ,сощу с•.,щтн rf'tWHHK.\ •. . 
Wsу~тнтн н жнку sьiтн Ему •.. 
Torw f~дн ry1.wн.1.ro мнм.1., 

~ Пf ~KEДH~rw ... 

с;ьi оцьi н~шн н оучнп"н ... 
Н НЕ БЬi ЕО.ЗДМ~,., 
т ~ ~ • w Бr.\ Бдrott\O&EНIE •. , 
мьiсмнн~li\ .знм.\ ••. 

"Г 

пуоцк1. тньiн 
ПдоД ДОБf Од 'tТЕЛньiн 
ПfiEMHE д у;хокн.1.li\ кумот~ 

Чд&КОЛЮБНОЕ MHt\OCEf ДНОЕ С)СО• 

ЖДЕНiЕ 
Н~ КЕТ)СiН ,З.\КОН ПНС.\НО ЕСТ: 

пуокм, т EC,i\K кьiс.\Н Н.\ дf'tK't , 

„Неделник", Римник, 1806 

€днн sн есть поуть tt.АЕfтньiн, 
~ НЕ друr Н ... 

Ч.\Ш.\ ОБЦJ.\ 

47 М. Арнаудов. Софроний Врачански . С ., 1963. с. 72. 
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tДНН tч~х н ЕДНН'Ь ДО/\Г'Ь 

Дt1Еt'Ь ti\~IШH, ~ O~TfE 
&E,Зti\~EEH 

Н f~Б.Н, Н tЕО&ОД~Н, ti\~EHH Н . 

HEti\~Eнiн, Гf1;ШННЦЬI н Пf ~ЕЕДННЦЫ 

ЛМl<~ЮЦJ~А>, пмть 

k)ноtть l<f OEHEf1;HiE н ~.з~ 
Гf1;)(0ЕН~А>., НМ'(l<'Ь НЕЧНtтотьi, IOHOtTb 
лютьiн конь, ~IЖЕ н~ &tю поr~&~ 

ПОТfЕБЕН. 

tднн tТf~X н еднн до~rъ 
Дтtъ t/\~ЕЕНЪ, ~ О~Тf Е БЕ.ЗСАЪ,• 

ЕЕНЪ 

Н fO&ьi н tко&однiн, tл~кнiн н 
HEti\~EHiЙ, Н Гf-t;ШHiH Н Пf~ЕЕДНiН 

Л~tl<~IOЦJ~A>, пмть 

Мл~дость кfококr1;нiЕ, н о~.зн 
Гf1;хокньiн, HM~I<~ тчнtт~А>.. Мл~­
ДОtТЬ лютьiн конь, що Е н~ EtA>.l<~A>. 

nor~&~ почшщ 

Но когато предава неясните и трудно разбираеми текстове в печат­
ните славянски книги на „болrарский простий язьiкъ", Софроний мн?rо 
сполучливо казва, че произведох . . . от славянскаrо пространнаrо языка 

,, . '' на болrарский простий и краткий языкъ ... 
Относно някои заключения на М. Радулеску и Д. Петканова се налага 

да се спрем II върху техните твърдения, че по съдържание „Неделникът" 
на Софрони/% Врачанскн с малки изключения отговаря на съответните не­
делни поучения в съхраняваните в Народната библиотека „Кирил и Мето­
дий" бълrарс1ш ръкописи № 689 и 760. Те са преписи на превод, направен 
от гръцки език от дамаскинаря Йосиф Брадати. В първия ръкопис са по­
местени проповедите от митаря и фарисея до неделята на всички светци, 
а във втория - от неделя първа до неделя тридесет и втора с още няколко 

други слова. Според двете авторки тези два български ръкописа се сбли­
жавали с поученията на Софроний, но се отдалечавали от Данииловия 
ръкопис о 304. Това им дава основания да допускат, че преводът на 
Йосиф Брадати е правен от по-късна гръцка редакция на поученията на 
Калека, легнала в основата на превода, който се открива в „Неделника". 

При съпоставяне обаче на текстовете от уводите и изложенията на 
проповедите в „Неделника" с тези текстове в превода на Йосиф Брадати 
веднага проличава, че различията не са „почти незначителни", каквито rи 
окачествяват авторките. Те не са само в резюмирането на някои пасажи в 
проповедите на ръкопис № 760, а има много по-големи пропуски и съкра­
щения. В това отношение могат да се посочат много примери. В ръкопис 

о 760 проповедите за 6-а и 15-а неделя са представени само с първия еван­
гелски цитат и с приписка на преписвача: ,,хотехъ свръшити слово, но 

узеша ми изводъ и много пожалихъ". Нямат увод и започват направо с 
първия еванrеJ1ски цитат и проповедите на 13-а, 28-а и 29-а неделя. От друга 
страна, уводите в проповедите за 25-а, 26-а, 27-а и 31-а неделя са преда ­
дени с голя ю съкращение и опростяване. Изобщо в ръкопис № 760 теI< · 
стът на проповедите е превеждан сухо и опростено, като са изоставяни 
редица подробности. В тези проповеди липсва оная свежест и обширност, 
с които се отличава всяка работа на Софроний. 

Единствената прилика в уводите на „Неделника" и в ръкопис № 760 
преt.1естеннят увод на Калека в поучението за неделя пета от поста за 

увод на Цветница. Този увод и в московските учителни евангелия е за ­
пазид 1ястото си, както е в гръцките ръкописи. Явно е, че и Софроний 
е предпоче,1 комбинацията, използувана от Йосиф Брадати . Навярно тя 
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е пренесена от „по-късна редакция", направена в Гърция. В такъв с.~учаА 
ще трябва да предполагаме, че и Софроний е имал под ръка тази по-късна 
гръцка редакция. 

Освен в уводите големи различия личат и в заключенията на пропо­
ведите. В превода на Йосиф, преписан от Тодор Врачански, в повечето 
случаи заключенията са резюмета на пасажи от тълкуването на пос.аедния 

евангелски цитат в оригинала на Калека. В „Неделника" те са обособени 
в нов раздеJI под название „поучение". Самата тази промяна в стр у ктурата 
на словата е наложила да се доразвият по-обширно някои мисли, за,,еr­
нали в съдържанието на последното тълкуване, или да се изготвят нови 

текстове, като понякога се заимствуват и от други източници. Така на­
пример в проповедта за митаря и фарисея част от обяснението на пос.1, д­
ния евангелски цитат от Калека съответствува на началото на „по ·ченисто" 
в „Неде.т~ника". Същото е сторено и в проповедта за блудння син, и в про­
поведта за седмата неделя след русалиите. В проповедта за неде.1ят.1 на 
мироносците „поучението" в „Неделника" се покр ива напълно с по-голя­
мата част от последното ты1куване на Калс:ка. Така е станало II при „по­
ученията" към проповедите за неделята на самарянина , за неделята на сщ­
пия, за 16-а, 17-а, 21-ва н 29-а неделя след русалиите. В др уги „поучения" 
пък се преразказват по своему мисли, които са развити в последното тъ. · 
куване на проповедта. Срещат се и „поучения", в чиито текстове са вмък­
нати добавк11, които не се схождат с текстовете от тъJi куваннята на Ка• 
лека . Такова е „поучението' ' към проповедта за 22-ра неделя . 

В заключенията към някои проповеди в „Неделника" са в. 1ъкчатн 
ндеи, мисли и цели пасажи, заимствувани и от чужди 11зточнищ1. За т.­
кива допълнения в „Неделника" към творбите на Калека говори и М. Р•­
дулеску. Според нея в „Неделника" се срещат пасажи от по някол1(0 реда, 
а и по-големи части, които съвпадат с текстовете в „Кириакодромиона" 
на митрополит Никифор Теотокнс . Така например „поучението" в про· 
поведта за Томина неделя в „Неделника" съвпада с последната част на 
омилията на Теотокис за същия ден. 18 Части от омилията на Теотокис за 
втората неделя след русалиите образуват „поучението" на проповедта за 
същия ден в „Неделника". ,,Поученията" в проповедите за 4-а и 9-а неделя 

и 
в „Неделника" имат съответствие с омилиите на Теотокис за същите недели. 
Първите няколко реда от „поучението" към проповедта за 11-а неделя и 1ат 
съответствие в омилията на Теотокис за същата неделя. Началните редове 
на „поучението" към проповедта за 17-а неделя съвпадат с нача.1ото на 
омилията от Теотокис за същата неделя.50 

Румънската изследователка е констатирала съвпадения н на пасажи, 
които се намират пръснати из текста на тълкуванията на някои евангелски 
цитати А за увода на проповедта за 14-а неделя в Неделника пише, че е 
иденти~ен с увода на ерминията за същата неделя у Теотокис. 51 Всички 
тези съвпадения явно свидетелствуват, че Софроний е имал пред себе сн 
и книгата на Теотокис. 

Радулеску обаче не допуска, че Софроний е могъл да прави преработка 
на разнообразен материаJr, да взема пасажи или по-големи части от един 

48 М. Р ад у ле с к у. Цит . ст ., с . 956. 
49 Пак там. 
60 Пак там. 
01 Пак там , 
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нли друг автор . За нея е по-вероятно „да се е преписвало например в една 
проповед всичко , каквото е давал бълrар~!(ИЯТ превод на по-късната ре­
дакция на сбир1<ата на патриарх Калека 02. Но срещу такова предполо­
жение решително се противопоставят редица слова във Видинския сбор­
ник. Още при неговото изготвяне Софроний си служи с комбинаторен ме­
тод. Няколко от виданските слова са съставени от комбиниране на текстове 

от двама и повече автори. Такива са например „Слоко Гтrw ·1wь.нт, ;3дi!.• 
то~сть.rо, w чЕстн сщшнч.скi~" , в което е използувано и проложното 

• С/\О&о c:;:-ь.rw i\нмтмiь. нrумЕнь. сiнь.йскь.rw ЕЖЕ ш wсуждь. тн" ; ,, Смко 
,:;:'ь.го ·1wь.ннь. .Зль.то~сть.rо, w МН/\Остьiнн н w fЬ.&1;:,сь" е комбинира_но с 
проложното безименно „С/\О&о похкмноЕ дь.ющьiмь мнлостнню ннщь1мъ". 
А от двете проложни Златоустов и слова „По~чшнЕ к жЕнь.мъ дь. судут 

мо/\ЧЬ.1\НЕН" и „ О .З/\Ьi)( ЖЕНЬ.)(Ь " Софроний е изготвил „По~ЧЕННЕ кь ЖЕ--

нь.мь tt-.кo д-ь. судуть f-ь..зумнн н МО/\Ч-Ь.1\НЕН". Но най-интересна е ком­
бинацията, която Софроний е направил при изготвянето на Слово за 
въздвижение на честния кръст. Във Видинския сборник то е съ­
ставено от словото за въздвижение на честния животворящ кръст, взето 

от московските печатни Пролози, 11 от Поучението на Климент Охридски 
за същия кръст , напечатано в същите Пролози. При използуването 
на тази комбинация в „Неделника" Софроний е прибавил вече и увод , 
който заимствува от Поучение за въздвижение на честния кръст в мо­
сковските печатни учптелни евангелия. В новия си вид това слово със 
своята тройна комбинация не само неоспоримо свидетелствува за комби ­
наторните похвати на Софроний, но и потвърждава използуването на мо­
сковските п чатнн учителни евангелия . Ето и примери от текстовете на 
тритЕ' комбинирани с.'!ова, съпоставени със словото в „Неделника". 

„У~ш.телн,о евангелие" , Москва, 1744 

У ВОД 

„Неделник", Римник, 1806 

KfЬ.CHbi ДЕНЬ н сс1;тльiн Пf-Ь...ЗД­
ннкъ ЧЕСТН-Ь.ГW Н ЖНКОТ&Оf ~Щ-Ь.ГW ... 
Kf ть., ПfЬ..ЗДН8ЮЩЕ дтсь, fЬ.достiю 

fЬ.А8ЕМС~, Н ЕЕСЕ/\iшъ &ЕСЕ/\НМС~, ПfO­
C!'t;TH)COM o~cw снмъ, н д)(ОЕНW ПfO­

tl~)< OM fЬ..З8М1; ЕЬ.ЮЩЕ Н .Зf~ЩЕ ЕЖЕ 
• т r--0_ 

Kf-ь.tHiй ДЕНЬ, н ск1;тльiй ПfЬ.:ЗД­
ннкъ, Н ЕЕСЕ/\ОЕ TOf ЖЕСТЕО ПfЬ..ЗАНУ• ... 
ЕМ..СЕ ДНЕСЪ ЕО,ЗДЕНЖЕНiЕ ч тнь.rо н жн-

-r 
ЕОТСОf,\\Щ~ГО КfЕСТЬ. Г ДHJi\ 1 СЛЬiШЬ.-

П/\Н МОН , Н f~Д8ЕМ С~ Н Д8)(ОЕНW 
ЕЩ/\НМ сь., кь.то ГМДЬ.МЕ ЩО Е оут~к-

К'Ь СЕМЪ ЕЕ/\1Е ТЬ.ННСТЕО W НМ'Ь, СЖI~ 
.... МН/\ ДНЕСЪ сrъ нь.ш JЬ.ДН нмъ ro-

'11\KOI\IO Ci A-. Н МН/\ОСЕfдiь, С )< ОЖДЕННiЕ. -
1\А\МОЕ ТЬ.ННСТЕО Н Ч/\ЕIСО/\ЮСНОЕ МН• 

Что Ж Е лн_ ЕСТЬ ть.ннстко ; ~l<W ЕДН- 1\ОСЕfДНОЕ С)(ОЖДЕНiЕ СЕОЕ, ПОНЕЖЕ ЕДН-
НОfОдньiй снъ сжiй, ЕОМЮ m, счмть НОfодньiй сн'ъ н С/\ОЕО ~Гжiе Н,ЗЕО/\Н/\ 

" М . Р ад у л е с к у. Цит. ст., с . 958. 



СЕОЮ ПfН)(ОДНТЪ, ЕЖЕ ЕСТЬ. EtErw мiуъ. 
WЧHЦJEHiE Н tПMEHHiE: Н ПfЕДМТЪ 

СЕБЕ нмъ уъ.дн, КЛ..:\ ткъ. Бь.iкъ, дъ. 
НЪ.t'Ь W КЛ..:\Т&Ь.i Н Гf1!)СЪ. С&ОБОДНТЪ 

ПfЕБЛЪ.riн. CErw fЪ.ДН н ПfНШЕЛЪ ЕСТЬ 
дъ. сsщьi1>. под .ЗЪ.l<ОНОМЪ нскsпнтъ, 
1-ь.КО ЖЕ П(:tШЕТЪ: дъ. кснокмнiЕ КОС­

пуiнщмъ, дъ. ((ТОМ8 НЕ Б8ДЕМЪ fЬ.БН, 
НО t&ОБОДНН : НЕ IПОМ8 ПfHCTfMTHH, 

но БЕ.Зtтумтнн, НЕ ктомs мif олюБцьi, -но БГОЛЮБЦЬi, НЕ ктом8 по плотн 

)СОД..:\ЦJЕ, НО ПО д)С8. 

Пролог, Москва, 1735 

ТЪ. ПfЕДЪ.А tСБ1> НЬ. MSl<i\1 ,'ШJ д~ 

Б8Д 1> wчн1щнiЕ Н СПМЕНiЕ Н.\ K(U 

с&1>тъ. ПfE~riн Г.-дъ .зь. нмъ км,тn 
СТЪ.Н~\Л ,ЗЪ.МЪ ДЪ. Н,ЗIШm Н.\С ~V Пfi• 

Д 1,ДНЪ...:\ l<Л..:\ ТЕЪ., Н ДЬ. НСК8ПН НМ'Ь 

що tм, Бьiлн по .зь.конньiл\ ГftX, т~ -ДЬ. Б8ДЕМ tHO&E БЖiЕ, ДЪ. НЕ СМЕ К,'1, 

fOБbi, НО tКОБОДННО, Н ДЬ. НЕ СМ, К,'1, -tК1>ТОЛЮБЦЬ.i, НО БГОЛЮБЦЬi, Н ДА. Н 

)СОДНМ КЕЧЕ ПО ПЛОТtl<Ь. Кf~\ЖД.\ БГ8 

EtT. 

Видински сборник, 1802 

ИЗЛОЖЕНИЕ 

Мь.~Ентiн нжЕ мsчнплъ снъ Мь.~i­
мiъ.нъ. €fК8ЛЕtЪ., БfЪ.ТЪ ~EOД\\'fbi, 
ЖЕнt:.i Кwнtть.нтiнокьi. СЕЙ кь Рнм11 

romнiE КЕЛiЕ КО.ЗД&НЖЕ нь. )Cf тiь.ньi -н мнwrн оумsчн. Сi1>.жЕ сльiшъ.& цуь 
Кwнстъ.нтiнъ поtнлъ.шЕ к НЕМ8 пнtь.­

нi.Ф-, ДЪ. ПfЕtТЪ.НЕТЪ W М8ЧliТЕЛtТЕЬ. 
sлъ.rw. н кнд 1!&Ъ ЕГО НЕПОКОf..:\ЮЦJЬ.Г..:\ 

помьiслнкъ к томs н БfЪ.нiн нь. нЕrо 
нтн. €ЩЕ ЖЕ н БО..:\ШЕt..:\ чь.уокь.нi..:-. 

sлъ.rw Мь.J,iЕнтiЕКЪ.. н МОЛ..:\ШЕt..:\ (гs 
- -г 

НБtномs. €го ЖЕ н :,Cf тiъ.нской нь.уодъ 
ПОЧНТМТЪ. tЖЕ ДЪ.fОКЬ.ТН ЕМ8 ОБfЬ..ЗЪ 
ПОБ1!Дl:.i НЪ. М8ЧНТЕЛ..:\. Н S1!ЛW 8БW• -МОЛ..:\ЦJ8t..:\ ЦfЮ Н 1-ь.КНt..:\ ЕМ8 Е ПО-

Л8ДНН, н t8ЦJ1:.iмъ с ннмъ, ОБfЬ..ЗЪ 
.- ' 

Kf ТЪ. Г ДНЖ КОWБfЪ.ЖЕНЪ SК1!.ЗДЬ.МН 

til>.IOЦJЪ ПЪ.ЧЕ СЛНЦЪ.. 

Мь. :,сттiъ. унмскiй ЦЪ.fЬ М8ЧliПЛЬ 

)Cf тiь.нскiн, ЦJО Б1!ШЕ tb;Hb Hi\ /Jъ..х! 
мiъ.нь. Цfl>. €р1<8ЛЕСЪ., ь. БfЪ.ТЬ Hi\ t,11/o 

доуъ. ЖЕН~, ~ Констъ.нтiнь. Цfл\ ; Той 
Мъ.~Ентiь. Цf" нь. Рнмь rолл\мо го-

.-
HEHiE ко.зднrнь. нь. )Cf тiь.ньiп, почто 

т 

БЕШЕ iдолопоклонннкь н много Xf тi-
ъ.ньi оумsчн н оуБн. Токь. кь.то ЧIО 
цъ.уь Консть.нтiнь пуокождь.ш , нъ.. 

Мъ.~Ентiъ. цj..:-. пнсь.нiЕ, дь. nр.стъ..нн 
w тъ.ко&оЕ sлоЕ мsчнтелстко . Н къ..то 
rw &НД 1! кь.ко tЬ. НEПOl<Of n\Ki\ Н.\ ПН· 

съ.нiпо мs помьiслн КЕЧЕ см конск1 

нь. НЕГО дь. ндн, ь.ль. tЪ. БОАШ• IY 
Мь.J,lштiюкьiп дiъ.комкiй мь.гiн, tt 

МОЛ..:\ШЕt..:\ ~8 н~номs, Д~\ мs ПО· 
дЪ.f Н H..:\l(OH О&fЬ..ЗЬ дь. нь.дкiй тог , 
МSЧНТЕЛ..:\ Н КЬ. ТО tЪ. МНОГО МОМШ1 . ~ 

цуь Котть.нтiн нъ. Б;:'ъ. , h\KH us r ь 
нъ.пь.днн ОБfЬ..ЗЬ Кf;Ь. н,зоsр ь. ,з,ttl> :1 

S&1>,ЗДl:.i Н tE'tT..:\ШE ПО БОМ IY СА 
ЦЕТО. 



„Н eдeJIНUr(', 1806 

м~r~Ентi~ Рьiмскiн Цf'Ь н МВЧНТЕ,\Ъ )СfНСТi~нскiн, ЦJО Е &Ьi,\Ъ снъ н~ 

М-ь. Е~iм i~н~ ~А\ tfK8,\EC~, ~ &t~тъ ~Еодоfьi ЖЕН8 Конп~нтiн~ ЦfAt., ,..Той 
М -ь.Е~iнтi~ цrъ н~ Рьiмъ ro,\At.MOE rонЕнiе покднrн~"ъ sьi"ъ КЕf)СЪ Xf тi~-

..-
ньiтЕ, ПОНЕЖЕ &Ь i,\Ъ НДО,\ОПОК,\ОНННКЪ, н мноrw )Cf тi~НЕ oyt..tSЧH,\ н О~SН,\Ъ 

sьi" · Ток~ к~то чs,м sьi" ЦfЪ Конст~нтiнъ Пf~ТН,\Ъ пнс~нiЕ н~ М~Е!Ентi~ -ЦfА\ А~ ПfЕСТ~НЕ W T~l<OKOE SME М8ЧНТЕМТКО. Поt,\1; КНД 1.ЛЪ 1<~1<0 СА. НЕ• 
ПOl<Of A\K~ щ пнс~нiе ЕГW HMJbiC,\H,\ КЕЧЕ с KOЙtl<~ А~ ПОНДЕ КЕf)С'Ь НЕГW. 
Дд~ СА\ БОА\ШЕ w /J-ь.Е!Ентiюкнй дi~комкiй м~riн. н Н~ЧЕЩЛЪ д~ С,\\ МО,\Н 

&r8 НБСНОМ8, т~ д~ под~fН ЕМ8 HA\l<OH ОБf~.З д~ ЛОS1.ДН тorw t..t8ЧНТЕЛА\ . 

Н _ __к~то СА\ M0,\11\WE Цf'Ь uнorw щ i{;~ iь.кн,\ Et.18 Б~'Ь ~~ ПОЛ8ДНЕ ОSf~.ЗЪ 
кр т~ н.з оsр~.ЗЕ со sк11.здьi, н ск11п" sьi" покьiшЕ w С,\НЦЕ. 

ЗАКЛ Ю ЧЕНИЕ 

(ПОУЧЕНИЕ ОТ КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ) 

Пролог, Москва, 1785 

Днщ,, Бf~TiE, l<f Т'Ь ПfЕС;ьiн 10.З­
ДКНЖЕТСА\, f~.Зf1.Ш-Ь.А\ ПfEГft WEHfA\ 
н~ш~ н КСА\КО l\'tTO WБНОК,\А\,\\ ко.з­

ДКНЖЕнiщъ СКОНU'Ь н WSETЦJ~KW~A\ 

Гf1i)(ОМ'Ь Cf дц~ н~ш~ ПОНОК,\А\ЕТ'Ь, 
~ -г 

1'1.UЪ БО сть i~ъ l<f томъ НС1<8ЛМНН 

БЬi)СОU'Ь, W l<i\A\TKbi .З~KOHttbiAt. . 1'/~ 
т-

томъ БО ЛfНГЕО.ЗДНtА\ r Дt. БГЬ н~шъ, 
Н f81<0Л HC~ttiE Гf1i)C~ Н~ШЕГW f~.ЗAf~. 
f'I~ ТОМЪ oyMEfTKH КСА\ ЛfЕГf11ШЕНi-Ф. 
н~ш~ н съ&д~ЖНЕНiА\ , Тоrоже д~дЕ .,.. 
н~мъ К,\ к~ н srъ opsжiE щ nротнк­

н~rо кр~r~ . Т11мъ CMEfTb оумЕfТКНСА, 
н -ь.дъ р-ь.:зрsш нсА. Т11мъ Адщъ 

oyщf LJJKEHHьiн AfEKM. П-ь.кн W&HOKHtA\ 
н _€v~ w 1< ,\Аткьi скоsоднсА. дfЕК­
ньrмъ БО К1<8СОМ'Ь &11 НСП~,\Ъ н.з ,~А\ 

16 Староб1'.'! r арсха .18'Nратура , 2 

Видин.ски сборник, 1806 

дмн дшс, Бf~TiE кi;.ь, ПfЕГтьiн 
ко.здкнrнм~ Н ЩWЕТО ПfЕГf11ШЕНiЕ 

,~.Зf11Ш~К~ Н Щ KCII\K~A\ rоднщ см 

CKOITO КО.ЗДКНЖЕНiЕ WБНОК,\А\К~ W&KET• 
)СЕдЬiН Гf1i)COKE Н~ Cf ДЦЕТО ЩWН : 

- -г . 
С~с той стьi кр ть нскsnн,сщ с~ нiн 
w КдАТК~Т~ .З~КОНН~А, nочто с~ н~ 

-г 

НЕГО ПfНКОК~ r дь. н~шъ ~ ,~.ЗАf~ 

Гf1i)COKHOE ЩWЕМ f81<ОПНС~НiЕ Н Н~ 

НЕГО oy~EfTKH КСА\ tOГf1iWEHiA\ Н СО· 
Б,\~.ЗНЕНIА\ щwAt.. Torw д~дЕ щмь 

.,.. -
к" к~ щwь н sr~ Of sжiE щ Пf отнк-
щго Кf~Г~ н~wErw. См Fl"Ero·- · С}. 

сu.рть оущр ткьiн ~дь с~ ,~:зсьin~. 
н Адщь LJJO &ЕШЕ оущА\дЬ см НЕГО 
t~ nоднокн н wжнкЕ, н €кк~ см mro 

С~ KOfTO,\HC~ W КЛ,\\ТК~Т~. W AftKO 
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т 

AfEKM, дfЕIШАЪ ЖЕ П~l(Н l<f тнь.iмъ O'fK8tъ.· ~дъ.мь. Н НСПЪ.ДЕНI:,. sьlАь H,'J 

f М,. н пъ.кь. ш дf'tKOTO Kf ~нк 
НМЕЛН tЪ. O'f f Ъ.Й, 

IШЕдНСn\ g f Ъ.Й. 

„Н еделн,и~', 1806 

i\мн нiн дтсъ, Хfiстiъ.НЕ, БfЪ.ТiЕ мон, ГМДМJЕ къ.ко Chl КО,ЗДIНГ~ 

IШСТЪ сть.iн Н дъ. &'tf 8СМАЕ къ.ко со со.здснжшiЕ ЕГW WSHOEЛ,MTC~ WS&IТ• 
~ ~ ~ 

ш~дiн rp-tXH tp цъ. нъ.шнх. ПоНЕЖЕ с топ\ стьiн-Кf т нскsпнхмн с~ нiн w 

K,\n\T&bi .ЗЪ.К~ННЬ.in\, к~:го tn\ ПfНl<ОКЪ. Н~ НЕГО г'дь НЪ.Ш Н fЪ.~ДfМЪ rrt• 
)(О&НОЕ НЪ.ШJ.1 f8КОПНСЪ.Н1Е, Н НЪ. НЕГW O'fMEfTRHЛЪ · Щ t0Гf'tШEH!E II tOSA~,'J• .,. ..... 
НЕНiЕ нъ.шьi. Н тorw дъ.дЕ сл къ. нъ.ш Хе opsжiE нъ. пrотнсньiЬ~ дsшм~ньi 
нъ.шьi. Он t . НЕГW CMEfT O'fMEfTKHЛ . н ~дъ. рмьiпь.л. н Адъ.м ЦJО SEWE 

O'fMf n\д t НЕГО СЪ.- ПОДНОКН Н WЖНСЕ. Н €vъ. t НЕГО СЪ. С&ОSОДНЛЪ. W ОН~.\ 
К,\n\ТКЪ., Оукsсмъ i\дъ.мъ w ОНОЕ Дf't&O н Н.ЗГОНЕНЪ sьi н.з Ръ.Ь~ , t. t тш 

..... 
КfСТНОЕ Дf'tKO ПЪ.КН ПОНДЕ O'f fЪ.Й , , . 

Съвсем очевидно е, че слабото запознаване с творческата лаборатория 
на Софроний доведе и двете авторки до погрешното „откриване" на „готов 
български превод" от XVI I I в., от който Л. Милетич бе издаJI седем с.1ова, 
писани на български народен език с гръцко писмо. 63 Тези седеы с.1ова 
според Jvl. Радулеску „съв·падат напълно, от първата до последната дума, 
със съответните проповеди от „Кириакодромищrа" на Софроний"6:. Същото 
заяви и Д. Петканова: ,,абсолютно всичко, от началото до края, съвпада със 
Софрониевите поучения"55 • Тя дори добавlf: ,,Всички наблюдения и съо6ра• 
жения дават основания да се направи изводът, че Софроний черnн неде.1• 
ните слова, съставящи ос1-ювната част от „Неделника", не направо от 
гръцки оригинал, а от български прев-од, направен най-вероятно пре 
XVIII в . на доста книжовен език."56 Но няколко години по-късно Петка• 
нова нарече погреш~н този свой извод, тъй като _,,преводачът на неде.1ните 
слова в „Неделник" е СоdJроний, а издадените от ·Мнлетич поучения са пре• 
nиси от неговата книга"67 . · . •· 

При новата постановка Петканова смята _ неделните слова на йос11 
Брадати и на Софроний Врачански за два различни превода от „К11р11ако· 
дромион" на монаха Агапий Критски, който преработил неде.1ните с1ова 
на патриарх Калека, а Акакий Диакрусис гu издал през 1675 r. във Вен • 
ция. Но в Софрониевия „Неделник" ли_псвали две от словата на Агапнй 
Освен това тълковните слова у Софропий външно имали друга фор.1а. Раз • 

ъs Л . Милети 11. Два български ръкописа с гµъuко II11с 10 С , 1920 
м М. Р а д у л е с к у. Цит . ст., с . 958 . 
00 Д. Петканов а. Цит . ст., с . 213 
66 Пак та~~ . 1 
61 Д. П еткан ов а - Тотев а . Хилядолетна литература . С., 1974. с. 

Из гръцко-българските книжовни отношения rrpeэ XVI 1- 111 11 - Го.1 
унив ., Фак . слав . филологии. т. 62, 1968. 
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личия се срещали и в тяхното съдържание. Някои от уводите били раз: 
местени, а други - не съвпадали. Намирали се и несъответствия в отделни 
изречения, разпръснати из тълкуванията или поученията, ,,а заключени~? 
на словото за неделята на слепия у Софроний е различно от това У Аr~пии . 
Тук-там Софроний направил и пропуски, добавки, позволил си и да , ,,по­
българява" което не се отдалечавало по същество от гръцката · основа. 

Според' Петканова повечето различия не се дължали на Софрони~, ·а 
на някой от издателите на книгата на Аrапий, 1<оято се препечатвала- ня• 
колко пъти. Затова авторката допуска Софроний да е ·изtюлз·увал· по-къёно 
издание в което първоначалният текст е претърпял известна редакция-; 

Но това' предполагаемо гръцко издание не било познато и на Петканова,1i8 
След направените от нас съпоставки с текстове на руските старопе­

чатни кю1rи 11 „Неделника" на Софроний смятаме за уместно да отбележим 
още, че и при новите си „открития" Петканова забравя писаното от нея;· 
а именно че Софроний „винаги отделя превеждането от преписването"59 . 
А в цитирания от нея пасаж от предисловието на „Неделника" на два пъти 
се споменава, че се преписва, а не че се превежда от гръцки език. Дори в 
него много ясно и определено се посочва от какъв език се преписват именно 

евангелските тълковни слова. ,,ПонЕЖЕ по нь.шЕЙ БО/\ГЬ.fс~<iй .ЗЕМ~н --мноrо- ff 
ШЦJЕНННЦЫ Н ПfОСТЬIИ ЧЕЛОК1ЩН НЬ.)(ОЖДЬ.ТЬС.::Х ЦJО -ЧЕТУТЪ _Н m f~.ЗYM-t-· 
кь.тъ WT СКЕЦJЕННЬ.ГО пнсь.ннiJ\\ С/\ОЕЕНСКЬ.ГW fЬ.ДН Г/\уsокъ.rw ь..зыкь.. _ Tor"': 

fЬ.ДН ь..зъ потfудн,с CJ\\ Н ПfЕПНСЬ.)(Ъ сiю скнщнную кннгу нь. · БО1\Г~fС1,Щ 
ПfОtтЫЙ 11\.ЗЬIКЪ, ПОНЕЖЕ КСН ПfОСТЫЙ &ОЛГЬ.ftКiЙ НЬ.f ОДЪ ДЬ. НМТЬ.КНТ СЕ&~ 
нь. путъ ПfЬ.КЫЙ Н нстннный. " 60 А този „СЛОКЕНСКЬ.ГW rл у&окь.rw J\\.ЗЫl<Ь." 
е езикът на руските старопечатнн книги, за които Софроний дава указания 
и в послесловието на Видинските поучения, дето с поразително същите 
изрази говори за неразбирането от свещеници, монаси и прости четци на 
,, ТНПОГfЬ.фнiь. СЛОКЬ. ". 

Не може обаче да се отрече, че в по-новите изследвания на Петканова 
върху „Неделника" има и ценни приноси, за които трябва да и благодарим. 
Те прибавят още един източник „Кириакодромиона" на Агапий, който Со­
фроний е имал под ръка и от който е използувал идеи, мисли, дори и пасажи, 
особено в някои заключения, с които се обръща къы слушателите и чита­
телите. Комбинираният и творческият подход са често явление в „Не­
делника". 

Накрая се налага и сега да повторим казаното от Б . Пенев, че „въпро­
сът за източниците, от които се е ползувал Софроний при съставянето на 
Неде.1ника, още не е изяснен задоволително"61 • Към заимствуваните по­
учения от руските издания на „Учително евангелие" трябва да добавим и 
споменатите вече две поучения (№ 73 и 89) от Климент Охридски прене­
сени" от московските печатни Пролози и Словото против плача ;~• умре­
ilите ( о 84), което се заимствува от руските издания на Златоустовия 
1аргарит. Остават да се издирят още източниците на 36 слова и поучения 

а и ,енно ro 5-6, 13-19, 26-28, 51, 62, 63, 65, 66, 68-72, 75-78, 81-82: 

:: ДД. ПП ее тт к а но в а. Низ rръцко-бълrаСрските книжовни отношения ... с. 108. 
80 • к а но в а. е.1елникът на офроний Врачански ... с. 216. 
д . Петканов а. Из гръцко българските книжовни отношения с 114 -

81 Б. П е не в. Цит. съч., с. 310. · · · · · 

227.: 



86, 87, 89-94. Някои от тях са може би преведеliи ot гръцки езнк, какт 
се сочи в заглавието и предисловието на ,,Неделника", а за други ще трябва 
да продължи търсенето им из руските старопечатни книги. 

В заключение на всичко гореизложено може да се каже , че досегаш, 
ната насока при търсене изворите на „Неделника" ще трябва значнте.,но 
да се коригира. Ще трябва да се коригират и констатациите, че СофроннА 
,,не допълва поученията от старите книги, а преписва, общо взето, точно"", 
които пречат за правилното осветляване на неговия творчески JШК . Не бнва 
един от най-видните представители на нашата възрожденска юшжннна да cr 
принизява до най-обикновените преписвачи, като се омаловажава и качестве­
ният подходна Софроний при изготвяне на сборниците . Наисти н а тематнческ11 
Софроний не се откъсва от своите предшественици, но не се примирява с 
техния осакатен в качествено и художествено отношение матерна., , а се 

насочна към р уската старопечатна книга . От тази съкровищница на 111юrо• 
вековното славянско литературно богатство той загребва с ш11рок11 шеп11 
„Пренася" поученията на прославените наши и чужди проповед111щ11 на 
православието заедно с множество беJТетристичнн творби на Средновеко 
вието, които творби отлично се свързват с нравствено-рели гиозните н 11 ро• 
свещенските цели на Българското Възраждане . Така той не само разши­
рява книжовните взаимоотношения между р уси и българ и, но освежава 
от чистите извори духовната к ултура на своя народ , укрепва неговата 

верска устойчивост, разгаря обичта му към живия роден ез нк 11 11 зпъ.1нява 

най-патриотичната повеля на времето . 

~~ Д . П е Т К 8 Но В а . Н едел никът 118 Софро» и r~ B pa'l,ll!C.KII с 242. 
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София . 1977 

САТИРИЧЕН ЕЛЕМЕНТ В БЪЛГАРСКАТА КНИЖНИНА 
ПРЕЗ XVIII В . С ОГЛЕД КЪМ ПОЯВАТА НА САТИРАТА 

НА БАЛКАНИТЕ И В УКРАйНА 

РОСИЦА ДИМЧЕВА 

1. Сатирата у балканските народи през XVII и 
Х V I I I в. Да се изследват сюжетите и тенденциите в българската въз ­
рожденска сатира с оглед на балканското и руското литературно движе­
ние е интересна II актуална задача. Целта на тази статия е да се разкрие 
появата на сатиричния елемент в нашата книжнина през XVIII в. на срав­
нителна основа, като се привлекат някои наблюдения из турската и гръц­
ката литература от XVII и XVIII в. и се направят типолоrически пара ­
лели с у1<раинската сатира през втората половина на XVI и началото 
на XVII в. 

Дълбоките изменения в турския феодализъм от втората половина на 
XVI и през XVII в . са основа на всички негови по-късни модифи• 
1<ации през XVIII 11 XIX в., когато в Османската империя възникват бур• _ 
жоазните отношения 11 се формират нетурските нации. Тези промени са 
обществено-исторически предпоставки за появата на сатирична критика 

най-напред (през XVII в . ) в турската литература II по-късно (предимно 
през XVIII 11 XIX в.) в литературата на поробените балкански народи 
прн по-благоприятните условия на относително подобрение в националното 
н културното 11м развитие. 

Ако в началото на XVI I в. митът за силата и могъществото на импе• 
рнята още не е 11омръкнал, толкова по-чувствително се долавя вътреш· 

нота раз:юженне вследствие на упадъка във военно-спахийската система, 
на територ11алните загуби, анарх11ята и сепаратистките въстания, на не­
в11жданата страст за забогатяване и на чудовищния произвол над народ• 
11ите ~1ас11. Романтическото н анакреонтично направление в турската лите­
ратура отстъпва ва историческите трактати , които лолаrат началата на 

политическия памфлет и на сатирата. 1 Турските памфлетисти, между които 
нма някои видни нсторици, се опират на установения в обществото ред, 

1 В . д . С м и .Р 11 ? в .. Очерк и~т~рии турецкой литературы. СПб., 1891 . с. 59, 
72; А . В о m Ь а с 1. H1sto1re de !а l1tterature turque. Paris, 1968. р, 333 . • 
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представят се като пазители на неговите норми; от които има печален \·па­

дък. Те не ата~<уват институциите, а само техните извращения. Прибягват 
до _наивно-утопични предписания за възвръщане на променилото се ОС· 

манско общество .. към миналото военно и териториално могъщество.0 Ако 
някои памфлетни екскурси на -турски _историци са далеч от спокойното 
прозаично съзерцание и могат да се разглеждат като изява на поетическо 

вдъхновение, стихотворните сатири на Рухи, Вейси и Неф'и са продукт 
на страстно изживяване на впечатленията от безутешната действителност, 
където въображение и сарказъм напомнят за традициите на сатирата на 
Изток.3 Осемнадесети век бележи отлива на старата турска литература 8 
унисон с цялата безнадеждна и умираща епоха на изчерпания и безцветен 
персианизъм. 

. Залезът -на Османската империя означава несравнимо по-големи не-
щастия за tюкЬр'еното, безправно християнско население и най-вече за 
българите .. При крайно жестока тирания, свързана с големи морални 11 

материални бедствия, сатирата на поробените. срещу формите и инстнту • 
циите на господствуващия режим е невъзможна. Началото на този вид твор • 
чества у гърци, българи и сърби е свързано _с 110-нататъшното разложени 
на турския феодализъм. създало условия ·за · национално и културно двн• 
жение. Докато турските памфлетисти от XVII в. прибягват към консер • 
вативна, отбранителна сатира, като се противопоставят на хаоса и 11нд11 · 
видуалистичния проl'Jзвол на новото време, революционната сатира е ж11 -
в.ата .. струя на литературата на възраждащите се балкански народи. 

2. р · о л я т а н а г р ъ ц к и я р е л и г и о з е н х у м а н из ъ м 
з а с а т и р и ч н а· т а с т р у я в ц. ъ р к о в н а т а к н и ж н II н а . 
У к ·р а и н с к и я т с ·а т и р и к И в а н -В и ш е н с к и II r р ъ ц к о · 
с л а в я н скат а общност. Шестнадесети и XVII в. са най-крнтич • 
ната епоха .за гърците. К:ултурните средища се изместват постепенно от 
центъра към периферията, ·към островите, които са още притежание на за ­
падните страни. От 1453 до 1600 г. владее епоха на несигурност. Въпреки 
връз.ките с . гръцката емиграция в Италия разривът със западната култура 
е_ почти цялостен. В .. покорените земи настава -оттегляне към миналото , 
к~,м религиозните и . националните традиции. ,,Опора и сили за съпротива 
срещу гнета се търсят в средновековното наследство - отбелязва 
в. · .·кньоз . - наблюдаваме период на лутания, период на преход, когато 
един свят умира, а другият се мъчи да се роди и, както винаги, смъртта 
и раждането настъпват в печал."4 В така-ва атмосфера сатирата е немнст,ма. 
Не' съществува и една по-здрава традиция в тази област, тъй като византн il· 
ските книжовници разработват преди всичко догматиката и полемиката . 
Литературата е далеч от политическата сатира на Аристофан, доразви., 
гениално примитивни·те форми на присмеха, на култа и на народната кар ­
навална игра. Централизацията и автократизмът в държавата н консер-

.2 В. Д. Сми р · н о в. Кучибей Гбмrорджинский и друrие османскис писатели 
XVII века о причинах уnадка Тур11ии. СПб., 1873; А. С. Т в е р II r и но~ а. ~ro: 
poil трактат к, чибе!!. - ~'ченые записки Иttститута востоковеденин, т. \ 1, 1.53, 
Б. l[ в е т кова. Елхад'I< Ан1сд Али наша. С., 1972; \\,'. F. А. В е h r n а u er. 
Hagi Chal(a's Dusturu'l-amel, ZГ'MG. Bd. XI. Leipzig, 1957. 

з Е. И. Ма ш та кова. Из истории сатиры и юмора в тур~11коll л11тера~. е 
(XV!-XVII вв.). М., 1972; I. G о 1 d;,; i е h е r. f'ber die Vorgesch1chte der Hi~A -
Poe~ie. _ In: Abhandlungen 1.ur arabl chc11 Philo1ogie. Leiden, 1896. 

2 394 4 В. К n б s. L'Histoire de !а 1itteratt1re neogrecque. Stockholm, 196 • Р · 



ватнз 1ът в духовния живот пречат за появата на по-значително сатирИtНю 
нзкvство във Византия.5 

· Сатирата в Гърция намира благоnриятни условия за развой едва през 
втората половина на XVIII в. , но нtобходимо е да се спрем на първите 
кълнове на дно критично направление в църковната книжнина през вре­
мето на религиозния хуманизъм (1600-1670). Този период представлява 
го.1ш1 интерес за нас както поради близостта с някои аналогични процеси 
в бмrзрската тпсратура през XVIII в., така и поради засилените връзки 
между православния Юг, от една страна, и Русия и Украйна, от друга, 
при конто възниква голямото сатирично творчество на атонския монах -
уJ<раинеца Иван Вшuенскн (1550-около 1620 г . ). 

Седемнадесети век поставя наqалото на религиозния хуманизъм в 
Гърция - двнженне, нзвнкано от досега със западния хуманизъм от пред­
ходния век и свързано със съвземането на църквата, която поема ръковод­

ството на просветата 11 патриотичното възnитание на народа. Изпъкват 
две основни нацнонално-релиrиозни задачи: защита на елинизма от тур­

ското 11асн.rше и отпор на католичес1<ата пропаганда. Църковни дейци с 
широка култура ка'Го възппташщите на ·.италианс1<ите университети Ме­
.'lетий Пиrас (1550-1601) и Кирил Лукарис (1572-1638) внасят нов ре­
форматорски дух в образованието на духовенството и на народа и желаят 
да покажат, че гръцката нация е способна за обновление. Разбрали зна­
чението на прякото общуване с масите, те си служат в беседи и проповеди 
с говорим сзи1<. Едно от най-значителните начинания на Лукарис като 
цариградски патриарх (1621-1638) е преводът на евангелието на ново­
гръцки език, извършен между 1622 и 1630 r. от Максим Галнполски. Това 
дръзко за eno ата дело, вдъхновено от Лутеровите идеи, извиква резки 
неодобрения от страна на консервативните еJJементи в гръцката църква. 0 

Преведени на 1·оворим език, отново оживяват класиците на в11зантийската 
литература - Симеон Мстафраст, Йоан Дамаскин, Теодор Студит. При 
условията на робството се възражда старата връзка с древнохристиянския 
патрнстич н литературен период . Особен интерес с or лед към пробуждане 
на критичния дух извиква сатиричн::\та струя в словата на Йоан Злато­
уст OV в.), .заr1азил11 отблясък от демократнч«ите идеи на ранното християн­
ство с борбата за фоrl\шране па нравите, с идеала за апостолска църква, 
със сr-.1е:ште. нзобличения на богаташи н духовенство, с всичко свежо, анек­
дотично ж11вощ1сно и непосредствено на импровизираната проповед, със 
сърдечната топ.1ота н близост между апостол и последователи. 7. ··· 

Тази в11за11тнйска кннжнина наред с прогресивните възгледи на Лу­
карис подхrанва изобличителния тон в съчиненията на един от най-попу­
лярните автори от първата по.1овина на XVI I в. - Агапий Критски.в По­
стави.11 си задача да популяризира живота и морала на старите христия.нски 

6 Виаантнliското _наслелство в . 10рал11заторската сатира получава известно раз• 
n11тие 11а о. Кр11т, коато постепенно се превръща в културна крепост на Венеция 
срещу на111ска на_ ИJ1ока (XV н ~YI н.) (В: К n б s. Ор. cit., р. 215 etc.; к. К r u m• g
7
;)~ h е r . Gesch,chte der by.aпl1шschen L1leralur. Miinchen, 1897. р. 681, 809-810, 

u В . 1{ n б s. Ор . cil., р. 429. 
; Е. П ю ш. Св. Йоанн Златоуст и нравы его премени. СПб., 1897. 
Срв. д. П е i к а н о в а • Т о те в а . И з rръцко- бълrарскнте книжовни от­

ношения преj. XVII-XV!_II в. - Год. Соф. унив., Фак. 110 слав. филолог., т ;' ХП 
1968, с. 57-60; L. Р е t 1 t. Echos d'Orient. Paris , 1899-1900. р. 278-285. ' 



светци, този хуманист с национална чувствителност внася в своите ново­

гръцки преводи сатирични моменти, които издават живо отношение къ 1 
проблемите на съвременността . По повод на житията на мъчениците з·а 
вярата от Симеон Метафраст или на повестта за Варлаам и Йоасаф той 
развива на народен език етически и социални идеи, като опростява своята 

поука, така че тя да стане достъпна за всички. Вгледал се в реал ните усло­
ви~ наоколо си при многобройни пътувания в страната и до Венеция, Ага­
пии негодува срещу покварата на свещеници и монаси, срещу егоизма и 

сребролюбието на богатите, разкрива дълбоката си покруса от робските 
неволи и съдействува за нравствено-патриотичното възпитание на паство 
и духовни водачи. В новогръцките му преводи религиозната книжнина 
изразява вековните традиции, патриотичното чувство и националните по­

риви на народа. Сатиричната струя се проявява обаче не рязко и в широк 
размах, а някак инцидентно. Преобладава верски поучителното , тъй като 
времето не позволява по-бурни манифестации на омраза към политическата 
власт. Усилията на Агапий за простонародно църковно учение са споде· 
ляни от редица негови предходници и съвременници : от Йоаникий Кар­
танос, Дамаскин Студит, Алексий Рартурос и Ма~<сим Маргунски (XVI в.); 
от Франциско Скуфос и Евгений Янулис (XVII в.) ; особено от известния 
народен проповедник Козма Етолийски (XVIII в . ), който се стреми чрез 
религиозно и морално възпитание да подготви духовете за свободата. Кри• 
тическото отношение към църковните въпроси намира място по -късно в 

книгата на М. Антракитис „Християнски мироглед" (1699), а пропове• 
дите на Илия Миниатис (1669-1714) съчетават религиозно и патриотическо 
вълнение. Заслужава да се отбележи мъдрият и ироничен дух в словата 
на Мелетий Пигас, особено в изобличенията на суеверието у невежите' 

Развитието на просветната дейност през първата половина на XVII в. 
е свързано с възраждане на философията, изтласкана през визант11йския ne· 
риод от схоластиката. Епохата на Лукарис е епоха на Галилей, Бейкън 11 
Декарт, но в поробена Гърция намира отзвук италианският неоаристоте.111 
зъм. Теофил Коридалеос (1560-1646), ученик на падуанския философ Чезаре 
Кремонини, пренася древната гръцка култура от Италия в Константи но ­
пол. В историята на философията Коридалеос е скромен коментатор на 
Аристотел, а за Гърция - пръв представител на западната мисъл, против­
ник на теоложкия догматизъм и на източната мистика. 10 

Основната задача, която стои пред дейците на религиозни я хума н н­
зъм - възраждането на елинизма, - е тясно свързана със защитата на пра• 
вославието срещу пропагандата на Рим. На тази основа през втората по­
ловина на XVI и началото на XVI I в. става възможно единението на rръцко­
ёлавянския свят срещу католическата контрареформация, която се стр~~111 

да проникне в православните страни на Балканите и да подчини Укранна 
и Белоруси я. 
. В края на XVI и през XVII в. в егейските острови и Южна Гърция 
проникват йезуитите. През 1583 г . те се настаняват в Констант111юпо.,. 
Първите сведения за дейността на католическото духовенство в Българ~tя 

9 К. Т. Дим ар а с. История на новогръцката литсраrура . С. , 1971. с. I09, 
125, 127-129. • t d 1 11 re 
. 10 С 1. т s O u u r k а s. Les debuts de l 'ensei_gner:ient ph il oso~h 1 чue е с 1

8
94 _ 2 pensee dans \es Ba\kans. La vie et \'oeuvre de Theoph1\e Korydal ee . Bucarest, 

ed. Thessaloлique, 1967. 





академия, но . не уепява поради верските преследвания. Украинският П\" • 
блицист Христофор Филалет включва 7 писма на Пигас против униатите 
в знаменития си поле,мичесю~ трактат „Апокрисис", насочен срещу книгата 
на Скарга „Бресткия синод (1597) .13 Атон снабдява Украйна и Белору­
сия с антипапски памфлети. Такъв ·е случаят с изобличителното съчинение 
„История о едном п··апе римском", което включва вариант на историята за 
жената~riапа Йоан VПI. С особена популярност се ползува легендата за 
„кучешкия пост'\ извлечена из написаното от Евтимий Търновски Житие 
на Иларион Мъгленски; където се осмива една от „ересите" на арменската 
църква.и Немалка роля играят и традициите на антикатолическата про• 
паганда в Киевска Русия, които също свидетелствуват за гръцко-славя н­
ски връзки. 1& 

В Гърция и в Западна Русия православни и протестанти проявяват 
склонност за обединение срещу общия враг - Рим. Двамата най-значителни 
представители на религиозния хуманизъм - ,,ерет~ческият" патриарх Лу• 
карис и философът Коридалеос - показват известна склонност към про­
тестантството. Интересен документ, извикал бурно неодобрение сред пра• 
воверните дейци на правос,11авието на Юг и в Украйirа (у киевския митро• 
полит П. Могила), е „Изповедта" (1631) на Лукарис, където са проявени 
стремеж към обнова на теологията и влечение към някои положения на 
реформацията.16 От своя страна западноруските публицисти заемат от про• 
тестантите и дори от католиците сатирични образи и похвати.17 

При ·такива обстоятелства Иван Вишенски изпраща от Атон - кре• 
пастта на православието - пламенни памфлети срещу целия социално• 
политически и църковно-религиозен строй на Реч Посполита. Проникнат 
от напредничавия дух на първите хр·истиянски проповедници, този голям 
сатирик на Украйна съчетава новите реформационни тежнения с увлече• 
ния в исихазъм, кирило-методиевската традиция в защита на народност 
и наци·онална култура с „богомижка" проповед за равенство между хората, 
против · крепостничеството, против съсловната организация на обще­
ството, осветени от държава и църква. Творчеството на _ далечния пред• 
теча на Гогол и Шевченко представя за българската наука особен интерес 
не само поради привлекателните аналогии между борбата у нас срещу 
Фенер и движението срещу папизма в Западна Русия, но и с неизследвания 
въпрос за вероятното влияние на богомилството върху украинския апо• 
стол на чистата вяра и националното възземане. 

Сатиричните послания на монаха-демократ имат странна съдба. От· 
крити за литературната история след близо 200 г . забвение, те срещат в 

1з В. Кпоs . Ор. cit., р. 400,421, 424-425; И. Н. Голенищев-К у • 
-r у ;i о в. Гуманнзм у восточных с,1авян (У1<райна и Белорусия). - В : Локла,!!Ы со• 
вет~кой делегации. V Международный сьезд слави~тов. М.:• 1963. с. 44 иХсVл ,111 14 Л. Ма х но в е u ь. Сатира i гумор укра1нскько1 прози XVI- ст. 
Киiв, 1964. с. 19-22, 36-37. 

1ъ Л Ма х но в е u ь l'ит съч с 14 и сл. Известна роля в антикатолическата ' ' .,_ ' ., . IIO~ИT 
пропаганда в Кпевска Русия играе и Грнrорий Uамблак като киевски !Итро · 1 от 1415 .110 1419 r. (В. В. Кача но в ски й. Из истории сербско11 литературы, · 
Полемическая литература против латинян и ерети ков. !(иев, 1900. с. 44-45. 

16 В. 1( 11 0 ~- Ор. cit., р. 428 . Срв. r . 385, 4( 1 и rл. 
17 · В. Н. Пер е т u. Брань как прием у польских и украннски х пме. ,иrЛов 

XVI-XVII вв. _ В: Сборник по русскому Я JЫI<у и словесно,сти. Т . 1, вып . З . ус~• 
1920. с. 56-73; Иван Вишенский 11 11ольская литература Х\1 в . - Сб . Or,1. Р . · 
яз. и елов. АН СССР, т. 101, 1926, № 2, с. 15-49. 



средата на XIX в. възторжения прием на демократичната украинска обще­
ственост, видяла у Вишенски един от създателите на родната литература, ­

така сроден на новото поколение с всичко енергично и социално отзивчиво 
на своята натура. Обхванат от благородния порив да възкреси - личността_ 
на атонския пустинник, Иван Франко ст.ава автор на първото монографично 
изследване върху неговия живот и творчество.18 Той стига до заключение1:о, 
че между всi~чки украински полемисти от края нa . XVI и началото на XVITв ,_ 
единствен Вишенски прави „опити за. философеi<о изяснение на свои­
те тези", за обосноваването им върху" ,,общи абстрактни ·понятия, стояu.(и 
по-високо от ръкописи и печатни документи, от случайни конкретни фактин 
(с . 109-110). При изяснението на тези въпроси Франко се сблъсква с всичко 
проблематично и сложно, с всичко прогресивно и консервативно, ново и 
нзточнодревна в идеите и вътрешната природа на монаха. Той определя 
светогледа на Вишенски като „дуализъм със значителна песимистична ба­
гра" (с. 480). Основания за такъв извод дават религиозните. и общест.вените 
убеждения на украинския полемист, според когото елементът на доброто 
в света, в природата, даже в човешката душа е значително по-слаб от злото. 
Христос е победил само в областта на етиката. Светът и природата са оста.­
нали притежание на злото начало като мощно оръжие за побеждаване на 
ония, които желаят да вървят след Спасителя. От тези възгледи, отбелязв-а 
Франко, Вишенски стига до „обществен нихилизъм, виждайки дяволско 
изкушение в целия обществен строй, във всички институции, даже в осве­
тените от божите заповеди и тайнствата на християнската църква" (с. 483). 
Не само духовните и светските властници, но всички, които имат някаква 
собственост, дом, семейство, са роби на сатаната. Неколцината праведници 
водят тежко и незавидно съществуване. Чистилището не е подир смъртта, 
а е в земните страдания, които подобно на огън чистят грешната природа ­
на човека. Спасението не е в борбата със съществуващото зло, а в аскети­
ческия подвиг. На Франко прави силно впечатление анахронизмът на това 
песимистично гледище спрямо земния живот през края на XVI и началото · 
на XVII в., когато под напора 11а ренесансовите идеи даже в църковните 
кръгове побеждава тъкмо противоположният възглед - · победил дявола, -
Хрисrос е освободил цялата природа от неговата власт; природМа е част 
от· божеството .и човек fle тр'Ябва да я ненавижда, а ·да се .йr.i!ъби в нейните 
тайни (с. 482). И същевременно този консервативно мистичен _ ду~чшзъм, 
отстранил чувствено т_елесни5! елеме_нт, подхранва дръзката и безкомпро­
мисна социална криТИI{З и · демократи~ма, КОИ'I:0 с-а така близки..· на · новия 
чрвек· ,,Никога до това време - беле?!{и възтор?!{ено Фр·анко - _силниr€ 
Jta тозн евят, били те светски или духовни лица, не са слушали от простия 
южнорусин такива горди, решителни и потреси~ силни слова. От т.sр(вее-; 
ма~ар и още несъзнателно за самия автор, този свеж, нов дух на 9свобож :~ 

дею1е на човека от оковит-е на всемогъщата традиция, .който 100 r. , преди _ 
това прогърмя за първи път в Германия в боевия призив на Хутен~ ·Ich· 
hab's gewagt!" (с. 239) . • " 

Ако Франко не се впуска в проучване изворите на · този дуалистичен· 
светоглед и е склонен да подценява въздейст~nето _на Атон върху -Русия 
(с. 449-452), напоследък проблемата се поставя от съветските учен-и на 

18 
J - Ф Раи к о. Jваи Вишеиський 'i ero твори. Львiв, 1895, В текста в скоби -

се посочват страниците на цитатите. . 
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по-широка сравнителноисторическа основа. Очертава се сложно и интересно 
взаимоотношение на обществено-религиозни сблъсквания от XVI до XVIII 8 
в Русия, Украйна и Белорусия, за чието изясняване трябва да се има; 
пред вид и духовните стимули от гръцко-славянския Юг, проникнали 8 
различно време по различни пътища и приели нов национално-социален 

облик: движението на „нестяжателите" от · XVI в. срещу манастирската 
собственост в името на строгия аскетически идеал; народноосвободителната 
борба на украинци и белоруси срещу феодално-католическата ексn~~ия 
от края на XVI и началото на XVII в. и антифеодалното движение на раз­
кола през XVII в. И. П. Ерьомин засяга ролята на исихазма във възгле­
дите на Вишенски.19 Той изтъква и връзката им с някои разсъждения на 
руските разколници-старообрядци, които неведнъж поставят съвремен­
ния им църковен „смут" в пряко отношение с Брестката уния от 1596 г . 
Не е случаен фактът, че от общо петте известни преписа на съчиненията 
на Вишенс1ш четири са несъмнено от разколнически произход , 20 Ф. я . Шо• 
лом обръща внимание на идейно-художествената близост между посланията 
на украинския сатирик и съчиненията на защитника на „нестяжателите" 
Максим Грек. 21 В доклада си пред V международен конгрес на славистите 
И. Н. Голенишчев-Кутузов определя ролята на богомилството в мирогледа 
на Вишенски: ,,Опитният инквизитор" несъмнено би почувствувал в думите 
на Вишенски учението на манихейството (по-скоро на балканското бого­
милство) и проповедта за третото царство на духа на калабрийския пророк 
Йоахим."22 Той посочва и съчиненият.а на Йоан Златоуст като стимул за 
антифеодалния протест на сатирика. Според учения византийско-славян­
ската традиция обяснява влиянието на Грек върху Вишенски и успеха 
на украинския сатирик в руската старообрядческа среда. Изследванията 
трябва да се насочат и към богословската литература на венецианските 
гърци от XVI в. Напоследък А. Н. Робинсон, позовавайки се на Голениш­
чев-Кутузов, отново поставя въпроса за сближението на богомилство 11 
исихазъм в Атон през Х IV в. и эа значението им във формирането на све• 
тогледа на Вишенски. Робинсон разширява сферата на проникване на 
гръцко-славянското духовно 1:1аследство върху руските „нестяжатели" 11 

върху движението на разкола от втората половина на XVII в . , повлия но 
както от противоправителствените и противоцърковните идеи, така и от 

1v И. П . Е р е м и н. Иван Вишенск_ий и - его общественно-литературная дtя · 
те.r1ьность . - В: И в. В и ш е н с к.' и й . . Сочинения . М.-Л . , 1955. с . 258. 

20 .Има на края основания да се предпола!'а, че Вишенски е прннадлежал къw 
тези автори, чиито съчинения старообрядците ..:_ в своето множество израз ител и на 
посадско плебейския и селски протест против Московската феодалво - крепостн нч еска 
държава - са ценели особено, тъй като именно в тях са намирали отговор на мноr~ 
вълнуващи ги въпроси, натъквали са се на мисли, твърде съответни на техн ите соб_ 
ствени убеждения. Достатъчно е да съпоставим съчиненията на Вишенски с niicaa 
нията на Авакум, за да се убедим в това, че популярността на Вишенски в средат 
на старообрядцкте не е била случайна, а се е опирала на дълбоко съчувствие кы~ 
много негови идеи, настроения и светоразGираие" (И. П . Е реми н . К ~го1;rк 
русско-украинских литературных свяэеil в XVII веке. - В: ТОДРЛ . Т . IX . . - • 
1953. с. 294). укранн• 

21 Ф . .я. Ш O л O м . Иван Вишенский и Максим Грек (Из истори и русс~о- Сбо . 
ских литературных связей XVI - начала XVII вв.). - В : Слав . филоло~ ия3 Р 
ник статей. IV Ме~дународныfi съезд слаnистов . Т. 1 I I . М . , 1958. с . 294 и С:~/ ::3 

вространението на съчиненията на М . Грек в За11ад11а Русия вж. У В . С . И 
к о в. Максим Грек и его время. Киев , .1915. с. 580 . _ 

22 И . Н . Голени ще в • К у ту ~ о в . Цит . ст ., с . 5.:> . 
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дуалистичните представи на украинските полемисти. ,,Разбира се - пише 
той, - тези новопоявили се „апостоли", и_скрено считащи се за ученици 
на самия Исус Христос, биха изпаднали в крайно 1-!еrодувание, ако някой 
от техните съвременници би подозирал в проповедта им признаците на ня­
какви „неправедн11" учения на древн)'lя Европейски Изток или . даже на 
съвременния Запад. Но затова пък такива генетически връзки под.r~ежат 
на изсJ1едване (което по същество още не е започнало) и добре се укрепват 
чрез сравнителния аспект на разглеждането на късните литературно-поли~ 
тнчески съотношения ."23 

. . . 
Указанията на тези съветски учеJ-IИ са принос към важt1ата и още из -

цяло неразрешена проблема за въздействието на богомилската идеология 
върху руското общество. Едно обстойно проучван~ в таз.и област може би 
ще разшири досегашните сведения за проннкването на боrомижтвото в 
Киевска Русия през XI в. и за спорното му влияние върху учението на 
стриrолниците, възникнало през XIV в . в руските земи, с нови факти , 
взети нз украинското реформационно движение от края на XVI и началото 
на XVII в . и преди всичко из съчиненията на Вишенски. Насочената срещу 
nравослав11а1а църква боrоми.'!с1<а ерес не намира условия за развитие в 
България nрп коренната промяна, в . полнтическия, социалния и духовния 
живот през робството . Има основания .да се предположи, че тя се запазва 
в продължение на два ве1са в атонските манастири и дава своя влог в на ­
ционалнодемократичното движение против nа1шзrущ в Украйна. 2-1 

Като говорим за допус1:~:1мот9 ВJJИяние на богомилството върху Ви ­
шенски, трябва да напомним функциJ,\те на _това_ учение в Босна от началото 
на Х I II до средата на XV в., където то ·е тясно св1,рзано с борбите на на ­
селението срещу опитите _на у11rарските феодали да завладеят страната 
и да наложат католическата релиrия. 26 

. . 

Наблюденията ми върху полемическите произведения на Вишенски не 
претендират за изчерпателност и кат~rоричност, невъзможни при сеrаш-

. . . . 

28 А. Н . Р о 15 и н с о н . Зарождею1е концепции авторскоrо .. стиля в v краин· 
ской и русской литературах конца XVI-XVII века (ИЕан Бишенский Авва1<ум 
Симеон Полоцкиii). - в:· Русская литератуJ'~"а на рубеже дву·х ~пох (ХViI~начало 
XVIII в .). М . , 1071. с. 37. Наблюденията .на · Робинсон моrат · ,nа бъдат допълнени и 
с влиянието на еретическото учение на Gтриголниците върху - движението против цър · 
ковните имущества, _изявило се през XIV II първата четвърт на XV в . на почвата на 
Новrород и Псков (В. С. И-кон!!. и -~ о в. Цит. съч_ ., с. 388). Тази ерес има анти ­
r1ерархическо ~аправле~ие 11 1)0\{83Ва успоредици С боrомилството. През на.чалото на 
XVI в. ,. нестяжателите 1,одемат на друга социална ос·нова . борба· за отнемане цър­
ковната собственост и за възстановя1Jане на· д_ревните- манастирски уст·ави. Трябва 
да се отбележи и широкото разпространение на ,,Беседата против боrом11л11те". на През, 
витер Коз ta в Русия _и ?Ълrарин, дор~ _.~р~з. ~VII I в. Това съчинение е било включ­
вано в русkи ~борниuи срещу новrородските и други ереси (М. Г . I1 о п р у ж е ·н к 0 
Козыа Презвитер . -' Бълr . преглед, 1929, ,or. "! , с . ~3; ·ю . к.- Бе r у н O в. Коз~~'~ 
П.ресв2~1ер в славянских л итер.~турах.--С . , - 1973 .- с . .sв...:..117) . . . 

Б За боrо 111лст 11ото в АJон пр.е:1 XIV в., вж. у Д . А н . r елов . Богомилството 
в ъ~r ария. С., 1969. с . 497 и сл . 

• ъ Срв. д. А н гелов . Боrомилст"вото в · историята на славянскитена о · и i 
влня н ието 1у n З а п а;~на Европа . - В :· Слав :r':плолоrия т у с 1963 с 17Р0 д 1

-
Из r · · · · , · · • и сл 

nестно е, че п а в.111кянството - щJ същество отрасъл на манихейството подобно н~ 
боrом илств~то - се з а 11 азва в Плов;:~.нвско и Св·ищовско дори до края на XVI II нача­
лото н а Xv 11 в., ког ато неговите пос.1 едовател11 биват в основната си част пока 
•1е1111, а отчастн пр11общен 11 към право<:,11авиетu II исляма. до средата на Х\Ч! втоли­
още има непокръстени павл11кян11 в .-Северна 11 . Южна Б.ъщария (Л М . · все 
Н ;1 11нпе.11 а11 ,1uкя н 11 . _,.,.. В : .c~.I:iY-. : Kи ,.XLX.....G., . t9!Щ.. . ___ · .. . и лети ч. 



ното познаване · на старинните гръцко-славянски, атонско-западноруски 11 
атонско-руски връзки през оная далечна епоха. Те по-скоро целят да се 
постави и у нас този интересен културно-исторически въпрос, който трябва 
да бъде проучен. . 

Вишенски, който живее в Атон от началото на 90-те години на XVI в., 
проявява интерес към дейността на видни представители на гръцкия 
религиозен хуманизъм, полемизира с украинските униати, които се стре­

мят да дискредитират източните патриарси и да оправдаят своето преда• 

телство с упадъка на православието. Макар и повлиян от някои идеи на 
западноевропейската реформация, атонският пустинник е далеч от пози­
тивизма · и неоаристотелизма на Коридалеос. Подобно на иснхастите В11-
I11енски търси изход не в. съпротивата срещу злото, а в аскетичния по1в11r, 
с което извиква неодобрението на М. Пигас. Увлечен от мистичния дух на 
православния Изток, украинският . монах отхвърщr наука, философня, 
изкуства, използувани според него от папистите за съблазън на чистосър­
дечните . и наивни християни. Пред солидната богословска аргументация 
той предпочита убедителните примери от еванr-елието (по-рядко от Стария 
завет) и непосредственото морално и психологическо въздействие върХ\' 
човека. Затова подобно на Йеремия II и Пигас избира свободната форма 
на посланието за пропаrаnда на свойте - идеи. Липсата на спокойствне 11 

мекост в характера, рязката, дори сурова реч, неумолимостта в сатирата, 

изключила всякакви комuромиси и опразнила памфлетите от добродушно 
примирителното на хумора, отблъскват по-умерените съидейници. Унищо­
жителната · критика на полско-литовската държава и на католическата 

реакция се обосновава от обществено-философски и религиозни възг.1ед11 
з а историята . на :мирозданиеtо, които напомнят българското богомн ,ство . 

Според Вишенски бог е „низвергнал!' дявола от небесата заради него­
вата .,,гордост"., но му е позволил да господствува щ1д земята. 26 Сатаната 
е .~,князь мира : сего" (с: 156, 177), ,,миродержитель тмы вtка сего" (с 171\, 
,,миродержец и знаменник прелестната въка сего" (с. 198) . . 

. ; Избавателят. ·на ч.овечеството Исус победи.11 дяво.1а, · но не го лишнд 
от власт, : JiH'ГO :унищожил измамн.а:га привлекателност на неговото зе.rно 
царство,· ·~ дал· на чоI;1ек,а възможност да по:знае . исrината II да се самоопре•. 
дe!lti~ · ,,Ибо .-~: r.ооори ~атан.ата --Христос образ толко 11обtждати .:отя· 
щи~1 ~i1:1pa да·л. показал и .научил и сам ·собою изобрази., , прелести же .юеrо 
лживоrо царства ·мнt. не отнял и ·Не . li<;>губил, : ато для т9tо учнющ абьr 
самовлilстие челщеitское· 13· том искусъ. ·.борбъ · и . пробt вtка того. настоя• 
щаrо досвr;дчалося, 9ч11:Ща:Лося , и :на ~ивот · въчный »сполерова.10" (с . 11-
12)>В1:1щенски неведнъж подчертава този индетерминизъм, характерен ' 
за . умерения дуалйзъм на боrомилството:·. ,,в9л~о· ·ест и самовластие че,'lо• 
въку кой хощет спастися или погибнути, умерети или живь бытн, сынrо~ 
божиим или сыном диавоJiским· быти :_ сие на . произв!mении че.1овt~1Ф. 
леж11r" (с . .g4); ,,бог же не ·нудит никого со силою, на .самов.1астн11 пра . 0• 

дити вtк сей оставил" (с. 132). Ползувайки·. се от дадената му власт, .:.дя · 
волът~мирод1,ржец" заедно със: своите въздушни и подземни вонскн се 
с:;тремял да погуби доброто начало (с. 146-147) и за момента взе., връх 
над всевишния . Християните се отдалечили от първичната чистота на ре· 

2н И в. В и ш е ·н ски й. Сочинения. М . .:_Л,, 1955. с. 13, 75. Всички цитат~~ 
из съчиненията на Вишенски са по това издание, като страниците се посочват 8 с оби 



лиrията и изпаднали в „неверие" , още по-силно от безверието на езичнц­
ците тъй като мнозинството не е могло да устои на страстите на тялотр и 
сата~инските изкушения: ,Духи бо нечистии поднебеснии везде во естествt, 
зовемых христиан rнtздятся и царствуют" {с. 46). Горд с могъществото си, 
дяволът самоуверено заявява: ,,От началных и до послъдных, от духовно 
зовемых и до простых, от властей и до подручных - всъ полюбили тот 
мечт, блеск и пестроту красоты царства . моеrо _ мирскаrо, которую . есми 
на rop·t, Христови обнажил и показал. И всt, нынъшнеrо века до того моеrо 
царства розум, мысль, любов сердечную и всю. _ крtпость телесную привя­
зали, прнлъпилн и приспонли, сут так моцно, иж только смерт, от бог~ 
посланная, от любве моеrо царства розлучити может, _ а друrое ничтоже 
(с. 12). Щом като на земята владее не богът, а демонското начало, Вишен~ 
ски може да развихри сарказма си срещу цялата светска и духовна власт 
в Реч Посполита. Неслучайно цикълът памфлети на атонския монах се. 
открива със знаменитото встъпление „Обличение диавола миродержца" 
(1599-1600) - една обработка в нов дух на известната евангелска щена 
на Христовото изкушение от дявола (Матей, IV, 8-10), която стои и в осно~ 
вата на богомилската леrенда „Прение на Христа с дявола". °'::/ Вишенски 
сатаната-,,миродържец" предлага . на „rа°лтака-странник" всеки сан н_а рим­
ско-католическата църква, всеки пост в системата на съвременното му фео­
дално-крепостническо общество: ,,Если хочеш бискупом быти, пад, поклони 
ми ся, я тобъ дам ... Есюt хочеш кардиналом быти, пад, поклони ми - ся, 
я тобъ дам. Если хочеш папъжем быти, пад, поклони ми ся, я тобъ дам .. . 
Если хочеш королем быти, объщайся мнt, на офъру в rенну въчную, а тобt 
и королевство дам" (с. 12-13). Украинският сатирик се вживява дъл_боко 
в афектите на омраза и отвращение къы подтисници · и -родоотстъпници, 

В безгранично презрение към представителите на злото . начало в живота 

този предтеча на Гогол поразява с памфлети „мъртвите души" в своята роа 
дина през XVI в.: ,, ... не надъйтеся папы римские, . кард~_1iаль1,. арчттбиr 
скупп, бискупн и всякое лживое священство --латинского -почту! tre надъй ­
теся власт мирская, королt, и всякое пре.чоженство ... Не надъйтежся 
нынъ, не надейтеся завтра, не надtйтеся по завтрию, в приидущее врёмя 
и в въки вtков. Аминь!" (с._. 94-95). ,,Боrомилс1<ат_а''jрщiовед срещу ,,най~ 
главната от всички ереси нечиста ерес:• .- социално.то неравен,ство (с~ 1~1}, 
изразява дълбоката руска индивидуал_ност. на автор,~ и .. понякога избива 
в такива експлозии.._на_цедоволствоj сякаll! възн_еrодув~л : пророк на Апо­
калипсиса се стреми да предизвик_а мир_ова катастрофа J:i· .ца. изпепели,.rрещ­
ния свят: ,,Ознаймую вам, як земля, по кото_рой ноrами. вашими ходите и 
в ней же в жизнь сию рождением произведени . есте ·и ньiнt обитаете -.. на 
вас перед господом боrом п_лачет, стоrнет и вопи~т,- просiiчи сотвори;еля, 
яко да пошлет серп смертныи, серп казни поrибелное, яко :же др€вле на содо-
1ляны, и всемнрнаrо потоп у. который бь~ вас выгубиш 11 искоренити моrл· .. . ,, 
(с. 45) . Оrрекъ.1 господствуващия строй, паебеят Вишенс1,и . неизбежно 
в„1нз а в конфл~-~кт с.право.славната бюрrе~ска опози-ция в Украйна.с-:-т:. нар· . 
,,братско двнжение . Деиците на тази организация_, · умерена .. в n.олитиче­
скнте си нзнсквания, не ус-пяваr да спечелят за съвместнз· работа безко11 • 
лроl\1Исн11я утопист 11 1ечтател, който лредлаrа ._като единствен изход.бяг­
ството от царството на „дявола миродържец" и : покаяни.ето в „пустинята": 
Разноr.'таснята, ко1по нмат дъ.r~бока социална основа,_ косаено свидете.л-
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ствуват и за „атонското потекло" на някои страни от идеоJiоrията на в 11 • 
шенски. 27 • 

Гръцкият религиозен хуманизъм и атонската традиция са благоприятна 
духовна среда за появата на памфлетите на емигранта Вишенскн, но 8 
самата гръцка .1итература сатиричният елемент, свързан с демократизи• 

рането на религиозната книжнина, е още слаб. Преобладават теологиче­
ските съчинения. ,,Изповедта" на Лукарис например не цели социални 11 
политически изменения, но верска реформа. Богословско-полемичната т~­
'Гературн срещу католицизма не. стои пряко в разрез с интересите на тур­

ската власт, която има полза от възродилото се старо съперничество между 

православния Изток и католическия Запад. 28 Политическата сатира, която 
изисква развит обществен живот, възниква едва през втората полов11на 
на XVIII в. прн по -нататъшното разложение на турския феода,1изы1 11 
при духовння устрем на гръцкото възраждане. 20 

От 1739 r. Турция навлиза в период на близо 30-годишен мир, които 
съдействува за икономическото развитие. Османската държава не може да 
налага така неограничено своята власт над поробеното християнско на ­
селение . .Между 1770 и 1820 г. в Гърция се оформя.търговската класа, която 
се нуждае от нов :мироглед, сразил апатията и схоластиката. Църквата , 
преминавайки към консерватизъм, стига до реакция. Религиозното и свет­
ското съзнание тръгват по различни, често противоположнн пътища. Под 
живителното въздействие на някои ръководни начала на френското нро­
светно и политическо движение през XVI II в. започва времето на рацио ­
нализъм в науката и на либерализъм в обществената област. Новият дух 
на критика, на национална пропаганда, на борба с отречени понятия 11 

традиции поражда и потребност от сатири и памфлети с размирно съдържа 
ние: ,,Русо-англо-французинът", ,,Плачът на Румелия" (втората половина 
на XVIII в.), ,,Елиники номархия" (1806), ,,Размисли на Критон" , ,,Братско 
поучение" (1798). 
. Закъсняването на сатирата може да се наблюдава и в сръбската кю1ж · 
нина . Сатиричните части в творчеството на родоначалника на новата сръб­
ска литература Доситей Обрадович (1742-181 !) се появяват при интен• 
зивния духовен живот, който кипи между австроунгарските сърби не без 
влиянието на църковно-политическите реформи в Австрия . 

-3. С а т и р и ч н а с т р у я в б ъ л г а р с к а т а к н и ж 11 11 н а 
п р е з Х V I I I в. П а и с и й и И в а н В и ш е н с к и. През първите 
векове на робството у нас сатирата не може да вирее. Богомилското уче­
ние, извикало гневните тирадн и поривистото красноречие на старобъ 1 

гарския сатирик Презвитер Козма (втората половина на Х в .) отмнра в 
България, като проды1жава по всяка вероятност да стимулира сатирата в 
Украйна. Едва след първите решителни опити за държавно преустройство 
в Турция, без те да изменят по същество тенденциите на упадък II разруха, 
се създават по-подходящи условия за национално н културно развитие. 

2; Срв. И. П. Е р е м и н. Иван Вишенский и „братское" движение. - Уч. эап • 
Ленигр. пед. ин-та им . Герцена, т. 67, 1948, с. 32-37. 

2~ В . К 11 б s. Ор. cit., р . 379: ,,При цялата им бруталност турците бяха тънки 
дипломати .. . Техните интереси изискваха не само запазване, 110 11 разрастване 118 

раздора между правосдавния Изток и католическия Запад, като :: о тоз11 нач11н се эа • 
души всяка надежда за помощ от страна на за,, адните народн. d 

29 К. Дим ар а с. Цит. съч., с. 131; С. Т h. D i m а r а с е . La Fortunc 
Voltaire en Grece. - Melanges Merlier. ! . Athenes, 1956. р. 199-222. 

, 
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Първият наш значителен сатирик Неофит Бозвели (1785-1848) стои на 
границата на тези две епохи в историята на Османската империя. През 
XVIII в. можем да говорим само за сатиричен елемент, проявил се в про­
поведите на дамаскинарите (в повечето случаи под гръцко влияние) и из­
бил най-силно в „История славянобългарска" на Паисий . 30 

Еднаквите политически и културни условия, при които са поставени 
поробените балкански народи, и близкият им национален идеал създават 
благоприятна почва за литературни взаимоотношения. Българите, като по­
изостанали в своето отърсване от невежеството и в духовния си подем, 
се възползуват от придобивките на своите съседи. Изследването на Д. Пет­
канова-Тотева върху гръцко-българските книжовни отношения през XV II 
и XVIII в. коригира някои погрешни становища в нашата наука, изградени 
не въз основа на проучване на фактите, а върху логически съображения и 
общи впечатления. 31 За пръв път бе проучено и обяснено на основата на 
аналогични обществено-психологически условия проникването на ново ­

гръцката литература от XVIIв. в България през втората половина на XVII 
и през XVIII в. Петканова проследи широкото разпространение на ново­

гръцките печатни книги (особено на сборниците на Агапий Критски), из­
тъкна тяхната роля в дамаскинарската книжнина, посочи значението на 

словата на Йоан Златоуст за пробуждане критическо отношение към то­
гавашната действителност. В светлината на тези факти не можем да виждаме 
у Йосиф Брадати начинател на сатирата в българската литература през 
XVI II в., тъй като най-значителните изобличителни екскурси в неговите 
ръкописи - разяснения против потурчването, критика на духовенството, 

изобличение на лихварството - са почти дословни преводи от Агапий 
Критски. Ако Йосиф проявява известна самостоятелност в редактирането 
на преписваните гръцки сборници, в подбора на житийния материал, в 
подсилването на идеите, същото не може да се каже за поп Тодор и Ники­
фор, които са „предимно преписвачи, отчасти преводачи и компилатори"32 • 
Петканова разгледа сатиричните проповеди на Агапий и посочи значението 
им за българския читател: ,,Именно защото с ред свои моменти творчеството 
на Агапий Критски подхожда за българските условия и защото е създадено, 
за да задоволи нуждите на народа, то се харесва на Йосиф ... Чрез пре­
водите си Йосиф Брадати разговаря с нашия народ; читателят от своя 
страна ... е поглъщал жадно казаното и го е възприемал като създадено 

за него."33 В този смисъл трябва да се разглежда предимно сатиричният 
елемент в нашата дамаскинарска книжнина, което не изключва и възмож­

ността за наличие на оригинални изобличителни слова. Като се има пред 
вид ролята на преводната литература през една ранна епоха с малко са­

мостоятелни прояви, не можем да не оценим значението на дамаскините. 

У първите наши възрожденци се долавя дамаскинарската школа в родо­
любиви настроения и възгледи, в граматика и изобличителен стил, при 
все че Паисий Хилендарски и Неофит Бозвели внасят в своята проповед 
най-актуалните обществено-национални въпроси и изявяват един характер, 
наложил субективен печат върху изобличения, поука и идейни развития. 

80 За сатиричния елемент у дамаскинари1е срв. обстойното изследване на 
Б . С ;1 А н r елов. Съвременници на Паисий. Т. I, !!. С., 1963-1964 . 

Д. П е т к а н о в а • Т от е в а . Цит. ст . 
31 П к та м, с. 132-133 . 
33 Пак там, с. 132. 
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Усилването на ролята на проповедта със сатиричен тон през XVIII в . 
е във връзка с демократизирането на българската литература и с ннп:рес8 
към обществени въпроси. Темите са робската действителност II соцнатште 
недъзи, ниското равнище на просветата 11 нездравите навици в бита. Да 18• 

скинарски поучителното надделява над граждански национа.JJното. На, 

циопалните домогвания са поставени на религиозно хуманитарни п ЕТН· 
чески основи. 

Стремежът да се употребява говорим език за укрепване правос.1авпето 
у необразованите, практическата l\шсъл за спасението на народа пr, о. 1е, 
нят някои традиционнп формули на самоунижение у средновековния автор. 
,.Неучеността", ,,IJростотата", ,,неизправлените речи" имат по-го.1яма стой• 
нает, отколкото „високите и тънки речи" на „вънешн11 мудръсцп". Само• 
унижението се превръща в достойнство и въз основа на това се развива 
една ирония към „гордите" 11 „високоумните", която отдалеч напомня 
ироничния стил на Паиспй: ,,Аще ли гръдеJrиво и високоумно, 11 памето • 
злобно тисуща и тисуща речи да изречеши пророчески и евангелс1щ ~1ръ• 
зит бог на них. Тиа речи и мене утешиша, понеже не от гърдина II високо• 
умие писах, нъ от 1шиголюбие.''84 Из тези демократични разбирания за 
характера и ролята на книжнината дамаскинарите считат, че най-гол я 18 

вина за духовния упадък на паството носят църквата и нейпите сJ1ужн1е.111, 
отклонили се от повелите на религията. Йосиф Брадати превежда сат11 • 
ричната проповед на Агапий срещу монасите, която в негова редакция 
печели нещо откъм живост на стила, въпреки че губи откъм острота на 
нападките. 35 Но и в този вид словото на гръцкия автор внушава често 
срещаната в дамаскинарските сборници идея, че изневярата на духовен• 
ството към неговия дълг надвишава всяко друго престъпление. Така се 
разклащат социално-нравствените основи, без които е немис:шмо укреп • 
ването на народността. Несдържано грубата критика, изтъкна.1а несъот• 
ветствието между понятие и реален обект, сарказмът и принизяващнт~ 
епитети (,,О, безумни, диви иноци ... ") се допълват в други случаи с гро • 
тескно-комични портрети на самодоволно тъпите духовници. Строгият 
аскетически дух, близък до мизантропия, отблъсква настроения за народо • 
полезна дейност монах Даниил, който се осмелява да критикува l]в. Ри.1• 
ски за неговото отшелничество. 36 Вина за невежеството на паството имат 11 
,,граматиците", т.е. образованите хора, които, обхванати от умствена .,е­
ност, не четат и не работят за просветата на народа. Такава е те 1ата на 
беседата на Йосиф Хилендарец, чиято дидактична реч е прошарена с гр) · 
боват народен хумор. Сатирата трябва да шибне, да стресне и да зак.1ейм11 
отстъпилите от християнската вяра (добавка на Агапий към Слово за неде• 
лята след Благовещение, Слово за св. четиридесет мъченици из гръuкия 
сборник „Ново съкровище"). Сатирата има за прицел и богатите, дамгосани 
заради тяхното лихварство (проповедта на Агапий към Житието на св. Ксе• 
нофон). В духа на ре.1игиозния хуманизъм се разработва и темата за при • 
чините на робството, като се отхвърлят нападките срещ) правос.1авнето 11 

31 д. Пет к а н о в а . Т от е в а. Дамаскините в българ.:ката .111терат~ ра . С 
1 965. с. 1 73. 

3Б д. П е т к а н о в а . Т о т е u а Из гръцко-българските книжовни 01нош 
ния ... с . 124. 

36 Б . С т. А н г е .11 о в . Из старата българска, руска II сръбска литератур а 
с . , 1958. с . 77-07 . 
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се посочва ползата от верско единение срещу общия враг. Но нито помен 
за отпор срещу гръцката духовна олигархия в този съдбоносен за българ­
ската народност момент. 

Сатиричните части на дамаскинарската книжнина представят интерес 
не само с тематиката си, но и със своя стил с оглед на една реторика на са­
тирата през Възраждането. Реторически въпроси и възклицания; повто­
рения като средство за затвърдяване и втълпяване на известни убежде­
ния; натрупване на думи, сходни не само по значение, но и по звучене; 
антитези; имитация на диалога с помощта на запитвания и отговори -
ето неособено богатите похвати на дамаскинарската сатира, използувани 

у по-оригиналните възпитаници на църковнославянската традиция - Пар­
тений Павлович, Паисий, Неофит Бозвели. Ругателства и хули често пъти 
избиват в съвсем конвенционална реторика. 

Докато при дамаскинарите поради преводния характер на сборниците 
им в повечето случаи е трудно да доловим темперамент и лична чувстви­

телност, така важни за характеристика на сатиричното творчество, Пар­
тений изпъква с енергията на духа си, с полемичната си жилка, със склон­

ността си към бързи реакции спрямо това, което го огорчава и го възму­
щава. Първичните заложби и робската действителност на Балканите засил­
ват страстта към прения, заради която дръзкият проповедник не минава 

без беди и изпитания от „агаряни" и католици. За характера на неговите 
диспути съдим по памфлетните моменти в „Автобиографията" (1757) и по 
оставените приписки в богослужебни книги. Партений продължава ста­
рата полемична традиция в защита на православието така, както тази тра­

диция се разработва в нов дух на християнска солидарност от представи­
телите на гръцкия религиозен хуманизъм и се възприема от дамаскина­

рите. Той не изживява патриотичните трепети, вдъхновили Паисий, но не 
крие своите славянски (особено русофилски) чувства и смело агитира срещу 
турското варварство. Гневната унищожителна критика срещу „неверните 
и сурови агаряни" и техния учител - ,,дявола и лъжепророка" Мохамед -
минава в остри нападки срещу римската църква, виновница за разедине­

нието на християнския свят. Партений се обявява в защита на „простата" 
евангелска истина, като иронизира „плетените силогизми" и „софистични 

аргументи" и се присмива над пищната йерархия и църковната служба на 
католициз ia.37 Този подчертан демократизъм като основа на иронията на­
помня критиката на дамаскинарите срещу ония духовници, които четат 

псалтир и пеят канони, без да ги разбират хората. Където спират доводите 
на сериозното изобличение с логическото обосноваване на тезата по набо­
.1елия боrословско-по.1итически въпрос,38 там започва осмиването от ста­
новище на юралиста, който не пропуска да уязви своите противници. 
Известната легенда за жената-папа Йоан VIII с всичко скандално-възму­
тително в нея е ярък пример_ за покварата на католическата църква. Наред 

с възникналата на византииска почва история за „гнусния Петър" тази 
сатирична творба обслужва еднакво добре протестанти и православни в 
борбата им срещу Риы, като намира и художествено изображение в твор­
чеството на Бокачо и Петрарка. За да разкрие моралното превъзходство 

37 Срв. подобни похвати У Вишенски, чиято ло,1емика срещу католицизма е 
поста~ена не само на верско християнска, а на национална основа. 

Срв . J. Р ад о~ и h Римска Курнjа и jужнословенское зеМJье от X\'I и 
XIX века . Беоrрад, 19.>О, 
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на своята вяра и да опомни заблудилите се, Партений използува и поп. 
лярния в източната апологетика през робството библейски разказ на про­
рок Даниил за тримата младежи, хвърлени по заповед на вавилонски~ 
цар Навуходоносор в запалената пещ.39 Ако при критиката на друговер­
ците надделява темпераментната полемика, при излагане на многоброй­

ните лични злополуки и премеждия нашият автор подобно на Софроний 
Врачански скланя към добродушно примирителното на хумора. 

Докато дамаскинарите и Партений Павлович са склонни да подчиня­
ват етническото начало на християнски православното, Паисий посяга към 
най-граждански актуалната и национално значима тема на сатирата -
културното и държавното възраждане на бъшарския народ. Памфлетната 
полемика по най-наболелите обществени въпроси е новият елемент , който 
отделя „История славеноболгарская" от проповедта на предходниците. 
Паисий желае да възбуди и да канализира протеста срещу дшюгванията 
на панелинизма въз основа на ново национално самосъзнание. Този въз ­
рожденски идеал, улучил дълбоки истини и завладя.11 умовете, ,1ежи в 
основата на неговата ироничнооцветена сатира. 

Сатиричните избухвания в „История славеноболгарская" никнат на 
почвата на негодуванието от гръцката непримиримост спрямо българската 
воля за възкръсване от мъртвилото и спрямо българската „простота II не­
злобие". Всякога склонен да мине от по-обективно историческо виждане 
към проповед на идеите си, Паисий често превръща разказа за миналото в 
несдържан памфлет срещу отцеругателите, срещу гръцката духовна власт, 

срещу османската тирания. В защита на поруганата българщина той внася 
индивидуален тон, който рязко го отделя от всичко реторично пресилено 
и конвенционално монотонно на дамаскинарските първообрази за нзоб.111-
чение на порока и грешните. Памфлетните екскурси в историята най-добре 
разкриват острата чувствителност и волята за противодействие на патриота, 

уязвен в националните си чувства. 

Потърсил опора в народните маси, запазили високи нравствени каче­
ства и бодро племенно самочувствие, Паисий ги усеща около себе си като 
съчувствено настроена аудитория, пред която изнася своята стр астна по­
лемика с противниците. Атонският монах се осланя на традицията на про­
поведта в църковнославянската книжнина, когато ни въвежда в нова за 
нашата литература сатирична ситуация, включила възрожденеца-сатирик, 
враговете на народното добро и заговорената публика . Паисий не е исто· 
рик, който изследва по правилата на научната критика мненията и възра­
женията по даден въпрос. Той има пред вид самите носители на възгледите, 
които оборва, и импровизира пред предполагаемата публика поле~шка с 
враговете на народното възземане. Така въздействува пряко върху чи· 
татели и слушатели, въвежда ги fl борбата на противоположни становища, 
за да ги застави да изберат правилния път - запазването на националната 
самобитност, като се зачитат езикът, традициите и историческото мина.,о. 
Свързал разцвета на културата и политическия напредък с активното па 
триотично чувство, Паисий прибягва в проповедта си до сарказма на ху 
ните епитети, за да принизи, да засегне и да разтърс11 отцеругате.,нтr. 

„А кои не J1юбат за свой род болгарски знати, но се обращают на чуЖда 
политика и на чужди язик и не радат за свой язнк болгарскн, но се чат 

39 Вишенски също използува този разказ в своите памфлети (u 11т. сьч ., с.141 - 142 1 
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четатн II думати по rрчки и срамат се да се наречат болrаре, - о, неразумн~ 
11 юроде! Поради что се срамиш да се наречеш болrарин и не четиш по свои 
язик и не думаш или не са имали болrари царство и господарство; за толико 
лета царствували и били славни и чуени по сва земла, и много пути от силни 

рим.1ане и от мудри rрци дан зимали ... "40 

Паузата между двете фрази, в която като че ли се набира възмущението, 
и последвалият страстен укор в пророческо-патетичен тон при това дви­

жение н този подем на речта разкриват най-добре памфлетиста, който от­
къртва набраното в душата си и търси прекия път към сърцата и умовете 

на хората. 

Силен с логиката на историческите факти, възрожденецът иска да съ­
живи волята на отпор, като внуши потрес от пагубното мъртвило, обрекло 
на обидно унижение един многоброен народ. Досегне ли темата за поли­
тнческото робство, сатирата добива трагически ноти и минава в елегизъм 
иm1 отстъпва на патриотическата екзалтация за възвръщане историческото 

достойнство на българския народ. Паисий съпоставя положението на своите 
съплеменници с духовната свобода и културния напредък на руси и ав­
стрийс1 и сърби и подлага на остра критика домогванията на лишената от 
всякакво историческо и нравствено основание гръцка духовна власт. С про­
рочески гняв той порицава безсъвестната спекулация на чуждото духо­
венство с религията, като разкрива противоречието между истинския дух 

на християнството и външно формалното, показно благочестие на чуждите 
йерарси: ,,тако и они архиереи, що с турска сила, а не со архиерейское 
правило творят болrаром велика обида и насилие, и они по свое дело и 
безсовестие възприимут мъзду свою Ьт бога по реченому: яко ти въздаси 
комужду по делом его". 

Съвсем оригинален е начинът да се иронизират враговете, породен от 
плебейската гордост на българина и от гръцката нетактичност и мега­
ломания: 

„Но от що се ти, неразумне, срамиш от свой род и влачиш се на чужди 
язик? Но са, рече, грци по-мудри и по-политични, а болгаре са прости и 
глупави, и не имеят речи политични; за то, рече, лучше пристати по грци! 

Но вижд, неразумне: от грци има много народи по-мудри и славни - дали 
оставя некой грък свой язик и учение и род, както ти, безумие, що оста­
вляш, и немаш никой прибиток от гръчка мудрост и политика?" 

Иронията на „простия" българин към „мудрите II политични" гърци е 
различна от иронията на „неукия" дамаскинар към образованите „мудръсци" 
нли на П. Павлович към „плетените силогизми и софистически аргументи" 
на католиците. Иронията на пророка на Българското Възраждане има дъл­
боки психологически предпоставки и обществена основа. Тази ирония из­
исква национа.'!на гордост и самочувствие , съзнание за превъзходство над 

враговете II критическа дистанция спрямо заблудите, парализирали на­
родните си:ш. Тя изниква върху почвата на едно ново, българско самосъ­
знание, освободеноот обаянието на елинизма и от предразсъдъка за низш 
произход и безс.'!авно минало. Отговаря на духовните нужди на възрож­
денското поколение, заработи,rю за тържеството на националната идея 
Иронията на Па11сий се изразява в привидно самоунижение и в призна: 

40 Па II с II й Хилен дар ски. История славеноболгарская. С ., 1914 . 
Всички цитати са 1ю това издание. 
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ване необразоваността на неуките съотечественици с намерение да се уяз­
вят суетната надменност и користните интереси на гърците и да се осъдят 

жалката подражателност и родоотстъпничеството на елиноманите. ,,Не ,чнх 

се ни гр аматика, ни политика никако - признава демократът Паисий· _ 
б "и 1 но простим олгаром просто и написах. з горещата си симпатия към 

всичко патриархално битово и нравствено чисто на народните низини , за­
пазили жив инстинкта за племенно самосъхранение, възрожденецът иро­

нично противопоставя чуждата покварена и вътрешно куха култура на 

българската „простота" и „незлобие", гръцкото духовенство на високия 11 

строг християнски морал. Ироничнообагрената сатира цели да съкруш11 
противника, като го направи невъзможен като сериозен идеен враг пред 

изстрадалия и с понижено самочувствие народ. Само понякога тя се до• 
пълва с весел смях над световните неуредици и над човешките слабости. 

Една съпоставка между Паисий и Вишенски показва интересни ана­
логии между личности и обществени движения в две различни среди и в 
две отдалечени епохи. Основа .за такава съпоставка дават не само сродните 
черти в полемиката срещу родоотстъпници и фанариоти в България и срещу 
униати и йезуити в Украйна, но също общата кирило-методиевска традиция 
в защита на славянската писменост и култура, както и атонската среда 

като предпоставка за духовно развитие на личността. 

В България и Украйна борбата се води в името на истинската вяра за 
спасяване на националността , застрашена от чуждото духовенство. Това не 
е собствено църковен, т.е. верско-догматически въпрос, а въпрос за пот1-
тическа и културна самостоятелност. Паисий обвинява цариградските 
патриарси, че с „турска помощ и насилие" са отнели независимостта на 
българс1<ата църква за своите противоапостолски цели. Вишенски от своя 
страна дръзко пита инициатора на унията П. Скарга: ,,И гдt жь есн то во 
Евангелии и апостольской наукt нашел и начитал, яко да учитель нака­
занием и порадою власть свtцкую понуждает, да плtнит и неволнт волных 
и свободных?" ( с. 137). Еднаква е темата за невероятния контраст между 
делата на чуждото духовенство и евангелските правила, извикал сар• 
казъм и патетични проклятия срещу престъпилите божия и човешкия закон. 
Неправдата на враговете и предателството на някои съотечественици бу • 
дят у двамата благородно негодувание и страст за сатира, така че докато 
нашият възрожденец не скъпи гняв и присмех по адрес на отредилите се 
българи, украинският полемист предрича с библейски патос гибелта на 
ренегатите-униати (,,Писание к еписrюпом", 1598). Сходно е сатирическото 
принизяване на родоотстъпниците като недоразвити и обществено без· 
полезни хора, лишени от правилен усет за народността и от любов къ.1 
нея. Смелият епитет „юрод" на Паисий напомня на епитета „слабоумни", 
който Вишенски употребява за изобличение на духовната незрелост на 
униатите (с. 174) . Ако гръцките митрополити се стремят да потъпчат б 1· 

гарското съзнание, като принуждават народа да отвикне от своя езнк в 
църквата и в училището , преследването на славянското богослужение 11 

на славянската реч лежи в основата на източноевропейската пот1т11ка на 
папската курия. Като величае родното слово и миналото на отечеството 
си, Паисий отхвърля обидната за българската национална чест теорн~ 118 

фанариотите. Възмутеният Вишенскп реагира остро на грубото оскър· 
бление срещу славянската r<ултура от страна на Скарга, защ11 т11 .1 в съчн­
нението си „За единството на божията католическа църква" (1577) оста• 
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" м ря.ТJата триезична догмаУ Иронията на „простия II глупав русин къ 
мъдрия' апо.1оrет на католицизма и към „хитродиалектическите сило­
;из 1и" и „високомечтате:шата философия" на насажданото от йезуитските 
колегии образование 1,a1111ipa своята успоредица в ироничния тон на Паи­
сиевата по.1ем11ка срещу „мъдрите и политични гърци".42 И двамата се осла ­
нят на демократизма на началното християнство, само че докато У въз­
рожденеца на преден п.,ан стои романтичният апотеоз на българската на­
родна индивидуалност, способна за културен подем, у Вишенски надде­
лява аскетичното отвращение към всяка наука в съгласие с мисълта на 
апостол Паве:1: ,,Премудрост бо ыира cero буйство ест пред боrом" (с. 125). 
Общ е в тази полемика хуманитарният повик срещу враждата между на­
род11т , подклаждана на Балканите от националното високомерие на гър­
ците и прикривана под ре:шгиозните Jiозунrи на йезуитите в Украйна (с. 205).; 

Търсейк11 пътпща за държавно и културно възстановяване, Паисии 
грижливо издl'рва домашните исторически извори, запазени в летопис ­

ните скскvрсн в житията на писателите от Евтимиевата школа, в rрамо ­
т11те на българските царе, в ж11т11ята на Георги и Никола Софийски, в сла­
вянс1,ата книжнина на светогорските манастири (,,Рай мысленный", Жи­
тие на св. Сава) 11 пр. Той гневно отхвърля нападките н~ надменните съ­
седи относно културната изостаналост на българите, които при безправие 
11 неизказани страдания са опазили религиозната си вяра. А Вишенски 
укорява католиците, оправда.тш унията с упадъка на гръцката църква под 

турска власт. Достойно за учудване е според него, че православните устоя­
ват и в робството вярата на дедите си . Чистилище за тях е турската тира­
ния, докато папата II неговите посJ1едователи трябва да изкупят своето 
„безскръбно жнтие" след смърпа (с . 20). В защитата си на славянския език 
и чистата християнска вяра Вншенски подчертава кръвното родство на 
руси, украинци, българи и сърби (с. 191). Съзрял близост в робска участ 
11 в отстояване на вярата у украинци II белоруси, от една страна, и у поко­
рените балкански народи, от друга , Вишенски събира сведения за сръбски 
11 български светц11 (с. 192-193, 194-195), използува някои от паметни­
ците на южнос.1авянската книжнина като убедително доказателство за 
превъзходството нй правосJ1авието - разказа за зографските мъченици 

41 У Скарга триезичн ата доrыа е 11 малко модернизиран вид: ,,Много те иэма• 
щ1ха гърците, руск11 народе, като 1и дадоха своята свята вяра, а не ти предадоха 
своя гръцки език. Повел11ха ти да се ползуваш от славянски я език, който никъде не 
постига 11равил110 вникване в науката. Защото има само два езика _ гръцки и ла­
тински, - чрез които с11етата вяра се разпространява и се насажда; извън тях няма 
ни един език, който бн се оказа годен както за нау1<ата въuбще, така и ч астно за ду• 
ховната нау~.а ... Затова човек, ко~то говори само славянски език, никога не може 
да бъде учен (И в. В II ш е н ски и. Цит. съч ., с . 324). За революционната роля на 
кири,10 - 1етод11евската траднция в еr10хата на националното възраждане на славяните 
в,к . У Н . И. То л .сто Гr. Го,1ь Кирилло-Мефодиевской традинии в истории восточно• 
11 rож нославя~скоr1 пись tенности. - В : Исторические связы славянских народов . 
Докл:211.ы к \ Ме.кдународно.1у съезду славнстов. С„ 1963. 

Срв. Зачапка мудра10 латын1111ка 3 rлупым русином (1608) (В и ш е н ски А 
Цит. съч ., с . 171 и сл.). Интересн а успоредица към памфлета н а Вишенски предста: 
влява днадоrът на Н е о фит Б о з в е л и „Краткий вопµос nрепростаrо болrарина 
и огвет пре.1удраrо rрека духовннка", нисан през 1843. Вишенски и Неофит Бозвели 
се сродяват откъм възr ледн, теыnt'рамеит и сатири чеп стид (серийно трупане на npo• 
сп1 1~ сло,кни епитети, конто изтъкват рязко сим11атии и · антип атии; изnолзvване 
формата на тъжачката; есхатолоrичното във виденията). · 
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и написаното към края на XVI в. по всяка вероятност от българин житие 
на охридския архиепископ Варлаам, посечен от турците през 1598 г.а 

Вишенски включва разказа за зографските монаси в един от нafi. 
жлъчните си памфлети срещу униатите „Писание к епископом" (1598), като 
се ползува от славянски ръкопис.44 Вероятно чрез печатания през 1659 г. 
в Русия сборник „Рай мысленный" тази популярна светогорска повест е 
послужила като извор на Паисий и на неговия съвременник йеросхимонах 
Спиридон. Докато Вишенски подчертава силата на православната вяра и 
безчинствата на католиците, нашият възрожденец, воден от своето нацио­
нално чувство, набляга на непреклонността на монасите-българи. Текстът 
у украинския сатирик се различава значително от преписа от XVI в .,45 
обнародван от Й. Иванов. Сравнението с публикацията на Ст. Аргиров из 
,,Рай мысленный" показва почти буквално сходство. 46 У Вишенски е из­
пуснато само началото на повестта така, както е дадена у Аргиров (с. 3-6). 
По-нататък е налице почти точно съвпадение с известни несъществени за съ• 
държанието пропуски или допълнения при някои различия в граматическата 

форма и размествания в постройката на изреченията. На места Вишен­
ски прекъсва разказа, за да изрази личното си отношение (с. 86, 87), а в края 
резюмира текста, даден по-широко у Аргиров. Разполагайки с преписа на 
украинския автор от 1598 г., добиваме по-сигурни данни за историята на този 
интересен паметник, ·възникнал според Й. Иванов към началото на XIV в . 47 

При всичко близко в духовна стихия, писателски похвати и културна 
среда у двамата автори изпъкват съществени различия в историческа обста ­
новка, мироглед и дарование. Дълбокото съзнание за дълг и волята да се 
служи на отечеството сродяват борците за верско-народна независимост, 
но у Паисий надделява патриотическият ентусиазъм за бъдещето, а В 11 -
шенски, така радикален в присъдата си, не вижда друго спасение от миро­

вото зло освен моралното и духовно усъвършенствуване по примера на исиха­

стите ( стр. 219-220). Докато у Паисий в духа на новото време историческата 
традиция е неотменна част на нацията, за украинеца вярата и езикът изчер п­

ват понятието народност. С „История славеноболгарская" се полага нача­
лото на памфлета и сатирата в нашата нова литература, които достигат раз­
цвет при раздвижването на политическия и умствен живот през 60-те и 70-те 
г. на XIX в. В творчеството на първия южноруски публицист от голя f 
стил виждаме далечен предходник на великите майстори на руската сатира. 

43 И в. В и ш е н с 1< и й. Цит. съч., с. 79-89, 125-129. Срв. А. К р ы м ск и А. 
Йоанн Вышенский, его жизнь и сочинения. - Киевская старина, т. L.I, 1895, с . 5-
7, 25-28. Ц 

44 Срв. забележките на И. П. Е р ь о м и н. - В: И в. В и ш е н ски i\ . нт 
съч., с. 305-306. g 440 

4° й. И в II но в. Бr,лгарски старини из Македония. С., 1970. с . 43 - · 
46 С т. А р г и р о в. Из находките ми н сr~етогорските манастирн Х 11ле11днр н 

Зorpar\J. - Стт. БАН, кн . LXIII, клон ИСIОР. - фило.1оr., 1942, с . 3--16. 
47 Историята на Лионската уния от 1274 r., отношението на атонскнт~ монаси 

към нея и гръпки материали вж. у П о р ф и р и й У с пенс ки 11. Исто• 
рия Афона . Т. III, СПб., 1892. Сµв. Кратката редакция на повестта , 11ублику~:~: 
от Е р ь о м и н споре.~ ръкописен киевски полемически сборник от края на Х\ око 
началото на XVII в. Текстът е донесен от Атон през 1546 г. Повестта е била W~i 
известна в J<'крайна. През 1598 г. творбата бива преразказана R нашу , ялата" ст~ 
рия о ли~трикийско:11, то есть µазбойннческом, Ферарском аба Флоренском .,сино.l .~ 
а през 1621 г. З. К о п II сте н ски я включва в знаменитата . Пал 11 нодия • ~~;1 но 
с ,,дивитРлна за времето достоверност се ИJлзrа историята на Моравската мис 
КЙрил и Метuдий (И в. В и ш е н с к и й. Цит. съч., с. 306, 332-335) . 
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БЪЛГАРС1<А АКАДЕМИ51 НА НАУКИТЕ 
Институт за литература 

С Т А р О Б Ъ Л Г А Р С К А Л И Т Е Р А Т У Р А, К Н И Г А В Т О Р А 
15ЪЛГАРО-РУСКИ ЛИТЕРАТУРНИ ВРЪЗКИ ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

София . 1977 

ОСИП МАКСИМОВИЧ БОДЯНСКИ- ИЗДАТЕЛ 
НА ПАМЕТНИНИ НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА 

ЛИТЕРАТУРА 

Л ИЛЯНА МИНКОВА 

Сред многостранната и плодотворна дейност на Осип Максимович Бо­
дянсю1 едно от първите места заема направеното от него за издирване, из­

даване и проучване на паметници на старобъл гарската литература. Както 
отбелязват историците на славистиката, в Русия интересът към старобъл­
гарския език и книжнина се засилва през Х IX в., когато назрява необхо­
димостта чрез тяхното проучване да се решат редица важни проблеми на 
руската история, на староруския език и литература. Що се отнася до 
О. М. Бодянски (1808-1 877), неговият интерес към славянския свят въз­
никва още по време на следването му в Московския университет. За това 
говори и маrистерската му дисертация „О народной поэзии славянских 
племен", защитена през 1837 r. За насоката на заниманията му допринасят 
и преводите, които прави още като студент, на редица трудове на големия 

чешки славист Павел Йосиф Шафарик. 
През 1835 r. в Русия бива въведен нов университетски устав. Той 

предвижда основаване на катедри в Петербург, Москва, Харков и Казан 
по история и литература на славянските наречия. Университетите в тези 
градове посочват своите кандидати, които получават дългосрочна коман­

дировка в славянските страни, за да се подготвят за бъдещата си дейност. 
Петербургският университет избира П. И. Прейс, Московският - О. М. Бо­
дянски, Харковският - И . И. Срезневски, Казанският - В. И. Гри­
горович. 

В края на 1837 r. пръв потегля Бодянски. По-голяма част от близо 
петгодншната си командировка той прекарва в Прага . За кратко време 
посещава Будапеща, Виена, Загреб, Карловци, Вроцлав, Познан, Вар­
шава и др. В писмата си неведнъж изказва съжаление, че не е могъл да 
отиде в Бъл гария. 

Още в първите си работи Бодянски проявява дълбоко разбиране за ро­
лята на старобългарската писменост в културната история на славянските 
народи. Възгледите си той отстоява с научни доводи, но и с полемична страст, 
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с нескривана симпатия към древна и съвременна България. В самото 
начало на командировката си, на път за Прага, Бодянс1ш открива в би ­
блиотеката на семинарията в украинския град Переяслав (дн. Переяслав 
Хмелницки) две пергаментни евангелия от XVI в. Особено важно е за 
него първото, преведено през 1561 r. в Пересопницкия манастир от протопоn 
Михаил Василиевич Саноцки. В послесловието му е казано: ,,Выложено 
из языка блъгарскоrо на мовь рускую." В доклад до министъра на народ• 
ната просвета младият учен съобщава с радост за находката си. Тя позво­
лява, смята той, да се отговори съвсем определено на въпроса, на кой именно 
славянски език са били преведени най-напред от гръцки богослужебните 
книги. ,,Однажды навсегда - пише Бодянски - решается запутанный и 
по сю пору спорный вопрос, столько важный как вообще для истории сла­
вян, так в особенности для истории их древней литературы, преимуще, 
ственно церковно-книжной, именно: на какой славянский язык перевели 
св. писание солунские братья, Константин (Кирилл) и Мефодий?"1 „Пред• 
ки наши - продължава той - получили свои богослужебные книги 
из Булгарии, от булгар, где ... прежде и больше, нежели у какого 
дpyroro славянскоrо народа давным давно и сильно процветала лите• 

ратура ... "2 

В Прага Бодянски става ревностен ученик на П. й. Шафарик. Школу­
ването му при патриарха на славистиката го подготвя всестранно за из­

следователска работа в областта на старобългарския език и книжни на . 
И след завръщането си в Русия Бодянски поддържа тесни връзки с Ша­
фарик. Кореспонденцията между двамата учени, в която широко място 
заемат въпроси на българистиката, са богат извор за историята на ней­
ното развитие в Чехия и в Русия. Благодарение на тази кореспонденция 
можем да проследим замислите на Бодянски относно издаването на старо­
български книжовни паметници и трудностите, съпъствували тяхното осъ• 
ществяване. Извънредно интересна е и размяната на мнения между Шафа ­
рик и Бодянски по редица въпроси на старобългарския език и литература, 
които науката е решавала по онова време. В това отношение нови неща ю1 
разкриват писмата и документите, запазени в архива на Бодянски, много от 
тях непубликувани. 

От 1842 r. Бодянски е начело на Катедрата по славистика при Мо· 
сковския университет. Той е изпълнен с енергия и плановете му са широки, 
особено що се отнася до публикуването на паметници на старобългарската 
книжнина. При това Бодянски разполага с всичко необходимо за тяхното 
осъществяване: най-много на брой и изключително ценни паметницн на 
тази книжнина се пазят в руските книгохранилища, самият той притежава 
нужната научна подготовка и държи в ръцете си всичко нео6ход11!1о за 
издателска дейност - секретар е на Общество истории и древностеи рос• 
сийских при Московском университете и е редактор на неговия ор ган сп. 
„Чтения в Обществе истории и древностей российских"; същевременно е 11 
директор на печатницата при Московския университет. 

Първата творба на старобългарсrш автор, публикувана от Бодянски, 
е „Сказание о писменех" на Черноризец Храбър . 

1 Донесение г. министру народноrо просвешения магис1ра Московска~\;~:: : 
версите1а Иосифа Бодянскоrо из Праrи от 23 марта ст.ст. 1838 r. - )Курн ' 
стерства Народноrо просвещения, r, XVIII, 1838, ч. VI, с . 395. 

~ Пак там, с. 398. 
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Както на път эа Прага, така и на връщане от чешката столица, пет 
години по-късно, младият славист работи в библиотеките на градовете, 
през които мннава. Във Вроцлав, в библиотеката на гимназията при черк­
вата „Св. аrдалена", той намира в славянскитребник от XVI в . препис на 
,,Сказание о писменех" на Черноризец Храбър. 

Бодянски издава преписа3 с варианти по изданието на Бурцов, на 
Новиков и на К. Калайдович. Споменато е веднъж и изданието в буквара 
„Начало учения детем" (Вилно, 1575-1580), което Бодянски е можал да 
в1щи в Прага. Както отбелязва К . Куев, ,,За пръв път Храбровото съчине­
ние сега се издава с толкова много разночетения. Освен това авторът дава 
11 някон лекспкалнн обяснения. По този начин изданието придобива на­
учен характер, докато по-раншните са само публикации на текста. По на­
чертания от Бодянскн начин на издаване върви и неговият съвременник 
11 колега от Харковския университет И. И. Срезневски, който намира 
и издава през 1848 r. Савинския препис.'14 

Бодянскп издава нов препис за съчинение, изключително важно при 
решаването на основни въпроси за възникването II развитието на старо­

българската писменост.ь На тези проблеми той самият посвещава най­
значителния си труд „О временн происхождения славянских письмен" 
(Москва, 1855) . В него е отделено много място на проучването на „Сказа­
нието". Когато пише „О времени ... ", на Бодянски са известни вече 11 
преписа от съчинението на Черноризец Храбър. Своите изводи той прави · 
въз основа на всички тях, а не само на публикуваните дотогава четири 
преписа (Лаврентиевия, Вроцлавския, Московския и Савинския). Както е 
известно, ,,Сказанието" на Черноризец Храбър е единственото съчинение, 
съдържащо посочване на времето, когато се е появила славянската пис­

меност. При дешифриране на посочената в него година от сътворението на 
света - 6363 - Бодянски прави съпоставка с историческите данни в па­
метника, както и с данните, които се намират в пространните жития. Раз­
съждеН!iЯТа му ro водят към приемане на 862 r. за година на създаването 
на славянската писменост. С това Бодянски се противопоставя на схва­
щането на такива учени като Добровски, Шафарик, Срезневски и др., 
които приемат 855 r. В наше време голям брой учени са съгласни с дово­
дите на Бодянскн, като добавят, разбира се, и нови. 

По вре 1ето, когато работи Бодянски, е познат само един препис (Мо-

:ковският), 1 КОЙТО съдържа известното изречение: Сжтъ &W ;,.JJt ЖНIЩ 

нже сжтъ кнд1!~\Н н;,съ. Както А. В . Горски, открил този препис, така и 

8 О. М. В о д я н ски А. О древнеАшем свидетельстве, что черковно-книжный 
язык есть славяноболrарскиА. - ЖМНПр ., кн . 38, отд . II, 1843, с. 147-167. Това 
е вторият поред издаден препис на „Сказанието" . Първият е Jlаврентиевият публи-
куван 11рез 1824 r. от К . Калаl!дович. ' 

; К. К у е в. Чnрноризец Храбър. С., HJG7. с. 13. 
Както бе установено напоследък , Хµабровото . Сказание" е напечатано за пръв 

3ът от Иван Ф~.одоров в острожкото издание на неговата „Граматика" през 1578 r. 
а разлика от лвовското издание на „Граматика" (от 1574 г.) в острожкото освен 

iyrи добавки намираме в края и11 nоСJiедиата тетрадка и . Сказанието" на Черноризец 
рабър. Единственият известен досег а екземпля р на острожкото издание се съхра-

нява в библиотеката в Гота (ГДР) В П А • ж. . т а н а с о в . Уникален паметник на fl~;,a:~ ~r~а~_векоьна култу ра. Изв. Нар . би~л ... Кирил и Методий", т . XII (X\' III) , 
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Шафарик, Срезневски, Гилфердинr и Бодянски вярват в достоверността на 
това свидетелство. Особено ревностно го брани Бодянски , който отде.,я 8 
„О времени происхождения славянских письмен" много място, за да докаже 
че изречението не е по-късна добавка. Така се нарежда и между привър: 
жениците на тезата за ранна поява на „Сказанието" (края на IX в.). Той е 
и между първите слависти, които говорят определено за българския про­
изход на Черноризец Храбър. 

Както цялата научна дейност на Бодянски, така и работата му върх} 
,,Сказанието" протича едновременно в сътрудничество и в полемики с не­
говите колеги. В кореспонденцията му с А. В. Горски, И. И. Срезневски, 
В. М. Ундолски и др. са отразени търсенията на най-компетентните тогава 
руски специа.JJисти по въпросите, свързани с Черноризец Храбър. ,,Ска­
занието" дава на Бодянски нови и неоспорими доказателства в полза на 
това, че езикът, на който са били преведени за пръв път богослужебните 
книги от гръцки на славянски, е езикът на древните българи. Това съчи­
нение допада на Осип Максимович и със своя ярко полемичен характер, 
със съдържащата се в него апология на славянската писменост. ,,Ска­
занието" звучи много актуално в средата на миналия век, когато сла­
вистичните проучвания придобиват все по-голям замах и стават все по­
важен фактор в борбите на поробените славянски народи за освобожде• 
ние. Много показателно е как трудовете на руските слависти се използу­
ват от българските възрожденци за пробуждане на националното самосъ­
знание и самочувствие. Като пример можем да посочим популярните бро· 
шури на Любен Каравелов. Тук често се цитират работи на Бодянскн 
и между тях разсъжденията му относно „Сказанието" на Черноризец 
Храбър. 

Непосредствено след завръщането си от Прага в Москва Бодянски 
се ориентира към исторически съчинения - Манасиевата хроника, Хро­
никата на Георги Амартол. От Манасиевата хроника се отказва, защото 
научава, че тя е подготвена вече за печат от А. А. Куник. Работата върху 
Георги Амартол се оказва извънредно трудна поради наличието на два 
главни варианта и многобройни, пръснати преписи. Изиграва навярно не­
малка роля и мнението на Шафарик . На 7. IX. 1846 r. той пише на Бодян• 
ски: ,,Аз не виждам полза от издаването на преводи по толкова нови ръ• 
ко)lиси; за историческата наука ще си останат необходими гръцките ори· 
гинали, а за славянския език са много по-важни най-старите преводи на 
псалтира, библейските книги, съчиненията на св. отци, защото са по-стари 
творби и са се запазили в по-стари преписи. Аз бих желал да се издадат 
Псалтирът, Апостолът и т.н. по най-старите преписи, Йоан Екзарх, К.1 1~· 
менти т.н. и чак тогава историците. Това е, разбира се, мое лично мнение. 

Сега Бодянски се обръща към творбите на Йоан Екзарх. . 
Още през 1813 г. Константин Калайдович, наричан с право пръв Р)~ 

ски българист, намира в Синодалната библиотека в Москва „Богословието 
на Йоан Дамаскин, преведено от Йоан Екзарх. През 1824 r. излиза кнн· 
гата на Калайдович Иоанн Ексарх Болгарский", която Бодянскн нарича 

" ,1:7 
,,наше первое замечательное археолого-филолоrическое сочннение • 

в Korespondence Р. I. Saf arika. Vydal V. А. Francev. 1. Praha. 192i , 
р. 104-105. н \\ 

7 О. М. Б о д я н с к и 11 . О премени происхождения славянских письме • ' 
1955. с . 51. 
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С Калайдович, Ундолски и Горски в Русия започва време на важни 
открития в об.1астта на старобългарската книжнина. След съчиненията на 
Йоан Екзарх и К.11иыент Охридски известни стават творби на Константин 
Преславски, Патриарх Евтимий и др. Все по-наложително е публикува ­
нето и проучването на новооткритото . Както ще отбележат по-късно Ла­
вров и Сперански: ,,Из профессоров одни стремились привести в извест­
ность найбольшее количество памятников, например Срезневский, а дру­
гие сосредоточили свой труд на издании неыногих памятников, но зато 

в пол1юм виде: Бодянск11й. "8 

За разлика от Ка.1айдович , от Горски и от Ундолски в своите занима­
ния със старобългарска литература Бодянски не е между първооткрива ­
телите . На него е определено да направи следващата стъпка: да издаде 
или поне да подготви за печат вече откритото, да го предостави на широ­

ките научни кръгове. Да се проследи работата на Калайдович, Ундолски 
и Горски, след тях на Бодянски и Срезневски, а още по -късно и на А. По­
пов, А. Дюверноа е поучително за историка на славистиката. От намира­
нето на един паметник до неговото публикуване изминава понякога повече 
от половин век. ,,Богословието" на Йоан Дамаскин, преведено от Йоан 
Екзарх, е намерено от Калайдович през 1813 г. Бодянски започва да го 
подготвя за печат в средата на 40-те години на миналия век. Паметникът 
вижда бял свят едва през 1877 г., когато го издава Андрей Попов . Този 
случай далеч не е между редките. 

С труда на Калайдович „Иоанн Ексарх Болгарский" името на българ ­
сю1я книжовник става широко известно, а от съчиненията му са публику­
вани саыо откъси. Към пълното им издаване пристъпва Бодянски. Прото­
колът от заседанието на Общество истории и древностей российских (по ­
нататък съкратено ОИДР), с който му се възлага печатането на „Богосло­
вието", носи дата 28. IX. 1846 г. Още през август на следващата 1847 го­
дина Осип Максимович уведомява Шафарю<, че само след две седмици 
печатането ще бъде привършено. Той съобщава, че издава паметника без 
разделяне на думите. Наистина дава си сметка, че това ще затрудни чита ­
телите, но не могъл да устои на изкушението да види „Богословието" от­

печатано „такова, каквото е", т .е. да направи нещо като фототипно издание. 
Тази новина огорчава Шафарик. На М. П. Погодин той пише откровено : 
,,Манера издания Бодянским древних славянских памятников, без разде­
ления елов, без знаков препинания, в сокращениях, приводит меня в от­
чаяние. Я мог бы проливать кровавые слезы , если бы мои глаза не высохли 
vже почти от горя и скорби и досады."8 

За чест на Бодянски трябва да кажем, че той бързо разбира грешката 
си, не упорствува и още с.1едващия паметник - ,,Шестоднев" на Йоан 
Екзарх - подготвя за печат въз основа на други принципи - с разделяне 
на ду ш,:_е, въвеждане на .1огичната пунктуация и т.н. По това време пак 
със съдеиствието на Шзфарнк печатницата на Московския университет се 
снабдява II със специален шрифт за пздаване на древнославя нски памет-

8 Письма П. И. Шафарика к О . J\\. Бодянскому (1838-1857) с приложением 
писем шафарика к В. И. Григоровнчу (1852-1856). приrотов,1енные к нз 1~нию П . А.0 .r1авровы.1 11 .\\. Н. Сперанским. ,Ч., 1895. с. XVIII. · 

Цнт. по В. А. Ф Раи цев. Очерки 1ю истории чешскоrо возрож.'tения. Руско­
чешскне ученыс связи конца XVI I I и пepnoii 1юлон и ны Х J Х сг Варшава 190? 
с . 347-348. · ' . ' - · 
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ници. Изработен в Прага при известните братя Хаазе по проекти на Ша­
фарик, той служи десетилетия наред. С Шафарик Бодянски споде.,я на­
меренията си да издаде съчиненията на Йоан Екзарх, на Климент Охрид­
ски, Светославовия Изборник от 1073 r. и т.н. Всичко това е подето от него 
успоредно и трябва да се появи в сравнително кратък срок, едно след друго. 
Сякаш подтикван от предчувствие, Осип Максимович пише на Шафар 11 к 
на 31. VIII. 1847r., че би искал да снабди всеки паметник с речник игра­
матика, но се въздържа, защото това може много да го забави. ,, . . . Не 
оставить ли это напоследок - пита той, - чтобы не упустить времени д.1я 
издания, как можно скорее, таких важных памятников, тем более, что 

подобного случая для того не скоро представится там, т.е. ,,Чтений в Имп . 
Общ.", в которых теперь можно, пока я секретарем, все в этом роде по­
:ыещать. Не буду я, бог весть, другой секретарь ка~юй вкус будет нмшl 
Притом, по моему глубокому убеждению, главное в этом случае нздать 
памятники как можно вернее и отчетливее, а все прочее со времене~1 прн­

ложится, ес.1и не нами, то нашими преемникамн ."10 

През 1848 r. Бодянски вече е привършил печатането на „Богословието" 
Започнало е печатането на „Шестоднева" от Йоан Екзарх , ученият работ~ 1 
усилено върху Симеоновия сборник от 1073 г. Изведнъж всичко това бива 
спряно, върху Бодянски се стоварва удар, който обърква задълго плано­
вете му. В книжка първа на „Чтения" от 1848 г. излиза съчинението на 
англичанина Джилс Флетчер „О государстве российском" . То е преведено 
на руски от Н. В. Калачов и е препоръчано на списанието от княз 
М . А. Оболенскн, чцен на ОИДР. Флетчер бил посланик на английската 
кралица Елизабета в двора на цар Фьодор йоановпч, сина на Иван Грозни . 
В книгата си, излязла през 1591 г., Флетчер описва критично руския двор , 
разказва за тежкото положение на руския селянин под крепостно роб­
ство. Веднага след появата на превода върху Бодянски започват да се 
сипят мълнии. Издадена е заповед той да премине на работа в Казанския 
университет, освобождават го от секретарската длъжност в ОИДР II от 
редактирането на „Чтения" . Година по-късно Осип Максимович е възста• 
новен на професорското си място в университета. За съжаление редакторст• 
вото в „Чтения" поема едва десет години по-късно . Спира задълго подетата 
с такъв замах издателска дейност и от това губи особено много старобъ.1· 
гарската литература . (Книгата на Флетчер издава през 1867 r. в .1011· 

дон Александър Херцен.) 
„Богословие" · и „Шестоднев" остават в складовете . Едва в края на 

70-те години с издаването им се заема Андрей Попов. В предговора сн къ.1 
,,Богословието", което се появява в книжка четвърта на „Чтения" от 1877 r. 
(малко след смъртта на Бодянски), той пише, че в склада намери.1 от~е• 
чатания паметник, но не открил нито предговор, нито указания от кон 
преписи са взети разночетенията. Нищо чудно, като се има пред вид, че 
след смъртта на Осип Максимович са били пръснати огромната 1у бнблио · 
тека и неговият архив . Въпреки това, подчертава А. Попов, трудът на 
О . .М. Бодянски и в този вид, в който се е запазил, ще си остане завннаrн 
един от най-важните извори за славянското езикознание. й 

А. Попов издава и отпечатания от Бодянски „Шестоднев" на оан 
Екзарх (по ръкопис No 345 от Синодалната биб.rшотека в 1осква; в оnнса· 

1° Korespondence Р . I. Safaf{ka . р . 114 



нието на Горски и Новосrруев № 54). Собственоръчното копие на "Бодянс1ш 
носи на заглавната страница бележката: ,,Преписано на 25 маи 1849 r., 
Москва". Самото печатане е продължи.110 дълго. Някои от коректурите са 
датирани 1869, 1870 r. В архива на Бодянски А. Попов не е намерил нито 
разночетения, нито бележки. Освен това местата, липсващи в ръкопис 

2 345 са били попълвани без обозначаване на използувания препис. Ня­
кои от' тях са останали непопълнени. Непоследователен е бил Бодянски и 
по отношение на пунктуацията - някъде е оставял текста без промени, 
другаде е слагал препинателни знаци, 

Въпреки тези недостатъци Рудолф Айцетмюлер , който преиздава „Ше­
сrоднева", пише: ,,Изданието на Бодянски е направено по най-стария 
препис от 1263 r. Сега той е в толкова лошо състояние , че е невъзможно 
да се направи микрофию,1 ... Но това обстоятелство не се оказа толкова 
затрудняващо, колкото би могло да се стори на пръв поглед . Както е 
известно, след смъртта на Бодянски А. Попов е сравнил още веднъж 
отпечатания те1<ст с ръкописа и е установил при това повече от 600 (!) 
грешки, отбелязани в неговия предговор къ_м появилото се след смъртта 

му (на Бодянски - б.м.) издание. В добросъвестността на извършеното от 
Попов нямаше никакви основания да се съr,1няваме; тя бе доказана всеки 
път при сравняване със славянски препнси по време на подготовката на 

това издание. Изданието на Бодянски , като се вземат пред вид и бележките 
на Попов, предава твърде точно теr:ста на най-стария ръкопис."11 

Славистите, съвременници на Бодянски, са знаели за работата му по 
издаването на старобългарски паыетници, ценели са я високо, заедно с 
него са съжалявалн за пр късването и. Както виждаме, макар често път11 
и недовършено, това деJю на учения запазва значението си и до днес . 

Между първите паметници на старобъшарсr<ата книжн.ина, които Бо ­
дянски иска да издаде, е Снмеоновият сборник от 1073 r. В архива н.а уче­
ния писмата и документите, свързани с неговото публикуване, се оказаха 
най-много. Най-добре е засвидете.'rсrвуван Т'J>.КМО с оr.лед на този памет­
ник н големият интерес на бълrарс.ките възро.щденци към издателската 
дейност на професора, помощта, която са му оказвали . 

Симеоновият сборник от 1073 r. 12 е също между щастлиюпе от1<рития 
на Ка.r1айдович. На.мерен е през 1817 . във Воскресенския новоерус~лим­
ски шна~тир край Москва. Канц.11ерът граф Румянцев, с чиито срещ:тва 
К. Калаидович и П. Строев правят своята археографска експещщия из 
шнастирите край Мос1ша, изявява готовност да поеме разноските и по 
отпечатването на паr.1етюша. По нареждане на .Румянцев художникът Рат ­
шин прави точно копие на сборника .. С копието разполагал д'l:!лrо време 
rо.rrемнят руски с.11авист А. Х. Востоков, почерцил от Симеоновия сборщ~к 
1атер~1а.11 за своите трудове „С.1ов,1рь церковнославянского и русскоrо 
языка и „Гра 1мат11ка церковнос.1авянского языка" .. Канц.,1ерът, който на -

11 R. А i t z е! m ii 11 е r . Das Hexameron des Exarchen johannes. Ed!tioпes 
monuNei:torum slav1coru111 ,eteri~ dialecti. 1. Graz , 1958. р . VII . 

В ръкописа, намерен от Калаi\довнч, е казано, че сборникът е преписан за 
руския княз Святослав. Затова в руската научна литература паметникът става из• 
вес1ен като ,Святославов Иэборник 1073 rода·'. По•късно, през 1847 r., когато 
С. П. шевирьов открива в Кирило-Белозерския манастир дpvr препис става ясно 
че сборникът е бил преведен от гръцки език по за11овед на българския' uap Симеон ' 
че тази своеобразна средновековна енциклопе,1ия е възникнала в България и отту~ 
е била пренесена в Русия . 



товарил отначало Калайдович с издаването на сборника, въз,1аrа това по­
късно на Востоков. През 1825 г. Востоков открива в ръкопис от Х\' в 
Отговорите на Анастасий Синаит, съставящи голяма част от съдържа~ш~ 
на сборника. Той узнава също, че има гръцко издание на Отговорите, при­
дружено с латински превод, и започва да го търси . Докато трае подготви­
телната работа, Румянцев умира и няма кой да осигури материа.,но 
по-нататъшните дирения. 

Въпросът за издаването на паметника възниква отново през 1845 r., 
когато Бодянски става секретар на ОИДР. Още на следващото заседание 
след избора той съобщава за желанието си да подготви паметника за печат. 
Официалното решение, с което тази задача му се възлага, е от 27. Х. 1845 г. 
В протокола е казано, че сборникът ще се издаде за сметка на дарение от 
лице, което желае името му да остане засега в тайна. 

Новият меценат, заместил граф Румянцев, е бъдгарският търговец 
Иван Николаевич Денкоглу. Той е вече известен с даренията сн в по.,за 
на българското просвещение. С Бодянски се познавал може би още от за• 
връщането на учения от Чехия през 1842 г. Твърде възможно е да г11 е 
запознал М. П . Погодин или Н . Н. Мурзакевич. 

За съжаление от едничкия документ, съдържащ датата, на която 
Осип Максимович се обърнал към Денкоглу във връз1{а със Симеонов11я 
сборник, е останала само половинката от черновата. Тя се намира в ар· 
хива на учения и в нея четем: 

,,Милостивый государь Иван Николаевич! 
Зная Вашу ревность и любовь ко всему, что только относится к б.,аr) 

и славе Вашей родины, Булгарии, считаю своей священною обязанностью 
обратиться к Вам первому с следующим предложением, осуществ.1сн11е 
коего честь предоставляю прежде веех Вам, чем приобретете себе неотъс t· 
лемое право на всегдашнюю признательность людей благомыс.1ящ11х, 
особенно ... "13 

Освен за Симеоновия сборник Денкоглу е дал пари и за издаването на 
труда на Венелин „Критические исследования об истории болгар", из.1язъ.1 
в Москва през 1849 г. Но за тази книга, в чието публикуване също взе.,а 
участие, Бодянски не би писал с толкова приповдигнат тон. Освен това 
разговорите около средствата за нейното печатане са се водел11 между ден• 
коглу и одеските българи, най-вече между него и Спиридон Па.,аузов 

По желание на Денкоглу името му на дарител би,10 пазено в тайна. 
На заседание на ОИДР от 22. XII. 1879 г. одеският историк Н. Н. ,\\ур· 
закевич, приятел на Денкоглу и стар член на дружеството, потвърди~, 
че благотворителем на издание Бодянским Изборника был именно изв · " д 1111 стный Святославова в свое время Иван Никол. енкоглу . 

Дори през 1880 г. Генадий Карпов пише, че името на човека, да.1 сред• 
ствата за Изборника, останало дълго време неизвестно . ,,Имя б.1аrотворн· 
теля на издание Изборника Святославова, - сколько мы знаем -. пише 
той - упоминается только во втором издании Истори11 русскон с~~­
весности покойного проф. С. П. Шевырева (ч. 2-ая, 1860 г., с. 14), где ci. · 
зано: ,,Изборник должен быть скоро издан проф. Бодянским, на нждt~в · 

13 Институт за литература „Т. Г. Шевченко· • нри Ака~ем11ята н~ наукq'rе на 
Украинската ССР (но - нататък съкратено ИЛ АН УССР), ф. 99, а . е. 64, л. • б r 

н Изборник великоrо кня ~ я Святослава Ярослаоича 1073 ro.1a. Петер )Р • 

1880. с. VII. 
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ние просвещенноrо болrар11на И. Н. Денкоrлу, любителя православной 
старины своеrо отечества."15 

Разбира се, няко.'lко л.ушн измежду най-близките на Денкоrлу са знаели 
за дарението. Ед11н от тях е Сп. Палаузов. На 22. II. 1846 r. той пише на 
Бодянсю1 от Одеса: ,Я хочу сеrодня же написать к Ив. Николаевичу Ден­
коrло, но не знаю, возвратился ли он из Ростова или нет. Во всяком слу­
чае напишу. Здесь знают об изданип Сборника Святославова. Мноrие го­
ворили мне; но не знают как, кто и цто, а я молчу."16 Знаел и е В. И. Гри­
rоровнч, комуто Денкоrлу съобщава с радост през 1848 r.: ,,скоро станем 
печатать „Сборник Святослав" новым шрифтом, котороrо ожидаем от Ша­
фарнка"17. 

И тъй Бодя11скн се залавя за работа. Преди всичко иска разрешение 
от Синода да получи ръкописа. По това време Изборникът бил вече пре­
несен от Воскрес нсю1я 11овоерусал11мски манастир в Синодалната библио­
тека в Москва. Някъде през февруари 1845 r. Бодянски получава ръко­
nнса н го задържа до 21. VI I. 1845 г. Той снема копие - отчасти собствено­
ръчно, отчасти с помощта на преписвач. Веднага установява, че първите 
два листа са толкова изтрити, та не могат да се разчетат. Понеже знае 
за копието на Ратшин, което се пази в Румянцевския музей, обръща се към 
Востоков с въпрос, да:ш художникът е успял да препише тези страници, 
които на времето са били навярно в по-добро състояние. В същото писмо 
Бодянски 1\Ю.'1 11 своя колега да му услужи и с Отговорите на Анастасий 
Синаит. В писмо от 23 I. 1846 г. Востоков прилага двата листа от копието 
на Ратшин. Що се отнася до Отговорите, съветва Осип Максимович да се 
обърне към директора на Публичната библиотека в Петербург Д. П. Бу­
турлин. Ако той не разреши ръкописа да се пратп на Бодянски, Востоков 
ще му наыерп преписвач: ,,Желаю Вам, почтеннейший Осип Максимович -
завършва Востоков, - с наилучшим успехом кончить порученное Вам из­
дание Святос.1авова Изборнпка. Но чтобы издание это принесло всю воз­
возможную пользу ученым исследователям языка, весьма желательно 

бы было пр1шечатать при оноl\1 rреческий текст веех статей, коих перевод 
помещен в Изборни~<е. "18 

Бодянски последва., този съвет. От писмото му до Востоков от 4. III. 
1846 г . става ясно какъв е бил цялостният замисъл. След получаване от 
Париж препис от ориrннала - казва Осип Максимович: ,,примусь тотчас 
за слнчепне, подведу его под соответственные места перевода и поделюсь 

1Jсеми вьшодамн из такого сличения с своими читателямн. Словарь славян­
ским реч ю1ям с их греческим переводом, равно как и rрамматика этого 

па 1ятника, заключат самый текст его. В особом приложении помещу сли­
чение текста по списку Х I в. с текстом по списку XV и с ответами Анаста­
сиевыми. Словом, сделаю все, что только придумаю необходимоrо и хо­
рошего для такоrо памятника славянской письменности. Кроме того при-

16 Из(орник ве,111коrо княза Святослава Ярославина 1073 гада. 
16 ИЛ АН ~'ССР, ф. 99, а.е. 92, л. 172-li':З. 
17 Г ос~ .~арственная 6116л11отека им. Р.. И. Лен11на - Москва (по-нататък ськра-

тено ГБ.'1) , ф . 86, папка 4, r9 51. Писмо or 19 март 1848 г. 
1
~ Библиотека Имп. Обu1ества 11стор11и II древностей российских, вып. 2-ой. Опи· 

са11ие рукопиrеl! 11 буыа~, пос1у11ивш11х с 184G 110 1902 г. вк11. Труд Е. И. Соколоnа­
Ицание ОИ.1Р, М., J90.>. Б)'Mar,i О. J\1 . Бодянского. 1\1атериалы ,ю нзданию ИJбор­
ника Святославова 1073 r., с. 618-623. 
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ложу несколько Fac-simile как с письма, так и с других изо6ра!:е­
ний. "19 

Ето и сега максималистките планове на Бодянски, които често не wy 
позволяват да доведе начинанията си докрай. Той разгръща планове, кoiro 
надминават дори препоръките на взискателния Востоков. В архива на Осил 
..Максимович е запазен препис от гръцкия оригинал на Изборника. Оста, 
нали са там и подготвените за печат разночетения към ориrина.1а, взн· 

от издания на съчиненията на отците на църквата. На места е приведен и 
съдържащият се в тях успореден латински текст. Разрешението, дадено 
на Бодянски, да публикува гръцките и латинските текстове е от 27. VI . 
1855 г. Между книжата на учения са запазени и използуваните от него 
славянски разночетения: по препис, направен през 1403 г. в Андрониковия 
манастир от Онфим, по препис от Кирило-Белозерския манастир, на ,ерен 
от С. П. Шевирьов, и по препис от Румянцевския музей. 

Предприетото от Бодянски издание събужда голям интерес в руските 
славистични кръгове. Още в края на 1847 г. И. П. Сахаров го пита ш 
напредва печатането. В отговора си Бодянски казва, че работи усилено, 
и споменава между другото, че Светославовият Изборник се е оказал в 
същност Симеонов. Заинтригуван, Сахаров веднага пита: ,,Вы ~~еня у;щ­
вили, что Святославов сборник есть Симеонов. Что это такое? Уведомьте 
поскорее. "20 

Ето какво му обяснява московският славист на 30. XII. 1847 r.: ,,Из• 
борник Святославов потому Симеонов, что на экземпляре, недавно откры• 
том и теперь в моих руках, в известном предисловни вместо Святославов 
читаем „царь Симеон" болгарский. Русский переписчик изменил не то.1ько 
слова и выражения древнеболгарские, но также и собственные имена м1 

• 

нял одни на другие, соображаясь с обстоятельствами. Оттоrо очень не­
удачно поставлен им Святослав наш, приказавший списать ему болrарскнА 
Изборник, вместо Симеон, главный виновник перевода этой энциклоnедин 
того века в Греции. Открытие нового списка на бумаrе сделано Шевы· 
ревым, о чем вскоре сами прочтете либо в „Чтениях", либо в ,,Москви· 
тянине"."21 

И така от 1845 г. чак докъм 1851-1852 г. е продължило събирането на 
преписи и разночетения, изчакването на разрешение. На 15. V. 1855 r. 
Бодянски съобщава на Шафарик: ,,Осенью надеюсь также приступить к 
печатанию „Изборника 1073 года", который, после трехлетнего лежания 
в цензуре, наконец одобрен ... Будет изложение (текст) греческое, пере• 
воды с.i!авянский и латинский (последний преимущественно сочинения 
Анастасия Синаита, которые занимают столько места в Изборнике), раз• 
насловия по нескольким спискам (в том числе одному пергаменному), Ф11 • 
лологические, исторические и критические замечания, грамматические асо• 
бенности этого памятника и список веех елов, встречающихся в не_,; на• 
последок приложится к нему от 10 до 18-ти, а статся может н 20 снн.,ков 
разного рода." Бодянски има съзнание за значението на извършеното от 
него: ,,без меня, быть может - казва той - долrо бы еще памятннк зтот 

19 Из6орник 1073 r. - Чтения в ОИЛР, 1883, кн. 4, с. XXII . u 
2" Пис1,ма И. П. Сахарова к О . М. Бодянскому. - Чтен11я в ИОДР, 1893, к' 

с. 81. 
21 Пак там. 
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пролежал в своем убежище: вот, по крайности, моя заслуга перед кем 
угодно. , ."22 

За съжаление печатането напредва толкова бавно, че когато през 
1856 г. Срезневски пита за него, Бодянски му отговаря: ,,Изборник" дей­
ствительно, после долгих подготовлений, печатается уже мною, и как скоро 
наберется хоть полдюжины отпечатанных листов, перешлю Вам один „zur 
gefalligen Ansicht", как выражаются наши благоприятели."23 От печата­
нето се интересуват живо и Пьотр Алексеевич Лавровски, и украинският 
поет и фолклорист Михаил Александрович Максимович. 

Бодянски, който е поел отново секретарството на ОИДР и редакти­
рането на „Чтения", няма никакво време. От 1858 г. той почти спира пе­
чатането на Изборника. На граф Строганов, който също се интересува от 
паметника, обещава, че щом се освободи поне от задълженията си като 

1 
директор на печатницата, веднага ще поднови работата. Но когато през • 
1877 г. Бодянски у1шра, в склада на печатницата намират само 23 коли, ; 
силно повредени от времето. ' 

Не вижда изданието и Денкоглу, починал още през 1861 г. От договор 
с печатницата от 1856 г. става ясно, че Бодянски е смятал първоначално 
гръцкият текст да заеме 25 коли, а славянският - 30. Трябвало да има 
освен това 12 коли бележки към текста и 15 коли изследване. Като добавя­
и разноските за .хартията, Бодянски смята, че за отпечатването на 600 ек 
земпляра ще са необходими 956 рубли и 50 копейки - внушителна сума за 
онези времена. Няколко документа от архива на учения показват, че Из­
борникът е изисквал от дарителя немалки жертви. В бележка за печатни­
цата или може би за Денкоглу четем: 

,,Издание Изборника Святославова. 

Типографии за набор и печать: 

1) греческого текста 35 л. по 7-ми руб. сер, 
2) латинского перевода 
3) славянского перевода 
Или общо 735 рубли само за отпечатването. 

245 р. сер. 
245 р. сер. 
245 р. сер."24 

По всяка вероятност Денкоглу е дал сумата предварително, щом като 
в завещанието си сочи, че има право на половината от дохода при продаж­
бата на изданието. Освен това в едно писмо на Дмитриев, деловодителя 
на ОИДР, до Бодянски е казано: ,,ежели случи,ся Вам видеться с благо­
творителем на Изборник, потрудитесь напомнить о последней уплате осталь­
ных денег"25 • 

Делото на Бодянски бива завършено от Александър Лвович Дювер­
ноа - негов ученик и приемник в катедрата. През април 1879 г. на засе­
дание на ОИДР той предлага да довърши печатането на Изборника като 
изтъква голямата му научна стойност. Светославовият Изборник от 1'073 г 
излиза в „Чтення", кн. 1 от 1883 г. с предговор от Е . В. Барсов. От 1817 д~ 

22 Ku1t>spo11dence Р. !. Safai'il-: a. р. 175-177 
~ц . 

ентральный rосу..J.ар ственный архив литературы и искусства (по- нататък 
съкратено ЦГАЛИ), ф. 436, 011ис 1, л. 57. 21 ИЛ АН УССР, ф. 99, а.е. 64, л. 44-45. 25 Пак там. 



1883 r. продължават усилията на учените Ка. айдович, Востоков, Бо­
дянски, Дюверноа за публикуването му. 

Един от най-щастливите замисли на Осип Максимович е да 11здаде 
изворите за живота и дейността на Кири.1 и .Методий, основопо.1ож1111ците 
на славянската писменост. Колко важно е за науката да разполага с такъв 
корпус, Бо~янски е разбрал навярно още по време на престоя си в Прага. 
В Русия тои започва постепенно да осъществява намеренията си. Както не­
веднъж му се случва, плановете, които прави, са твърде нереа,ши по об 1 

и не са съобразени нито с огромната му заетост, нито с размер11те на онова, 
което е по силите на един човек. Желанието му е да издад с.1авя11ск11те, 
гръцките и латинските извори за живота и дейността на Кир11.1 11 Мстодий. 
Само раздел А (славянски извори) включва дванадесет подточки; пгостраннн 
жития, проложни жития, пoxвaJIНII слова, черковни песнопения, сказания 
на писатели, на хронографи, на синаксари и т.н., и т.н. 

За историята на откриването II публик)ванЕ:.то на преписите, издаденн 
от Бодянс1ш, подробни сведения дава предговорът на Б. Ст. Ангс.-; ов 11 
Хр. Кодов към „Климент Охридски. Събрани съчинения. Т. Ill" (С., 1Н73). 
Тук ще се спрем само на някои моменти от дългогодишната работа на 
Бодянски относно събиранЕ:.то и издаването на преписите. използув;,н11 са 
някои неизвестни материали предим1.о от архива на учЕния. Показа~ а е 
и помощта, която му оказва при получаванпо на два п еписа 11стор11кът 
Сп. Палаузов. Бодянски пристъпва към осъществяване на изданието с пълно10 с1.• 
знание, че най-големи трудности ще има око.тю събиранЕ.то на преписите. 
По негово време те са били пръснати из десетки книгохранилища в най• 
различни краища на Русия. За да добави колкото може повече към онова, 
което му е било известно и под ръка, Осип .Максимович би трябва.'!О да про· 
пътува цялата страна. Но от постъпването в университета (1842) до са 1ата 
си смърт (1877) той не е напускал Москва. Затова се обръща за помощ къ t 
своите колеги-слависти. Ето какво пише на 6. V. 1858 r. на И. И. Срез• 
невски: ,,Пообещав в Предисловни к своему сочинению „О врсмени прси::• 
хождения славянских письмен" напечатать „Жития Кири.1ла и Мсфодия•·. 
я теперь приступил к осуществл.ению данного с.,ова. Задумано на бо,1ь• 
шую руку. Хочу то и друrое сделать доступным по веем, имеющнмся ) 
меня и моих знакомых, спискам какоrо бы то ни было извода. И не то.,ько 
одни большие Жития, но также проложные и другие известия об эт11х 
незабвенных солунцах.,. . Нет ли же, почтеннейший Измаш1 Иванович, 
чего-либо о Кирилле и Мефодии по каким-либо спискам, и не . юж те .111 
Вы тем споспешествовать моему предприятию. . . Хотелось бы сделать 
что-нибудь получше, по крайней мере хоть в де.,,е разбора источников ля 
жизни наших апостолов."26 

Много близо до това писмо прозвучава няко„1ко години по-късно обръ• 
щението на Бодянски към колегите-слависти, поместено като предговор 
към първите издадени преnнсн на Житието на Кирил (,,Чтения", 1863, кн. 2). 
Не само Срезневски, но и много други учени се отзовават на юnбата 1) 
За всички е било ясно, че издаването на изворите за живота на солу111.:к11т 
братя ще позволи да се решат важни въпроси на с 1ав11ст11ката, а това щ' 
издигне престижа на с1авянството в съвр менния свят. По~ющrа, която 

28 ЦГАЛИ, ф. 436, О!IИС 1, л. 59. 
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Бодянски получава, е пример за научна етика, за високо славянско съз­

нание. 

От А. В. Горски Осип Максимович взема един препис от Житието на 
Кирил и два от Житието на Методий. От своя ученик А. Л. Дюверноа -: 
Житието на Мстодпй и Похвалата на Кирил и Методий. А. С. Павлов му 
изпраща Житието на Кирил и Житието на Методий от библиотеката на 
Казанската духовна академия . Навярно още през 40-те години препис от 
Жит11€то на Кирил му предоставя В. М. Ундолски. 

Особено интересни за нас са непубликуваните писма до Бодянски на 
Сп. Палаузов. Те не само обясняват как са стигнали до руския учен два 
преписа из Панегирика на Владислав Граматик от 1479 r., но показват 
и с какъв авторитет се е ползувал Осип Максимович сред българс~ите въз­
рождеrщи, които ценели високо дейността му по издаване паметници на 
старата ни книжнина. От Петербург на 29. III. 1858 r. Палаузов пише: 

,,Милостивый rосударь Осип Максиыович! 
Совершенно неожиданпый случай - знакомство с бывшим Вашим уче­

ником Котляревским. который сказал мне, что Вы намерены напечатать 
Паннонские жития, обрадовал меня неслыханно. 

В 1852 r., занимаясь своим Сиыеоном, я имел под рукой только два 
жития св. Кирилла и желал их сравнить с тем списком, который находится 
в Рыльской обители. Для этоrо я писал в Габрово, послать скорохода в 
обитель с моим письмом к отцу игумену , котороrо просил заставить коrо­
нибудь из братнй персписать житие и выслать в Одессу. С тех пор я его 
не видел. Три раза был в Одессе, несколько раз спрашивал покойника, 
110 жит11е кануло в вечность. 

Брат мой Николай, назначенный душеприказчиком покойноrо (т.е. 
Иrюкентий - б.м.) на днях писал мне, что житие найдено, переплетенное 
с друrими статьями в одну книжку. Он скоро вышлет мне его, и, признаться, 
во мне родилась мысль, в случае если найду его чисто болrарской редак­
ции, издать его вместе с Московским и двумя Львовскими отдельной кни­
rох для болrар. Но r. Котляревский сказал мне , что у Вас до 7 разных 
списков и что Вы намерены напечатать их сподряд, я переменяю свое на­
мерение и если это так, предлаrаю Вам напечатать и Рыльский. Во всяком 
лучае Ваше дело лучше моеrо . "27 

Следващото писмо на Па,1аузов (от 13. IV. 1858 r. ) показва интереса 
на Бодянски към преписите, споменати от българския историк. Писмата на 
Бодянски до него не са запазени или още не са намерени, но от отговора 
на Па.'lаузов става ясно, че той е питал кой е Московският препис, за който 
споменава Спнридон Николаевич. За пръв път чува и за т. нар , Лемберг­
ски Лвовски преписи и би желал да ги има. 

Палаузов му съобщава: ,,Лемберrските жития находятся у Измаила 
Ивановича (Срезневски - б.м.), переписанные им самим в Лемберrе. Они 
были н у меня. я их списал, но вот уже неделя, как роюсь и не моrу найти. 

То что я называю Московским списком, это Синодальный, сообщенный 
11111е также Срезневским ... Он вероятно Вам известен, как ближайшему 
оседу по месту его хранения (он XIV в.)."28 

На 25 април същата година Палаузов отново пише на Бодянски: 

2
; ИЛ АН УССР, ф. 99, а.е. 92, л. 188-189. 

2
~ Пак та 1, а.е. 100, л. 308- 309. 



,,Вчера я получил Рыльский список. Он списан не курсиво 1, а полу­
уставом. Не имея под ру~ою изд. Шафарика, я любопытствую сравнить 
его и через несколько днеи, по обещапию, пришлю Вам; но пришлю пере­
писанным, потому что на обороте последней страницы пачинает другая 
статья: это Похвала Кириллу и Мефодию, которая, судя по заглавию 11 
началу, должно быть Климента; как это указано Ундольским ... Жития 
эти пергаминного Пан-Vгирика XV ст., переписанного Владиславом дiаком 
Грамматиком 1479"29 (в същност ръкописът е на хартия). 

Бодянски, разбира се, моли веднага и за похвалата. 
Житието на Кирил е отпечатано в „Чтения", ю1. 1, 1873, с. 399-433, 

№ XIII, а Похвалното слово на Кирил и Методий - в .,Чтения", 1866, 
кн. 2, с. 145-151, № XIV. 

Изглежда, Осип Максимович е бил сърдит на Срезневскн заради ре­
цензията на петербургския професор за „О времени происхождения сла­
вянских письмен", защото дълго упорствува да се обърне лично към него 
с молба за Лембергските (т.е. Лвовските) преписи. Опитва се да ги получи 
със съдействието на Палаузов. Най-сетне на 6. V. 1858 г. Боцянски пише 
на Срезневски. Отговорът го разочарова, защото се оказва, че Измаил Ива­
нович притежава само извадки из житията. Тях Бодянски получава в най­
скоро време. 

За изданието на Бодянски са знаели навярно повечето българи, които 
учели през 60-те и 70-те години в Русия. ,,О. Бодянски - пише Любен 
Каравелов - е събрал почти сичките паметници, които са отнасят до Ки­
рила и Методия, и напечатал ги е в „Чтения Общ. Истор. и древ. Росс.", 
1863, кн. 2-а и след."30 

В заключение ще приведем мнението на съвременните българс1ш из­
датели на пространните жития - Б. Ст. Ангелов и Хр. Кодов - за заслу­
гите на Бодянски: ,,Изминаха 120 години - пишат те, - откакто за пръв 
път изцяло се напечатват от Шафарик през 1851 г. двете пространни жн­
тия на Кирил и Методий. За тия 120 години са обнародвани 19 преписа: 
от тях 16 напечата Бодянски (през годините 1863, № 1-7, през 1864, № 8-
12, през 1873, № 13-16) ... Самият този факт достатъчно хубаво говори 
за големите заслуги, които Бодянски има по отношение издаденнте от него 
жития на Кирил и Методий ... от житието на Методий, след обнародва-

а д ~ 
ните от Бодянски осем преписа, осега не е печатан никакъв руг текст. 
Б. Ст. Ангелов и Хр. Кодов отбелязват освен това, че в архива на Бодян­
ски са запазени преписи от пространни и проложни жития на Кирил 11 
Методий, останали неизползувани. Те заслужават проучване, а в някои 

случаи и публикуване. 
През 1860 г. Бодянски публикува Житието на Теодосий Търновски, 

написано от цариградския патриарх Калист. 32 Както съобщава пздате.1ят, 
преписът на житието му бил донесен през 1859 г. от българина Христо 
Даскалов. Освен житието той съдържал и предговор от българския йеро· 

29 Шl АН УССР, ф. 99, и.е. 92, л. 196-197. 
1 ~о Л. Кара в~ лов. Сокол. Сборник от разни списания за 11рочитане. Кн. 

Бук\' µеш, 1876. с. 111. 
· 81 К ли м с н т Охридски. Събрани сьчинr.ния. Т. III. Пространнн >1·11тия 

на Кирил и Методпй. Подготвили за пe'ldT Б. Ст .. \нrе.1ов н Хр. Кодов. С . , 1973. 
с. 23-?4. 

32 житпе Феодосия, иже в 1 ернове ... - Чтсния в ОбщестRе истории и дреnно · 
стей российских, 1860, ки. 1 (MarepиaJ1w сланянские). 
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монах Спиридон, преписал творбата на Калист, както и служба за Теод?· 
сий Търновски, съчинена от същия Спиридон. Бодянски решил да издаде 
само житието. 

Близо половин век по-късно точната история на възникването на ръ­

кописа, използуван от Бодянски, бе установена от В. Н. Златарски. Йеро­
монах Спиридон, който живял в началото на миналия век в Рилския ма­
настир, прочел Житието на Теодосий в Панегирика на Владислав Грама­
тик от 1479 г. Възхитен от живота и подвизите на Теодосий, Спиридон не 
само преписва житието, но го снабдява и с предговор, а освен това съставя 
и служба за светеца. До 1817 r. преписът се пазел в Рилския манастир у 
йеромонах Гавриил. Когато през 1817. r. бил назначен за таксидиот в Тър­
новска епархия, Гавриил взел ръкописа със себе си. Кога точно ръкописът 
се е озовал в Килифаревския манастир, не е известно, но тъй или иначе в 
началото на 50-те години на миналия век вече се е съхранявал тук. Когато 
ррез 1859 r. Христо Даскалов идва за кратко време от Русия в отечеството 
си, поставя си между другото за цел да търси паметници на старобългар­
ската книжнина. Преценил значението на Житието на Теодосий, той го 
измолва от игумена на манастира с обещание да го върне. Даскалов е по­
знавал много добре характера и насоката на дейността на Бодянски и не 
се е съмнявал, че той с радост ще даде място в „Чтения" на още един памет­
ник на старобългарската книжнина. 

Като анализира изданието на Бодянски, Златарски сочи много места, 
където руският учен се е старал да поправи недоглеждания на Спиридсн, 
негови rраматични и стилистични грешки. Бодянски е променял и пунк­
туацията, а с това понякога и смисъла. Като се има пред вид, че и самият 
Спиридон е направил много грешки и пропуски, когато преписвал житието 
от Панегирика на Владислав Граматнк, съвсем оправдано и наложително 
се оказало новото издание, !"!аправено от Златарски вече по самия пане­
гирик. В него са включени и предговорът на Спиридон, и написаната от 
него служба на Теодосий Търновски.33 Що се отнася до изданието на Бо­
дянски, въпреки неговите слабости то има заслугата, че още в средата на 
миналия век предоставя на науката един изключително важен извор за 

разпространението на исихазма в България, за отношенията между бъл­
гарската и гръцката църква, за разгарящите се църковно-национални 

борби на българския народ и т.н., и т.н. 
Бодянски подготвя за печат съчинения на Йоан Екзарх и Черноризец 

Храбър, жития и похвални слова на Кирил и Методий, Симеоновия Избор­
ник от 1073 r., Житието на Теодосий Търновски. Наред с това той взема 
най-дейно участие в издаването на още много паметници на старобългар­
ската литература, които се появяват по страниците на редактираното от 
него списание „Чтения". Такъв е случаят например с творбите на Климент 
Охридски. 

През 1840 r. Вукол Михайлович Ундолски открива в библиотеката 
на Троицко,;Серrиевската лавра три Климентови поучения: ,,Заповедания о 
праздницех , ,,Поучение и памят апостола или мученика" и „Поучение епи­
скопа Климента на святое въскресение". По-късно той попада и на словото 
за Лазар и на поучението за Преображение. Както е известно, още в края 

33
. Жит11е и ж изн1, прелодобнаго оща нашего Феодосия ... Стъкми 3 а В . Н . Златарски . - В: Сб . H~'HI<. С., 19(14, I<н. ХХ . с. 1-41 . издание 
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н?- 1843 г. Ундолски представя в ОИДР своя доклад „За откриването и из­
даването на съчиненията на Климент, епископ словенски". По неизвестни 
причини той го прочита едва в края на 1845 г. 34 Тогава бива взето и реше­
нието за издаване съчиненията на Климент Охридски, открити от м.1адия 
учен. Голямо значение има и публикуването на писмото на Ундолски до 
Бодянски, разказващо за постепенното откриване на все повече творби от 
българския книжовник.35 

В началото на 40-те години на миналия век с Климент се занимават 
също така Шафарик и Бодянски. За себе си Осип Максимович разказва: 
,,Похвальное слово бесплотным Михаилу и Гавриилу" и „Похвала на пре­
ставление владычицы нашея Богродицы", творения Климента, найдены 
мною слишком за два месяца до письма Шафарика от 25-го марта к г. По­
годину, напечатавшему его в No 6-м „Москвитянина" 1843 г., где извещает 
первый последнего между пречим и о том, что и сочинения Климента, 
болгарского епископа (916 г.) должны лежать где-нибудь у нас, в России ... 
Впрочем и Шафарик и я - продължава Бодянски - были упреждены 
открытием творения Климента ... бывшим чиновником главного Москов­
ского архива Министерства иностранных дел В. М. Ундольсю1м, нашедшим 
в пергаменном сборнике, писанном полууставом (в 4-ку) по Описи 1795, 
No 11 и принадлежавшем библиотеке Троицко-Сергиевой лавры одно из 
поучений Климента с означением самого слова „словtньска" ... "36 Пра-

вят чест на Бодянски думите, с които завършва: ,,Зная, что распределение 
труда и занятий в ученом мире, как и везде, великое дело и одно из глав­
ных виновников успехов человеческих предприятий, я предоставил и от­
крытые мною в сборнике Царского два слова Климента, епископа словень­
скаго, в полное распоряжение первого находчика их, что тем более важно, 
что они находятся в пергаменном списке. "37 

Заслугата на Бодянски не се изчерпва с това. Когато започва подго­
товката за издаването на Климентовите съчинения, редакторът на „Чтения", 
който е същевременно и директор на университетската печатница, след11 
отблизо работата и помага с каквото може. Оказва се например, че е много 
трудно да се издири гръцкото житие на Климент, издадено от Григорий 
Константидис и Михаил Гора в Мосхопол прёз 1742 г. Необходим бил 11 
преводът на новогръцки, направен от Атанасий Пароски и издаден за пръв 
път във Венеция през 1784 г. 

Ундолски бил. саможив човек и нямал много връзки, затова пък Бо­
дянски имал в чужбина приятели и познати, готови да му услужат. Той 
писал на няколI<о души едновременно. Най-сетне през 1847 г. Лазар Ар· 
сениевич му се обажда от Белград, за да го зарадва, че с много усилия е 
намерил и двете издания: на старогръцки и новогръцки. Писмото на Бо­
дянски Арсениевич получил още докато бил в Цариград. Оттам писал на 
свой ред в Смирна и Атина, но докато бил в турската столица, не получил 
нищо. Едва наскоро вече в Белград негов приятел-българин (за съжале­
ние Арсениевич не споменава името му) изпратил и двете книги. Чрез РУ· 

31 Докладът на В. М. ~'ндолски бива от11е 11атан с,1ед rм· ртта му в: Беседы 06· 
щества л1uбител~й российской словесности. Вып. 1. М., 1867. 

35 Чтения n ОИДР, 1848, кн. 7. 
3~ О . М. Б о д я н ски й. Славяно-русские сочинения в псргаменном с(ор 

нике И. Н. Цар.ского. - Чтения н ОИДР, 1848, кн. 7, с. VII-\'lll. 
37 О .. /11. Бод я н ски 1i. Цит. сьч., с. VII~\1III . 
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ския генерален консул в Белград Данилович те стигнали до Бодянски.38 

Когато житията се озовали в Москва, от тях се заинтересували мнозина. 
С. П. Шевиръов веднага помолил Бодянски да му услужи с тях. Забавил 
ги дълго и се наложило да му напомнят да ги върне. Най-после Осип Мак­
симович изпраща на Ундолски бележка: ,,Насилу отыскал Вам Жития св. 
Климента на древне и новоrреческом языке, полученные мною на днях от 

б б · "39 
Шевырева, продержавшеrо их у се я с дека ря первых чисел. · 

След нови затруднения за намиране на подходяща хартия, преодолени 

пак със съдействието на Бодянски, печатането на Климентовите съчинения 
започнало. Навярно в писмо до Осип Максимович Ундолски е споменал, 
че няма да е зле отпечатаните коли да се сверяват с оригинала, защото на 

2. IX. 1848 r. редакторът на „Чтения" му пише: ,,Вы ~орошо сделали, что 
доrадались написать мне, чтоб я продержал выправку. Как видите; чрез­
вычайно много промахов. А потому моя мысль - всякого слова Климента 
не худо деrжать выправку по подлиннику, ни коим образом не полаrаться 
на список, хотя бы и нами самыми сделанным, и тем отвратить от себя 
упреки в неисправности."40 

При работата си върху съчиненията на Климент Ундолски е имал нужда 
от ръкописи, съхранявани в различни библиотеки. Като секретар на ОИДР 
Бодянс1ш ги е получавал по-лесно и му ги е предоставял. Често пъти два­
мата са работели едновременно върху едни и същи ръкописи. Затова в 
архива на Ундолски намираме много бележчици, изпратени от Бодянски 
по градската поща, като бележката от 22. II. 1849 r.: ,,Я забыл попросить 
вчера поспешить с доставлением мне Воскресенскоrо сборника, в котором 
два слова Климента, принесенноrо мною Вам 6. II и нужноrо для отпра ­
вления rрафом Строrановым завтра в контору Синодальную при отноше­
нии. "41 В някои бележки личи раздразнението на Осип Максимович поради 
забавяне на ръкописите. Но на Вукол Михайлович той бързо е прощавал, 
ценял е у него сериозния учен , който работи добросъвестно и затова бавно , 
Освен това Бодянски е знаел колко тежък, изпълнен с лишения е животът 
на Ундолски, отдаден всецяло на науката. 

Така от самото начало на откриването и издаването на - Климентовите 
съчинения срещаме отново името на Бодянски. Със собствените си; · макар 
и по-незначителни находки и ocoбeJ,Jo с помощта си той допринася за поя~ . 
вата на още едно голямо име в старобългарската литература. 

Печатането на съчине1'fията на Климент, започнало през .1846 r., на­
предвало бавно. Набрани били само три и половина коли, когато избухнал 
скандалът около книгата на Флетчер. Приемникът на Бодянски в ОИДР . 
Иван Беляев наистина нямал вкус към издаване на паметници. Когато 
десет години по-късно започва да излиза сп. ,,Чтения" отново под р·едак­
цията на Осип Максимович, Ундолскн няма възможност да се върне вед-· 
нага на работата си над Климентовите съчинения. По това време цялото 
му вни 1анне би.10 насочено към изд_аванf:то на Хрониката на Георrий Амар ­
то.1. С.1ед смъртта на Вукол Михаилович в знак на дълбоко уважение към 
учения Бодянскн публикува един негов труд, останал сред книжата на 

3
~ Пие 10 на Лазар Арсениенич до О . М. Бодянски от 28. \'! . 1847 г . _ ИЛ АН 

УССР, ф. 99, а.е. 79, л. 40-41. 
39 ГБЛ, ф. 310, нанка 1415а, а.е. 17. 
• 0 Пак там. 
41 Пак там. 
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ОИДР: ,,Описание славянских р укописей Московской патриаршей биб.,1ю ­
теки. Отделение 1, составленное В. М. Ундольским"42 • В предговора си 
Бодянски сочи между недовършените работи на Вукол Михайлович II под• 
готвеното от него издание „Творения Климента, епископа с.1овенска: 2 пол­
листа набело и 2 в наборе; с иследованием , читанном им в Обществе в 1845 
году"1з. 

Новината за откриване творг'ите на Климент и за предстоящото им 
издаване развълнувала мнозина. Когато прочита в „Чтения" писмото на 
Ундолски до Бодянски, българският историк Сп. Палаузов се обръща къ 1 

първооткривателя на Климентовите съчинения с молба да му предостави 
нещичко"от тях, за да го включи в дисертацията си „Век болrарскоrо царя 

Симеона . Ето какво му пише Палаузов от Петербург на 9. Х. 1851 r.: 
,,Милостивый государь Вукол Михайлович! 
Приготовляя к изданию сочинение о болгарском царе Симеоне и ero 

времени в историческом и литературном отношении , я осмеливаюсь обра­

титься к Вам, Вукол Михайлович, и просить Вас, во имя науки и от имен11 
моих соотечественников-болгар Вашеrо совета и содействия. Несколько лет 
назад Бами были открыты сочинения св . Климента, одноrо из седмочнслен­
ников, но кроме названий этих сочинений мне ничего более неизвестно . 
Могу ли я, чрез Ваше посредство, получить полный и подробный список 
этих сочинений и несколько выписок из них, а именно: 1) одно слово, са ­
мое короткое, из похвальных елов в честь разным святым, 2) отрывок из 
Похвалы св. Клименту, папе Римскому и 3) отрывок из Похвалы св. Кон­
стантину и Мефодию. - Кроме этоrо в Синодальной библиотеке в Москвс 
находится пергам. рукопись XI в.: Выбор елов на Евангелия недельные, 
т.е. 37 елов й. Златоуста и 5 елов Исидора Пелусиотского, приписываемые 
тому же Константину ... Кроме их находится и одно слово как ориrиналь­
ное сочинение Константина - это-то слово с предисловием, а также от­
рывок из Написание о правой вере и небольшое извлечение из перевода папы 
Григория о разорении Трои - дадут мие возможность . .. приrотовить для 
моих соотечественников-болгар книгу, которая бы могла, хотя несколько, 
раскрыть древнюю славу нашей несчастной родины ."~4 

Дали защото според обясненията в отговора на Ундолски, който от­
говор дошъл много късно, когато дисертацията била готова, той сменял 
по това време квартирата си и получил със закъснение молбата на Па­
лаузов или просrо защото молбата му се видяла прекалена, но българският 
историк не получил исканите откъси . В книгата си той привежда само на­
чалата на Климентовите творби, така както ги намира в писмото на Ундо~­
ски до Бодянски . 

Хора, заинтересувани от издаване съчиненията на Климент, се обръ­
щали често към Бодянски, за да разберат какво става с отпечатването и 1• 

Така А. В. Рачински, руски консул във Варна, през 1860 г. му пише : 

,,Милости.вый .государь Осип Максимович! 

В 40-м примечании Вашего „О времени происхождения славянско11 
письменности" Вы говорили, что творения Климента Величского собраны 
и приготовлены к издщшю г. В . М . Ундольским. 

42 Чrения . 186", кн . 2. 
4з Пак там, с. 11 . 
44 ГБЛ , ф. 310, папка 1416а, а . е. 12, л . 1-2. 



Если бы книга эта уже выш.flа, и если бы к ней присоединить Ваш 
„Расцвет славянской письменности в Болгарии", да прислать их далекому 
почитателю Вашему . .. консулу в Варне А. В. Рачинскому, как порадо­
вали бы Вы несчастного славянолюба, заброшенного на почву древнего 
Одессоса, где теперь еще выкапывают кое-где части титанических построек."40 

Известният историк и палеограф архимандрит Леонид, свещеник по 
това време при черквата на руското посолство в Цариград, пита през 1868r. 
Бодянски: ,,Продолжает ли "Кто после Ундольского приготовлять к IIеч_ати 
Климента?"4 6 

Бодянски издирва и проучва паметници на старобългарската книжнина. 
В кореспонденцията си с голям брой учени - руски и чуждестранни · -
той споделя резултатите от своите занимания, отстоява схващанията си, 
водп спорове. В университета проф. Бодянски предава знанията си на 
своите студенти и подготвя новата смяна руски слависти. Някои от тях -
Новиков, Майков, Котляревски, Кочубински и др. - продължават успешно 
работата му в областта на българистиката. Като редактор на „Чтения в 
Обществе истории и древностей российских" Бодянски дава широк достъп 
на публикации п изследвания по старобългарска литература, помага на 
авторите и ги насърчава. Всичко това отрежда на Осип Максимович 
Бодянски едно от първит~ места сред руските учени-българисти от мщ-1а­
лия век. 

:: ИЛ АН УССР, ф. 99, а.е. 101 , л. 1~1 . 
Пак там , а . е. 10~. л . 208. Писмо от 2'i. Х. 1868 г . 

Дълrого;щшната корес11онденuия на архим r 1 еонид с Бо•я ·~ск и зае 
а в ·' · " 1 Jiужава спе -uи лно щюучване. нея са зас~rнати много въпроси на старобългарската ЛИlе аг а 

чеrто се говори за издирването и проучването на съчиненията на r:втимий 6coJP ' 
интересни са н исмата на ар х им . .flеонид ат Цариград които СЪД1,ржа~ с ено 
rовите дирения в манастирите на Атон . . . · ведения за не-

б;,л1 арите в турската стол и на · В рсJул;а; ~ъ3\0а:иа к~~:~~~н~е~~~:т:ч~~;~1;:я~орби на 
явя ваr няколко работи на архим Jlеови . А · " 1 се По · 
на Афоне 98J-081 " · б д. ые»,ду които и · • кт Зuграфского монастыря 

~ r. с твърде о стоен нр~дговор or Бодя нски . 
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