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ПЕ ТЪР Д ИНЕКОВ 

Темата изисква предварителни разяснения. Не · се касае за изследване 
на определен брой старобългарски литературни паметници като извори 
за българската история, а за цялостното отношение на старата българска 
литература към историческата съдба на нашия народ. Темата би могла 
да бъде разгледана във философски план - като проблем на мирогледа 
на средновековния човек, а от гледище на историческата наука - като 

момент от развитието на средновековната историография. Но и в двата 
случая ще се отдалечим от задачите на литературно-историческото изслед­

ване. Би могло да се погледне и от друг зрителен ъгъл - да се по­
търси художественото отражение на историческата действителност в 
произведенията на старобългарските писатели. Но тогава възникват 
трудни въпроси за разрешение - до каква степен могат да се използу­

ват паметници, при които присъствието на художественото начало силно 

се оспорва. 

Ето защо предпочитам да насоча вниманието си към цялостното от­
ношение на старобългарската литература към историческата съдба на 
народа, като се спирам на разнообразни книжовни паметници. Това озна­
чава, че щтма да се търси отражение на всякакви прояви от средновеков­

ната действителност, на отделни факти, характеризиращи живот, хора, 
обстановка в старобългарската епоха, а преди всичко отношението към 
преломните моменти в историческото. развитие на българския народ. Из­
бирам по-широкото понятие ' за старобългарската литература, по-широкия 
кръг литературни произведения, защото все пак синкретизмът като отли­

чителен белег на литературната дейност в средновековието не може да се 
отрече. Всяко строго деление на литературата на .художествена" и .неху­
дожествена" през този период извращава характера на литературното 

развитие и стеснява възможностите на литературоведското изследване. 

Ако художественият принцип не може да бъде решителен за избора 
на материала, то в никакъв случай не може да се отмине личността на 
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писателя - именно тя носи и изразява отношението към националната съдба. 
И тук се поставя извънредно интересният въпрос за писателската лич­

ност в старобългарската литература. Много често наричаме писателя 
книжовник, търсейки едно название, което включва по-широко съдържа­

ние в понятието писател от онова, което влага нашето време в него. 

Това обаче не значи подценяване на функцията на писателя в среднове­
ковието. Той не винаги е художник-творец в съвременния смисъл на ду­

мата, създател на литературни художествени ценности (тук не говоря за 
различията в художествените принципи на две толкова отдалечени епохи 

като средновековната и нашата). Това се изключва както от неговата 
обществена и професионална функция, свързана с разностранни задълже­
ния (преводач, преписвач, създател на нови творби, понякога подвързвач -
да не говорим за другите му професионално-обществени занятия), така и 
от характера на литературните жанрове, където произведенията с типична 

художествена структура са твърде малко и съществува постоянно пре­

ливане между „художествено" и „нехудожествено". 

Но това не пречи за изграждането и формирането на писателската 
личност с всички нейни специфични особености, като носителка на „писа­
телско" съзнание, на отношение към словото и литературната дейност, 
към обществото и света. Писателската личност съществува не само ко­
гато е конкретно назована и има що годе позната биография, но и ко­
гато е анонимна. Анонимността засяга само известни нейни белези, пове­
чето „външни", тя не заличава реалната личност, със свои писателски 
професионални качества и с определено светоусещане. Тази личност при­
надлежи на едно общество, изразява неговите основни мирогледни по­
зиции. 

Изразът • национална историческа съдба" може да събуди възраже­
ния, понеже в случая е отнесен към епохата на средновековието, към 

феодалния период от развитието на българската държава, когато нацията 
не съществува, а може да се говори само за народност. Но думата „на­

ционален" има и друго, по-широко значение - като определение на об­
щонародната съдба изобщо, през всички исторически периоди, като обе­
диняващо название, макар че в дадения случай се разглежда само един 

отрез от историческото развитие1 • В края на краищата историческата 
оценка не е само поглед към миналото, тя е една синтеза на минало, 

настояще и бъдеще, едно цялостно отношение към националната съдба. 
За изясняване на това отношение не е необходимо изчерпването на 

целия материал, изреждането и изследването на всички паметници; до­

статъчен е анализът на най-характерното - за намиране на опорни точки, 
върху които може да бъде изградена една концепция. 

II 

Най-ранните прояви на историческото мислене на нашия народ са 
засвидетелствувани в първобългарските каменни надписи. Макар и напи­
сани на гръцки език, те принадлежат към историята на българската кул­
тура. Може да се смята за окончателно разрешен и въпросът за тяхното 

1 Така този термин се използува и в съветската наука ; срв. д. с. ли ха ч е в, 
Национальное самосознание д·ревней Руси. М.-Л. 1945, Д.-С. Л и х а ч е в Ку льтура Руси 
времени Андрея Рублева и Епифания Премудроrо, М.-Л. 1962. ' 
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място в историята на българската литература2• Първобългарските каменни 
надписи са проучени обстойно - като епиграфски паметници и истори­
чески извори3• Напоследък проф. В. Бешевлиев в една много хубава син­
тетична статия засегна и някои интересни моменти, които имат отноше­

ние към въпроса за историческото съзнание на българския народ през 
VII-IX в.4 През този период все още не може да се говори за пълно 
единство на двата етнически елемента - прабългарски и славянски; ка­
менните надписи на гръцки език дават представа преди всичко за дър­

жавната роля на прабългарския елемент. Но както отбелязва В. Бешев­
лиев, славянизацията на прабългарите вече е започнала. Това се вижда 
от езика на надписите : в тях се срещат двойни форми като боzаин и 
баzаин, в които личи влиянието на един славянски езиков закон - за 
промяната на кратко а в о в заемки от гръцки и латински (оцет - acetum)~. 
Това ни дава основание да говорим при първобългарските каменни над­
писи общо за българска историческа съдба, без да подчертаваме специално 
ролята на прабългарите. 

Стигналите до нас около сто каменни надписа представят забележи-
. телно явление в развитието на нашата култура. Те засягат разнообразни 
страни от живота и историята на народа и макар и възникнали за де­

лови, практически нужди, като документи. на държавната канцелария, 

свидетелствуват за съществуването на народностно и държавно само­

съзнание. При избора на камъка като писмен материал вероятно е играла 
роля както заварената местна гръко-римска традиция, така и донесените 

обичаи и навици от старата родина на прабългарите. Все пак този избор 
не е случаен - камъкът като материал осигурява най-голяма дълговечност 
на писмените паметници, чрез камъка времето говори най-дълго на бъ­
дещите поколения. 

Първобългарските надписи обхващат един период от 150 години -
от Мадарския конник (надписите му се датират около 705 или 707 r.) до 
покръстването. Това е важна епоха в историята на българския народ, 
свързана с укрепването на създадената неотдавна (в 681 г.) българска 
държава, с тежки войни с Византия, с възникването на значителна кул­
тура. Много интересно свидетелство за нарасналото народностно само­
съзнание са така наречените триумфални надписи. Върху високи колони: 
са били написани имената било на византийски крепости, превзети от 
българите, било на български местности, свързани с победи над визан­
тийците; напр. "Крепост Бурдизон", ,,Крепост Редесто", ,,Сражение при 
Серес" и др. В. Бешевлиев отбелязва: ,,Къде са били издигнати тези 
колони, е неизвестно. Може би те са били разпръснати на видни места в 
Плиска или са образували някаква триумфална алея в същия град, за да 
напомнят на поколенията за подвизите на дедите им" 6 . 

~ Вж. П . Д и н е к о в, Първобълrарските каменни иадлиси в историята на българ­
ската литература. Melanges liпguistiques offerts а Emil Petrovici Bucure~ti, 1958, р. 153~ 
156; Р. D i п е k о v. Anfange der bulgarischen Literatur. Iпternationa l Journal of slavic 
lingnistics and poetics, 1960, III, 109-121; същата статия на български в книгата .Лите­
ратурни въпроси " , София, 1963, с. 9-25. 

3 V. В е s е v I i е v, Die Protobttlgarischen lnschriften. Berlin, 1963. 
1 В. Б е ш е в л и е'в, Културно-историческото значение на прабългарските надписи. 

Сп. на БАН, XIV, 1969, кн. 3- 4, с. 91-103. 
5 Пак там, с. 102. 
6 Пак там, с. 96. 
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Твърде голяма е групата на летописните надписи, в които се опис­

ват исторически събития от времето на Аспарухов:1я син Тервел, _!{рум, 
Маламир; касае се за сражения и подвизи във воините с византи~ците. 
Надгробните надписи твърде често ни отвеждат отново към воини и 

сражения; напр. ,,Кан ивиrи Омортаr [казва]: жупан-тарканът Охсун беше 
мой хранен човек. Загина на война. Родът му беше Кюриrир". Строител­
ните надписи дават представа за развитието на материалната култура, 

архитектурата и приложните изкуства в ранната българска държава. 
Омуртаrовият надпис (днес в черквата Св. Четиридесет мъченици в Тър­
ново) говори за преславния дом, който владетелят си е построил на Ду­
нав. След това било измерено разстоянието между двата дворци (в Си­
листра и Плиска) и в средата била издигната могила. Чаталарският над­
пис разказва, че Омуртаг построил дворец на Тича, направил изкусно 
мост заедно с двореца и поставил в самия дворец четири колони, а 

върху колоните два лъва. В друг надпис от времето на Маламир 
се говори за изграждането на водоскок от kавхан Исбул. Наме­
рени са и надписи, в които се дават списъци на оръжията, поверени 

на отделни лица, или се излагат военни заповеди или разпоредби. Из­
вънредно интересни са и надписите, които съдържат военни договори. 

Ако вникнем по-подробно в съдържанието на първобълrарските ка­
менни надписи, можем да открием твърде важни неща с оглед на темата, 

която ни занимава. Народностното самочувствие на българите се изразява 
по разнообразни начини. Бъл~·арските владетели постоянно подчертават 
формулата „поставен от бога", чрез което се стараят да се изравнят с 
византийските императори, защото - както добре изтъква В. Бешевлиев -
,,според наследената от римляните византийска държавна доктрина ви­

зантийският император се е смятал за поставен от бога владетел на ця­
лата вселена; всички останали държавни глави са били теоретически нему 
подчинени" 7• С особена гордост в Чаталарския надпис се заявява: "Кан 
ивиги Омуртаг в земята, дето се е родил, е от бога владетел". В надпи­
сите се говори често за победите на българите над византийците. Но за 
авторите на надписите не е било достатъчно да се отбележат победите; 
трябва да се даде и морална оценка на станалите събития. Правдата се 
приписва на българите, византийските действия се осъждат. Нещо по­
вече - моралната оценка се превръща в цяла философия и се санкцио­
нира от върховния носител на истината - езическия бог: ,,Ако някой 

търси истината, бог вижда, и ако някой лъже, бог вижда. Българите сториха 
много добрини на християните [т. е. ромеите], а християните забравиха но 
бог вижда". В няколко надписа се дават конкретни примери от вероло~ст­
вото на византийците по времето на Крум и Маламир: "Моят дядо Крум 
[воюва срещу гърците] ... и баща ми [владетелят Омуртаг], като направи 
30-годишен мир и добре живя с гърците, и някога добре живях аз [с тях], 
гърците опустошиха [моята страна и владетелят] Маламир, като управлява­
ше с кавхана Исбул, с войска дойде срещу гърците ... " В надписа, който е 
твърде повреден, се изреждат местности и крепости, до които е достиг­
нал походът на българите. В Хамбарлийския надпис се отбелязва: "Сам 
старият плешив император [Никифор] излезе с цялата си войска, опожари 
земите ни и забрави клетвите [в мирния договор]". Обаче Крум предиз-

7 В. Беше в II и е в, цит. съч., с. 98. 
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вика обрат във войната и го побеждава - победата се приема като спра­
ведливо божие възмездие; "Но бог даде [на Крум] да опустоши след­
ните крепости ... ". Изхождайки от подобни победи, с голямо морално 
удовлетворение авторът на Чаталарския надпис пише: ,,Дано бог да 
удостои поставения от бога владетел да тъпче добре с краката си им­
ператора, докато тече Тича и докато свят светува и, като владее над 
многобройните българи и като подчинява враговете си, да проживее в 
радост и веселба сто години. Времето пък, когато се построи, беше по 
български сигор елем, а по гръцки петнадесети индиктион ". Не случайно 
се дава място на българското леточисление наред с византийското, дори 
преди него. 

Интересен е още един момент: в мирните договори, които сключват 
с Византия, българите полагат грижи за съдбата на славяните, останали 
във византийски ръце. Така в един надпис, който е твърде повреден, се 
говори: "Втора глава относно славяните, които са подвластни на им­
ператора: нека останат така, както бяха заварени, когато стана войната. 
Трета глава относно останалите славяни, които не са подчинени на импе­
ратора в крайморската част: той трябва да ги върне в земите им ... 8 

Има едно място в Търновския надпис на Омуртаг, където е изразено 
най-добре, най-ясно отношението на прабългарите към минало и настояще, 
към човешката съдба: "Човекът и добре да живее, умира, и друг се 
ражда, и нека роденият последен, като гледа това, да си спомни за този, 
който го е направил". В този израз е вместена една своеобразна фило­
софия на историята. Смисълът на израза не може да бъде разбран, без 
да се държи сметка за останалия текст на надписа. А в него се говори 

за делото на Омуртаг като строител : той построява нов дворец на Ду­
нав, измерва разстоянието между стария дворец в Плиска и новия в Си­
листра и точно по средата (на 20 000 разтега от единия и другия пункт) 
издига .всеславна могила". Несъмнено това строителство е схванато като 
подвиг, като велико дело, като нещо необикновено, извършено по волята 
на един човек. Но и този човек е безсилен пред смъртта: въпреки вели­
чието на своя живот, той не може да я избегне. Владее един суров при­
роден закон : човекът умира и друг се ражда. Остава само едно - де­
лото; роденият по-късно трябва да си спомни с благодарност и прекло­
нение за това дело. Такъв е смисълът на човешкия живот, в това се крие 
неговото нравствено оправдание. Такъв е смисълът и на съдбата на ця­
лото общество, на хода на историята изобщо. Към това трябва да се 
прибави още един забележителен израз от друг надпис: .Ако някой търси 
истината, бог виждэ, и ако някой лъже, бог вижда". Мисълта се пояс­
нява веднага с пример от поведението на християните-ромеи. Отново 
изпъква на първи план нравственият момент - на историческите събития 
се дава оценка от чисто етичен характер. От тази гледна точка се преце­
нява историческото развитие на българския народ в течение на повече 
от век и половина, от създаването на неговата държава до покръстването. 

При това и двете преценки са изразени във формули, които имат пое­
тическо звучение - в образно, емоционално и стилово отношение. Тук 
стигаме и до въпроса за литературното значение на каменните надписи. 

в В. Беше в .q и е в, цит. съч. , с. 100. 
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Г Jървобългарските надписи действително имат делови характер, но 

това не изключва тяхното оформяне като литературни творби. Късият 
размер не може да има решително и принципно значение. За нас това 
са паметници преди всичко на една създаваща се летописна традиция, 

която продължава и след изобретяването на славянско писмо. Може да 
се открие литературна връзка между първобългарските надписи и по­
късни надписи от рода на надписи на Иван Асен II за Клокотнишката 
битка. Още А. Грегоар нарече Маламировия надпис за 30-годишния мир 
"chronique du roi Malamiri9• Очевиден е летописният характер и на ре­
дица други първобългарски надписи10• 

Тук би могъл да се прибави и Именникът на първобългарските ха­
нове, познат по три ръкописни преписа от XV и XVJJ в. (Уваровски, 
Московски синодален и Погодинов, и трите обнародвани и многократно 
изследвани). В научната литература е изказвано предположение, че и той 
първоначално е бил издълбан върху камък и е бил написан на гръцки. 
Изхождайки от традицията на първобългарските каменни надписи, В. Н. 
Златарски заключава: ,,Надали можем да се съмняваме, че и хронологи­
ческият списък на българските господари от езическа България се е во­
дил на гръцки език също така на такива стълпове последователно още 

от самото начало преди и след учредяването на българската ера, на което 
право посочва и лапидарният характер на самия текст. Твърде е възможно 

тоя царски списък да се е продължавал на няколко такива стълпове, 

съседни един на други, и първият от тях да е свършвал с хан Умора" 11• 
Що се отнася до времето, когато Именникът е създаден, Златарски 
смята, че паметникът се състои от две части, възникнали в различни 

епохи. Първата част засяга историята на прабългарите в старата им ро­
дина отвъд Дунав и тя е написана по времето на Аспарух (между 680 
и 701 г.); втората изрежда хановете след създаването на българската 
държава при Дунав, като стига до Умор (766 г.), следователно възник­
нала е към средата на VIII в.12 

Именникът трябва да се сметне за най-стария писмен паметник на 
българската култура. Той представя своеобразна историческа хроника, 
макар че се изреждат само имената на владетелите и не се засягат исто­

рически събития с изключение на едно - пристигането на прабългарите 
отсам Дунав: "Тези пет князе управляваха княжеството оттатък Дунава 
515 години с остригани глави. И след това дойде отсам Дунава Исперих, 
княз също и досега". Така завършва първата част на паметника. Книжов­
никът, който го е създал, е имал съзнанието за единство на историята 
на прабългарите отвъд и отсам Дунав; започването на нова епоха в тази 
история не заличава миналото. На пръв поглед се срещаме с едно сухо 

изреждане на имена и години, но когато се зачетем в Именника, завла­
дява ни впечатлението за едно строго достойнство в начина, по който 

9 Н. G r е g о i r е, Les sources epigrapl1iques de l'histoire bttlgare Byzantion IX 1934 
с. 773-783. . ' ' ' 

10 Вж. П. Д и не к о в, Литературни въпроси 1963 с. 23-24 
l] В Н 3 ' ' . • . л ат а р ски. История на Първото българско царство. Част !. Епоха на 

хуно-българското надмощие (679-852). София, 1938, с. 362; вж. също И в. дуй че в, 
Стара10бълrарс1<а книжнина, !. София, 1940, с. X-XJI. 

" Б. Бешевлиев смята, че Именникът е бил съставен на старобългарски език и е от 
nо-къс11а епоха, от Симеоново време; вж. В. Беше в ли е в, Надпис ли е бил Именникът 
на бълrарс1<ите князе, Изв. на Археол. институт, XXIV, 1961, с. 1-8. 
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първобългарските летописци поглеждат към миналото. В началото се по­
ставя винаги името на владетеля, отбелязва се продължителността на 
неговия живот (при първите двама владетели тези сведения имат леген­
дарен характер), посочва се родът, а след това годината, когато владете­
лят е заел властта : 

.Авитохол живя 300 години. Родът му беше Дуло, а годината му 
[ на заемане властта] дилом твирем. 

Ирник живя 150 години. Родът му беше Дуло, а годината му [на 
заемане на властта) дилом твирем и т. н. 

В начина на изреждане се чувствува гордостта на ония, които са 
създавали Именника. Съвсем ясно е, че прабългарите са имали истори­
ческо съзнание, интересували са се от своето минало и несъмнено са се 

гордеели с него, искали са да знаят своите някогашни владетели, своето 

съществуване са чувствували като част от една дълга племенна история. 

Всяко име на владетел е свързано с важни указания за рода и хроноло­
гията, което вече е означавало стремеж времето да улови в една си­

стема, историческото развитие да се подчини на известни принципи. И 
още нещо - данните се дават в стро1·0 установен ред, което говори за 

тяхното езиково-стилно обработване и оформяне, знак на съзнателно 
писателско отношение. Това е още една връзка между Именника и пър­
вобълrарските каменни надписи. 

Занимавайки се с въпроса, кои са били съставителите на първобъл­
гарските надписи, В. Бешевлиев изтъква, че владетелите са давали нареж­
данията си и са проверявали съдържанието, но самото написване (както 
и издълбаването на камъка) се е извършвало от специални лица - най­
малкото един началник на канцеларията, който е изготвял текста, и един 

преводач, който го е превеждал на гръцки (не е от значение дали той 
бил българин или грък, евентуално гръцки пленник). Положението се 
усложнява при по-обширните надписи, особено при летописните и строи­
телните, където се явяват епични и образни моменти или стилово-орна­
ментални елементи: ,, Тук вече се е изисквало лице с известни литера­
турни качества или наклонности. Това ясно личи в един откъслек от ня­
когашния голям Силистренски надпис с делата на Крум. В този надпис 
едно лице, навярно император Никифор, се сравнява с митическото съ­
щество Грифон. Явно е, че това сравнение е плод на поетична фантазия. 
Ето защо ние трябва да приемем, че в канцеларията на кана или в са­
мия дворец е имало и един дворцов поет или летописец - писател, който 
се е занимавал с описване делата на кана" 13• 

Вижда се, че още в езическа България, през VII-IX в., се е развила 
литературна дейност, създавали са се произведения с важно историческо 

съдържание, подлагала се е на оценка историческата съдба на българския 
народ. Проявите на това ранно историческо съзнание са извънредно ин­
тересни, защото не се свеждат само до отбелязване на отделни данни, 
но се подчиняват на обобщения от нравствено -философски характер. 

13 В. Б е шевлиев, uит. съч., с. 101. 
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III 

Със създаването на славянска азбука и писменост, непосредно свър­
зана с християнизацията на държавата, започва нова епоха в историята 

на българската култура. Ограничените възможности, които дава камъкът 
като писмен материал, се преодоляват чрез широкото използуване на пер­

гамента, а по-късно и на хартията. В писмеността се въвежда родният 
език, което представя огромно предимство пред употребата на чуждия 
гръцки. Това е езикът на българските славяни, който показва, че по от­
ношение на писмения, литературния, официалния държавен език се по­
стига единствено между двата етнически елемента - 11рабългари и сла­
вяни. Това сливане ще се проявява все повече във всички насоки, като 
основна тенденция в българската държавна общност, докато първобъл­
гарсrшят елемент се погълне до голяма степен от славянската маса. По­
глъщането се проявява в език, митология, народно творчество, но то не 

е станало без известни по-трайни прабългарски следи в обичаи, общест­
вено устройство, народностен характер и психика. 

От огромно значение след християнизацията е основното мирогледно 
преустройство. Както е добре известно, то не засяга дълбоко народните 
маси, но се проявява категорично в официалната държавна и обществена 
идеология, в писмеността и литературата. Естествено отразява се и в 

отношението към историята, в концепцията за съдбата на от делната лич­
ност и на цялото общество - държава и народ. Тук няма да се зани­
мавам с онова, което представя християнска философия на историята през 

средновековието, защото основните и белези се отнасят за всяко фео­
дално общество; ще изтъкна само две особености: универса.rшзма и про­
виденциализма. В първия случай се касае за християнската концепция, че 
черквата стои над народностите и държавите, които подчинява на своите· 

задачи. Тази тенденция е особено силна в Западната, Римската черква, 
която се старае да се превърне във вселенска империя. Съдбата на отдел­
ните народи се заличава в универсализма на християнската концепция. 

При провиденциализма се касае за издигане като основна причина в раз­
витието на човешкото общество и в съдбата на човека въздействието на 
провидението. 

Тук трябва да се изтъкне още една трудност - изчезването на го­
лям брой български литературни паметници. Онова, което е достигнало­
до нас, не може да ни даде пълна представа за историческото съзнание, 
отразено в старата българска литература от IX-X в. насам. По необхо-­
димост трябва да боравим с малко паметници, оскъдни остатъци от няко­
гашната богата писменост. Особено много са пострадали летописните и 
историческите произведения. "Для южнославянских стран X-XV в. в. 
характерна чрезвычайная скудость дошедших до нас исторических источ­
ников. Виной тому массовое уничтожение древних с.1авянских, особенно 
болгарских, памятников письменности в период турецкого завоевания и 
владычества, когда погибло множество грамот, летописей, житий и т. д. 
Имеющиеся в распоряжении науки источники представляют собой лишь. 
жалкие остатки того богатого фонда различных рукуписей, наличии ко­
торого сохранились свидетельства современников" 14. 

11 А. Д. Л ю б лин ска я. Источниковедение истории средних веков. Л., 1955, с. 278. 
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Още в най-ранния период от развитието на старобългарската лите­
ратура откриваме исторически съчинения: компилативният труд на Кон­

стантин Преславски „Историкии" (,,Кратки историйки за бога, които съ­
държат годините от Адама до Христовото пришествие и пак от Христа 
до сегашната в 12 индикт година"), краткият летопис в Симsоновия (Све­
тославовия) сборник от 1073 r., византийските хроники на Иоан Малала 
и Георги Амартол, кратката хронография на патриарх Никифор. Това го­
вори за осъзнатата необходимост от исторически знания. Но характерните 
моменти в националната съдба през напрегнатата преломна епоха на IX 
и Х в. са отразени не в тези съчинения, а в творби, които нямат истори­
чески характер и принадлежат на други жанрове - проповедта, житията, 

поезията, публицистиката. Основното внимание на писателите е насочено 
към такова изключително по своето значение събитие като създаването 
на славянската писменост и заедно с това - защитата на славянската 

култура. Това внимание надхвърля народностната рамка, защото се касае 
за явление, което засяга всички славянски народи, в различните си фази 
се развива върху широка славянска географска територия. Крупността на 
това историческо събитие се подчертава и от продължителността на ин­
тереса към него - делото на първите славянски народи занимава умо­

вете през цялото средновековие, а в българската литература този интерес 
продължава и през епохата на възраждането. Докато в другите славянски 
страни през XIX в. той е главно проблем на историографията и науката, 
в България се вплита в просветителската и революционната публици­
стика и става предмет на твърде богато художествено творчество. 

В старата българска литература никакви други личности не са зае­
мали такова широко място, както Кирил и Методий (донякъде може 
да им съперничи само Иван Рилски). Тук става дума не само за коли­
чеството на произведенията, но и за тяхното жанрово разнообразие: жи­
тия, служби, похвални слова, легенди, публицистика и т. н. В делото на 
двамата братя се търси историческият смисъл на епохата, чрез това дело 
се очертават и перспективите на националното историческо развитие. То 
е свързано не само с проявата на изключителни способности и Зl-'ания -
иначе не би могло да се създаде една нова писменост, но преди всичко 
с един жизнен подвиг, с едно истинско мъченичество. Това е основната 
линия на пространните жития - да покажат Кирил и Методий като 
апостоли и мъченици на една идея, посветили живота си на просветата 

и напредъка на славянските народи. 

В твърде много паметници се изтъква устремът на българския на­
род към култура. Дейността на двамата братя е свързана най-тясно с бълга­
рите. Не става дума само за историческите факти : българският език, на 
който се правят първите славянски преводи, преките връзки с българ­
ските славяни на територията на Византия, дейността на Кирило-Мето­
диевите ученици в пределите на българската държава. Литературната 
интерпретация отива по-далеч: пряко свързва ~елото на братята с бъл­
гарските славяни - те ги покръстват на р. Брегалница (краткото житие 
на Кирил, Солунската легенда). По-важното е обаче да се отбележи, че 
идеята за равенството на народите, за правото на всеки народ да слави 

бога на своя език, т. е. да създава култура на своя език, блестящо за­
щитена от Кирил на събора във Венеция, намира бързо и ярко въплъще­
ние в България. Българските писатели не само изразяват пряко дълбо-

13 



кото си преклонение пред делото на Кирил и Методий (Климент в по­
хвалните слова, Йоан Екзарх в предисловието към „Небеса" и т. н .), но 
стават и негови продължители, изхождайки от основната му насока -
стремежа към 1{ултурен напредък. Това личи в целокупната литературна 

дейност, която се развива в България през IX и Х в . 
От гледище на нашата тема по-интересна е оценката, която се дава 

на тоя културен устрем. Негова възторжена възхвала са двете ранни 

старобългарски стихотворения „Азбучна молитва" и „Проглас към еван­
гелието". В първото от тях словото е представено като божие вдъхно ­
вение, мисълта и умът носят силата и чистотата на херувимите, а именно 

мисълта и умът са същността на писателската дейност. В „Прогласа" се 
дава още по-ярка възхвала на словото - то идва от бога, кърми чо­
вешките души, крепи сърцата и умовете, подготвя ни да опознаем бога. 
Нещо повече - народите без книги са голи, защото не могат „да се 
борят без оръжие с противника на нашите души". В nредговора към 
,, Шестоднев" Йоан Екзарх се възхищава от безкрайната сила на човеш­
кия ум и пише съчинение, чиято задача е да разкрие тайните на създа­
ването на света. Той посвещава труда си на цар СимеоII, тъкмо защото 
владетелят се явява покровител на книжнината и културата. В „Шесто­
днева" писателят рисува неговия образ и пряко - обкръжен от боля­
рите в бляскавата обстановка на своите великолепни дворци. Неизвестният 
автор на една стихотворна възхвала на Симеон изтъква не военните 
подвизи на царя (за тях не се и загатва), а книжовната му дейност-големия 
му копнеж „да извади наяне скритите мисли в дълбочината на много­
мъчните I{НИГи", да събере богата библиотека (паJJатите си е изпълнил 
с божествени книги), да разпространи просветата. Затова е сравнен с 
основателя на прочутата библиотека в Александрия Птоломей. 

Черноризец Храбър разкрива най-добре прелома, който се извършва 
в живота на славяните : за тях е създадена азбука, която стои над гръц­
ката. Нейният създател е свят човек, християнин, вдъхновен от бога. Ни­
какви пречки и нападки не могат да спрат устрема на славяните към 

просвета. Българският книжовник живее с високото самочувствие на един 
народ, който решително е поел пътя на напредъка. Този път се е пре­
върнал в негова историческа съдба. 

Трябва да се изтъкне, че още в най-ранното си развитие славяно­
българската литература се е приближила до най-актуалните въпроси на 
епохата, писателите са открили ритъма на големия прелом, който се из­

вършва в националното историческо развитие. Тук не става въпрос за 

характера на писмеността в една феодална държава, за класовата обу­
словеност на културната дейност, която се извършва, а само за основ­
ните насоки на историческото развитие. Литературата е успяла да долови 
и изрази тяхната същност. 

Но българската литература през Х в. не представя само един радо­
стен дитирамб. В процеса на дълбоките социални противоречия, които 
силно нарастват през втората половина на века, възникват и произведе­

ния с критичен поглед към действителността . Такава е голямата жанрова 
група на апокрифите; такава е и еретическата литература на богомил­
ското движение. В случая не ни занимават тяхното развитие, форми, раз­
пространение, а само основната им насоченост - да видят света под 

друг ъгъл, като един свят, пълен с противоречия, на борба между добро 
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и зло, за разлика от идеала, който създава Йоан Екзарх в "Шестоднева"­
за целесъбразността и съвършенството в устройството на вселената. Ре ­
зонансът на дълбоките сътресения в българското феодално общество и 
в съзнанието на отделния човек най-добре е отразен в забележителната 
творба на Презвитер Козма "Беседа против богомилите". Не бих казал, 
че литературата преди това е напълно чужда на социалните различия -
описанието на Симеоновите дворци в "Шестоднева" показва това; там 
Йоан Екзарх открито противопоставя две социални групи, но той не 
схваща тяхното съществуване като несправедливост, напротив, това е за 

него напълно естествено явление · в социалната структура на обществото. 
Козма показва, че тук се касае за остро класово противоречие: богоми­
лите "хулят богатите, учат своите да не се подчиняват на господарите си, 
ненавиждат царя, ругаят старейшините, укоряват болярите; мислят, че са 
омразни на бога онези, които работят на царя, и заповядват на всеки 
слуга да не работи на своя господар" . Тук не става дума само за преки 
нападки и проповеди, но за цяла идеологическа система: ,,Докато хулят 
всичките закони, предадени на светата божия църква, своите учения те 
излагат с почит, като баят някакви басни, както техният баща дяволът 
ги учи да бледословят ". 

Козма носи тревогата на своето време. Той е противник на богоми­
лите, стреми се да опровергае техните възгледи; атакува ги горещо и 

ги представя в най-отрицателна светлина. Козма изхожда от схващането 
за справедливостта на съществуващата обществена система - като една 
теоретическа даденост. Критиката на богомилите не успява да разклати 
твърдите му убеждения, обаче го nрави по-внимателен, по-настойчив в 
наблю ~:~:енията си над заобикалящата го действителност, по-взискателен. И 
той открива нейните недъзи не в системата, а в отделни отклонения от 
нея -- в живота на монасите, в безгрижието на епископите и поповете, 
в надменността на богатите. Козма съвсем логично, верен на позициите 
си, не може да начертае никаква друга програма пред съвременниците 

освен едно: връщане към поученията, възгледите, поведението на 

черковните отци, т. е . към големите традиции на християнската черква~ 

"Подражавайте на светите отци и епископи, кои1:о преди вас са били във 
вашите санове, именно на Григорий, Василий, Иоана и на други, чиито 
имена като се споменават, бесовете се плашат" . 

Козма дава категорична оценка на своето време. Ще бъде неправилно 
да се заключи, че го съди само от гледището на строгата черковна догма. 

Не, той е граждански развълнуван, цял трепери от силни чувства, търси 
истината. Не може да се говори у него за колебание, но все пак вътрешно, 
е смутен, че с нищо не може да убеди еретиците. Загубил е вярата в 
тяхното възвръщане към официалната черква, затова се обръща към ония, 
които са заплашени от тяхното въздействие. Нахвърля се, разобличава, 
събира доказателства; принуден е някъде да отстъпи - да приеме кри­
тиката, но веднага бърза да намери нови аргументи СВиждаш ли, ере­
тиче, че ти е :¾i'{}овядано да почиташ жреците, и когато са лоши"). Той 
самият не е убеден, че появата на ереста се дължи на някакви вродени 
отрицателни к::1чества на нейните носители. Напротив, за това има обще ­
ствени причини . Опитва се да ги открие - и ги намира в покварата, 
безгрижието, високомерието на низшето и висшето духовенство и бога­
тите. Козма не достига до социалните корени на противоречията в съ-
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временното нему общество; не бихме могли и да очакваме това от него. 
Но все пак важното е да се отбележи, че съди своето време, търси не­
дъзите на обществото, в което живее. А това е вече един нов момент в 
българската литература, една открита критика, която показва нов аспект 

в отношението на писателя към националната историческа съдба. 
Съчинението на Презвитер Козма е интересно от много страни. Искам 

тук да подчертая само онази, която бележи промяна в позициите на 
литературата и в светоусещането на писателя. Този момент е толкова 
по-интересен, защото говори за движението на старобългарската литера­
тура, твърде често погрешно определяна като застинала и неподдаваща 

се на развитие. Промяната в позициите е и промяна в жанровите особе­
ности, словесната структура, образната система (приближаваща се към 
конкретно наблюдаваното), стила. Все едно как ще определим жанра от 
гледище на тогавашната епоха (проповед, слово, религиозен трактат и 
т. н.). Съществува и друго гледище, което надхвърля жанровата система 
на епохата и търси допирни точки с развитието на литературата в по­

дълъг период, до нашето време. С оглед на това не може да не ни на­
прави впечатление една основна особеност на беседата - острата и 
полемичност. С полемичност се характеризират пространното житие 
на Кирил, сказанието на Черноризец Храбър, но в съчинението на 
Козма полемичността се превръща в основен белег, който оказва форми­
ращо въздействие върху композицията, стила и езика. Полемичност, 
актуалност, непосредни, образно изразени наблюдения от живота, силен 
личен акцент - всичко това приближава жанра на беседата до публи­
цистиката. 

В епохата на византийското робство българската литература ни дава 
нов пример на промяна на позициите, на движение. И тук се касае за 

обществено-историческа обусловеност на явлението; промяната се налага 
от новата политическа обстановка. Имам пред вид такова литера­
турно произведение като Българският апокрифен летопис. Историческите 
сведения в него са доведени до средата на XI в. Апокрифният характер 
на творбата предf!ОЛага, че тя е възникнала в народна среда, а според 
изследванията на И. Иванов - в средата на богомилите15• Това обстоя­
телство има значение. Колкото и да е рисковано да се търси пряко и 
механично съответствие между съдържание и форма, но Българският 

апокрифен летопис представя във формално отношение интересно явле­
ние - съчетание на апокриф (от типа на „виденията" и „възнесенията") 
с и~торическа хроника; тая форм,-~ отговаря напълно на съдържанието и 
идеината насоченост на творбата. Касае се, от една страна, за историческа 
оценка, която се дава от гледището на богомилите, а от друга - за про­
мяна в отношението на богомилите към българската държава и българ­
ските владетели. Вместо отрицание на царската власт тук се срещаме с 
възхвала и идеализация. Българските царе са представени като строители 
на големи градове, черкви и т. н. (Испор създава Дръстър и Плиска; 
Борис строи черкви, Симеон изгражда Преслав, Селевкий - Пловдив, 
Срем, Брезник, Средец, Ниш и др.). Те са храбри и смели, благоверни и 
благочестиви, способни да осигурят всички блага на народа си. Българ­
ската държава се противопоставя на византийската по благоденствие. 

15 Й. И в а но в , Богомилски книги и легенди, София, J 925, с. 279-280. 
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Твърде малко се говори за войни; величието на владетелите се свързва 
с вътрешното благополучие на страната. Така за Симеон се казва: ,,И в 
това време, когато царуваше цар Симеон, той взимаше данък от цялата 
своя земя във всяка област от своето царство едно повесмо и Л'J-,Жица 
масло и яйце на година. Това бе неговият данък от неговата земя, от 
неговите хора, и нищо друго не искаше той. И много изобилие имаше в 
онова време при тоя цар Симеон." Още по-силно е подчертано благопо­
лучието при цар Петър: ,,И царува в българската земя 12 години, без 
да има грях, ни жена и благословено бе неговото царство. Тогава про­
чее в дните и годините на българския цар свети Петър имаше изобилие 
на всичко, сиреч пшеница и масло, мед, мляко и вино и вреше и кипеше 

от всяко божие дарование, и нямаше недоимък от нищо, но имаше си­
тост и изобилие от всичко по изволение божие." 

Новата политическа обстановка изменя и отношението на богомилите 
към българския цар и българската държава - те принадлежат на ми­
налото; сега главният враг са византийската държава и византийските 

феодали, борбата се води срещу тях. Богомилите участвуват както в от­
делни бунтове (за това свидетелствува охридският архиепископ Теофи­
лакт), така и в масовите народни въстания. 

Тук няма да се спира~1 на сложния въпрос за отношението на богоми­
лите към държавата. Обръщам само внимание върху Български апокрифен 
летопис като нов израз на историческото съзнание. В дните на опасност 
и тежко робство умовете се насочват към миналото: писателите го идеа­
лизират, за да го противопоставят на настоящето. Свободната българска 
държава се представя като земя на изобилието и социалната справедли­
вост. Това е израз на своеобразен патриотизъм в една епоха на робство. 
Този патриотизъм се проявява и в друга насока: българите са изобразени 
като богоизбран народ. Божи глас поръчва на пророк Исая да отиде „на 
запад от най-горните страни на Рим", да отдели „ третата част от кума­
ните, наречени българи" и да ги засели в Карвунската земя (Добруджа)­
Идеята за българския месианизъм е прокарана и в Солунската легенда. 
където пак божи глас заповядва на Кирил от Кападокия да намери бъл­
гарите и да ги покръсти; нещо повече - те ще предадат на бога истин­
ската християнска вяра. 

Бих казал, че тази историческа концепция съдържа голяма доза на­
родностен оптимизъм. И тя е много интересна като ново отношение на 

литературата към националната историческа съдба. 

IV 

Трудно е да се следи от XIII в. нататък отношението на старобъл­
гарските писатели към историческата съдба на народа ни. Главната при­
чина е оскъдицата на литературните паметници; голяма част от произве­

денията на· българската литература са били унищожени в трудните вре­
мена, които преживsша българската държава. Могат да се посочат много 
доказателства в това отношение, но ще приведем само едно. В българския 
превод на Манасиевата хроника през XIV в. са направени 19 добавки, 
които засягат главно българската история. За тях са били използувани 
както някои византийски извори (напр. хрониката на Зонара), така и 
местни, български летописи, които до нас не са достигнали. 
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Все пак известни моменти от нашата национална съдба през XIII в. 
са намерили отражение в литературата. Бих искал да изтъкна на първо 
място преписката на цар Калоян с папа Инокентий III. Касае се, разбира 
се, за дипломатически документи, при това писани на латински език. На 
друго място посочих основанията, които ни дават право да видим в тая 

преписка и литературни моменти.16 Тук искам да подчертая, че писмата 
на Калоян и неговите приближени (княз Белота, архиепископ Василий и 
други) представят своеобразна публицистика и рисуват картината на от­
ношенията на българската държава с римската черква, Византия, Унгария, 
Латинската империя в Цариград. Те разкриват държавните концепции на 
българския владетел . И още нещо - показват неговото високо самочув­

ствие: писмата са написани с тон на държавно и лично достойнство . Ка­
лоян заявява в едно от писмата си (1202 r.): "Пресвети отче, вие ни из­
вестихте чрез вашето свето писмо да ви съобщим какво желаем от Рим­
ската църква. А нашето царство иска от апостолическия престол ние да 

бъдем утвърдени като с майчинско чувство от Римската църква. На първо 
място ние като любим син искаме от нашата майка Римската църква 
царска корона и достойнство, според както са ги имали нашите стари 

императори. "17 Писмата показват трудните пътища, които е трябвало да 
измине българската държава след освобождението от византийско иго -
тя е търсила опора в сложната международна обстановка. 

Друг паметник на старата литература - Бориловият синодик - раз­
крива нова страница от историята на българския народ през XIII в. Узур­
паторът цар Борил в 1211 r. свиква събор срещу богомилите . В един 
разказ, поместен в синодика, се рисуват гоненията, които са предприети 

срещу богомилите в резултат на реющионната политика на феодалните 
върхове. В освободената българска държава те са третирани отново като 
врагове и като носители на най-опасни пороци: ,, триклетата богомерзка 
богомилска ерес изникна като някакви зли тръни" ; богомилите „ като 
някакви жестоки вълци безпощадно разхищават Христовото стадо"~ 
Богомил е наречен „прескверният поп". Това е един мрачен разказ за 
бунтуващите се народни низини. Царят се назовава непрекъснато „благо­
честив", той сяда в светла багреница в една от големите търновски черкви 
и започва съда над еретиците, като си послужва с измама и хитрост. 

Някои се възвръщат към православието. "А онези, които не се покориха 
на православния събор, бяха предадени на различни наказания и заточе­
ние." Царят и неговите приближени тържествуват, но това е едно тър­
жество на проклятия и жестокости и разкрива народната мартирология в 
средновековието. 

Съвършено друга е атмосферата в разказа за възстановяване на тър­
новската патриаршия в 1235 г.: с радост се отбелязва една голяма кул­
турна победа на българския народ, резултат от закрепването на българ­
ската държава, от външните й успехи и териториалното й разширение 

при Иван Асен II. Разказът започва с блестяща възхвала на българския 
владетел и тя дава целия тон на по-нататъшното изложение: ,,Великият 
и благочестивият цар Иван Асен, син на стария цар Асен", прославя 
българското царство повече от всички български царе, създава манастири, 
дарява и украсява черкви, почита с голяма чест цялото духовенство и 

18 

16 П. д и и ск о в, Из историята на българската литература, София, 1969, с. 103-104. 
17 Извори за българската история, XII, 1965, с. 308. 



т. н. С радостния тон на тоя разказ е съзвучен и надписът на Иван Асен II 
за победата при Клокотница; в чест на победата се изгражда черквата 
.Св. 40 мъченици" в Търново. 

Изглежда, като историческо събитие възстановяването на патриар­
шията прави толкова силно впечатление на съвременниците, че то намира 

q,тэвук и в други литературни произведения: в житието на патриарх 

Иоаким (познато по ръкопис от XIV в.),18 в историчес1<ия разказ ;За бъл­
гарските и сръбските патриарси" 19, известен по ръкописи от XVII и XVIII в. 
и възникнал вероятно през робството, за което говорят изразите срещу 
гръцкото духовенство. И в двете творби е отразена радостта от въста­
новяването на търновската патриаршия и от укрепването на българската 
държава. Още по-интересно е да се отбележи, че тези настроения преми­
нават в книжовни паметници през следните векове.20 

При царския двор са съществували писатели, които са създавали 

летопис на всички значителни историчес1<и събития. Несъмнено те са 
изхождали от официалните становища. Но за нас в случая е по-важно 
да отбележим постоянния интерес на старата литература към историята 
и съдбата на народа, стремежът и да зарегистрира успехите на българ­
ската държава, все едно дали това са големи външни победи или събори, 
в които се утвърждават устоите на православната черква. За тая цел старо­
българските писатели изработват и съответните литературни форми - исто­
рическия разказ. 

Четиринадесетият век донася но1:ю засилване на интереса 1<ъм исто­
рическото четиво. Това е век на големите идейни и политически проти­
воречия, J:Ia упорити борби срещу едно неотвратимо чуждо нашествие, 
век на един залез и на една национална катастрофа с огромни последици. 
В такъв бурен и трагичен век ся1<аш уроците на историята u са още по­
нужни. Превеждат се хрониките на Константин Манасий, Иоан Зонара, 
Симеон Логотет, прави се нов превод на хрониката на Георги Амартол. 
Забележителна е голямата популярност на някои от тези хрони1<и - пре­
водът на Манасиевата хроника е познат в шест преписа. Но още па­
важно е да се отбележи, че тази най-популярна византийска хроника 
у нас е била допълнена (българският преводач е направил 19 добавки) 
и един от преписите и (Ватиканският) е богато илюстриран. И в двата 
случая личи стремежът да се подчертаят важни моменти от българската 
история, а този стремеж е вече израз на едно високо народностно и дър­

жавно самочувствие. Това добре се вижда в добавката за Иван Алексан­
дър, където се говори, че Търново - ,,нашият нов Цариград цъфти 
и расте, укрепва се и младее", защото .има такъв светъл и светоносен 
цар, великият владетел и изряден победоносец, от корена на предидущия 
цар на българите Иван Асен, т. е. Александър, прекротък, милостив, мо-

18 Вж. И в. Сне r ар о в, Неиздадени старобългарски жития. - Год. на Дух. академия, 
III, 1953-1954, с. 162-168. 

J9 Вж. Б. С т. А н r елов, Стари славянски текстове. - Изв. на Института за л-ра, VI, 
1958, с. 259-269. П. Р. Славейков публикува една от версиите на разказа в сп . Бълr. 
книжиuи, Цариград, 1959, ч. II, с. 375-376, като използува стари печатни славянски из­
дания на Кормчията. 

20 Фрази от житието, отнасящи се до утвърждаването на българската държава, са 
вмъкнати в празничен миней от началото на XV в.; на тоя факт ми обърна вниманието 
Хр. Кодов; вж. Х р. Код о в, Опис на славянските ръкописи в Библиотеката на Бълr. ака­
демия на науките. София, 1970, No 23. 
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нахолюбив, хранител на бедните и велик цар на българите, чиято власт 
нека безчислени слънца да отмерят". 

Израз на същото патриотично настроение са изображенията на 
Ив. Александър във Ватиканския препис - веднъж обграден от Исус 
и Константин Манасий, а втори път - от своите трима синове (Иван Алек­
саидър е изобразеи със своето семейство и в Лондоиското четвероеван­
гелие). Извънредно интересни са миниатюрите ( 19 на брой), посветени 
на българс!{ата история: войните на цар Крум с Никифор, пиршество на 
Крум с обкованата със сребро Никифорова глава, покръстването на бъл­
гарите, угощението на цар Симеон в Цариград, смъртта на цар Петър, 
поражението на цар Самуил и пристш ането на ослепените български 
войници и т. н. 

Българс!{ИЯТ преводач е чел критично византийската хроника, не ви­
наги е бил доволен от сведенията, които се дават в нея за българската 
история, и затова е нанесъл поправки чрез допълненията. Анализът на 
тези поправки е много показателен. Ще дам само някол!{О примера. Преди 
всичко отбелязват се редица победи на българските войски: "При импе­
ратора Анастасий наченаха българите да завземат тази земя, като пре­
минаха от Бдин и първом почнаха да завземат долната Охридска земя, 
а след това цялата тази земя ... ", "При този цар Константин българите 
преминаха през Дунав и отнеха от гърците, · след като ги разбиха, тази 
земя, в която живеят и до днес ... " С особена гордост се описва побе­
дата на Крум над император Никифор, като се дава и епизодът с Ни­
кифоровата глава: ,,Като я окова отгоре със сребро и наливаше вино 
в нея, даваше на българите да пият." Посочени са и големите победи 
на цар Симеон. Интересното е обаче, че българс!{ият автор отбелязва 
и редица моменти на поражения и тежки бедствия: завладяването на 
Преслав от Йоан Цимисхий, при което Петровият син цар Борис II бил 
отведен в Цариград и лишен от царско достойнство; поражението на 
Самуил и ослепяването на българските войници. Несполуките и пораже­
нията също трябва да се помнят, защото само тогава могат да се из­
влекат поуки от историята. Направените допълнения в превода на Ма­

насиевата хроника имат свой дълбок смисъл, те са нещо повече от обик­
новени фактографски поправки. 

В XIV в. се появяват и най-силните възхвали на българските царе, 
построени върху принципа на идеализацията. Разбира се, тези възхвали 
са преди всичко прояви на придворния етикет във феодалната държава, 
но за тяхната поява могат да се потърсят и други причини. Касае се за 

похвали, посветени на Иван Александър, написани в един период на от­
носителна политическа стабилизация. Но все пак пред българския народ 
вече се надига най-голямата, катострофична заплаха, която той познава 
в историята си, и това налага засилване на авторитета на държавните 

институти. Стихотворната похвала е известна в българската литература 
още през Хuв. (похвалата за Симеон); похвални обръщения към Симеон 
срещаме у Иuан Екзарх. Следователно през XIV в. се продължава една 
традиция. 

Първата похвала на Иван Александър е поместена в ръкописния 
псалтир от 1337 г. ("Песнивец"), който се пази в Библиотеката на Бъл­
гарската академия на науките. Към псалтира е прибавено послесловие, 
което именно представя тържествена, патетична възхвала на владетеля.. 
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Вътрешният, духовният портрет е съчетан с външна характеристика (.ру­
мен, доброзрачен и красив на вид, със свити колене и правоходец", .лю­
безен и приветлив", "сладко гледащ с очи на всички") . Особено инте­
ресна е моралната характеристика; в нея са подчертани както качествата 

на пълководеца, водил победоносни войни (авторът го сравнява с Алек­
сандър Македонски), така и добро.:~.етелите на човека (набожен и благо­
честив). Авторът призовава своите съвременници, особено жителите на 
столицата, да се гордеят със своя цар: "Радвай се, граде Търново 1 
Радвайте се, негови страни и градове I Радвайте се и пак се сърадвайте, 
тъй като имате такъв цар 1" 

Втората похвала (в Лондонското четвероевангелие от 1356 r.) насочва 
характеристиката на владетеля към друга страна от неговата дейност - ­
покровителството, което оказва на книжнината. Добър повод за това 
дава великолепно написаното и украсено четвероевангелие, предназначено 

за царската библиотека. Отново се появяват похвалните епитети: .бла­
говерният, христолюбивият, превисокият и боговенчаният самодържец 
Иван Александър" . В тая атмосфера на високо самочувствие обаче не се 
забравят и опасностите, които заплашват държавата. Затова се отправят 
молитви - в първата похвала към Св. Троица, а във втората към чети­
римата евангелисти - да подпомогнат владетеля в борб~та му срещу 
враговете: .Дай му победа над противниците и измори напълно всички 
негови врагове"; царят .да получи от бога победа над враговете, които 
воюват против него, и да съкруши главите им под своите нозе". 

Това могат да бъдат и стереотипни фрази, но в епохата, в която 
царува Иван Александър, те зазвучават тревожно. Тая тревога се чув­
ствува съвсем определено малко по-късно, във втората половина на века, 

у Патриарх Евтимий в молитвите, които той отправя в края на житията 
си. В молитвата към Иван Рилски Патриарх Евтимий говори между дру­
гото: .Като стоиш пред престола на царя на всичките, като се наслаж­
даваш направо на сиянието на единосъщната троица, херувимски като 

пееш заедно с ангелите трисветата песен и като имаш голяма и непо­

стижима смелост, моли се на всемилостивия си владика да спаси съна­

родниците ти, единородния ти български народ I Помогни на нашия дър­
жавен цар Иван Шишмам и подчини под нозете му всички врагове I За­
пази вяра,rа непорочна, затвърди нашите градове, усмири uелия свят, 

избави ни от глад и пагуба и ни запази от нападението на иноплемен­
ниците !" . . . В житието на св. Петка се срещаме със същата молитва: 
.Моли се за усмиряването на света и запази от повреда и от навети 
нашия благочестив цар . . . " 

Една нова и тревожна тръпка е влязла в българската литература -
безпокойствието от онова, което става на Балканския полуостров, по 
границите на страната, някакво трагично предчувствие за бъдещето. Па­
триарх Евтимий е висш християнски духовник, той търси морална опора 
в черквата, в нейните светци, в дълбоката вяра в божието провидение. 
Но това сякаш не му е достатъчно и писателят обръща поглед към 
историческото минало на българския народ. Той го прави по особен 
начин - чрез проследяване съдбата на мощите на светците, когато тези 
мощи се намират в Търново. По тоя начин създава своеобразни исто­
рически ра:1кази. Мощите на Иван Рилски, Петка, Филотея, Иларион Мъ­
гленски извървяват дълъг път, докато стигнат до Търново; понякога те 
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са военни трофеи. Разказът за мощите на Иван Рилски е твърде по­
дробен. В него писателят възхвалява както голямото благочестие на бъл­
гарския цар Иван Асен II, така и неговите военни победи: .След като 
се измина немного време, когато бог благоволи да възобнови българ­
ската държава, която беше разорена от гръцко насилие, или да се изра­

зим според писанието, да издигне падналата скиния, той въздигна мощта 
на българското царство при преблаrочествия цар Асен, който при све­
тото кръщение биде наречен Иван. Когато прие царския скиптър, той 
поправи хубаво всички паднали български крепости, а разорените обнови. 
И като се нахвърли здраво срещу гръцкото царство, покори околните 

страни, градове и села. Когато пък стигна до Средец, той и него по­
кори под своята власт. А щом чу за преславните и безбройни чудеса на 
преподобния, веднага се отправи за светата му църква. И когато благо­
говейно целуваше преподобните мощи на светеца, той си мислеше, че е 
открил някое скъпоценно съкровище. И като се изпълни със силна ра­
дост и душевно задоволство, взе хубавото решение да пренесе мощите 
на преподобния отец в преславния си град Търново, та още повече да 
прослави и затвърди царството си." Следва твърде подробно описание 
на начина, по който става пренасянето на мощите. Много хубав е и раз­
казът за съдбата на мощите на св. Петка. Там отново се подчертава не 
само благочестието на Иван Асен II, но преди всичко неговият победо­
носен поход, който го довежда до Атuн, Тесалия и Драч. В житието на 
Филотея се говори за победите на цар Калоян; благодарение на тези по­
беди мощите на светците се озовават в Търново. По същия начин, чрез 
победоносните войни на цар Калоян, пристигат в Търново и мощите на 
Иларион Мъгленски. 

Не е случаен този стремеж у Патриарх Евтимий да възкръсява 
славни страници от българската история в годините, когато българската 
държава крачи - по израза на Ив. Вазов - към пропаст. Несъмнено 
това е не само резултат на изискването на един жанр, но по-скоро една 

обществена необходимост, към която жанрът се пригажда, развива се 
неговата композиция в определена насока. Разказът за истори·ята на мо­
щите е в повечето случаи спокойно епичен, той трябва да припомни 
историческите факти, да ги доведе до знанието на читателите. Това е вече 
достатъчно, за да се достигне целта - да се намери опора във величието 

на миналото, да се вдъхне вяра в бъдещето. Но що се касае до молит­
вите, отправени към светците в края на житията, те имат съвсем друг 

характер - те са изпЪJшени с лиризъм; потърсено е такова стилово ре­

шение, което може да изрази емоционалния момент. Писателското май­
сторство на Евтимий и в двата случая е безспорно. 

От тоя момент нататък в българската литература в края на XIV 
и началото на XV в. зазвучава голямата тема за трагизма на катастро­
фата - падането на българската държава под турско иго. Не бива да 
очакваме разгърнати епически форми, широки и пълни описания на исто­
рическите събития, открити философски разсъждения върху национал­
ната съдба. Ние се намираме в литературната обстановка на среднове­
ковието, в границите на средновековния религиозен мироглед, в рамките на 
традиционните средновековни жанрове, в сферата на писателски личности, 
тясно свързани с черквата. А това вече определя и темите, и образната 
система, и жанровото своеобразие, и художествените търсения на литера-
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-гурата, която се създава през този период. Всичко това обаче не изключва 
скритото, вътрешното звучение на светоусещането и диренията на писате­

лите. Може би понякога вървим по периферни явления, по маргинални 
особености, по "нетипични" елементи, по неща, които са в противоречие 
с онова, което е основно и все още определящо. Такъв е дори бележи­
тият разказ на Григорий Цамблак за падането на Търново и съдбата на 
Патриарх Евтимий - той е само един епизод в общата композиция на 
творбата, в общата и стилова атмосфера. 

Всичко е още много традиционно и като идейно отношение, и като 
творческа изява, и все пак чувствуваме някакъв нов трепет, който е до­
несъл нови тонове и нюанси. Тоя трепет е подобен на първия повей на 
вятъра, който раздвижва гората, преди да дойде бурята, която ще раз­
люлее смъртоносно дърветата и ще ги прекърши. В случая ни интере­
-суват тъкмо новите тонове и нюанси, които настъпват в литературата 

при завладяването на страната от турците. Исай Серски дава картината 
на опустошенията и бедствията, преди още да е разгромена българската 
държава. Става дума за летописната бележка, в която се разказва за 
трагичната съдба на балканските славяни след Чирменс1<ата битка 
в 1371 г. Смърт в сраженията, смърт от глад - ето участта на хората. 
"Опустя земята, лиши се от всичките си блага, погинаха людете, изчезна 
добитък и плодове. Не остана княз или вожд, или наставник някой между 
людете, нямаше кой да ги избави и спаси; всички бяха обзети от тур­
ския страх и юначните някога сърца на доблестните мъже сега се бяха 
обърнали на слаби женски сърца." Авторът заключава : ,,И наистина, 
тогава живите облажаваха по-рано умрелите." 

Исай отбелязва: ,, Тогава бог бе излял гнева си над християните от 
западните области." В тези думи се крие първият опит да се търси дъл­
бокият смисъл на съ5итията, да се постави въпросът за виновността 
и отговорността за катастрофата на балканските държави, за тежката 
участ, постигнала балканските народи. Безименният автор на Българската 
хроника, която дава твърде обширно описание на първите нашествия на 
турците на Балканския полуостров и по-късните нападения на балканските 
държави ( от 1296 до 1413 г.), се опитва да надникне по-конкретно и по­
дълбоко в причините. Той ги вижда преди всичко в политиката на отдел­
ните държави, в липсата на сговорчивост и солидарност. Нападнат от 
турците, византийският владетел Кантакузин потърсва помощ от българи и 
сърби - те посрещат молбата му с подигравки. Тогава Кантакузин се 
съюзява с турците. От този миг започва катастрофата на Балканския по­
луостров благодарение на несъгласията и късогледството на държав­
ните ръководители. 

Авторът не е безстрастен летописец на събитията, взема отношение 
към тях. Той не скрива и своята ненавист към турските нашестве.ници. 
За него турците не са само победоносни завоеватели, те търпят и по­
ражения; като завоеватели са жестоки и безчовечни. Омразата му към 
поробителите личи и от начина, по който описва убиването на султан 
Мурад на Косово: "Милош прободе нечестивия Мурад и с копието си 
изхвърли навън всичките му вътрешности и заедно с това извади много­

скверната му душа." 
Авторът на Българската хроника е воден от желанието не само да 

запечата в паметта на поколенията тези трагични страници от съдбата на 
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балканските народи, но и да потърси историческата отговорност за ста­

налото. 

Целият разказ на Григорий Цамблак за последните дни на Търново 
е не само едно подробно изложение на събитията, но и протест срещу 
варварството на завоевателите. Цамблак посочва открито техните пре­
стъпления навсякъде: при завладяването на града, при посичането на 

търновските първенци, в отношението към Патриарх Евтимий, при зато­
чаването на населението. Това не е описание, а обвинение, обвинителен 
акт. В лицето на Григорий Цамблак българската литература дава своята 
сурова оценка на жестокостите на поробителя, на дълбоката несправед­
ливост на самото завладяване на страната. Срещу това въплъщение на 
неправдата, жестокостта, престъпното варварство писателят противопо­

ставя светлия образ на българския патриарх. Подробното описание на 
неговия живот е най-добрата му възхвала; характеристиката е изградена 
по пътя на идеализацията, но тази идеализация не откъсна Евтимий от 
непосредната действителност, от живота. Авторът особено подчертава 
неговата дейност след падането на Търново - Патриарх Евтимий проя­
вява огромна смелост, дълбока обич към народа, превръща се в негов 
закрилник и ръководител в това трагично време: ,, Той се отдаде на 
много повече подвизи, отколкото по-рано. Грижеше се да запази народа 
от варварското изтребление; поучаваше, утешаваше, повдигаше падащите; 
простираше ръка на препъващите се; изправяше лежащите; поддържаше 

слабите; похваляваше и насърчаваше към мъжество борещите се; някои 
пък отстраняваше като гнила част, за да не прогние цялото тяло, а про­

каженото изгонваше от овцете, за да не се разнесе болестта по цялото 
стадо. И така вторите подвизи и победи на този мъж над лукавия бяха 
много по-големи, отколкото първите, когато в мир прекарваше живота." 

Българската литература познава блестящи характеристики в жития, 
похвални слова и служби иа Кирил и Методий, Климент, Наум, Иван 
Рилски и др., следователно Григорий Цамблак върви по пътя на една 
плодотворна традиция. И все пак трябва да се подчертае, че никога друг 
път в нашата средновековна литература героят не е бил така прибли­
жаван до реалната действителност, никога не е бил показван в тъй земна 
и конкретна обстановка и при това в ярки обществени и граждански 
прояви. Поведението на Патриарх Евтимий е поведение на патриот. Не­
говият образ с всички свои положителни качества се противопоставя на 
варварството на поробителите. Издигането на този образ е вече една 
характеристика на българския народ и морална оценка на неговата исто­
рическа съдба. Такава позиция на писателя е една крачка напред, 
едно завоевание в развитието на българската литература. 

Този нов мо~ент можем да открием и у други писатели, съвремен­
ници на Григории Цамблак. Самият Цамблак повтаря позицията си в раз­
каза за пренасяне мощите на св. Петка от Търново във Видин и Сърбия 
и в похвалното слово за Киприан. Иоасаф Бдински в похвалното слово 
за Филотея оплаква :=ъдбата на Търново и изрича забележителните думи 
за Патриарх Евтимии: ,,По-добре слънцето да беше угаснало, отколкото 
да замлъкне Евтимиевият език." Иоасаф посещава Търново след завла­
дя~ането му от турците като официален пратеник на видинския цар; 
тои вижда бедственото положение на населението и разрушенията, които 
са извършени в града. По тоя начин неговото слово се превръща в пър-
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востепенен исторически извор. Но това не е достатъчно за характе­
ристиката му. Това е литературна творба, наситена с трагичен патос и 
J1иризъм. Тя разобличава турските насилия, разкрива настроенията, чув­
ствата, мислите на нашата тогавашна интелигенция, изпълнена е · с дъл­
бока тревога и с патриотична загриженост за тежката участ на българ­
с1<ия народ. Твърде интересни моменти могат да се открият в истори­
ческата оценка, която дава на същата епоха Константин Костенечки 
в житието на Стефан Лазаревич. Не се спирам тук по-подробно, защото 
все пак основното внимание на автора е насочено към събития от сръб­
ската история. 

Краят на XIV и началото на XV в. внасят несъмнено нови черти, 
нови багри в българската литература. Катастрофата до голяма степен 
отваря очите на писателите за всекидневните, реалните проблеми на жи­
вота на човека и на съдбата на народа, дава известно отражение в тях­
ното историческо съзнание. Не бива да очакваме веднага решителни из­
менения в жанровия облик, в литературния израз, в изобразителния стил. 
Но и тук се набелязват отделни елементи на приближаване до по-голяма 
жизнена правдивост, до по-предметен разказ, до по-непосреден емоцио­

нален израз. Това са белези, които заслужават внимателно изследване. 
Нито по характера си, нито по обема си те не представят откъсване от 
традицията, но свидетелствуват за известно нейно ново обагряне. Все 
още е рано да се употребят термините „демократизация" и „опредметя­
ване", тяхното значение би било много условно. 

V 

. В първите три века от епохата на османското иго основният характе 
на българс1<ата литература не се променя. Робството туря край на пер 
спективите, които се разкриваха пред нея - в един период на огромно 

обновление, което се извършва в развитието на културата, когато свет­
лините на Ренесанса озаряват пътя на свободните европейски народи. 
Ние и тук ще следим отношението на литературата към националната 
историческа съдба. Още веднага трябва да отбележим един от парадок­
сите на нашето литературно развитие - фолклорът го изпреварва. Мъчно 
можем да говорим за това съотношение в предишните векове - липсват 

ни данни за характера и състоянието на самия фолклор. Макар че не 
притежававаме записи от XV и следващите векове ( с незначителни из­
ключения), можем да се опрем на записите, които имаме от XIX в. Касае 
се за юнашките, историческите и хайдушките песни, чиято хронология 
е по-лесно установима. Фолклорът през XV-XVIII в. отразява открито, 
смело, в ярки, живи, непосредно въздействуващи образи народната 
съдба - като робска неволя и като народна съпротива. 

Когато говорим за литературата, ще ни интересуват не откъслечни 
приписки, не преписи на произведение от миналото, не преводни творби. 
Тук не става дума за търсене на извори за историята, но за литературно 
творчество, за пречупване на историческите събития през писателски 
поглед. Такова извънредно съдържателно произведение през XV в. е раз­
казът на Владислав Граматик за пренасяне мощите на Иван Рилски от 
Търново в Рилския манастир . Интересен е жанровият произход на това 
произведение. То представя самостоятелно развитие на разказите за съд-
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бата на мощите в житията на Патриарх Евтимий. Не е трудно да се 
види пътят от епизода за мощите в Евтимиевото житие на Иван Рилски 
до самостоятелния разказ на Владислав Граматик. Необходимостта да се 
изложи събитието по-широко налага и обособяването на тая част от ком­
позицията в самостоятелна творба, още повече, че се касае за допълне­
ние, писано не от автора на житието, а от друго лице. В литературата 
вече съществува традиция в това отношение - такъв е разказът на Гри­
горий Цамблак за пренасяне мощите на св. Петка във Видин и Сърбия. 

Бих нарекъл творбата на Владислав Граматик разказ за възкръсва­
нето на българския народ. Тя започва с едно описание на най-тежкия 
период от историята на Балканския полуостров - нашествието на турците. 
Постоянните войни и смутове според автора са дело на дявола, истински 
враг на човешкото спасение. Следват едно след друго подчинението на 
гръцките области в Азия и Тракия, битката при Марица, жестокото сра­
жение при Касово и "сръбската земя падна под властта им". Не много 
след това бива завладян и "оня чуден град" Търново. "Напълно запу­
стяха много области и села заедно със светите манастири и с божест­
вените храмове, унищожени от огън." Тогава запустява и Рилският ма­
настир. 

Владислав Граматик продължава разказа за разорението на България, 
подхванат от неговите предходници. В духа на религиозното мислене 
той търси първопричината на събитията "в попущението на бога и в не­
узнаваемите му предопределения". Не е чужд на вината на хората; в раз­
каза за падането на сръбската държава се провиква: »Грехът надделя, 
уви, поради нашите престъпления." 

Но главното му внимание е насочено към възобновяването на Рил­
ския манастир. Владислав Граматик разказва подробно за тр.имата братя, 
1<оито след смъртта на своите съпруги един след друг пристигат в ра­

зорения манастир и го възстановяват; за начина, по който узнават за на­

миращите се в Търново мощи на светеца, за помощта, която им оказва 
бившата султанка Мария, дъщеря на сръбския деспот Георги Бранкович, 
за да се поJiучи султанска заповед за мощите; за делегацията, която 

изпращат в Търново, и за споровете с търновското население и най-сетне 
за тържественото пренасяне на мощите от Търново до Рила. Навсякъде, 

където минава шествието, мощите биват посрещани с дълбока почит 
и радост. Владислав Граматик специално отбелязва три пункта: гр. Ни­
копол ( сега с. Никюп на р. Росица), където ги посреща Богдан жупан; 
София, където пратениците с мощите престояват седем дни ; софиянци 
ги изпращат извън града и в стенания и сълзи се провикват: "Отиваш си 

от нас, дивни отче, а нас оставяш пак сироти, както преди" ; и най-сетне 
тържественото посрещане в самия манастир. 

Владислав Граматик вмъква в разказа си множество интересни по~ 
дробности, които гqворят за необикновено оживление, предизвикано от 
шествието с мощите сред българското население. Възкръсва образът на 
любимия народен светец Иван Рилски ; той се превръща в светъл символ 
на миналото и на духовното величие на българската земя. Оттук и въл­
нението, което предизвиква. Това вълнение не е само едно възкръсяване 
на миналото, но и събуждане на вярата, възстановяване на народност­
ното самочувствие, една надежда за бъдещето. Оттук и стойността на 
тази творба - като красноречив и изразителен отзвук на тъжни и ра-
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достни настроения едновременно на нашия народ през втората половина 

на XV в. 
Две произведения, написани през XVI в., разкриват нова страница 

от историята на народа - съпротивата срещу насилствените опити за 

помохамеданчване на българи. Става дума за житията на поп Пейо и Ма­
тей Граматик, посветени на двама софийски мъченици -- Георги Нови 
и Никола Нови. Тук няма да правя анализ на тези две интересни творби. 
Ще изтъкна само, че те от_белязват нови, важни моменти в историческата 
съдба на българския народ и в неговата борба срещу турските насилия. 
Борбата се води във верски рамки, като борба на християнската черква 
за запазване на религията. Но в случая вяра и народностно съзнание са 
тъждествени, защото загубването на вярата автоматически води и до за­
губване на народността. Това показва добре примерът със софийския 
,обущар, мъчени·<а Никола, над когото -без негово съгласие - бива из­
вършен мохамедански религиозен обред (обрязване); за турците това 
означава не само отказ от вярата, но и отказ от народността. Оттук 
започва и трагедията на Никола, който преминава през турските затвоµи 
и турския съд, през хулите и изтезанията на турската тълпа, за да за­

върши с мъченическа смърт в квартала "Три кладенци". Същата съдба 
има и МJiадият златар, мъченикът Георги Нови. За писателите от XVI в. 
защитата на вярата е и защита на народността. 

Задачата, която са си поставиJiи поп Пейо и Матей Граматик, не: се 
изразява само в идейното противопоставяне на християнство и мохамедан­
ство, но и в проследяването на трагичния жизнен път на двама мъче­

ници - това е постигнато по забележителен начин, с голямо писа­
телско умение. Двамата писатели дават необикновено интересна картина 
на живота в София през XVI в. - в началото и средата на века, рисуват 
съдбата на българското население и изобщо отношенията между поро­
бители и поробени, между турци и българи. Касае се за разкриване на 
събития и отношения по художествен път, със средствата на художест­
веното изображение. Пред нас се редуват картини от турския съд и тур­
ските затвори, от домашния и обществения бит, от бурните шествия на 
озверени турски тълпи, сцени на мъчение, убийство с камъни, изгаряне 
на клада. Онова, което трябва веднага да се отбележи, е абсолютната 
.ангажираност" на двамата писатели - те са изцяло на страната на бъл­
гарското население, на народните мъченици; всичките им симпатии са към 

ония, които страдат и се борят за своята вяра. Тези симпатии са изра­
зени не само чрез цялото художествено изображение, с яркото противо­
поставяне на двата борещи се лагера, с определената положителна и от­
рицателна характеристика на лицата, но и с откритото лично отношение 

на писателите, които взи1У1ат пряко участие в съдбата на мъчениците; поп 
Пейо е духовен ръководител на младия Георги през цялото негово 
мъченичество. 

И още нещо заслужава да се отбележи - народностната гордост на 
двамата писатели, когато говорят за град София. Това особено добре 
личи у Матей Граматик. Не става дума само за многобройните сведения, 
които се дават за града (географско положение, климат, минало, обще­
ствени учреждения, по-забележителни сгради, площади, минерални извори 
и бани, околности, манастири и т. н.), но за пряката възхвала, изразена 
в епитети и сравнения: »дивно и прекрасно място", .един от прославе-
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ните велики градове, които се намират в Македония [според тогавашната 
географска терминология], и, струва ми се, че друг град такъв няма в 
цяла Македония, както и от мнозина е засвидетелствувано и се свидетел­
ствува дори и до днес от ония, които са обиколили вселената, и не само 
македонските страни, но и Арабия, Палестина, Египет и източните страни, 
но подобно място няма и в западните страни на Илирион и цяла Дио­
r<лития и Италските велики страни". Тъкмо затова според Матей Гра­
матик градът е наречен Средец, защото лежи между Изток и Запад. 

Тая възхвала на София е забележително явление в българската ли­
тература през XVI в. Това е събуждане на старите традиции·- на въз­
хвалите, които в свободната българска държава се отправяха към бъл­
гарските столици (двореца на Симеон, Преслав, Търново), възвръщане 
на високото народностно самочувствие. Българският писател е вече не 
само регистратор на страданията, нов Еремия, който оплаква печалната 
съдба на народа си, но придобива нови черти - на патриот, който раз­
крива величието на миналото и укрепва народностното самосъзнание. 

Това го свързва с бъдещето, с пътя, който литературата ще поеме през 
епохата на възраждането, като все още и дълбоко го различава от тоя 
път - по обем и мащаб на патриотичното въодушевление, по непосред­
ност и пълнота на изображението, по художествен израз на отношението 
към света. 

Още една творба трябва да привлече нашето внимание, появила се 
един век по-късно - разказът на поп Методи Драгинов за потурчването 
на чепинските българи. Той възниква от една приписка и се оформя 
като самостоятелна творба. Трагичните събития, развили се през XVII в. 
в Чепино, когато по заповед на "Мехамет паша" (може би великият ве­
зир Мехмед Кюпрюли) били насила потурчени обвинените в бунт чепин­
ски българи, са нарисувани в опростена композиционна рамка, непосредно, 
естествено, но с вътрешно вълнение. Ние чувствуваме болката на автора, 
когато описва съдбата на своите сънародници; той предава умело тра­
гизма на епохата - с малко, но типични черти. Неговото отношение 
е ясно - дълбоко съчувствува на страданията на народа. Поп Методи 
Драгинов е писател, който е произхождал от народната среда, чувству­
вал е задължението да запечата за поколенията тая печална страница от 

историята на своя народ - но не само като безпристрастен летописец, 
но и като съдник: отправя открито обвинение срещу висшето гръцко 
духовенство (пловдивския владика), не скрива жестокостите на турците, 
съди и поведението на своите сънародници,отбелязвайки, че първенците 
(кметовете и поповете) първи се потурчват, а потурчените българи .за 
кашмер" биват принудени сами да разруШ?Т всички черкви от Костенец 
до Станимака. Но заедно с това поп Методи Драгинов изтъква, че са се 
намериJ1и сред народа и смели хора, които са се съпро1'Ивлявали на тур­

ското насилие и за смелостта си са заплатили с живота t:И или били 
прокудени из горите, а къщите им били опустошени. 

Разказът на поп Методи Драгинов не е изолирано явление в българ­
ската литература през XVII и XVIII в. В редица ръкописи приписките се 
развиват в летописни бележки, а понякога и в по-разгърнати летописни 
разкази. Могат да се посочат редица имена - чак до началото на XIX в.: 
поп Петър от с. Мирково, даскал Тодор Пирдопски, поп Йовчо от Трявна 
и др. Интересът към миналото се превръща постепенно в интерес към 
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историческите събития на настоящето, литературата придобива по-голяма 
актуална чувствителност. Летописните разкази имат предимно описателен 
характер, при все че изобличението на турските насилия не им е чуждо, 
то е все още далеч от публицистичната страст на възрожденските писа­
тели. Но несъмнено е, че Паисий в "История славеноболгарская" и Со­
фроний в „Житие и страдание грешнаго Софрония" изхождат от тази 
летописна литературна традиция. Заедно с това обаче трябва да се под­
чертае, че творбите на Паисий и Софроний далеч надхвърлят възмож­
ностите, които им дава традицията; със своята ярка нова идейна насо­
ченост те отразяват нов етап в развитието на българския народ, а с 
жанровото и стиловото оформяне на жизнения материал - нов период 
в историята на българската литература. 

Както е известно, в XVII и XVIII в. възникват многобройни дама­
скински сборници и сборници със смесено съдържание. Ако за първите 
е характерно предимството на преведените проповеди на Дамаскин Сту­
дит, при вторите е интересно групирането на разнообразни произведения, 
създадени или преведени главно в предходните векове - от житията 

и проповедите до историческите съчинения. Проповедите на Дамаскин 
Сту дит, както и техните български редакции доста често засягат про­
блеми из всекидневния живот на народа и с някои свои моменти, все 
още доста ограничени, се приближават до непосредното отношение на 
възрожденската литература към живота. Новото в тях е и появата на 
живия, говоримия език - един факт, който в никакъв случай не бива да 
се подценява. По тоя начин се натрупват от делни елементи, които могат 
да ни разкрият до известна степен отношението на писателите от XVII 
и XVIII в. към историческата съдба на народа, особено когато се касае 
за писатели vc по-ясно очертана идейно-творческа личност от типа на да­
маскинаря Иосиф Брадати. Обаче тези нови елементи насочват повече 
вниманието ни напред, към епохата на възраждането, отколкото назад -
като перспектива и предзнаменование на измененията, които ще се из­

вършат в облика и структурата на литературата. С оглед на темата, 
която ни занимава, те са относително по-малко меродавни. 

VI 

Прегледът на отношението на старата българска литература към 
големите въпроси на националната историческа съдба води до интересни 
заключения•- както за общия характер на литературата в средновеко­
вието, така и за личността на писателя - като носител на определено от­

ношение към действителността и като творец, който търси форми и сти­
лове на литературен израз. 

Преди всичко съвсем е ясно, че на старата литература не е чужд 
историзмът. Това не е литература абстрактна, откъсната от проблемите 
на живия ж1tвот, нз историческата съдба на народа. Съществува схва­
щане, че старобългарската литература е затворена в себе си цялост, един 
духовен свят сам в себе си, в който не проникват външните прояви на 
живота. Близък до това схващане е и възгледът, че в огромния брой 
свои прояви староб'lлrарската литература е прtводна, представя главно 
транспониране на византийски произведения на български и нейната най­
важна заслуга се състои в ролята, която играе като посредник между 
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Византия и другите славянски (дори и някои неславянски) народи. При­
оържениците на тези схващания излизат от обстоятелството, че в старо­
българската литература почти липсват произведения, свързани cu обикно­
вения, всекидневния живот на народа, с предметно-реалната деиствител­

ност. В нея отражението на действителността е твърде условно: писате­

лят е подчинен на строгите изисквания на литературния канон, на изо­

бразителни принципи, формирани с оглед на деловата, служебната функ­
ция на повечето от литературните жанрове. 

Колкото и това да е вярно в редица отношения, то не бива да се 
абсолютизира. Литературата изхожда от определено време, но никога не 
живее само в него. Това показват и най-забележителните произведения 
на старобългарската литература, включително и такова явление, каквото 
е историзмът. Историзмът е един несъмнен факт. Подчертавайки него­
вото значение, ние също държим сметка, че той има и своите граници. 
Историзмът рядко се проявява в конкретно и предметно възпроизвеждане 
на историческите събития, особено върху плоскостта на художественото 
повествуване. Много често той се изразява в емоционална реакция и в 
нравствена оценка. Но колкото да са ограничени проявите му- в коли­
чествено отношение (по броя на произведенията) и в качествено (по прин­
ципите на изображение), - той категорично говори за връзката на сред­
новековната литература с националната съдба. Литературата по своеоб­
разен начин е обърната с лице към действителността, към развитието на 
живота. А това значи, че .писателското" съзнание не е нещо изолирано 
и безпочвено, а е свързано с .историческото" съзнание. ,,Гражданинът" 
и .художникът" се срещат и в средновековната литература, влизат във 
взаимоотношения. 

Историзмът трябва да бъде виден и от друга гледна точка. Той 
съжителствува с една идейна атмосфера, която иде от универсализма на 
християнската черква. Християнската черква е вселенска, тя подчинява. 
на своите .за.дачи и на своята воля всякакви интереси от племенно и на­

родностно естество, богословието поглъща основната част от идейната 
проблематика на литературата. С това обаче историзмът не изчезва, само 
че той се забулва в проблеми на самото християнство. 

Така в IX и Х в. историзмът се проявява в борбата срещу привър­
жениците на триезичната теория (достойните за богослужба езици са 
само латински, гръцки и еврейски), а от втората половина на XIV в. на­
татък - в големия двубой между християнството и мохамеданството. 
В тези рамки до времето на Паисий се проявява и идейната съпротива 
на българския народ срещу робството. За първи път .История славено­
болгарская" заговорва за политическото положение на българския народ 
открито и войнствено - не само като констатация на робската неволя, 
не само като абстрактна религиозна жалба и еремиевски плач, но като 
програма, отправена към бъдещето, като призив за реални действия. Тъкмо 
тук е разликата в историзма на средновековната и новата литература, 
едно указание за границата, която може да се прокара между тях, още 
повече че тая граница върви едновременно и в литературните изразни 
форми. 

Тук естествено се поставя и въпросът за личността на писателя 
в средновековието. Пряката му служба на черквата (най-често той е свър­
зан с нея) и литературните канони и жанрове го ограничават, сочейки 
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му строго определен път на книжовна работа и творческа изява. Но за­
едно с това действуват едно гражданско и народностно съзнание и една 
творческа интуиция, които го правят чувствителен към големите въпроси 

нн времето и историята. Не притежаваме по-подробни биографии на 
старобългарските писатели- освен на двама: КJJимент Охридски и Пат­
риарх Евтимий (изключвам имената на Кирил и Методий, защото тяхното 
дело надхвърля рамките на старобългарската литература и се превръща 
в общославянско), за да можем да следим творческото им формиране 
и пътя на творческото им развитие. Но и двата примера показват, че 
историзмът като литературно явление възниква преди всичко тогава, ко­

гато писателят като общественик се докосва до големите исторически 
събития и до движението на живота, т. е. когато народната съдба става 
и негова съдба. Старобългарските писатели са реално свързани с едно 
реално общество, дори и когато са монаси-аскети, отрекли се от мир­
с1шя живот богослови-философи. Трябва да свикнем да ги виждаме 
в реална социална и историческа обстановка, колкото и да ни липсват 
биографски и други данни, за да ги прикрепим към определено време 
и среда. 

Още един въпрос е извънредно интересен, когато говорим за историзма 
на старата българска литература. От кого се носи този историзъм : от 
писателите ли или от произведенията? На пръв поглед този въпрос е 
абсурден, защото нима писателят може да съществува без произведението 
или произведението извън писателя? Тук в същност става въпрос не за 
взаимно изключване, а за доминиране. Струва ми се, че що се отнася до 
историзма, писателската личност доминира над произведението, тя носи 

по-голям вътрешен „исторически" заряд, отколкото средновековните лите­

ратурни форми дават възможност да бъде изразен. В тоя смисъл писа­
телската личност в средновековието остава „недоосъществена". Тук се 
докосваме до противоречието на еднакво действуващи принципи: от една 
страна, идейната и структурната завършеност на всяка култура и литера­
тура, които създават ценности сами за себе си и в своите идейно-есте­
тически светове достигат несъизмерими върхове, и, от друга страна -
принципът за еволюцията за непрекъснатия ход на човечеството напред. 

Тази еволюция личи не само върху примера на българската литература. 
но и при историческото разглеждане на най-големите световни литератури 
и най-крупните, получили безсмъртна слава художествени произведения. 
На пръв поглед като че е постигнат един предел, след който нищо по­
значително не може да се създаде. Но ако това важи за отделните 
върхове, то не важи за цялостното развитие на литературата и за ця­

лостното развитие на всяко изкуство изобщо; историята потвърждава 
това. Ние знаем, че Омир с „Илиадата", Данте с „Божествена комедия", 
Шекспир със своите трагедии, Бетховен с музиката си, Толстой с .Война 
и мир" са родени в различни и далечни исторически епохи и след появата 

на всекиго от тях нищо по-величествено не е създадено от следващите 

поколения в тая област и от тоя род. И все пак и поемата, и драмата, и 
симфонията, и романът са развили нови форми, въплътени от нови, инте­
ресни, оригинални, неповторими и неповтарящи никого личности и творци. 

Когато говорим за средновековната литература изобщо и за старо­
българската по-специално, не можем да не признаем, че по принципа на 
еволюцията изразителните възможности на литературата от ново време 
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неимоверно са нараснали. В тая констатация няма нищо антиисторическо. 
За мене (колкото и да е ненужно на пръв поглед да се поставя този въ­

прос, защото никой писател не може да бъде изваден от времето си) 
Патриарх Евтимий Търновски е потенциално по-голяма творческа, писа­

телска личност, отколкото литературната обстановка, литературната атмо­
сфера в XIV в. му позволяват да се осъществи. Разбира се, тук имам 
пред вид преди всичко историзма, защото в типичните за оная епоха ли­

тературни жанрове той създава първокласни произведения, които исто­

рията на литературата оценява по достойнство. 
Може с пълно право да се говори, че старобългарските писатели 

държат сметка за националната историческа съдба, отразяват я с въз­
можностите, които им дава средновековната литература. Историзмът при­
съствува в старата българска литература и това е една страна от ней­
ното развитие, на която рядко сме обръщали внимание и която и придава 
нов нюанс. Но все пак, за да бъде изразено пълно отношението към 
историческата съдба на българския народ, нужни са както ново виждане, 
ново обществено съзнание, така и нови литературни форми, разчупване 
на традицията, освобождаване от рамките, които сковават творческия 
порив. Това извършва Паисий Хилендарски в средата на XVIII в. - той 
пръв се осъществява като патриот и писател едновременно, в едно един­

ство, с изразни средства, които дават простор на големите мисли и го­

рещите чувства. Все едно е как ще го наречем - пръв голям просветител 
или пръв голям възрожденец, начинател на нова епоха или само най­

силен изразител на едно движение, което е започнало преди него. Важ­
ното е обаче да изтъкнем, че той откри един голям творчески път 
в историята на българската литература, когато писателят не само получи 
правото, но и завладя словото, за да говори открито и с пълен г лае за 

съдбата на своя народ. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 

СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗСЛЕДВАНИЯ И МАТЕРИАЛИ. КНИГА ПЪРВА 

София • 1971 

"РЕАЛИСТИЧНИТЕ ЕЛЕМЕНТИ" И ЕСТЕТИЧЕСКАТА 
СТОЙНОСТ НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

ЛИЛЯНА ГРАШЕВА 

Движението на старобългарската литература към все по-пълна демо­
кратизация на идейно-тематичното й съдържание и на стилно-езиковото и 
оформяне и особено фактът, че още от самото си зараждане тя съдържа 
моменти, в които непосредствено се оглежда обществената действител­
ност, са породили една особена тенденция в отношението на цяла ре­
дица изследователи към нея. Тя се състои в следното: на моментите, в 
които се чувствува отклонение от трафаретното начало; на местата, в 
които писателят обръща открито поглед към заобикалящия го живот; 
на по-близките до съвременните естетически изисквания произведения или 
части от тях се приписва в една или друга степен реализъм. По силата 
на произхождащата от подобни разбирания логика "реалистичните" мо­
менти често се представят като върхове в литературното дело на средно­

вековните писатели, като пробиви на скования от догми творчески дух, 
като доказателства за художествената стойност на старобългарската лите­
ратура изобщо. Един·такъв поглед върху нещата неизбежно напомня за няко­
гашния (в последно време проявяван все по-рядко) скептицизъм спрямо ли­
тературното значение на средновековната книжнина, доколкото по смисъл 

е негово противодействие. "Защитниците" на старобългарската литера­
тура отговарят на увлечението с увлечение и от една крайна, антиесте­
тическа концепция попадат във властта на друга, насилствено модерни­

зираща литературните факти и следователно - също крайна. 
Ето какво пише например отличният познавач на българската лите­

ратурна история Боян Пенев, разсъждавайки за "нашата литерату­
ра... като отражение на известни типични черти в българския характер" : 
"Склон,н.остта към реализъм проличава още в старата бълzарска ли­
тература . .. Онези наши жития, повести и проповеди, които са работени 
върху византийска основа, отразяват на много места българската склон­
ност към реализъм. Нашият писател охотно се отклонява от абстракт­
ното изложение н.а византийската литература и zo замества с 
реалистичн.и подробн.ости, характерни за българския бит. Докато във 
византийската повест на пръв план стои поуката, в нашата стара повест 
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е дадено сравнително повече място на конкретното изображение, внима­
нието на българския писател е насочено предимно към епизодите и раз­

витието на действието ... "1 Още по-категорично са изразени същите мисли 
в неговата „ История на новата българска литература". В очерка за сме­
сените сборниц11 през XVII и XVIII в. той говори за "реалистични по­
дробности" в тях, за подробности от „най-реалистичен характер". 
Предположението, че се касае за неточност в терминологията, отпада пред 

следващото твърдение на автора: ,, Това е начин на изображение, на 
описание и разказване - чрез характерни подробности и реалистично­
индивидуализиране. "2 

В студията си "Стилни похвати на Патриарх Евтимий" Цветана Вран­
ска3 намира, че „съвършено слаби наченки на реализr,м се забелязват и 
у Евтимий. Така в края на Похвалното слово на Михаил от Потука 
доста реалистично и подробно е предадена борбата на светеца със 
змея. "4 „Доста реалистично, констатира нататък авторката, и дори с 
известен динамизъм е описано и земетресението, което става, когато 

отвеждат света Неделя в храма да се поклони на идолите." 5 И накрая: 
„Колкото и незначителни на брой да са в произведенията на Евтимий 
посочените примери от интерес към природата и опитите да представи 

реалистични и масови сцени, от тях се вижда, че той въпrеки големия 
си консерватизъм не остава напълно незасегнат от всеобщото духовно 
течение на епохата. "6 

М. Генов в заключението си към "Етюди върху старобългарската 
литература" се присъединява към посоченото мнение на Б. Пенев и · дори 
цитира изразените от него мисли в крайните си изводи.7 

В. Велчев смята, че в Храбровото „Сказание о писменехь" се препли­
тат „ теологични и реалистични елементи"8• 

В рецензията си за труда на В. Сл. Киселков "Проуки и очерти по 
старобългарска литература" Д. Петканова вижда една съществена 

· слабост на книгата - - недостатъчното внимание на автора към литера­
турната страна на старобългарските книжовни паметници и във връзка с 
това отбелязва: ,,Редица нови, важни черти от Цамблаковото творчество 
не са изтъкнати. Не са посочени тези литературни особености на про­
изведенията му, които го отличават например от Евтимий. Като че ли 

Цамблак се различава от своя учител само по заглавията на творбите си. 
В същност у него има повече реализr,м и повече майсторство при обри­
совката на събитията и героите ... « 9 

1 Б. П е и е в, Българска литература, 3 изд., С., 1946, с. 12. Курсивът тук и в след­
ващите цитати е мой - Л. Г. 

: Б. П е и е в, История на новата българска литература, т. II, С., 1932, с. 168. 
U в. Вра н ск а , Стилни похвати на Патриарх Евтимий - Сборник на БАН 

кн . XXXVII, 1942. . ' 
4 Пак тar.i, с. 250. 
5 Пак там, с. 250. 
G Пак там, с. 251 
; М. Ген о в, Етюди върху старобългарската литература, 1947, с. 125. 

В. Велчев, !{ъм идейно-творческата проблематика на .Сказание O писменехъ• от 
Черпоfиэец Храбър. - Известия за Инст. за литература, кн. XI, 1961, с. 25. 

1958 
д. 5п е т к2 а но в а, Един труд върху старобългарската литература. _ Лит. мисъл, 

, ки. , с. 1 2. 

34 



Във връзка с изследването на Д. Петканова, посветено на литера­
турните особености на Пространното Кирилова житие, Дим. Ангелов 
отбелязва: "Права е мисълта на автора, че . изобщо нашата по-ранна 
агиографска литература има по•реалистичен. характер, тъй като се на­
мира под влиянието на византийските жития от VIII-IX в., които са се 
отличавали с по-голяма конкретност и жизнена правда, с повече подроб­
ности от историческо естество за разлика от житията на Метафрастовата 
школа. Трябва да се добави само, че в случая с житията на Кирил и Ме­
тодий и техните ученици реалистичният и конкретен исторически ха­
рактер следва да се обясни не толкова като резултат от византийско 
литературно влияние, колкото като резултат от обстоятелството, че опис­
ваните в тия жития "светци" са били дейни обществени деятели, а не 
някакви аскети и мистици, чието главно занимание е да се молят на бога 
и да заблуждават хората с разни "свръхестествени явления" 10 . 

А ето и няколко случая от т. I на История на българската литера­
тура11, при които определено става дума за реалистични моменти в старата 
българска литература. 

В очерка за Киприан: "Житието на Петър от Киприан... се отли­
чава и с някои повествователни черти, които създават впечатление за 

по-голs;ма достоверност и подсилват реалистичните елементи: къ­
дето авторът съобщава факти, повишеният тон значително отслабва и 
повествованието върви по-спокойно, разказът се води не само от автора, 
но и от името на uгероите, чиито мисли се дават в пряка реч и др." 12 

В очерка за Иоасаф Бдински: "Кратките и общите сведения за из­
пратената от видинския владетел Срацимир политическа мисия в Търново, 
резултат на която е и намирането на мощите на Фюютея, 11 бележките за 
бедственото положение на нашия народ през първите години на тур­
ското робство са ценни преди всичко с това, че излизат от ръката на 
непосредствен свидетел. И това именно обстоятелство, от една страна, 
придава на словото стойност на исторически документ, а, от друга, за­
силва реалистичните елементи в н.е?О." 13 

В очерка за Владислав Граматик: "Владислав Граматик прокарва 
някои реалистични тен,ден,ции в творбата си. Тази особеност се об­
уславя от неговата дълбока наблюдателност, от стремежа му да бъде по­
близък до действителността. С това Владислав Граматик, от една страна, 
поод-ьлжава макар и тв-ьрде слабите тенден,ции у н,еzовите предше­
ствен~щи, а, от друга страна, създава предпоставка за развитието на 

реалистичните тенденции в бмzарската литература през XVI­
XVII в." 14 

Както се вижда, "реалистични" тенденции, елементи, подробности са 
били виждани в най-различни по съдържание и жанр произведения на 

10 Дим. А н r елов, Светогледът на господствуващата класа в средновековна Бъл­
гария, отразен в житийната литература. - Изв. на Инст. за история, т. XIV-XV, с. 274. 
В същност Д. Петканова говори за .реалистичен тон• на житието, като уточнява изрично, 
че за реализъм като метод на изображение тук не може да се говори. Но независимо от 
това статията буди известни възражения, защото: 1) въпреки обстойно разкритите способи 
за идеализация житието е определено .общо взето" като реалистично по тон и 2) реали­
стичният rон се приравнява с правдивостта. 

11 История на българската литература, т. 1, С., БАН, 1962 
12 Пак там, с. 318, 
1s Пак там, с. 347. 
14 Пак там, с. 371. 
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старобългарската литература. Не е направено изключение дори за апо­
крифите. За апокрифа "Ходене на Богородица по мъките" Ем. Георгиев 
твърди : "Като запознава читателя с грешниците - обитатели на пъкъла, 
разказът навлиза в живота на средновековното общество, рисува негови 
битови страни. Образите на лихваря, на клюкарките, на търговците с чер­

ковното имущество, на немарливите към черковните повеления и пр. имат 

реалистичен характер и са рядко колоритни образи в средновековната ли­
тература. Жизненият материал поставя въпросите на живота в литера­

турата и със своите присъди дори решава тези въпроси.15 

В Цамблаковото „Мъчение на Иван Нови Белградски" П. Русев от­
крива прост и естествен разказ - "не в условно легендарен, а в почти 

реалистичен план; образност, присъща на художествено-реалистич,­
ното изобра:жение" 16 • 

Пресни примери в това отношение предлага и книгата на Г. Данчев 
за Владислав Граматик. Характеризирайки оригиналната Рилска повест 
като "пълноценно художествено прuизведение", авторът говори за .реа­
листични тенденции", след това за „демократични и реалистични мо­
менти" в нея и отново за .реалистu•tни тенденции", "изразени в прав­
дивото възпроизвеждане на исторически събития, сцени от народния 
живот, вълнения на епохата" 17 • 

Позволихме си тази дълга поредица от цитати, за да проличат ясно 
две положения. Първо, всички становища по въпроса се отличават с кон­
стативност. Авторите имат съзнанието, че „реалистичните" моменти не 
са нито много често срещани в старобългарската литература, нито пък 
са най-характерното в нейния облик, но не · изясняват в подробности 
същността им, отношението им към останалите "нереалистични" части 

от произведения или цели произведения, практическото им осъществя­

ване, ролята им за идейно-емоционалното значение на творбата. Фактите 
просто се отбелязват - лаконично, без анализ, но винаги се възприемат 
като особено ценно качество на старобългарската литература. Второ, в 
реалистичността, в реалистичните тенденции явно се смесват две явления -
от една страна, реализмът като склонност на човешката природа, като 

трезво житейско и гражданско поведение, като философско отношение 
към света, дори като .отражение на известни типични черти в българ­

ския характер", спор~д квалификацията на Боян Пенев, и, от друга страна, 
реализмът като качество на литературното произведение, като способ за 

художествено виждане, осмисл;ше и възпроизвеждане на жизнените про­
цеси и на човека. 

Още тук ще подчертаем, че понятието има право на съществуване 
по отношение на старата литература, само ако е употребено в т,рвия 

смисъл -- както се употребява и вън от литературната наука. С него би 
могла да се назове обществената отзивчивост, чувството за граждански 
дълг у старобългарските писатели, проявявано многократно в историята 
на средновековната ни литература - и като защита на славянската пие-

15 Е м. ~ е о р г и е в, Литература на изострени борби в средновековна България, 
С., БАН, 196 , с. 146. 

16 П. Р У с е в и А. Да в и до в, Григорий Цамблак в Румъния и в старата румънска 
литература, С., БАН, 1966, с. 78. 

17 Г. да н че в, Владнслав Граматнк - книжовник и писател с БАН 1969 
с. 94, 98. ' ., ' ' 
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меност и славянското просветно дело, и като прослава на бележити ис­
торически личности, посветили силите си на народностния възход, и като 

критика срещу различни обществени пороци, и като страдание, родено в 
тежки за държавата и народа часове. Но и в тази си употреба опреде­
лението влече със себе си известен риск, доколкото гражданската по­
зиция на писателя може да се смеси с неговите действителни възмож­

ности и прояви на художник, а чисто идейни, философско-мирогледни 
особености на произведението - да повлияят при проникването в систе­
мата от изобразителни средства, да се представят като изобразителни 
принципи в художествената творба. Не случайно са правени толкова 
много грешки в оценката на писатели от различни исторически епохи, 

като техните философски (най-често гносеологически) възгледи са били 
възприемани като художествен метод. Ако се изхожда от такава 
представа, би трябвало да се приеме (неправилно, разбира се), че реализ-1 
мът е несъвместим с идеалистически религиозно-философски убеждения.18 

В този първи смисъл, изглежда, В. Велчев употребява понятието (не 
говорим за термин, тъй като е очевидно твърде широкото значение, 

което се влага в думата), изтъквайки, че в Храбровото .Сказание" се 
преплитат "теологични" и „реалистични" елементи. Оценката съвпада с 
фактическото оригинално естество на тази ярка публицистична творба. 
До същите изводи стига и К. Куев в обширното си изследване за Чер­
норизец Храбър, когато разглежда литературните особености на .Сказа­
нието". Отстъпленията от идеята за божествения произход на нещата 
според него идват като последица на „ едно по-трезво и по-реалистично 

мислене". Явлението следователно, което фигурира сред литературните 
качества на творбата, той отнася към мирогледните прояви на писателя. 
"Трезв" и "реалистичен" - значи не схоластичен, не догматичен - е свето­
гледът на Храбър; като мисли с категориите на религията, на черквата, 
той не ги абсолютизира. "От тях той прави отклонения, обяснява изсле­
дователят, които свидетелствуват за връзката между действителност и 
мисъл. В редица случаи заключенията на автора са резултат на наблю­
денията над историческите факти, над действителното положение в жи­
вота. От това именно излизане от действителността, от това следване на 
историческите факти произлизат и реалистичните елементи на Храбровия 
светоглед. Не догмите решават въпросите, а фактите, действителността. "19 

Тезата за наличието на .реализъм" и .реалистични тенденции" в ста­

робългарската литература изведнъж става уязвима . когато понятията се 
употребяват в своя обичаен, литературен смисъл. В същност този много 
спорен въпрос има и по-общо, принципно значение за литературната ни 
наука. С някои свои страни той надхвърля старобългарската проблема­
тика и навлиза направо в области на литературната теория. Ясно е едно: 
разногласията не са само терминологически. Разсъжденията в тази насока 
неизбежно опират до най-дълбоката естетическа същност на среднове­
ковната ни литература, до духа на нейната поетика, до исторически опре­
деления тип на нейните изобразителни предели, отразяват се в последна 
сметка на цялостната ни съвременна оценка за нея като вид словесно 

творчество. 

18 Вж. Я. С. Л у р ь е, О художественном значении древнерусской прозы, Русская 
литература, 1964, кн. 2. 

19 К. М. К у е в, Чернориаец Храбър, С., БАН, 1967, с. 162. 
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От раб()тите на цитираните автори, както и от други подобни мнения 
човек остава с впечатлението, че по-малко или повече "реалистични" може 
да бъдат и жития, и похвални слова, и исторически повести и разкази, и 

апокрифи. И което е още по-важно - че реализъм в една или друга 

степен е присъщ на старобългарската литература от самото й зараждане 
(между примерите се нарежда и "Пространното житие на Кирил") до по­
явата на смесените сборници от XVII и XVIII в. Специално от статията 
на Дим. Ангелов излиза, че през втората половина на IX в. е било възможно 
възникването на житие с "по-реалистичен" характер, а след това житийният 
жанр е загубил това свое качество. Не може да не се изтъкне освен 
това различният критерий на авторите, с който те търсят качеството 
"реалистичност". Той е или "отклонението от абстрактното изложение на 
византийската литература и заместването му с реалистични подробности", 
или общо посоченото "майсторство при обрисовката на събитията и ге­
роите", или "по-голямата конкретност и жизнена правдивост и повечето 

подробности от историчес1<0 естество", или, най-сетне, положението на 
писателя като "непосредствен свидетел" на описваните събития. 

Но нито едно от тези условия, взето отделно, не може да осигури 
реалистичност на изображението. Сложна съвкупност от обективни и су­
бективни предпоставки, реализирани като определени качества в необхо­
дима степен, предизвиква появата на реалистичното произведение. 

Едва ли съществува по-трудна проблема от тази, да се даде изчер­
пателно, аргументирано, естетически и исторически защитено определение 

на реализма, което да съдържа и задължителните признаци на реали­

стичното произведение, и да отчита многообразните им превъплъщения. 
Разбира се, в настоящата работа сме твърде далече от това намерение -
най-малко върху материал от средновековната литература може да се 
разсъждава за сложната природа на реализма. Но факт е, че старобъл­
гарската литература съдържа моменти, които действително напомнят реа­

листичното изображение и които се отличават видимо с достоверност и 
правдивост и от наше, смремен,н,о zледище (така най-неангажиращо, но 
терминологически, разбира се, все още неиздържано може да се определят 
те; нататъr< ще стане дума, че „достоверност" и „правдивост" може да 

нямат нищо общо с „реализъм" и "реалистичност"). На тях трябва да 
се даде някакво обяснение и да се изясни какво е отношението им към 
художествеността на старобългарската литература. 

Преди да преминем към становищата на най-активните участници в 
дискусията за "реалистичните елементи" в староруската литература -
дискусия, която хвърля обилна светлина върху поставения въпрос, -
ще се спрем накратко на резултатите от нашумелия до неотдавна, про­

веден на широк фронт спор за реализма - на двете главни концепции 
за неговата същност. Едната от тях, т. нар. разширена, широка или още 
гносеологическа, дуалистическа концепция, се открива в твърденията на 

авторите, които съзират реализъм в старобългарската литература. Тази 
теория разглежда реализма като вечно свойство на изкуството свежда 
го до вярното изобразяване на действителността, влага в него 'значение 
на мярка за правдивостта на едно произведение, възприема го като по­
стоянен стремеж на изкуството на всеки народ и на всяко време да по­
t<азва жизнената правда. Разбира се, "разширеното" становище отчита 
нееднаквите форми на реализма в различните епохи, но така или иначе 



не може да си представи жизнена правда без реализъм и обратно. Ре­
шаващото за реализма според него - това е ориентацията към действи­
телността. 

"Тясната" концепция признава съществуването на правда в изку­
пвото и извън историческите предели на реализма. Художествени цен­

ности, правдивост, способност за обективно отражение на околния свят 
и човешката личност тя открива и в дореалистичното изкуство. Всяко из­
куство се стреми, твърдят поддържниците на тази теория, колкото може 

по-дълбоко и по-правдиво да постигне истината за действителността . 
Убедителни сцени, образи, отношения, ситуации може да има в най-раз­
лични по произход и възраст произведения. За "тясната" концепция реа­
лизмът е исторически строго фиксиран. Той е определено течение, направ­
ление, школа в развоя на световното изкуство и метод за образно обоб­
щение на факти и явления. Тясната връзка с действителността е само 
един от неговите признаци, който няма самостоятелно значение и не 

може сам по себе си да представя реализма, да бъде негов синоним, 
дори и ако се изразява в пълно правдоподобие. Едно от най-убедител­
ните възражения срещу .широкото" схващане гласи, че то е едновременно 

и много широко, тъй като може да бъде отнесено не само към реализма, 
и обеднява реализма, тъй като далече не покрива съдържанието му. 

Дискусията за своеобразието на старата руска литература и за ху­
дожествените и особености се разгърна като частен случай на по-обоб­
щаващите дебати за реализма, защото се съсредоточи около „реалистич­
ните елементи" в нея. В основата на всяко от заетите становища е за­
легнало едно или друго отношение към .широкото" и • тясното" разби­
ране на реализма. В хода на разискванията, продължили повече от десет 
rодини,20 някои автори частично коригираха своята теза, но и след на­
правените уточнения и допълнения останаха очертаните още в началото 

две основни позиции. 

Картината в общи линии има следния вид. .лява" позиция зае 
И. П. Ерьомин.21 .Най-дясна" се оказа В. П. Адрианова-Перетц.~ 2 Стано­
вището на най-горещия участник в споровете, проявил изключителна за­

дълбоченост в тълкуването на средновековните естетически и худо­
жествени явления - Д. С. Лихачов,23 е · по-близко до становището на 
Адрианова-Перетц, затова може да се каже, че двамата представляват 

· "една страна", но в същото време то е изградено на по-богата факти­
ческа основа и има отношение към по-голям брой въпроси. 

20 Една от най-новите работи , които хвърлят светлина в тази насока , е статията на 
Б. Риф ти н , Метод в средневековой литературе Востока, Воr1росы литературы, 1969, кн. 6. 
Като се опира на теоретическите постижения на съветската медиевистика, авторът при­

влича нов доказателствен материал в полза на • тясната концепция". 
21 Срв. напр. И. П. Е реми н, Новейшие исследования художественной формы древ­

нерусских литературных произведений. - ТОДРЛ, XII, 1956; О художественной специфике 
древнерусской литературы. - Русская литература, 1958, ки. 1; К спорам о реализме древне­
русской литературы . - Русская литература, 1959, кн. 4. 

22 Вж. В. П. Адриан о в а-Пер е т ц, 06 основах художественноrо метода древне­
русской литературы. - Русская литература, 1958, кн. 4 ; О реалистических те нденциях в 
древнерусской литературы Xl-XV вв. - ТОДРЛ, XVI, 1960. 

23 Вж. Д. С. Ли х а ч е в, У предыстоков реализма русской литературы. - Вопросы ли­
тературы, 1957, кн. 1 ; К изучению художественных методов русской литературы XI­
XVII вв., ТОДРЛ, ХХ, 1964. - В чем сущность спора о реалистичности в древнерусской 
литературе. - Русская литература, 1965, кн. 2. 
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В изследванията на И. П. Ерьомин старата руска литература се пред­
ставя като затворен цикъл" със свое "собствено художествено съдър-

" и жание". Изоставяйки термина "реализъм от средновековен тип , породен 
по негово собствено признание от явното смесване на реализъм с прав­

дивост, той обявява старата руска литература за дореалистическа. Това 
не значи подчертава авторът, че писателят се отказва от изображението 
на живо;а, В отделни случаи читателят се натъква -на най-дребни под­
робности във факти·ге, на "реалии" от най-различен характер, на "почти 
осезаема нагледност" на представите. В такива случаи средновековният 
автор създава изображение с документален характер, в който не се от­
криват признаци на творческо преосмисляне на живота, на обобщение. 
Според Ерьомин достоверността има не естетическа, а познавателна цен­
ност и е интересна сама по себе си, но не и като факт на изкуството. 
Вторият способ на изображение, наречен от автора "последователно пре­
образяване на живота", има за обект не живота такъв, какъвто е, а 
породените от него идеали. М на а идеал има не сама 

[ познавателна, но и естетическа ценнQ.С:Г. Старата руска литература става 
-ИЗкусrtiо тогава, когато от "прозата" на достоверния факт преминава 
към „поезията" на изоб ажението в духа Hfl идеалите. Двата способа 
по мнението на рьомин са две страни -на единен творчески метод, който 
свидетелствува за това, че литературата още не е успяла да се освободи 
от деловите функции. В нея, изрично подчертава той, не може да се 
търси реализъм дори и в ранна, младенческа "праформа". По отношение 
на средновековната литература терминът реализъм трябва да се "изземе 
от обращение заедно с всичките му производни." 

В. П. Адрианова-Перетц поставя в основата на своята теза изричната 
уговорка, че между реалистичността на отделни страни от изображението 
в средновековната литература и реализма на новата литература съще­

ствува принципна разлика. Според нея Ерьомин погрешно отъждествява 
съдържанието на реалистичните елементи с "реалиите". Да се разкрие 

значението на реалистичните елементи - това значи да се покаже по­

степенното, осъществяващо се в борба с тенденциите на черковната 
писменост разширяване на възможностите на реалистическия изобрази­
телен способ, натрупването на художествен опит, който се предава на 
XVIII в., а в XIX в. прераства в реалистически метод, обоснован фило­
софски и естетически. В обозначението "реалистични елементи" терминът 
„реалистични" не приравнява с реализма като литературно направление 
на XIX в., т. е. с „достойнствата на Тургенев и Гончаров", а само про­
тивопоставя тези елементи на идеалистическите като цяло художествени 
системи в средновековното изкуство, от една страна, а, от друга, ги 
противопоставя и на „документалното" отражение на действителността. 
Според Адрианова-Перетц реалистични елементи има още в XI-XII в. 
Те са възникнали под влиянието на два фактора - изискванията на жи­
вота и народното творчество. Несъмнено е, че цялата теория на автор­
ката се гради върху разширеното разбиране на реализма. 

От таз~ концепция изхожда и Д. С. Лихачов. Условното изкуство. 
твърди гои, често се съчетава с конкретизиращо изкуство което се 
стреми към нагледност, към създаване на илюзия за действ'ителността. 
То прониква в реалната същност и причинност на явленията стреми се 
да се избави от традиционните формули и ситуации, отказва ' се от при-.____ 
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повдигнатата рето ичност на ика, приближава изобразителните средства 
до изображаемото, опи а се на художествения детайл. Реалистичността, 
разбирана като реализr,м в широкия смисr,л на думата, е само един 
от способите за отражение на действителността в художествена форма. 
В старата руска литература този способ не е главният. Като цяло сред­
новековната руска литература изобразява славно (идеализи ащо, абстра­
хиращо, символизиеащо) живота и хората, но в отделни елементи услов­
нот'о изображение се заменя с реално. В такива случаи реалистичността 
се проявява в редица едновременни признаци (писателят се обръща към 
реалния смисъл на събитията, изтъква реални причини, стреми се да 
изобрази събитията нагледно, разкрива характерното, използува ху дожест­
вения детайл, предава п ката реч в индивид ализи ана о ма и т. н.). 
Този способ се отличава от реализма на XIX в. по това, че възниква 
сти~о и е насочен към единичния акт. Единичното се възприема от 
писателя като характерно за епохата, средата, но още не е типизирано. 

Затова за този способ е по-добре да се употребява термин реалистич-
ност", отколкото еализъм ". 

Привличайки към своята теза все повече и повече доказателства, 
Д. С. Лихачов изяснява, че реалистичните елементи не са подготовка на 
бъдещия реализъм от XIX в., който е резултат от .огромно " развитие -
на литературния език, на литературните направления (на успехите на 
класицизма, сантиментализма и романтизма), даже на развитието на све­
товната литература. Но реалистичните елементи имат значение с това, че 

ускоряват разрушаването на средновековните абстрахиращи, традиционни 
системи на изображение, разкла~овността на литературата. 

И така, според Д. С. Лихачов, терминът .реалистичност" е необхо­
дим, за да се разrранячи един от средновековните способи на изобра­
жение, близък до способа на реализма. За някои, подчертава авторът, 
художествеността и реалистичността фактически съвпадат, затова терми­
ните .реализъм" (в широк смисъл), .реалистичност", .реалистични еле­
менти" и "реалистични тенденции" стават излишни. "Я не считаю, что 
всякое подлинное искусство непременно во все века должно быть одно­
временно и реалистичным. Признаки художественности и реалистичности 
для меня совпадают не во веех случаях. Поэтому для меня остается не­
обходимость в терминах .реализм" (в широком смысле этоrо слова), 
.реалистичность", .элементы реалистичности" и я не моrу их заменить 
термином .ху дожественность "24• 

С какво могат да ни помогнат стройните умозаключения на тримата 
изследователи в тълкуването и оценката на .реалистичните* или .близки 
до реализма" по дух моменти в старата българска литература? Всяка 
от концепциите има своя логика, пронизана е от собствен поглед върху 
литературните явления, лишена е от противоречия и пукнатини. Приеме 
ли човек изходните позиции на автора, приема като убедителна цялата 
теза. Но достатъчно е да се размисли върху многозначността на тер­
минологията, върху широтата и неустановеността в значението на поня­

тия като правдивост, художественост, нагледност, реализъм в широк 

смисъл на думата, за да види отделни увлечения и да почувствува от­

носителността на някои от положенията. Тогава става ясно, че например 

24 Д. С. Л и ха ч е в, В чем сущность спора о реал истичности в древнерусской лите­
ратуре ... , с. 69. 
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предложеното от И. П. Ерьомин определение на средновековната лите­

ратура като дореалистическа (предреалистическа) е много вярно заради 
преградата, която поставя пред всеки опит да се свързва старата лите­

ратура с реализма, но и твърде общо, защото не се отнася само до нея, 
а може с пълно основание да се приложи и към друг тип литература, 

с1-,що дореалистическа (да речем литературата на класицизма). Разграни­
чението, което Ерьомин прави между двата типа изображение - ,,после­
дователно преобразяване на живота" и „документално изображение, ли­
шено от естетическа ценност", също е много рязко и абсолютизира 
нещата. Съвсем очевидно е, че в средновековната литература има произ­

ведения, които не се изграждат чрез средствата на ярката идеализация, 

но не са и само документ. Въпреки че не търси в средновековната лите­
ратура „достойнствата на Тургенев и Гончаров", Адрианова-Перетц с 
твърде голяма пристрастност защищава реалистичните елементи, надценява 

както познавателната, така и в_ъздействената им роля, вижда твърде 
много „обобщение" в JЯХ. Не може да се приеме и уверението и, че 
в „ реалистични'fе" епизоди писателят не е свързан със стилистични норми. 
Известни възражения пораждат и отделни, не основни, разбира се, мисли 
на Д. С. Лихачов, както и настоятелното придържане до термина „реа­
листичност", с който в крайна сметка непрекъснато се подчертава бли­
зостта на тези елементи до класическия реализъм. Това ни кара да се 
отнесем към предложената от него терминология с твърде големи резерви. 

Как изглеждат в подробности т. нар. ,,реалистични елементи" в старо­
българската литература след XVI в. - това може да покаже само кон­
кретният анализ.25 За времето до тази историческа граница терминът 
,, реалистичност" и неговите варианти според нас са нецелесъобразни, 
създават неточни представи ; литературната наука трябва да създаде 
друг, по-подходящ ll по-точен, термин за озн,ач,аване на явлен,ието. 
Интересно е да се отбележи, че на трудностите в това отношение е 
обърнато специално внимание от П. Динеков.26 Пристъпвайки към раз­
глеждане на житийната литература, която се създава в София през 
XVI в., авторът уточнява: ,,Заглавието може да буди известни съмнения. 
Демократизират се обикновено не форми и стилове, а съдържание, идеи, 
обществени тенденции. Изразът „демократиз.ация на стила" не улучва 
напълно интересуващото ни явление - той засяга по-скоро неговите 

обществени функции и последици, отколкото същината му. Тоя израз 
бихме могли да заменим с термина реализъм, но се изправяме пред още 
по-голяма неточност, защото пренасяме явления и черти на развитието 

на новата българска литература към средновековния период. Като худо­
жествен метод и литературно течение реализмът се появяв<¼ у нас късно 

през XIX в.; в старобългарската литература не може да става дума за 
реализъм в съвременния смисъл на думата, не можем да посочим старо­

български писател, за когото да твърдим, че реализмът е негов основен 
творчески метод. "27 Нататък се възприема терминът „ елементи на реали­
стичност", каквито могат да се открият „в различни отделни творби, 

25 Наблюденията в настоящата работа са правени върху литературен материал до 
XVJ в. включително. 

26 П. Д и н ек о в, Към демократизация на изобразителния стил в старата българска 
литер~;Ура. - В к11. : Литературни въпроси, С., 1963. 

Пак там, с. 76. 
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и то едва ли не във всички периоди от развитието на старата българска 
литература". Авторът има пред вид такива случаи, при които са налице 
елементи на "правдиво изображение", на "правдиnост на детайлите", 
които „ наистина не се оформят като система от принципи и средства за 
изображение, но в никакъв случай не могат да бъдат пренебрегвани при 
характеристиката на творческия метод на писателя" 28• 

Така, както са засвидетелствувани в старобългарската литература, 
"реалистичните" моменти показват повече и по-съществени разлики, от­
колкото прилики с реализма. 

В техния кръг преди всичко не бива да се включват малки откъси 
от произведения. Всяка творба съдържа отделни правдоподобни, естети­
чески адекватни на нашия вкус наблюдения, извличани от реалния живот, 
частични верни описания на лица, случки, събития, състояния. Но те 
служат на цялото, подчинени са на особени творчески задачи. "Реали­
ст,ыщюст" би тряб1:1юю да се търси не1311УЗ-дивния материал за сравirе­
ния или 7i'"нтитези примерно, или като оелегна кратко описание, на кра­
тък епизод (така предимно извършва анализа на Евтимиевите творби 
Цв. Вранска), а в порядъка на повествование, в цялостното художествено 
св ошени писател Чрез изолиране от-контекста съвременният 
итател би могал да „създаде" много такива "реалистични" възли в про­
изведението. 

Цели произведения, издържани в „реалистичен" дух, не се откриват 
в старобългарската литература. Едно от най-интересните произведения, 
които потвърждават това, е Пространното житие на Константин-Кирил, 
използувано не един път като доказателство за "реалистичните" тенден­

ции в старобългарската литература. 
В изследването си „Литературни особености на Пространното житие 

на Константин-Кирил" 29 Д. Петканова си поставя за задача да обхване 
цялата съвкупност от литературни похвати, с които е изграден образът 
на славянския просветител. Работата е изпълнена като конкретен анализ, 
въз основа на който изчерпателно и много убедително се установява, че 
Кирил е изобразен "в ярко поло:нсителна светлина" (курсивът на Д. Пет­
канова, с. 99), че това е един „идеализиран о..браз, в който е вложено 
възторженото отношение на автора към героя" (курсивът на Д. П., с. 107). 
Пристъпвайки към обобщение на наблюденията си обаче, авторката вне­
запно прави странен извод: ,,Прави впечатление, че Пространното житие, 
общо взето, се отличава с реалистичен тон. За реализъм като метод на 
изображение, разбира се, тук не може да се говори, но известна правди­
вост в творбата съществува. Тя се открива в ограничаването на чwесния 
~т, в правдивото и убедително разкриване на редица черти на героя 
и случки от живота му, в богатството на подробностите, много от които 
почиват на историческа основа" ( с. 117). 

Още от цитираната мисъл става ясно, че „реалистичният тон" на 
житието се отъждествява с неговата правдивост. Това, разбира се, е не­
точност, в която изпадат мнозина от привържениците на „разширеното" 

разбиране на реализма. Че творбата е във висока степен правдива - това 
е истина, потвърдена аргументирано и в самата статия. Но тази правди-

2в П. д и н е к о в, ци1·. съч., с. 78. 
29 Цитатите са по изданието на работата в кн . Въпроси на старобългарската лите­

ратура, С., 1966. 
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вост не е реалистична. На какво се осланя авторката? Първо, на „прав­
дивото и убедително разкриване на редица черти на героя и случки от 

живота му", второ - на „ограничаването н~удесния елемент", трето -
на „богатството на подробностите, много от които почиват на истори­

ческа основа". 
Образът на Кирил е изграден чрез принципите на идеализацията, на 

последователно прокараната идеализа uя от средновековеfL!_ИIJ.. Аб­
солютно цядата организация Jia материала ицялата емоционална нагласа 
на автора са подчинени на нея. Това, че разказът е подкрепен с акти­
чески материал, който при това има реа~стОQ11.~еска осно а, никак 
не променя нещата. Важно е не колко и какви реални епизоди, случки, 

действия и отношения стоят зад образа, а как те се привличат за из· 
граждането на този образ. В житието действите.7;1ю са вместени значи­
телен брой е~. Но те 1-и! се вr,зароизвежда п а се нижат едно след 
друго съобщения за тях от името на автора;-t~есто и с подкрепата на 
пряката реч на героите. В действие е следователно един от основните 
принципи на средновековното идеализиращо изкуство.30 Читателят научава, 
че Константин изпаднал в скръб, когато не можел да разбере основно 
беседите на Григорий, че царят събрал съвет, повикал младия „философ", 
възложил му „да се противопостави" на сарацините, че Константин с ра­
дост с~ съгласил, след което му дали в помощ секретаря Георги и ги 

изпратили и т. н. Но как точно се е проявила скръбта на любознател­
ното момче, по какъв начин, къде, в каква обстановка е протекъл раз­
говорът с царя, как е станало изпращането на Константин - това не 
може да се узнае. Да, разказът е конкретен, най-конкретен дори в срав­
нение с всички по-значителни жития (а и не само жития) в старобългар­
ската литература, в смисъл, че е наситен с факти, но това не е реали­
стичната конкретност, възпроизве:ждащата конкретност на характерния 
детайл. Изображението нито за момент не престава да бъде идеализи­
ращо и образът - идеализиран въпреки подробния разказ. Очевидно 
трябва да се признае, че и творбите, в които господствува идеализацията 
от средновековен тип, може да притежават свойството степенуване на 

фактическата конкретност, да не говорим за правдивост. Творби като 
,,Пространното житие на Кирил" застават на известно разстояние от ти­
пичната агиографска литература на абстракциите, но разстоянието между 
него и творбите с „реалистичен тон" е още по-голямо. 

Историческата основа на житието е негово много ценно качество. 
Но и то не е в състояние да му придаде „реалистичен" тон. Нима не 
е проникнато от историзъм и изображението на Климентовото „Похвално 
слово за Кирил" ? Кой от фактите, които са залегнали в творбата като 
„ жизнен материал", не е исторически потвърден? А никой не говори за 
реалистичен тон или реалистичен характер на „Словото" въпреки него­
вата вълнуваща правдивост, не по-малка от тази на Пространното житие. 
Историческата основа и правдивостта съвсем не са монопол само на 
реалистичните по тон, характер, тенденции и т. н. творби. 

зо Опит за изясняване на специфично10 в поетиката на r. нар .• висока агиография• 
съм направила в статията си .Някои изобразителни принципи в похвалните слова на Кли­
мент Охридски•. - Климент Охридски. Сборник от статии по случай 1050-rодишнината 
му, С . , БАН, 1966. 

44 

) 



) 

Като изрежда похватите, чрез които житиеписецът осъществява иде­
ализацията, авторката включва сред тях (напълно основателно) и изпол­
зуването на чудесата и пророчествата. (. Чудото като средство за създа­
ване на идеализиран, необикновен герой е характерно за цялата житийна 
литература" - с. 11 О). Нататък тя установява - също с основание, -
че чудесният елемент е ограничен и че в цели дялове от житието не се 

откриват никакви чудеса. И заключава: .в житието преобладава кон­
кретният и правдив разказ за героя (курсивът на Д. П.). С мярка упо­
требени и поставени редом с конкретното и правдоподобното, чудесата 
и пророчествата започват да иzраят художествена роля (к. м. - Л. Г.), 
превръщат се в похват за подчертаване чертите на героя и идеите на 

автора" ( с. 111 ). Но тук явно е намесена буквалната достоверност на 
изобразените явления, правдивостта и достоверността са свързани със 
знак на равенство. Как стои въпросът според нас? Чудесата имат худо­
жествена роля не защото са "с мярка употребени", а защото са много 
удобно и ефектно средство за създаване на идеализиран образ. Ако прав­
дивостта се покрива с достоверността, то и само едно единствено чудо 

би нарушило впечатлението за правдивост. А житийният разказ би бил 
конкретен и правдив и с още толкова чудеса, защото те биха подчертали 
още повече идеализиращите тенденции (а в случая тъкмо те са худо­
жествените тенденции в произведението) и даже биха увеличили при­
същата му "фактическа" конкретност. 

Ще се съгласим обаче с мисълта на авторката, формулирана малко 
след това: "Тук не става дума за отразяване на конкретната историческа 
истина в нейните подробности. Става дума за спазване на общия дух на 
времето" ( с. 113). Това вече е оценка, която не влиза в противоречие 
с действителните качества на творбата. Тя потвърждава факта, че когато 
е проникнато от историзъм, идеализиращото изкуство става още по­

ценно, проявява още по-ясно своята нереалистична правдивост, своята 
нереалистична художественост. 

Документалните разкази на Григорий Цамблак за пренасяне мощите 
на Петка от Търново във Видин и Сърбия и на Владислав Граматик за 
пренасяне мощите на Ива~лски. от Търново в Рила също наподобя­
ват реалистичното повествование - но именно само наподобяват. Те -съчетават летописната лаконичност с непретенциозността и нагледността 

на разказ, излязъл под перото на съвременник на събитията. И двамата 
автори проявяват безспорно умение на повествователи. Те имат чувство 
за характерното и значителното, знаят как да очертаят личното поведе­

ние на героите върху фона на обществените събития, без реторика и 
разсъдъчност изразяват собствената си преценка за окръжаващия ги жи­
вот. Овладяно е ново стъпало в развитието на старобългарското повест­
вователно изкуство - формата на безизк ствения исторически разказ. 
И тук именно се крие причината, която не ни позволява да определим 
като .реалистични" идейно-изобразителните тенденции в двете творби. 
Твърде много обвързани от конкретния, единичния факт са техните ав­
тори, твърде много .документалност" има в тях. Не бихме казали като 
И. П. Ерьомин, че това са произведения .без признаци на творческо прео­
смисляне", защото личността на писателите е наложила своя отпечатък 
върху ця;;остния облик и на двете творби. Но очевидно липсва необходимата 
.доза" от това, което се възприема като .душа" на реалистичното из-
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1<уство - дълбоr<ият обобщителен патос, връзката между същностното 
и неповторимо индивидуалното. Неоснователно е поради това приписва­
нето на реалистични тенденции и на двете произведения. 

Едва ли е уместно да се търси родство с реализма и в прочутото 
Цамблаково „Похвално слово за Евтимий". 

Произведението представлява един от най-високите върхове в раз­
витието на старобългарската литература. В него е изграден внушителен 
човешки образ на фона на съдбоносни исторически събития. Изключително 
богата е емоционалната палитра на автора. В потока на повествованието 
се лива.т_ тържествени библейски интонациJ:1_, възторжени славословия, 
епически акценти, дълбоки лични и граждански вълнения, покъртителният 
отзвук на народното нещастие. Словото е своеобразно отражение на 
блясъка и трагизма на българската феодална държава, то бележи пълния 
триумф, . но заедно с това - и ограничеността на сред_новековната бы1-
гарска литература. 

Няма да се спираме на изчерпателността, с която перото на Uамблак 
наслагва черта след черта в образа на героя. Ще отбележим само, че тя 
дава възможност на автора да разкрие своята богословска култура. Под 
моделиращото действие на овладян ат а до съвършенство щ·иог афска 
поетика тя създава действително величав образ. Богосло~иция 
ё единият от факторите, които изпълват с богато духовно съдържание 
образа на Евтимий. Другият фактор - това е драматизмът на живата 
действителност. От него идват тревогата, покрусата, отчаянието - една 
допълнителна, иеобичайна за жанра, силно въздействуваща емоционална 
атмосфера, равносилна на скръбна лирическа изповед. Как се свързват 
в образната реч на автора тези два фактора, в какво съотношение 
се намират традицията и повелята на историческия момент? Отговорът 

фактически осветлява и въпроса за „реалистичността" в Uамблаковата 
творба. 

В посветения на Цамблак очерк в История на българската литера­
тура четем: ,,Двойният аспект, в който се дава героят, личи твърде ярко. 
Така например в началото на произведението, във встъпителната му част, 
гдето Цамблак се намира в най-силна степен под влиянието на житие­
писната традиция, той представя своя герой изцяло в религиозен аспект ... 
По-нататък обаче, изобразявайки своя герой в неговата дейност, в пове­
дението му в живота, Uамблак, без да иска, попада под влиянието на 
самата действителност и показва Евтимий откъм друга страна -- при­
надлежността му вече не към „небесното", а към земното му отечество, 
дава го като човек, който се чувствува част от родината си - между 
него и нея има взаимни връзки. «з1 · 

Ако такова разграничение е позволено по отношение на съдържа­
нието, за да покаже в какъв ред идват смисловите възприятия, попъл­
ващи образа, за изобразителната, образната страна на произведението то 
е недопустимо. Грешат тези, които мислят, че Словото се дели на условна, 
изцяло абстрактна, и конкретна, ,,реалистична" част. В първата, по-об­
ширна по обем абстрактна част се оформят „конкретни" епизоди, в които 
витае духът на историята. (Най-важният от тях е моментът в който 
Теодосий предсказва гибелта на страната и „пророческото г~нение" на 

31 История на българската литература, т. !, с. 337. 
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Евтимий.) И обратно - извънредно ценното описани~ на покоряването 
на Търново и раздялата на Евтимий с търновските граждани е изградено 
предимно с традиционни средства, в това число и с от»лечена обgаз- Х. 
~- Вярно е, че втората част е по-конкретна от първата, че в нея по­
осезателно се намесва факторът "действителност", но вярно е съ­
що така, че ролята на традицията в нея е значителна - толкова значи­

телна, че не позволява на Цамблак да прекрачи границата към нов тип 
изкуство. 

Във вълнуващата сцена на раздялата на Евтимий с търновските 
граждани новото, внушителното нахлува главно като съдър:жание. Мо­
ралната устойчивост на Евтимий в тежките за народа дни, страданията 
на населението, трогателната привързаност на народа към патриарха, 

единствения закрилник в тежките часове - това е житейското, проник­
нато от най-чист патриотизъм смислово съдържание на художествената 
творба. Писателят се оказва способен като художник да го направи до­
стояние на читателя, да внуши чувство за неизмеримото нещастие на 

страната и в това се състои неговата голяма заслуга в историята на 

българската литература. В своя разказ той се опира и на отделни ярки 
живописни подробности (напр. прц описанието на момента, когато Евти­
мий трябва да се отдели от заобиколилото го търновско население). 
Трябва обаче да се държи см:етка и за това, че в преобладаващата си 
част изобразителните средства на Цамблак са познатите, шлифовани от 
традицията способи : прRповдигнатият тон, в който непосредствено се 
чува гласът на автора, пряката намеса на библейски герои, включени в 
цяло изобилие от 1н,юсказания (дори само в посочения епизод ще срещ­

нем Йеремия, Авраам, Йосиф, Мойсей, Зоровавел Саладиилов, Даниил, 
Естир), известнQ еднообразие, една узаконена нормативност в образния 
език (гледката предизвиква с-ьлзи у самите камъни на града, Евтимий 
пристъпва, Rблян от сълзи, споменът за събитията предизвиква сълзи, 
търновци се прощават със своя духовен пастир с zорчиви с-ьлзи, напоя­

ват дрехата му с zорещи сълзи), явно доловима условност в речта на 
героите. От друга страна, от делни силни, образни изрази не са откритие 
на ;;113тора, т. е. нов изобразителен елемент, а имат значение на тради­
циGнна формула, напр. у Цамблак: Н ПМ,VЬ. Б~)(Ж д(Ь)tНН WHH, VTO БW 

llf~CEMНIЬ. ГОf ШЕ Н СЪfОДНЪI)( fЬ.:ЗЛЖVЕНIЬ. Б'tДН~НШЕ КЪШОМННА.НIЕМ WTVl:.CТRA. 

н сконх 1-ь..1(0 жжлом ПfНСНО ПfОБОДА./2\ Сf(Ъ)дцЕ32 и у Евтимий (в Житие на 
Ив. Рилски) - Wтхwднт 8БО l(Ъ НЖЕ по пльтн стrо БfА.Т8, къ WБfА..З~ 
Н~КОЕГW К~Д\.\1 МА. ОБf~ТМТЪ Erw, ПЕЧА.ЛIЖ дfЪЖНМА. н ЕСПСТЪКНЫМН жжлы 

СТf~VЕМА. Н НEДW8M~ЖLJJA. О ЛНШЕНН WTfWKЬ..~ 3 

Твърде много неща очевидно не достигат на Цамблак, за да има 
творбата му, дори и в най-вълнуващата си част, реалистични тенденции. 

Може би на някого ще се стори, че изредените дотук съображения 
внасят известен негативизъм в характеристиката, в общото възприемане 
на Цамблаковото слово. За тщ~и забележителна творба на старобългар­
ската литература сме свикнали да срещаме само най-възторжени оценки. 

Но когато стане нужда да се разграничат нейните художествени достойн-

32 Й. И в а но в, Старобългарски разкази, с. 220. 
33 Й. И в а н о в, Български старини из Македония, с. 373. 
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ства от достойнствата на реалистичното изображение, да се изясни, че 
силното в нея не е "пробив на реализма", че новите й: тенденции не са 
реалистични, неминуемо трябва да стане дума и за неща, които й: липс­
ват. Нека подчертам: истински анахронизъм ще бъде да се виждат в 
това недостатъци на произведението, слабости на писателя Цамблак, 
защото се касае за литературни качества, които никога не са влизали 

в неговите художествени задачи. В "Похвално слово за Евтимий" ста­
робългарското изкуство на ярката идеализация разгръща в пълен блясък 
вътрешните си сили, които потвърждават още един път известни от по­

ранната история на литературата изобразителни възможности, сега вече 
и чрез нови завоевания. 

Цамблак усвоява от своя учител Евтимий Търновски майе-1:qрството 
.,ца свързва в система, в стил богати образни асоциации. Но той отива 
и по-нататък - постига рядка внушителност, дори монументалност на 

човешкия образ, придава му и по-голяма историческа плътност; не само 
предизвиква и направлява желаните емоционални реакции, но и вещо ги 

нюансира. Като запазват господствуващата си формообразуваща роля по 
протежение на цялото повествование и с това осигуряват единна тър­

жествено-патетична линия на творбата, принципите на ярката идеализация 
поглъщат все повече и повече житейски информации, вместват в раЗКi!За 
все по-разгърнати епизоди, усилват нагледността и трагичното му зву­

чене. Като част от единната структура на словото се появява моментът 
на прощаването на Евти_мий с търновското население - кулминацията 
в развитието на емоционалното съдържание, най-силният изблик на па­
триотично откровение, връхната точка в предметно-изобразителните спо­
собности на автора и заедно с това - един от най-забележителните 
случаи на н,аzледн,о, почти в'Ьзnроизвеждащо действителн,остта опи­
сан,ие, до които се домоzва староб'Ьлzарската литература. 

Новото, което творбата носи в себе си, е максималното оползотво­
ряване на принципите на ярката идеализация, по-тясното им свързване 

с "фактора действителност", включването в тяхното поле на действие 
на по-богат жизнен материал и на нова експресивност. С това в същност 
тържественото агиографско изкуство бележи нов момент в своето раз­
витие. Решаващо обаче за цялостната оценка на творбата, за определя­
нето на худо:жествен,ото в нея е n'Ьлн,ото zосподство на аrиографската 
поетика, която прави хомогенно цяло от традиционни и нови елементи, 

асимилира н,овото и сыцевремен,н,о се обоzатява от н,еzо, запазвайки 
своите вековн,и устои, своята естетическа „мяра". В историята на 

старобългарската литература Цамблак е последният писател, под чието 
перо разцъфтяват пищните цветове на "високата" агиографияз4. Непреодо­
лими исторически обстоятелства прекъсват възхода на една плодоносна 
и много перспективна насока в средновековната ни литература. · 

31 .Похвално слово за Евтимий• е писано в началото на XV в., вероятно в годи­
ните, 1<огато Цамблак е бил киевски митрополит или малко преди това, във всеки случай -
с11ед ноявата на , Похвално слово за Филотея• от Йоасаф Бдински, произнесено, както се 
предполага, на 28. V. 1395 г. - Срв. П. Д и не к о в, Стара българска литература, ч. 11, 
1953. <:· 96; В. С л. К и с е л к о в, Проуки и очерти по старобългарска литература, 1965, 
с. 254, История на б-ы1гарскат11 литература, т. 1, 1963, с. 336. 
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Спряхме се само на няколко старобългарски литературни творби, 
свързани в една или друга степен с явлението "реалистичност", за да под­

чертаем, че използуваните в случая термини според нас са неоснователни 

Пресилено е да се говори за реалистичност в средновековната бъл­
гарска литература. "Широкото" разбиране на реализма неизбежно води 
до смесване на основни художествени категории и включва несъществу­

ваща проблематика в тълкуването на литературните явления. 
За да бъде близко, подобно на реализма, т. е. за да съдържа реа­

листични елементи, тенденции, за да бъде реалистично по дYJf, тон и др., 
художественото произведение трябва поне отчасти да прониква в дей­
SЛlJ}аmелн,ите закономерности на историко-обществен'ата среда, да из­
гражда сравнително многостранно, комплексно човешките образи, да раз­
полага с достатъчно разнообразни форми за конкретно възпроизве:ждан,е 
на богатите жизнени процеси и сложните човешки отношения. 

Старобългарската литература - дори и със своите неоснователно 
наричани "реалистични" моменти - е все още твърде далече от духа 
на реализма, включително и от неговите ранни прояви. В нея се извършва 
сложен процес на овладяване изкуствотQ на словото, който върви по 

няколко линии. Поняl(ога те се преплитат и създават възможност дори 
в рамките на едно произведение да се кръстосват два различни маниера 

на изложение. Старобългарската литература явно увеличава изобразител­
ните си възможности, постига правдивост, пълнота и изразителност и без 
да е проникната от "реалистични" тенденции. 

Като обявяваме за нецелесъобразни разгледаните определения, не 
лишаваме по този начин старобългарската литература от връзките и с 
породилата я действителност; като не я назоваваме "реалистична" по 
дух, елементи, моменти, тенденции и т. н. - защото тя има други бе­
лези по закощпе на своята поетика, - това не значи, че тя е без връзка 
с живота. В полза на това убеждение са преди всичко основните изобра­
зителни принципи на средновековната литература, най-същественото в 
нейната образна система, постиженията на най-важните и жанрове, където 
признакът "литературност" е явно изразен, най-сетне - запазените преки 
и косвени сведения за средновековните литературно-теоретически пред­

стави и естетически схващания. До този извод води и внимателното 
вглеждане във всяко отделно произведение, за което на пръв поглед би 
могло да се помисли, че в едно или друго отношение притежава каче­

ства на реалистичното изображение. По свои пътища, със свои специ­
фични изобразителни средства, изработени в далечното минало под влия­
нието на твърдо определени религиозно-философски и естетически норми, 
старобългарското словесно изкуство дава отговор на актуални миро­
гледни, обществени, дори политически въпроси, стреми се да се до­
бере до своя правда и действително я постига - според повелята на 
черковно-християнския светоглед (понякога и в противоречие с някои 
негови официални постулати, но винаги - в духа на религиозното свето­
усещане), според нуждите на историческия момент, според обективно 
установеното равнище на словесното майсторство, според неотменните, 
строго съблюдавани жанрови изисквания. 
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Проблемите за правдивостта на старобългарската литература, след 
това за достоверността (историческа или неисторическа) на отделни про­
изведения (и особено за достоверността като специален естетически прин­

цип на художествената литература), за прякото - не иносказателно, не­
абстрактно-символно или фантастично - отражение на живота, това са 
проблеми, които и при старата литература имат свое „автономно" значе­
ние, без да са във връзка с някаква „реалистичност" на изображението. 

Още няколко думи за това „пряко" отражение на непосредната 

действителност в старобългарската литература. Какво имаме пред вид?­
Не „присъствието" на реалната историческа действителност в произ­
веденията на старобългарските писатели, което открива-ме в една или 
друга форма, в по-силни или по-слаби прояви навсякъде - като се за­
почне от Пространните жития за Кирил и Методий, та дори и от първобълrар­
ските надписи - и което именно подкрепя смисъ,:~а на най-общото определе­
ние на изкуството като отражение на обективната действителност. Става дума 
за присъщата на старобългарската литература степен н,а изобразителн,ост, 
степен на възпроизве:ждане н,а действи.телн,остта, степен в постига­
нето н,а илюзия за действителността. Става дума следователно не за 
характеристиката на литературата във философско-rносеолоrически и со­
циално-идеен план, нито за емоционално въздействената и роля изобщо, 
а за качества на изображението, взето в неговия по-тесен литературо­
вед чески,,, техническо-изпълнителски" смисъл. Те именно дооформят пред­
ставата за художестения облик на старобългарската литература и съще­
временно създават убеждение за известно развитие в нея. 

Изобразителността в старобългарската литература, разбирана кат() 
нейна описателно-нагледна страна, е значително по-слаба в сравнение със 
съвременното литературно творчество. Тази съпоставка е много показа­
телна и резултатът от нея може да бъде означен така, изразявайки, 
разбира се, най-общо състоянието на нещата : старобългарският писател 
съобщава за събитието (или разказва за него, ако съобщението е по­
подробно ), съвременният творец възпроизвежда събитието. Повествова­
нието-съобщение и неговият по-разгърнат вариант - повествованието­
разказ, са форма, в която се „материализират" основни естетически изиск­
вания, основни естетически принципи на средновековието. Картината на 

действителността в старобългарската литература, независимо дали е „ ста­
тична", обобщаваща, сумираща фактите, каквато е в „Беседата" на През­
витер Козма например, или е „динамична", осъществена като сюжетно 
развитие, дори и ярко събитийна, каквато е в редица жития, слова, хро­
ники, разкази и повести, винаги н,оси печата н,а резюмиращата авто~ 

рова мисъл. Писателят преди всичко коментира, съобщавайки и разказ­
вайки за нещата. Изображението върви по линията на вътрешно смисло­
вото съдържание на процесите, случките и лицата, събитието „влиза" 
в литературата откъм своята най-сгъстена, обобщаваща, представителна 
страна, средновековният читател е държан на известно разстояние от 
произтичащото, случващото се, някога станалото. Това, за което той 
слуша или чете, е действителност, външна по отношение на него, външна 
и по отношение на автора, съществувала преди години или в настоя­
щето, но „преработена", обсъдена, обмислена и преценена от автора. 
Тази действителност има своята историческа достоверност, свое фак­
тическо покритие във времето и пространството. Историческата досто-
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верност - действителна или мнима, на която толкова много държи 
средновековният книжовник, ограничава ролята на художественото въоб­
ражение, на свободното наблюдение, на конкретния художествен детайл, 
тя почти няма нужда от възпроизвеждащо-описателни моменти - въз­

произвеждащи именно хода на събитието, "творящи" действителността 
в момента на авторовото и после отново - на читателското съпри­

косновение с нея. Своеобразният историзъм на средновековната книж­
нина се състои не само в особения синкретизъм, в съществуването на 
делова историка-познавателна функция, с която са били натоварени 
най-често отделните произведения (и предимно принадлежащите към 
историческия жанр), но и в това, така да се каже, наготово взимане 
на фактите, използуването им след тяхното "ставане", "случване". За 
старобългарския писател жизненият материал дори и тогава, когато в него 
се внася "литературност", е преди всичко история. 

Приобщим ли се към духа на средновековното изображение (до­
колкото сме успели да превъзмогнем собствената си естетика-психологи­
ческа нагласа), навикнем ли с неговата »документалност" и особено с 
обобщаващо-резултативния маниер на старобългарския разказвач и след 
това отново обърнем поглед към съвременното повествование, долавяме 
ясно как писателят на новото време се откъсва от действителността, из­
дига се над нея в името на нейното В'Ьзnроизвеждан.е, в името на по­
точното и подражание, на по-пълната илюзия, на по-голямата истина за нея. 

Тъкмо на фона на този паралел се открояват и стъпките на старо­
българската литература по трудния път към овладяването на възпроиз­
веждащото действителността изображение. Касае се именно за стъпки, 
за придвижване към вид словесно майсторство, което в завършен вид 
представлява една от страните на реалистичното изображение. В такъв 
завършен вид в старобългарската литаратура до XVI в. включително то 
не се среща. Във всеки случай от началото на XV в. и нататък до вто­
рата половина на XVI в. старобългарската литература вече е обогатена 
с произведения, в които значително са нараснали нагледно-описателните 

моменти (най-ярки примери - Похвалното слово за Евтимий на Григорий 
Цамблак, Разказът за пренасянето на мощите на Иван Рилски от Тър­
ново в Рила, житията на софийските книжовници от XVI в.). И ако въз­
приемем една най-обща условна схема от четири степени, които съответ­
ствуват на основните етапи в развитието на повествователното изкуство 

(с'Ьобщен.ие на сведения за събитието - разказ за събитието - изобра­
жение на събитието - в'Ьзnроизвеждан.е на събитието), споменатите 
произведения трябва да отнесем към втората от тях. Бъдещите изслед­
вания ще покажат кога и как точно се минава по-нататък, кога и как 

се ражда умението да се улавят жизнените явления в тяхната непосред­

ност, в протичането им и да се прави от тях "втора действителност", 
в която и автор, и читател се потопяват. 
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ОКОЛО ЖИТИЕТО НА КИРИЛ ФИЛОСОФ 

ХРИСТО КОДОВ 

1. УТОЧНЯВАНЕ НА НЯКОИ ДАТИ В ЖИВОТА НА КИРИЛ 

Има вече век и половина, откак бащата на славистиката Йосиф Доб­
ровски постави въпросите около личността и делото на Кирил и Мето­
дий като централни въпроси в тази наука. Оттогава насам, та чак и до 
днес, научното дирене по тях не престава. Претърсва се всичко, което 
старината ни е оставила за тия дивни двама братя. Издирват се нови 
вести, правят се нови съпоставки, предлагат се нови възгледи, дават се 

нови аргументировки. _С една реч, мъчим се да доузнаем всичко, което 
още би могло да се доузнае за тези велики светила на славянството, 
вечно живи и в науката, и в съзнанието ни творци на българската, а 
оттам и на всеславянската писменост и култура. Натрупала се е и непре­
станно продължава да се натрупва огромна, почти необозрима вече книж­
нина във връзка с техния живот и тяхното дело. И все пак не бихме 
могли да кажем, че всички въпроси - по-едри или по-дребни - са окон­
чателно изяснени. Все още остават много подробности (па и много съ­
ществени въпроси) спорни, които чакат своето осветление и убедително 
изяснение. Такъв е например и въпросът за точността на някои дати, 

свързани с живота и дейността на Кирил Философ, особено от първия, 
предморавския му период. 

Днес никой вече не отрича, че пространните жития на Кирил и Ме­
тодий (все още наричани понякога със съвсем погрешното наименование 

"Панонски легенди") от историческо гледище са изрядни и напълно ав­
тентични произведения и че те са в същност основните и най-надеждните 
извори за проучване и установяване на техния жизнен път в цялата му 

широта и във всичките му подробности. За съжаление обаче авторът на 
тези съвършени във всяко отношение произведения, следвайки образците 
на тогавашната византийска житиеписна книжнина, не посочва направо 

почти никакви определени дати . Единствената точна и неподлежаща на 
никакви съмнения и никакви оспорвания посочка е датата на Кириловата 
смърт в Рим и възрастта му по това време. 

Нещо повече : авторът на пространните жития и по-специално на 
Кириловото житие (предполагаме, че това е Климент Охридски) по из-
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вестни свои съображения, които ние трябва добре да разберем и още 
по-до.бре да оценим, много благоразумно и, бих казал, много уместно 
премълчава редица обяснения от по-личен, по-деликатен и по-злободне­
вен характер, които иначе биха могли да ни помогнат да се ориентираме 
в хронологията на някои определени моменти. Защо например логотетът 
Теоктист е бил тъй грижливо привързан към Кирил ? Дали не е бил 
негов близък роднина, както предполагат (и то не без известни основания) 
някои изследвачи? Или какви са били обществените и личните отноше­
ния на Кирил към Фотий, към патриарха Игнатий, към регента Варда ? 
Или защо Кирил наскоро след като е бил назначен за библиотекар на 
Патриаршията, напуска службата си, избягва от Цариград и се скрива в 
манастир? Защо не е искал тази служба? А защо е избягал нтори път 
след сарацинската мисия? Ако всичко това беше казано, ние бихме 
могли по-добре да определим и хронологията на събитията. Но по всички 
тези въпроси житиеписецът не казва нищо и ние трябва да гадаем, да 
спорим и да търсим обяснения само чрез едни или други странични 
лодатки или чрез голи логически съображения. Но вижда се, че и без 
това не може. 

Тук аз бих искал да се опитам пак чрез някои съпоставки и общи 
съображения да определя и да уточня с по-голяма или по-малка вероят­
ност и убедителност хронологията на някои моменти от първия период 
на Кириловия живот. 

За изходна точка безспорно трябва да вземем единственото сигурно 
известие, с което разполагаме - посочката в пространното ЖК за смъртта 
на Кирил и за възрастта му по това време. Както отбелязахме и по-горе, 
верността и точността на това известие не подлежи на съмнение. Там 

в гл. XVIII е казино изрично: ,,И така, той почина в Господа, бидейки 
на 42 години, на 14 ден на .месец февруарий, индикт втори, в лета 
6377 от с-ьтворението на света. "1 Оттук вече можем да пресметнем 
със съответната сигурност, че Кирил ще да е бил роден някъде към 
края на 826 или началото на 827 г. А ако се вземе пред вид, че на 
практика в повечето случаи възрастта на едно лице в даден момент се 

определя не непременно с броя на навършен и те години, а с те­
к у щ ат а г о д и н а на живота му, мисля, че бихме били по-близо до 
точността, ако приемем за рождена дата на Кирил началото на 827 г., 
която и обикновено се приема. 

Детските си години Кирил е прекарал в Солун, в средата на .бога­
ташките деца". Там е получил и основното си образование. По-късно 
обаче той е бил повикан от логотета Теоктист да отиде в Цариград и 
там да продължи образованието си. Безспорно това е станало след 
смъртта на бащата. То личи съвсем отчетливо от разказа в гл. 11 на жи­
тието : "/i.огато бащата щеше вече да се представи пред божия съд, 
.майката оплакваше това дете, казвайки: .За нищо друzо не се грижа, 
освен за това дете - как ще се устоои." А той и рече: ,,Вярвай ми, 
:»се_,но : надея _се на боzа, че той ще .му даде так-ьв баща и настойник, 
които устроива всички християни." Това се и сб-ьдна." 

1 Същото известие се повтаря и в похвалното слово за Кирил, но без посочване на 
възрастта: .По•щн.а в мир в Господа в лето 6377 от сr,здан.ието на света 8 14 ден на 
месец февруарий. • Също и в общото похвално слово за Кирил и Методий : 'И така, по-
•tин.а в Господа в лето 6377. • • 
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Няма съмнение, че тук под думите „баща и настойник, който 
устройва всички християни" се подразбира византийсl{ият император, на 
когото Кириловият баща определено е възлагал надеждите си. 

Тъй че Кирил отива в Цариград след бащината си смърт. Но през 
коя година? В житието, разбира се, никаква дата не е посочена. Там 
обаче намираме едно косвено указание, което ни дава възможност да 
определим времето : казано е (rл. 11), че след раждането на Кирил ба­
щата живял още 14 години.2 А това значи, че баща му ще е починал 
през 841 г. 

Не би могло да се приеме, че младият Кирил е ~ 1минал за столи­
цата веднага след смъртта на баща си. Трябва непремеt\:ЧО да предпола­
гаме, че е минало известно време в траур, а след това в преписка и 

подготовка - може би не по-малко от една цяла година, ако не и по­
вече. Тъй че отиването на Кирил в Цариград би следвало да бъде отне­
сено към есента или даже към края на 842 г. Това изглежда най-прием­
ливо. Така смята например и отличният познавач на кирило-методиев­
ските проблеми Гривец ;3 Дворник пък предполага, че това е могло да 
стане не преди 842 г., а може би даже и малко по-късно - през 843 г,/ 
макар че не привежда за това никаква специална аргументировка. 

Разбира се, това са само логически съображения, неподкрепени с 
никакви конкретни фактически доказателства. Мисля обаче, че те са съв­
сем правдоподобни; защото, от една страна, те отговарят на косвените 
указ:щия, които ни дава житието, а, от друга, както ще се види по-на­

долу, те се съгласуват напълно със следващите моменти от живота на 

Кирил в Цариград. 
На първо място по-нататък иде ред да установим кога Кирил е за-

. вършил образованието си, което е особено важно в случая. Според раз­
каза на житието (гл. IV) той усвоил за три месеца граматиката и се 
заел с другите науки, които са съставлявали по онова време цикъла на 

висшето образование от светски тип (~ {}vga{}e11 па~де[а).6 Оттук следва, че 
Кирил ще да е започнал висшето си образование при Фотий и при Лъв 
Математик (вж. ЖК, гл. IV) през 843 г.; а според страничните сведения, 
които имаме, точно през тази година са преподавали в Магнаурската 
школа тези двама първенци на тогавашната наука.6 Датите съвпадат 
напълно. 

2 Не мисля, че тук числото 14 има условен и символичен смисъл, както предполагат 
някои (Балан, Дуйчев и др.). Смятам, че то има напълно конкретен и реален см11съл, за­
щото целият по-нататъшен ход на Кириловия живот съвпада напълно с пресметнатото въз 
основа на това число време. 

з F r. G r i v е с, Konstaпtin und Method, Lehrer der Slaven. Wiesbaden, 1960, S. 27; 
F. G r i v е с - F. То m s i с, Constantinus et Methodius. Foпtes. Zagreb, 1960, с . 173. 

4 F r. D v о r n i k, Les legendes de Constantin et de Methode, vue de Byzance. Pra­
gue, 1933, с. 34 -35. 

5 Мисля, че тук не е нужно да се спирам върху същността на университетското 
образование във Византия, не1· овата програма, неговото развитие и пр. За всичко това бих 
отпратил читателя към хубавата статия на !. 'Е. 'А v а а, а а l о v, 'Н „а,аа,аа,,; ,ij,; :лшi5sla,; 
sl,; ,о Bvtav,iov, в сборник KveO..J.,p "ai Ms{}ocL,p т6µщ loe тlо,; t:лi тfi ;,;1J.t0aт:fj "ai , ,,a,oa,fi 
t•'7eli5,. Т. I. 'Ev BsaaaJ..ovl"r,, 1966, с. 29-77, където е посочена и съответната библиография. 

в Вж. за това напр. G r i v е с - То m s i с , Coпstaпtinus et Methodius, с. 173, бел. 3 
и 4; F r. D v о r о i k, La carriere universitaire de Constantin le Philosophe, в Byzantinosla­
vica, т. Ш (1931), с. 63; същият, Les Iegendes, с. 44; '[. 'А v а ат: а а l о v, пое. м., с . 59 и 
61 R др. 
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Имаме основания да предполагаме, че срокът на това висше образо­
вание е траял три или най-много четири години - в никакъв случай не 
повече. То е протичало през време на юношеската възраст, чийто краен 
предел се е считал 21 година. Дотогава кандидатът обикновено е завър­
швал науките си. За да не бъдем голословни, ще посочим няколко 
съвсем конкретни и убедителни примера, и то все приблизително от 
онова време. 

Прочутият Теодор Студит (род. 759 г.), който е минал същия курс 
на образование като Кирил,7 е бил изпратен на заточение от император 
Лъв IV (775-780 г.) заради иконопочитателските си убеждения. Веднага 
след идването на Константин VI (780 г.) той се връща от заточение, 
стои известно време в Uариград и след това напуска светския живот и 
става монах. Според изричното съобщение в житието му тогава той е 
бил на 22-годишна възраст.8 Оттук ни става съвсем ясно, че той ще да 
е завършил образованието си към 20-годишната си възраст, а може би 
даже и малко по-рано. 

Съвсем същия случай имаме и с друг един съвременник на Теодор 
Студит - Никифор, който по-късно става цариградски патриарх. Той е 
само с една година по-възрастен от Теодор Студит: роден е през 758 г.9 
Минал е целия курс на същите висши науки.1° И той също като Тео­
дор Студит е бил изпратен на заточение от Лъв IV - навярно към 
778 или 779 г., но веднага след идването на Константин VI (780 г.) се 
връща в Uариград и става секретар в дворцовата канцелария, на която 
длъжност преди това е бил баща му. А това значи, че ще е завършил 
образованието си, преди да отиде на заточение, т. е. на около 19-20-
годишна възраст. 

Трети пример. Патриарх Фотий съобщава в едно от по-късните си 
произведения ('A,и<PtA.oxia), че когато е бил още в юношеска възраст (без­
спорно след завършване на образованието) е писал нещо по грамати­
чески и лексикални въпроси.11 А, както посочихме и по-горе, юношеската 
възраст е стигала най-много до 21 години.12 Тъй че и Фотий ще да е 
завършил блестящото си образование на около 19-20-годишна възраст. 

Мисля, че при тези ясни и неоспорими примери имаме всички осно­
вания да приемем, че и Кирил е вървял по същия път. Учението му в 
Магнаурската школа ще да е протекло от 843 до 846 г. и най-късно 
към края на тази година той ще да е завършил науките си. Струва ми 

7 Вж. житието му (иJJи по-право житията му) у М i g n е, Patr. gr., т. 99, кoJJ. 113-
328. За науките му вж. А. П. Добро клон ски й, Преподобный Феодор Студит в За-
писки имп. Новороссийского университета, Одесса, 1914, с. 300-303. ' 

8 • T6ie i'J,7, ,6,е xai о {}{lor; 8e6i'Jweor; ,ruivin i'J,ii'Jea ,~v xoaµ1x~v µaia,oл:ovlav, xai olov 
lt<; av,oyuµvaoio; :л,Z}.or; :леоr; lOV ,:ijr; &.esiijr; rJVloµ6J.-r1ae xaJ.и•ov, &.ло ysviaewr; aywv ei"oaiov 
xai i'Jsuieeov lror;". М i g n е, Patr. gr., т. 99, кол. 240. 

9 Животът му е описан подробно от дякон Игнатий : вж. у М i g n е, Patr. gr., 
т. 100, кол. 38 и сл. 

10 За науките му вж. по-специално гл. 14-16 от житието: Patr. gr. т. 100, 
l{ОЛ. 56-57. ' 

. 
11 

•••• oia i'J,7 ха1 >Jf''" l::лe&.x{)'YJ •~v ,:,Zv µe,ea.xLwv fJJ.,"Lav•. 'Аµ,:р,Мх,а, гл. 21. Вж. у 
М I g n е, Patr. gг., т. 101, кол. 153. Има спор дали тези думи на Фотий се отнасят за не­
говия известен Ле~1х6v или за някое друго негово съчинение. В дадения случай обаче 
този спор няма за нас никакво значение. 

12 Убедителни посочки за това вж. в студията на К. То а v .,- о&. vo у). 0 v, То Лs~i"o ,:oii 
Фw.,-tov, 8sooaJ.ovlxrJ, 1967, с. 14. 
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се, че би било съвсем неоснователно да се допусне някаква по-късна 
дата.13 

След това вече иде ред да се види к о г а Кирил е бил въведен в 
духовно звание и заедно с това назначен на първата си служба - биб­
лиотекар на Патриаршията. И тук житиеписецът не е посочил нито ня­
каква дата, нито някакво съотношение към други моменти или към други 

лица и събития, което би ни помогнало да се ориентираме. Остава ни да 
гадаем. Дворник предполага, че това е било към 850 г.,14 но това пред• 
положение той прави само мимоходом - без никаква аргументировка. 
Струва ми се, че такава късна дата е съвсем неприемлива. 

Най-напред от последователността на разказа в пространното житие 
не личи да е имало някакъв друг ход в живота на Кирил Философ 
между завършването на образованието и назначението му. Единият мо­
мент следва непосредствено другия. Ако приемем, че Кирил е завършил 
науките си към края на 846 г. (а това, струва ми се, е напълно очевид­
но и безспорно), може ли да се допусне, че този талантлив и високо­
образован млад човек, обичан и почитан от всички, фаворит на двореца, 
е стоял цели четири години без никаква работа, без никаква служба, без 
никакъв обществен ангажимент? Подобно предположение изглежда съв­
сем невероятно. Трябва прочее да приемем, че назначението на Кирил в 
Патриаршията е станало веднага или наскоро след завършването на 
науките. Това ще да е било към края на 846 или в началото на 847 г. -
навярно още при патриарх Методий. Както ще се види по-надолу, това 
предположение съвпада и с по-нататъшния ход на нещата. 

Известно ни е, че Кирил не е останал дълго на това място. В про­
странното житие (пак в същата гл. IV) се казва изрично, че „като пре­
кара малко време с тях на тази слу:жба, той се отдалечи към Тяс­
ното море и тайно се скри в един манастир". Не е казано точно колко 
е било това "малко време" и кога именно и по какъв повод той е из­
бягал от този пост. За да можем да определим времето, ще трябва да 
си изясним причините, които са накарали младия, но мъдър Кирил да 
напусне тъй внезс1пно Патриаршията. 

Разглеждайки внимателно събитията по онова време, ние не можем 
да видим никаква друга причина, която би могла да принуди Кирил да 
напусне тази не съвсем неподходяща за него служба, освен идването на 
Игнатий на патриаршеския престол. През юни 847 г. умира патриарх Ме­
тодий и на негово място идва Игнатий - строг и аскетичен мъж, мана­
стирски възпитаник, любимец на монасите, отявлен противник на всякаква 
светска наука, ярък представител на ония среди, които са считали пое­

мите на Омир и диалозите на Платон за "празни брътвежи" (q;J.vag[ai), 
неприязнено настроен против Кириловия учител Фотий.15 Няма съмнение, 
че той не е могъл да търпи при себе си младия Кирил, възторжен но­
сител на тази именно отричана от него и от неговите манастирски съмиш­

леници поганска фотиевска наука. А и Кирил не ще да е могъл да служи 

13 Fr. Grivec пътьом изказва предположение, че това е станало може би около 848 г., 
но без никаква аргументация и без никакви съображения. Вж. Konstantin und Method, 
Lehrer der SJaven, с. 42. 

14 Les Jegendes, с. 45, 49, 66, 79. 
15 Вж. изящното му и възторжено написано житие от Никита Давид Пафлагонски у 

М i g о е, Patr. gr., т. 105, кол. 488-573. 
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на та~<ъв шеф. Трябвало е да се разделят.16 И тази раздяла ще да е ста­
нала по всяка вероятност веднага след идването на Игнатий, т. е. към 
средата на 847 г. . 

Може някой да възрази, че и това е само едно голо, с нищо недо­

казано предположение. За щастие имаме едно странично, но конкретно 
указание, което великолепно потвърждава това наше предположение. Ще 
го цитираме тук изцяло. 

Анастасий Библиотекар съобщава за някакъв малък спор, който бил 
възникнал между Фотий и Кирил Философ. Някога си Фотий бил пропо­
вядвал, че всеки човек се състои от две души. Когато неговият fortissi­
mus amict1s Кирил го укорил, че с това учение той пръска заблуда и 
погубва душите на хората, Фотий отговорил: ,,Аз правя това не от же­
лание да навредя някому, а само да видя какво ще прави патриарх 

Игнатий, ако по негово време се разпространи някаква ерес, възникнала 
от силогизмите на философите, щом като той явно изгони хората със 
светската наука." 17 

Дали този спор между Фотий и Кирил наистина се е състоял и дали 
е бил точно в такава форма - това е друг въпрос. Указанието обаче, 
че патриарх Игнатий е отстранил учените люде около Патриаршията от 
отговорни места, само за себе си е съвсем ясно и безспорно. Струва ми 
се даже, че тук може да има нещо повече. Като се вчита човек в този 
малък текст, добива впечатление, че думите на Фотий като че ли визи­
рат тъкмо Кирил. Като че ли Кирил е именно онзи мъж или един от 
онези мъже със „светска наука", които са били изгонени от Игнатий. 
И това навярно е станало още в първите дни, т. е. някъде към средата 
на 847 г. 

И най-сетне остава да видим дали не бихме могли да определим 
по-точно времето, когато се е състоял иiвестният спор на Кирил Фило­

соф със сваления цариградски патриарх Иоан VII Граматик, наричан на 
подбив и укор Янис.18 · Нямаме за това ни1<акви определени хронологи­
чески посочки - нито преки, нито косвени, на които да се опрем. Трябва 
пак да гадаем. В случая обаче тук би могло да ни помогне едно обстоя­
телство : да определим най-напред м я с т от о, където е могъл да се 
състои този спор. Тогава, струва ми се, ще можем да установим с из­
вестна вероятност и fl р е ме то, когато той се е състоял. 

16 Така предполага и Дворник, но при по-друго хронологическо подреждане на фак. 
тите; вж. Les legendcs, с. 69-70, 

17 
••.• ante annos aliquot idem Photit1s duarum unumquemque hominem animarum 

consistere praedicabat. Qнi снm а Constantino philosopho, magnae sanctitatis viro, fortis­
simo ei~ts amic?, .in;repatus ~uisset dicente _: Cur tantum erroren: in populum spargens, tot 
an!mas шterfec1s~1? . respond1t: .Nоп studю quemqam laedend1 talia, inquit, dicta ргоро­
sщ, se_d ргоЬапd1 qшd patriarcha Ignatius ageret, si suo tempore quaelibet haeresis per 
syllog1smos philosophorum exorta patesceret, qui scilicet viros exterioris sapientiae repнlis­
set." Вж. Praefatio Anastasii in Synodum octavam, в Patr. lat. т. 129, кол. 14. 

lB Някои учени се съмняват в действителността на този диспут - например А. Во­
ронов, Ф. Успенски и др. Не споделям съмненията на тези учени. Разказът на житието 
както навсякъде, така и в този пункт е наситен с непосредственост и с историческа кон­
кретност и изобщо напълно отговаря на историческите подробности на времето . Вж. за 
това анализа на Дворни к, Les legendes, с. 70-73; вж. и К. К у е в , Към въпроса за 
Кириловото пространно житие като исторически паметник, в сборника Хиляда и сто години 
славянска писменост, София, 1963, с. 119-126. 
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Известно е, че патриарх Йоан VII Граматик е бил свален от цари­
градския патриаршески престол в началото на март 843 г. 19 и веднага е 
бил изпратен на заточение - най-напред в имението си (или по-право в 
имението на брата си Арсавир), а след това в някакъв манастир около 
Босфора.20 От съобщенията, които ни дават византийските хронисти (про­
дължителят на Георги Амартол, Симеон Магистър, анонимният продъл­
жител на Теофан, Лъв Граматик, Генезий, Скилица - Кедрин), личи, че 
той не се е връщал в Цариград, а е останал в манастира до края на 
живота си (навярно около 850 г.). Следователно единственото място, къ­
дето Кирил изобщо е могъл да се срещне с Игнатий и да спори с него, 
е именно този манастирJ1 

От друга страна, в ЖК (гл. IV) изрично е казано, че Кирил избягал 
тайно от Цариград и се скрил в някакъв манастир - пак някъде към 
Босфора (нд Ж.зъ1~0~ MOf~). Както видяхме по-горе, това по всяка вероят-

1юст е станало през 84 7 г., и то след юни, когато на патриаршеския 
престол идва за пръв път Игнатий. Житиеписецът отбелязва още, че 
Кирил останал там в продължение на шест месеца, след което бил при­
думан да се върне в столицата. Следователно спорът между Кирил Фи­
лософ и Йоан Граматик ще да е станал през втората половинаuна 847 г. 
И действително Кирил не е могъл да води подобен диспут с Иоан Гра­
матик нито преди тази дата - понеже преди това още не е бил завър­
шил образованието си, нито след тази дата - понеже по-късно не е 
имал възможност да се срещне с Йоан. 

2. ДУХОВНИЯТ ЧИН НА КИРИЛ ФИЛОСОФ 

Въпросът за духовния чин на Кирил е също тъй не напълно изяс­
нен и до голяма степен спорен. Наистина почти във всички запазени до 
наши дни паметници намираме някои къси податки и съобщения за 
това; но те са все случайни и тъй противоречиви, че мъчно може човек 
да ги съпостави успешно и да установи истината в тях. 

Да изредим тези податки. 
В пространното ЖК, което смятаме за най-надежден източник, най­

напред (гл. IV) е казано, че на младини Кирил бил "по с три г а н". Ло­
готетът Теоктист казал на царицата: ,, Този млад философ fie обича 
тоя живот; fiO за да fie 20 изпусfiем за обществото, fieкa да 20 по­
стрижем, та да 20 посветим fia духовfiо зваfiие (нд попокьстко) и да 
му дадем служба - да б'Ьде библиотекар fia патриарха в „Света 

19 Дълго време се приемаше, че свалянето на иконобореца Йоан Граматик и възста­
новяването на иконопочитанието е станало веднага подир смъртта на император Теофил, 
т. е . в началото на 842 r. Обаче през 1895 r. D е В о о r доказа съвсем убедително, че 
това е станало не през 842, а през 843 r.; вж. статията -му Der Aпgriff der Rl10s auf 
Byzans, в Byz. Zeitschrift IV (1895), с. 449-453. По-късно и А. В а с и л ь е в се занима 
с този въпрос и приведе нови доказателства за в полза на 843 r.; вж. Византия и арабы, 
II част, Спб., 1900, прил. 111, с. 142-146. Сега вече всички приемат тази дата. 

20 Не е точно определено в кой именно манастир е бил заточен сваленият патриарх . 
Предполага се, че е бил в манастира K).Eiblov край Босфора. Вж. за това D v о r п i k, 
Les !cgeпdes, с. 71-72. 

21 Подобно предположение бе направено най-напред от Дворник ; вж. Les legendes, 
-с. 70-73. Там обаче е посочена (пак без никаква аргументировка) като вероятна дата за 
този диспут 850 r., което не изглежда приемливо от никое гледище. 
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София". Така и посm'Ьnиха с неzо." А в края на същото житие 
(rл. ХVШ) се съобщава, че петдесет дни преди смъртта си Константин "се 
облече в светия монашески образ и се нарече с име Киоил". Но, както 
ще видим по-надолу, и двете тези съобщения не са нито достатъчно 
конкретни, нито достатъчно ясни. 

В похвалното слово за Кирил и Методий, което по всяка вероятност 
е писано от същия автор, който е написал и пространното житие, нами­

раме потвърждение на второто съобщение: когато Кирил почувствувал 
края на живота си, "облече се в черна дрехи", т. е. станал монах. 

В първото проложно Кирилова житие, което в първата си част 

черпи изцяло от пространното ЖК, пише, че още на младини Философът 
се отказал от царските почести и „като отиде н,а Тясното море, стана 
.монах". Но във втората част, която е съставена по недостоверни устни 

предания и легенди, се съобщава, че „zo направили епископ в Канаон 
zрад" 22. 

Друго едно проложно житие, явно сглобено от първото и от някакви 
руски летописи, повтаря същите податки - даже със същите думи: 

на младини Кирил „отиде на Тясното море и стана монах", а по­
I<ъсно "стана епископ в zрад Натаан". 

В наслова на трето едно, съвсем късичко проложно житие е ка­

кано: Нж~ къ ск..:\ть1нх отць. нь.ш~rо Кvунль. дf)('i~пнс1<опь. Кь.тон\:1<ь.rо, 

мждуь.rо <Ьнмсо<Ьь. н оучнпл/4\ сль.кшом н БЛЪГдfом н уоусом. 
Краткото Кирилова житие, наречено „Успение Кирилова", което не е 

лишено от известна историческа стойност, ни предава само второто съоб­
щение на пространното ЖК - именно че петдесет дни преди смъртта 
си Константин Философ „в'Ьзnрие монашески образ и тогава бе наре­
~tен Кирил". 

В наслова на друго едно проложно житие на Кирил и Методий и 
двамата са именувани архиепископи: ПдМ/4\ТЬ кь СК/4\П,l)<Ь по 1-1стнн1, 

пртодоБною отьцоу нь.ш~ю н дf)<Н1-Еп~1с1<опоу Моуь.кьс~<ою (все двойствено 

число!) Кость.н 1дннь., нь.унцммь.ь.rо Кнунль. н м~тодн1t1. Буь.ть. 1-Ero, оуvн­
пл1, CЖLIJЬ. CI\OK't:Hl,.Cl<OMO'f ж;ш1<оу. 

Второто житие на Наум пък ни съобщава, че папа Адриан „nocmpu­
za Константина Философа в монашество и zo нарече Кирил, и zo по­
стави за свещенu,с". 

В Теофилактово житие на Климент Охридски (наречено "Българска 
легенда") четем, че Кирил, ,,като пред узна своя край, облича мон,ащески 
образ; .мдкар че той отдавна жадуваше това, н,о поради смирено-­
М'Ьдрие zo отбяzваше като нещо велико и надминаващо силите му". 

Противоречия има и в латинските извори. В тъй наречената .Ита­
лианска легенда" се казва, че Кирил още на младини ( сит adolevisset), 
като бил в Цариград, приел свещеническо достойнство: honorem quoque 
sacerdotii ibldem ordiпante Domino adeptus est; а по-късно, когато занесъл 
в Рим мощите на Климент Римски, бил въздигнат от папата в епископски 

22 В това име на несъществуващ (Канаон) град ще трябва навярно да виждаме из­
ош,чена форма на името Панония. 
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чин: consacraverunt ipsum (т. е. Кирил Философа) et Methodium in epis­
copos.23 

Моравската легенда обаче повтаря само първото съобщение, и то 
със същите думи: honorem sacerdotii ibldem (т. е. в Цариград) est adep­
tus. Що се отнася до епископството, тук се казва, че Кирил се отказал 
от епископство и обJiякъл монашески образ: episcopatum renuncians habl­
tum induit monachalem.24 

В тъй наречената „ Златна легенда" на Яков Ворагинс1,и ( от края на 
XIII в.) се казва, че мощите на Климент Римски били пренесени в Рим 
от моравския епископ Кирил: ,,а beato Cyrillo, Moravorum episcopo, 
Romam translatum est". 

Като рече човек да съпостави всички тези противоречиви известия и 
да разбере кое е истина и кое е домислица, иде му да извика с извест­
ното възклицание на Санкциуса: Ego iп hac reru-m varietate quicquam 
certi definire neque possum, neque audeo. 

И все пак, струва ми се, едно критично разглеждане на въпроса би 
ни дало възможност да се ориентираме в тия противоречиви указания -
да отстраним неправдоподобното и неприемливото и да стигнем до оно­
ва, което изглежда исторически правдоподобно и приемливо. 

Епископ, разбира се, Кирил Философ не ще да е бил. Проникналите 
в славянските източници съобщения за епископски сан на Кирила са все от 
късно време, в посредствени произведения без никаква историческа стой­
ност. Те се дължат или на недобро разбиране на старите извори от 
страна на късни, слабокнижовни и зле осведомени съставители и пре­
писвачи, или пък на техен личен домисъл и благочестиво желание да 
повдигнат по този начин църковническия авторитет на светия мъж. А 
пък авторите на Италианската легенда, па и на Златната легенда може 
да са имали и по-специални, чисто ри м с ки съображения да поддър­
жат, че Кирил е бил получил епископски сан от папата. В исторически 
достоверните източници не намираме никакви указания за епископство 

Кирилова. Пространните жития ясно и определено говорят за архиепис­
копско ръкоположение на Методия, но не и на Кирила. В наслова на 
похвалното слово за Кирил и Методий стои написано : • . . Бль.жшномо'Г 

Кvр"iмо'Г н Ь-f)(iепнс1~wпо'Г пь.нонс1~ощ'Г Ме4од'iю, т. е. само Методий е посо­
чен като архиепископ, а не и Кирил. У Черноризец Храбър, чието кратко 
сказание се отличава с верните си и точни данни, няма и помен за епис­

копски чин на Кирил. Йоан Екзарх именува Методий к.лню,1н Божнн 
Ь-f:ХН•ПНС!(О'fП'Ь Ме4ОДНН, но Кирил нарича само CKh\Tl,IH ЧЛОК1::l('Ь БОЖНН 

КъстА>.тннъ, фнлосо<Ьъ fеюк. В цар Бориловия Синодик, който е един 
официален документ, изработен, както личи, при грижлива проверка, Ме­
тодий е посочен като архиепископ на Моравия Панонска, а Кирил е на-

23 Някои смятат, че товз четене не е сигурно, понеже в стария препис на този до­
кумент (от XII в.) точно товз място е повредено. В един по-късен препис (от XIV в.), н а­
мерен в Прага, това място гласи: .consacraveruut fratrum eius Methudium iu sacerdotem • 
Вж. Р. Ме у v е r t et Р. D е v о s, Trois euigmes cyrillo-methodiennes de !а . Legende ita­
lique•, resolus grace а uu documeut inedit, в Aualecta Bollandiana, т. LХХШ, св. 111- IV, 
с. 455-461. Вж. и Ал. Мил е в, Два латински извора за живота на Кирил Философ , в 
юбилейния сборник Константин-Кирил Философ, София, 1969, с. 194-196 и 200. 

24 Всички текстове са използувани от изданието на А. Т.-Балан, Кирил и Методий, 
II, София, 1934. 
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речен само философ. Теофилакт Охридски, автор на пространното житие 
Климентово многоучен, осведомен и изящен книжовник, изрично подчер­

тава, че ри~ският първосвещеник (т. е. папата) зачел само Методий ~ 
епископско достойнство, а Кирил починал в монашески чин. Анастасии 
Библиотекар, личен познат и възторжен почитател на Кирил, го нарича 
само Coпstaпtinus Thessa\onicensis, philosophus, vir apostolicae vitae, но не 
и епископ. 

Място за съмнение не остава. Кирил не е бил епископ.25 

Но този велеименит философ едва ли ще да е бил и свещеник. 
Вярно е, че пространното ЖК още в началото (гл. IV) говори за въвеж­
дането на Кирил в някакво попокь.стко; обаче по-нататък във всички 

подробности на разказа в ~К не личи ни най-малко такъв чин у Кирил. 
Сваленият патриарх Иоан Граматик (Ян·ис) в спора си с Кирил се 

обръща към него с думата „юноше" (гл. V). Едва ли един патриарх би 
нарекъл Кирила тъй, ако той е бил свещеник. Императорът го именува 
винаги само „философе" (гл. VI, VIII, XIV и др.). Също и сарацините във 
всички случаи го зоват все „философе". Хазарите го наричат „почтений 
м'Ь:жо" (гл. XI). Хазарският каган в писмото си до императора пише: 
,,Изпратил си ни так'Ьв М'ЬЖ, който ни обясни ... " (гл. XI). Императо­
рът пише на Ростислава: ,,Изпратихме ти М'ЬЖ почтен, и блаzовереп, 
.мноzоначетен и философ" (гл. XIV). Във Венеция триезичниците се 
обръщат към Кирил с думите: ,, Човече, ка:жи ни ... " и np. и пр. За све­
щенство никъде няма нито дума, нито намек. 

Никъде в житието на Кирил не намираме каквото и да било указа­
ние, че той е служил някъде литургия: нито в Цариград, нито у хазари 
и сарацини, нито в Херсон, нито в Моравско, нито в Рим. В ЖК (гл. XVII) 
се казва, че след като епископите Формоза и Гаудерих по нареждане на 
папата посветили „ славянските ученици" (т. е. споспешниците на Кирила), 
те отслужили литургии в различни храмове; но за някакво участие на 

Кирил в тези служби - нито дума. Нещо повече: при едно непосредст­
вено вчитане в текста непредубеденият читател добива впечатление, че 
другите са служили, а Кирил отстрани се е радвал на добрия успех 
на своето дело. Съответният текст в ЖК (гл. XVII) гласи: ,,След това 
папата заповяда на двамата епис"опи Формоза и Гаудерих да посве­
тят славянските ученици. И като zи посветиха, ведн,аzа отслу:жиха 
литурzия в u,&рквата на свети апостол Пеm'Ьр н,а славянски език; и 
на друzия ден слу:жиха в Ц'Ьрквата на света Петронила, на следва­
щия ден, - в Ц'Ьр!(вата на свети Андрей, а оттам n'Ьк в Ц'Ьрквата па 
велиuия вселенски учител апостол Павел. И пяха цяла нощ, uamo 
славословеха на славянски eзuu, а на сутринта слу:жиха пак литур­
zия над светия му zроб, подпомоzнати от епископ Арсений, който 
беше един от седемте епископи, и от Анастасий Библиотеuар. А Фи­
лософ'Ьт не преставаще да отдава, заедно С'Ьс своите ученици, достой­
на хвала па боzа за това." От този тъй оформен текст всеки би напра­
вил заключение, че Кирил Философ не е взел участие в литургиите. 

25 За историческата несъстоятелност на тези указания за мнимо епископство Кирилова 
вж. някои съображения у А л. М и л е в, Два латински извора за живота и делото на Ки­
рил Фнлософ, в юбилейния сборник Константин-Кирил Философ, по случай 1100-rодишни­
ната от смъртта му, София , 1969, с. 194-196. 
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В известните стенописи над гроба на Кирил Философ в старата ба-­
зилика на св. Климент в Рим, произхождащи по всяка вероятност от 
IX в. и рисувани от съвременник на светите братя, който може би ги е 
знаел лично,26 Кирил е изобразен само с обикновена, проста черна дреха,. 
т. е. в монашеско одеяние. Няма никакво загатване за свещеническа. 
одежда.27 

Разбира се, това са все общи съображения, които биха могли да, 
бъдат оспорвани. Имаме обаче други съображения, по-непосредствени и 
по-конкретни, които ни дават достатъчни основания да твърдим, че Кирил 
не ще да е бил свещеник. 

Преди всичко трябва да отбележим, че по това време в източната 
църква клероrамията се е била вече наложила напълно; целибатно све-­
щенство не е имало и поради това неженен и я т Кирил не е могъл да. 
бъде свещеник. 

Обаче най-важното и неоспоримо съображение, което ни кара да 
отричаме всяка възможност за свещенически сан на Кирил Философ -
това е неговата възраст. 

Както посочихме по-горе, въвеждането на Кирил в духовен сан и 
назначението му за библиотекар в Патриаршията е станало към края на 
846 или началото на 847 r. - в никакъв случай не по-късно. По това 
време той е бил едва на около 20-rодишна възраст; а на такава млада 

възраст не е било допустимо да бъде ръкоположен за свещеник. Още­
на Неокесарийския поместен събор (около 320 r.) е било постановено да 
не се ръкополага презвитер, по-млад от 30 години, "ако ще би да е и 
много достоен човек" (правило 11).28 Трулският събор (692 r.) с правило 
14 потвърждава това решение на Неокесарийския събор,29 а със следва­
щото 15 правило постановява да бъде низвергнат всеки, който бъде ръ­
коположен в каквато и да било духовна степен преди определената въз­
раст.30 Явно е следователно, че не е било възможно 20-rодишният Ки­
рил да бъде ръкоположен за свещеник. 

И на последно място бихме могли да посочим още един аргумент 
против това предполагаемо Кирилово свещенство. Не е било в практи­
ката на Цариградската църква да се назначават свещеници на админи­

стративни длъжности в Патриаршията.31 В Евхолоrиона на Гоар е казано­
изрично: »· •• не бива свещеникът да бъде служител; защото канонът е 

26 Вж. за това G. W i I р е r t, Le pitture della basilica prirnitiva di San Clernente, в 
Melanges d'archeologie et d'histoire, puЬ!ies par l'Ecole Fran~aise de Rorne, т. XXVI (1906), 
с. 140; срв. и I в. О r 1 е н к о, Костянтин 1 МефодН!, 11, Варшава, 1928, с. 342; И в. Го -
шев, Светите братя Кирил и Методий, в Годишник на Соф. у-т, Бог. ф-т, XV, с. 73- 74, 76. 

27 Ив. Гошев (цит. съч., с. 74) съвсем погрешно вижда тук във фигурата на Кирил 
някаква свещеническа одежда · (фелон); колкото и да са повредени стенописите, много­

ясно личи облеклото на Кирил: една черна дреха и нищо повече. 

•• 28 .Пеео{Jитцгоr: :Л(!О uov T(!taxovтa ETWV µ1'/ XEt(!OTOV6IO{}(J), EO.V ха, navv 17 о 11.v&ewno, 
а;юr;•. Вж. Г. 'А, •p&),J..11, xai М. П6тJ..11r:, ~vvтayµa тwv {}E{wv ха, lsewv ><:av6vwv. 
Т. 3, 'A{}~v1701v, 1853, с. 88. 

29 Пак там, т. 2 (1852), с. 337. 
30 /У ло~,&"оvо~ µ~ ~ьiov ьWv tl:"oat 6-iWv x1:,goiovela{)w• Ei ~i ь,~ 1:Wv EV olq.oVv leeai,"fl 

ха<аотаоЕt паеа -,;ovr; O(!to&ivтar; XEt(!OTOV'Y){)E{17 xeovovr;, "a{}a,etla{}w •. Пак там, т. 2, 
с. 337-338. 

31 За пръв път обръща внимание на това Дворник ; вж. Les Iegendes, с. 57-62, 
където са дадени и някои подробности. 
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наредил свещениците да извършват безкръвната жертва [т. е. да служат 
литургия - б. м.], а не да бъдат слуги на архиерея" ~2 • 

Поради всички тези съображения, взети вкупом, аз не смятам за 
възможно да се допуска, че Кирил Философ е бил свещеник. Мненията 
на някои автори (Гривец, Грумел, Киселков, напоследък и Ал. Милев), 
които поддържат, че Кирил е бил ръкоположен за свещеник, остават, 
поне за мене, недоказани и неприемливи. 

Как тогава да разбираме думите на ЖК: посчнrьшЕ ~ro, от д~днмъ 

н~ попокьстко? Струва ми се, че това съобщение на житието може да 

бъде изтълкувано много добре - без никакво затруднение и без никакво 
пресилване на текста. Точно преведени, тези думи значат: "Нека, като zo 
постри:жем, да zo отдадем (т. е. да го насочим, да го посветим) на 
духовно звание. "33 Посочено е желанието и намерението на лоrотета и 
на автократорката да определят жизнения път на Кирила. А по-нататъш­
ните думи пЕЖ ~ ~• СЪТКОfНШ/4\ Емоу" ни съобщават, че е била направена 

първата стъпка към осъществяване на това намерение: Константин е бил 
" постриrан " 34 за обикновен монах: или даже за обикновен расофор, а 
към края на живота си приел истински монашески образ и променил 
името си от Константин на Кирил. 

3::! '~'). 'Т lt'1~1 , . s:_, -е ~ 'JI - ' п •; . ,ov,t ur:ptt .61, ,"IQ{l tt~a t ,т:оv ,'еrва ил~е";оv и:o-it т:он; t t{JtVOlV в -ia~tv & ,:ea vCVv l t(!OV(!-
„s_и• U]V ava,µax,ov {}~•~tav, Xat ovx OL XП'Yj<; иv аех,ееи.о<; eiva, ". J. G о а r, EvxoJ.6ytov sive 
R1tt1ale graecorнm. Ed1t10 secнnda . Venetiis, 1730 с. 228. · 

uз ' а употребата на думата попокьстко в смисъл изобщо на духовенство, духовен сан, 
вж. някои пример и У И . И. С р е з н е в с ки А, Материа.1ы для слова ря древнерусскоrо 
языка, т. 11, с. 11 94- 11 95. 

31 Уместно е," струва ми ~ е, да посочим една малка подробност: по това време са 
бил и "постри_гва н и (rp. xovesveи•) само монасите , а свещениците са били . ръкополагани" 
(rp. хв,ео,о,·иv, xe,eo,o,•t(uv). Съобщения и указания за това вж. у И в, r 

O 
ш е 

8 
пое. 

съч . , с. 71. ' 
\ 

64 



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИ51 НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 

СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗСЛЕДВАНИ51 И МАТЕРИАЛИ. КНИГА ПЪРВА 

София • 1971 

ЕДНА ВЪЗМОЖНА БЪЛГАРСКА УСПОРЕДИЦА 

НА ЛЕГЕНДАТА ЗА ГР АЛА (ИЗ )I{ИТИЕТО 

НА КОНСТ АНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ) 

ТОМА СТ. ТОМОВ 

Преди да се занимаем с нашата тема, нека най-напред видим какво 
нещо е Гралът, как се е появил и какъв е неговият произход. Ние ще 
се постараем да поставим въпроса, да видим различните облици, които 
той представя, и да търсим неговото разрешение. Накрая ще разгледаме 
и тази българска успоредиц_,а може би най-старата не само в славян-/ 
ските, но и в западноевропеиските литератури. 

Въпросът за Грала е вълнувал доста отдавна изследвачите на така 
наречената Matiere de Bretagne. Може да се каже, че повече о:г сто го­
дини учените търсят и ровят текстове, легенди, стари фолклорни теми, 
за да намерят нещо по-положително като основа и върху него да по­

строят своите по-нататъшни изводи. Литературата, която се е натрупала 
от един век насам по този предмет, е грамадна. Литературни историци 
и критици от цял свят са дали своите ценни приноси за доизя,сняване на 

тази проблема. И все пак някои точки остават още и сега неосветлени. 
От края на XII до първите двадесет години на XIII в. цъфти във 

Франция един особен вид литература в стихове и проза, която има за 
цел търсенето и намирането на едно разковниче, нека го кажем, на един 

предмет, който, макар и различен по произход и по форма, има за резул­
тат материалното или духовното ощастливяване на ония, които го при­

тежават, или по-скоро на ония, които се намират в неговото присъствие. 

Обикновено него наричат Грал и този Грал, по-конкретно, излъчва осо­
бена сила и има хранителна стойност в продължение на много години 
за затворници, болни и осакатени хора; по-нататък той приема формата 
на съвсем тайнствен предмет, който виси във въздуха и снабдява сам, 
без ничия помощ присъствуващите с изящна храна и пития. Друг път 
той се явява като камък, имащ чудотворната с11ла да храни и да под­
младява. Гралът може да приеме още неопределена форма на свят пред­
мет, изкусно изработен и украсен със злато и скъпоценни камъни, и да 
бъде, поради свръхестествената светлина, която разпръсква, ценен и обо­
жаван като реликва. Той може да бъде съдът, в който Христос според 
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легендата е ял заедно със своите ученици на последната вечеря,или ча­

шата, с която е пил ; в него Йосиф Ариматейски ( според преданието) е 
събрал кръвта Исусова при кръста; той може да бъде и чашата на при­
частието или пък чашата, която е послужила да приеме кръвта от ра­

ните Христови. В по-късните преработки в проза от XIII в. Гралът е ми­
стичен предмет със свръхестествена сила, раздаващ духовни и материални 

блага. 
Това различие и разнообразие във формата и службата на Грала се 

отразява и върху надеждите, които се възлагат на него и заради което 

се предприема и неговото търсене (la Queste). У Кретиен дьо Троа (за 
когото ще говорим след малко и който пръв е внесъл елемента "Грал" 
във френската средновековна поезия) това търсене се свързва с оздра­
вяването на схванатия Roi Pescheor, а също така и със съживяването и 
плодородието на неговата страна . В другите романи намирането на Грала 
донася духовна наслада, просветление и вдълбочаване в божиите тайни. 

Ако по време създаването на тази писана литература (и ние под­
чертаваме тази дума) не трае повече от 40 или 50 години, нейното влия­
ние (и френските, и чуждите преработки и преводи ни убеждават в 
това) е било много по-силно и дълбоко, отиващо до XVI в. Какво е било 
преди тази писана литература, какви устни традиции и легенди е имало, 

ние не знаем; за тях можем да се догаждаме само от някои отзвуци в 

едно или друго средновековно произведение. 

Проблемите за Грала са свързани с името на големия френски поет 
от XII в. Chretien de Troyes. Той е една от най-забележителните лично­
сти през втората половина на века и същевременно най-яркият предста­

вител на владеещия тон в общество и литература по uнова време. Чер­
пещ с две ръце от древния източник на анекдоти, разкази, легенди и 

философия на любовта, той е отворен за всичко, що иде до него от 
близо и далеч : ето наред с Изтока и класическата древност келтската 
съкровищница с най-богатата и най-потресна легенда за силата на лю­
бовта, тук е и така наречената Matiere de Bretagne със своя чудесен 
приказен свят, провансалската любов и култа към жената, рицарските 
приключения, отношенията между мъж и жена, социални и феодални от­

ношения и др. - елементи, които благодарение на своя талант нашият 
поет е съчетал в едно цяло, носещо отпечатъка на неговата личност и 
на неговия език. 

Ако общата тема във всички Кретиенови романи е любовта, все пак 
проблемата, до която тя се издига, е различна в от делните романи.1 

1
. Роман~те_ на Кретиен дьо Троа. ~а иададе~ш от Wendelin Foerster в nоредиuата 

Romantsche B1_Ыюthek, а именно: I_. Cl1ges, Halle a/S, Мах Niemeyer, 1884; II. Der Lo­
wenrltter (Уvшп), Halle a/S, Мах Ntemeyer, 1887; IIJ. Erec 11nd Enide, Halle a/S, Мах Nie­
meyer, 1890; IV. Der Karrenпtter (Lancelot) 11nd des Wilhelms Leben (G11illa11me d'Angle­
terre}, Halle a/S, Мах Niemeyer, 1899. - Последният роман на Кретиен е бил издаден 
след повече от 30 години _от Alf_ons Hilka: Der Perceval Roman (Li contes del Graal) unter 
Benutz~ng des von Gottfпed Ba1st nachgelassenen handschriftlichen Materials. Halle a/S, 
Мах Ntemeyer, 1932. 

. Edi_tions modernes: Les Romans de Chretien de Troyes, edites d'apres Ja copie!de 
Guюt _(В1Ы. Nat.,. Fr. 794) - III. Le Cl1evalier de !а Charrette, рнЫiе par Mario Roques 
(Class1ques fran~a1s du Moyen Age, 86). Paris, Champion 1958. 

Les Romans de ~lнctien. de Troy_es, edite_s d'apres ia copie de Gнiot (ВiЫ. Nat., Fr. 
794) - IV. Le Cl1ev~l1er а11 L1?n (Уvаш), pнblie par Mario Roques (Classiques fraщais du 
Moyen Agc, 89). Рапs, Cl1ampt0n, 1960. 
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В .Ерек" имаме една обикновена съпружеска история - частни прежи­
вявания, облечени във формата на рицарски отношения, гдето мъжът е 
главният фактор, а жената, сгрешила и накърнила мъжовото си често­
любие, изкупва храбро и мило своята вина. При .Клиджес" любовните 
конфликти са поставени на друга основа: Фенице и Клиджес си служат 
с всевъзможни извъртвания и софизми, за да останат чисти пред обще­
ството и избягнат участта на Тристан и Изолда, .Лансело" представя 
новата любов .а !а proven<;ale", където дамата се издига на висок пиеде­
стал, а рицарят, неин служител, е сведен до играчка в ръцете и, жертва 

на нейните прищевки. В „Ивейн" най-после имаме любовната двойка 
Ивейн-Лодина, противопоставена на двойката от първия роман Ерек­
Енида. Тук вече рицарят, провинил се към своята дама (и жена), изкупва 
доста тежко своята вина и минава през изпитания, които правят от него 

истински представител на светското рицарско общество от онова време. 
И оттук, по пътя на естественото развитие на таланта у Кретиен, ние 
ще отидем до последния герой в последния му роман .Персевал" (или 
.Романа за Грала"), гдето от човешки превратности и съдби ще се из­
дигнем до божествени предопределения и ръководство. 

Романът, чиято дата може да се определи между 1175 (terminus а 
quo) и 1188 г. (terminus ad quem), започва с един пролог (ст. 1-68), в 
който се казва, че покровителят на Кретиен граф Филип Фландърски му 
е дал книга, която той е използувал за с~оя сопtе del Graal ( ст. 62- 68). 
Ние много бихме желали да знаем нещо повече за тази книга, каква е 
тя и какво е съдържала, но за съжаление авторът пази дискретно мъл­

чание по този въпрос (или това е композиционен похват, общо място, ха­
рактерно за писателите на тази епоха?). 

Действието на романа се развива в същите рамки, както при дру­
гите романи - в двора на Артур. И тук имаме приключения на различ­
ните рицари, най-вече на Говейн, а също и на Персевал, който все па_к 
внася един нов елемент: вместо да представи един оформен вече и про­
славен рицар, Кретиен ни дава последователните етапи в развитието на 
Персевал от просто, наивно селско момче (.nice"), отгледано далеч от 
дворцова среда, в една гора, към блестящ дворцов рицар, предопреде­
лен обаче за висши божествени планове. Освен това и най-вече третият 
елемент съставя другата новост на този роман - елементът Грал, който 
и дава подзаглавието на романа (Li contes del Graal), както сам Кретиен 
го назовава (в ст. 66 на пролога). Тъкмо този последен елемент ни ин.­
тересува тук. Той за пръв път се явява в средновековната поезия, въве­

ден от Кретиен в романа и умело съчетан с елемента .Персевал" и .Го­
вейн" в двора на Артур. 

Гралът се явява в първото (и последно) посещение на Персевал в 
замъка на Грала. Персевал е потиснат душевно поради "греха", който е 
сторил, като е изоставил своята майка, за да отиде да търси приключе­

ния. Той не ще бъде със свободен дух и свързан с греха си, не ще за­
даде спасителния въпрос. 

Roach (William), Le Roman de Perceval ou Le Conte du Graal, puЬlie d'apres !е ma­
nuscrit 12 576 de !а ВiЫ. Nat., 2• ed. revue et augmentee. Geneve, Droz; Paris, Minard, 
1959 (Textes litteraires frans;ais (Ajoute un glossaire а !а J~re edition, parue en 1956). 

/1 faut mentionner ici !е volurne contenant les commtшications du Congres de Stras­
bourg sur .Les romans du Graal dans !а litterature des XII• et XIJie siecles•. Paris, Edi­
tions du Centre National de !а Recherche Scientifique, 1956. 
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В тържествена 11роцесия (ст. 3190-3247) се явява Гралът, предше­
ствуван от момче, носещо едно бяло копие, по което се спу~а капка 
кръв. Гралът е носен от една красива и богато пременена девоика, пред 
която вървят двете момчета, носещи златни десетосвещници. Гралът 
пръска неземна светлина той е от чисто злато, украсен със скъпоценни 
камъни. След Грала дру;а една девойка носи сребърен поднос (un tail­
leor d'arjant), служещ за поставка на Грала. Този Грал разнасят от една 
стая в друга, гдето лежи някой друг, комуто го предлагат. После, след 
като вечерята е сложена, при всяко подаване на ястията, цялата проце­
сия с открития Грал (!е graal trestot descovert, ст. 3301) минава пред до­
макина (богатия Крал-Рибар). Нашият герой все още не се решава да 
иска обяснения за всички тези странни явления; той си казва, че ще чака 
до сутринта на другия ден, когато обаче цялата тази феерия изчезва. И 
все пак в тази сцена авторът не ни казва какво собствено представлява 
самият Грал до момента, когато Персевал се среща с пустинника (негов 
чичо и брат на богатия Крал-Рибар, комуто се предлага Гралът). Той му 
разкрива част от тайната на Грала, а именно, че Гралът е съд, който 
съдържа тялото Христова (лат. hostia > стфр. oiste, значи изкупителната 
жертва, каквато представя тялото Христова, увиснало на кръста заради 
изкуплението на човешките грехове), което именно храни и поддържа 
немощния крал. Благодарение на това тяло Христова (светите дарове у 
католиците) кралят е можел в продължение на 15 години да поддържа 
живота си, без да излиза от стаята. 

Ето всичко, което намираме за Грала в поемата на Кретиен и което, 
бидейки недовършено, се е оказало недостатъчно и е дало свободен по­
лет на въображението на всички ония писатели след Кретиен, които са 
се заели да продължат неговото дело. 

И преди всичко Кретиен не казваше нищо за по-раншната история 
на Грала, за неговия произход, за чудесата му и за неговия край. Това 
извършва малко по-късно в доста различен дух друг един поет - Robert 
de Boron - с поемата си Le roman de l'Estoire dou Graal (Романа за исто­
рията на Грала) или, както го наричат обикновено, Joseph d'Arimathie или 
дори само u Joseph.2 Написан е в края на XII в. - 1199 г. (terminus ad 
quem). Тои борави твърде обширно с Грала и бидейки във връзка с 
Кретиеновия роман, допринася за проникване изобщо на проблемата 
"Грал", понеже го свързва с библейската история. За Роберт дьо Борон 
Гралът се отъжд_,ествява с ч,ашата от последната господня вечеря; това 
е свещен съд, които раэпръсква благодат вред, където мине, изпълва сър· 
цата на всички, които го съзерцават, с вечна радост, грешниците бягат 
от него . Идеята за Грала (т. е. чашата, с която е била отслужена Тай· 
ната вечеря) претърпява тук известни промени, благодарение на някои 
а~окрифни_ книги О: ранните векове на християнството (Viпdicta Salvato· 
r1s, Narratю Joseph1 и особено Evangelium Nicodemi) а също така вслед• 
ствие на мистичните тенденции на епохата, в коя~о е живял нашият 
ав~ор. Свещйниятфсъд става и хранилище на истинската кръв Христова, 
съ рана от оси Ариматейски от раните Исусови при снемането му от 
кръста. 

2 Той е издаден от William А. №t N! Моуео Age. Paris, Cl1ampion, 1927. 1 ze, 0 27 от поредицата Les classiques fraщais du 
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Барон е използувал поемата на Кретиен (употребата на думата Грал 
и споменаването на богатия Крал-Рибар показват това) и понеже поемата 
е била замислена в съвършено друг дух (мистично-символичен), авторът 
е взел от Кретиен онова, което му е подхождало, а другото е изоста­
вил. Така се обяснява липсата на копието в неговата поема и промя­
ната в схващането на лицето Riche Pescheeur, както и на облика и съ~ 
държанието на самия Грал. Чашата, с която става причастието, е символ 
на ХристсtЗата смърт и на причастието. 

Гралът прочее е представен тук изцяло sимволично и ясно показва 
как е станало съединението на легендата за Иоси ф с историята на све­
тата чаша. Така лоемата на Барон е вторият основен камък, върху който 
ще се изгради цялата онази сложна и много разклонена средновековна 

традиция за Грала. 
Незавършената поема на Кретиен е представлявала много привлека­

телен сюжет за неговите съвременници във и вън от Франция. W olfram 
von Eschenbach ro е намерил за твърде интересен и ro е третирал на 
свой ред, обаче пълно и изчерпателно. 

Волфрам е един от най-добрите средновековни немски поети. Той е 
написал две поеми, останали недовършени: Titurel и WШehalm (т. е. Gui]­
laume d'Orange). Неговата най-добра поема е Parzival3 (с около 25 000 
стиха), разделена на 16 книги. Книгите Ш-ХП включително разказват 
историята на Парцифал и историята на Грала, както те се намират по­
вече или по-малко у Кретиен. Първите две книги предават предисторията 
на Парцифал. Книгите XIII-XVI обясняват как най-после Парцифал става 
крал на Грала.4 Нека видим сега как Волфрам е схванал и предал Грала; 
това ще ни помогне да проникнем по-добре в проблемата за Грала. Вол­
фрам почти във всичко следва Кретиен; една основна разлика ro отда­
лечава от него: тя е, че докато Кретиен представя Грала като съд, Вол­
фрам прави от него голям скъпоценен камък. Много изследвачи, като 
Фьорстер,5 Голтер6 и др . , са обяснилитази разлика с едно чисто и просто 
недоразумение : Волфрам не е разбрал добре френската дума graal и ми­
слейки за grais, песъчлив камък (W. Foerster, Worterbuch, с. 201), я пре­
вежда с камък. Волфрам е бил може би повлиян и от някои арабски 
религиозни вярвания около свещения камък. Самото име на камъка "Jap­
sit exillis", според приетото досега тълкуване, сочи към "lapis е caelis" 
(камък от небето) с всичките му свръхестествени качества и прояви на 
благодат. Местата, в които се говори обстойно за Грала, се намират в 
V книга (Парцифал в замъка на Грала) и в IX книга (Парцифал при от­
шелника Треврицент). Гралът в V книга не е точно определен; за него 
се казва: 

Daz was ein dinc daz hiez der Gra]. 
(Това беше нещо, което се наричаше Гралът). 

Но какво собствено е Гралът, не ни се казва. Трябва да отбелt:жим 
тук, че думата е употребена от Волфрам в противовес на Кретиен (uп 

3 W. von Е s с h е n Ь а с h, ParziYal ttnd Titurel, издаден от К. Bartsch, 4° иэд., по­
правено от Marta Marti, Leipzig, 1927-1932. 

4 Нека споменем тук и френския пр<'ВОд на Parzival, направен от Е. Tonnelat, 
в 2 тома, с уводни бележки. Paris, Fernand Aubler, 1934. 

5 W. F о е r s t е r, Kristian von Troyes Worterbuch zu seinen samtlichen Werken, 
Halle a/S, Мах Niemeyer, 1914. 

G W. G о I t h е r, Parzival und der Gral, Stttttgart, Metzler, 1925. 
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graal) като собствено име : der Gral. Дават се по-нататък неговите свой­
ства: няма на земята чудотворен предмет, който да може да го надмине. 
Пред Грала в процесията минават шест стъклени вази, в които гори и 

благоухае ароматно масло. Гралът бива поставен пред господаря на за­
мъка. В залата има 400 рицари, които се разполагат на сто маси. Гра­
лът снабдява всички с всевъзможни топли и студени ястия. В книга IX 
ние сме вече осведомени за същността на Грала от пустинника Треври­
цент: "Рицарите, които живеят в Монсалвач, са храмовниците, които па­
зят Грала. Тяхната храна иде от един скъпоценен камыс, който в своята 
същност е цял чистота, наричат го "lapsit exillis". Благодарение на негd 
фениксът изгаря и става пепел; но от тази пепел се възражда животът 

Колкото и да е болен човек, ако бъде поставен в неговот() присъствие, 
той ще избегне от смъртта за цялата седмица след деня, когато го е 
видял. Който го види, престава да старее ... Този камък се нарича още 
Грал. Всеки Разпети петъr{ гълъб слиза от небето и поставя на този ка­
мък една бяла просфора, която му дава неговите чу десни свойства ... ; 
на камъка по тайнствен начин се явяват имената на тези, които са пови­

кани да служат на Грала, а те идат от различни страни. Отначало ан­
гели са пазели този камък, а после той е определил рицарите да го па­

зят." Ето такъв е описаният от Волфрам чудотворен камък, за който не 
се среща нищо в световната литература, нито в лапидариите, нито в какво 

и да е предание. Тази представа за Грала е съчинена от Волфрам и е 
плод на смесица от всевъзможни библейски, арабски и приказни еле­
менти, натрупани от средновековния немски поет върху основните данни, 

които Кретиен е дал за Грала. 
Ще бъде уместно да проследим и видим как идеята за Грала се 

променя в продълженията на Кретиеновия роман не за да търсим там 
обяснение за начина, по който Кретиен схваща и представя свещения 
съд (те такава не могат да ни дадат), но само да прозрем как през Барон 
рицарско-епичната окраска, която дава на своя Грал, минава и се съвършено 
променя в една чисто мистично-религиозна багра, повлияла дори върху 
.мненията на изследвачи, занимаващи се специално с Грала у Кретиен. 

Романът за Грала е имал небивал успех за времето си, много по­
голям от кой да е друг роман на Кретиен; това се вижда от големия 
-брой ръкописи, достигнали до нас (15), и една редакция в проза от 
XV1 в.,7 и най-вече от многото прод'Ьл:жен,ия ( continuations), направени 
непосредствено след смъртта на Кретиен. Неговият недовършен роман, 
като оставя недообяснена историята на Грала, дава свобода на всички 
въображения в тази насока и познавайки духа на времето и интереса, 

-създаден от творбата му, ние не ще се учудим да намерим набъбването 
и разрастването на материята за Грала до обем, пет пъти по-голям от 

•самия роман на Кретиен, който брои (според изданието на А. Хилка) 
9234 стиха. 

На първо място иде т. нар. Pseudo-Wauchier, който продължава с при­
iКЛюченията на Говейна от стих 10 601 на Potvin'oвoтo издание8 до стих 

7 Tresplaisaote et Recreatiue Hystoire du Trespreulx et vaillant Cheuallier Perceual le 
galloys jadis cl1euallier de la ТаЫе Ronde, etc. etc. Auec priuilege, Paris, Jehan sainct­
Denis et Jchan Longis, 1530 г., обнародвано в изданието на романа .Персевал• от Hilka, 
.стр. 483-614. 

8 С 11. Р о t v i п, Perceval le Oallois, он !е Сопtе dtt Oraal, рнЫiе d'apres les ma­
nuscrits originaнx, I-VI, Mons 1867-1871. Изданието е направено главно no ръкописа от 
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21916; на второ - Wauchier de Denain, който е бил на служба у гра­
финята Jearшe de Flandre и който отива до стих 34 934; на трето място -
Manessier или Manecier, който също пише по поръка на тази графиня, 
продължава до стих 45 379; и най-после на четвърто - Gerbert, който 
изглежда да е Gerbert de Montreuil,9 автор на le Roman de !а Violette от 
XIII в., вмъкнал повече от 17 000 стиха между Wauchier и Manessier. 
Всички тези продължители са писали между 1190 ( смъртта на Кретиен) 
и 1220 г. Wauchier ни разказва успоредно приключенията на Персевал и 
Говейн (като подчертава най-вече тези на първия) и като ни посочва 
ясно, че Говейн не е предопределеният рицар за завладяването на Грала, 
тъй като той не успява да спои двата къса на счупения меч и не само 
че не пита за Грала, но заспива в решителния момент, без да е получил 
каквито и да са обяснения за другите предмети освен за копието. Ma­
nessier кара Персевал да отива два пъти у Краля-Рибар и да поставя 
въпроси. Персевал прекарва последните си дни при Грала, който след 
'Това бива прибран на небето. Gerbert подчертава мисълта, че поради 
греха спрямо майка си Персевал не може да спои двата къса на меча, 
което той извършва само след като наново се връща в замъка на Грала 
и наново присъствува на процесията. Има и други продължения в проза, 
които се разделят главно на две групи: 1 - така наречената Вулzата 
на цикъла Gautier Мар10 и 2 - цикъла на Pseudo-Robert de Boron. Пър­
вата група обхваща пет отделни романа: 1. L'Estoire del Saint-Graal (или 
Grand Saint-Graal, както често го наричат учените). 2. L'Estoire de Mer­
lin (която представя редакцията в проза на Robert de Воrоn'овия Merlin, 
увеличена с едно продължение). 3. Li livres (L'Estoire) de Lancelot). 4. La 
Queste del Saint-Graal и 5. La Mort Artu, и е била написана между 1205 и 
1216 г., а ако включим и продължението на Merlin,11 тогава ще отидем 
няколко години преди 1230 г. 

Втората група, приписвана също така погрешно на Роберт дьо Ба­
рон, се състои от фрагменти, познати от редакции на други езици (най­
вече португалски и испански), понеже френските оригинали са били за­
губени.12 По мнението на Bruce този Псевдо-Робертов цикъл произлиза 
от цикъла на Вулгатата. Други два романа, следващи по дата двата ци-

Монс и съдържа: т. I, Perceva! !е Gal!ois, I partie Le Rornan en ргоsе, това , кое10 обик­
новено наричат Je Grand Saint-Graal; т. II, 2. partie, Le роеше de Chretien de Troyes 
et de ses coпtinuateurs d'apres ]е rnanttscrit de Mons, t. 1-ег, стихове 1- 9190; т. IIJ, Le 
poerne de Chr. de Тгоуеs et de ses continuateurs, t. II, vers 9191 il 20 148; т. IV, Les 
continuateurs de Chr., vers 20 160-30 498; t. V, Les continuateшs, vers 30 499-40 472 ; 
т. VI, Les continuateurs, vers 40 473-45 379, с вмъкнатата част на Gerbert. 

9 G. d е М о n t r е u i 1, La Continuation de P erceval, editee раг Mary Williarns, т. I-II, 
в поредицата Les cl. fr. du Moyen Age № 28 и 50, 1922 и 1925, Paris, Champion. 

10 Н. О. S о m m е r, The Vulgate version of the Arthurian Rornances, 7 vol. plus In­
dex. The Carnegie Institution , Washington D. С. Vol. I, L'Estoire del Saint-Graal (наричан 
също !е Grand Saint-Graal), 1909; vol. II, L'Estoire de Merlin, 1908; vol. Ш (1910), vol. IV 
(1911); vol. V (1912). Le Livre de Lancelot del Lac; vol. VI, Les Aventures ou !а Queste 
del Saint-Graal, la Mort le Roi Artus (1913); vol. VII, Sнpplement le Livre d'Artus (1913). 
Index of Names and places to volumes 1-VII (1916). 

11 N. О. S о m m е r, Die Abenteuer Gawains, Iwains und Je Morholts mit den drei 
Jungfrauen atts der Trilogie (Demanda) des Pseudo-Robert de Boron. Die Fortsetzung des 
Huth-Merlin. Hal]e a/S, Мах Niemeyer, 1913 (Beihefte zur Ztschr. f. rom. Phil., XLVII Heft). 

12 Вж. J. D. В r u с е, The Evo1tttion of Arthшian romance from the beginning down 
to the year 1300. Seconr:I edШon. Vol. I-II, с. 458. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1928. 
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къла, в r<оито Персевал търси Грала, са 1 - така нареченият Didot-Per­
ceva113 и 2 - Perlesvaus, от половината на XIII в .14 

Но успехът на Кретиеновия роман и интересът към историята на 
Грала се виждат най-вече от преработката на този роман в чужди страни. 
На първо място стои исландската Percevals Saga, произхождаща от една 
загубена норвежска редакция от началото на XIV в. 2. Средноанглий­
ската поема Sir Perceval of Gales, от средата на XIV в. 3. Кимврийската 
преработка Peredur, един от т. нар. Mablnogioп,15 от XIII в. 4. Немската 
преработка от началото на XIII в. (1200-1210) Parzival от Wolfram von 
Eschenbach (за която вече говорихме). 5. Друга една немска поема Diu 
Krбne от Heinrich von dem Ti.irlin, писана към 1220 r. 6. Среднонидер­
ландската преработка от втората половина на XIII в., запазена в три 
фраrмента.16 

Цялата тази литература и друга още, свързана непряко с нея, по­
казва какъв тласък на въображението са дали, от една страна, историята 
на Грала и, от друга, приключенията на Персевал и на Говейн. 

Ние ще се занимаем с френските продължения с оглед на идеята 
за Грала. Нека най-напред кажем, че техните автори не са знаели за Грала 
нищо повече от това, което са намерили у Кретиен, само че благодаре­
ние на своето въображение и на растящата склонност на епохата към 
мистичност те са доста изменили основните данни, намерени у Кретиен. 
В краткия преглед, който ще направим, ясно ще проличи тяхната зави­
симост от Кретиен или Борон и връзката им един с друг. 

И на първо място в частта на Pseudo-Wauchier има един вмъкнат 
кратък пасаж от I 90 стиха, в който подобно на Борон се описва пред­
историята на Грала. В този разказ Гралът е представен като висящ във 
въздуха, в двора на краля, златен съд, който раздава храна. Този съд е 
бил направен по поръка на Йосиф Ариматейски, който събрал в него из­
теклата от раните Христови кръв на Голгота. Тук нямаме тълкуването 
на Борон за чашата от Тайната вечеря и мястото е безспорно най-близко 
до апокрифното Никодимова евангелие, XV глава. Гралът е само съдът, 
-lапазил кръвта Xp1н--ro"Ra., стичаща се от нозете му на Голгота; него 
Иосиф почита като светиня. 

Ние вече видяхме, че у Борон Гралът е чашата от последната гос­
подня вечеря. Тъкмо Борон създава Грала като „Света чач,~а", съдър­
жаща кръвта Христова; той за пръв път свързва Грала с Иосиф uи об­
стоятелството, че Псевдо-Вошие със своя вмъкнат пасаж говори за Иосиф 
като пазител на кръвта Христова, иде само да подчертае мисълта, че 

13 Е. Н 11 с h е r, Le Saint Graa\ ou \е Josep\1 d'Ari111atilie. Preшier~ branche des ro-• 
111ans de la ТаЬ\е Ronde, 3 vol., Le Mans et Paris, 1875-1878; vol. 1, La version en 
prosc, ott Joseph de Robert de Боrоп et !е Didot-Perceval; vol. 11-Ш, L'Estoire del Saint­
Graal (така наречения Grand Saint-Graal) от цикъла на Булrатата. 

и N. А. N i t z е, Le Haut Jivre du Graal Perlesvaus edited ; vol. 1, Text, variants 
and glossary, в редицата Т\1е Modern Philology Monographs, Chicago, 1932; vol. 11, 1937. 

15 Les Mablnogion ou Livre Rouge de Hergest avec Jes variantes dt1 Livre Blanc de 
Rhyaderc\1. Traduit dtt Gallois раг J. L о t h, 2 vol., Pari~, Fonteшoing 1913. 

16 От новите поеми или преработки за Грала заслужават да бъдат споменати : пое­
мата за The Holy Grail в Тенисоновите Idy!Js of the Кiпg и най-вече чудесната драма. 
.Parsifal" на Рихард Баrнер (1882), чиято идея за състраданието и дълбока мистика, на­
ред с гениалната композиция, правят от нея най-хубавото музикално произведение на но­
вите времена. 
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тези стихове са били писани след поемата на Борон. Този вмъкнат па­
саж, дело също така на един незнаен автор, е имал своето влияние 
върху по-нататъшния развой на легендата за Грала. 

Pseudo-Wauchier ( ст. 1О601-21 916, в Потвен'овото издание) разказва 
за приключенията на Говейн през една бурна нощ в замъка на Грала, 
където при една много странна и тайнствена обстановка (монаси бдят 

над един покойник, в чийто ковчег е поставен счупеният край на един 
меч) Говейн напразно се мъчи да съедини двете му части. Когато запи­
тал за копието, от което капе кръв и което той вижда в стаята, ВJJаде­

телят на замъка го осведомява и Говейн заспива. На другата сутрин се 
събужда на морския бряг сам с оръжията до себе си. И тук елементите 
са заети от Кретиен : Гралът сам обслужва (нещо, което може да се 
обясни във връзка със стихове 3299 и следв. от романа на Кретиен, къ­
дето при всяко ядене Гралът минава пред вечерящите). Копие и меч са 
също възпоминание от Кретиен; събуждането на Говейна на другата су­
трин и изчезването на вълшебния замък са приказен елемент, който на­
мерихме у Кретиен. 

Wauchier (ст. 21917-34934) описва второто посещение на Персевал 
в замъка на Грала, при което той задава въпросите за Грала, за кървя­
щото копие, за строшения меч; и след като е съединил двете части на 

строшения меч, кралят му дава отговор на въпросите. Има един нов еле­
мент тук: присъствието на Краля-Рибар в гората с Грала. И тук Гралът 
е съд, в който е прибрана кръвта Христова (както това бе у Псевдо­
Вошие). Опитът с меча е взет пак оттам. От Кретиен е взето описанието 
на явяването на Грала, процесията и вечерята. 

Manessier (ст. 34 935-45 379) повтаря и разширява сцената по проце­
сията на Грала, където вместо меча имаме сребърния поднос. Копието е 
бяло иuсе нарича свето. Това е копието на Лонгин, а Гралът е съдът, в 
който Иосиф е събра:1,1 изтеклата от ребрата Исусови кръв. Сребърният 
поднос е служил на Иосиф да покрива съда и да пази кръвта на Хри­
ста. Манесие значи свързва трите важни предмета в процесията: Грала, 
копието, подноса и прави от тях реликвии, които имат и целебна сила. 
От Манесие нататък ние ще имаме винаги названието "Светия Грал" (!е 
Saint-Graal). Този автор изкарва на добър край приключенията на своя 
герой: Персевал, след като пристига в двора на Артур и му разправя за 
Грала, за копието и за споения меч (Артур поръчва да се напише всичко 
това и да се запази), научава новината за смъртта на Краля-Рибар, отива 
в замъка Корбиер, гдето бива коронясан за крал; царува 7 години, а 
после се преселва при един пустинник, гдето служи като свещеник. След 
неговата смърт никой вече не е видял Грала, копието и сребърния поднос. 

Gerbert е вмъкнал, както казахме, повече от 17 000 стиха между про­
дължението на Вошие и това на Манесие. Вошие бе изоставил разказа в 
момента, когато Персевал, пристигнал в замъка на Краля-Рибар, успява 
да спои късовете на строшения меч, но не съвършено. Тук в някои от 
ръкописите Манесие подхваща разказа (вж. изданието на Потвен, 
ст. 34 935), в който Кралят-Рибар открива на Персевал тайната на Грала. 
В други ръкописи обаче Жерберт е, който продължава частта на Вошие, 
и тъкмо за това продължение ще кажем няколко думи. Кралят-Рибар 
известява на Персевал, че той още не може да проникне в тайните на 
Грала, защото е виновен за смъртта на майка си. Персевал се събужда 
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на другата сутрин на пусто място и ще трябва в продължение на седем 
години да се скита и да търси приключения. Накрая той бива наново 
доведен до замъка на Краля-Рибар, където сполучва да слепи идеално 
двата къса на меча. нтересно е мястото, гдето се описва едно видение, 

което е имал Персевал и в което му се предсказва, че трима братя от 
неговото потомство ще превземат Ерусалим; това загатване се отнася 
до Готфрид Бульонски, който наистина превзема заедно със своите братя 
Балдуин и Евстатий Ерусалим в 1099 г. Изобщо разказът на Жерберт 
показва, че авторът му знае както Кретиен, така и неговите продължи­
тели и други някои френски романи в проза. Може също да се приеме, 
че той е писал самостойно, без оглед на Манасие; може би той е искал 
да даде един свой завършен край на Кретиеновата поема. 

Всички тези продължения, както казахме по-горе, не откриват нищо 
ново, не показват, че са черпели, както искат да кажат някои, от извори, 

непознати на Кретиен, но подчертават силно зависимостта си от автора 
на "le Сопtе du Graal" и връзката си един с друг. 

Същото нещо е и с романите в проза. Ние не ще влизаме в по­
дробно разглеждане на техните елементи и замисъл; ще посочим само, 
че алегоричният дух и духът на аскетизъм, плод на XIII в., са изменили 
съвършено основната тенденция на тези романи в проза. В така нарече­
ния Grand Saint-Graal например авторът, като се ползува от Бороновите 
данни за историята на Грала, ги променя тъкмо в духа на новите схва­
щания и на новия аскетичен идеал, въплътен в новия, напълно очистен 

от човешки страсти Galaad; успоредно с този нов, съвсем духовен ри­
цар и пазителят на Грала не е вече Joseph d'Arirnathie, но Josephe (си­
нът на Joseph), чието име много малко се различава от това на баща му. 
И той, подобно на Галаад, е трябвало, според изискванията на средно­
вековната църква за служителите на тайнствата, да бъде чист от плът­
ски помисли; иначе романът и по план, и по схващания за Грала иде на­
право от поемат} на Борон: там намираме цялата ранна история на Грала, 
пътува нето на Иосиф и на дружината около Грала на изток, после на 
запад към Британия. Характерно е тук тройното разделение на приклю­
ченията на Мордреин, Насциен и Целидония преди пристигането им в 
Британия и това число 3 издава мистичмта сила на Светата Троица. 
Или да вземем тази Queste del Saint-Graal; дело, както и Le Grand Saint­
Graal на църковник, тя е един вид негов спътник и разказва търсенето 
(!а Queste) на свещения съд от някои рицари на Артуровия двор. И тук 
изпъква на пръв план мисълта за съвършения по плът и дух рицар, 

който взема мястото на Персевал и в чийто образ и действия, още ВЕ'Д­
нъж, авторът е въплътил своя аскетичен идеал. Галаад е синът на Лан­

село и това, което бащата поради своя греховен живот не може да 
извърши, се удава на сина, чистия рицар. Макар и черпещ от Кретиен и 
от Борон, авторът на това произведение го е напоил с мистичния дух 
на своето време. Може би и орденът на Храмовниците, доста цветущ 
по онова време, да е допринесъл за установяването и разпространението 

на този мистицизъм и на представата за чистия духовен рицар Галаад, 
който е и монах (аскет), и рицар (боец). 

Иде на свой ред въпросът за произхода на Грала. Съществуват три 
главни теории относно произхода на Грала: 1. Едни изследвачи твърдят, 
че в келтските народни умотворения трябва да се търси зародишът на 
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чудотворния съд: тази теория носи още името фолклорuстичяа. 2. Не 
са малобройни ония, които поддържат, че първичната идея за Грала е 
произлязла от култа на растителния дух, който след падането на антич­

ния свят продължава да съществува и през средните векове. Тази тео­

рия наричат още ритуалистична (обредна теория). 3. Християн.ската 
теория за произхода на Грала. 

Ние няма да се впущаме в подробен анализ на всяка една от тези 
'Теории (това ние сме сторили на друго място).17 Тук само ще резюми­
раме резултатите от нашето изследване: 1. За келтската или фолклори­
етична теория :18 във всички разкази и легенди, които се привеждат от 
поддържниците на тази теория за произхода на Грала, няма достатъчно 
убедителни данни за това, че Гралът или копието са замислени по подо­
бие на келтските "чудотворни котли", или " кърваво (не кървящо по­
стоянно) копие". Не може да се намери ни един народен келтски раз­
каз, който да ни даде и по рамка, и по същност I ещо, което да се при­
ближава до разказа за Грала така, както го намираме у Борон или у 
Кретиен. 2. По отношение на ритуалистичната (обредна) теория със за­
стъпници W. А. Nitze19 и Miss Jessie .L. Weston20 може да се каже, че 
тя е доста стройна и цялостна, старuейки се да даде обяснения както 
за произхода на външния и скрития смисъл на Грала, така и за етапите, 
през които е минала тази традиция по време на нейното християнизи­
ране и след това. Основната мисъл на Miss Weston е, че произходът на 
Грала трябва да се търси в едно тайно подмолно разпространение на 
древния натури.етичен култ на Адонис по-скоро, отколкото в християн­
ската традиция и легенда, възприела може би езически елементи в себе 

-си. Ние отхвърлихме и тази теория поради недостатъчна и несигурна 
аргументираност. 3. Християнската теория за произхода на Грала набляга 
върху християнската традиция за последната господня вечеря и чашата. 

Тя тръгва от поемата на Барон, където Гралът е представен с всичкия 
символизъм и всичката мистичност на средновековието; там безспсрно 
произходът му е християнски, църковен. В поемата на Кретиен въпро­
сът се усложнява с присъствието на другите два елемента: Персевал и 
Говейн и с обстоятелството, че романът е недовършен. И все пак за 
Кретиен Гралът е една християнска реликвия и процесията в замъка на 

Грала съдържа поне някои елементи от евхаристията. 

От всички представени теории тая за християнския произход на 

Грала ни се вижда най-приемлива. И във връзка с нея ще разгледаме и 

17 В нашето изследване Персевал или Рома нът за Грала. София, Годишник на Со­
фийския университет, Истор.-филол. факултет, том XXXVI, 1 (1940), с. 89-106. 

18 На!\-rолеми привържениuи на тази теория са били и си остават Alfred Nutt (в 
Studies of the Holy Grail, Lond oп, 1888 в Legeпds of tl1e Holy Grail, Loпdon, 1902) и 
С. L. Brown (в From cauldron of Pleпty to Grail, 11 Moderп Philology, XJV (1916) 38." ; 
The Bleediпg Lance в PuЬ!icatioпs of Moderп Language Association, XXV (1910), 1 следв. ; 
The Grail апd the English Sir Perceval, в Modern Philology, XVJ (1919), 553 следв. и 
т. н. също така J. А. Rhys в Studies in the Arthrian Legeпd, Oxford, The Clareпdon 
Press, 1891. 

19 В своето съчинение The Fisher Кing in the Grail Rornances, PuЫicatioпs of the 
Moderп Language Associatioп, XXIV (1909), 365 сл. 

20 В съчиненията си: The Legend of Sir Perceval, vol. !, 1906, London, Grirnm Lib­
тary; vol. П, 1908; The Grail апd the Rites of Adoni , в Folk-Lore, ХVШ (1907); From Ri­
tual to Romance, Carnbridge, University Press, 1920, 
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една възможна българска успоредица на легендата за Грала, за която 
намираме загатване в житието на Константин Философ-Кирил. 

В пространното житие на Кирил (писано по общо мнение от Кли­
мент Охридски, в края на IX в.21), гл. XIII, четем, че (като се върнал от 
мисията си у хазарите) Кирил отишъл в Цариград и след като видял 
царя, живеел в църквата на светите апостоли и се молел богу. И после, 
без никаква връзка с това, което предше.ствува, и онова, което последва, 
иде мястото, където се споменува за чашата (потира): 

Къ tT1>H же Соф "iн Бiше ПОТНfЬ w дfdГдГО l<dMн-11>, Соломwн~ д iлд. 
Нд ж€~.t1же Бiхоу ПНtМ.Нд, жндок1щымн н CдMдfdH 1tlШMH tл.океш НдПНtдNд. 

нiже № мождше нн,поже ПfОЧНtТН, нн tl<d,ЗдTH. къ.зъ1м 1 же ф'~'лоtwфь, ПfО­
ЧЬП· ;; tl<d,Зд· Бiше же снце [ПfЪЕдд ГfdНЬ: Чt\\Шд мод, Чt\\Шд мод], ПfОfН­

ЦдН дснд€же tНЦе SС1>.ЗДд• СЪ ПНСО БО'f д'н Гн ПfЪ1С1>НЬЦЬ Бдеш8 HO[J.J°iIO· 

По сi.м 1 же дfоуrдд слосеtд· щ съ1<оушЬliе гн1е сътсоf,щrо дfiЕд нноrо­
п'iн, н ;уп'iн се кес~л'iемь, н съ.зъп'lн ~лл·,лоуУд. А по с~мь Tf€т'ie чнсло- се 

l<№Sb, Н O'f.ЗfHTb ЕЫ!:1 tЪНь 1Мь tЛdEO'f ~r'o, Н ДЕь ПОСfiд 1, HXI>• Н ПО t€Мь 

чнсло щпнсдно, А, съ: н дек€тоfО· fдечiт1 же по тiн~<оу ф'iлосwфь, н o&­

fiп- w ЕТОfдГО Hd дщп ,\1,Тд Цfд Солом~щ, ДО fО;ЬСПО Хко. ЦА\ 
л,~ть- с~ ; чнсло о х;. 22 

Тук става въпрос за чашата Соломонова с написаните върху нея 
пророчески слова за Христа. Връзката следователно между нея и Грала 
е по-скоро далечна. 

21 Вж. В. В е л ч е в, Константин-Кирил и Методий в старобългарската книжнина. 
СосЬин, 1939. 

• 22 Цитирам по текста, даден от проф. Ив. Го ш е в, Светите братн Кирил и Методий, 
в Годишник на Соф. Университет, Богосл. фа1<ултет, том XV, 1937-38 г., с. 40-41. По­
ставените в прави скоби думи са от други ръкописи. Този текст е по препис на Влади­
слав Граматик от 1479 г. - Разказът за светата чаша се намира (поизменен) и у F r. Р a­
s t r п е k, Dejiny slovaпskych apostolu Cyrilla а Methoda. V Ргаzе, 1902, стр. 198-199; 
още у F r. D v о r n i k, Les Legendes de Constantin et de Mctlюde, Prague, 1933, с. 371-
372 (тук числото е сбъркано: вместо 909 е писано 910). По препис от XIII в. е бил обна­
родван друг един подобен текст на този (съдържащ в повече и тълкуването на пророче­
ството), от А. Н. Петров, Аnокрифическое пророчество царя Соломона о Христt, в ре­
дицата .Памятники древней письменности •, CIV, Спб., 1894. Намира се още и у проф. А. 
Теодоров-Балан, Кирил и Метод и, I, София, 1920, с. 56-57. 

Преводът на новобългарски гласи: .В Св. Софин имаше чаша от скъпоценен камък, 
Соломоново изделие. Върху нея с еврейски и самарянски букви бяха написани стихове, 
що никой не можеше нито да прочете, нито да разясни. Като взе чашата, философът ги 
прочете и разясни. Първият беше тъА: [Чашо моя, чашо моя] предсказвай, докато звез­
дата (изгрее). За питие бъди на господа първенец, който бди нощя, След него вторият: 
От друго дърво направена за вкусване господне ; с радост пий и се опий и извикай : али­
луя. - След него третият : Ето кнпза и целият събор ще види неговата слава и цар Да­
вид сред него. - А след него написано числото 909. 

Като пресметна по-точно, философът намери, че от дванадесетата година от Соломо­
новото царуване до рождението на Христа (има) 909 години. А това беше пророчество за 
Христа (В. С л. К и с е л к о в, Жития на светите братя Кири11 и Методий, София, 
1942/1945, с. 53). 
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Пръв на този текст обърна внимание Н. П. Дашкевич в своята ста­
тия "Литература св. Граля за последние годы" (1878-1888) в "Уни­
верситетские известия" (Киев, XXVIII, № 11, ноябрь, 1888), където на 
стр. 241 дава част от този пасаж по един ръкопис от XVI-XVII в. (по 
Срезневский, Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памят­
никах, № XI, с. 86 (Прилож. к ХI-му т. Зап. Имп. Ак. Наук, .N'o 2, 
Спб., 1867). 

А. Н. Петров в том CIV на "Памятники древней письменности", 
1894 г., дава нашия текст (под заглавие "Апокрифическое пророчество 
царя Соломона о Христе") по препис от XIII в. 

Петров пише : ,, Общий смысл этого разсказа, повидимому, не дол­
жен возбуждать никаких сомнений. Слова первого прочитанного Кирил­
лом стиха ясно говорят, что в приведенном отрывке речь идет о той 

священной реликвии, судьба которой так интересовала христиан в сред­
ние века, предания о которой сохранились и на западе в известной ле­
генде о св. Граале. Такое-то значение придает Соломонову потиру проф. 
Н. П. Дашкевич, специально занимающийся историей средновековой ри­
царской романтикой вообще и в частности литературой о св. Граале. 
В поисках за действительным, историческим предметом, который, по мне­
нию профессора, должен был послужить исходной точкой для развития 
легенды, профессор остановился на разсказе о потире "Соломоня дела", 
как на лучшим потверждении своей теории происхождения поэмы" (пак 
там, с. 3-4). 

В този пасаж Петров подчертава мисълта, макар и неопределено, 
(,,повидимому"), че се касае за чашата на господнята вечеря, станала 
"свещена реликвия" през средните векове. Трябва да се отбележи още, 
че текстът на разказа за чашата, който ни представя Петров, е от XIII в., 
докато преписите на Кириловото житие са от XV в. Друго едно обстоятел­
ство, заслужаващо внимание, е, че в някои руски ръкописи от XVI-XVII в. 
пасажът за чашата в църквата "Св. София", както казва Петров (с. 4), се 
намира отделно, независимо от житието. Това ни навежда на мисълта, 
че пасажът може би не е съществувал в оригинала, а е бил вмъкнат 
по-късно (за да засили похвалата на Кирила, умеещ да разчита чуждо­
езични надписи?). В тези отделни разкази, несвързани с житието на Ки­
рил, се срещат две редакции: едната по-пространна, съдържаща тълку­

ването на това пророчество, другата по-кратка, без това тълкуване. Тъл­
куването обаче на тези стихове житието на Кирил не съдържа. Тълку­
ването, казва А. Н. Петров (на с. 5), на стиховете във всички известни 
нам ръкописи от пространната редакция е едно и също. И той дава това 
тълкуване по ръкописа на новгородската църква "Св. София" № 1450 с 
варианти по Погодинския ръкопис № 1558 (затворени в скоби; подчер­
таните думи и фрази не се намират в Погодинския ръкопис): 

"Т.'lъкованiе. Чаша есть п р о р о ч ь с т в о (царство) и мудрость Соло­
моня. а звtзда прорицаетъ рождество Христова а еже рече въ пиво буди 
Господу, Пръвенцю бдящу нощiю (Пръвенецъ есть Христос). бди бо в ту 
нощь, в нюже вечеря с ученикы своими. и п р i е м ъ х л t б ъ, д а я о у ч е­
н и к о м ъ с в о им ъ и глагол а ш е: (вдавъ имъ хлtбъ, рекъ: прiемtте 
и ядите) се есть тtло мое (ломимое) и прочая. а еж е в ъ пи в о буди 
Го у. п р i и м ъ ч а ш у п о в е ч е ри и да с т ь у ч е ни к о м ъ г л а гол я: 

(такожде и чашу давъ имъ, рече:) пiите w нея вси. се есть кровь моа 
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(Новаrо Завtта) и прочая. и по семъ (потом) преданъ бысть на распя­
тiе. С т и х ъ ё. А е ж е р е ч е : с е н а в к у ш е н i е r н е с ъ т в оре н а 

древа иноrо. Т лъкованiе (Толк ё стиху) Древо ино есть 

к р е с т ъ. а в к ушен i е о р а спят i и г л а r оле т ъ (Древо же бысть 
ино крестъ, а вкушенiе распятiе). яко вкуси раны. еже копiемъ 
в ъ р е б р а п р о б о д е н ъ б ы с т ь. и в ъ з о п и с л о в о о у б о. а е ж е 
п i и н а к р е с т ъ б о о ц е т ъ с ъ ж е л ч i ю с м ъ ш е н ъ. а е ж е о у п i и 
п о л о ж е н ъ б ы с т ь. п о л е ж а о у б о в ъ r р о б ъ як о п и в ъ и ш у­
м е н ъ w в и н а. а е ж е р е ч е в е с е л и е м ъ в ъ з о п и. в ъ с к р е с е 

о у б о и в е с е л i я р ад о с т ь в с t м ъ д а р о в а. а е ж е в ъ з о пи ал-

л у i я. сирtчь похвалимъ истиннаrо бога (а еже пiи оуп1ися 
и возопи ело1 ело1 и оуспе и поrребеся и воскресе. есть веселiе). Стих 
г. И с е княз ь. и о у зри т ъ в е с ь с ъ б о р ъ с л а в у его. Тлъкова-

нiе (r стих у). Князь есть Пилатъ. а събор ъ е с т ь в е с ь сън м ъ жи­

довьскьiи. и оузрятъ бо славу его и въз рят ъ на н ь (Толкъ: узрятъ 
бо воскресенiе Христо1ю, его же распяша) и ужаснутся. а иже рече Дё1дъ 

ц1рь посрtди ихъ. сам гь цlрь посрtди ихъ плотiю распятся (и Давидъ 
посред-в ихъ. Христосъ бо плотiю распятiе прiятъ и от племени Дави­
дова плоть прiятъ. Первый стихъ rлаrолетъ о рождествt Христов-в вто­
рый стихъ о ястiи и питiи вечеря. третiи стихъ о крестt и о распятiи, и о 
успенiи, и о положенiи во rробъ, и о воскресенiи), а число лiпъ rлаrо­
летъ, w двоунадесяте лътъ царства Соломоня до рождества Христова. 

лътъ есть. /4. и. о." · 
Интересно е да се отбележи, че не всички ръкописи, съдържащи 

текста за това пророчество, пазят думата потнrь.; някои от тях я заме-

стват с l(OMOf"-, а други с ~.~лы~. Ръкопис № 122 има i-oMOf"-, рък. 18 и 
184 от Публ. библ. дават "~лiя (А. Н. Петров, Апокрифическое проро­

чество, цит. съч., с. 1 О). Оттам може да се заключи, че поради различнит~ 
варианти на това мя :то елементът поТНfЬ. не се явява като съществен. 

Но какво собствено е тази чаша ? Според житието тя е била от 
скъпоценен камък, дело Соломоново, с надписи, съдържащи пророчеството 
за раждането, страданията, смъртта и възкръсението на Христа. Не е 
много ясно защо се споменава тук името на Соломон; дали .за прида­

ване по-голяма важност за реликвията? Дашкевич (на стр. 241 от своята 
статия) казва, че в XII в. са показвали тази чаша в Константинопол. Но 
откъде е дошла тя и защо е нейното споменаване? Нищо положително 
не може да се каже. Дали са съществували в Палестина предания за 
чашата (от rосподнята вечеря) и дали те са били пренесени по-късно в 
Цариград? Такива пренасяния ни са познати и за други легенди, така 
например за Алексей, человек божий: сирийска легенда от V в., прене­
сена в Цариград в IX в., откъдето е била занесена на Запад и чиято 
най-стара френска редакция се явява "La vie de Saiпt Alexis" от XI в.23 
Не би ли могло да се предположи, че и тази легенда за чашата rосподня 

. 
23 Вж. G. Р а r i s, La legende syriaque de Saint-Alexis l'homme de Dieu. Parrs, 1889 

(B1Ыiotheque de l'Ecole des Hautes Etudes, Sciences phil. et hist. t. 79. Paris, 1889. Също 
В. П. Ад Р и а н о в а, Житие Алексея человека божия в древней русской литературе и 
народной словесности. Петроградъ, 1917, с. 69- 76. 
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от Палестuина е била пренесена в Цариград, свързана с предмета (самата 
чаша), които са u показвали в Цариград, в XII в.? За една сирийска ле­
генда относно Иосиф Ариматейски говори и А. Веселовски (в изслед­
ване~о си .zur Frage iiber die Heimath der Legende vom heiligen Gral", в 
Arch1v filr slavische Philologie, ХХШ, 1901, с. 321-385); в нея имаме 
почти същите черти, както в Бороновия роман, само че малко променени, 
самата легенда е била твърде вероятно пренесена и разпространена във 
Франция по време на кръстоносните походи. Разбира се, всичко това са 
предположения, понеже ние нямаме сигурни свидетелства или текстове, 

които биха ги потвърдили. 
Такова едно събитие като Тайната вечеря е имало безспорно голямо 

отражение в умовете и сърцата на людете не само от I, но и от послед­
ващите векове. И голям е бил интересът не само към всички предмети, 
свързани със страданията и смъртта Христова, но също така и към съда 
и чашата, с които - според преданието - е била отслужена последната 
господня вечеря. Още твърде рано в разни описания на Ерусалим и на 
неговите църкви и служби се срещат загатвания за едни или други пред­
мети от този род. Така например в известния текст от IV в. Silviae vel 
potius Aetheriae peregrinatio ad !оса sancta24 авторката (игуменка на един 
женски манастир от Тарагона, Североизточна Испания) ни говори за .Све­
тото дърво" от кръста господен (.lignum sanctum crucis"), което се па­
зело от дяконите, за да не се отхапело от него, както някога е станало 

от някои богомолци (гл. XXXVII). В съкратеното описание на Ерусалим, 
съставено от неизвестен автор, в половината на IV в. четем: .После вли­
заме в светилището на църквата на св. Константин, гдето се намират 
параклисът и тръстиката, и гъбата, и чашата, която zоспод е благосло­
вил и дал на своите ученици да пият и казал: Това е моето тяло 
и тази е моята кр'Ьв" (.Палестинский сборник", вып. 7, стр. 95-96, 
цитирано от А. Н. Петров25). По-късно, в VI в., Антоний Паломник и До­
стопочтеният Беда в VII в. са видели тази или друга чаша от господ­
нята вечеря. Много шум на времето си е бил подигнал шестоъгълният 
съд, който се намира в катедралата .Св. Лаврентий" в Генуа, познат под 
името II Sacro Catino di Genova. За него до началото на XIX в. се е 
казвало, че е бил от изумруд, и са го отъждествявали със съда от по­
следната вечеря. Дотолкова е била голяма неговата слава, че Фра Гае­
тано да Тереза пише цяла книга под заглавие .п Catino di Smeraldo 
Orientale, Gemma consagrata da N. S. Jesu Cristo nell'Ultima Cena degli 
Azimi" и т. н. (Genova, 1726),26 за да докаже автентичността на този 
съд. Първото му отъждествяване е било направено от Jacopo da Vora­
gine, генуезки архиепископ от ХШ в., автор на известната .Legenda Au­
rea", макар че още в края на XII в. Guillaume de Tyr, един от летопис­
ците на кръстоносните походи, е бил споменал за този съд и за значе­
нието, което са му отдавали генуезците, задоволили се за своето уча­

стие в превземането на гр. Кесария (Caesarea) в 1101 г. само с този съд 
от цялата взета плячка. Разгледан и изследван ос : овно от френски ар-

24 Брой 1 от Sammlung vulf!iirlateinischer Texte, издаден от W. Heraeus, 2te Auf­
Jage, Heidelberg, Carl Winter, 1921 ; вж. също така изданието на текста от Е. Bechtel в 
Studies оп classical philology, vol. IV. The University of Chicago Press, 1907. 

25 А. Н. П е т ров, Апокрифическое пророчество, пое. съч., с. 9. 
26 Вж. В r u с е, Evoltttion ... , цит. съч., с. 360-361. 
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хеолози в 1806 г., този съд се оказал не от изумруд, а от просто оцве­

тено стъкло. 

Но с това не се свършват търсенията на богослови и археолози в 
тази област. През време на своя престой в Лондон с научна цел и зани­
мания в British Museum в 1937 г. авторът на тези редове се натъкна на 
нова находка, на една чаша, която носи името The Antioch Cup (Антио­
хийската чаша) и която, както пише сам авторът на книжката с нейнот() 
описание, Gentle-Cacket, .is reputed to Ье associated with the Holy Grail" (се 
смята, че е свързана със светия Грал).27 Чашата заедно с кутията, която 
я съдържа, е била намерена от този богослов и археолог при разкопки 
в една пещера южно от Антиохия, между този град и гр. Хамат.28 

Приемем ли (заедно с А. Н. Петров29), че такава чаша е съществу­
вала, сведения за нея сигурно са се запазили някъде. Дашкевич отбеля­
зва в един от описите на Цариградските реликвии, напечатани в Exuviae 
Sacrae Constantinopolitanae (II, 213), названието на чашата (VAS) и мисли, 
че може да отнесе това споменаване към чашата, за която става въпрос 

в пасажа за Кириловото житие. 
Доколкото знаем, въпросите, които възникват във връзк:~ с тази 

чаша в Кириловото житие, не са били досега изследвани наново. Проф. 
Ал. Т.-Балан в своето издание на житието (София, J 920) в една забе­
лежка на стр. 77 казва: .Надписът въз скъпоценната чаша в Света Со­
фия е развещан от Константина благодарение на знанието на еврейския 
и на самарянския език, придобито през време на хазарското пратенство. 
Житието подкрепя и с тоя случай чудесната дарба Константинова. А 
случаят почива вr,з апокрифно книжовно предание" (подчертаното от 
нас, Т.). Нищо повече не ни се казва за това предание, какъв характер 
то е имало и как се е образувало. 

И така въпросът за отношението между пасажа за чашата в жи­
тието на Кирила и легендата за Грала остава в крайна сметка неизяс­
нен . Може би откриването на нови ръкописи (от по-раншна дата) и други 
свидетелства ще хвърлят нова светлина върху тази възможна българска 
успоредица на легендата за Грала, каквато би представлявал разказът 
за чашата в нашето житие. За нас е достатъчно да привлечем отново 
вниманието върху този любопитен пасаж във връзка с I 100-годишнината 
от смъртта на Константин Философ-Кирил . 

. 27 О е n t l е - С ~ с k е t t , Tl1e Antioch Cup and other dissertations, including the Holy 
Gratl. Lond on, Palest1ne and ВiЫе Land s Exhibltions, s. d. (1 936). Подробности за та зи 
ч а ша ~иж в моята студия ,П ерсевал или Романът за Грала •, цит. съч . , с. 108- 115. 

Б и блеr!ск и ят град Hamath образува, к а кто бележи авторът в кра я на своята 
книжк а, севе~н а та покрайнина на Обетованата земя; намира се на горната долина на 
р . Орон rес. След завладяв а нето на Александрия е носел името Epiphania, но после ста­
рото име го е заместило. 

29 А. Н . П т р о в , Аrюкрифическое пророчество . .. , с. 9. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУ К ИТ Е 

Институт за литература 

СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗСЛЕДВАНИЯ И МАТЕРИАЛИ. КНИГА ПЪРВА 

София • 1971 

КЪМ ВЪПРОСА ЗА МУЗИКАЛНАТА ДЕЙНОСТ 
НА СЛАВЯНСКИТЕ ПРОСВЕТИТЕЛИ 

КОНСТ АНТИН-КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

ЕЛЕНА ТОНЧЕВА 

Несъмнено най-прекият и сигурен път за изследване на музикалната 
дейност на просветителите Константин-Кирил и Методий би бил проучва­
нето на документи, свидетелствуващи за тази дейност. Но подобни сви­
детелства липсват или поне не са известни досега. Затова се налага тър­
сенето на специфична методология, която да ни доближи до разрешава­
нето на тази централна за историята на старата славянска (респективно 
българска) музикална култура проблема, централна, защото е тясно свър­
зана със създаването на славянската християнска богослужебна музикална 
традиция - област от духовното развитие на славянството през средно­
вековието, в която убедително се проявява неговата ху дожествено-твор­
ческа мощ. 

Музикалната дейност на братята-просветители има и пряко отноше­
ние към основната за историята на старата българска музика проблема -
съществуването през средновековието на оригинална българска бого­
служебна музикална практика. Защото не е трудно да се предположи, че 
щом като България е станала продължителка на просветно-книжовното 
дело на славянските мисионери и тяхната школа, то и практикуваното 

в тази школа богослужебно пеене на славянски език ще да е намерило 
утвърждаване и развитие при съществуващите в България благоприятни 
обществено-политически и културно-исторически условия. Разработването 
на проблемите, свързани с музикалната дейност на Константин-Кирил и 
Методий, същевременно би допринесло за изясняването и на друг значи­
телен за българската музикална история въпрос - ролята на България 
в култивирането на славянската църковно-певческа традиция в другите 

славянски и балкански православни страни - Русия, Сърбия, Румъния. 
Въпреки голямото си значение за историята на бълrарската средно­

вековна музикална култура музикалната дейност на двамата просвети­
тели е била досега рядко обект на изследване от българското истори­
ческо музикознание. Причината за това са несъмнено затрудненията, 
които възпрепятствуват последователното проследяване на процеса на 
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създаване и развитие на този огромен дял от старата славянска (респек­
тивно българска) култура. Защото не само липсват паметници, пряко 
произхождащи от великоморавската епоха; сериозни затруднения създава 

и невъзможността (засега поне) да бъдат резултатно разчетени невмените 
нотации на онези стигнали до нас документи (от XI-XIII в.), които са 
косвено свързани с мисията на славянските просветители. Освен това 
избягването на тази проблематика бе резултат на съществуващото до­
скоро недооценяване на културно-историческото значение на славянската 

църковно-музикална традиция - област на художествената изява, съот­
ветна на идейно-емоционалната атмосфера на средновековното общество 
и неделима от цялостното културно развитие на славянските народи. 

Отделни съждения относно музикалната дейност на братята-просве­
тители са изказани в обзорни музикално-исторически трудове или в по­
светени на други проблеми на българската музикална история публикации 
от редица български историци и теоретици, като Д. Христов,1 В. Кръстев,2 
Ст. Петров3 и др.; тези съждения в последна сметка се свеждат до ак­
сиоматичната постановка на следната принципно правилна теза: възможно 

е първоначално старата българска богослужебна музикална практика да 
е била силно повлияна от византийската, но впоследствие тя непременно 
е създала своя народностно-оригинална култова музикална традиция. 

По-подробно е разгледан въпросът за музикалната дейност на Кон­
стантин-Кирил и Методий в изследванията на двама автори: френската 
музиковедка, българка по прuизход, Райна Паликарова-Вердей,4 и българ­
ския музиковед-историк Стефан Лазаров.5 В основни линии двамата из­

.следователи си служат със сходна методика: те използуват като източ­

ник на сведения за музикалната дейност на славянските просветители 
известните исторически извори : жития, похвали, документи. Въз основа 
на намерените сведения двамата автори единодушно стигат до изяснява­

нето на следните въпроси: 1. Константин-Кирил и Методий са били ви­
соко образовани за времето хора; тяхното образование е предполагало 
познаването на теорията и практиката на музикалното изкуство. 2. Кон­
стантин-Кирил е бил автор и на музикални творби - той е създал химн 
в чест на Климент Римски; химнът е бил относително популярен, тъй 
като е бил изучаван в гръцките училища. 3. Преводаческата дейност на 
братята-просветители е обхващала и текстове, които са били пети. Обаче 
по централния въпрос относно музикалната дейност на братята-просве­
тители - какъв вид богослужебна nесенност е била използувана -
мненията на двамата изследователи се разделят. Ст. Лазаров изказва по-

1 Вж. Д. Х р и сто в, Музикално-теоретично и публицистично наследство, София, 
1967, т. I. 

2 Вж. В. К р ъ с т е в, Очерки върху развитието на българската музика, С., 1954, 
с. 8-137; По въпроса за развитието на християнската църконна музика и влиянието на на­
родната песен върху нея, Известия на Института за музика, т. II-III, София, 1955, с. 395-442. 

3 Вж. С т. Петров, Очерци по история на българската музикална култура, София, 
1959, с. 348; Творци, паметници и традиции на старобългарската музикална култура. Сб. 
Климент Охридски (916-1866), София, 1966, с. 393-404. · 

~ R. Р а 1 i k а r о v a-V е r d е i 1, La musiqнe byzaпtine chez les bнlgares et les russes. 
ММВ, Sнbsidia, vol. III, Сореп!1аgне, 1955, р. 35-63. 

5 С т. Ла за р о в, Няколко сведения за музикалната дейност на Кирил и Методи. -
Българска музика,. VII, 1956, кн .. 8, с. 20-23 ; Старобългарската музика и кирило-методиев­
с~ите традици_и (О1с alte ~нlgaпsche Musik und die Kyrillo-Methodianische Tradition), Aп­
fange der slav1scl1en Mt1s1k, Bratislava, 1966, s. 49-54. 
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категорично становище - той счита, че Константин-Кирил и Методий 
са създали „оригинална славянска църковна музика" 6, което според него 
логично произтича от обстоятелството, че двамата братя са славяни по 
произход. Лазаров прибавя още и следните аргументи: 1. Ненавистта на 
папския престол към делото на славянските просветители е могла да 

бъде възбудена в такава степен главно поради наличието на славянско 
църковно пеене, което е представлявало сериозна заплаха за грегориан­

ското пеене - един от най-силните „инструменти за асимилация" на рим­
ската църква, и 2. Свидетелство за съществуването на създадена от бра­
тята-мисионери славянска църковна музика е запазената до днес в песен­

ната практика на Чехия песен „Господи, помилуй нас", за която се счита, 
че произхожда от великоморавско време. Аргументите на Лазаров не са 
лишени от известна логика, но тя не е съобразена със сложната истори­
ческа обстановка, в която Кирил и Методий вършат своята трудна мисия. 

По-подробно и по-разнообразно аргументирано подхожда Р. Палика­
рова-Вердей към същата проблема. Тя застъпва - макар и предпазливо -
противоположното становище: при превода на богослужебните песенни 
текстове на славянски език е съществувал стремеж да бъдат запазени 
византийските песенни образци.7 Авторката използува следната аргумен­
тация: в славянските преводи са спазени обичайните при превод на песен 
от един език на друг условия - запазване броя на сричките и броя и 
разположението на акцентите. Подобен стремеж разкриват според нея и 
т. нар. двуезични песнопения (изписване на текста на гръцки и славянски 
под един и същи невмен ред) - практика, засвидетелствувана както 
от ранни, така и от по-късни ръкописи. Освен това Паликарова счита за 
най-правдоподобно предположението, че преводът на богослужебните 
песнопения е започнал по време на мисията на братята-просветители, но 
той е бил завършен в България.8 Тезите на Паликарова са принципно 
правилни, въпреки че постановките им страдат - както ще видим по­

нататък - от известна едностранчивост. Може би е неточно да се каже, 
че в славянските преводи на песенните текстове е постиzнато съвпаде­

ние на броя на сричките и разположението на акцентите с оригинала, но 
несъмнено е наличието на стремеж към подобно съвпадение (известно 
е, че най-добрите познавачи на гръцкия език при превеждането на сла­
вянски са се стремели да запазят не само точно смисъла на текста, но 

и формалните му особености; добрият и точен превод се е ценял 
твърде много; затова и Константин-Кирил и Методий като преводачи са 
служили за образец на българските си последователи).9 

От казаното дотук става ясно, че най-малко изследван и най-неубе­
дително изяснен остава именно централният въпрос относно музикалната 

дейност на славянските просветители - какъв вид богослужебна песен­
нает е била използувана по време на тяхната моравска мисия. Този въ­
прос ще бъде обект на проучване в настоящата статия. Разбира се, при 
състоянието на българската музикално-историческа наука, която не раз-

6 С т. Лазар о в, Няколко сведения ... , с. 23. 
7 R. Pali karova-Verdeil, uит. съч., с. 38-43. 
в Пак там. 
9 Д. Петканова-Тотев а, По повод на някои мнения за старобългарската лите­

ратура. - Литературна мисъл, 1969, кн. 5, с. 27. 
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полага дори с опис на известните досега старобългарски музикални па­
метници и чиято проблематика е още далеч от пълното, ясно и точно 

формулиране, не е възмож1-ю окончателното и пълно решение на този 

въпрос. В статията ще бъде направен само опит за изграждане на хипо­
теза относно практикуваната от Кирил и Методий богослужебна песен­
ност по време на моравската им мисия, и то в един твърде обобщен 
план, с помощта на най-уместните засега методи: дедукцията, анало­

гията, моделирането. 

* * * 

Ще започна изследването си с опит за създаване на един така да 

се каже .модел" на богослужебната християнска песенност през IX в., 
която е съществувала в обстановката на съперничество между Римската 
и Константинополската църква относно политическото и духовното гос­
подство над славянството. С оглед на това ще бъде нужно изясняването 
на следния комплекс от въпроси: 1. Как е протекло и какво е било 
равнището на развитие на християнската богослужебна песенност през 
този период и какви са били мястото и ролята на народната светска и 
религиозна (езическа) песенност в това развитие. 2. Какво е съотноше­
нието между двете основни разклонения на християнската песенност от 

това време - гръцкото и латинското (генетическа връзка, взаимовлияния, 
прилики и отлики и пр.). 3. Какво е било равнището на славянската на­
родна песенност от същия период; доколко тази песенност е имала своя 

музикално-стилистьческа специфика и в какво отношение е могла да 
бъде тази специфика спрямо църковната песенност на двете църкви. 

По-нататъшното изграждане на хипотезата ще се основава върху 
резултатите от приложението на методите на дедукцията и аналогията 

по отношение на следните въпроси: 1. Вид и степен на творческата 
(респективно музикално-творческата) инициатива на братята-просветители 
при .трансплантацията" на християнската култура на славянска почва. 

2. Социално-обществена функция на двете основни сфери на художест­
вена (респективно музикално-художествена) изява в средновековното об­
щество - литература и фолклор (респективно църковна и народна песен­
ност). Основанието за дедукцията ще се гради върху принципа „ типовете 
художествено влияние повтарят типовете общокултурни влияния"; а ос­
нова на аналогията е своеобразната синкретичност на изкуствата в хри­
стиянското богослужение, органическата им зависимост от ця.тюстната 
теологична система, общото им дидактическо предназначение. Затова 
независимо от наличието на специфика във всяко едно от изкуствата поот­
делно общите тенденции в тяхното развитие са принципно логични (впро­
чем тази принципна логичност се подкрепя от редица факти, напр. от 
историята на византийската живопис и на византийската музика). Толкова 
по-основателна е аналогията между литературни и музикални явления, 

след като се има пред вид органическата връзка между текст и музика 
(при първенство на текста) в християнското богослужение през разглеж­
дания период. 

Ще се опитам - доколкото е възможно - да подкрепя теоретич­
ната хипотетична постановка на проблемата с редица факти, както и с 
наблюдения в разнообразни музикално-исторически аспекти, извършени 
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от различни изследователи. Трудно ми е поради оскъдността на подобни 
изследвания да преценявам критично резултатите от тези наблюдения; 

засега ще бъде възможно само тяхното логично свързване. В този сми­
съл настоящата статия ще има и характер на обзор на насоките в изслед­
ването на началото на славянската християнска богослужебна музика, на 

поставените в тези изследвания проблеми, както и на постигнатите 
резултати. 

Прието е, че богослужебното пеене както в Римската, така и в Кон­
стантинополската църква произхожда от музиката в църквите на Еру­

салим и Антиохия, която от своя страна произлиза от еврейската бого­
служебна музикална практика.10 Ранните християнски общини възприемат 
традицията на рецитация и пеене на богослужебните текстове от еврей 
ската синагога - като по-подходящи за тяхната скромна служба (в срав­
нение с блестящия култов церемониал в еврейските храмове, в който 
участвували големи хорове и инструментални· състави). Изпълнявани били: 
1 - псалми и песни (оди); 2 - стихове от псалмите или къси поеми, 
създадени по техен образец; 3 - химни-поеми с различна големина; 
4 - алелуйни песнопения; 5 - литании и песнопения, пети по време на 
процесии. За съжаление твърде малко се знае за богослужебната му­
зика от раннохристиянско време, тъй като твърде малко нейни документи 
са запазени до наши дни. За псалмодическото пеене е известно следното: 
то се е състояло от начален дял, водещ до тона, върху който се реци­

тира псалмът; тона (тенора), който се повтаря (с малки от~лонения) при 
рецитацията; междинна каденца (медианта) и финална каденца (финалис), 
отбелязваща края на стиха. Християнската църква е била особено кон­
сервативна по отношение псалмодирането (така напр. началните и каден­
цовите формули на псалмодически мелодии, пети понастоящем от евреи, 
в Арабия, Иран и Мароко, са практически идентични на съответните фор­
мули в псалмодическото пеене на Римската църква през Х в.). За 
образец на раннохристиянско псалмодиране се счита съхраненото в 
традицията на Мозарабското (Визиготското-вж. по-долу) пеене изпълне­
ние на Патер ностер (Pater noster) - към псалмодическото пеене се 
прибавят СТf!хове, придружени от възгласите "А мен", изпълнявани от 
богомолците като допълнение към пеенето на солиста. Известно е още, 
че в раннохристиянско време християнското общество е било обуча­
вано в пеене от покръстени еврейски четци и певци. Възприемането на 
еврейската институция на четци и певци направило възможно въвежда­
нето в раннохристиянската богослужебност на респонзорното и на анти­
фонното пеене (алтернативното изпълнение на солисти и хор или на два 
хора). Според сведения на Василий Велики антифонното пеене било въ­
ведено в християнската богослужебна практика през IV в. 

За характера на раннохристиянските химни може да се съди по за­
пазения до наши дни химн от III в. (химнът произхожда от Египет и е 
изписан с гръцка буквена нотация). Анализът на мелодията му дава въз-

10 Данните за историята на византийската музика са взети от Е. W е 11 е s z, Byzao­
tioe music and hyrnnography. Oxford, 1961. The new Oxhord history of music, vol. 11, 1966, 
Early medieval music 11р to 1300, с. 14-45. 
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можност да се направят много важни заключения за отношението на 

раннохристиянската музика към гръцката музикална класика. В сравне­
ние съt запазените до днес гръцки образци химнът показва по-богата му­
зикална структура, която е изградена върху съвършено чужд на гръц­

ката музика принцип - известен брой мелодически формули, свързани 
чрез речитативни пасажи. Този принцип е характерен за музиката на 

Средна Азия. Същият структурен принцип се открива както във визан­

тийската, така и в грегорианската музика. Нещо повече - някои от ме­
лодическите формули на химна показват връзка с византийски мелоди­
чески модели. Установено е още, че мелодическите формули на химна, 
свързани със славословния дял на текста (химнът е посветен на св. Тро­
ица), са свойствени на най-ранната християнска практика. Затова се пред­
полага, че той е създаден по обрззец на по-старо славословие или че е 
превод от сирийски, при което е била използувана вече съществуваща 
мелодия. Химнът доказва две много важни тези за раннохристиянската и 
византийската музика: 1) че раннохристиянската музика възприема ори­
енталски, а не старогръцки принципи на музикална композиция, и 2) че 
византийската музика се е развивала в непрекъсната приемственост от 
раннохристиянската песенност. 

За музикалния характер на алелуйния (орнаментиран) тип раннохри­
стиянско пеене може да се съди по някои образци от Амброзианското 
пеене, които се считат за свързани с раннохристиянското време (вж. по­
долу). Изследването на цикъла алелуйни песнопения (от практиката на 
двете църкви - Римска и Константинополска) е показало, че и в този 
по-сложен мелизматичен вид църковна песенност традицията е била не 
по-малко взискателна, запазвайки до късно основната мелодическа струк­
тура на ранните алелуйни образци. 

Наред с песенния репертоар на еврейската синагога значителна роля 
за изграждането на раннохристиянския църковно-песенен култ имали из­

точните църкви, които развивали християнската култура въз основа на 

народен език: Сирийска, Коптска, Етиопска, Арменска, Грузинска. Те съз­
дават онова изкуство на християнския Изток, определено като "народно" -
»дълбоко коренящо се в местните народностни традиции" 11 . 

Известно е, че от най-ранни времена една от характерните черти на 
християнската поезия е била тенденцията към запазване на връзката с 
традиционното еврейско богатство от псалми и химни; поради това новите 
химни били създавани по известни на християнското общество образци от 
еврейската служба. По-късно, когато християнството влиза в по-тесен кон­
такт с езическото изкуство, били прибавени химни, построени по модел на 
елинистичната езическа поезия. (В тези химни обаче семитското влияние от­
ново се оказва твърде силно - свързването на духа на гръцката поезия с хри­

стиянската теология довежда до превръщането им по стил почти в литании.) 

Появяват се многобройни музикално-поетични творби (често свързани с раз­
личните еретически движения), които били израз на личните религиозни 
чувства на авторите (ювестна представа за "музикалната страст", "бяса 
за музика", които са били разпространени на Изток - особено в елини­
етичните центрове на Африка, - където християнството било само тънка . " покривка над старите езически култове,12 ни дават запазените в уст-

11 В Н . Лазар е в, История византийской живописи, Москва, 1947, с . 11-22. 
12 The new Oxford history of masic, с. 7-13, 45-52. 
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ната практика на етиопската църковна музика религиозни песни и танци 

с екстатичен характер, за които се счита, че са запазили много от чер­

тите на раннохристиянското култово пеене). Скоро обаче църквата уста­
новила, че този вид песенност допуска въвеждането на езически идеи в 

богослужението, несъвместими с християнските догми. В края на IV в. и 
през VI в. (553 г.) на църковните събори се изготвят разпореждания, 
които забраняват изпълнението на химни с неканонически текстове. 

Въз основа на раннохристиянския песенен репертоар, чрез отбор, 
съобразен със специфичните изисквания на съответните видове богослу­
жение, се развиват двете основни разклонения на християнската песен­

ност - грегорианската и византийската. 

Според надделялото в изкуствознанието становище византийската 
I<ултура представлява своеобразна асимилация на гръцко-римски и източно­
християнски елементи; асимилация, която се е извършила върху "инди­

видуално неповторимата социална основа "13 на византийския обществен 
строй и държавност. Тази култура се е отличавала със своята консерватив­
ност, опираща се върху идеята за запазване на величието, присъщо на ­

преките предшественици на византийските василевси - римските импе­
ратори. Своеобразна е била обществената функция на византийското из­
куство - то е трябвало да въвежда във вярата и да заслепява с вели­
колепието си, внушавайки страхопочитание към могъществото на бог и 
император. Изкуството е било един от най-активните поддържници на 
Византийската империя, подчинила многобройни народности. 

Своебразният и сложен характер на византийската цивилизация трябва 
да се има пред вид при разглеждането историята на византийската му­

зика. За съжаление обаче твърде малко се знае за нейното развитие 
през онзи период от историята и, който ни интересува (от VI до IX в.). 
Една от основните причини за това е, че по време на иконоборческата 
ерес основният дял от византийски ръкописи е бил унищожен. Ако се 
съди обаче по развитието на византийската химнография от този период, 
това е била една от най-великите епохи на византийската музика. А ре­
зултатите от изследванията на музикалната византология през последните 

години дават основание да се счита, че и византийските мелодии от този 
период не са загубени; те са запазени - макар и в слабо изменен вид -
в по-късните византийски ръкописи, стигнали до нас. Това съхранение на 
ранния византийски песенен репертоар е било възможно благодарение на 
изключително действения традиционализъм във византийското изкуство 
(респективно музика). Поддържан от държавната власт (според Codex 
Justinianus), този консервативен традиционализъм е имал своята най-здрава 
опора във византийската теология и естетика. Култът и неговата същно­
стна съставка - изкуството - е трябвало да изпълняват една и съща 
функция - да бъдат "главно свързващо звено между земния и отвъдния 
свят". Доколкото изкуството е трябвало да изразява и изобразява иде­
алните същности на явленията - а тези идеални същности са били не­
изменни, - дотолкова осветените от традицията художествени (респек­
тивно музикални) модели е трябвало да бъдат пазени от изменения. 

Своебразен е бил и творческият акт във византийската химнография. 
Недопустима е била изявата на лична експресия. Творческото въображе-

1з В. Н. Ла за рев, цит. съч., с. 12. 
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ние на химнографите е било ограничено от догмата и подчинено на 
изискванията на богослужението - на изискванията за "духовност", не­
реалност, пасивност, съзерцателност. Творческият акт бил обясняван чрез 
теологичната идея (в същност идея на неоплатоничната философия, при­
способена към християнските догми), според която творбата на изкуството 
е проява на свърхестественото, станало достъпно на хората посредством 

осенения от божествено вдъхновение артист. Така ортодоксалната църква 
смятала химните за "отражение" на славословията, пети от ангелите на 
небето. Тази теологична идея прави понятен стремежа да се съхрани 

непроменено това "боговдъхновено" творчество. 
Издигането на византийската църква от епископство до положението 

на господствуваща на Изток бива отразено в развитието на византий­
ската химнография ; взимайки моделите на своето творчество от Еруса­
лим, Антиохия и Александрия, византийските химнографи прибавят към 
наследените от раннохристиянския период еднострофни химни двете го­
леми форми на източния култ - кондака и канона. 

Най-ранната форма на византийската химнография е тропарът (тgo­
nagiov). Първоначално тропарите са били кратки молитви, написани в пое­
тична проза, които са били вмъквани между стиховете на псалмите. От 
V в. тропарите започват да бъдат композирани в строфична форма и 
стават по-дълги. Техният драматичен характер свидетелствува за силно 
сирийско влияние. Текстовете и мелодиите им са следвали обичайни бо­
гослужебни образци. Известно е, че мелодиите им били толкова семпли, 
че "можели да се учат бързо" (тропарите остават най-популярната пое­
тична форма във византийската химнография и се създават почти през 
всички периоди на разви·rието й). 

В края на V и началото на VI в. се появява първата голяма поетична 
форма на византийската химнография - кондакът (,eovz-axюv, :><:ov!5a,eюv). 
Най-прочутият й творец е Роман Сладкопевец (VI в.). Кондакът представ­
лявал многострофна творба; неговите строфи ( от 16 до 24 на брой) били 
построени по образец на първата, наречена ирмос (Etgµo,). В зависимост 
от това, дали ирмосите са имали самостоятелна мелодия или са били при­
способявани към вече съществуваща, те се делели на avт6µe).ov или l!5ioµe).ov 
и л(loa6µoiov. По времето, когато се появили кондаците, гръцкият език вече е 
загубил разликите между дълги и къси срички - основата на класическата 
метрика; поради това се възприема нов стихотворен принцип - силаби­
чески, според който всички строфи трябвало да имат същия брой срички 
и същото разположение на акцентите, както в моделната строфа -
ирмоса. Кондаците имали разнообразно съдържание - те разработвали тек­
стове за празниците Рождество Христово, Великден, от Пентикостарния 
цикъл (първоначално), за Богородица, апостолите, мъчениците, църковните 
отци. В тях се открива силно влияние на сирийската поезия и на нейния 
най-значителен представител Ефрем Сирин (IV в.); това влияние било уп­
ражнявано от трите основни форми на сирийската поезия - мемра, мад­
раша и согита (счита се обаче, че изворите на тези форми на сирийската 
поезия трябва да се търсят в раннохристиянско време). Липсват доку­
менти, които да съдържат мелодически образци на кондака; предполага 
се - съобразно запазени мелодии от късни периоди, че в музикално от­
ношение те са били от силабически тип. 
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В началото на VIII в. кондактът бива постепенно заменен в богослу­
жението от втората голяма форма на византийската химноrрафия - ка­
нона (;v.avwv). В музикално отношение той е имал по-разнообразно разви­
тие - строфите на деветте му песни били създадени по девет различни 
модела - ирмоси; деветте ирмоса са били изпълнявани по различни ме­
лодии. Първият велик творец на канони е Андрей Критски (краят на 
VII - началото на VIII в.). Счита се, че творчеството на Андрей Критски 
е било силно повлияно от творбите на Роман Сладкопевец, осъществя­
ващо по този начин приемствеността между двете основни форми на 
византийската химнография. 

През VIII в. център на византийската поезия е манастирът "Св. Сава" 
(Sabas) край Мъртво море; в него служили и творили гръцки, сирийски, 
армен\.ки и коптски монаси. Най-известните химноrрафи на манастира са 
били Иоан Дамаскин (700- 760) и Козмаu Маюмски (VIII в.). Те били ак­
тивни защитници на православието. На Иоан Дамаскин (сириец по про­
изход) се приписва създаването на Октоиха - цикъл от химни, разделени 
на осем групи съобразно осем гласа. Но редица данни свидетелствуват, 
че подобно подреждане е съществувало още в юдейската традиция 
(най-ранният известен октоих се приписва на антиохийския патриарх 
Север - началото на \,'l в.). Освен това Йоан Дамаскин създал с амо не­
делния октоих; останалите химни били попълнени по степенно до XII в. 

В края на VIII в. наЙ-Зf!ачителният център на химнографско творче­
ство става Студийският манастир край Константинопол. Неговият най­
изтъкнат творец е Теодор Студит. Творбите на Теодор Студит имали 
за образец химните на Роман Сладкопевец. Напр. неговият канон за 
Страшния съд е почти напълно сходен на кондака със същото съдър­
жание на Роман Сладкопевец. Но съотношението между двете творби 
показва спецификата на химнографското творчество от това време. Тео­
дор Сту дит внася малки изменения, но те са съществени : той приспосо­
бява поетичния образец на кондака към структурата на канона; освен 
това поставя деветте ирмоса към девет вече съществуващи мелодии 

(ирмосите на този канон са prosomoia; те са използували мелодиите на 
ирмосите от Великия канон на Андрей Критски). Освен това каноните 
от Студийската школа разкриват по-органично единство между частите 
си в сравнение с по-ранните образци. Активни творц!:! на Студийската 
школа са били цариградският патриарх Методий I, Иосиф Евхаитски, 
Йоан Мавропус и др. Химническото творчество на тази школа продъл­
жава до XI в. 

Успоредно с кондака и канона, с разширяване на богослужението и 
увеличението на празниците (през периода IX-XI в. броят на празниците 
във Византийската църква се увеличава от 80 на около 110),14 се разви­
ват и редица други по-малки поетични форми, различни по характер и 
предназначение: ипакои (vлaxoh), катавасии (хат:а{Jаа[а), катисми (xafHaµa) 
богородични догматици (6вo-r6xiov), икоси (olxo,) и др. Най-значителни и 
многобройни били стихирите. Първоначално те представлявали стихове, 
пети след стиховете на псалмите; по-късно се удължават и влизат в про­

менливата част на утренното и вечерното богослужение. 

14 И в. Гошев, Старобългарската литургия. - Годишник на Софийския университет, 
Богословски факултет, София, 1932, с. 17. 
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От направения кратък обзор на развитието на византийската музика 
до IX в. могат да бъдат изведени следните заключения: 1. Въз основа 
на консервативния традиоционализъм във византийската художествена 
традиция песенността през IX в. е била все още твърде близка до ран­
нохристиянските песенни образци - т. е. преди всичко до песенните 
модели на култовата практика в еврейската синагога, както и до онези 
мелодии, които са били създадени в християнския Изток - мелодии, 
народни по своя произход. Широка (овладявана и усъвършенствувана 
през векове) е била практиката на използуване на стари мелодически 
модели при създаването на нови химни. 2. Мелодиите са били предимно 
от прост силабически тип; (великолепието в богослужението се е дъл­
жало повече на внушителността на песенното изпълнение по плътност и 
сила - участието на огромни хорове, отколкото на сложност· на мело­
дическата структура ; усложнението, "разширението" на мелодиите чрез 
богато орнаментиране започва след XI в.). 3. Византийската песенност 
през IX в. не е била още окончателно кодифицирана (това става през 
XII в.), следователно възможни са били творчески проявления, особено 
насърчавани от бързото увеличаване на броя на празниците (макар и 
тези творчески проявления да са били подчинени на спецификата на 
творческия акт във виза_нтийската музика). 

Как е протекло развитието на второто основно разклонение на хри­
стиянската богослужебна песенност до IX в. - музиката на Западната 
църква? Известно е, че гръцкият език бил заменен с латински през III в.15 

Съществуват сведения за участие на религиозни песни в романското 
богослужение, но тези композиции са били случайни и нищо не се знае 
за техните мелодии. Първата голяма епоха на латинското богослужебно 
пеене е IV в. От това време са известни четири вида песенност в латин­

-ската църква: амвросианско, галско, мозарабско (визиготско) и римско. 
Счита се, че това „размножаване" на западноцърковната песенност се 
дължи в голяма степен на превода на песенните текстове от гръцки на 

латински; при превода въпреки стремежа да бъдат запазени гръцките 
оригинали (засвидетелствуван от двуезичните песнопения, съдържащи 
едновременно гръцки и латински текстове) са били допускани промени в 
броя на сричките и разположението на акцентите, което наложило изме­
нения, станали проводници на местно народнопесенно влияние.16 

Най-старото латинско пеене е амвросианското, получило наименова­
нието си от Амвросий Медиолански (374-397), макар че някои автори 
отнасят възникването му към по-късно време. Център на амвросианското 

пеене е бил Милано. Възпитан в духа на теологическите принципи на 
гръцките църковни отци, Амвросий е бил един от най-упоритите защит­
ници на ортодоксията. На него се приписва и музикалната реформа, 
която въвежда в миланското богослужение изпълнението на химни и 
антифони в часовете на нощното бдение. Известно е, че Амвросий умеел 
да използува художественото въздействие на църковното пеене върху 
богомолците - счита се дори, че сам той е писал латински химни с 
цел да популяризира ортодоксалната доктрина за светата троица. Съще-

15 Данните за историята на западната църковна музика са взети от The ne\v Oxford 
History of music, с. 58-127. 

16 С 11 r. Т h о d Ь е r g, Der byzantinische Alleluarionzyklus. ММВ, Subsidia, vol. 
VIII, 1966, S. 175. 
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<:твуват две основни становища относно миланското богослужение и пе­

<:енност. Едното счита, че те са чисто латински, а другото - което съ­
,образно съвременните изследвания надделява - приема наличието на 
<:илна обвързаност с източно-християнския култ (сирийски и гръцки). 
Сравняването на амвросиански с грегориански мелодии доказва старин­
ността на първите, от което може да се заключи, че амвросианското 

пеене е било тясно свързано с предгрегорианското. А сравнителното про­
учване на амвросиански и византийски мелодии разкрива сходство, което 
доказва тезата, че амвросианските мелодии са най-старата форма на Plain 
chant (сходството засяга съставни мелодически формули и каденци; то 
указва на общ произход, общ първоизточник, за какъвто се счита еру­
<:алимското пеене). Известно е следното за амвросианското пеене: по-го­
лямата част от мелодиите са създадени върху текстове от Библията. Те 
използуват първоначалния латински превод; и въпреки че този превод 

,бива заменен с нов през VII в., те запазват в голяма степен особеностите 
на стария превод. Амвросианският речитатив се различава от римския по · 

заключителния низходящ интервал (кварта вместо квинта), което го сбли­
жава с византийската речитативна традиция. Псалмодиите съдържат 
"тенор« (тона, върху който се изпълнява основният текст) и финални ка­
_денци; липсват междинни каденци; финалните каденци са много разно­
образни, което е било необходимо с оглед свързването им с различни 
антифони. Представителни за амвросианското химново пеене се считат 
-трите химна, приписвани на Амвросий (запазени в римското пеене) -
приема се, че чрез тях са съхранени до съвременността ни особеностите 
на старинните амвросиански химнови мелодии. Последните са имали свой 
обособен стил; те са били съставени от мелодически формули ( силаби­
чески и пространни), които са били съединени посредством кратки фрази. 
Честа е била употребата на т. нар. "слово-мелодии" - т . е. свързани с 
определени думи мелодически стереотипи. Мелизматичното амвросианско 
пеене се оказва много близко на византийското. 

Вторият вид старинно латинско пеене е галското (gallician), същест­
вувало от V до VIII в. Една от най-значителните личности в историята 
на галското пеене е Цезарий от Арл (470- 542). Според описанието на 
живота му (писано от тулонския епископ Киприан.) Цезарий е полагал 
специални грижи за богослужебното пеене - той се разпоредил паст­
вото, съставено от светски хора, да учи псалмите и химните и да ги изпълнява 

с "ясен и мелодичен глас" ... "както прозата, така и антифоните« ... 
• някои на гръцки, други на латински, така че да няма възможност за 

празни приказки в църквата". Нареждането за изпълнение на песнопе­
нията на двата езика е било съобразено с присъствието на богомолци, 
говорещи гръцки. От разпореждането става ясно, че през VI в. в галските 
църкви е било изпълнявано антифонно пеене. До нас са стигнали много 
малко паметници на галското пеене. Причината за това е, че по времето 
на Карл Велики (771 - 814) в Галия се въвежда римското пеене и литур­
гия. Малкото запазени галски релиогиозни мелодии са главно от месата. 
Те доказват, че е било "трудно да се унищожи без остатък едно на­
родно пеене; онези мелодии, които са били любими на народа, устояват 
11а римското нашествие и проникват в римските култови книги". Някои 
-от тези мелодии са доста различни от съответните им (по текст) римски, 
други са сходни на амвросианските или мозарабските, а трети са специ-
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фично галски. Но общата им музикална характеристика е принципно 

сходна на спецификата на християнската песенност. 
Третият вид западно богослужебно пеене е мозарабското (визигот­

ското ). То възниква в романска Испания. Счита се, че е търпяло влияние 
на цивилизацията на езически Рим през периода от I до V в., но до нас 
не са стигнали никакви музикални документи от това време. Приема се, 
че мозарабската църква (която се е наричала визиготска до арабското 
нашествие през 711 г.) е била свързана с църквите в Африка, Антиохия 
и Ерусалим. Писанието на испанската пилигримка монахиня Етерия 
показва, че изпълняваните в Ерусалимската църква видове песенност 
не са били непознати в родината и. Оформената визиготска песенност се 
запазва до въвеждането на римското пеене през Х в.; тъй като достиг­
налите до нас мозарабски невмени доrсументи все още не са разчетени, 
сведенията за мозарабските мелодии са твърде оскъдни. Посредством 
устната традиция са запазени няколко славословия, които са били изпъл­
нявани на гръцки и латински език. Около 20 мозарабски мелодии се 
приемат за автентични. В тях се откриват елементи на драматизация; 
освен това в изпълнението им са участвували и богомолците (например 
при пеенето на мозарабското "Патер ностер", за което стана дума по­
горе). Някои от мозарабските песнопения са се отличавали с мелодиче­
ска пространност - така в антифона Ad accedentes словото "Але­
луя" е било пято със 163 тона. Макар и оскъдни, сведенията за мозараб­
ското пеене свидетелствуват за силно източно влияние - откриват се и 

африкански, амвросиански и галски влияния. 
Четвъртото, най-победоносното от западните видове църковно пеене 

е римското. Историческите сведения показват, че от IV в. в Рим започва 
активно музикално развитие. Счита се, че през този ранен период от 
развитието на римското пеене особено силно е било източното влияние. 
Големият реформатор на западното пеене папа Дамас (366-384) про­
вежда синод през 374 и събор през 382 г. в сътрудничество с източн~те 
църковни ръководители. Негов съветник в богослужебните дела бил Ие­
роним, специалист по източно богослужение. За разпорежданията на 
папа Дамас QТносно богослужебното пеене може да се съди по писмо 
до него от Иероним - нареждало се псалмите да се изпълняват и през 
деня и през нощта във всички църкви. Тези разпореждания са били 
проводници на силно източно, по-специално - ерусалимско влияние в 

Рим. Въпре1си оскъдните сведения за римското пеене от този период 
известно е, че голяма част от неговия репертоар е произхождал от Изток, 

източното влияние е било особено силно в областта на богослужеб­
ното пеене. 

По време на папа Целестин 1 ( 422--432) се предприема основаването 
на Scola cantorum в Рим, която да 1<ултивира религиозната песенност. 
Папа Сикст III (432-440) и Лъв Велики (440-461) 1;олагат големи грижи 
за п еенето - последният основава манастирите "Св. Иоан" и "Св. Павел", 
които са имали за задача да се грижат за пеенето в папската базилика . 

През този предгрегориански период наред с псалмите в богослужебното 
пеене са участвували и антифони, и химни. Макар че наличието _ на све­
дения е малко, то свидетелствува за силно източно (особено ерусалим­
ско) влияние. 
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Времето на папа Григорий Велики (590-604) е свързано с установя­
ването на окончателния облик на римското пеене, което започва да се 
нарича грегорианско. Негов център става реорганизираната от папа Гри­
го~ий Scola cantorum. Макар че е трудно да се твърди, че папа Григо­
рии е създал болшинството от грегорианските мелодии без съмнение 
той е бил добър музикант и е участвувал активно в си~тематизирането 
на използуваните в богослужебната практика мелодии, които при това 
кодифицир31не придобиват своята обща стилистическа характерност. По. 
добно на Иоан Дамаскин папа Григорий е бил известен църковен писа_ 
тел, който се е ползувал с голям авторитет. 

След папа Григорий римското пеене бързо се разпространява в 
Европа (в резултат на стремежа на римските папи да уеднаквят богослу­
жението и укрепят влиянието си). Кантори от Римската Scola cantorum 
били разпратени в различни страни, за да внедряват грегорианското 
пеене. Така в Англия още през 630 г. е съществувала школа за грего­
рианско пеене (в Кентърбъри). В Германия грегорианското пеене бива 
въведено от Бонифаций; във Франция - през време на царуването на 
Пипин Къси (умрял 769). Център на грегорианското пеене стават Мец, 
чиято активност е особено голяма през VIII-XII в., и Сен Галенският 
манастир. 

До края на IX в. римското богослужение придобива много от песно­
пенията си (за това допринасят редицата творци след папа Григорий). 
След IX в. започва нов етап на неговото развитие. То бива обогатено от 
нови музикални форми, в голяма степен с народностен характер -
секвенции, тропи. Започват и първите прояви на ранното многогласие, на 
литургичната драма. 

По въпроса за съотношението между латинското и гръцкото бого­
служебно пеене през IX в . - към цитираните в направения дотук обзор 
факти - може да бъде прибавено още следното : счита се, че грегориан­
ският репертоар се е развил върху основата на най-старинното религи­
озно и народно пеене от източен и западен произход. Източната музи­
ка, сродена с музиката от еврейската синагога, и песенността от Антио­
хия и Ерусалим, наред с местната западна (богослужебна и светска) 
песенна традиция се считат за основните извори на грегорианското пеене. 

Особено голям бил делът на източната църковна музика. За упоритостта 
и жилавостта на гръцката песенна традиция на Запад има редица све -
дения (предполага се, че за това допринасят многобройните гръцки 
братства в западните страни). Според Ordines Romani даже след XI и 
XII в. изпълнението на дялове от богослужението едновременно на гръцки 
и латински език в някои празници е било допустимо (дори В-- присъст­
вието на папата). Приема се, че песнопенията от църквите в Ерусалим 
и Антиохия били въведени отчасти по време на папа Дамас (IV в.), от­
части в последната четвърт на VII в., по време на папите Агатон (678-
681 ), Лъв II (682-683), Бенедикт I (684-685) и Серrий (687-701). Из­
точните nеснопения участвували в обособяването на всички разклонения 
на западното пеене; и макар мелодиите им да са били асимилирани при 
адаптацията им към латинския текст, те не загубили изцяло първона­
чалната си характерност. 

Въз основа на казаното дотук относно развитието на западната цър­
ковно-музикална певческа традиция могат да бъдат изведени следните 
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заключения: 1. Западното църковно пеене започва развитието си като 
самостоятелен клон на църковната песенност върху раннохристиянските 

песенни традиции; тласък за това развитие дава замяната на гръцкия 

език с латински, но при тази адаптация мелодиите запазват много черти 

от характерността си; същевременно преводът е едно от условията, 

които са благоприятствували проникването на народнопесенни влияния, 

довели до обособяването на цитираните по-горе разновидности на латин­
ското пеене. 2. Както в периода на зараждането си, така и по време на 

развитието и разцвета си западното църковно пеене е търпяло влияние 

от страна на източното църковно пеене (повече от ерусалимската, от­
колкото от константинополската традиция). Източните песнопения са 
съставили основния дял от църковнопесенния репертоар на западната 

църква. Следователно въпреки съперничеството си в духовно и полити­
ческо отношение и разногласията си по канонически и догматически въ­

проси (които постепенно се изострят и довеждат през XI в. до оконча­
телното им разделяне) двете църкви запазват в голяма степен родството 
и връзките си в музикално отношение. 3. През IX в. църковно-певческият 
репертоар на западната църква е канонизиран в основни линии - по от­

ношение съдържание, последование и стил; но по същото време започват 

и редица проявления с повече или по-малко творчески характер - поя­

вата на тропи, секвенции, литургическа драма, многогласие, които стават 

проводници на народнопесенни влйяния. Следователно и Римската църква 
не е била нетолерантна спрямо изменения в музикално отношение; освен 
това към същото време тя проявява и частично разколебаване относно 
възможността за употреба на народен език в богослужението (Франк­
фуртски събор през 794 г., Ахенски, Майнцки, Турски, Ахенски събор 
съответно през 802, 813, 813 и 847 г. постановяват епископите и свеще­
ниците да употребяват разбираем за народа език).17 4. Подобно на из­
точната и западната църква е практикувала трите основни вида изпъл­

нение на богослужебните текстове: тържествено четене, псалмодиране 
(от силабически тип, но "по-аскетично" в мелодическо отношение в срав­
нение с византийската псалмодия) и химново (полусилабическо и мелиз­
матично - отново с превес на мелодическото богатство в източната хим­
нография). Но и грегорианското пеене е било подчинено на основния 
структурен принцип - свързването на определени мелодически формули 

(характерни за осемте църковни гласа), много от които били запазили 
старинната си характеристика, опирайки се на грижлива традиция. Сле­

дователно и западната музика през IX в. е била относително структурно 
несложна (с изключение на мелизматичните песнопения, предназначени за 
изпълнение от специално подготвени певци); тя е била все още и прин­
ципно близка на раннохристиянската музика. 

·:+ * * 

Въз основа на направения дотук обзор на развитието на съвременното 
на моравската мисия църковно пеене в Римската и Константинополската 
църква, както и на изводите от този обзор става възможно да се изка­
же следното становище относно едната страна на проблемата, какъв вид 

17 Е. Г е о р r и е в , Кирил и Методи!! . Истината эа създателите на българската и 
славянска писмено:т, София, 1969, с . 70. 
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песенност е била иэполэувана по време на таэи мисия - rръцка и латинска. 
Както е иэвестно, освен категоричното твърдение в полэа на виэантийските 
песенни обраэци напоследък все повече се говори (от редица эападни иэсле­
дователи), че славянските просветители са иэполэували латински богослу­
жебни и песенни модели по време на мисионерството си сред славянските. 
народи. Един от иэполэуваните аргументи гласи, че папата не би могъл 
да приэнае эа канонически правилни славянските книги и реда на славян­

ското богослужение, ако то не е било съобраэно с латински обраэци.1 в. 
Раэrледаното по-горе с ъ отношение между двете църкви в областта на 
църковната песенност пока3Е!а, че не е уместно алтернативното поставяне 

на въпроса - дали е използувана латинска или византийска песенност. 
Най-логично ще е становището, че славянските просветители, съобразя­
вайки се с политическата обстановка в эемите, където са проповядвали,. 
са иэползували в практиката си онэи вид песенност, който е бил най­
подходящ эа дадения момент с оглед успеха на мисията, т. е. те са 

изполэували навярно и виэантийска, и грегорианска песенност при несъм­
неното преобладаване на византийската (тъй к<1то те са били византий­
ски мисионери и са познавали най-добре именно таэи песенност). Това 
становище може да бъде подкрепено у от сведения относно дейността 
на М-етодий. Така в писмото на папа Иоан VIII до Светополк от 880 г. 
се казва: ... ,,И ние разпитахме тоя Методий .•. дали той така вярва 
в символа на православната вяра и пее светата литурzип, както е из­

вестно, че zu пази светата римска църква, и както е прогласено и пре­

дадено от светите отци на шестте вселенски събора според евангел­
ските постановления на господа наш Христос. "19 И по-нататък: ... ,,И 
няма нищо противно на вярата и учението в това да се пеят литургиите 

на славянски език и да се четат еванп~лието или свещените r лави О'Г 

Новия и Вехтия завет, а също така и всички други богослужения. Ака 
те са добре преведен.и и изтълкуван.и ... •20. При съществуващите от­
ношения между двете църкви в богослужебно и църковнопесенно отно­
шение е било допустимо проявлението на търпимост · от тяхна страна; 
това е може би една от причините, поради които славянските богослу­
жебни книги са били признати эа канонически правилни от папата. 

Относно въпроса за отношението на църковната към народната пе­
сенност - религиозно-еэическа и светска - би могло да се каже следното. 
Много изследователи са констатирали участието на народната светска 
песенност в изграждането на църковнопесенния- репертоар: . .. ,,в стари 

времена свещените текстове са били приспособявани към народни ме­
лодии"; . . . ,,много от амвросианските мелодии са били народни мело­
дии, някои от които не са били винаги подходящи эа звучене в църква"; 
... ,,грегорианските мелодии са били много повлияни от околния свят; 

някои от тях са звучали като народни мелодии "21 ; и пр. Приема се, че 
църквата нееднократно се е полэувала от народната песенност эа борба 
против езичниците и еретиците, за печелене на последователи (напр. 

18 Е r wi n К о s с h m i е d е r, • Wie haben Kyrill und Method zelebriert ". Anfange 
der slavischen Musik, 1966, S. 7- 22. 

19 Е. Ге о р r и е в , uит. съч., с. 90. 
20 nа к там , с. 91 . 
21 О. С i о Ь а n t1 , Alterttimliche Elemente in der Rumanischen und Bulgarischen Volks­

mt1sik. Revues des etнdes Sнd-Est europeenes, т. 11, 1964, № 1-2, S. 79-91. 
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Ефрем Сирин по пример на гностиците е защищавал ортодоксалните 

принципи посредством използуването на народни мелодии; със силата на 

художественото въздействие на народните мелодии са си служили ари­

аните за печелене на привърженици; и пр.22). Съществува и хипотеза, че 
разместването на старогръцките наименования в системата · на църков­

ното пеене се дължи на "масивното проникване" на народната песенност 
с цялото и ладово разнообразие в църковната музика.23 Тезата за народ­
ностния и многонационален произход на църковната песенност се доказва 

и въз основа на конкретен музикален материал от песенността на бал­
канските народи (български и румънски); сходството между каденцовите 
формули върху V степен в български и румънски народни песни, от една 
страна, и византийски и грегориански мелодии, от друга, дава основание 

да се счита, че цитираните мелодии са имали общ извор - тракийската 
и дакийската песенност, която е участвувала в създаването на източния 

църковнопесенен репертоар през ранното християнско време (III в.).21 

Многократно доказаното становище относно влиянието на народната 

песенност върху църковната (както през периода на възникването, така 
и по време на развитието и разцвета и), има двояко значение за нашата 
проблема. Преди всичко то води до извода, че църковната песенност 
(както източната, така и западната), която е могла да бъде използувана 
от братята-мисионери през IX в. поради участието на народностното пе­
сенно начало в нея, не ще да е бил а много различна в композиционно­
структурно отношение от народната песенност; следователно тя не е 

могла и да бъде прекалено "чужда", трудна за възприемане от народа 
(както гласи обичайната предпоставена теза в досегашните изследвания 
на старата българска музика); друг е въпросът, как е била възприемана 
тази музика с оглед естетика-стилистическата й характеристика -
този въпрос е свързан с проблемата за различната функция на народ­
ната и на религиозната християнска песенност в средновековното 

общество. Същевременно допускането на влияние на народната песен­
ност върху църковната предполага и допускане на възможност за 

влиян и е и на народната славянска песенност върху църковната при 

християнизирането на славянските народи, особено при наличието на пред­
поставката, която обикновено е обуславяла подобно влияние - използу­
ването на народен език в богослужението. Но изследването на възмож­
ността за подобно влияние трябва да бъде предшествуван;о от разглеж­
дането на следващия въпрос, поставен в настоящата статия, а именно: 

какво е могло да бъде равнището на музикалното развитие на славянст­
вото, сред което братята са извършвали просветителската си мисия; до­
колко през този период е била обособена стиловата специфика на сла­
вянската народна песенност. Разискването на този въпрос е твърде 
трудно, тъй като славянската музика е лишена от всякаква писмена до­
кументация от първото хилядолетие от новата ера. Действително до 

наши дни са съхранени многобройни образци на славянския фолклор по 
устен път; но равнището на тяхното теоретика-историческо изследване 

не позволява да се отговори задоволително на въпроса, доколко тази 

стигнала до нас чрез устната традиция музика може да разкрие чертите 
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на старинните и първообрази. Изостанала е и етнографско-сравнителната 
фолклористика, която би била несъмнено един от най-плодоносните пъ­
тища към разкриването на стиловата характеристика на славянската на­

родна музика. Пречка за резултатното разглеждане на този въпрос е и 
незадоволителното равнище на музикалната психо-генетика и на музикал­

ната теория, по-специално на изследването на психо-физиологичните и ин­
телектуално-логическите закономерности при формирането на музикалната 
система през ранните периоди на развитието на музиката. 

О ·ова, което е потвърдено от многобройни писмени извори и което 
се счита за безспорен факт, е голямата музикалност на славяните, музи­
калност, която е била считана от историците за техен отличителен при­
знак. Като се имат пред вид тази особеност, както и фактът, че през ран­
ните времена на славянската история са били обособени техни специфични 
особености в областта на материалната култура и езика (съобразно дан­
ните от археологията, етнологията и антропологията, историята и езико­

знанието), с твърде голямо основание може да се предположи, че известна 
стилистическа характерност е била обособена и в областта на славянската 
песенност. Указание за това дават редица изследвания.25 Напр. сравни­
телният анализ на славянската народна песенност въз основа на критерия 

структурно най-прости форми на славянската народна музика е довел 
до следните резуJJтати: две културни области се оказват сходни по от­
ношение съдържимостта на примитивните песенни структури (речитативни, 
секундови и терцови). Това са предноазиатската в арабско-ислямската и 
част, от която редица образuи се отнасят към еврейските култови пес­
нопения; и славянската област, особено областта на балканските славяни 
(и по-специално - България). Изс.т~едването е доказало, че тези най-при­
митивни (респективно най-архаични) песенни форми са тясно свързани с 
ритуала (пролетен, коледен, жетварски, погребален). При изследването се 
е имало пред вид разграничението от онези примитивни форми (предимно 
секундови), които имат унив реален характер и са еднакво чести както 
в славянската, така и изобщо в примитивната музика на различните на­

роди. Обаче по отношение на редица по-усложнени примитивни форми 
се е оказало възможно заключението, че те са носители на специфично 
славянска музикално-структурна характеристика ( става дума за мелодии 
с двучастен строеж, разграничен с различни каденци, както и за двучаст­

ни форми, при които каденците остават еднакви, а разrраниченv ето се 
извършва чрез изменение на началните мотиви). В тези форми са раз­
крити и тенденции към периодичност и вариационност. Установен е и още 
един по-специфичен тип мелодии - с дъгообразен мелодически строеж, 
в който двучастното разграничение се осъществява чрез две низходящи 
мелодически образования. И макар че все още остава открит въпросът, 
доколко констатираните по-горе особености на славянските архаични пе­
сенни форми могат да бъдат отнесени към резултатите от обща културно­
обществена обусловеност или към проявите на полиrенетичното развитие,26 
все пак резултатите могат да бъдат използувани (разбира се, не без ре­
зерва) за нашето изследване в следния аспект: по времето на Моравската 
мисия на Константин-Кирил и Методий славянската народна песенност е имала 

25 А 1. Е 1 е s с !1 е k о v а , Strukturelle F ri.ihformen slavischer Volksmusik. Anfange 
der sJavischen Musik, с. 147- 165. 

26 Пак там . 
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своя обособена стилова характеристика, която по принципни музикално-струк­

турни белези ще да е била сходна на основната част от църковно-песен­
ния репертоар, защото в неговото създаване са участвували предимно 

народно-песенни образци именно от предно-азиатската културна област 
(по-специално от еврейската култова песенност). Това сходство - съ­
образно принципа на взаимодействие между две сходни в структурно­
композиционно отношение песенни сфери - не е могло да обуслови ре­
волюционни, радикални изменения в култивираната сред славяните цър­

ковна музика; но то е благоприятствувало едно "пасивно" взаимодействие­
възникване на "редакции" - т. е. прояви на "трансплантация"27• Това 
сходство навярно е благоприятствувало проникването на славянската пе­
сенност в църковната музика (разбира се, въз основа на отбор и мо­
делиране съобразно идейно-естетическите изисквания спрямо църковната 
песенност). След като познаваме характера на творческата практика в 
църковната музика, бихме могли и да предположим възможните пътища. 
на това проникване: 1 - чрез създаването на песнопения при въвеж­
дането на нови празници (тогава ще да е било възможно заимствуването 
на цели мелодии) и 2 - при несъответствията по отношение броя на 
сричките и разположението на акцентите в преводите на песенните 

текстове от гръцки на славянски език (тогава ще да е било възможно­
възприемането на отделни интонации, на малки мелодически изменения в. 

духа на народната песенност). 
В подкрепа на изказаното предположение за възможните два пътя. 

на проникване на славянската песенност в църковната музика могат да 

бъдат посочени следните доказателства: споменатата по-горе славословна 
песен "Господи, помилуй нас", съхранена в устната традиция на Чехия, 
се оказва свързана със стара предхристиянска практика и по-точно - с 

древни езически погребални обреди.28 За доказателство може да се приеме 
и Канонът в чест на Димитър Солунски,29 който се счита от славистите 
за произхождащ от моравската епоха и се приписва на Методий.30 Ком­
позицията в общи линии е съобразена със структурно-композиционните 
особености на византийския литургично-песенен вид канон. Сравнителното 
изследване на творбата показва, че тя е имала завършен вид - както в 
текстово, така и в музикално отношение - през IX в. За съжаление не­

е известно каква е била мелодията на творбата. Известен е нейният ви­
византийски модел, но остават непознати църковно-славянските ирмоси 
на отделните песни. У станове-но е, че в_ нотирането на тропарите ( стро­
фите) на песните са допуснати отчетливи от лики; това вероятно се е 
дължало на различния брой срички в от делните тропари, което е нало­
жило известни изменения на мелодиите. Но независимо от това, че въ­

просът за мелодическата характеристика на творбата, както и на доуги 

въпроси, свързани с нея, остават частично или изобщо неизяснени (тях­

ното решение предполага изследване на всички известни досега редакции 

27 Терминът " трансплантация• е използуван в смисъла, който влага в него Д. С. Ли­
хачов в статията си . Старославянските литератури като система", сп. Литературна мисъл, 
XIII, 1969, кн. 1, 3- 38. 

28 J . F u k а с, Zu den Ergebnissen der Forschung iiber den musikalischen Charakter 
der Epoche Gross-Mahrens, Anfa nge der sl avischen Musik, с. 43-49. 

29 L. М о k r у, Der Kanon zш Ehre des hl. Demetrius als Quelle fiir die Friihgeschi­
chte Mu sik, с. 35-43. 

~0 Е. Г е о р r и е в, цит. съч., с. 287- 289. 
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на канона; а музикалното проучване предполага сравнение с известните 

досега църковно-славянски ирмоси), все пак наличието на творбата по­
казва, че през моравската епоха е било практикувано химноrрафско твор­
чество на славянски език и вероятно въз основа на славянската песенност. 

Към доказателствата могат да бъдат отнесени и резултатите от из­
следванията на двата хилендарски песенни сборника: Хилендарски триод 
307 и Хилендарски ирмолог 308.31 Установено е, че ирмосите и следва­
щите ги тропари в сборниците показват твърде големи разлики по отно­
шение броя на сричките и разпределението на акцентите; това се е дъл­
жало на необходимостта да бъде спазено точно предимно смисловото 
съдържание (и евеuтуално - словесното последование); повече знание 
и умение са били необходими, за да бъде отъждествено при превода и 
съвпадението на броя на сричките, и разположението на акцентите. От­
ликите от оригинала са били по-многобройни и големи в тропарите, от­
колкото в ирмосите; тези от лики са създавали несъмнено трудности при 

приспособяването на текста към византийските мелодии; те са, които са 
наложили по-големи или по-малки мелодически изменения (въпреки че 
се запазва съвпадение в основната конструкция на мелодията). И именно 
тези изменения навярно са били проводници на славянското народно­
песенно влияние. Освен това триодът съдържа около 65 песнопения, 
чиито текст и мелодия могат да бъдат намерени само в отделни визан­
тийски образци, или изобщо не могат да бъдат открити. Възможно е 
тези песнопения да са образували византийски стихирарически сборник, 
който не е запазен до наши дни. Но възможно е те да са образци на 
химноrрафско творчество на славянски език (знае се, че песнопенията от 
триода са били създадени главно в Студийската химнографска школа ;32 

възможно е те да са били сътворени от славянски химноrрафи, тъй като 
по това време славянството започва да играе значителна роля на Балка­
ните - да си припомним тезата на Ив. Дуйчев за попадането на славян-
ството в "сферата на създаване" на византийската култура33 ). . 

Приведените доказателства имат стойност и за следващата проблема, 
поставена в статията: вида и степента на творческата инициатива на сла­

вянските просветители при „трансплантацията" на византийската култура 
на славянска почва. Те свидетелствуват за проявление на активна, твор­

ческа "селективност" по отношение християнската боrослужебност, с 
която се е разполагало на времето. Тази селективност намира особено 
красноречив израз в създаването на славянските ирмолози, които компили­

рат елементи от Палестино-синайската и от Константинополско-атонската 
традиция ( от първата бива възприет редът на подреждането на песнопе­
нията, а от втора-r.а - отделни ирмоси и мелодически формулии). Каза­
ното дотук потвърждава тезата, според която славянските мисионери са 

създали славянското богослужение не чрез просто пренасяне на устано­

вените модели от християнската богослужебна практика; в резултат на 
тяхната творческа инициатива ct: създава нов клон на християнската бо­
rослужебност - славянския.3б 

31 О . S t r u n k, Zwei Chilaudari Chorbi.icher, Anfange der slavischen Musik, с. 65-77. 
3'l Е. W е 11 е s z, цит. съч. , с. 141. 
33 И в . дуй че в , По някои проблеми на старобългарската и старославянската лите-

ратура, сп. Литературна мисъл, XIII, 1969, кн. 5, с. 16- 17. . . . 
,и М. V е I i m i r о v i с , Byzantine elements in early Slav1c chant ; the Htrmologюn, 

Copenhague, 1960. . . 
35 L. V а s i с а , Slavische Petrusliturgie . Anfiinge der slav1schen Mus1k, с. 23-35. 
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Свързан с „ творческата селективност" на братята-просветители е и 
въпросът, дали те са използували в практиката си и латински богослу­
жебни и песенни образци. Редица изследвания в тази насока потвържда­
ват тезата за оригиналността на богослужебното творчество на просве­
тителите. Подобна подкрепа оказва изследването на славянската Петрова 
литургия36 и на Киевските листове37 (глаголически паметник от XI в.). 
Въпреки че въпросът относно наличието на славянска Петрова литургия 
е все още спорен, изследванията, свързани с нея, представляват интерес 

за нашата· проблема, затова някои от тях ще бъдат цитирани. Така, счита 
се, че славянската Петрова литургия, основаваща се върху гръцки и (или) 
латински архаичен литургичен тип (тя се оказва сходна на грузинската 
Петрова литургия, чийто превод се отнася към IX в.), има редица особе­
ности, които я сродяват с Киевските листове; една от главните особено­
сти е наличието на своеобразна компилация на латински и гръцки еле­
менти (Киевс1ште листове се считат за принадлежащи към богослужеб­
ните латински сборници, наречени libe!li missae; тези сборници са били 
използувани от латинските мисионери и са имали различно съдържание, 

съобразено с изискванията на мисионерската практика). Компилативното 
съдържание на Киевските JIИстове би могло да свидетелствува за необ­
ходимостта по време на моравската мисия да се осъществява селективност, 

съобразена с обществено-политическото и културно-историческото поло­
жение в страната. Същото може да се каже и по отношение използува­
ната от братята-просветители екфонетична нотация - ако се съди по 
нотацията на Киевските листове, която се счита за компилация на еле­
менти от гръцката и латинската екфонетична нотация38 (при наличието 
на резерва, свързана с все още нерешения въпрос, доколко изобщо над­
редните знаци в паметника могат да бъдат отнесени към екфонетичните 
музикално-писмени системи). 

И така, дотук бе изказана аргументация относно становището, че 
Кирил и Методий са проявили творческа инициатива и творческа селек­
тивност при създаването на славянския богослужебен клон. Остава да 
бъде разгледан последният от поставените в началото на статията въ­
проси: каква обществено-социална функция са изпълнявали народната и 
църковната песенност в средновековното общество - с оглед да бъде 
изказано по-определено становище за възможността творческата селек­

тивност на просветителите при създаването на славянската църковно­

певческа традиция да е обхванала и славянската народна песенност. 
Фолклорът в средновековното общество - както словесният, така и му­
зикалният - е представлявал сравнително пълна система за удовлетворяване 

потребностите от словесни (респ. музикални) художествени произведения. 
Но в него са "липсвали средства за удовлетворяване потребността от 
нова религия". "Фолклорът си е бил и си остава, ако не езически, то в 
краен случай нехристиянски." Християнството е било такава област от 
живота на човека, която не е могла да бъде обслужвана от фолклора. 
Доказателства за тази теза дават изследванията напр. на българския и 
румънския словесно-музикален фолклор. Доказано е, че в българската 
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народно-песенна практика липсва жанрът религиозна (в смисъл на христи­
янски религиозна) песен. Онези песни, в чиято словесност съществуват 
повече или по-малко изразени християнски моменти (впрочем текстът на 
тези песни представлява своеобразна смес от езически и християнски 
идейно-художествени представи), в музикално отношение не показват 
стилистика-естетическо влияние от страна на църковната песенност. Ана­

логично е положението и в румънския фолклор. Влиянието на религиоз­
ната песенност (западна и източна) е твърде ограничено; то се проявява 
предимно в т. нар. "звездни песни" (Sternlieder39). Тези песни принадлежат 
към коледните песни (наред с колиндите); те са били създавани върху 
текстове от Библията или апокрифите и са били разпространени 
предимно сред градската интелигенция, и то в области, дето влиянието 
на църквата е било по-силно (в Олтения и Трансилвания). В музикално 
отношение звездните песни показват голямо разнообразие; някои от тях 
се изпълняват върху мелодии на колинди, други - върху източноцър­

ковни мелодии, а трети - върху мелодии от западноевропейския коле­

ден цикъл. Следи на църковно-песенно влияние се откриват и в някои ру­
мънски жетварски песни (свързани с процесии) и някои погребални песни. 
Следователно, доколкото са съществували, прuбивите на църковно-песен­
ното влияние са имали успех в песенни цикли, свързани със стари кул­

тови традиции (коледарски, погребални, ритуални изкази на благодарност 
поради успешното завършване на жетвата и др.), т. е. присвоявали са 
функцията на старата езическа култова и обрядна песенност. 

Потребностите от нова религия у привилегированите класи са били 
задоволявани от литературата, респ. от църковното пеене; а липсата на 

проникване на християнството като цялостна естетика-стилистическа си­

стема, както в словесно, така и в музикално отношение във фолклора 
би могла да свидетелствува само за липсата или поне за слабостите на 
потребностите в тази насока у народа. Т. е. както в областта на словес­
ната, така и в областта на музикалната художествена практика фолкло­
рът и богослужебната словесност и песенност са две "взаимно допълващи 
се области", изпълняващи различна обществена и естетика-художествена 
функция. Фолклорът "не е бил ограничен социално" - той е живял във 
всички слоеве и класи на населението, задоволявайки определени худо­
жествени потребности. Богослужебната славянска песенност е задоволя­
вала друга потребност - от нова религия. И тя е била възприемана в 
различна степен - съобразно силата на тази потребност. 

Но между народната и богослужебната християнска песенност е 
съществувало не само съотношение на разграничение, а и на обедине­
ние. Както беше изтъкнато по-горе, богослужебната християнска музика 
от IX в. е пазела все още жива връзката с раннохристиянските песенни 
традиции, които са били в същност народно-песенни традиции, т. е. между 
славянската песенност и християнската богослужебна музика от този 
период е съществувало генетически обусловено сходство, което е зася­
гало редица основни музикални принципи, макар и осмислени от различни 

идейни и естетически концепции. Народната и богослужебната песенност 
от това време са се отнасяли една към друга "като две области, които 

39 По сведения на сътрудника на Института за фолклор и етнография към Румънската 
академия на науките Николае Радулеску. 
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са имали известна обща част, но са водили самостоятелно съществувание". 
И докато по отношение на народа народната песенност е имала функ­
цията да задоволява потребността от музикална художествена изява, а 
църковната песенност му е служила само дотолкова, доколкото е била 
активна потребността му от нова релйгия, то по отношение на феодал­
ната класа народната и богослужебната песенност са образували „взаим­
нодопълваща се система". Несъмнено изказаната дотук теза относно 
функцията на народната и църковната песенност в средновековното об­
щество, основаваща се главно върху аналогия на съотношението между 

словесен фолклор и старославянска литература,40 се нуждае от разрабо­
тена аргументация. 

Накрая, вместо заключение бих искала да изложа накратко основ­
ните точки на изградената хипотеза относно вида песенност, използувана 

в славянското богослужение през моравската епоха : 1. Славянските про­
светители Константин-Кирил и Методий са проявили творческа, респ. му­
зикално-творческа инициатива при съставянето на славянската богослу­
жебност, в резултат на което тя представлява самостоятелно разклонение 
на християнската богослужебност. 2. Тази творческа инициатива се е 
изразявала, от една страна, в творческа селективност по отношение на 

гръцката (а и на латинската) богослужебна практика, а, от друга - тя 
се е проявявала в оригинално творчество на старобългарски език. Сла­
вянската църн:овна песенност, както и изобщо славянската културна тра­
диция, създадена от двамата просветители, представлява проява на „ транс­
плантация" на християнската култура на славянска почва; при тази 
трансплантация тя усвоява нови местни характеристики съобразно особе­
ностите на местните културно-исторически и обществено-политически 
условия. 3. Своеобразието на използуваната от Кирил и Методий славян­
ска църковна песенност е могло да се състои, от една страна, в твор­

ческото компилиране на гръцки и латински елементи, а, от друга - във 

възприемането на славянската народна песенност, на отделни мелодии 

или интонации. 4. Славянската богослужебна песенност не е могла да 
бъде много различна от гръцката, нито от латинската, тъй като между 
народната и църковната песенност все още е съществувало сходство, 

генетически обусловено. 
Несъмнено изказаното в статията хипотетично становище относно 

музикалната дейност на Константин-Кирил и Методий не може да има 
претенции за достатъчно убедителна аргументираност. Но надявам се, че 
противодействувайки на инерцията на някои предпоставени тези в бъл­
гарското музикознание по тези проблеми, то би могло да послужи като 
една от възможните отправни постановки при по-нататъшните по-конкретни, 

основаващи се на по-богат документален материал изследвания. 

40 Аналогията е направена въз основа на изказаните от Д. С. Лихачов становища 
относно взаимоотношенията между старославянските литератури и фолклора. Вж. цит. съч., 
с. 26-30 (раздел ,Старославянските литератури и фолклорът•). 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИ51 НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 

СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗСЛЕДВАНИ51 И МАТЕРИАЛИ. КНИГА ПЪРВА 

София • 1971 

ПО НЯКОИ ВЪПРОСИ ОТНОСНО АВТОРСТВОТО 

НА АЗБУЧНАТА МОЛИТВА* 

КУЙО М. КУЕВ 

В статия, поместена в сборника в чест на академик Михаил Арнаудов 
(София, 1970, с. 99), разгледах въпроса за автора на Азбучната молитва 
с оглед на посочените в заглавията лица и дойдох, въз основа на фа1{­
тически материал, до следните основни заключения: 1. Заглавията са най­
неустойчивият елемент в старославянските текстове и затова при решение 
на спорни въпроси към тях трябва да се отнасяме внимателно. 2. Днес 
не може да се твърди, че в заглавията на молитвата се сочи само К<,н­
стантин-Кирил за автор, защото Синодалният препис и Соловецкият.Nо 157 
настойчиво насочват вниманието ни към Константин Преславски. 3. От 
XIV-XV в. нататък на Константин-Кирил започват да се приписват ма­
сово чужди произведения, тъй като той става най-популярният славянски 
книжовник и обира славата на всички Кириловци и Константиновци; при 
това положение, когато всичко минава под знака на Кирил, няма нищо 
чудно, че и Азбучната молитва може да се припише на него. 4. Припис­
ването на Азбучната молитва на Кирил Философ се улеснява както от 
нейното съдържание, така и от сходството на имената. 5. Обратният 
процес, т. е. Константин-Кирилови произведения да се приписват на друг 
автор, досега не ми е познат в старославянските текстове, при все че 
такава възможност не е изключена. 6. За по-правилното разрешение на 
спора за авторството на Азбучната молитва необходимо е въпросът да 
се разгледа в светлината на цяла система от доказателства, като нещата 

се поставят на по-широка литературно-историческа, те-кстолоrическа и 

филологическа основа. 

В досегашните изследвания по въпроса за авторството на Азбучната 
молитва твърде много се набляга и твърде много се спори върху разчи­

тането и смисъла на следното двустишие : 

* Засегнатите тук въпроси ще бъдат разгледани обстойно в специално изследване 
върху Азбучната молитва. 
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ЛПНТ'Ь 1п,1н·1, (Л0E1>Hbti-O ПММА. 

къ KfblJJШHIO OБfll.THWA СА КЫН. 

Началото на спора около тези с.тихове се отнася към средата на 

XIX в., когато Ал. Горски и К. Невоструев описват Учителното евангелие 
от Константин Преславски по преписа в Московската Синодална библио­
тека и обнародват фрагменти от Азбучната молитва.1 Във връзка с това 
те пишат: "Составитель говорит здесь об обращении славян в христиан­
скую веру, как о событии современном." 2 От приведените думи се вижда, 
че Горски и Невоструев свързват смислово мтнтъ НЪ1Н1> • • • с началото 

на следващия стих ~-ъ ~-fыщнню и че у тях се поражда някаква нотка 

на съмнение в съдържанието на тези думи: от една страна, Константин 
Преславски твори в края на IX в., а, от друга, говори за покръстването 
на славянското племе като за съвременно нему събитие (има се пред вид 
покръстването на българския народ през 865 г.). Горски и Невоструев 
сякаш визират някакво несъответствие между стих и историческа дей­
ствителност. Обаче по-нататък те не отиват.3 За тях автор на Азбучната 
молитва си остава Константин Преславски. 

Мисълта за несъответствие между стиха мтнтъ НЪ1Н1> .•• и визира-

ното историческо събитие после бива подхваната и развита от руския 
учен Н. Л. Туницки в изследването му за Климент Охридски. В стре­
межа си да обясни мнимото противоречие Туницки идва до заключе­
нието, че в дадения случай Константин Преславски ще да е имал пред 
вид не официалното покръстване на българите при Борис през 865 г., а 
покръстването на пелопонеските славяни при император Василий Маке­
донец. "Но в конце IX в. - пише Туницки - уже почти вся Болгария 
была крещена: язычников оставалос здесь уже сравнительно мало, и то 
больше в среде болгарского (тюрского), чем славянского населения. Между 
тем некоторые славянские племена в Византии, особенно пелопоннесские 
милинги и езериты, дальше веех других племен хранили заветы языче­

ской религии и были крещены, действительно, в правление имп. Василия 
Македонянина. '14 

Мисълта на Туницки за пелопонеските славяни е в тясна връзка с 
тезата му за проявена литературна дейност на Константин Преславски в 
Цариград. Казано с други думи, Константин е написал Учителното еван-

1 Ал. Го р ски й и К. Не в о с т р у е в, Описание славянских рукописей Москов­
ской Синодальной библиотеки, 11, ч. 2, Москва, 1859, с. 410. 

2 Пак там. 
з Може би въпросът не би се усложнил, ако през 1884 r. руският славист Алексе!,. И. 

Соболевски не бе излязъл със специално реконструиран текст. И в този текст той из­
пуска четирите точки в края на стиха л~ппъ н7s1н1, . . . и слага точка и запетайка след 
къ крыµ~нню. По този начин у него се получава анжамбман, в резултат на което идва и 
НОВ СМИСЪЛ: 

Лети сега и славянското племе 
Към кръщение . 

И това именно четене после се възприема като правилно и се шири в науката и 
учебната литература. Смята се, че това е текстът в ръкописа. От това обаче Соболевски 
не прави изводи за авторството на молитвата. За неrо тя е дело на Константин Преславски. 

4 Н. Л. Ту н и ц к и й, Св. Климент, епископ словенский. Ero жизнь и просветительная 
деятельность. Серrиев 1юсад, 1913, с. 253-254. 
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гелие (в него влиза и Азбучната молитва) още в Цариград, т. е. преди 
да дойде в България. При това положение той е имал пред вид именно 
славянския елемент във Византийската империя. В такъв случай авторът 
на молитвата е Константин Преславски и има право да говори за покръ­
стването като съвременно нему събитие. 

Обяснението на Туницки бива цодложено на критика от страна на 
нашия историк Васил Н. Златарски,5 който излиза от схващането, че 
Азбучната молитва е дело на Константин Преславски. Преди всичко Зла­
тарски подхвърля на съмнение автентичността на стиха мтнтъ нЪtн~ н 

слок~ньско пммн-. Основание за такова съмнение той намира в обстоя­

телството, че въпросният стих нарушава акростиха в молитвата : според 
акростиха стихът тук трябва да започва с "и", а той започва с "л ". От 
друга страна, по смисъл той не отговаря на действителността, защото в 
онова време, когато е писана молитвата, България била вече цяла по­
кръстена.6 Следователно това според Златарски е интерполация, в ре­
зултат на която се получава несъответствие между стих и историческа 

действителност. Но кога и с каква цел е вмъкнат въпросният стих, Зла­
тарски не обяснява. 

Усъмнил се веднаж в автентичността на стиха, по-нататък той от­
хвърля и схващането на Туницки за пелопонеските славяни. Авторът на 
молитвата не може да има пред вид тези славяни, тъй като те са по­
кръстени по времето на император Василий I, т. е. преди 886 г. (тогава 
умира Василий), ;i стихотворението е писано по-късно. Ако ли пък се 
съди по разказа на Константин Багренородни (De administraпdo imperio, 
с. 220-224) за съдбата на тия славяни, то тяхното покръстване, което 
се свързва с окончателното им усмиряване и покорение, ще трябва да 
се отнесе към Х в. към времето на император Роман I Лакапин (920-
944), а Азбучната молитва е писана по-рано. Най-сетне Учителното еван­
гелие не може да се е появило в Цариград, както мисли Туницки, тъй 
като то е писано под влияние на Наум, а той не е живял във византий­
ската столица. 

Подхвърлената най-напред от Горски и Невоструев мисъл за "ана­
хронизъм" във въпросния пасаж, после потвърдена от Н. Туницки и 
В. Н. Златарски, бива значително разширена от Е. Георгиев.7 На това 
несъответствие между стих и исторически факт Е. Георгиев гледа като 
на нещо много важно, като на решаващ фактор в полза на тезата за 
Кириловото авторство на Азбучната молитва. Той обаче излиза от пред­
поставката, че стихът "Лети сега и славянското племе към кръщение" е 
оригинален и че неговата историческа основа е официалното покръстване 
на българските славяни при Борис през 865 г. По този начин според 
Георгиев "анахронизмът" е налице, ако авторът е Конст. Преславски, и 
въз основа на това прави своите изводи: Константин Преславски, който 
твори в края на IX и началото на Х в., не може да пише така ("Лети 
сега и славянското племе към кръщение"), защото процесът на покръ­
стването отдавна е завършен - преди 20--30 години. Следователно, за 

5 В. Н. 3 л ат ар ски, История на българската държава, т. 1, ч. 2, София, 1927, 
с. 347-348. 

6 В. Н. З л ат ар с к и, цит съч. 
7 Е. Гео р r и е в, Две произведения на св. Кирила, София, 1938, с. 76-79; Кири.11 

11 Методи!! - основоположници на славянските литератури, София, 1956, с. 150-151. 
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да се приведе стихът в съответствие с историческата действителност, 
необходимо е появата на Азбучната молитва да се отнесе не към края 
на IX в., когато работи Константин Преславски, а към една по-ранна 
епоха - към времето, когато българските славяни официално приемат 
християнството. 

При това положение възниква пък въпросът за автора на Азбучната 
молитва. И тук Георгиев идва до заключението, че автор на молитвата 

може да бъде само съвременник на покръстването ни при Борис. А такъв 
е Кирил. ,,Както и да е - пише той,8 - но във всеки случай, докато 
епископ Константин не е имал повод, което изтъква Туницки и Зла­
тарски, да напише тия думи, св. Кирил е имал не един повод да извика 
вдъхновено: ,,Лети сега и славянското племе към кръщение (то) ... ". Не 
може да има съмнение, че думите мтнтъ НЪIН~ н смк~ньс1со~ ПММ/4\ ~-ъ 

1c~ЫJJ~H~110 е могъл да изрече най-вдъхновено именно Константин-Кирил. 

И така, думата „нъ~н~" в цитираните стихове ясно сочи времето, когато 

е била написана Азбучната молитва : това в никой случай не може да 
бъде епохата, в която еп. Константин е писал своето Учително евангелие, 
во само епохата, когато св. Кирил е започнал своята книжовна дейност, 
когато е чувствувал нужда да се моли за „слово", за да направи „явно 

евангелското слово" за ония, които „искали да се нарекат божии люде". 
Докато събитието, за което се говори в цитираните стихове на молит­
вата, е било отдавна минало за еп. Константин, за славянския първо­
учител то е било съвременно. С една дума, тъй като по стиха мтнтъ 

t1ЪIH't • • • можем да определим доста точно времето, когато е възникнала 

молитвата, то ясно е и кой е нейният автор." 
Тезата на Е. Георгиев е построена логично и на пръв поглед из­

глежда твърде убедителна. Но въпреки това тя не се утвърди в науката 
и през 1960 г. бе подложена на преценка в печата от младия съветски 
учен Енгелс Зиков.9 При обяснението на въпросния „анахронизъм" в стиха 
„Лети сега и славянското племе към кръщение" Зиков се доближава 
твърде много до обяснението на Н. Л. Туницки, т. е. и той търси та­
кова историческо събитие от края на IX в., което да подхожда на съ­
държанието на споменатия стих. И в това търсене той идва до заклю­
чението, че в случая авторът на молитвата ще да е имал пред вид не 

отделен акт на покръстване, а оня дълъг процес на проникване и прие­

мане на християнството от различните славянски племена, който трае до 

края на Х в., т. е. повече от 150 години. В такъв случай Константин Пре­
славски е имал пълното основание да каже в края на IX в., че и в този 

момент „славянското племе лети към кръщение". Зиков пише: ,,Не стоит 
забывать, что, кроме балканских, моравских и панонских славян, Кон­
стантин маг иметь в виду и некоторых других, например, русских, ко­

торые, несомненно, ему были известны и которые приняли христианство 
значительно позднее, в 988 r. По тому эти · слова вполне уместны и в 
устах Константина Преславского: в его время славянское племя действи­
тельно „летело" к крещению. и1о 

8 Е. Г е о р г и е в, Две произведения, с. 79. 
9 Э. Г. 3 ы к о в, К воnросу об авторе Азбучной молитвы, Известия на Института 

за българска литература, кн. IX, София, 1960, с. 173-197. 
10 Пак там, с. 193. 
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Всички тези спорове изчезват, когато се види, че досега стихът е 
бил разчитан неправилно. Най-новите проучвания върху този стих по­
казват,11 че тук имаме: 

f ,\ПНТЪ НЪ1Н1> С,\ОК'!,НЫКО ПММд. 

Къ КfЬLJНнню ОБfА-ТНШд сд кын, 
.\юАНt. ТКОН НА-f,ЩН Сд )СОТдЩ,. 

Смисълът пък на тези стихове е следният : сега славянското племе 
е във възход; то напредва, върви по пътя на прогреса; ония, които 

искат да се нарекат „ твои хора", т. е. да станат християни, вече се по­

кръстиха. А стихове с такова съдържание, с такава насоченост и 
констатация много по-добре подхождат за Константин Преславски, от­
колкото за Кирил. Защото Константин Преславски живее в епоха, когато 
сред славянич и по-специално сред българите действително са станали 
важни за времето си събития по пътя на прогреса, по пътя на култу­
рата, по пътя на изграждането на новия живот: свидетел е на ширенето 

на славянската писменост в Моравия, знае за непосредствените грижи на 
Борис и Симеон за укрепването на славянската книжнина, съвременник 
е на безуспешния опит на Владимир (889-893) да възстанови езиче­
ството и на победата на славянската партия над византийската, участник 
е в организирането и процъфтяването на Преслав като литературен и 
културен център, свещенослужител е на черква, която от 870 г. се пол­
зува с автономия, която има свой глава и богослужение - от 893 г. 
България има вече свой епископ на роден език, и т. н . и т. н. Казано с 
други думи, Константин Преславски наблюдава славянския възход повече 
от четвърт век, когато действително са се извършили коренни преобра­
зования в живота на българина и затова има много по-голямо основание 
да направи такава констатация, отколкото Кирил, който е свидетел само 
на началния етап от този напредък, и то за съвсем кратко време. 

При наличието на по-горното разчитане и тълкуване на текста, на­
правено въз основа на дошлите до нас преписи от Азбучната молитва, 
-тезата за "анахронизъм" в стиха мтнтъ 1н,1w1, ••• отпада. Следователно 

отпадат и произлизащите от тази теза изводи и заключения, т. е. отпада 

схващането за Азбучната молитва като произведение от 60-те години на 
IX в. и за Кирил като неин автор. 

2 

В Синодалния препис на Азбучната молитва от XII в., стих 30 и 31 
имаме формите о~чнплю, ~ю, които са род.-мест. п. за двойнствено число; 

Шыткоую НЪ1Н1> по Ci\1>Aoy о чнп~\ю1 
Нм,нн t.ю н А1>му noci\1>A171ftA-. 

Двойнственото число тук е запазено, защото преписът отразява, от 
една страна, старобългарския оригинал, а, от друга, защото и в руски 

11 К. М. К у е в, Към въпроса за авторството на Азбучната молитва, в сборник Сла­
вистични студии, София , 1963, с. 325-336. По-късно попаднах на нови преписи от Аз­
бучната молитва, които потвърждават тези изводи. 

107 



език това число е живо до XIV в. включително. В останалите преписи, 
които произхождат от XV в. нататък, тези форми вече са разклатени, 
тъй като от XIV-XV в. те изобщо изчезват в руски език и започват да 
се заменят с род. притежателен. Така че Синодалният препис отразява 
момент когато двойнственото число е жива форма и в старобългарски, 

' u 
и в руски; останалите преписи са от време, когато двоинственото число 

вече е изчезнало или е останало като архаизъм. 

Досега в науката е правен опит да се обяснят тези двойнствени 
форми като грешка на преписвача, да се сметнат за вторични, да се под­
цени тяхното значение, да се заменят с оучнте1'ю, ~ro, и т. н. и т. н.12 

Всичко това обаче е резултат не на текстологически проучвания, каквито 
са необходими тук, а на стремежа да се пригодят фактите към предва­
рително построена теза ; онова, което не подкрепя тази теза, то трябва 
да се подцени, да се обяви за неправилно, да се пригоди към съответ­
ната теория. Трябва обаче да се отбележи, че текстът в Синодалния 
препис Р. много ясен и четлив и никакви основания няма да се обявяват 
тези форми за погрешни, за вторични и т. н. А те сочат по категоричен 
начин, че тук става дума за двама души, т. е. за Кирил и Методий, че 
авторът на Азбучната молитва е последовател на двамата братя. 

В такъв обаче случай възниква въпросът: как Константин Преславски 
ще върви по следите на двамата "учители" и как ще носи тяхното име, 

когато в приписката към превода на Четирите слова против арианите от 
Атанасий Александрийски той е наречен „Методиев ученик" 13• Особено 
загадъчен се явява последният стих: нщнн ~ю н д 1,му пос1'1>доуы... Още 

Бодянски отбелязва, че тук има логическо противоречие, тъй като да­
дено лице може да бъде ученик на двама учители, но не може да носи 
името на двамата, т. е. не може да има две имена.14 

12 Е. Г е о р r и е в, Две произведения, с. 64-69. 
13 И в. Ду i! че в, Из старата българска литература, ч. I, София, 1943, с. 76. 
14 О. Бод я н ски i!, О времени происхождения славянских nисьмен. Москва, 1855, 

с. l,XI. Този момент особено е засилен у Е. Гео р r и е в, Две произведения, с. 65. Той 
пише: .Срещу това още Бодянски ... отбеляза, че двата стиха тук съдържат едно логи­
ческо противоречие, понеже наистина един човек може да бъде ученик на двама учители, 

но - като православен християнин - не може да следва, т. е. да носи името и на два­

мата.• Твърдението, че православните не могат да имат по две имена, противоречи на 
редиuа факти. Ето само няколко примера. Известно е, че при покръстване съответните 
лиuа променят езическите си имена и приемат християнски. След това обаче те остават и 

с двете си имена. Такъв е случаят например с нашия Борис I; в документите се срещат 
и двете му имена - Борис и Михаил. При приемане на духовен сан нещо най-обикно­
вено е да се промени светското име, но лицето остава известно и с двете имена. Така 

например 11 Дюканжовия списък (XIII в.) на българските архиепископи четем: .Йоан 
монах Комнин, като светско лиuе Ариан, всечестен севаст• ; вж. й. И в а н о в, Български 
старини из Македония, София, 1931, с. 567. Пак в този списък имаме : "Герман, наричан и 
Гавраил (светиrелствувал) във BoдeJJ и в Прясnа • ; вж. Й. И в а но в, uит. съч., с. 566. Вто­
рата дъщеря на Иван Александър носи имената Керапа-Мария-Василиса, а третата Мария­
Десислава; вж. Й. Иванов, Северна Македония, София, 1906, с. 122-123. Редиuа бъл­
гарски владетели имат по две имена : Иван Александър, Михаил Асен, Михаил Шишман, 
Иван Стефан, Каломан Асен, Гавраил Радомир, Иван Владислав и др.; вж. й. И в а но в, 
Северна Македония, с. 122-123; История на България, I, София, 1954, с. 149, 150, 201, 
218, и др . В Манасиевата хроника има миниатюра на Иван Александъо със синовете му 
Иван Сраuимир , Иван Шишман и починалия Иван Асен; вж. И в. Дуй че в, Миниатю­
рите в Манасиевата хроника, София, 1962, миниатюра 69. В края на Х и началото на 
XI в. владетел на Зета, Требине и Захълмие е Иван Владимир, зет на Самуил, убит 
от Иван Владислав; вж. Ф и л ар е т, Святые южных славян, Спб., 1894, с. 104-108; 
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Според мен противоречието, за което говорят Бодянски и Георгиев 
произлиза от неправилното тълкуване на понятието „учител" и особено, 
на изразите нмшн ~ю н д1,му посh1>доуы,.. Преди всичко изразът „след­

вайки името и делото им" не бива да се разбира в буквалния смисъл, 
т. е. нося кръщелното име на двамата. От друга страна, трябва да се 
има пред вид, че в различните времена и при различните обстоятелства 
понятието „учител" мени своето съдържание. В дадения случай то има 
по-широк обем и не бива да се разбира лице, което само обучава на 
четмо и писмо, което само ограмотява, което непосредствено учи някого. 

Известно е, че в Новия завет Христос не един път е наречен пучител", 
т. е. носител, разпространител, проповедник на нова вяра, на нови идеи, 

на ново учение (Лука, гл. 22, ст. 11 ; Йоан, гл. 1, ст. 39, и др.). За учи­
тели се говори и друг път в Новия завет. В Деян., гл. 13, ст. 1, се казва, 
че в Антиохийската черква имало пророци и учители. В I коринт., гл. 12, 
ст. 28, ап. Павел пише: ,,И от вас бог постави в църквата първо апо­
столи, второ пророци, трето учители." В посланието пък „До ефесяните", 
гл. 4, ст. 11, между другото имаме: ,,И той постави едни за апостоли, 
други за пророци, трети за евангелисти, четвърти за пастири и учители." 

Както се вижда, отначало учителите в Коринтската и Антиохийската 
черква се ползуват с особена почит и се нареждат наред с пророците и 
апостолите. Към 60-ата година, когато ап. Павел пише посланието си „До 
ефесяните", учителите се поставят наравно с пастирите, т. е. те минават 
от служители на цялата черква към служители на отделна черковна об­
щина. С течение на времето това прикрепване към определена черковна 
община, към определена черква се засилва все повече. 

По-късно и други документи говорят за учители от онова време. 
Така например в 80-ото апостолско правило под „учител" се разбира учител 
на вярата, т. е. епископът в съответната епархия.15 Тълкувайки това пра­
вило, Милаш нарича епископа ~върховен учител" 16• В същия дух е съчи­
нено и 2-ото правило на VII вселенски събор (787 г.). Според него епископ 
може да стане оня, който е изучил добре Псалтира и който може да учи, 
да наставлява и другите, да тълкува правилно тази книга.17 При тълку­
ванието на това правило Валсамон употребява изразите „учителско звание" 
и „учителско достойнство". От контекста се вижда, че тук става дума 

за духовници, които са вещи в цялото Св. писание и черковните канони, 
които са ръководители във всяко отношение на своето паство по вер­

ските въпроси, т. е. те са тълкуватели, проповедници.18 

В този смисъл - тълкувател, разяснител, проповедник, наставник в 
християнската религия - учителското прозвище съществува и по вре­

мето на Кирил и Методий, па и по-късно. Не само това, но и самите 
братя носят учителското прозвище. В писмото си до византийския импе­
ратор Михаил III моравският владетел Ростислав иска учител, който да 
разясни на роден език християнската вяра: 1\юдшь. н~шнмь. поr~нь.стк~ с~ 

В. Н. 3 л ат ар ски, История на българската държава през средните векове, т. 1, ч. 2, 
София, 1927, с. 706-713, 760-766. С това не искам да кажа, че Константин Преславски 
е имал две имена, защото за такова твърдение няма данни, а само да опровергая едно 

невярно твърдение, което се сочи като факт и се използува за определена теза. 
15 Правилата на св. православна църква с тълкуванията им, 1, София, 1912, с. 222. 
16 Пак там. 
17 Пак там, II, с. 424-425. 
18 Пак там, с. 427. 
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отцьrЬШЕМЬ н по XfHCTHtMtЬCKЫH .з~конь СЕ дfЬЖЩJЕМЬ О'(ЧНТ,Лt-ь.. ш нм~мы 

т~коrо, нжЕ ны 1ш gь сgон ~.зыкь нсто'l'ю g~fo'I' )(fНtтн1-ь..ньс1(0'1'ю ськ~.змь, 

д~ СЕ БЫШЕ н нны СТf~НЫ того .Зf~LJJE ПОДОБН,\Н н~мь. То ПОСЬ,\Н ны 

g"~дыко 1еп1-1скоп~ н О'(ЧНП/\t-ь.. т~коrо (ЖК., гл. 14).19 Методий също е на­
речен учител. В заглавието на житието му четем: п~м/1\ть н жнтн~ Б/\~­

ЖЕН~rо ОТЦ/1\ Н~ШЕГО Н О'(ЧНП,\11\ Ме-е-одн~-ь.. ~fхтпнскоп~ МОf ~gьск~.20 На 
друго място в житието четем: ПОСЪ/\МЪ же Коце/\Ь къ ~ПОСТО,\НКО'( ПfОСН 

МЕ-е-одн~-ь.. Б/\~ЖЕН~rо О'(ЧНП/\11\ _ н~шеrо.21 В редица служби двамата братя 

също са наречени .учители" 22, т. е. проповедници, разяснители, тълку­
ватели на християнското учение на роден език, наставници на славянския 

народ. 

И тъй, учителите в християнската черква съществуват от самото на­
чало на християнството. В Източната черква те принадлежат към клира. 
Едни поучават в черква, а други вън от нея - на общи събрания, в съ­
ответните школи. Избирали се измежду най-достойните и притежаващите 
дар слово. При патриаршеските школи и черкви те заемали особено по­
четно място. Обикновено тяхната длъжност е крачка към по-висш чин, 
към по-висш духовен сан.23 

Обаче в практиката на Цариградската патриаршия има и случаи, ко­
гато понятието .учител" е по-ограничено, по-специфизирано, когато учи­
телската длъжност се отнася само до определен кръг въпроси. 

I. Учител по е в ангел и е (о Шдаа%а2о,; roii виауувUоv). Като бо­
гослужебна книга Евангелието се употребява още през първите векове 
на християнството. Евангелски текстове се четат при най-различни служби. 
При Цариградската черква (думата е за патриаршеската черква .Св. София") 
имало специално лице, което се занимавало с четенето и тълкуването на 

евангелските текстове.24 У Кодин тази длъжност е поставена на второ 
място (пред длъжността .ипоыимнискон") в четвъртата петица в спи­
съка на службите при Цариградската черква.25 

2. Учител по апостол а (о cJ,cJaaxa2o,; roii nnoaroUov). Апостолски 
текстове също се четат при богослужението още отначалото на християн­
ството. С течение на времето за богослужебни нужди се образува т. нар . 
• Изборен (апракос) апостол". В Цариградската черква също имало спе­
циално лице, което изучавало подробно апостолските текстове и изясня­
вало смисъла им пред народа в черква.26 У Кодин тази длъжност е по­
ставена на трето място в четвъртата петица в списъка на службите при 
Цариградската черква.27 

19 А. Теодор о в - Бал а н, Кирил и Методи!!, I, София , 1920, с. 57. 
20 Пак там, с. 89 (rл. VIII). 
21 Пак там, с. 8 !. В Методиевото житие, rл. V, се казва, че в Моравия са плъзнали 

учители, които разясняват християнското учение. 
22 Й. И в а но в , Български старини из Македония , София 1931, с. 296-305; А. Те о­

до ров - Бал а н, Кирил и Методи!! , /, София, 1920, с. 118 и сл. 
23 Православная боrословская энuиклопедия, т. IV. Петроrрад, 1903, кол. 1027-1028. 

Прави впечатление, че и Климент най-напред е учител, а след това става епископ. 
2·1 О чинах патриаршей Константинопольской церкви в средние века, сп. ПравославныR 

собеседник, кн. 3, Казань, 1868, с. 68. 

11 О 

25 М i g п е, Patr. graec., t. 157, col. 28. 
~6 О •1инах патриаршей Константинопольской церкви, с. 68. 
27 М i g п е, Patr. graec., t. 157, col. 28. 



3. Учител по псалт и р а (о д,даахало~ lOV 'IJIOЛlrJ{!LOV). Псалтирът 
се употребява като богослужебна книга и у евреите, и у християните. 
С течение на времето православната черква издава някои канонични пра­
вила, с които се урежда начинът за използуване на псалмите при бого­
служението (17 и 59 правила на Лаодикийския събор от 343 г.). Според. 
2-ото правило на VII вселенски събор (787 г.) доброто знание на Псал­
тира и умението да се тълкува той правилно е условие за встъпване в 
епископски сан.28 При Цариградската черква е имало специално подгот­
вено лице, което се е занимавало с четенето и разяснението на Псалтира 
пред народа в черква.29 У Кодин тази длъжност е поставена на четвърто, 
място в четвъртата петица в списъка на службите при Цариградската 
черква.30 

Цариградската черква от деля специални длъжности за четенето и 
разяснението на тези три книги, тъй като те са най-важните в християн­
ското богослужение; те образуват групата на т. нар. свещен,о-боzослу­
жебн,и книги и имат предимство пред групата на т. нар. черковн,о-боzо­
служебн,и книги. 

От всички тези разновидности31 на учителското прозвище най-под­
хожда (не става дума за тъждественост) за Константин Преславски пър­
вото, т. е. "учител по евангелие". Към такова схващане насочва внима­
нието ни основният Константинов труд под заглавие "Учително еван­
гелие", което е резултат не на желание да се дадат само евангелски 

текстове, а на стремежа да се разяснят тези текстове, да се разкрие 

техният смисъл. Казано с други думи, тук е проявен стремеж да се раз­
крият евангелските истини пред народа, да се разшифрова техният смисъл, 
да се даде просвета на народа, т. е. проявена е известна учителска дей­
ност. И Учителното евангелие действително е резултат на отлично по­
знаване на православната екзегетическа и философска мисъл, проявила 
се преди IX в. Авторът тук е избрал и пригодил към нашите условия 
най-подходящите беседи върху съответните евангелски текстове. От друга 
страна, авторът сам съставя встъпленията и заключенията към съответ­

ните беседи; негово оригинално дело е и 42-ата беседа. 

28 Правилата на св. православна църква, II, с. 424-425. 
29 О чинах, с. 68. 
30 М i g n е, Patr. graec., t. 157, col. 28. 
31 Има и други разновидности. Така например в Дюканжовия списък (XIII в.) на бъл­

гарските архиепископи охридският архиепископ Лев Мунк е наречен 6 1Мааха?..о, ,wv 
i&vwv (учител, мисионер на езичниците); вж. Й. И в а но в, Български старини из Маке­
дония, София, 1931, с. 567. Според Ив. Снегаров, История на Охридската архиепис­
копия 1 (София, 1924), с. 204-205, тази титла е близка до титлата .философ'. Прозвището 
.учител• в смисъл мисионер е употребено и в старобългарския разказ , Чудото с бълга• 
рина•, който по време стои близко до времето на солунските братя. За Борис тук се 

казва, Че довел; стrо ◊сн<j,1>. 1>.f)CHiJnПI>. ННЪ1)С'Ъ ~ЧНТ~n\; ВЖ. П. Д И И е К О В, К. К у е В, 
Д. Петканов а, Христоматия по старобългарска литература, София, 1967, с. 255. Теофи­
лакт Охридски адресира едно свое писмо ,ф д,даах&J.rр ,ij, µ.ty&J..,7, ;,,.,,J.17ala,, но не се 
разбира за какво лице точно става дума. Възможно е да се отнася до началника на шко­
лата при черквата . Св. София• в Цариград; възможно е да се има пред вид и риторът 

при същата черква, който обикновено е бил шеф на тази школа. 
От приведените по-горе факти се вижда, че званието ,учител' по онова време носят 

различни лица и че то се отнася до различни служби. При това положение не може да 
се твърди, че под ,учител' в Азбучната молитва трябва да се разбира не п р е мен но с а м о 
Христос, както твърди Георгиев, понеже така то!! бил наречен в Евангелието. 
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На фона на казаното става лесно разбираемо и двойнственото число 
във въпросните стихове - авторът на Азбучната молитва следва двамата 
братя Кирил и Методий и носи тяхното звание, т. е. в качеството си на 
учител, а не по кръщелно име. Н. Л. Туницки пише: "Из известных бол­
гарских деятелей просвещения древнейшей эпохи учительское звание и 
учительскую деятельность, в том же смысле, как и Клименту, следует 
приписать заместителю Климента в Кутмичевице - Науму, и пресвитеру, 
а впоследствии епископу, Константину. В стихотворной азбучной молитве 
последний говорит о своем отношении к Кириллу и Мефодию: шьстко'[tm 

н·мн--~, по сл--~,до'f о'Гчнт,лю 11 ~,м,нн ~ю н д 1,м'Г посл--~,до'fЬl\· Двойнств. число 
,, ~ю" не позволяет думать, чтобы здесь содержалось указание автора на 

свою соименность с Константином Философом по собственному имени, 
тем более, что он говорит о соименности своей с обоими братьями по 
званию ( = ,,имени") "учителя", которые носили и они.32 

И тъй, авторът на Азбучната молитва е с ъ им е н н и к със своите учи­
тели Кирил и Методий п о з в а н и е, по у ч и т е л с к о п р о з в и щ е, а не 

по кръщелно име. 

3 

Констатирайки сходство в отношението на автора на Азбучната мо­
литва и на Константин-Кирил (,, Написание за правата вяра" и простран­
ното житие) към св. Троица, Е. Георгиев настойчиво прокарва мисълта, 
че и Азбучната молитва е дело на славянския първоучител.33 И с този 
обаче аргумент не мога да се съглася, тъй като фактите ме водят към 
други заключения. 

Култът към св. Троица е нещо най-обикновено, най-редовно и зако­
номерно явление изобщо в християнската книжнина и християнското бо­
гослужение. Това е т. нар. в богословската наука тринитарен въпрос, с 
който са се занимавали видни черковни дейци и книжовници, като Ириней 
Лионски (умр. 202 г.), Ориген (умр. 254 г.), Тертулиац (160-223 г.) и 
много други.34 Обаче окончателното му разрешение става на Първия все­
ленски събор в Никея (325 г.) и на Втория вселенски събор в Цариград 

32 Н. Л. Туни ц ки й, Св. Климент, епископ словенский. Сергиев Посад, 1913, 
с. 187. Едва ли може да има съмнение, че Константин Преславски е знаел за съще­
ствуването на такава длъжност при Цариградската черква. Знаем, че преди идването си в 
България той стои известно време в Цариград. И тук е посещавал .Св. София•, където 
клиричните служби са най-развити и за която се отнасят Кодино11ите сведения. 

33 Най-напред тази мисъл подхвърля П. А. Ла в р о в, Кирило та Методiй в давньо­
славяньскому письменствi', Киi'в, 1928, с. 192. После тя бива подхваната и доразвюа от 
Е. Георги е в, Две нроизведения, с. 75-76; Кирил и Методий - основоположници на 
славянските литератури, София, 1956, с. 227-228; Кирил и Методий София 1969 
с. 261-262. ' ' ' 

34 В. В. Бол от о в, Лекции по истории древней церкви, II, Спб., 1910, с. 301 и сл.; 
В. Б· Бол от о в, Учение Оригена о Св. троице, Сnб., 1879, и др. В своя • Пастир" (110-
140 г.) Ерм говори също за св. Троица. Вж. и редица символи на отделни черкви: Символ 
на Кесарийско-Палестинската черква, Символ на Антиохийската черква, Символ на Алек­
сандрийската черква, Символ на Ерусалимската черква, Символ на Кипърската черква, 
Апостолски символ. Така например в Апостолския символ четем в самото начало: .Вярвам 
в бога отца вседържителя, творец на небето и земята". В Символа на Ерусалимската, 
черква, ко11то в същност с и най-старата, имаме: .Вярвам в единия бог отец вседържител 
твореu на небето и земята и на всичко видимо и невидимо.• Същата формула намираме 
и в Символа на Кипърската черква. 
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(381 г.). Определението на тези събори за св. Троица ляга в основата на 
"Символа на вярата", който става задължителна норма на вяра за цялата 
православна черква. Изяснението и формулирането на тринитарния въ­
прос, което е резултат на дълги спорове, в същност е изяснение и фор­

мулиране на вселенското православие. Хронологически погледнато, дог­

мата за св. Троица е първата определена и формулирана християнска 
догма; тя е и най-важната догма в цялата християнска религия; тя е 
отличителната черта на християнството; тя е неговата сърцевина. И ако 

някой иска да оспори християнството, той трябва да насочи атаките си 
преди всичко към догмата за св. Троица като център в християнската 
догматика. Всички други догматически определения и формулировки малко 
или повече са в зависимост от нея. Затова и в споровете с други религии 
тя стои на първо място; затова и Кирил трябва да защищава тази догма 
пред сарацини и хазари, а не поради някакъв проявен от негова страна 

култ към св. Троица. Защищавайки догмата за св. Троица, той защищава 
същността на православното християнство. 

При това положение става ясно защо за св. Троица се говори и у 
Григорий Богослов (IV vв.),35 и у Василий Велики (IV в.),36 и у Кирил 
Александрийски,37 и у Иоан Дамаскин,38 и у много други книжовници ;39 

защо Кирил се нарича "служител и ученик на св. Троица" ; защо нещо 
най-обикновено е да се споменава св. Троица в черковните молитвословия 
и песнопения ;40 защо черквата отдавна е определила специален празник 
в чест на св. Троица41 и е дала кръщелната формула "в името на отца и 
сина и светия дух" (Мат. 28, 12); защо Климент Охридски пише спе­
циално Слово за св. Троица ;42 защо в своята Азбучна молитва авторът 
се обръща към св. Троица и т. н. и т. н. 

35 Творения Григория Богослова, 11, Спб., 1912, с. 589- 590. Григорий Богослов говори 
много пъти за св. Троица; за нея пише и специална песен. Той е един от основателите 
на християнската доrматическа мисъл и един от онези, които са допринесли най-много 

за изяснението на християнското учение за ср. Троица. Например в Слово 20 той 
специално разяснява тази догма. В ,Хчмн към бога• той пише: .Възпявам те, жива 
Троице, една и единствена ... •. Виж Ф и л а р е т, Исторический обзор песнопевцев и песно­
пения rреческой церкви, Чернигов, 1864, с. 127-128, и т. н. 

36 Творения Василия Великого, т. 111, Москва , 1911, с. 15-25, 417. 
37 Извадки от писанията на Киvил Александрийски за св. Троица намираме в Си­

меоновия сборник, запазен по препис от 1073 r. 
38 В своето Богословие Дамаскин дава православното учение за св. Троица (:n:sei тfj,; 

ayla~ Те11iбо,;), както то се е оформило в писанията на черковните отци и е формулирано на 
вселенските събори. А Дамаскиновото Богословие е преведено у нас от Йоан Екзарх; срв. 
и Полное собрание творений Йоанна Дамаскина, 1, Спб., 1913, с. 166. 

39 А. Спа ски й, История догматических движений в эпоху вселенских соборов, 
Серrиев посад, 1905. 

40 Автори на такива песни са много : Гр. Богослов, Вас. Велики, Йоан Дамаскин , 
Козма Маюмски и др. В една черковна песен от литургията имаме: АОtтонно н пrь.кЕАНо 

ECTI,, ПОК/\Ь.Н,:\ТН с,:.. оц8 н сын8 н с,;мs Ах8 ТfЦ1> ЕАННОt8щн1,н н 11EfЬ.3A1>1\l,,H1>H• 
Друга песен ОТ литургията ГЛаСИ; ОЦЬ. Н СЬ/НЬ. Н ст'ь.rо А"f.Ь. 1 ~ц8 EAHHOt8t/m8to Н НЕrЬ.3-
Д1>1\ЬН8tо. 

41 Този празник води началото си още от първите векове на християнството. Той е 
един от големите rосподски празници. Във връзка с него се появяват и редица молитви , 

песни, проповеди и т. н. Вж. М. Ска бал а но в II ч, Толковый типикон, !, Киев, 1910, 
с. 68, 138-139, 293-296. 

42 Н. Л. Ту н и ц ки й , Слово о Св. троице, о твари и о суде Климента Словенскоrо, 
Изв. ОРЯСл., т. IX (1904), с. 201-232. 

8 Старобългарска литература 113 



Когато се търси зародишът на отношението на автора на Азбучната 
молитва към св. Троица, не може да не се вземат под внимание и про­
изведенията на Атанасий Александрийски (296-373 r.), който е един от 
главните дейци на Първия вселенски събор и един от авторите и най­
ревностните защитници на Никейския символ на вярата. Особено важни 
в това отношение са произведенията му : Символ, Изложение на вярата, 
Четири слова против арианите.43 А словата против арианите са преведени 
на старобългарски именно от Константин Преславски. Основният въпрос 
в тях е въпросът за св. Троица. Така че Константин знае писаното по 
този въпрос и от Атанасий Александрийски. 

Най-сетне отношението към св. Троица в "Написание на правата 
вяра" и в Азбучната молитва се дължи и на оригинала, от който са 
заети съответните мисли. А този оригинал е Никео-цариградският символ 
на вярата (325, 381 r.), който е основното credo на всеки православен 
християнин. Тук не става дума само за спазване на общия дух на пра­
вославното учение за св. Троица, а и за буквални заемки. 

Символ на вярата 

,...., ,...., 
Чл. 1. E'l:f8IO ЕО еднндrо БГд ОЦд кседеfЖНПЛ/4\, 

ТЕОfЦд НБ8 н .землн, ЕНДНМl::.IМЪ же 

кс~мъ ~1 некнднмымъ. 

l 
Написание на правата вяра : 

К,О\{IЖ БО О\{БW ЕЪ ед~IНОГО Бь:. 
WЦд IЩД~ЪЖliПЛ~ • ЕС~МЬ ЕНДН­

МЪIМЪ н нею1днмымъ. ткоfцд 

,...., 44 
же 11 гд ... 

l 
Азбучната молитва: 

ЬОЖе, El::.CeH ТЕдfН li ,ЗНЖДНПЛЮ, 

кнднмъ~нмъ н некнд1-1мъ~нмъ. 

Стига се дори дотам, че Кирил и авторът на Азбучната молитва за­
пазват някои граматически особености на гръцкия оригинал - род. при-

4~ Творения Афанасия Александрийскоrо, ч. !., Серrиев посад. 1902, с. 264-267; 
"· 11, с. 194 и сл. ; ч. IV, с. 477-479, и др. Така например в Първото слово против ариа· 
нитс четем: • Троица несътворена, но вечно и единно божество в Троица•. В своя Символ 
Атанасий казва: .Вселенската вяра се състои в това да почитаме единия бог в Троица и 
Троица в единицата, не сливайки ипостасите и не разделяйки същността ... И в тази 
Троица ш1ма първи и последен .•. Поклонения на Троицата в Единицата и на Единицата 
в Троицата• и др. 

41 Проф. И в. Го ш е в сочи известна зависимост на На11исанието и от Василевата 
литургия ; вж. И в. Гошев, Старобългарската литургия, Год. Соф. унив., Боrосл. фак., 

т. IX (1931-1932), с. 55-56. И действително в една молитва имаме: r.:н н,Б,с~ н ;з,мд~ 
11 &СЕА\ тк~р11, кнднмЫА\ ж, 11 н,кнднмыА\. Вж. Служебник, София, 1924, с. 156. Изра• 
зите .творец на небето и земята•, . на цялата твар", .на видимите и невидимите" са фор­
муJJи, които са установени през IV в. в първия чл. от Символа на вярата който не сам() 
че е оrнов11ото верую на православната черква, но се и чете много чес~о при боrослу­
же11ие. 
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тежателните форми за мн. ч. ogauvv, aogauvv се превеждат с дат. прите­
жателен мн. ч. снднмъtнмъ, н~снднмъ~нмъ. Iia новобългарски тези форми 
се субстантивират и се превеждат "видимото" и "невидимото". 

И тъй сходството на мисли и формули в началото на Азбучната мо­
литва и началото на Кириловото "Написание на правата вяра" е резултат 
не на това, че тук е действувала една ръка, един автор, а на обстоятел­
ството, че тук се възпроизвежда първият член от Символа на вярата и 
изобщо приетото черковно учение за св. Троица. А с тези мисли е тряб­
вало да започнат двамата автори, защото е било необходимо да изразят 
своето credo, да посочат в какво те вярват, на кого се молят и т. н. 
Освен това трябва да се подчертае, че Кириловото "Iiаписание на пра­
вата вяра" не е нищо друго освен изложение на догмите на Вселенската 
православна черква, установени и формулирани на вселенските събори и 
разяснени от черковните отци в техните произведения. 

При това положение става ясно, че култът към св. Троица съвсем 
не е присъщ само на Константин-Кирил и затова той не може да служи 
като аргумент в полза на тезата за Кириловото авторство на Азбучната 
молитва. 

4 

Въз основа на сведенията на Анастасий Библиотекар за големите 
достойнства на Кириловия химн в чест на Климент Римски и изобщо въз 
основа на сведенията за поетическите дарби на Кири.'1 Е. Георгиев вади 
заключение за създателя на славянската азбука едва ли не като един­
ствено надарено с творчески възможности в нашата литература по онова 

време лице. Във връзка с това той поставя и въпроса за Кирил и Ме­
тодий като създатели на славянското богослужение. А като създатели на 
славянското богослужение двамата братя според Георгиев "по необходи­
мост е трябвало да бъдат поети", понеже "богослужението е свързано 
с песнопения, които предполагат ритмична, стихотворна реч "46• И всичко 
това се прави със строго определена цел - да се внуши, че Азбучната 
молитва, която действително е дело на поетическо вдъхновение, не може 

да бъде написана от друго лице, че неин автор е само Кирил. 
Че Константин-Кирил е бил поет и че е съчинявал песнопения, срещу 

това никой никога не е възразявал, тъй като документите са катего­
рични.46 Iio дали от това следва да признаем и Азбучната молитва за 
Кирилова дело, както иска Георгиев, е вече въпрос, по който може да се 
спори и който не така лесно може да се реши. Защото, ако такъв 
един аргумент може да се използува при разрешаването на спора, то 

могат да се направят и други изводи, които ни насочват към друг 

автор - към Константин Преславски, за когото също имаме доказател­

ства, че обогатява славянското богослужение със свои собствени песно­
пения и молитвословия. През 1937- 1938 r. сръбският учен Драготин 
Костич публикува статия, в която по много убедителен начин посочи 
Константин Преславски като автор на служба за Методий.47 А службата 

45 Е. Г е о р r и е в, Първият славянски поет и неговите стихотворения, Език и л итера­
тура, кн. 5 (1963), с. 7 ; Е. Гео р r и е в. Кирил и Методий, София, 1969, с. 216 и сл. 

46 Ал. Мил е в, Житията на св. Климент Охридски, София, 1961, с. 155. 
47 D r. К о s t i с, Буrарски епископ Константин - nиcau службе св. Методиjу, cn. 

Byzantinoslavica, VII, Praha, 1937-1938, с. 189-211. 
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като цялост се състои от молитвословия и песнопения, за които се из­

исква творческо вдъхновение. Централно място тук заема канонът, който 
по форма и съдържание е нещо стройно и цялостно. В едни канони 
пе сните са в ритмична проза, а в други в стихотворна реч; при това по­

вечето канони са написани в акростих.48 Канонът в Методиевата служба 
също е в акростих , в който се чете името на автора и кому е посве­

тена службата: ДOGfO, мподн, т,,;,,. ПО111', l~OHCTЬ..HTliHЪ. 
Всичко това показва, че на Константин Преславски не бива да се 

гледа само като на обикновен преводач от гръцки на старобългарски, 
който е лишен от всякакъв полет на мисълта, от всякакво творческо 

вдъхновение и поетическо виждане. Съставянето на цяла една служба е 
категорично опровержение на такова твърдение. От друга страна, нали­
чието на акростиха в канона на Метод11евата служба показва, че Кон­
стантин е бил запознат и с някои архитектонични особености на тога­
вашното химнично изкуство. И 1<акто той е могъл да приложи тези осо­
бености в Методиевата служба, така може да ги приложи и в Азбучната 
молитва. 

Най-сетне могат да се посочат данни и от езиков характер, които 
свидетелствуват за близост между Азбучната молитва и Методиевата 
служба, чийто автор е Константин Преславски: 

Азбучна молитва 

Nъ Ml:.H1> H'll!H1, Пf ОСТfЬ..НО 
СЛОЕО ДЬ..ЖДI:.. 

Методиева служба 

Дь..ждь, Хfнст1: спм1:, 1:днн1: •.mлo­
ct:.f Д\: СЛОЕО ПfOCTfЬ..Hl:.HO, МО/\,,;\ с,,;,,..49 

Изразът пък „нови люде" в икоса 
служба се родее с израза „нов народ" в 

на 6-а песен на Методиевата 
Азбучната молитва: 

Азбучна молитва 

/п,з1s1къ нокъ, Х ЕЬ../\Ж 

къ.здь..r-~ ГlfHCHO. 

Методиева служба 

Ць..fсткнь.. Пь..номнь.. коупно, нокнн 
СЖЦJ\: /\ЮДНI:, Т\:1.1: ГIMTl:.lf1> Ч\:СТНЬ.. 

ск1,д,,;,,.щн fЬ..доуп с,,;,,..50 

В Учителното евангелие е употребена формата срь..fь..ось.. (вин. п. ед. 
ч. м. р. (:5; срь..fь..осъ, гр. cpagaw, фараон). Горски и Невоструев сочат тази 
форма като граматическа особеност на паметника.51 Прилагателно-прите­
жателната форма от <рЬ..fЬ..ОСЪ е ФЬ..fЬ..ОШt:..52 И в Азбучната молитва имаме 
точно такава форма fь..rь..ош,,;,,. (род. п. ед. ч. ж. р.). Така че и тази гра­
матическа особеност свидетелствува за близост между автора на молит­
вата и автора на Учителното евангелие. 

48 Православная богословская энциклопедия, т. VIII, Спб., 1907, с. 435-440. 
4а А. Теодор о в - Б ал а н, Кирил и Методий, 11, София, 1934, с. 67. Пръв обърна 

внима ние на това сходство В . В е л ч е в, Константин-Кирил в старобългарската книжнина 
Софи н , 1939, с. 120. 

50 А. Теодор о в - Бал а н, цит. съч., с. 69. 
51 Ал. Го р с к II й и К. Н е в о с т р у е в, Описание славянских рукописей Москов­

с1<ой Синодальной библиотеки, т. II, 2, Москва, 1857, с. 429. 
52 И: И. С р е з н е в с ки й, Материалы для словаря древнерусского языка, т. /11, Спб., 

1903, кол . 1352. 
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Все със същата цел - да припише Азбучната молитва на Кирил -
и в същэта статия Е. Георгиев се спира и на въпроса за скромността 
на Константин Преславски, опирайки се на изразите: О'(М~мнън Констм-1-
тннъ, О'(Нl-tчьженн~. Такъв един тих и плах rшижовник според Георгиев 

не е в състояние да напише Азбучната молитва, която е дело на сме­
лост, увереност, твърдост и т. н. .Докато авторът на Азбучната мо­
литва - пише той - 53 заявява високо, смело, гордо, че ще върви по 
дирята на .учителя", че следва името и делото му, че ще направи .явно" 
евангелското „слово", авторът на Учителното евангелие носи чувство, 
че е О'(М~мнън Конст~нтннъ, О'(Ннчъженн~, и шепне тиха и плаха изповед, 
че започнал да пише по чужда подбуда и от страх да не бъде наказан 
за непослушание и че с мъка се справял със задачата си". 

Преди всичко скромността и плахостта на даден автор не могат да 
се отъждествяват с неговите творчески възможности. Това са качества 
на характера, на светогледа, а не мерило за поетически дарби. От друга 
страна, изрази от подобен род не бива да се схващат буквално. Думи 
като .грешен", .недостоен", .смирен", .беден", .слабоумен", .непотребен", 
.неразумен" и др. са нещо най-обикновено изобщо в старославянските 
литератури. Това са устойчиви стилистически формули, които се пренасят 
от едно произведение в друго, които се предават по традиция. Това са 
трафарети, пози, литературни етикети, които се определят не от факти­
ческото положение, а от господствуващия религиозен мироглед на епо­

хата, от християнската етика, от традицията, от литературната мода.64 

Това е обикновено монашеско смирение, свойствено изобщо на среднове­
ковния християнски книжовник, бил той славянин, грък, или пък друг 
някой. И от тази линия авторът на молитвата не може да се отклони. 
За него е необходимо да постави, от една страна, своята творба в при­
емствена връзка с общоприетия маниер, а, от друга, да внуши по-голяма 
убедителност на основните идеи, представяйки всичко това като дар 
божи, като дело на .дух свети", който заставя и ослица да проговори, 
и сух камък да пусне вода. Тези шаблонни изрази съвсем не са 
гаранция за слабите или големите поетически възможности на един или 
друг поет.м 

Във връзка с разглеждания въпрос искам да обърна внимание и на 
друго едно обстоятелство, което досега не се е вземало пред вид. Ако 
отначало Константин се представя в прозаическия предговор като "скромен" 

бЗ Е. Гео р r и е в, Първият славянски поет, с. 10. 
54 Д. С. Ли ха че в, Поэтика древнерусской литературы, Ленинград, 1967, с. 84-108 ; 

д. Пет к а но в а - То те в а, Въпроси на старобългарската литература, София, 1966, 
с. 61-63. 

55 Подобни епитети се срещат много често и във византийската книжнина. Така на­
пример Роман Сладкопевеu (V-VI в.) обикновено се подписва в творчеството си: roii т:a­
nttvoii 'Po:ц1&vov, от скромния (смирения) Роман. По същия начин се подписва и Козма Ма­
юмски (VIII в.): т:oii т:aяttvoii Kooµ,ov. Теодор Студит (VIII-IX в.) пък се нарича .недо­
стоен•, ,негоден• : т:ои &vo~lov Bto'56eov, от негодния Теодор. А при това и тримата са 
великани в областта на византийската средновековна химнична поезия. Ефрем Сирин 
(306-379), който е един от най-големите не само сирийски , но и изобщо черковни поети, 
се нарича: ~;!Ь E<pfHAb Гf"tШНЫН н HEf~:l11.fMHЫH н t/\~БЫН, ПfHtH00 Hbl/\bll'. Вж. Б. u 0-

не в, Опис на ръкописите и старопечатните книги в Народната библиотека в София, т. !, 
София, 1910, с. 206. Ексокатакилите при цариградския патриарх, които заемат извънредно 
висок пост, започват подписите си със .смиреният• : .смиреният дякон и хартофилакс на 
Великата черква ... • ; вж. сп. Православный собеседник, кн. 2, Казань, 1868, с. 72. 



и "смирен", то по-нататък, опирайки се на Св. писание, самочувствието 
му значително се повишава. Щом някога Валаамовата ослица е могла да 
проговори с човешки глас (Числа, гл. 22, ст. 28-30) и сух камък да пусне 
вода за жадните (Изход, гл. 17, ст. 2-6), защо тогава и той да не може 
да осъществи съответната задача с божия помощ и силна вяра! Тези 
именно библейски чудеса, дело на силна вяра и божия помощ, го окрилят, 
вдъхват му смелост и вяра в собствените му сили. Тази мисъл в проза­
ическия предговор се потвърждава по-нататък и от друг пасаж в текста. 

Константин пише: НЕ НАШЕЮ БО )(~IТfOCTHIO Пf'"Еt\ОЖЕНО СЕ БЫСТЬ, НЬ МОЛНТ­

RАМН EAШIIMH ... CAMI-I БО ЕЫ ~1 СЕ'"ЕД<ПЛЬСТЕОУПЕ 11\.1(0 НЕ Е :XHTfOcт'i ны­

НIААШН~~ ПfШОУАfОСТН, НН СЕ<.ЗАНН~МЬ E'"EПl~ICl(OMb, НН Пt\ATOH 1 CIC~liMH СЛО­
Е•СЫ СЛОЖН)(ОМЬ Сt\ОЕШ сн'i, НЬ ЕЫШЬННН Пf'"ЕМОУ дfОСТН ПОМОЛЬ с •. 66 

' С тези думи авторът провъзгласява своята вярност към вещанието 
на истината чрез „дух свети" и потвърждава ортодоксалността си. С 
такова именно съзнание и повишено самочувствие Константин пристъпва 
към осъществяване на своя превод. 

Така че в прозаическия предговор към Учителното евангелие Кон­
стантин Преславски ни се представя в два образа: отначало, когато му 
се възлага съответната задача, той изпада в положение на скромен и 
плах книжовник, тъй като има съзнание за отговорността и трудностите, 
които съпровождат таковэ. едно дело; след това обаче, когато страхът 
,,от бъдещата смърт", както сам се изразява, надделява, той събира си­
л·ите си, получава увереност, придобива смелост и вяра във възможността 
да осъществи задачата. 

5 

Най-сетне искам да взема отношение и към някои други аргументи 
които Е. Георгиев привежда в полза на своята теза. 

Като разглежда Пfомrъ о Xf1-tcт1,, който е поставен пред Азбучната 
молитва в редица преписи, Е. Георгиев пише следното: ,, Надписът в 
-текста на Бодянски се намира не в текст заедно с Поучителното еван­
гелие на Константин Преславски, но в една палея от XVII в. и не може 
да се твърди, че думите НМЬЖЕ н Пf'"ЕЛОЖШН~ БЪIСТЬ отъ Гf'ЬЧЬСI\А 1-Ь..З'lltl<A 

НА Сt\ОЕ'"ЕНЬШ'Ь тоrожд. С'ЬКА.ЗАННА 1-ЕЕАНГ.ЛЬСl(ААГО се отнасят ДО Учител­

ното евангелие на еп. Константин. Тия думи могат да се отнесат и до 
евангелието, което превежда Кирил. 

Впрочем разглежданият довод, който според някои може би говори 
за авторството на еп. Константин, вярвам, съвсем ще изгуби значение, 
ако отбележа, че. съвсем същия надпис срещаме и другаде, при съвър­
шено друг случаи, където и дума Ht може да става за авторство на Кон­
стантинu Преславски. Прологът на Иоан Екзарх Български към превода 
му на Иоан Дамаскиновото Богословие в текста на Бодянски, издаден от 
А. Попов, Москва, 1878 г., има наслов: Пfомrъ о Хf~1ст1, СЪl<А.ЗМm~ь. 
СЕ/4\ТАГО ЕЕАНЬГl;ЛНI~ С'ЬТЕОfШЪ КоСТ/4\НТНН'ЬМЬ НМЬЖЕ Н Пf'"ЕЛОЖЕНН~ Б'lltCTb 

оть ГfЪЧЬСКА ЕЪ СЛОЕ'"ЕНЬСК'Ь тоrожд. С'Ьl(А.ЗАННl-ь. ~ЕАНПЛЬСl(А.¼..ГО (вж. А. т. 

56 Вж. Гилфердинговия (дечански) препис от 1286 r., който сега се намира в ГПБ, 
Ленинград (Гильф. 32), л. 1246-125. 
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Бал а н, Кирил и Методий, 11, с. 142). Явно тук надписът сочи за автор 
Кирил." 57 

Както се вижда, и тук Е. Георгиев сочи в полза на своята теза из­
вестни аргументи с твърде голяма увереност и замах. Трябва обаче да 
отбележа, че истината е съвсем друга, че твърденията му не отговарят 
на действителното положение на нещата, че· е допуснал редица факти­
чески грешки. 

Преди всичко не е вярно, че Бодянски издава Азбучната молитва по 
-препис в палея от XVII в. Днес вече е установено, че издаденият от Бо­
дянски препис не е нищо друго освен Синодалния препис на молитвата. 
В такъв случай констатацията на Георгиев, че »думите" НМЬЖ\: 11 пrt,\0-

Ж\:НН~ &ысть ... не се отнасяли до Учителното евангелие на Константин 

Преславски, остават без подкрепа от фактите. Заслугата за разкриването 
на това отдавна установило се погрешно мнение в науката се пада на 

Е. Г. Зиков.58 Текстологическите проучвания и непосредственото запозна­
ване със съответните ръкописи потвърдиха изводите на Зиков. От друга 
страна, в палеята, за която говори Е. Георгиев (тя обаче е от 1518 г., а 
не от XVII в.), действително е поместен препис от Азбучната молитва, 
но там няма текстът нмьж, н пуtмж,нн~... Азбучната молитва тук се 

предшествува от кратки съобщения за появата на гръцката и на сла-

вянската писменост, след които имаме: Снц, ж, f сты1-1 ю1у111\'Ь, ь..;зъ с11мъ 
СЛОЕО„ MOI\; ;у.59 

Не е вярно също така и твърдението, че "съвсем същия нар:пис 
срещаме и другаде, при съвършено друг случай" - в Пролога на Иоан 
Екзарх към превода му на Дамаскиновото Богословие. В случая Е. Геор­
гиев има пред вид текста на Бодянски (Синодален препис от XII в.), из­

.даден през 1878 г. от А. Попов. Такъв обаче надпис във въпросното из­
дание няма. Освен това досега съм намерил около 20 преписа от Да­
маскиновото Богословие в превода на Йоан Екзарх,60 но нито в един от 
тях не се среща този надпис. Наистина Георгиев се опира на Балан, но 
Балан цитира този текст в съвсем друг план. 

Освен посочените по-горе случаи - а те са основните аргументи на 
Е. Георгиев в полза на тезата му за Кириловото авторство на Азбучната 

и Е. r е о р r и е в, Две произведения, с. 63- 64. 
58 Э. Г. З ы к о в, К воnросу об авторе .Азбучно!! молитвы•, Известия на Института 

за българска литература, ки. IX, София, 1960, с. 176. Това погрешно твърдение води на­
чалото си отдавна; I w. F г а п k о, Кleine Beitrage, AS!Ph, t. XXXV (1914), с. 160; М. Г. 
По n руж е н к о и С т. Ром а н ски, Библиографски преглед на славянските кирилски 
източници за живота и дейността на Ки рили и Методия, София, 1935, с. 64-66; Е. Гео p­
r и е в, Две произведения, с. 17, и др. 

59 К. М. К у е в, Разпространение и сегашно местонахождение на Азбучната молитва, 
·сборник Константин-Кирил Философ, София, 1969, с. 293-295. 

60 П. д и не к о в, К. К у е в, д. Пет к а но в а, Христоматия по старобългарска лите­
-ратура, София, 1967, с. 63-64. 

Интересно е, че на този аргумент в полза на Кириловото авторство на молитвата 
Е. Георгиев държи твърде много и го смята за една от основните опори за своята теза ; 
вж. Е. Гео р r и е в, Първият славянски поет, с. 11 ; Е. Гео р r и е в, Кирил и Методий, 
София, 1969, с. 222. От друга страна, трябва да се отбележи, че Георгиев поддържа та­
кова несъгласувано с фактите твърдение и след като писа по-подробно за Дамаскиновото 
Богословие в книгата си .Разцветът на българската литература в IX-X в.• (София, 1962), 
-с. 202 и сл. А това предполага по-добро запознаване с текста. 
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молитва - могат да се отбележат и други, които също са в противо­
речие с фактите. Така например Георгиев твърди, че rл. ОБfЪ.ТНТН С/1\ 

вървял само с вин. п., а не с дат.61 Примерите, които опровергават това 
мнение, са многобройни: i .оБръ.шть С/1\ 1<ъ жн11:, fЕЧЕ снмону (Зоrр. ев., 

Мар. ев., Лук. 7, 44), н ОБfЪ.ТНТЕ С/1\ •~ъ ~у нъ.шшоу ic xZoy (Супр. сб., 
л. 15, 21-23), н ОБfЪ.ТНШЖ С/1\ l<Ъ r~ (Слеп. ап., Деяния, 9, 35), ПОМ1:­

нжтъ Сlд i ОБfЪ.ТlдТЪ Сlд l(Ъ .; кьсi l(ОНЪЦН ,З.МЛ!д (Син. псалт., л. 266, 

ж. 21, 18-21), и т. н.62 Не отговаря на фактическото положение и твър­
дението, че 12-сричният византийски стих не познава изключение от схе­
мата 5 + 7 (по-рядко 7 + 5), т. е. не познава схемата 6 + 6.63 В стихо­
творението "Мисли в едностишия" от Григорий Богослов имаме в 19 
стих цезура точно след 6-а сричка: т:о µiнgov ov µiнgov 11 8rav l-xq;O.'YJ µsya. 64 

А няма съмнение, че Константин Преславски е познавал тази Григориева 
творба - той започва своя прозаичен предговор към Учителното еван­
гелие с перифраза на първия стих от това именно стихотворение. От 
друга страна, сам Георгиев възстановява стихове в Прогласа към еван­
гелието, I<ойто също е написан в 12-сричен размер, с цезура след 6-а 
сричка, т. е. 6 + 6.65 

Горните факти и съображения позволяват да се направят следните 
обобщения за тезата на Георгиев, а именно, че тя е построена въз осно­
вата на ограничен литературно-исторически, текстологически и филоло­
гически материал. Затова именно тя срещна и сюша съпротива в на­
уката ;66 затова и днес обикновено Азбучната молитва се счита като 
творба на Константин Преславски. 

61 Е. Гео р r .и е в, Първият славянски поет, с. 19-20; Е. Гео р r и е в, Кирил и Ме­
тоди!!, София, 1969, с. 231-232. 

62 По-подробно вж. К. М. К у е в, Някои езикови данни относно въпроса за автор­
ството на Азбучната молитва, Сборник в чест на проф. Л. Андрейчин, София, 1970, с. 651-653. 

68 Е. Георги е в, Първият славянски поет, с. 17 ; Е. Гео р г и е в, Кирил и Ме­
тодиА, с. 229. Георгиев пише: • Четенето на Куев ... поставя цезурата след четвъртата 
(респ. шестата) сричка. За 11оета метрическата схема е закон. Очевидно Куев ня:11а правС> 
да посегне върху нея." Излиза така, че във византийската литература се среща схемата 
6 + 6 ; Георгиев също я използува и тов11 той смята за правилно. Когато обаче аз при­
бягна до тази схема, това според Георгиев вече е недопустимо. 

61 М i g n е, Patr. gгаес, t. 37..._ (1862), col. 908-910. 
65 Е. Георги е в, Две произведения, с. 13, 126. 
66 Н. С. Де р ж а в и н, Исrория Болгарии, т. 11, Москва-Ленинград, 1946, с . 70-76; 

Б. С т. Ангел о в, Труд за слав1шските просветители Кирил и Методи!!, сп. Литературна 
мисъл, год. II, кн. 4, София, 1958, с. 118-126; К у а s, Slovo а slovesnost, VI, Praha, 
1940, с. 174-175; Э. Г. Зыков, К вопросу об авторе .Азбучно!! молитвы", Известия на 
Института за българска литература, кн. IX, София, 1960, с. 173-197 ; К. М. к у е в, Към 
въпроса за авторството на Азбучната молитва, сборник Славистични студии, София, 1963, 
с. 325- 336 ; К. М. К у е в, Някои езикови данни във връзка с въпроса за авторството на 
Азбучната молитва, Сборник в чест на проф. Л. Андрейчин, София, 1970, с. 651-656; К.М. 
К У е в, Въпросът за авторството на Азбучната молитва с оглед на посочените в загла­
вията лица, Сборник в чест на акад. Михаил Арнаудов, София, 1970, с. 99-110, и др. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕА\И5! НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 

СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗСЛЕДВАНИ51 И МАТЕРИАЛИ. КНИГА ПЪРВА 

София . 1971 

СКАЗАНИЕ ЗА ЖЕЛЕЗНИЯ КРЪСТ 

БОНЮ СТ. АНГЕЛОВ 

През 1894 г. руският учен Хр. М. Лопарев издаде старобългарския 
разказ "Чудо святого Георгия о болгарине" 1• Той публикува разказа по 
познатите му тогава два преписа от руска редакция - единия, по-обшир­
ния, по пролог от XIV в., а втория -- по ръкопис от XVII в. Оттогава 
насам е издаден само един нов препис на този ценен разказ. И досега 

най-значителен анализ - исторически и литературен - на това произве­
дение на нашата стара литература си остава анализът на Лопарев. Раз­
казът "Чудото с българина" беше използуван най-вече като исторически 
извор за времето на царете Борис и Симеон - за приемането на хри­
стиянството от българите, за първия български архиепископ, за войните 
на Симеон срещу унгарците и пр. На неговите литературни качества бе 
обръщано по-малко внимание, макар че Лопарев говори и за тях. "Па­
мятник представляет известный интерес исторический, но еще более он 
любопытен в литературном отношении - пише той. Разбираемое Чудо 
св. Георгия особен но любопытно в литературном отношении. "2 В духа 
на сравнително-историческия метод Лопарев се ограничи да разгледа 
паметника като литературно творение, посочвайки неговите гръцки и 
някои по-късни славянски успоредици. 

Разказът "Чудото с българина" е един от първите разкази с военна 
тематика в нашата стара литература, тясно свързан с важни и героични 

събития в живота на българския народ. Според Хр. М. Лопарев това съчи­
нение не е оригинална творба на старобългарската лr1тература, а пред­
ставлява превод от византийската литература., "Первый вопрос, который 
естественно возникает при рассмотрении сказания, это вопрос о его автен­

тичности : перевод ли это с греческого неизвестноrо оригинала, или это 

болгарское подлинное сочинение Х века, утратившее в русских рукописях 
XIV и XVII веков все, что могло бы свидетельствовать о его южном 
происхождении? Чудо сохранило еще остатки глубокой древности языка, 

1 Памятники древнеll письменности, ч. С. 
2 Хр. Лопарев, цит. съч., с. 7, 12. 
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но нет никакой возможности доказать, чтобы оно могло быть написан­
ным на болгарской почве. Рассказанное самим действующим лицом на­
чала Х века в Мирах, и конечно по гречески, оно вскоре, вероятно, и 

оыло записано также по гречески ... Таким образом, по нашему мнению, 
записанное на греческой почве, Чудо св. Георгия, как близко относящееся 
к болгарской истории, было уже в древнее время переведено на славян­
ский язык. Впрочем ранее ХП-ХШ века едва ли возможно предполо­
жить появление перевода ... "3 

Обаче като се вземат пред вид съдържанието на разказа, някои 
подробности из живота на българския народ, при които се говори с по­
вишено, патриотично настроение, може да се приеме, че то е ориги­

нално старобългарско творение. Тъкмо тези места са затруднявали доста 
и самия Лопарев, който в желанието си да докаже, че разказът е пре­
БОд от гръцки език, смята по-късния (от XVII в.) и по-кратък препис за 
по-близък до изчезналия и.~rи непознат днес гръцки оригинал. Поради 
това той пише: "Который же из них (двата преписа -- Б. А.) может 
представлять перевод с греческого? . . . Конечно в древнюю пору суще­
ствовал один перевод Чуда, но он под пером писцов с течением времени 
подвергся искажениям и пропускам. Особенно это следует сказать о 
списке XIV века, который к тому же еще интерполирован и, как также 
кажется, на славянской почве. "4 

Говорейки за ония пасажи в текста на преписа от XIV в., които лип­
сват в преписа от XVII в., Лопарев сам добавя: »Собственно говоря, н,е 
леzко сказать, встав,са ли это в Лаврском списке или пропуск в 
спиС1се Общества; н,ам ка:жется более правдоподобн,ым имен,н,о первое 
предполо:нсен,ие. Интерполяция продолжается далее и в самых общих 
чертах говорит о деятельности архиепископа, крестившего князя. Рито­
рическая часть этого открывка едва ли была уместна в устах греческого 
пересказчика и под nером греческого же списателя - скорее она есть 

плод образованного славянского ревнителя, только знакомого, может 
быть, с сочинениями болгарского архиепископа Феофилакта. "5 

Всичко това ясно говори за славянски произход на обширната ре­
дакция. В подкрепа на това схващане е и фактът, че, както сам Лопарев 
отбелязва, »В rреческом подлиннике нет ни слова о чуде с болгарином" 6• 
В най-ново време Ив. Дуйчев, който също използува податките на 
това произведение предимно като исторически паметник, не се изказва 

категорично за неговия византийски произход. "Това "чудо" - пише той -
вероятн,о е превод от гръцки език, но досега неговият първообраз не 

е открит ... Това "чу до" въпреки всичко обаче се смята за ценен дома­
шен извор за българо-византийската война през 894-896 г. Разказът за 
чудото заслужава внимание поради богатите културно-исторически данни, 
които съдържа. "7 

Като литературно произведение разказът "Чудото с българина" бе 
разгледан от проф. П. Динеков в неговата книга „Стара българска ли-
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з Х р. Л о 11 ар е в, цит. съч., с. 4, 7. 
4 Пак там с. 5, 6. 
5 Пак там, с. 6, 7. 
в Пак там, с. 3. 
7 И в. Д у й ч е в, Из старата българска книжнина, ч. I, Софии, 1940, с. 202. 



тература" (част I, 1950, с. 160-163), дето говори и за произхода на това 
съчинение. На него той се спира и в академичната "История на българ­
ската литература. Том I. Старобългарска литература" (София, 1962, с. 175-
176), като го определя за „забележително творческо постижение на епо­
хата, в която възниква, и в развитието на българската белетристика 
изобщо". 

Първо печатно издание на този старобългарски разказ, по преписа 
в Троицко-Сергиевата лавра от XIV в., прави видният руски учен-филолог 
И. И. Срезневски в книгата си „Древние памятники русского письма 
и языка (X-XIV веков). Общее повременное обозрение" (СПБ - 1863, 
с. 259-260). Отпосле Лопарев го преиздава, като публикува и втория 
лрепис от XVII в. в споменатата вече негова работа. И съгласно установ­
ката на Лопарев доскоро ceu смяташе, че това съчинение е запазено само 
по тия два преписа. Проф. Иорд. Иванов в един от последните си тру­
дове, а именно в сборника .Старобългарски разкази" (София, 1935, с. 45) 
възприема същото схващане. Обаче от прегледа на някои описи на ста­
рославянски ръкописи се вижда, че разказът "Чудото с българина" е 
познат и по няколко други преписа.8 

Един препис на тоя разказ се намира и в ръкописната сбирка на 
Научния архив при Българската академия на науките, в пролог № 73, от 
XIV-XV в.,обемащ сега 818 страници. В началото на ръкописа, до 28-а стра­
ница, е поместена част от житието на св. Николай, сръбска редакция, 

в В научната литература досега е използуван главно Троицко-Сергиевският препис 
от XIV в. - въз основа на него правят своите научни обобщения много руски и българ­
ски учени. Доколкото ми е известно, първо научно позоваване на този разказ дава Фила­
рет, епископ Рижски, в своята ранна публикация .Кирилл и Мефодий славянские перво­
учители• (Чтения ОИДР, 1846-1847, кн. IV, с. 1-28, после препечатана в .Кирилло­
Мефодиевский сборник в память о совершившемся тысячелетии славянско!! письменности 
и християнства в Росени. Изданный М. Поrодиным•, Москва, 1865, с. 43-80; цитатът от 
разказа е на с. 49). Според Филарет разказът се намира в ръкописен • Пролог от ХШ в.". 
За нашия разказ еп. Филарет говори и в друга своя публикация, появила се в .Християн­
ское чтение", 1848, кн. 1, с. 249; 1858, кн. 2, с. 245. Други автори: О. Бод я н ски й , 
О nремени происхождения славянских письмен, Москва, 1855, с. 357-358, CXIV-CXV; 
Е. Гол уби н ски й, Кратки!! очерк истории православных церквей ... Москв,1, 1871; 
с. 34, 256; С. Па л а узо в, Век болгарского царя Симеона. Спб., 1852, с. 23-24; 
М. Дринов, Съчинения, 11, София, 1911, с. 29-30; В. И. Гриrорович, Собрание 
сочинсниА. Под редакцией М. Г. Попруженко, Одеса, 1916, с. 324-325, 348; Т. С т. Б у р­
м о в, За началото, разпространението и утвърждаването на християнската вяра между 
българите . - Сп. Български книжици, 11, 1859, част 111, с . 576-577; В. Н. Злат ар ски, 
История на българската държава през средните векове. Том 1, част 2, София, 1927, 
с. 249-252, 260-262, 281; вж. още СбНУК, XXIV, 1919, с. 87-90, Златарски счита 
разказа за преведено съчинение от византийската литература; тук той печата изцяло 
текста и прави обстоен иrторически анализ ; И в. Дуй че в, Из старата българска книж­
нина, ч. 1, 1940, с. 202-204; И в. Гошев, Един средновековен барелеф от Созопол. 
Годишник на Соф. у-т, Бог. фак., кн. VI, 1929, с. 90-93 (непълен превод и части от 
текста). Извадки от него печата и Л. Каравелов в книгата си .Сокол. Сборник от разни 
списания за прочитане". Кн. 1, Букурещ, 1876. За Каравелов няма никакво съмнение, че 
това съчинение е оригинална творба на нашата стара литература. Пред извадките от ориги­
налния текст той дава следната бележка : "Тоя пролог, който се намира в Троицко-Сер­
rиевата библиотека под № 5, е важен в много отношения. Така напр. (под 14 септ.) някой 
си българин преди смъртта си разказва на братята си за първоначалн. кръщение на бъ.~­
rарския народ. Тоя паметник, без никакво съмнение, е твърде стар, ако и да е претърпял 
голямо изменение под влиянието на руските преписвачи. У нас се намира вярно преписано 
копие, което, ако след време добиеме възможност, ще да напечатаме буквално" (с. 152). 
По-подробно вж. Р. Чолаков, Любен Каравелов и " Чудото с българина" (сп. Духовна 
култура, 1939, ки. 1-2). 
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после между с. 29-711 е прологът за месеците септември-февруари, 
среднобългарска редакция; третата част представлява нов пролог, не­

добре запазен, сръбска редакция, но с българско езиково влияние. Раз­
казът "Чудото с българина" е поместен именно в тази трета част на 
ръкописа, на стр. 721- 734. Заслужава да се отбележи, че за този пролог 
съобщение направи И: Иванов през 1931 r. в своите „ Български старини 
из Македония", с. 43. Тук именно той определя целия ръкопис като 
"пролог от XIV-XV в., български извод". От няколкото приписки в про­

лога Й. Иванов дава само бележката от 1598 r., намираща се на стр. 27, 
която известява за убиването на охридския архиепископ Варлаам, което 

турците извършили във Велес. Изглежда, проф. Й. Иванов е работил 
набързо с този ценен ръкопис, та не е съгледал разказа „ Чудото с бъл­
гарина". Иначе той нямаше да твърди, че в науката са познати само два 
преписа от него. От същия пролог той обнародва друго произведение 
на старобългарската книжнина, а именно разказа "Михаил Воин" 9• Първо 
научно известие в печата за този препис направи акад. Ив. Снегаров със 
съобщението "Неизвестен досега препис от разказа „Чудо с българина" 10, 
като обърна внимание главно на историческите вести в не_rо. За пръв 
български архиепископ новият препис назовава Стефан, а не Иосиф, както 
е в руския препис от XIV в. Новият препис дава и друго едно ценно 
историческо сведение - Борис повикал заедно с архиепископ Стефан 
и „ други учители и наставници". Академичният препис представлява из­
вестен интерес и в литературно отношение - на места той дава по-пълно 

свързване на текста и спомага за неговото правилно тълкуване. 

Особено ценно е това обстоятелство, че новият препис се намира 
в южнославянски ръкппис; макар и от сръбска (т. е. безюсова) редакция, 
може да се смята за писан в български земи и от български книжовник. 
Основание за това дава и фактът, че ръкописът съдържа няколко про­
ложни жития за български светци - Иван Рилски ( с. 191-196), Петка 
Търновска (с. 172-174), Иларион Мъгленски (с. 201-202), Михаил Воин 
( с. 342-345) и др. Освен това запазени са и много български езикови 
особености.11 . 

Това са трите известни досега и публикувани преписа от старобъл­
гарския разказ "Чудото с българина". Освен тях обаче има още няколко 
преписа, които съобщавам по-долу. Но за прегледност ще изброя всички 
преписи, обнародвани и необнародвани, като давам, доколкото ми е въз­
можно, по самите източници заглавието и началната фраза на всеки препис. 

1. В руски ръкописен пролог, пергамент, XIV в., No 5 от сбирката 

на Троицко-Серrиевата лавра край Москва, на л. 162-165: ~о т: д;ь. 

ч; c;ro Гео~ri1ь. о ,~Jт1: н о Болrь.rнн1:. 
Напечатан от Хр. Лопарев в посочената негова работа. Този препис 

именно е използуван най-много в науката. 

2. В руски ръкописен сборник, XVII в., № 135 (5892) от сбирката 
на Общество любителей древней письменности (Ленинград - Библиотека 

9 :Вж. Бъ,1гарски старини из Маке~ония, II изд., с. 422-424; Старобългарски разкази, 
с. 211-2]2. 

10 Известия на Института за българска история. кн. 3-4, 1951, с. 295-296. 
11 Този лрелис аз об:-~ародвах лрез 1955 r. в Известия на Института за българска 

.,итература, кн. III, с. 167-173. 
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.,.. 
"Салтиков-Шчедрин"), л. 389-395 Чюдо стrо ЛКд МНКд Гewri~ w БO,\-

Г<\.fllWt;, НЖЕ Б1,Жд w f<\.TH, н.зммн конь ноr8, НЩ 1,,\Н ю стын Гewpriн. 
Начало: Сt<<\..З<\.КШ€ Нwсн<:Ьъ чернорн.зщъ ... 
Обнародван от Хр. Лопарев в посочената негова работа. Вж. същия 

автор „Описание рукописей Общества любителей древней письменности. 
Часть III". СПБ, 1899, с. 155. 

3. В южнославянски ръкописен пролог, XIV-XV в., No 73 от с~рк:та 

при Българската академия на науките, л. 364 об-367: Чюд(о) .<\.. стrо 

м;<\. Гewpriд о Б/\ЬГ<\.fНн1,, еrож1; н.зкеде н н,зБдкы Гewpri,. 
Начало: Прiнде, f~ Бf<\.ТЬ стр<\.нсткоуtЕ, н ПfЕБ:, ммо дн. н f<\..ЗБО/\t 

СЕ Н Пf tl.ЗK<\. М.. 

Обнародван от Ив. Снегаров и Б. Ст. Ангелов в посочените техни 
работи. 

4. В белоруски ръкописен Чети-миней от 1669 г., No 82 от сбирката 
на бившата Публична библиотека във Вилно ( сега в Централната биб-

лиотека на Академията - Вилно), л. 185 об-187 об: К тон же д7 ч8до 
с,;о кем11,ом;нr,<\. Гewprt-1~ w БМГ<\.f8 (вж. Ф. До б ря н ски й, Описание 
рукописей Виленской Публичной библиотеки церковно-славянских и рус­
ских . Вильна, 1882, с. 137; П. Гильтебранд, Рукописное отделение 
Виленской Лубличной библиотеки. Выпуск первый. Вильна, 1871, стр. 27). . .,,- " 

Начало: Пок1,дд же wдtt wтщъ пр,подоБнын, нм.н. Нwснфъ, t<оторын 
... 

ЖН Е МОНМТЫf ~ Б,\Н,31<0 М1>СТд. 

5. В голям руски ръкопис - Измарагд, от 1593 г., No 240 от сбир-

ката на Вилненската библиотека, л. 397 об-399 об : Чюдо стrо м,i;;,,<\. 
Геwрrн,ь. о Бо/\rдрнн1,, ,rож, Н.ЗБ<\.КН w рдтн (вж. Ф. До б ря н ски й, Опи­
сание . . . , с . 364). Трябва да се каже, че тук подобно на Уваровския 
списък, за който ще стане дума по-нататък, изцелението на жената на 
Георги Българина е дадено като отделен разказ - чудо: Чюдо о ж,н1, 

(лист 399-399 об). Начало: Н ,r д<\. прнндо;хъ к домъ, wч,, кнд 1, 1(ь 
подроужн, СКОЕ БO,\~LJJ,, ОГ№МЬ ,\ЮТ1, д,ржнмоу. 

Начало: С1<<\..З<\.Ш, Носнфъ ч,рнорн.зщь, жнкын къ мднмтнрн Б/\Н.ЗЪ 

Моурык~ rрдд<\., родо" снt<.1'1-fТЪ. Прнt1д,, реч,, Бf:, стрдньстк81ё\. н нос~ t<р';ъ. 
6. В украински ръкописен сборник с жития, XVII в., No 4715 от 

сбирката на Иван Франко (Киев - Институт "Т. Шевченко ), л. 244 об-- -
251: Чюдо стrо мч,ннr<д Г,oprtt~ о БО/\Г<\.fНн1,, ,rоже Н.ЗБ<\.КН w f<\.TH. 

Начало: Скд.З<\.Ш, Носн<:Ьъ чернорн.зщъ, жнкын к М<\.Ндетырн Б/\Н.ЗЪ ... 
7. В руски сборник Измарагд, XVI в., No 69 от сбирката на Петру-

шевич в Львов, л. 102- 104: Чюдо (тrо м-:;;,<\. Геwрrн~ w БО/\ГдfЕННН1> 
tt еrоже Н.ЗБ<\.Кtпн (sic) w рдтн (вж. 1 л. С в е н ц i' ц ки й, Опис рукописiв 
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Народного дому з колекцii: Ант. Петрушевича. Частина друга. У Львовi, 
191 1, с. 15). 

Начало: С1,ь..зь.шЕ Hwc~ ЧЕfНОfН.ЗЩ, жнсшш со МОНМТЫfН, GЛН.З мцьс1,ь. 
ГfЬ.ДЬ., fОДОМ СЕl,ЕЛНТ. 

8. В руски ръкописен сборник от 1556 г., който някога бил в ръко­
писната сбирка на Корсунския манастир (Южна Русия). В. И. Григорович 
дава съвсем кратки вести за сборника, като отбелязва: ,,В этом торжест­
веннике помещены между прочим соч. Пахомия Сербина и чудо св. Геор­
гия с болгарином" (вж. В. И. Григор о в и ч, Записка антиквара о по­
ездке его на Калке и Калмиус, в Корсунскую землю, и на южные побе­
режья Днепра и Днестра. - Собрание сочинений В. И. Григоровича 
(1864-1876 г.). Под редакцией М. Г. Попруженко. Одесса, 1916, стр. 324). 
В тази ръкописна сбирка, която наброявала около 100 ръкописа, има 
много ценни произведения на старите славянски литератури, между тях 

и творби на българската литература. Тук · например се намират: Кратко 
житие на Методий Моравски, Поучение за Преображение от Климент 
Охридски (XVI в.), Дионисий Ареопагит - превод на Исай Серски (XVI­
XVII в.), Златоуст (XVI в.), Михаил Пеел - Диоптра (XVII в.), Зонар 
и Киевски номоканон от 1642 г., Алфавит (XVII в.), Черноризец Храбър -
Сказание о писменах (XVII в.), Йоан Златоуст - Шестоднев (XVI в.) и др. 
Къде се намира сега тази ръкописна сбирка, не ми е известно. Ясно е, 
че тя трябва да бъде издирена и прегледа на от български учен. 

9. Намира се като съставна част на „Сказание за железния кръст", 
което обнародвам тук изцяло по ръкопис от XVI в. 

При така очертаната сега арх~ографска картина за разпростране­
нието на разказа „Чудото с българина" ( единично и в съчетание с друrи 
разкази за св. Георги, понякога в по-голям цикъл) вън от съмнение е 
надеждата, че преписи от него ще се открият още при следващи по­

щателни преглеждания на ръкописи и на описи на старославянски ръко­

писни сбирки. Но и сега познатите преписи са вече хубава предпоставка 
за подготвяне на критично издание на разказа или пък всички да бъдат 
публикувани в хронологичен порядък.12 

II 

Досега в нашата историческа и литературна наука преобладаваше 
схващането, че разказът „ Чудото с българина" има български произход, 
че е оригинална творба на нашата стара литература, появила се доста 
рано, наскоро след описваните събития, свързани с войните на цар Си­
меон срещу унгарците. Това схващане обаче доста се разколебава от 
съчинението, което тук публикувам. Става дума за творба, извънредно 
интересна и важна не само в историята на старата българска литера­

тура, но и в историята на всички стари славянски литератури. А пък 

доколкото има гръцки произход, такъв интерес тя представлява и за 

12 Препис, направен от А. В. Горски, се намира в архива на В. И. Григорович (Мо­
сква-ГБ .Ленин", ф. Григорович, Музеен No 1858. - вж. А. Е. В и к тор о в, Собрание 
руl(описей В. И. Григоровича. - Отчет Мосl(овского Публичного и Румянuевскоrо музеев 
за 1876- 1878 г. Москва, 1879, с. 52). Най-вероятно е копието да е по Троиul(ИЯ препис, 
XIV в. Копие от този Троицl(и препис се намира и в архива на В. М. Ундолски (Вж. 
А. Е. В и к тор о в, Собрание рукописей В. М. Ундольсl(ОГО, Mocl(Ba, 1870, с. 53). 
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историята на византийската литература. Тази творба е свързана с голе­
мия култ към свети Георги, за когото са създадени много съчинения 
в старите литератури. В случая по-специално заслужава да се каже, че 
има много разкази, в които се повествува за .извърешни" от светеца 
11удеса. Тези разкази имат необичайно голямо разпространение в литера­
турите на всички европейски християнски народи през средновековието.13 

Доколкото ми е известно, такъв цикъл разкази-чудеса, какъвто срещаме 
в нашия случай, не е познат. В старите славянски ръкописи безспорно 
може да се открият още преписи на въпросното съчинение, но в печатна 

публикация то се явява за пръв път тук. 

Дума е за творба под наслов: Ск.\,зм1iЕ чюдЕс~ стrо КЕ/\НК.\ГО 11 С/\.\К-
_. 

нt.ro мчнк.\ Хе.\ ГEWfГi.\. Тя се намира в руски ръкописен сборник от 
края на XV и началото на XVI в., л. 55-79, № 1783 ( 434) от сбирката 
на Уваров (или № 717 от сбирката на Ив. Н. Царски, която после се 
вляла в сбирката на Уваров). Като описва този сборник, архим. Леонид 
предава изцяло наслова и началото на творбата: .Сказанiе о чюдесtхъ 
св. велиl{аrо и славнаrо мученика Христова Георriя". - Нач.: .Добро 
есть, отци и братiе и чада духовнгя, таити цареву тайну". - Чудес 10. 
Соч. Болrарин" 14• Въпреки ясното известие, въпреки Леонидовата мисъл, 
че съчинението е от българин, досега на него не бе обърнато внимание 
нито от български, нито от руски учен. Поради това оставаше непознато 
за науката, както казах вече, едно изключително ценно произведение на 

старите славянски литератури, по-точно на старобългарската литература.15 

С какво е ценна тази творба? Преди всичко със своя сюжет -
единен разказ за десет чудеса на св. Георги, дадени в непосредствена 
връзка помежду им. И при това в значителен обем. Авторът започва по­
вествованието, като по-нататък допълнително включва няколко разказ­

вачи (Георги Българина - Козма - Филофий - Петър - Климент - Еф­
рем - Софроний и др.), всеки от които разказва нещо научено от друго 
лице или лично видяно. Накрая авторът пак се намесва и приключва 
повествованието. Това е хубава, умело водена повест (авторът я нарича 
„Сl{азание") за чудесата, извършени чрез един железен кръст, направен 
от българина Георги с помощта на св. Георги. Подчертано е умението 
на автора да разказва, да заинтригува, да задържи вниманието на чита­

теля. Освен тези литературни достойнства на творбата тя е ценна и като 

13 Подробности по въпроса вж. И в. Г о ш е в, Един средновековен барелеф от Созо­
nол. - Годишник на Соф. у-т, Бог. фак., VI, 1928-1929, стр. 1-99. 

14 Ар хи м. Леонид, Систематическое описание славянорусских рукописе!I собра­
ния графа А. С. Уварова, часть IV, Москва, 1894, с. 45. 

15 Снимки от Сказанието имам от преди две години, но досега не можах да го обна­
родвам. Макар и не в този вид, както възнамерявах, настоящата публикация правя преди 
всичко за самия текст на Сказанието, което трябва вече да стане достояние на науката. 

Сборникът, в ко!lто се намира Сказанието за железния кръст, не е голям - има 
151 листа, голям формат. В него са поместени следните съчинения: 1. Епифани!I Кипър­
ски - Похвала на Богородица (л. 1-11); 2. Амфилохи!I епископ икони!lски - Слово за 
Васили!I Велики (л. 11 об-50); 3. Никифор Калист - Слово за тримата светители (л. 51-
54); 4. Сказание за железния кръст (л. 55-79); 5. Мъчение на великомъченик Георги 
(л. 79-86); 6. Слово за първата неделя от поста (л. 87-93); 7. Житие на Мария Еrип­
тенка (л. 94-112); 8. Нападение на nерсите върху Uариrрад (л. 113-124.); 9. Слово за 
прекрасния Йосиф (л. 125-146); 10. Слово за рождество Христова (л. 146 об -151). 
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исторически паметник, говорещ за епохата - дава някои допълнителю~ 

вести от религиозен, политически и културен характер. Както казах, сега 
няма да се спирам подробно върху тази повест нито като на литературно 
произведение, нито като на исторически извор. Оставям открит и важния 
въпрос за нейния произход, чието по-задоволително разяснение изисква 
повечко време и нещо по-важно - набавяне на някои съчинения. 

Повтарям - такъв цикъл от разкази-чудеса за свети Георги не ми 
е познат. Но трябва да кажа, че нашият цикъл съдържа разкази-чудеса, 
познати в други съчинения за свети Георги от този род. Разказите в 
Уваровия цикъл обаче ьбикновено са по-к'Ьси, представляват С'ЬКращен,ие 
на известни вече, разпространени разкази-чудеса. На какво се дължи 
това - дали на съзнателна редакторска работа на славянина-компилатор 
или на действително съществуващи съкратени редакции във визан­
тийската книжнина ?16 

Сказанието-повест съдържа следните десет разкази-чудеса: 

,-, 

1. Чюдо .ь.. ◊ nonogн снs. 

2. Чюдо .. Е. W WТfОЧЬ.ПI. 

3. Ч,одо .r.E ◊ 1-:ь.л8Пf1>. 

4. Чюдо .д. W 1-:fЕст1, ~1 w БЛЪГЬ.fНН1>. 

5. Чюдо .Е. W ЖЕ№t. 

6. Чюдо .s. W Б1>СНЕ ОТf ОЦН. 

7. Чюдо • ,З. w пмтвс·t, ЕГОЖЕ О'flЬ..ДЕ ,ЗЩ.4\ • 

8. Чюдо . н. w М8ЖН, НМ8ЦJН ЕfЕД'Ь НЬ. 1-10,31> . 

9. Ч1одо • ·О-. w Км1щнт1:;, ЕrожЕ н,зБь.gнgъ ст'ын ГEWfГiH С'Ь fЬ.ТН . 

10. Чюдо .1.Е w ЖЕt-11:;, НМ8ЦJН ЕfЕД'Ь НЬ. СЕЩ"t;.17 

16 За цикъл чудеса на св. Георги в гръцката литература говори А. В. В е с е­

;1 о в ски: .Сл. начало чуда в сборнике Уварова (F. 349, л. 109 и след., XVI в): ,Отъ 
чу А~tъ нь. чу А~tь. ПfiНА~мъ". Г. Кирпичников (!. с., с. 58) заключает из этих елов, что 
чудо уваровского списка составляло часть какого-то обширного сочинения. Чудо авро­
сианской рукописи, действительно, стоит в ряду других, приписанных св. Георгию (чудо 
с пафлагонским мальчиком, чудо со змеем, чудо с крестьянином Феопистом), но, на сколько 
можно судить по выпискам у г. Кирпичникова, уваровский текст значительно разнится по 
редакции" (А. В. Весел о в ски й, Разыскания в области русских духовных стихов. 
II. Св. Георгий в легенде, пеене и обряде. - Спб. 1880, с. 201). 

17 В посочената публикация на Ив. Гошев се изброяват следните разкази-чудеса , 
свързани с прославата на св. Георги в старите християнски литератури: 

1) За колоната на вдовицата; 2) За пронизания с копие образ и наказание на сара­
цина; 3) За пленения момък-пафлагонец; 4) За пленения от 61,лzарите Георги, син на 
военачалник Лъв в Пафлагония; това чудо го има и у Дам. Студит; 5) Чудото с българина; 
6) За избягалите волове на Теописта ; 7) Видението на сарацина ; 8) За нев~рния сарацин, 
който ударил с копие иконата на свети Георги ... (повторен разказ); 9) За убития солдат; 
10) За пленения момък от Митилин; 11) За яйчника; 12) За Мануил, спасен от разбой­
ници; 13) Чудото за дракона и царската дъщеря (ctp. 87-97). Ценни наблюдения, мисли 
и вести за преписи за едно от чуд~сата на свети Георги, изказани напоследък в нашата 
научна литература , с посочвания на библиография, вж. у И в. дуй че в, Разказ за ,чу-
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Оттук поместените разкази 4 и 5 представляват познатия разказ 
„ Чудото с българина". По-специален интере с за нас буди разказ 9 - за 
Климент, който също по времето на цар Симеон воюва срещу унгарците. 
Тематично този разказ се свързва с разказа за чудото с българина. 

Не познавам изцяло този цикъл разкази за свети Георги по други 
преписи, обаче трябва да кажа, че ми са познати преписи на някои от 
разказите; които той съдържа. Например в ръкописен сборник на Нов­
городската Софийска библиотека, № 1354, XVI в . , л. 377-395 ( сега се 
намира в Ленинград - Публична библиотека „Салтиков-Шчедрин") също 
има цикъл от шест разказа за свети Георги: 

1. л. 377- 387: По1шть о ПfEl<p,tН1>M ЧЮДЕСН СЕЯП.,ГО ЕЕ/\НКомучЕННК.\ 

ГEofriь., НЖЕ от нЕrо БЫЕШЕМ нь. пмнЕном очоц 1>. Нач.: НжЕ дь.уоЕь.нiь. 

СЕЯТЫ)( СПОДОБНПСЯ ЖEI\.\IOLJJШ СЕЯТЫ)( ПЬ.МЯТН ЖЕ Н ТfЪЖЕСТЕЬ.. 

2. л . 388- 389 об: Къ той ЖЕ дшь •1юдо сЕять.rо ГЕОfГiЬ. о Сfь.цнн . -
Нач.: ПоЕ1>дь.шЕ Кi\мъ 1-11,кый. 

,3. л. 389- 391: Чюдо сЕять.rо ЕЕ/\нкому чЕННl(Ь. ГEofriь. , l(Ь.Ко н,знщ от 

сvь.цннъ 4нлософь. нь. с Е ой п f ь. .з н н 1(. - Нач. : ПоЕ1>дь.шь. Ко.змь. МНН)(Ъ, 

НЖЕ Б1> ОТЪ С1>ЕЕfС1(ЬIЬ. ПfЬ.НЫ. 

4. л. 391-392: Къ той ЖЕ дшь чюдо от опснмь. о отуочь.тн у жн1(Ы 

того ЖЕ попь.. - Нач.: Н . С1,ДЯЦJНМЪ нь.мъ , rосподн ЕОЕЕОДО, СЕ ЖЕНА. ПfiНДЕ. 

5. л. 392- 393: Къ той ЖЕ ДЕНЬ чюдо СЕЯть.rо ГЕОfГiЬ. о Hl(OH1>, ЕЪ 
НКIЖЕ СТf1>1\НЕЪ Сf Ь.ЦННЪ уя.зЕнся, Н П.\1(1,1 ПОКЬ.ЯЕСЯ, СПМЕНЪ БЫПЬ. Нач. : 
Къ Гf Ь.Д 1> Рь.щi\Н Сf Ь. ЧННЬСТ1>МЪ ЕСТЪ ЦЕf l(EH СЕ~ТЬ.ГО Г EOf riь.. 

6. л . 393- 395: Чюдо сЕять.rо ГЕоуriь. о оцн , Ero ж Е .з м i ь. уя,зЕн. -
Нач.: ПоЕ1>ДЬ.ШЕ нь.мъ Ь.ЕЕЬ. ГЕоуriн: Кходящу мн Е rory .18 

Както се вижда, три разказа от този ръкопис се срещат и в Уваро­
вия препис на цикъла. Ръкопис от XVIII в, № 529 от сбирката на Цър­
ковно-археологическия музей при Киевската духовна академия о свен раз­

каза „ Чудото с българина " съдържа и следните разкази за свети Георги, 
дадени под общ наслов : ,, Чюдеса св. великомученика Георгия", два от 
които има в Уваровия препис : 

л. 64- 68: Чюдо ПfЕС/\Ь.ЕНО СЕ. ЕЕ/\НКомучЕННI(.\ ГEOfriя, БЫЕШЕЕ НА. ПМ-

НЕННОМЪ ОТfОЦ 1>. 
л. 69: Чюдо сЕ. ЕЕ/\Н1(омучшн1(Ь. ГEofriя о cтoi\n1> ЦЕfl(ОЕн1>мъ. 

л . 69 об: Чюдо СЕ. ГЕоуriя кь.1(0 юношу отъ Пi\1>ншiя ЕОС )(НТН н f одн­
пммъ КДЬ.ДЕ. 

л. 70 - Ч,одо СЕ. ГEofriя о д 1>П)(Ъ, нrуь.юLJJН)(Ъ у ЦEfl(EH СЕЯть.rо. 

дото" на великомъченик Георги със сина на Лъв Пафлаrонски - nленник у българите 
(Сборник от изсJ1едвания в nамет на Карел Шкорnил, София, 1961, с . 189-200) ; Х р . К о­
до в, Един стар славянски nревод на разказа за , чудото" на свети Георги с виза нтийския 
воин Георги , nленник у българите (Известия на Института за литература, ХШ, 1962, 
с. 143- 155). За изясняване nроизхода на uикъла особено nоJ1 езна би била книгата на 
J . В. А u f h а u s е r, Miracula Sancti Georgii. Leipzig, 1913, с. 18 и сл . , която не се намира 
в софийските библиотеки. 

18 Д. И. А бр а м о в и ч , Описание рукоnисей С.-Петербурr ской духовной акаде­
мии. Софийская библиотека, Выnуск III , С.-Петербурr, 1910, с . 5. 
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л. 70 об: Чудото с българина.19 
Такива случаи безспорно ще има и в други стари славянски ръко­

писи. Шо се отнася до разказа за овчаря, ухапан от змия, ще посоча 

и други негови преписи, които в момента ми са известни. 
1. В ръкописен пролог от XIV-XV в., намира се в БАН - Научен 

архив, № 73, на страници 735-738: Ч~ _;, w очоц 1>, ~гож, .змi~ О'ftь..стъ. 
Обнародван от мене през 1955 г. - ,,Старославянски текстове" (Из­
вестия на Института за българска литература, с. 17 4-177). Тук изтък­
вам неговата връзка с обнародвания по същия пролог разказ „ Чудото 
с българина". 

Начало: Н с, ж, г;оg1,дъ. нъ.мъ ъ_ggъ_ Г,wргiн, f•l~Ъ ... 
2. В руски ръкописен сборник със слова и жития, XVII-XVIII в., 

№ 4 717 от сбирката на Иван Франко (Киев - Институт „ Т. Шевченко"), 
на лист 61 : К т; днь. ч8до ,;го r.wpri~ w ч~ц1,, егож, sмiн о'f~-ь..д,. 

Начало: С, ж, поg1,дъ. нъ.м, f•Ч• тонж, ,;ын Гewpri,: Къ;ходяwъ. &ъ 
ГOfO'f н Сf1>П М/2\ ЧtfНЩ'Ь ПЪ.f'Ь н f•Ч• мн: Пойдн . . . . 

3. Препис в голям руски пролог, X,.....VI в., № 27 от сбирката на Пе-

трушевич в Лвов, л. 193-195: Ч~одо стго ГеwfГiЪ- w пмт8с1>, О'f"'-дш,~;м 

w .змk20 

Начало: Поg•1,дъ.шъ. нъ.м ъ_ggъ_ ГewfГiH: K;xoд/2\UJ8 g rop8. 
4. Препис в руски ръкописен сборник от XVIII в., № 529 от сбир­

ката на Църковния музей при Киевската духовна академия, на л. 70 об: 
Ч1одо с&. мученн1~ъ. Георriя о пмтус1,, уядн~н1,мъ отъ .змiя.21 

Разказът „ Чудото с българина" (в Уваровия препис разбит на два 
отделни разказа - за избавлението на българина Георги и за оздравява­
нето на жена му) е в органическа връзка с всички останали разкази. 

Тъкмо това положение, понеже другите разкази разкриват по-скоро 

гръцка духовна среда, разколебава тезата за негов български произход. 
Редом с това обаче, особено с оглед на разказа за Климент и пред вид 
някои общи съждения на автора, все пак може да се говори за бъл­
гарски произход на тази творба или поне за българска компилация. Този 
въпрос обаче, както казах, изисква по-специално и подробно проучване. 
Не ще ли бъдем близко до истината, ако кажем, че авторът компилира 
от познатите вече разкази за св. Георги, чужди и домашни, като някои 
от разказите чувствително съкращава? И всичко това е проведено много 
целенасочено - здраво свързване с българския живот; в повечето слу­
чаи разказът се води от името на българите Георги и Климент или пък 
се предават точни разкази, случки из живота им. Тъкмо тези положения 
навеждат на мисъл за българска компилация, прославяща св. Георги 
и разкриваща важни страни из политическия и духовния живот на нашия 

народ през IX-X в., ценна особено с изнасянето на някои битово-рели-

19 Н. П. П е т ров, Описание рукописей Uерковно-археологического музея при Киев­
ской духовной академии. Выпуск 11, Киев, 1877, с. 504-505. 

20 Еsж. 1 л. С в е н ц i ц ки й, Опис рукописiв Народного дому з колекцiI Ант. Петру­
шевича, 11. У Львовi, 1911, с. 59. 

21 Н. П. П е т ров, Описание рукописей Uерковно-археологическоrо музея при Киев­
ской духовной академии, вып. 11., Киев, 1877, с. 505. 
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гиозни обичаи. В настонщия момент аз съм по-склонен да приема такъв 

произход на "Сказанието за железния кръст". Що се отнася до времето 
на съставяне на компилацията, затруднявам се да изкажа по-определена 

мисъл. Засега я знаем по препис от XVI в., но преписи на разкази, вли­
защи в нея, са познати от по-ранно време, например XIV в., включително и 
,, Чудото с българина" (два преписа от XIV век). 

От целия ЦИКЪЛ голямо внимание заслужават разказите "w 1чест1: 

11 w БЛЪГ.\fНН1:" (чудо 4) и nw Клнмшт1:, ~rоже Н,ЗБ.\КНКЪ стын Геw~ГIН 
къ f"-TH" (чудо 9), близки по сюжет и свързани с войните на цар Симеон 
срещу унгарците. Разказът „Чудото с българина" показва някои откло­
нения от текста на други преписи, които безусловно трябва да се вземат 
под внимание при едно негово 1<ритично издание, станало вече твърде 

наложително при наличието на толкова преписи. 

Ще посоча още една особеност на сказанието - има голям персонаж, 
явяват се имената на много лица, мъже и жени, едни като разказвачи, 

а за другите се повествува някаква случка, станала с тях. 

Разказът се води от името на Ход у л, когото може да смятаме за 
автор на сказанието-компилация. Той умело и заинтригуващо повествува, 
втъквайки раз1<аз в разказа. Започва с едно интересно предисловие и за­
вършва с още по-интересно послесловие, в което ни съобщава за своите 
подбуди да напише сказанието, как ro съставил въз основа на слушано 
и видяно. Ос::обено ценна е мисълта за необходимост от записване на 
разказаното. Като чул разказа на архимандрит Петър, той запитал: 
"ь8дп м1 се r д 1: Н.\ПНС.\НО Hi\H нн" ? Заслужава подчертаване още една 
авторова мисъл, говореща за творческия му процес: »Спнс.\хъ же се .\:ЗЪ, 

оу&оrын ~• Гf8Бь.1н, w мноr.\ М.\ЛО, ~же оуп.\мь.тоК"-ХЪ". 
Името на автора звучи по славянски. Дали това име е истинско или 

псевдоним, не може да се каже. Засега този въпрос остава открит. Във 
връзка с него ще изнеса друга вест за книжовник от XIV в., чието име 

има известна близост с името Ходул. В южнославянски ръкописен сбор­
ник от XIV в., № 237 от сбирката на Хлудов, на лист 203 об има след­
ната приписка (не основния почерк): ,,Сннхъ дконхъ ГЛ,\КН.ЗН"-ХЪ НСПНС,\ 

фR"ъ, пр1:к~дъш~ н.з rръцъ1<" н" &лъr"рс1<0 ..• rы &1:хъщ къ П"f"WfHeк1: 
съ Бf"-TII.\ " 22

• Този Фудул добре знае гръцки език, той превежда от 
гръцки на бълrарс1<и. Още по-важно е съобщението му, че своя превод 
той извършил, когато бил заедно с други монаси в манастир в областта 
Парория (Странджа планина), прочут център на исихасткото движение 
У нас през XIV в. За друг Фудул, но вече еретик, се говори в житието 
на Теодосий Търновски. Следователно това име се е срещало между 
българите. Може да предположим, че истинското име на съставителя на 
сказанието е било Фудул, което по-късните славянски книжовници­
преписвачи или не са прочели правилно, или съзнателно са го променили, 
като му дали славянско звучене - Ходул. 

2"J А. Поп о в, Описание рукописей библиотеки А. И. Хлудова, Москва, 1872, с. 473. 

134 



Новооткритото "Сказание за железния кръст", представляващо 
жив интерес за нашата стара литература, буди ред въпроси, свързани 
с него. Тяхното успешно разрешение зависи преди всичко от издирване 
на нови преписи от него, както и преписи на разказите, влезли в състава 
му. И естествено колкото тия вести са по-старинни, толкова тяхното 
значение е по-голямо. Същото се отнася и до името на автора на ком­
пилацията Ходул. Както и да се изяснят тия въпроси след време, едно 
е абсолютно важно и ценно и в настоящия момент - наличието на са­
мата творба в стар славянски ръкопис, която говори за едно литера­
турно дарование. 
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СКi\.ЗдN1€ ЧК,Д€СН СТГО Е.€.\НКдГО Н С,\дКNдГО 

МЧNКд х.fд Г€WРГ1д. rн ьЛКН. 

,..... ДоБfО ~сть., ~ц~-t н БfМ, н ЧЬ..АЬ.. АХОКНЬ..t>., ть..нтн,..... ЦfК8 ть..ннs, ь.. А 1,ль.. 

БЖit>. ~1 ЧЮАНЬ.. СТЬI его ПfОПОКtАЬ..~, 1-ь.. :ЪТКОfН БЪ O'fГ~AHHl<ЬI сконмн 

к fOA'I> чл•;;,емъ. Реч~ Бо сь..мъ rь. srъ н спсъ нь..шь. lсъ Хъ: ,, Ксt>-къ, НЖ€ 
А А 

1-!СПОК·всть. Mt>. Пfе ЧЛКЬI, НСПОКtМЪ Н ь...зъ Пf€ WЦЕМЪ монмъ, Н ~сть. нь.. 

нsс"tхъ". Н ПЬ..l<ЬI fЕЧе: ,,Гf; КfЪХ8 ГОfЫ CTOt>., не О'fТЬ..НТСh\; ннктож., КЖЕГЪ 
А " 

СК1>ТНЛННl<Ъ, 11 ПОСТЬ..КЛh\ЕТЪ ПО СП8АО, НО НЬ.. ПfеАН Wl<fOKeHЪ, АЬ.. СК1>ТНТЬ. 

ск,.;". Ть.1,; 11 с.го КЕЛНl<ь..rо н чю~ь..rо н сль..кнь..rо СТfТfЬ.пць.. Гewfri,:,.., нь..мъ 
т х х 

СЛЬIШЬ..UJНМЪ, Ht л.з·в ть..нтн, нн_ О'fМЛЪЧЬ.ТН АНКНЫ н С/\Ь..КНЫ ЕГО чюдесъ 

Н Ц tМБЪ, 1ь..ж. съткорн СН/\ОЮ Хкою НЕ TOl<MO жнкъ сын, Пfе мчнi,:,.., Н къ 

м•1нiн СКОЕМЪ COTKOfH, НО 11 ПО CMEfTH, €Же ННО КЪ Аf8.ЗН W ~Ть.. ПОКtдЬ..Х8, 
КНА tкже wчнмь.. н С/\ЫШЬ..КШе, н БЕС'БАОКЬ..КШ€ съ TtMH СЬ..МtМН, 1-ь..ЖЕ 1,1, 

,..... 
Н.ЗБЬ..КНЛЪ ~1 НЩ tMII\Ъ СТЫН Г,WfГiH WКЫ W ГOfl<Ыh\ fЬ..БОТЫ W СfЬ..ЧННЪ 

wкы к' сtКtfныхъ стfь..нь:' w 1-ь...зь.11,ь.. поrь..нь.. къ rь..пхъ, wкы w дХ.7У 
не•~ыхъ Н WКЫ W Kf: 1\ЮТЬ.; НЩt/\Н/\Ъ Н W fЬ...З/\НЧНЬ.; НЕА8ГЪ, Н O'fl-ь..ДEHi€ 
w .змiн. Ть..ко БО f-;: ,, Пf Ь..КЕДННКЪ н по СЩfТН жнкъ Б8А;". 

Дь.. l<Ь..КО XOLIJIOTЬ. МО/\ЧЬ..ТН, ь.. Cl\blWЬ..UJE ~ НЬ..ШЕГО н;. х.; r;щь.: 
,, дщЕ КЬI О'fМО/\ЧЕТЕ А tЛЬ.. MOt>., то КЬ..МЕНiЕ къпi.тъ". н ПЬ..КЬI WБtUJЬ.. rь. 

I\IOБh\LJJHMЪ ЕГО, f екъ : ,, Нспокtмъ его н ь...зъ ПfЕ „ w~мъ мон," НЖЕ Есть нь.. 
А 

Н:_СtХЪ, 11 ПfЕ ,.....Ь..ГГЛЫ ЕГО". Д~ ТОГО XOTh\l.jJE Н ЖЕ/\Ь..ЮUJ~, Н MOI\HMCt>. )\8 

БГ~ НЬ..ШЕМ8 АНЬ. 1-f HOLIJЬ., БfМ Н WЦН Н ЧЬ..АЬ.., ПfН.ЗЫКЬ..IОЩе НЬ.. ПОМО[JJЬ. 

ПfЧ~8Ю КЛЬ.АЬ1•1НЦ8 11 КСН С:;Ыt>., Н КЕ/\НКЬ..ГО .ЗМТ8ПННl<Ь.. Хкь.. М.;;;l<Ь.. Г ewfГi.i\, 
т т 

дь.. БЬI НЬI того млткь..мн СПОДОБН/\Ъ, того нспокtдь..нi,:,.. н М/\ТН н ЦfТКО 

ПfESЬIKЬ..IOl.jJЬ..ГO КЪ K'l> l<ЬI. 
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... 
То оу~ СЪ.ЗСfдТНМ CJI\ Нд ПfЕМЖдЦJЕЕ, h\ ж Е с л ы ш д х о м ъ w ПfЕСЛдС-

номъ СЕ МЧIЩ 1>. 

Нноr Дд C1>ДJI\ЦJH„ НдМЪ съ СТfдНННЧЕСТС1>, съ днь стrо СЕЛНl,ОГО МЧНКд 
Мнны, н Д~ICJI\ЦJHM CJI\ НдМЪ w СС1>,. ЧЮДЕС~ h\ЖЕ COTCOfH с;-;.rмъ Мнною, 

-. 
ДОI-IДОХОМЪ ДО ЖНДОСННд, ЕГО .ЗЛдТО хот1, оудfЪЖдТН КfТiдНННЪ, КдКО ТН 

ПfНКЕДЕ н ~ r,ъ (тмs Кf ЧJЕНiю с:;ь~ Мнною, оуrодннкомъ Ero. Н ч1од11\щнм 
CJI\ НдМЪ w то~ ПОС1>ДдТН НдЧд ннъ Бf;, нщнщъ к о .з м д, НЖЕ БJI\WE ПМ­
НЕНЪ W C1>K1>fMKill\ CTfдHbl, НдЧд ПОС1>ДдТН. 

чюдо Х. О попокн CN8 

' ,...., " ~.зъ, БfМ, Er Дд ПЛ1>ННШд MJI\ д 1>ТМКд н слsжн rнs MOEMS много 
днiн. н поспсi н СТfдТНГд ЦfЬ Кмнлiн Нд oyr<JдHH1; w СfдЧННЪ. н ПfiН­
дохомъ &МI.ЗЪ /(~Пfд Н Нд'lдШЕ ПОС1>.ДдТН ГН8 МОЕМ8: ,, С~ М1>СТН ЕСТЬ 
ц;сь ст"rо ГEWfГill\. Н попъ оу HEJI\, НЖЕ слsжr-rть ЕН, н снд Ero 1,1,шд 
ПЛ1>Нl~Н СfдЧНН1; ". Kъw:Wrr съ К,опrъ н СЕ НН1; Нд стrо ГEWfГi': дн'ь, 
W&f1;П оу н:rо оу СЛ8Ж&1; Нд ЛHTSfriн. Н ПfН.ЗСд СТfдТНГЪ ПОПд ~ снд ЕГО, 

Н СЪПfОСН СНд ЕГО: .Кдr,о ЕСН ПfНШЕЛЪ W СfдЧННЪ"? Н f•ЧЕ: ,,Гне, h\КОЖЕ 
)СОТ1; &ГЪ Н СТЫН ГEwpriн, д h\.ЗЪ НЕ СНД 1> (sic), КдКО ЕСМН ПfНШЕЛЪ. Толнко 

,...., 
СНД1>, дКО ПЛ1>НЕНЪ ЕСМЪ. ТfПiЕмъ Л1>П gъ Кюnrъ послд MJI\ wць мон 
н 1'8 Н.ЗЫМдШд ны сс1;, ЕЛНКО 1,1, нмъ g IСОfд&ЛН. Н fд&ОТМЪ ЕСМН Сfд-

чннннs .r. Л1>Тд. н СЕ нi'. н днь ЕСТЬ, ЕГДд ~ъ мн f;: .ПонЕСН мн съ 
&дНIО ПОСТЕЛЮ н оуrотоgн Дд Н.ЗМОЕШН MJI\ ". н дКО н.змыс CJI\, ЛJI\ЖЕ н fЕЧЕ 
мн: ,, № ПfННЕслъ ЕСН wп'снмд н оукfопннцд, дд нспiю ". Н f1>ХЪ .мs: 
" Nн". н h\lCO хот1; h\ тн MJI\ н &НТН, н ТдКО Н.З&1>ГО~ н т1;къ, К.ЗJ\\ХЪ оу 
Г-;1; WПСНМд Н оуrсfОПЪ СЪ КНМЕНЕМЪ. Н Пl,11\, оусльrшд" МНМО KfГih\HECl,Ъ 
ДСОfЪ, g' НЕМЪ ЖЕ ЖHCJI\WE ПОПЪ, .ЗОСЕМЫН фнwтн~ Оrслыш~ ПОЮЦJЬ ГEWfri~ 
КОНДдКЪ, ЕЖЕ НТЬ СЪ.ЗД 1>ЛдНЪ &ГОМЪ СЪ ДНЬ С;ГО ГEWfГill\. Н СЪСПЛдКдХ 

CJI\ &ЕЛМН Н f•";; "W СТЫН Г EWf ГiЕ, НЕ &;:; ЛН КЪ &Г8, НН К ТО&1> НН ЕДННО ... ,...., 

К'Ь.ЗЫШЕНiЕ Jд&д тсоеrо, WЦд МОЕГО? н почто Пf•.Зf1> см.зы ЕГО н млпь~, 

h\ЖЕ съ ЦfККН &ЫСдЮТЬ w НЕГО, Дд щ НЕ Н.З&дСНШН" ? н er Дд ДОТЕКО 

с &дню, снд 1, MJI\ г·нъ см,знд н ндчд мн .зл1; cgдfHTH. Н f•ЧЕ мн: "Nм1;н 

\\IПСНМд ". Н h\KO СЪЛЬh\ ХЪ СЪ СТЬКЛJI\ННЦЮ WПСНМд, Н f:: "Пf НЛ1>Н оукf ОПд ". 
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~i,/,;ж .. ~,,.~,.....~ ' •• ,,,~ .............. . 
--~-

Дь.. IЬ..1(0 ~.З; O'fl(f OПHЦIO, НЬ.. ч: НtЕНД 1>ТН Н ЕЬСП1>х КЪ ГН8 Н f 1>)СЪ : "Гн,, m 
EIIIIIIO ". Н ЕЪС)СЫТН МА Н1>1(0ТОfЬ..А СНЛЬ.. W ,ЗЩЛI,\ Н ~ С~ЫШЬ..)СЪ \\1 ГNЬ.. 

HIIЧTO~ ТоЛIЖО Сt\ЫШЬ..)СЪ: ,,€ДliНЪ СТЪ Н tДННЪ ~ -(с~ Х~, ЕЪ Сt\Ь..Е8 БГ8 
wц,о, ь..мннь". 

х 

Н Пf О.Зf1>)СЪ Н ЕНД 1> WЦЬ.., дfЪЖМJJЬ.. ПОТНfЪ ЕЪ Wt\ ТЬ..f Н. Н WБfЬ.. ТНЕ 

с,:.,, f l(Ъ O'fЧEHl-11(;: ,, Пунл1,~1п O'fl(fOПЬ.. ". Н СЕ ь...зъ со O'fl(fOПHHЦEIO, Н .r дь.. 
х ~ ,...... 

)СОТ1> EOt\btь.. ТН, Н f• МН WЦЬ, Ш ПО,ЗНЬ..ЕЪ щт, l(Ъ O'fЧHl(O, НЖЕ ЕМ8 Сt\8-

ЖЬ..)(8: ,, Кто ~ чм'(ъ CtH" ? Н ftl(OWЬ.. щs: ,, Н мы т Е1>МЫ W · 1(8Д8 ЕСТЪ"· 
Н у,,(; ь...зъ: ,, W, т .знмшн лн м.т? № ь...зъ лн снъ ткон, уь..Бъ фнло~iн "? 

Ь'l>)СЪ БО wстунж.нъ 1-.\К~ МА ЕНДНШН, Н ЕЪ wд,жн суь..чнньст1>н. Н f мн: 
,,Дь.. что, чь..до, о'i1(уопннць.. н сты(л,:.,ннць.., н что с тн" ? P.r(~': ,, Wпснмь.., 
~-- Л Ct О'fКfОПЪ Е БЬ..НН C8ЦJIO со .;ь..номъ ,....,O'f €~мь.., н )СОТ1>ЕШЮ мн ,м8 
ДЬ.. ПI Пl-tТl·I, ll.Бit Wl>f1>TO)C Ch\ O'f ПБ1> ЕЪ ~fKEH ". 

Н w CTfЬ..)Cll. Н ЖМОСТН ЕЪСТf.ППЬ.. WЦЬ МОН, О'fП8СТНТН )СОТ1> ПОТНfЬ. 

Н Ь...ЗЪ О'fП8СТ..; CTl:.l(t\h\HHЦIO 1-t O'fl(fOПHHЦIO. Н ПО)СЕЬ..ТНх ПОТНfЪ Н fEI(;: ,, w;, 
,...., ~ 

Н~ CM81.JJЬ..H Ch\, НО Сl(ОНЧЬ..Н СЛ8ЖБ8". Н ПОСТЬ..ЕН WЦЬ МОН ПОТНfЪ НЬ.. СТ1:Н 
д 

Тf:ПЕ.З1>, Н ЕЪ.ЗД 1ЗЕЪ f8Ц 1З НЬ.. Н&О, )СЕМ8 ЕЪ.ЗЬ.. БГ8, Н ПfОСЛЬ..ЕН Ett\Hl(Ь..ГO 

МЧНl(Ь.. Хкь.. Г,wyriA . CTl:.l(t\h\HHЦ~, IOЖt НМ~ Е уsк{, О'fП8СТН)СЪ НЬ.. МfЬ..МОfЪ 
Н Ш fЬ...ЗIШ Ch\, Ш fЬ...Зt\Нtь.. Ch\. Н 1-Ь.l(О, ГНЬ СТfЬ..ТЮКЕ, Сl(ОНЧЬ.. Сt\8ЖБ8, Н Wl,t\0-

,...., 
.ЗЫ.ЗЬ.. Mh\ СМ,ЗЬ..МН МНОГЬ..МН WЦЬ МОН. Н EtДt Mh\ Е ДОМЪ СЕОН, Н CTl:.Kt\h\-

HHЦIO со wпснмомъ дуъжь... н СЪБf Ь.. Бt\НЖНl,\1,\ CEOh\. н ннiн, Сt\ЫШЬ..ЕШЕ, 
-v- ( ,...... 

съ~,уь..шь.. Ch\. н ЕНД 1ЗШt MI,\ н СТЬl(i\1,\ННЦЮ, 1-Ь. днь Н.ЗБЬ..КН МА БЪ w суь..-
ЧIIН: СТЫl-1 Г,wугiн Н W rоукы,:., fЬ..БОТЫ, Н чюдншь.. С!,\ Н пуосль..кншь.. 1,rь. 

н стrо Г,wyri,:., ". 

Чf-ОДО К W WТРОЧЛ ТН 

"i C1:Дl,\LJJH нь..мъ, Г№ стуь.тнж., СЕ ЖЕНЬ.. пуiнд; w уож.нj,:., нь..ш,го, 
НМЕН~ ф.~~j,:.,, носм1т Hll. уsц1: wтуочь.., .д. ,\:., wчнмь.. БОЛНО, w А)<Ь.. тч:;..,. 
мsчнмо. 1-f.\.ко С1ЗДЕ, Ц1Зt\ОЕЬ..ЕШЕ Mh\ н многы см.зы П8СТНЕШН н.зъ wчiю. 

,. 
J\.i,i, нстоуж, O'f Н.1,\ wтуочt>. Б1:СЪ Н покуъж., Н Пf• ЕС1ЗМН Hl>.Чl>. Пf8Гl>.ТН (1,\ 

,. 
Н П1ЗНЫ ТОЧНТН KfOEl>.EЫ НО.Зf ЬМН Н О'fСТЫ, 1-Ь.К~ МН1:ТН ЕС1ЗМЪ Нl>.МЪ O'fMfE' 

Н мжt>.съ долrо tь..1(0 Б,.зъ дшt>., къскунчt>., rл,:.,: ,,Д1:дъ, дь..жь мн wn-
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-СНМЬ.". Н КЪСТЬ.КЪ \'vЦЬ. МОН, СЪТКОfН МЛТК8 КЪ ьГ8 ~1 Пf~I.ЗКЬ.КЪ НЬ. ПOMOLJ_JЬ. 

iTSIO ь~8 1-1 K,i\Hr-ь.ro м~нкь. Хкь. Г,wpriь., Н р;: ,, i\щ, поrь.нiн сsть. TKOfHi\H 
WПСНМЪ CjH, НО ТЬI ,СН, СТЧ, ьЖiН С fЬ.ьОМЪ ТКОНМЪ КЪ СПlа,n'\ННЦН tHi\OIO 

лкою не поrь.нъ прнмжн с1>мо . Ты к1,сн, стч,, ~-ь.ко не нмь.мъ к домs 

ско,мъ wпснмь. рь..зк1, cero срь. чннь.скь.rо къ СПК/\n'\ННЦН". Н р:: ,, Къ HMn'\ 
с ... t 

ПfТl:,ln'\ трць.", н nр,1сртнкъ, дмть. wтрочь.тн пнтн, н къ,зi\in'\ емs нь. ri\Ь.K8 

н нь. wчн. н ПЬ.IСЬI покръже н ь1>СЪ. н Сi\ЬIШЬ.)С; МНО.З1> Гi\: w Д1>МОНЬ., 
~ж, къni~-ь.ш,: ,,ь1,жь., wм, нsжь. Г,wprie, не сь.мъ н: nроrснншн, но ммs 
•~ь.ni\ю пнкь. срь.чннм,соrо wстнi\ъ ,сн, н нь. wrнь. пр,мжнкъ, н т·1,мъ ПЬ.i\n'\, 
проrонншн НЬI". 

д 

Късть.къ wтрочь. н Пfin'\ н мтн .зрь.кь. н чнсть. wчнмь., н wнде съ 

д 1,тнщемъ, Ci\Ь.Kn'\LJJH ьrь. н ciro Гewprin'\". 
Н Сi\ЬIШЬ.КЪ стрь.тнrъ н КНn'\.ЗЬ. н нже с ннмъ w О'fСТЪ wтро1сь., кеi\'м1-1 

ПfОСi\Ь.КНШЬ. СГЬ. Н Кеi\НIСЬ.ГО M';IICЬ. Гewprin'\. Н ДЬ.КШ, НМЬ. ДЬ.fЬI МНОГЬI, 
н wnScтi n'\. 

i\,зъ; ТО Ci\bllJJЬ.KЪ, Kei\MH НЬ. O'fM't; СН ПО/\ОЖ~, Н MOi\n'\ Cn'\, 

Х.е,~ МЛТКЬI рь.дн ПfеЧ:;:Ьln'\ тн MTfH Н стrо Г,wrriъ., 1-1.Зьl>.КН 
rлn'\ : ,, Гн ice 

х 

Mn'\ ". Н О'fНДО 
х х 

W ГНЬ. Н W Kfl>.HHЬI TOn'\, Н ПfiНДО)СЪ К Ъ .З е М Л Ю С К О Ю. Н ьЬI МНН". 
,.... 

н Сi\ЬШЬ.КШе то МЬIН (sic) w Ко.змы wць., еж, НСПОК1>ДЬ. НЬI w ctis ПОПОК1> 

Н W WТfОЧЬ.ТН, Kei\MH ПfОСi\Ь.КН)С; Ж, СТГО Гewrrin'\, li СЪТКОfН)СОМЪ м:Ткs 
дf8ГЪ .ЗЬ. дf8ГЬ.. Н ДОьf1> ДЬ.fЪСТКНКШе ьГЬ., fЬ..ЗНД~ОМ Cn'\ IСОЖДО КЪ СКОН 

П8ТЬ. Ндын ж, ь..зъ Гf1>ШНЬIН, недостоННЬII-I HЬ.feLJJ~ х.·; Ф о f ъ, кь.ко ьО Cn'\ 
)(OLJJIO нь.рещ1-1 Cn'\ лкъ fЬ.СЪ, ь. ПOK,i\1>Hin'\ ЕГО не съ )Cfl>.HI-JKЪ, н .ЗЬ.ПОК1>ДН 

ero НЕ СЪьi\ЮДЪ. ПоМЬlti\Н)СЪ Н Гi\Ь.)СЪ: ,, Гн у; ле, ПОМНi\8Н Mn'\, fОЖ~ШjЬ. 
Tn'\ MTfH 1-1 стrо ГEWfГin'\:.-. СПОДОьН Mn'\ ДOI-ITH К Nн1с1,ю Н ПОКi\ОННТН Cn'\, 

НЖе Т8 ПОЧНКЬ.ЮТЬ CTiH WЦН, О'fГОДННЦН ТКОН;_. ье". Н 1-Ь.КО ПОНДО)(Ъ, Сi\8ЧН 

мн tn'\, по ьжiю CTfOIO, н,дондsщ, СТЬl)СЪ wць., ПfеьЬl)СОМЪ O'f ьi\Ь.ЖЕНЬ.ГО 
п Е т f ь., нrsмшь. IСfОТКЬ.ГО. 

Чk>ДО J .€ О Ki\i\8Г€P't. 

Н к нощь кпь.дЕ к недsrъ ьf~ С})Еwдоfъ, НЖЕ со мною 1,1,, wrнемъ 
лют; жьr;. Н еrдь. късть.тн къ Цf1СКЪ нь. .ЗМ'(ТfЕНЮЮ Н не МОЖЕ. Н КНД1>КЪ 
f.ln'\ нrsменъ, н fE мн: ,,Почто Cn'\ WьMHl-li\Ъ КЪtТЬ.ТН нь. .ЗM'fTftHIOIO"? 
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- -

Н peic; .М8: ,, ЬГI\. MOMI, ;, Н ПfОСТН М.?>., ~1,О Не WБЛ1>НН/\ С.?>., НО БОЛНТЪ 
wгнщъ ,\\ОТО " . Wнъ же, WБfll.TH& С,?\ IСЪ WЛTll.fIO, ПОСТО,?\ MI\.M. н WБfll.THK 

С,?\, къ.зк11. Бfдтд, нменемъ N~щоднм11., н f ем8: ,,8л1,.зн къ wлтдfЬ н къ.змн 
т ;, 

1СfТЪ, нже стонть н11. стою Тfдпе.зою къ wлт11.рн, жел1,.знын, ндн н положн 

Бfll.T8 БОЛНОМ8 HI\. ГЛl\.&1>, Н HI\. ЛНЦН Н HI\. О'ГТfОБ1>, Н f'ЦН: ,, g,7, НМ.?\ WЦI\. 

н CHI\. н стго Д'f.11. НЩ1,,\,?\; Т.?\ fll.Б'Ь Хкъ М.;;;l(Ъ ГеWfГiн, н Гf.?>.ДН, .зоке 
т 

Т.?\ &Ъ Цf!С&Ь 11.f)(iМдНДfНТЪ l<fTOMЪ". 

Нд; н 11..зъ с ннмъ. Н гд1, кл1,.зохок1, 1, нем8 н къ.зк;: ,,феwдоfе", 
~ -;-

н не може &ЪСТI\.ТН, нн ПfОГЛI\.ТН. Н Пfi.?>. Н .Зд Г,\1\.&8 Nн1,однмъ Н ре: 

" т .?>.Же~съ wгнь ". н помжн 1,'[тъ HI\. Г,\1\.&1>, н HI\. лнцн н HI\. О'ГТf ОБ1>, се 
гл'h-, 111.1,оже fече келн~сjн Ппр,. Н 11.Бiе Бf~ феwдоfЪ къст11., ~ко не нм1, 
Бол·t.знн 1-111. соБ1>. Н нд,t къ Цf'<&ь н по1<мнн с.?>. Пf; wлтдfемъ ч1~ды. 
Н WБfll.TH& С.?>., ПOl<MHl-1 С,?\ нг8мен8 Н ксен Бfll.TiH. Н нмъ .ЗI\. НО.З1>, гл11.ше: 

,, РдБе БГд кышн.?>.го, тконм11 мл"тк11.мн м,не нщ 1,лн г'ь ". Н f дf)(iмдн­
дfliТЪ: "Nн, ЧI\.ДО, не МО,?\ м:Тк11., но ПOMOLJJI, стго ГeWfГi.?>.. No се тн Б~ 
.ЗI\. [m]K1>fOKII.Hie Сi\ОКЩМ'Ь, еж, НСПОК'tДI\. Ко_змд \V СН8 ПОПОК't, Kll.l<O i-t.ЗБI\.KH 

н БГ'Ь н стын ГeWfГiH w СfдЧНН'Ь. н ;. : ,,g сiю HOLJJb ~&Н мн С,?\ CTblH 

Гewfriн къ cwt н f м11 кс,, ,же w тоБ-в н w не&1>fок11.нiн ткоемъ. Н п11.кы 
fеЧе мн ксе: ,,Помжн HI\. немъ l<ffЪ мон, ДI\. кнд~ СНЛ8 Хкs н ПOMOLJJb 
с~о · Гewpri.?>.". Н п11.кы f;: ,, W БfдП феwдоре, немоLJJьндд ~"н Т&ОfНШЬ 
БГд, )(OT.?>.LJJдro къ мегнокенjн 01<11. ксем8 MHf8 с8д11тн, нлн сты.?>. его, нже 
~ т 

МfТКЫ.?\ Сi\О&ОМЪ K'Ь(l<f WII., СЛ1>ПЫМЪ СК1>Т'Ь ДI\.WII., ПfОl,11.ЖШЫ.?\ WЧHCTHWII., 

)(fОМЫ.?\ Н ГМ)(i.?>. Н fll..ЗСЛI\.БМНЫ.?\ ПfНl<ОСНО&енjщъ сконмъ f81<Ъ СЪТ&ОfНШI\. 

НМ'Ь )(ОДНТН, СПН1>МЪ С&ОНМЪ БОЛНЫ.?\ НЩ 1,ЛHWII., WГНЬ HI\. fOC8 ПfеМЖНШI\. ". 

Н К'Ь.ЗПН --0,еwдОf'Ь С'Ь CM.ЗII.MH : ,, W~, СЪГf ·tшн" HI\. HGO Пfе"' БГОМЪ, 
11 къ стм8 Гewfriю, но молн Бrд н стго м:;'1-11<11. ГewfГi.?>. д11. wдмть мн 

-;-

Гf1> )( д ". Н fe нг8менъ: ,, Се ц 1,лъ щ1, нд11 с мнромъ, 11 не Б8дн нек1>ренъ, 
т 

но &1>fенъ, дд не rof1>e что Б8де". 

н с:ыш11.кше же, 1тд 1,кше ксн, cтotдLJJiH къ цр1<кн, келмн пfосл11.кнш11. 

БГI\. 11 стго Гewpri.?>.. Н 1-Ь.КО WП1>WI\. .ЗM'ГTfHIIOIO, нде келнкiн Печъ к' 1<€,\ЬЮ. 
,.'( ( д х 

Н до н д .З ъ по не м 'Ь. Н &Л1>.ЗЪ, н БЛГ&Н)( С.?>., н ПI\. ем8 HI\. НО.З1>, н HI\.ЧI\. 
съ пл11.чемъ &ЪПfОШдтн, rл.?>.: ,, Р11.Бе БГд &ЫШН,?\Го, пок1,жь мн, что есть 

1<[rъ жел ·t.знын" ? Н r мн: ,, Млъчн, Б f 11. те Ход 8 ле. i\iµe )(OLJJewн оук1;-
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,. 
ДАТН, ДА ПfН.ЗОК8 БfАТiю Н np, Т1>МН (l(Ь..ЖЮ, ICAl(O .сть. н кто .ro прннщ" . 

.-
н ПОIСМПА ПАЛНЦ•Ю ЕЪ MfAMOfЪ, н прнпч. оуч,ннкъ н f•: "К.зокн БfATiIO ". 

~КО ПfiНДОША )\;ЛЮБНЕА/\\ БfATi/\\, Н ПОСАДН СТЬ..f1>НШН)(Ъ, Ь.. др8.ЗiН СТАША. 
Н f~: ,, Wцн н БfATi,, Б f Ат ъ Ход 8 л ъ къпрошмтъ w кр,сп, ,rож, nрннщ 
АЕЕА Г,wpriн, нж, wндi w ж1-~тi/\\ [c],ro nр.ж, тр,н мць.. Н то ны ti-A.ЗA 

д. "'it' д 

,..... 
Ч!-()ДО .Д. W KP€CT't Н W ьAZiП\PHNt 

т -r-
„ П р i н д, 1( НАМ'Ь БfА СТfАНЬ.СТЕ8/\\, дfЪЖА ,~тъ тон. Н Пf,БЫЕЪ ммо 

днiн, fА.ЗБОЛ't: (,{\ н ПfН.ЗЕА М/\\, ГЛА: ,, Гн БЛ;Н, ~. н молн БГА .ЗА оуБоr8ю 
МОЮ ДШЮ, Н ЕЪ.ЗМН l(f~Ъ tiH." Н f; МН: ,, К,ЛНl(А ПОЕ1>СТЬ. W Kf-;:1> то: НО 
н, моr8 ГЛАТН Н дfЪ.ЗН8, ЕНЖЮ БО оуж, БЛН.ЗЪ ~-онч~1н8 скою, ДА МОМ/ (,{\ 

w мн·t; l(Ъ м:тнком8 БГ8 ДА мн WСЛАБНТЬ., дь.. тн НСПОЕ.;". Н (OTEOfl-lEWE 
т ...... 

млпs, С't:ДО)(~МЪ оу н.rо н Е'Ь.ЗДЕНЖЕ С/\\, н (1,Д,, н ПfEIC~TH ;,{\ н f•: 

.Р....зъ, wч, н r N' п Е т ~ Е, w 1-а.ЗЫ'-А ,смъ HOEOПfOCE1,1..J.JeHHA БЛЪГАfМ'-А, 

.rож, nроск1,тн БГЪ ст'ымъ ~-уuянiЕМ'Ь Н.ЗБfАНННl(ОМ'Ь СЕОНМЪ ьорнс; l(H,S,MЪ 
Е НАШЬ.. Л1>ТА, ЕГОЖЕ HAfEKOWA ЕО '-fl-lEHiH МН)(АНЛЪ, НЖЕ СНЛОЮ ЛКОIО 

-r- " '-fТНЫ Wf8Жi,MЪ ПОБ1>ДН Ц 1>П,НЫН, НЕПОl(ОfНЕЫН 1-Ь..ЗЫ'-'Ь БЛЪГАf МКЫН Н WMfA-
,. " " 

ЧШНА/\\ СfЦА .злоко.знь.стко ДЬ.1-аЕОЛО СЕ't:ТОМ'Ь БГ0fА.З8Мi/\\ п9оск1,тн н НЕ--. ,..... 
ЧТНЕЫ/\\ жръткы WЕfЪЖЕ, н TfEБHI../JA fМШПА. н оутЕЕfдi ,{\ стмн /ЩНГАМН 

Е'Ь ПfACOE1>fH8IO Xr'iAHЬ.CK8IO E1>f8. Н прнк,дъ с.;о С т, ф А НА А()(iЕП;ПА, н 
~ ' т 

С'Ь.ЗДА Цfl(EI,, н МАНАСТЫf/\\, н ПОСТЬ..ЕН нr8МЕНА н попы, н ~/(ПЬ/ ДА О'fЧАТЬ. 

ЛЮДН НА БЖiН П8ТЬ.. Н ПОТО" СПОДОБj Н БГ'Ь, ПfiНМЪ АГГЛЬ.Сl'iН WБfА.З'Ь, 
wнд, w жнтi/\\ c,ro l(Ъ лs. 

(;ЦJ,ЖЕ ЕМ8 ЖНЕ8 Б8Д81../JЮ Е'Ь ЧЕfН't:ЧЕСТЕ1>, Пfi/\\ столъ ,ro СN'Ь ,ro ПЕfЕЫН 
Колоднм.ръ .•• 1 Н Е'ЬСТА НА нь. ~-а.зыкъ oyropм1(iH, Н ПЛ't:ННША ЕМ8 людн, 

Н БН (/4\ с ннмъ, н WДОЛ1>ША ЕМ8 Е тън ro~ Н МН1, C81..1JIO Е'Ь (•t;ЧН тон. 

н ь..ко fА.ЗГОННШЬ.. ны оуrры, ПОБ't:ЖЕ н: .N. wдннь.~ пsпмъ. н ПОГНАША ны 
О'fГfЫ. Н t/АЧЬ.. Ml-1 l(ОНЬ. СЛАБНТН Н WCTAEATH. Н ЕЪ.ЗП~ ЕЕЛМН: ,, Гн Б°ё 
,Xf-;:Hlt\Hl:.CK'Ь, МЛТЕАМН Е,ЛНl(АГО МЧНl(А Г,wpri/\\ Н.ЗБАЕН М/\\". ПАl'Ь.~ р,ко"': 
"с;ын Г,wpriн, ТЕОНМЪ НМЕН; ПfО.ЗЕАЛЪ М/\\ ,сть попъ ЕЪ СТМ'Ь "fLJ.JEHiH, 

ТЕОН ЕСМ'Ь fЬ..БЪ, помо.зн мн н Н.ЗБАЕН М/\\ g' сiн ч: w поrь..нь.~· ' . н g тон 
1 Тук вероятно има изпуснат пасаж. 
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. .~14~: \,;«,, ... ~."'1~,.,.,,~- . "#~ч, .. , .......... . 

---- -

д 

го ПfОПАДЕ С/4\ НОГА l(OHIO g .з,млю, ПfЕДН/4\/4\ С'Ь ДЕСНЬl/4\ СТf АНЬI, н nр,ммн, 

1:/4\, Н W&1>ГОША W М,1-1, дf8ЖННА. Н &1> ЛШU,Ь. МАЛ'Ь &ЛН.З'Ь Н ДОЛЪ. 
х 

н НАПf/4\Г'Ь fОЖАНЩЬ. н стр1,ль., g ysкs дf'ЬЖА, ПО&1>ГО w l(OH/4\ l('Ь долs. 

Н W.Зf1>K С/4\, O'f.Зf1>x О'fГfь.1 l<Ъ l(O~IO TEl<8LJJA, Н fEI<;: ,, Гн jz; 1\Т, ПОМНt\8Н 
М/4\, 1-1 послн О'fГОДННl(А СКОЕГО МЧНl(А ГEWfГi/4\ ДА М/4\ ПОl<fШТЪ Н СЪ&ЛЮДЕ-

-т­

к' ci1-1 ЧА ". 

Н 11'.1(0 Н.Зf ЕК о СМКО ТО С ПЛА ЧЕМЪ, Н W&f1>ТE С/4\ O'f МЕН. l(ОНЬ. МОН, Ц 1>t\8-

НОГ8 НМ1>/4\. Н О'fГfЫ КЪСЛ1>Д'Ь ЕГО TEl<8LJJA Н )(ОТ/4\)(8 IЬ.ТН ЕГО. Н НЕ МО-

ЖА)(8 ПfН&ЛНЖНТН 1( НЕМ8 НН ЕДIШ'Ь Н)(Ъ. Н fEI<;: "СЛАКА ТЕ&,, ГН, 11'.КО­
НЕ ДАЛЕЧЕ ЕСН w Т1>)(Ъ, НЖЕ Т/4\ ПfН.ЗЬIКАЮТ КС1>М'Ь с;ЦЕМЪ, н к,,\Нl<iн Г,WfГiH 
&8ДН СО МНОЮ". Н К'ЬС1>Д; НА l<ОНЬ. МОН. Н ПОГНАША М/4\ O'fГfЬI, Н СТf1>Л/4\ШЕ­
М/4\ сту1,лд.мн МНОГАМН Н НЕ ПОЛ8ЧНША М/4\, 

н снмю Хкою н ПOMOLJJiIO с,;.о Г,wyri/4\ g томъ ЧАС1> &Ь.; O'f К1>СН МОЕ/4\ . 
Ь1> Ж, W ТОГО М1>СТд., НД 1>ЖЕ МЕН. CТf1>Л/4\I.JJA, .Г. ДНН П8ТЬ. КДАМ. "(\ W 

дf8ЖННЫ МОЕ/4\ пуiндоСТА К'Ь дf8Гь.JН днь. по МН1>, А ННЬ.,/4\ 1,1, постнrмн, 

H.З&HIOLJJ,. 

Н ПОТОМЪ ПАl(ь.J ПОК1>ДАША КОНН8. Кн,зь. О'fСЛЬIША О'fГfь.1 HД8LJJA. Н М-
., 

ЖALJJIO мн К HOLJJЬ. къ КЛ1>ТН СКОЕН С подуsжi,, пуiнд, 1(0 МН1> ко СН1> мвжъ 

ГОМО'fСЪ, СК1>ТЕЛЪ. Н НЕ МОЖ~ Нд. ЛНЦЕ ЕГО КЪ.Зf1>ТН. Н r МН: ,, Нтн ТН, 
Г,wyri,, НА КОНН8, 1<8П~I СО&1> ННЪ l<ОНЬ.. Тън &О l<ОНЬ., ШЕ" С ТО&ОЮ .r. ДНН 
н нд.пумно О'fМfПЬ.. Nъ .Зд.ПОК1>ДАЮ тн ДА wд,у,шн .м8 ноr8, юж, 1,1, 

ПfЕММI-IЛЪ, ДА КI-IДНШН СНЛ8 ПfЕСТЬ.,/4\ т;..д. н ПOMOLJJЬ. стrо ГEWfГi/4\. Н ЕЖ, 
Т8 W&f/4\LIJEWH НА НО,31> ТОН, НЕ МО.З~I ННКА1(8Ю ЖЕ CЪTKOfHTl-1 ПОТfЕ&8, fд..ЗК1> 

Ч.;АГО l<f; A, Н МЛЪЧН ДОНД1>Ж, O'f.Зfl-lШH СЛАК8 ~Ю". Н fEl<o'": ,,ГН, IПО .СН, 
нм ЖЕ НЕ моr8 къ.зу ·r,тн н~ ЛНЦЕ ТКОЕ" ? Н -;-. Ml-1: ,, "А.зъ .смъ f А&'Ь Хкъ, 
ЕГОЖЕ МОЛ/4\, Пf~I.Зь.JКМШН ГEWfГiA". 

Н К'ЬСТАК'Ь W СНд., ПfОСЛд.КН[)(Ъ] С;.О Г,WfГi/4\. 1-l\l<OЖE МН ,Зд.ПОК1>Дд. 
,..., х х 

сть.,н, 1(8ПН НН'Ь l(ОНЬ.. ДК1>МА &О l(ОНЕМА КОЕКА. f-z\1(0 1,Ь., понтн НА коннв, 

пун.зк; ПОПА н съткоfн' ствю сл8ж&8. Н .ЗАl<ОЛ; колъ, нж, &/4\ШЕ доуожiн, н 
W wкщь. н CKI-IHjH по Д.С/4\ТЕf8, н fА.ЗДМАХЪ H~ILJJHMЪ. Н понд; Нд. конн8. 

Hд8LJJIIM'Ь ЖЕ НАМЪ, К'Ь TfПiH ДНЬ. fд..З&Н С/4\ l<ОНЬ., 
д 

Н Пд., Н,ЗДЪШЕ. 
х 

Н НАЧАШЕ дf8ЖННА ТОСН8ТН С/4\ Н НЕ ДАТН MI-I WДfATH, Дд. 11'.l<O НСПОК1>Дд. 

НМЪ, l<Ь.КО ПfЕММНt\Ъ Н ПОЖДАШЬ. ч:, ДА ЖЕ WДfЬ.х НОГ8 Т8, Н W&f1>TO­

)( OMЪ НА нщ, HI-IЖE 1(0,\1,Нд дол8, TfH W&f8ЧH ЖЕЛ1>.ЗНЫ. Н l(ОСТЬ. НЕ КЪПf1>1(ЬI 
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д 

&h\WE fЬ..ЗЛОМl-tЛЬ. th\, НЪ НЬ. ПОЛНН8 fМl,'t::ПНЛЬ. th\. Н ТЬ.КО дfЪЖЬ.)(8 W&f8ЧJ-I 

ТЬI ТКЕfДО Н МНОГО ПОН8ЖЬ.)(ОМ th\ ДЬ. &Ьl)(ОМЪ tнh\ЛН ТЬ.КО. Н Wf't::.ЗЬ.K'WE 

кост~. т8, н нь. КЬ.МЕНН положнк'шЕ, н TOПOfbl Н,З&НКШЕ нь. дfО&НО. Тн ть.ко 
къ.змоrо:хомъ wдкь. wtь..тн ЖЕЛ't::.ЗЬ.. Н чюднкшЕ th\ келнц't::н снл't:: tTЬlh\ 
~ ~ 

трць. н помоЦJн tKOf't::H &Елнкь.го мчж,ь. Гewprih'>., н nросль.к1-1кшЕ &rь., ндо-

:хомъ нь. коннs Т8. Н мл:;:iю &ЖiЕю ЕЛНl,О нь.' НДЕ, нн ЕДННЪ ЖЕ ПОГЬl&Е къ .. 
fЬ.ТН тон, но ксн .ЗдfЬ.КН н ЦtЛН къ.зкрь.тн:хо Ch\. 

Чk)ДО .€. W Ж€N1s 

Н ЕГ ДЬ. Пf jНДО)(Ъ К ДОМЪ СКОН, WЧЕ, КНД 't::)(Ъ ЖЕН8 CKOIO &OЛh\ЦJIO, 
х 

WГH't:: ЛIOT't:: дfЪЖНМ8, WKO Tfh\CЬ.KHЦEIO. Н h\KO ПfЕ&ЬI ,ЗЬ. №ДЕЛIО Н дf8Г81О 

н к~д; 1О ЛIOT't:: СТfЬ.ЖIОЦJЮ, н помыслн:хъ н fEKOX: "Гн i; хт, помнлsн Mh'>., 

Н стrо СКОЕГО О'fГОДННКЬ. ГEWfГih'>., Н ПОМО,31-t МОЕМ8 НEK't::fiю, Н СЪТКОfН со 

MHOIO М/\:;Ъ н нь. fЬ.&'t:: ТКОЕН Щiн ". Н полож; Ш, №Н W&f8ЧЬ, н ПЬ.КЬI 
дf8ГЬIН, н tь..КО трпiн, н wпsстн &ОЛ't::,ЗНЬ томъ ЧМ't::. Н късть. н ПfОС/\Ь.КН 

~ н КЕЛНl(ОГО м;кь. Гewprih'>.. Н ь..зъ, fЬ..З8М't::КЪ мл~дiю н ч~олю&iю Пf;Ьlh\ 
;fЦЬ., н ПfН.ЗКЬ.К кs.знщь. н fEK; ЕМВ, покь..зь.къ W&fBЧH ТЬI : "Съ~<Вн мн 
КfГЪ" . Много ЖЕ МЕНЕ къпрь.шь., что сsт ЖЕ/\'t::,ЗЬ. сн, ь..зъ ЖЕНЕ дръ.знs:хъ ЕМ8 
ПОК't::Дl>. тн. н CKOKl>.HS к[гs, tь..КОЖЕ &'t:: О'fl<Ь.,ЗЬ.Л ъ къ CH't:: С;ЬIН. 

Чk)ДО .S. W ~1sCN€ ОТРОЦН 

' 1-t\ко IШ Сl<ОКЬ.НЪ потомъ къ трпiн днь къ КЕСН тон КПЬ.ДЕ къ ЧЕЛО-

К1>Кl>. д)(Ъ НЕЧЕСТЬIН Н мноrв &'t::Д8 HM't::tь.. :xs, ДЕf ЖЬ.ЦJiН ЕГО, Н,31\Ь.МЬ.ШЕ &О 

ЖЕЛ't::,Зl>. н Hl>. wrнь МНОГl>.ЖДЬI, ПОМ't::ТЬ.ШЕ Н н къ код8. К' СЕМЬIН ЖЕ нь. 

ДЕС;.. ДНЬ КЪП't::ТН Hl>.Чl>. К Н; &'t::СЪ: "W KEI\HKjH ГEWfГiE, ПОЧТО Mh\ М8ЧНШН 
ч 

н wrонншн"? Мн't:: нЕдомышлh'>.юЦJю th'>., fE мн подfВЖiЕ моЕ: "Почто НЕ 

помжншн нь. wтроцн tЕМЪ "f:;.Ь. wнoro, НЕ помнлs лн ЕГО &rъ н помоЦJь 
л'кl>. м;,ь. ГEwprih'>.? Кнд1>)(Ъ &о к (iю ноЦJь къ сн1, мsжь. О'fНЬ., дfЪЖl>.LIJЬ. 
К(ГЪ tiH, &blOl.JJЬ. снн'ц 't:: .д., Н WГOHh\l.JJЬ.". Н СЕ СЛЬIШЬ.КЪ l>..ЗЪ, К,З.МЪ К(ГЪ, 
сте; nons н fEK;: "Положн cEro 1,уть. нь. wтfоц 1, ". РЕЧЕ жЕ попъ: "Съ 
MOLJJbMH ПОЛl>.Гl>.IО кJтъ, ь. ЕМ8 ;:-'t:: WCЛl>.&ЬI". Н fEK; ЕМ8: "Съткорн М;ТК8 
къ &r8 н къ СТМ8 ГEwpriю ". Н скь..з; ЕМ8, tь..ЖЕ w НЕ~ 
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н Er дь. ПОЛОЖII нь. WTfOЦ 1, н О'(М/\ЪЧе WТfOl(Ъ н НСКf1,Пеtь., мнн MTfH 

ero н н; кс-r,мъ tь.1(0 же O'(Mfe, Н нь. чь. мтн ero пль.кь. тн с~ келмн. Н по­

мжь.къ .f. чмь1, къ.зпн, r,;,,;,, : ,, Помь.rь.н, с.;;е Бжiн ГEWfГie". Н късть.къ, 
ПОКЛОНН с,,;,, Пf; СТМЪ W/\ТЬ.fеМЪ. Н КЪСТЬ.КЪ, ПОl(ЛОНН с,,;,, ПОП8 Н КС1,МЪ tlЬ.МЪ. 
Н т БЫ ем8 ННl(ОЕГО же .зль.. Н КЪПfЬ.ШЬ. н попъ: ,, Кндншн 1\Н ЧТО"? 

Н r;: ,, ЧеfНН, .ЗЛОWБfЬ..ЗНН М8ЖЬ .д. €r дь. же MTfb Пf0Гt11,КЬ.)<Ъ Н tlЬ.ЧЬ. м,,;,, 
1(1\,,;,,TII, Н Ь.Бiе ПО.)(1-ПНШЬ. м,,;,,. Н Ке/\Н1(8 Б1,Д8 TKOf,,;,,)<8, КЪМПЬ..)<8 м,,;,, КЪ WГНЬ 

Н КЪ КОД8. Н се ;.1, _хот,,;,,_х8т' м,,;,, КЪ ПfОПМТЬ KfHH8TH. Н ПfН1,)<Ь. М8ЖЬ 
О'(НЪ НЬ. Б1,1\Н КОН1,:_, l(f;Ъ дfЪЖЬ.. Н tь.КО О'f .Зf1,ШЬ.. Н, П8СТНШЬ. м,,;,, Н ПО­
Б1,ГОШЬ. w мене, ГI\LJJe: "Nмнмнъ ЕСН, Гewrrie, почто wrонншн ны w 

х -
WTfOl(Ь. cero, ь. нь.шь есть, Пfедь.л(ь.) ны есть мтн ero". Н слышь. rлюwь., 

ДЕfЖЬ.. l(fTЪ: ,, Н fЬ..ЗGОНННЮ,, НЖе fМП,,;,,шь. ЖНДОКе, КЬ.ШЬ Б1, СОС8ДЪ, НО 
понЕже къ.зпн н.з' rл8Бнны срцн 1съ сн8 Бжiю , тъ ,;1, рь..нщы,,;,, жнпль ~-ь.кн 
с,,;,,_ Н мтн cero, i-oro fь.д1-1 см.зы Пfоль~. Емъ же .зь.1слннь.ю, wнд-r,~ w 
съ.здь.нi,,;,, i:;жi,,;,,, t1д 1,п къ пsсто м-r,сто, нд 1,же не _ходнть родъ члчь ". 

Н не к1-1д 1,_хъ н_хъ 1сь..мо с~ д,1,шь... Н къ мн-r, r: ,, ьлюдн с,,;,, дь. ПЬ.l(Ы 
не Пfедмть т~ нмъ, дь.. не къкЕрrsть т,,;,, къ пrопмть. Пнсь.но Бо есть w 
Бrь.: Чтн wць. н MTfb ". 

Н wк·~,щь. емs попъ: ,, Чь.до, wтн,,;,, (sic) ~сл,,;,,ткь. нс'сsшнтъ, ь. мь.терн,,;,, 

1-fCICOfEHIITb ". Н пь.де wчокъ MTfH нь. ноr8, копi,,;,, со см.зь.мн: ,, г~ MOil\ 
мтн, nростн м,,;,,, ЕЖе т,,;,, ПfОГН1>КЬ..)<Ъ сконмн .З/\ЫМН Д 1,1\Ы, №ПОС/\8ШЬ.КЪ 

ткоеrо нь.кь..зь.нi,,;,,. W cero wрнць.ю с,,;,, кс-r,_хъ моt1_хъ д-r,лъ _з/\ь7". 
По ММ8 же днiн О'(МО/\Н WTfOl(Ъ M;fb Н ПfOCTtlKЪ с~ с щю, WНДЕ. 

Н ПО/\Ъ t1м1,нi~ К.ЗЕМЪ, fЬ..ЗДЬ. ~- Н еже нм-r, К fЬ.БОТ1,, СКОБОДН до .д. 
ДШЬ. Н WБМЧе с,,;,, К ЧеfНЫ fН.ЗЫ. tJтн Же ЕГО, t1СПОК1,ДЬ.КШН с,,;,, СТfЬ.НН8 

1смsrщ10, н w тоrо npiнмwt1 ь.г'rльскын WБfЬ..ЗЪ, wнде 1съ Бr8, рь..здь.~-ь.кшн 
... ... 

СКОЕ HM1,HiE О'fБОГЫ, ПОПОМЪ Н ЧЕfНОfН.ЗЩ. 

д..зъ же, то к~-tд·~,къ, w.; ь.р_хiмь..ндрнте, мол~ c8np8r8 скою н pei-o": 
„ ЖЕно, дь. Еллннн_, кнд 1,кше сль.кs ~:;жiю t1 келн,сь.rо Гewpri,,;,,, w_ход,,;,,ть 
мстнь.rо CEro жнп,,;,,, ь.лн мн к·~, дкь. не _xoLJ.JEK-r," ? Д. кнд,,;,,LJJЕ ЕЖЕ нь. 

' ' 
tlЬ.IO,- СЪКfЪШIIТ с,,;,, Ml\fдie БЖiе Н fЬ..БЬ. ЕГО Гe:лiprj,,;,, ПOMOLJJb ЕГО KEI\HICЬ.il\, 

1-f fE MII: ,,ПодрsжiЕ , дь. оуткЕfДII rь С/\ОКО ТКОЕ, Н m .зь.медлн, дь. НЕ 
.зь.пнпь ць.rъ " . 
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Н fЪ..;3Д 1,ЛН)(ОЕ:1, HM1,HiE, Н fЪ..l>ОТНЫ..:\ tCOh\ С &Оl>ОДН)\0&1, ДО Д ДШЬ 
х 

члчьt1,ы, ДЪ..&Ш, НМ'Ь ПОТfЕ1>8 W чщъ ПfEl>ЫCЪ..Tl-t. Н ссою чмть fЪ..СТfОН)('Ь 

оу~,огь~, попомъ н ЧЕfНОfН:ЗЦЕмъ. Wнд; н 1,ы;хъ ЧЕfНОfН;зщь, ъ.. ;з ъ ж Е, wчЕ ,. ,. 
ПЕТfЕ, н ШЕ д~ СЕЧЕfЪ.., стъ... Съш,дъ с пsтн ммо, t-1 помолнх с..:\, н fEl,Ъ: 

,,rн i; хт, спснплю н тсоfч• ссЕд тк"'fн, помнлs1-1 м..:\, н нмть.сн м..:\, 
1-ь.lСОЖЕ )(OLJJE &ОЛ..:\ ТЕ:Од, Н СЪХfЪ..НН Mh\ W СС1,)\'Ь СfЪ..ГОС'Ь СНДНМЬl)(Ъ•Н 

х х 

НЕСНДНМЫ, Н \,\1 с1,пн НЕПfНtь.;3НЕНЫ, Н W ICH;3h\ пмнъ.. ~Н;31>Ь.СН Mh\. Н оу1,f1,ПН 
д д х ,--

СfЦЕ МОЕ, СЛIСО, С'Ь СТfЪ.. ТСОН, 1>0/-Ь.ТН С..:\ ТЕ1>1, l>ЕСМfТНЬ.ГО l>ГЪ.., Н WП8СТН 
,--,i 't' д 

Гf1>)(Ы МО..:\, t-Ъ..ЖЕ СОТКОfН)(Ъ Hi\ оу~,ог8ю мою дшю. Н ты, ПfЧТЪ....:\ СЛ'Щi\, 
,...., 

МOЛ..:\llJH С..:\ IС'Ь сн8 ССОЕМ8 н l>Г8 НЬ.ШЕМ8 ;3.Ь.. СЕСЬ МНfЪ н ;3.Ь.. МЕНЕ Гf1>Ш-
д х с 

Нi\ГО, ПfiHMH Mh\ по 1,fО&Ъ тсон. Слышю 1,0 W ПfЕ&Ы )(fТit-ъ..нъ, /-Ь.1,ОЖЕ 1С 
т 

Пl,1, ПfН1>1>ГНПЬ Н НЬ. Th\ оупоСМТЪ, Н НЪ..ДЕЖ8 НМ1,Е, НЕ ПОСТЫДt-lТ Сд 
-.-

с' С1>1С'Ь. СЪ)(fМ-IН М..:\, ГЖЕ н ссн стiн, н СЕЛНIСЫН СТfТОТfЬПЧЕ ГEWfГiE, 1>8ДН 
,...., 

МН Гf1>ШНОМ8 НЪ.. ПОМОЦJЬ IС'Ь l>Г8 МЛТСi\МН С&ОНМН, 1-ь.lСО ТОГО ЕСТЬ дfЪЖi\Сi\, 
-.- ~ 

Н ТОГО ЕСТЬ ЦfТСО, Н СНЛЬ., 1-t СЛЪ..СЪ.., СЛМТЬ С'Ь &1,IСЫ, Ъ..МН". 

Н fEIC'Ь ъ..мннь, ПОТ'ЬIС'Ь "f-;:Ъ сiн НЪ..Д'Ь со~,ою, мr;. Н СП..:\Ц..18 мн, ПfiНДЕ 
оуношъ.. СЕ:1,ПЛЪ, С'Ь 1,1,ль.;хъ fН:З:, Н fЕЧЕ мн: ,,Нд1-1 & ГОf8, 1-дЖЕ ЕСТЬ 
БЛН;3'Ь ССЕМ1>fЬ. ГfЪ..ДЬ., 1-t Wl>fдLJJEWH ЧЕfНЬЦЪ.., НМЕНЕМ'Ь Софуонi..:\. Н тън, 
1-дlСОЖЕ Th\ нмтъ..снть, ть.~-о жнсн, Н ;ходн по ;3.Ь..ПОС"l>ДН ЕГО". 

нх ЕЪСТЪ..С'Ь :MYTfi\, н по;хсь.лнсъ 1,rъ.. н с;го ГEwfri..:\, пондо;хъ н 
ДОНДО ЕТОfЫН ДНЬ ГОfЫ, & НЮ ЖЕ НМТЬ.ЕНТЬ СТЫН, Н &'ЬПfОСН)\'Ь ЕГО". 

р; :д;нын Ъ..f)(iМЪ..НДfНТ'Ь ПЕТf'Ь: "€сн _лн С..:\, l>fЬ.П, IСННГЬ.М'Ь оучнлъ ?" 

Н f~ мн: ,, N1,смь, ;ЧЕ. €г дь. 1,0 Mh\ ~ср~ншъ.., оужЕ 1,,; ЖЕНi\Т~'· Н fEICO)(Ъ 
ЕМ8 : ,, Тъ .сн н ъ.. о у ч н л ъ с ..:\ r f 1, ч Е с ic ы ". Wнъ ЖЕ fЕЧЕ: ,, Оу ':жЕнъ..rо Coф­

f OHi.i'., НЖЕ нмучн ПСЬ.ЛТЫfН н;з8сть, НМ'Ь ЖЕ l>ГЪ.. слъ..слю днь Н НОЦJЬ ". 

Чk)ДО ,Э. W П,\СТ8С't, €ГОЖ€ оу~д€ .ЗMlh\ 

СЕ ЖЕ ПОЕ:1,ДЪ.. нъ..мъ Т'Ь ЖЕ ГЕWfГiн: ,,Коход.i\Ц..IЮ мн & ГОf8, Т8 Сf1,П 

M,i\ ЧЕfНЩЬ Н fЕЧЕ мн: ,, Пондн, почто М1>ДЛ.i\ЕШ'Ь" l? Н С;3ЕМ'Ь 1СfГЪ W 

МЕНЕ, ПОНДЕ пр;, н пош; ммо, съцъ..тн Сд w МЕНЕ НЪ..' СТЕ;3Ю. н ь.;зъ С'ЬСЛ1>Д'Ь 
ЕГО. н СЕ стъ..до wсщь, н пмтsхъ МЖЪ..ШЕ, оужЕ IСОНЧi\1-ь. С..:\, ;змiЕЮ оу1,дЕН'Ь. 

1 В ръкописа погрешно м1>дс\,мтъ. 
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Е;,,;,,.ше ЖЕ tlCTO'IHHl<Ъ Т8 КЛЬ..Дl,\,31:,. &лн;зъ. Н fЕЧЕ СТЬ..fЩЬ: ,,Почерпн &ОДЬI, 

ПfllHECII с·~мо н WБМ,Н кr-·ъ с~ н~ ЧЬ..ШЕЮ, юже носн~н". н ..,..fЬ...ЗД&НГ'Ъ 
О'fСТЬ.. ПМТ8Х8, &ЪЛЫ-Ъ. Х 0&1>. Н fE СТЬ..f ЩЬ : "К Ъ HMI,\ ПfTЬII,\ ТfЦЬ.., СНЛОЮ. 
Хкою, 1-IЩ1>ЛМТЪ TI,\ fЬ..БЪ Хкъ tTЬIH Гewpriн. Късть..нн [н] жшн W&ЦН нь.. 
М1>СТО С&ОЕ". Н &ЪСКЛОНЬ CI,\ WTfOl<Ъ, НЬ..ЧЬ.. КМ&ПЬ..ТН ТЬ..КО&О .ЗЛО, tь..КО Н 

сь..момв сть..р'цю Дtl&HТl-1 CI,\. Н БМ&Ь..&Ъ &ЕЛНl<'Ъ чмъ, Н късть.., )СОТ/4\ rнь..тн 

wк'ц1>. 
Къпрос1-1 сть..рщь: ,, Пос1,ж1:,. мн, кь..1<0 с,,;,,. есн l<ЛА\ЛЪ &ЧЕfЬ.. О'f&о.зiн сдо-

"" 
&tlЦH, НЖЕ тн дмь.. ПЬ..СТ&НТН wснщь, ТЬI нь.. ТfЕ СfЕБfЕННЦ 1>)СЪ продмъ 

ЕСН, Н r~лъ [ЕСН, 1-Ъ.l<О] ECTI:,. &ЪЛl<Ъ &;31,\". Н ~ь.. пмтsхъ: "€н, wч'е, ТЬ..l<О 
Есть. Кь..1<0 ты О'f &1,дь..л ъ" ? Р~ сть..рщь : "Чь..до, c1>д..:\LJJIO мн O'f к1>/\iн 
скоЕ,,;,,., прiнде мsжь нь.. 1,он1, 1,1,л1, н fE: ,, Со-о-ронiе, състь..нн, ндн &оро ю, 
t1СТОЧНН1<8, НЖЕ WДЕСН8Ю П&1, НЬ.. О'fГ'Ь, Н &НЖЬ ЧЛКЬ.., W ;змi,,;,,. О'fЕДЕНЬ... 

' н w ТО/\1, ндн нь.. C1>&Efbll<ЬIH пsть, н CЪf l,\LJJEWH ЧЕfНЬЦЬ.., HOCl,\l.JJЬ.. КfТЪ 

жЕл1,;знын нь.. дfЕ&1>. Н с.земъ, w&лiн содою, дь..жь О'ftь..дшом8 пнтн съ 

IIMI,\ wць.., н снь.., н с;.:.о д'!.ь.., снлою Хкою НЩ1,,\1,\; Т/4\ fЬ..БЪ &жiн. н f'L1H 
ЕМ8: "По СЕМЪ т кмнн · с,,;,,. нмЕтмъ &жiнмъ, нн стымн Ero, т сължн крнсды. 
Н дь..жь О'fБО.З1>Н [жш1,] wкнщь, дь.. т ГОf1>Е тн СЕГО &8Д~ТЬ". 

Н IЪ.l<O СЛЬIШЬ.. О'fНОШЬ.. w стъ.рць.., ГIЬ..ДЕ нь.. ноr8 ЕГО, ГЛI,\: ,,Простн МА\, 

WЧЕ, ТЬ..КО ЕСТЬ. ПродЬ..)СЪ &О W&НЩЬ &ЧЕfЬ.. НЬ.. Тf; срЕ&fЕННЦ1>ХЪ Н СЪЛГЬ..ХЪ 
&ДО&НЦl-1, fЕКЪ, &ОЛКЪ &,31,\,\Ъ ЕСТЬ. н fЕЧЕ мн &ДО&Ь..: "Нстннь.. ЛН ECTI:,. Н/\Н 

лж~ш11"? Н рек;: ,, Ть..ко мн &rь.., нстн11ь.. есть". Н f; мн: ,,К1,сн м,,;,,. О'f&ог8 
C8ЦJIO, ь.. &8ДЕШН сълrмъ, ь.. ПOHLJJПI:,. ПБ1> 1.-ъ' н СТЬIН ГEWfriн, ЕМ8 же 

&·~хъ W&1>LJJЬ..,\Ь.. &Ъ СТЬIН ЕГО ПfЪ..ЗДННl<Ъ .зь..кль..тн". н ь...зъ ПЬ..IШ fEK;: 
,,Ть..ко MII ЕСТЬ СТГО ГЕWfГiЬ.., ЕГО ЖЕ М1>ННШН, tь..КО Н Н.ЗЪ1>ЛЪ ЕГО &0/\КЪ". 

Н нн1,, WЧЕ, ПОМОЛl-1 CI,\ БГ&Н н стм8 ГEWfГiIO дь.. wдь..сть мн Гf1>ХЬ.., Ь.. 

ДЬ..МЪ ЖЕН'~ .Г . .ЗЬ.. ЕДННЪ, Н НЬ.. С,;.О ГЕWfГiЪ. ДНЬ ДО ЖН&ОТЬ.. С&ОЕГО ДЬ..IО 
WБОГЬIМЪ W СТЬ..ДЪ С&ОН)СЪ W&ЩЬ ДЕСl,\ТОЕ". 

Н wпвстн сть..rщь, fЕКЪ: "Чъ.до, &людн с,,;,,. дь.. т к'пь..дешн к' rop1;e, 
ь.. дь..жь &дою-щн, IЪ.КОЖЕ нн W&1>l.JJЬ..ЛЪ". 

)< 

д;зъ ЖЕ, Er дь.. Ero слышь.., fEK8LJJЬ.. нм,,;,,. с&ое С о <J> f о н i Е, келмн ПfОС/\Ь..&НХЪ 
х 

&rь.. tl реко тм1 &ъ O'fM1>: "Се есть, к жмs же м,,;,,. посль.. стын ГEWfГiH". 

По~-ь..тъ MI,\' СТЬ..fЩЬ & КЕЛjЮ С&ОЮ. h\ко ПfЕБ: O'f mro .м'. днi1-1, Н днg~ 
С/.\, Н ЧЮДI,\~ Кf1>П1,ОМ8 жt1тiю. Н ПfiНДЕ н.з ГfЬ..ДЬ.. ПfО.З&НПfЪ, HMI,\ ЕМ8 С ь.. g 1\. 

Н CЪТ&Ofll ст8ю СМЖ&8, н WБМКОСТЬ.. MI,\ &Ъ СТЬIН СЕН WБfЬ...ЗЪ. 
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,. 
н к H't>l<ЫH днь, t't>ДАЦJЩЬ. нь..мь.., f• tТЬ.fЩЬ: "Г,WfГi•, късть..нн, съ-

А 

TKOfH WБ't>, ГfАдВть /( нь..мь.. rостн W Т К O \; М .З \; М l\ М II. н t, ГЛIОЦJIО tть.(цю, 

Пfiнд, /( нь..мъ Х'. мвжь н БЛЬ..ГОСl\ОКНШЬ.. tA. Е;1; БО пунк,ч,р: н WБМГОШЬ. tA. 

ЧI-ОДО .Н. W М8ЖН, НМ8ЩН КР€ДЪ Nд NO,З't 

Н к' Т8 НОЦJЬ нь..чь.. \;Д/-tНЪ w ннхъ tТОНЬ.ТН ~, тsжнтн. Р,ч, мн tТЬ.­

fЩЬ: пПfН.ЗОКН мн того t1>M0 11
• Н у;: "Что нмь.шн, Де\ Тс\/(0 ТВЖНШН"? 

Wнъ ж, wк1;щь.: ,, W; чJнын, ку; мн -; нь. но,з1; 11
• Н у,ч, сть..ущь: ,, Смдн, 

Н,З8Н СА". Н Н, МОЖЬ.ШЕ tЪКМЦJН ЧEf KiA, НЪ НОЖКЬ/Нh\ f Ь...Зf1>.ЗЬ.. Н ПОl<с\,Зс\ 

ноr8 tть..у>цю пун СК1>ЦJН. Н у,ч,, КНд'IЗКЪ сть..ущь: ,, с. ,tTb стувпъ, .зок,-

мын пь..нsкъ". Н къпуосн ,го, дь.кно лн ;_ Wнъ ж, у,ч,: ,,;;_ ~ць ". rл'ь. 
МН'IЗ tть..ущь: "Г,WfГi,, НД/-1 къ.змн l(fTЪ, НЖЕ ЕСН пунн,tлъ н WБЛ'IЗН кодо 
(sic) н{ Кf•дОМЪ tНМЪ Н WМЫН, Н tНЛЬ. 1\&д. Н ПОМОЦJЬ tТГО Г,WfГiA НЩ 1;­
ЛНТН НМЬ.ТЬ ". 

Н СОТКОfН)(Ъ ~1<0 ЖЕ пок,л·tз. Н Ь.Бi, мrъ ЧЛl<Ъ 1-f oytn,. ,ЗмутfZ>. къ­
tТЬ.КЪ н н, кнд 1; ку,дь.. Не\ НО.З't>, но ц 1>Л8 ~l<o дуsrвю. Н пунш,дъ, ПОl<ЛОНН 

tм ДО ,З,МЛН. Н ШЪ tть.у>ць.. ,ЗЬ. НО,31>, Г;Ш,: ,, W°ч', Ч;НЫН, TKOHMII МЛТ­
КЬ.МН БГЪ нщ1;лн ноr8 11 • Wк·tзLJJЬ. tТЬ.fЩЬ: ,,Чь.до , снль. Х&ь. н ~пь. Г,wy­
riм ". Н кнд 1;кшн ж, дувжннь.. ,го чюдо, н, хотм )(В w1пн, rл°'L1J,: ,, Помн­
лsн НЫ, Де\ tДЕ tl<ОНЧММЪ ДНН tKOh\ ". СТЬ.fЩЬ Ж, Н, дь., НН ПОК,Л't> НМЪ. 

f:м)(ВТЪ Ж, W MЫДfЫПbtl(OKЬtl<ih\ .1..:., W дfЪtlC.fЬtl<Ы~ Ж, .&., .Д. БЛЪГЬ..fН, 
с\ ,ДННЪ Гf•Ч,Сl<Ь. fОД8, ,М8 Ж, f•Ч• tТЬ.fЩ:: ,, Г Д 1> )(ОТАЦJ, WHTH КОЛО, 

€ ф f \;ме? Кь.1<0 едннъ Н,ЗЪ1;Дс\Ш\; чь.пе.зв стrо Г,wyrih. оу Клнм,нп 11 ? 

ЧI-ОД() -~- w KлHM€NT't, €ГОЖ€ Н,Зьi\КНКЪ 
сfын Г€WРГIН къ Рд тн 

i f•'= "()~ 1co,ro Клнщнть." ? Н у: tТЬ.fЩЬ: ,,Нж, оуж, wш,лъ ,tть w 

жнтiм c,ro". Н r Бf~: ,,№ ,дннъ, wче, нъ tъ )(к'ою Бfь..тi„о, н съ попы, 
н tЪ Ч•fНОfН.ЗЦЫ". н f; СТЬ.fЩЬ: "№ ~IO w пнтiн н w ~Дl-t, нъ \;ЖЕ тн 
НСПОК1>ДЬ. Клнщнть, W)(ОДА 1Д/ ЖHTih\ СfГО, то НtпОК't>ЖЬ II, н ПОl<ЛОНН th\ 

ДО .з,млм, f•l<Ъ: ,,ьл~кн w;, что тн )(OLJJIO tl<c\,Зc\TH, с\ БГЪ тн ПfО~КНЛЪ 
н tтын Г,wfriн, дь. кс, к1>ш, w;". Н f,ч, tТЬ.fЩЬ: »Аь. w тконхъ оустъ 
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C,\blWIO НЕ ь..;п, ЕДI-JНЪ, но Н С8ЦJiн с ТОБОIО, дь.. fЬ...З8М1>ю[тъ] ссн Н НЬ..СЬ11(­

н8ть, кь..1<0 i;rь.. сль..снтн н сты/4\ ,ro нь.. помоЦJь пvн.зысь..т~•. 

1-J 1~1,0 НЬ..ЧЬ.. ЩЬ..,ЗЫСЬ..ТН, ПОС,,\1, СТЬ..fЩЬ СС1>МЪ С1>СТН. Н i• ПОПЪ €фf1>МЪ: 
Тъ~ ч;нын wч". s·мо М/4\ люБЛ/4\ШЕ н се,,;,.. ссо,,;,.. пос1>дь..ш, мн. C,ro ж, 

" ' ' Н• пос·~,дь..ш, до Н,ЗДЫ;(Ь..Нit:\ дшн, ь.. ПfЬ..ШЬ..)(Ъ ЕГО чмто: "C,ro fЬ..ДН 

СIЩЕ чт~о CЪTCOfHШli ТfЬ..ПЕ.З8 стм8 Г,wrriю" ? Ь.. нн .мs нм,,;,.. ГEWfri1-1, нн 
д··~,пмъ ,ro, нн съ fОД1, HHl(OM8 ж.. Н НЕ ;хот,,;,..ш. мн ПОС1>ДЬ..ТН. ТЬ..1(0 

~ ж 

БО TCOft:\ШE )(0/\IОБНСЫН Т'ЬН М8 .r. Тfд.ПЕ.ЗЫ, ЕГ ДЬ.. ПfНБ/\НЖН Ct:\ ДНЬ СТГО 

Г,wpri/4\ . .Зь.. дсь.. днн ПfЕж съ~;нрь..шЕ 1'&8 Бfь..тiю HHLJJЬ... ПЕfС~Н днь пось..­
жь..шЕ сл.1,пы,,;,.. н Xf омы,,;,.., сол81<ы,,;,... Аf8rын ЖЕ днь w чннь.. Цfl<оснь..rо попы 

н ·••fНОfН.ЗЦ 1>. Сь..мъ ЖЕ С/\8ЖЬ..ШЕ нмъ, пр,дсто,,;,.. с.сь днь li ПfОСОЖЬ..ШЕ ,,;,.., 

дь..съ НМ'Ь м:тню СЕ/\Н1<8. Сь..мъ ж. тон съ TfПiH днь сть..н СЪ,ЗЫСЬ..ШЕ 
f/ ~сон Н дf8ГЫ• Н ТЬ..1(0 TCOf t:\ШE по СС/4\ /\1,ТЬ.., скончь.. жнсотъ ссон. 

н ,rдь.. нь..чь.. БО/\1,ТН, f; мн ть..н: ,,Пощ €фf1>МЕ, ПОСЕ/\1,[Н] дь.. Н,З/\'Е­
,з8ть сънъ w нь..ю, C'!,Дt:\LJJiH СД 1, ••• 1 ЕГО ЖЕ fЬ..ДН МЕНЕ СЪПfОШЬ.. cc,r дь.., 
О\fЖ• БО СОБ1> СНЖIО 1(0НЧНН8 Б/\Н,ЗЪ". Н f.!<О)(Ъ С8ЦJ~IМЪ Т8: ,, Н,зл.1>,ЗЕП". 

11\r;o Н,З/\1,,ЗОШЬ.., rл"ь.. мн: ,,w; ПОПЕ, Er д·~, Бt:\ ;хомъ съ С1>ЧН oyrofbCT'EH С'Ь 
- х 

l<HSEMЪ, Н ltl.1,0 t-1 НЫ оу ДО/\1,ШЬ.., Н fЬ...ЗГНЬ..ШЬ.. НЫ, Б1>ЖЬ..ШЬ.., Ь.,ЗЪ НЬ..ЧЬ.. НН 

снд 1,тн2 ннчтож,, по слэ;хъ том8 Бrъ, 1t1.1<0 н rрнсы 1,он,,;,.. cco,ro НЕ снд,,;,..;хъ. 

Н нь..ч; т8жнтн, н, снд,,;,.., нн с1,дын 1,ь..мо с,,;,..д 1,тн. Слыш; w сс1,;хъ счь..нъ 
Т'ЬllОТ'Ь l(ОН,СЫ, н срь.зь..нiЕ н стопь..нiЕ Ч/\l('Ь н l<fНЧЬ. н нь.. ч{ .зсь.. тн' fЕК'Ь, 
Н, БЫШЬ.. /\Н oyrfЫ ПfОБО/\Н ШНЕ. Н lt\.1(0 н, Б;:; ННl(ОГО ЖЕ Н ь...з' ЖЕ h\1(0 

w снь.. съспr,,;,..нs;хъ, н fEI,;: ,,Гн ·,7Е Хе, ПОМН/\8Н м,,;,.. н ПОС/\Н fЬ..БЬ.. ССОЕГО 
CE/\Hl<Ь..ro сrутоТfЬП'ць.. ГEWfri,,;,.. дь.. м,,;,.. Н,ЗБЬ..СНТЬ, НЕ Et-lЖIO БО н ПОГЫБЬ..Ю 

t т 

,зл.1," · Н с' тон чь.. lt\.1(0 . Ht-ll(OTOf':H С/\МП/\ННЪ h\fOMЪ Гi\М'Ь 1~1(0 r-ъ м.н-

шщ8 HMI 1( fЬ..Б8 fЕЧС „ Понмн ·1л1<ь.. c,ro Н нмть..сi Н нь.. пs". Г л: слыш{, 
Ь.. Н, СНЖIО КТО .СТЬ. 

Пfнш.: ПOltl. т' м,,;,.. .зь.. БfЬ...ЗДЫ, НЕ снд 1, IПО, н l(Ь..l(Ъ ЕСТЬ ЕЕДОМ'Ь ж,, 
ПОМЫШЛt:\)('Ь Н1>1ПО w_ НЬ..ШН)('Ь БОt-Ь..fЪ ПfHCTЬ..Eli С/\8Г8 КО МН1>. Н СЕДЕ Mii\ 

С'Ь Tfll ПOПfHLJJЬ.., НЕ rл,,;,.. l(Ъ МН1> ННЧТОЖЕ, П8СТI-IЕ'Ь М..:\ н ГЛ:ь.. мн: ,,Оуж, 

нь.. nsтн ECI-I, ндн". Н fEI,; ЕМ8: ,,№ кнжю". Н fЕЧ, мн: ,,Молн Бrь.. н стго 
ГEWfГit:\ н тон т,,;,.. ДОСЕДПЬ". н l(ЪДЕ Н.Зf то смко, нь..ч; ЕНД 1,тн. н Н• 
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}< 

ЕНД 1, ННl<ОГО ЖЕ. Н ПОНДО)(Ъ П8ПМЪ Н W,Зf1>)( Ch. Hl>. Ш8Ю СТfАН8, Н оу.Зf1> 

М8ЖА .д. НА 1,онех.ъ. Н h\1(0 оу.Зf1>ША м,:,., П8СПIША НА Mh.. Н ПО,ЗНА~ IЬ..КО 

не НАШН, нъ оуrуы. Н къ.зпнх.ъ ке/\iемъ r~омъ : "Гн, помн/\8Н м/2\, н ст'ь1н 
ГewyriH, Н,ЗБАЕН М/4\ и• Н к' томъ ЧМ1, С Д'l>CHl>. мн НА БЕ/\1, КОН1> . , , 1 

х 

н Сf1>1'Ъ /4\ Е 1\НЦ 1>, н СЪЕfеЖе w Hl-f)(Ъ ед1-1ноrо, А TfH не ЕНД 1,[х.ъ 1 l<AMO 

С/4\ ,ЗАГНА[ША]. д,ЗЪ Же ТО ЕНД 1>ЕЪ, ПfОС/\АЕН)(Ъ БГА Н ,;ГО Гe~VfГi/2\, 
Н ммо пош;, оу.Зf1>Х,Ъ _;,: мsжь. Н оукнднкше м/2\, поrнАШl>. НА м,;,,, 

н къспн": "с;.;'е Бж'iн ГeWfГie, ПОМАГАН, Н,ЗБАЕН М/4\". н ЕНД'l>)(Ъ ПAl(bl ro­

H/2\l.1.IA, EЪПfel(bl НА ТОМ Же 1(0Н1>, Н l<Onie деf ЖА, Н l<f:;:Ъ Hlf. немъ. Н fЩО,': 
» Тон же есть, ~1же пеrкое нскеуже .r. W ннх.ъ, lf. т; ЕС1>)(Ъ не ЕНД1>[)(Ъ] 

х 

l(lf.MO .З!f.ГН!f.". Мн1, же 1,онь НАЧ!f. немо1.1.1н. Wко П1>ШЬ С/\"t;,ЗЪ, ПОЕ1,ДО, .,. ,,.... 
Н fel(O: »ГН /се Ке, сне БГА кышн..:-.rо, СПШI-J .r. WTfOl<bl ЕЪ ПНJJН WГН1,Н1,Н' 
Н,ЗБ!f.ЕНЕЪ Дlf.HHl\/f. w оустъ 1\ЕОЕЪ, Н,ЗБАЕН М/4\ w h\,Зbll(A cero ПОГАНЬСК/f.ГО 

м:ТЕ!f.МН уождьшih\ Т/2\ Н Ее/\Нl(АГО мч.:~l<А ГewyriA, его же fl>.ДI-J ПOl.lJ!f.Д~I 
М/4\, Д/f. не ПОГНБН8 съ Гf1>)(Ы MOHMI-J, h\Же СЪД1>h\)(Ъ НА oyi::or8ю мою WКА-

1Ь.НН8Ю дшю, Н ДА ПОКЬ.10 С/4\ Н П/\АЧЮ . Н МО/\Ю,2 Е/\1~0, ткое Ml\f дiе, не 
х 

ПОМ/2\НН д 1,1\Ъ мон ,З/\Ы)(Ъ, но ПОТfЬПН НА МН1> н не ПОС1>ЦН мене ЕЪ wr-
HHEWA С/4\, не пуед!f.ЖЬ мене Е f8Ц 1, ПОГАНЫМЪ. Н Eel\Hl<iн ГewyriH, Б8ДН 

„ т 

мн НА помощ~,., ПfН.ЗЫЕ.\ЮЩШ8 Т/2\ ЕС't:МЪ суцемъ, не токмо Е CiH ЧА Б't:Дl'IЫН, - ,._, 
но ЕЪ СТfАШНЫН днь, er ДА х.ощеть БЪ с8днтн ЖНЕЫМЪ н муткымъ, н 

къ,зд!f.ТН пуотнкs д "t;/\ОМЪ, н къкеде М/4\ к домъ, ero_ же w cel\"t; нАуекВ 

скоеrо. "/\,зъ i::o, стfмточьпче ~::жiн, нн кнесо" къ мнуъ сiн, нн ~1,зне,; могв 
1-1.з него ннчто же, wх.од/4\, ДА ~::sдпь домъ мон )(к1, БfАтiн :-t ткон, стче 
&ЖiН. Н Д/f. ,ЗМ<МАЮ W l(OfOEЪ, Н W ЕО/\ОЕЪ, Н W WEЩI::., Н W CEHHili ПО 
ДЕС/2\ Пf8 НА ДЙI::. ТЕОН." 

н tъ.КО снце ПОМО/\Н)( С/2\ съ СМ,ЗАМН, кед/4\ l(OHb ке/\МН немощн, Н!f.ЧА)(Ъ 

МЫС/\НТН ДА съ немъ оу,зд8 пsщю, н не МОЖА)(Ъ оуже н tъ.,ЗЪ w ЖАЖН 
1-J W Щ'IА/\Н. Н IЬ.КО НАЧ!f.Х,Ъ СННМАТН оу.здs, M,ie WБf"t;Te С/4\ оу мене wн-ъ. 
же оунош!f., НА томъ же &el\'t: 1<он1,, Н уече мн: »К/\нмште, не сннм/'\Н 

оу,зды, НО ЕС/2\ДН ". Н fEl(O)(Ъ ем8 : ,, Гне, не МОЖПЬ". Н O'f ДАfН КОН/4\ ПО 

&едуы копi.мъ, нже дfЪЖАШ•, н у; мн ПАl(Ы: ,, Кс,:,.дн ". Н кс1;до~ Н понде 
КОНЬ, ПОДО MHOIO h\l<O HHl(O,\H Же Тf8ДА НМ1>ЕЪ. Н r МН: ,,,3НМШН 1\Н М/2\, 
К"нмнпе"? Н fel(O ~ "№ .ЗНАЮ, нъ TAl<O мню, его же пуоснх.ъ оу &ГА Hlf. по-

1 !lропуснат пасаж в ръкописа. 
2 В ръкописа погрешно ммн. 
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МОЦJЬ , СТГО ГEWfГii\\ ТЫ l'Ctl ". Н fl'ЧI' МН: п€Н , Ь...ЗЪ l'СМЪ". Н ПЬ..l<Ы fl'ЧI' МН: 

" gНД 1.ЛЪ ЛН \'СН, КЬ..1(0 ТН БЛН.ЗЪ Б0ГЪ, Пfl-1.ЗЫСЬ..IОЦJНМЪ \'ГО СС1.МЪ СfЦl'МЪ"? 
,-, 

Н пь..кы f~ЧI' м1-1: " Клнмент1;, н1; ТfЕБSпъ того Бrъ, нн стiн Ero, ЕЖ\' wь:1.-

ЦJь..сь..ють ЧЩН много, W смiт1·1 WБ1.т, W потопь.. WБ~. Нлн С1,Д,\\ . Д 1.THLJJI; 
д 

ССОЕ БО .•. но дь.. ПfН.ЗОС8ТЬ БГЬ..ТЫ/\\, ь.. оу нн:хъ ЖЕ, .змутfЕ ШЕ, tMH н ПЬЕШН 

ТЬ..IСОЖI' , но HМl'HI' того .зь..колн. Прн.зосн ЖЕ Xcs Бfь..тiю HHLJJЬ..,\\ Н цу1<осны:хъ 
-.--

СЛ8ЖIIТЕЛЬ, Н W '11-fНЬ.. ЧЕfНЕЧЕСl<Ь..ГО; ТО Ж\' Т1.МЪ ПОСЛ8ЖН Н НЬ..ПНТЬ..Н Н МЛТНIО 

подь..жь. 

Слышн ЖЕ, Клнм1;нп, по семъ оужЕ оу дол1.пъ С1;мiwнъ ~сн.зь срь..rомъ 
С СОНМ'Ь СНЛОIО Хсою. Ты ЖЕ, КлнмЕНП, :хрь..нн С/\\ w ССl'ГО .зль... № ПO)(OLJJH 
ннон ЖЕН1., нн WБНДН сдосы, нн HMtlЛ8tl снр ОТ1., ЧIОЖЕМ8 нм1.нiю не no­
)(OLJJI I, С.\Н8 CEMIICS НЕ .зь..сндн, fЬ..БОТНОМ8 НЕ ПfНТ8жь..н, но мнлsн, ПОД,\,\\ 

... 
lt ПtlЦJIO Н WДЕЖ8, СТЬ..fЫ/\\ ССОБОЖдН .ЗЬ.. ДШIО CCOIO, ДЬ.. О'fЛ8ЧНШН МЛТЬ Н 

ПОl< ОН ДWl-t CCOl'H. Д.\ НЕ .ЗЬ..НДПЬ СЛНЦЕ W ГНЕС1. ТСОЕМЪ. № СЪ.ЗД.\ЖДЬ 

.зль.. .зь.. .зло. № (цtl : ,,Дь.. MbЦJIO срь..r8 ссоемs". Слышн, что тн rлть 

Н'ГМiЕ: ,,AIOБHTI' СfдГЫ СЬ..ШЬ... ДОБfО ТСОfНП Нl'НЬ..СНД/\\ЦJНМЪ С~ l<MH8LJJ.\i\\ 

сы БЛ.;нп". i\ЦJE сн СЪ)(f<\ННЦJН, Клнменп, Б8ДЕШН СС1.Т8 снъ н съдсо­
ftlШН С,{\ съ Хомъ съ НБ~1.мъ ·1еr,м1. ". Н то fEl<Ъ, fЕЧЕ: »Мнръ тн, К/\н­
щнп". н Н\'СНДl-tМЪ Б-;:;_ 

i\ БiE ЖЕ ь...зъ оу мъдрысторьс1сь..,{\ wь:р1.тъ С.{\, сЕлмн Бrь.. прос/\ь..сн:хъ н 

стrо ГEWfГi,{\. Н дош; с домъ ссон, НЖЕ мн Бrъ подь..лъ, н НЕ .З.\БЫ)(Ъ 
.зь..с ЕТд, нм Жi; Б1.)(Ъ WБ1.ЦJЬ..ЛЪ, н .зь..пос·~,дн, ~ЖЕ мн .ЗЬ..ПОС1,ДЬ,. стын, НЕ 

ПfЕСТ8Пl-f)(Ъ. Кс,{\ СОТСОfН:ХЪ С fЬ-достiю, 1-t ДО СЕГО чмь.., ~ICOЖi; сь..мъ ЕСН 

СНД'Е,\Ъ. Т1.мъ, w; €фfЕМI', НЕ,-, пос·tдь..:хъ HtllCOM8 ЖЕ, нн ПОДf8Жiю ССОЕМ8 
БОI,\ С,{\ ЕДЬ.. IСЬ..1(0 Пf ОГН1.СЬ..IО стrо ". Н ~1(0 мн СС.{\.ЗЬ.. СС,{\ П0f .{\Д8, смs­

ЧЬШМ,\ С,{\ l'М8, 'l;Hbl W°ч"Е, Н ~ МН: n€ff1.ME ПОПЕ, НЕ .ЗЬ..Б8Дtl МЕНЕ СЪ 
м:Тс.\:хъ" · Н ПЬ..IСЫ f~ мн: "Ц1.л81-t М,{\ _ Н СЪ.ЗДСtlГНН М,{\ ". Н WБfЬ..ТНСЪ С,1\ 
нь.. състокъ, ;! съ.зд1.съ уsц1. нь.. ;,о, у;: "ье сседуъжнплю, w; n: нь..ш,rо 
j;_ ~. съцу'тс8ЮЦJдГО с ТОБОIО н съ (тмъ дхомъ, ТfЦЕ Нl'fд.ЗД 1,лнмь.., по-

,....... ~ ( 

МН/\8Н М/\\ М/\ТСдМН ПfЕСТЫ,{\ БЦд Н СЕ/\1-IIСЬ..ГО МОЕГО Н.ЗБМННl(Ь.. Н СТfТО· 
,-, -.--

туьпць.. стrо Гewyrii\\, прiнмн мнрно ДШIО мою, ~ICO ТСОЕ ЦfТСО, н ТСО/\\ 
ДfЪЖЬ..СЬ.., Н СН,\Ь..1 Н СЛМТЬ СЪ С1.IСЫ, дМННЬ ". 
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Н ve ем8 СТАfЩЬ: "Почто хот1, ТАК8 &1\ГТЬ &ЖiЮ tl стго Гewyrii\\ 
~ДНН'Ь К'Ь СО&1> дf'ЬЖАТН"? Н С/\ЫШАК'Ь А,З'Ь н С8ЦJiн то, Kel\HIC8 ПО/\,З8 

ПfiАША, Н не хотi\\х8 wнтн, КНД/1\ЦJе дХОКНА СТАf'ЦА Н ПfО.ЗОf/\НКА. Н M0-

,\11\XS тьн ДА &1,.1 покеМ/\1>[1\Ъ] &,\Н,З'Ь се&1> Пfе&ЫКАТН. н r: пК'Ь ДOMl,.I 
СКО/4\ НСПfАКНП СКОЮ С'ЬК1>СТЬ ". Н ПAl(l,.I: пПfiНд 1>Те". Н tAl(O WНДОША, fеЧе 

мн СТАfЩЬ: пНдн К'Ь Гf; Н ПfН,ЗОКН САК8 ПfО.ЗКНПfА, 1-t р'ц11 ем8: пК'Ь.ЗМl-t 
АНА/\ОК'Ь Н СIЩМ8 Н Пf iНДН С1>МО ". Н ~1(0 ПОtlД~, К'Ь,ЗКА М/4\ Н f МН : 
"~ко К'Ь.ЗКfАТНШН С/4\ с1,мо, ндн К Ni1(jIO Н . (ц11 К~f'Ь Печs НГ8М~Н8: 

"МНfЪ тн" н ПfедАЖЬ емs к[тъ, нже есн Пf ннес/\ъ". Н 1ь.1(0 понд; къ Гf~ 
н Сl(А.ЗАХ'Ь емs, еже мн vече СТАfЩЬ, н К.Зi\\Х'Ь се ксе, еже &1, НА поче&8. 

Н WБf1>TOXOK1> СТАf'ЦА, МЖАЦJА К'Ь &01\1>,ЗНН, WГНШ'Ь Ж1ГОМА 1\ЮТ1>. Н ~ 
МН СТАfЩЬ: пПОДКНГНН_, ПfО,ЗКНПfА I\HTO'ffГHCATH". ~1(0 СЪКf'ЬШII С/4\ С/\8Ж&А, 

СТАfЩЬ ПfНЧМТН С/4\ СТЫХЪ ТАНН'Ь Н _, fеЧе : "Nн1, WП8LI.JMWH fАБА СКОеГО, 

К,\~О". Н f; l('Ь ПfО.ЗКНПf8: "ь:;.кн, wче". Н то fEIC'Ь, wдмть д'/,ъ скон 
С МНfОМ'Ь. 

Н НСПО/\НН С/\\ 1(1>1\ЬН БI\ГOO'fXAHii\\. _, Н WП1>КШе, ХОТ'"ХОМ'Ь KI\OЖtlTH К'Ь 

rfo&ъ. Н пvоск1,тн С/\\ 1\НЦЕ его ~l(O С/\НЦЕ. Н Пf ос/\АКНХомъ БГА. }f/4\LJJE 

'НА ДНКНОЕ то СК1>Т/\ОЕ ,\НЦЕ, НЕ дf'Ь.ЗН8ХОК1, ПfHICOCH8тtl С/4\, но СТОЕ его 

T'l,/\0 К'Ь/\ОЖНТН К'Ь ГfО&'Ь. Н г;:;. &-;:-1: ,, КмжНТА ПfЬСТЬ l('Ь ПfbCT'I, ~, Н по-
' Гf1>БОХОК1> Н Н НА O'fTfii\\ WHTH ХОТ/1\ ПfО,ЗКНПf'Ь. "ДА К'Ь,ЗМ8, fЕЧе, l(fT'Ь 

С!Н, КНДН,\'Ь &О Б/4\Ше МНОГАЖДl,.I ДAfOKAHi,:;. &ЖiА НЩ 1,мнi/4\ ". €г ДА же н 

)(ОТ1> К.З/4\ТН, не може его с местА того подкнгнsтн, нд·~,же &1> къдf8женъ. 

Н П01(8ШАШе С/\\ Н ДО ТfНЖДЫ, Н не КДА С/\\ емs. Н Wtlдe. ~.з ЖЕ Т8 

ПfеБЫ)('Ь оу ГfОБА .м. дн'iн. н пуiнде ПAl(b l ПfО.ЗКНТЕf'Ь н С'ЬТКОfН стsю 
С/\8ЖБ8. Н К Т8 HOLJ_Jb ~КН МН С/4\ СТАfЩЬ Н f~: ,, Г EWfГie, К'Ь,ЗМН 1Сf;'Ь Н 
НДН 1-Ь.КО ЖЕ ТН ПfЕЖе Сl(А,З;, Н Пfедi\ЖЬ 1(f0Tl(OM8 i\f )CiMAHДfHT8 Печ8. 
Н (цн ем8 : "KEI\Hl(jl-t мч.:~къ Г EWf ГiH ПОС,\М ъ тн icr-ъ сiн Hi\ c~ie Н ПfO­
CK1>ЦJeHiE, Н Hi\ нщ 1>1\eHiE КС/1\l(ОГО нед8Гi\, С K1>fOIO ПfH)COД/4\Lj_JtlM'Ь 1( нем8 "· 

Н &'ЬСТАК'Ь, н к.земъ кJтъ, пондо_хъ. 

'--/1-ОДО J. €. О Ж€N'в, HtJ8ЩH КР€ДЪ N~ С€СЦ't 

ПО)(ОД/4\ЦJЮ мн не KotrCTi\HTHHi\ ГfАДА, ПОСтtlЖЕ Mi\\ мsжь, НОС/4\ НА 
WC,\/4\TH ЖЕН8 БО/\Н8, НМ8ЦJН НА десн1,мъ ШЦ1> КfЕД'Ь ,\ЮТ'Ь. Hд8LJJE же, 

W&KEЧEf1>)COM С/4\ Н НЕ ,ЗАНДО)СОМ'Ь КfАТ'Ь ГfАД8. Ь1> БО оуже по.здо. Н СЪКfА-

151 



' .. 
т11;,,сом ch\ с пsтн, 1-1 мrо;,,сомъ БМI.ЗЪ СЕБ1::. ~.зъ ЖЕ, пото,,ъ "fТЪ нь.. rль..кою, 

мr; tl оуснв;,,съ. Н (Е НЬ..ПfЬ..СНО, (Пh\ЦJЮ мн, ПОЛ8НОU.JН &Ъ(l-:ОЧН ЖЕНЬ.., ГЛЮU.JН : 

. КМ8ГЕf1::, ДЬ..ЖЬ Mtl 1-:fГЪ, ДЬ.. ПfНЛОЖЮ 1-:Ъ КfЕд8. Гл'ь.. БО СЕН НОЦJН М8ЖЪ 
оунъ, нь.. Б1::л1:: 1-:он1::: .ЖЕно, что копiЕшн ть..1-:0 н Болншь? Къ.змн оу ю,,л8-

' ,..... 
Пfh\ ТОГО 1-:fТЪ Н ПОЛОЖtl НЬ.. RfЕДЪ, 1-\ ЧЛl-:ОЛЮБiЕ БЖiЕ Н СНЛЬ.. /\ЕЬ.., Н МЛТRЬ.. 
СТГО Г EWf Гih\ ПОМОЖЕТЬ ТН " . 

Н tь.1-:0 то слыш: W оустъ ЖЕНЫ, ('Ь fддостiю &ЪСТдRЪ Н (НЕМЪ ('Ь 
Дf1::Rд, НЬ.. НЕМ'Ъ ЖЕ БАШЕ, ДЬ..)('Ь ЕН . Н R.ЗЕМШН, Пfi&i Н 1-:Ъ &fЕД8 Н МЖЕ. 

Н по томъ НЕ Б-::; ЕН ннчто ЖЕ чютн Т8ЖдЦJiн. h\1-:0 Б:, (&1::ТЪ, прнствпн:хъ, 
WДRЬ.. RЪ.ЗБ8дн;,,съ ю . Н fEl-:0),(Ъ : "Ддждь мн "f ;ъ". Н RH&WH ! НЕ RНД 1:: 

RfЕДЬ.. НЬ.. СОЩ 1:: , НО Ц 1::ЛЬ.., 1-Ь.1-:О Н дf8ГЫН. Н RЕЛМН БГд Пf ОСЛЬ..RН С М8ЖЕМЪ 

С&ОНМЪ. Н &СН ПfОСЛд&НШЬ.. Гт1•0 ГEWfГih\, Н.ЗБfЬ..НННl-:Ь.. Н О'(ГОДННl-:д )\gд• .. 
Н &Ъ.З&fдТН(~ (h\ с fддостiю, )(&д,\h\ЦJЕ БГд, (ЪTROf ШдГО НМд Тдl-:8 БЛГТЪ. 

н (Е, WЧЕ, ПО(ЛдНЪ w &ЕЛНl-:Ь..ГО CoфfoHih\, ПfЕДдТЬ "f;Ъ сiн ТОБ1::. ~.зъ 
О'(БО W)(ОЖЮ W МСТНдГО СЕГО ЖНТiЬ.., tь.1-:О ЖЕ МН fЕЧЕ Б;;ЕНЫН : .КЪС!-:Оf1:: 
Mh\ ПОПНГНЕШН ". No ПfОСТНТЕ Mh\ Н МОЛНТЕ БГд ,Зд О'J'БОГ810 МОЮ ДШЮ, ДЬ.. 

т ,.... 

&дWHMII МЛТ&дМН WП8СТН МН ГЬ &Ch\ MOh\ ПfEГf1::ШEHih\, 1-Ь.ЖЕ СЪД 1::1-Ь.)('Ь> 

&ОМЮ н НЕ&омю, НЖЕ &Ъ по r д н 1:,, ( т g 1, н (ОТ&ОfН:ХЪ, ЖНRЫН &?, тм1::, НЕ 

&1::ДЬIН П8ТН 1-t(ТНIШдГО, &ЕД8ЦJЬ..ГО g ЖН&ОТЪ &1::ЧНЫН. No молю Т&ОЕ ч~о­
ЛIОБiЕ, &Л~-:о, (н 1~ ле', СНЕ Бrд &ЫШНh\ГО, НЕ ПfЕ.ЗfН,..... СМ.ЗЪ f~д С&ОЕГО, 
tl .ЗЬ..Б8ДН R(h\ MOh\ .ЗЛдh\ д 1::Лд, н щ ~-ь.кн:хъ ПfЕД'Ъ дГГ/\Ы Н ЧЛt-:Ы, Н .Зд­

гль..дн f81-:ОПНСдНiЕ МОН)(Ъ СОБЛд.ЗНЪ. Н ПОМНЛ8Н Mh\, Н ПОСЛН дГГЛЬ.. МНfНд, 

НЖЕ къ.зщ· дшю мою, н мнмо &ЕДПЬ R(h\ МЫТдfЬСТ&д, н мнмо &ЕДПЬ 
,..... 

Л81-:д&НЬlh\ д)(Ы ТЕМНЫh\, Н №Пfitь..ЗtltHblh\ &01\1-:Ы. Послн ЖЕ мн, гн, &ЕЛНl-:дГО 

ТRОЕГО СТf-;:ОТfЬП'ЦЬ.. ГEWfГih\ &Ъ сiн ч:, &Ъ НЖЕ WЛ8ЧМТЬ (h\ W Т1>Лд 
О'(БОГдh\ MOh\ ДШд, ДЬ.. tь.1-:О ЖЕ МА Н.ЗБЬ..&НЛЪ Н W ТЕМНЫ)('Ь Б1::СОRЪ. СнцЕ 

ЖЕ помолн" (h\". н fЕЧЕ: "Къ.зд&НГННТЕ Mh\, Пf Н(П'I, KfEМh\, О'J'ЖЕ ПfiНДО(Тд, 
ЕЮЖЕ ПfОСН)(Ъ". Н 1-Ь.1-:О RЪ.ЗД&НГО)(ОМЪ, (ТЬ.. Пf; 1-:f:.,; СНМЪ Н R'Ъ,ЗДRНГЪ f8Ц 1> 

" НЬ.. Н&О, Ш МОГО fд.З8M1::Tl-t, ЧТО ГЛТЬ &Ъ МОЛНТ&1:: WТЬ..Н. Толнt-:о fЕЧЕ .~МННЬ ". 

Н ПfНСТ8Пll&Ъ , Пfil·IMЪ "fГЪ, Ц1::ЛО&д н Н &Дд мн, fEl-:Ъ: .Мнръ Б8дн". 
Н fЕЧЕ: . Положнт[Е] Mh\". Н Ь..1-:0 положн:хомъ, .знь..мшь.. Нд ЛНЦЕ Н &СЕ Т1>Л0 

стымъ ::-тны .знь..щнi.мъ "f:..нымъ. Н f; "~мннь " , ПfЕдмть дУ.ъ скон 
С MlifOMЪ. 
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Се же, sуАп Ходsм, спок'tДА НАМЪ w кут1, се, 11же ДАl\Ъ Гewyriн 

Dl\ЪrAyliнъ, н сн кс,:,, чюдесА Ц'tl\БЬI, tь.ЖЕ сsть. съткоунl\А (sic), нспок'tдА НАМЪ 

снмю Хкою н помощiю c-;ro н KEl\Hl<AГO н Сl\АКНАГО ХкА с;утотуь.пцА ГewyriA. 
Се ЖЕ тн того д 't;l\,:\ Щli.ЗКА)(Ъ БУАТiЮ сiю н ;ц "t, пун НН)(Ъ ЖЕ мн нспо­
К'tДА, ДА K'tY8EWH l\li Н ДА СА\ НЕ Бl\А,ЗННШН. Н СД 't; О'fЖЕ НЩ 'tl\Hl\Ъ 

т ,......... х 

снмъ кутомъ до .EI. Чl\l(Ъ w УА.Зl\НЧНЬI НЕД8ГЪ. Ксн ЖЕ МЬI Cl\ЬIWAKWE, Пf О· 

Сl\АКН)(ОМЪ БГА н KEl\Hl<AГO к Б'tДА)(Ъ н к БОN1>,зн~ помощнн1<А Гewyri,:,, . 
н пуокодli)(~ БfАТА до ГfОБА, ПfНН~ШАГО ку;ъ, н Кl\ОЖН)(ОМЪ ЕГО съ ч-;:iю 
н съ п:;,мн дJокнь~мн, н ПfА.ЗНОКА)(ОМЪ тун днi ч;ном8 ку;в н ст'мs Геwу-

,......... -т- ,......... ,......... 

riю, Cl\AK..:\LJJE ст8ю туцю, WЦА н СНА, н стrо дХА". 

Се ЖЕ ЕСЕ, tь.1(0 Сl\ЬIША)(ОМЪ поу,:,,д8 W О'fСТЪ М8ЖА того КЕl\НКАГО, 

А,ЗЪ О'fБОГЬIН, Гf'tШНЬIН Ходв, tь.ЖЕ li къ Кsпуiн, къ MVf't)(Ъ, н Е ноко­
пуосК"tЩЕНь'; l\ЮДЕ)(Ъ къ БОl\ГАf't)(Ъ, н f A.ЗГOf't мн O'fTf OБA н cf ЦЕ. н fEI(; 

KEl\Hl(OМ8 Ay)(iMAHДfHT8 Петув: "D8ДП l\H СЕ r д -t; НАПНСАНО lil\H нн " ? Н СКА-

.ЗА)(Ъ ЕМ8: »Н А.ЗЪ, tь.ЖЕ Cl\ЬIW; къ К~пу-t; w :U.A Ко,змь~ н w H[w]cli<pA 

къ ц~ко Кмнl\Ь.ЕКО, то ЕСТЬ. БЬIМ". i\БiE ry't; WHЬIH ПОМОl\Н)( СА\ l(Ъ Ml\;li­

KOM8 БГ8 Н KEl\HKOM8 мч"н1<8 ГEwyriю Н fEK;: »Гн нz; Хё, ПОМНl\8Н МА\ 
гу1,шнь..rо Н Гf8БАГО, НЕ 8ЧНКШАГ0 СА\ фнмсо-о-iн Н ннь.( :хнтуоспмъ, нмн 
ЖЕ БЬl)(Ъ O'fKfMHl\Ъ ПОК'tДАНiА СН, ~ЖЕ Сl\ЬIША)(Ъ, ДНКНА..:\ ЧЮДЕСА Н НЩ't-

~ ~ 

мнiн СЕГО стrо Cl<OfAГO н ППl\АГО ГEwyri,:,,, ПOMOUJHHl(A уод8 Чl\ЧЮ, НЕ TOl(MO 
м м д 

)(fHCTjtь.Ho, но Н ПОГАНЬI Н КС..:\КОМ8, ПfH.ЗЬIKAI0l.jJEM8 ЕГО КС'tМЪ СfЦЕМЪ съ 

СМ,ЗАМН. DЕ,З НН)(Ъ ЖЕ ННЧТО ЖЕ СЪКfЪШНТ СА\. Н С ПО)(КМОIО КЪ,ЗПН)(Ъ, 

уеко'': »Кто Бъ KEl\iн, ~ко Бrъ НАШЬ.? Ть~ ЕСН ~. TKOf..:\H чюдЕСА ". Н ПАl<ЬI 
fEK;: »АНКЕНЪ БГЪ къ C;I:,.~ СКОН)(Ъ, БГЪ Н~ЕКЪ". 

Се ЖЕ НАПНС~, tь.ЖЕ Cl\ЬIW~ Н ~ЖЕ ЕНД; О'fБО.ЗiН МОЕН ДШН, НА O'fT't)(8 

Н НА ПОl\,38 ЕС..:\КОМ8 Е-t;f8ЮЩЕМ8 ЕЪ n: НАШ ЕГО iU: х;:: fЕКШАГО : » К1,у8..:\Н . 
К МА\, НЕ ТОКМО СН ЧЮДЕСА TEOfHTH НМА, 1-.\ЖЕ А,ЗЪ П:оую, НО Н БОl\ША 

СН )(Ъ. Н f'tKl::.I ПОП1<8ТЬ W ЧfЕКА ЕГО, ЕОДЪI ЖНКЬI, ЧEfl::.ПI\Юl.jJA КЪ ЖНКОТЪ 

K'tЧHl::.IH". »КЪ НСТНН8 БО, fЕЧЕ ПffКЪ, ПfАКЕДННl<Ъ tь.КО Н срНННl(СЪ ПfОЦКППЬ., 
н IЬ..КО кедуъ, НЖЕ Е ,\нкь..н1,, О'fМНОЖНТ СА\". оумножн БО СА\ КЕ/\Нl(Ь....:\ 

чюдесь.. н нщ 't;MHi..:\ СЕГО КЕ/\Нl(Ь..ГО н С/\Ь..КНАГО ГEWfГi..:\, ДА НЕ, ЕЖЕ къ 

мsченiн, WБl\НЧН, сокуsшн НДО/\ЬI, н wrнь. О'fГМН, н КС..:\ М8ЧЕНi..:\ пуетуъп1,, 
~ 

ПОПfЬ..КЪ CHl\8 КfЬ..Жiю, н мноrь.. ЧЮДЕСЬ.. покь...зь..къ. i\ по CMfTH н ДО HH't НЕ 

153 



154 

/ ' • ..r.--,r 

п•м•ч,,tctt•<•rc;;,fr•·~ f4fffttt1ttl(f,CX~~ 
~fArnA.,i,ttr:for._~"- "("~~~~=о t<f~ra tt 
11 А о"' w Х о .м r» • ro ('ta "'t'" , ,.. .,. с Q/, а -rk .м н 

,,,..... .,,,,.,, ' . ,-11 .. . 

('r~df'f ы ,и~ "l_:-.C~" oll AX~_:":?' :"(и(}tf • . 
"rn н~м l(,"ft;.~.:C~1!'~~r_~wf ~'~ . t А~~ tJ~ 

tp• ! ,n ~ ~ Пf., ч to ,~ ~ д Jt С НА ti С m f"" •~ 1х ~ • 
~~l MJ<()(AfttШAJOMf".6 114fA\f}~J$4y. 

1 

J f t fТ1 nt ~ -2{ ~~ tТl о r: D d f ~ ti f '.~ 1.•~ .:. ,t z:;; ~t 
rrore, t-iгr.f.- ·ш ... ~_•-нхос1-У.., 174,К-( ' t-ffl ,ъа,~н 
fJIA л-1vr,,frx~ . ~1'MDt10 nr~-~tl -тk''f'-L,_. •• 
А ~(4,~r.i ff,,~A ~-д,-:д/r♦.Х:"А . fff дЗГOf ~';H 

оу ,n ~ ~ ,t ff t f ч L . 01 f L l<O -А Н l<'O ,и lf,y,к ·• 
M.Atf f ff•n ~~тт·,,~. ~~,:m Afi l~,~ н ~ 
f~f'i(A;,,"" . ИAf'f~::. ~(!~д:3~~~:~м~ 
AL:.,l'A ~~-~AЬtdAA df'Ъ f<V~f.-f.4-)a,,A "! '• 
3м~! t-t~tf <tf+t:•-> S,.?ЧfWJ84'flA~~AЬ~IIO 
"1.0€t«nbВ"ftlAO ~ •А .. ; l Гf.....,tU "*' H •tf.6;,,1J14 

,,,,.., L/"",,..,, .... / _.,,,,. 
Af-i,((~f(taM.AfПtfdOMll ... ПJ , . f(l!Jf'AfH(4 
у - v _,,,. ,, , •• ... _,,. ~ ,,-,, - .-, 

М D .МУ Н t<" О ,....f«tr f„f w, .• tt, f)f.(4' &"""f'( t'f ( ( 

~ nо.,-и ~,,t~м~..-,r1-wнAr6 . t1""rtK 
. tr~~O ~~ оу-tн CJ u,,.tf"'O«:At t 14 AO'(o_fj'tf . 

...... " ... X,,.'"f"~f'П€A'\fl), HMИ.lf(l1f'bt,Xf'J 
,.,.., -· ' .,.., / 

..-ytefAt'HAta rtO!"~f3/4 f'ilA f !! . nt ftfif t.Jf~f 

tU.,4X ~.,,f'( 8 fiA....,-i to ~f t .4 tf f,f €ч ,,f. А~ Н t' tl · 

Обр. 4. Сказа ние за железния кръст 

...J 



А '<' 
flfl:CTMTЪ, мол,:.. с,:.. l(Ъ Кt,дfЪЖНПЛЮ Е.Г8 н .зь.. fO '-IЛ'-IICiH, н,з~,ь..кл..:-...:-. w 
КС't)(Ъ ПE'-IMiH Н tKOf l>iH. 

Н.з1.ь..кн, t;'-1, 1.iн, молю ткою cicoysю лю~,окь., н мою w~сь..~-ь.ннsю дшю, 
W КС't)(Ъ МОН)(Ъ ,ЗЛЫ Д tЛЪ H,Зl>Ь..KI-J, Н W КНДНМЫ)(Ъ Н НЕКНДНМЫ)(Ъ КfЬ..ГЪ, 

н лs1сь..кь.-;' д~ъ пмнь.~ Н кc..:-.icoro, хот..:-.щ,го мл;н Хк1, н помощн ткоен, 
_. 

<ТЧ\: Е.ЖiН, Kt..:-.ICOH ПЕ'-IЬ..ЛН НЬ..МЪ НЬ.. ПОМОЦJЬ. Н НЬ.. O'/'T't)(8, 
СnНСЬ..)(Ъ ЖЕ СЕ Ь...ЗЪ, О'/'l>ОГЫН Н Гf81>ЫН, W МНОГЬ.. МЬ..ЛО, ЕЖ\: О У П Ь.. М ..:-.-

То К ~- ~;: ж~ дь.. ПОДМТh мл;ь. кс..:-.l(ОМ8 ПO'-IHTЬ..IOLJJEМ8, кс..:-.ком8 '-IЛ1<8 н тко-
_. 

у..:-.щ,мs с,м8 сль..кн~м8 M'-IHK8 Г,wугiю пь..м..:-.ть. с лю1.окiю. Подь..жь. ~1мъ, rн 

i; X'r, мъ.здs l>ЛГВ н К\:НЩЬ. къ днь стуь..шнын МЛТКЬ..МI-J С\:ГО О'l'ГОДННIСЬ.. 
Хкь... tJолю Ж~ КЫ, КС..:-.IСОГО '-IТЮЦJЬ..ГО СЕ, ДЬ.. ПОМННМТЪ М/1\ КЪ МЛТКЬ..)(Ъ 

т 

СКОН)(Ъ Гf'tШНЬ..ГО Ходsль.., дь.. помолнт с..:-. w O'l'l>O.ЗtH МО\:Н дшн l(Ъ МЛТН-

ком8 1.rs н 1съ ст'мs Г,wfriю, дь.. мл'ткь..мн Н)(Ъ н,з~,ылъ 1.i:i мног:~ мо~ 
съ~,ль...знъ. Н том8 подмтъ 1.rъ м:~ъ н :~:ын Г,wугiн н 1.8дн ,м8 помощь 
~ сiн K'tl(Ъ н к Е.8Д8ЦJiн w х.; Н~, rдt нь..ш.мъ. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕ ,\\И5{ НА НАУI<ИТЕ 

Институт за литература 

СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗЛЕДВАНИ51 И МАТЕРИАЛИ. I<НИГА ПЪРВА 

София • 1971 

ЕДИН РЪКОПИСЕН СВИТЪК С АПОКРИФНИ 

МОЛИТВИ И ЗАКЛИНАНИЯ 

ИВАН ДУЙ ЧЕ В 

В научната литература досега са обнародвани значителен брой апо­
крифни молитви и заклинания, произхождащи от южните славяни и от 
руските земи. Достатъчно е да се припомнят главно приносите на рус­
ките учени М. Соколов1 и А. И. Алмазов,2 както и на познатия фински 
славист В. Мансика,3 които издадоха значителен брой такива текстове. 
Преди около шест десетилетия заслужилият руски славист А. И. Яцимир­
ски обнародва един подробен преглед върху историята на така назова­
ните .лъжливи молитви" в южнославянската писменост, като даде извън­

редно богати материали, в най-голямата си част извлечени направо от 
ръкописи и следователно до това време непознати.4 Това изследване 
представяше в същност един забележителен преглед на почти всичко по­
знато в тази област до времето на изследвача на старата руска и южно­
славянска литература. Южнославянските сбирки от ръкописи все пак 
оставаха недостатъчно изследвани и беше възможно тук и там да се 
направят открития и да се извлекат на бял свят нови паметници от този 
вид. Така, попадна ми в ръцете, като частно притежание на приятел, 
един откъс от свитък с апокрифни заклинания, които бидоха обнарод­
вани от мене заедно с един цветен възпроизвод през 1954 г.5 Някои 
много полезни приноси в това отношение дадоха напоследък двама млади 

български изследвачи в областта на старата ни книжнина. Божидар Рай-

1 М. Сокол о в, Аттокрифический материал для объяснения амулетов, называемы 
змеевиками. В: Журнал Министерства народного просвещения, CCLIII, 1889 r., май, 
с. 339-368, като авторът е дал успоредно славянски и гръцки текстове. 

2 А. И. Ал ма з о в, Апокрифические молитвы, заклинания и заговоры. В : Летопись 
Новороссийскоrо университета. IX. Византийское отделение. V. Одесса ]901, с. 221-340. 

3 В. Ма н с и к к а, К изучению заговоров. В: Известия Отделения русского языка и 
словесности, XIII, кн. 3 ( J 908), с. 371-383. 

4 А. И. Я ц им и р ски й, К истории ложных молитв у южнославянской письменно­
сти. В: Известия Отделения русского языка и словестности, XVIII, кн. 3 (]913), с. 1-102; 
кн. 4 (1913), с. 16-126. 

5 И в. Ду й че в, в: Естествознанието в средновековна България.Сборник от истори­
чески извори. София, 1954, с. 554-556: ХХ!Х. .Неиздадена българска заклинателна 
таблица•. 
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ков обнародва едно интересно изследване върху българския Абагар,6 

който, както е известно, съдържа подобни апокрифни молитви. Климен­
тина Иванова-Константинова изрови от ръкописното наследие на големия 
наш историк проф. В. Н. Златарски един кратък свитък с подобни апо­
крифни текстове.7 Най-сетне преди няколко години аз попаднах на неиз­
вестен досега свитък със заклинания и апокрифни молитви, който се на­
мира у мен. 

Това е един написан на хартия свитък,8 широк 18 см и· дълъг 5,20 м. 
Текстът покрива само лицевата страна на свитъка, като обратната страна 
е оставена бяла, подлепена днес с платно. Текстът е писан изцяло от 
една и съща ръка, мастилото не се е изменило с течение на времето и 

всичко е много добре четливо. Началото на свитъка е малко повредено, 
очевидно вследствие на честата употреба, но все пак намиращият се там 
наслов, писан с по-едро писмо, може лесно да се разчете и възстанови: 

СА.НЪ пу(ю~,:,. )ть~,:,. н СЛА.ЕНI~ Е(ЛА.ДЬIЧ)НЦЬI НА.ше,:,. ~( оrоуодн)ць~ н пунсно­
А 1':ЕЬI МА-у1н. Сред обнародваните досега текстове могат да се посочат 

различни сходни апокрифни молитви и заклинания, обаче нито една от 
тях не отговаря напълно на нашия текст. Свитъкът е бил предназначен 
за "амулет" в най-широк смисъл на думата. Според едно изрично настав­
ление в началото потребно било този свитък с апокрифни заклинания 
да бъде носен от някое лице или просто да бъде съхраняван в дома му, 
това щяло да бъде закрила от заплахите на дявола и на всеки злотво­
реu. Според думите на писача прочитането всекидневно по три пъти на 
този апокрифен "сън на Богородица" можело да спаси притежателя от 
,,вечните мъки" в задгробния свят. След изложението на „съня" на Бо­
городица са дадени сведения за това, от какви злини може човек да 

бъде спасен благодарение на настоящия апокрифен текст. При преписва­
нето писачът е оставил празни места по свитъка, като на тях е залепил 

разни изображения, взети от някъде: С!:!сой, архангел М~tхаил, кръстът 
на Голгота върху черепа на Адама, Иоан Кръстител, Иоан Златоуст, 
Георги Победоносец и първомъченик Стефан. 

Текстът е от сръбска редакция. На края н-а свитъка се чете прибавка 
на преписвача: Н,зжднк~н,е cErw по,:,.сА. 1А.1~оже roy't: по,~А.,зоуетс,:,. съ уь..злн-

чнт1мА.~ МОЛНТЕА.МА. WT НЕЧЕСТ/ЕЬl)<Ъ д(оу)хокъ. NА.пнСА.)<Ъ А.,ЗЪ HEAOCTOHHIH ум:ъ 
Б( О )ж,н Лоук1А.НЪ Ль.,зА.fЕЕНhЬ СЕОБодноr( О) KfM't:E( ci.oro) ГfА.АА. r[ ОСПОАННА.] н[ь.­
шеrо], У ЦЕfКЕЕ A.AMHH/1CTfA.TOfЪ к(елн,~,н ?) Копункннць~. 9 Последният ред, 

6 Б. Рай к о в, Към въпроса за мястото на .Аба гара" в старата българска литера­
тура. В: Известия на Института за литература, XVIII-XIX (1966), с. 279-286. За Аба­
rар~ в сръбската литература вж. полезната статия на покойния сръбши историк Н. Р а -
до J ч и h, Српски Абаrар. В: Etnolog, IV, кн. 2 (1931), с. 187-211. 

7 К л. И в а но в а, Един ръкописен амулет от типа на .Абагара • на Филип Стани­
славов. В: Известия на Научния архив при БАН, IV (1968), с. 119-125. За автора на 
нашия Абаrар вж. писаното от мене напоследък: Бележити българи Ш София 1969, 
с. 75-87. ' ' ' 

8 Фототипно издание на целия текст заедно с кратки уводни бележки бе дадено в 
моята статия: I. D tt j с е v, Apocrypha byzaпtinoslavica. Une collection serbe d'exorcismes 
d'origine byzantine. В: Зборник Филозофскоr факултета, кн. IX, 1, Беоrрад, 1967, с. 247-
250, с 26 илюстрации. 

9 Вероятно става дума за града Копривница в Хърватско (вж. за него И. М о де­
с ти h, Копривница, в С т. Стан о j е в и h, Народна енциклопедиjа српско-хрватско-сдо­
веначка, 11, с. 378-379). 
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с посочване на датата, е унищожен. Преписът трябва да се отнесе към 
втората половина на XVII или самото начало на XVIII в. Ясно е обаче, 
че целият текст представя препис от средновековен първообраз от южно­
славянски и по-далечен виаантийски произход. Тук се обнародва за първи 
път по точен препис на текста. За неговото пълно разтълкуване са не­
обходими сравнителни проучвания, като се привлекат за това наличните 
текстове на апокрифни молитви и заклинания и познатите издания на 
южнославянския Абагар.10 

Сь.нъ п(у,ск, )ть.1А1. Н СЛЬ.КНIА\. (к)ль.дыч)нцы НЬ.Ш,1,\ ь( ОГОf ОNl)ЦЫ Н 

ПfНСНОД 1>КЫ ~Ь.fН~ . 

Н у,ч, r дь. Бrъ нь.шъ ь.1,0 кон ть.н сь.нъ ткон I оу дому ско.му д,ужн 
нлн нь. С.БН носн, ТО~• ч,лок1,ку н, до·м ДIЬ.КОЛЪ нн .ЗЛОБ,НЪ Ч,ЛОЕ1> 1(Ъ. 

Ь.КО Tl(O НМ1>,ТЪ ТЬ.Н СЬ.НЪ Н ПfОЧНТЬ.ТН БУ д• НЬ. ДЬ.НЪ ПО TfH п уть., 

ть.н Ч,ЛОЕ1>1(Ъ Н.ЗБЬ.КМНЪ r:s y д, 1 w К1>ЧНIА\. му ~сн . ь.мннъ. 

Nь. roy1, l(Ь.ДЪ ,дь.нъ чь.съ .змпь.ль. .сть. Пf.CEAI.TЬ.AI. ьць., дом к' н,н 

rдь. нь.шъ н;ъ ку'тосъ сынъ БЖIН н у,ч •• н: мь.тн MOt,\ ЕО.ЗЛЮБМНЬ.1 СПЬ.­
ЕЬ.Ш лн нл.н слу шь.ш лн? Тfrн у ль. с. Пf.СЕА\.ТЬ.А\. ьць., н у~ч. ,му : СЫН\' 

MO~I ЕО.ЗЛЮБМНIН ! чудь.нъ сь.нъ w (?) ПБ\' сннль. сь.мъ, l(Ь.КО сн оу.зпъ БНО, 
ск,.зь.нъ Н пунк,д,нъ БНЛЪ .СН l<Ъ 1 уд,окъ Н .зь. столъ пtш.зь.нъ БI-JЛ' .сн, 

н н.зъ тко, Пf\'ЧНСП rл.ь.к, КfОЕЪ пуоснпь.л.ь. с. н тко, БЖ\'СТЕ,НО т1,ло, -

l(Ь.W 1<оуь. l w дfь.&.ть. одпь.дош.сАI.. ~;ъ х.Fосъ f•Ч• МЬ.ПfН ско,н: мь.тн 
мо~ Пfl'CEAI.TЬ.AI., ПfЬ.Е,ДНI \' сь.нъ ткон, что СН сннль. W м,нн, Ь.1(0 Tl(O сь.нъ 

ТЕОН l<ОДЪ С.БН НОСН, МНЛОСТЬ. МОЮ )(ОМ НМЬ.ТН , Н ПfН С.БН Н Пf•дЪ 1:М•f­

ТЫ Н'ЕГОЕ, ДОhНМ :Гr,лъ н Б\'.З КСА\.КЬ.ГW м уч,НIА\. оу ПОМОhЪ I мму БНТЫ, 
Д ушу мму WH,TH оу ЦЬ.fСТКО Н\'IЖНО,, Г ДН KC!-J СТЫН ПfШНЕЬ.Ю ЕО E1>КI-J 
Е1>1<WЕЪ. Ь.МННЪ. 

Сь.нъ Пfl'CEAI.TIAI. н сль.кн1А1. клчцы нь.ш,АI. ьцы н пунснод 1,кы Мь.у1н. 
V _, 

Спь.кмь. .сь.мъ ко Кн-0-л.«м1, rуь.д 1, 1 у д,нст1, мць. МЬ.fТЬ.. ндом 1(' 
V _, 

нь.он r дь. нь.шъ lнсъ Х.fтосъ. н у,ч, .м у_, Бць.: спь.кь.ль. .сь.мъ ко Кн-0-м.м1, 

ГfЬ.Д 'Е 1 у д.нст1,, ЧЬ.ДО мо. КО.ЗЛЮБМНО, мць. МЬ.fТЬ., Н ЕНДН~Ь. сь.мъ Е.СМЬ. 

стуь.шь.нъ сь.нъ ТЕОН w ПБЫ. н ть.кw оу с.~н f•Ч• ,му ~ць. со срь.мь.: 

w ЕО.ЗЛ.ЮБМНО чь.до мое, Пf\'l(fMHЫ СЫН\' мон н БОЖ\' мон, ЕНДНЛЬ. сь.мъ 

Ппуь. оу Рнму къ ГfЬ.д 1,, оу сvнь.rоrн, ь. ПБ, сь.мъ кнд 1,ль. оу Щусмнму 

умпАI. ть. м.жд у дкь.мь. уь.,зБонннкь.мь. нь. дf к.номъ Кf.сту w пу,чь.стноrъ 
дfН1 Ь. Kl'дf•, П,VК\' Н КVПЬ.fНСЬ., ПfН ПОНТННСКОМ' ПНЛЬ.Т1> ПfОДЬ.НЪ БНЛЪ .СН, 
н съ ПЬ.ЛНЦ\'Ю по rль.кою ПОБl\'НЪ БНЛЪ \'СН, н по КС1>МЪ ЛНЦ\'МЪ w ЖН-

lО Срв. ;;одобни текстове: V. М о s i n, Cirilski rukopisi Jugoslavenske Akademi je. 
I. Opis ru kopisa. Zagreb, 1955, р. 239-241, 237 sqq . 
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док~--1 O'fПl\1oкi--xy Т"'-, н ПfНОRЕНЪ к1,нщъ нь.. rлъ..ку ко.змж~1шь.. нь.. Th., н 

О'fСТЬ.. съ ж учемъ нь..по,нъ БЫI\Ъ, н l(ОПl\:МЪ f•:f O ткое ПftЧНСТО ПfОБ.ОДОШЬ.. 

Т/2'\ Н 1-1.ЗЪТЕl<ШЕ же l<fOKЪ Н RОДЬ... СОI\НЦЕ Н мцъ помрь..чщ, Н l<fOR npн-

1\0ЖIIC/2'\, НО Н ,ЗЕМl\/2'\ ПОТf/2'\СМ/2'\. Щfl<ORHЬ../2'\ Ж~ .ЗЬ..R1>СЬ.. fЬ...ЗД1>1\НI\Ь.. Ch\ НЬ.. 

дкое WT RЫШН/4\ГО ЖЕ l<fЬ../4\ ДЬ..Ж\; ДО ННЖН/2'\Г • пмностъ БЫСТЬ по IШН 

,З.Мl\1-1 O'f Сь..мЬ..flН, ДЬ..ЖЕ дь.. МОI\ЧЬ..ТЪ CTOtlTЪ w 6-rw ЖЕ чмь.. ДО 9-rw ЖЕ, 
/wсt1фъ н Nll<OДIIMЪ с l<fECTЬ.. щннушь.. Т/2'\ н съ ПI\Ь..ЦJЬ..НЩЕЮ чнстою ПОКНЕ­

шь.. Т/2'\ н ПОI\ОЖНШ.\ RЪR НОRЪ ГfОБЪ, н ТfE"hl-1 ДЕНЪ ROCKfEcнyo сн, н кръ..тъ.. 

М1>ДНЬ.. уь...зуушнl\Ь.. Ch>-, i\ДЬ..М.}. ЖЕ н €vy Н.ЗЕЕW сн н.зъ ГfОБЬ.., н посм СЕЕ 

MEfTRE ПО ROCl<fECEHll:MЪ ТRОНМЪ RОСТЬ..1\Н су. Н RO,ЗKHCIO СН СЕ НЬ.. Н\:БО Н С1>-

Д10 сн WДECH'fIO llfECTOI\Ь.. ~ь.. оць... ь..мннъ . 2 

Н fЕЧЕ r дь нь..шь ,;съ Хртосъ: мь..тн моh. пр,скh>.ТЬ../2'\ н ПfЕЧНСТдh\ 
Д1>ЕО ьць.., констнну сь..нъ ТЕО~ БНМ нь.. МЕНЕ, н пь..кн rокоунмъ: МдТН MOh\ 

RO.ЗI\ УБМНЬ.., Ь..КО Tl<O СЬ..НЪ TROH ПfЕПНШЕ, HI\~ НОСН Пfl-1 СЕБН ЧНСТО HI\H O'f 

ДОМ'f ДЕfЖl-1, Д 'f)<Ъ 1\ 'f1<Ь..ЕН Н.ЗНhНМ, Н ТЬ..Н ЧЕI\ОR1>1<Ъ Б~IТН Ы ПfЕСТ.\ЕМНЪ 

предъ Ь..ГПI\ОМЪ, н w ЕСЬ..l<Ь..ГW М.ЧТЬ..Нl/2'\ ДIЬ..ROI\Cl(Ь..ГW Н.ЗБЬ..ЕМНЪ Б'f ДЕ, НЛН 

Cl(OHЧЬ..Hlh\ tl СRНД 1,НЫ\ Б1>COECl<Ь..rw, HI\H Ь..l(W Tl(O нь.. путь пом н СдНЪ 

ПfECR/2'\T~E БЦЕ ПОНЕСЕ, ТЬ..Н ЧЕЛОR1>1<Ъ Н.ЗБЬ..ЕМНЪ Б'f ДЕ W RC/4\l(bl\ П~Г'fБН Н 

НЬ..ПЬ..СПН, 1< CfthHO Б'f ДЕ путокь..о, Н W .ЗМ)<Ъ ПТНЦЬ..)<Ъ, Н W ,ЗЕ1>fЕН /2'\ДО­
RНТОRЫ)<Ъ, w молныхъ к1,трwкъ, w )<ОДЬ.. н RC/2'\l(bl\ НЬ..ПfМНЫ\ см.ртн, н w 
,ЗI\Ь.. ЧЕI\ОR1>1(Ь.. fЬ...ЗБОНННl(Ь.. Б'f ДЕ Н.ЗБЬ..RМНЪ. Н Ь..1(0 Tl(O пом ПfЕДЪ ЦЬ..f h\ нлн 
ПfЕд' су д110, ть..н челок·t1<ъ помнмкь..н' Б'f детъ н нь..rрь..ждЕнъ, н нь.. доsр~1 
П'fТЪ О'fl<Ь-.ЗУЕ му СЕ, Н ТЕОНМН MOI\HTRЬ..MH W НЬ..ПfМНЫ\ CMEfTH. Ь..МНН'Ь. 

,ЗЬ..ТRЕfДН 1,0 С/2'\. ь..мннъ. цъ..рь.. Н.Б~ноrь... ь..мннъ. БОГ'f сль..кь... Ь..ШIНЪ. 

W Пfl:CR1>TI\IH WБl\2>.'IE МЬ.ТЫ БЖl"h\ НМЪ ПОБ1>ЖДЬ..ЮЦJl"h\ ПОG1>ДН ДЕfЖдЕ· 

ною ты н ECECHI\HOIO деснщею н cyLIJIMЪ Е Cl<OfGt)<Ъ пр,дсть..ны, WБНДНМIХЪ 

.змтуп1 Н Гf1>)<Н f"'.Зf1>ШН МОI\НТRЕНЫ)<Ъ, ты tl\Hl<Ь.. 1,0 )<01.JJEWH можешн. 

w IШMHI\OCТIRЬ../2'\ rоспоже t"ц,, ЧНСТ.\/2'\ д 1,ЕЩЕ, H.ЗGfMl(H)Ь../2'\ wтрококщЕ, 
~ - -

Cl<OfGЬ../2'\ ПОМОЦJНЩЕ, ДRО Мр1е, НЕПОfОЧНЬ..ГW ь.rнць. мь..ты, ГI\ уr;нною MЛfДlh\ 

ТЕОЕГW ~ МОI\НМСЕ ПSН ДЬ.. Ml-1 G'f ДЕШЪ CKOfЬ..h>. ПОМОЦJННЦЬ.. .ЗЬ.. MOMHIE МОЕ 

mДОСТОННОЕ • .ЗНЪ..МЪ ДЬ.. МОЖЕШН, .\ЦJЕ )<01.JJEWH ДЬ.. CRh\ЖEWH КfЬ..Г. ПЬ..l<ОСТН Д 1>111· 

LIJE 11 fОДЪ Н)<Ъ, ДЬ.. CO)<fЬ..HI-\Wbl l<fHЛOM' ТЕОНМЪ, fЬ..GЬ.. СЕГW,3 Пfl l<ОЕМЪ 

wsp1,т, момпкь.. Ci/4\, w НЕ'1нсть..rь.. дХЛ w кештщ,, w ношннце, w мор,, w 
rро.зн1ще, w EOl\l<Ь.., 1,v чъ..род 1>/2'\НЫ>., w нь...зорь.., w поrь..нь.. к1>трь.., w нь..прмт 
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1 Поправено от Рндок11. в рк. 

2 i\ t.1 н11нъ в р 1(. 
s рь.r8 c~rw. рк. 



-<МЕfТН, w ;3/\11. ЧЕ/\ОIИ,К/1. НА п уту, w пу шкЕ , w 1,1,СН/\. псь.., w стуь..хь.. ношнь..rw, 
w KI/\E, w ГОfСКЕ сомсть.~, w ГfОМЬ.., w ,З/\11.ГО .ЗК1>f/4\, w код,, w KII.TfE, w WГН1>НЕ 

,1,ом.знь1, . W ;31\ОСЕ KIДIMI Н НЕКНДНМl/4\, W колнь..rо сь..моуоснтсткь.., W 

мЕ_чь.. н w кс/4\кь..rw нь..к1,ть.. дtь.ком1<11.rw. w ПfЕС/\дrь../4\ нь.д,ждо мт~й лrсть.. 
Сr'д, ПOKfl Kfl/\OM'Ь ТКОНМ'Ь fll.Cll.4 W Tbll. ДIAKO/\CKti:\ ,З/\ОСН, Д/1. НЕ моrутъ 
ПfОТНКНЬI СЬIТН ТКОНМН МО/\НТК/1.МН СТЬIМН ННКТому КО К1>1<Н. 11.МННЪ. 

Мо/\НТК/1. сть.rw С1сонь.. Н tE[t]TfE ЕГW М,мнт~ W ДIАКО/\11.. сшть койнъ 

с~1 С1сонъ н /4\КН сд шу 11.rП/\Ъ r днъ н fЕЧЕ шу : кость..нн, с;ы С1сон,, н 
пондн къ штун скоей Мемнт1н. WH/1. ЖЕ С/4\ШЕ fОДН/\11. 6 wтуочь.., н КСЕ 

)( ОЦlП'Ь ДIАКО/\Ъ &;3/4\ТН. rдь ЖЕ ТЕСЕ COTKOfH /\ОКЦ/1. Дtь..Ко/\у . костм:' ЖЕ 

сты н ПОНДЕ IС'Ь сестун СКОЕЙ. МЕМНТЫI. ЖЕ С/4\ШЕ COTKOf Н/\11. мстъ нлн w 

1( 11.МЕНЕ дом' Н КfдТ/1. ЖЕ/\1>;3Н/\./4\ Н W/\ОКОМ'Ь .зь..понль... Н COTKOfH СЕС1, fЬ..НУ 

..зь.. TfH /\1,Т/\. н ПflКЕДЕ СЕС1, А 1,КЬIЦ у НА ПОС/\ уж,н~, ,доНДЕЖЕ КО.ЗfМТЕТ'Ь 

wтуочь.. ей . н Пflд, ст'ь.~ С1сонъ н fЕЧе: wткоfн мн кfь..ть.., штfо Мемнт10, онь.. 
же fЕЧЕ: 1по ть.~ ЕСН? Он же fЕЧЕ: ~ сь..мъ, СfЬ..ТЪ ткой С1сонъ, ШТfО мо/4\ МЕ­
мнт10. ОН/1. ЖЕ fЕЧЕ: НЕ моrу тн WKOfHTH Kfll.T/1. - сою С/4\ ДIАКО/\11.. 5 wт­
fОЧА МОН Н,ЗЕ/\'Ь. СОЮ С/4\ Д/1. НЕ Н,ЗЕМН Н ОКО ЕДННО. Н fЕЧЕ СТЬI СJСОН'Ь: НЕ СОЙ С/4\ 
д~ко/\д, ШТfО МЕМl:1ТЫ1., /4\ сь..мъ дtь.&о/\ у /\окь..цъ. МемнтЫI. же WKOfH 

Kfll.TII.. н COTKOfH СЕ ДIАКО/\'Ь .ЗЕfНО ЖНТ/1. н ПfН/\1,ПI СЕ !<ОНЮ под 1<оппу, н 

КННДЕ кнучъ. коr ДА снсть ПО/\ унощн COTKOfH СЕ ДIАКО/\'Ь /4\КО /\ОК/1.ЦЪ, . 

wднщ WTfOЧ/1. оу ;3усн. н КОПIЕ ШТfЬ.. къ Бfь..ту н fЕЧЕ: WДНЩ/\ мн ДIА­

'КО/\'Ь WTfOЧII.. Н Н/\.Ч/1.Т'Ь ГОfКО П/\11.1(11.ТН. Н fЕЧЕ сты: НЕ П/\11.ЧН, сестуо Ме­
мнт : а. НЕ МОЖЕ СЕ ДIАКО/\'Ь w МЕНЕ O'fCl<fHTH нн ПОД'Ь НБЕСНЕ KHCIHE, нн оу 

MOfCKE дус/\ННЕ. 11..З'Ь ero WCfдЦly . 

Н копн, НА КОН/4\ оус1;де сть.~ С1сонъ, оу.зе WfYЖIE wrн1,кнто, НДЕ К'Ь 

КfдЙ MOf /4\ Н кнд 1, ЦБ У Кf 11.Й MOf /4\. 1 fЕЧЕ сты С~сонъ: KfCO, дfЕКО СЖIЕ, 
КIД 1;,\Д /\Н ЕСН Kfll.Г/1. С1>Ж/\.ЦJЬ.., WТfОЧ/1. O'f ,зусн HOC/4\LJJЬ.. WH/1. ЖЕ C/4\UIE 

КНЛд Н f•ЧЕ: НЕ КНДЕ. 1 fЕЧЕ ЕЙ СТЬI С1сонъ: Д/1. СН ПfОКМТ/1. KfCO Н Д/1. НЕ 
НМЬ.Ш'Ь П/\ОД/1. НА сесн. н T/1.ICO сысть. н П/1.КН НДЕ КfЬ..Й MOf/4\ н КJД1, ку­

,пнну КfдЙ MOf/4\ Н fЕЧЕ СТЫ: 1< уnнно , к упнно, дfЕКО СЖ~, КНД1>/\/\. ЛН ЕСН 
КfЬ..Гд С1>Ж/\.ЦJ/\. WЧОЧ/1. 0'Г ,зу сн НОС/4\Щ/\.. WH/1. ЖЕ С/4\ШЕ КНДl/\11. Н fЕЧЕ: НЕ 

КНД1'. Н fЕЧЕ ЕЙ СТЫ: купнно, Д/1. СН ПfОКМТЬ... ГД1> ТН Кf(ХЪ), ту ТН Н 
КОfЕНЪ. Дд СН ЧЕ/\ОК1>КУ Н/1. ПfОП/4\Т~, 11. СЕСН Н/1. ПfОК/\/4\Т~, Н ТЬ..КО СЫСТЬ. 

Н ПдКН ~ДЕ IСfЬ..Й MOf/4\ Н КIД 1, COfll. !СfЬ..Й MOf/4\ Н fЕЧЕ С;Ы: COfO, COf О, 
дfЕКО СЖIЕ, КНД 1>/\д /\Н ЕСН Kfll.Г/1. 1,1,ЖII.LJJII., WTf ОЧ/1. O'f ;3у&н НОС/4\ЦJ/\.. WH/1. ЖЕ 

fЕЧЕ: к1д 1, его снмъ путемъ 1,1,жь..щь.., wчочь. оу ;3усн нoc/4\LJJЬ.. . н fЕЧЕ cofy 
- -

4 ръ.sу поправено от : fА.БА.. 

11 Старобългарс ка литерату ра lбL 



ГОС/\ОIШ~I( ~· ть.ко БЫСТЬ. н пь.кн нде н кнд 1, КfЬ.Й5 MOfh\ MMI\Htl7 н fече­

С:;Ы: МЬ.С/\ННО, МЬ.С/\ННО, дf•КО БЖlе, КIД 1,1\Ь. 1\Н есн КfЬ.ГЬ. Б1,ЖЬ.WЬ. н WТfОЧЬ. оу 
.З~БН NOCJ\\[JJЬ.. WNЬ. же fеЧе: кнд: erw и:жь.wь. н wтуочь. O'f .З7БН NOC..:\LJJЬ., 

Н KЬ.Гt1Jf1Ce КЬ. MOfe. Н f•Ч• ,Й СТЫ: ММ/\ННО, ДЬ. СН Б/\Ь.ГОС/\ОКеNЬ., ДЬ. ~Н 

Цf KKI NЬ. ПfOCK1,LJ_Jetlle, Ь. С,БН NЬ. Б/\Ь.ГОС/\ОКШ!t. Н ТЬ.1,0 БЫСТЬ. Н БЬ.ЦЫ СТЬI 

о'fднц7 о'Г моfе, °''Гfь.тн дtь.&О/\Ь. ,зь. ~.з1-1къ н н.зкмче его нь. с 7 ко н поч, 
БНТН erw &е/\МН н Г/\Ь.ГО/\,:\: подь.жд'мн, сь.ть.но, 6 wчочь.тъ CtCTf• мой, 
Мемнт~е. н ...... f•Ч• д~-ь.ко/\Ъ: немь.мъ Т1 щь. дь. тн. ь.,зъ сее 1,зе/\Ъ есь.мъ. н 

ПЬ.КН f•Ч• СТЫ: Ь.1,0 CI Н 1,Зе/\Ъ, Ь. ТЫ Н,ЗБ/\ЮЙ. Н fеЧе Дttl.EOI\Ъ: Н,ЗБ/\ЮЙ ТЬI 
ММКО МЬ.ПfННО NЬ. Д/\Ь.NЪ, LJ_JO CI СНСЬ.1\, ТЬ.КО t..7 Н ,\\ 1,ЗБ/\IОЕЬ.ТЫ 6 WТ-

f ОЧЬ. жнкн щтfе ткое · М,мнпе. н ко.здк1же c,i;,1 fуц1, Бr7 , помо/\Н се сь. 
СЕIМЪ Cf дцщ'. Н Н,ЗЕ;/\IОКЬ. ММКО NЬ. Д/\Ь.NЪ. КIД 1, Дtь..ЕО/\Ъ Н ПОСfЬ.МIС. Н 

смут~ се O'fTfOE;Ь. ему, Н Н,ЗЕ;/\ЮКЬ. 6 WТfОЧЬ. ЖНКI сесче erw. ТОГ ДЬ. НЬ.ЧН, 

~;ытн его с-;ы_ н f еч. д~-ь.ко/\ъ : п7стн ме, с;ы С1сот, ,зь.к/\ННh.ем тн се ть.ко 
M~I НБСНЬ.ГО rдь. l ~;гь., д. н Wt..7 ты поr-ь.,зь.тн fОДЪ мой: 1. сештщь.; 2.м,­
СТНЦд.; 3. МОfЬ.; 4. КНМ; 5. Ь.ДIЙЦЬ.; 6. КfОКОП~ЩЬ.; 7. O'f ДЬ.Е/\..:\ЮLJ_JЬ. оу 

ЖШI дпе; 8. к·,ть.( н пь.кн нь.че БНТЫ . его сты, Н · fече Дh\КО/\Ъ: пустн 
,....... ,........, ,........, ,....., ,....... 

ш, сты. ,ЗЬ.К/\Нtl..:\Щ тн с. стою ТfЦ•Ю wцемъ, СNОМЪ н стымъ д;хомъ. н 

Г Д'I> С. МО/\1-IТЕЬ. , ТЕО..:\ НМЬ. Пf.ПНСЬ.ТН, O'f TOMJ ДОМJ ,З/\Ь. Не МОГJ NН8'Ь.­

t, ОЕЬ. WЧHN~IТI, tllTb мой уод: t/1; можп' ,З/\Ь. ннкому чнннты ПfН ~-оем с, 

\V_Бfh\LJJПЪ CIJ:\. Н f,Че •М7 СТЫ: НДН, Дh\ЕОМ, O'f MOfCKE Д JБl\tftle. Н WНД.. 

сты же C1cot1' О'f.ЗЕ 6. wчочь.тъ н ПfННШ6 1,ь ШТfН СЕОЕЙ MEMNTIH. 1,.ory 
нь.шщу С/\Ь.ЕЬ. . ЕО &1, КН g1,кокъ. ь.мннъ. 

Мо/\11ткь. сть.rw Ь.f)\Ь.ГГе/\ь. М1;хь.н/\ь. н ПfОЧ. сн/\ъ. 

Томужде w НЕЧНСТЬ.ГW д'у.ь., w KHJJHЦE, w ГfО.ЗННЦЕ, w tlOt..HHЦE, w кнм, 
w моf•, ~v нь..зоfь., w поrь.нь. с1,тfь.. er дь.. с~1й ь.f;хь.г'r,1\ь нс;хождь.ш, w 
r оун ЕМWНШIЬ. н сrпе E,LJ_J~IЦ 7, нму~ь. К/\МН до .ЗЕМ/\1,, очн ОГНЕН,, П'" 

ДО 1\Ь.КТЬ. ~fЕЬ.КЕ н .зу~;н, н f•ЧЕ стый ь.r;хь.rrе/\ъ М1:,сь.н/\Ъ: w К7д7 ,щ 
Чf/\0&1,ЧЕ? н нь. что .сть путь ткой ? онь. же fЕЧ,: h\ сь.мъ KELJ_JHЦЬ., плод 7 
ЧЕ/\ОЕ1>Ч7 О'fБЫП/\ННЦЬ.. н.з;х ожд 7 н,зъ д 1>ТЕЙ мон;хъ н О'f М.ЗНМЪ O'f къ дом' 

кь.w М.ДЕЕДНЦЬ., Н 1,ь.w ,ЗMlh\, кь.w ГО,\ у~;нць., Н h\ уць.чь.мъ жшь.мъ мм­

к~, н нь. учь.кь.мъ, дщ 7 ЕЬ.Ш7 П/\Ь.КЬ.ТН. пь.1п .зокем п чнннмъ Т1>МЪ CKOf· 
БНЬ. Cef дць., пь.к O'f tlO"hH fЬ.ДО н н.зестн ;xot.. 7. н ,,;\Е/\..:\М се c.i;e ть.йно . 
.зь.то се се&е .зосемъ н ЧПКffОНОWННЦЬ.. w Cl,OfБH СеfдЦ 7 моемо'Г· кь.д с. 

5 Поправено от ю„ fАЙ . 

G Поправено от ПfH•t• къ. 



БНЛд fОДНЛд д tЕд Мдf ~, оу;зщм К1 дь. Е СКОf&НМЪ н Дд Е мучнмъ. ~ 

ОНд tlе)\ПЛ' СЕ ДдТН..:_. НО СЛдЕд БЖ17:\ O'f sПOMOh I IОЙ &НЛд. ТОГ Дд ТдМО ~ Дд 

оу;зstжнмъ. ОНДд СТЬIЙ дf)<дГГЕЛЪ м,:хь-нлъ оуфь.тн щ н с' ГЕО:ЗДЕННМЪ 

ГНtЕОМЪ fЕЧЕ МН: ЖНЕЪ ГДЬ. &ГЬ., Щ wпущдКIТС/4\ ДОНДЕЖЕ t1e 1,МНЕШН ~,\\ 

КдКОЕд ;злд ТЕОfНШЪ? н Дд m СОТЕОfНШ' ЕНШЕ ;злд ннкому ЖЕ. 

п ' ,.о ,_. ,.о с 
отом ;здl,МСЕ ему EELJJHU,д: Тдl,О мн д,сннц, Н&СНдГW r Дд &Гд Д-

Е д w -е- д, Дд m нмдм' ту ЕЛМТН, нн онд, r дн С\; НМд МО!-ь. НМШд НдПН­

Сд Тд, н O'f тому дому т моrу ;злд ННl,дl,ОЕд ЧIHITH, нн том, ЧОЕе~,у, ПfН 

КОМ\: С\: W&f/4\l\JПЬ. МОЛНТЕд Cl/4\, Н1 С\:Й fОДЪ МОЙ m МОЖПЪ .му Нll,дКОЕд 

;з11.д TEOfHTH. н дд се моrу тд нмень. СЕд по f•AY нспосtдь.тн: 1во Е,­

щнцд Н fЕ:ЗдНIЦд, 2. W&ЛНЦдННЦд &fПННЦд, 3. ПfН&ЛН:ЗдННЦд Nef )'Шд, 4. 
му дfННд Е1,умдfд, 5. 1,МЕ,Тд сннь., 6. rл уsннь. ЕНl\д, 7. СдНд сннь.й, 8. Едfд 
СННдЙНд, 9. су&ННд O'f ДННЦд. 10. М\:СЕЧННд 1,МЕПННЦд, 11. &11. У ДННЦд Ml:fl:­

THMOfд, 12. 1,1\Пд Н НМННд, 13. Сд)'/1.Ъ ТЕОТд, 14. дt!еСНГОЕfУНЪ, 15. MOfO 

;311.д, 16. Нfд улъ СдТдНд, 17. МfеЛдТННЬ. О'f&Щд, ,18. ;311.дТ\:l\НЦд ПfOCТfl:11.', 

19. КМТННЦд СТfдШННЦд, 20. ,чопнцд тt,сто, 21. ПfОСПЕНЪ. СТfдШНН)<Ъ 

скд;зд gещнцд СЕд СЕО~ НМШд по f /4\Д у. 

Ть-1,w wrокоfн11.ъ стый дf)<дrплъ М1:хь.нлъ 1,ъ ньой: ;зд1,лннl.\,м п,. д~­

ком, е_Zпю ТfОЙЦ,КI 0~1:м' ,;:;'омъ Н Etet;ЬIHMЪ д,хомъ. :Здl,l\НН/4\КI Т/4\ ч,ст­
ннмъ КfТОМЪ, Нд нем ж, fМП/4\Т С,:\ Хртосъ ЦдfЬ н г'дь. ;здl,11.НН/4\Е': те с' 
д. ,v~гелнспм Мдт-е-1;емъ, Мдf1,омъ, /\ укомъ н lwднномъ, нж, нь. д. оуr­

мкъ н&д сто,:,.тъ н дЕfЖПЬ. -е-'. m&,CE, дд сс l ,:,.ж,т, дtь.колд, н fодъ ,rw _дь.. 

не НМдТЬ El\MTH Нд СЕГО м11.(ь..)д(,)нць.., Нд fд&д нлн_ Нд fд&у (нм,:,. fКЪ). 

С1/4\ МО/1.НТЕ:, Дд sy ДПЪ ЕС/4\1,ому ПfдЕОСl\дЕНОМ)' )\fСТ!-ь.Н~У Нд ПOMOLJJЬ. 

н с' ПfЕЧНСТОКI ДЕОКI Мдf~КI н с' ПfОЧНМЪ Сl/1.Ъ &е;зп(л)отнн:хъ дrrе11.окъ. дМННЪ. 
дf)<IСТfдТНЖе &ЖIН, С/1. )'ЖНТЕI\КI БЖеtТ(Е ),ННЬl/4\ Сl\дЕН, дГГЕ/1.WЕЪ НдЧдl\ННЧе, Н 

Ч,11.Окекwсъ НМТдЕннче, пом;зное НдМЪ ПfОСН н Ee/1.IIO МН/1.Оtт' tt..l,W &Е:ЗП/1.ОТ­

НЬI)< дf)<IСТfдТНГЪ. 

Дд ЕОЩfЕСНЕТЪ &ГЪ Н Дд fМТОЧдТ С/4\ Еfд:ЗН ЕГW Н Дд &tЖдТЪ W 
11.нцд ,го mндElд/4\lJJI ,rw, ,:,.1,0 н;зч,;змтъ днмъ, дд н;зч,;знуть 1-ь.1,о тмтъ 

ЕОСl(Ъ w 11.НЦд WГН/4\, Tдl<W Дд поr,sнутъ &tCH w l\НЦд ЛКl&/4\l\Jl)\Ъ r Дд, 

Н ;3НдЩН)'КllJJl)<Ъ KfTНIM: :ЗНдМЕIШМЪ Н ЕШI\Н Гll.дГOl\Кll\JI)<: fддуй СЕ, 

ПfЕЧЕСТНI Н ЖHEOТEOf/4\lJJI ICfП Г ДНЪ, ПfОГОН/4\/4\ Й &tCH Cll\OКI Нд TE&t ПfО­

П/4\ТдГО rдд НдШЕГО l~сд Хртд ЕО дДЪ СШЕДШдГО н ПОПfдЕШдГО Cll\ у д~­
ЕО/1.КI Н Ддf ОЕдЕШдГW П&Е НдМЪ 1,f ТЪ ТЕОЙ ЧЕСТНIЙ Нд ПfОГНдН~ ЕС/4\\СдГО 

супостдтд. w ПfЕЧ::тны н ж1котЕоf,:,.~н кТ п rдн~, помдгд,:,.й мнt со стою 

ГОСПОЖЕКI ДtЕОКI &ЦЕКI Н СО ECtMH СТНМН ЕО EtlCH EtlCOEЪ, дМННЪ. 
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Кf:;.'Ь :ць.нНТЕ/\'Ь IШ..:\ KCEMHHh91., Кf;'Ь КfМОТд ЦЕfККЕ, к;тъ ЦfЙ ДЕf-
~ ~ ~ 

ЖдКд, ~Т'Ь K'tfHl:.1)1:'Ь O'fTKEfЖДEHIE, ICfT'Ь дГГЕ/\WК'Ь С/\дКд Н ДЕМОНОК'Ь tЬ..ЗКд. 

сл.дgд ОЦ8. дfЕКО жн.знн н СПМЕН..:\, дfЕКО БЕ.ЗСМЕfТh91., дfЕКО fь..зумь., дfЕКО 
'с ,..... 

ТfНЛ.ЮБЕ.ЗНО, НП/\'l>НО, Н НЕН.ЗНУf..:\ЕМО, ICfT'Ь ТflСОСТдКНЫЙ, ЧЕСТНОЕ дfЕКО, ТfЦЫ 
'с ,.... 

БО НОСНТ'Ь Тfl\'ПОСТМНЫ..:\ ОБfд.З'Ь, Н НЬIН1;: КfП ЧТНЫЙ, )1:fдННП/\'Ь душн, 
Н Т1;,\ V БУ ДН МЫ, ОБfд.ЗОМ'Ь СКОНМ'Ь Б1;СН НН.ЗЛЬ.ГАЬ-1 КfАГН WГОМ..:\ , 

СТfМТН О'fПfдЖН~..:\, Н БЛ:rotl\OKEHtE ДАfУ"' мн, Н ЖН.Зtl'Ь Н снл У СОД 1;Йстк1нм 

СТАГW Д)l:д Н ЧТННМН ПfЕЧТЫЬ. МОЛБМАН. 

,ЗдК/\ННЬ.ЕМ ТЕ, д~-ь.ком: С'Ь +' MГEWtlHMA дГГЕЛМд н с' :XEf укнмн, н 
,.... 

с' СЕfдф1мн, Н с' КС1;М'Ь ~БНIМН СIЛдМН ДА НЕ Д 1;ЕШ .ЗЛд fдБу СЕМУ,,..... 

КfТIТЕЛЮ rднъ I w A,.....tl н Е KfTITEI\IO Чнтный C,\дKtllH Пff ОЧЕ ПfЕд ПЧЕ 
,.... 

ЛfТОК'Ь, МОЛIМ С..:\ ПБ't ДА ПОБ1;ДНШЫ Дt-ь.КОЛд KfLI.IEtltEM'Ь r Дд Бrд н спмд 

tlдWEГW ~НС )'Сд ~Тд Н Дд СОIСfУШНШЫ ксу СНЛ r Дt-ь.КОЛСКУЮ СIЛОЮ Н '-fLJJE­

HIEM'Ь Г ДНIМ'Ь. .ЗдК/\Нtl..:\Ю ТА>., ДIАКОМ, КС'tМЫ СТЫМН Пfд&ЕДННМН, Пf~OДOE.­

tlHMH, мучЕННКАМН н кс1;мн О'fГОДНIКАМН БОЖIМН н KC'tMH СIЛдМН НБСНIМН 

Дд НЕ ДЕf.3НЕШ'Ь, Д!АКОМ, МЕЧТдtltЕМ'Ь СКОНМ'Ь Нд fдБд БЖh91.. СТЫ KEЛHICIH 

lwь.нm пуед пчЕ rднь, молн i:;f д w нмъ. 

С~1 lwдHtlE ,Зл.дТО'fСП, МОЛI ~:гь. .Зд fдБд СЕГО ДА НЕ CTдtlПI:,. супfОТIКЪ 
щу Д~КОЛ'Ь HI fОДЪ ЕГО HIICOEIO MCTIIO Дд НЕ можпъ Пf(Е)ЛСТIТI erw. co­

KfYШI чь.rд н fОД'Ь ЕГО w БГА дь.нную ты К/\дСТI:,. ДЕСННЦЫ ТКОЕ..:\ н со-
,.... ...... 

Кf8ШН ДIАКОЛд ДЕСНIЦОМ'Ь TKOIWMЪ Н ЛЮТО ,ЗдПfПI ЕМУ СТЬIМН TKGHMH МЛТ· 

КМАН Дд НЕ ДЕf.ЗНП'Ь Д!АКОЛЪ tll fОДЪ СО'fПfОТНК'Ь СТд тн, но ДА Н.ЗЧЕ.знуть 

l,\ICO ДIМ'Ь, Дд н.зче.знуть ~ко тмть KOCICI:,. w ЛЩА ЕГО. TдlCW KfA.ЗI н fОЛЪ 
н;хъ w лщд fдБд БЖIJ:\ дд поrн~:;нуть. 

/t>..ко пл1,ны;хъ СКОБОДIТЕЛI:,. Н tlll.l.lH .ЗдLIJIТIПЛЪ, tlEMOLIJCT&yющ1 КfдЧЪ, 

цf ей ПOБOftllЧE ПОБ1;ДОНОСЧЕ сты КЕЛIIСОМ:;ННЧЕ Гewyr1E, молн ';(jть., ПОБОfНIЧЕ по­
Б'tДОНОСЧЕ с:;:'1:,.1 &Елнкомч'ннче ГewfГIE, мол.н Хfть. БГд спмт~ СА>. дшь.мъ нь.шнмъ. 

,3дКЛIНЬ.Ю ТА>., ДIАКОМ, СТЫМЪ KEI\IICOM:;tlHKOM'Ь Н ПОБ'tДОНОЩЕМ ГEWf· 
r1емъ н ко.зтсенtемъ rднымъ н сошесткtемъ tTAГW д у;хь. н АПостоломъ к1 
н ПЕfКОКЕf;еокнымъ Ппуомъ н Пь.vломъ, н кс1,мъ Пfоуо1сн, ДА m можешн 

.зль. н11сь.1сокь., д~ком, н1 fОдъ ткой fдБу tЕму g1;fYIOLJJEMY ко ~Т<\ .зь. 
нмъ умпА>.тд. со;еуь.m Erw, Хfп, Erw ЖЕ сть.жь.лъ нн ч-;:ною ткоею KfO&lю. 

,Зд!СЛIНА>.Ю ТА>. пеукомучЕНIКОМЪ н Af)l:IДIAICOНOMЪ Спфь.номъ, Дд НЕ ДЕf­
.ЗНЕШН, Д!АКОМ, МЕЧТдtltЕМ'Ь СКОНМЪ Нд fАБд БЖIА. 
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Н.зждl·IЕ~Н~ c~rw ПО/4\~,\ h\.l<OЖ~ rof1> ПОК,\,З~ПС/4\ съ f,\,ЗЛHЧHTltJ,\ МОдНТ­

Е.\М,\ WT Н~Ч~СТIЕЬl~Ъ Д~ОЕЪ. N.\ПНС,\~Ъ ,\,ЗЪ Н~ДОСТОЙНIЙ fМ,Ъ БЖIЙ Л.1-
Кh\.НЪ Л..\,З,\f~ЕНЧЬ СЕОБОДН,\ГО 1<fM1>E. Гf,\Д.\ Г. Н. 1 Ц~fl<E~ А.ДМIНIСТf,\ТОfЪ 

Е КоПfНЕННЦ~ С ~ ЦJН- . r •• • МЦ.\. M.\fT,\ 24 (?) ДШЬ. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 

СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗСЛЕДВАНИЯ И МАТЕРИАЛИ. КНИГА ПЪРВА 

София · 1971 

ПАТЕРИЧНИТЕ РАЗКАЗИ В ИСТОРИЯТА 

НА СТАРАТА БЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 

СВЕТЛИНА НИКОЛОВА 

Патеричните разкази са създадени през периода от IV до VII в. на 
гръцки и .11атински език като съставна част на няколко сборника, носещи 
наименованието патерици или отечници. В нашата литература те проник­
ват твърде рано - още в началния етап от развитието и, към края на 

IX - началото на Х в. , когато повечето патерични сборници са преве-
дени на старобългарски език.1 · 

Оттогава до началото на XIX в. тези творби се срещат много често 
·в нашата ръкописна традиция. Разпространението им се осъществява по 
различни начини: понякога те изпълват съдържанието на цели ръкописи, 

·в други случаи се явяват като компактни групи, а най-често биват по­
мествани сред разнородни по форма и съдържание произведения. 

Първа представа за патеричните разкази българските читатели полу­
чават чрез съставения и преведен от Методий Своден патерик. Не след 
дълго Кирило-Методиевите ученици превеждат в България пълните тек­
стове на Скитския, Азбучния и Ерусалимски, Синайския и Римския пате­
рик. Този начален етап от проникването на патеричните творби не е 
засвидетелствуван документално. Не са запазени непосредствени преписи 

и от времето на превеждането на Египетския патерик, който прониква в 
нашата книжнина след смъртта на Кирило-Методиевите ученици. 

Най-ранен документално засвидетелствуван текст на патеричен раз­
каз срещаме в Супрасълския сборник. Това е преписът на разказа за 
Павел Препростия от Лавсаика.2 Интересно е да се отбележи, че тук се 
намира още едно произведение много близко в жанрово отношение до 
патеричните разкази - разказът за Григорий папа римски, който се 
среща в по-късните ръкописи на патериците. Освен това поместените в 

-Супрасълския сборник жития на Йоан Мълчаливи и Яков Черноризец 

1 За възникването и ранните преводи на патеричните сборници вж. С в. Н и к о­
лов а, Ранните старобългарски преводи на патеричните сборници, сб. Константин-Кирил 
Философ, София, 1969, с. 219-236. 

2 С. С е в е р ь я но в, Супрасльская рукопись, т . ! , СПб. , 1904, с. 168- 174. 
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съдържат редица епизоди, които по форма и съдържание наподобяват­
патеричните разкази. 

Известният Изборник от 1076 г. също предлага на читателите ня­
колко патерични творби. За разлика от Супрасълския сборник тук освен 
патерични разкази са включени и патерични поучения. Те дори са повече 
на брой. Това може да се обясни с характера на сборника - в него 
отсъствува почти напълно сюжетното повествование. И ако все пак в 
Изборника от 1076 г. намират място два патерични разказа - "За хри­
стиянина, чиято дъщеря умряла некръстена" 3 и "о мнмстнк~мь. Со.зомЕН1> 

Н О ТОМ!,. "~1(0 дмь.н HHЦJEMO'f f-fHЦEIO ПfНЕМЕ"4, основанията на книжов­
ника могат да се търсят в изложените в някои произведения случки, из­

ползувани, за да се разясни по-нагледно определена норма на християн­

ския морал (вж. напр. Анастасиевите отговори, л. 129б-131а). 
Сред ръкописите от XI в. е и най-старият пълен препис на Синай­

ския патерик. Той съдържа 336 произведения, две трети от които са 
патерични разкази. Ръкописът се намира в Държавния исторически музей 
в Москва, Синод. № 551.5 Обилието на русизми в него категорично опре­
деля руския му произход, обаче цялостният облик на езика показва, че 
това не е руски превод на паметника.6 Нещо повече, смята се, че прото­
графът на този препис е бил български ръкопис.7 Ето защо съставът и 
текстът му могат да бъдат използувани, когато се проследява разпро­
странението на патеричните разкази у нас. 

Друг пълен препис на патеричен сборник е преписът на Скитския 
патерик от XIII в., който се намира в ръкопис № 152 на Националната 
библиотека във Виена.8 Може да се предполага, че по това време Скит­
ският патерик е бил доста разпространен у нас. · Косвено свидетелство 
за това е проникването му в сръбската писменост. При една съпоставка 
не е трудно да се забележи, че сръбският препис на Скитския патерик, 
който се намира в Парижката библиотека, № 10,9 е свързан с българския, 
съхраняван в Националната библиотека във Виена. 

3 Изборник 1076 года. Издание подготовили В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина, 
В. Г. Демьянов, Г. Ф. Нефедов, Москва, 1965, с. 644-645. Този разказ е посочен още 
в статията на Д. 1. А бра м о в и ч, Jзборник Святослава 1076 року i Патерики, Науковий 
збiрник Ленiнrр:1дськоrо товариства дослiдникiв укра1нсько1 icтopiI, письменства та мови, 
Киев, т. 111, 1931, с. 14. В ръкописа не е поставено заглавие на разказа. Тук и във всички 
осrана11и случаи, когато липсва оригинално заглавие, поставям наслов, по възможност най­
точно отговарящ на съдържанието. 

4 Изборник 1076 года, с. 687-700. Досега това произведение не е отбелязвано като 
патеричен разказ. 

5 Синайский патерик. Издание подготовили В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина, 
Москва, 1967. 

6 В. Ф. Д у б ров и н а, Из наб11юдений над употреб11ением грецизмов в переводном 
тrксте русской рукописи XI в., Источниковедение и история русского языка, Москва, 
1964, с. 54-55. 

7 И. И. С р е з не в ски й, Синайский патерик, в Сведения и заметки о малоизвест­
ных и неизвестных памятниках, LXXXII, Приложение към Записки Академии наук, 
т. XXXIV, No 4, СПб., 1879, с. 50. 

8 За него вж. Б. Цонев, Славянски ръкописи във Виена, Год. на СУ, Ист.-фил. 
фак., кн. XXV, 9, 1929, с. 23-26. Този препис стои в основата на трудовете на Н. ван 
Вейк върху Скитския патерик. 

9 За него вж. И. М. Ма р т ы но в, Перrаментный сборник XIII в., хранящийся в Па· 
рижской национальной библиотеке, Памятники древней письменности. Извлечение из про­
токола заседания комитета ОЛДП 4 апреля 1880 г., СПб., 1880, с. 19-31. 
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През XIII в. продължава традицията да се преписват от делни пате­
рични разкази. В това отношение специално внимание заслужава извест­
ният Берлински сборник (намирал се е в Берлинската държавна библио­
тека, № 48).10 Той съдържа пет патерични разказа: .W wсжжденiн не 
wсжжд<\ТН Бf<\Т", "Евреинът магьосник Данил", .Музикантът Филимон", 

"Сло' W кr ТНh\ННЦН ЖЕН1>, еЖЕ Пf1>Kf<\TH МЖЖ<\ С&ОеГо ЕЛНН<\ Н<\ &1:>fЖ 
Кf,ТНh\НЫКЖЖ ", ,, Гlо8ЧЕННЕ w ,\нмоннс<\ )(ОД/4\ЦJНМЬ по ЦfКК<\МЬ Л<\ТННЬСКЫМЬ 
н жндокс1<:ымь". Поместени сред такива значителни творби на старата 

българска дитература като .За буквите" на Черноризец Храбър, Апо­

крифен апокалипсис на Йоан Богослов, Слово на Методий Патарски, 
Притча за хромия и слепия и др., без съмнение те са били оценени 
твърде високо от съставителя на сборника. Нещо повече - патеричните 
разкази са заангажирали активно неговото внимание. Това се вижда от 
внесените в тях изменения, някои от които имат идейна насоченост. 

Активно отношение към патеричните разкази е засвидетелствувано 
и в друг ръкопис от XIII в. - Пролог No 72 от сбирката на Научния 
архив на Българската академия на науките.11 В него е поместено само 
едно патерично произведение - разказът .Герасим и лъвът", което е 
значително променено. Тук обаче измененията не засягат идейната същ­
ност на разказа. Те са продиктувани от желанието той да бъде приспо­
собен към характера на проложните съчинения. 

Запазените ръкописи от XIV в. свидетелствуват за едно особено 
внимание към патеричните разкази. От това време са останали пълни 
преписи на почти всички патерични сборници. До нас са стигнали по 
няколко преписа от Скитския [№ 264/62 в манастира Крк, Югославия,12 

№ 93. 1-П (М. 2513. 1-11), сбирка на А. Н. Попов в Държавната биб­
лиотека .В. И. Ленин" в Москва,13 Хлуд. № 185 от Държавния истори­
чески музей в Москва,14 ) Азбучния и Ерусалимски [№ 3/2 от библиоте­
ката на Рилския манастир,15 № 2/28 от с1>щата библиотека, АБАН № 78), 
Сводния [№ 1036 от сбирката на Народната библиотека .Кирил и Мето­
дий" в София,16 Хлуд. № 237 от Държавния исторически музей в Москва, 17 

АБАН № 78) и Римския [Държавна библиотека .В. И. Ленин", собр. 

10 За него вж. V. J а g i с, Opisi i izvodi iz nekoliko juznoslovinskih rukopisa (Zbor­
nik kr. ЬiЫiotheke u Berlinu), Starine, V, 1873, с . 43-68. 

11 По-нататък - АБАН. Датировката на недатираните ръкописи от Архива на БАН 
принадлежи на Хр. Кодов, който подготвя опис на тази ръкописна сбирка. 

12 За него вж. ·v. М о s i n i М. R а d е k а, Cirilski rukopisi u sjevernoj Dalmaciji, 
Starine, kn. 48, 1958, с. 190-191. 

13 За него вж. К. Ф. Р ад ч е н к о, Отчет магистранта К. Ф. Радченко о занятиях 
рукописями в библиотеках и других ученых учреждениях Москвы и С.-Петербурга в те­
чение сентября и октября 1896 r., Университетские известия, т. XXXVIII, 1898, No 4, 
с. 47-49. 

14 За него вж. А. Н. П о n о в, Описание рукописеll и каталог церковноll печати биб­
лиотеки А. И. Хлудова, Москва, 1872, с. 372-373. 

15 Ръкописите от библиотеката на Рилския манастир при описването им много често 
са датирани погрешно. Поради това съм датирала отново всички използувани тук ръ­
кописи. 

16 По-нататък - НБКМ. 
17 За него вж. А. Н. По n о в, Описание рукописей, с. 462-475. 
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Моск. Дух. акад. Фунд. № 34,18 Държавна публична библиотека в Ленин­
град, Q. I. 275,ш Национална библиотека във Виена, № 22,20 Народен 
музей в Прага, IX. F. 15/SV/]21 патерик. Проучването на тези преписи по­
казва, че, обшо взето, в тях не се съдържат съществени текстови изме­

нения. Различията, които се наблюдават, се отнасят предимно до състава 
на патеричните сборници. 

При · поместването на патеричните разкази в сборниците със смесено 
съдържание от това време обаче се наблюдава значително по-свободно 
отношение към техните текстове. Засега са известни двадесетина сбор­
ника, в чийто състав са включени патерични разкази. Като най-интересни 

·сред тях могат да бъдат отбелязани: намиращият се в библиотеката на 
Академията на науките на СССР в Ленинград под No 13. 3. 1722 сборник 
от втората четвърт на века, където са поместени двадесетина разказа от 

Скитския, Азбучния и Ерусалимски патерик, значително отличаващи се 
по своите текстове в сравнение с пълните патерици; известният сборник 
на поп Филип, писан през 1345 г., в състава на който се съдържа пре­
пис на Манасиевата хроника (ръкописът се намира в Москва, Държавен 
исторически музей, Син. № 38)23 ; Лаврентиевият сборник от 1348 г.,24 в 
който са включени тринадесет патерични разказа, извлечени от Синайския 
патерик, но с твърде съществени езикови изменения; извънредно инте­

ресният по съдържание сборник от третата четвърт на века, намиращ се 
в Държавната публична библиотека в Ленинград под No Q. 1. 899,25 къ­
дето са поместени четиридесет и седем патерични разказа от Сводния, 
Синайския, Азбучния и Ерусалимски патерик, като някои от тях са пре­
писани буивално, в други са внесени езикови изменения, а при трети се 
забелязва твърде свободно отношение към текста; ръкопис № 1037 от 
сбирката на Народната библиотека „Кирил и Методий", съдържащ три­
десет патерични разказа, извлечени почти без изключение от Сводния 
патерии, със значителни изменения в текстовете на някои разкази; ръко­

пис № 79 АБАН, където са поместени четиридесет патерични разказа, 
повечето съществено променени. 

През XIV в. патеричните разкази достигат до читателите и чрез ня­
кои сборници с почти неизменно съдържание. Сред тези сборници на 
първо място трябва да се отбележат Пролозите: НБКМ № 1039, АБАН 
№ 73 и № 7 4. Сходни по жанр с патеричните разкази са и някои про-

JS За него вж. А р х и м. Л е о н и д, Сведения о сланянских пергаменных и бумажных 
рукописях, поступивших из книгохранилища свято-Троицкой Сергиевой лавры в библио­
теку Троицкой духовной семинарии в 1747 т., Москва, вып. 2, 1887, с. 125-126. 

19 Досега ръкописът не е описван. 
20 За него вж. П. А. С ы р к у, К истории исправления книr в Болrарии, т. !, вып. 1, 

Время и жизнь патриарха Евфимия Терновского, СПб., 1898, с. 478, 481. 
~1 За него вж. J. V а s i с а, J. V а j s, Soнpis staroslovanskych rцkopisu narodniho 

mнsea v Praze, Pral1a, 1957, р. 224-228. 
2'J За него вж. К. Ф. Р ад че н к о, Отчет, Университетские известия, т. XXXVIII, 

1898, No 4, с. 20- 27. 
23 За него вж. К. Ф. Р ад че н к о, Отчет , Университетские известия, т. XXXVIII , 

1898, No 4, с. 3-20. 
21 Намира се в Ленинград, Държавна публична библиотека, F. J. 376. За него вж. 

К. Ф. Р ад че н к о, Отчет, Университетски е известия т. XXXVIII 1898 № 9, 
с. 69--119. ' ' ' 

25 Съвсем погрешно той се определя обикновено като Скитски патерик. За него вж. 
К. Ф. Р ад че н к о, Отчет, Университетские известия, т. XXXVII/, 1898, № 9, с. 79-81. 
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Езведения, помествани в Лествицата на Йоан Лествичник (Рилски мана­
стир № 3/ 10 и № 3/ 11) и в Паренесиса на Ефрем Сирин (НБКМ № 297 
и Рилски манастир No 3/7). 

Като свидетелство за разпространението на патеричните разкази у 
яас през XIV в. могат да бъдат разгледани и запазените преписи в сла­
вяно-румънските ръкописи от XV в. Тези ръкописи съдържат значителен 
брой патерични творби, които несъмнено са свързани с българските пре­
писи от XIV в. Особено широко са представени тук разказите от Свод­
яия патерик: в известния сборник на монаха Гаврил от манастира Нямцу, 
писан през 1448 r.,:J6 са поместени около четиридесет разказа от него; 
по двадесетина разказа от Сводния патерик са поместени в ръкопис 
№ 154 и в ръкопис № 161 от библиотеката на Румънс1{ата академия на 
науките.27 Запазен е и един . препис на Скитския патерик, значително 
съкратен и придружен от други патерични творби. Ръкописът се е на­
мирал в Националния музей в Букуре·щ, № 162.28 Прави впечатление, че 
текстовете на патеричните разкази в славяно-румънските ръкописи от 

XV в. почти буквално съвпадат с българските текстове от XIV в. 
Както се вижда от направения преглед, през XIV в. българските кни­

жовници и читатели живо са се интересували от патеричната литература. 

П. А. Сирку дори поставя патериците на трето място по разпространение 
след сборниците с аскетически характер и Пролозите.29 

Как може да се обясни големият интерес към патеричните произве­
дения през тази епоха? Според К. Ф. Радченко той е свързан с разпро­
странението на мистицизма в България през XIV в.30 Като се има пред 
вид обаче, че по-голямата част от патеричните тяорби са лишени от 
какъвто и да било мистицизъм, трудно е да се приеме обяснението на 
К. Ф. Радченко. По-справедливо би било причината за тяхната популяр­
ност да се търси в общия подем на литературния живот през тази 
епоха. 

Ликвидирането на българската държава, което довежда до същест­
вени изменения в книжовния живот у нас, се отразява и върху разпро­

странението на патериците. В годините на робството може да се наблю­
дава процес на постепенно отслабване на интереса към патеричните раз­
кази. През XV в. този процес е все още трудно забележим, обаче през 
следващите векове популярността на патеричните разкази рязко намалява. 

Но все пак те биват преписвани до края на нашето средновековие, а от­
делни произведения привличат вниманието дори на някои книжовници от 

втората половина на XVIII и началото на XIX в. 
От XV в. са запазени някои пълни преписи на патерични сборници : 

Скитския патерик (№ 104 и № 108 от Хилендарския манастир31), Рим-

26 За него вж. А. И. Я ц им и р ски й, Григорий Uамблак, СПб., 1904, с. 369-376. 
2i За тези ръкописи вж. Р. Р. Р а n а i t е s с tt, Manuscrisele slave din ЬiЬlioteka aka­

demiei R. Р. R., vol. 1, Bucшe~ti, 1959, р. 216-219, 240-243. 
28 За него вж. А. И. Я ц им и р ски й, Славянские и русские рукописи румынских 

библиотек, Сборник ОРЯС, т. LXXIX, 1905, с. 495-497. 
29 П. А. С ы р к у, \{ истории, с. 493. 
30 К. Ф. Р ад ч е н к о, Религиозное и литературное движение в Болгарии в эпоху 

перед турецким завоеванием, Киев, 1898, с. 325. 
з1 За тях вж. s. С h i \ а п d а г е с, Rukopisy а starotisky Chilandarskc, Vestпik ceskc 

spolecпosti nauk, roc. Vl , 1897, р. 35. 

171 



ския патерик (№ 47 от манастира "Св. Павел" на Атон32), Сводния пате­
рик (в Държаrsната публична библиотека в Ленинград, ПДА, Соф. библ . 
.No 136633 и Рилски манастир № 3/3). Патеричните разкази продължа­
ват да се поместват и в сборници със смесено съдържание. Особено 
внимание се отделя на разказите от Сводния патерик. Творби от него 
откриваме в ръкопис № 36 от Националната библиотека във Виена,34 в 
един сборник, съхраняван в Държавния исторически музей в Москва, Щук. 
No 369,35 в ръкописи № 2/25, № 2/27, № 3/5 от библиотеката на Рилския ма­
настир. ИзвлР.чения от Азбучния и Ерусалимски патерик съдържат няколко 
ръкописа: Рилски манастир № 2/25 и № 2/27, № 200/1 .229) от Народ­
ната библиотека в Белград,36 № 109 от Хилендарския манастир.37 Що се 
отнася до текстовете на патеричните разкази, интересно е, че през XV в. 
книжовниците използуват предимно ръкописите от XIV в., като почти не 
се отклоняват от тях при преписването. 

От следващото столетие до нас е достигнал само един пълен пре­
пис на патеричен сборник - № 2/22 Рилски манастир, в който е пред­
ставен Сводният патерик. По текст той е тясно свързан с предходната 
традиция. В текстовете на патеричните разкази, поместени в сборниците 
със смесено съдържание, обаче се забелязва началото на процес, който 
се развива твърде бързо: книжовниците започват да използуват пролож­
ната редакция на патеричните творби, слабо разпространена в България 
до този момент. В това отношение интерес представляват ръкописи 
№ 318, № 309 НБКМ и № 128 от Църковния историка-археологически 
музей в София.38 Част от преписаните в тях патерични разкази водят нача­
лото си от проложната редакция, макар и променена в редица случаи. Зна­
чителни езикови и смислови изменения се установяват в текстовете на 

двадесетината патерични разказа от сборник № 3/4 Рилски манастир. 
Те обаче не представят проложната редакция на патеричните произве­
дения. 

Сред българските ръкописи от XVII в. откриваме отново само един 
пълен препис на патерик - Азбучния патерик № 349 от библиотеката 
на Хилендарския манастир.3!1 През тази епоха читателите се запознават с 
патеричните творби и посредством Пролозите: НБКМ № 1044 съдържа 
няколко патерични разказа, НБКМ № 1042 - около двадесет. 

Новото в разпространението на патеричните разкази през XVII в. е 
поместването им изключително в дамаскините. Между дамаскините, които 

32 За него вж. Ар хи м. Леонид, СJiовено-српска юьижица на св. Гори Атонскоj 
У монастиру Хиландари и св. ПавJiу , Гласник Српског ученоr . друштва кн. XLIV 1877 
с. 300-301. ' ' ' 

33 За него вж. Д. И. А б р а м о в и ч, Описание рукописей С.-Петербургской ду­
ховной академии. Софийская библиотека, вып. II, Четьи-минеи, npoJiorи, патерики, СПб., 
1907, с. 274- 277. 

34 За него вж. А. И. Я ц им и р ски й, Описание южнославянских и русских руко· 
писей заграничных библиотек, Сборник ОРЯС, т. XCVIJ, № 2, 1921, с. 157-159. 

35 За него вж. А. И. Я ц и мир с к и й, Опись старинных славянских и русских руко­
писей собрания П. И. Щукина, вып. 11, Москва, 1897, с. 72-76. 

36 За него вж. С. М ат и !1, Опис рукописа Народне библиотеке Београд 1952 
с. 145-154. ' ' • 

37 За него вж. S. С h i I а n d а r е с, Rukopisy, р. 36-37. 
38 По-нататък - UИАМ. 
39 За него вж. S. С h i I а n d а r е с, R11kopisy, р. 12, 74. 
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-съдържат патерични разкази, по-интересни са: Сопотският дамаскин (На­
родна библиотека, Белград, № 420/60),40 Луковитският дамаскин (ЦИАМ 
№ 134), сборник № 685 НБКМ. Съставителите на тези сборници подбират 
по десетина творби и заемат текстовете както от Пролога, така и от пате­
ричните сборници. Вън от дамаскинската книжнина през XVII в. остават пре­
писите на патерични разкази само в един по-интересен ръкопис - НБКМ 

№ 684. Текстовете на четиринадесетте разказа тук са извлечени главно от 
по-стари патерични сборници. 

През XVIII в. броят на дамаскините, в които са поместени патерични 
разкази, се увеличава. Но в трийсетте дамаскина от това време откри­
ваме едва осемдесет патерични разказа. И това са почти всички пате­
рични произведения, разпространяващи се през XVIII в. Защото от тази 

•епоха не е останал нито един пълен препис на патерик, а извън дама­

скинската традиция намираме само десетина разказа в няколко сборника 
със смесено съдържание. 

В центъра на дамаскините, съдържащи патерични оазкази, стоят 
·сборниците на Йосиф Брадати.41 В два автографа на Йосиф (НБКМ 
№ 328, НБКМ J\i'o 1058) и в два преписа на негови сборници (НБКМ 
..No 689, ЦИАМ № 917) са поместени двадесет и осем патерични 
разказа. Те са извлечени от Пролога, обаче книжовникът ги ~ променил 

.значително по отношение на езика и стила. Сборниците на Иосиф Бра­
дати са източник, от който черпят патерични разкази и неговите после­

дователи. При това те се придържат доста точно към създадената от 
него редакция на текстовете им. Поп Тодор Врачански преписва в три 
свои ръкописа (НБКМ № 338, НБКМ № 1061, НБКМ № 106,?) тринаде­
-сет патерични разказа. Половината от тях той заема от Иосифовите 
,сборници, а останалите - обикновено направо от Пролога, като ги из­
меня според принципите на предшественика си. Ръкописите на Никифор 
Рилски (ЦИАМ No 917, ЦИАМ № 982, НБКМ № 343, НБКМ № 325, 
НБКМ № 691) съдържат двадесетинаuпатерични разказа, извлечени с ня­
'КОлко изключения от сборниците uна Иосиф Брадати. Редакцията на па­
·теричните разкази, създадена от Иосиф, е използувана и в други ръко­
писи - НБКМ № 688, НБКМ № 329 и др. 

За разпространението на патеричните творби през XVIII в. интерес 
представляват и десетте разказа в сборника на поп Пунчо (НБКМ 
No 693). Те са взети от Пролога, обаче книжовникът значително ги е 
преработил - не само откъм език и стил, но и откъм съдържание. 

Сред дамаскините от XVIII в. откриваме само един ръкопис, при 
оформяването на който са използувани по-ранните патерични сборници. 
Това е ръкопис № 741 НБКМ, където Теофан Рилски е преписал шест­
надесет патерични разказа, без да променя ни най-малко текстовете 
на включените произведения. 

Традицията да се преписват патерични разкази продължава и през 
първата половина на XIX в., главно в дамаскинската книжнина. Между 
nетнадесетината дамаскина от това време, които съдържат патерични 

разкази, най-голям интерес представляват Първият видински сборник на 

40 JЪ. Сто j а но в и h, Каталог Народне библиотеке у Беvrраду, Београд, 1903, 
-с. 134-137. 

41 За групирането на дамаскините вж. Д. П е т к а н о в а - Т о т е в а, Дамаскините в 
~ългарската литература, София, 1965, с. 42-213. 
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~~~ .. ,,,....,..,..,......,..,~,· ,, ~ ... ·•-"' ...... . ----
Софроний Врачански, няколко ръкописа на даскал Тодор Пирдопски­
(НБКМ № 1076, ЦИАМ № 234, ЦИАМ No 923, АБАН .N'o 93), сборник 
№ 1078 НБКМ, ръкопис .No 697 НБКМ. По-голямата част от преписит1= 
на патеричните разкази, направени през XIX в., са свързани с Пролога, 
като някои повтарят буквално неговите текстове, в други са внесени 
езикови и стилни изменения, а в трети се наблюдават и смислови 
промени. 

Широкото разпространение на патеричните разкази у нас в продъл­

жение на векове свидетелствува, че по своята идейна насоченост те са 
били близки до духовните интереси на средновековния българин. Израз 
на подобна близост е и обстоятелството, че някои сюжетни схеми от 
патеричните разкази са преминали в устното народно творчество.42 От 
друга страна,значителното преработване на много от тези творби в про­
цеса на разпространението им несъмнено е резултат от стремежа на 

българските книжовници да ги доближат още по-пълно до своите вку­
сове и разбирания. 

Патеричните разкази са били така радушно приети у нас не само 
поради своето идейно съдържание. Те не са били чужди на българската 
литература и по своята художествена същност. Не случайно в ориги­
налната част от нашата стара литература съществуват заемки от nате­

рични произведения. Така например в Беседата на презвитер Козма се­
откриват заимствувания от Скитския патерик.43 Между изворите, от които 
черпи монахът Григорий при работата си над житието на Ромил, се на­
режда и Синайският патерик.44 Този патерик използува в своето твор­
чество и Константин Костенечки}5 

Популярността на патеричните разкази в средновековна България, тях­
ното идейно и художествено сродство с оригиналните произведения на 
старата българска литература определят значението им за нашата лите­
ратурна история.40 

В същност до днес е направено твърде малко за определяне мястото­
на тези творби IJ историята на старобългарската литература. Досегаш­
ните изследвания на патериците решават предимно езиковедски и тексто­

логически проблеми. Едностранчивият филологически подход към пате­
ричните произведения става причина редица проблеми, свързани с худо­
жествената им същност, да останат встрани от погледа на изследовате­

.11ите. Не е решен дори въпросът за жанровата природа на патеричните 
разкази. Оттук произтича и абсолютната неустановеност в употребата на 

1~ Вж. С в. Николов а , Патеричните разкази и фолклорът, сб. Фолк:,ор и литера• 
тура, София, 1968, с. 61 -67. 

;з В. С. П р е о б р а ж е II с к и й, Славяно-русский скитский патерик. Опыт историко­
библиографического исследоваю,я, Киев, 1909, с. 158-161. 

и П. А. С ы р к у, Монаха Григория житие 11реподобного Ро~1Ила, Памятники древней 
письм~;нности и искусства, т. CXXXVJ, СПб., 1900, с . XVJ, 13-14. 

45 И. В. Я ги ч, Рассуждения южнославянской и русской старины о церковно-славян­
ском языке , Исследования по русскому языку, т. 1, СПб., 1885- 1895, с. 390, 571. 

Jб Не е нужно да се мотивира включването на преводни произведения в историята 
на старата българска литература. В последно време Д. С. Лихачов убедително доказа, че 
преводните творби са органическа част от южнославянските и източнославянските средно­
вековни литератури (вж. 11.. С. Ли ха че в, Древнеславянские литературы как система. 
сб . Славянские .1итературы, Москва, 1968, с. 12-14, 46-47). 
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термините, с които биват определяни. Най-честv те са наричани жития.47 

В други случаи са включени в рамките на агиографията, като се под­
чертава, че не могат да бъдат приравнени с житийните творби.48 Привле­
чени от занимателността на някои от тях, част от учените стигат до 

друга крайност - наричат ги новели и анекдоти.49 Други изследователи 
назовават тези творби повести, пренасяйки това означение от заглавията 
на някои текстове, без да влагат в него отношение към същността на 
произведенията.50 Не изразяват становище за жанровата принадлежност и 
разпространените термини разказ,51 сказание,52 легенда.53 Най-уместно е 
в случая да се употребява възприетият тук термин патерич,ни разкази, 
тъй като той изразява както спецификата на произведенията, така и 
сходството им с останалите старобъ.ттгарски разкази. 

За да бъде определено мястото на патеричните разкази в жанровата 
система и в историята на българската литература, необходимо е преди 
всичко да се изяснят техните художествени особености. 

В каква посока трябва да се търсят онези художествени белези на 
патеричните разкази, които определят спецификата им в сравнение с ос­
таналите старобългарски литературни творби и дават възможност да се 
очертае съотношението между тях? Съвременното литературознание раз­
глежда жанровата структура на литературните произведения като страна 

на художествената форма, но трябва да се подчертае, че жанровата 
специфика е тясно свързана и със съдържанието на художествените 
творби.54 Затова първата задача при очертаването на жанровия облик на 
литературните произведения е да се разкрие кръгът от подбраните жиз­
нени явления и .тяхната идейна оценка, с една дума, да се направи идей­
но-тематичен анализ на творбите. Шо се отнася до елементите на худо-

47 Срв. А. Н. П ы пи н, История русской литературы, т. 1. Древняя письменность, 
СПб., 1898, с. 134; История русской литературы под ред. Е . В. А11ичкова, А. К. Бороз­
дина и Д. Н. Овсянико-Куливскоrо, т. 1. Москва, 1908, с . 57, и др. 

48 В. А. Келт у ял а, Курс истории русско!I литературы, часть 1, 1906, с . 201-210; 
А. И. Я u и м и р ски 11, Из истории славянско!! письменности в Молдавии и Валахии 
XV-XVII вв., 1906, Памятники древне!I письменности и искусства, т. CLXII, с. LXIX­
LXX; В. М. И с т ри н, Очерк истории древнерусско!I литературы, Петроград, 1922, 
с. 109-110; Н. К. Г у д з и 11, История древней русско!I литературы, изд. 7, Москва, 1966, 
с. 40-41, и др. 

49 1. Е р ь о ми н, ,Сводны!I" Патерик у пiвденно-слов'янських, укра'iнському та мос­
ковському письменствах, Записки iсторично-фiлолоriчноrо вiддiлу Укра'iнсько'i Академ'ii 
наук, 1927, кн. XII, с. 48-77, кн. XV, с. 54-101; И. П. Е реми н, К истории древне­
русской переводно!I повести, ТОДРЛ, т. III , 1936, с. 37-57: N. v а п W i j k, О Pateryku 
przetlumaczoпym przer Metodego, Prace filologiczne , XVII, 1937, р. 59, и др. 

50 А. И. Я ц им и р ски 11, Из истории славянско!! письменности, с. 76-95; Н. К. 
Г у д з и 11, История древне!I русско!I литературы , с. 40-41, статиите на И. П. Еремин, и др. 

51 В. С. П р е обра женски 11, Славяно-русски!I скитски!! патерик, с. 161-162, 
173, 231 и т. н.; В. М. И стри н, Очерк истории древнерусско!I литературы, с. 110 ~ 
И. М. С м и р но в, Сина!lски!I патерик в древне-славянском переводе, Серrисв Посад, 
1917; N. vап W i j k, Подробны!I обзор церковнославянскоrо перевода Большоrо л~мона­
рия, Byzantinoslavica VI, 1935-1936, с. 38, и др. 

i В. С. П р е обра женски 11, Славяно-русски!I скитски!! патерик, с. 161, 162, 
172, 181, 182 и т. н. 

53 Н. К. Г у д з и 11, История древне!I русско!I литературы, с. 38, 40; В. П. Ад р и а­
и о в а - Пер е т ц и В. Ф. По к ров ска я, Биб.1иоrрафия древнерусской повести, вып. 
1, Москва-Ленинград, 1941, с. 11. 

ol Вж. Г. Д. Гаче в и В. В. Кожи но в, Содержательность литературных форм, 
в ки. Теория литературы. Основные проблемы в историческом освещении, Москва, 1964, 
с. 17-36. 
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жествената форма, които имат значение за характеристикат3: на жанра, 
най-важни сред тях са образите на героите и композицията.0" Ето защо 
определена представа за художествената същност на патеричните разкази 

може да се добие едва след като те бъдат анализирани с оглед на те­

матика, идейно съдържание, герои и композиция. 
Патеричните разкази са обединени от една обща тема - монаше­

•ския живот. Всички те, пряко или косвено, са свързани с ежедневието 

на монасите : едни представят религиозната страна на техния живот, 

други са посветени на житейските им отношения, трети - на отношенията 

им с околния животински и природен свят, четвърти описват контактите 

с действителността цзвън манастирските стени, а някои показват отделни 

явления в живота на светското общество, които привличат вниманието 
на монасите. 

Според тематиката си патеричните разкази могат да бъдат разпре­
делени в две големи групи: 1. Разкази за живота на монасите. 2. Разкази 
за отношенията на монаси с външния свят и за живота на светски лица, 

в които събитията са разкрити през погледа на монаси. 
В зависимост от характера на поставените проблеми в първата група 

произведения се открояват два типа теми : а - теми, в които животът 

на монасите е представен откъм неговата религиозна страна; б - теми 
из житейските отношения на монасите, разработени в етичен план. 

Религиозната страна от живота на монасите е представена от ня­
колко теми. Тук най-голямо внимание се отделя на аскетическите под­
визи на монасите, пророчествата, които те вършат, молитвата, преминава­

нето на душата в отвъдния свят, ересите. 

Централно място в тази група разкази заемат творбите, в които са 
показани аскетическите подвизи на монасите. Те са изобразени в различни 
форми, но винаги се оценяват като стъпка по пътя към желаното съвър· 
шенство. При това колкото повече страни от живота на монаха носят 
отпечатъка на аскетизма, толкова по-достоен за уважение се смята той. 
Сред разказите на тази тема най-интересни са „За ава Исай, хранил се 
с вода и сол" (Рилски манастир № 2/2."i, л. 1696), ,,◊ Доропн нжf сь оцн 

Nнтрн~1с1сым1-1" (АБАН № 78, л. 390б-391а), ,,◊ ннокынн, Б1:Ж~КШfН СЪ 
ПО'fСТЫН/4\" (НБКМ № 1036, л. 126а- 126б) и др. 

Интересни са и разказите, в които се разкриват пророчествата на 
монасите. Тук способността на манастирските обитатели да проникват в 
неизвестното не е представена като качество, което може да се придо­

бие, и поради това липсват преки оценки и внушения, че всички трябва 
да се стремят да я притежават. В тези разкази пророческият дар е пока­
зан като израз на особено божие благоволение. Обикновено монасите 
предугаждат бъдещи събития. Те им биват открити в символична форма 
от ангели или от самия бог. Така например в разказа Ава Йоан от Ху­
зива" (НБКМ № 1036, л . 536--543

) на монаха, молещ ~е да узнае бъде­
щето, се явява разгневеният Христос и той разбира, че го чака смърт. 
И наистина, веднага пристигат перси и съсичат Йоан. 

Редица разкази са посветени на един от най-важните християнски 
обряди - молитвата. В тях са показани нейните необикновени възмож· 

55 Вж . В. В. К о ж и и о в , Жанр . - Краткая литературная энциклопедия, т. 2, Москва, 
1964, с. 915. 
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ности. Когато тя засяга земния живот на монасите, помощта от бога 
идва като извършване на чудотворно действие, а когато се отнася до 

живота в отвъдния свят, божията помощ се изразява в опрощаване на 
грехове. От разказите за силата на молитвата заслужават да бъдат спо­
менати „Георги Арселаит" (НБКМ № 1036, л. 206- 2I a), ,,О ПfЕ.ЗКНТЕfН, 

ОТЛЖЧЕНОМЪ отъ (КОЕГО ЮН(КОПд" (НБКМ № 1036, л. 336- 34•), ,,о ПдКЛ1> 

Пf1>Пf0CT0MI,. Н О О'(ЧЕННЦ1> ЕГО" (АБАН № 78, л. 82•-83•). 
Особен интерес е проявен и към темата за преминаването на ду­

шата в отвъдния свят. Повествованието е съсредоточено върху момен­
тите, непосредствено предшествуващи смъртта, самата смърт или върху 

времето веднага след настъпването и. Според патеричните разкази човек 
обикновено бива предупреден за приближаването на смъртта (вж. 
разказа „О н1,к0Емъ мннс1,", НБКМ № 1036, л. 10Ja- J0I 6). Когато той 

напуска земния свят, бог не оставя душата му да се лута сама, а из­
праща ангели или светии да я посрещнат (,, О Пfо&1> Епнскоп1,", НБКМ 

№ 1036, л. 90а). Преминаването на душата в задгробния свят е свързано 
преди всичко с момента, когато тя напуска тялото. Интересът към този 
момент е отразен в разказа „За монаха, видял как се разделя тялото от 
душата" (НБКМ № 1036, л. 486- 49"). Тук е показано различното отно­
шение към душите на праведните и на грешниците. В някои творби основна 
тема е пътят на душата след смъртта. Между тях особено се откроява 
разказът "Разговорът на Макарий Александрийски с двама ангели" 
(НБКМ № 1036, л. 16а -176). 

В патеричните разкази от първата група особен дял представляват 
творбите, в които основна тема са ересите. Тук вниманието е насочено 
преди всичко към борбата с тях. Разобличават се различни отклонения 
от официалните догми: учението на масалианите, отричането на възкре­
сението на тялото, непризнаването на причастието и т. н. Обикновено 
еретиците упорито поддържат своето мнение, но в крайна сметка биват 
разобличени. Победата се извоюва главно посредством използуването на 
подходящи цитати от християнската догматична литература и извършва­

нето на чудеса, доказващи, че отстъпниците не са прави. По този начин 
е разработена темата в разказите „Отец Макарий и еретикът" (НБКМ 
№ 1036, л . 466-476), "За Антиохийския патриарх Ефрем" 56 и др. 

Вторият тип теми за живота на монасите е резултат от навл11зането 
на автора в необичайна за средновековната литература сфера на изобра­
жение - в света на неделимите от всеки човешки живот радости и тре­

воги, затруднения и задължения, победи и поражения. Колкото и да пре­
зират по принцип житейските въпроси, монасите са заставени от обстоя­
телствата да се занимават с тях. Необходимостта сами да се грижат за 
прехраната си ги принуждава да работят. От друга страна, във връзка 
с поддържането на манастира се налага да обсъждат и уреждат различни 
административни въпроси. В колектива, в който живеят, монасите по 
необходимост общуват помежду си. Непосредствените отношения, създа­
ващи се в процеса на съжителствуване, водят до проявяването на раз­

лични човешки качества, които авторите на патеричните разкази превръ­

щат в предмет на повествование. Монасите си завиждат, влизат в раз-

56 Сина !lски !I патерик, с. 79-82. 
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лични конфликти, не изпълняват ~адълженията си или се сприятеляват, 
помагат си в трудни часове, учат се един от друг. С една дума, постъп­
ват така, както всеки човек извън стените на манастира би могъл да 
постъпи в подобна ситуация. 

Въпреки че живеят при необичайни условия, монасите си остават­
обикновени хора с присъщите човешки слабости. Авторите на патерич­
ните разкази не отминават тези слабости, не се стремят да създадат­
идеални образи. Нещо повече - твърде често разкриването на нравстве­

ните недъзи заема централно място в произведенията. Когато вниманието 
се насочва към по-цялостно изображение на манастирското битие, в зри­
телното поле попадат разнообразни недостатъци на монасите. В тези 
случаи те се очертават особено релефно върху фона на всеобщото бла­
гочестие в манастира. Сред творбите, в rюито е разработена темата за 
моралните недостатъци на монасите, привлича вниманието разказът "Отец 
Елисей, син Прокопиев" (НБКМ No 1036, л. 145а-6, 149а-6, 147а-6, 143а-6). 
Тук се описва твърде подробно как у станалия без желание монах Ели­
сей е възникнала омразата към духовния наставник отец Исай, как мо­
нахът започва да върши винаги противното на онова, което прави настав­

никът му, и счита за недостойно да прислужва на стареца. Елисей до­
стига дори дотам, че клевети отец Исай, държи се грубо с него и на­
края, открадвайки празничните дрехи на един монах, избягва от ма­
настира. 

Най-често обаче в патеричните разкази са представени отделни 
нравствени недъзи на монасите: така например предмет на разказа "Ли­
цемерният монах" (НБКМ, No 1036, л. 100•-1006) е двуличието; основен 
двигател на действието в разказите "Завистливият монах" 57 и "За мо­
наха, наклеветил дякон" (АБАН No 78, л. 371 6-3726) е завистта; в раз­
казите „Монахът, който отключвал чужда килия" (Рилски манастир 
No 3/2, л. 2966) и „Монахът-крадец" (АБАН No 79, л. 20"-21") са пре-
създадени случаи, когато монаси ограбват своите братя от манастира; 1 
пиянството и последиците от него са тема на разказа „Монахът-пияница" 
(АБАН No 78, л. 370•- 3706) и т. н. Порок, който се изобразява в пате­
ричните разкази като масово явление сред монасите, е сребролюбието. 
Манастирските обитатели, противно на всички предписания, не само се 1 
стремят да съберат известна сума, която пазят лично за себе си, но и се 
стараят да скрият колкото се може по-грижливо средствата си. Най-рев­

ностните от тях дори преди смъртта си не съобщават, че имат скрити 

пари, с риск да бъдат поставени в ада. Едни от най-типичните разкази 
за сребролюбието на монасите са "За монаха, който умрял без да каже, 
че има скрито злато" (АБАН No 78, л. 379•) и "Монахът-лекар Иуст" 
(НБКМ No 1036, л. 1036-105•). 

В значителна част от патеричните разкази, повествуващи за житей· 
ските отношения на монасите, се разработва темата за монашеските до­
бродетели. Сред тях се открояват творбите, в които е показано мона­
шеското смирение. Естествено изискването за смирение е продиктувано 
от чисто практически съображения - непокорството би довело до се­
риозни сътресения в работата на църковните институти. Тези съображе· 
ния обаче никога не се изтъкват. Повествованието не излиза извън рам· 

07 Синайский патерик, с. 369-372. 
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ките на събитието, в което се проявява покорството на монаха, но ви­
наги е придружено с пряко изразена положителна оценка. Интересни 

примери в това отношение са разказите "За Авакир" (Рилски манастир 
№ 3/ 11, л. 343-346), "Дякон Македоний" (Рилски манастир № 3/ 11, л. 
346-356), "За мъжа, отишъл в манастир заедно със своя син" (Рилски 
манастир № 3/2, Л. 2703-2706). 

Животът на монасите не винаги преминава тихо и спокойно зад 
манастирските стени. Понякога настъпват и трудни часове, истинско из­
питание за човешки характери и чувства. Братската подялба на несгодите, 
чувството за другарски дълг е предмет на разказа "За отец Сисой" 
(Рилски манастир № 3/2, л. 1386). Трудности обаче се срещат не само 
в особено драматични моменти от живота на монасите. Ежедневната 
трудова дейност също е свързана с редица затруднения. Тук взаимната 
помощ се оказва извънредно необходима. На тази тема е посветен на­
пример разказът "За монаха, отстъпил камилата си на друг" (АБАН 
№ 78, л. 323

). 

Контактите с природата често свидетелствуват за безсилието на 
човека пред природните стихии. Сблъскването на монасите с природата 
понякога има трагични последици. Такъв е случаят в разказа "За мона­
сите, умрели от жажда на безводен остров" (НБКМ № 1036, л. 161"), 
където хората загиват, след като при силно вълнение ладията им се раз­

бива в скалите. 
Отношенията между монасите и животните са представени в атмо­

сферата на доверие и взаимно разбиране, без трагични конфликти с ги­
белни за едната или другата страна последствия. Хората и животните 
са приятелски настроени един към друг. Човекът се грижи за своите 
четириноги другари, подпомага ги, когато се нуждаят от помощ. Живот­
ните, без да бъдат олицетворени, са разумни същества, които разбират 
човека. Те са способни да се привържат към него, помагат му в рабо­
тата, изпълняват неговите желания, подчиняват се на заповедите му. 

Едни от най-интересните между тези разкази са "Герасим и лъвът" 58, 
"Пок1,сть о отьцн Копfнн" 59, "За магарето, служещо на монасите" (НБКМ 
№ 1036, л. 1596). 

Получили подкрепа от хората, животните не забравят да изразят 
благодарността си. Според своите възможности и вкус те подбират за 
човека дар, който може да му бъде полезен. Признателността на живот-

ните към техните благодетели е основната нишка на разказите "Йоан 
Саваитин, помогнал на дива свиня" (АБАН № 78, л. 3756~376•) и "О 
ъ.кк1, Мъ.fц 1, К,"нкынмь" (Рилски манастир о 3/2, л. 673 - 676). 

Патеричните разкази с тематика отношенията между монасите и жи­
вотните са интересни със своята философска концепция. В общуването 
с животинския свят човекът е силен, пълновластен господар. Той, без да 
злоупотребява със своята сила и власт, предявява различни изисквания 
към животните, дори ги наказва, когато се провинят. Те разбират разпо­
режданията му и обикновено ги изпълняват добросъвестно. Безусловното 
господство на човека над животните е тема на разказите "За кучето и 

;в СинаАски патерик, с. 182-187. 
59 А. И. Я ц и ми р ски 11, Из истории славянскоА письменности, с. 76-77. 
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камилата в един манастир" (HБIOvi № 1036, л. 1556- 156•), "Отец Павел 
и лъвът'· 60 и др. 

Въпреки строгите предписания на християнската религия относно 

живота на калугерите с идването в манастира не се прекъсват много­

бройните нишки, които ги свързват със светския живот. Общуването с 
външния свят е неизбежно и то продължава под най-различни форми, 
предоставяйки нови теми на авторите на патеричните разкази. В зависи­
мост от характера на поставените проблеми патеричните разкази за от­
ношенията на монасите с външния свят и за живота на светски лица 

могат да бъдат разделени на две групи: а - разкази, в които са изо­
бразени различни социални явления; б -- разкази с етични теми. 

В разказите от първата група е подчертано преди всичко социалното 

неравенство. Господствуващата феодална класа използува властта и си­
лата, за да упражнява насилие над бедните. Несправедливостите понякога 
предизвикват отпор, но формите за социална борба по същество са па­
сивни и не отиват по-далеч от личния протест. 

От разказите със социална тематика се вижда, че имущественото 
неравенство играе голяма роля в обществения живот. От него произтичат 
преди всичко различията в труда, с който са заети хората. Строгото раз­
гр ,шичение между дейността на заможния и бедняка е показано в раз­
каза "За богатия, който се замонашил" (АБАН № 78, л. 136). Различията 
в материалното състояние се отразяват и в отношенията към отделните 

членове на обществото. Богаташите се ползуват навс>1къде с привилегии, 
а бедните биват пренебрегвани. Най-откровено са представени тези отно­
шения в разказа „За игумена, който не пожелал да приеме сиромаха" 
(АБАН № 78, л. 31•-32•). 

При така очертаните в патеричните разкази отношения на класите 
естествено е, че между тях ще възникват конфликти. И тези конфликти 
са разкрити, макар и в твърде ограничен брой произведения. Ярки при­
мери са разказите „Монахът Давид на жътва" 61 и „За монаха и княза, 
който му отнел нивата" (НБКМ № 1036, л. 157а-1576). 

В патеричните разкази се открива и стремеж да се разкрие социал­
ното неравенство откъм една негова твърде съществена страна - въз­

действието, което оказва върху моралните принципи и психиката на чо­
века. Тази задача е осъществена най-успешно в разказа "Каменоделецът 
Евлогий" (НБКМ № 303, л. 126- 156, 202•-2026, 16•- J 66). Докато е 
беден, Евлогий намира време и средства да подслонява в своя дом нуж­
даещите се. Случайно намерил голямо богатство, той веднага се отказва 
от занаята си, отива в столицата, купува си висока длъжност, започва 

да живее охолно, но не само престава да обръща внимание на бедните, 
а дори се държи жестоко с тях. Когато загубва богатството си и е при­
нуден да се върне към предишния начин на живот, Евлогий отново е 
милостив към бедните. 

Най-голям брой разкази, повествуващи за воъзките на монасите с 
външния свят и за живота на светски лица, са посветени на проблеми 

из областта на морала. Тук широко разработвани са темите за милосър-
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дието, саможертвата за спасението на изпадналите в беда, високата нрав­
ственост на добродетелни хора, моралната поквара и т. н. 

Една от най-често срещаните теми в разказите от тази група е те­
мата за милосърдието. Интересът към нея е обясним в условията на 
тежкия феодален гнет, когато бедните живеят в ужасяваща нищета и са 
безпомощни пред желязната ръка на феодалната държавна машина. Не 
е случайно, че дори един Козма, тясно свързан с феодалната върхушка, 
отправя към знатните велможи призиви за проявяване на човещина в от­

ношеният~ с бедните. И църквата, и държавата са заинтересовани хо­
рата от социалното дъно да бъдат залъгвани с дребни подаяния, за да 
се притъпи техният протест. Поради това авторите на патеричните раз­
кази изобразяват винаги в положителна светлина героите, оказващи под­
крепа на изпадналите в неволя. Така е представен например патриарх 

Полина рий от разказа "За патриарха, помогнал на обеднялото сираче" 
(НБКМ № 1036, л. 81 6-826). Нещо повече, милостивото отношение към 
страдащите е в състояние да заличи многобройните безнравствени дела 
от целия живот на един човек и дори да го направи равен на най-до­
стойните. Ярък пример в това отношение е разказът .О н1,~-о~мъ мжжн, 

НЩ№МЪ С~fГН~, НЖ~ 1-J СТдf1>НШНН Е;/\iКДННЦдМЪ Е;ЬIСТЪ, ПОТОМ Ж, ННОЧЪ(l(ЬIН 

оr;fд;зь. КЪtПfН,мъ н тд~-о спме ch. (НБКМ № 1036, л. 1276-130•). 
Близки до разгледаните са разказите, в които е разработена темата 

за саможертвата заради спасението на хора, намиращи се в опасност. 

Ръководени от състраданието си към нещастните, героите застават над 
личните си интереси и правят всичко, каквото е възможно, за избавле­
нието на попадналите в беда. Тези постъпки също предизвикват винаги 
симпатия. Жертвуват се не само личното спокойствие, привичният начин 
на живот, богатството. Дори със свободата си героите се разделят без 
съжаление, когато става дума за спасяването на човек, намиращ се в 

безизходица. Най-интересни между тези разкази са .Епископ Павлин" 
(НБКМ № 1036, л. 87•-886) и .за Леонтий, пожертвувал се заради бра­
тята си " (НБКМ № 1036, л. 70•-71 •). 

Търсейки положителното в живота, авторите на патерични разкази 
са привлечени от проявите на морална устойчивост и нравствено съвър­

шенство. В тези разкази се изтъква преди всичко непоколебимостта в 
борбата за отстояване на моралните принципи. Героите мобилизират ця­
лата си воля и умение, за да отбJiъснат всеки опит да бъдат тласнати 
към безнравствени постъпки. Смелостта, с която девойка брани своята 
чест, е разкрита в разказа .За девойката, пленена от персите" (АБАН 
No 78, л. 296-30•). Разказът .о жен1, [ц·мо] мждfънн кд~-о спмпь. мж­
жд "62 представя поведението на жена, която остава вярна на съпруга си 

и не пожелава да се омъжи след неговата смърт. Моралната устойчи­
вост е тема и на интересните разкази .Монахинята и влюбеният юноша" 63, 
.Отшелникът и блудницата" (АБАН № 78, л. 20•-206). 

Специално внимание заслужават разказите, в които на преден план е 
изтъкната идеята за възнаграждаването на извършиJiите добри дела. 
Интересното тук е, че възме,щието не се схваща като нещо абстрактно 
и далечно, което ще дойде след смъртта на героя. Според патеричните 

Ь'2 А. И. Я ц им и р с к и й, Из истории славянской письменности, с. 93-95. 
63 Синайский патерик, с. 114-116. 
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разкази всяка добрина е наградена още на земята. При това обикновено 
героят е възнаграден, когато най-много се нуждае от помощ. Тук заслу­
жава да бъдат посочени разказите "За царския посланик" (НБКМ 
№ 1036, л. 51 6-52•), в който счупеният крак на пратеника бива излеку­
ван в отп/\ата за проявеното милосърдие; "За мъж и жена, наградени 
за добрината си" 64 , където сиромасите, раздали последните си пари на 
просяците, скоро придобиват голямо богатство; ,, Събирачът на данъци" 65, 
в който героят бива избавен от затвора благодарение на жената, към 
която по-рано той се показал милостив. 

В патеричните разкази са изобразени различни явления от живота, раз­
крит е многостранно средновековният живот. Прави впечатление, че тук са 
отразени такива странй от действителността, които обикновено остават 
извън тематичния обсег на старата българска литература. Авторите на 
патерични разкази често спират погледа си върху нарушенията на мо­

ралните норми на обществото. Като един от най-типичните пороци на 
своето време те изтъкват прелюбодеянието. Сред произведенията на тази 
тема най-интересни са разказите "За жената, убила мъжа си и синовете 
си заради един монах" (НБКМ № 1036, л. 256--26•), "За блудствуващия 
в селото монах" (АБАН № 78, л. 1536-1546), "Епископът и монахинята" 
(Рилски манастир № 3/2, л. 1806 - 181 6), ,, За монаха, в чиято килия жи­
веела жена" (АБАН № 78, л. 359а_3596). 

В разказите от тази група са представени и други пороци на вре­
мето: измамничеството и борбата с него са тема на разказа „За човека, 
съхраняващ пари" (Рилски манастир № 3/2, л. 3066-3076); предмет на раз­
каза "Монахът и вдовицата " (Рилски манастир No 3/2, л. 262) е скъпер­
ничеството; в разказа "За ава Никон и дъщерята на Фаранит" (АБАН 
№ 78, л . 1466- 14 7•) е показан случай на оклеветяване на невинен чо­
век и т. н. 

Трябва да се изтъкне, че както добрините са възнаградени по време 
на земния живот на човека, така и разплатата за престъпленията идва 

още на земята. В тези разкази снизхождението и пощадата са почти не­
познати. Присъдата обикновено е безмилостна и сурова. Интересни в 
това отношение са разказите "За презвитера Павел, отказал се от хри­
стиянството, за да запази богатството си" (НБКМ № 1036, л. 34•-346) 

и .За монаха, който искал да бъде равен на Исак или Йов" (НБКМ 
1036, л. 50•-51 6), в които героите заплащат с живота си за извършените 
престъпления. 

Макар по принцип престъпленията да са жестоко наказвани, допуска 
се възможността те да бъдат изкупени. В съответствие със средновеков­
ния мироглед изкуплението се вижда само в една посока - като раз­

каяние. Идеята за разкаянието като средство за спасение, твърде стара 
и обикната в средновековните творби, се разработва и в патеричните 
разкази. Но тук самото покаяние като че ли не стои в центъра на вни­
манието. За разказа се оказват по-съществени събитията, с които то е 
свързано и затова тяхното представяне изпъква на преден план. Иде­

ята за разкаянието е основна в разказите "За разбойниците, готвещи 
се да нападнат женски мэнастир" (НБКМ № 1036, л. 17°-186), .Раз-
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бойникът Давид "66, "Смко ск,.:,..тоrо €ксчь..п,ь.. 1-:l,1(0 БЬIСТЬ Е'Ь Б'tД 't 
<кот" 67 и др. 

От разгледаните дотук произведения става ясно, че обект на претво­
ряване в патеричните разкази е всекидневният живот на хората. В тези 
разкази липсва церемониалната показност, скована от задължителни -
норми, която съставя основното съдържание на житията, не присъствува 

светът на далечните библейски личности, изобразен в апокрифните раз­
кази. И когато се явява необикновеното, невероятното, то винаги е на 
фона на всекидневието, в неговите граници. Така например трикратното 
чудотворно оживяване на хвърленото в горящата пещ дете от разказа 

"За еврейчето, приело християнството" (НБКМ No 1036, л. 137•-139•) е 
само един епизод от живота на голямо палестинско село. Оживелият 
мъртвец лекува крака на болния царски пратеник с напълно реални 
средства. Дори дяволът, този заклет враг на монасите, много често съв­
сем не притежава свръхестествени способности, а приема човешки образ 
и става част от ежедневния бит. 

Широката и пъстра, почерпена от ежедневието тематика на патерич­
ните разкази е една от най-важните особености, обуславящи спецификата 
в художествената им организация. Тя оказва влияние на първо място 
върху подбора и изобразяването на героите. 

За патеричните разкази са типични образите на хора от най-различни 
социални слоеве, които действуват в делничната обстановка на обекти­
вен свят, където човешкото съществуване не се определя изключително 

от догмите на църквата. Най-много са героите духовници. Обикновено 
това са монаси, поставени при различни обстоятелства, в които се проя­
вяват и добродетелите, и пороците им. Не бива да се отминава без вни­
мание фактът, че не се премълчават съществуващите социални различия 
и сред духовенството. Монахът Давид и неговите другари ходят да жъ­
нат всяко лято, друг монах с всички сили се старае да запази нивата си, 

а в същото време презвитерът Павел има толкова злато, че научавайки 
за богатството му, сам царят се заинтересувал от него. 

Важно място заемат образите на обикновените бедни, с нищо неза­
бележителни външно хора. Обикновено те са централни герои и въплъща­
ват в себе си основната идея на произведението. Трябва да се изтъкне, 
че почти винаги те са носители на нравствени добродетели, което е из­
раз на определено положително отношение към тях. Те са обикновено 
хора, отличаващи се със силно развито чувство за собствено достойнство. 
Някои от тях не се примиряват с несправедливостите и се борят срещу 
тях с достъпните им средства. Тези герои проявяват упоритост и твър­
дост в преодоляването на затрудненията. Познали нищетата, те са готови 
да помогнат на изпадналия в беда. Обущарят и жена му, макар че жи-

веят в бедност, правят само добрини (" уБоrымъ,нжЕ к ;хf ь..м1> стыж ь~ж, 
НЖЕ къ Хь..лкопfь..тнн", НБКМ No 1036, л. 11 6-13•); благодарrние на 

своята настойчивост и последователност монахът, който притежава само 
една нива, успява да я запази от домогванията на кннза. 

Героите на много произведения принадлежат към заможните класи; 
събирачът на данъци, царският пратеник, старейшината на блудниците 

66 Синайский патерик, с. 232-235. 
67 А. И. Я ц им и р с к и й, Из истории славянской письменности, с. 95-96. 
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Сергий и т. н. Сред тях се срещат както положителни, така и отрица­

телни образи. Заслужава да се отбележи, че и двата типа герои най­
често се свързват с няколко определени качества. Най-високо се цени 
милосърдието на богатите. Тази оценка несъмнено съдържа скрит повик 
към богатия читател да се отнася също така благосклонно към бедните, 
както изобразените герои. От друга страна, предмет на постоянно осъж­
дане и -укори е алчността на богатите, която е свързана с прояви на 
безскрупулност и жестокост. 

От гледна точка на художествената специфика твърде интересен е 
въпросът за средствата, начините и пътищата, по които се градят обра­
зите в патеричните разкази. Героите в тези разкази са поставени в обста­
новката на ежедневието. Оттук естrствено произтича вниманието към 
личния живот на човека и ограниченото място, което се отделя на об­
щественото му поведение. При това положение може да се очаква, че 
ще се появят образи със строго индивидуални черти. Но и тук, както 
във всички произведения на старобългарската литература, индивидуал­
ните качества са несъществени за характеристиката на героя. Основното 
средство при изграждане на образа си остава идеализацията. 

Идеализацията се осъществява по два начина. Първо, чрез изтък­
ване на едно единствено качество у героя и подбиране на материал, 
който дава възможност да се прояви именно то. Монахът, приютил вре­
менно дошлия в манастира отшелник, е показан само като завистник; 

жената, убила мъжа си и синовете си, е само престъпница. На второ 
място идеализацията се постига, като се рисуват образи, ярко положи­
телни или ярко отрицателни. Патриарх Полинарий, девойката, пленена 
от персите, царският пратеник и т. н. са изцяло положителни образи. 
Презвитерът Павел, жената, убила мъжа и синовете си, и др. са пред­
ставени в напълно отрицателна светлина. 

Трябва обаче да се подчертае, че в патеричните разкази идеализа­
цията не е прокарана последователно. Понякога наред с основното ка­
чество са изобразени, мю{ар мимоходом, и други черти на героя. Тогава 
образът става по-плътен, по-жив, като при това не се губи релефността, 
която се създава чрез подчертаването на · най-важното качество, носещо 
идеята на разказа. Патриарх Полинарий е не само отзивчив към страда­
нието на обеднелия момък. Той проявява усет да намери най-правилния 
начин да помогне така, че помощта да не е обидна. Практическият му 
ум подсказва как конкретно да осъществи намерението си - написаната 

фалшива полица, която трябва дори по външния си вид да не буди съм­
нение, е предадена на младежа, пред когото патриархът не се издава с 

държането си нито за миг. У пленената от персите девойка наред с 
нравствената чистота са показани и други черти: смелост, решителност, 
съобразителнос~ хитрос~ 

Освен това далеч не във всички случаи един герой е открай докрай 
положителен или отрицателен. Интересен пример в това отношение пред­
ставя разказът "За разбойниците, готвещи се да нападнат женски мана­
стир". Главатарят на разбойниците заедно с другарите си обмисля с 
всички подробности предстоящото си зло дело и дори го осъществява 
донякъде. Но разчувствуван от доверието на монахините, разкрива кой 
е, отказва се от миналото си и решава да стане монах. Прави впечатле­

ние, че в тези случаи положителните и отрицателните черти в образа не 
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само са рязко разграничени по своята същност, но и хронологически се 

отнасят към различно време. До известен момент героят е напълно от­
рицателен, след това става напълно положителен и обратно. В същност 
изобразената човешка личност е претърпяла развитие, но в разказа са 
показани само крайните точки от това развитие и образът си остава 
статичен. 

В тази насока могат да се намерят, макар и малко на брой, примери, 
в които процесът е отишъл още по-далече. Както върлува с дружи­

ната си из планината, разбойникът Давид се ра зкайва за сторените пре­
стъпления, напуска другарите си и слиза в един манастир. Но все още 

той не се е отказал от средствата, с които е действувал преди. Затова, 
когато игуменът не пожелава да го приеме в манастира, понеже е стар и 

няма да може да изпълнява строгите правила на монашеския живот, той 
не моли да бъде приет, а заплашва, че ако не бъде пуснат, ще доведе 
другарите си и ще опустошат манастира. Дори когато става образцов 
монах, старото непокорство все още живее у него. Той се осмелява да 
изрази недоумение и недоволство от заповедта на ангела да бъде ням, 
като му припомня, че даже докато е бил разбойник, е могъл да говори, 
и то всякакви непристойни неща. Тук доброто и злото се преплитат и 
съществуват едновременно. Ако героят притежава положителни качества, 
това не се явява пречка заедно с тях той да е носител и на отрицателни 

черти. Но противоположните качества пак са разграничени категорично 
и не са в зависимост помежду си. Липсата на органична връзка между 
различните качества пречи те да бъдат организирани като цялостен ха­
рактер на героя. Поради механичното им съединяване тук не е прекра­
чена онази невидима граница, при преминаването на която конгломератът 

от разнородни качества се превръща в обособен характер на героя. Оче­
видно е обаче, че изображението се приближава до откриването на чо­
вешкия характер. 

Какви са конкретните пътища, по :които се създава художественият 
образ? Трябва да се има пред вид, че характеристиката в патеричните 
разкази не включва портрет на героя. Когато в редки случаи става дума 
за външността на изобразяваните лица, то е само защото тя играе роля 
в развитието на действието. Поради това външният вид не се описва 

подробно. Събирачът на данъци среща жена "1~рмнж .31;11.0 ", "к~мно HM/4\LJJe 
11.нце" и затова се отклонява от пътя си; персите водят пленената девойка 

при своя княз, "Б1> БО кнд1;нн1нА к~мнь. .31;11.0". При изграждането на 

художествения образ в патеричните разкази не се използува и цялост­
ната биография на действуващите лица. Тук нито се проследява обстойно 
жизненият път на героите, нито се съобщават сведения за тях извън 
събитията, които са предмет на претворяване. 

При съсредоточаването на вниманието върху развоя на случката 
естествено на преден план изпъкват действията на героя. Това в същност 
означава, че най-важно място в изграждането на образа заема косвената 
характеристика. Поведението на героя във всеки конкретен случай обик­
новено изразява определени негови качества. Готовността на епископ 
Павлин да помага на страдащите се проявява в пожертвуването на богат­
ството и свободата заради освобождението на заробените граждани. Ми­
лосърдието на царския пратеник е изтъкнато чрез факта, че той се 
връща назад, за да даде милостиня на просяка, когото първоначално от-
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минал. Използува се и пряката характеристика. Но тя винаги е само до­
пълнителна възможност за подчертаване най-важните особености в образа 
на героя. Бащата на покръстилото се еврейче не само е наречен .сккр,­

нь11-1", но проявява жестокостта си, като праща собствения си син да 

бъде изгорен. Християнката, жена на езичник, е "&Л<\rочьстнR<\". Веднага 
след като е съобщено това, тя убеждава мъжа си да дадат последните 
си пари не в заем, а чрез бедните - на християнския бог. Доминира­
щото положение, което заема косвената характеристика, благоприятст­
вува за създаването на конкретни образи, които със своите земни грижи 
и неволи се приближават до · читателя. 

За изграждането на живи, осезаеми човешки образи, а не на сухи 
образи-схеми извънредно важно е до каква степен се прониква в психо­
логията на героя. Прието е да се смята, че душевните преживявания на 
героите в средновековната ни литература се изразяват чрез прякото им 

назоваване. Действително за психологическа характеристика като творчески 
похват не може да се говори. В това отношение не правят изключение 
и патеричните разкази. В някои са представени едно-две, обикновено 
контрастни чувства (радост - скръб). Но в много от тях се разкриват раз­
нообразни, интересно уловени и показани душевни състояния. Дори ко­
гато са направо характеризирани, те са нюансирани или градирани така, 

че читателят получава точна и определена представа. Когато младежът 
идва да иска парите от Полинарий, патриархът »Н<\Ч..:\ТЪ 1-ъ.1<0 съмжщ~тн 

с,:,.", но втория път вече „Н<\•1,:,.тъ П<\l(ЬI 1-al(O съ ГН'!=:RОМЪ Гt\<\ГОt\<\ТН К'Ь 

немv ". Разореният момък се чувствува подтиснат от своята бедност и за­
това ходи "мщемъ уныл<\ СЖЦJ<\". Но въпреки това едва се решава да 

отиде при патриарха, и то .съ ст1;1д 1:;ннемъ мно,31:;мъ". Двукратният отказ 

го хвърля в отчаяние и той "съ ПЛ<\чемъ" иска просто милостиня. 

Понякога за преживяванията на героя не се говори пряко, но те ли­
чат зад всичко, което той върши и говори. В разказа за завистливия 
монах няма никакво съобщение за психическото състояние на героя. Но 
нарастващото му раздразнение от присъствието на новодошлия се проя­

вява ясно в градиращите се разпореждания, с които изпраща своя ученик 

при отшелника. Отначало се задоволява да постави доста неопределено 
искането пустинникът да напусне килията му: " ... отндн отъсу дж, тр1;s1; 

мн ~ 1<л1:;ть ", после става по-настойчив: »<\l./Je m отндешн, С<\МЪ пунд1 
11 &11,:,. т,:,. нждн1 ", а след това сам тръгва да го изгони. 

Анализът на образната система в патеричните разкази дава представа 
за редица техни характерни черти. Преди всичко ясно е, че тук образите 
са равностойни по значение със сюжета и от това произтичат редица 
особености: относителното богатство на образите, използуването главно 
на косвена характеристика при изграждането им, интересът към социал­
ното и общественото положение на героите. 

Повествованието на патеричните разкази винаги е организирано в 
един цялостен и завършен сюжет, в рамките на който са показани едно 

или няколко събития, тясно свързани помежду си. Важните функции на 
случките и събитията предопределят другия кръг от проблеми, които 
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трябва да бъдат решени при очертаване художествения облик на тези 
творби - проблемите, свързани с тяхната композиция.68 

Центърът, около който се изгражда сюжетът в патеричните разкази, 
обикновено е едно събитие, което се състои от няколко по-дребни случки. 
Това събитие изчерпва идейното съдържание на разказа, в неговите рамки 
е разрешена поставената основна проблема и всяко излизане извън рам­
ките му не само не би било обогатяване на произведението, но би раз­
рушавало художествената му цялостност и завършеност. Естествено е 
при това положение, че действуващите лица са малко, че са очертани 
образите само на главните герои, които играят важна роля в организа­
цията на сюжета. Второстепенните действуващи лица не са изградени 
като художествени образи. Те се появяват в определен момент от по­
вествованието, за да изяснят връзката между действията. Явили се по 
необходимост, веднага щом изпълнят своята задача, те изчезват от по­
гледа на читателя. Ядро на разказа за царския пратеник, покрил мъртвия 
с дрехата си, е излекуването на счупения му крак от мъртвеца. Образът 
на царския пратеник свързва второстепенните герои - мъртвия, слугата, 

лекарите. Всеки от тях заема определено място в действието. Слугата се 
явява, за да пази коня, докато мъжът отива при мъртвия; за да вдигне 

господаря си и го заведе у дома, когато пада от коня; за да научи мне­

нието на лекарите. Мъртвецът е необходим само в края, за да излекува 
<:чупения крак. Лекарите са нужни, защото тяхното решение да отрежат 
крака на болния е причина за вълнението, което не го оставя да заспи 
през нощта, когато идва мъртвият; те констатират оздравяването. 

Във връзка със строежа на сюжета особен интерес представлява 
въпросът за сцеплението между конкретните действия, за тяхната моти­
вировка. По начина на свързване на действията патеричните разкази се 
различават съществено от житията, където хронологията е главният фак­
тор при свързване на случките. Разбира се, в патеричните разкази дейст­
вията се излагат също съобразно с техния хронологически ред, но не 
той е мостът помежду им. Това става ясно от разкази, съдържащи ня­
колко значителни събития, чието разположение във времето остава неясно 
за читателя. Дали старейшината на блудниците Сергий е помогнал на 
обеднялата жена, преди да спаси монахините от княза? Произведението 
не дава отговор на този въпрос. Двете събития са обединени от поста­
вената една и съща проблема за разрешение и са подредени така, че да 

се получи градиране в разработката на темата. Поради това при худо­
жественото оформяне на материала за автора е без значение в каква 
последователност са протекли събитията. 

Впечатлението за съществуване на вътрешна връзка между дейст­
вията, изграждащи сюжета в патеричните разкази, несъмнено се поражда 

от логичността при изложението им. А тя се дължи главно на обстоя­
телството, че всяка нова случка, постъпка, жест имат своето обяснение 
в случилото се преди. Обикновено причината за възникването на всяко 

<:ъбитие се корени в предходното. Жената търси убежище от побоите на 
мъжа си в пещерата на монах, понеже е близък на семейството им. След 
като мъжът, помолен от монаха, я прибира у дома си, тя продължава 

68 Тук понятието композиuия се употребява в съответствие със схващането, според 
което композиuията включва като своя съставна част сюжета (вж. Г. Н. П о с п елов, 
Теория литературы, Москва, 1940, с. 164-177). 
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да ходи при отшелника, понеже, докато е живяла в неговата пещерэ, 

между тях са се създали интимни отношения. Убийствата, които впо­
следствие извършва, са мотивирани с това, че мъжът и синовете и се 
противопоставят на нейните нощни излизания от къщи. 

Като средство да се свържат действията в повествованието наред 
със събитийната се използува и психологическата мотивировка. Предводи­
телят на разбойниците се отказва от предишния начин на живот в мо­
мента, когато замисленото нападение над женския манастир е на път да 

се осъществи. Но този неочакван обрат не буди недоумение, защото е 
обоснован. Доверчивостта на монахините и тяхната вяра в разбойника 
го трогват и го подтикват да разкрие - истината за себе си. С1-,що така 
психически мотиви обясняват внезапното решение на неговите другари 
да станат монаси - не любов към бога ги тласка към него, нито раз­
каsшие за сторените престъпления, а мисълта, че такъв силен и просла­

вен човек като техния водач има намерение да остане в манастир. 

В най-едър план изграждането на сюжета в патеричните разкази 
може да бъде разгледано в два аспекта: от една страна, как се моти­
вира изборът на сюжета, от друга - от чие гледище се излагат съби­
тията. В някои разкази се пристъпва направо към същността на сюжета. 
Но по принцип авторите считат за свое задължение да обяснят пред чи­
тателя защо т-ъкмо изобразените случки са станали предмет на техния 
разказ. Навсякъде · разяснението е едно и също - - книжовникът е чул 
от друго лице разказаните случки и е решил да представи чутото в 

своята творба. Така в началото на произведението се оформя рамка, 
включваща обикновено едно изречение с повтарящо се при всички случаи 
съдържание: ,,ПОЕ1>ДА НАМЪ Н1>КЫН отьцъ, Г/\АГОi\/4\" или „ГЛАГОi\М,Ш~ 

Н1>Ю,1Н ОТЪ ОТl>ЦЪ ... " ИЛИ „ДНАl(ОНЪ H1>1<bl~I НМШ,МЪ НОАННЪ ПОЕ1>ДА НАМЪ, 

Гi\АГОi\/4\ EHJJb СНЦ,ЕЖ .. . " И Т. Н. 

Понякога пътят до ядрото на сюжета е твърде сложен. Интересен 
пример в това отношение е разказът за старейшината на блудниците 
Сергий. Монахът Авакум разказва как веднъж, разхождайки се, стигнал 
до пещера, в която намерил ръкопис. Следва съдържанието на едно от 
произведенията, поместени в него, съдържащо разказ за срещата на 

отец Елпидий с отшелника Пир. От своя страна Пир разказва как се е 
запознал със старейшината на блудниците и едва тогава са представени 
случките из живота на Сергий. 

Независимо от това, дали при съставянето на сюжета е използувано 
или не рамкирането на главния разказ, най-често повествованието се води 

от името на трето, неучаствуващо в изложението лице. Но докато всички 

нерамкирани разкази си служат единствено с този похват на изложение, 

в някои от останалите се прибягва до въвеждане на разказвач, очевидец 
на събитията. По този начин се повежда повествование от първо лице. 
Разказвачът тук не е само безличен наблюдател. В разказите за старей­
шината на блудниците Сергий, за събирача на данъци, събитията са пред­
ставени през погледа на главния герой. В разказа за бедния обущар пък 
разказвачът, без да е главен герой в произведението, взема участие в 
събитията. Но значението на образа му е извънредно голямо, понеже 
именно от негова гледна точка се преценяват останалите герои. 

Разглеждането само на начините и формите, използувани при строежа 
на сюжета, не дава представа за живия процес на неговото развитие. От 

188 



гледна точка на развоя на сюжета най-характерен белег на патеричните 
разкази е тяхната силно изразена конфликтност. Въпреки че в някои 
разкази божествените или бесовските сили са представени като източник 
на конфликтите, внимателният анализ показва, че в действителност стълк­
новенията обикновено се дължат на реални причини, възникват в кон­
кретни житейски ситуации и се пораждат от жизнените обстоятелства и 
условия. Прищявката на княза да притежава нивата на монаха предиз­
виква изобразения в разказа "За монаха и княза, който му отнел нивата" 
конфликт. Изневярата на жената довежда до задълбочаване на враждата 
в семейството, поради което се стига до тежки престъпления. 

Разкрити като лични стълкновения между героите, конфликтите 
в същност носят дълбок обществен смисъл и тъкмо поради това са зна­
чителни. Възникнали най-често върху противоречието между нравствения 
идеал и реалното поведение на човека, те са изградени както в социално­

битов, така и в психологически план. Дълбоките класови противоречия 
са основата на борбата за земя между княза и монаха; спречкването 
между монаха Давид и стопанина на нивата е конкретен израз на со­
циална непримиримост. С психологическа насоченост се характеризират 
например конфликтите в разказите за отшелника Ефрем,69 за Евстратий, 
убил родителите си. 

Трябва да се подчертае, че конфликтите засягат не само от делни 
моменти от произведенията, а слагат отпечатък върху целия му идейно­
емоционален облик. Затова и сюжетите са разгърнати като цялостни 
конфликти, показани отчетливо в трите етапа - възникване, развитие и 
разрешение. 

Всеки патеричен разказ притежава кратко въведение. То е пределно 
лаконично и представя пред читателя само онова, без което по-нататъш­
ното би било неразбираемо. Тук се включва рамката, съобщава се мяс­
тото на действието. В експозицията се осъществява първоначалното за­
познаване с главните герои, като вече се изтъкват техни качества, които 

имат отношение към възникването на конфликта. Понякога се скицират 
условията, при които ще се развива действието. Те съдържат винаги 
потенциални възможности за изграждането на едно стълкновение между 

героите в по-нататъшния ход на сюжета. Така в разказа "За мъж и 
жена, наградени за добрината си" е показана нищетата в семейството, а 
в разказа "За патриарха, помогнал на обеднялото сираче" - обедняването 
на момъка, подпомогнат по-късно от Полинарий. 

Предметът на повествование се представя в най-общи линии още в 
началото на творбите. Но разказаното тук все още не дава възможност 
да се предвиди развоят на сюжета, още не е ясна темата. Читателят се 
въвежда в темата чрез завръзката, която следва непосредствено експози­

цията. Тя се разполага обикновено в една съвършено кратка сцена и пред­
ставя действие, което създава веднага определени отношения между ге­
роите и поставя началото на конфликта в произведението. Така например 
повратен пункт в развитието на действието в разказа за монаха Герасим 
и лъва е епизодът, в който се разказва как излекуваният лъв следва 

навсякъде стареца, а пък той от своя страна започва да се грижи за 

прехраната на лъва. Това начално сплитане на съдбите на действуващите 

· 69 А. И. Я ц им и р ски й, Из истории славянско!! письменности, с. 92-93. 
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лица и представянето им в определено съотношение дава силен тласък 

за развоя на действието. 
Именно развоят на действието заема най-голямо място в сюжета на 

патеричните разкази. Тук сюжетът се движи плавно, следвайки хроноло­
гическия ред на действията. Не се наблюдават внезапни прекъсвания и 
резки обрати в течението на разказа. Потокът от действия тече равно­
мерно, без да се ускорява темпото при изложението на едни случки, а 
в други да се забавя. Вървейки сравнително бързо поради липсата на 
описания и отстраняването на всичко, несвързано с действието, разказът 
целенасочено напредва в установената посока. В тази фаза от сюжета 
окончателно се оформят образите на героите и в резултат от движението 
на събитията се подготвят условията за разрешаването на конфликта. 
Напрежението непрекъснато нараства, докато се стигне до момент на 

решително стълкновение. 

Обикновено кулминационната точка в развитието на действието е 
максимално отдалечена от изходния му пункт и се намира към края на 

творбата. Тя е разгъната по-пространно от експозицията и завръзката, 
обикновено в отделна сцена. Тук се открива една от най-интересните 
структурни черти на патеричните разкази. Сцената, в която действието 
достига до най-високата точка в своето развитие, се явява в същото 

време момент на разрешаване на конфликта. Епизодът за изцеряването 
на царския пратеник от мъртвеца не само довежда разказа до върховен 

момент на напрегнатост, но чрез него се постига изясняването на поста­

вената проблема. Убиването на пленената от персите девойка е както 
кулминация, така и развръзка на конфликта. В кулминационните сцени 
рядко се проявяват някои нови черти на героите. Тук развитата в кон­
фликт тема е проследена докрай и авторът няма какво повече да каже 
във връзка с нея. Затова в редица произведения с края на събитието, в 
чиито граници се развива стълкновението, идва и краят на творбата. 
В други следва само кратко обяснение на изобразеното, тъй като по-на­
татъшната съдба на героите не интересува автора, а и живите извори 
на действието са вече пресъхнали с разрешаването на поставената про­
блема. По изключение разказът продължава и след развръзката, но вече 
не е така целенасочен и губи напрегнатостта си. 

Ярката конфликтност придава на патеричните разкази драматизъм, 
благодарение на който се изгражда динамичен и целеустремен сюжет. 
Освен това конфликтното развитие на повествованието довежда до съз­
даването на творби с драматическа конструкция. Между нейните белези 
в случая на първо място трябва да се постави изключителното внимание 
към действието и свеждането на статичните елементи до минимум. 
В това отношение характерно е грижливото оформяне на възловите мо­
менти от сюжета, които представят основните степени в развоя на кон­

фликта и изтеглянето на кулминацията към края на творбата. Тези осо­
бености в развоя на сюжета сближават патеричните разкази с класичес­
ката форма на новелата, оформила се през италианския ренесанс.70 

Същевременно те се нареждат сред признаците, разграничаващи тези 
произведения от останалите старобългарски белетристични творби. 

70 За структурните белези на новелата вж. Т е r е s а С i е s I i k Q w s k а, Nowela, Za­
gadnicnia Rodzaj6w Literackich, 1961, t. IV, 2. 1(6), р. 222-223. 
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От анализа на тематиката, образите и композицията на патеричните 
разкази се вижда, че в случая са налице основания да се говори за една 

напълно обособена литературна форма. Ако трябва най-общо да се опре­
дели мястото на тази форма в жанровата система на старата българска 
литература, несъмнено ще я отнесем към белетристиката.71 Но патерич­
ните разкази се отличават от останалите старобългарски белетристични 
произведения с някои специфични особености. На първо място трябва да 
се подчертае, че вниманието тук не е -насочено, както при почти всичкк 

ос:танали белетристични творби към изключителни събития и герои. Обект 
на изображение в патеричните разкази е ежедневието на обикновените 
хора. От тази особеност произтичат интересът към социалните въпроси 
и подбирането на герои от различни социални слоеве - явления, твърде 
рядко срещани не само в останалите белетристични творби, но и изобщо 
в старата българска литература. Спецификата на патеричните разкази се 
проявява и в тяхната художествена форма. Композицията на тези творби 
се отличава с особености, които не са характерни за другите белетри­
стични произведения: концентриране на сюжета в едно значително съ­

битие, силно изразена конфликтност, драматическа конструкция, грижливо 
мотивиране на всяко действие. 

С тези свои особености патеричните разкази са интересно явле­
ние в българската средновековна литература. Тематичното им богатство, 
характерните черти при изграждане образите на героите, специфичните 
белези на тяхната композиция - всичко това представлява богат мате­
риал за наблюдения върху художествената същност на старобългарската 
литература и определя мястото и значението на патеричните разкази в 

нейната история. 

71 По 01ношение на старата българска литература терминът белетристика се употре­
бява в две значения. В по-широк смисъл с него се определят творбите, отличаващи се с 
художествено оформен цялостен сюжет - жития, апокрифни разкази, повести и разкази. 
В по-тесен смисъл той означава само повестите и разказите. Ако се възприеме първото 
по-широко значение на термина белетристика, принадлежността на патеричните разкази 

към тази литературна форма е очевидна. Но дори когато под белетристика разбираме само 
светската повествователна литература, със своята пъстра тематика, чийто характер обикно­
вено излиза извън тясно религиозните въпроси, патеричните разкази без съмнение се на­
мират непосредствено до нейните граници . 
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КЪМ ТЪЛКУВАНЕТО НА ДВА ВЪПРОСА ИЗ ИСТОРИЯТА 
НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

КОНСТАНТИН МЕЧЕВ 

I. ЙОАН ЕКЗАРХ И ПРЕЗВИТЕР КОЗМА 

На няколко места в Шестоднева на Йоан Екзарх се споменават ма­
нихеи, еретици, .погани славяни" и други "зловерни" народи. Тези места 
са отбелязани от мнозина изследователи на средновековната българска 
литература като интересни и любопитни, но на по-обстоен анализ преди 
четиридесет години ги подложи _акад. Юрд. Трифонов.1 

u Като се ръководи главно от съображението, че Шестодневът на 
Иоан Екзарх е предимно преводна творба, във връзка със споменаването 
на манихеи Трифо,.;ов стига до възгледа, че .във всеки случай да се 
вадят от Шестоднева на Екзарха сведения за българските богомили е 
съвсем некритично. Тяхното учение не е могло да бъде разглеждано, 
защото не е било оформено, тъй като поп Богомил е живял по времето 
на цар Петра. "2 

Що се отнася до призива на Презвитер Козма към неговите съвре­
менници-духовници да подражават на .Нкъ.нъ. ПfO.ЗKliПfl>. нокъ.rо, ,то ж~ н 

от км 1;1>.М1>)1: мно.зн .знъ.ют, БЬI КШ/1.ГО ПМТ8)1:1>. н ~!C,1>.f)l:1>., нж~ к .зшлн БО/\­

r·ъ.упнн"3, призив, който дава основание на изслед~ачите да виждат род­

ствена връзка в някои от идейните позиции на Иоан Екзарх и Прuезви­
тер Козма, това указание според Трифонов се отнасяло доu .Иоана 
пресвитера, съвременника на българския охридски архиепископ Иоан Де­
бърски. "4 

Извода си Трифонов мотивира така: "Този Йоан пресвитер, който 
наистина се явява "нов" по · отношение на Йоана Екзарха от Симеоново 

1 Ю. Т р и фон о в. Сведения из старобългарския живот в Шестоднева на Йоана Ек­
зарха, Сп. БАН, кн. XXXV, 1926, 1-26 и _по:накратко Ю. Трифон о в, Беседата на 
Козма Пресвитера и нейният автор, Сп. БАН, ки. XXIX, 1923, с. 70 сл. 

2 Ю. Т р и фон о в, Сведения ... , с. 26. 
3 М. Г. По п руж е н к о, Козма Пресвитер - болгарский писатель Х века, София, 

1936, с. 79. 
4 Ю. Трифон о в, Беседата на Козма Пресвитера, с. 70. 
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време, е бил писател и е живял в неблагоприятно за книжовна дейност 
време, та е можел да бъде посочен от Козма като щастливо изключение 
между многото нехайни лица от новото време." 5 

Но на въпроса, защо този "Йоан пресвитер" е именуван от Козма и 
екзарх, Трифонов не дава отговор. Неговото становище по разглеждания 
въпрос следва от убеждението му, че Козма е бил в разцвета на твор­
ческите си сили и прояви през първата половина на XI в. - той бил 
написал Беседата против богомилите към 1026 г., по времето на визан­
тийския император Константин VIII, брат и приемник на император Васи­
лий II Бълrароубиец.6 

Най-близко до възгледа на Ю. Трифонов е мнtнието на В. Сл. Ки­
селков, който отъждествява споменавания от Козма Иоан Екзарх с архие­
пископ Йоан Дебърски от Охрид, назначен за български църковен 
началник след 1018 г. от император Василий II.7 При това обаче Киселков 
смята, че бележките на Екзарх в Шестоднева му за еретици (манихеи) 
имат голямо значение, понеже от тях ставало ясно, че когато на българ­
ския царски престол е бил Симеон, в страната е имало лица; които 
изцяло или отчасти са се обявявали срещу християнството.8 Киселков 
приема още, че споменаваните в Шестол.нева манихеи трябва да се считат 
за предтечи на сетнешните нашенски богомили.9 

Ем. Георгиев отрича10 хваления и изтъкван катq, образец за подра­
жание от Козма Иван, презвитер да е тъждествен с Иоан Екзарх поради 
това, че този Иван бил наричан "нов", и защото е на мнение, че Козма 
е живял в много по-късно историческо време - според Ем. Георгиев 
той е бил главният идеен обвинител на Търновския противобоrомилски 
събор, организиран и ръководен от цар Борил през 1211 г. 11 

Че Козма е живял и работил в началото на ХШ в., е все още една 
хипотеза особено в светлината на сложената под печат у нас обстойна 
монография на съветския учен Ю. К. Беrунов върху мястото на Козма в 
историята на славянските литератури - авторът на това изследване 

отново, след М. Г. Попруженко, поставя Козма между изтъкнатите бъл­
гарски и славянски писатели от втората половина на Х в. 

В очерка си за Йоан Екзарх, поместен като от делна глава в първия 
том на академичната История на 6-ьлzарската латература,12 Ив. Дуй­
чев отбелязва, че когато u доказва „правотата" на библейския разказ за 
сътворението на света, Иоан Екзарх използува не доводи от византий­
ската църковна догматика, а свои наблюдения от живота. 13 С оглед към 
пост~вената тук задача - да се види дали между старобългарския писа­

тел Иоан Екзарх, автора на Шестоднева, и Презвитер Козма, автора на 

5 Ю. Т р и фон о в, Беседата, с. 70. 
6 Пак там. с. 74 и 75. 
7 В. С л. К 11 с е л к о в, Проуки и очерти по старобъиарска литература, София, 

1956, с. 100. 
s Пак там, с. 103. 
9 Пак там, с. 104. 
10 Е м. Георги е в, Разцветът на българската литература през JX-X в., София, 

1962, с. 212. 
11 Е м. Г е о р г и е в, Козма презвитер на Бориловия събор против богомилите, Изве­

стни на дружеството на фило1юзите-слависти в България, София, 1941 ; Е м. r е о р ги е в, 
Литер~тура на изострени борби в Средновековна България, София, 1966, с. 244-294. 

~: История на българската литература, т. I, София, 1962, с. 127-141. 
Пак там, с. 134. 
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Беседата против богомилите, има връзка иuидейна приемственост - това 
становище е от значение, тъй като, щом Иоанекзарховата творба „ не е 
проста сглоба от различни чужди съчинения" 14, то видно е, че когато в 
Шестоднева се говори за манихеи и други еретици, тези известия заслу­
жават внимание. 

Аналогично е гледището и на П. Динеков.15 

За да се установи дали, когато борави с името „Йоан Презвитер и 
Екзарх", Козма е имал пред нид цар Симеоновия съвременник или не, съще­
ствено е да се прецени доколко между Шестоднева на Екзарх и Бесе­
дата на Козма има идейно „родство" . Установи ли се такава близост -
по-пряка или косвена, u- тогава трябва да се пр11,еме, че когато говори 
за „ Новия презвитер Иоан ", Козма има пред вид Иоан Екзарх. 

Като се вземе под внимание съдържанието на двете произведения, 
може да се каже, че със своя богословски и изобличителен трактат Козма 

· е в голяма степен своеобразен „изяснител" на Шестоднева, в който, 
както е известно, се разглежда и доказва християнската теза за миро­

зданието. Както също добре се знае, и в най-общ, и в конкретен план 
богомилите са се противопоставяли именно на тия възгледи на официал­
ното християнство. От това принципно отрицание започва критическият 
им подход към всичко, що се отнася да външната изява на християн­

ската религия, на нейния култов ритуал, на устроената съгласно с ней­

ните принципи феодална държава. 
,,Претеглим" ли ги с „везните" uна такъв критерий, по-близки и по­

понятни ще ни станат бележките на Иоан Екзарх по отношение на оспор­
ваните и критикувани от него еретически възгледи. ,, То оп,оу доу тмь. 

Бtь.ше? - пита се той и си отговаря: ,,Мне се мн1пъ, tЕЛМЬ. же кодь. 

ПЛ/1.ЕЬ.Ь.Ulе по .землн, тмъ. е Н мrль. ЕОДЬ.МН СТОН\ШI', 1-Ь.l<ОЖ\' Н НЫН1; БЬI­

ЕМТЪ Н/1.ДЪ уt~-ь.мн; дь. 1-ЕЛМЬ. Ж\' мъrль. муь.~-ъ Е'ЪСТЬ.ЕШН сткоу11 ОБЛЬ.l<Ы, 

ОБЛ/1.ЦН же ПОСtННЕШ,, тмоу стко~нше ... ПодоБ/1. же 1-ЕСТЬ нь.мъ н 1-Еупн­

чю,о н.зкуь.щенне к1.д tтн: ~-Еупнцн БО дуъ.зноуще rль.rоль. тн, 1-ь.~-о же тмъ. 

1-ЕСТЬ ДНl!.ЕОЛЪ, Ь. Б,,ЗДЬ.Н I-JН\ - Бtсоке." 16 

За да подкрtпи „непогрешимостта" на приеманото от него ортодок­
сално гледище, Иоан Екзарх привежда библейски примери: ,, Ть.~-о Бо Бt н 
ЕЪ 1-€r~птt тмь. - не HOUJН соущн, нъ муь.~-оу. Ть.~-о БО Б'l>Ь.Ш\' 11 Н/1. ГОf\' 
Сннь.йщ tЙ тмь. - не нощн БЫ&шн, нъ оsль.~-оу сtнь ткоуещоу ть.мноу. Ть.1,0 
Ж\' Н Н/1. "f bCTt Хунстокоу соуще тмь. БЫСТЬ - Н\' HOLJJI-J пу11шедшн, нъ 

слньцю .змтоупмноу БЫЕШН мщцемь. муь.~-ъ БЫСТЪ.17 

Тенденцията на тези мисли е очевидна. Те са защита на християнската 
теоретическа аксиома, че единствено „вседържителят бог" е творец на 
видимото и невидимото - на целия свят, което, както се вижда от поле­

мичните разяснения на Екзарх, изобличаваните от него еретици по подо­
бие на сетнешните богомили в България са оспорвали. 

14 История на бълrарската литература, т. /, с. 134. 
15 П. Динеков, Стара българска литература, J, София, 1950, с. 89- 101. 
16 Шестоднев, составленный Йоанном Ексархом болгарским. По харатейному сr1иску 

Синодальной библиотеки 1263 года, Москва, 1879, лнст 8. 
17 Шестоднев, лист 8 обратно. 
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и . 
Близки полемични въпроси разрешава пет десет години след Иоан Ек­

зарх и Презвитер Козма. За това свидетелствуват неговите собствени 
думи; )~ЪПfОСН t\ЮБО ЕдfЕдfд, t\ЮБО не&tЖДд, t\ЮБО н сдмоrо тоrо ДНд­

ЕОt\д; 1( ТО ~(ТЬ ТЕОfЩЬ ECtMb ЕНДНМЫМЬ Н Не&НДНМЫМ ? Н feK8Tb ТН 
н тн: Что тоt\МН rf8БЪ есн чеt\0&1:че? u Что можпь 1<ъде Бытн Б•.З Б~ЖН.\ 
no&et\tHHд? ... "18 С тон на подигравка Иоан Екзарх пише: ,,Се д,зъ rt\д­

rмю l<Ъ дfН~НОМЪ Н НеСТОfН~НОМЪ Н l<Ъ дfО'fГЫНМЪ ~fПНl<ОМЪ, ~Же Н СдМН 

СЕО~ГО СЪСТМд НЕ ЕtДПЪ, д ЛfНСТОЕО fОЖДЬСТЕО )(OTtTb ЕtД tTH."1
D 

Този текст може да бъде смятан и като нямащ отношение към бъл­
гарската действителност от Х в., обаче когато се съпостави с други места 
от Екзарховата творба, неговият смисъл :н,оста се конкретизира. Че когато 
е превеждал от гръцки на български, Иоан Екзарх не е бил далеч от 
проблемите на своето време, добре се усеща от неговата гневна тирада 
срещу ония, които смятали, че в своето движение слънцето е самовластно, 

т. е. независимо от божията воля. ,,Дд се CfMJt\tютъ - пише Екзарх -
О'fБО ЕЬ(Н ПОШНБеННН Н Cl<&fЪHHH МдНН)(еН Н ЕСН ПОГдННН Ct\O&tHH Н е,ЗЬIЦН 

,Зt\O&tfHHH, нстнннн соупостдтннцн н соднпм t\ЪЖесннн, нже (t\ЪНЦе М1>­

нпь соуще (ДМОЕt\МТНО."20 

Адресът на критиката тук е толкова определен, че пресилено из­

глежда становището на Ю. Трифонов, че в случая Екзарх бил говорел 
не за поган,и славяни, а за „поганословни перен", които считали слън­
цето за самовластно.21 

За остатъци от езическия мироглед в схващанията на своите съвре­
менници пише в Беседата против богомилите и Презвитер Козма. С ора­
торски ентусиазъм той отбелязва: ,, Кто лн не cecet\HT с/4\, &НД/4\ l<fЬСТЫ 

Нд ЕНСОl<Ы)( М1.СТ1:)( СТО/4\11.Jд? Nд НН)( Ж~ ПftЖДе ЖЧ/4\)(О'f Б1>СОМ Чtt\ОЕ1>ЦН , 

,З.).l(дt\дIOLJJe СННЫ (ЕО/4\ Н ДЩеfН," 22 
u 

Съпоставени, разгледаните известия на Иоан Екзарх и Презвитер Козма 
показват бли·зост главно що се отнася до обстоятелствата, които са ги 
"предизвикали". Наличието на тази близост обезсилва твърдението на 
Ю. Трифонов, че в преписите на Екзарховия оригинал на Шестоднева 
прилагателното „ поганословний" се било превърнало в „поrдннн смс1,нн"23• 

Кое обаче е налагало на преписвачите десетилетия или стплетия след 
)S: в. да си спомнят за славяните-езичници, Трифонов не обяснява; а 
Иоан Екзарх говори за славяни-езичници, защото е роден около годината 
на покръстването в България,2't когато споменът за езичеството е бил 
не само пресен - дори не е бил спомен в истинския смисъл на думата, 
а въпрос на идеологическа борба, въпрос злободневен. Това е тол­
кова по -в ярно, като се вземе под внимание фактът, че езичеството не е 

18 М. Г. П о п руж е н к о, Козма Пресвите р, болrарский писатель Х века, с. 6. 
19 Шестоднев , ли ст 9 обратно - лист 10. 
20 Шестоднев , 11ист 11 5. Цитирано по В. С л. Ки с ел к о в, Проуки и очерrи по ста• 

робълrарск а л итература , с. 103. 
~1 Ю. Т р и фон о в , Йоа н Екзарх и неговото оп исание на чов ешкото тяло. Сп. Бъл· 

rарски преглед, 1, кн. 2, София , 1929. 
22 М. Г. П о п р у ж е II к о, Козм а Пресвиrер , б олrdр ск ий писатель Х века , с. 8. 
23 Ю. Трифон о в, СведениR и з стdр обыrарск ия живот в Шестоднева на Йоана Ек 

з а рха, с. 24. 
21 История на българската литература , т. 1, с . 127. 
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било .забравено" и по времето на Козма - цял век след официалната 
християнизация на Българуя. 

И още много пъти Иоан Екзарх спори с еретиците,26 защитявайки 
християнския възглед, че всичко небесно и земно е божие творение, 
поради което и дума не може да става да се приписва някаква твор­

ческа функция и проява на дявола и неговите събратя-бесовете. Най-често 
Екзарх нарича еретиците манихеи. Когато ги оставя без име, контекстът 
на неговия разказ пак подсеща за тях. 

От направените дотук наблюдения се налагат някои ~зводи. Непра­
вилно е да се смята, че когато е превеждал от гръцки, Иоан Екзарх е 

вмествал в своя превод само общи противоеретически пасажи от гръц­
ките си оригинали. По-вярно ще е, ако се приеме, че като споменава на 
много места манихеи и еретици, той има за цел да изобличи предтечите 
на българските богомили от средата на Х в.26 Тези богомилски предтечи, 
докато в цар Петрова време поп Богомил не е приспособил теорията на 
дуализма към българските условия, не е можело да бъдат наричани 
другояче освен манихеи, тъй като са водели потеклото си от източните 
византийски провинции и са били насила преселени на Балканския полу­
остров -- в Тракия, в П()•Голямата си част присъединена към България 
при управлението на цар Симеон.27 

u 

Съпоставителното проучване показва, че Шестодневът на Иоан Ек­
зарх и Беседата против богомилите на Презвитер Козма са близки в 
редица отношения. Най-важната им обща черта е тая, че макар да зася­
гат и разглеждат предимно религиозни въпроси, и Шестодневът, и Бесе­
дата вървят .в крак" с много важни проблеми от българската действи­
телност през Х в., дават .идеgлогическа санкция" на тази действителност. 

От своя гледна точка и Иоан, и Козма са се смятали за справедливи 
бранители на религиозната и идейната чистота на своето политически 
независимо отечество.28 Че Козма е писал в България, когато тя е била 
политически независима, се разбира от гневната му забележка за богатите, 
които имали на разположение книги, но не ги давали на бедните да ги 
четат, за да се просветят и те - или както с религиозната терминология 

на времето си Козма се изразява .да се спасят". 
По време на византийското владичество в България така не е могло 

да бъде: да има големи частни български книжовни сбирки, като при 
това да могат да четат и хора от простолюдието. След продължител­
ната война между цар Самуил и император Василий 11, завършила с успех 
за Византия, народът ни е бил подложен на големи материални притес­
нения, на външни варварски нашествия и затова естествените мисли, 

20 Шестоднев, листове 74, 173, 204, 250 и др. 
26 За това говорят и документнте. Dж. Д. А в г елов, Б. П р и м о в и Г. Ба та к­

л II е в, Богомилството в България, Византия и Западна Европа в извори, София, 1967. 
Отделно - писмото на визавтиАския патриарх Теофилакт до цар Пеrьр, с. 41-46; 
В. С л. К II с е л к о в, Проуки и очерти ... , с. 104. За езическите вярвания у нас през тази 
епоха у Д. А п г елов, Богомилството в България, JII изд., София, 1969, с. 105-118. 

2; Доко.1ко наистина Шестодневът на Екзарх е бил .нагоден• към българските усло­
вия от Х в., се вижда от засегнатата в него тема за nрестолонаследието, което в България 
се предавало от баща на син и от брат на брат (Шестоднев, лист 130). Това известие, 
отнасящо се вероятно до волжките българи, по своА начин подсилва съобщението за ези­
ческите вярвания на .поганите славяни•. 

28 Д. Ангел о в, Презвитер Козма и Беседата му против богомилите, София, 1948, 
с. 18 и сл. 
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които са го занимавали тогава, са били не толкова просветителски, а 
житейски - как да се преживее.29 

Ето защо възгледът на Ю. Трифонов и на В. Сл. Киселков за въз­
никване на Беседата против богомилите в годините на византийското 
робство и в западните български покрайнини в Македония е неубедите­
лен. По време на византийското владичество именно тази част от бъл­
гарската територия е изпитвала най-често чужди нашествия и опустоши­
телни набези. В тези земи е завършила и десетилетната епическа схватка 
между българи и византийци. 

Затова сега се приема мнението, че Козма е работил като проповед­
ник по сан епископ в Североl!.зточна България, в столичния Преслав.30 

Както се знае, безспорно е, че Иоан Екзарх е бил преславски книжовнш<. 
Ако петдесет години след него в Преслав е служил и Козма, той не е 
можел да остане незапознат с Шестоднева, възможно е дори да е чел 
екземпляра, писан от ръката на самия Йоан Екзарх. 

Що се отнася до бележката на Ю. Трифонов,31 че ако е работил в 
Преслав, Козма трябва да е ползувал царската архива, в която ще се е 
съхранявала и Историята за арменските павликяни на Петър Сицилий­
ски - а в Беседата не е личало тя да е използувана,32 - на нея може да 
се отговори така: и да е използувал в една или друга степен чужди 

книжовни противоеретически образци - примерно »Полезната история" 
на Петър Сицилийски, - Козма е написал своята изобличителна и поучи­
телна беседа в отговор на учението, проповядвано от българските бого­
мили. Това е определило нейната композиция, нейното съдържание, жанра 
и литературната и форма. 

Възгледите на българските богомили Козма добре е познавал и 
затова не му е било нужно да заема аргументи от чужди съчинения и 
книги. Констатираните общности в интонационното и езиковото оформя­
ване на "Полезната история" от Петър Сицилийски и Беседата на Козма 
са проду,,т на техния жанр, на практическото им предназначение. 

С оглед към всичко казано дотук трябва да се приеме, че когато 
зове: ,,Подfь.жь.йп Нкь.нь. nро.зкнпрь. Nокь.rо, ~ro же от кь.с сь.м1.:х мно,зн 
.ЗНЬ.IОТ - GЫКШЬ.ГО пь.стs:хь. 1-J ~l(СЬ.f:ХЬ., нж~ К ,З€М,\Н 1,0,\ГЬ.рстнн Н Нt Г/\Ь.­

ГО,\JJП: № мож~ть ть.1(1> 1,ытн к сн ,\1.Ть.1 "33, - Козма е имал пред вид 
Йоан Екзарх от цар Симеоново време.3-1 

От особено значение тук са последните думи: ,,Н т rль.rо,\НП: № 
можпь ТЬ.l(Ъ 1,ыт11 с п1 л--втд !". Пита се: Какво в годините на През-

29 Д. А н г елов, История на Византия, Jf, Софип, 1963, с. 109 и сл. 
Ro Д. Ангел о в, Богомилството в България2, София, 1961, с. 25. 
31 Ю. Трифон о в, Беседата на Козма Пресвитера, с. 46-47. 
32 Все пак между Историята на П. СицилиАски и Беседата на Козма има някои сход­

ства. Напr. по еднакъв на,rин спорят те с противниците си - павликяни и богомили -
по въпросите за храната II отношението към децата. 13ж. Р. М. Б 11 р тик я н, Источники 
для изуче1111я nавликянсксго движения. Ереван, 1961, с. 131, 144, и М. r. П о п р уж е в к о, 
l{озма Пресвитер, болгарский писатель Х века. с. 28, 31. По ед11а1<ъв начин: ,Виждаш ли, 
еретиче !" се обръщат Петър 11 Козма къu своите противницн - Бар тик я н, пое. съч., 
с. 203; М. Г. Попруже11ко, пое. съч. с. 14, 19, 27 и др. 

~з М. Г. Поп руж е н к о, I<озма Пресвитеr. с. 79. 
31 От значение с, <re Презвитер и Екзарх Йоан Е~<зарх е наречен в заглавието на 

Шестоднева - вж. Б. А II r е 11 о в и М. Ген о в, Стара българска литература (IX-XVIII в.) 
в примери, преводи 11 б11блиограф11я, София, 1922, с. 115. 
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витер Козма не е можело "да бъде така", както във времето на „Ивана 
презвитера", когото изобличителят на богомилите толкова високо цени? 
Разбира се, че се имат пред вид християнските добродетели, но какви 
по-точно? 

Като книжовник за Козма е естествено да се вълнува и високо да 
цени книжовната дейност, а известно е, че Йоан Екзарх е един от голе­
мите творци на цар Симеоновия "Златен век на българската книжнина". 
Създаденото от него и днес буди възхищение със съдържанието и ма­
щабите си. Колко повече е заслужавал тази почит авторът на Небеса и на 
Шестоднева преди 1000 години I Така че, когато подчертава: ,, Не казвайте: 
Така в наши години не може да бъде!", Козм~ трябва да е имал пред 
вид и литературното, и общественото дело на Иоан Екзарх от Х в. 

Какъв книжовник е бил „Иви3н Презвитер", съвременникът на бъл­
гарския охридски архиепископ Иоан Дебърски, това Трифонов сам е 
изтъкнал: той бил сигурен автор (преводач) на два труда - Житието 
на Антоний Велики и Житието на мъченика Панкратий Тавроменийски.35 

В последно време ценно изследване върху тази тема направи Б. Ст. Ан­
гелов - само заrатн!:!тото от Трифонов той разви нашироко и даде 
обширни откъси от Иоановите преводи, като ги придружи с обстойни 
исторически и литературни бележки.36 След тази публикация на Б. Ангелов 
вече не остава никакво съмнение, че в С}арата българска книжнина пе 
бива да се допуска отъждествяване на Иоан Екзарх и по-късния негов 
съименник от началото на XI в. 

Намерението на Козма да поучи с един голям житейски и творчески 
пример, а не с книжовното дело на сравнително по-неизвестния Иван През­
витер от XI в., когото той не е можел да познава по простата причина, 
че е живял приблизително nолустолетие преди него, личи и от бележката 
му: "€пнс1,оп8 со н поп8 подосмт о'l'чнтн н ·нь.1,ь.,зь.тн поувч,ныt.-. ,м8 11.юдн !" 
и особено шлифованата почти като сентенция мисъл: ,,Оп,8д8 со нс,<о­

д,:.,тъ КО/1.ЦН CHli ,З/1.НН ПС~I - ,упнч,с~-ь.,:., O'f'i•HH,:>,? № от /1."t~IOCTH li rys­
E.OCTH пъ.ст8шню,1 ?"37 При това положение естествено е да се предположи, 

че като е давал образци за подражание, Козма е имал пред вид кни­
жовник, който, така да се каже, ,,докрай" е изпълнявал и изпълнил своя 
пастирски дълг - така, както и самият Козма се е стремял да служи на 
повереното му „стадо". 

От предшествениците на Козма в Преслав със самоотuверженост в 
тази насока е работил (по преценка на Козма) най-вече Иоан Екзарх, 
писал още повече и против еретическите дуалистични възгледи - тема 

за Козма от първостепенно значение. 
Колкото до това, че прославеният от Козма Иван Презвитер е наре• 

чен "нов", той би могъл да е такъв спрямо многобройните свои съимен­
ници - християнски и църковни дейци от различните християнски народно­

сти, но най-вероятно той е "нов" за един новопокръстен народ, какъвто 

в края на IX и н началото на Х в. е бил и се е чувствувал българският народ 

35 Ю. Т р и ф о н о в, Беседата на Козма Пресвитера, с. 70. 
36 Б. С т. А н r е л о в, Из старата българска, руска II сръбска литература, 11, София, 

1967, с. 106-130. 
37 М. Г. Поп руж е н к о, Козма Пресвитер, болrарскиА писатель Х века, с . 75. 
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От друга страна, възможно е, когато нарича Йо}Н Екзарх „нов", Козма 
да го сравнява с големия християнски апологет Иоан Златоуст - от из­
следванията на Ю. К. Бегунов се установява, че в своята творческа дей­
ност като писател-проповедник Козма е изпитал известно влияние от 
Йоан Златоуст.38 На трето място, доколкgто науката за старата българска 
литература борави с писателски имена, Иоан Екзарх е първият български 
писател с това име. 

Трябва специално да се обърне внимание и на изказаната от Презви­
тер Козма мисъл, че неговите съвременници - вероятно sтава дума за 
дейци на перото - считали „ Новия Презвитер и Екзарх Иоан" и него­
вото време за недостижими. От израза „н н~ гм.rо~\нп" се вижда, че до 

това мнение - за недостиж1:1мостта на Йоан - Козма е стигнал вслед­
ствие на много разговори. 

Това възвеличаване подхожда преди всичко за богатото с литера­
турни и други творчески дела време на цар Симеон, което наистина е 
изглеждало непостижимо в сравнение с неясното бъдеще и заплахите от 
много страни и посоки в края на цар Петровото управление и непосред­
ствено след неговата смърт, когато се установява, че е била написана 
Беседата против богомилите.39 

Анализът показва още, че като цяло Беседата на Козма против бого­
милите е не само критика на богомилството, а и едИf!,ВОпъл за бъдещето 
на пропадаща България. Граденото от писатели като Иоан Екзарх с книги 
като Шестоднева, за да има и нашият народ свои идейни опори, вече е 
било започнало да се руши.u Съзнавайки добре тази насока на развитието, 
Козма изтъква примера на Иоан Екзарх, сочи го като образец и призо­
вава: ,, Подражавайте на Иван, новия презвитер и екзарх на българската 
земя! Мнозина от вас сами га познаваха!" 

Понеже засяга една дискусионна проблема, пред българското исто­
рическо литературознание възникват нови задачи, породени от мисълта 

на Ем. Георгиев, че „ тезата, която поставя дейността на Пре§витер Козма 
в началото на втората българска държава, също има своя Иоан. Тя чете 
неговото име в нашите истории от втората половина на XVIII в. Това е 
онзи търновски патриарх Йоан, който е играл значителна· роля по времето 
на освобождението на българите от византийско иго, нещо повече, осво­
бождението на Българиuя става по внушението на този патриарх Йоан. "40 

За този патриарх Иоан споменава в своята „ История славеноболгар­
ская" Паисий Хилендарски. Макар въпросът, откъде е взел той това 
име, да е разглеждан много пъти и да надделява мнението, че „причина" 

за появата му са книжовни източници,41 той се нуждае от преразглеж­
дане, което може да ни открие нова - малко или съвсем непозната 

досега документална страница от историята на нашата средновековна 

литература, може да доведе до нови и интересни находки. 

33 Ю. К. Бе r у но в, l{озма Презвитер в славянските литера1ури (ръкопис на руски 
език), с. 453. 

39 Ю. К. Б е r у II о в, Козма Презвитер ... , с. 365. 
~0 Е м. Гео р r и е в, Литература на изострени борби в Средновековна България, 

1966, с. 284. 
11 Пак там, с. 285, къnето е 11осоче110, 11е на тази тема са работили и писали М. Дрн­

нов, К. Иречек, П. Ников, Ю. Трифонов, Ив. Снегаров, 13. Н. Златарски. 
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Що се отнася до съотношението Йоан Екзарх - Презвитер Козма, nри 
сегашното състояние на фактите и наблюденията трябва да се смята за 
доказано, че се касае за явление и проява от Х в., когато българската 

литература отбелязва един от най-високите върхове в своето развитие. 

II. БИБЛЕЙСКА СИМВОЛИКА И ИСТОРИЧЕСКА 
ДЕЙСТВИТЕЛНОСТ 

(Размисли върху едно сравнение в Похвалното слово 
за Патриарх Евтимий Търновски от Гриzорий Цамблак) 

Макар че за Похвалното слово за Патриарх Евтимий Търновски на 
Григорий Цамблак е писано най-много, все лак откъм идейна и художест­
вена страна то не е изследвано и изучено докрай. В тази насока Словото 
предлага обилен материал и явни връзки със съвременността - харак­
терен белег впрочем на целокупната Цамблакова дейност като писател.42 

От многото възможни аспекти за изследване ще взема само един 
факт: сравняването на Патриарх Евтимий със старозаветния библейски 
Мойсей, защото - както ще се види - това сраянение се намира в за­
висимост от някои страни на народностния ни живот и участ в началото 

на XV в. Наблюденията и изводите от тази гледна . точка са оправдани, 
защото, както ще покаже конкретният анализ, те се намират в синхро­

нен контакт с някои явления от нашия политически и обществен живот 
след окончателното покоряване на България от турците. От друга страна, 
едно издирване в очертаната линия е оправдано и поради това, че напо­

следък в методологията на медиевистичните литературни проучвания все 

по-настоятелно и обосновано се налага изискването за по-задълбочено и 
конкретно проучване на системата от символи, техните исторически и 

фактически еквивалентиf3 

Особено важна е мисълта, изказана от Д. С. Лихачов, че .голям 
интерес представлява въпросът за реализацията на символите. Формите 
на тази реализация в литературното произведение могат да са извънредно 

разнообразни: символът може да бъде показан . .. , за него може да бъде 
направен само намек, той може да бъде поднесен на читателя като цитат 
или преразказ. "44 

Няма съмнение, че един такъв нов подход при тълкуването на лите­
ратурните паметници от миналото би дал възможност из тях да бъдат 
изведени и въведени в "изследователска и идейна орбита" явления, идеи и 
художествени ценности, които досега или не са били забелязвани, или 
пък са били считани за неособено важни, докато те в същност не са 
лишени от такива качества и ги .съдържат" понякога в неочаквано големи 
и непредполагаеми размери. 

4~ Д. С. Ли ха че в, Некоторые задачи изучения втоrого южнославянского влияния 
в России, Москва, 1958 ; В. В е л ч е в, Творчеството на Григорий Цамблак в светлината на 
южнос11авянския предренесанс, Език и литература, год. Х VI, кн. 2, 1961. Възгледите си от 
тази статия авторът развива и в очер1<а еи за Григорий Цамблак в Истоrия на българската 
литература, т. 1, София, 1962. 

~з Д. С. Ли ха че в, К изучению художественных методов русской .1итературы 
XI-XVII вв., ТОДРЛ, т. ХХ, Москва - Ленинград, 196-l, с. 5-28. 

44 Пак там, с. 22. 
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При сравняването на Патриарх Евтимий с библейския еврейски водач 
Мойсей Григорий Цамблак се е основавал на старозаветната библейска 
книга „Изход", в която е разказана легендарната история за бягството 
на израилтянския народ от четиристотингодишно пленничество в Египет 
и четиридесетгодишното му скитничество в пустинята, докато най-сетне. 
се добере и установи в „обещаната" му от бога Яхве Ханаанска sемя. 

Независимо от исторически достоверното и легендарното в този раз­

каз45 той е допаднал на Цамблак, понеже в страданията, изживени и 
изтърпени от нашия народ след турското нашествие, завършило така 

печално за Средновековна България, и изстраданото от евреите по пътя 
към „Обетованата земя" той е виждал аналогия. Основният смисъл на 
това сходство е, че страданието и робията - каквито и да са, колкото 
и да са тежки и непоносими - могат и трябва да бъдат превъзмогнати. 

Разбира се, това схващане е било подхранвано и от типичния за 
средновековието фатализъм, но въпреки подтекстовото присъствие на 
фатализма в разглежданото произведение на Цамблак на преден план е 
трезвият народностен и политически поглед на писателя към света и 

към живота. 

Естествено за тоя подход към проблемите е повлияло в значителна 
степен и преклонението на Цамблак пред неговия учител, но не по-малко 
и някои съвременни на писателя събития, най-важното от които е опи­
тът на Иван Срацимировите и Иван Шишмановите наследници през 1404 r. 
да освободят България от турско владичество.46 Въпреки че това въста­
ние е завършило неуспешно за България, то е имало положителни пос­
ледици за някои от съседните държави - Сърбия, Унгария, Влашко.47 
До 1404 r. в Сърбия и във Влашко Uамблак вече е бил - в Молдавия 
като главен проповедник в Сучавската митрополитска църква, където е 
написал ред църковни проповеди и Мъчението на Иван Нови Белиrрадски,48 

и в Сърбия - като игумен на Дечанския манастир, в който е създал 
едно от най-ярките произведения на средновековната южнославянска пове­
ствователна литература - Житието на манастирския ктитор _крал Сте-

45 Мнения по въпроса у Э. Р е й с с, История священных книr Ветхоrо завета, Сб. 
Происхождение Библии, Москва, 1964, с. 342-393. За Рейсс (с. 344) .изходът" на евреите 
из Египет е реално историцеско събитие. Само точно не можела да бъде определена 
годината, когато е станало това: най-вероятно .изходът• е станал около XV в. пр. н. е. 
За достоверен приема „изхода• и В. К е ле р, Библейски събития, София, 1960, с. 115 и 
сл. От своя страна за чиста легенда счита преселението А. Б. Р а н о в и ч, Миф об исходе 
Мойсея, Сб. Критика иудейской реJ111гии, Москва, 1964, с. 211-218. По-умерено гледа на 
въ11роса Н. И. С 1( в о р ц о в - Степ а II о в, I{ниги Мойсееви и их историческаи ценность, 
пак там, с. 46-108. Че в основата на Мойсеевото Петокнижие стоят митове и легенди, 
смята и Де В. В. М. Л с б с р ех т, Очерки к введению в Бетхий завет, Сб. Происхож­
дение Библии, с . 304 и сл. Историческа основа в някои от легендите на Стария завет 
вижда И. М. Д ь як о II о в, История Мидии, Москnа - Ленинград, 1956, с. 15. Особено инте­
ресен в тази насока е анал11зът на Ю. 1:1 е л л ь г а у з е н, Введение в историю Израиля, 
Сб. Про11схождение Библии, с. 394-4U8. По отношение историческото и легендарното в 
Новия завет интересни наблюдения и изводи предлага английският учен А. Роб и н сън, 
Про11зход на хрнстия1 1 ството, София, 1959, с. 40, 49-50. 

16 П. П ет ров, Въстанието на Константин и Фружин, Известия на Института за 
история, !( И. 9, Софин, 1960, с. 187-215. История на България, т. 1, София, 1954, с. 263, 
История 60J1rap1щ т. !, Москва, 1954, с. 177. А. Б у р м о в, П. Петров, Христоматия 
по истор11я на България, I, София, 1964, с. 375-376. 

17 П. П е тров, Въста1111<'то на Константин и Фружин, с. 209. 
48 П. Рус е о, А. Да в и до в, Григорий Цамблак в Румъния и в старата румънска 

л1пература, София, 1966, с. 56 и сл. 
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фан Урош Ш Дечастски ( 1321-1331 ).49 Като обществен и църковен деец, 
запознат непосредствено с балканската държавна проблематика на своето 
време, и като българин-родолюбец българската политическа акция от 
1404 r. е могла да влияе положително върху неговото творчество, да 
насочва мисълта му към съждения, че тежкото робство, под което е 

изпаднала България, няма да бъде вечно. 
В библейската книга „Изход" Мойсей по „божие внушение" става 

водач на евреите и rи извежда из долината Гесем след 400-rодишен 

плен и робия. За да изпълни тази така тежка мисия, по „нареждане" на 
бога Яхве Мойсей обрича живота си на народа, комуто служи цели 
40 години, превеждайки евреите през Синайската пустиня - от Египет 
до Ханаан. 

Като тръгва от тази „ идейна позиция" на книгата „Изход", Цамблак 
я обогатява и развива - и най-важното - съгласува я с българските 
обществени и политически условия от края на XIV в. За него няма съм­
нение, че обичният му учител Патриарх Евтимий във всяко отношение 
може да се сравнява и уподобява с Мойсей. 

Но дори и това не ro задоволява - защото според неrо Евтимий 
е не само равен с Мойсей, а ro и надминава. Така мисли Цамблак, тъй 
като, ако Мойсей е получил повеление „свише" да служи на сънародни­
ците си, до същото решение Евтимий с ти r а с а м. Или, както със специ­
фичната лексика на времето си Цамблак се изразява - Евтимий сам, 
доброволно се пренася в „блаrоуrодна жертва" на господа - с~м ш,е 

ПfHHete жръткж БМ,ГО'frоднж rосподекн.50 

Към тази хипербола Цамблак прибягва съзнателно, понеже все пак 
Мойсей е „боrовидец" - той „се е срещал" с бога, дори се е „борил" 
с него, докато Евтимий - въпреки всичкото си благочестие - е обик­
новен земен човек. Затова пък с решенията си трябва да покаже, че е 
надживял и надмогнал обикновеното. Така, мисли Григорий, е налице 
здрава предпоставка между двамата дейци да се търси близост, да се 
установи аналогия в поведението и заслугите им към народите, на които 

те принадлежат и които при изключително трудни жизнени обстоятелства 
им се е наложило да ръководят и направляват. 

Пµи това следва да се припомни, че като религиозен човек Цамблак 
е вярвал в истинността на разказаното в Библията, от което смисълът 
на направения от него паралел между Евтимий и Мойсей е бил за него 
колкото религиозен, толкова и реален. Затова съвсем „закономерно" той 
нарича Евтимий „ божи човек". А щом подобно на Мойсей по сърце, 
съвест и мисли Евтимий се е обрекъл да изпълнява божията воля, той 
не е могъл да не приеме тежкия жребий да претърпи в името и в защита 
на тази воля „ вериги и апостолско rоненИЕ•:. По този повод Григорий 

изказва следното съждение: ,,Н сне по скоен пр,мждростн стро,,щ1о'Г БОГО'f 

tА.ко д~ Б/\~женн1:.1й онъ ст~рщь (Теодосий Търновски предсказал на уче­

ника си Евтимий, че ще претърпи вериги и апостолско гонение - К. М.) 

J9 История на българската литература, т. /, София , 1962, с. 330-331, В . С л . Ки­
с е л к о в, Проуки и очерти, с. 246-248. Срв. и К. Ме с е v, Sur !а paternite de la dett­
zieme Vie d'Etienne Decanski, Byz~ntinobulgarica, 11 , Sofia, 1963, р. 303- 322. 

50 Е. К а l u z n i а с k i, Aus der panegyrichen Literatur der Stidslaven, Wien, 1901, 
с. 28, р. 18-19. 
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НЕ ТЪl(МО Ь.Ж(· ОТ ДОБfОД 1>Т1>ЛН СЪСПfНЕМЪ МЪ,ЗДЫ Н 'ih.CTH ДОСТОННЫ,{\, 

нж Н ПfОfОЧЬСКЬ..ГО ДЬ..fЬ.. ~снт (,{\ НЕ НЕПf1>ЧЬ.СПНЬ, нж Н ССЬ.ЦJЕННЫt-1 ЕСТНМН~ ,{\1(0 

п~·tдО'f&1>Д 1;g1:, соль. rосподьнь., БЫСММОЕ .зсь..н~ н~ ОТБЕГН1>Т' ПОНЕЖЕ ПОСМЖДЕ, 

~l(O дfO'fl'l-tl-t Моvсн съ Пf1>дсть..тЕлстс8 людIн поснль..тн сь. xoть.LJJE. " 51 

Не минало много време и .отредените" за Евтимий „вериги и апос­
толско гонение", чрез които той ще се уподоби на Мойсей, .идват", за 
да не се освободи от тях до края на дните си. Причината за това е 
турското нашествие, поради което Евтимий е принуден за известно време 
да напусне България, за да се завърне сетне обогатен и умъдрен духовно, 
което е условие да й служи по-дейно и плодоносно. 

С учителя си Теодосий той заминава за Цариград, където особено 
силно изявява дарбите си - влезлите във византийската столица в кон­
такт с него видни мъже задълго запомнили срещи и разговори с младия 

българин. Дори я този пункт на Цамблаковото изложение има сходство 
с библейския разказ за Мойсей. Това може да се твърди, защото, преди 
да стане водач на народа си, Мойсей се отдалечава за известно време 
от Египет - от долината Гесем - и отива в Мадиамската страна. Умъдрен 
от добитото там познание, Мойсей обиква още повече народа си. 

Освен това нужно е да се изтъкне, че в тия моменти от Похвалното 
слово за Евтимий заедно с всичко друго има и един автобиографичен 
елемент по отношение на самия Цамблак. Да цени високо родното, той 
е имал дълбоки основания: от 1393 г. до края на живота си той не може 
да види вече България, която тъй много е обичал. 

Продължителен е престоят на Евтимий във Византия - в Цариград 
и Атон. Той обаче никога не забравя, че няма нищо по-добро и привле­
кателно от Родината, защото за своите родни синове тя е всякога "при­
станище", в което те могат да се прислонят, понеже тя е не{Кна майка 
за ония, които я обичат. От своя страна и Родината също .иска" да 
прибере при себе си Евтимий, за дn бъде неин .красител", .крепител" 
и .питател" - функции, за които епохата е предявявала изключителни 
изисквания и на които Евтимий е бил в състояние да отговори. 

Тази повишена „взискателност" спрямо дейците на общественото и 
културното поле се е налагала от върховните изпитания, които вследствие 

на турския натиск е преживявала тогавашна България. Когато осман­
лиите започват последователно и методично - особено след Чирменската 
битка от 26 септември 1371 г. - да завладяват южните български земи, 
Евтимий превръща Търново в „странноприемница". Още по-деен защит­
ник на нещастните си сънародници става Евтимий, когато турците прев­
земат столичния град. Тогава той помага на всички: на смели и страх­
ливи, пази ги, доколкото може, от чуждото влияние, с блага дума осъжда 
малодушните и ги въодушевява за съпротива против поробителя - съв­

сем вероятно една от причините (ако не и главната) сто и десет видни 
търновци да бъдат изклани в една от търновските църкви, или, както 
картинно Григорий се изразява, .гърлата им станали играчка на ножа" 62• 

В размишленията си за тази жестокост, от която .езикът на човека 
се вдървява, а костите се разтреперват" 63, Цамблак пак припомня стра-
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данията, понесени от евреите в техния египетски план. Мисълта му, че 
въпреки страданията и в тази битка, костувала им толкова скъпи жертви,м 
морални победители са българите, както в .Мойсеево време" - въпреки 
всички пречки - евреите са победили египетските си мъчители. 

Затова в разсъжденията на Евтимий за Мойсей, предадени от Цам­
блак като изказани, след като . събитията в Търново завършват така тра­
гично, звуч.:1т съвсем естествено. На раздяла с търновци, когато подир 
клането наи-видните граждани били изселени, а с тях заедно и Евтимии, 
патриархът им припомня, че благодарение на вярата си в боrа, което 
може да бъде идентифицирано и с вярата в себе си, евреите са се сдо­
били с водач, извел ги из Египет - ,,из дома на робството"бб. 

Щом Евтимий е толкова мъдър, щом има такъв верен поглед за 
света, естествено е Цамблак да се прекланя пред него, да се прекланя 
без всякакви уговорки и условия. Ето защо в пълно съгласие с безре­
зервния си възторг към своя учител и верен на неизменното си родолю­

бие, Григорий оприличава книжовната дейност на Евтимий в Българин и 
написаното от него на български език с каменните скрижали, които бог 
„дал" на Мойсей на Синайската планина, след като той се молил за тази 
благодат цели четиридесет дни. В своя патриотичен унес, когато разказва 
как с общото желание на всички български епископи Евтимий бил избран 
за търновски патриарх, Григорий преценява, че той не само се е израв­
нил с Мойсей, а го е и надминал.56 

В същност тук се касае за едно своеобразно предисловие към онова, 
което Григорий смята да разкаже на слушателя и читателя за Евт.имий 
като водач ·на народа по време на общото бедствие. Такова осмисляне 
на Евтимиевата дейност е могло да стане най-вероятно след събитията в 
1404 г. Това предположение намира опора в самия Цамбланов текст: Григо­
рий пише, че възвеличава живота и делата на Евтимий,эа да им се подражава.57 

Това е било подходящо да се изтъква, ако между Цамблаковите 
слушатели (и читатели) е имало хора, които да се откликнат на тази 
идея. Както се знае, по това време в Румъния е имало значително бъл­
гарско население, към което, както 11зглежда, с това свое съчинение, 

писано най-вероятно в битността му на киевски православен митрополит, 
Григорий се е обръщал. Свое звучение е имала тази тема и в Русия, 
защото тъкмо в тази епоха с мощни удари великоруското Московско 
княжество се отърсва от татарското робство и влияние. 

При тези общи идейни и конкретно-истор.ически концепции, върху 
които е изградено Лохвалното слово за Евтимий, понятно е защо за 
последния български патриарх преди турското заробване Родината е при­
станище . Такава е тя - пристанище, до което той не стига, - и Хана­
анската земя за Мойсей. За разлика от библейския герой Евтимий има 
щастието да хвърли котва в родното пристанище и никога да не ro 
напусне. Той е желан и обичан в него, защото е служил на народа си 
със "свирката на духа "58• 

54 Част от имената на убитите са опазени в Синодика на цар Борил (редактиран в 
Евтимиево време). Вж . М. Г. По n руж е н к о, Синодик царя Борила, София, 1928, 
с. 93-94; И в. дуй че в, Из старата българска книжнина, ки. втора, София 1944, с. 166. 

55 Е. К а t u z n i а с k i, Aus der paпegyrichen Literatur, с. 57, ред. 6-7., 
56 Пак там, с. 43, ред 27 и сл. 
57 Пак там, с. 29, ред 11 и сл. 
58 Е. К а I и z n i а с k i, Aus der paпegyrichen Literatur, с. 45, ред 11. 
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Точно такава деликатна функция е изnълнявал и Мойсей като водач 
на израилтянския народ в пътя от Египет до Ханаан. Ако той не е по­
стъпвал така умело, ако не е водил своите сънародници „със свирката 

на духа", народът не би го следвал цели четиридесет години в пусти­
нята, за да стигне -- макар и без негс,, а воден от Исус Навин - до 
желаната заветна цел. 

Така и Евтимий не е успял да доведе докрай замислите си: идейното и 
политическото противодействие в първите месеци на робството бива раз­
крито, сто и десет видни столични граждани биват изклани, но насоката, 
дадена от Евтимий, трябва да се следва, ако народът иска да се избави. 

В първите месеци на поражението, когато по понятни причини тур­

ците не са прощавали и най-малкото провинение на новите си поданици, 

Евтимий става крепост на народния дух в борбата му за независимост. 
Ако не е обладавал същите черти на характера - защото евреите не­
веднаж се поддавали на идолопоклоннически и други съблазни, - и 
Мойсей не би изпълнил божията воля да изведе „ богоизбрания н арод" 
от Египет и да го заведе в Ханаан. 

Изпълнител по същество на такава воля за българите е и Евтимий. 
I<акто религиозно и идеологически да се тълкува Евтимиевата постъпка, 
тя все пак не напуска сферата на земното, човешкото. Пък и когато отива 
на принудително заточение, както се приема в Бачковския манастир,59 

Евтимий изпълнява съвсем сходни задачи с Мойсеевите: пази народа от 
,,сарацинското нечестие" (мохамеданството), както и Мойсей е пазил съна­
родниците си от чужди религиозни влияния. 

В контекста на историческия процес у нас в края на XIV ·и началото 
на XV в. и борбата на евреите 3000 години преди това за самоутвържда­
ване религиозната изключителност има безспорно положителна роля. Това 
Цамблак, така добре начетен в библейската литература и така дълбоко 
лично изстрадал живота, добре е разбирал и сполучливо изложил в По­
хвалното си слово за Евтимий. И тъй като преценява, че условията за 
положителни прояви при Евтимий са били по-сложни, отколкото при 
Мойсей, позволява си да направи заключението, че Евтимий не само е 
достигнал библейския патриарх, но и го е надминал. 

Наистина въстанието у нас през 1404 г. (януари-юни, както го датира 
П . Петров) не успява. Но въпреки това то е оставило известни надежди 
в сърцата на българите от това време. Затова започнатото и постигна­
тото от Евтимий Цамблак е считал за съществено важно относно бъде­
щето на българския народ. Така е преценявал той, защото с книжовното 
си дело и с обществената си дейност Евтимий е съградил основи за 
народностна съпротива срещу поробителя. Че не е успял сам да изведе 
това толкова трудно дело до успешен край, опраRдание за това Григорий 
е виждал и в самата обстановка, при която е действувал учителят му. 
Влияние в случая - и то предимно в идеен план - е упражнил биб­
лейският авторитет: поради естествените предели на човешкия живот Мойсей 
сыцо не е стигнал до Ханаан, успял е само да се приближи до него. 

Наред с безкрайния възторг и почит към делото на Евтимий надеж­
дата на Григорий, че българският народ все още не е лишен от твор-

ы~ Па к там, с. 53, ред 3 и сл . ; В . С л. К и с е л к о в, Проуки и очерти по старо­
българска литература , София, 1956, с. 176. 
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чески личности, е изразена много добре и в Похвалното му слово зс!. 
чичо му Киприан Цамблак, за когото с гордост бележи: .€го ж~ о~&о 
НА.Ш€ ОП'1€,тко н.знщ ! "60 Тази забележка (Словото за Киприан е написано 
около 1409 г.) Цамблак прави във връзка с големия жизнен и служебен 
просперитет на търновчанина Киприан: от обиI<новен монах той успява 
да се издигне до поста всерусийсI<и митрополит. 

За да величае Киприан, а чрез него и България, Григорий е имал 
и една друга, не по-малко важна лично за него причина: Киприан бил 

роден брат на баща му - ,,r;~,~..тъ &1>А.Ш€ нА.шщу отцю•,н1 - категорично 
пише той. Григорий възвеличава, а така увеличава и без това голямата 
слава на Киприан, но страда, че този .голям светилни((" е сиял не на 
бащина земя. Обаче все пак се утешава, че той е действувал между еди­
нокръвните и единоверните на българите руски славяни. 

За времето това схващане е важно ((ато политичес((а идея, защото 
Русия, където Киприан живее и работи от 1376 до 1406 г., тъкмо тогава 
се възмогва много като политическа сила и буди вяра и надежда в пат­
риотичното и славянс((О сърце на Цамбла((. С други думи, предричанията 
на Евтимий, че подобно на древните евреи и българите могат да наме­
рят път към свободата - получават в силата на Русия своята реализация. 

Колко дълбоко Григориевите произведения са пронизани от полити­
чески мотиви, колко много се е надявал Цамблак на помощ за България 
от все още свободните или възмогващите се в началото на XV в. сла­
вянски страни, се вижда от неговото Слово за пренасяне мощите на 
Петка Търновска от Търново във Видин и оттам в Сърбия.62 В това 
Слово Цамблак се впуска в пламенни и патетични възхвали по адрес на 
Сърбия и нейните владетели не 5ез надеждата, че ще може да nредиз­
ВИ((а съчувствие ((ЪМ поробените си съотечественици, чиято слава по него­
вия израз е "помръ((нала". Неговите надежди обаче остават неоправдани. 

Затова, когато разбира, че от хвалебствията му няма полза, търси 
наново - и намира -- други земи и друга среда, за да работи, ДО((ОЛ­
кото може, в името на поробената си Родина. Та((а подетото от Евти­
мий - да се служи на отечеството при всички обстоятелства, да не се 
забравя бащиният съвет, да не угасва в сърцата волята за свобода -
Григорий Цамблак превръща в правило на живота си. 

Това от своя страна по свой начин потвърждава реалността на уста­

новената тук аналогия: че когато е сравнявал или поставял по-високо 

Патриарх Евтимий Търновски от библейския Мойсей, Цамблак е имал 
за задача да откликне на съвременния политически момент и според въз­

можностите с перо да му служи, което е своеобразен израз на неговата 
предренесансова идеология и отношение към света. 

Впрочем предложеният тук анализ намира опора и потвърждение и в 

художествената практика на друг голям български и южнославянски 
писател - Константин Костенечки. В житието на сръбския деспот Стефан 
Лазаревич ( 1389-1427) той също сравнява сръбския управител с Мойсей.63 

r,0 Б. С т. Ангел о в, Из старата българска, руска и сръбска литература, I, София, 
1958, с. 181. 

61 Пак там, с. 18.5. 
62 В. С л. кисел к о в, Митрополит Григорий Цамблак, София, 1946, с._ 61_-64. 
63 Старе српске биографиjе XV и XVII века - Цамблак, Костантин ПаJСИJе, С пред­

rовором Павла Поповиhа, Беоrрад, 1936, с. 118. 
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Заедно с реалните отгласи от историята, от съвремиет6 разгледаните 
места от Похвалното слово за Патриарх Евтимий и частично от Похвал­
ното слово за митрополит Киприан и Словото за пренасяне мощите на 
св. Петка от Търново във Видин, а оттам в Сърбия имат и това зн ачение , 
че с преки автентични данни от самия Цамблак потвърждават неговата 
българска народностна принадлежност. Това се налага да бъде наново 
подчертано, защото някои съвременни югославски литературни историци, 
като Дж. Сп. Радойичич напр., стигат дотам, че наричат Цамблак . албано­
българо-влах" ... 64 

Вярно е, Цамблак е не само български, но може би повече балкан­
ски и общославянски писател, но не защото е със смесено или неиз­
вестно народностно потекло, а защото зрелият· му творчески живот е 
протекъл всред много народи, на които той, доколкото е можал, с чувст­
вителното си сърце на художник е служил, но всякога с надеждата, че 
те ще помогнат на поробеното му отечество. 

Обладан все от тази си заветна мечта, той сравнява учителя си 
Патриарх Евтимий с библейския Мойсей. Българската народностна принад­
лежност на Uамблак е изразена ясно и посредством неговото категорично 
твърдение, че той много добре знае какво е целела и какво е представ­
лявала Евтимиевата литературна и правописна реформа, от обичта , с която 
плете слово на български език. Цамблак пише, че литературната и ези­
ковата реформа на Евтимий се наложила, тъй като богослужебните и 
други книги в България били остарели -- те били още от времет о, когато 
народът ни се покръстил.65 

Въпреки че е бил игумен на сръбския Дечански манастир, като е 
използувал стари сръбски източници и преди всичко житието на Стефан 
Дечански от т. нар . Данилов сборник,66 Цамблак изпуска много от онова, 
което би засегнало българската народн остна и политическа чест.67 В това 
отношение особено важни са съкращенията във връзка с Велбуждската 
битка от юни 1330 г. Докато в сръбския източник по този въпрос се 
говори обстойно, Григорий съкращава и стига до 2дин важен извод: 
балканските славянски народи и частно българи и сърби трябва да се 
обединят - само така те може да дадат организиран отпор на враго­
вете си .6н Българската позиция на UамбJJак при преработката на Стефа­
новото житие още на времето е отбелязана от архимандрит Иларион Ру­
варац/i!! който при това на всеки ред в книгата си за княз Лазар нарича 
Григорий .Бугарин" ... 

Та1<а във всичките си значителни произведения на светски теми " 
Григорий Uамблак е винаги злободневен, актуален писат~л, който обик­
новено разработва сюжетите си така, че засяга важни страни от живота 
в България от края на XIV и началото на XV в. 

61 Вж. м 11ею1ето на РадоАич ич у Л. П а влов и h, Култови л ица код Срба и Маке-
до11аца! Смед рево , 1965, с . 99, бел. 12 под линия, с. 269 и др. 

в. , Е. 1( а! н z п i а с k i, At1s dе г panegy riche11 Literatнr, с. 4041. 
6: Ъ. да II и ч и 11, Живот11 крал ьева и архиепископа српс к и х, Загреб, 1866, с . 162- 21 4. 
r, , Глас ни к друштва србске словесности, XI, Београд, 1859, с. 71 - 74. 
r.я Пак та ~,. с . 72. Ср в. К . М е с е v, Sш !а paternite р. 316 sqq 
fi'I И р O ' • 
•· . У ва р а ц, кнезу Лазару . Прешт:~мпано из . Старожипова • . У Новом Саду , 1888, с . 178 и др. 
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НЯКОИ МОМЕНТИ НА БЪЛГ АРО-ВИЗАНТИЙСКИТЕ 
ЛИТЕРАТУРНИ ВРЪЗКИ ПРЕЗ XIV В. 

(Исихазм'Ьm и н,еzовото прон,икван,е в Бмzария) 

КЛИМЕНТИНА ИВАНОВА-КОНСТАНТИНОВА 

От всички прояви на византийската религиозно-философска мисъл 
през XIV в. споровете между исихасти и варлаамити несъмнено са ока­
зали най-силно влияние върху облика на балканската духовна общност. 
В тях намираме обяснения на редица явления, характеризиращи не само 
т. нар . Палеологов ренесанс, но и културата на славянския Юг. 

Историята на дългогодишните диспути и съдбата на участвуващите 
в тях е известна и многократно излаrана.1 Исихастите побеждават и съ­
борът от 1351 г., който утвърждава учението на Григорий Палама, 
осъжда Варлаам и неговия последовател българина Акиндин (умрял в 
1349 г.) като еретици. Без да излагам обстойно възгледите на двете те­
чения, ще отбележа само, че те възхождат към противоположни фило­
софски школи: варлаамитите са номиналисти, исихастите - реалисти; 
за варлаамитите познанието на бога се достига чрез познание на света, 
за исихастите божествената истина е в човешката душа, в стремежа на 
личността към идеално и безгрешно състояние. 

1 Не е възможно да се посочи цялата обширна литература върху исихазма 11 вар­
лаамитството. Преглед на по-важните изследвания вж. у Н. О. В е с k, Кircl1e ·нпd theo­
logische Literatш im Byzantinischen Reich. Miinchen, 1959, с . 712- 761, и в труда 11а 
J. Ме у е п d о r f f, Iпtrodнction а l'etнde de Gregoire Palamas, Paris, 1959, с. 15-22. За 
исихазма като проява на източноевропейския предренесанс вж. Д. С. Л и х а ч е в, Некото­
рые задачи изучения второго южнославянского влияния в Росени, Москва, 1958 (доклад 
на IV Международен конгрес на славистите); от същия автор: Предвозрожде11ие на Руси 
в конце ХIV-первой половине XV века, сб. Литература эпохи Возрождения и проблсмы 
всемирно!! литературы, Москва, 1967, с . 136-182. Подробни библио1·рафски указания са 
посочени в изследването на Д. Ангел о в, Към историята на религиозно-философската 
мисъл в средновековна България - исихазъм и яарлаамитство, Известия на Българското 
историческо д-во, кн. XXV, София, 1967, с. 73-92 (нататък: Д. Ангел о в, Към исто­
рията ... ). Вж. и излязлата в последно време стати~ на Г. М. П р о х о р о в, Исихазм и 
общественная мысль в Восточной Европе в XIV в. - В: Труды Отдела древнерусской 
литературы, XXIII, 1968, с. 86-108. 
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В богословско отношение варлаамитите са рационалисти, докато иси­
хастите се опитват не само да възродят източното православие в тази 

аскетико-съзерцателна практика на малоазийското монашество, която ни 
е позната от IV в. насам, но и да я обосноват теоретически.2 Те въвеж­
дат понятието за божествената енергия, която позвоJiява на съвършения 
човек при определени условия да постигне блаженствата на „ мисления 
рай" още тук, на земята. Идеята за непосредно общение на хората с 
бога чрез "видението" (теорията), провъзгласена и проповядвана от Гри­
горий Синаит,3 има извънредно голяма прите_гателна сила и за късо време 
намира много последователи по целия Балкански ПОJLуостров. В своите 
съчинения Григорий Синаит разработва подобно на Иоан Лествичник и 
особено на мистика Симеон Нови Богослов психологически етюди, като 
ги степенува в една сложна и детайлно разработена схема според тях­
ното отношение към "видението" .. 

Но истински теоретик на исихазма и автор на учението за енергиите 
е Григорий Палама, който поема след 1338 г. защитата на това учение 
и участвува във всички събори и диспути до смъртта си. Палама при­
вежда редица съмнителни моменти от учението на Григорий Синаит в 
съгласие с официалната църква и го св'!'рзва със светската власт, като 
си осигурява подкрепата на император Иоан Кантакузин.4 

Сред южните славяни интересът към полемиката се събужда още 
при първите стълкновения на Варлаам с атонските монаси. Средищата, 
в които се води най-напрегната идейна и политическа борба (Атон, Ца­
риград и Солун), са и центрове на най-активно византийско-славянско 
общуване, оформящи облика на единната православна култура.5 Философ­
ските и богословските позиции на исихазма спомагат за утвърждаване 
на тази културна общност; идеите на варлаамитите са насочени срещу 

2 Както е изве<i,тно, Варлаам не се изказва пряко за реформирането на византийската 
църква. Пред патр. Иоан Калека той само обвинява монасите-исихасти от Атон в месалиан­
ство и ,11ъпоумие". По това време (1338) той е яростен противник на западната църква и 
автор 11а няколко съчинения срещу нейните обреди. За неговото осъждане и за изхода на 
ttялата 11олемика немаJ1ко значение има авторитетът на Атон като пазитеJ1 на правосла­

вието и крайно отрицателното от1юшение не само на монашеското съсловие, но и на ши­
роките народни маси 1<ъм ,латиняните. Още са живи спомените за нашествието на кръ­
стоносците , а в самата Света гора - за бунта срещу уният а в 127 4 r. и последвалата я 
жестока разправа с монасите. В противоварлаамитската литература Варлаам е бил нари­
чан презрюелно J.aтtvoq;eov~,; (латиномъдруващ). 

3 За Григорий Синаит вж.: П. С ы р к у, К истории исправления книr в Болгари и в 
XIV в . Т. 1, вып. 1, СПб., 1898, с. 24-141 ; В. Кисел 1< о в. Средновековна Парория и 
Си11аито11ият манастир, Сборник в чест на В. Н. Златарски, София, 1925, с. 103-1 18; от 
същия автор : Григорий Синаит, представител на мистицизма във Византия през XIV в., 
София, 1928. 

1 Между многобройните изследвания върху личността, възгледите и произведенията 
на Григорий Палама ще посоча монографиите на епископ В а с и л и й (К р "' в о ш е и н), 
Аскетичсское и боrословское учение св. Гриrория Паламы. Seminarum Kondakovianum, 
VII!, Прага, 1936, с. 99-15-!; Ар хи м. Кипри а н, Антропология св. Гриrория Паламы, 
Рапs, 1950; В е с k, цит. съч., с. 322-332 и 712-715 и най-пълното изследване на 
М е_у е n d о r f f, Iпtroductioп а l'ctude с обширна библиография върху Григорий Палама, 
с. 15- 22. 
• 

5 И в. Ду й че в, Центры виэантийско-славянскоrо общения и сотрудниче'ства. -
Груды, Отдела древнерусской литературы, XIX, с. 107-129; Болrарские лицевые руко­
писи XIV в. - В кн. : Болгарская миниатюра XIV в. Исследование псалтыри Томича. Мо­
сква, 1963, с. 7-19; също. и: Collabo~azione fra artisti blzantiпi е bttlgari пеl secolo 
~JV.-: в книгата му: Medюevo b1zaпt1no-slavo. Vol. 1, Roma, 1965, стр. 455-465 (=Sto­
ria е Ыtегаtнга, 102). 
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нея. Перспективите за създаване на гръко-латинско културно единство, 
за такава връзка между елинизма и християнството, каквато намираме в 

учението на Тома Аквински, нямат почва в историческата обстановка на 
Балканите през XIV в. По тия причини варлаамитството, явление, несъм­
нено показателно и с огромна важност за Византия, не задържа своите 
позиции нито в империята, нито в страните, свързани с нея. В славян­

ските съседи на Византия това течение има по-слаб отзвук отколкото 
исихазмът.6 В българската литература варлаамитите не оставя~ нито свои 
произведения, нито някакви тенденции за бъдещо развитие. (В следващия 
век, независимо от тежките условия за културен живот, литературните 

прояви се градят в общи линии върху идейните и формалните принципи 
на Евтимиевата книжовна школа.) 

Така, докато турското нашествие разрушава останките на могъщата 
някога империя и страните в непоср•~дствената сфера на нейното влия­
ние, източноправославната духовна култура, моделирана и утвърдена от 

исихазма, преживява последния си разцвет. Резултатите от него надхвър­
лят по пространство територията на Балканите, а по време - XIV в. и 
намират отражение в Русия, която ги приема като духовна наследница 
на "втория Рим". 

Не всички прояви на византийско-славянската културна общност през 
XIV в. са издирени и проучени. Най-слабо са изследвани преводите, на съчи­
нения,създадени в средата на исихастите. Големият по количество материал 
още не е събран и извлечен от ръкописите, а известните данни са раз­
пръснати в многобройни изследвания (главно в трудовете на П. Сирку, 
К. Радченко и А. Яцимирски) и се нуждаят от систематизация.7 

Целта на настоящата работа е само да проследи някои кон!(ретни 
факти от отражението на византийската литература с исихастка насоче­
ност в преводите и преводаческата дейност на българските исихасти . 
Ще се огранича с наблюдения върху два жанра, в които идеите на иси­
хазма са отразени най-последователно и непосредствено - полемическия 

и житийно- панегирическия. 
Както е известно, исихазмът се налага след продължителни диспути 

и публични спорове, които пораждат богата полемична литература. От 
ораторското изкуство и авторитет на участвуващите в спора, от уме­

нието им да привлекат и убедят слушателите е зависел до известна 
степен изходът на полемиката. Още първият събор, пред който Варлаам 
обвинява атонските монаси, изтъква Григорий Палама като негов равно-

6 За посJrедователите на Варлаам в Бъл~·ария вж. Д. А II r с л о в, Към историята ... , 
с. 84-90. у нас варлаамитството е обособено и от останалите многобройни ереси от тов~ 
време, които с илният мистичен дух свързва повече с исихазма. Сравни д. А н 1· е л о n, 
Боr·омилството в България, София, 1969, с. 476-518. 

7 За преводната литература през XIV в. вж. К. Р ад ч е н к о, Релиrиозное и литер~­
турное движение в Болrарии в эпоху перед туреuким завоеванием. Киев, 1898, с. 321-33.:1; 
Оrчет о зан я rиях рукоп11ся\1и в библиотеках ... Москвы и Петербурrа. - Уюшерс1петские 
известия, Киев, 1898, № 4, с. 1-68 ; П. С ы р к у, К истор11и исправления книr в Бол­
rарии в XIV веке. Том J, вып. [. Время и жизнh патриарха Евфи\1ия Теrновrко1·0. СПб., 
1898, с. 411-451 ; А. С о бол е в ски й, Переводная литерату ра Московскоn Руси 
XIV-XVII веков, СПб., 1903, стр. 1-37; А. Я u им и р ск и й, Из истории славянской 
проповеди в Молдавии ( =Памятники древнеf.t письме нности , т. 158, 1906): Е._ Т tt r d е а п 11, 

La Litterature bttlgare dtt XIV-e siec(e et sa di(fusion dans les pays Rottma10s ( Travaнx 
puЬ\i es par l'Jnstitttt d'Etudes slave, XXII). Р,1пs, 19-17; П. д и не к о в. Стара българска 
литература, т. 11, София 1953, с. 36-37. 
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стоен противник. Основното съчинение на nалама, tъздадено в разгара 
на полемиката (1338-1341) - неговите "Триади", написани според Ж. 
Майендорф естествено, с неподправен, често интимен и на места дори 

грубоват тон, изпъстрени с цитати и повторения, го изтъкват като пропо­

ведник от висока класа.R В полемиката срещу Варлаам Палама е подкре­
пен от Нил Кавасила, бъдещ солунски митрополит, краен противник на 
западната църква; от племенника на Нил - известния със своята обра­
зованост Николай Кавасила/1 и особено от авторитетната личност на па­
триарх Филотей, в чието творчество публицистиката заема значително 
място.10 · 

Политическата поляризация на исихастите и варлаамитите изостря 

техния конфликт. Произведенията, свързани с диспутите, бързо се раз­
пространяват не само сред духовниците, но и в светски среди. Комента­
риите върху спора навлизат във византийската литература и придават 
полемичен характер на редица творби, нямащи пряко отношение към 
теологическите разногласия. Най-ярък пример в това отношение предста­
вят двата основни исторически документа за събитията през първата по­
ловина на XIV в. - написани от съвременници и участниgи в тях - "Рим­
сr<ата история" на Никифор Григора и .Историята" на Иоан Кантакузин. 
И двете творби са толкова откровено партийни, че техните оценки в по­
вечето случаи са противоположни.11 

Значителен дял от полемичната литература съставят частните писма 
и послания, които се разменят във връзка с дискусията както между 

съмишленици, така и между идейни противници. Авторите на писма - и 
лзламити, и варлаамити - подражават на епистоларните образци от кла­
сическата древност. Особено се увличат в частна кореспонденция Гри­
гора и лицата от неговия кръг, на които след 1351 г. е забранено да 
11роповядват открито своите възг леди.12 

В преводната ни литература идейните борби са отразени едностран­
но - превеждат се произведения в защита на исихазма. В България 

Варлаам и неговите последователи са осъдени от събора в 1360 г., но 
благоприятна атмосфера за осъществяване на полемични преводи се съз­
дава още в 50-те години, когато се утвърждава авторитетът на Синаи­
товите ученици у нас. 

Подборът на преведените произведения насочва към ония моменти 
от учението на исихастите, които нашият книжовник е искал да защити 

най-убедително. Между тях на първо място стои отрицанието на бого­
служебната практика на западната църква. Този факт подсказва, че в Бъл­
гария варлаамитството е схващано преди всичко като носител на .ла­
тински" идеи. 

Неголямата по обем противолатинска книжнина, преведена преди 
XIV в., се обогатява с няколко обемисти творби на Нил Кавасила и Гри-

R J: Ме у е n d о r f r, Gregoire Pala111as. Dcfense des saints hcsychastes. Jntrodнction 
tcxt crit1qt1e, tradt1ction et notes. Lot1vain 1959. 

9 За Н,ш l{авасила вж. В с с k, uит.' съч., с. 727; за Николай Кавасила пак там, 
с. 780 783. 

ю В е с k, цит. съч., с. 723-726. 
11 Г. А. О с т р о r о р с к и й, Афонские исихасти и их противники. (К истории познс­

r111~а11тийскоt1 культуµы.) Записки Русскоrо научного 11нститута в Белrраде, вып. 5, 1931, 
с 349; История Византии, том Ill, Москва, 1967, с. 8-9. 

J~ Сравни К. Р ад ч с II к о, Рслиrиозное и литературное движение ... , с. 194. 
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rорий Палама. При това, както ще видим, през XIV в. за пръв път са ни 
засвидетелствувани сборници, в които противолатинските съчинения са 
обединени жанрово с други полемични произведения.~~ 

От многобройните творби, полемизиращи пряко с варлаамитите, както 
и от редицата изложения на Григорий Палама върху същността на та­
ворската светлина, в славянски превод се разпространява незначителна 

част. Нашите книжовници подбират произведения с информативен харак­
тер, излагащи сбито идеите на варлаамитството и тяхното кратко опро­
вержение. Тънкостите в богословските определения на Палама, неговите 
сложни построения върху божествената същност и божествената енер­
ги я, са намерили по-слабо отражение в преводната ни литература. И това 
е естествено. Най-образованата част от българското общество, възпитана 
в исихастки дух и участвуваща активно в защита на исихастките идеи, 

вниква и без превод в същността на богословските диспути, а прево­
дите се осъществяват за по-широк кръг от читатели с цел те да бъдат 

предпазени от "заблуждения", а не за да им се даде възможност да 
разсъждават върху тях.1-1 

Най-ранни преписи от новопреведени полемични съчинения се сре­
щат в южнославянски ръкописи от края на XIV и началото на XV в. 
Един от тях е известният чрез описа на А. Горски и К. Невоструев сбор­
ник № 175 от Московската синодална библиотека, сръбски извод, съ­
държащ само творби на Нил Кавасила и Григорий Палама.15 От края на 
XIV в. е запазен един ръкопис, крайно интересен по състав, чието съ­
държание отчасти се покрива със съдържанието на посочения сборник. 
Ръкописът се пази в библиотеката на светогорския манастир Хилендар 
и е описан непълно от Сава Хилендарец под № 88; по-подробни бе­
л ежки за неговото съдържание са запазени в черновите записки на еп. 

13 До XIV в. противолатински съчинения се срещат като приложение към други па­
метни ци. Най-ранни следи от тях намираме в Номоканона, изпратен в 1262 r. от деспот 
Яков Светослав на Киевския митрополит Кирил (А. Поп о в, Историко-литератур11ыn обзоr 
древ нерусских полемических сочинений против латинян (XI - XV в . ) , Москва, 1875, 
с . 123-134). Вероятно в самото начало на XIV в., ако не и по-рано са преведени II ста­
тиите, включени като приложение към Требник, сръбски извод (пак там. с. 134 - 154). 

14 Очевиден е фактът, че сред балканските славяни и в Русия исихазмът се въз­
приема повече като монашеска практика и оказва влияние преди всичко върху културното 

развитие . Теоретическото обосноваване на съзерцанието и ко11цспциите на Па.1ама за енер­
гиите, както вече казах, имат по-тясно богословско и фиJJософско значение. Вrrрочем и в 
самата Византия между съвременниците и участниците в спора се открива едно разгра­
ничение на Синаитовото учение и .паламизма•. Акиндин например се отдръпва от cвosr 
първоначален наставник Григорий Палама, след като Палама формулира уче11ието си за 
таворската светлина. Според Х. Бек Акиндин не е противник на исихазма, а на 11а 11амизма 
(Н. 13 е с k, цит. съч., с. 716). На същите лозиц,rи стои и Никифор Григора. 

15 А. r о р с к и й, К. Не в о с т р у е в, Описание славянских рукописей Московско!! 
синодальной библиотеки, т. 11, ч. 2, с. 471-476 (натtтък Син. 175). По този ръкопис 
А. Попов издаде Опровержението на .En11•eaqю1" от Иоан Век, принадлежащо 11а Гри­
горий Палама. (А. П о по в, Историко-лиrературныА обзор ... , с. 302- 314). Син . 175 11ро­
изхожда от Атон и според авторите на описа този именно екземпляр е бил изпратен от 
светогорските монаси на княз Константин Острожки като силно оръжи е срещу катоn11чс­
ството. Преписи от южнославянския превод на поместените в Син. 17 5 творби се разпро­
страняват в Русия чак до XVII в. (Сравни Го р с к и й и Не в о с т р у е в , ц11т. rЪ'!., 
с. 477; също Описание рукописей Соловецкого монастыря. Ч. 1, Казань, 1881, с. 433 43R 
(рък. № 283-285). 
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Порфирий Успенски.16 От края на XIV и началото на XV в. се датира и 
един ръкопис от Лесновс1шя манастир, със сръбски правопис, съдържащ 
Синтагмата на Матей Властар (нататък - Лесновски сб.). Непосредствено 
след Синтагмата са поместени догматически и полемически трактати, го­

ляма част от които се намират и в Загребския панегирик на Владислав 
Граматик (от 1469 r.).17 

В посочените ръкописи са поместени следните полемични произведе­

ния, излезли от средата на исихастите и насочени срещу Западната 
църква и срещу варлаамитите :18 

1. Г Лl>.IЩЗНЫ Лl>. THHCl(l:.1€, 

CKblMb, Лl>.THH't!.l>.l>. ГЛl>.Rl>. ;:: 

Нил К а в а с и л а19 

w нн;хже мт сы,ырt>.тн дх'ь стын w снt>. нс­

Кt>.&мнлою l~·vpь Nнломь мнтропол'iт~ сомун'-

Нач.: Пvькое oyi::o дрекн~-ь.t>. ... Загребски сб., л. 580-649 и 566--566 об 
( 42-а глава е попаднала по-напред, между други прuизведения, за което 
има бележка от Владислав Граматик); Син. 175, л. 9-208 об.; Хил. 88 
от л. 6-и; в Лесновския сб. 42-а глава се намира отде.тiно в същото об­
кръжение, както в Загребския сб., обаче останалите „главизни" липсват. 

16 S а v а С h i 1 а n d а r е с, Rukopisy а starotisky Chilandarske. Vestnik Ceskc spo­
Jecnosti nauk, 1896, с. 32. Записките на en. Порфири!! Усnенски се пазят в Государствен­
ная nубличная библиотека им. Салтыкова-Щедрина, Ленинград, ръкописен отдел, сиrн. F. 
XVIII. 33. Ръкописът е описан на л. 260-262. Освен полемичните съчинения на визан­
тийски автори от XIV в. в Хилендарския сборник (нататък-Хил. 88) са поместени още 
няколко творби със същата насоченост. Една част от тях са и~весrните преди XIV в. 
произведения, включени в състава на Номоканона от 1262 г. Останалите не могат да бъ­
дат идентифицирани поради неточността на описанието. Те са (цитирам no заш1ските на 
сп. Порфирий): ,Опровержение учении латинского богослова Фомы; Никиты Пафлагон 
яко в 13 дснь луны пред единим днем закончиви пасхи, господна бысть вечера, а не аганца 
тогда с учениками 1ще Христос; Антиохийского Йоанна о оnр1,сноцtхь, слово к Андриа­
нополиту. " Тези статии не са отбелязани и в изследването на А. Попов. 

17 Днес Лесновският сборник се намира в библиотеката на Университета в Белград 
(Т1ор., бр. 28). Кратко и не съвсем точно описание на сборника е направено от В. n о р о­
в и 1,, Прилози за нашу кн,ижевност и хисториjу. - Зборник за историj у Jужне Србиjе и 
суседних области. Кн,. 1, Скошъс, 1936, с. 119. Описание на Заrребския панегирик на Вла­
дислав Граматик вж. V. М о s i n, 1..,irilski rukopisi Jt1goslaveoske Akademije. I dio, Zagreb, 
1955, с. 61-67. (Нататък - Загребски сб.) В инвентара на библиотеката на Дечанския 
манастир е 1юсочен под № 88 още един ръкопис, съдържащ слова на Григорий Палама. 
Не е указа но обаче кои произведения са поместени в този сборник. - Инвентар рукопис­
них к1ьига Дечанскс б11б11иотеке. Конзерваторскн и испитивачки радови. Београд, 1956, 
с. 198-211. 

18 Текста на заг лавшпа и началата на отделните творби печатам по Загребския сб., 
м111<рофшш от който се намира в Старопечатния отдел на Народната библиотека, София. 
1 lоставям под оъпрос някои статии от Нил l<авасила, които не са отразени в двете опи­
саш1я ,на Хил. 88, но ?а които имам косвени данни, че са поместени в ръкописа. 

1·1 Митро1юлит Нил, приемник на Грнгорий Палама в Солун, е автор на редица съ­
ч 1111сния срещу католическата нрактика, от които в CXLIX т. на Patrologia graeca (ната­
тък - Р. G.) са издадени само двете част11 на ,De causis dissc11siont1m in ecclesla et de 
рарае primatt1". Пак там, col. 671-684, са поместени насловите на известните му произ­
ведени 11, uключително и на тези, които са познати в славянски превод. 
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2. ТоГОЖ; МНТfОПWЛНТд соло1н'скдrо Nнлд lдКМЕННО 11 CЪKfMIJШHO, l<Ъ 
ЛдТНН~ np:н'ie, ~l(ОЖЕ ОfО'(Дl(д Н'l>Кдд Пf't~EЖЩJ'ill :хотщiiнмь ПОДКII.З.\ТIIСЕ 
l<'Ъ ЛдТННWМЬ. 

Нач.: W нже къ &rослwк'iн nр1,дднi'н K'tfЬI- .. Загребски сб., л. 570 об -
572 об; Син. 175, л. 208 об - 2 l 4 об; Хил. 88 (листовете не са озна­
чени); Лесновския сб. - липсва. 

3. Toro~e w ндчел'стк1, пдпнн1>. 
Нач.: Глють ЛдТННЬI &ЛЖЕНОМО'( Печоу ... Загребски сб., л. 572 об. -

57906; Син. 175, л. 214 об - 234; Хил. 88, Лесновски сб . л. 303 об-313. 

4. Тоrож; слwко, оу1<д.Здюцш не нно, что рмтодн'iд цFке лдтнн'с1<ш 
1-f НдШЕЕ ДдЖЕ Н ЛОСЕЛН КННОКНО. 

Нач.: №пwоу~ подо&но Бытн, къ лдтннw ТКОfнtiiнмь слwко. Загреб­
ски сб., л. 649 об - 653 об; Син. 175, л. 234-244 об; Хил. 88, в Леснов­
ския сб. -- липсва. 

АдТННЬI oy&w мнwжм СНЛОГН.ЗМдМН Нд ПfдКОСЛдКiЕ ОПЛЬУдЮПЕ... Заг­
ребски сб., л. 653 об - 660 об; Син. 175, л. 244 об - 262; Хил. 88 (със 
забележка на еп. Порфирий "огромная статья ", вероятно се подразбират 
и следващите две статии); Лесновския сб. - липсва. 

5. €UJE о снлоrн.зм;, ~1(0 ННКд_КОЖЕ къ Пf'tt8UJbCTbKHЬI~ 11мв· М'tСТд. 
Нач.: €жЕ оу1<д.ЗОКдТН (НЛОГН.ЗМЬI, ДШЕСЛОКЕСНЫЕ ;; д·мо, къ С'ЪМЬIСЛ't 

д 1,н1:ткоуюwее. .. Загребски сб., л. 660 об-669; Син. 175, л. 262-284; 
Хил. 88 (?); Лесновския сб. -· липсва. 

6. W того~ слwкд. 
Нач.: €жЕ oy&w н w fЕЧЕн'iн сть~н н KЪCEЛtEHbCl<~I t'Ъ&Ofb,.. Загребски 

сб ., л. 669-688 об.; Син. 175, л. 284-336 об; Хил. 88 (?); Лесновски 
сб. - липсва. 

Кн'irн c'ie СЪ&fдН'iЕ Нд ЛдТННЬI, ЕЖЕ оу&о СЛWRд 1<1-1irь1 CEtE МЬIСЛЬ. · • За­
гребски сб., л. 688 об - 689 6б; Син. 175, л. 336 об - 339; Хил. 88 (?). 
Лесновския сб. - .липсва. 

Предисловие на неизвестен писател към следващото слово на Нил 
Кавасила. 

,..... 
7. Лдтнн'ско снлоrн.змw д. 

Нач.: Се же н w HEПf'tKOf'tЧHь; слокесь ~кл1-енно 1-есть . . . Загребски сб., 
л. 68906-699; Син. 175, л. 339-360 (до края на ръкописа) ; Хил. 88 (?). 
Лесновския сб. - липсва. 
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Григорий ПаламаМ 

1. Съ~;;рм1'iА ЛА тнн 1 Сl(А, WR1ЩJARMM~ нже К'Ь сты;хь r {irop"iшь ~f)(i,-
c м м 

II 
l ~ 

ni<nw солоунс1-ы, съ~;;р~н~е л~тнн с1,о А. .. 
Нач.: Р,чен'iА r~.злнчн~ ПНС~ПЛНА~, С'ЬБ:f~КШ~Ме К'Ь оу1,А.з~н1е . . , Загреб­

Сl<И сб., л. 699- 703; Син. 175, л. 1- 9; Хил. 88, л. 1- 6; Лесновски сб., 
л. 313- 321 о б. 

Сравнението между Син. 175 (по издадения от А. Попов текст) и 
Заrребския сб. показва еднаквост на превода без особени текстуални 
различия. В Заrребския сборник на л. 699 (гласа в полето) Владислав 
I раматик отбелязва, че това произведение трябва да се чете преди оста­
налите творби на Кавасила, т. е. в началото на полемичния цикъл. В та­
I<ъв ред са словата и в другите два ръкописа, вероятно и в протографа 
на тези сборници.21 

2. Стrо Г p"iro{i~ ~r:х1,п;~ tолоунщ~rо Пм~мы, w поtл~н·i~ его , еже l('Ь 
цf ц11 rpt:.'ll:.c1,oн, проснкшон оук·1,д1,тн къ кр~т'ц1, ер.сь ~1iiндннокоу• 

Нач.: Пон~еже ~;;rоподкнжномоу рък,н'iю... Загребски сб., л. 706-707; 
Хил. 88 (листовете не са отбелязани); Лесновски сб. л. 321 об ( само нача­
лото). 

Това послание на Григорий Палама е писано в 1346 г. и е адреси­
рано до Ана Савойска в отговор на едно нейно запитване към Палама 
и към неговите противници за същността на техния богословски спор. 
Славянският преводач е изоставил целия начален пасаж с обръщението 
към императрицата и започва текста от изброяване на .заблужденията" 
на варлаамитите, поради което този образец на официална кореспонден­
ция придобива характер на безлично изложение.22 

3. Н,злож,н'i, КАfЛА~мокн;хь 11 Аl<'iнд~1нок ·1,;хь .злочъст'iн, 
WRf ьж,нны:хь МНWЖЬtТКА. 

А 

НЮОБ:НЬl )( Ь 11 

Нач.: Wм·~,тммь нечьстнко, 11 мр ьс~,о, мнwжьпко.. . Загреб ски сб., 
л. 704- 706 ; Хил. 88 (листовете не са отбелязани). 

„ Изложението" е поместено и в двата ръкописа без указание за 
автора. То също принадлежи на Григорий Палама и представя един вид 
резюм е на неговите полемически аргументи . Ж. Майендорф отнася на­
писването му към 1343-- 1344 г. В . Изложението" са изброени 41 за­
блуждения на Варлаам и Акиндин. Гръцкият текст е публикуван от До­
ситей Ерусалимски в " 1'6µос; ауап11с;" , Яш, 1698, с. 13- 17; .J:vyyga.µµaт:a, 
11, с. 579-586. 

20 Най-изч еrн 1ате.1 11и сведения за издадените съч инения на Палама , както и за 11еоб-
11ародва 11ит , 110 изв сп 111 в ръко11и си 11еrови творби се съдържат в споменатия труд на 
Майс1щорф . В последно време е нред прието издание н а известните съчи11 ения на Григорий 
Па11 а ма Гe11roelov tOV Па.J..аµа. . - vrye6.Ntata. Т6,ио<; А', 0бooa ).ov, x'l , 1962; То,и о<; /З ', ееооа­
}.о,•1><17 , 1966 \нататък - ~vrre&,щ,aia). 

21 Гръцкият текст е нубликува н в Р. G, CLXI, col. 243-288. Вж. и J. Ме у е n­
d о r f f, lntrod t1cti o п а l'c tt1d .. , с . 343; Ivyre&Nta.ia 1, с ., 161 - 175, 

2~ Гръцки текст, Р . G, CX LVIII, col. 1010 - 101 2, note, от следния пасаж: (н а col. 
1010) .Entl d, tip '1бох1v1jн!, l;фiq, t1jv рао,л11а,на,'iv i v deпa i<; ovy ·xexe6.ftб •' ")V lxovoa rpeo-
,,,jot1• . . . • (Вж, 11 Z·1тrl!a.1 1 ,11aia , 11, с, 545-547). · 
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,......х с 

4. Нже къ сть1 WЦt\ Ht\wero Г p'irop'i" "f 'l(ienicnt\ соло 11'cict\ro, 11.зложсн'iе 
11 HCПOK't;Дt\H

0

ie Пfll.KOCЛt\KHble к1;уы. 

Нач.: €д1-1нь ;ь, нже пу1;;е къс:~s н ;" къс1;м11 11 къ кьс·t~-...:ь ... Заr­
ребски сб., л. 562 об-564 об; Лесновски сб., от л, 268-2:1 . 

• Изповеданието на вярата" е създадено от Григорий Палама в 
1343-1344 г. Това произведение не принадлежи, строго погледнато, 1<ъм 
полемичната литература, но неговото утвърждаване на събора в 1351 r. 
му придава характер на официален документ и в гръцки ръкописи от 
XIV в .• Изповеданието" се среща заедно със синодалните томове, съ­
държащи решенията на съборите срещу варлаамитите/:1 В Син. 175 и 
Хил. 88 .Изповеданието" не е поместено. 

В старата българска литература са познати преводи на още ня1<ол1<0 
полемични съчинения от Григорий Палама. Преписи от тях се срещат в 
XVI в. в състава на сборници предимно с философско-догматичен ха­
рактер заедно с .Небеса" на Йоан Дамаскин и други произведения, 
между които творби на Константин Костенечки. Досега известните пре­
писи са поместени в ръкописи, излезли изпод перото на един препис­

вач - Висарион Дебърски.24 Произведения от Григорий Палама се съ­
държат в следните ръкописи на Висарион: 

1. Сборник № 82 (4а) от сбирката на БАН (Научен архив при Цен­
тралната библиотека на БАН, София). 

2. Сборник № 83 (III. 1 О) от същата сбирка. Поместените статии в 
този ръкопис не са пълни поради механически повреди.26 

3. Сборник № 311 от сбирката на Софийската народна библиотека.2н 
В библиотеката на Хилендарския манастир под о go8 се намира 

сборник от XVI в., в който са включени произведения на Иоан Дамаскин 
и на Григорий Палама в същия състав, както в посочените ръкописи. Не 
е изключено и този сборник да е дело на преписвача Висарион.27 Любо­
питно е, че посочените Висарионови сборници не съдържат нито едно 
от съчиненията на Палама, поместени в Син. 175 и Хил. 88 и само една 
творба - "Изповеданието на вярата" ги свързва със Загребския сбор­
ник. Сравнението между двата текста на .Изповеданието" - по Загреб­
ския сб. и по един от Висарионовите преписи ( о 82 ( 4а) - показва, че 
те съвпадат до най-незначителни подробности. 

Ето произведенията на Григорий Палама, запазени във Висарионовите 
ръкописи :28 

23 Гръцки текст - Р. О., CLI, col. 763-768. 
24 За книжовното дело на Висарион Дебърски, както II сведения за препи санитс от 

него ръкописи вж. Б. А н r елов, Из старата бъ,qrарска, руска и сръбска литература, т. 11, 
София, 1967, с. 165-166, 169-170. 

25 Б. Цонев, Славянски ръкописи в Българската академ11я на науюпе. - Сбnрн11к 
на БАН /{лон историко-филолоrичен и философско-обществен, кн. VI, София, 1918, с. 60-
62; Х р: Код о в, Опис на славянските ръкописи в библиотеката на БАН, 1969, с. 191-196. 

26 Б. ц O не в, Опис на ръкописите II старопечапнпе книги на Нзродната библиотека 
в София, т. J, София, 1910, с. 258-259. 

п S а v а С h i \ а n d а r е с, Rнkopisy а starotisky Cl1ilandarskr, с. 50-51. 
~~ Заглавията и началата на статиите са указан11 по рък. № 82 (4а) от сбирката на 

Научния архив при биб;~иотската 11а БАН. 
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1. л. 228-246: Нже кь стхь WЦА. HA.Wero Г{1'rofi'д ь..f'хrеп:опд СОЛО'fН'­
(КА.А.ГО II нокдrо &rослокд Пмь..мн. Слоко Пf'Ыо нд ль..т'iн-в покд,здтелно, tь..1<:о 

w ЕДННОГО WЦА. ~IС)(ОДНТЬ дхь CTblli. 
.. 

Нач.: Пь..кь1 ЛIOTЫfl 11 ,ЗЛОНА.ЧЕЛНЫII sъм'iн CKOIO ГЛА.К8 НА. НА. К'Ь,ЗКНЖЕ . 
.. 

2. Л. 246- 272 об: Тоrоже слоко к'тоfо w нсхождшi'н стrо д)(д ~, 
" х 

)(О'fЛЩЙН)(Ь ТО AA.TIH't. ' 

Нач.: 11\же O'f&O Tf't&OKA.A.WE MHWCTKO &ЛГОЧТНК0iН)(Ь, 1<:Ъ tь..KMEHIIO 11 

11,ЗK 'IЩJEH'ilO ПfдK'ir; н НМНЖЕ н tь..кммтсе ,злочъст'iе ль..т'iнь, Пf'ЬR'tE R'Ь CHA't 
ПОК1,(ТЕОRммо . .. 

Горните две слова са най-ранните известни творби на Палама, първи 
негови опити в полемичната литература. Ж. Майендорф отнася тяхното 
съставяне около 1336 г., когато Григорий е отшелничествувал в ,, ~avxa­
aт:11etov" на св. Сава близо до лаврата „Св. Атанасий" в Света гора.29 

3. Л. 273-283: Toro;E къ ст:, wць.. нь..ш7 Гf'irwf'iь.. солsн'сr<:: ь..f'х•~~д 
о томж~ щ Е<\f'АдМ.А<\ н i\кун'д'iщ. 

Нач. : Нже s;тк'н,н" ь..п:ь н с'iнхь пр1,щннкь &;т'кны" wць о'Гченi'~о 110-.. 
CA1,Д8IOLJJE, ШНСТЕ,ЗА.ПЛН1, Н НЕ С'Ьl>Ыf<\ТЕЛН1, R1,f8e R1,f8. 

Не ми се удаде да идентифицирам този текст с нито едно от из­
вестните и издадени произведения на Григорий Палама. 

4. л. 283 об - 300 об : Нже R'Ь сты,.;' WЦ,\ НдШЕГО Г f'iГWf'iA. ,\f'X'ielr:_on<\ 

сол8н 1скддrо нокддrо srослок<\ П<\лдмн щ i\кун' дi'щ н rдко по мноs1, s;тк­
ное CMДliНtEH'ie II f<\:ЗД 1,,\~H'ie, 11 lc\KO Ш по С'ЬСТА.К,; тъкмо, Н'Ь 11 по wi,'щ 

д х х м ,_. д 

ПfОХОЖЕННЫ II Д 1,IICTRЫ f,\:ЗД 1,AleHi'e НА.КЫКО)(W ПfН &S·t Н 1.\1<:О ПО 1<:ОЕМЖО 

C'ЬEДIIHtЖill li fА.:ЗД·tл~Н'1'11, ШС'Ь:ЗДА.ННА. М8Дf ЬСТКОR<\ ТН ТОГО Пf'iE)(~, MJ.Je 

E,\f' ,\ДМ,,t8 11 Д к~н' д'iн8 ШО'fГОДНА.,\ CO'fTb. 

Нач.: Д'iwнvci'e REЛlll<:ЫH, СА.МОСЛЫША.Т€АЬ l>ЫRb А.П~Ь лк''l,)(Ь ГЛМА. ... 
Гръцкият текст е издаден в .J:vyyeaµµaт:a, II, с. 69-95. Тази творба 

е позната само по четири гръцки преписа.30 Написана е между 1341 -
1344 г. 

~х ~ 

5. л. 301 - 304 об: Нже R'Ь сты WЦА. НА.ШЕГО Г f'iГWfi'д А.f)(°iЕПКПА. со-
' " " ЛО'fН СКА.ГО 11:зложен~е II liCIIOK1,ДA.HIE ПfА.КОСАА.RНЫЕ к1,ры. 

Нач.: €д11нь БЬ, нже Пf1,ж~ къс,;, к1,кь н н~ къс1,мн ... 
211 

J . Ме у е n d о r r f, Introdнction а l'etнde ... , с. 340-343; текстът е издаден в 
~ ·i•yye&11µaia, 1, с. 2::11-253. 

:ю Пак там ... , с. 261. 
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д а в и д Д и с и п а т31 

Между другите полемични творби срещу варлаамитите в Заrребския 
сб. е поместено и едно "Сказание" Hil кир Давид за създаването на Вар­
лаамовата .ерес": 

л. 707 - 709 : С~.д,здн'iе МОНд р l<~уь Дкдд, !Сд!СО Кь.f' ЛдЬ.МЬ 11,ЗЬ0Бf1>П 
11 СЪСТМН tROIO EfECb. 

н 17 ' .. .. ач.: Dдf ЛддМЬ. онь EMHH'ti.ы ПfНМЖЕ ксл--tнi'е ... 
Още един препис от .Сказанието" се намира в ръкописен сборник, 

дело на споменатия Висарион Дебърски. В състава на този сборник няма 
други съчинения на исихасти освен творбата на кир Давид, но са поме­
стени произведения на Димитър Кантакузин, Константин Костенечки, 
Патр. Евтимий Търновски и др.32 „Сkазанието" се намира на л. 269-277об: 
С1~д,здн'iе моl-lд)С(д) кvу(ь) Д(д)к(н)дь. кд1~0 Кь.р"лдь.мд (!) 11.зоБр--tп състь.клъ­
шдго (!) tROIO Ef'"tCЬ.. 

В руски ръкописи от XV в. това съчинение на Давид Дисипат се 
среща в същия превод, но между гръцкия и руския текст, от една страна, 

и текста, засвидетелствуван по Заrребския сб., има известни редакционни 
различия: в нашия текст са вмъкнати няколко допълнителни ругателства 

срещу Варлаам, произходът на които засега не е установен.33 

* * * 

От направения преглед се вижда, че полемичните произведения на 
исихастите, без да са широко разпространени, имат определено място в 
ръкописната ни традиция от края на XIV до XVI в. 

Къде и от кого са извършени славянските им преводи, засега не е 
установено и въпросът за проникването на тези творби в нашата литера­
тура се нуждае от допълнителни проучвания.34 Едно указание за въз­
можното най-ранно време за първите преводи от този цикъл ни дава 

включеното в Хил. 88 съчинение на Варлаам .Кь.рлддмд КдлдБfНЙс~.оrо о 

ндчмстк--t пдпнн--t" (по записките на еп. Порфирий). Това е единствената 
неzова творба, която ми е известна в славянски превод.311 Тя е писана 
по времето, когато Варлаам кореспондира с Григорий Палама и двамата 

31 За Давид Дисипат вж. Н. В е с k, цит. съч., с, 797 .• Сказанието• на Давид Диси­
пат е адресирано до Ана Саво!lска и е създадено по същия повод, както Посланието на 
Григорий Палама. J. Ме у е II d о r f f, Jпtrodt1ction а l'etude, с. 374. 

32 Б. А н r елов, Из старата българска, сръбска и руска литература, т. 11, с. 166; 
В. Ъ о р о в и h, Прилози за нашу стару кн,ижевност ... , с. 88. 

33 Руският текст 110 ръкопис № 1941 от сбирката на М. Погодин (ГПБ, Ленинград), 
от 1497 r.; гръцки текст - по изд. на Е. С а п d а 1, Orientalia Christiana periodica, т. XV, 
Roma, 1949, с. 85-124. 

ЗJ Само за произведенията от Син. 175, описани от Горски II Невоструев, е изка­
зано мнение, че са преведени преди края на XIV в. Сравни и А. Попов: ,Сочинею1я зна­
менитых полемистов XIV в. Гр. Паламы и Нила Кавасилы явились в славянском 11ереводе 
одновременно и вскоре после их появления в подлиннике. • (А. П о 11 о в, Историко-литера­
турны!I обзор ... , с. 296). 

35 Гръцкият текст е издаден в P.G., CLI, col. 1255-1280. 
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полемизират съвместно срещу практиката на западната църква; прево­
дът ще да е бил извършен преди откритото настъпление на Варлаам 
срещу атонските исихасти, т. е. преди 1337- 1338 г. След разгарянето 
на спора и ()СОбено след като Варлаам преминава в католичество, това 
негово съчинение е било неудобно както за привържениците, така и за 
противниците му и е малко вероятно да е преведено след осъжда­

нето на Варлаам. От друга страна, още преди началото на диспутите 

формиращият се исихазъм вижда изобщо в западната църква опа­
сен враг на византийското богословие и реагира остро срещу него. 
Именно в този период са възможни преводите, засвидетелствувани в 

Син. 175, в който централно място заемат произведенията на Нил Кава­
сила, а не на Палама, представен тук само с ранната си (писана около 
J 336 г.) творба против патр. Век. Вероятно в същия цикъл преводи е 
било включено и Варлаамовото изобличение на папата, което по-къс ните 
преписвачи изключват от състава на сборниците и което по някаква слу­
чайност се е запазило в Хил. 88. През втората половина на XIV в . пър­
вите противокатолически трактати, както и преведените след тях съчи­

нения срещу Варлаам и Акиндин се включват заедно с подобни по жанр 
творби в полемични сборници. За това свидетелствува Хил. 88, писан в 
края на века. 

Най-вероятно място за преводите на полемични съчинения, предста­
вени в Син. 175 и Хил. 88, са светогорските славянски манастири. По­
добно предположение се подкрепя не само от благоприятната -за кни­
жовна работа обстановка на Атон от 30-те години нататък, но и от 
факта, че и двата ръкописа (Син. 175 и Хил. 88) произхождат от Света 
гора. Само въз основа на Син . 175, сръбски извод, А. Горски и К. Нево­
струев се изказват за сръбския произход на преводите от Гр. Палама и Нил 
Кавасила.3G Тяхното мнение се е утвърдило без сериозни доказателства 
и допълнително проучване в науката и се повтаря до последно време.37 

За да се реши категорично въпросът за произхода на тези преводи, 
необходимо е да се изследва изцяло техният текст по всички запазени 
преписи. 

Както вече се каза, втората група полемични статии на Григорий 
Палама - тези от Висарионовите ръкописи -- са съвсем обособени от 
Син. 175 и Хил. 88. Въпреки че се срещат едва през XVI в., техниката 
на превода и някои езикови особености дават основание те да бъдат от­
несени към преводната дейност на Търновската школа. М. Г. Попру­
женко, който изследва творбите на Григорий Палама, включени във Ви­
сарионовия сборник No Ш.1 О от библиотеката на БАН, София, предпо­
лага, че преводът е направен в България по времето на Патр. Евтимий. 
М. Попруженко привежда многобройни лексикални съответствия между 
преводите на Палама и редакцията на Бориловия синодик от XIV в. (по 
Дриновия препис) и заключава: "Разсмотренные выше лексикальные дан­
ные мне представляются достаточными для допущения предположения, 

36 А . Г о рск и й - К. Н е в о с т р у е в, Описа ние славянских руJ<описей . .. Отд. 11, 
т . 2, с . 476; А . По 11 о в, Историко-литсра турflый обзор . . . , с. 296. 

37 J. М е у(' n d о r r f, Introduction а l'etude .. . Appendice I: . QLiant at1x ecrits de 
Pa l a ш as, c'est l'11 milie11 se rbe qu' ils semЫen t avoir cte traduits pot1r Ia premiere fois : Jes 
Serbcs fнren t les p reшie rs а vcncrer la memoir dt1 docteur llesycliaste ... •, с. 334. 
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что перевод сочиl-Iений Гриrория Паламы был cAeлal-I в Болrарии именно 
в то время, коrда там во rлаве с nатриархом Евфимием образовалась 
школа писателей, вполне определенных уже литературных навыков и 
приемов ... и был исполнен соrласно той школы, которая по имени rлав­
ноrо руководителя ее должна носить название Евфимиевской."38 Изво­
дите на М. Попруженко, колкото и да са убедителни, трябва да са под­
крепени и от други, главно текстолоrически доказателства. Засег.а може 
да се твърди с положителност, че преводите на Палама, поместени 
във Висарионовите ръкописи, са извършени от един книжовник - те са 
единни по стил и лексикални особености. От друга страна, една от твор­
бите - "Изповедание на вярата" - се среща в същия превод и в Заr­
ребския сб. и в други ръкописи от края на XV в.3!1 Следователно пре­
водът е бил извършен не по-късно от 60-те години на XV в. Като имаме 
пред вид и съображенията на М. Попруженко, трябва да приемем, че 
преводите са извършени по времето на Евтимиевото пребиваване в све­
тогорските манастири или в първите години на неговото nатриаршеству­

ване.40 Съборът срещу последователите на Варлаам и Акиндин в Тър­
ново вероятно е подтикнал към преводи на подобни съчинения. 

Словата на Григорий Палама, намиращи се в ръкописите на Виса­
рион, са съпроводени с крайно интересни схопии, които разясняват непо­
знатите думи и философски понятия. Обяснителният текст илюстрира 
трудностите, с които се е сблъсквс1л славянският читател при възприе­
мане на тези съчинения. Схолиите или поне една част от тях имат бъл­
гарски произход (сравни например изрази като: "ь..нь...нмь.. rуь•1ы1<ь111 rлtЕ­

т СЕ нь..шнм Е.ЗЫl<WМ къ.зложЕнн~" и под.). Известно е, че към някои слова 

на Григорий Палама са написани схолии .от негови почитатели още в 
края на XIV в. - началото на XV в. 11 Едно сравнение между гръцките 
схолии и обясненията в ръкописите на Висарион ще помогне да се уточни 
авторството на славянските схолии и ще допринесе за уточняване на 

гръцкия оригинал, от който е извършен преводът на тези произведения. 
Преводите на полемични трактати, създадени в защита на източното 

православие и на исихазма, са важен етап от развитието на среднове­

ковната богословска и философска мисъJJ в БъJJrария. Отвлечените и 
сложни логически построения у теоретиците на исихазма, от личното по­

знаване и използуване на редица древни автори са изисквали съответна 

философска и езикова култура от средата, за която са предназначени. 
На преводача, за да предаде !',!ИСълта на Григорий Палама, Нил Кавасила 

38 М. Г. Поп руж е н к о, Из истории рели1·иоз1юrо движения в Болгарии в XIV_в., 
Slavia, VII, 1928, с. 536-548. 

3~ Напр. в Требник, сръбски извод, 11ървата 11оловина XV в., № 374 от сбврката на 
Московската синодална библ. А. Го р с к и й - К. Н е в о с т р у е в, Описан11е славянских 
рукоrшсей ... Отд. Ш, т. !, с. 163-198. 

40 В един ръкопис от библиотеката на Печката патриаршия, № 97 от описа на Д. 
Вуксан, който пu водни знаuи се датира от 70-те или 80-те rоди1111 на XIV в., се съдържа 
и още един препис от .Изповеданието•. Ако се касае до същия превод, то неговото из­

вършване с оше по-голяма вероятност ще се отнесе към Търновската школа. Вж. Зборн11к 
за историjу Jужне Србиjе и суседних области, к1ь. 1, с. 178. 

41 За да обясни антиномията и да я приведе в съгласие с църквата, Гр11горий Па­
.1ама се опира върху постиженията на стихийната диалектика, понякога без да споменава 
всички автори, използувани в доказателствата. Най-ярко доказателство, че съвременшщ11тс 
са се ориентирали о неспоменатите му източници, са схолиите към неговите слова. 
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и т. »., какrо и на -tитатешt е 1:1еобходима предвари'ГеJit:1а nодгото11t<а и 
известни познания върху същината на излаганите становища. Философ­
ско-полемичните трактати на исихастите не намират широко разпростра­

нение в нашата книжнина, но и в тази степен, в която българското 
общество е в състояние да ги възприеме, те поддържат интереса към 

определен кръг въпроси не само през XIV в., но и през следните векове. 

* * * 
Атмосферата на съзерцателен живот, на интерес към мистиката и на 

нетърпимост към ересите стимулира интереса към едни жанрове и по­

тиска разпространението на други. Особено благоприятно се отразяват 
идеите на исихазма върху агиографията, чиято литературна форма е 
удобна за изразяване на личното отношение и идейните позиции на 
авторите. 

За повече от десет века развитие в християнската литература агио­
графията реализира заложените в нейната жанрова структура възмож­
ности и през интересуващия ни период преживява последния си голям 

разцвет. В житийните произведения на XIV в . се проявява особено силно 
присъщата на този жанр "абсорбционна" способност - обогатявайки се 
с елементи, чужди на собствената му стилистична система, той едновре­
менно се и деформира. Сближаването на (Jlo,:; с 'Eyxwµiov и изобщо с ора­
торската проза, засилило се през иконоборческия период, е възведено от 
Симеон Метафраст и останалите "метафрасти" в литературна норма, а 
през XIII-XIV в. достига до крайност; риторично-поучителната линия на 
повествованието подчинява напълно условно биографичната.42 

Върху вече утвърдения панегиричен стил в агиографията се наслаг­
ват отражения на борбата за отстояване и възхвала на определени идейни 
позиции. Не случайно духовните водачи на двете направления се състе­
зават с изключителна ревност в създаването на нови житийни и панеги­
рични творби. 

Никифор Григора (1295-ок. 1360), един от най-образованите против­
ници на Палама, е автор на голям брой похвали и на няколко жития на 
видни фигури от византийската история - Михаил Синкел, патриарх Ан­
тоний II Кавлеас, царица Теофана и др. Той IJИШе едно твърде обемисто 
и разточително-похвално житие на своя чичо Иоан епископ Ираклийски.43 

Исихастите създават повече житийни произведения, но те са и в по­
изгодно положение от противниците си, тъй като решението на събора 

от 1351 г. им дава възможност да канонизират хора от своята среда. 
Патриарх Филотей ( 1353- 1354 и 1364- 1376 г.) според Х. Бек е агио-

1~ Н. В с с k в цит. съч., с. 697- 698 прави преглед на агиографията през XIV в. и 
отбелязва, че в този период византийската литература е богата с похвали, но не с истин­
ски жития. Образец на панеrирични творби, създадени в началото на века, са произведе­
нията на Константин Акрополит (умрял в 1321 г.). Те се отличават с пищна риторичност 
и са пред11аз11ач ни да се възприемат нг слух даже там, където в заглавията е посочено 

житие или мъчение. Същото предпочитание към похвалите отличава и творчеството на 
Тсокп1ст Студитски и особено на Теодор Метохит (пак там, с. 669- 671) . По същото 
време се създават химнологични творби на аrиографски теми. В ръкопис от 1307 r. има 
житие на Николай МирликиАски, състоящо се от 630 дванадесетосрични стиха (пак там, 
с. 698). Известният църковен поет от първата половина на XIV в. Никифор Калист също 
е 11исал житие в стихове за този светец (пак там, стр . 706). 

43 Н. В е с k, цит. съч., с. 720-721. 
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графски и богословски адвокаt на паламизма. Неговите житийни творби 
са създадени преди всичко аа да изместят произведенията на политиче­

ския му противник - Григора. Филотей предпочита да пише за свои съ­
временници - учители или съидейници. На наставника си от Филокалий­
ския манастир Никодим (умрял в 1321) той посвещава похвално слово, а 
като светогорски възпитаник - съставя жития на Сава Млади и на Гер­
ман Атонски. Подготвен_ата и наложена от него канониаация на Григорий 
Палама му дава възможност да създаде най-популярната си творба -
похвално слово за Григорий Палама, което по обем и по начин на из­
ложение би могло да бъде наречено и пространно житие.44 Останалите 
му аrиографски проиаведения са посветени главно на известни отшелници. 

В аащита на исихаама духовният наставник на Григорий Палама 
Никифор събира в един обемист том откъси и навлечения от житията 
на иавестни аскети и мистици ( от Антоний Велики до Симеон Нови Бо­
гослов) и ги съпровожда с въахвала на .умната молитва" и видението. 
Самият Григорий Палама освен словата и хомилиите, които проианася 
като солунски митрополит, съставя обширна похвала-житие на отшелника 
Петър Атонски.45 

Патриарх Калист (1350-1353 и 1355-1363), който иавестно време 
е съперник на Филотей аа цариградския патриаршески престол, също е 
навестен като проповедник и писател. Той съставя житие на Григорий 
Синаит, с когото е най-тясно свъраан, и на своя блиаък приятел в мона­
шеството -- българина Теодосий Търновски.46 

По същото време и в България се съадават благоприятни условия 
аа широко раапространение на агиографията. През XIV в- житийните и 
панегиричните произведения ааемат аначителна част от общата книжовна 
продукция, в която преводният състав на тези жанрове се обогатява по 
няколко линии. 

На първо място се превеждат някои нови творби, съададени от ви­
зантийските исихасти аа известни дейци на това направление. 

Второ, превеждат се редица аrиографски произведения, главно про­
странни жития от метафрастовски тип, които до този момент поради 
обема или трудността на езика им не са били включвани в преводния 
репертоар на нашите книжовници. Подбират се произведения, които пред­

ставят интерес за исихастите. 

Най-сетне, под влияние на исихазма и на въапитания от това идейно 
течение критицизъм към техниката на превода и литературните норми, 
се извършва редакция на устойчивите сборници с жития и слова, и то 
както по състав на произведенията, така и по подновяване на преводите. 

От посочените агиоrрафи-исихасти са преведени само двете жития 
от Калист (на Григорий Синаит и на Теодосий Търновски). Първото се 
среща сравнително често в славянските ръкописи, понякога заедно с пра-

44 Н. В е с k, цит. съч., с. 724. Тази творба, както и останалите жития и похвали на 
Филотеi!, не е преведена на славянски, но вероятно е четена в оригинал от българските 
исихасти. Нейното влияние се чувствува в творчеството на Патр. Евтимий Търновски. 

Jo Преглед на хомилиите вж. у J. Ме у е n d о r f f, lntroduction а l'etude ... Арр. J, 
с. 389-397; за житието на Петър Атонски, там, с. 382- 383. 

4, Гръцкият текст на Теодосиевото житие е изгубен. За славянския превод вж. 
бел. 52, Житието на Григорий Синаит е издадено от И. В. По м ял о в ски, Житие Гри­
гория Синаита. Записки истор.-филол. фак. импер. Петербургского университета. Ч. 35, 
СПб., 1894. 
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иэведенията. на Григорий Синаит. Сравнен с оригинала, славянският текст 
е значително съкратен.47 Освен това в него е вмъкнат един пасаж за 
смъртта на Григорий, който 01 съствува във всички гръцки преписи и се 
среща само в славянските. Независимо от тези изменения преводът като 
цяло се отличава със стремеж да се сближи най-тясно славянският текст 
с гръцкия оригинал, черта, която характеризира всички произведения, 

преведени от българските исихасти. 
В гръцкото житие разказът е доведен до отшелническите и иси­

хастките подвизи на светеца в Парория и завършва със заключителна 
похвала. Създава се впечатление, че Калист е писал житието, без да знае 
подробности около смъртта на Григорий Синаит.48 Според вмъкнатия в 
преводния текст пасаж Григорий съобщава за своя край на близък уче­
ник, чието име е премълчано.4 !J Вероятно в лицето на този монах, осве­
домен за последните дни на учителя си, трябва да се търси авторът на 
добавката и, може би, преводачът на житието. В Парория са се подви -
завали много български отшелници, но за един от тях знаем със сигур­
ност, че е бил там до смъртта на Григорий и че не е чужд на книжов­
ната работа. Това е Теодосий Търновски, комутп се приписва и прево-

47 Славянският текст е издаден от П. Сирку : П. А. С ы р 1< у. Житие Гри1·ория Си­
наита, составленное константинопольским патриархом Каллистом. Памятники древней пись­
мен1юсти и искусства. CLXXII, СПб., 1909. Въз основа на някои съкращения, например на 
11асажа, в който се разказва за ктиторството на цар Иван Алекса 1: дър в Парория , П. Сирку 
11ред110110жи, че 11реводът е извършен в среда, не много доброжелателна спрямо Парори й­
ския манастир, т. е. че житието е 11реведено от представител на .националната партия ", 

с ькратил умишле11O това място. Но в 11зследва11ето на А. Я ц им и р ски, Из критико-ли­
тературных наблюдений над Житием Григория Синаита, Византийски!-! временник, XV, 
1908, с. 300-331, е 11редставе11 друг пре11ис на житието (№ 172 от Московската сино­
дална библиотека, началото на XV в., руски, с българизми), в който този именно пасаж се 
чете изцяло. Така хипотезата на П. Сирку, изобщо слабо защнтена, отпадна окоюtател­
но и 11реводът може без никакви ко11ебания да бъде отнесен към литературната дейност 
на Сннаитовите ученици в Бъ111·а рия. 

48 В 1350 г. !{алист е взет от Атон и поставен на натр11аршеския нрестол . Съвре­
мснницнте му обясняват този избор с голямата по11улнрност и доверие, които той е с11е­
•1ел1111 сред тамошните монаси. С11едовате111ю Ка11ист е прекарал в Света гора 1ю-продъ11-
жит л11O време II ще да е на11уснал Гlарорин 11реди смъртта на Григорнй Синаит (но едва 
лн с 1111сал житието 11риживе на своя учител, както 11ред11O11ага П. Сирку (цит. съч., 

с. 1.XXXV!l). Малко вероятно е също така и самият Ка1rист или някой друг византийски 
1< щ1жонни1< да е внесъJI добавката 11р11 11О-1<ъсна редакuия на творбата, тъй като, както 
ве•1е се кас1а, т11 отсъствува от всички гръuки преписи. А. Яцимирски намира този пасаж 
за твърде тяс11O свързан с произведението, за да принадлежи на друг автор (цит. съч., 

с . 315), но подобно съавторство отличава преводите на исихастите - сравни и житието на 
Ром11л Видински. 

т * ,..... А т д 

,\!) 1),. тнхо 111!1(1),.f-0 8•11IKI),. ПfllГ,\IJ,.WMTЬ., 011 Ж( ш-, .ЗfН w ~1() лнц,, .t'0 р8м1,но Ж( 
т ' 11 0Г.fl),.Д0Kl),.110, 11 11ноrо W 1~111,.111 БЫК'ШIJ,., Н ('Ь (,\lilC0,~ тн,снт'iю II f1J,.ДО,Т'н1," О(К"1,БМНУi 

к·ь 1нм8 къ;эр1,къ. к1,жt f; ·1 ,:--ло, rь.ко ~;ж~к,нь.1),. 111,кь.1),. ,111\1),. нь.ш~шн л8кl),.KtJI),. рl),.;э'rнь. 
д8)Ctt. 11~ ж, ~ н,к8ш,нi1J,. нх 11,з~;ь.кн- No 1),.,'Э'Ь °'fl>0 )CWLIJ8 ТА< 11 с. кнд1,тн- 1-ь.ко пом1J,.л1, 
Т '(Т д t"° -

\V IIMTM\LIJli \V)СОЖЖ н К'Ь l'Д°'f \VTIIA8. Пfll.ЗltKMTЬ. БО 11.1. к ·ь l'OfHitl 1,fЛМ'Ь понтi ... 

Cil),. °'f"0 (,\tlWiJ,.K'Ь "(ЧIIК'Ь 11 11.'IЬ.MIIЬ. К((Ь. L,ttкь., IV~H ,\HW,lli( П,\IJ,.hl),.W,. Н( мноrож, 
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f'IJl()lJIOM8,A ж11кот8 11р,содн (П. С ы р к у, uит. съч., с. 47). 
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СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗСЛЕДВАНИЯ И МАТЕРИАЛИ. КНИГА ПЪРВА 

София • 1971 

НЯКОИ МОМЕНТИ НА БЪЛГ АРО-ВИЗАНТИЙСКИТЕ 
ЛИТЕРАТУРНИ ВРЪЗКИ ПРЕЗ XIV В. 

(Исихаз.м:ьт и н,еzовото прон.икван,е в България) 

КЛИМЕНТИНА ИВАНОВА-КОНСТАНТИНОВА 

От всички прояви на византийската религиозно-философска мисъл 
през XIV в. споровете между исихасти и варлаамити несъмнено са ока­
зали най-силно влияние върху облика на балканската духовна общност. 
В тях намираме обяснения на редица явления, характеризиращи не само 
т. нар . Палеологов ренесанс, но и културата на славянския Юг. 

Историята на дългогодишните диспути и съдбата на участвуващите 
в тях е известна и многократно излагана.1 Исихастите побеждават и съ­
борът от 1351 г., който утвърждава учението на Григорий Палама, 
осъжда Варлаам и неговия последовател българина Акиндин (умрял в 
1349 г.) като еретици. Без да излагам обстойно възгледите на двете те­
чения, ше отбележа само, че те възхождат към противоположни фило­
софски школи: варлаамитите са номиналисти, исихастите - реалисти; 
за варлаамитите познанието на бога се достига чрез познание на света, 
за исихастите божествената истина е в човешката душа, в стремежа на 

личността към идеално и безгрешно състояние. 

1 Не е възможно да се посочи цялата обширна литература върху 11сихазма II ваr­
л;~амитството. Преглед на по-важните изследвания вж. у Н . G. В е с k, Kircl1e ·ш1d tl1eo• 
logiscl1e Literat11r im Byzantinischen Reich. Mtincl1en, 1959, с . 712- 761, и в тrуда 11а 
J. Ме у е n d о r f f, Introduction а l'etude de Gregoire Palaшas, Paris, 1959, с. 15- 22. За 
исихазма като проява на източноевропейския предре11есанс вж. Д. С. Л и ха ч с в, 1 lе к ото­
rые задачи изучения второго южвославянскоrо влияния в России, Москва, 1958 (Док:1ад 
на IV Международен конгрес на сл;~вистите); от същия автор : Предвозрождение на Руси 
R конце XIV-nepвoll половине XV века, сб. Литература эпохи Возрождения и пrобле~11,1 
всемирно!! литературы, Москва, 1967, с. 136-182. Подробни библиоrрафскн указания са 
посочени в изследването на Д. А н г елов, Към историята на религиозно-фr1лософската 
мисъл в средновековна България - исихазъм и варлаамитство, Известия на Бълrаrското 
историческо д-во, кн. XXV, София, 1967, с. 73- 92 (нататък: Д. А н r елов, Към исто­
рията ... ). Вж. и излязлата в последно време статия на Г. М. П р о х о р о в, Исихазм и 
общественная мысль в Восточной Европе в XIV в. - В: Труды Отдела древнерусскоА 
литературы, ХХШ, 1968, с. 86-108. 

14 Старобългарска литература 
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В боrословск6 отношение варлаамитите са рационалисти, докато иси­
хастите се опитват не само да възродят източното православие в тази 

аскетико-съзерцателна практика на малоазийското монашество, която ни 
е позната от IV в. насам, но и да я обосноват теоретически.2 Те въвеж­
дат понятието за божествената енергия, която позвоJJява на съвършения 
човек при определени условия да постигне блаженствата на „ мисления 
рай" още тук, на земята. Идеята за непосредно общение на хората с 
бога чрез "видението" (теорията), провъзгласена и проповядвана от Гри­
горий Синаит,3 има извънредно голяма притегателна сила и за късо време 
намира много последователи по целия Балкански по.7!_уостров. В своите 
съчинения Григорий Синаит разработва подобно на Иоан Лествичник и 
особено на мистика Симеон Нови Богослов психологически етюди, като 
ги степенува в една сложна и детайлно разработена схема според тях­
ното отношение към „видението". 

Но истински теоретик на исихазма и автор на учението за енергиите 
е Григорий Палама, който поема след 1338 r. защитата на това учение 
и участвува във всички събори и диспути до смъртта си. Палама при­
вежда редица съмнителни моменти от учението на Григорий Синаит в 
съгласие с официалната църква и го св'.?рзва със светската власт, като 
си осигурява подкрепата на император Иоан Кантакузин.4 

Сред южните славяни интересът към полемиката се събужда още 
при първите стълкновения на Варлаам с атонските монаси. Средищата, 
в които се води най-напрегната идейна и политическа борба (Атон, Ца­
риград и Солун), са и центрове на най-активно византийско-славянско 
общуване, оформящи облика на единната православна култура.5 Философ­
ските и богословските позиции на исихазма спомагат за утвърждаване 
на тази културна общност; идеите на варлаамитите са насочени срещу 

2 Както е известно, Варлаам не се и зказва пряко за реформирането на византийската 
църква. Пред патр. Йоан Калека той само обвинява монасите-исихасти от Атон в месалиан­
стnо и .пъпоумие" . По тоnа време (1338) той е яростен противник на западната църква и 
автор на няколко съчинения срещу ней ните обреди. За неговото осъждане и за изхода на 
цялата 1юлемика немаJ1ко значение има авторитетът на Атон като пазител на правосла­

nието и крайно отрицателното отношение не само на монашеското съсловие, но и на ши­
роките народни маси към ,латиняните". Още са живи спомените за нашествието на кръ­
стоносците, а в самата Света гора - за бунта срещу унията в 1274 r. и последвалата я 
жестока разправа с монасите. В противоварлаамитската литература Варлаам е бил нари­
чан презрително ).auvoЧJeov,), (латиномъдруващ). 

3 За Григорий Синаит вж.: П. С ы р к у, К истории исправления кпиr в Болrарии в 
XIV в. Т. /, вып. 1, СПб., 1898, с. 24-141 ; В . !{ и с е л к о в. Средновековна Парория и 
Синаитовият манастир, Сборник в чест на В. Н. Златарски, София, 1925, с. 103- 118 ; от 
същия автор : Григорий Синаит, представител на мистицизма във Византия през XIV в., 
София, 1928. 

4 Между многобройните изследвания върху личността, възгледите и произведенията 
на Григорий Палама ще 1юсоча моноrрафии1е на епископ В а с и 11 и й (К р JA в о ш е и н), 
Аскетическое и боrословское учение св. Гриrория Паламы. Seminaп1m Kondakovianum, 
VII!, Прага, 1936, с. 99-154; Ар х им. К и п р и а н, Антропология св. Григория Паламы, 
Рапs, 1950 ; В е с k, цит. съч., с. 322- 332 и 712-715 и най-пълното изследване на 
М е_у е 11 d о r f f, Introdt1ctio11 il I'ctttde с обширна библиография върху Григорий Палама , 
с. 15-22. 

5 И в . Ду А че в, Центры византи!!ско-славянскоrо общения и сотрудничества . -
Труды Отдела древнер~сско!! литературы, XIX, с. 107- 129; Болгарские лицевые руко­
писи XIV в. - В кн. : Болгарскал миниатюра XIV в. ИссJJедование псалтыри Томича. Мо­
сква, 1963, с. 7-19; също и: Collaborazione fra artisti blzantini е bttlgari nel secolo 
XIV. - в книгата му: Medioevo Ьizaпtino-slavo. Vol. 1, Roma, 1965, стр. 455-465 (=Sto­
ria е Iittera tнra, 102). 

210 



' - •• • , ,, .. l'l6• ·•· ........ -... • .... ; - "' .,~, '·~ .. ---------------

нея. Перспективите за създаване на rр-ько-латинско културно единство, 
за такава връзка между елинизма и християнството, каквато намираме в 

учението на Тома Аквински, нямат почва в историческата обстановка на 
Балканите през XIV в. По тия причини варлаамитството, явление, несъм­
нено показателно и с огромна важност за Византия, не задържа своите 

позиции нито в империята, нито в страните, свързани с нея. В славян­

ските съседи на Византия това течение има по-слаб отзвук отколкото 
исихазмът.6 В българската литература варлаамитите не оставя~ нито свои 
произведения, нито някакви тенденции за бъдещо развитие. (В следващия 
век, независимо от тежките условия за културен живот, литературните 

прояви се градят в общи линии върху идейните и формалните принципи 
на Евтимиевата книжовна школа.) 

Така, докато турското нашествие разрушава останките на могъщата 
някога империя и страните в непоср•=дствената сфера на нейното влия­
ние, източноправославната духовна култура, моделирана и утвърдена от 

исихазма, преживява последния си разцвет. Резултатите от него надхвър­
лят по пространство територията на Балканите, а по време - XIV в. и 
намират отражение в Русия, която ги приема като духовна наследница 
на "втория Рим". 

Не всички прояви на византийско-славянската културна общност през 
XIV в. са издирени и проучени. Най-слабо са изследвани преводите, на съчи­
нения,създадени в средата на исихастите. Големият по количество материал 
още не е събран и извлечен от ръкописите, а известните данни са раз­
пръснати в многобройни изследвания (главно в трудовете на П. Сирку, 
К. Радченко и А. Яцимирски) и се нуждаят от систематизация.7 

Целта на настоящата работа е само да проследи някои конкретни 
факти от отражението на византийската литература с исихастка насоче 
ност в преводите и преводаческата дейност на българс1ште исихасти . 
Ще се огранича с наблюдения върху два жанра, в които идеите на иси­
хазма са отразени най-последователно и непосредствено полемическия 

и житийно· панегирическия. 
Както е известно, исихазмът се налага след продължителни диспути 

и публични спорове, които пораждат богата полемична литература. От 
ораторското изкуство и авторитет на участвуващите в спора, от уме­

нието им да привлекат и убедят слушателите е зависел до известна 
степен изходът на полемиката. Още първият събор, пред който Варлаам 
обвинява атонските монаси, изтъква Григорий Палама като негов равно-

6 За последователите на Варлаам в България вж. Д. А н r с лов, Към 11сторията ... , 
с. 84- 90. у нас варлаамитството е обособено и от останалите многоброАни ереси от тона 
време, които силният мистичен дух свързва повече с исихазма. Срав1111 Д. А н r елов, 
Бо1 ·омилството в България, София, 1969, с. 476- 518. 

7 За преводната литература през XIV в. вж. К. Р ад че II к о, Религиозное и литера­
турное движение в Болrарии в эпоху перед турецким завоеват1ем. Киев, 1898, с. 321 33:'i; 
Оrчет о заня rиях рукописями в библиотеках ... Москвы и Петербурга. - Университетск11е 
известия, Киев, 1898, № 4, с. 1-68; П. С ы р к у, К истор11и испраоле1111я книr в Бол­
rарии в XIV веке. Том /, вып. I. В;:,емя и жизнь патризрха Ев.j>и\tиЯ Терновск го. СПб., 
1898, с. 411-451 ; А. С о бол е в с к и А, Переводная литература МосковскоА Руси 
XIV-X VI! веков, СПб., 1903, стр. 1-37; А. Я ц и м и р с к и А, Из ис-тори11 славянскоА 
проповеди в Молдавии ( = Памятники древней пись\tенности , т. 158, 1906): Е .. Т u r d е а п 11, 

La Litterature bttlgare d11 XIV-• siecle et sa di(fusion dans les pays Rottmaшs ( Тгаvа11х 
pttЬli es раг l'Institнt d'Etнdes slave, XXll). Рм1s, 19-l?; П. д и не к о в. Стара българска 
литература, т. 11, София 1953, с. 36-37. 
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стаен противник. Основното tъчинение на Палама, създадено в разгара 
на полемиката (1338- 1341) - неговите „Триади", написани според Ж. 
Майендорф естествено, с неподправен, често интимен и на места дори 

грубоват тон, изпъстрени с цитати и повторения, го изтъкват като пропо­

ведник от висока класа.8 В полемиката срещу Варлаам Палама е подкре­
пен от Нил Кавасила, бъдещ солунски митрополит, краеu противник на 
западната църква; от племенника на Нил - известния със своята обра­
зованост Николай Кавасила,9 и особено от авторитетната личност на па ­
триарх Филотей, в чието творчество публицистиката заема значително 
място.10 

Политическата поляризация на исихастите и варлаамитите изостря 

техния конфликт. Произведенията, свързани с диспутите, бързо се раз­
пространяват не само сред духовниците, но и в светски среди. Комента­
риите върху спора навлизат във византийската литература и придават 
полемичен характер на редица творби, нямащи пряко отношение към 
теологическите разногласия. Най-ярък пример в това отношение предста­
вят двата основни исторически документа за събитията през първата по­
ловина на XIV в. -· написани от съвременници и участници в тях - ,, Рим­
ската история" на Никифор Григора и „Историята" на Йоан Кантакузин. 
И двете творби са толкова откровено партийни, че техните оценки в по­
вечето случаи са противоположни.11 

Значителен дял от полемичната литература съставят частните писма 
и послания , които се разменят във връзка с дискусията както между 

съмишленици, така и между идейни противници. Авторите на писма - и 
паламити, и варлаамити - подражават на епистоларните образци от кла­
сическата древност. Особено се увличат в частна кореспонденция Гри­
гора и лицата от неговия кръг, на които след 1351 г. е забранено да 
проповядват открито своите възгледи.Щ 

В преводната ни литература идейните борби са отразени едностран­
но - пре веждат се произведения в защита на исихазма. В България 

Варлаам и неговите последователи са осъдени от събора в 1360 г., но 
благоприятна атмосфера за осъществяване на полемични преводи се съз­
дава още в 50-те години, когато се утвърждава авторитетът на Синаи­
товите у ченици у нас . 

Подборът н а преведените произведения насочва към ония моменти 
от учението на исихастите, които нашият ю1ижовник е искал да защити 

най-убедително. Между тях на първо място стои отрицанието на бого­
служебната практика на западната църква. Този факт подсказва, че в Бъл­
гария варлаамитството е схващано преди всичко като носител на „ла­

тински " идеи. 

Неголямата по обем противолатинска книжнина, преведена преди 
XIV в., се обогатява с няколко обемисти творби на Нил Кавасила и Гри-

8 J: М е у е n d _о r f f, Gregoire Palanias. Defense des saints hesychastes. Jntrod uction 
tex tc crit1quc, trad uclюn et notes. Louvain, 1959. 

9 За Нил Кавасила вж. В е с k, цит. съч. , с . 727 ; з а Николай Кавасила пак там, 
с. 780- 783. 

10 В е с k, цит . съч . , с. 723- 726. 
11 Г. А. О с тр о г о р ски й , Афонские исихасти и их противники. (К историн поэне­

в 11 за 11тийс1<0й культуры.) Записки Русского научного института в Белграде , вып. 5, 1931, 
с. 349; История Византии, том III, Москва, J 967, с. 8- 9. 

Ji Сравни /{. Р ад ч с н 1< о, Религиоэное и литературное движение . .. , с . 194. 
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горий Палама. При това, както ще видим, през XIV в. за пръв път са ни 
засвидетелствувани сборници, в които противолатинските съчинения са 
обединени жанрово с други полемични произведения.~~ 

От многобройните творби, полемизиращи пряко с варлаамитите, както 
и от редицата изложения на Григорий Палама върху същността на та­
ворската светлина, в славянски превод се разпространява незначителна 

част. Нашите книжовници подбират произведения с информативен харак­
тер, излагащи сбито идеите на варлаамитството и тяхното кратко опро­
вержение. Тънкостите в богословските определения на Палама, неговите 
сложни построения върху божествената същност и божествената енер­
гия, са намерили по-слабо отражение в преводната ни литература. И това 
е естествено. Най-образованата част от българското общество, възпитана 
в исихастки дух и участвуваща активно в защита на исихастките идеи, 

вниква и без превод в същността на богословските диспути, а прево­
дите се осъществяват за по-широк кръг от читатели с цел те да бъдат 

предпазени от "заблуждения", а не за да им се даде възможност да 
разсъждават върху тях. t-t 

Най-ранни преписи от новопреведени полемични съчинения се сре­
щат в южнославянски ръкописи от края на XIV и началото на XV в. 
Един от тях е известният чрез описа на А. Горски и К. Невоструев сбор­
ник No 175 от Московската синодална библиотека, сръбски извод, съ­
държащ само творби на Нил Кавасила и Григорий Палама.15 От края на 
XIV в. е запазен един ръкопис, крайно интересен по състав, чието съ­
държание отчасти се покрива със съдържанието на посочения сборник. 
Ръкописът се пази в библиотеката на светогорския манастир Хилендар 
и е описан непълно от Сава Хилендарец под No 88 ; по-подробни бе­
лежки за неговото съдържание са запазени в черновите записки на еп. 

13 До XIV в. nротиволатинскн съчинения се срещат като приложение към дру1 и па­

метници. Най-ранни следи от тях намираме в Номоканона, изпратен в 1262 r. от деспот 
Яков Светослав на Киевскин митрополит Кирил (А. Поп о в, Историко-мнературныll обзur 
древнерусских полемических сочинени!I прот11в лати11ян (XI - XV в.), Москва, 1875, 
с. 123-134). Вероятно в самото начало на XIV в., ако не и 110-рано са преведени II ста­
тиите, включени като приложение към Требник, сръбски извод (пак там, с. 134-15-1). 

14 Очевиден е фактът, че сред балканските славяни и в Русин исихазмът се въз­
приема повече като монашеска практика и оказва влияние преди всичко върху културното 

развитие. Теоретическото обосноваване 11а съзерцанието и концепциите 11а Па.~ама за енер­
гиите, както вече казах, имат по-тясно богословско и фнлософско значе11ие. Внрочем и в 
самата Византия между съвременниците и участниците в спора се открива едно раз1 ра­

ничение на Синаитовото учение и .паламизма•. Акиндин например се отдръпва от своs, 
първоначален наставник Григорий Палама, след като Палама формулира уче1111ето си за 
таворската светлина. Според Х. Бек Акиндин не е противник на нсих~зма, а на налам11зма 
(Н. В е с k, цит. съч., с. 716). На същите позиц"и стои и Никифор Грвrора. 

15 А. r O р с к и 11, к. Не в о с т р у е в, Описание славянских рукописе!I Московскоll 
синодально!I библиотеки, т. 11, ч. 2, с. 471 -476 (нататък Син. 175). По този ръкоr111с 
А. Попов издаде ОIJрооержснието на .Ет;•еач,а,• от Йоан Век, принадлежащо на Гри­
горий Палама. (А. Поп о в, Историко-литературны!I обзор ... , с. 302- 314). Син. 175 11ро­
изхожда от Атон и според авторите на описа този именно екземпляр е бил изпратен от 
светогорските монаси на княз Константин Острожк11 като силно оръжие срещу катол~1Чl' · 
ството. Преписи от южнославянския превод на поместените в Син. 175 творб11 се разпро­
страняват в Русия чак до XVII в. (Сравни Го р с к и II и Не в о с т р У с в, ш1т. с 1,ч., 
с. 477 ; също Описание рукописе!I Соловецкоrо монастыря. Ч. 1, Казань, 1881, с. 433 13R 
(рък. № 283-285). 
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Порфирий Успенски.16 От края на XIV и началото на XV в. се датира и 
един ръкопис от Лесновския манастир, със сръбски правопис, съдържащ 
Синтагмата на Матей Властар (нататък - Лесновски сб.). Непосредствено 
след Синтагмата са поместени догматически и полемически трактати, го­

ляма част от които се намират и в Загребския панегирик на Владислав 
Граматик ( от 1469 г.).17 

В посочените ръкописи са поместени следните полемични произведе­

ния, излезли от средата на исихастите и насочени срещу Западната 
църква и срещу варлаамитите :18 

Нил Кавасила19 

1. Гм.1щзнь1 ЛдТННСl<Ш, w ннхж~ мн~ СЬБЫfдТН д')(ь стын w СНд I-IC-

CIO,IMb. ЛдПIН'Сl(Ь.д rлдкд ;, 
Нач.: пvько~ О'(БО дfШНН, .. Загребски сб., л. 580-649 и 566--566 об 

( 42-а глава е попаднала по-напред, между други прuизведения, за което · 
има бележка от Владислав Граматик); Син. 175, л. 9-208 об.; Хил. 88 
от л. 6-и; в Лесновския сб. 42-а глава се намира отделно в същото об­
кръжение, както в Загребския сб., обаче останалите .главизни" липсват. 

16 S а v а С h i 1 а n d а r е с, Rukopisy а starotisky Chilandarske. Vestnik Ceskc spo­
lecnosti nauk, 1896, с. 32. Записките на en. Порфирий Успенски се пазят в Государствен­
ная nубличная библиотека им. Салтыкова-Щедрина, Ленинград, ръкописен отдел, сигн. F. 
XVIII. 33. Ръкописът е описан на л. 260-262. Освен полемичните съчинения на визан­
тийски автори от XIV в. в Хилендарския сборник (нататък-Хил. 88) са поместени още 
няколко творби със същата насоченост. Една част от тях са и~весrните преди XIV в. 
произведения, вкточени в състава на Номоканона от 1262 г. Останалите не могат да бъ­
дат идентифицирани поради неточността на описанието. Те са (цитирам по записките на 
с11. Порфириl!): ,О11ровержение учении латинскоrо богослова Фомы; Никиты Пафлагон 
яко в 13 день луны пред единим днем закончиви nu3cxи, господна бысть вечера, а не аганца 
тогда с учс11иками яде Христос; Антиохийс1<ого Иоанна о опрtс11оцtхь, слово к Андриа­
нополиту." Тези статии не са отбелязани и в изследването на А. Попов. 

17 Д11ес Лесновският сборник се намира в библиотеката на Университета в Белград 
(Т1ор., бр. 28). Крнтко и не съвсем точно описание на сборника е направено от В. 'ft. о р о­
в и 1,, Прилози за нашу к~ьижевност и хисториjу. - Зборник за историj у Jужне Србиjе и 
суседних области. К1ь . !, СкоПJье, 1936, с. 119. Описание на Загребския панегирик на Вла­
дислав Граматик вж. V. М о s i n, L-irilski rukopisi Jugoslavenske Akademije. I dio, Zagreb, 
1955, с. 61-67. (Нататък - Загребски сб.) В инвентара на библиотеката на Дечанския 
мя11астир е 11осочен под № 88 още един ръкопис, съдържащ слова на Григорий Палама. 
f-Je е указано обаче ко11 произведения са поместени в този сборник. - Инвентар рукопис­
ш1х юы1rа Дсчанске б11б11иотеке. Конзерваторски и испитивач1ш радови. Беоrрад, 1956, 
с. 198-211. 

18 Текста на заглавията и началата на отделните творби печатам по Заrребския сб., 
микрофнлм от коilто се н~мнра в Старопечатния отдел на Народната библиотека, София. 
/]оставям под въпрос някои статии от Нил Кавасила, които не са отразени в двете опи­
сания на Хил. 88, 110 эа които имам косве ни данни. че са 11оместени в ръкописа. 

10 Митрополит Ни 11 . приемник на Григорий Палама в Солун, е автор на редица съ­
чинения ср щу католическата пра1пика, от които в CXlJX т. на Patrologia graeca (ната­
тък - Р. О.) са издадени само двете части 11а • De causis dissensionum in ecclesla et de 
рарае primatu". Пак там, col. 671-684, са поместени насловите на известните му произ­
ведения, включително и на тези, които са познап1 в славянски превод. 
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2. Тоrож~ МНТfОПWЛНТЬ. солоун'tl(Ь.ГО Nнль. IЬ.КЛ!-ЕННО 11 ('ЬKfALIHHНO, l('Ь 
... 

ль.тннь. пр;н'iЕ, h\l(OЖE ОfО'(Дl(Ь. Н'l>l(Ь.Ь. Пf'l>~EЖЩ.J'itl ;хотщ.J'i1tмь ПОДКll,ЗЬ.Тll(Е 
l('Ь ЛЬ. ТННWМЬ.. 

Нач.: W НЖЕ къ srocлwк'iн пр,~,дь.н'iн к,~,рь.1 ... Загребски сб., л. 570 об -
572 об; Син. 175, л. 208 об - 214 об; Хил. 88 (листовете не са озна­
чени); Лесновския сб. - липсва. 

3. Toro~E w нь.чЕл'стк,~, пь.п1т,~,. 
Нач.: Глють. ль.тнны sлжшомоу Ппfоу ..• Загребски сб., л. 572 об. -

57906; Син. 175, л. 214 об - 234; Хил. 88, Лесновски сб. л . 303об-313. 

4. Toroжl слwко, оу1<ь..зь.юuщ НЕ нно, что рмтоь.н'iь. цFRE ль.тнн'с1<ь.1Е 
Н Н.\ШЕЕ Д.\ЖЕ Н ДОСЕЛН RННОRНО. 

Нач. : №пщоу~ подоsно 1штн, къ ль.тннw ткорЕщ'iнмь. слwко. Загреб­
ски сб., л. 649 об - 653 об; Син. 175, л. 234-244 об; Хил . 88, в Леснов­
ския сб. -- липсва. 

Ль.тнны oysw мнwжм сt1лоrн,змь.мн нь. Пf.\Коtл.\кiе опль.vь.1отtЕ... Заг­
ребски сб., л. 653 об - 660 об; Син. I 75, л. 244 об - 262; Хил . 88 (със 
забележка на еп. Порфирий "огромная статья", вероятно се подразбират 
и следващите две статии); Лесновския сб. - липсва. 

5. €LJJE о снлоrн,зм;, t-Ь..1(0 ННКЬ.l(ОЖЕ R'Ь Пf'1>t81JJЫТЬ.КНЫ~ t!MST М'l>СТЬ.. 
Нач.: €же оу1<.\,зокь.тн снлоrн,змы, дшеслокеснь.1е ;; д·1>ло, къ съмь.1сл,~, 

д ,~,нсткоуюLJJЕЕ. .. Загребски сб., л. 660 об-669; Син. 175, л. 262-284; 
Хил. 88 (?); Лесновския сб. -· липсва. 

6. W тогож~ слw&.\. 
Нач. : €же oysw н w ре·1ен'iн сть.~1 н късел1-Ень.с~с~1 съsорь.. . Загребски 

сб., л. 669-688 об.; Син. 175, л. 284-336 об; Хил. 88 (?); Лесновски 
сб. - липсва. 

Кн'irн cie съ&рь.н'iе нд ль.пшь.1, ЕЖЕ oyr.o слw&.\ 1<нirы tEi-E мь.1сль... За­
гребски сб., л. 688 об - 689 об; Син. 175, л. 336 об - 339; Хил. 88 (?). 
Лесновския сб . - липсва. 

Предисловие на неизвестен писател към следващото слово на HиJJ 
Кавасила. 

7. Лдтнн'ско снлоrн,змw д. 

Нач.: Се же н w НЕПf'l>l<ор,~,чнь.~ сло&Есь. 1ь.кл1iнно ~-Еtть. ... Заrребски сб., 
л. 689об-699; Син. 175, л. 339-360 (до края на ръкописа) ; Хил. 88 (?). 
Лесновския сб. - липсва. 
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Г ри r о ри й П а л а м а20 

1. Cъsyt..н'it.. лt..тнн 1 с1<t.., wк1щJt..KMMt.. нже къ стыхь Гу"irо{1'ем ь l>.f)('i•-

7r;<n~ солоунс1<ы, CЪE:ft..H'ie Лl>.ТНН1(КО ;_ 
Нач. : P,•1,н'it.. ft...зм1чнt.. пнсt..плнt..t.., cъsyt..кwt..м, къ oy1<t...Зt..H'i, ... Загреб­

ски сб., л . 699- 703; Син. I 75, л. 1- 9; Хил. 88, л. 1-6 ; Лесновски сб., 
л . 313-321 об . 

Сравнението между Син. 175 (по издадения от А . Попов текст) и 
Заrребския сб . показва еднаквост на превода без о собе ни текстуални 
различия. В Заrребския сборник на л. 699 (rлоса в полето) Владислав 
Граматик отбелязва, че това произведение трябва да се чет е преди оста­
налите творби на Кавасила, т. е . в началото на полемичния цикъл. В та­
къв ред са словата и в другите два ръкописа, вероятно и в протоrрафа 
на тези сборници~1 

2. Стrо Г {iroy"it.. l>.f)('i,n~t.. солоунщt..rо Пмt..мы, w nocлt..н'it.. ~ro, еж, 1<ъ 
цр ц11 rуьчьс 1<01-1, пуоснкшон оук·~,д 1;тн къ l<ft..т'ц 1; ,у.сь t..1<'iнднно коу• 

Нач,: Понюке srоподкнжномоу уък,н'iю... Заrребски сб., л . 706-707 ; 
Хил. 88 (листовете не са отбелязани); Лесновски сб . л. 321 об ( само нача­
лото). 

Това послание на Григорий Палама е писано в 1346 r. и е адреси­
рано до Ана Савойска в отговор на едно нейно запитване към Палама 
и към неговите противници за същността на техния богословски спор. 
Славянският преводач е изоставил целия начален пасаж с обръщението 
към императрицата и започва текста от изброяване на .заблужденията" 
на варлаамитите, поради което този образец на официална кореспонден ­
ция придобива характер на безлично изложение.22 

3. Н.злож~н·i~ кt..улt..t..мою-~хь 1-1 t..1<'iндннок·1,хь .змчъст'iн, непоsны:,сь 11 
wкуьженны:,сь мнwжьстк~. 

Нач.: Wм1;тммь н.чьстнкое н муьс~сое мнwжьстко. . . Заrребски сб., 
л . 704-706; Хил. 88 (листовете не са отбелязани) . 

• Изложението " е поместено и в двата ръкописа без указание за 
автора. То също принадлежи на Григорий Палама и представя един вид 
резюме на неговите полемически аргументи. }!{. Майендорф отнася на­
писването му към 1343-- 1344 r. В .Изложението " са изброени 41 за­
блуждения на Варлаам и Акиндин. Гръцкият текст е публикуван от До­
ситей Ерусалимски в „ Т6µо, ауа:1щ," , Яш, 1698, с. 13- 1 7 ; ~vyyQa.µ1,uдa, 
II, с. 579-586. 

20 На n-изчер 11 атет1и сведения за издадените съчинения на Палама, както и за 11еоб-
11а родва 1111те, 1/0 известни в ръко11 иси не гови творби се съдържат в споменатия труд на 

Маnе ндорф. В последно време е пред прието издан ие н а известните съчинения на Гриrориn 
Палама Гe17yoelov тоv ПаJ..щ,а . Svyyea,,µaтa. 7'6,tto, А', 0taaaJ,o,,, ,,'l, 1962 ; Тоµо, (3 1, 0raoa­
J.o,,,,,'I, 1966 (нататък -- Svyy(!a,uµaia ). 

21 Гръцкият текст е 11 уб,,икува11 в Р . G, CLXI, col. 243-288. Бж. и J. Ме у е n­
d o r f f, In trod11ction а l't:!t1d .. , с . 343; l:vyyoa,,µaтa 1, с . , 161 - 175, 

22 Гръцк и текст, Р . G, CXl, VIII, col. IUIU - 1012, note, от следния пасаж: (н а col. 
1010) .Елв/ дr u'fj {}to""''Jte:> 1;' 17 ).ср , ;,v {Зaa, J. ,,,C1Jia,17v iv й(!tta iq avy"t"f!<XfШ'l'JV l7.0110a (f!(!O· 
,,,;u11• . .. • (Вж. и l:1 1i•yea1 1 1,aтa , 11 , с . 545-547). 
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, "':" ~ ....... -·· • ,.. .......................... ~'11(:,118.tta 
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4. НжЕ къ сты WI.J." H,\WEro Г p"irof°i" "f •'iЕпкп" сомун'о,,\rо, 11.зложN1°iЕ 
Н НСПОК1ЗД,\Н'iЕ Пf,\КОСЛА.КНЬ I Е K't;fЬI, 

Нач.: €дннь ~ь, НЖЕ Пf't~E къс:'~, 11 ;" къс-tзм11 11 къ Rьи~,ь... Заr­
ребски сб., л. 562 об -564 об; Лесновски сб., от л. 268- 2: 1. 

"Изповеданието на вярата" е създадено от Григорий Лалама в 
1343-1344 г. Това произведение не принадлежи, строго погледнато, към 
полемичната литература, но неговото утвърждаване на събора R 135 I r. 
му придава характер на официален документ и в гръцки ръкописи от 
XIV в. ,, Изповеданието" се среща заедно със синодалните томове, съ­
държащи решенията на съборите срещу варлаамитите.~а В Син. 175 и 
Хил. 88 "Изповеданието" не е поместено. 

В старата българска литература са познати преводи на още няколко 
полемични съчинения от Григорий Палама. Преписи от тях се срещат в 
XVI в. в състава на сборници предимно с философско-догматичен ха­
рактер заедно с „Небеса" на Иоан Дамаскин и други произведения, 
между които творби на Константин Костенечки. Досега известните пре­
писи са поместени в ръкописи, излезли изпод перото на един препис­

вач - Висарион Дебърски.24 Произведения от Григорий Палама се съ­
държат в следните ръкописи на Висарион: 

1. Сборник No 82 (4а) от сбирката на БАН (Научен архив при Цен­
тралната библиотека на БАН, София). 

2. Сборник No 83 (III. 10) от същата сбирка. Поместените статии в 
този ръкопис не са пълни поради механически повреди.26 

3. Сборник No 311 от сбирката на Софийската народна библиотека.26 

В библиотеката на Хилендарския манастир под No ?,08 се намира 
сборник от XVI в., в който са включени произведения на Иоан Дамаскин 
и на Григорий Палама в същия състав, както в посочените ры<0писи. Не 
е изключено и този сборник да е дело на преписвача Висарион.27 Любо­
питно е, че посочените Висарионови сборници не съдържат нито едно 
от съчиненията на Палама, поместени в Син. 175 и Хил. 88 и само една 
творба - 11 Изповеданието на вярата" ги свързва със Заrребския сбор­
ник. Сравнението между двата текста на „Изповеданието" - по Заrреб­
ския сб. и по един от Висарионовите преписи (No 82 ( 4а) - показва, че 
те съвпадат до най-незначителни подробности. 

Ето произведенията на Григорий Палама, запазени във Висарионовите 
ръкописи :28 

23 Гръцки текст - Р. О., CL I, col. 763-768. 
24 За книжовното дело на Висарион Дебърскн, както и сведения за преп11сан11тс от 

него ръкописи вж. Б. А н r елов, Из старата бъ.~гарска, руска и сръбска литература, т. 11, 
София, 1967, с. 165-166, 169-170. 

25 Б. U о н е в, Славянски ръкописи в Българската академия на науките. - Сбnрник 
на БАН Клон историко-филологичен и философско-обществен, к11. VI, София, 1918, с. 60-
62; Х р: код о в, Опис на славянските ръкописи в библиотеката на БАН, 1969, с. 191-196. 

26 Б. U O не в, Опис на ръкописите II старопечатните книги на Народната библиотека 
в София, т. !, София, 1910, с. 258-259. 

27 S а v а С h i l а n d а r е с, Rukopisy а tarotisky Cl1ilandarskc, с. 50-51. 
2s Заглавията и началата на статиите са указани rю рък. № 82 (4а) от сб11рката на 

Научния архив пр11 библиотеката на БАН. 
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полемизират съвместно срещу практиката на западната църква ; прево­

дът ще да е бил извършен преди откритото настъпление на Варлаам 
срещу атонсI<ите исихасти, т. е. преди 1337- 1338 г. След разгарянето 
на спора и· особено след като Варлаам преминава в католичество, това 
негово съчинение е било неудобно както за привържениците, така и за 
противниците му и е малко вероятно да е преведено след осъжда­

нето на Варлаам. От друга страна, още преди началото на диспутите 
формираiцият се исихазъм вижда изобщо в западната църква опа­
сен враг на византийското богословие и реагира остро срещу него. 
Именно в този период са възможни преводите, засвидетелствувани в 

Син. 175, в който централно място заемат произведенията на Нил Кава­
сила, а не на Палама, представен тук само с ранната си (писана около 
J 336 г.) творба против патр. Век. Вероятно в същия цикъл преводи е 
било в1<лючено и Варлаамовото изобличение на папата, което по-къс ните 
преписвачи изключват от състава на сборниците и което по някаква слу­
чайност се е запазило в Хил. 88. През втората половина на XIV в. пър­
вите противокатолически трактати, както и преведените след тях съчи­

нения срещу Варлаам и Акиндин се включват заедно с подобни по жанр 
творби в полемични сборници. За това свидетелствува Хил. 88, писан в 
края на века. 

Най-вероятно място за преводите на полемични съчинения, предста­
вени в Син. 175 и Хил. 88, са светогорските славянски манастири. По­
добно предположение се подкрепя не само от благоприятната за кни­
жовна работа обстановка на Атон от 30-те години нататък, но и от 
факта, че и двата ръкописа (Син. 175 и Хил. 88) произхождат от Света 
гора. Само въз основа на Син. 175, сръбски извод, А. Горски и К . Нево­
струев се изказват за сръбския произход на преводите от Гр. Палама и Нил 
Кавасила.30 Тяхното мнение се е утвърдило без сериозни доказателства 
и допълнително проучване в науката и се повтаря до последно време.37 

За да се реши категорично въпросът за произхода на тези преводи, 
необходимо е да се изследва изцяло техният текст по всички запазени 
преписи. 

Както вече се каза, втората група полемични статии на Григорий 
Палама - тези от Висарионовите ръкописи -- са съвсем обособени от 
Син. 175 и Хил. 88. Въпреки че се срещат едва през XVI в., техниката 
на превода и някои езикови особености дават основание те да бъдат от­
несени към преводната дейност на Търновската школа. М. Г. Попру­
женко, който изследва творбите на Григорий Палама, включени във Ви­
сарионовин сборник № lll.1 О от библиотеката на БАН, София, предпо­
лага, че преводът е направен в България по времето на Патр. Евтимий . 
М. Попруженко привежда многобройни лексикални съответствия между 
преводите на Палама и редакцията на Бориловия синодик от XIV в. (по 
Дриновия препис) и заключава: "Разсмотренные выше лексикальные дан­
ные мне nредставляются достаточными для допущения предположения, 

36 А . Го р с к н n - К. Н е в о с т р у е в , Описание славянских рукописеn ... Отд. II , 
т . 2, с. 476; А. П о 11 о в, Истор11ко-литсрату рныn обзор . .. , с. 296. 

з; J. ,м е у с n? _о г f f, lntro.~u c tioп а l 'ctнde: .. ~ppeпdice I: ,Quaпt анх ecrits de 
Pala111as, с est !' 11 m1l1 e11 serbe qн 11s semЫent avo1r ctc tradнits ронr Ia premiere fois : Jes 
Serbes fшent les premiers lt vcnerer !а mcmoire dtt docteur llesychaste ... •, с. 334, 
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чtо перевод сочинений rригория nаламы был tделан в 13олrарии именно 
в то время, когда там во главе с nатриархом Евфимием образовалась 

школа писателей, вnолне оnределенных уже литературных навыков и 
nриемов ... и был исnолнен согласно той школы, которая по имени глав­
ного руководителя ее должна носить название Евфимиевской." 3~ Изво­

дите на М. Поnруженко, колкото и да са убедителни, трябва да са под­
крепени и от други, главно текстологически доказателства. Засега може 

да се твърди с положителност, че преводите на Палама, поместени 

във Висарионовите ръкописи, са извършени от един книжовник - те са 
единни по стил и лексикални особености. От друга страна, една от твор­
бите - ,,Изповедание на вярата" - се среща в същия превод и в Заг­
ребския сб. и в други ръкописи от края на XV в.~0 Следователно пре­
водът е бил извършен не по-късно от 60-те години на XV в. Като имаме 
пред вид и съображенията на М. Попруженко, трябва да приемем, че 
преводите са извършени по времето на Евтимиевото пребиваване в све­
тогорските манастири или в първите години на неговото патриаршеству­

ване.40 Съборът срещу последователите на Варлаам и Акиндин в Тър­
ново вероятно е подтикнал към преводи на подобни съчинения. 

Словата на Григорий Палама, намиращи се в ръкописите на Виса­
рион, са съпроводени с крайно интересни схолии, които разясняват непо­
знатите думи и философски понятия. Обяснителният текст илюстрира 
трудностите, с които се е сблъсквс1л славянският читател при възприе­
мане на тези съчинения. Схолиите или поне една част от тях имат бъл­
гарски произход (сравни например изрази като: ,,ь.нь.-о-шь. 1- 9ьчьскы11 rлtЕ­

т с, нь.шнм Е.Зl,жwм къ,злоЖЕННЕ" и под.). Известно е, че към някои слова 

на Григорий Палама са написани схолии от негови почитатели още в 

края на XIV в. - началото на XV в.41 Едно сравнение между гръцките 
схолии и обясненията в ръкописите на Висарион ще помогне да се уточни 
авторството на славянските схолии и ще допринесе за уточняване на 

гръцкия оригинал, от който е извършен преводът на тези произведения. 

Преводите на полемични трактати, създадени в защита на източното 

православие и на исихазма, са важен етап от развитието на среднове­

ковната богословска и философска мисъл в България. Отвлечените и 
сложни логически построения у теоретиците на исихазма, отличното по­

знаване и използуване на редица древни автори са изисквали съответна 

философска и езикова култура от средата, за която са предназначени. 

На преводача, за да предаде мисълта на Григорий Палама, Нил Кавасила 

38 М. Г. Поп руж е 11 к о, Из истории религиозного движения и Болгарf111 в Х!V.в., 
Slavia, VII, 1928, с, 536-548. 

39 Напр, в Требник, сръбски извод, нървата половина XV в., No 374 от сбирката 11а 
Московската синодална биб11. А. Го р с к и 11 - К. Н е в о с т р у е в, Описание славя11сю1х 
рукописей ... Отд. JII, т. !, с . 163-198. 

40 В един ръкопис от библиотеката на Печката патриаршия, № 97 от ош1са на Д. 
Вуксан, който по водни знаци се датира от 70-те или 80-те годиш~ на XIV в., се съдържа 
и още един препис от .Изповеданието•. Ако се касае до същия превод, то неговото из­
вършване с още nо-гоJ1яма вероятност ще се отнесе към Търновската школа. Вж. Зборник 
за историjу Jужне Србиjе и суседних области, к1ь. 1, с. 178. 

41 За да обясни антиномията и да я приведе в съгласие с църквата, Григорий Па­
лама се опира върху постиженията на стих11Аната диалектика, понякога без да споменава 
всички автори, използувани в доказателствата. Най-ярко доказателство, че съвреме111111ц11тс 
са се ориентирали в неспоменатите му източющи, са схолиитс към нсговнтс слова. 
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и t. 1-1., какtо и на -tитателя е необходима предвари'ГеJJt-1а nодrоtовна и 
известни познания върху същината на излаганите становища. Философ­
ско-полемичните трактати на исихастите не намират широко разпростра­
нение в нашата книжнина, но и в тази степен, в която българското 
общество е в състояние да ги възприеме, те поддържат интереса към 

определен кръг въпроси не само през XIV в., но и през следните векове. 

* * * 

Атмосферата на съзерцателен живот, на интерес към мистиката и на 

нетърпимост към ересите стимулира интереса към едни жанрове и по­

тиска разпространението на други. Особено благоприятно се отразяват 
идеите на исихазма върху агиографията, чиято литературна форма е 
удобна за изразяване на личното отношение и идейните позиции на 
авторите. 

За повече от десет века развитие в християнската литература агио­
графията реализира заложените в нейната жанрова структура възмож­
ности и през интересуващия ни период преживява последния си голям 

разцвет. В житийните произведения на XIV в. се проявява особено силно 
присъщата на този жанр .абсорбционна" способност - обогатявайки се 
с елементи, чужди на собствената му стилистична система, той едновре­
менно се и деформира. Сближаването на {1ior; с 'Eyxwµiov и изобщо с ора­
торската проза, засилило се през иконоборческия период, е възведено от 
Симеон Метафраст и останалите "метафрасти" в литературна норма, а 
през XIII-XIV в. достига до крайност; риторично-поучителната линия на 
повествованието подчинява напълно условно биоrрафичната.42 

Върху вече утвърдения панегиричен стил в агиографията се наслаг­
ват отражения на борбата за отстояване и възхвала на определени идейни 
позиции. Не случайно духовните водачи на двете направления се състе­
зават с изключителна ревност в създаването на нови житийни и панеrи­

рични творби. 
Никифор Гриrора (1295-ок. 1360), един от най-образованите против­

ници на Палама, е автор на голям брой похвали и на няколко жития на 
видни фигури от византийската история - Михаил Синкел, патриарх Ан­
тоний II Кавлеас, царица Теофана и др. Той JJИШе едно твърде обемисто 
и разточително-похвално житие на своя чичо Иоан епископ Ираклийски.43 

Исихастите създават повече житийни произведения, но те са и в по­
изгодно положение от противниците си, тъй като решението на събора 

от 1351 r. им дава възможност да канонизират хора от своята среда. 
Патриарх Филотей ( 1353- 1354 и 1364-1376 г.) според Х. Бек е arиo-

4:J Н. В е с k в цит. съч., с. 697-698 прави преглед на агиографията през XIV в. и 
отбе11язва, че в този период византийската литература е богата с похвали, но не с истин­
ски жития. Образец на панегирични творби, създадени в началото на века, са произведе­
нията на Константин Акрополит (умрял в 1321 г.). Те с1: отличават с пищна риторичност 
и са предназначени да се възприемат на слух даже там, където в заглавията е посочено 
житие или мъчение. Същото предпочитание към похвалите отличава и творчеството на 
Теокт11ст Студитски и особено на Теодор Метохит (пак там, с. 669-671). По същото 
време се създават химнологични творби на агиографски теми. В ръкопис от 1307 г. има 
житие на Николай МирликиАски, състоящо се от 630 дванадесетосрични стиха (пак там, 
с. 698). Известният църковен поет от първата половина на XIV в. Никифор Калист също 
е писал житие в стихове за този светец (пак там, стр . 706). 

43 Н. В е с k, цит. съч., с. 720-721. 
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графски и богословски адвокаt на па.ламизма. Неговите житийни творби 
са създадени преди всичко за да изместят произведенията на политиче­
ския му противник - Григора. Филотей предпочита да пише за свои съ­
временници -- учители или съидейници. На наставника си от Филокалий­
ския манастир Никодим (умрял в 1 32 I) той посвещава похвално слово, а 
като светогорски възпитаник - съставя жития на Сава Млади и на Гер­
ман Атонски. Подготвената и наложена от него канонизация на Григорий 
Палама му дава възможност да създаде най-популярната си творба -
похвално слово за Григорий Палама, което по обем и по начин на из­
ложение би могло да бъде наречено и пространно житие.44 Останалите 
му аrиографски произведения са посветени главно на известни отшелници. 

В защита на исихазма духовният наставник на Григорий Палама 
Никифор събира в един обемист том откъси и извлечения от житията 
на известни аскети и мистици (от Антоний Велики до Симеон Нови Бо­
гослов) и ги съпровожда с възхвала на „умната молитва" и видението. 
Самият Григорий Палама освен словата и хомилиите, които произнася 
като солунски митрополит, съставя обширна похвала-житие на отшелника 
Петър Атонски.45 

Патриарх Калист (1350-1353 и 1355- 1363), който известно време 
е съперник на Филотей за цариградския патриаршески престол, също е 
изве стен като проповедник и писател. Той съставя житие на Григорий 
Синаит, с когото е най-тясно свързан, и на своя близък приятел в мона­
шеството -- българина Теодосий Търновски.4 6 

По същото време и в България се създават благоприятни условия 
за широко разпространение на агиографията. През XIV в- житийните и 
панегиричните произведения заемат значителна част от общата книжовна 
продукция, в която преводният състав на тези жанрове се обогатява по 
няколко линии. ' 

На първо място се превеждат някои нови творби, създадени от ви­
зантийските исихасти за известни дейци на това направление. 

Второ, превеждат се редица аrиоrрафски произведения, главно про­
странни жития от метафрастовски тип, които до този момент поради 
обема или трудността на езика им не са били включвани в преводния 
репертоар на нашите книжовници. Подбират се произведения, които пред­
ставят интерес за исихастите. 

Най-сетне, под влияние на исихазма и на възпитания от това идейно 
течение критицизъм към техниката на превода и литературните норми, 

се извършва редакция на устойчивите сборници с жития и слова, и то 
както по състав на произведенията, така и по подновяване на преводите. 

От посочените аrиоrрафи-исихасти са преведени само двете жития 
от Калист (на Григорий Синаит и на Теодосий Търновски). Първото се 
среща сравнително често в славянските ръкописи, понякога заедно с про-

44 Н. В е с k, цит. съч., с. 724. Тази творба, както и останалите жития и похвали на 
Филотеil, не е преведена на славянски, но вероятно е четена в оригинал от българските 
исихасти. Нейното влияние се чувствува в творчеството на Патр. Евтимий Търновски. 

15 Преглед на хомилиите вж. у J. Ме у е n d о r f f, Introduction а l'etude .. . Арр. 1, 
с. 389-397; за житието на Петър Атонски, там, с. 382-383. 

46 Гръцкият текст на Теодосиевото житие с изгубен . За славянския превод вж. 
бел. 52. Житието на Григорий Синаит е издадено от И. В. По м ял о в ски, Ж1пис Гри­
rория Синаита. Записки истор.-филол. фак. импер. Петербурrского университета. Ч. 35, 
СПб., 1894. 
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изведенията на Григорий Синаит. Сравнен с оригинала, славянският текст 
е значително съкратен.47 Освен това в него е вмъкнат един пасаж за 
смъртта на Григорий, който 01 съствува във всички гръцки преписи и се 
среща само в славянските. Независимо от тези изменения преводът като 

цяло се отличава със стремеж да се сближи най-тясно славянският текст 
с гръцкия оригинал, черта, която характеризира всички произведения, 

преведени от българските исихасти. 
В гръцкото житие разказът е доведен до отшелническите и иси­

хастките подвизи на светеца в Парория и завършва със заключителна 
похвала. Създава се впечатление, че Калист е писал житието, без да знае 
подробности около смъртта на Григорий Синаит.48 Според вмъкнатия в 
преводния текст пасаж Григорий съобщава за своя край на близък уче­
ник, чието име е премълчано.4 п Вероятно в лицето на този монах, осве­
домен за последните дни на учителя си, трябва да се търси авторът на 
добавката и, може би, превuдачът на житието. В Парория са се подви -
завали много български отшелници, но за един от тях знаем със сигур­
ност, че е бил там до смъртта на Григорий и че не е чужд на книжов­
ната работа. Това е Теодосий Търновски, комутп се приписва и прево-

~7 С11авянският текст е издаден от П. Сирку : П. А. С ы р к у. Житие Гри1·ория Си­
наита, составленное константиноrюльским патриархом Каллистом. Памятники древней пись­
менности и искусства. CLXXII, СПб., 1909. Въз основа на някои съкращения, например на 
насажа, в който се разказва за ктиторството на цар Иван Александър в Парория , П. Сирку 
11рсд1юложи, че 11реводът е извършен в среда, не много доброжелателна спрямо Парорий­
ския манастир, т. с. че житието е 11реведено от 11редставител на • националната партия ·, 

съкратил умишлено това място. Но в изследването на А. Я ц им и р ски, Из критико-л и­
тературных наблюдений над Житием Гри1·ория Синаита, Византийский временник, XV, 
1908, с. 300- 331, е представен дру1· 11репис на житието (№ 172 от Московската сино­
дал~ 1 а библиотека, нача11ото на XV в., руски, с бы1rаризми), в който този именно пасаж се 
чете изцяло. Така хипотезата 11а П. Сирку, изобщо слабо защитена, отпадна окон•tател­
но и 11реводът може без никакви колебания да бъде отнесен към литературната дейност 
на Синаитовитс ученици в Бъ11гарин. 

•18 В 1350 г. Калист е взет от Атон и поставен на натрнаршеския нрестол. Съврс ­
мс1111иците му обнсняват този избор с голямата нонулярност и доверие, които той е спе-
11елш1 сред тамошните монаси. СJiедователно Ка11ист е прекарал в Света гора 11O-продъл ­
житrл11O време и ще да с 11а11уснал Парори11 11реди смъртта на Гри1 ·ор11й Синаит (но едва 
лн ~ 11исал житието 11риживе 11а своя учител, както 11редпо11ага П. Сир1<у (цит. съч. , 

с. LXXX VII). Ма111<O вероятно е също така и самият Ка11ист или някой друг византийски 
кннжо11ник да е внесъл добавката при 11O-късна редакция на творбата, тъй като, както 
вече се каэа, т11 отсъствува от всички гръцки преписи. А. Яцимирски намира този пасаж 

з:~ твърде тясно свързан с пронзведе1111ето, за да принаД11ежи на друг автор (цит. съ ч., 

с. 315), 110 подобно съавторство от1шчава преводите на исихастите - сравни и житието на 
Ромил Видински. 
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Сiъ. О1fБО слt1wъ.къ {ч11~-ъ 11 11Ечъ.м11ь. к,сь. Бt1кь., ;~, 11.ншш'i, плъ.къ.ш,. 11 , мноrож, 
А Т r ,-J ,.. т д д 

l!0(f', 11 11flitllOПЪ.M.l\llt1II flll 'opi, 110 Бж1tтк.~1ом8 11рор,нiю ~v .з,ш11i11;х КЪ,ЗКНl' 'с.-., l('Ь н,tтъ.-

f '&IOIJJoм8c,:-. жнкот8 пр &)COAI~ (П. С ы р к у, цит. съч., с. 47). 

224 



дът на "Глм~ы .31,ло пом.знь1е" 50. Едно сравнение между техниката на 
превода в Синаитовите. "rл~gы" и в творбата на Калист ще покаже дали 
те са дело на един и същ книжовник; положителният резултат би на­

правил твърде възможно предположението, че преводът на житието е 

извършен от Теодосий Търновски. 
Второто произведение на Калист - житието на Теодосий Търнов­

ски - засега е известно само в български превод. Липсата на гръцкия 
текст ни поставя в известни затруднения във връзка с характера на из­

вършената от преводача работа. Общото сравнение между двата превода -
на житието на Григорий Синаит и житието на Теодосий Търновски - по­
казва, че те са дело на различни книжовници, но че са несъмнено плод 

на една литературна школа. Отдавна е изказано мнение, впрочем без 
особени доказателства, че житието на Теодосий е преведено от Евтимий 
Търновски още в Цариград, скоро след смъртта на Теодосий.61 В. Ки­
селков, напротив, защитава хипотезата за по-късния произход на произведе­

нието и счита, че то е създадено от неизвестен български компилатор, 
преработил в XV в. някакво кратко, недостигнало до нас житие на Ка­
лист.52 В. Киселков привежда много доводи в полза на своето предпо­
ложение, обаче голяма част от тях отпадат, когато бъдат разгледани в 
светлината на житийните канони, следвани от Калист. В липсата на по­
точни сведения за произхода, родното място и детството на светеца на­

пример В. Киселков вижда неосведомеността на един по-късен компила­
тор. В същност Калист не отминава с мълчание тези моменти, необхо­
дими в последователността на житийното изложение, но ги използува 

като повод, за да изрази отношението си на исихаст към преходността 

на земния и вечността на небесния живот на своя герой. Житието на 
Теодосий Търновски е остро тенденциозна творба и с тази и особеност 
се обяснява разликата между реалните факти и субективните оценки на 
автора. В. Киселков предполага също така, че върху образа на келифа­
ревския отшелник е била наложена една по-късна проекция от дейността 
на неговия съгражданин и съвременник - търновския патриарх Теодосий. 
Но именно двата образа - на Теодосий, поставен от Калист като цен­
тър и главно действуващо лице в събития, които явно не са могли да 
бъдат инспирирани и ръководени от него (съборите в Търново), и на 
Търновския патриарх, обидно принизен (пfоtть сы11 н~до'(м1,~ше се w&ъ­
tо'(до'(), отразяват реалното отношение на Калист към тези лица, засви-

50 За превода на Г "~Klsl ;3-sм пом;3н1stf вж. В. К и с е л к о в, Св. Теодосиl! Търнов­
ски. София, 1926, с. 33; П. Д и не к о в, Стара българска литература. Ч. 11. София, 1953, 
с. 455. 

51 Сравни : к. р ад ч е н к о, Релиrиозное и лнтературное движение ... , с. 322; Х р. 
П о п о в, Евтимиll, последен търновски и трапезиuки патриарх, Пловдив, 1901, с. 42: 
.Даже и ученикът му, патр. Евтимий, не можал да наг1рави повече за увековечава11е на 
паметта му, освен да преведе житието му на български език• ; • Теодосиевото житне ~ 
преведено от гръцки според както се мис.111 от п. Евтимия, когато живял на Пера 
(там, с. 17 4). т 

52 В. кисел к о в, Св. Теодосиll Търновскtt, с. 51-53 ; Житието на Теодосий ър-
новски като исторически паметник. София, 1926 с. LII ; също и в: Проуки II очерти по 
старобългарска литература. София, 1956, с. 152. С.1авянският превод на житието е изда­
ден от О. Бодянски в Чтения в Имп. Обществе 11стории и древностей россиRских, кн. 1, 
1860, и от В . Н. Златарски в СбНУ, ХХ, 1904, с. 1-41. 

15 Старобългарска литература 
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детелствувано в исторически документи.53 В такъв план е анализиран тек­
стът на Теодосиевото житие и в изследванията на П . .Сирку, К. Рад­
ченко, П. Динеков и др.54 Ясно е, че няма основание да се търсят в 
българския превод на житието някакви големи смислови промени. Пре­
водът на това произведение принадлежи към книжовното наследство на 

исихастите и не ~юже да го отнасяме един век по-късно. 

Житието на Синаитовия ученик Ромил, едно от най:.интересните 
агиографски произведения, възникнали в литературната среда на исиха­

стите, дълго време бе известно само в славянската си редакция.55 П. Сирку 
в коментара към изданието на текста допуска гръцкия произход на тази 

творба, въпреки че бе по-склонен да я приеме за българско съчинение. 
В I 937 г. Ив. Дуйчев съобщи за намерения от него фрагмент от гръц­
ката редакция на житието, а по-късно - и за един пълен гръцки пре­

пис в библиотеката на атонския манастир Дионисий,56 но текстът беше 
издаден едва преди няколко години по друг препис, намерен в манастира 

Дохиар, също на Света гора. Към изданието, осъществено от боландиста 
Ф. Халкин, е приложена статията на П. Дево "La version s]ave de la Vie 
de s. Romylos", в която известният византинист съпоставя двете редс1к­
ции и привежда сериозни доказателства за първичността на гръцкия текст.и 
П. Дево отбелязва високото качество на превода, но не решава със си­
гурност въпроса за мястото и времето на възникването му. Доколкото 

r,н Например в посланието на Калист до Теодосий Търновски, до Роман и до остана­
лите търновски свещенослужители, в което той се из1<азва остро и неприязнено срещу 

опитите на търновския 11атриарх да води по11итика, независима от цариградската църква. 

Славянският текст е публикуван от П. С ы р к у в Житие Гриrория Синаита ... , с. L VIII­
LXIV, а отношенията между Калист и българския патриарх са подробно анализирани от 
същия автор в: К истории исправления книг ... , с. 182-244. Същата силна изява на ли­
чни и политически сим11атии или антипатии намираме и в житието на Григорий Синаит. 

Калист казва много топли думи за своите приятели, но пренебрегва напълно известния 
продължител 11а Синаитовото учение - Григорий Палама, към когото вероятно не е бил 
особено разположен. От своя страна Филотей в похвалата за Палама не споменава името 
на Синаит, нито на Калист, който го измества за известно време от патриаршеския престол. 

:'>1 К. Р ад ч е н к о, Религиозное и литератур11ое движение .. . , с. 179-190 ; П. Д и­
н с к о в, Стара бмгарска литература, 11, с. 43--45. 

5" Житието на Роми11 11е е получило разпространение в нашата книжнина. По препис, 
съдържащ се в ръкопис № 58 от сбирката на Ги11фердинг в ГПБ, Ленинград, то е изда­
дено от П. С и р к у, Мо11аха Григории житие преподобного Ромила. СПб., 1900 (Памятники 
древней письменности и искусства, CXXXVI). П Сирку датира ръкописа от XVI в. Тази 
датировка може да се уто•111и. Според Б. Ангелов ръкописът е писан от ръката на из­
вестнш1 български книжовник Мардарий, работил през последната четвърт на XV в. в Рил­
ск1ш манастир. Най-ранният известен датиран ръкопис на Мардарий е от 1480 r. (Сравни: 
Б. А II r елов, Из старата българс1<а, руска и сръбска литература, II, с. 254-256.) Следо­
ватетю ръкопис № 58 едва ли е възник11а11 по-късно от първото десетилетие на XVI в. 
Освен него още два преписа 11а житието са били поместени в ръкописи на Белградската 
нар. библиотека и днес са загубени за науката. Съществува и едно копие на Ромиловото 
житие, напрнвено от неизвестен ръкопис, вероятно от XVI в. То датира от втората половина 
;:а c~I~

5
i). и се намира в Загребската акад. библиотека (V. М о s i п, Cirilski rukopisi ... , 

56 1 v. D u i с е v, U~ maouscrit g~ec de !а Vie de St. Romi!e. Byzantinoslavica, VII 
(1937-1_938), с. _124-:-127, Uп manнscr1t grec de !а Vie de St. Romile. _ Studia historico­
philolo~1.ca. Serd1ceпs1a, 2, 1940, с. 88-92; Romaпo (Romilo, Romolo) aoacoreta in Bнlgaria 
santo.,..1~1Ы10tl1eca Sanctorttm, 11, 1969, 312-316. 

"' F. На l ~ i n, Un crmite des Balkans at1 XJVe siccle. La Vie greque iпedite de saint 
Romylos. Byzantюn, XXXI, 1961, с. 111-147; Р. Devos, La version slave de Ja Vie de 
S. Romylos , там, с. 149-187. 
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може да се съди по кратката характеристика, която Ив. Дуйчев прави 

на преписа от Дионисиевия манастир, то откритият от него текст из­
глежда сходен с текста от ман. Дохиар. 

Ромиловото житие е изследвано нееднократно и като извор за жи­
вота на исихастите, и като художествена творба, принадлежаща към 
определено литературно направление. Откриването на гръцкия текст прави 
това произведение интересно в още един аспект - то представя отлична 

илюстрация на сложните взаимоотношения между автор и преводач в 

културната общност на исихастите. Сравнителното изследване на П. Дево 
показва, че славянският превод е бил извършен въз основа на тази гръцка 
редакция, която ни е засвидетелствувана в публикувания от Ф. Халкин пре­
пис. Като изключим незначителните разночетения, някои грешки и пропуски 
които с еднаква вероятност могат да принадлежат както на гръцките, така 

и на славянските преписвачи, българският текст строго следва гръцкия 
и предава мисълта на оригинала точно, почти без отклонения и с rоляма 
прецизност по отношение на фразата. Същевременно обаче преводът 
показва известна независимост от rръцкия текст, която се проявява в 

многочислени допълнения (на места цели пасажи, другаде - отделни 
фрази). Те обогатяват творбата и фактически, и стилистичес1<и. 

Различията между двата текста могат да бъдат обяснени или ако 
се приеме, че славянският вариант ни предава друг, различен от публику­
вания гръцки оригинал (за което нямаме достатъчно основания), или ако 
се отнесат промените за сметка на българския преводач. Да се реши 
този въпрос е особено трудно, тъй като разполагаме само с по един 
публикуван препис от двата текста. Наблюденията на П. Дево, r<акто и 
характерът на внесените в превода изменения говорят повече в полза на 

предположението, че новите пасажи са възникнали на наша почва. Между 
тях на първо място ще отбележа внесените топографски сведения за 
български земи (Търново, Видин, Загорие и т. н.). Те не само показват 
стремеж да се допълни житието със сведения, но издават и личното 

отношение на книжовник, за когото тези места не са безличен фон на 
действие. Гордостта, с която неизвестният автор на допълненията споме­

нава за манастирите около Търново, за древния хълм Света гора и за 
множеството монаси, живеещи там, напомня за редицата . подобни въз­
хвали на българската столица, срещащи се в приписки от XIV в. 

Сравни с гръцкия текст: 
у HYe"j'Xe µеУ тovroY 1] :тщ/оо~и; п6л~, Bvo61n . . . [Във фрагмента на 

и. Дуйчев: 17 ЩJО, тср 'Ioтgq;J 'XetµSY'YJ пол~, BvotY'Y} ... ] (Изд., с. ] 16). 

Н,знщ O'(GW СЕГО ДОGЛtь..ГО Ci\l>.KH'l>HW'ill rpZ: ьднт,, нж~ къ lcтys MЖE­
lJJ°i~,. [~rож~ н пнщн стуz,.н8 НЕ поrу•1,ш11ть ,~то Hl\fELJJII] (Сирку, с. 3). 

'Аллd negl µеу ТIJY тa:тreiYWO!Y ijv ovrwr; w, 'ir:rYJpe)' el, U.Y.(]01' eAYJAa'X(l)s 
7leQt Ое .ду плеаlоУ ayam,Y anooewi• -ха/ 6'Х ,uigou, аvл)1• Ui1•) J(fТf{]XO/ie110, •.• 
(Изд., с. 118). 

Nъ О см,~,р~н'iн O'(GW, ЕГО сы 1-Ь..l(W К~ШЕ f'I> ·~" ... ДО 1,он'цz,. HCllfdKIIЛb G'I>. 

[К,~,мть GЛН,ЗОМ'tСТНН жнпл~ Пf'l>дfEH'нz,.ro rpz,. т fllHOKl\. н rоры ПfllM­

Жl\LJJ~E. rорь. r;.w ; nрнс,~,д,щ'iь. Туннок8, О ст'i, м·~,стным Ндf РIЕН'i,мь .зокомь.. 
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,.. ~х 

Н V/\bMb Wl>l(ЬIH КЪ Пf1.ffь..дi'н ГОfЬ.. СТЬ..Ь.. Н ТЪ НЬ..f•НЬ W Af•KtlH. КЪ _НН)\' 
1' д • 

жЕ мнwжьстко 1тw1(ь ж11к1.ше н дь..жЕ н до. ннh\ жнкоуть. Снмь Пf"'f•tlHЫH 
) 

стfь..дь..Rць СЪКЬДКЬ..fЬ..ШЩ н СЪОБfМJJЬ..Ш•] ь.. w ,ЖЕ Б/\НЖНl~ГО /\IОБКН скоудt11. 

н wчЕст11 сi'ю . . . (Сирку, с. 5). 
п· •. xat вlr; т:1) )1 Zayogdv a{;{fir; vniargBljJBV ev ?i xai вlr; ёQ'Y]µov -,;o:r,;ov Т:rJV 

xaJ.v{Jtv em1$aro· аН> о xoivor; rijr; GOЛ'YJQlЩ 'YjµWV ex{}gor; cp{}6vov evвanвtQBV elr; 
rdr; xago{ar; rwv nkYJa[шr; olxovvrw v µovaxwv пgor; rov oaiov. Tov cp{}6vov ro[vvv 

alaff6µвvor; о u.yior; в$вgхвrа~ raxiara ... " (Изд., с. 131 ). 

. . . Н къ ,Зь..rо{iЕ ПЬ..l(ЬI KЪ:ЗKfMJJMTCE. НД,ЖЕ Н къ ~СТ1. М1.СТ1. 1(0/\НБ8 

КЪДf8:З11КЬ, [дь..мч. S1./\W W ГfЬ..дь..]. нъ OБLJJH нь..шего СПСЕн'iь.. КfЬ..ГЬ ;з ь..кнсть 

къс·~,ь.. къ ci ць.. Б/\Н;з8 ЖНК8LJJ'iнмь HHWI(~ нь.. ПfП~tlЬ..ГО, [ннже БW нмь..ть 
,Зь..rо{i• дь..Rн1н пsстынtЕ. tь..коже Пь..fо{iнскь..ь.. поустынh\, т1.м ' же ндеже Ь..LJJE 
КЪС,/\IПСе IIHOl(b, ть..мо ннн ННОЦН 0Бf1.ТЬ..IОТСЕ, Н/\Н Н СЕ/\Ь.. мн{с1-:ь..ь.. . h\KO 

rь..сто,ь..н'iшь мм1.мь ПfНБ/\нжь..ющь..се.] ,Зь..кнсть же 8Бw он8 оук1.д 1. кь нже 
l(fOT'l(Ь..ГO н мн{нь..го 8ЧШНl(Ь [РоМН/\Ь] (Сирку, с . 19- 20). 

Най-много допълнения се срещат в разказ.ите за отшелническите 
подвизи на Ромил и там, където са предадени непосредствените впечат­
ления и настроения на неговия житиеписец. Тези места се включват така 
естествено в потока на авторовата реч, че могат да принадлежат само 

на книжовник от същия кръг, може би също Ромилов ученик, събрат 
на Григорий както по образованост, така и по литературен вкус. От мно­
гобройните примери ще отбера само няколко : 

п · •. вl µп ха/ oli ror; r ov {Mvarov ngoei[{}вi ngo ocp{}a).µwv avrov, ovx av elr; ro 
nвm7yo s- i!owg ela1iaxвro· xat rov r 6 еаи ro u{)ivat Т:rJV 'ЦJVXrJV V'JlEQ i-ov :ЛA'YJGIOV . .• " 
(Изд., с. 123) 

В славянския текст : 
т 

мщ н. БН н съ СЪМf Ь Пf1. очнмь.. сконмь.. Пf1./\Ь..ГЬ../\Ь , не сн къ 

СЬСЫf•Н'iе коды tl ПОМfЬ:З/\Ые КЪ)(ОДН/\Ь [ннкомоу же пoнoyж;toLJJ8 ЕГО] нъ 
,, t" х 

СЕ Е 1-ЕЖЕ ПО/\ОЖНТII ДШ8 CKOIO :ЗЬ.. Б/\НЖНЬ..ГО, [H:ЗK'l>LJJMT' ЖЕ С/\0&8, Н )(ОТЕЦJН 
ЖЕ f•ЧJII с. подкнгь Тf8д'ннкь.. СЕГО Н ПfНСНЬ..ГО ПОС/\8ШННIСЬ.. :ЗЬ..ПО К1.ДЕН 

х;1.хь] ... [Сирку, с. 10---11). 

Или: 

п· .. rjxovaa atп:bv {)Q'YJVOVVТ:a wr; ёt rtr; yvvn {}а'ЦJ?] vlov µovoyevij. Evla· 
fJrJ{}вl r; roEvov lyw xgovaш anijl{)ov ngor; rov ysgovra •.. « (Изд., с. 128) 

Н славянския текст : 

• • • t1 С/\ЫШЬ.. ЕГО П/\Ь..ЧIОЦJЬ.. [н fЫдь..н'iь.. HCП8LJJЬ..IOЦJЬ..] h\lCOЖe ь.,LJ_Je БН 

ЖfНЬ.. Н 'l,l(Ь..Ь.. ПОГfЕБШ'iь.. [скоего мsжь.. Н/\Н] •дННОf~НЬ.. снь... 8стыд1.кь же се 

ь..;зь T/\Ьl(H8Tlt Н [ПЬ..ЧЕЖЕ поR;зекь..ксЕ w БГОДЬ..fОКЬ..ННШ ТЬ..l(ОКШ С/\~ТН] , къ;з-,. 
КfЬ..ТIШ къ СТЬ..fЦ8 ... (Сирку, с. 16). 
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Както вече се каза, вмъкнатите пасажи и фрази са така тясно свър­
зани с останалия текст, че предполагат на пръв поглед непосредното 

участие на самия Григорий в славянската редакция на творбата. Но при 
по-внимателен анализ става ясно, че творческият облик на книжовника­

редактор не се покрива напълно с творческия образ на писателя Гри­

горий. В славянската редакция се забелязва стремеж да се акцентира 
повече върху отшелническите подвизи на Ромил и върху неговото съзер­

цателно състояние. Тази тенденция се проявява в повечето допълнителни 
фрази, но е изразена най-убедително в разказа за пребиваването на све­
теца в Авлон. Това е единственото място в житието, където гръцкият 
текст е изцяло преработен, а не само допълнен. Според гръцката версия 
главната грижа на Ромил в Авлон е борбата със злите нрави и много­
бройните пороци на хората от тази област. В преработката Ромил е 
представен като аскет, който смята известността си за дяволско дело. 
Той отпъжда монасите, дошли да се заселят при него, страни от миря­
ните и не приема подаръци от местните управници. Неговият живот в 
Авлон напомня за поведението на Евтимиевите отшелници, особено на Иван 
Рилски . Може да се допусне, че преводачът е бил запознат с творбите 
на търновския патриарх и те са повлияли при създаване на славянската 

редакция на Ромиловото житие. 
Първичността на разказа, включен в гръцкия текст, е несъмнена. 

Когато Ромил решава да напусне Авлон, той според гръцката версия се 
допитва до един цариградски духовник и по негов съвет заминава за 

Сърбия. В превода това решение му е внушено насън, чрез "божествено 
видение". И в двата случая съветът е изказан с една и съща фраза: 

" ёv{}а av 6 {}e,or; дOrJ)l1JG11 as (НДtЖ< ,\Lj_JE ;ъ HMTARIIT'п). Подобен израз, 
подходящ за наставника от Цариград, губи всякакъв смисъл във виде­
нието, което без друго изхожда от бога. (В текста на Ив. Дуйчев това 
място се чете, както в публикувания гръцки препис.) 

Разказът за живота на Ромил в Авлон и за неговото преместване 
в Сърбия обхваща глави XXXIII-XXXV от славянския и глави 22-23 
от гръцкия текст. Помествам за сравнение и двата пасажа с превод на 

гръцкия текст. 

т Hv loв'iv i6iв xai f:x, roii µovaxixoii 
ха/ ЕХ ioii xoaµixov iayµaror; лgor; aviov 
EQ'X,Oµevovr; :no22ovr; iwv lxвivov 26ywv 
fJoewr; axovвiv eжOvµovviar; iJaa11 ydg 
шав/ :ng6{Jaia µ~ f-x,ovia лotµfva, Ot 
:n2вiovr; ое Ц avrwv шµоi :navi11 xai 
aлa[oвviot' xat xa{}62ov {}rJQtWOBt, вlr; 
217aiвiav xat qJovovr; avvвi{}ix6ur;, a22oi 
вlr; 11/V oQ{}6ootov xat vytii. лiaiiv G(f)QA• 
2011rвr; xai вlr; fiвQa л6.{}rJ xexgainµevoi, 
xai Ot roлaQXat iov r6лov lxвivov aot­
xiar; :no22dr; :noюvviвr; xai rpovsvoviвr; 
а{}с[юv~ Ь.v{}gw:novr; xat idr; laviwv 'lpV'X,d, 
u'jJ oiaf]62({) :nagaoio6viвr;, ol ое µovaxoi 
вlr; :n26.var; ха/ µvnaixaxiar; xal ёп,gа 
µvgia ла.{}17 xвxQainµfvoi, Zвgвi'r; ов dvat[-

(XXXIII) Tor ДА сЕмн'iЕ TEOfllTI:. 

CTl:.IH ЕЪ поуст1:.1н11, ГЛtЕМЕН ~v'мнr:., 
)<:ОТ"t &Ъ БЕ,ЗМЛl:.ЕНЕМI:. жнт·,11 11 ЕЪ 

WСОБНЕМI:. Пf1>Б'1IIEAHl:.II-I Пf ЕСЕ'l>ТААГО 

ЖI-IT'iA СЕОЕГО EЪ.ЗfMTIITII плод'i до­

Бf од·~,плн. .ЗАН~ HAElll(ЛI:. Б"tlLIE Пf А• 

&Ед'нын WСОБНО Н НЕСПЖАПRНО ж11-

т1;Rстко нм·1,т11. н ммs кол11Б8 &ЪдfО'f· 

,Зl:.IEI:., ЕЪ H~I-I MЛTEl:.I II мл~н·,А 

БЛrоn{iПЬ.НАА БЕЫ ЕЪ,ЗСНЛМ. Пf1>Б'i11-

ЕАШЕ, C'iA CЛl:.IWAE'WE НЖЕ СТfА)<:А fAДI-I 

ннопл1,щf-i'н'i~11<1:., w Гтш rofli н.з-
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wr; tEQOV(!)IOVVТ:Er;· xai. алlы,; elneiv µvQtO· 
пa{}eir; паvт:е,; of lxeiae {тijexov lx 
µaxgii,; UVO(; 01Л1 l){}Е[а,;• of)r; navт;a,; Uj} 

OVQt)l)lt lOV xexag,.i-wµEJ'OV ).6yov avi-ov 
elr; lv6i-rJra rijr; a.J..rJ{}ovr; nlauwr; ха, 
vyiovr; a.vaatQOqJijr; rijr; т:оv Xetatav no[µ­
Jl'Y}s avvexaAEOEV, (VOlE ЛE)IEtV aiнovr; 
navi-a,;· » Ll6~a aoi, о {}во,; о e~anoau;[­
J.ar; aov т:оv q;waт:ijea roiii-ov lq;' nµiic:, 
oariv lx ax6т:ovr; elr; qxiJ,; 11µiir; avv1i­
yaye." 'Alla ха, ol т:опаеха~ ,uвyaJ.wr; 
V.7lEQEТ:L µwv avт:ov xal laan6aroJ.ov lxa­
J.ovv· ха, oid rovi-o ol µat о {}во,; avт:ov 
f.?(Eiae a.пriyayev iva nolldr; ipi•xdr; otOQ· 
{}r!юп. 

(23) Ovт:wr; Of;J1 € xwv lxetaE о б.yior; 
ovт:or;, lnijblev a{;{}i,; avт:ijJ loyiaµor; 
avaxweijaat Т:ОV т:6поv Ё,;щvоv· dJ..).' OVX 
n{}EArJOE т;qj [аvт:ои },оуюµ(j) aroixijaat 
t:l µ'У} ЁtEQOV yigovra avµf]ovJ.eva'Y}tat, 
iva µa19eiv OVVrJif'ii т:о lOV {}eov {}ilrJ· 
µа· xal µa,{}wv elvai lv Kwvaravuvov­
n6J.et Ёvа rшУ a.ytOQEtrtxшv yeg6vrwY elr; 
OVUJ>a elxe .7lЛE(lO(fJOQlav ха, aya.nrJV nYev­
µauxriv ОТ:ЕАЛЕt .7l(!O, avт:ov ЁУа, tQJ)I µa{}rJ• 
tQJ)I avт:ov y(!atpar; lntalOA'Y}Y :rl(!Or; avrov 
oiaJ.aµf]avo·vaav ovrwr;· » 'Eлeiori па.ие 
б.ytt, о J.оуюµо,; ovx lij. µе lYrabl}a 
вlvat aJ.).' eire elr; lO ауюv ogor; aM)tr; 
lлavaargi·tpat ёtТ:Е aHaxov, лоv OfJ)I ХЕ· 
Aгveir; lx rwv ovo rovт:wv Ь.лвJ.{}еiv; 
Л1ilwaoJ1 µot паgаха),ш, ои µerd. n[arewr; 
lgwт:w." 

Lletaµю1or; ovv о )IEQW1' т:i111 lntarOA'Y}V 
xal avayvoi:r; lo17).wae11 avт:q., ovrwr;· 
.' Елш5h µвrd. лf auwr; rJQchrrJaar;, rovro 
µot q;alveт:ai xgeiпov 1'va, апй{}п,; elr; 
Ёrt(!OV т:6по11 '§у{}а ?iv о {}Eor; OOrJ)lr]O?J 
ОЕ ха, µ'У} elr; т:о ftyюv ogor;. 

(24) Лаf3с))1 1 ro{J1vv l'YJV avµf]ov),rJv 
вxeivov avaxwaei roii Avv),WJ10r; xat elr; 
rhv 2.вgf][av aлsexerat ... u8 

~;н•шЕН HtlWЦH ЖЕЛЬ.t/JЕМЬ. f МПЬ.Лt-Ь.. • 
д 

tEMЬ.IH съ ско,ост'iю ПfН)(ОЖЬ. )(8, къ 
> 

Пf~ьt/ОМ8. поR;эн f Ь.ДН Н ДО~fОД 1,-

плн моужь.. Н Ь.ЩЕ ьН МОЩ t/0 tЪ 

ННМЬ. Н СЪЖНПЛЬ.СТЕОЕЬ.ТН ПМЬ.. t/Ъ 

с'iь. Wt/Ь. t/E )(ОП. t/Ъ нь.1,ь..зоуЕ Н 

поsчм ДОьfОДЕТ1>ЛН н СТfЬ.)(8 ь'ж'iю 
wснль.шЕ Е ЕЪ tEOt-Ь..tH. Сл1:,.1шь.с'шЕ 
ЖЕ с'iь. н мн(щ'iн ""f оч~п'iн м8ж'iЕ 

д 

ПfН)(ОЖЬ.Ь.)(8 

' 

,-

1,ъ ~;лжЕt11номs нс1,оущЕ 
...-

W tНЕГО БЛЕЕН
0

iЕ ПОЛSЧНТН. ПfHtlOCE ЕМ8 

t-Ь..ЖЕ W ПОТfЕЕ:1, П,\1,Сt/ОН WEOIJ_IJЬ. 

Н.ЗьfМ-11t/Ь.Ь. Н )(Л1>БН Н Нt/Ь.Ь. ПОТf1,Бt/Ь.Ь.. 
,- ,- м 

т " 
IIOьЬ.IE t/Ь.МЬ. сн Еъ;энмь.тн, .ЗЬ.t/lЕ ДО-

ЕЛIЕЕТЬ. t/Ь. СJЬ. )(Оудь. ОД,ЖЬ. Н ПНЩ<\ 
х т 

:ЭЕЛ'iЕ съ сол'iю. н сн БЛЕНЕЬ. н t/Ь.КЬ.-

.змь. l(Ъ fЬ..З8М8 ДОБf ОД;/\t/Ь.ГО жнт'it\.. 
... 

WСНЛЬ.Ь.ШЕ съ мн~ ЕЪ СЕОt-Ь..СН. 

(XXXIV) С'iь. ьЛЖЕt11 н'iн .ЗfЕ, ~-ь..1,0 НЕ 
д 

оутмщ t/H .ЗЕ ДОьfОДЕТЕЛН tKf OEHUJC 

Н НЕ MOГl:,.IH ТfЪПЕТН t/Ь.ДЛЬ..ЗЕ сi'ь. 

Wьt/ОЩЕЕМ ЕЪ м:Тс; н t/EПf1>CTMfHO 
,-

ьЛГОДЬ.fЕt10iЕ съ сль.;эь.м~ Боу сь..зснлм, 

rль.шЕ. i;лroдt\.f8 п rн t-Ь..ко .зь.nЕть. 

БЫ w съпость.ть. МОЕГО. т1,м'жЕ t/H 

съ СЕН )(8ДЕН поуст1:,.1н1:,.1 НЕ WСТЬ.ЕН 

МЕНЕ, 1,ОЕН TEOf1> НЬ. МЕ. Н СЛЬ.Еl:,.IМЬ.Ь. 

TEOfE МЕ. Т1>М1ЖЕ млю тн СЕ rн 

58 (22) Можеха да се видят тогава мнозина от монашеското и от светското съсловие, 
които идваха при него и желаеха да чуят с удоволствие неговите думи. Защото те бяха 
като овци без пастир, мнозина от тях съвсем диви и невъзпитани. изобщо свирепи, свик­
нали с грабежи и убийства. Други пък, макар да пребиваваха в православната и добра вяра , 
бяха завладени от друrн страдания. Също и управителите на онова място вършеха много 
неправди и убиваха невинни хора и предаваха собствените си души на дявола. Монасите 
пък бяха завладени от заблуди и зломислия и хиляди друга страдания, а свещениците 
извършваха богослужението недостойно. И, просто казано, всички, овладени от хиляди 
страсти и управлявани от тайни пороци, всички тях той повика чрез тръбата на благо-
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ДШ.хМI:,. кр.хчю. 11,ЗS.х&Н М\: W СЕГО 

1съ,зны11 . 11 cnosн щ оулsч11п1 ЕЖЕ съ 

WliH MOIIMH WCOSH.xГO СЪЖIIТЕЛЫТКЬ.. 
(XXXV) С'iь. ЕМ8 ПOMIIWl\tЬ.IOLJJ8 RЪ 

оумr. Н MMLJJ8CE, ~c\lCO Д.х 11,ЗЕ:1,ГНЕТI> 

поустын~ wное. н дLJJE sы мощно 

СЪ1Сf11ПIС. ЕМ8 RЪ 11Ндд НЕIСдд НЕПfО)(О­

ДНМ.хд МЕСТд. т1,м'ж, 11 RЪ Cl:,.HI:,. RЪ-

ROДIITCE sлжн11нын 
' 

НЕIСО\: SЖTRHOE ГЛIOLJJE 1:М8. WCTдRl\ls 

i\vлонь lc\1(0 Дд IIДEWII къ IIHO МЕСТО. 

11ДЕЖЕ ДLJJf; sъ НМТд&11т'п. д НЕ RЪ 

стsю rop8. Пр"i,м'жr. oyGo сък1,т1, кн-
.-

ден'i.х SЖТRНдГО. "'"°У'IМТСЕ i\vлонд . 
н къ ср ьш810 ,зr.млю W)-:O 'iть. 

И така, значителна част от славянския текст на Ромиловото житие 
представя точен превод на гръцката редакция (предстаэена от преписа 
на Халкин). От друга страна, вмъкнатите пасажи, каI<то и преработката 
на разказа за Авлон поI<азват самостоятелността на известни части от 
превода спрямо С'ЬЩата zрщка реда1щия. Върху тази основа преводът 
може да се определи като разuщрен,а редакция нс:1 Ромиловото житие. 
Близостта на преводния текст с rръцI<ата редакцин, характерът на до­
пълненията, както и някои особености при предаване на цитатит сочат, 
че тази редакция е в'Ьзн,икн,ала у нас непосредствено или скоро след 
написване на Jfcumuemo. Тя носи следи от свежите лични впечатленин 
на нейния автор от живота на монасите-исихасти. Създателят на разши­
рената редакция се е считал свободен да внесе в превеждания от него 
текст моменти на свое художествено виждане. Още едно указание за 
близостта между Григорий, автора на житието, и преводача и вероятен 
редактор е насловът на творбата : .Жнт'iе II жн,знь II wчr.стн ч,о r.ci, 

словеното си слово, за да ги утвърди в единството на здравата вяра и в здравите нрави 

на Христовото стадо, за да ги събере всички. (Те казваха:) ,Слава на тебе, боже, който 
си изпратил този свой светиJJник при нас. Той ни изведе от мрак в светлина.• Даже мест­
ните управители го почитаха твърде много и го наричаха равноаnостолен. Н поради това, 
мисля аз, господ го изведе оттам, за да изправи още много души. 

(23) Така живееше там споменатият светец, докато отново му доriде мисъл да на­
пусне онова място. Но той не пожела да последва собствената си мисъл и реши да се 
посъветва с един старец, за да узнае (чрез него) волята на бога. И когато научи, че 
в Константинопол живее един от известните старuи, към когого той са~шят имаше пълна 
почит и духовна любов, изпрати при него един от учениците си и му написа следното 

писмо: ,, Тъй като, свети отче, разумът не ми позволява да остана тук , но бих искал да 
се преместя пак или в Света гора. или на друго място, то къде ше ми заповядаш да 
отида ? Моля те, съобщи ми, понеже питам с вяра." Когато старецът получи и про­
чете писмото, отговори му така: • Тъй като ме запита с вяра, то наА-добро ми се струва 
да отидеш на друго място, където бог ще те опъти, а не в Света гора.• 

(24) Като прие този съвет, напуска Авлон н отива в Сърбия ... 
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,. 
tlOROIЬ.RЛ~tlHЬ.ГO Н ПfПОЕ:tlЬ.ГО wць. нь.шеrо Ромнль. поусть1t11t1ожннл~-ь., СЪПНСЬ.tlО 

А -

Гf~tro(iн,11:, oy'tШIIICOMb ,го, OWbЛtlHICOMb н ДОЕ:fОП~IЩtМЬ, RЪ покfнл'iн стые 
ГОfЫ i\-о.онь., къ м-1::ст1>, нь.f1щмм1,мь Мель.нь.." (Сравни със заглавието на 
гръцкия текст: пЛiоr; iшl no2iu[a ха/ µt(}tXI) {}avµa:rwy ouirrJatr; -rov YEO(JJaYovr; 
oa[ov na-r(}or; ijµwv CPwµv2ov. ")5!1 Точното посочване на мястото, където 
е създадено произведението, и на книжовните интереси на Григорий 
(епитета „доброписец") показват, че жизненият път на писателя е бил 
известен на неговия редактор. Има голяма вероятност житието на Ромил 
да е преведено и допълнено в същата светогорска обител. 

Изследователите отбелязват по-голямата непосредност на разказа и 
простота на стила, с които творбата на Григорий се откроява сред 
останалите житийни творби с исихастка насоченост.60 Начинът на изло­
жение отразява преди всичко индивидуалността на автора, но искам да 

отбележа и една формална причина, поради която в Ромиловото житие 
риторичната похвала, общите места, цитатите и т. н. се употребяват по­
ограничено. Григорий е написал своята творба като предварителен мате­
риал за канонизацията на Ромил, а не след нейното официално устано­
вяване. Изглежда, че исихасткият отшелник не е бил. включен между 
останалите „преподобни". Във всеки случай нито един гръцки месецослов 
не отбелязва паметта му. Даже денят на неговото чествуване не е строго 
установен. В гръцкото житие се сочи 1 ноември, а в славянското -
16 януари. Ромил е бил тачен само в южнославянските земи, около 
манастирите и местата, свързани пряко със спомени за неrо.61 

Направеният преглед показва, че от творбите на византийските 
аrиоrрафи-исихасти се превеждат само ония, които са тясно свързани 
с нашата действителност. Теодосий Търновски и Ромил са интересували 
преди всичко българите, а Григорий Синаит е бил почитан и от славян­
ските монаси като техен учител. При преводите се наблюдава, от една 
страна, стремеж към точно лексическс и даже синтактическо следване 

на оригинала, а, от друга - известна самостоятелност по отношение на 

текста, дължаща се на близостта между автор, герой и преводач в 
културната общност на исихастите. 

Преведените аrиоrрафски творби се срещат рядко в южнославян­
ската книжнина, а в руската - отсъствуват, с изключение на Синаито­
вото житие. 

Също така немноrобройни са преводите на похвали и хомилии от­
същия кръг автори. Те се срещат в преписи още от края на XIV в. и 
което е от особено значение, влизат в състава на устойчиви сборници, 
като заемат определено и трайно място в нашата книжнина. И в този 
случай на най-голяма п9пулярност се радват произведенията на патриарх 

511 П. С ы р к у, Монаха Гриrория житие nреподобноrо Ро~1Ила . . . , с. 1 ; F. На 1 k i n, 
Uп ermite des Balka11s .. . , с. 114. 

ео П. Д и II ек о в, Стара българска литература, 11, с. 47. 
61 За Ромил Видински има съставена и служба със стишен пролог издадена от 

П. Сирку като приложени е към об11ародва11ото житие. П. С ы р к у, Мон;ха Григория 
житие преподобноrо Ро~~ила ... , с. 35-54. 
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Калист. От тях са преведени няколко беседи за неделите на поста и 
едно слово за мироносиците. Всички те се срещат в ръкописи, отлича­
ващи се, както ще видим, по състав и редакции от подобни сборници 
от преди XVI в . 

1. Беседа за подготвителната неделя на митаря и фарисея се намирr 
в ръкопис № 34 от сбирката на Гилфердинг, ГПБ, Ленинград, от 1370-
1385 r., български извод; в ръкопис № 300 от библиотеката на Румън­
ската АН, XV в., сръбски извод; 62 в ръкопис No 5 от сбирката на Копитар, 
писан в 157 4 г., сръбски извод.63 

2. Беседа за подготвителната неделя на блудния син - в рък. No :н 
от сбирката на Гилфердинг; в ръкопис № 73 от библиотеката на Румън­
ската АН, от края на XIV - началото на XV в·.,64 български извод; в посоче­
ния рък. № 300 от същата библиотека; в рък. No 5 от сбирката на Коnитар. 

3. Беседа за първата неделя на Четиридесетница с начало: Чпкоро-

' Д~Ch'.THblH сън п о КЪ,ЗI\ К\БI\ШН'iН 1-ь.1(0 же 1\1,СТКIIЦА H't>l,AA ... - в рък. No 34 
от сбирката на Гилфердинг; в ръкопис No 105 от сбирката на Воскре­
сенския Новоерусалимски манастир, сега в ГИМ, Москва, от края на 
XIV в., български извод; в посочения рък. No 300 от Румънската АН; 
в ръкопис № 724 от манастир Драгомирна, XV в., бълг. извод.65 

4. Беседа за третата неделя на Четиридесетница с начало: ПfоWБfА-

.зоу, н Пf опнсоуе БЛАЖ,ннын lvlw~ct1 ... - в рък. No 34 от сбирката на Гил­
фердинг; в рък. № 105 от Воскресенския манастир; в рък. № 303 от 
библиотеката на Румънската АН, XV в., сръбски извод; в рък. No 152 
от същата библиотека, XV в., сръбски извод; 06 в рък . № 724 от ман. 
Драгомирна ; в рък. № 5 от сбирката на Копитар. 

5. Беседа за четвъртата неделя на Четиридесетница с нач.: Пf1>Поло-

кльш, БfAT'ie поучнноу къ.здуъжАн'iА ... - в същите ръкописи като бесе­
дата за третата неделя. ,._, 

6. Беседа в неделята на мироносиците с нач.: Н HAtTO,iЩIAA t1~л·t, 

н t;ын днь ПОl(I\АН't>ШЪ ; ... - в рък. No 156 от библиотеката на Румън­
ската АН, началото на XV в., сръбски извод ;67 в рък. № 4/7 от библио­
теката на Рилския манастир, от 14 78 r., български извод.68 

От многобройните слова на патр. Филотей до края на XIV R. у нас 
'( ....- х . 

е преведено само едно слово от цикъла за Петдесетница - W Kt1> сты, 

къ н~мж, н w ЧI\ЧЬСТ't> xi,;, tьмочен'iн къ l(fATЦ"t. Препис от него се на­
мира в ръкопис No 29 от сбирката на Лесновския манастир, съхранявана 

62 А. Я ц им и р ски й, С11авянскне и русские рукоnиси румынских библиотек. СПб., 
1905, с. 454-458 (Сборник ОРЯС, т. 79). 

63 Г. А. И л ь и н с к и й, Рукописи Копитара в Люблянской лиuейской бнб111ютеке, 
Известия ОРЯС, т. IX, J 904, с. 266-269. 

64 А. Я ц им и р ски й, С.павянские и русские рукописи ... , с. 205-20 . , 
65 Златка Ю ф у, За десеттомната колекция Студион, Stвdia balka111ca, 2, 1970, 

с . 336-342. 
66 А. Я ц им и р ски й, Славянские и русские руко11иси, с. 467-469, 746-754. 
67 Пак там, с. 767-772. 
68 Е. С n р о с т рано в, Опис на ръкописнте в библиотеката при Рилск,1я манасти1, 

София, 19012, с. 99. 
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в Белградската Университетска библиотека, от края на XIV - началото 
na XV в., сръбски извод; в споменатия сборник от Румънската АН, 
№ 156, произхождаш от Атон, където се намира и Калистовото слово 
за мироносиците. 

Две хомилии на Григорий Палама: № 37 - за Успение Богородично, 
и № 53 - за Въведение Богородично също са включени рано в състава 
на южнославянските сборници.69 По-често се среща хомилията за У спе-

ние с начало : Мою 1ш1>доу дJь ici, кь.ш.н люБ' кн н люБокь TKOfHTb, н 
дльrь. Тя се намира в ръкопис № 26 от сбирката на Белградската На­
родна библиотека, датиран от 70-те години на XIV в., сръбски извод ;70 

в рък. № 369 от сбирката на Соловецкия манастир, сега в ГПБ, Ленин­
град, от края на XIV в. или началото на XV в., сръбски извод; в ръко­
пис № 637 от същата сбирка, също сръбски извод ;71 в откъс от ръкопис 
от XVI в . от библиотеката на Рилския манастир - ~о 4/21.72 

Словото за Въведение Богородично: Кь нж. сть.ь. СТ)<Ь К)<Одь. н ~ж~ 

кь н~ Бr:окнднь.rо жнт,ь. кыюf1>стые, клчц~ нь.ше ~ще н п!нодкн Мь.{i~ с 
начало: Ntt. 1,олш1~ п;,.ч~ н.ж.лн по члчы,~он снл1, . . . е поместено в 
ръкопис № 153 от библиотеката на Румънската АН, откъм средата на 
XV в., сръбски извод.73 

Макар и немногобройни, преводите. на полемични и житийно-панеrи­
рични произведения, създадени от исихастите, имат важно значение като 

факт на гръко-славянското културно сътрудничество от този период. 
Чрез тях в нашата книжнина се включват нови творби, отразяващи съ­
временното състояние на византийската литература. 

Във връзка с установяване на наследството, което българската ли­
тература получава от книжовната дейност на исихастите, стои и въпросът 
за цялостното редактиране на някои устойчиви сб_орници с агиографски, 

панегирични и хомилитични творби, подредени в календарен ред.74 Из­
вестно е, че на българските исихасти дължим редица нови преводи или 
редакции на отделни жития и слова. В изследванията върху книжнината 
от този период са указани някои творби, които с по-голяма или по-малка 
вероятност се считат плод на тяхната дейност. Принадлежността на да­

де н превод се определя въз основа на идейната насоченост и характера 

на превода, но често - само от факта , ч е е възникнал (или разпростра-
няван) през този период.7г, · 

6;
1 Номе рацш~та на хоми11111 1те е според издан ието на Migne в Р. G, т. CLI. 
,о JЪ. Ш та в 1Ь а н и н -Ъ о р iJ е в и h, Ста р11 h ирилски рукописи Народне библиотеке 

у Беоrраду, Библ~ ютека р, 1968 , 6р . 5, с . 397. 
~~ О писан11е рукописсй Соловецкоrо ма н астыря, т. 1, 1881, с . 381, 470. 
'~ Е. С пр ост р а но в, О1 1 и с на ръкоп 11 с ите .. . , с . 118. 
73 А. Я ц II м II р с к и А, Славянскне и русские рукописи . .. , с . 754-759. 
74 Имам пред Bftд сборн ици от типа на чеТ11-м инеите, п а негириците , словата за поста, 

за Вел икден, П етдесет н ица и т. 11 . 
75 Сравн и нап р11м ер П . С ы р к у, 1( 11стории исправл ения .. . !, с. 411 -551 ; К . Р ад­

ч е н к о, Ре11иr11оз ное 11 1111те ратурное дв11жение . .. , с. 321-335. 
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За да получим цялостна представа за книжовната работа на българ­
-ските исихасти, не е достатъчно да се проучат отделните паметници и 

да се установи какви преводи от интересуващите ни жанрове са извър­

шени през XIV в. Не по-малко важно е да се определи дали тези пре­
.води са възникнали стихийно, в различни книжовни средища и като плод 
на личен интерес на отделни преписвачи или са свързани с редакционна 

работа над цялостния състав на определен тил устойчиви сборници, има 
ли съставът им аналози във византийската литература, колко от тези 

сборници са претърпели такива промени и каква е тяхната по-нататъшна 
съдба. Тези въпроси са от особено значение поради важността на сбор­
ниците като преобладаваща форма на средновековна книжовна работа 
у нас. Д. С. Лихачов пише: .Изучение исторически сложившихся сбор­
ников с устойчивым или с относительно устойчивым составом открывает 
новый, дополнительный источник для восстановления истории текста вхо­
дящих в них литературных произведений, а также для суждения о лите­
ратурных вкусах читателей и переписчиков . « 7в 

Един общ поглед върху облика на сборниците, създадени в края на 
XIV в. и през следващия XV в., показва, че преобладаващата част от тях 
имат съдържание, твърде различно от· известните по-стари състави. Това 
наблюдение обаче не е достатъчно основание, за да отнесем измененията 
в тази група паметници за сметка на българските исихасти. Бихме могли 
да предположим, че съставите са подновени чрез обичайното за епохата 
постепенно и непреднамерено събиране на материала. При това не при­
тежаваме и никакви конкретни вести за редактиране на някои сборници, 
каквито са ни известни например за богослужебните книги. Затова ще 
потърсим доказателства за връзката между посочените изменения и дей­
ността на книжовниците~исихасти в самия характер на тези изменения. 

Преди всичко сборниците, които се отличават с н.ови правописни 
особен.ости в духа на Евтимиевата реформа (а в редица случаи и с нов 
тип nuo-to, подражаващо на гръцкия александрийски шрифт, т. нар. поп­
герасимово писмо ),77 имат и н.ово по omН,OUteн.ue н.а състава, подред­
бата и литературната редакция съдържан.ие. Тези от тях, които се 
датират към втората половина и края на XIV в. и следователно стоят 
най-близо до архитипа на новата редакция, произхождат (доколкото може 
да се установи) от Атон и Търново - най-големите средища на иси­
хасткото движение. Обикновено тези ръкописи са писани изцяло или 
частично с попгерасимово писмо. Същото съдържание намираме и в 
ръкописи, създадени от ученици и последователи на Патриарх Евтимии -
дяк Андрей, Владислав Граматик, в сборниците на монаха от Нямцу 
Гавриил, най-сетне в молдавската и влашката писменост, която пази 

традициите на Евтимиевата книжовна школа. В голяма част от тези 
сборници словата и житията съвпадат даже по реда на поместването, 

въпреки че ръкописите нямат пряка генеалогическа връзка. Това един-

76 Д. С. Ли ха ч о в, Текстолоrия. Москва-Ле111шrrад, 1962, с. 233. 
,; За попrерасимовото писмо, с което са написан11 ръкоп11с11, свърза1111 с дейността 

1!,Э Патриарх ЕвтимиА (Евтимиевин служебfl иК, част от Бор11лов11я синоднк) и мн. др. вж. 
И. И в а но в, Български старини из Ма1<едоfl11я, 1 нзд., Соф11я, 1908, с . 41; 11 11зд., 1931. 
с. 369. й. И в а но в е склонен да прнеме този почерк за автограф на Патр. Е_втимий. Вж. 
и Б. U о не в, Опне на ръкописите, т . 1, с. 150-151; също II ста111ята на Е. К о u е в а, 
.АлександриАско-попгеrасимово писмо в бълrарск11 rъкоп11с11 от втоrата половина на 
XIV в.• в настоящия сборник. 
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ство не може да бъде случайно. То показва, че новите състави са се­
ползували с особен авторитет и са налагани последователно в по-голе­

мите книжовни центрове.78 От друга страна, между устойчивите сборници 
с ново съдържание и по-старите архитипове няма никаква постепенност, 

никакъв преход, изразяващ се в съжителство на по-стари преводи или 

редакции с отделни новопреведени или прередактиран и произведения. 

Най-сетне новите преводи и редакции, засвидетелствувани ни в подобни 
сборници, са подчинени на единни художествени принципи, което също 

противоречи на представата за с л у ч а е н сбор на техния състав. 
Най-осезателно се чувствуват тенденциите на измененията в текста, 

когато сравняваме две еднакви творби, намиращи се и в по-стари сбор­
ници, и в сборници от втората половина на XIV в.79 Във всички случаи 
намираме, ако не нов превод, то поне известни редакционни промени в 

лексиката и в синтактичния строеж на фразата. За пример ще посоча 
наблюденията върху състава на Зографския сборник, един от най-ранните 
преписи на чети-минеи от нов тип. Подобна картина има и в сборниците 
със слова за великия пост и Великден. В случая сме улеснени от въз­
можността да направим сравнение със състави, фиксиращи доказано 
стар архитип. За неделните дни на четиридесетница съществува цикъл 
поучения - неголеми по обем, представящи компилации главно от 
творби на Златоуст. По мнение на изследователите този цикъл е въз­
никнал още през Х в.80 Много стар превод на някои слова за поста и 
следващите недели - до „веех святих" се съдържа и в известния Хо­
милиар на Миханович, паметник от края на XIII в.81 С тези два цикъла 
можем да съпоставим оформения във втората половина на XIV в. състав 
слова, отнасящи се към същите празници (поста, Великден и неделите 
след него, или, както е прието да се нарича, Постен и Цветен Златоуст) 
Новият състав съдържа освен словата и други по-пространни творби, 
предназначени за индивидуално четене през постите.82 За всяка неделя. 

78 Чрез второто южнославянско влияние същите изменения в съдържанието на пре­
водните ж1пей11и и панегирични сборници се утвърждават и в Русия, където обаче новите 
състави се пазят кратко време и се смесват с по-стари преводи поради настъпилата през 

XV в. тендснu11я към е1щик1юпедично събиране на произведения от различни източници. 
,!t Щ направн уговорка, че когато става дума за по-ранни състави или за състави от 

нов т11п и от втората половнна на XIV в., имам пред вид не датировката на отделни ръко­
пис11, а предполагаемото възн11кване на съставите като цяло. Що се отнася до конкрет-

11итс сбор11иц11, те могат да принадлежат към един или друг архитип независимо от вре­
мето на написването им. 

!,() Е. В. Пет у х о в, Поучения на св. четиридесятннuу. - Памятники древне-русской 
uерковно-учrпелыrоtt лнтературы, вып . 3, СПб., 1897, с. 153-192; А. В. Горски й, 
О древных словах на святую четыредссятниuу . Прибавление к издан11ю творени!! святых 
отuев в русском переводе. Ч. XVII, Москва, 1858, с. 34-64. 

81 Намира се в Загреб: V. М о s i п, Ciri!sky rukopisi ... , !, с. 95-100. Издаден е 
фототи1шо от R. А i t z е t m u 11 е r, Mihanovic Homiliar, Graz, 1957 ( =Editions mon11-
mentorшn slavicorшn vetcris dialecti). Значителна част от текста на Хомилиара (между 
л. 21 и 83) е повредена 11 не може да се определ11 какво е съдържанието на всички от­
къслеци. Пре,·лед на 11зсл<'дRа11ията върху тоз11 паметник и някои бележки в1.рху състава 
~1у вж. У до р а И в а но в а - Мирчев а, Хомилиарът на Миханович, Известия на Инсти­
тута за български ез111(, к11. XVJ, 1968, с. 381-391. 

82 Наnр11мер: Пок1,сть. одуъжжцт о ;:;::; tt ~ытн 1>1хь. нкон{ н къ.ко н котоfl>IЖ уь.дi 
кн111>1 Гtf"tn\TЬ. съкrъшъ.тн къ пуъкжм нtлм стi;' п~ ст'ъ.ъ. н съБоунъ.ь. ЦfKRl>I, пъ.1,,;: пуъ.ко-
слъ.кiь.. Или; ж~пI, lt Жlt"'IIЬ. 11ytrs11жn\ 1\,1 ·y·t· л '-r • ·пт~••н1 1 л, С J.. - .. 

ъ.ухwмъ, 11 др. 

., ~ = , • о" n, СЪПНСМIQ OTfWHI,MЪ ПЪ.Тf L· 

236 



- --,·~----................. ~ .... ~ ..................... ~ .. 
- -

има по няколко произведения. Няма никакво съмнение, че новият цикъл 
е оформен при участието на исихастите - в него са включени и посо­
чените по-горе слова на патриарх Калист. Съставът е бил окончателно 
оформен преди края на XIV в., тъй като от това време вече има преписи 
от неrо.83 С най-стария цикъл поучителни слова за четирндесетница 
новият състав няма никакви общи произведения, но Михановичевият хо­
милиар се оказва много удобен за сравнение поради характера на съдър­
жащите се творби. За съжаление словата за поста в него са запазени 
само във фрагменти и не всички са идентифицирани. В тnзи част един­
ственото общо произведение е словото за шестия псалм от Атанасий 
Синаитски. Сравнението на двата текста показва, че се касае за различен 
превод.84 

Мих. хом., стр. 29 (по фототипното изд.): ... днь i\~1д[стм'i]д rоры сы-

нд[11ст1;мь слоко о ШЕ]стtмь tл[мt ... ]ЕНШЕ стrо ,~. Нач.: [Подо&но по]сть­
нын Нд[ЧдТОIСЪ ц]tломоудь[fЕННддГО \lОКддн'Щ ... 

Сборник от ГИМ, Воскресенски о 105, краят на XIV в.: i\нмтм'iд 

МННд)(д ШНдНСIСЫn\ rоуы ьЕСtДд, fЕ'IЕНдд о s. мь 'JtMM1> къ къ;,-од;t 

CTЫll)(b пость. Нач.: ПодоьдЖЦШ постомь НдЧr.\ЛО 'IIICTддro llOICддH'iд КIIНЖ 
-;:-

щр'~скн подм ... 
Същото съотношение наблюдаваме и в циклите за страстната сед­

мица. Еднаквите творби от двата състава носят белези на нов превод 
или на подновяване на стария превод. Без да се спирам на всяко слово, 
ще избера няколко примера. За сравнение соча преписи от ръкописите 
No 152 и 156 от библиотеката на Румънската АН. 

Мих. хом., л. 856: lsь сты КЕл1кн чпкрт~сь lоднд :З~м стдrо сл'о о llft­
дднi Хк·t;, Нач.: /\OT'l>)(b пнундухоко ьЕСt~оу 1С КдМЬ Пдl,1111 11уостр·1,т11 .. 

Рък. No 152: (Йоан Златоуст) слоко о тд11w1,11 KEЧEfll с11сок·1; 11 о I lo д11wt 
~ х с 

пу·~,ддплсткt н о прtчтнын н студшны'(ь. Нач.: Хотt,ь 11 лнь, 11жЕ о 

nд ту 'iдyct пу1-11еосноут1ш &Есtд t ... 

вз Някои от най-ранните запазени ръкописи посочих при изброяване на Кал11стов11те 
творби. Ръкопис № 105 от сбирката на Воскресенския ма11астир на11рИ\1ер съдържа слова 
от началото на поста до неделята на Връб11ица. По водн11 знаци ръкопис1,т се датира от 
90-те години на XIV в. и е писан с т. нар. ,11011герасимово писмо• (вж. Амфилохий, 
Описание рукописей Воскресенского... монастыря, Москва. 1875, с. 147 -151). Същ11111 
цикъл постни слова е поместен и в рък. № 88 от Архива на Сръбската АН, от края на 
XIV в. В сборник № 73 от библиотеката на Румънската АН, датиран от началото на XV в., 
се съдържат част от същите творби - до втората неделя на носта. Част от новия състав 

на постния цикъл намираме 11 в посочения ръкопис Р 26 от сбнрката на Белградската 
библиотека (70-те години на XIV в); в сборници № 152 11 156 от б11блиотеката на Румън­
ската АН са поместени и слова от пасха11ю1я щ1къл и цикъ.1а за Петдесет111ща ; подобе11 
състав има и ръкоп,~с № 89 (по описа на Вукса11) от сбирката на Печката натриаршия, 
краят на XIV в. - началото на XV в., сръбски извод, а също 11 rък. 'о 29 от сбирката 
на Лесновския манастир. Този ръкопис съдържа слова от неде.1ята на разслабения до 
неделята на .веех свtтих•. 

SI Текстът на Михановичевня хомилиар е допълнен по ръкош1с № 199 от сбирката 
11а М. Погодин, съхранявана в ГПБ, Ленинград. 
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Мих. хом., л. 1056: Еь тьжде днь Гewfr'iь. ~ппь. нн~-омндннс1<ь.ь.rо 

' слоко w ~-рт1, i о i;цн. Нач.: Nь. кышн~е нь.мь м1,сто кьшьдь слоко. rль.-

сн1>11шоЕ Tfo~sь1 ... 
...... 

Рък . .No 156: (Георгий мних и хартофилакс) сло кь еже сто1ь.х~ ПfН 

,;fT'I, ,~к-1, MTII его II ШТfЬ. МПfе его Н кь ьГОТЕМСНОе ПОГfеьен'iе rь t/,\­

шero ; -;ь.. Нач.: Кь 1шсочь.нш,н ГОf1> нь.ш, КЬСТ1>НМ С/\ОКО tь.СН1>НШ, ... 
Подобни съпоставки могат да се продължат и върху пасхалния цикъл 

и цикъла за Петдесетница. 
Въпреки че общото стилистично направление в преводната литера­

тура на исихастите се проследява отчетливо по редица паметници, труцно 

е да се определи с по-голяма точност кръгът от слова и жития, обра­
зуващи архитиповете на всички интересуващи ни сборници. Липсва со­
.тшдна основа за сравнение между литературните редакции, тъй като 
по-ранните сборници и особено панегирици и чети-минеи са изобщо слабо 
проучени. Затова, без да се спирам повече върху конкретни ръкописи, 
ще набележа още някои най-общи особености на новите състави. 

Първо, в тях е силно намален апокрифният елемент. В това отноше­
ние подборът е много строг и рядко се допускат творби, стоящи на 
границата между каноничните и неканоничните произведения, каквото 

е например Първоевангелието на Яков. 
Превеждат се и някои творби, свързани с въвеждането на ерусалим­

ския манастирски устав в България, извършено от исихастите.85 

В новите чети-минейни редакции се забелязва стремеж да се по­
пълва съставът с някои обемисти произведения, непреведени у нас до 
този момент, най-вече с жития и похвали за пострадали през иконо­
борческия период и за известни отшелници. За пръв път в нашата лите­
ратура в чети-минеите и тържествениците се появяват житията на Йоан 
Златоуст и на Стефан Нови Изповедник от Симеон Метафраст, на Гри­
горий Акрагански от Леонтий презвитер, на Григорий Омиритски от 
Григорий епископ Негрански, на Макарий Египетски от Серапион, вто­
рата (разширена) редакция на житието на Василий Нови от дякон Гри­
горий, на мъченик Артемий от Йоан Родоски. 

Подборът на произведенията се извършва въз основа на повишени 
естетически изисквания и висок критерий за художественост. Разширява 

се кръгът на византийските писатели, включени в различни комплекси 
слова и агиографски произведения. Наред с отците на църквата се срещат 
по-често и творби на известни византийски майстори на словото от по­
късна епоха - чак до XII в.: Йоан Да111аскин, Андрей Критски; Анти­
патър Востронски, Юлиан Тавийски, Исихия презвитер, Максим Оловол, 
Севериан Гавалски, Теодор Студит, Теодор Дафнопат, патриарх Герман 
и патриарх Тарасий, особено често - Симеон Метафраст, Леонтий през­
витер, Никита Пафлагон и мн. др. Някои от тези произведения се срещат 

в:; Така наnример словото на Аркадий Киnърски за освещаване на храма "Свети Георги" 
в Лидда е nреве11ено след въвеждането на nразника у нас. В студитския устав този праз­
ник не с отбе;1язан. Вж. К. И в а но в а, Зографски сборник, паметник от края на XIV в., 
Известия на Института за български език, кн. XVIJ, 1968, с . 124. 
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и по-рано в наши сборници, макар и не така последователно, други не 
са познати в по-стари преводи. 

Високи изисквания се предявяват не само при подбора на произве­
дения за превод, но преди всичко - към качествата на самия превод. 

Исихастите създават своя теория на превода, отличаваща се със стремеж, 
по сполучливото определение на Д. С. Лихачов, да се създаде от писме­
ното произведение своеобразна икона, произведение за поклонение, да 
бъде превърната литературната творба в молитвен текст.86 Известно е, 
че това превръщане става за сметка на възможно най-тясно сближение 

с гръцкия оригинал. Всички изследователи сочат като най-голям дефект 
на новите преводи робското следване на оригинала, точното спазване на 
неговите граматични модели: в лексиката - множество неологизми по­

ради буквалния превод, маса калки и сложни думи ; в строежа на фра­
зата - синтактически конструкции, чужди на българския език. В резултат 
се получава впечатление за откъс в а не на литературния език от естестве­

ния развой на българския език. Такова е мнението на В. Яrич и дори на 
~::дин от най-обективните и осведомени познавачи на българската литера­
тура през XIV в. К. Радченко. Впрочем оценките за езика на преводите 
до голяма степен съвпадат с оценките за оригиналните произведения от 

този период.87 Едва в последно време (имам пред вид на първо място 
"Некоторые задачи .изучения второго южнославянскоrо влияния в Росени'') 
всички подобни явления бяха разгледани като части на единен литера­
турен процес, свързан с идейно-философските възгледи на исихастите. 
Но въпросът за влиянието на исихазма върху литературата и литератур­
ния език през този период има още една страна. Развитието на старата 
литература от Кирил и Методий до XIV в. е съпроводено с непрекъс­
нато нарастване на преводния фонд. При този процес все повече осо­
бености на гръцкия синтаксис и словообразуване навлизат в езика и се 
възприемат като черти, диференциращи го от обикновената реч. Подобни 
конструкции са най-чести в строго богослужебните жанрове, при които 
буквалният превод се налага по идейни съображения, но са присъщи 
и на т. нар. "висока литература", към която спадат интересуващите ни жи­
тия, панегирици и др. В историческия процес на сближаване между 
гръцкия и среднобългарския книжовен език литературната продукция на 

исихасгите има определено място. Тя не остава принадлежност само на 
това идейно направление, а се оказва способна да задоволи естетическата 
потребност на една значителна част от обществото, и то тъкмо на онази 
част, която диктува литературния вкус на своето време. 

Читателите и слушателите на слова и агиографски творби от гази 
епоха в повечето случаи владеят добре не само говоримия гръцки език, 

86 Д. С. Л и х а ч о в, Некоторые задачи изучения ... , с. 23. 
Bi В. Я ги ч, Рассуждения южнославянскоА и русскоА старины о церкокно-славннском 

языке, СПб., 1896, с. 80-81; К. Р ад че н к о, Релиrиозное 11 литературное дв11ж с н11 е ... : 
"Язык оригинальных и переводных произведений этоrо времени отличается с одной сто­
роны арха ичностью, отсутствием народных выражений, а с друrой - обит1ем нсоJюrизмов, 
представляющих буквальные соответствия греческим терминам и потому нередко неуклю­

жих , не отвечающих духу славянскоrо языка ... " (с. 333). И n заключение: • Таковы оп,и­
чительные черты языка в ориrинальных и переводных произведениях времеш1 Евф11мия. 
Если прибавим к этому рабское следование rреческому словопостроен11ю, то можем пред­
ставить ясно образ этоrо искусственноrо, тяжелого, неправильноrо и неудобопонимаемого 
языка, который является более или менее точны~t снимком с rреческоrо, ~;ак бы с11мволом 
отношений тоrдашней болrарской письменности к современной визант11Аскоn." (с. 335). 
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но преди всичко езика на писанието, на църковните отци, на християн­

ската поезия. Сближаването с гръцкия език и особено подражанието на 
синтактичните модели не е било възприемано като насилие над приро­
дата на българския език или като изкуствено построение. Преводите на 
исихастите са адресирани към хора, подготвени да възприемат точното 

предаване на гръцкия оригинал и способни да го оценят като необходимо 
за стилистическата природа на високите жанрове. Само в такъв аспект 
може да се обясни преминаването на худо:жествен,ите принципи н,а 
превода в особености на аzиоzрафско-пан,еzиричния стил „плетен,ие 
словес". Новопреведените и прередактирани произведения от разглежда­
ните сборници с жития и слова представят литературната среда, бла­
годарение на която са възможни творбите на Патриарх Евтимий, Григорий 
Цамблак, Константин Каете нечки, а в Русия - на Епифаний Премудрий, 
Пахомий Серб и т. н. 

Лексиката и синтактичните конструкции на преводните произведения 
навлизат широко в оригиналните славянски съчинения. 

Обикновено преводаческата работа на книжовниците от това направ ­
ление предшествува и съпътствува собственото им творчество и спо­
мага за изграждане на техния стил. От многобройните примери ще 
приведа само един. В споменатия по-горе нов състав слова за четири­
десетница, за първата неделя на поста и т. нар. "православна", е поместена 

обширна повест за възстановяване на иконопочитанието: Пос1;сть. о дfЪ-
~ х 

ЖiiЩJН О СТЫ Н ЧЬ.СТНЫ)(Ь. Hl<OH<\ Н l<дl<O Н l<ОТОfЫЖ fдд'i ЕННЫ Пf1:,9\ТЬ.. 
А ,--,Х с"' ,..... ~ Т 

СЪКfЪШд TII къ ПуЪRЖ,9\ Hel\h\ сты по СТ<\д н съ~:;оуъндд Цfl<ЕЫ. П<\Мh\ Пfд-

кослдк'iд. Нач.: Ндоль.ст1; тъм1; wrндн1; ~:;ык'шн н Пfд&ослдк'iо'Г пос·ыждо'I' 
късiдк'шо'I' • . • Между другото в повестта се разказва и за победата на 
иконоборческата ерес при император Лъв III. Сходен епизод има и в 
Похвалното слово за Иван Поливотски от Патр. Евтимий: 

Похвално слово за Иван Поли­
вотски (по изданието на Е. Кали­
жняцки, с. 187- 188) 

? 

№нд&НДh\t-1 же до~:;fдд д'iдкwлъ, 
НЕ сътуъп·t Нд MHWS1; мнунж Пf1:-

1,ЬIКдТН Хунстокж Цf[Ъ]~<окь., нж къ.з­
дкIIже Нд Hh\ ~:;уднь. ,\ЮТ1;1-1ШЖh\, 

rлдГО,\h\ же, ,ж. l·ll<WHHOE ПOl(I\OHEH'i, 

~:;,,з &·tстн CЪTEOfl-tТH до l<ОНЦд 1-1 КЪСh\ 

Цf[Ъ]l<ОКНЖ/4\ WСТfО'j'ГдТl-1 l<fMOTЖ СЪ­
Д 1;I IСТЪКННl(Д Н С/\О'fГЖ Нд се 01,f·tть. 

Ль.кд, нже WT lсдку"iж. Съ O'fl,O .ЗМ-
1,1;СНЬIН ЮНЬ СЫН Н Щ.JЕ l<дМЕНОТКОf­

НЖh\ ПfО)(ОЖДддШЕ ;\ъIтуость, ДКд же 

t/1;1<<\д Е/\Ъ)(Кд Сl<д,ЗМТд EMO'j', 1-ъ.1<0 

2 40 

Повест за възстановяване на икона­
почитанието 

€дннь ж, н1:1<ын подо~:;ень. т1;мь. 

Ль.кь, нже w Hcдкf'ih"., юнь. сын къ.з ' -

fMT-; длъж, ,\1;ТО~ l(дМннот'КОfЬ.НЖЖ 
А 't" А 

ПfО)(ОЖЖ )(ЫТf О, СЪ Сl<ОТЫ Нд ТОМЬ.ЖЕ, 

нсточннц1; ПОЧНКддШЕ. Клъх'кы ж, 

WHH Сl<д,ЗдШЖ EMO'f, t-ъ.l<O НдЧ,9\1\ЪСТКО-

КдТl-I нмдть. гуъчь.що, цутко. Томо'I' 
ЖЕ WM·tTдЖЦ.IO'fCh\ fдДН СЖЦ.IЖЖ EMO'j' 

НI-Щ.IПЫ Н О'j't,ОЖЪСТКд, 1(1\,9\ ТКдМН Н.З' -

к·tщнсж (!) EMO'f, ПfОСh\Ц.1\; WE~ [wi:;.; ?] 
<\ЩЕ l<ОНЩЬ Пf'iНМЖТЬ. W!,1:ТОКдННдд 
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HI-Jl.j_J.Тbl н оуr;ожьсткд, IСЛ/4\ТС.\МН оут­

СfЪДНШ/4\ того, ПfWC/4\LJ)e wr;1:ть, A.U.Je 

ICOHHJ. ъ п{iнмжть Wf>tUJA.HNA.A., н тъ 

1-А.Жt WT NH)( Пf WCHMA.A. HCllЛЪNHTb 

тwтrеченнt. 

g ъ ССОА. же IСЪЖДО WШ\'ДШ.Мь, т 
по MNOSt Льсь съ THfWHCTCO СЪЧЬ­

ПNЬ r;ь~ст[ь] СЪ.ЗfМТА. fА.ДН ICfMHA.rO, 
нж, r;1: НА. н1.:мь. По 11r1:c11tA.N'i8 же 

llOCTA.CMNb r;ь~сть WT ~ еwдос'iд, 1-JЖ, 

WT i\дfА.МНтi'ж, СО!.:СОДА. C'ЬCTO'r'NШI. 
Тдже льст'iж -(}·1.:wдoc'iA. оу~;1-1сь, тъ 

СЪДfЪЖА. пль llfOЧtt ЦА.f стс'iд r;шть. 

№ ПО MNWSt Жt Н СЛЪ)(СII WNII 
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WT И.ГО Wf>1ЩJA.NNA.A. ЩПЛ ЪNJ-JTI-J llfW-

ШA.Ь. )(Ж. ◊н же СЪllfА.ША.А.Ше, 'ITO tCTb 
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'l.t!Нt 1-JСПЛЪtlНТь. 

РА.,з'и:;1.:ш~' ж, С/4\ w~:;011мъ т по 
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f>ЬI СЪ.ЗОf А. fдд'i li 1Cf1:ГIOTII TtMCNЬIЖ. 

Еъсхоw:,н'м1-1 же по ммоу II мжжьстrш 
ЛОСТА.КМNЬ r;;:; W -е-,\"1ДОс'iд, 11же W 
i\дрь.мнт'iж, со,содд късто•,~11:.111. Ть.же 

ЛЬCTl-lii\ -е-.~с'iд оу~:;11сь, тъ U,f ТСЬIА. 
т 

дfЪЖетель r;ь,, ~ЛЬ)(СОМ!, oyr;o llfll-
A 

Ш,ШНМЬ 11 1(,\/4\ TCдMII \"11, "1,IJJA.HA.д 

IICTд,ЗA.ii\Ll.1\'TMb IICПЛЪNIITII, онь 'ITO oyr;o 

A.UJ• Gii\Дii\ с'1'д КЪПfдШдА.JIJ(' , . _нк 

Ще подчертая още веднъж, че се касае за две напълно самостоя­
телни произведения и че между превода на „Повестта" и похвалата на 
Патр. Евтимий няма пряка зависимост. Възможно е Евтимии да с ползу­
вал популярната легендн за "отстъпничеството" на Лъв Исавриец чрез 
посредничеството на гръцкия текст на „Повестта". (Но не на славянски; 
според моите наблюдения Патр. Евтимий използува гръцките съчинения 
направо, а не чрез превод). Удивителната близост на два та пасажа идва 
от употребата на еднакви думи и изрази. Не е изключено самият Евти­
мий да е участвувал в превода и редактирането на този състав слова 
и резултатите от тази дейност да са обогатили неговия език. Лексикална 
близост с Евтимиевиге произведения отличава и други творби от същия 
цикъл, върху които нямам възможност да се спра. 

* * * 

Разгледаните полемични и житейно-панегирични творби представят 
незначителна част от многобройните нови преводи и редакции, обогатили 
българската литература през XIV в. и особено през втората му половина. 
Както се уговорих в началото на настоящатз статия, тук някои въпроси 
са само поставени. Тяхното решение ще зависи от задълбоченото и все-

88 Текста публикувам по най-пария известен 11репис на таз11 творба, намиращ се 
в неколкократно споменатия сборник № 105 от биб~11отеката fJa Воскрес1111я Новоеруса.1има 
ски манастир - сега в Държавния истор11чески музей, Москва. Ще припомня, че голяма 
част от сб::>рНfша е писана с попrерасимово писмо, доказателство за възникването 11а 
този ръкопис в кръга около Патриарх Евтимий. 
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странно изучаване на преводната книжнина от този период. Не подлежи 
на съмнение обаче, че влиянието на исихазма е оставило много по-дъл­
боки следи в българската литература, отколкото се смяташе досега. 
Културната дейност и своеобразният интелектуализъм на исихастката 
монашеска общност спомагат за по-тясното сближение между българ­
ската и византийската литература, установяват нова фаза в техните вза­
имоотношения. 
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ДИМИТЪР КАНТ АКУЗИН - ЖИЗНЕНА СЪДБА 
И ПОЕТИЧЕСКО ОТКРОВЕНИЕ 

ДОНКА ПЕТКАНОВА-ТОТЕВА 

Единствената вест на съвременник за писателя Димитър Кантакузин 
се открива в предговора на сборника от 1469 г., писан от Владислав 
Граматик в Жеглиговския манастир. Този сборник известният книжовник 
създава за своя "благочестивейши господин" Димитър Кантакузин и по 
негово "повеление". От този факт Д. Маринов направи логичното заклю­
чение, че Кантакузин "не ще да е бил човек от ниско произхождение, а 
от някаква болярска фамилия", а по положение "султански васал или 
някакъв висок държавен сановник", поставен да управлява Жеглигово.1 

Днес за Димитър Кантакузин знаем много повече, отколкото бе из­
вестно на Д. Маринов - открити са нови произведения на писателя, по­
вечпо от които са и издадени, нови преписи на известни негови творби, 
привлечени са нови факти за рода на Кантакузин. Биографията на кни­
жовника обаче и до днес остава все така неизвестна, все още не 
може с положителност да се каже къде е роден, где е живял, какво 

обществено положение е заемал. Въз основа на редица факти, свързани 
с рода на Димитър Кантакузин и с политическата действителност през вто­
рата половина на XV в., ще се опитаме да изкажем предположения за 
жизнената му съдба, да проникнем в душевната драма на писателя Кан­
такузин. 

Византийската фамилия Кантакузин е твърде стара2 и от XIV в. 
насам даnа много разклонения - Кантакузиновци се срещат в Цариград 
и Пелопонес, в Сърбия и по Черноморието, във Влашко и Молдавия, в 
Русия и в Италия. В литературната наука са привеждани имената на ре­
дица Кантакузиновци от XIV, XV, XVI и XVII в. с предположението, че 
един от тях стои в преки родствени връзки с писателя Димитър Канта-

1 Д. Мари и о в, ДимитрJ,1 Кантакузин, СбНУ, ки. 18 (1901), с. 74. 
2 За пръв път името Кантакузин се среща през XI в. по времето на император Исак 

Анrе11. Издънки от този род през XI/1 в. се появяват в Никея , Пелопонес и Тракия главно 
като стратези. От техните наследници Йоан - велик доместик и пр~фект на Тракия -
през 1341 г. успява да стане император. Вж. за фам. Кантакузин в Miyo.) . ., i).J.i,•1x1i syx,,x­
J.o:л:a,бi{a, т. 13, с. 711-712; за Йоан Кантакузин вж. у К. К r u m Ь а с lie r, Geschichte 
der byzantinischen Literatur, Miinchen, 1891, с. 97. 
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куэин.э Освен император Йоан Кантакуэин посочвани са още: неговият 
син Матей Кантакуэин, управлявал с баща си (1353-1358) и след това 
станал монах книжовник; Андроник Кантакуэин, управител на градове в 
Тракия и протовестиарий в държавата на Стефан Душан; турският сановник 
Михаил Кантакуэин Шейтаноглу, осъден на смърт эа държавна измяна и 

убит в анхиалскиft си дворец през 1578 г. Неговите братя и синове из­
бягват във Влашко, където през XVII-XVIII в. дават влашки и мол­
давски князе и книжовници. В Месемврия имало една икона, подарена от 
някой си Димитър Кантакузин през 1493 г., а в летопис на манастира 
„Св. Яким" (Сарандопор) се казва, че през 1463 г. Мохамед II завладял 
Босна, хванал босненския крал и в същата година починал Тома Канта­
кузин.4 През XV в. Кантакузиновци е имало в Ново Бърдо, а през XVI в. 
ги срещаме дарители на манастири. 

Тъй като Димитър Кантакузин е във връзка с Владислав Граматик, 
в науката бе изказано убедителното мнение, че животът на писателя е 
протекъл в Северна Македония, където той е работил като търговец или 
висш чиновник - рудар.5 За Кантакузиновци от Ново Бърдо изнесе по­
дробности Дж. Радойчич,6 вследствие на което в сръбската наука оконча­
телно се утвърди мнението, че Димитър Кантакуэин заедно с братята си 
е живял в Ново Бърдо.7 В периода 1442- I 445 г. в Ново Бърдо се спо­
менава един Кантакузин - митнически чиновник, който според Радойчич 
и други учени е баща на ,Цимитър. По късно, през 1461 г., в същия град 
се явява Яня (навярно от Иоан) Кантакузин, който е „господар" на Ново 
Бърдо. Този ,,господар новобърдски" през 1477 г. е „погубен" от Мо­
хамед II в Цариград заедно с двама негови братя, четирима сина и два­
надесет внука. Независимо от летописните бележки за Яня в един по­
меник (препис от XVI в., някога притежание на Белградската Нэродна 
библиотека, сега не съществува) се споменават имената на Яневите 
братя - Димитър с жена Ела, Яня с жена Ефросина, Алекси със съ­
пруга Филипа, Георги със съпруга Томиада и втори Димитър с братята 
си (смятат се синове Яневи). Споменатият Димитър Кантакузин - по ­
голям брат на новобърдския .господар", понеже е на първо място в по­
меника, - най-вероятно е писателят Димитър Кантакузин. Това мнение е 
приемливо, нямаме, а и не бива преднамерено да търсим доводи да го 
отхвърлим. 

Макар известните факти да сочат убедително, че писателят Дим. Кан­
такузин е член от семейството на Кантакузиновци от Ново Бърдо, те не 
допринасят съществено за изясняване на биографията и общественото 
положение на Димитър. Затова хипотезите при изграждане представата 
ни за писателя все още ще заемат широко място. За мен интерес пред-

3 Д. Марин о в, пое. съч., с. 74-75; Й. И в а но в, Жития на св. Ивана Рилски. -
Годишник на Соф. Университет, Историко-фил. факултет, кн. XXXII, 13, 1936, с. 23; 
В. С л. Кисел к о в, Проуки и очерти по старобългарската литература (София, 1956), Ди­
митър Кантакузин, с. 321-322. 

: v,. И в а но в , Български старини из Македонин, 11, 1931, с. 150. 
u Й. И в а II о в, Жития на св. Ивана Рилски, с. 23. 
6 n о р !1 е С п. Р ад о j и ч и li, JoaI-Ьa Кантакузинови11, Просветни rласник, L VIII, 

1942, с. 467-477; Димитриjс Кантакузин српски к1ьижевник византиjскоr порекла , Стрем­
.ъе1ьа, JI, 1961, бр. 2, с. 148-154. 

7 Вж. n. Три ф у II о в и h, Димитриjе Кантакузин, с. 483-506, в кн. Стара кI-Ьижев­
носr, Беоrрад, 1965. 
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ставлява въпросът, откъде произхождат новобърдските Кантакузиновци -
разрешението му би имало известно значение за вникване в традициите 
на семейството и заедно с това, каква е съдбата изобщо на Канта1<узи­
новия род през XV в., защото тя би могла да намери някакво отражение 
в душевния свят на писателя. Дори част от Кантакузиновците от XV в. 
да не са близки роднини на Димитър Кантакузин, тяхното поведение и 
участ са имали навярно отношение към размислите на поета. 

Не е изключено някой от посочваните Кантакузиновци от XIV и XVI в. 
да стои в по-близка или в по-далечна родствена връзка с книжовннка 
Димитър Кантакузин. Що се отнася до Кантакузиновците от XVI в. обаче, 
тя е без значение за обяснение личността на писателя. Лицата, които 
биха имали известно отношение към живота и делото на Димитър Кан­
такузин, трябва да се търсят в границите на втората половина на XIV в. 
и най-вече през XV в. 

В изследването си за църковната византийска литература Х. Бек спо­
менава деспот Ман,уил Кантакузин, 1<ойто около 1365 r. основал манастир 
,,Св. София" .8 Този деспот е по-малкият син на Иоан Кантакузин, управ­
лява Мистра (Пелопонес) и умира през 1380 r.9 След)383 r. Мистра 
владее друг деспот -- Димиm'Ьр Кантакузин, вну1< на Иоан от сина му 
Матей.10 Това е първото име Димитър, известно в дългата история на рода 
Кантакузин. Скоро то започва да се повтаря, както преди това периодично 
са се повтаряли имената Йоан, Михаил, Теодор (Теодора) и Елена Канта­
кузини. И така по-късните Димитровци най-вероятно повеждат името си 
оттук и са издънки от корена на императора и писателя Матей. 

През първата половина на XV в. срещаме втори Мануил Канта­
кузин, протостратор на Море я ( 1420-1429) и деспот на пелопонес1<ите 
албанци (1453-1454), воювал срещу деспотите Палеолози и срещу тур­
ците, а след 1458 r. избягал в Унгария, където завършил живота си.11 

Към 1450 r. Йоан, Кантакузин управлява Коринт, а един Кантакузин 
стратег с прозвище Rривон,осия се отличава със своята храброст при за­
щитата на Солун (1430) срещу султан Мурад. Най-сетне през средата на 
XV в. като защитник на Цариград срещаме и втори Димитър Канта­
кузин, който е може би внук на споменатия вече или негов племенник 

от линията на Мануил.12 В 1<акви точно роднински връзки стоят посоче­

ните Кантакузиновци помежду си и спрямо писателя Димитър Канта1<узин, 
не би могло точно да се каже, но ясно е едно - те всички произхождат 
от синовете на 'Мануил и Матей Кантакузин и всички са изтъкнати по­

литически личности. 

За Димитър Кантакузин, участник при отбраната на Цариград през 
1453 r., разказват няколко хроники. По време и по име той се сближава 
с нашия писател, затова ще се спра на неговата личност по-подробно. 

В хрониката на Георги Франдзи, обхващаща събития между 1258-
1477 г., четем подробно изложение за обсадата на !{онстантинопол и па­
дането му в турски ръце. Между другото хронистът пише: ,,Други бла-

s На n s - G е о r g В е с k, Югс!1е und theologiscl1e Litera!t1 r im byzantinisc!1en Reicl1. 
Munchen, 1959, с. 226. 

9 Мву&J.17 lJ.J.вv,uiJ lуиvиJ.ола~бв{а, т. 13, с. 712. 
10 Пак там. 
11 Пак там, т. 9, 922 и т. 13, с. 712. 
12 Другите две деца на Йоан Кантакузин са момичета. 

' 
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rородни и храбри мъже на града бяха разпределени за охрана на необ­
ходимите места ... На Димитър Кантакузин, на неговия сват Никифор 
Палеолоr и на някои други беше заповядано със 700 воини да се на­
мират в почитаемия храм на светите апостоли и на други места, за да 

дойдат на помощ там, гдето възникне необходимост. "13 Няколко страници 
след това се говори как Димитър Кантакузин и Теофил Палеолог влизат 
в бой: "Когато нашият боен строй започва да отстъпва, Теофил Палеолог 
и Димитър Кантакузин, мъже във висша степен храбри, като скачат на­
пред, побеждават аrаряните и rи обръщат в бягство ... " ( с. 426). Скоро 
след това обаче в деня на падането на Цариград под турска власт два­
мата пълководци геройски загиват. Подробности за Димитър Кантакузин 
научаваме от друг хронист, съвременник на събитията - Лаоник Халко­
кондил. В книга VIII от неговата "История" четем: "И когато този [ве­
ликият дук] отговори, че тук боr води турците, царят [Константин XI], 
обръщайки се към Кантакузин и онези малцина, които бяха с неrо, каза: 
"Да тръгнем, приятели, срещу варварите." И Кантакузин загина като 
герой, а царят бе принуден да отстъпи." 14 Тази геройска смърт и изобщо 
личността на Димитър Кантакузин са направили силно впечатлениuе на 
съвременниците, защото виждаме, че един от поетите на XV в . - Иоан 
Арrиропуло - написва песен-жалба за смъртта на Димитър Кантакузин.15 

От трета хроника - .Византийска история" на Дука - разбираме други 
подробности за Димитър Кантакузин. След падането на Цариград вели­
кият дук Лука Нотара бива повикан от Мохамед 11. Дукът прегърнал 
жена си и децата си и се отправил към султана "заедно със сина си и 

зет си Кан,такузин," 16• Мохамед заповядал тримата да бъдат убити. 
Преди екзекуцията дукът се обръща към юношите с думите "деца" и 
им говори да не униват. Между другото той казва: .Къде е нашият им­
ператор, не бе ли убит той вчера? Къде е моят сват и твой баща, ве­
ликият доместик? Къде е протостраторът Палеолог със своите двама 
сина? Не бнха ли убити вчера в сражението?" (с. 406-- 407). Очевидно 
юношата Кантакузин, загинал от турски меч заедно с Нотара, е син на 
Димитър Кантакузин, който е носил титлата велик доместик и чрез сина 
си е бил в косвена родствена връзка с Нотара, като в същото време бил 
сроден и със семейството на Палеолозите.17 Кантакузин бил привърженик 
на православието,18 храбър защитник на Константинопол и способен вое­
началник, l(ОЙто не дири спасение в бягство, нито в предателство. 

13 Византийские историки Дука и Франдэи о паден ии Константинополя . Перевод и 
предислови е А . С. Ст е п а но в а, Виэантийский вр еменник, VII (1953), с . 417. 

14 Л а о ни к Х а л кок о н д и л. История (из кн и ги VIII). Перевод и предисловие 
Е. Б . Вес е л а го, Византийски!! нременник, VII, с. 441. 

16 . Пaea1iv{}17 11'l< ar; .':п:, т(i, {)а,,&тср тoii }.аµ:леотатоii v,'oii тоf, µ~а&tо„тщ; тoii Kc„тaxov('l'Jvoii 
(Утешително за смъртта на nресветлия син , к ой10 беше по средата на жliвота си Канта-
кузи 11 ) . К. 1 ' а i а, NiotUtиx,7 qл 'J,,o 'J,,oyla; Атина, 1868, с . 48. ' 

16 С т е п а н о в , nuc. съч. , с . 405. 
17 Тази родствена връзка между Кантз куэин овци и Пал есJIСзи е вече традиция. Йоан 

Канта кузин по майчи на II по съпружеска м1ния е роднина н а Палеолозите . Една от дъще­
рите на Йоан К. - Еле н а - се же ни за Йоан V Палеолог , а п о -късно друга - Мария 
Канта кузина - става съпруга на Мануил Палеолог (1391 - 1425). 

18 По онова време в Цар11град се борят три теч е ~;ия - православното, което е за 
съпротива срещу турците докрай и никакъв съюз с патините , униатското, което е за съюз 
с Рим, и туркофилското, предста вителите на което са склонни на компром иси с турците. 
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Точното съвпадение на имената на доместика Димитър Кантакузин 
и на писателя Димитър Кантакузин, живели в една и съща епоха, едва 
ли може да се счита чиста случайност. Като се изхожда от традицията 
на Византия новородените момчета да се кръщават на дядото или на 
чичото (в редки случаи на бащата), може да се предполага, че семейст­
вото на писателя Димитър Кантакузин има близка родствена връзка с 
доместика Кантакузин. Ако се има пред вид възрастта на доместика, 
Димитър и братята му могат да бъдат негови племенници или още по­
вероятно първи братовчеди. Димитър е кръстен на същия дядо Димитър 
Кантакузин, син на Матей, чието име е носил и великият доместик а 

u ' 
Яня продължава традицията на името Иоан. Но дори да допуснем, че в 
случая родствената връзка не е толкова пряка, подвигът на защитника 

на Цариград не е могъл да не достигне до съзнанието на Димитър Кан­
такузин, тъй както е направил впечатление на хронисти и поети. Един 
Кантакузин не е могъл да остане настрани от събитията в Цариград, да 
не узнае за поведението на своя родственик и едноименник и да не се 

замисли върху него. 

Ако до падането на Цариград родът Кантакузин излъчва високи 
държавни сановници, борци и герои, след завладяването на града от тур­
ците започва мъченическата история на този род .. Един от първите мъче­
ници е синът на великия доместик, още юноша. Навярно е потресла род­
нините, а и стотици други хора и изключителната, страдалческа съдба на 
Елена Кантакузина, дъщерята на деспот Мануил Кантакузин, за когото 
стана дума по-горе. Като съпруга на последния трапезундски император 
Давид 1, след унищожаването на империята през 1461 r. тя бива отве­
дена заедно с цялото си семейство в Цариград, а след това в Одрин. 
Там по заповед на Мохамед II Давид е обезглавен заедно със седемте си 
сина, брата си и племенника си, а труповете им са оставени непогребани, 
за да бъдат плячка на хищните птици. Елена остава сам самичка, но не 
изгубва дух. Тя престъпва султанската заповед и, както някога древната 
Антиrона, изкопава със собствените си ръце ями и погребва труповете 
на своите близки. След това умира от скръб.19 Тази кървава драма е в 
пълен унисон с политиката на турците за обезглавяване на християнското 
население. Според Дука след превземането на Цариград Мохамед II взел 
в плен всички „благородни" византийци и „придворни сановници", които 
заповядал да посекат. Както е известно, подобна трагедия се разиграва 
и в Търново полустолетие по-рано. 

Накрая трябва да споменем за още един Кантакузин, съвременник на 
писателя - Тома Кантакузин. В хрониката си Г. Франдзи, след като съ­
общава за смъртта на сръбския деспот Георги през 1457 r., пише: ,,Месец 
май, 2, умря и царицата, жена му. В този приблизително ден и час дъ­
щеря и, султанката, отиде при султана заедно със слепия си първи брат 
и вуйчо си Тома Кантакузин, като взе със себе си всичкото притежание, 
сиреч богатство и движим имот, уплашена заради живота на майчиния 
брат и невястата му. •00 

От този откъс става ясно, че заедно с последната сръбска деспо­
тица Ирина - от Кантакузинов род, -- в Сърбия е пребивавал и брат 

19 Mвral11 tllвv,>t~ &';'>tV>tA.O:ЛШ~tla, т. 13, с. 712. 
20 J. Р. М i g n е, Patrologiae graecae, т. 156, кол. 965. 
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и Тома Кантакузин и че след смъртта на Ирина нейните роднини били 
заплашени от ограбване и смърт. Вдовицата султанка Мара търси за­
крила лично от Мохамед. Към нея той е бил благосклонен, но не и към 
всичките и роднини. Споменатият в сарандопорския летопис Тома Канта­
кузин смятам, че не е никой друг, освен брата на Ирина. През 1463 г. 
той умира вероятно от насилствена смърт, защото е споменат във връзка 

с превземането на Босна и посичането на босненския "крал". Ако през 
1457 г. Мара го е спасила, по-късно не е могла да стори това. 

Цитираният пасi:IЖ ми дава основание да поставя един въпрос -
дали бащата на Димитър Кантакузин също не е близък роднина на ца­
рицата и ако е така, кога и по какъв повод е дошъл в Ново Бърдо. 
Смятам, че той не е назначен там от турците, защото го виждаме в Ново 
Бърдо преди установяването на турска власт. Може би като най-близък 
роднина на Ирина той, както и Тома, да е дошъл в Сърбия заедно с 
нея или известно време след сватбата и. Това е твърде вероятно, защото 
през 20-те-30-те години на XV в. положението на Византия е вече твърде 
критично и животът в нея несигурен и защото гъркините, омъжени за 

владетеля на чужда страна, често са довеждали със себе си цяла свита 
от роднини и съветници, които там заемали важни постове. Тази до­
гадка обяснява защо митническият надзор на такъв голям рударски 
център като Ново Бърдо още по времето на сръбската власт е поверено 
на един грък. От всичко това следва, че най-вероятно книжовникът Дими­
тър Кантакузин идва с родителите си от Цариград като дете още до 1430 г. 
До началото на писателската си дейност той прекарва сред славяни много 
години, което му дава възможност да овладее техния книжовен език. 

Съдбата на Кантакузиновци от Ново Бърдо след падането на Цари­
град може по-лесно да · се разбере в светлината на някои политически 
факти. Хронистът Дука свидетелствува, че Мохамед II след победата 
през 1453 г. влязъл в Одрин с триумф: ,,Можеха да се видят стичащи 
се към него всички страни и всички началници и християнски вождове, 

близки и далечни, приветствуващи го: "Радвай се!" ( с. 408). След рух­
ването на последната здрава крепост на християнството рухва и послед­

ната надежда за отблъскване на нашественика, след което изходът е 
само един - смирението. Според Дука тиранr:т седял "гордо и над­
менно", а християнските вождове стаели с трепет, очаквайки какво той 
ще каже относно б ьдещето. Между тях са деспотите на Пелопонес и 
на Хиос, посланикът на Сърбия и на Трапезунд, пратеници на христия­
ните, живеещи край Черно море. За Кантакузиновци от Ново Бърдо още 
повече се е налагало подчинение и смирение след окончателното завла­

дяване на града от турците ( 1455) и след смъртта на деспот Георги и 
жена му Ирина (1457) - несъмнено тяхна поддръжница и покровителка. За 
да не изгубят своето богатство, синовете на митническия чиновник които 
щастливо избегнали съдбата на цариградската аристокрация, са' напра­
вили всичко възможно да угодят на Мохамед 11, да смекчат неговия 

гняв. Ето защо след 1455 r., когато най-изтъкнатите граждани на Ново 
Бърдо са посечени или прогонени, стотици деца са взети в плен а же­
ните са поробени,2 t Кантакузиновци не само не пострадват а Ян~ става 
„господар", владетел на Ново Бърдо. Не са засегнати Кан·;акузиновци и 

~1 Вж. ·n. Р ад о j и ч 11 !;, Димитр11jе · К~нтакузин српски к~ьижевник, с. 148. 
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от преселението през 1467 г. През това време те управляват. С основание 
можем да предположим, че не само Яня е .господар", но и Димитър 
естествено не на Ново Бърдо, а на някое близко голямо селище. 

В полза на това мнение говори не само обстоятелст. ото, че Димитър 
е по-голям брат, но преди всичко начинът, по който през 1469 г. Вла­
дислав Граматик говори за Д. Кантакузин. Владислав пише сборника за 
своя zосподип (.господину моему"). Той изпълнява поръката с голямо 
усърдие и трепет, а към Кантакузин се отнася с дълбоко уважение, на­
рича го .w чьстнtшi"а главw" и подчертава на няколко места неговия 
благороден произход с думите "твое блаrоплеменствие". свен това от 
послесловието на сборника е ясно, че Кантакузин е направил поръчката 
си писмено22 и е заплатил богато на книжовника за сполучливо изпълне­
ната задача. Всичко това показва, че Димитър Кантакузин не е просто 
богат и влиятелен човек, а господар на област, в която е влизал и )Кег­
лиrовският манастир. В качеството си на местен господар той официално 
е изпратил до Владислав .повеление" за написване на книгата. Това дейст­
вие е напълно в духа на просветените владетели. 

Очевидно през 1469 г. Димитър Кантакузин е един от последните 
представители на византийската аристокрация, който е запазил вярата си 
и привилегированото си положение в обществото, но се намира в под­
чинено положение спрямо султана. Това подчинено положение проличава 
ясно в онази част от .Житие за Иван Рилски". в 1<оято той се изказва 
ласкаво за Мохамед II. Всички хронисти от XV в. (с изключение на ре­
негата Критовул, който написва хвалебствена история на Мохамед II) 
оплакват цветущия град Константинопол, показват Мохамед като лукав 
и звяр, смятат турското нашествие като трагедия. Редица византийски 
поети създават оплаквателни песни за столицата, за смъртта на най-вид­

ните военачалници и деспоти, молят бога за спасение, мечтаят за въз­
мездие. Едва ли Димитър Кантакузин, който е преживял паданет() на 
Цариград, Атина, Ново Бърдо и е свидетел на кървавото шествие на 
османците по целия Балкански полуостров, не е могъл да види .истин­
ския лик на турските поробители" 2я. Той не е изобличил "техните на­
силия и гнет", защото не е смеел да направи това, тъй като се е на­
мирал в подчинено положение. Ако крал Марко и деспот Константин 
Велбъждки направиха такъв голям компромис със съвестта си да обърнат 
оръжие срещу християните и по този начин да влязат в конфликт със 
себе си, Димитър Кантакузин, който пише, когато Мохамед II е жив и 
победоносно крачи към Централна Европа, не. е могъл да не каже ня­
колко хвалебствени слова за него, още повече след 1<ато султанът е 
оказал .милост" на Рилския манастир. Трагедията на Димитър Канта­
кузин се състои между другото и в това, че той е принуден да хвалн 
онзи, който изтребва християнските държавни и църковни дейци, между 
които и хора от неговия род. 

Помирил се с мисълта, че Мохамед II е изпратен от самия бог за 
наказание на греховете, Димитър Кантакузин не само не скъсва с род­
ната вяра, а още по-тясно се свързва с християнското население в своята 

област. Поддръжката на славянската литература и собствената му кни-

-;; Трнфунович смята, че Кантакузин е 1111сал 11одро6110 послание до дяк В.1ад11слав 
(както и до Исая), но то е останало за нас 11е11uзнато, цит. _с,,ч., с._ 495-496. 

23 П. Д и не к о в, Стара българска литература, 11, 19.:,З, с. 134. 
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жовна дейност стават за него утешение и изкупление на угризенията на 

съвестта. Смисъл на живота му става борбата за православието, под чието 
знаме се обединяват гърци и славяни. Затова навярно по желание на Ди­
митър Кантакузин сборникът на Владислав Граматик от 1469 г. съдържа 
статии против латините, "подвигы добропобtдные и боренrа о право­
славi"и", както и различни повести от свети и богоносни мъже "о вtpt 
православн·]ш" 24• 

На всички изследвачи прави впечатление връзката на Кантакузин с 
българската литература, изразена с интереса му към българския светец 
Иван Рилски. Без да отричам близостта на писателя с южните славяни 
изобщо и симпатията, породена към тях вследствие на тази близост, 
смятам, че интересът към Иван Рилски има и други причини. След пре­
насянето на мощите на светеца в Рилския манастир авторитетът на тази 
обител пораства извънредно много. В онези условия, когато Търново, 
Солун, Цариград и други големи центрове на християнската култура са 
рухнали в руини, когато светините на вярата са разпръснати, Рилският 
манастир, снабден с мощите на един популярен светец, се превръща не 
само в огнище и опора на българщината, но и в един от центровете на 
правослаJjието изобщо, в символ на живия огън на християнството. Във 
връзка със събитието Димитър Кантакузин е посетил манастира, запознал 
се е с неговата история, получил е вдъхновение. В научната литература 
е обръщано внимание на моменти от житието за Иван Рилски, които го­
ворят, че Кантакузин познава местността, а житието е произнесъл в самия 
манастир на някоя годишнина от пренасянето на мощите.25 

Като горещ привърженик на православието Кантакузин остава · верен 
на своя род. Имам пред вид не само поведението на доместика Димитър 
J5антакузин, но и на някои жени Кантакузини. Една от дъщерите на 
Иоан Кантакузин - Теодора - става през 1346 г. жена на султан 
Орхан, като запазва вярата си и помага на християните. По майчина 
линия от Кантакузинов род е и съпругата на Мурад II Мара, която, 
както е известно, също запазва вярата си и брани пред Мохамед II хри­
стиянските интереси.26 И ако едни Кантакузиновци умират в бой с тур­
ците, други намират смисъл в книжовната работа, с която служат на 
християнството. През същия XV в. освен Димитър Кантакузин на кни­
жовното поприще се подвизават още двама Кантакузиновци, но за съ• 

жаление за тях почти нищо не знаем. Това е някой си Манvил Канта­
кузин, който през 1463 г. пише в Света гора,27 и Тома Канта~(·узин.28 На­
тъкваме се не само на фамилна традиция на един образован аристокра­
тичен род ;~:ю в тези прояви можем да видим своеобразна служба на род 

~4 Г. Д а н ч с в, Владислав Граматик, София, 1968, с. 138. 
2
'' Й. И в а но в, Жития на св. Ивана Рилски, с. 23; П. Д и н е.к о в, Стара българска 

шпер;:ГУРа, 11, с. 133; В. С 11. Кисел к ов, цит. съч., с. 331 и др. 
• 6 Някои учени 11редполаrат, че именно тя е запазила от пагуба през 1455 и 1467 r. 

семейството Кантакузин от Ново Бърдо. Това е напълно възможно. Безспорна е обаче по­
мощта и, оказана на Рилския манастир. 

~7 М. V о g е 1 und V. G а r d h а u s е n, Oie griechischen Schreiber des Mittelalters 
und der Reпaissance, Leipzig, 1909, с. 277. 

28 Пак там, с. 150. 
~9 Йоан Кантакузин след слизането от трона става монах - йоасаф и пише хро­

ника. Син му МатеА пише тео1южкf1 и нравоучителни творби, между които две, отправени 
към дъщеря му: .,За 11юбознанието• и ,За трите душевни сили•, вж . К. К r u m Ь а с h е r. 
цит. съч., с. 207. 
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и вяра, излаз от безсилието, отдушник в живота, в който за политическа 
кариера и свобода на действията вече не може да се мисли. 

Семейството на Кантакузиновци от Ново Бърдо се спасило от напа­
стите, сполетели техния край през 1455 и 146 7 г., запазило своето бо­
гатство и власт, но при онази политическа обстановка животът им не е 
могъл да бъде спокоен. След като са били съвременници на жестоките 
драми в Цариград, Пелопонес, Трапезунд, Ново Бърдо, Босна и след като 
разбрали политиката на турците систематически да унищожават христи­
янската аристокрация, Кантакузиновци постоянно са живели под запла­
хата на нещо страшно, изпитвали са чувството на несигурност, призракът 
на смъртта е бил винаги пред очите им. А Мохамед II е чакал навярно 
малък повод, малко провинение от страна на някой Кантакузин, за да 

стовари върху семейството желязната си ръка. Ударът не закъснява. 
Идва време, когато никой и нищо не е в състояние да помогне на Яня 
Кантакузин и неговите братя. През 1477 r. трагедията на Елена Канта­
кузина се повтаря. Злодеянието е напълно в стила на Мохамед II да из­
требва цели родове, за да не дигат глава. Каква е била в случая вината, 
остава тайна. Едно обаче е ясно - Кантакузиновци не са се помирили 
напълно с положението да угаждат на турците, с нещо те са дали израз 

на своята неприязън към тях. Може би са се включили в някакъв за­
говор ? Или са пристъпили някаква заповед? 

* * * 
На фона на очертаните събития и съдби може като че ли по-дъл­

боко и ясно да се почувствува настроението на една от най-разпростра­
нените творби на Димитър Кантакузин .Молитва към Богородица "30. Тя 
е писана около 1470 г., след като Кантакузин е бил вече свидетел на 
много нещастия. Още Д. Маринов поставя творбата във връзка с .поли­
тическото крушение на народите на Балканския полуостров", което пред­
извиква всеобщо униние.31 Не може да има никакво съмнение, че основ­
ните настроения в стихотворението нямат чисто религиозен, абстрактен 
характер, а се обуславят до голяма степен от политическата атмосфера, 
от поражението, което показва преходността на всяка земна власт, от­

нема перспективите, убива надеждите. Политическото крушение внася 
промени в душевността на писателя от XV в., кара го да вижда света и 
себе си в тъмни краски; животът в момента е такъв, че не му предлага 
нищо добро, никаква надежда за благополучие и слава, особено ако той 
реши да остане честен спрямо вярата си. Това Димитър Кантакузин из­
разява особено ясно в .Послание до свещеноинок Исай" с думите: .Стру­
ва ми се, че вече дойде краят на света. "32 Молитвата на Кантакузин е 

зо Издания: Д. Марин о в, Димитри Кантакузин, с. 77-82; Б. С т. А н r лов, 
Няколко нови вести за книжовното дело на Димитър Кантакузин. - Известия на Института 
за българска литература, 11, 1954; n о р 11 е С п. Р ад о j и ч и h, Краj1ье песимистички 
песник код срба у другоj половини XV века, Летопис матице српске, ки. 3J8, новембар, 
196 !, с. 366-386 с предговор; n. Три ф у и о в II h, Димитриjе Кантакузин, Београд, 1963, 
с 40-71. 

31 Подобни мисли са изразени и у П. Д и не к о в, Стара българска литература, 11, 
с. 135; Б. С т. Ангел о в, Димитър Кантакузин, История на българската литература, 1, 
София, 1962, с. 379. 

32 В. Киселков и други автори споменават за съществуванието на това послание, но 
без никакви библиографски бележки и указания за съдържанието му. Пръв по-подробно 
спира вниманието си на тази творба n. Трифуновиh, като дава и цитати от нея, преведени 
на съвременен сръбски език. 
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поетически документ за угасналите надежди на интелигенцията, която 

дири единствен изход в душевното спасение. Това обобщение обаче не е 
дирено преднамерено. Димитър Кантакузин изстрадва своето време, твор­
бата му е преди всичко ярък израз на личната драма на поета, вопъл на 

неговата изтерзана душа. 

Потомък на императорски род, помнейки героичната смърт на доме­
стика Димитър Кантакузин, писателят не е могъл да се примири със 

съдбата. Той се е лутал в безизходица, страдал е в своето безсилие, 
душата му се е раздирала от противоречието между самочувствието на 

благородник, роднина на борци, и жалкото положение на подчинен го­
сподар с ограничени възможности, принуден да ласкае онзи, срещу ко­

гото близките му са се съпротивлявали и от чиято ръка са загивали. Той 
обаче е нямал нито материални, нито морални сили да се бори, тъй както 
говори за сърбите в житието за Иван Рилски: ,, никтоже съпротивляти 
се, ниже съпротивляти се могы". Може би тъкмо във връзка с това 
състояние в молитвата си Кантакузин говори за „униние и отчаяние", 
смятайки и двете за грях. В това отчаяние пред погледа на поета на­
вярно особено ясно са изпъквали жертвите, контрастът между миналото 
и настоящето. Пред очите на поета невъзвратимо е рухнала не една 
земна власт. Довчера влиятелни и властни хора, каквито са били и тези 
от неговия род, сега са гонени, избивани като беззащитни животни и 
унижавани. Никой не щади техния сан, образование, произход. Чезнат 
„суетни надежди", смъртта дебне, от този живот няма какво да се 
очаква, той е изпълнен само с грях. В душата на поета по-болезнено, 
отколкото у всеки друг се налага тръпното очакване на смъртта, страхът 

от нея, а съзнанието му се овладява от идеята за безсмислието и гре­
ховността на живота. Мисълта за ада извиква ужас, остава една един­
ствена надежда - душевното спасение. А картината на адските стра­
дания води поета отново до размисъл за греховете и стремеж към искре­

ното им признание, което ще бъде тяхно изкупление. Така в творческото 
съзнание на Димитър Кантакузин узрява една скръбна поема, в която 
ясно проличават четири основни момента: изповед на собствените гре• 
хове, темата за смъртта, картината на ада и гореща молба за душевно 
избавление. 

Поетът се вижда цял „осквернен и нечист", цял „смраден" и потопен 
в грехове, отритнат като „беззаконник ". ,, Със страх и смирена съвест " 
пристъпва той към своята изповед (,, с изповеданием прихожу ныне"), 
но тя не е тихо разкаяние и примирение, а сърцераздирателен „ плач" за 

изтеклия грешен живот, плач за страшната смърт, плач-молба за съчув­
ствие и снизхождение. ,,Откуду начну плакати, о дево ... " - казва поетът 
в началото на творбата и до края и той ридае. Кантакузин оплаква 
,,блудния" си живот, ,,злите клетвопрестъпления", ,,високоумието" си, 
„суетните си помисли", ,,разбойничеството и неправдите", ,,изгубеното си 
време"; той се уподобява на стар грешник, който „жадува" греха, и не 
се опитва да се оправдае - всички злини е извършил съзнателно и сам 

е отпаднал от бога. В диренето на греховете Димитър Кантакузин оче­
видно хиперболизира, това е в духа на средновековната книжнина и ре­
лигиозната нравственост. Независимо от това обаче ясно е, че в своята 
изповед поетът влага тежко болезнено чувство, в самоотрицанието си 
стига до крайност и още отначало налага на стихотворението мрачен, песи-
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мистичен тон, който леко се прояснява едва в края. Това настроение не 
е типично за средновековната литература при всичката пословична .скром­
ност" на писателите. 

Поетът изщпва смразяващ страх от смъртта, той с ужас мисли за 
„лютата", ,, тъмна" нощ, чувствува смъртта почти осезателно. Ule дойд 
ангелът огнен да вземе неговия лош живот и тогава няма да има помощ 

от другари и познати, ни от братя и деца, нито от богатството някаква 
полза. Тогава „очи оумилено обратиши", .язык внезап1 невещает", ще 
угасне вътрешният пламък, ще изнемогнат телесните сили, а душата ще 

наследи ада. Затова поетът смята, че е достоен за оплакване: ,,Кто мне 
не восплачет, о любимци .. . " Но най-страшното за него е може би това 

u ' 
че тои се чувствува мъртъв преди смъртта, че с "совестю осуждаем" 

преди отвъдния съд, че преди да бъде подложен на адсr<Ите мъки, се 
измъчва от мисъл. Втори път Димитър Кантакузин заговорва за съвестта 
и това разкрива трагедията на раздвоенип, размишляващия, осъждащия 

себе си човек. Поетът се измъчва от съзнанието, че не е прекарал до­
бродетелно своя живот, че смъртта няма да му донесе успоr<оение, а 
нови, по-страшни мъки. Той е достигнал до убеждението, че животът 
изобщо е безсмислен и преминава бързо: ,,Преходно есть c'ie житие и 
суетно, преходящее скоро ... " Не само животът на отделния човек 
бързо и напразно преминава, но и светът се изменя; като че ли няма 
нищо постоянно и истинно в него : • Преходит бо и образь мфа cero ". 
Поетът, който може би е очаквал от живота и от себе си нещо повече, 
а не го е получил, си задава въпроса, защо се е родил изобщо, защо не 
е погинал в момента на раждането си, та да не вкуси от „живота на 

злите" и да замине от тукашния свят без грехове. Греховете така много 
вълнуват поета, че не му дават възможност да чака спокойно смъртта, 

тъй като той знае къде водят те. Пред него изпъква адът, събрал ведно 
всичките земни физически болки. Мисълта за страшния съд кара поета 
да се обърне към всички - ,,богати и бедни", ,,роднини и другари" да 
пролеят сълзи за него и да се помолят за душата му. Кантакузин обаче 
не мисли, че само той е грешен, тези, които ще плачат и ще се молят 
за него, също са грешници, тях също чака страшен съд. Изобщо Ди­
митър Кантакузин навсякъде вижда греха, според него като че ли зем­
ният живот е невъзможно да се прекара добродетелно. 

Не мистичен страх от адските мъки кара поета да стигне до само­
признание на греховете си и до самобичуване. В творбата му не бива 
да се вижда отвлечен мистицизъм върху теоретична основа, нито сляпо 

поетическо подражение. Молитвата на Кантакузин е отражение на дейст­
вителни вълнения и страхове на поета, подтискан от съзнанието за 

вина пред бога, пред себе си и пред хората. В .Послание до Исай" пи­
сателят изразява същото чувство за греховност и го вълнува темата за 

смъртта.33 Налице е не хладнокръвно философско мъдруване, а мрачен 
размисъл в тъжно време, в което за поета животът е изгубил своя 
истински смисъл. 

Идеята, че бог наказва хората за всеки грях (на земята или отвъд), 
е стара християнска идея. С нея се обяснява всяко нещастие, тя води до 
разкаяние и примирение със злото. В моменти на общо бедствие обаче 

зз Вж. Три ф у но в и h, Димитриjе Кантакуэин, с. 496-500. 
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тази идея става извънредно актуална. Презвитер Козма например, като 
говори за "толкова ратни беди и всички сегашни злини" поради "човешки 
грехове", съветва всеки да се замисли и да каже: ,,Да не би заради 
мене бог да е изпратил тази война на земята." През XIV-XV в. идеята 
за греха и наказанието се налага с особена сила и болезненост, защото 
нещастието е изключително и всеобхватно. То кара хората да търсят 
причините за страданието, да се замислят по-често за греховете. Хрони­
стите на XV в. смятат, че бурята, която ги е връхлетяла, е възмездие 
за извършените грехове; дори за грехове, извършени преди много го­

дини, трябва да се отговаря. Според Халкокондил елините са сполетени 
от нещастия, защото някога са разрушили древния град Илион. Поетът 
Георгила в своето стихотворение-плач за Константинопол също смята, 
че ромеите сами са виновни за своята гибел, но той сочи други грехове. 
Три неща според него са ги погубили: .завистта, сребролюбието и сует­
ните надежди" 34 • 

Подобни идеи срещаме и в южнославянската литература. Владислав 
Граматик възкликва: .и така прочее, когато грехът надделя, уви поради 
нашите престъпления, сръбската земя падна под властта им. " За грехо­
вете мисли и Димитър Кантакузин в житието си за Иван Рилски, но с 
по-широк поглед на историк. Като има пред вид злощастната съдба на 
всички християни по Балканския полуостров, той търси греховете в по­
литическите и съседските отношения на балканските народи. В стремежа 
си да бъде обективен Кантакузин кори българите за тяхната _, суровост 
и безчовечие", гърците за тяхната "гордост и високо умие" , не казва 
ласкави думи и за сърбите. Българи и гърци са враждували непрекъс­
нато, в езическо време и в християнско, когато са били обединени с една 
вяра, не са си оказвали помощ в трудни часове, проливали са кръвта си 

.като вода". За тази многолетна .зла вражда" бог им изпраща бич. По­
добни мисли по-късно срещаме у всеки автор, който говори за причините 
на турското робст~о : у Партений Павлович и Йосиф Брадати, у Г!аисий 
Хилендарски и у Иован Раич. 

Търсенето на греха като обяснение за злото става обща психоза на 
времето, която завладява не само интелигенцията, но засяга отчасти и 

народа. В български народни песни за падане на царството се казва, че 
българинът, на когото е дадена от бога власт, не знае да .царува, да 
благува". Той се е възгордял и не .знае какво прави", затова изгубва 
царството си. "С коня ходи в черкова ~, от кон взема комка, а нафора 
дига с маждрака си.35 Народният певец обаче никога не достига до онова 
униние и безперспективност, които обхващат феодалната интелигенция. 

Във връзка с нетрайното земно щастие в такава превратна епоха 
като XV в . , с постоянно шествуващата смърт, политическа безизходица 
и заедно с всичко това с типичните за времето идеи за греховете като 
причина за страшните нещастия, в душата на личност като Димитър Кан­
такузин лесно е могло да се оформи дълбокото убеждение, че в осно­
вата на живота лежи грехът и че всеки човек поотделно е виновен за 
разрухата, защото не е живял според законите. Такъв изход е подтиквал 
към самовrлъбяване, към преоценка на изминалия живот, към търсене 

31 К. Kr а m Ь а с h er, цит. съч ., с. 426 . 
35 За този кръг песн и вж. у П. Д и н е к о в, Български фолклор, София, 1959, 

с. 527- 528. 
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на прегрешението както извън себе си, така и в себе си. Това още по­
вече е важело за православните господари, защото според религията в 

момент на обществено страдание повече от всеки друг трябва да се за­
мисли „началникът", тъй като неговите дела се отразяват върху съдбата 
на народа. Онзи, който стои начело, носи най-голяма отговорност.3G Във 
връзка със съдбата на Кантакузиновия род и на византийската аристо­
крация изобщо у такъв образован .господин" като Димитър Кантакузин, 
произхождащ от коляно на деспоти и велики доместици и поддържащ 

здрави връзки с вярата, с особена сила е могло да се развие съзнанието 
за собствена греховност и малоценност, а оттук и стремеж към изкуп­
ление на греховете чрез самобичуване. 

За поета Кантакузин единствената надежда е Богородица. Тя е за 
него .прибежище и покров", .утешение и упование". Той не иска от нея 
нищо друго освен да го избави от .огня тартара и ада". Той и вярва, 
защото с нея .даже до днес" е "во благихъ" и живее .въ православ­
ных ". Тези думи също издават реални вълнения. Въпреки съзнанието за 
греховност авторът все пак носи успокоителната мисъл, че не е между 

най-лошите, че още може да се числи между добрите, защото живее 
между православните, т. е. не е направил предателство спрямо вярата си, 

и това съзнание за него може би е било последната опорна точка. Но 
в~днага трябва да кажем, че надеждата в Богородица за спасение и 
ведрата мисъл за верността към вярата не изместват съвсем мрачното 

звучене на стихотворението, не повдигат принизеното самочувствие на 

поета. Нему липсва всякаква увереност, той пристъпва към молбата си 
плахо, с боязън. Обръщайки се към Богородица, той я моли да не го 
отритва, да не се гнуси от него, да не го изостави с гняв. Той зове 
единствената своя "чиста надежда" с любов и в същото време със страх 
да не бъде напразна неговата молба, да не бъде прогонен и да се върне 
посрамен. 

Молитвите към Богородица не са рядкост в средновековната лите­
ратура. От официалното приемане на християнството насам на Богоро­
дица се пишат похвални слова и канони, които обикновено завършват с 
кратки молитви.37 Молитви към Богородица се срещат и като самостоя­
телни творби. Една такава творба принадлежи на цариградския патриарх 
от XIV в. Филотей (1353- 1354; 1364-1376), писана да се произнася в 
църква пред народа .38 В сборничета от XIX в. срещаме няколко молитви 

36 Затова Патриарх Евтимий страда, че първо учен11ците му са поп1нал11: .При­
лично беше nървом да се пожертвува l!ереят, та тогава да последват жертвите ... Те 
всички бяха поверени на мене, затова трябваше аз пръв да изпия чашата на заколението" 
(Цамблак, Похвално слово за Евтимиl!) .. А в една приписка, макар и къс11а, се намира 
следното обобщение, резултат на прочетените в книгата жития: ,Прочтах сию к1111гу и 
обретох еrда соrрешитъ началник града, вся подпадают и страждутъ, понеже господ из­

ливает свой rнев на всю землю за rpex началников, 1ми архиерейски и свещенически, а 
най-nаче царев грехъ много проrневает бога• (Рилски ман., печ. жития . 1230 от 1768, 
преден коричен лист. Приписката е от края на XVIII в. Втори четец изразил същото, но 
със свои думи. Подобни мисли се срещат и във фолклора). 

В? Напр. вж. сб. 582 от XV-XVI в., л. 260 и л. 267, СНБ. 
38 Един препис от молитвата заедно с друr11 молитви на Филотеl! се нам11ра в сб. от 

XVII в., No 621 от СНБ. Тук нейното заглавие с: .Филоте ·1а арх1епископа Константина 
града молитва молебна къ въсtсветtй владичице наше богородице 11 11риснодсвы Mapie, 
заступници рода христrанскаго, rлаrолемаа на литiи съ свети~ш крести II мо.~итсе свещен­

никь rлаrолк; сице въ слишанrе въсtм•, л. 2646. 
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kъм Богородица без посочено авторство, някои от тях навярно препи­
сани от руски печатни книrи.39 

Всички молитвени обръщения към Богородица малко или повече си 
приличат no някои общи моменти, свързани с представата за Богородица 
и с църковното и чествуване. В повечето творби присъствува похвала 
към Богородица, изразена в различни форми - с възторжено приветствие 
и облажавания, с припомняне на заслугите и, с многократно повторение 
на привета „Радвай се " и изреждане на онези, които се „радват" с нея. 
Навсякъде Богородица е представена като „покровителка " на христия­
ните, тяхна надежда, милосърдна помощница, утешителка и лечителка, 

ходатай за съдбата на човечеството пред сина си - небесния цар, под­
крепа за всекиго. Във връзка с убеждението за могъществото и мило­
сърдието на Богородица стои още един постоянен момент в молитвите -
молба към нея за помощ в живота, за предпазване от грехове или за 
опрощение на греховете и въвеждане в рая. 

Посочените моменти присъствуват и в стихотворната молитва на Ди­
митър Кантакузин, но тук те са подчинени на характерно кантакузиновско 
мрачно настроение и са свързани с темите за смъртта и ада . ПохваJrата 
на Богородица не е център на внимание за поета и съвсем н е звучи 
тържествено и радостно. При това Кантакузин се моли не за помощ в 
живота, нито иска да се предпази от грехове , защото той се чувствува 
цял потопен в грехове. Главното у него е разкаянието, самобичуващата 
изповед и заедно с нея копнежът му за спасение от адовите мъки. 

По време най-близо до творбата на Кантакузин стои Молитва към 
Богородица на патриарх Филотей, затова тъкмо с нея би трябвало да 
направим по-конкретна съпоставка. Не разполагаме с гръцкия текст на 
съчинението,40 за да видим по-точно формата и съдържанието му. Имам 
впечатлението, че преводът е смислово точен и че оригиналният текст е 

стихотворен . Молитвата е писана навярно в периода на второто възкач­
ване на Филотей на патриаршеския престол и може би още в оригинал е 
позната на Патриарх Евтимий заедно с други молитви, защото той по­
лучава от нея известни внушения. Смятам, че тя и останалите две мо­
литви, поместени в нашия сборник, са преведени на български още в 
края на XIV в. Както ще се види от съдържанието им, тъкмо тогава те 
са били особено актуални за българите. 

Двамата автори - Филотей и Димитър Кантакузин - живеят в тре­
вожни времена. Първият обаче пише в свободния Цариград, който има 
достатъчно сили да устоява на турските нападени>I и да вярва в един 

благоприятен изход на събитията. Турците ограбват гръцки територии, 
но още не са стъпили здраво на Балканския полуостров . Вторият пише 
в епоха, когато християнските царства са изгубили своята самостоятел­
ност, цветущи градове и великолепни църкви са в развалини, царете и 

деспотите на Византия, България, Сърбия, Босна са избити, а интелиген­
цията е подложена на масово унищожение. И ето тези съществено раз­
личаващи се епохи, свързани с различно отношение към живота, с раз­

лично самочувствие и очаквания, в двете молитви дават своето своеоб­
разно отражение. Творбите си приличат дотолкова, доколкото и двете са 

зn Например в сб. № 650, 652 и др. от СНБ. 
40 То не е споменато и в списъка с трудовете на Филотей в Patrologiae graecae, 

т . 154. 
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в рамките на утвърдената църковна представа за Богородица и съдържат 
традиционна/а фразеология. И за двамата автори Богородица е • покров" 
и .надежда , .пристанище" и .лекар", .прибежище" и .утешение" за 
грешните, милостива божия майка, за която нищо не е невъзможно . В 
настроението обаче на двете творби, в душевните терзания и самочув­
ствието на създателите им, в това, което те молят и очакват от спасител­
ката, се забелязва съществено различие. 

В творбата на Филотей също има признаване на грехове, но то е 
кратко, стереотипно, в духа на идеята за греховното човечество из бщо. 

При това то се прави от името на всички християни. У Димитър Канта­
кузин присъствува лична изповед, изпълнена с много горест. Тази из­

повед е един от главните моменти в творбата му, а авторът е твърд 

строг към себе си, дори бих казала жесток. Той се нарича по-блуден от 
блудния син, по-беззаконен от разбойника, по-лош от братоубиеца Каин, 
единствен виновник за грешния си живот. Това е човек без вяра в себе 

си и без ппора в това .преходно" и .суетно жипе". Д ри в заkонна­
та молба, която има всеки грешник эа душевно спасение, Кантакузин 
е плах. 

Съвсем друго е самочувствието на Филотей. Той иска от Rогородица 
помощ, припомня и собствените думи, че няма да остави хората в беда, 
и я подтиква да изпълни обещанието си: "ты бо рекла еси своими оустУ 
владичице, яко не оставлю вас сирихь. Тtмже w царице, мати прtдвtч-
наго цара, исплъни свпаа слово свое дtламь въскорt." По-нататък, като 
споменава за безчетните чудеса на Богородица, Филотей я кани и днес 
като по-рано да покаже своята сила; той като че ли я предизвиква към 

действие. У него няма плахост, няма безверие и потиснатост. 
Но най-важното различие между Филотей и Кантакузин е отнош -

нието им към живота. Димитъr Кантакузин изобщо не мисли за земно 
благоденствие, нищо не очаква от живота, за него той е затворена тъмна 
страница. Затова поетът плаче и моли за спасение от ада, Богородица е 
негова единствена надежда за пощада. За Филотей и християните, от 
чието име говори, Богородица е също .надежда", но надежда за живот, 
помощница за благоприятния изход на политическите събития. Филот й 
моли Богородица да се вмеси в земните дела и да бъде .скоропомощ!iица" 
на живите люде. Не за отвъдното, а за настоящето мисли авторът и за 

съдбата на земните хора. Той иска Богородица да покаже чудесата си, 
та враговете да се уверят, че тя е тяхна надежда, и да се разпръснат и 

погинат: .да вид·J,вше враsи наши тебt надежду нашу, w нас борещусе 

възвратетсе въспtть, и разыдут се и погыбнуть" (л. 265). Писателят моли 
Богородица да преломи вражите лъкове, да върне напразно стрелите им. 
Че той изхожда от конкретната историческа обстановка, личи от онези 
редове, в които иска от Богородица да изпрати на помощ „великия чи­
ноначалник" Михаил срещу .новiе асфiе cie исчедУе агарtнно безакон­
наrо Измаила, се бо оставлtше Iерусалима въ запустtнУе, и нын 1~ прУи-

доше въ страни наше, и покушаютсе оскврънити црковь светую твою". 
По-нататък авторът моли Богородица да укрепи градовете, да запази 
православните царе, да дарува на царя дългод нспие 11 спасение на 

с"иптъра му, да укрепи мишците м , да покори под нозете му .варвар­

скые езыкы. хотещее бpaHliVIЬ ", да го покаже пазител на църквата, та 11 
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християните да живеят в благоденствие и „добрt и непорочно" в истин­
ното православие. В друга молитва на Филотей, отправена към бога, про­
звучават същите мотивиu (цит. сб., л. 2706), но тукuе споменато точно и 
името на императора - Иоан (по всяка вероятност Иоан V-1341 -1376). 
Авторът моли още за „глъбокыи и неwтемл~мый мирь" и „мирно цар-

ство", та всички да прекарат в тишина • тихо и безмлъвно житУе " ,,във 
въсаком благов-tри и чистоте ". 

И в двете молитви на Филотей трепти тревожна нота, страх от „ино­
езичное вое", копнеж да се спрат нападенията и да се омиротвори светът, 

но в никакъв случай униние и отчаяние, в никакъв случай отрицание на 
омърсения от грехове живот. Напротив, в творбите се промъква светла 
надежда в близката помощ, надежда за продължение на живота, който 
под закрилата на Богородица може да се прекара в добродетели, спо­
койно и щастливо. Въпреки тревожните струни, зазвънтели загрижено за 
християнството, молитвите са лишени от чувството за малоценност и не­

простима греховност, взорът вижда изход за държавата и хората, пред 

него не витае призракът на смъртта, не се мяркат ужасите на ада. 

Сравнението между молитвите на Филотей и Димитър Кантакузин 
ни убеждава, че песимизмът, самобичуването, горещата и плаха молба 
у Кантакузин действително имат тясна връзка с душевното състояние на 
поета, което от своя страна се обуславя от комплекс конкретно-истори­
чески причини - политическите събития и във връзка с тях съдбата на 
Кантакузиновия род, рушенето на морални и верски принципи, липсата 
на перспективи и здрави опорни точки на свързаната с феодалната вър­
хушка интелигенция, идеята за греховете като причина за злото, общата 
психоза на дирене на греха у хората и най-вече у господарите. 

Стихотворението-плач на Димитър Кантакузин не е изолирано явле­
ние в историята на литературата през XV в. Във византийската книж­
нина „плачове" се срещат и преди тази епоха, но в годините на всеобщо 
страдание и войни, на вътрешни и външни конфликти, книжовниците по­
често започват да оплакват изгубените ценности и съдбините си. Основ­
ното чувство както в хрониките (там, където се говори за падането на 

Цариград и последвалите го събития), така и в редица други произве­
дения е елегичното чувство. Хрониката на Дука завършва с горчив 
,,плач" по държавата и нейната столица. А Халкокондил заявява: ,,Из ­
глежда, че това нещастие беше най-голямото от всички станали на зе­
мята. "41 Поетите плачат за Цариград и заедно с него оплакват живота 
си, народа си, погребаното славно минало. В ръкопис е известна оплаква­
телна песен за Константинопол ('Avax2nµa rij, Kw1,aravrivov:тr6lew,) от не­
познат автор, състояща се от 118 стиха. Във форма на диалог между 
два кораба се разказва за турските жестокости и поробването на хри­
стиянското население.42 След 1458 г. е съчинена песен-плач също от не­
познат автор и за поробването на Атина. В нея накратко се хвърля по­
глед върху славното минало на града, а после е дадена думата на Атина, 
която оплаква .унижението, срама и робството на своите чеда и накрая 
призовава защитницата Мария за отмъщение и спасение «4з. Около 1460 г. 
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пише своята творба монолог-плач „ Превземането на великия град" един 
~т най-изтъкнатите представители на византийс1{ата поезия през XV в. 
Иоан Евrеник. Още с ьщия век тази поетическа творба преминава в Русия 
и в превод става широко известна - ,, Ридание на взятие Константино­
поля "44. Най-сетне скоро след падането на Uариrрад пише песен-плач 
в 1044 стиха и известният поет Емануил Георrила (f)gijYo, rrj, KwvoraYri­
yovл6Jsw,, по Сата, с. 102). В нея той отправя сурово обвинение към ро­
меите, които сами са виновни за бедствието (Крумбахер, с. 426). 

Завладяването на Uариrрад дава отражение и във всички съседни 
страни. В България се създават тъжни народни песни за превземането 
на цар Костадиновото царство. Вероятно под въздействие на византий­
ската поезия в Армения през XV в. биват създадени две стихотворни 
хроники-ридания: поемата на Абраам Анкирски „ Плач за превземането 
на Константинопол" и стихотворната хроника на Аркел Баrеwки „ Плач 
за падането на Константинопол" 4~ 

Като се има пред вид изложеното, явно е, че молитвата-плач на Ди­
митър Кантакузин се нарежда между характерните за времето оплаква­
телни песни, породени от катастрофата и последвалото я всеобщо от­
чаяние. За разлика от риданията по Константинопол и Атина обаче тук 
писателят отправя вниманието си не J{ЪМ явленията на вънwия свят, а 

към своята личност, към собствените си душевни вълнения. Той оплаква 
своя грешен живот, погубената си душа, моли съчувствие и снизхож­
дение за себе си. Поетът съчетава формата на молитвата-изповед, из­
вестна в средновековната литература отдавна, с някои особености на 
,,плачовете•, вследствие на което се постига забележителен лиризъм. 
Впечатлението се нарушава на места от излишна риторичност и словесно 
разточителство, което впрочем пак е в традициите на византийската ли­
тература. За съжаление не са ни достъпни текстовете на византийските 
стихотворения от XV в . , за да можем да направим по-обоснован сравни­
телен анализ. В развитието на българската литература обаче стихотворе­
нието представлява нещо ново по форма и настроение. 

* * * 

В научната литература господствува убеждението, че при „помор" 
,,господи христиjански• Димитър Кантакузин не е загинал. Той е бил до­
статъчно значителна личност, при това по-голям брат на Яня, а името му 
не се споменава в летописните вести.46 Радойчич предполага, че Димитър 
е починал преди 1477 г.47 Трифунович допуска, че книжовникът е пре­
живял нещастието и е останал незасегнат от него, но тежките години 

след това е прекарал при султанката Мара в Ежово.48 В. Кисел~<ов смята, 
че до смъртта на Мара Бранкович (l 487) Димитър Кантакузин е живял 

44 Н. М е ще р ски й, Ридание Йr>ана Евгеника и его древнерусскиf.1 nеревод, Визан­
тиf.!скиf.1 временник, VII, с. 72-86. 

45 А. С. Ана с я н, Армянские хронисты о падении Константинополя, ВизантиАский 
временник, VII, с. 444-466. 

46 Самите бележки у JЬ у б. Сто j а но в и h, Стари српски родослови и летописи, 
Сремски l(арловuи; 1927, с. 251, и Стари срnски записи и 11атписи, Ср. l(арловuи, 1 У23. 
с. 75. 

4? Ъ. Р ад о j f.l ч и h, Димитриjе Кантакузин ... , с. 150. 
48 Ъ. Три ф у но в и h, цит. съч., ч. 490. 
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в Серес като .управител на своя наследствен имот" или в Ежово, къ­
дето е .изпълнявал ролята на съветник или секретар на Мара, или е 
управител на нейните имоти" 49. След смъртта на султанката тои се пре­
селил в Месемврия, където живеели негови роднини.50 Така Киселков 
свързва дарителя на месемврийската икона от t 493 г. Димитър Канта­
кузин с писателя Димитър Кантакузин.51 Иска ми се да защитя трета 
хипотеза, която е толкова доказуема, колкото и горните, но в никакъв 

случай не е произволна. 
Познатите трудове на Димитър Кантакузин са писани на книжовния 

език на българската литература на времето.52 Известен е един сборник 
със старогръцки творби (Пиндар и Есхил) от 147 4 г., за който се пред­
полага, че е писан за Димитър Кантакузин или от самия него.53 Съще­
ствува още един гръцки ръкопис от следващата 1475 г., но този път с 
изричното указание, че е писан от Llnµrjт:gio,; о Kavт:a-xov?;,nvo,; о Вv?;,6.vт:ю,;. 
Указание за него намирам у К. Сата: ,,Димитър Кантакузин Византиец 
написал Excerpta ех Herodoti. От ръката му се намира преписано в раз­
лични ръкописи в библиотеките на Европа. "54 От Фогел научаваме, че 
трудът е писан в Лондон (lv т:шv fJgeт:avi-xшv vrjaQJ lv т:fi :тr62н гfi "a2ovµevn 
Лoiivrga).55 Смятам, че въпросният Димитър :r<:антакузин е авторът на 
"Молитва към Богородица "56. Съвпадат не само двете имена и времето, 
но и книжовните интереси. Обширното историческо заключение на жи­
тието на Иван Рилски ясно свидетелствува за историческите занимания 
на Димитър Кантакузин, за да не сме изненадани от един препис с из­
брани места от Херодот. От всичко това следва, че към края на 1474 г, 
Димитър Кантакузин е емигрирал в Англия. Като познаваме опасностите 
които са заплашвали византийската интелигенция, и чувството на безна. 

49 В. С л. К и с е л к о в, Димитър Кантакузин, сб. Проукн и очерти ... , с. 325. 
50 Пак там, с. 327. 
51 А. П. С ы р к у също допуска, че дарителят на месемврийската икона и писателят 

Димитър Кантакузин е едно и също лице, вж. Очерки из истории литературных снощений 
болгар и сербов в XIV-XVII в., СПr., 1901, с. ССШ. 

52 Освен многократно публикуваните творби ,Молитва към Богородица", Служба и 
Житие на Иван Рилски още похвални слова за Димитър Солунски и Николай Мирли­
кийски (вж. Б. С т. А н r е л о в, Стари славянски текстове. IX. Две неизвестни творби на 
Димитър Кантакузин, Известия на Института за българска литература, VIII, 1969, с. 263-
274), кратко географско описание (вж. Б. С т. А н r елов, Из старата българска, руска и 
сръбска литература, 11, София, 1967, с. 242-243), молитви (необнародвани). В научната ли­
тература са изказвани мнения, че Кантакузин пише първоначално на гръцки език, а сла­
вянските nреписи на творбите му са преводи. По-често се доnуска това за стихотворението, 
nонеже силно впечатление нрави неговата гръцка • словонаредба ". Гръцки текстове на Кан­
такузинови творби обаче не са открити, а и стихотворният акростих в службата на Иван 
Рилски показва, че авторът nише направо на славянски. Днес не се спори по вппроса, на 
какъв език е nисал Димитър Кантакузин своите оригинални произведения. Силното гръцко 
влияние у него обикновено се обяснява с начетеността му във византийската литература. 
Литературното въздействие е безспорно силен фактор, но в случая според мен решаващо 
е влиянието на родния език на nисателя. На византийски език д. Кантакузин е получил 
по всяка вероятност своето образование, този език са говорили и родителите му, затова 
той 1<ато славянски писател никога не е могъл да се освободи от гръцкия синтаксис и да 
пише като един природен славянин. 

53 През XVI в. този сборник бил в Ново Бърдо, вж. n. р ад о j и ч и h, Димитриjе 
J{антакузин ... , с. 152. 

<>1 К. 2 а i а, Nso6H6v1x17 q,,J..oJ..oy{a, Атина, 1868, с. 112. 
55 М . VogeJ 1111d V. Gardhausen, цит. съч., с. 102. 
56 Че пrеписвачът от Лондон и nисателят Димитър Кантакуаин е едно и също лице, 

допуска и J. С. Filitti в своята генеаложка студия за Кантакузиновци, която обаче не ми 
е достъпна. 
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дежност и безизходица, овладяло писателя в онези неблагоприятни условия 
на живот, не е трудно да допуснем, че нему е било невъзможно да 
живее дълго време в подчинение, компромиси и страх, затова подобно 
на десетки византийски писатели е емигрирал на Запад. В Лондон Ди­
митър Кантакузин е продължил своята книжовна работа, но понеже е 
писал като чужденец сред непознати хора, решил е да дuбави към 

името си пояснението "Византиец", за да подчертае своята народност. 
Аналогични случаи могат да се посочат много: Максим Грек и Пахомий 
Серб в Русия, Самуил Бакачич "русин" в Света гора, граматик "Петър 
срьбин" в България, фамилните имена Болгаро и Болгаручи в 1 !талия 
и т. н. 

* * * 
С литературното си дело Димитър Кантакузин принадлежи на три 

литератури - на византийската, на българската и на сръбската. Не знаем 
дали е роден в Ново Бърдо или е дошъл там от някой гръцки град 
заедно с родителите си, но безспорно е, че той знае своя произход, чете 
и говори по гръцки, притежава византийска култура. От друга страна, 
Димитър Кантакузин се интересува живо от съдбата на балканските 
славяни, от българския светец Иван Рилски, и поддържа тесни връзки 
с Владислав Граматик. В оригиналните си творби той отразява раз­
мисли и настроения, които не са нито чисто сръбски или византийски, 
нито само български, а носят атмосферата на XV в., отразяват чув­
ства и интереси, до голяма степен общи за интелигенцията на целия 
заробен Балкански полуостров. Всеобхватното нещастие притъпява враж­
дите между балканските народи, обединява ги във вярата, основното за 
редица писатели става грижата за съществуването и развитието на хри­

стиянската литература и култура изобщо. 
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БЪЛГАРСl<А АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 

СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗСЛЕДВАНИЯ И МАТЕРИАЛИ, КIIИГА ПЪРВА 

София • 1971 

ЙЕРОМОНАХ ДАНИИЛ И ЕТРОПОЛСКИЯТ КНИЖОВЕН 
ЦЕНТЪР ПРЕЗ ПЪРВАТА ПОЛОВИНА НА XVII В. 

БОЖИДАР РАЙКОВ 

В историята на старата българска литература XVII столетие пред­
ставлява и до днес един от слабо изследваните и познати периоди. Ща­
стливо изключение прави отчасти дамаскинската книжнина, интересът към 

която отново нарасна. Последните проучвания върху нея допринесоха за 
очертаването на едно състояние, твърде различно от представите, които 

традицията бе изградила. Оказа се, че картината на книжовния живот 
през XVII в. е далеч по-сложна и богата, че тази преходна епоха носи в 
себе си зачатъците на нови литературни явления, които предшествуват и 
подготвят българското духовно възраждане. Демократизацията на кул­
турния живот в най-широк смисъл съставя основното съдържание на 
този процес. Конкретно в областта на литературата тя намира израз в 
повишения интерес към книгата, в определеното предпочитание към 

творби с поучително-нравствено съдържание за сметка на съчиненията с 
догматично-философски характер, в нахлуването на говоримия език в кни­
жовната реч. Тия нови насоки в сферата на духовния живот довеждат 
до разширяване кръга на преписваческата и преводаческата практика, 

пораждат появата и развитието на нови книжовни средища. Тъкмо в 
бавните и трудно уловими на пръв поглед промени, които характери­
зират дейността на тези нови центрове, неповлияни така здраво от кон­
серватизма, рутината и традицията, се оглеждат най-добр развойните 
тенденции на епохата. За съжаление поради сравнително малкото кон­
кретни проучвания върху отделните книжовни центрове и скрипториум11 

нашите познания за новите явления в литературния живот през XVJI в. 
са до голяма степен резултат на едно все още общо впечатление. I]о­
ради това е належащо, а и вече възможно да се пристъпи към по-де­

тайлно проучване на действувалите през XVII в. книжовни средища, 
като се осветли техният литературен живот и характерните им езикови, 

правописни и художествени норми въз основа на конкретната дейност и 
ръкописното наследство на отделните техни представители. 

С оглед на изтъкнатите съображения тази работа, 1<ато част от 
обстойно литературно-историческо и палеографско изследване върху 
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Етрополското , книжовно средище, има за задача да очертае живота и 

книжовните прояви на йеромонах Даниил - един от основоположниците 
и организаторите на този голям културен център и едновременно -
един от най-продуктивните книжовници от първата половина на XVII в. 

Името на йеромонах Даниил е неразривно свързано с Етрополския 
манастир "Св. Троица", наричан още "Варовитец", където през първата 
половина на XVII в. протича по-голямата част от неговата дейност. Из­
ключително продуктивен преписвач, калиграф и художник, Даниил Етро­
полски оставя трайни следи в книжовната продукция на своето време и 

отдавна привлича върху себе си погледа на изследователите на българ­
ското културно наследство от епохата на робството. При това, макар че 
името му влиза в научната литература още преди 70 години, и до днес 
не разполагаме с по-обстойно проучване върху живота и дейността му: 
досегашните изследвания за Даниил са били свързани предимно с освет­
ляването на ролята и значението на Етрополския книжовен център. 

Първото научно съобщение за Даниил Етрополски принадлежи на 
заслужилия български филолог Л. Милетич, който в края на ми­
налия век, изучавайки севернобълrарското население, посещава Етропол­
ския манастир и се запознава с богатата ръкописна сбирка ·на неговата 
библиотека. Като установява, че в края на XVI и началото на XVII в. в 
него „ще да е имало писци ... от влахо-бълrарска школа, които са се 
занимавали с преписване черковни книги", той привежда изцяло една 
приписка на Даниил от 1620 r., без обаче да прави някакъв коментар 
върху нейното авторство. L 

Тази кратка бележка на Л. Милетич би могла да остане незабеля­
зана, ако през следващите години името на Даниил не бе започнало все 
по-често да се среща в описи на славянски ръкописи, в от делни научни 

съобщения и изследвания. Последователно за новоот1<рити или непознати 
Даниилови ръкописиu дават сведения Евтим Спространов2, сръбският учен 
Люба Стоянович3• Иордан Попrеоргиев4, Беньо Цонев\ Гено Иванов13• 
Името на Даниил определено свързва с Етрополс1<ия манастир и руският 
славист П. Сирку в книгата си „Очерки из истории литературных с но­
шений болгар и сербов в XIV - XVII века х" ( 1901 ). 

Несъмнени заслуги за разкриване книжовниа дейност на Даниил 
има видният историк на българския език Б. Uонев. Отличен по­
знавач на българските писмени паметници, притежаващ качества на опитен 
палеограф, Б. Цонев още през 191 О r. установява съществуването на 

-

1 Л. Милети ч, Ловчанските помаци. - Бълга рски преглед , V, 1899, 1<11. V, с . 74. 
Uитираната бе11ежка е към Данииловия пролог от 1620 г., писан в I :трополския манастир. 
Милетич я използува с оглед установяване епохата l!a потурчванията в Ловчанско. 

~ Е. С п р о с т р а но в. Оr.ис на ръкописите n б ибл иотек а та r ри Св. синод на бъл-
гарската църква в София, София, 1900, с. 144-145. 

~ ..[Ь. Сто j а но IJ и h, Стари срnски за1 иси и натписи, юь . !, Беоrрад , 1902, с. 315. 
4 Й. Попгеоргиев, Град Вратца. - СбНУ , кн. ХХ, 1\04, с. 30. 
5 Б. U о не в, Опис на р,кописите и ста~;опечатнИJе ю . пи на Нарою:ата библv.оте ка 

в София, София, 1910, с. 241 - 244. 
6 Г. И в а но в, Исторически известия и преда 111оя из Ловешко. - И:о вестия на истс­

рическото дружество в София, кн. lV, 1915, с. 211-212. 
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особен тип етрополско писмо,7 което характеризира твърде широк кръг 
ръкописи от XVII в. Няколко години по-късно в своята "История на бъл­
гарский език" (първо издание 1919 r.) той отделя специално място на 
Етрополския манастир и неговите книжовници, като съпоставя ръкопис­
ната му продукция с тази на другите книжовни центрове от същата 

епоха. Тук е направена и кратка характеристика на най-видните предста­
вители на Етрополския книжовен център - Даниил, Рафаил, Василий 
Софиянец. Към богатата книжовна продукция на Етрополския манастир 
Цонев се насочва отново и във връзка с проблема за .средноr{)рския" 
(по неговата терминология) превод на .Съкровище" от Дамаскин Студит, 
като въз основа на някои палеографски съображения от най-общ харак­
тер се опитва да свърже този превод с имената на етрополските кни­

жовници Рафаил и Даниил. 
Подир Б. Цонев нови данни за Етрополския манастир и за йеромонах 

Даниил изнася П. Мутафчиев в своята студия .Из нашите старо­
планински манастири", където за пръв път са разгледани критично исто­

рическите вести за Етрополе и ВаровитщУ Интtресни св дения, свърза ни 
с дейността на Даниил извън Етрополския манастир, публикува през 
1934 г. Ив. Гошев въз основа на писмени паметници от Врачанско.10 

През 1939 r. в своето изследване върху книжовния живот в София 
през XVI в. П. Динеков пръв направи опит за установяване на ръкопис­
ното наследство на Даниил. На неговата дейност той се спря отново в 
едно обозрение върху книжовните центрове през средновековието, а по­

късно включи името му в своя труд върху историята на старата бъл­
гарска литература.11 

В едно неотдавнашно проучване на Д. Петканова върху средищата 
на старобългарската книжнина е направен сравнително най-п1:-лният до­
сега преглед на Данииловите книжовни трудове, като автор1<ата се е 

опитала да привлече и някои недатирани ръкописи. ценявай1<и Даниил 
като .плодовит и добре подготвен преписвач, чиито книги са се тър­

сили", в заключение Петканова пише: .Много други недатирани и без­
именни ръкописи, произхождащи от Етрополския манастир, показват го­
ляма близост с писмото на етрополските книжовници от първата половина 

на XVII в. Това дава основание да се говори сериозно за Етрополска ръко­
писна школа през XVII в. Един от създателите на тази школа, учител на 
редица преписвачи, навярно е монах Даниил. От известните ни етрополски 
книжовници от XVII в. той започва да пише най-рано. Несъмнено е обаче, 
че той се опира на стара книжовна традиция в Етрополския манастир. "12 

7 Б. U о и е в, цит. съч., с. 126. 
в Вж. Б. U о и е в, История на бъпrарскиА език, 2 изд., т . 1, Се фия , 1940, с. 226-

227, 233. 
9 П. Мутафчиев, Из нашитЕ' старопланински манастири. - Сб. БАН, к11. XXVII, 

1931, с. 42, 53-54. · 
10 И. Го ш е в, Uърковни старини из Врачансl{а епархия. - Годиш11ик на Соф. у11н-

верситет, Богословски фак., XI, 1933-1934, с. 5-6, 16-17. 
11 П. д и и е к о в, Софи~ски кн11жовн1щ11 r рез Х VI в., 1. Поп Пеrо, София, 1939, 

с. 39-40; Л. Д и н сков, Книжовни с~;едиша n rредн векоЕна Бълrарщ сп. Историчесkи 
11реглед, III, 1947, кн. 4-5, с. 421-422; П. Д и н сков, Стара 6ъ.11арска лнт ратура, 
ч. 11, София. 1953, с. 122, 165- 166. 

12 д. Петканов а - Тотев а, Сре;:vща на старобългарската kHll>t нина. - Въ11-
роси на старобългарската литерат) ра, София, 1966, с. 29-31. 
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* * * 

При значителното книжовно дело на Даниил, от чиято преписваческа 
дейност до нас са достигнали голям брой ръкописни паметници, сведе­
нията, с които разполагаме за неговия живот, са твърде оскъдни. Един­
ственият източник за възстановяване най-общите линии на жизнения му 
път и до днес остават кратките бележки, които той прибавя към ръко­
писите си. По тази причина цели периоди от живота му остават съвсем 
непознати. Установяването на някои моменти от биографията на книжов­
ника значително се затруднява от обстоятелството, че през същата епоха 
работят и други едноименници на Даниил.13 Този факт налага голяма 
предпазливост при използуване на изворите,защото безкритичното отъж­
дествяване би могло да ни насочи по неверни следи. Документално за­
свидетелствуваните данни обхващат периода 1616--1644 г. 

Не притежаваме никаквl-! сигурни сведения както за родното място 
на Даниил, така и за ранните години от живота му. Като се има пред 
вид, че още в първия сигурен негов автограф от 1616 г. към името му 
вече стои йеромонашеската титла, която обикновено се е давала в по­
зряла възраст, трябва да се предполага, че е роден в последната четвърт 
на XVI в. Не разполагаме за съжаление с напълно сигурни податки и за 
мястото, където е придобил своята първоначална подготовка и е приел 
монашество. Твърде вероятно е това да е станало в София.14 Във всеки 
случай като книжовник Даниил възприема ортографските принципи на ре­
савската правописна школа, която във втората половина на XVI и нача­
лото на XVII в. е н ай-характерна за София и манастирите от Софийска 
dбласт.15 Нямаме данни кога точно Даниил се установява в Етрополския 

13 Подробни вести за книжовни прояви, свързани с книжовници, носещи името Да­
ниил, както и някои разграничавания дава Б. С т. А н r елов с оглед авторството на 
откритото от него ново житие на Иван Рилски в книгата си Из старата българска, руска 
и сръбска литература , ч. !, София, 1958, с . 73-76. 

14 В един псалтир, съхраняван в Иверския манастир в Света гора, се намира следната 

бележка: ,По•~. с; сь -уь..лтУръ къ rрь..д1, СофУн, къ :,срь..м1, скпь..rо отьць. Nнкwлн. П н сь. 

ЖЕ СЕ ПOCK1>LIJHHHI МНН)С Дь.н'!нль ДО . Г1, 1(,\-0-Н,ЗМt, ,\ трпitо ЖЕ нь. ДЕСПЕ 1,ь.-0-'i,зм ; п нсь. 
...,. т 

ьрь.ть ,rw rрь.мь.тн1<Ь Стоь.нь, ~1ж, жнт'i, скончь. тоrо; W трп'i, ж, нь. дЕСЕТЕ 1<ь.-е-1,з м1> 

ДОПIIСЬ.)С c,ro ь..з rp1,w11'i :1 д'jь..кь Кль.дько К'Ъ rop1, ьоу1<ОRН1<8 К'Ъ )Cf"'~:. ~П15;1Е ~;оr оро­

ДНЦЕ... Сьпись. СЕ сJь. ~;ожьспнь. "ннrь. къ rрь.д -& Софiн къ л1,то . .з. р. s. • [ = 1598]. 
Вж. JЬ. Сто j а но в и!,, Стари српски записи и натписи, юь. f, Беоrрад, 1902, с. 256- 257, 
№ 893. Срв. Ъ. Т р и ф у но в и h, Словенски рукописи у манастиру Ивирону на Светоj 
Гори. - Библиот е к а р, ХХ, 1968, бр. 5, с . 428. 

Поради невъзможността да се съпоставят палеографските особености на ръкописа с 
поз натите автографи на Даниил засега не можем да го идентифицираме с пълна сигур­
ност със споменатия в приписката книжовник, който, както личи от нея, е бил новопо­
светен в монаше ското звание. Това указание, както и свързването на началната преписва ­

ч еска дейност на Даниил със Софийския книжовен център и по-конкретно с църквата 
" Св. Никол:1 •, би имало голяма стойност като пряко свидетелство за връзките му със софи й ­
ските книжовници.Храмът ,Св. Никола" е бил един от най-големите в София през XVI в. За 
не го н еколкократно се говори в житието на Никола Нови Софийски. Вж. П . С ы р к у, 
Очер1< и нз истории литературных сношений болrар и сербов в XIV- XVII веках, Спб. , 
1901, с . 104, 134, 140, 141. 

10 За разпространението на р есаRския правопис в България през XVI-XVII в. вж . 
П . С ы р 1< у, цит . съч. , с. 01 - 03, passim. 
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манастир .Св. Троица". Първите познати негови ръкописи го разкриват 
като напълно изграден книжовник. 

Най-ранната вест за Даниил, както вече бе отбелязано, произхожда 
от 1616 r. През тази година Даниил се е намирал във Врачанския мана­
стир .Св. Троица•, където .с настоянието на игумена Варлаам• преписва 
едно четириеванrелие. Книгата бива закупена от монаха Макарий и при­
ложена в манастирската библиотека.1 u В началото на XVII в. във Врачан­
ския манастир съществува оживена книжовна дейност. Игуменът Варлаам 

е привличал около себе си подготвени nреписвачи. 17 През 1605 r. тук 
Драrул Дяк от с. Камено поле пише сборник от молитви, а през 1609 г. 
миней за м. август. По същото време 1608 r. преписва миней Йов Ши­
шатовац.18 

През 1620 r. Даниил е в Етрополския манастир, където при тога­
вашния игумен Антоний преписва и украсява пролог за м. септември фе­
вруари. Книгата е закупена за 1400 аспри от етрополсца Гино Грък и 
приложена в манастира.Н1 

Две години по-късно следите на йером. Даниил водят към Търново, 
където по заповед на търновския митрополит Гавриил изписва от 29. Х. 
1622 r. до 14. III. ] 623 r. един от най-ценните си ръкописи nанеrи­
ричен сборник, в който събира Евтимиевите жития на Петка Търновска, 
Иван Рилски и Иларион Мъrленски.20 Връзките на йеромонах Даниил с 
Търново и гръцкия митрополит Гавриил представляват особен интерес н 
само като свидетелство за контактите му с най-висши представители на 

духовенството, но и като указание за отношението на гръцкия клир към 

бълrс1рската книга през тази епоха.21 Изглежда, че Даниил Етрополски е 
бил свързан доста здраво с митрополитския център, защото, след като 
през 1625 r. преписва и украсява богато едно четириевангелие, през 
1626 r. в Търново изготвя друг сборник от неделни и празнични по­
учения при .митрополита тръновскаrо кир Макария". Ръкописът е бил 
завършен след 18. IV. 1626 r., когато, подир смъртта на Гаври11л, Ма­
карий заема Търновската катедра.22 Данииловия сборник купува за 1900 
аспри светогорският йеродякон Михаил от манастира "Ксенох •2:i. 

Нямаме данни докога Даниил остава в Търново. Две години по-късно 
(1628), без да отбелязва къде работи, той преписва един служебник, 
който купува .кир Рашо от село Дъбник Долныи" 21 • През същата го-

16 И. Го шев, Църковни старини из Врачанска епархия, Годишник на Соф. у1111керс., 
Богосл. фак., XI, 9, 1933-1934, с. 16. 

17 Сведенията за игумена Нарпаам се движат между 1605- 1618 г. Някои да111111 за 
него вж. в моята статия Два новооткрити преписа от Службата на Кир11л Фи:юсоф II ня­
колко бележки върху нейния състав, Юб. сб. Ко11ста11ти11-l(ири,1 Фип соф, София, 1969, 
с. 205, бел. под пиния. 

1s Б. Цонев, Опис, 1, София, 1910, с. 179- 180, 114, 100-101. 
19 М. Сто я но в 11 Х р. Код о в, О1шс на с.1авя11сюпе ръкописи в Сnф11nската 11а­

родна библиотека, т. III, София, 1964, с. 285-286. 
20 и. r о шев, uит. съч., с. 5-6. 
21 За митрополит Гавриил вж. у И. С II е I ар о в, Тър11овск11 щпро110.1иш в турско 

време. - Сп. БАН, кн. Lll, 25, 1935, с. 218-220. 
22 А. Па :л ад о л о rl J. о v - К t е а f' i w ,, 'legooo).n,11,moj fl,{J).,o011i<I/, lV, с. 13, т. 32 

(Non vidi). 
2з Б. Цонев, цит. съч., с. 241 - 244. 
2.J М. Стоянов и Хр. Кодов, щп. съч., с. 1!0- 111. 
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дина, вероятно в Гложенския манастир, той завършва втора книга, "наре­
чена четения" за "кир Сяро ... от Гложагне" 25• 

През тридесетте години на XVII в. йером. Даниил се установява за­
дълго в Етрополския манастир "Св. Троица" ("Варовитец"). Това време 
съвпада с най-големия разцвет на Етрополския книжовен център. Оформен 
като опитен книжовник, калиграф и орнаментатор, тук Даниил играе цен­
трална роля в изграждането на Етрополската калиzрафско-художе­
ствен,а школа, чието влияние през следващите десетилетия се простира 

върху близките старопланински селища и манастири и Средногорието. 
През 30-40-те години на XVII в. във Варовитец и Етрополе работят 
голям ~ръг преписвачи и орнамента тори: йером. Рафаил, Захарий, гра­
матик Иоан, даскал Кою от Тетевен, Василий Софиянец и още ре­
дица книжовници, имената на значителна част от които засега остават 

неизвестни. Всички техни ръкописи са изписани с характерно калиграфско 
писмо, което в своя завършен вид се оглежда в книгите на йеромонах 
Даниил. Със самобитни черти се отличава и орнаментиката на етропол­
ските ръкопи,и от това време. Съвкупността от графическите и художе­
ствените особености на етрополските паметници от първата половина на 
XVII н. очертава наличието на нова обособен,а калиграфско-художе­
ствена школа, ясно диференцирана по отношение на другите български 
книжовни центрове от тази епоха. Ръководна фигура в нея е йером. Да­
ниил - книжовник с голяма продуктивност, авторитет, опит, зна ния и забе­
лежителна художествена надареност. 

От тридесетте -четиридесетте години на XVII в. са запазени доста 
Даниилови ръкописи , писани в Етрополския манастир. През 1632 г. при 
игумен а Варлс1ам той преписва петоr ласник,26 а през 1638 г. завършва по­
стен триод, който купува поп Павел.27 От 1639 г. са съхранени две кратки 
бележки на Даниил. Първата се отнася за продажбата на споменатия по-

горе петогласник : • Н.зкwлtiн'~ оць. н посп1,шен'i; сн"ь. н съцъшенУ~ ст'rо 

д 'f.д ь.мннь. Пнс~ ь..зь 1е9омон~ Дь.н'iнль c'i'10 1щ'ir8 , rлtiм8ю ппоrлмннкь, 
н 1с8пн ю lwь.i7ь н Стwнкь. д'ё'днць. w ~ €т9ополti. Н п9нложншЕ ю кь 

м х 

'f.fд стrо ~ь.кнь.rо дf'f,
0

iст9ь.т'irь. Мiхь.нль., ММд СfЬБ1(1Сдд, Дд слsжнть .Зд 

Т1> 'f. НЬ. ДШд;_ Н IСТО )COLIJПI, по~-8снтн се 1::_ь. ю н.зн:ть, l<f ОМ1, оrн~ Н Пi\1,-
с ,....... ,....... с ,....... ,...., х ,....... ,....... 

Htiнi'A., дь. ti п901смть w rь. Бд н w пр,1,чтые &це н w сты тн1 wць, нже 

кь Nн1<1iH н w кьс; ст"ы: ь.мiнь: ,_, Къ л~ w съ.здь.нУь. 1\дь.мл~ r;f;;.З : ,_," 
[= 1639].28 

Втората приписка е отбелязана от Даниил върху един подвързан от 
не го печатан октоих, цетинско издание от 1494 г.: "Поке.зь.х ь..зъ Ддн"iнл 

'1'еромонь.;к с'iю 1сннr8 ;тон прькоrлмнн1съ, нмтоь.н'iем Ппкд Nн1сшокь., .зь. LIJO 

25 JЬ . Сто j а но в и h, Стари српски записи и натnиси, к~ь. !, Беоrрад 1902 с. 315, 
№ 1191. ' ' 

~6 Г. И в а н о в , Исторически известия и предания из Ловешко. - Известия на истори­
ческото дружество в София , кн. IV, 1915, с. 211 - 212. 
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27 Бе11ежка в ръко11ис на Uърковния историко-археологически музей в София , № 499. 
2в Г. И в а но в , цит. съч. , с . 211. 



с~ш~ ~ nу1;ждЕ НЕГОКс\, Пр~1 поп [гослокс\ н прн п~vп N11кoi\c\ 11 пр11 ,rsмн~с\ 
сто Тf01<с\ГО к'iрь .Зс\)(с\р'iс\. &ъ ,\;, w СЪ,ЗДс\Н'iс\ АДс\МОКс\ (.ЗfМ.З" [ 1639].21 

В началото на 40-те години Даниил е все още в Етрополския мана­
стир. През 1643 г., вече при игумена Рафаил, Даниил преписва служебен 
миней за м. юли.30 Към ръкописа той прибавя важна летописна бележка, 
която съобщава за преброяването на жителите в Турската империя и за 
смущението и страха всред християнското население. През 1644 г. Даниил 
пише миней за следващия месец - август, който откупуват двама при­
ложници - Недко Стайнов и Спас Георгов - и го подаряват на мана­
стира.:з1 

През същата година "при нечестивия цар султан Ибрахим" Даниил, 
без да отбележи името си, завършва един апостол, вероятно в Тетевен­
ския манастир .Св. Илия". Книгата купува ктиторът Райко Стойов и я 
прилага в манастирския храм.32 

Лаконичните бележки, които оставя Даниил Етрополски към двата 
ръкописа от 1644 г., са последните положителни сведения за него. От­
тук нататък следите му се губят. 

* * * 

Запознаването с живота на йеромонах Даниил не оставя никакво съм­
нение, че в негово лице трябва да виждаме един професионален пре­
писвач, за когото книжовните занимания са били основна жизнена дей­
ност. Запазените до днес Даниилови ръкописи, свидетелство на изклю­
чително трудолюбие и отдаденост на книжовна работа, позволяват да се 
твърди със сигурност, че той е оставил много повече книги от тези, които 
сега познаваме. Разбира се, една част от тях са безвъзвратно изчезнали, 
но други положително ще бъдат идентифицирани при бъдни издирвания. 
Тук давам в хронологичен ред сведения за познатите негови автографи. 

1616 z. 

1. Четириевангелие, писано във Врачанския манастир .Св. Троица". 
Ръкописът не е запазен. Съхранена е само приписката на отделен лист, 
вложен в Черепишкото евангелие, със следния текст: 

t Н.зкомн'i; WЦ,\ Н СЪПОСП1>ШЕНI'; и:;,\ 11 съкръшЕН'iЕМЪ стrо )(с\ c\MIIHЪ· 

29 Б. Р а Ако в, Опис на славянските старопечатни книги от XV и XVI век JJ На­
родна библиотека.Кирил и Методиn•- София. - Известия на Народна библиотека .Кирил 
и МетодиА", т. VII (XIII), Jf67. с. 229. 

30 Е. С 11 р о с т рано в , Опис на ръкописите в библиотеката при Cn. синод на бъл­
гарската църква в София, София, 1900, с. 144 - 145. Спространов по1 pc1u110 отбе.1язва , ч 
минеят е за м. юни . 

з1 М. Сто я но в и Х р. Код о в, Опис ... , Ill, с. 85. Името на Да11иил не е отбе­
лязано в приписката. Ръкописът е идентифициран въз основа на палеографските му осо­
бености. 

32 И. Гошев, Uърковни старини из Врачанска епарх11я, Годишник на Соф. у1111верс . , 
Бо1·осл. фак., XI, 9, 1933-1934, с. 7. У Гошев ръкописът е ош1сан под назва1111 ето .РаАков 
апостол•. Авторът, смятаАки, че припие ката не е съвременна на основн11я текст , погрешно 

отнася паметника към XVI в. 
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Nмто.\н'i~ дхw~:ннк.\ К.\fЛ.\.\М.\ 11спт: .\.ЗI:. мнwrwrf1>ШHl:.IH н посл1>д-
-,,-

Hl:.IH R'Ь ClµEHHOHHWЦ 1>)(1:. IEfWMOH~ Д.\н'iнль c'ie fедо~:ное tevл'ie R'Ь MOHMTl:.lf 1:,, 

Xf~ ст'ые н жн~:он.\челнь1е тrонце БЛН.ЗЬ ry~ !sущ.\. Н коупн ro мон~ М.\-
-т _. -.-

K.\{ie .З.\ )(IIЛ/-Ь.ДО мпун н ПfНЛОЖН ro R'Ь Tl:,,H MOHMTl:.I ':,:Вю Тf~Ц8 Д.\ f.\-

БОТЫ ;34\ н~roi:8 дu:;8, Н l<Oe ro ще Н.ЗR.\ДЫ w ;е, Д,\ ~ ПfОКЛ; W ~- Къ 
л1,то (;'fк'д [ 1616]. Tor"'.\ Б~ i<foy с;ц8 ii"., 4\ му ;., .ЗН.\мено сло~:о 'i. 

Пf~I Ц.\f.\ тoyfCK.\rw с~: i\,сме~ Къ то л·вто Б~I rл~ ~:ел~ ~:ъ .Зь.rо{iе. То;ь. 
Б1> м1тf:-лнт1:. Туънw~:8 Гf.\д8 кv t'.\t:{iнль. Молю ~:ы, wцн н Бf.\Т'iь., 1<он 

-.-
чеп те R'Ь c'i10 l<ННГ8 НЛН Пf1>ПIIС8еп , нде .\l.jJe ОБfПет се поrу1,шено, RЫ же 

люБRЫ f~ лк'н НС Г1f.\RЛt-ъ..11п, ь. не клън·tп, н ;;_ ii: д.\ с~еть ~:ъ ц;-т~:н 
,,.. 

ci:oe .\МН. ,_, 
-,,-

К.оупно ,сь.учь том8 еvл'iю tГ м.33 

1616 z. (?) 

II. Апостол, обемащ 331 л. Пази се в Народната библиотека в София, 
№ 98. Макар че приписката не е запазена, защото '<раят на книгата 
липсва, палеографските особености (писмо, правопис, украса) не оставят 
съмнение, че ръкописът е дело на Даниил. На последния лист 331 6 се 
намират следните изчисления от 1845 г.: 1845 - 229 = 1616, правени ве­
роятно по запазената тогава бележка на преписвача. Всички данни на­
пълно се съгласуват с тази дата. Според приписка от 1732 г. ръкописът 
е бил в черквата "Св. Никола" във Враца.34 

1620 z. 

III. Пролог за м. септември - февруари. Съдържа 392 л. Поместени са 
проложни жития и на следните български светци: Петка Епиватска 
(14. Х), Иван Рилски (19. Х.), Иларион Мъгленски (21. Х) и Михаил 
Воин (22. XI). 

Припи ски : Л. 391 6 под текста с хубав калиграфски пол у устав t i\.зь 

1еумон; Дь.н·~ М.\.З: нь.пт~ сън ПfОЛ;: ,_, 

Л. 392" t Н.зсолен'i; ОЦ.\ н съпосп1,шен'iе сн.\ 1-1 съ~:уъшен'i; стrо дХ,.\ 

1-1сп11с~ .\.ЗЬ мнwrу·вшньш 1еумон~ Д.\н-;, с'iю кннrs, .зо~:емы Пfолоrь, ~:ъ мо-
т ,...., .... м ,...., 

НМПI Сть..\ ТfЦ.\, ,ЗOREMl:.I K.\fORHTЩb, HMTO.\H'ie Д)(ОRННКЬ. i\ндон'iь. СТ.\fОГО 

33 Приписките се предават с осъвременяване на интерпунктуаuията . От надредните 
знаци са запазени само титлите и буквените съкращения. Ударенията и при;rиханията са 
изоставени. 

34 Вж. Б. Цонев, Опис ... , ], София, 1910, с. 75-76. 
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Обр. 1. Пролог от 1620 r. 
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н мь..rе рь.. Пь..i'сi'ь.. ~• сть..1ць.. Спфь..нь.. . Н 1<)\fПН го / 'нно rp ь t<ь. , кь.. с ь.. nннь. tv 
село €троnол., ~, nрнлож11 го оу с;ь.. тр~ць.. дь.. рь..1,от1-1 ;зь.. Nнr<:олннs А~8 н 
;зь.. Сть..мь..ток8 , ДОКЛЕ трмть.. Н дь.. ННIПО не нмь.. КОЛIО нь.. нrо , тъкмо 

11' 

Г11но н Гннокн д 1,чнць.._ Снмо. Н Ь..ttJe 1-:то се nоко!снть. дь.. оуr<:рь..дт, нлн 
nродь..дпь нлн посконть, дь.. е 

мь..нмтнрь, тъкмо ;зь.. н;зкодь. 
пуоклпь w тн1 . wцн, нн дь.. се н;зтсе 11:з 

Пнс~ c'iro КННГ8 къ Л1>ТО (:ЗfКН н коупн го ;зь.. . tM'f . рь..;зк1, дроуrь.. 
с ( 

хь..рчь много , н п~•хме r<:ръчмь.. оу Сннь..дннь.., МЦЬ.. ь..кгоу к.е-. днь нь.. оус1>к-
т д -.-

нокен'iе rль..кы Wь..нь.. пртче къ кто: 

Ръкописът се пази в Народната библиотека в София, № 1042. 

1622- 1623 z. 

IV. Панегирик, обемащ 367 л. Съдържа жития и слова, предимно 
Златоустови. Наслов на оригинала: Съ r::rомь нь..ч1нь..; пь..нь..rн{ir<:ь , снр; съ-

„ д 

r::орннr<:ь, нм1,~ сло1шь.. дшеполъ;знь..ь.., чьтомь.. къ rоспоскы прь..;зннr<:ы н нь..-.. - .. 
рwчнтн ст'iн. 

-.- д 

Български съчинения: Л. 103• - 11 4• W . д1 . Жнт'r'е н жн;з1 нь прпwr::-

ные м;ере нь..ше Пп1кы. &ъ н~м1же н 1< ь..1<:о пр1,тсен 1нь..ь.. &~1 къ r1р1,сль..кны 
' м т м 

нь..шь rрь..дь Туънокь. Съпнсь..н 1но кv €v.е-нм'iщь пь..тр'iь..рхо трънwскы. 
~ ,...... д ,........, 

Л. 1246- 1366
• W . .е-1. Жнт'r'е н жн;знь прпwr::нь..rо wць.. нь..шеrо /wннь.. , 

Р~1t\1скь..rо. Съпнсь..но 1<v €v.е-'iм'iемь пь.. трiь..рх~ трънок1сr<ымь. 

Л. 137"-155• W -~- Жнт'iе 11 жн;з 1нь прп~&нь..rо wць.. нь..шеrо Нль..­
рi'wнь е;спь.. Меrмнс1<ь..rо. &ъ н~м1же н 1сь..1<0 пр1,нщнь &;:; къ пр1,сль..кныt-i 
нь..ш rрь..д Трънwкь. Съпнш-10 l<Vfb €v.е-'r'м'iемь nь..т{iь..рх; трънwк1шь1 . 

... ,...... -т- ,...... "" 

л. 171
6

- 1 75• Noe н. сло l<Ь... похкмное &есплътнь.1 Мнхь..нлs 11 Гь.. крi'нл8, 
съткоренно Клнмент~ е;1<n;.т, 

115 Това слово на Кл!! мент Ох ридски е една от най-популярните негови творби. Отбе­
лязаният тук препис е неизвесте н. За разпространен ието и препи сите на словото вж. 
К. 1{ у е в , Един необнародва н 11 р е пис от Климентовото слово за Михаил и Гавриил, -
Климент Охридски. Сборни к от стати и по случай 1050 ruдини от смъртта му. София, 1966, с . 221- 238. 
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Обр. ':!. Приписка към Даниилов11я пролог от 1620 :г . 

В края на ръкописа на л. 367° под текста стои сл дната бележка на 
Дании.11: 

Къс~к~ц8 11 Пf1>ь;;;rом8 Б8 С,\Ь.КЬ. 11 g~,\ll'l'i~, ,\,Ь.IOLIJOM C'hKfЪШIITII g·ыz,,.1,0 

д·мw Б~\ГО, IIЖ~ ~V HtiMb 11Ь.ЧНNММ8М8. То~ С,\1\КЬ. 11 fЪЖЬ.КЬ. К'Ъ g t;Kt, I 

K'tKW, Ь.МННЬ: ~ 
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Г/осел1,нi'н.11, н нмтоь.н'iщь (~одь.рь. моего li сл~,8 пр1,осщен 1нь.го мvтр~-
„ --г .,. х 

ЛНТ.\ Tf11NWCl<.\ГO "У ГЬ-Сf1°НЛд, НСПНС.\ .\.ЗЬ MNWГWГf'l,ШNШI II ПОСЛ1!ДN1,1Н 

съ СLJJенно11нwц·1,;х1, 1еfомон: Дь.ннль с'iн пь.нь.гнrнкь съ л·~,то w съ.з"ь.н·,ь. 
Адь.мось. (.ЗfЛЬ-, ь. w rож"ъстсь. Хкь. ~i,cc. [ = 1622]. Тог~ Б~I r,ps СЛNЦ8 
~ 1Г' ....... -Q- .. ',;~ ,...., -,-,.. ~-v-

41., д лоу s., -0-ел'iе 4., Юд с., ннд'irпо s. Пrн ЦЬ.fН тоуско соуть.. Моусть.фь... 

' Тог дь. Б;:; съсемн 1сr<ын пь.т{r'ь.р;хь Консть.нтннь. Гf~ ~-v К~рнль, ~,же Б~r 
пр1,жде ь.м~ь.ндръсrшн пь.т{iь.р;хь. Т·r::мже, Бfь.т'iь. ~, wцн, млю се сь.мь, 1<011 
'f'ЬТПе нлн пр·1,1111с8пе с'iю ICNfiГ8, мщ Где OБfHJJПe ПОГf'!,Шеf-10, g1,1 же, 

,...., м т 

лю&се рь.дi' Хс1;, нспрь.снп н мен-~, rр1,шнь.го , троуднсшь.го се о се Блкнт 

ti прост11п, ь. не 1<лън1,п, дь. н wi;oн оулsч~ цJтко нlное. Поч; пнсь.тн 
'у- хт т ... t 
MLtЬ- wтоц'iь.. 1н. днь н съсръшн мць. мь.т'iь. д,. днь съ пе съ с. чь.. 
Д№< ~ 

На долното поле на л. 2146, който е оставен неизписан, преписвачът 
( х' отбелязва : Д се дь. с·~,сп, БfЬ-Т't'ь. ~, wцн, .зь. сн лн tсь.1<0 ость.кн прь..зно, 

1ь.tсо съ ~,.зсод -i, 
't т "д -;;ё'" -0- -,.- -1: 

лн нсtсъснs, ь.. дрsгы н.зсо :е о&р1;то дь. ~,сплънн. То рь.. 

ость..сн м1,сто, дь. мuе до 1-11;1<01: ср1,щ ОБfеще се, дь.. нсплъннт се. 
Според приписките на зографския монах Неофит от 1699 г. и на 

Партений Павлович от 1733 г. ръкописът е бил в Черепишкия манастир.36 
Сега се пази във Врачанската митрополия, No 4 ( 18). 

1625 z. 

V. Четириевангелие, украсено богато с художествено изработени за­
ставки, началки и миниатюри (изображения на евангелистите). Наред с 
балканските орнаментни мотиви се наблюдават и някои барокови еле­
менти. 

В края на ръ',5.9писа стои следната бележка от ръката на писача: 
Нспнс~ ь..з MN ~· Гf'l>ШНЫН Дь.н'i; 11:f OMON~ Cl,lfi ТПf 01:;ЛI, съ л; (.Зf лr 

1625]. 
Паметникът се съхранява във Варненския музей на ВъзражданетоУ 

~
6 Вж. И в. Го ш с в, Към историята на Черепишкия манастир. - Годишник на Соф. 

у1111верситет, Боrосл. фак., XXII, 1945, с. 18-20; Б. С т. А н r елов, Съвременници на Паисий, 
11, София, 1964, с. 25-26. 

:i
7 Дължа искрена благодарност на Велко Тонев, сътрудник във Варненския музей 

на Възраждането, коАто м11 изпрати микрофилм на част от този непроучен Даниилов ръ­
копис. 
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Обр. 3. Панегирик от 1622- 1623 r. 
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1626 г. 

VI. Сборник от неделни и празнични поучения, 352 листа. Книгата е 
съдържала поучения за всички неделни дни и по-големитt църковни праз­
ници, но днес една част от листовете липсват, а други са силно постр1-
дали от влага. Пълно описание на статиите е дадено у Б. Цонев. На 

л. 35оа е запазена следната курсивна записка на преписвача : Нспнс~ д,31,. 

IEfOMOHд ДдНI~ c'ie ТЛЪl<ОRдн'iе ,е;лско RЪ Гf; TfЪm~ н кsпн ro w Стд ГWfд 
, 1t' .,. -,.. ............ 

W ~ЕН; МдНМТЫ IEfOДlдl<W l<y flAH)(дH ,Зд fдЦ МПfН. &ъ Л'l>ТО W IШТi'д 
,...... ,....... , . . n Т .,. 

i\ддМОRд r.ЗfЛД: ~ ПfН MVTfWЛHTд TfЪHWCl<дro l<Y МдКд{i~: ~ 
Ръкописът се намира в Софийската народна библиотека, № 304. 

1628 г. 

VII. Служебник, 63 л. Ръкописът е украсен със заставки в балкански 
стил и леко орнаментирани началки от растителен тип. На л . 146 е по­

. местено изображение на Василий Велики. Запазени са две бележки на 
Даниил. 

~ х т 

Л. 63а : Ддн'iн IEfOMOH~ нспнс~ с'iю л yfr'iю. 
х х -,:- т 'т 

Л. 63
6

: Нспнс~ ~.З IEfOMoн~ д~нi'н с'iю л yfr'iю къ л1, r.Зf лs [ = 1628] н 
1<8n'i ю 1<у Р~шо w село ДъБн~ Долнын н д~де Е к~ п; Де~нs Afмoi:8 

~-
~#/6.tl#(•i~ .... r?,;-,dл • . 

'ij 

Обр. 4. Бележка на Даниил към сборника от 1626 r. 

276 



- t 
снв дь. fМ:отн ,зь. __:'Ь.ШОКS дшв tl .зь. НЕГОКО по fBЖ0iE кv KEfll. 11 KOII IJIE 

пое кон, дь. Е ПfОКд; W къс:;, ст'ь;, нь дь. &В;ь IЬ.1,; f1>МЕ : ~ 
Ръкописът се пази в Софийската народна библиотека, № 956. 

1628 z. 

VIII. "Книга, наречена четения". Този Даниилов ръкопис е известен 
само по приписката, публикувана от Л. Стоянович,3Ы със следното съдър­
жание: 

Нспнсь.х ь.,зь мноrогr1;.шн1:.1t1 Дь.н'itlЛ ~fОМОНЬ. ' с'iю KHttrB, ,зокомь. 'IЕ­
пнн~-ь., ICVf C1>f8, попокв tнНВ W Г ЛОЖЬ.ГНЕ, нь. f'ВЦ 1, &1-1ть, С'Ь д'SТО w СЬ,З-
дь.н'iь. i\дь.мокь. ;;7,::-;, [ = 1 628]. 

Не е съвсем ясно за какъв по съдържание ръкопис става дума. Ве­
роятно се касае за паримейник. 

1632 z. 

IX. Октоих, съдържащ вторите четири гласа. Обема 368 л. В кран 
на ръкописа, под текста, стои следната полузатрита на места бележка: 

/ Н,зкомн·,~ wць. tl tЪПОСП'ВШЕн'i~ t;Ь. 11 съкуьшн1'i; t;ГО дхь. Ъ.Mlltlb . 
Нспнс~ ь.,зь IEfoмoнl Дь.н'iнль многf·1;.шны11 сы11 ПЕтоглмнt~ къ моt~мтыvь 
с:;:ь. трнць., НМТОЕНУЕ IЕfОМОНЬ.)(Ь. 'irBMEHЬ. &Ь.fЛЬ.Ь.МЬ. К'Ь Л'&ТО ~\1 съ,здъ.н'iъ. 
i\дь.мокь. rir'м [ = 1632] ПfН мv[ТfОПОЛНТЬ.) ТfЬН~СIСЬ.ГО 1<:Vf Мъ.~сь.{iъ. 11 Пfll 

.,.. т 

ЦЬ.fЬ. ТВft!СЬ.ГО t8ЛТЬ. M SfЬ.. 

Ръкописът се съхранява в Църковния историко-археолоrически музей 
в София, № 573. 

1638 z. 

Х. Постен триод. Съдържа 369 листа. 1 Ia л. 369" с запазена след­
ната бележка от ръката на Даниил: 

/ Н,зкомн1; wць. н съпош·& шЕн'iЕмь сн'ъ. 11 съсvьшсн'i; c;ro ,\ ь. ъ.м1111ь: ~ 

Htn11с~ ь.,зь щомон~ Дь.н'it1ль сын тр"i~ съ л-но ~v съ;ъ.н'iь. i\дь.мось. 
r.зумs [ 1638] 11 1<:Snн го п: Пь.кЕль, s'i: дь. го ПfOCTtt. 

Ръкописът се пази в Църковния историко-археолоrическн музей 
в София, № 499. 

38 JЪ. Сто j а но в II h, Стари срnск11 записи и натпнси, к1ь. 1, Београд, 1902, с. 315, 
No 1191 . 
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Обр. 5. Изображение на Васи11иА Велики в служебника от 1628 r. 



1643 г. 

XI. Служебен миней за м. юли. Обема 162 листа. В края на ръко­
писа се намира интересната летопис на бележка на преписвача: 

/ H,зROi\lEN°i~ WЦд II СЪПОСП'1>Ul\'Н0I~ снь. 11 C'ЬCf'hllIOJ 0i~ с:;:'го Л '(д RЪ ,\'\;ТО 
~\/ СЪ;дн'iд i\ддМОRд (.ЗfНд [ 1643], IICПIIC~ ь..зь ~.m;\lf1>111tll lll Дь.11'i1; IEfO-

'( t ,'( ... • 
МОНд с'iн мць IIOl\ 0iд 11 Пft1МЖ11 оу ){fд CTSIO 11 ЖIIRОНЬ.ЧЕ/\118!0 Тf1Щ8 llfll 111 ·8-

МЕНд Рь. ХRЬ.111\д IEfOMON~ '(Ь..I/iд RЪ Д~II Т8fСКдГО Цдfд С8Т~ l&fд Х~ 11 RС,З11fд 
Мsсть.фд RE.ЗHf д,з~. Къ то "ЕТО lt,Зi\'E,ЗE Ei\ЪMII tЩlltCЬ.TII RЪС8 ,чъжь.к8 
твус~-Sю, lll.l(;- н RЪ ДНII IШдfд i\кrвстд. 11 &1;1JIE CЪM8LJJШ0il' RCi\

0

iE RЪ ,\10,\'1;, 

lll.l(; 111' МОЖТЕ ~\/ .;l(b HIIIП~ СКЬ.,ЗЬ.Тlt, тъкмо (ДI; ;ь Rl:.IШIH 111. Тоrь. &•&IIJC 

м11ту:"~1 TfЪHOR8 "~ Мь.кдр"1\ нь. Пf1>Ci\~ ш~п IO'fb Кмшш, ь. 11ь. 'lу1.к"с 
с .'. --г '1 t .f. .• .-.;-, "1" 

Е1ж11ь i-v Гь.RfН 11 нь.. Локс Е1жпь кv Kvy"i11. Ь/\11 tEM Стf~~м къ 1сь.л111\ъ1,ь 
..... "'r--г...... ....,.,..... ,"С,..... 

Локс1сы11: ~ KfB с ь..1., му .з., ~с 1с., юь. .з. 

Ръкописът се съхранява в Църковния историко-археолоrически музей 
в София, № 99. 

1644 г. 

XII. Служебен миней за м. август. Съдържа 233 листа. На л. 232" се 
чете следната приписка на Даниил, писана с полукурсивно писмо: 

/ H,зROi\!EtJ'i; ОЦд 0

(~\'WEtJ'iE СНд 11 СЪRfЪШЕн'iс стrо д IICllll(д СЕ с'iь.. 
ютrь., ~t\'МII MIIH't,II МЦд дR;8, RЪ ;1, . ; • f--;;R. [ 1644]. 11 1<811'i ю l lп1co 

' 1 -Сть..11нокь 11 Спдъ l'Ewroкъ 11 Пf11мж11 10 о мм1ь.сть1уъ Сть.. туо1щь.. ю1111с -(\',\О €туопом дь.. Ci\8ЖII .зь. tШ'(Н8 ,\Ш8 11 .зь.. fOДIIП,\I~ 1111',(1111. 11 ЩIС !\ТО 
' ГlOIC8CliТ СЕ Дд 1О 11,ЗНС 11.З МЬ..НдСТЫfЪ &1',З &i\RHi'iд GfЬ..ТСl\д 111\11 11Г8МО10Rд, 

1суом·1, 11,ЗRОДд Н llдМЖЬ.., Дд ;; llfOl(MTЪ ~\/ СЪБОfд 11 ~\/ тi71. ~\IIJ,1,1: ~ 1 ly11 

с т .. " ... 
СПКд AORC'IICЬ..ГO l(V KVflli\д 11 Пfll ЦЬ.fд НСЧЪПIIRЬ.ГО С81\Тд €Бf1,'(II 

Ръкописът се пази в Софийската народна библиотека, о 921. 

1644 z. 

XIII. Апостол, обемащ 150 листа. Въпреки че не е отбелязано името 
на преписвача, няма съмнение, че ръкописът принадлежи на Даниил. В 
края на книгата, под текста, е съхранена долната бележка: 
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f Н.зсомн'i1; оць. н съпош1;нi'~ • [sic !] снь. н СЪСfЪшш·1~ • c;ro д"f. Ь. тпть. 
't т ,...... ,.. 1Г м 

Ct с'iн Ь.ПЛI,, СЪ 11.1> . .ЗfНС. [ = 1644] ПfН НtЧЬСТЫСЬI ЦЬ.fЬ. С8Л.ТЬ. €Бf'l>"f.H, Н 
;; т т ;;- т 

ПfН МЫТfОПОЛ.НТЬ. ТfЪНОСЬСl(Ь. l(V Гь.с{iнм., н n(i tПl(ПЬ. ~\ос,шкь. l(V КЫfНЛ.Ь, 
' 1r ,--, т ,_. 

н n{i ПfОТОПОПЬ. l(V lw, н Пfl НtГОСЬ. снь. l(V попь. №нчь., н ПfН д"f.ОСННl,Ь. 
.,... -т -т -т 

Спфь.. н wi-811'1 ь. тнто монмтышын кv Pь.lil(O Стонwкъ н n(iл.oж'i ю съ 
м ,....... -.-

"f.f Ь. стrо tль.снь.rw Пffl(Ь. lл.'iь. сыш, с1:л.о Т,~,ток1:н1: дь. сл.sж1-1 .з ь. Рь.н1(ОС8 

д~В ~1 ;зь. Стонwс8, н ;зь. Пш1-ынж, н .зь. №н1(ЫН8 д~8. Н l(OH с1; LJJ• с, 
П01(8СН дь. 10 ~1.ЗН\: ~1.З МЬ.НМТЫfЬ Б\: БЛ.СtН'iЬ. нrsм,нось. 1-t БfЬ. Тl( Ь. , l(~OM\: Н.З­

содь. н ОГНl"Ь., дь. ~ Пf ок~ W СЬБОfЬ. Н съ с'iн С1>1(Ь Н къ Б8Д8LJJH : ,;..., 
Ръкописът се пази във Врачанската митрополия , № 5 (24). 

* * * 

Изброените тринадесет ръкописа са познатите днес с игурни авто­
графи на йеромонах Даниил Етрополски. Няма съмнение , че това е само 
една част от неговата книжовна продукция, но дори само тези запазени 

Даниилови ръкописи, обемащи около 3000 листа, са достатъчни да офор­
мят представата за един изключително трудолюбив книжовник. Както 
личи от тяхното съдържание, Даниил се занимава предимно с преписва­
нето на богослужебни книги, положение, предопределено от големите 
практически нужди от славянска богослужебна книжнина през неговата 
епоха. Нямаме никакви податки за оригинални литературни произведения, 
излезли изпод перото на йеромонах Даниил.39 

ьлаrодарение на своите качества на надарен художник и калиграф 
Даниил се изявява като централна творческа личност сред етрополските 
книжовници в ръководената от него оригинална и влиятелна художе­

ствено-калиграфска школа в Етрополския манастир. Тъй като тази страна 
от неговата дейност ще бъде предмет на обстоен анализ в друга моя 
работа, тук ще се задоволя само с най-кратки бележки. 

Българските писмени паметници от епохата на робството, както е 
известно, са твърде разнолики в езиково, правописно и художествено 

отношение - резултат на липсата на големи държавни и културни цен-

39 Положител н о не може да бъде свърза но с името на Даниил Етрополски новото 
житие на Иван Рилск и, познато засега по еди н препис на поп Йоа н Врача нски , от 1788 r. 
и още един непълен препис от XVIII- XIX в. Преди всичко в н а слова на творбата изрично 
се отбелязва , че тя е де110 на рилс ки монах - . Житие и ж изнь .. . !оана nустиножите.1я 
Ри11с ка1·0 . .. списано Да ниломъ инокомь и презвитером ь монастиря Рилска го. " Вж. Б. С т. 
А н 1· с лов, Из стар ата българ ска, руска и сръбска 11и тература, София , 1958, с. 77. По съ­
държание, стил и език това жит,ие явно трябва да бъде отнесено към по-късно време . На 

същото мнение е и Д. П е тк а но в а - Т о т е в а, Дама ск и ните в бълrар скзта литература, 
София , 1965, с . 11 9, б е11. под л иния. 
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трове, които да играят направляваща и унифицираща роля. По тази при­

чина различните преписвачески средища попадат и се развиват под въздей­
ствието на разнообразни и често противоречиви влияния. 

В сложна обстановка, в която се преплитат български, сръбски и 
румънски влияния, се формира и Етрополският книжовен център в кран 
на XVI и началото на XVII в. Ето защо най-ранните писмени паметници, 
които възникват в Етрополския манастир, също са 11иш ни от графическо 
и художествено единство. През първата половина на XVII в. обаче в ръ­
кописите на етрополските книжовници постепенно се оформява и наста­

нява едно ново, характерно калиграфско nuc,1ro от сред н полууставен 
тип.40 В завършен вид това ново писмо се оглежда най-добре в ръ­
кописите на йеромонах Даниил. Още в един от сваите най-ранни ръко­
писи-пролог от 1620 r., писан в Етрополскин манастир, към името си 
Даниил е прибавил прозвището "Мазач" (Даниил Мазач), употребено явно 
в смисъл на декоратор, художник (tiпctor, pictor). fJредното място, което 
Даниил заема сред етрополските книжовници по време и значение, с 
определя от факта, че той става един от оформителитс на това ново по 
стил писмо, което ляга в графиката и на другите етро11олс1ш 1<нижов­
ници - негови съвременници и следходници. Палеаграсj)с1,ият анализ на 
етрополските писмени паметници от XVII в. говори недвусмислено за съ­
ществуването на оригинална калиграфска школа в манастира Rаровитец. 
Запазените ръкописи на Даниил дават възможност да бъдат изследвани 
образците и принципите на "етрополското писмо". 

Палеографският анализ на Данииловите автографи и ръкописите на 
етрополските книжовници в съпоставка с различните типове писмо, раз­

пространени и употребявани през тази епоха, показва, че характерното 
етрополско писмо е създадено върху основата на писмото на влашките 

литургични паметници, означавано в южнославянската палеография с тер­
мина "калиграфски полуустав"41• Обясним и естествен ли е този факт? 
Подир разрухата, унищожила големите български културни центрове я 
края на XIV в., най-добрите калиграфски традиции на южнославянското 
I<Ирилско писмо се доразвиват в двете румънски 1шяжества Влашко и 
Молдова . През XVI в. обаче се наблюдава един ярко изразен обратен 
процес - прониl(ване на ръкописни и печатни книги от румънските земи 

в България ; със своето изискано писмо и оформление те започват да 
оказват забележимо влияние върху графиката и орнамента на 111естн11те 
български ръкописи. Изисканият "калиграфски полуустав" съвсем есте­
ствено бива взет за образец в един такъв нов преписвачески център, ка-

1О За наличие на хаrакrерно етропплс1-.п 1шс.1ш 11rъв говоrи щ1редt•мно 11. ll о 11 l' n, 
Опис ... , /, София, 1910, с. 126. След11айк11 !lrJнcu, за особ~110 пною у стrn11олс~111~ к1111 
жовющ11 споменава и П. М у та ф ч II е в, И 1 11аш11те старn11.1а111111сю1 ,1а11ас 111rи. Сб. 
БАН, кн. XXVII 1.5, 1931, с. 19. 

11 Палеографска хаrактернстнка на тов:1 11иою вж. у Е. !{ а л у ;к 11 и 11 к 11 n, К11r11л­
J10вское ш1сьмо у Румын. - Энш1кло11сд11я с.1авя11скоn ф11.10.101·и11, оы11 . 4.2, Ппrю1 rад, 
1915, с. 8 - 10; V. М о s i n, Metodoloskc blljesk-: о tirov ina pis111a 11 clrilici. - S I о\' о, 
IБ- 16, Zagrcb, 19fi5, с. 170 li-1 . 

М11огобrой11и образпи от в.1ахо.,ю.1.1авск11я • катн·раф ·кn 11олуустав• (.111тургическ11 
устав) са пrиведени у Е. К а., у ж 11 я ц к 11 11 11 А. С о fi о., с в с к 11 n, А.11,60,1 с1111мко11 с 
кири.мовских рукоп11сеl1 румынского про11с:ожден11я. - Э11ц11к,1оп •1111и с.1ави11скоl1 фи.10• 
попm. Пр11.1ож. к вы11. -!.2, Пстрогрц , 1916,. 1! 101, 121, 12.5, 127. 
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къвто е възникналият през втората половина на XVI в. Етрополски ма­
настир. Това едро и красиво писмо обаче тук не е подражавано сляпо, 
а е творчески преработено и обогатено въз основа на оригинални кали­
графски принципи. Новото, което внасят етрополските книжовници, е 

придаване орнаментален характер на писмото чрез неговото доближаване 
до заглавното лигатурно-декоративно везано писмо (вязь, Ligaturschrift).42 

До това вероятно се е стигнало благодарение на широкото място, което 
заглавното лигатурно писмо заема в етрополските ръкописи ( обр. VI). 
Преобладаващият геометричен характер на етрополския заглавен Ligatur­
schrift е подсказал възможността за пренасяне на някои от неговите тех­
нически похвати върху редовното писмо, което довежда до раздвижване 

и обновление на остарелия „калиграфски полуустав". По такъв начин в 
писаческата практика на етрополските книжовници постепенно се съз­

дава нов тип писмо, подчинено на строги естетически изисква­

ния, което въпреки своя полууставен характер прави впечатление на 

красив, хармоничен и правилен устав. Графичното единство на етропол­
ските книжовни паметници от XVII в. дава пълното основание да бъде 
въведен в нашата палеография терминът „етрополски калиграфски полу­
устав" за означаване на характерното етрополско писмо от среден полу­

уставен тип с изразен орнаментален характер и подчертана геометрична 

правилност в границите на отделната буква, буквените съчетания и целия 
графичен ред. 

„Етрополското писмо" се установява в писаческата практика на 
етрополските книжовници от края на XVI в. докъм 30-те-40-те години на 
XVII в. Големи заслуги за неговото оформяне и разпространение има 
йеромонах Даниил. Най-добър калиграф на Етрополския манастир, той 
създава образци, които се открояват с цялостното си художf'сrвено 
оформление. В тях преди всичко прави впечатление хармоничното съче­
тание на всички компоненти на графиката и украсата на книгата: шрифт, 
везано писмо, орнамент ( обр . . VI). Сравнително малкото на брой запазени 
Даниилови миниатюри, изработени с перо, носят белега на неговия ха­
рактерен индивидуален почерк и се отличават със своя пестелив рисунък, 

като по техника и изпълнение имат характер на графики (обр. V, VII). 
Орнаментите на Даниил са изпълнени в типичния за епохата „ балкански 
стил", обаче в интерпретацията на художествените мотиви се забелязват 
и някои нови черти: по-голяма свобода на фантазията и проникване на 
народни примитивно-реалистични елементи, които придават наивност и 

свежест, характерна за провинциалните художествени школи. В тях се 

набелязват чертите на един орнаментален маниер, който, доразвит и 
оформен у останалите етрополски книжовници, получава през XVII в. 
твърде широко разпространение. 

42 В(•зано писмо се нарича кирилско декоративно писмо, имащо за цел да свърже 
графични~~ ред в непрекъснат и равномерен орнамент. Въпросите, свързани с появата, раз­
витието и ху дожествено-rехническите принципи на изграждане на везаното писмо през 

различните спохп, са намерили най-задълбочено и проникновено тълкуване у бележf1тия 
руски паJ1ео1 раф В. Н. Щепкин. Вж. неговата работа Cyrilliscl1e Ligaturscl1rift. - Archiv 
fiir slavische PJ-iilologie, Bd. 25, Heft 1, 1903. S. 109-128. 
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* * 
Доколкото в науката съществува мнение, че в Етрополския мана­

стир е извършен т. нар. "средногорски превод" на Дамаскин Сту дитовия 
,, 6rJoavQ6,", тук трябва да бъде осветлен и въпросът, съществува ли ня­
каква връзка между този стар превод и книжовната дейност на Даниил 

Етрополски. Такава догадка изказва Б. Цонев: "Търсейки cera, де е 
станал тоя превод на Дамаскина ... , забелязвам, че новобългарс1<ите да­
маскини, произлезли от тоя текст, се движат все около Средна гора, Те­

тевенско, Панаrюрско; като сравнявам при това почерка н хартията на 
най-старите новобълrарски дамаскини, каквито са Троянс1ш, Коприщенски, 
Протопопински и пр ., с ръкописи, писани през XVII в. в околните на тази 
област манастири, забелязвам очевидна прилика. Забелязвам също, че от 
българските манастири около Средна гора най-голяма книжовна дейност 
през XVII в. развива, покрай Рилската обител, Етрополският манастир 
"Св. Троица", наречен Варовитец. Затова твърде е вероятно средногорският 
превод на Дамаскин Сту дита да е възникнал именно в манастир Варо­
витец, дето в началото на XVII в. се подвизават двама книrолюбиви 
монаси Рафаил и Даниил, чиито имена и книги се срещат доста често в 
нашите ръкописни сбирки. "48 

Съвременното състояние на проучването на дамаскините, каюо и 
уточняването на хронологичните и тематичните рамки на Данииловата 

книжовна дейност не потвърждават предположението на Цонев. Днес е 
установено със сигурност, че архаичният средногорски пр вод е извършен 

през втората половина на XVI в.44 Сведенията за активна книжовна дей­
ност на йеромонах Даниил обхващат периода 1616- 1644 г. Явно е, че 
.средногорският превод" е факт, който предхожда деятелността на Да­
ниил. Нямаме никакви лодатки за негово участие и в новобългарския 
превод. Всички Даниилови ръкописи са писани на традиционния кни­
жовен език от XVI-XVII в. с ресавски правопис. 

И все пак в какво се състои несъмнената връзка между етропол­
ските ръкописи и най-старите преписи на дамаскините от средногорския 
и новобълrарския превод? Веднага трябва да се отбележи, ч тази връзка 
е преди всичко графическа, правописна и художествена -- естествен ре­
зултат от голямото влияние на Етрополския манастир през XVII в. Както 
видяхме, .етрополският калиграфски полуустав" се създава в писаческата 
практика на етрополските книжовници от края на XVI в. докъм 30-те - 40-те 
години на XVII в . Още през първата половина на седемнадесетото сто­
летие характерното .етрополско писмо" посредством многобройните ръ­
кописи, създадени в Етрополския манастир и Етрополе, и чрез външните 
книжовници, възпитавани в нормите на Етрополската калиrрафско-ху до­
жествена школа, получава твърде широко разпространение: първоначално 

в близките старопланински селища и манастири, а постепенно и в Средно­
горската област, като продължава да се движи все повече в източна и 
южна посока. В практиката на книжовниците от областта на редна 
Стара планина и Средноrорието то се пречупва през индивидуалността 
на отделните преписвачи, но запазва отчетливо своите основни принципи 

13 Б. U о н е в, История на бълrарск111! език , 2 изд. , ! , София , 1940, с . 233. 
14 Вж. Д. Петканов а , Дамаскините в бмrарската ., и тература , Соф11я, 1965, с. 43; 

Е. Де мина, Тнхонравовскиll дамаскин, София , 1968, с. 44-50. 
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на постро~ка и консtантността на буквените начертания. Мрез XVII в. 
това писмо характеризира една голяма част от дамаскините от „ средно­
горския кръг", както от архаичния, така и от новобългарския превод 
(Еленски дамаскин, Рилски дамаскин, Аджарски . дамаскин; Люблян ски 
дамаскин I и II, Тихонравовски дамаскин, Протопопински дамаскин и др.). 
В българската палеография писмото на този кръг паметници е известно 
под названието „ средногорско писмо". До днес обаче не са посочени 
никакви графически отлики на „средногорското писмо" спрямо „етропол­
ския калиграфски полуустав", нито пък е доказан неговият приоритет в 
хронологически план, което да оправдае отделното съществуване на този 

термин. Срещу категоричните и недвусмислени данни, които ни предлагат 
многобройните датирани етрополски ръкописи от края на XVI в. до сре­
дата на XVII в., изписани с това ново българско писмо, ние нямаме нито 
един датиран ръкопис от началото на същата тази епоха, произхождащ 

от Средногорието и изписан с т. нар. ,,средногорско писмо", за да можем 
да предполагаме обратния път на движение на това писмо, т . е. от изток 
на запад. Тук заслужава внимание и един важен факт, на който досега 
не е обръщано внимание. Т. нар. ,,средногорско писмо" е свързано само 
с паметници, писани с ресавски правопис, който през XVI в. характери­
зира западнобългарските книжовни центрове (Софийска област, Врачанско, 
Етрополе)45 и през XVII в. постепенно се движи в източна посока, завла­
дявайки и източнобългарските новоразвиващи се преписвачески центрове. Ето 
защо изследователите, у които връзката „етрополско" - ,,средногорско 

писмо" е доловена, са принудени поради нея да се връщат към Етро­
полския книжовен център и да търсят там изходния пункт на архаичния~6 
или на новобългарския превод47 на Дамаскин Студитовия „6JrJaavg6,", за 
което досега нямаме сериозни и сигурни основания. Връзката между етро 
полските паметници и дамаскините от средногорския кръг, както и с дру-· 

гите ръкописи от тази област, писани с т. нар. ,,средногорско писмо ", е 
предимно графическа и художествена, тъй като типът писмо, употребяван 
у едните и у другите,е „етрополският калиграфски полуустав". 

Бъдеща задача остава да бъдат доустановени и прецизирани точните 
хронологически и териториални рамки на „етрополското" (средногорско) 
писмо. 

* * * 

Проучването на богатата книжовна дейност на йеромонах Даниил 
позволява да се направят някои обобщения и заключения. Неговата дъл ­
гогодишна интензивна деятелност му отрежда първо място сред етропол­

ските книжовници. Както личи от запазените му автографи, той се зани­
мава предимно с преписване на богослужебни книги, практическата по­
требност от които е била особено остра. Те обаче поради установения 
си каноничен характер не могат да дадат истинска представа за книжов­

ните му интереси. Доколкото личното отношение и физиономията на кни-

45 За раэnространението на ресавския правопис в България вж. ценното изследване 
на П. С ы р к у, Очерки из истории литературных сношени'! болгар и сербов в XIV-XVII 
веках, СПб., 1901, с . 02-03, passim. 

46 Б. U о II е в, Книжовни старини от Елена. - Годишник от Софийския университет, 
Исrорико-филолог. фак., кн. XIX, 7, 1923, с. 61. 

47 Д. П е r к а но в а, Дамаскините в българската литература, с. 62. 
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жовника се оглеждат tJ подбора на съчиненията, това, което прави вrtе­
чат ление в останалите Даниилови ръкописи, е подчертаният интерес 1<ъм 
произведения с българска тематика. В неговия панегиричен сборник от 
1622-1623 г. са поместени три Евтимиеви творби - житията на Иван 
Рилски, Иларион Мъгленски и Петка Търновска. Тяхното включване в 
Данииловия сборник едва ли има случаен характер. Панегирикът е писан 
в Търново, където Даниил при близките си отношения с търновския 
митрополит - грък Гавриил, е могъл да използува запазени преписи от 
съчиненията на последния български патриарх, в които се прославят де­
лата на български светци. В Данииловия пролог от 1620 г. са поместени 
проложни жития за Петка Търновска, Иван Рилски, пренасяне мощите на 
Иларион Мъгленски, Михаил Воин. Тези наблюдения върху интересите и 
предпочитанията на Даниил имат значение не само за изясняване на не­
говия облик като българс[{И книжовник, а и като начало на една ли,1ин, 
която се проявява доста осезателно в ръкописите на идващите след него 

етрополски книжовници. Доказателство за буднин дух на Даниил е и не­
говата нескрита неприязън към турските беззакония, изразена в цитира­
ната по-горе приписка от 1643 г. , и в най-късните му ръ1<описи от 1644 г., 
за които отбелязва, че са завършени при "нечестивия цар султан Ибрахим". 

Всички Даниилови ръкописи, както вече отбелязах, са писани на тра­
диционния· книжовен език от XVI-XVII в. с ресавс1ш правопис. Макар 
че и до днес нямаме по-обстойно езиково изследване върху паметниците 
на тази традиционна писменост, постепенното проникване на елементи на 

народната реч в тях е несъмнено. В това отношение и Данииловите ръ­
кописи могат да ни предложат някои скромни податки. И в тях виждаме 
как най-напред в приписките неусетно навлиза жива говорна струйr<а: 
„харч много", ,,пихме кръчма", ,,излезе елъмин" и дори турцизми, които 
по самата си същност са съвсем чужд елемент в езиr<а на традиционната 

литература. Проникването на говорни елементи в книжовния език през 

XVI-XVII в. постепенно става непрекъснат, нарастващ процес, 1<ойто като 
краен резултат органически довежда до появата на писменост на народен 

език. Така че и новобългарският превод на Дамаскин Студитовото "Съ­
кровище" не е резултат на случайно проявена смелост у един кръг кни­
жовници в областта на Средна Стара планина и Средноrорието, а на 
диалектически процес н,а он,ародяван,е езика н,а лanzepamypanza. Този 
качествен скок обаче бива осъществен в новоразвиващите се през XVII в. 
н,ародн,и кн,u:11Совн,и цен,трове на изток от Етрополе, над които не тегне 
сковаващото въздействие на традицията. 

Основна роля Даниил Етрополски изиграва в издигането на Етропол­
ския книжовен център, в изграждането на неговата авторитетна 1<али­
графска школа, чието влияние се простира далеч извън стените на мана­
стира „Варовитец". Неговата целокупна дейност на продуктивен преписвач, 
художник и калиграф му осигурява достойно място сред българските 
книжовници от XVII столетие. 
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НЕИЗВЕСТНО ПРОИЗВЕДЕНИЕ 
НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА ПОЕЗИЯ 

СТЕФАН КОЖУХАРОВ 

Един от най-слабо проучените жанрове в старобългарската литера­
тура безспорно е химничната поезия. Проблемите, които тази поезия по­
ставя пред изследователите, са многобройни, с различна степен на зна­
чимост и сложност. Като първостепенна задача се очертава издирването 
и публикуването на всички произведения на този жанр, създадени от 
български книжовници през средновековието, текстолоrичното проучван 
на преписите им, което би дало надеждна опора за теоретични обобще­
ния и изводи. Направеното досега от наши и чужди слависти е добра 
основа и сигурно начало, но е недостатъчно. Проучването на ръкописите 
поднася радостни изненади - откриват се неизвестни автори, неизвестни 

произведения, неизвестни варианти на познати творби, които обогатяват 
и уточняват представата ни за продуктивността на жанра, за специфи­
ката на неговата поетика, за обема на понятието старобългарска поезия. 

Предлаганата статия има за цел да въведе в кръга на проучванията 
на старобългарската литература една неизвестна досега поетична твор­
ба - служба на св. Петка Търновска. На тази служба попаднах при 
работата си в ръкописната сбирка на Рилския манастир. Текстът е по­
местен в празничен миней от XV- XVI в., л. 456-563

, № 2/8 (27) 
според описа на Е. Спространов,1 под 14 октомври - деня, когато се 
празнува паметта на Петка - Параскева Нова.2 

1 Опис на ръкописите в библиотеката при Рилския манастир, София, 1902, с. 35. 
Е. С11ростра11ов смята, че ръкописът е от XVJ-XVШ в., но това датиране е неточно, по­
неже само първите десетина листа имат воден знак от XVI в., а в останалата част на 
ръкописа, където се намира издаваният текст, водният знак ножици е идентичен с № 3666 
от 1448-50 r. и № 3670 от 1462-68 r. , според С. М. В r i q u е t, Le filigranes, т. 11, 
Leipzig, 1923, с. 236. 

2 В литературата са известни и две мъ•сеници със същото име: мъченица Параскева 
(26. VII), загинала по времето на император Антонин, и Параскева ИконнАска (28. Х), 
станала жертва на гоненията при Диоклетиан. Архиеп. С е р r и А в ПолныА месяцсслов 
Востока, Владимир, 1901, изд. 2, т. II, отбелязва II руска светнuа Параскева от Архангелска 
губерния, чествувана на 30. VI. Открита през ХVШ в., тя е останала неизвестна на сла­
вянския Юr. Вж. освен архиеп. СерrиА още Й. И в а II о в, Български старини из Македо-

13 Старобъ.,гарс>.а л11тература 289 



В основната си част ръкописът е дело на посредствено школуван 

неизвестен книжовник от западнобългарските предели, който си служи 
със сръбски правопис по отношение на носовките. Недатирана приписка 
на л. 966 съобщава, че Димо купил книгата за 390 аспри в село Белчин 
и я подарил на храма в същото село,3 но кога е станало това, от кого 
и къде е писана, не е отбелязано. Друга недатирана приписка (на първия 
лист) обяснява как минеят е попаднал в Рилския манастир: Сню кннr1 

"' ) ) ,....... 

пrнложн попо ГЕWfГНЕ w село ~елчннъ о'Г ст.\rо .wц.\. С това се изчерпват 
сведенията за съдбата на този ценен ръкопис, съхранил неизвестно 

произведение на старобългарската литература. 

Популярността и развитието на култа към св. Петка ·- Параскева сред 
българите и славяните датира от времето на цар Иван Асен 11, когато 
останките и били пренесени от родното и място Епиват в Търново. 
Между изследователите няма единство при определяне годината на това 

събитие.4 Най-приемливо изглежда становището на проф. В. Н. Златарски, 
който, като коментира мнението на П. Сирку, доуточнява, че това .,на­
скоро след 1230 г." не може да отива по-нататък от август 1231 г., ко­
гато се скъсват приятелските отношения с латинците, след като бил 

,избран и пристигнал като император Иван де-Бриен в Цариград" 6• 
· ) Пренасянето на мощите в Търново или отнемането им от латинците 
е било не • само значително културно събитие, но за епохата е означа­
в·ало демо·нстрация на политическата мощ на тогавашна България. Както 
отбелязва В. Н. Златарски, в този факт "Иван Асен II видял и отпразну­
вал във всичкото си величие своето политическо тържество и надмощие 

в Югоизточна Европа, което му спечели Клокотнишката победа" 6• Отто­
гава св. Петка се нарича "Търнов ска". 

ния, София, 1931, с. 424-425; :Eo:J1:p(!ovlov Evo1:ea1: ,&.i5ov 'Ay,o16y,ov 1:ij, oeffoi56~o,, 
'"").rJoLa,. •Е„ооо,, 1:ij, &поатоJ.,,,,7, i5,a„ovlar; 1:ijr; ''"""ЛrJ<1La, 1:ij, '2J..).&.i5or;, с. 375-376, и 
Л. Мирко в и h, Хеортологиjа или историjски развитак и богослуже1Ье празника право­
славие источне цркве, Београд, 1961 , с. 68. 

3 Е. С n р о с т р а и о в, цит. съч., с. 35. 
4 Архиеп. Сергий се колебае между 1221 или 1238 г., когато латинците владеят Ua· 

риград (цит. с:ьч., с. 427), Ф и л ар е т Чер и и r о в ски в Святые южных славян , СПб ., 
·1894, с. 239, и Л. Мирковиh в Хеортологиjа, Београд, 1961, с. 71 - приемат 1238 r., 
докато П. Сырку смята, че пренасянето е станало .наскоро след 1230 г. • (Несколько за­
меток о двух произведениях терновскаго патриарха Евтимия. - Сборник статей по славя­
новедению, составленный и изданный учениками В. И. Ламанского по случаю 25-летия 
его ученой и професорско!! деятельности, СПб., 1883, с. 382). В. С л. Ки сел к о в поставя 
друга хронологическа граница: след възцаряването на Иван Асен II в 1213 г., до 1233 г., 

докогато Василий е бил ръководител на българската църква (Патриарх Евтимий, 1938, 
с. 256). Е. К а I u z п i а с k i в Zur iilteren Paraskevalitteratur der Griechen Slaven und Ru­
menen, Wien, 1899, с. 2, заб. 1, сочи интервала между 1204 и 1230 г. Вероятно тук той 
се опира на податки от Никоновата летопис, където се отбелязва, че през 1204 г. в Тър­
ново били пренесени мощите на великомъченица Параскева. Срв. Г. С. д е бол ски й, 
Дни богослужения православно!! кафолической восточной церкви, т. I-II, изд. 10, СПб., 
1901, с. 540. 

5 В. Н. 3 л а та р с к и, ' История на българската държава през средните векове, т. JII, 
1940, с. 345, заб . 1. 

6 Пак там, с. 345-346. 
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Твърде скоро тя става една от най-популярните светици сред българ­
ския народ, почитана като закрилница на бедните, покровителка на Тър­
ново и на българските царе. За тази популярност несъмнено е съдейст­
вувало присъствието на нейните мощи, тържественият церемониал при 
пренасянето им в столичния град, изграждането на църквата • Св. Пара­
скева "7, където те са се пазели, внушителният църковен ритуал при ч ст­
вуването на паметта и, преводните и оригиналните литературни произве­
дения, създавани за нейна прослава, както и народните легенди, породени 
от вярата в чудодейната сила на мощите й. Към XI/1 в. възхождат и 
най-ранните славянски писмени известия за нея. В месецослова на Баниш­
кото евангелие (XIII в.) срещу 14. Х освен паметта на мъч ниците I lаза-
рий, Гервасий, Протасий и Келсий е отбелязано и ,пр1;;1оt11,1ж Пдткы" 
(л. 1896).8 Най-старият препис на нейна служба, поместен в Лрагановия 
миней, също е от XIII в.9 Наред с преките свидетелства на книжовните 
паметници, показателни и твърде интересни косвени данни за популяр­

ността на светицата се съдържат в някои документи, издад ни от цар­

ската канцелария към средата на XIV в. В дарств на грамота на Иван 
Александър за венецианците и в писмо на същия владет л до в н циан­

ския дожд Андрей Дандоло името на св. Петка е отб лязано в 1<л тве­
ната формула: »· •• и се заклева моето царство в бога отца и в д ва Ма­
рия и в светия истински кръст и св. Петка Търновска и в моята 
душа ... « 10 

Подир падането на Търново в 1393 r. останките на св. Пет1<а се 11ре­
насят във Видин, а след покоряването на Видинското царство в 1396 r. 
сръбската княгиня Милица ги измолва от султана и пренася в Ь лград. 
Това събитие е описано от Григорий Цамблак в неговия разказ за лре­
насяf{е мощите на св. Петка от Търново във Видин и оттам в ърбин. 11 

Оттогава в паметниците я наричат "Белградска" или "Сръбска" и не е 

единствен поп Пунчо, който твърди, че "с'iд ст~n'\ прп~r1~ ... , Гl~рм1,ск~ 
БЕШЕ w ,зшлю срьsс"~ю" 12, но и някои автори са се увличали да доказват 

предвзети идеи или да повтарят грешката на книжовника от XVIII в. ia 
Когато Сюлейман II превзел Белград в 1521 r., мощнте на св. Пет1<а 

били пренесени в Цариград, откъдето в 1641 r. молдавскинт во вода 
Василий Лупу, възползувайки се от финансовите затруднения на Llapи-

, Нова трактовка на въпроса за мястото ,,а църквата вж. в с1ап1ята на Я. Н 11 к о -
., о в а, Църквата "Св. Параскева• във Ве.111ко Търново. Известия на КJ11,ж111111 истори-
чески музей - Велико Търново, кв. IV, 1968, с. 17- 23. 

в М. Сто я II о в и Х 11 · К о до в, Опис на славянските J1 ы,01111с11 11 Соф11йскат;1 на­
родна библиотека, т. III, София, 1964, с . 19. 

9 Й. И В а II О В, ЦИТ. СЪЧ., С. 426-431. 
1u И в. ду n че в, Из старата българска квижmша, т. 11 , Соф11я, 19-14 r., с. 137. 

138-139. 
lJ Й. И В а II О В, ЦИТ. СЪЧ., С. 433-436. 
12 Ръкопис № 693 в Народната библиотека, .1. 66°. 
1з Вж. нanr. тенденu11оз11ия опит на М. С. Ми., о j с в 1~ 11 да докан е r11ъбск11 я 11ро­

изход на св. Петка в Прав11Ла св. Петка - Параскева рпскr . 1 .,асш1к, XXXI. 1871, с. 311 · 
319, както и острата критика, с която И л. Р у вар а ц разкрива несъстоят,·лността ва 1е­
зата му в Летопис Матицс срr,ске, юь. 115, 1873 г., с. 172- 175; срв. сыцо 1. , \ 11 р к о­
в и 11, цит. съч., с. 72. Почти столетие след Ил. Руварац, Ф. Г. С 11 а с с к II й 11оказва учуд­
ваща неосведоменост, когато в Русское литургическое творчествп, 11ариж, 1951, с. 25, 
rн1ше за •... nамять преп. Параскеви Ново!!, святой юrославянской, Т ы р II п R с к о n с е р­
б ы н я н и• (разредката моя - Ст. К.). 
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градската патриаршия, ги откупил и занесъл в столицата си град Яш.14 

Там се пазят и до днес, а в паметници, възникнали в румънски книжовни 

средища от това време, се отбелязва и като св. Петка Яшка {Яска). 
Сведенията за движението на мощите в различни центрове на БаJ1-

канския полуостров - предимно столични градове, са важни, защото до 

голяма степен могат да обяснят популярността на св. Петка (наричана Епи­
ватска, Търновска, Белградска, Яшка) сред балканските народи, а чрез 
тях и в Русия, пиетета към нея, развитието и интензивната обработка 
на нейния култ, проникването и в персонажа на фолклора. Художестве­
ната обработка на култа към св. Петка, намерил израз в жития, слова,15 

служби, легенди и народни религиозни песни, започва във Византия, век 
и половина най-пищно се развива и обогатява в България, продължава в 
Сърбия . и Румъния. Така се създава цикъл от жанрово, идейно-тематично 
и сюжетно обединени творби, които принадлежат в различна степен на 
четири средновековни балкански литератури, проникват и в староруската 
литература. Проучването на този цикъл има не само литературно-истори­
чески, но и теоретически аспекти, които заслужават специално изслед­

ване. 

* * * 
От значителната литература за св. Петка Търновска най-подробно са 

проучени житията. Това е обяснимо, защото, който се занимава с литера­
турата .на Втората българска държава, с литературното наследство на 
Патриарх Евтимий или Григорий Цамблак или търси да долови в изво­
рите атмосферата на последните десетилетия преди турското нашествие, 
не може да отмине житията на св. Петка.16 

По-малко внимание е отделено на службите. Публикуван е само пре­
писът в Драrановия миней17 и службата от сръбските празнични минеи.18 

В руските печатани минеи за месец октомври е поместена служба на 
св. Петка - Параскева, преписи от която се откриват и в нашите ръкописи. 
Досега обаче не е направен опит да се изследват взаимоотношенията 
между изброените текстове, за да се види дали те са самостоятелни, 
напълно различни произведения или ако не са, каква е степента на зави­

симост между тях, каква е генеалогичната им връзка, какви промени са 

настъпили при заемането на това произведение от една средновековна 

литература и включването му като органична съставка в друга, на какви 

закономерности са подчинени промените и пр. 

14 Срв. И л. Р у вар а ц, цит. съч., с. 174; Х р. Код о в, Старите жития на св. Петка 
Епиватска. - Духовна култура, 1960, ки. 1, с. 21-23. 

15 Вж. Г. В и т кови h, О юьижевном раду jеромонаха Гаврила Стоjановиhа Глас-
ник, XXXIV, 1Si2. ' 

16 Литературата върху житията на св. Петка е значителна. Вж. библиографията към кни­
гата на В. С л. Кисел к о в , Патриарх Евтимий, с. 317-319, и към История на българ­
ската литература, т. 1, БАН, 1962, с. 435-436. Още: Й. И в а но в, Български старини из 
Македония, Е. К а I u z п i а с k i, Zur alteren Paraskevalitteratur der Griechen Slaven und 
Rнmenen, Wien, 1899; Й. И в а но в, Гръцко-български отношения преди църк~вната борба, 
София, 1911; Х р. Код о в, Старите жития на Петка Епиватска, Духовна култура, 1960, 
кн. 2, с. 21-23; Б. С т. А н r елов, Старобългарски текстове, Изв. на Архивния институт 
при БАН, ки. 1, с. 290-292, с библиография. 

17 й. И в а но в, цит. съч., с . 424-431. 
18 Б. В у кови h, Празничен миней, у Млецима, 1538 r. Същата служба публикува 

и М. Мил о j е в и h, цит. съч., с. 320-344, но текстът е много разбъркан, та по-леко се 
vаботи с изданието на Б. Вукович. 
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Текстологическите наблюдения, направени върх_\ всички преписи из 
ръкописните сбирки в нашата страна,1н дават обилен материал за освет­
ляване на набелязаните проблеми. Но понеже текстологическият анализ 
на известните досега славянски текстове остава вън от целите на тази 

статия,20 тук по необходимост трябва да се опрем само на някои от не­
говите изводи. 

1. Текстът в Драгановия миней е най-старият известен дос га славян­
ски препис на служба за св. Петка. Сравнен с всички достъпни текстове, в 
структурно отношение той е най-близо до нзискванинта на Сту дий ски я 
устав, който ue бил в сила у нас вероятно до началото на XIV в.2 ' Твър­
дението на И. Иванов, че това е "търновска служба на св. Петка ", съ­
чинена за нейната прослава още по времето на Иван Асен JI,22 се нуждае 
от уточняване. Податки в текста, които говорят за откриването на м -
щите на светицата или я възпяват като закрилница на намиращия се 

близо до родното и село град J{аликратия, ни принJждават да допуснем 
съществуването на неизвестен гръцки протооригинал, чийто превод-пр -
работка на търновска почва е отразен в Зографския препис. В първия 

тропар на осма песен се казва: €пнкъ.тъ 1vчьст&о т11 ,\RЦt srot1t&1;cтo. 
) ) 

Кмн1,ръ.т11ъ. кс1. ~,мь111 Т.-.'. .зъ.sуъ.л 0 , което е възможно преди пренасянето 
на мощите в Търново. Откриването на мощите, сравнено в третата хва­
литна стихира с откриването на Христовия кръст, е повод за всеобщо 

'с'"' ) , 

ликуване, защото Параскева днЕ 1.\&11 ct.\ t.\КОЖЕ nр·~ЖЛЕ с~,рьRн~ъ.. 1ъ.1,ожЕ 
< ) ) 

дf1.RO W .ЗЕМt.\ KfTb ЖIIROНOCHЬIII. R'Ь ,ЗН.411 flOTMM'Ь \\1&,\11'111 Cj~-2:1 

Поставяйки въпроса за авторството на тази служба, И. Иnанов от­
белязва, че е видял в Скопие препис в ръкопис от 1420 г., където за 
автор е посочен видният представител на исихазма Григорий Синаит 
(умрял в 1346 г.), и допуска участието му в преработката на службата 
на гръцки език.24 Подобно указание, но не за цялата служба, а само за 
канона, се съдържа в ръкопис No 907 от XVI в. в I Iародната библиотека, 
където на л. 503 под текста е отбелязано с червенослов: Tкoptt11111 Г {iro­
f'1'ъ. С'iнм,тъ.. Следователно въпросът, дали Григорий Синаит е преработил 

първичната неизвестна гръцка служба или някакъв канон е написан от 

ш Сведения за октомврийски и празничнн ,1ине11 11 t• вентуално за с.1уж611 на П~тка в 
тях се откриват в много описи на задгранични ръкописни сб11rк11, 110 11аб.1ю,1t·11иs1 мn1 ат 
да се правят само de visu, зашото минеите 11с се описват а11ал11т11чно. В от1сюе, кога10 
се съобщава специално за някоя с.1ужба, обикновено се дава отпусппе,1с11 тро11ар, ко11дак 
и икос, но тези песнопсния са сравнително най-уст0Ач11в11ят е.1с. 1ент в с.,ужбата, запа:➔ват 
ct· непроменена в почти всички редакции и с.1едовате.1110 не югат да 61,дат опора за тек­
rто.,огически изводи. 

:!О Текстолоrическото проучване на редакциите на с.1ужбата за rв. Петка е предмет 11а 
отделна статия, която ще бъде напе<1атана другаде. 

~1 Най-стар български препис на Ерусалимския устав , коnто из 1епва Студ11Пск1111, 
се пази в Църковниn музей - т. нар. Чере1111шки п11111к от XIV в., N.! 4-1. Вж. у В. И в. 
Па II ду р ски, Пре11одобн11 Сава Освещени - основопо.,ожник на Ерусал~н1скr1я устав. 
Год. на Дух. академия .Св. Клю,ент Охрндски•, т. VI (XXXII), 11, 1956-1957, София, 
1957, с. 434. 

~ Цнт. rъч., с. 425. 
:!З Пак там, с. 429, 431. 
:!4 Пак та\f, с. 425. 
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-

него,25 и какъв дял от това произведение принадлежи на български кни­
жовник, остава открит. Този въпрос ще може да се реши, когато бъде 
възможно сравнително проучване на гръцките и славянските текстове. 

2. Текстът, публикуван от Б. Вукович и известен в много преписи 
из· нашите ръкописи, не е ново, напълно оригинално произведение, а нова, 

допълнена, разширена и обогатена с нови песнопения - съгласно изиск. 

ванията на Ерусалимския устав - редакция на най-старата славянска 
служба, пос.JJужила като основен текст, към който са правени допълне­
нията. Тази редакция е възникнала в Сърбия наскоро след 1396 г., ко­
гато останките на св. Петка били пренесени в Белград. Ясно и недвусми­
слено свидетелство за това са ония пасажи, в които тя се възпява като 

богатство, помощница и украшение на сръбската столица, на сръбската 

земя: ПfНШЬСТКНiМЬ с;ы;хь MOLJJ€H ткон;хь СfЪПСl(Ь. .зшлtt.. WБОГЬ.ТН с~ (първа 
<' 

литийна стихира); CfbПCl~OH .з~млы ПOM◊LJJ;HHЦ у. н КЫ:i Wl(fTHЫ стр&нь. 
д „ д ) 

Пf1>ст&пл 1ннцу (,,слава" на литиите); ьоrь.ты:тко WБfi.п тнжнкущее СfЬПСl(Ь. 

.з~мл1~ нн; с:;ы~ мощ1-1. Шf◊KHLJJ€ мноrоц i.н;но€ (,,слава" на стиховни сти-
~ ) д 

хири на великата вечерня); Днсь l(f&cyпci ГfЬ. СfЬПСl(Ы. M◊LJJH тко€ 

nfn~нь.ь. (първа стихира на „Всякое дихание").26 
Със сигурност може да се твърди, че за сръбската редакция на 

службата са използувани непосредствено български текстове. Основание 
за такова твърдение дават следите от среднобългарски извод, които се 
откриват из преписите в песнопения, принадлежащи към първичния текст. 

В изданието на Б. Вукович ж и ;:,.. са се запазили в икоса. 

Ако времето, когато възниква тази редакция, можем да определим с 
известна точност, то нейният автор и досега остава неизвестен. Предпо­
ложението на Ил. Руварац27 и Ст. Новакович,28 повторено от Л. Мирко­
вич,29 че тук трябва да виждаме авторска изява на Григорий Цамблак,30 

е твърде вероятно, но все още не е подкрепено с конкретно изследване 

и има стойност само като насочване на издирванията. 
3. Службата, поместена в руските печатни минеи, известна и в пре­

писи из нашите ръкописи, представя друга разширена и допълнена с 

нови песнопения редакция на най-стария славянски текст. От първичната 

25 Като автор на канони Григорий Синаит 11е е неизвестно име за изследователите. 
Вж. Ф и л ар е т Чер н и r о в с ки й, Исторический обзор песнопевцев и песнопении rрече­
ской церкви, Черниrов, 1864, с. 436-437, където са дадени кратки сведения за химничното му 
творчество. Някои негови канони се откриват и в нашите ръкописи. В М о л е б н и к от 

XVI в. е поместен Гриr6р'tа Синаита кан~нь оумилен'(а къ r-;:;y нашему Гv Хоу. М. Сто я­
н о в и Х р. !{ о до в, Опис на славянските ръ1'описи в Народната библиотека, т. III , София, 
1964, с. 149. 

26 Цитатите се привеждат по Празничния миней на Б. Вукович. 
~7 ч~т. СЪ'I., С. 176. . 
:!S Z1vot sv. Petke od patпarha Bugarskoga Jeftimija - Stariпe JX Загреб 1877 с. 50. 
29 Цит. съч. , с. 72. ' ' ' ' 
30 Ф. Г. Спа с ски й, цит. съч ., с. 27, необосновано допуска, че Григорий Цамблак 

е преработвал службата на мъченица Параскева: .Можно предположить, что в добавлениях 
к службе nринимал участие Григорий Цамблак, митрополит киевский, писатель русско­
сербский." 
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-служба тук е останала малка част: трите стихири на .Господи возвах", 
една стиховна стихира, кондака, седалния след трета песен на канона и 

първите две хвалитни стихири. Известните досега преписи не дават въз­
можност да се локализира възникването на тази редакция. Твърде ве­

роятно е да е съставена в Русия или в Румъния. Следи от среднобъл­
гарски правопис, наблюдавани в някои преписи, позволяват да се мисли, 
че редакцията е възникнала в средище, изпитало влиянието на средно­

българската книжовна традиция . 
Наред с най-общото очертаване на редакциите на първичната служба 

за св. Петка Търновска заслужава да се отбележи и един интересен момент 
в сложната история на текста. В някои преписи се интерполират отделни 
песнопения - група стихири, кондак, седален, светилен или отпустителен 

тропар, които нямат съответствия, явяват се като нещо ново. Тяхното 

наличие говори за непрекъснато химнично творчество, разкрива и същест­

вени страни на жанра - мозаична структура, податлива на интерполации, 

подвижност на текста , продуктивност. 

Твърде често се наблюдава и друго явление, специфично за нашия 
случай: в службата на св. Петка Търновска се вмъкват части от службата 
на Петка Иконийска (мъченица, 28. Х), което е вероятен резултат от 
регионална практика да се чествуват заедно двете светици или само мъ­

ченицата на 14. Х.3 t 

Освен отбелязаните редакции на първичната служба за св . Петка Тър­
новска в ръкописите се намира и особен вид служба, н свързана с го­
дишния календарен цикъл, т. нар. параклис. Интересен препис, убягнал 
досега от погледа на изследователите, съхранява ръ~<опис № 996 (XVI в.) 

на Народната библиотека, л. 2303-240 11 :12 - Чтнь1 1 1 пь..уь.. 1< л1'1с1;, nynsн"t 
Пь..ум1<~кн. Особено внимание тук заслужава канонът, който има аt<ростих, 

вплетен в тропарите без боrородичните3 :~: Пу"i11м11 м;,, м~ен'i~ ека н ь у.fь·ь. 
) ' 

На следващия ред след забележката lума се съобщава името на автора 
,.._ т 

(т)ь.. мь..~-ь... Очевидно пред нас са неизвестен досега книжовник - тах 

Макарий, творец на канони - · и едно негово произведение. В отделно 
изследване канонът ще бъде анализиран, за да се потърси реше1ше на 
въпроса за времето и мястото на възникването му. Тук отбелязвам само 
един момент, характеризиращ емоционалния диапазон на произведението. 

Канонът е проникнат от топло лирично чувство, пропит е с уннние 

и безнадеждност. Авторът се моли за застъпничеството на св. Петка пред 

Христос мыслъныхь ~: н чюкестъкн~1 ~rь.у1,нь ска&о 11т11 (песен 3, тро-
' пар 2), обръща се към нея с думите: а~т1,шнi.емь.. MI.\ нн1, ry·k м11 н t 

э1 Срв. напр. наслова 11а с11ужбата в Драгановия м1ш й (Й. И в а II о в, цит. съч. , 
с. 426). В ръкопис на Uърков11ия музей № 338 11 календарна бележка в мес~цослова на 
4етириеванrе11ие от XIV в. (Народна библиотека, № 850, л. 2236) срещу 14. Х е отбе.1я­
зана паметта на мъченица Пстка. 

32 Описание на ръкописа вж. у М. Сто я II о в 11 Х р. Код о в, ц11т. ,1,ч., 

с. 149-150. 
33 В преводните канони акростихът , макар и надписван в иача11ото , не е в1 раждан в 

текста, защото преводачите са търсели да предават точно съдържанието f1 са пронускапи 
тази формална подробност. Така са постъпвали не само славянск11те книжов11ищ1, когато са 
превеждали от гръцки език, 110 11 гръцките киижовн1щ11 , когато са превеж;~али произведе­

ю1я в акростих от еврейски език. 
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) ) , , 
Пf1>.ЗfН оужж'iЕ БО ОБОСТfНКЬ. лютын .\f.\KЛ1>t1Ht1Ь. fМТf'ЬГНЖТН CM1,fEt1ЖAI мн 

, д ) ~ 

ДШАI. Nж c'iE KЪ.З'KfdLJJ 'ШH ТКfЪДО К'Ь СfЦЕ ЕГО К'ЬtlЬ.ЗН (песен 9, тропар 1). С тези 

думи се свързва и следното молитвено обръщение : H.\П.\Дdtli.\ f.\.Зо~мнь.; 
) .. .. .. 
Е+iwпь. К'ЬСКОf1> Пf1>M1>tlH. н ДО КОt1 1Ц.\ ЖНКОТ.\ МОЕГО ты МА\. C'Ь)(f.\tlH (пе-
сен 9, тропар 2). Цитираните места от канона освен в техния духовен 

) )'( ) 

смисъл (мысль.ны:хъ .\Г.\f1>t1ь.; f.\.Зоумны Е+'iwпь.) могат да се тълкуват и 
като асоциации и представи, породени от конкретната действителност, 
подсказващи характерни настроения за времето на турското нашествие. 

Напълно изолиран и текстуално независим от изброените служби за 
св. Петка е Рилският препис в ръкопис 2/8 (27).34 Това е празнична служба 
с паримии на вечернята, два канона на утрената и хвалитни стихири. 

В Рилския препис, който е най-стар (XV в.), най-,, чист" и най-пълен от 
всички други преписи на тази служба (за тях става дума по-нататък), 
няма литийни стихири и вероятно не е имало в първоначалния текст, 

защото няма следи от указание за малка вечерня. Същевременно тук 
след текста на службата са прибавени полиелейни стихове, групирани в 
три статии, които принадлежат към утрената. Това е уникален случай, 
защото в църковно-богослужебната литература има отделни полиелейни 
стихове само за най-големите общохристиянски празници или общи за 
дадена категория светци, но те винаги са компилирани от псалмите. 

В нашия случай полиелейните стихове са писани от автора на службата, 
почти дословно извлечение са от нея. 

В текста има несъмнени указания, че службата е писана в Търново, 
когато мощите на светицата са били там, и затова без колебание можем 
да я наричаме Тr,рновска слу:жба ва св. Петка. Светицата е обрисувана 
като утешителка на бедните и страдащите, чудодейна целителка на бол­
ните, които идват при ковчега с мощите и, като пазителка, избавителка 
и слава на българската столица, като помощница на българските царе в 
борбите им срещу враговете. 

Това опоетизирано подчертаване на нейното присъствие в Търново 
намира израз във всички части на службата. Трета стиховна стихира, 
изградена върху сравнение на ковчега и с неизчерпаем извор, от който .. 
изтичат животворни струи, завършва с призив д.\ m ПfЕ.ЗfНШН скон Гf.\· 

КЬ.С)(К.\Л.\ю1-1.1нн ТЕ кь.сЕr д.\. Че с думите скон rf~ тук и на други места в 
службата се означава българската столица, става ясно от следните при-

мери: H.ЗБ.\KMtliE Б;TKtlOE т fЬ.tlOKЬ. Гf~ tl.\CMДOK.\ Пf~Бtl.\.\ ТЕБ1>, н 1тк,ь­
ж:н'iЕ н ПfHtT.\tlHLJJE тн:хо1: (първи канон, 5 песен, 2 тропар); Тfь.нокс1-:н Гf~ 

А А 

НН.\ f.\УЕТ tl: О Тl:Б1>, t.\KO WБOГ.\LJJMT t\: ТОБОЮ Пf1>tT.\TEЛbtlHЦEIO ТОПЛОЮ 

(първа статия от полиелейните стихове, 7 стих). Още по-убедително и 
34 Наричам този препис Рилски, понеже се пази в ръкописната сбирка на Рилския 

манастир. 

296 



.. ,_... ........ 

кнегорично е потвърждението на втория стих от тристишието към про­
ложното житие на св. Петка в същия препис, където за нея се казва: слъ.къ. 

€пнкъ.т~ ты, Трьнок ЖЕ трьr so. 
С посочените места се свързва и честото споменаване на ковчега с 

мощите, около който са събрани тия, които я възпяват и идват в нейния 
храм. Примерите са много и едва ли е необходимо да бъдат изчерпа­
телно цитирани. Привеждам само няколко израза в подкрепа на тезата за 
търновския произход на службата. 

С думите поклъ.нммь TII СЕ fЪ.ЦЕ~'' 'I;,\,\. лъ.у 11 tlЪ.Mb 11щ·1;лоt"iе МО­
ЛНТКМ..tН сн завършва "слава" на стиховните стихири. В първия тропар 

на трета песен от първия канон се споменава храмът, който, според из­

вестието на проложното житие, бил построен в нейна чест след прена-

сянето И В Търново: Ръ.1<ъ. ТКО;,\ TOЧIITb sлrъ.ъ.. M~fOIICTOЧHIIKII. Kl,CCMb 11у11-
' ст1пъ.~ощнмь. кьссчтном1 ;,:ръ.м • ткощ,.. Пъ.ръ.скЕк11. l(овчегът и мощите се 

споменават многоl{ратно и в полиелейните стихове. Цитирам два стиха - ) 

от първата статия: 1.\ко ЖIIКЪ. МПI OSЫMMШII f КА.М,\. l<MA.!011111 СЕ fA.ll'Б 
) у ,,...., ... ., 

:"· Н подмшн 11с~мн'iъ. WSIII\H·t; &ъспекммь TII MTII ст 10 уъ.ко . (Ж( 

wsьстьплыш кьш '1ЛЦ11. щцемн'iъ. ПО'lfЬПММЬ к·tpoio. 

Al{o приведените цитати са таl{а ясни и недвусмислени, че не оста­
вят ню<аl{ВО съмнение за .мястото, където е съставена службата, то за 
времето на създаването и сме принудени да съдим по косвени данни. 

Със сигурност може да се приеме за termiпus ad quem 1393 г., защото 
след падането на Търново мощите са пренесени във Видин. Друга опорна 
точl{а са ония места в текста, в l{ОИТО могат да се доловят отгласи от 

живота и обществените настроения в българската столица. В 6 пес н, 
2 тропар на първия канон авторът се удивлява на чудесата на св. Петка и 

) ,. 
ТВЪрДИ: ПOCOSiCTK'fEWH цf ЕМЬ. 11 '<fA.HIIWII ГfА. CKOII. 11 1111,ЗЛЪ.ГMIIIII КfЪ.ПI 

,. 
sе.зsжннЕ, ;,сопщен sуъ.немь, а в икоса я призовава: ... уъ. 11 се ты i.o 

... ,. ,. 
wrнмъ. ЕСН WПЛЬЧЕНIIЪ. куъ.rомь. уъ.,·11 се IЪ.КО -..:уъ.1шш11 гуъ. CKOII .. . f"''II С( 

•1ьс~ы'цъ.уш слъ.ко ... Почти същото обръщение се повтаря и в 1 тропар на 

9 песен от първия l{aHOH: уъ. ;11 СЕ IЪ.КО СПСМШII 11 хуъ.1111ш11 llfCtЛЪ.Kl◄ A.,\ tKOII Гf.\,\Ь 
,. 

ткуьдь н HEПOl<OMSMMb. fA. "" СЕ цf ci,oc ПOCOSII( t◄EПOSEДIIMOC, следвано от 

вопъла в 3 тропар: ~ Пъ.ум1,Ек11 пу1,,км11ъ.ъ.. куепость s~ д11 11 дуьжъ.къ. 
цу ЕМЬ. ДЪ.КА.Н НА. куъ.r11 SЕ,Зьожн'iЕ ПOSEДII. 

В споменаването на "безбожните врагове", на "вражескнте опълче­
ния", от които светицата пази своя град, в отчаяния зов за подкрепа на 

царете срещу "безбожните врагове" можем да открием отзвук на реални 
събития и настроения, на онова чувство на безпокойство, несигурност и 
тревога, с което живее българското общество в пос.11едните години от 

95 В ця.,ата с.,ужба преписвачът в~1есто ум:;\ (ковчег) п11ше уо~кь. ип11 по-рядко у;кь.. 

Съответните с.,учаи са отбспязан11 в разночетенията. В ц1пат11те греш~..ата е по11равена. 
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-своята независимост. Паралелно с основната тема на службата ~ въз­
хвала на светицата, опоетизиране и утвърждаване на аскетичния идеал 

,чрез ярка идеализация на нейния образ, постигната при щедро използу­
ване на стилните средства, характерни за химничната поезия - като свое­

образна втора тема и в най-търж(:ствените nеснопения се прокрадва 
предчувствието за предстояща беда, за тегне ща заплаха над града. ,, Сла­
вата" на хвалитните стихири, която е кулминационна точка в емоционал­

ното градиране на цялата служба, възел, в който се обединяват мотивите 
за тържествена прослава и всеобщо ликуване, завършва с обръщение 
към св. Петка: Н,ЗБЬ.КЬI н ь. сто€ ЦJ € й БtДН. н спсн ГfЬ.ДЬ скон млткь.мн сн. 

Втората хвалитна стихира завършва с молба към светицата да се 
моли за своя град. Интересна по строеж е третата хвалитна стихира -
обръщение към св. Троица, която увенчава светиите и към която са на-

~ ~ х ~ 
сочени думите на автора: спсн fЬ.БН ское. Цf ь. же н кьсе нм. млткъ.мн 

Пет1,н Пftсль.кнне. Забележителен във всяко отношение е кондакът, из­

граден във форма на кратък монолог, в който град Търново се обръща 
към светицата с молба за избавление. Същевременно тук имаме рядък 
случай на персонифициране в старобългарската литература. Паралелно 
място, където град Търново произнася монолог, намираме само в „слава" 
на хвалитните стихири в службата на царица Теофана, писана от 
Евтимий.36 

Разгледаните податки, в които се оглеждат настроенията и тревож­
ната атмосфера на несигурност и обреченост, характерна за последните 
години преди падането на Търново под турска власт, дават основание да 
отнесем съставянето на службата към последните десетилетия на вто­
рата българска държава. 

От гледна точка на формалния строеж разглежданата служба е едно 
от хубавите произведения на жанра, изградено с тънко познаване на 
жанровите закономерности. В това произведение откриваме опитен автор, 
който свободно владее формата и максимално използува експресивните и 
възможности. Въпреки че предварително е скован от неизменна компози­
ционна схема, обусловена от приложния характер на жанра, той подчи­
нява на определена логика подреждането на съдържателния материал, 

подбора на гласовете, подобните и структурните схеми на „славите" така, 
че успява да градира емоционалния пълнеж на творбата, да насочва пре­
ходите от едно емоционално състояние в друго. 

Прави впечатление, че първите три стихири на вечернята и трите 
хвалитни стихири на утрената са изградени по схемата на един подо-

бен - W Пf·1,сль.кное чюдо, който пръстеновидно сключва цялата служба. 
Двете „слави" на вечернята са поставени на шести глас и със своята 
еднаква мелодична линия доминират като централни песнопения в тази 

част на службата. Първата „слава" авторът е компилирал от службата 
на св. Димитър Солунски, а втората точно следва ритмичната схема на сти-

36 Е. К а t u z п i а с k i, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthyrnius, Wien, 1901, 
р. 274. 
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, '~11!111i№la ..... ~~~~4,,:f.~ -

- -----------------

' хирата Днь кнснтъ нь.. дf'tE• от службата на Велики четвъртък. ,,Слава 
на u хвалитните стихири възпроизвежда схемата на своя Богородичен, 
които е творение на патриарх Герман.3'i Нашият автор е могъл да заеме 
този текст от службата на Николай Мирликийски. Включен е и в служ­
оата за св. Петка, публикувана от Б. Вукович. 

Интересна ~роблема поставя първият канон. В началото му е отбе-

лязано по ь...зькев, което означава, че канонът е имал акростих. И действи­

телно думите на акростиха са дадени в рЪI<. № 145 и 919 на [ Jародната 
библиотека: Лю~::ок'iю чьту му др\110 Пь..рм~с,ку, но в текста на нито един 
от преписите на канона няма следа от него. Кю<то е известно това яв­

ление е характерно за преводните канони. Можем ли обач да 'допуснем, 
че този канон, в който най-силно са изявени бълrарс1<ите черти на служ­
бата, е преводен? Трябва да се има пред в.ид, че невплетеният, неиздър­
жаният акростих, макар и да е типично явление за пр водните канони, 

<:е среща и в оригинални славянски канони. Например в службата на Сергий 

Радонежски при първия канон е поставен акростих C,pr'iь.. 11охкь..л11т11 &ж, 
IМОН, дь..rун мн,3 8 но В канона няма следа от него. Този случай не е 

единствен . Следователно убедеността, че първият канон в нашата служба 
е произведение на български автор, не може да бъде разколебана. 

Естествено беше да се потърси и гръцки те1<ст за сравнение. До­
стъпна ми беше само една гръцка служба на св. Петка-Параскева, публи­
кувана в гръцка печатна книга от 1762 г. (НБ, rp. 762. 26).30 Този гръцки 
текст е съставен, изглежда, късно, когато мощите на св. Петка са били в 
град Яш, понеже в славата на стиховните и в 7 песен, 3 тропар на пър­
вия канон се призовава Молдавският град да възлиr<ува, тъй като той 
пази в себе си мощите на светицата като неоценимо богатство. В загла­
вието на проложното житие се споменава, че мощите и досега се пазят 
в Молдава, а в 6 песен на втория канон, 3 тропар се съобщава, че зе­
мята на българите се изпълва с радост, защото се обогатила с нея, която 
е защитница и освободителка, непобедима във война. Очевидно авторът 
на този канон е познавал в подробности историята на мощите на св. Петка. 
Сравняването на двата текста - търновския и гръцкия - показва, че 
нашата служба не е превод от гръцката. 

Нямах възможност да правя други съпоставки, тъй като в съвре­
менните гръцки печатни минеи40 няма, пък и в гръцките ръкописни и 
старопечатни октомврийски минеи, които се пазят в нашите 1<нигохрани­

лища, не можах да намеря служба на св. Петка. Има обаче библиографски 
сведения за гръцки служби, които трябва да се вземат пред вид при 

37 Ф и л ар е т ч е р и и г о в с к и t-1, Обзор пе с11011евнев II песно11с1111n 1·реческоА II рк­
ви, с. 437-438, дава кратък очерк на химничното му-творчество . 

3s мнN1~ м~сдць с.пт[мкрiн, к,щ,J i\Qн, п. CN€0 • 

39 Bl{JJ.o,; l ,,,avato,;, ,ju,; "ai Па,,f}i„т,7 "(1/.ti-r:a, :паиа,• Т:1/V н,и xe6,,ov '. /,,oi.01•8'la ,· :,(• 
eiixo·uua. Nи,ютi µtтaп•:л:wfJt'iua, Ь,а oa:nav.,,,; xai o:л:ot•(\ 1j~ тoii т1µ1cuf(lfOt• xai 1.е •1оцтитаt?I' ·~ 
:neayµaтsv,a'i,; " vei01• 'A:norn6J.17, ·Po~civ71 ;,, :л:&J.ио,; Kol:ri,,.,,,;· im11tJ.ю,; oto{!{)Q,{)tiar:,. :л:a(!rt тоv 
;,,, [seoµovazot ,; Г,btwv ·Ayioraq,Lтo, , ,oii Kt•:reloi• . • Е,· . 1m11li, :Т(lQ(I • Тс,,а,, , ,11 J'oiт}.o:n •Eµl'a1'0 tl-

'IJ., Bei"i,,,oq, <"l't'J· 
40 Вж. напр. на й -новото издание: M111•alo,, то~ n„н,,f/glm• :itoiiiov li:nar1a ,, т11• • &v,i„01•-

oav аvи1, 6.,,oJ.01,f}la,· . • Е,· • A.9,ivat,;, 1960. 

2 



проучването на общобалканския цикъл от произведения за св. Петка. Нико­
дим Агиорит съобщава за служба, написана от Мелетий Сирийски ;41 

известно е, че Угровлахийският митрополит Антим е написал служба за· 
св. Петка, публикувана през 1692 г. заедно със службата на Григорий Де­
каполит ;42 няколко късни преписа на гръцки служби отбелязва С. П. Лам­
брос в Каталога на гръцките ръкописи в Атонските манастири,43 но не· 
винаги е ясно на коя св. Петка са посветени. Сравнителното изследване на 
гръцките и славянските служби, което е все още нерешена проблема, би 
хвърлило светлина и върху тъмните места в историята на славянските 

текстове. Във връзка с новата служба трябва да се отбележи, че при­
надлежността и към българската литература е вън от всяко съмнение. 
Посочената заемка и компилирането на някои песнопения са особеност, 
присъща на жанра. Дори и да се установят още заемки и компилации, 
решаващо значение имат ония черти на произведението, които го свърз­

ват с българската действителност, с българската литература. 

Естествен о е, когато се открие неизвестно произведение, да бъде­
поставен и въпросът за неговия автор. В нашия случай няма никакво 

пряко указание за автора, в нито един от преписите не е посочено не­

говото име. Същевременно податките в текста, които дават основание 
да отнесем възникването на произведението към последните десетилетия 

преди поробването на Търновското царство, указват и литературния кръг, 
сред който трябва да търсим автора - Евтимиевата книжовна школа. 
И наистина в службата за св. Петка се откриват изобразителните похвати 
и стилните особености на Търновската школа, намерили най-ярко въплъ­
щение в произведенията на Патриарх Евтимий. 

Образът на светицата е обрисуван в светлината на исихасткото раз­
биране на аскетическия идеал. С тържествено-хвалебен тон се възпява 
нейната борба с изкушенията и демоните, домогването и чрез "деянието" 
до „видението", намира отражение и исихасткото учение за „ невещест-

вената светлина": уЬ:-уешн се Кь ДОБfОД 1>Те-;.е. KI:. КНД 1>Н~ Н Д 1,,\~Н-;. oyпf~Ж­
H~IOLJJН се (първа стихира на вечернята); ьесокы1(не П~\ы(Н попr~"~ есн. н 

Н~ ,\1,СТКНЦ У КНДl~НеН СКОН' Кь,ЗНеС,\~ се IHH. (трета СТИХИра на вечернята); 
д 1,~нннм же н кндн~~~ем1:.. к1:. жнпмтко rorнee Пf1>HWi\~ есн (втори седа­

лен На утрената); КЪ СК1>Ть НеКЩJЫТl:.КНН Н МНС,\/:.НН. W ПОМf~Чен'j~ KE-

LJJl:.H~ГO кытекшн ПfП~Н~~- (2 канон, 1 песен, 1 тропар). 
Този похват на изобразяване свързва службата с Евтимиевото житие 

на св. Петка и с неговата преработка на службата за царица Теофана. 

41 :Evva~ae,aи7,; , w,1 '5,Меиа µ17vw,, iv,avиv. 'Упо ,ov iv µa uao{q. ,fj ).,7~е, Ntuo/J']µov 
'A y,oeel,ov, , А,9+1170, , 1868 r., т. !, с . 131, забел. 2. 

4~ 'Auo).ovi9 ta, , ij,; ,!; oala,; ' l fHOV Пaoaauevij ,; ,ij,; l'iea ,;, uai .ov oaLov па,ео,; 17µwv 
Гe17roolov .ov ЛexanoJ.l,ov . Uит. по Х р. К о д о в, Старите жития на св. Петка Епиватска, Ду­
ховна култура, 1960. кн. 1, с. 22. 

н S. Р. L а m Ь r о s, Catalogue of the g reek manuscript s on mu nt Athos, volнme 
1-11, № 1691, 2877; 4294 и 5973. 
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Подчертано изпъква близостта между лиризма във втората част на 
житието като израз на личното отношение на автора към светицата и 

,силната л~рична струя, с която е пропита службата, особено местата, 

където неиният автор излиза на преден план. За илюстрация тук моrат 

да послужат следните полиелейни стихове: КА.П/\А. •tъстнА.А.. ск1-ть ж11.зж1 

Н )(fЬ.ННП/\ННЦ,\ ПОIСЬ.ЖН СЕ МН1>. CROEM~' fЬ.S'-' Пf1>\:RМНЬ.А.. tt ny'i11м11 Пf~S­

нь.ь., ,~ico дь.уь п1;сьнь мою (втора статия); Пою т11 дк1ще п,;, f""достн 10. 
) ~ А 

н пу"iнмн с'iю WTf OICORI-ЩE; Дше МОЕ М'ЬГ/\ O.ЗA.flt ПfПSНЬ.А.. П1>СЬНЬ ПfllEM-

/\IOЦJH (трета статия); П у"iнмн п1;снь Пь.уь.с~сш, пу~sнь.А.. , ко мvуо s~rо­
конное (трета статия). 

За близостта на службата с творчеството на Евтимий rоворят и р -
дица стилистически обрати, лексикални паралели, образната символика в 
житието и службата. Те дават основание да се предполаrа и допуска 
Евтимиевото авторство на службата, но не могат да решат категорично 
въпроса в неrова полза, защото в значителна степен са характ рни за 

цялата Търновска школа. Сложността на проблемите на атрибуцията 
изисква да се прилаrат комплексни методи, което е невъзможно в тази 

статия, и тъкмо затова изказаното предположение фиксира само една 
вероятност, която бъдещите изследвания може би ще потвърдят. 

Издирванията по ръкописите показаха, че Рилският препис на тази 
служба не е единствен. Известни са ми още седем преписа в ръкописи 
от XV до XVII в. - шест в сбирката на Народната библиотека (I-16) и 
един в сбирката на Църковния музей (ЦМ) - които възхождат 1<ъм 
Рилския. В приведения по-долу хронологичен списък на пр писите в скоби 
са посочени песнопенията, които имат съответствия в Рилс1<Ия препис, 
като е използувано приетото при издаването на текста индексиране. 

1. Рилски препис от XV в. в Празничен миней о 2 18 (27) в Рилския 
манастир (1-88). 

2. НБ № 130, Празничен миней от XV-XVI в. {1 3, 7, 87- 88). 
3. НБ № 132, Празничен миней от XVI в. (1 -3, 7-16, 25- 7, 

59-63, 65 - 69). 
4. НБ № 145, Празничен миней и Цветен триод от XVI в. (7- 5 , 

58-88). 
5. НБ № 910, Празничен миней от началото на XVI в. (7 88). 
6. НБ № 426, Празничен миней от XVI - XVII в. (l -3, 7-55, 

58-88). 
7. ЦМ № 431, Празничен миней от XVI-XVII в. (1 3, 7- 11, 15 

55, 58-64, 69-87). 
8. НБ № 919, Празничен миней от началото на XVII в. ( 1-2, 8-11, 

13-81, 83-88). 
Особено място сред изброените преписи заема НБ 130. В същност 

това е препис от сръбската редакция на първичната служба, в който са 
вмъкнати пет стихири от новата. Сравняването на другите преписи по­
казва че нито един от тях не съвпада напълно с Рилския: в НБ 132 

' 

3 I 



е изгубен лист с част от текста, в НБ 145 и 426, както и в ЦМ 431 са 
предпочетен11 кондакът и икосът от първичната служба, а в отделни 
случаи текстът на преписите е лакуниран при преписването. Вторите сти­
хири на .Господи возвах" и полиелейните стихове изобщо нямат съот­
ветствия. 

Текстологичните наблюдения подкрепят изказаната мисъл за в·ьзник­
ването на службата, в която след падането на Търново преписвачите са 
нанасяли поправки повече или по-малко последователно. Гибелта на бъл­
гарското царство и пренасянето на мощите в Сърбия правят неактуални 
местата, в които св. Петка се прославя като закрилница на столичния град 

и на българскит~ царе. Тези места са били редактирани - напр. споме­
наването на Търново в 5 песен, 2 тропар на 1 канон се пази само в. 

Рилския препис, а във всички останали вм. Туьнось. гу~ нммдос~ стои 
у~Бы тсо11 НМ~\1>дось.хомь.. Съответните разночетения са дадени под 

линия. 

Известните досега преписи показват, че тази служба се е разпро­
странявала и през XVII в . , а след това е била окончателно изместена от 
другите редакции на първичната славянска служба. 

Сравняването на текстовете даде възможност да се изясни смисълът 
на някои повредени места в Рилския препис, но празнината в 5 песен на 
първия канон и в 6 песен на втория канон, които имат по два вwест<> 

три тропара за св . Петка, не можа да се възстанови. 
Текстът на службата на св. Петка се публикува по Рилския препис 

(РП) не само защото той е най-стар по време и най-пълен , но и защото 
е най-архаичен по съдържание. В него са останали непроменени ония 
места, които пазят спомена за величието на Търновград, очертават св . Петка 
като закрилница и покровителка на българския народ и българските царе 
против враговете, носят атмосферата на тревожни предчувствия за на­
стъпващи беди в навечерието на турското нашествие и дават основание 
да се локализира съставянето и в столицата на втората българска 
държава. 

При подготовката на текста за печат са следвани правописните осо­
бености на ръкописа, запазени са надредните букви и титлите. Не е въ­
ведена съвременна пунктуация, защото точката в химничните текстове -
минейни, триодни и пр. не означава край на изречение, а е свързана с 
ритмическото разчленяване на текста. Едно осъвременяване би обеднило 
издавания текст от информация за пауза, интонация и ритъм и затова е 
ненужно. 

Намесата ми в текста се свежда до разчленяване на ония места , 
които са предадени свързано. Проклитиките, енклитичните местоименни 
форми и възвратната частица се отделят от думата, с която са свързани. 
Това е правел частично, непоследователно и преписвачът на ръкописа. 
Аналитично е предадена лигатурата а-у за улеснение при набора. Въве­
дена е главна буква при собствените имена. 

При издаването на текста е изпуснат Богородичният догматик Кто 
тебе ... Проложното житие и паримиите само са маркирани, но не се 
печатат, понеже не са част от химнографската цялост, въпреки че са 
вместени в службата. Освен това проложното житие е публикуван<> 
многократно. 
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Под линия са приведени разночетения с посочените в че преписи или 
части на службата. Подборът на разночетенията е ориентиран към смис­
ловите промени. Графичните варианти се изоставят, както и граматиче­
ските разлики, които не замъгляват смисъла. Всички песнопения са номе­
рирани за удобство при идентифицирането на нови преписи. 

' .. 
1. w Пf't;CI\.J.KHO( ЧIО. кь ПOIIIEHII ск·вТ/\0 Kbtl.J.KIUII д)С омь. CETl-.1 KfЬ.ЖII( 

попу.~.. до&мстькнЕ, м11рь.сю, стi т11 ~ ~vр11н81\ь. ;с11 пу1,х км 1t1ь.~. f~Sc 11111 С( Rts 
у ' 

ДОБfWД 'l;ПМ, кь к11д·вн1~ 11 Д 1;1\Ь.НI~ о' г,уь.жнь.1011111 с •. ~ 11 О RE,З(tlЬ. R1;Hb-
' ? 

Ц 'l;Mb НП/\'l;ННН 8КС,ЗЬ.U111 СЕ С/\Ь.RНЬ.Ь.. 
~ ? 

2. W Пf't;С/\Ь.RНОЕ 'IIO. HCTO'INllt.b 

IICПfOCII w БЬ.г, KEI\IIIO м~ть : -­

Жll,Зtlll Те rь. ё;.ь,ь, Пь.рм1щ11 
КЬ.СЕ/\Н СЕ. Н W ,ЗЩМ КЬ,ЗRЬ. G ДНЬ жс/\ь.н'iю кь,змь.зд'iе 11оль.кь. 

НП/\'l;ННН КЕНЦЬ. пувстощ111 7 p:8,Ultl СЕ, Хк11 т:, кь.з11кь.ю11н1.8 ,\Ь.~Ь Б~rть 
,~ 

СIЩ MOII к·врн11мь. 11 КЕ/\
0

110 М/\Т ь: --

3. W Пf'l;CI\Ь.RHOE '1~. КЬ БfEHtl\ 'IТЬ.Ь. ,; ,ЗEMl\bllllMb!J П/\1,CII, S'J;CWKbCKII( 

П/\ЬIСН ПОПf.!1.1\Ь. ~11. ; нь. 1\'t;СТКI IЦ8 Kll,\EHII ДEl~HEII ско,~ 10 КЬ,ЗtlЕС/\Ь. се l;CII. 

1 В наслова и текста на службата в rаз.1ичн11те преписи се употребяват 11 двете форми на 

името - Параскева и Петка. В НБ 918 е отбелязано: 11(ткt.1 тр~11ок!скrс. 
J,,,? А, ...-

~ НБ 130 и 426 посочват по w д11кь110Е чю на r.,ac ь.. Л Аствител но на първи 1 .1ас 

има такъв подобен в два музикални вар11анта ирмолог11чски и ст11х11рар11чсс1ш, който 

започва с думите w днк110Е ч~до. По-веро11т110 е обаче в пре1111с1пс да с до11усната грс1нка 

при посочването на гласа , която да е мотивирала марк11рането на друг подоб II n 1-!Б 130 
и 426, защото следващите тр11 стихир11 по формат11пе си особености са но-близо да 110-

? 

добния на осми глас, започващ с думите 1v 11р·tсль.к110Е 't до. Отбеляз11ам това, защото 

тези въ11роси са от значение при проучването на ритмическия строеж на службите. 
н НБ 130, 132 11 426 tЛЬ.СТ~I. 
1 НБ 426 0\/ПfЬ..ЗАIШ,IОЦJЕЕ СЕ, 

? 1 т 
0 НБ 132 11спросн мнрь ско11 от ~;ь.: НБ 426 11 нспрощ ~111рок11 1v i;i. 

V НБ 130, 132 и 426 11 \~ ,зщлн 1'Ь 111,(Н ЕЬ.ЗЕЬ.. 

' НБ 130 и 132 11 пр.:Стою~uн. 
8 НБ 130, 132 И 918 Kb,ЗIIKMWH, 

!) НБ 130 и 132 ;JEМll'tMЪ, 

10 НБ 130 н~ Л't(TKIIЦH кндн~i~ Jt Д1,;fЛIHI~ CROH. НБ 132 ff ,~~ ,\1;CTKLl~lt KlfД•ttlL~ .. 
' ' дн~.нiн скт КЪ.ЗtШЛЬ. Нlt 



h\.KO HEK't>CT<\ П<\fМКЕКН w ДЕСН8Ю СПС<\ п"у1-стоншн. ~ Пf 1,СТОЮШН 1 
f ~8ЩJН 

? х ? д ? 

СЕ. Н МО/\НШН СЕ W КЬСЕ.2 Н,ЗСМНТН СЕ W &1>. НЖЕ KEfH0
3 КЬС)(КМ<\Ю-

ЦJНМ П: --i-' 

,.... ,, д. ' с ,, 

4. €г А<\ кь Ч~IСТП ОА 1>ЖО8. кумот8 пунл~чн8ю 11\.1(0 WДЕ,\ СЕ ЧТ,\,\ 

тог А<\ ЖЕНН)С8 СКОЕМ8 н ткоуцs н &8 СКОЕМ8 слгоугwдН/\,\ ЕСН С/\4\КНМа. н 
< д 

ТОМ!! СЖТКН't> Н ЧНСТЕ СЬЧП<\ СЕ. HEПf't>CT<\HHO ,зокущн. ТН ЕСН ГlfПСННМЬ 

С/\4\Кд. Н f<\COMh СКОНМЬ КЬСЕМЬ . )СЕ f<\ДОСТЬ Н С/\ГОМПНЕ: .-1-J 

д 

5. С КЕТН/\ЬН НКЬ КЬ,ЗЖЕГШН CK't>Tbl\b. ДКЬСТКд ПfПСНдд Н ЧНСТОТН. Н 

45а CK't> 11 т~ K't>fH ~.ЗЪ.f<\ЮЦJН CK't>T/\0. С/\Ъ.КОЮ H.Зb~f't>TWHH Пf<\КОЮ. СНЦЕ кь ;ч'iю 
х 'с д ,"( 

МНС/\ЬННН чтъ.ъ.. ЕГОЖЕ Sco НМ/\,\Ж<\ЮЦJН СЕ молншн СЕ. \\1 ЧЬТ8ЦJН п 1\ЮСО · 
х 

КЫЮ. Н КЫ)<КЪ.1\Ъ.ЮЦJН ТКОЕ 8СП1>Нi'Е: .-1-J 

6. Ь/\Г~Ь д)<Ъ. кь ПС't>, ~ко чнспншs wсу1,т п КЬСЕ/\Н СЕ. КЬС<\l(НМН 
ПfECK'l>TI\H AOCfOA 't>ПМН кнды. н уь..злнчннмн ~ь.уокь.н 'мн. пуоск1,тн мтн. 

,, ,, д 

ЕЫЕ WCHh\. .ЗЕМ/\ЬННЕ КОНЦЕ. ПМЬЖЕ f81<<\ НСП/\ЬНЕНд С/\4\КН<\,\ 11\.КН СЕ ЧЮСЬ. 
т х 

НЕД8ГН WГ<\НМШН ДШЬ НШН: 'i-' 

7. Дн~,. СЬ,ЗНКМТЬ ~<\. Пf1>С/\<\КНОЕ5 КЬСЕМНfНОЕ ТfЬЖЬСТЕО. ПfНА 't>TE Scoy 
пуь..з~ол8сцн.6 CE't>T/\0 пуъ.;нунмь П<\МПЬ ЕЕ7 ~1\ЮЦJЕ. f~ 'fH СЕ. ~ЖЕ WДЕЖАУ 

„ м ? ? м 

HПl\'t>HHla постннчьсткw 811\.CHHKbW'i<\. н м8жьсткw. KEfH CEC't> WДEh\.EWi~. 

f<\"у н СЕ, sпуь..зннкьшiь. къ.знн т8;;<\ГО. l(f't>ПOCTHIO Д<\ННОЮ тн w ЕДННЪ.ГО (;;,\ • .. 
f<\ ун СЕ, СЬfМПЕНШ 0i<\ CEC't> ГЕН СЕОЕМ8 мтн. П<\fMl(EKH )(кн. НЖЕ П/\Ь тню, 

„ д 

1 НБ 130 стоющн н Пf't.сто,щн; НБ 426 Пf1;,тоншн н Пf1;дьнд8щн. 

2 НБ 426 ~ АША.)(Ь НА.ШН)(Ь. 
3 НБ 130 нж, KEfOIO. 
4 Следващите три стихири нямат паралели в нито един от известните ми преписи на 

<:лужбите за Петка Търновска. 
5 НБ 132, 145, 426 и 910 Пf't.Ch<\KHi,. 

6 НБ 132, 426 и ЦМ 431 ПfА.,ЗДННКОhЮ&цН. 
7 НБ 145 ,ж; НБ 130 и 910 ,ro; ЦМ 431 щ 
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ЛОСТfАКЬШому НА fАДН. 
„ с ,с 

Н.ЗБАКНТН tl<\ 1 IШДНМН Н 

-0- • .... 

еrоже МОЛ/1 ДОБfО 'tПМ 8КfАШЕННЕ RЬШЛАRНАА. 

' не1тднмн Rf AГb. Н СПСТtl ,\ШЕ НАШЕ2 :,;.., 

Кто ТЕБ'!, не БЛАЖНТЬ Пf'tCTAA 

466 f ОЖ""ьСТКА •••. 11 

RO liЛH кто t~E лопь ткоеrо ЧТАГО 

.... 
к ъ )( w л f о д н ю · ч те. Пf ·~;мо дуостн Солwмоне чп: ,;.., 

ПfАКЕДН~ ДШЕ кь f8Ц 't Бжi'1t lt не Пfll!.OCHП' СЕ н М8КА .•. 

Пу1,моудуостн Соломоне чьпнщ : 
47з ПfАКЕДННКЬ ALJJE пост11rнпь CKOH

1
'1ATII СЕ Rb ПОКО/1 БSД 'tTb ••• • 11 

т ? ., ~ 

476 

W Пf Оf ОЧЪСТRА lcAIHA ЧП: ,;.., 

Пf~ЕДННЦН кь K'tl-H ЖIIK'tTb. н w ГА МЬ,ЗДА ,; ... 11 

' х т,.... .. . 
NA CTKH't. счы ГЛА д. по. IAKO ОБЛА кь моуч1,: ,;.., 

д ? .. 
8. ll>..кo ЛfПБН8 Н СЛАКН8Ю. БЛАЖЕНЮ83 

почнтммь • сьшьшЕ СЕ кь I ПАМС . 
Ete. tь.lCO пчшi'е CI-OHЧARbWE. ПОСТНI/ЧЬСТRА пу·~; кмьн ю6 • 11 пу11пь ЖII.ЗНЬ W 

БА НЕТЛ'tНН8Ю. Н К'tНЬЦЕМЬ HEO'fKE MMIIMb АБНЕ 8К't.ЗЕ се. 11 MOЛIIT СЕ СПС8 
х 

W t:'tfOIO КЬС)СКАЛАЮЦJН п6 : ,;.., 

'Х" д т· А 

с ЧьсТНА Пf't rмь сьщь ПfПБНII ЕГО : -1-✓• 

9. K'tfЫ БfЬНАМН. н ШММ~ ;дrод 'tтtl \VfA.ЗH RЬСЕЧЬСТНАА, БOf'tHIA н 
., .. ., 

ДНАR0ЛА7 Н УПfА.ЗНН. НАДЕЖЕЮ ЖЕ Н кеуою. 11 ЛIOБOR'ilo t/CTIIHHOIO. юже8 кь.з-

;ЕЛА W ТКОf 1ЦА ско:rо, ТЕМЬЖЕ ПfНПЬ II СЛАRную Бл"'rть9 • RfAЧEKATII КЬСАКЬ 
жд уrь. НЖЕ K'tfOIO КЬСПЕКАЮЦJ~ П RЬШЛАRНА~ :10

,;.., 

1 НБ 132 Н,З&i\ &НТН СЕ Hi\M, 
м 

~ НБ 132, 426 И 910 li CГICTII СЕ ДШi\МЬ tli\ WH. 

3 НБ 426 sJтькьну. , 

1 НБ 132, 426, 910 и ЦМ 431 днь кь. 

5 НБ 132 Гlf'&)CKi\,\ Hi\ ; НБ 426 Гlf'&Ci\i\KHi\i\ , 

6 НБ 132 и 426 ЕЮ. 
7 НБ 132, 145 и 426 &OflHli\ Д(i\&0,\tl\. 

s НБ 132, 145 и 910 ЕЖЕ; НБ 426 НЖЕ, 
9 НБ 426 ПМАПЬ. 
10 НБ 426 п КЫЕГ д~-. 

20 Старобъмарска дитературз 
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? 

10. ~КО , HtTOЧtlHKb tlШtЧfbПMMb. НtПКМТЬ СТf8е ЖHCOTttie. fеКЬ.1 ТСО.\ 
А ? 

СЛЬ.СtlЬ..\ ~СЛМТ tE. CbteЛ1>tlШ БЛГТЬ tle,З.\CHttlO ПОД.\ЮЦJН. Н WБЬ8)(ОСМТЬ. 

Н)(ЬЖе2 C1>fOIO ПОКЛ.\tlЬ.ЮЦJ~ С€ ТО~. ПМ/:.Же Д~ СЬС)(СМММЬ П ЛЮБОСНЮ. Н1 
сь.знсь.lмь. дь. не Пfе.ЗfНШН ссон Гf~ 3. смхсмь.юwн~4 п сьсеr дь.: ,;.., 

~ х ~ 

11. Днь лыкsпь съ лrrлы. ~же сь доБfОд 1,пм сс1,тло кмнлсьшiл. 
,, ,, ,. 

R€tlbЦb tl.\ Г ЛЛС8 сь.зллrмть w д 1,сннце жнсонлчельнне. wдежею 

WБЛЛГМТ С€ нн.зложнсьшн~ М8ДfЬЦ,\ .ЗЛОБ1,. БЛГТЬ же WБf1>П tллсую. 

плче MHf1Cl,H€ Пf1>ЛЮБЬ,ЗНН€ лен. сллсою почьп се6 ~ко пi'пБно fЛБОТ.\СЬШН. 
Б1>tН СЬ.ЗfЛ.ЗН н t1€Д8ГН НЩЕМС~.7 покллнммь тн С€ f8Це8 ~тлл. ДЬ.f8Н, 

483 : нлмь 11 нщ 1,мн'iе молнтслмн сн:,;.., 

-н tltl~ 

,· 
12. Къ ПБ1>9 МТН Н.ЗС1>СНО tПС€ С€ €Ж€ ПО WБfЛ.З8. ПfНеМЬШН БО КfТЬ. 

ПОtМДОСМЛ €~Н л8. Н TCOf1>WH 8ЧЛЛШе ;Ж€ Пf1>.ЗНfЛТН1О О~БО ПЛЬТЬ. Пf1;­
)(ОДНТ БW. попеwн же се о дшн сеwн Б€СЬМfЬТН€Н. темьже н tb ЛГГЛЬ!J 

fлует се Пf~Бнль.11 д)(Ь тсон: ,;.., 

т~ н - - т " ' 
д ' к 

д 

tl,\ БЬ rь : ,;.., Nь. YfHH. нл ~- стлw. С1, ГЛЛ по ГfОБЬ тсон 

СПt€ сонны : ,;.., 

- - д .- -13. Снл wчл fОЖЬШЛГО tl€H.Зfetlt10, Хл lсл нже СМЛЧМК.\Ь. tbдf ЬЖ€ЦJЬ.ГО. 

1 В РП и НБ 145 е грешка. Във всички останали преписи fЪ.КЪ., 

2 НБ 132, 145, 910 и ЦМ 431 нж,; НБ 919 оснwу)СМТЬ. нж,. 
3 НБ 145, 919 и 919 ш, fЪ.Ctt. 
4 НБ 132 и 145 &Ъt)СКЪ.Л'RЮЩН, 
0 НБ 132 и 919 t&'RTЛOIO. 

6 НБ 132 и 910 почь.п t, пр1;подо1:нь.ъ. Пп"о. 
7 НБ 132, 910 и 919 НЩ'RЛН, 

в Само ЦМ 431 повтаря грешката на РП. НБ 426 рь.ч,. Другите преписи ръ.ц 1;. 
? 

9 НБ 132, 145 и в много други преписи w Пь'R. 

10 НБ 132, 145 учъ.ш, Пf'R:ЭНfЬ.ТН. 

н НБ 132 Пf'Rп'оснъ. Ппко; НБ 426 Сtt Ь.МfЬ.ТЬ.НЬ. nпlCO, 
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Пft)(!:Ь.ЛНЬ.Ь.. fEKOKOЖ,..EHi81 ПОСМДОКМЬ. НН. КЬСЕЧТНЬ.Ь. ПЕТКО 11\КО ЖЕН1)(8. 11 
у ? ? 

~ 

ПfОСЛЬ.КН СЕ. Н )(ОДЬ.НСТК8ЕШН МОМ. W Н ЖЕ ЛIO&OKIIIO ПОIОЩН П: ,;.., 

.... ..... 
Сль. н ннь. &. 

14. Е;цЕ tv'f'iE. fЬ.ДОСТН 1-tЖЕ KEfOIO ПOIOLIJIIM П 
... ? 

-.-
у 

прно. 1-t .ЗOKClllll ню9·s-

СТЬ.ННО. fЬ. ун СЕ №IЩТО ННIЕКtСНЬ.Ь.. 11 КЛtТКЕ О &ЫЕН'/Е. TEC't Ct\A&IIMb 11\l<O 
? 

ГН8 MTfb. ТЕ&t ПfНПЬ.ДММЬ 11\1(0 HCTIIH№H IЩII. 11 Е IIHII O;\Ь.Tl\llЦII:,;.., 

Nь. К с:Л~. ;t гл; д. ;о о' д~1к;1 lwсУфь: ,;.., 
,, '<' ,...., 

15. ОуднкншЕ ffilHt Ь.ГГЛЬСl<Ь.l\ ЕОННСТКЬ.. l<l\KO КЬ Пt\1,CII Mfb ТЬRНЕ. 
... 

? 

оу&нцв ЕfЬ.Гl\ НН,ЗЛ.ОЖНЛl\ ШI. кь.здрьжь.нтмь Н ПOCTHll'lbCTRoMb. л·r;;1~~111м2 

ЖЕ Н кндшнщь. ЕЬ ЖНП~\СТЕО ГОf№Е пу·s11шль. ;CII. 11 с~ с~:11м: ;f'ECTOIIШII. 
сь дfЬ.З№Кtн'iЕМЬ П·r;;т1<0 Пf 'l>)(KMHl\Ь., мол·1,1щ1 СЕ ГKII, CПCTII ЛIЩ ~ll\UJE:,;.., 

...... ? ,...., -.-

Сль. 11 ннь.. &. ,;--, 
,. 

16. CкtTO№CHl\l\ Мt\ЬЖЕ. н сльнь ч1нь.ь. л ЧЕW&fЬ..ЗНЬ.l\ 1• f A 'j ll СЕ .зк·t.здо 
А -,, А ..- А 

486 CKtTt\l\l\ С K'i,Tl\ МНСЛЬНl\ГО. f l\ у11 СЕ ,Зt\l\ TOW&f Ь..ЗHl\l\ КЛ 'ЩЕ IЩС fЬ. у11 СЕ .ЗШ-
х '1 д А .- А 

льнн оутtшЕн'iЕ уь. у н СЕ жн.знн НЕТЛЕННЬ.Ь.. уь..,·11 СЕ СIОЖЕ fЬ.,\11 гь 11 СЬ,Зl\-
д - • 

пль ПftЛЬЩЕН'iю Нl\,ЗДl\, уь.у11 СЕ EДIIHl\ &rороднт·t,,\НIIЦ(. 11 HE.Зl\Sll&l\11 

fl\&Ы СЕОЕ : ,;.., 

т~ ст~. P\HTl-tф~ 'К. А. го ГЛ~. Пуо гл~ :з. ч;нl\ ~-1; rмь. с Что 
А ,...., ,, .х 7 -Т- -а-- '1f' •• ,,- "1'" ,,,_, 

КЬ,Зl\МЬ ГЕН w КЬСЕ. €vл'iE w Л У· Кь Kf't w сть. 1 с. Hl\ м ЕСП fЬ.КНЕ. Е S 

т~ rл; N. Стfь. гл; §. Д~ь ЛН1<8ПЬ сь l\~t\11. r,;t ;п; нь. с:Ок·&. Кь.н~ 
,...., --r-,...., :,, " "'V 1а 11 .- /lt, 

ЖЕ поЕмь прькtЕ &цн. Гль. Н. Мнwгым~1 съдрьжн. Ть.. Кь.н\v ст·1;11 по ь...зьк,; 

П~ ~- Г~l\ д. l[мо Ткоь. ПО&'l>ДIIТЕЛНЬ.l\ ДЕСЖIЦl\:,;.., 
17. 

i' 

• - r 
Wкрь.зн мн оуснЕ5 ХЕ. донж1м11 

? 

ntMH НЕТЛtНННМН, Н ПfOCE'tЩEH'iE MII 8МО 

IЬ.. l<O Пf ОСЛЬ..КН : ,;.., 

1 НБ 145, 426, 910 и 919 fO l<ОКОЖДЕНIIО. 

~ В другите преписи дЕ.1.нiЕм ь. 

з НБ 132 и 426 сь Гтнмн. 

по;,:кь.ль.мн EbCГIE&l\ т11 t1 (,\l\&H8IO. 

Дl\f811. 11\l<O Дl\ fl\ДОСНО ПОIО TII. 

~ НБ 

5 НБ 
6 НБ 

132 (К'ЕТWБfЬ..ЗНЬ. л ЧЕ; във BCIIЧK11 други 11pen11clf (ЛIЩEl\'l>fi\.ЗIJЪ.Ъ. Л ЧЕ. 

у 

431 llOMHUIЛEHIE оуст 1 нЕ. 

145, 426 11 919 КЫП'ЕТН. 
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18. CTf'tЛH л8кдкдrо КfдГд. 1 не 8БО~ t~ wнs !f~БНдд. ПдМПЬ БW Б;Т_ 
КН8Ю ПдfМККН КЬ о~щ НМ8ЦJН. Х8 КЬ.ЗКНКддШ; ~'t : ~1(0 ПfОСЛМН : ,;.., 

19. W .ЗЕММ ТКОЕ пло ч-;:но;_ дw'д ж~ w ;д ПБ't ддfОКд (~. пмьж~ 
Н кь.зqЕКШН кь НШfЬКд 2. wн;у Д8 ЖЕ пу"iнд 't. (Ъ д(гл:1 .зокоущн. кь (КОЕМЬ 
т ,...... т „ 

ПОННЧЬСТК't Х:8. П't ПОБЕДН8Ю, ~ако Пf О(ЛдКН : ,;.., 

20. Р{ун СЕ КЬСЩfЩ .ЗЕМЛЬН~. fд'fH СЕ ПfЬКдГО ПдМН0iд КЪ.ЗК;НI~. fдrн 
(Е НЕНЕКЕ(ТН~д. р."у1-1 (Е Пдf'tСТдПЛ1ННЦЕ мщs. fддун СЕ Пf;Тдд. fдун СЕ ДЬ~НЦЕ. 

,. 
f д ун СЕ .ЗдfЕ .ЗЛд ТОЛ8ЧНдд : ,;.., 

д 

21. Къ СК'tТЪ НЕКЕЦIЫТЬКНН н мнсльннн. w ПОМfдЧЕнi'д КЕЦJЬНдГО КЫ­

пкшн3 ПfПБНдд ~ТКдМН сн НЖЕ кь .:в щ ПfОСКПН:,;.., 11 
т д 

22. W МЛдД~НЫТКд СЪСМд ЕСН ДОБfОДПЕЛЪ. КЬ.Зf ьждн'jд Тf8дн. н 
" 

потокн4 постннчыкымн. кь Гfдд~ WБНТд ГОfНЕМЬ д)(WKH't ЛНК8ЮЦJН: ,;.., 

23. стJпн пвчннs Пf'tшь'шн. ТfЬКЛЬНЕН0iд Б'tCWKb Н.ЗБЕ~Н. кь ПfНСТЬ.­
ННЦIЕ 8CTf ьмн се5 H~WБBfEKMMOE. БЕСТfт'iд Б;ТКНОЕ ~н Пf'tЧТ~д : ,;.., 

24. Слоко БЕ.З' .;;.fНО~ w (цд. БЕ.ЗЬ ~Цд ЖЕ с;~ НдПОСЛ'tДЬКЬ БГОМ8ЖНО. 
,...... ,...... ., ., х 

fОДНЛд Е(Н Бrомтн6 . ~ако ПfЕКНШЬШН!а КЫЕ ТКдfШ:,;.., 

т д 

25. Г fЕД't;П ПОННЧЫТКОМЬ. ЖЕНдМЬ КЬ.ЗНКддШЕ ПfПБНдд Х:8. Н ПfНСТ8-

ПНМЬ кь тс1(д,зднном8. н скпоносномв дню Х8 ~- н кь.з.зокемь. кь.з~нr­
нsкн fОГЬ ншь сть ЕСН rн: ,;.., 

~ 26. Кьн8ТfЬ lal(O НМЕЕ кь дшн ЛЮБОКЬ Х:д Бд. ЕДННд н.здмть сн пост-

ННЧЫТК8. пло ЕЬ Тf8дЕ7 ДОБf~- СЬДПЕЛЮ кь.знкдше. кь.зк~rнsкн fОГЬ 
ншь сть ЕСН rн : ,;.., 
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1 НБ 426 Дtо\КО,\о\. 
2 НБ 145, 910 и 919 кь н,ПfЬ; ЦМ 431 кь н,ПfЬ.НЩ 
з НБ 426 и ЦМ 431 кып~кьшн. 
4 НБ 426, 910, 919 и ЦМ 431 потн. 

" ЦМ 431 оуткfьднм.i. 

6 НБ 145 iдННо\ ;;.омт'н. 
7 НБ 919 кь Д'!,,\'1,)(Ь. 
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27. ЖнЕЕШН н по СКОНЧ,\НН 1 • MJJE н ВМfПЬ Пf11БН,\,\ Xs. 11 (Ь ,\ГГЛЛЫ 

НН,\ /\НКЬСТЕВЕ.2 пf1,стонш11 8~ Пf1.СТО/\,\ &Жi,\. ПOKЩJII (Ь HIIMII /~ f~ IOIJJII СЕ. 
ЕЬ.ЗДЕIIГНВЕН fОГЬ Н,\ШЬ СТЬ ECII Г/1: '1--' -28. ГОf,\ ТН ДЕЦЕ СТf,\ШН,\,\. 11 СЕЩJНI/КЬ4 Н f8'11 /\ ,З/\/\Т/\1\. К,\,\111\ЬНtЩ,\ 

н скнты(ь н 1(лщн пу11Емьш,; х-;. SЬ: 11 ;,._ къ;к11rын/\rо rorь ,ш,ь кr/\11шГЕ 
Б/\r"OCT'ilO : '1--' 

? ? ~ \\. 

Ннь lfMO Ты Ес11 TEfbЖ(HIE: '1--' 

29. ПоПМН/\1\ ЕСН Вrммь ПОСТНIIЧЬСТК,\ (/\,\КН,\/\ CTfTCII Тfbtli(. 11 ПfО-
,. ,< 

Х /\,\ЖМШt/ к1.унн M8ДfOE/\H
0

i,\: '1--' 

30. Cтf·t/\,\M/1 H.ЗWLJJfEH.IIM/1 ;,х;. ДОБfОд'tП/\ЬН~~М/1 '/Ь(Т/1,\/\. 11\КО (111\Н,\ 
,. 

81-Ъ.,ЗЕ/11\/\ ЕС/1 СfЦЕ /\IОТ/\ГО БОf Ц/\: '1--' 

31. Оувжншь кь.з~fж"н'i/\. 11 м:Тк11 мнwжьсткомь кьсЕ'tЬСt1/\/\ ' . кьоувж11кь ,, 
С( Кf,\ГЬ NERHДHMH ПОБ'l,Д/11\,\ ЕС/1 П/\ЬКЫ: '1--' 

х < ,. 

32. КЫЕГО МЖЕЦJ,\ Rb С/\МП6 'IТ/\1\ К/\ЧЦЕ. 11 Rb СКfЫ1/\ \\1 IIEf,\ EHi,\. 

HC'(HTIIKbUIH СПСН МЕ: '1--' 

с.;, 11LJJH Н,\ ~;_ п-;-, Д. HfM~ Жь.зль /1( l(OfШ( ltcE~K/\: '1--' 

33. Po'fK/\7 TKOt~ TOЧIITb &ЛГ,\,\. M~fOIICTOЧНIIKII~. Kbt(Mb ПfllCT81l,\IOIIJIIМb. 

КЬ(~ЧТНОМ8 Xf"M8 т~мв П,\fMKEKII. 11 п~нъ ПfllHOC/ITb R'tfOIO. ск·t;Т/\ОМВ 11 

- ? 
Р"достоткоуном8 ДНIО. 11 ЕЬ.ЗНК,\IОТЬ (/\,\К,\ (/11\Е ТЕОЕ/1 Г/1 : '1--' 

34. ДКЕfЬ ж:;,\ П,\fМКЕК/1 СТЕН,\ ТКfЬД,\ БВД/1 EbCflElt/\lOIIJIIMb RbCE~TНl l/19 

ТЕО/1 Пf,\iнн~ь, WEfb.ЗM НЕ.З/\ЕIIСТН'i_ IICTOЧtШKb ЧIОД((Ь пу,10 ПK81IJI~. Rb.ЗRII­
E,\IOLJJH l(b Х8. С/\,\К/\ Ш/\'t ТКОЕ/1 Г/1 : '1--' 

1 НБ 132, 145, 910 и 919 110 ко11ч1111 ·с. 
2 НБ 132 и 919 MIK\fiWlt. 

1 

~ НБ 132, 145, 426 и 910 111ш, о •• 
4 НБ 426 СК'&ТНЛЬННКЬ. 

: НБ 145 къщтJт1111.; НБ 426 кьцч;,та.а.. 
r. НБ 910 къ ст{r,~ 
7 НБ 145, 910, 919 и UM 431 fа.ка.; НБ 132 11 426 повтаrят r rсшката 11 з РП . 
~ НБ 132 точнrъ нщ,лнн, t,,llifll. 11сточнш:11 къс сt.1ь . 

!! НБ 132, 145, 426, 910 и 919 RЫHR'CIUШII. 
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35. &ь. К8ПЕЛЬ. f8Кою1 • h\КОЖЕ дfЕЕЛ1; Снлsдмь. БЫ. ПfПБН8Ю ~ НЕПЦJ8ЕМЬ.. 

т ? х 

Н\'Д8ГН 
,-, 

Xs. слдкд снм ткоЕн КЕ: ,;.., 

... 36. t &ь.;з,щн fОГЬ. E1>fH~. ДЕЦЕ ~~rдд ~дд ДЕО мтн ЦfН· н д1sн 
куюо Н дfЫКдЕS Н.Зf днsю. Нд БЕ,ЗБWЖНЫ\' fдПIНКН. 1-Ь,.1(0 Дд ЕЬ.,ЗНЕМТЬ Хкн 

СЛдЕд СН/\1; ТЕОЕН rн : ,;.., 

37. Nмдждь СЕ ПfН ЕОДд. ЕЬ.ЗfЬЖдНЫI-Ь. мтн БЛГдд. ло;зд 1-Ь.ЕН СЕ БЛГО­

ЦЬЕПЦJНtь.. БЛГОЧЬПНI-Ь. Гf О,ЗД~I Н ,ЗЛОС8ЦJ'jд :2 ,;.., 

" 38. &ьс·~, н;зsммнд БЫЕШН н дхоноснд. ЕМ1; н ;змт8пнкшн3 кь Б8. 

Ппко ПfЕ~ЛЖ\'НН.\д. ПМЬЖЕ с ;:rr~ ЛНl<'ЬСТЕ8ЕШН. ЕНН8 : ,;.., 
с' ,......... c'1f' ? ,......... т ,,.,_, 

39. ЬЖТЬЕННМЬ Д)СОМЬ Пf1>ЧТдд. БHEbLJJH W ДЕО ЕЬ БЖТЕННН Д1.дНН. 

НЕЧНПН~ Д 1.НСТЕОЕд 4 Н ЛЮТ~ Б1.С~ЕЬ WГНдЛд ЕСН; ,;.., 11 

40. t ХЕf8Е'iмь ПfЕЕНШЬШЕ п. ~ СЕfдфнмь ЕМП\'ЕММЬ Пf1>Ч;М,. ЕГОЖЕ 
т у 

БО ТfЕПЩ.JЕ ПОНЕСЛ.\ \'СН Н.\ f8K8 СЕО\'Ю ОТf ОКОЕНЦЕ ДЕО МТН : ,;.., 

111; €. lfM~ ПfoШLJJl'HH сi'дннемь: ,;.., 

х х 

41. Чнстем у5 ЕЬ СКЕfЬННЫ н тчнстнн ЖНПЛМТЕОЕдТН sсчон. WEfb.ЗH 
" ... 

мн Ж\'СТОl(О\' Н КдМ\'ННО\' СfЦЕ. ПОДд.\ТН сль;зн. 1-Ь.1~0 Дд ДШ\'ЕН8Ю ШЕfЬН8 

wмню Пп1~0 ПfПБНдд : ,;.., 

42. Н;зБдЕМН'il' Б;ТЕНО\' TfЫIOEb Гf; НММДО&д6 Пf~БНдд ТЕБ1>. н sт-
д „ х ,, "' 

EfЬ.Жl'HtE Н ПfНСТдННЦJ\' ТНХОЕ. Н,ЗБдЕЛ1.ЮЦJ\'\' ЕМ\'Г Дд W ЛЮТЫ Б\'ДЬ. MHWГW-
., ? х ? 

Бfд.ЗН1> Н W БOfl'I..JJH Б1.СWЕЬ; ,;.., 

1 Във всички други преписи : ц 1(упн,ь fЪ.Kt.t. Както на повечето места в службата 

и тук преписвачът на Рилския текст вместо rъ.къ. пише rоукъ.. Другите преписи коригират 

грешката и дават възможност да се разбере смисълът на цялата фраза, в която ковчегът с 
мощите на св. Петка се сравнява с чудодейната целителна сила на къпалнята Силоам. 
Вж. Йоан 9, 7. 

2 В другите преписи ГfO.ЗAtl н.зносщJi"ъ.. 

3 НБ 132 и 426 нступнкьшн; НБ 910 нспуст~кшн. 
4 В другите преписи А 1;нсткъ.. 

5 В другите преписи '111стъ. ('tнст1;) м~. 
6 Само в РП се споменава Търновград. В останалите преписи фразата е редактирана 

така: Н.зsммн~ с~Jткно~ fЪ.Gtl ткон нмл1;до&Ъ.)(ОМt. ПfП„снь,.ъ. пs1;. 
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43. MVfЬ.. СЖТКНЬ..ГО fSKЬ.. 1 МОЩЕН ПfННО НtТ,ЖМТЬ ТКОЬ.. . Н

7 

W~IO 'ОКМТЬ." 
' 

K1.fHO ПОК/\МIЬ..ЮЩН tE тон. н ПfОtЕЩМТЬ КЬСЕ. Пп,со ДОБf't Пf11tТ8!1Ь.ЮЩН 
)(ОДЬ.ТЬ..НСТК8 ТКША8: ,;..., 

44. tf КедiЕ чвдо нь.. ТЕБ't БЦЕ с~,. ~ко Б1>.ЗМ8жнь..ь. .зь.•1еть сnсь. н r • 

,,, "с ,,, у 

Ннь lfMO oyтfbHIOLIJE : ,;..., 

. -.- .... 
45. Очн СfЬДЬЧНН НЕ8tЬПНЕ3 . кь БЖТКНН .ЗЬ.ПОКЕДЕ tbC/\81\ Ettl. НЕ.ЗА.-.... 

.ЗОfНО ПfНО' ПОМННМЬ..Ь.: ,;..., 
.... , 

46. ьжткннн ткон IСОКЬЧЕГЬ КЬСЕЧЬТНМ, IIЩEl\'t.HiЬ. КМЕМЬ по ь.юuт . 

1-fЕПОСТЬ. СЕСWКЬ.СК8Ю WГОННТЬ : ,;..., 
.,.. 

4 7. Мнмстннs fМто•,ндь. 1:сн ннttJ'i11мь, w срць. кь.се sтщ111кьш11. Пь.fь.-

скекн Пf;ОПОМННМЬ.Ь. :~ ,;..., ... , 
48. ь Сл.окь.. ._.~·кот; ТЕ ПОl<Ь...ЗЬ. БЦЕ. IIЖE .зь.1,он8 rь. кь НЕМЖЕ НЕСКЬ.,ЗЬ.Н О 

пожн:,;..., 

49. Дмшн КЬ.СЕМЬ сдfть. ; чь.с~ь.ь. ПЬ-fACICERH, ТНАЬЖЕ IIЩEMHIЬ.. nодь.-
, .,,. . 

км1\ HEПf'ttТMIНO 1щнн. ПОЮЩIIМ ТЕ t /\Ь.КНЬ..Ь.. MTII. lc\KO )(fЬ.H IIТEl\ bHIЩ8 : ,;..., 
д ,,, ... --с: · - -, 

50. СтfЬ..ННЬ. КЬ.СЕ н ЧIОНЬ.А.. ТКОIЬ.. 'IIOti\1
; чтм.. ПOCOC 1tTK8EWII ЦfЕМЬ7. tl 

XfЬ..HtlWH г;ь.. СКОН. Н НН,З/\Ь..ГМWН КfА.ГН БE,з&ЖtlllE. '( ОТЕЩЕ118 БfЬ.НЕМЬ :,;..., 
- - - А 

51. Късеск-trrдь..ь.. tl t<fMHЬ.. сь дfь.знок1,н'iемь Xs. снв &жУю т11 Пf't-

стоншн ПfОСЕ tПtEHi\ ТЕБ't ЧЬT8LJ.JHMb . Д;,-IНО ~ЖЕННА.Ь..9 :,;..., 
у А 

52. П{iнмн к~чнц, чнсть..ь... МОМННЕ О~БОГОЕ. н 8MH/\0Cfb н С( ГОСПОЖЕ 
,....... ., ., '( 

't/\ККО/\ЮБНО НЬ.. МЕ. Н Н,ЗБЬ.КН МЕ W ,Зl\lf Д 1:ЛЬ МОН: ,;..., 

1 В другите преписи уь. ,сь. . -i НБ 919 wБлrоу;,,:мть. . 

з НБ 132, 145, 426 и 910 №О •t~HH. 

1 НБ 426 помннммь.. 
5 НБ 132, 910 и 91У подь.кь.й; НБ 14.5 ,1 426 подь.кмшн. 

6 НБ 132 счь.ннь. ткоь. н ЧIOДNIJ. ЧЮДЕСЬ.. 

7 НБ 426 Цf8. 
s В другите преписи: ;,,:он щ;., но в UM 431 хотн115ю, 

Э НБ 132 И 910 ДОtТОБЛ.1.ЖЕННдЬ.. 
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Ннь lfMO Оцестн ш спсе: ,-i-, 

53. ьесwкьск4\го 1 стrьммнн~. ~ т'е плыт ~одьхнокенtf.\4\. 2 Бе.зьwrsж-
х ? 

tfHMI:. СН СЬПЛ"t;ПtfНЩЬ. KeftfO ПОПf.\Л.\ есн. Н СН tfН,ЗЛОЖНКl:.ШН. Н СТfЬ.ШtfЬ.Ь. 

~fВжн~ кемхкмещн' се3 ськрsшн: ,-i-, 

54. ПЬ-fМКеКН H,Зl:.БfЬ.tftfЬ.4\. КеЛНКЬ.Ь. СЛ.\КО К1.~4. ЖН,ЗtfН HCTHtftflE K"t;tfl:.Цb 
Н ПfЬ.Кеднi'е5 Пf!ПЬ. W f81CH ПО~RНГОПОЛОЖtfНКЬ. Х.\: ,-i-, 

55. f Кьспртть кьнстннs Бж'iе слоgо кь чр1.ке сн. н се пь.че е~кь. пре-
? ,, 

NEПOfOЧtf,\,\ f ОДН,\,\ есн. ЕГОЖЕ мол 1Б4\МН сн sмолн. w НЖЕ Kl:.HCТHtf8 БЦ8 ПО-
)( 

ЧHTЬ.IOLJJH ТЕ: 

56. Къ.зr:.рь.ннон н &ЛЬ.,ЗЕН .змтsпннцн. &ЛГОДЬ.f1:.СТКtf8Ю ПECtfb н МОЛ!:.-
,...... ,, д ,...... -;г .,, 

&tfSю. ннь. ПfНNОшоу тн грь. ткон6 &лжень.ь.. нs ~-ь..ко нмsщн w &ь. кр1.пость 

NЕПО&1.ДНМ8ю w кс~ нс,~SШЕ№Н. Н,З&Ь.КЛЬ.Н щ Rl:.CEГ дь.. дь. .зокs тн 7• f ~ ун се 
.;,.н Пf1.)CRM 1нь.ь..8 ,-i-, 

57. Стрь.ннь.ь. &лгть н слмь. сь нr:.ь поело\ се пr:.1.. Пь.рмкекн прпr:.щь.. 
,,, -r- ..... х 
H&W tf&E Н .ЗЕМЛ8 ткорьць. ПfОС,\Ь.RМН Rl:.CE нже тwго ПfОСЛА.КЛl:.ШН. tfMT.\KH 

кь рь..зsмь ;ЖЕ кь.знкь. тн ТЕ&1. с'iь.. р{ ун сЕ ппю9 дкi:сп~ь.. рь. ун се сль.ко 
нночьсткsющ;. рь. ун се пр;r:.н~ едннонрь.кт к стоь.н'iЕ 10 , рь.дун се ~ко ь.г'rл;; 

1 Във всички други преписи &Ес окьс кь.11.. 
2 НБ 132; 910 И 919 БГ'ОДЬ)(НОКЕННО. 
3 НБ 426 K'J;,\E)(KMЩJli)( ТН СЕ. 
4 НБ 132, 910 и 919 KE,\iil(ll.11. (,\KHll.11. K1;fA. 

5 В другите преписи к1; н1,.ц1,. 11р11.кЕднын. 

6 НБ 132, 910 и 919 ;;;,h\ 11рн~снм1тн fA&tt ткон. 
7 НБ 132 н~. h\1(0 нм8щн 1<р-с11~ ~ ~ дь.нн8ю тн ншо&1;днм8 ~ късАкоЕ нci,;SwнliEo ,. ,. 

Н3&11.К,\1>ЕШН RЪСЕГА ДА 3ок1;м 1тн; НБ 910 и 919 H;3&11.K,\h\H Htl КМЕГ ДА. ДII. 30КЕМ 1тн. 
в НБ 132 и 910 np11;&HA11.. 

9 НБ 132 пу; НБ 910 и 919 п оутю. 
10 НБ 132, 910 И 919 EДHliOHfAKHOE CTOh\HIE. 
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1,Щ~,8ЕШН ШRЩJЫТRНН. pi- Н СЕ lll.lCO НАКА,З8ЕШ11 C8ЦJII Rb ШIО'IЬСТКЕ лоsу1., 

fll.?CE лТЫ &О WГНМА ЕСН WПt\bЧEH~IA Rfll.ГOMb. f; Н СЕ ;.,_1<0 XfЬ..HIIWII CKOII 

ГfЬ.., fll. унсЕ h\1<0 tt\~..кншн почнт~..ющн' п t\101,окню. f; 11 се чьZн~1 Ц:уе11 сt\ь..Ко, 
у~.. ... ун СЕ к--вун~1 1 ,;н пу~1 код·1, _ f:. Н СЕ CREТt\O Пf'tCTll.Rb шн сь.здь.. TEt\8 , у:. 11 СЕ 

- А 
пуосЕ спсн'iЕ MHf8. уь..ун СЕ MЬ..TII nр--в ' RМНЬ..Ь.. :,;., .., 

М;~ Т~. ДI. nь..м7 Пf-;;ьН~;Е MTfE ;ШЕ Пь..рь..t1<ЕR~. 
'1)- ... "t 

Сънwмь2 sсн8кьшн сt\ь..1е1-1мь нь.. нсь.. кь.з11де. 

Сл~..к~..~ €пнк~..т; ты, Туьнокs ЖЕ туьrsсо. 
51 а-б Кь. Дr. п1 Пп1сь.. сь ~ГЕt\Н ськьк8п11 СЕ: 11 [ Следва проложното жнтие 

със сведения и за пренасянето на мощите при Ив. Асен 11 .] 

58. Ст~..уцн н IOHOW~ н MНI-JCH. сь ЖЕНЬ..МII н нь..ро омь. ннь.. СЬIШ ЕТЕ 

523 СЕ ск--втло. Rb 11 пуь...з~1-щ·1, ПЕТЬЧ~IН-1,. IЬ..ICO дь.. ~--:.,нь RЫПЕRЬ..ЮllН ПОЕМЬ. ~1-;;МЬ 
- т 
ьЖЕ &ЛRЕНЬ Щi: ~ 

59. ТЕ1<8ЦJ~ RЫ; пупАьНЬ..Ь.. . RbMEНIIRbWII 1m Rb ЧТОЖЕ. н~ ь..~ 11.з~-рм~.. ECII 

слrм. с:еннь..ь... 3 постннчьсткомь попумь.. еш. сьnрот11коБ;f н1е 1щ11 1 кь.з11-
- ' Rll.IOЦ.IH. WЦЬ НЬ..ШН: .......,, 

60. Т~; ьШ1 ~Г.\НМШН. ШД8Г11 ЖЕ ПfОГЬ..НМШI-J &t\Г~lilO . IIЖE W ьЬ.. ЛЬ..Н-
х 

ною 'ГН П.\fMl<ERH Пf't){RМЬНЬ..Ь... W g·i,yoю пу11;ходщ.J11. 11 KbПIIIO IIJII ЛRII . 
,х ,....., 'с 

wць Н.\ШН &Е слкень:,;., 

< 
1 НБ 132, 910 и 919 h\1(0 к1,рнt1. 

2 Тоистишието към 11роложното житие е дадено и в НБ № 132 и 145. В № 132 10 
има друга вертикална подредба на стиховете и в същ11ост става шестсти1u11 . Така го въз­
приел и книжовникът преписвач, та всика нача.чна буква е П11 сал с червен мастило, а 
стиховете е отделил с точка : 

3 НБ 426 БГОБ,\Ъ.ЖШЪ.Ъ.. 

С,\~ €n1&Ъ.Т; т:.. 
Чъно& • ж, тръг 1,0 . 

Кь ~- къ;т , Пп~;ъ. нъ. н;н 

4 НБ 919 вместо Cl:,ПfOTHKOБOfHiE БHII п11ше съпуотн&оБОf1 ЦЪ.; цм 431 (ЬllfOТIICЫIO 1,0-

fEHiE Б1;С МН. 
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61. Ь gЫ.СЕ1>ТЛЫН CE1>ЦJtlHЧE.1 CЛbtl'ЬЧtlOW&fЬ..Зtlдд .ЗЬ.fЕ ПfЧТЬ.д. Г OfO ПfН-
х д х 

CEtltlЬ.Ь. 1, жi'ь.. КОЕЬЧЕЖЕ н сть.ь. ТfЬ.ПЕ,ЗО. Н.З&Ь.ЕН ЕЬСЕ w &Е. кьсп·t.ЕЬ.ЮЦJН Хв. 

У Уr'?т? д 

Ннь rумо Нже w 18дЕН дошьшЕ ОТfоцн: ~ 

' Т 

62. g'Ь ЕЫШ tlEMb ГfЬ.Д 1, tl&tlЬ.ГO Цf ТЕНЬ. tlММДЕСТЕОЕЬ.. Н &'ttCH WГОННШН 

п fП~tlдЬ. w ~ккь. ЕЬ.ЗНЕЬ.ЮЦJ~ ЕЬСЕГ дь.. ¾ь нь.ш~ ~ &~ЕЕНЬ: ,,._, 

63. Чюдl лвче ПfОСТf1>ЕШН. wгь.нмшн тдо~rо~юЦJ~ мьглs. подмшн н 
д у ,...- )( ,...-

ДtlH .ЗfЬ.ЕН~ ЕЬПНЮЦJНМЬ. WЦЬ tlдWH &Е: ~ 

64. g'Ь ЕН WtlEE EbtlHДE ЧfbTOЖtlOE EЬCEMt1°iE2 Цf'tt 4. Е'Ь WДЕЖДО'f WД1>-
т ..- ,-, )t 

~Htlд ДОС TOHtlSIO .ЗЕЬ.ЕЬШОМ. ЕЬ НЕНЖ Н ЕЬМЖНШН .ЗОЕЕ. WЦЬ НЬ.ШН 

&Е &ЛЕ:~ 

65. ~- Пь.чЕ Е;ТЕЬ. 3 Н СЛОЕЬ.. ЕЛ~~8 
х 

ЕЬСЕ ПОtlОСНЛЬ. ЕСН. Н ПНТЬ.Лд ЕСН W 
х ? 

СЬСЩЬ СЕОН. НЖЕ Е'ЬСЕМЬ &ЛГOEfEMEtlt18IO ГОТОЕ1>ЦJЬ.ГО ТfЬ.ПЕ,З8, WЦЕМЬ &д Н 

Пf1>ПfОСЛЬ.ЕЛ1>tlЬ: ~ 

t' ., 't .,~ 

П1, Н. ffмo g1,. ПЕЦJН дпн lмкн: ~ 

66. ТfОНЦН мтн ПfЕЧЬСТt11> н Пf1>СТОНШН чьстно4 • ЕЬ СЛЬ.ЕЕ Пf'tt8KfдWEtlд - -.-
ДО&fОД 1>ТЕЛМН 

Пf 1>Е.Зt1 : ~ 

П Ь. f дС (( Е Е н. 11 СЬ Ь.ГГЛН ПOIOLJJH 5 . &ЛЕНТЕ ЕЬСЬ. Д 1>1\д ГЬ. . Н 

67. Пf1>СЕ1>ТЛОЮ СЛЬ.ЕОЮ ПfОСЕ1>ТНЕЬ СЕ, ПОСТtlНЧЬСТЕОМЬ ЖЕСТО1(
0

iнмь ЕЬ 
-,.. -.-

ЕНШНЕЕ &ГОЕНДЕt1°iЕ ЕЬ.ЗНДЕ ЧЬСТtlЬ.Ь.. ЕЬ.ЗНЕЬ.ЮЦJН Н ПОЮЦJН. &ЛЕНТЕ ЕЬСЬ.: ~ 

68. Ч л'((ОЛЮ&НЕ ПfННМН 
д 

Пf OLJJEНk ~,~о дь. w СfЦд. 

М;Е MOЛ1>t1°iE ~ ;.дь.6 • Н ДЬ.f8Н МН Пf-t;Гf-t;ШEH'iEMb 
кь.знкь.ю7 • ~;:~кнп кыь. дель. ~ nонп: 
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1 НБ 132 СК1>ТНЛННЧ,. 
2 НБ 145 и 910 кщлi,. 

3 НБ 132, 910 и 919 СЪМЬ!СЛ3.. 
д t t 

4 НБ 132, 145, 910 И 919 ТfОНЦН МТН Пf1>СТОНШН ЧТНО Пf1>ЧТН1>Н. 
5 НБ 132 ЛН1(81ОЦJН. 

6 НБ 132 КЪС.П1>Т3.3.; НБ 910 КЪЩТ3.3.. 
7 НБ 910 и 919 КЪ.З1>1К3.IО тн. 



69. ~ ~'ЫПflНМН мтн БЖ0i1>. молн1'iЕ скон fЬ.БЬ. 1 ко HM8ЦJtt fb.ЗHOREHiE 
МТflШ кь СНН8. н молн Н,ЗБl>.RНТН СЕ Б1>. ~ко 

.-
БЛRНМЬ. ЕДНН8 КНН8 RЬСЕ)<Ь спсен'iь. . 

., ., с 

Ннь lfMO. СЕды..сьс;м,щн~ пщ1ь: ~ 
у .-

70. Очьсн'iмн ПОТОКl-t. CТfHl>.,\ CTfbMMH'il>.. н №8 fbЖIIMllt ПOMIIC,\11 ,31>.Гfl>.-
c" ? 'i""" 'с" 

ДНЛl>.1 ЕН. н П8ЧНН1>. БЫ дльrотуьпЕн'i1>. Пf1>ЧТНА.1>.. t-b TIIWHtt, кол8 &лrо-
" х "t 

МПНА-2 Rb,ЗHRl>.IOЦJH. ДПН &ЛRl-tТE; ~ 

71. f-1\ко w ткуьд1>.rо ь.дь..мь..нть.. н кь чюдЕс ' кeлtti-ь..ro. тко~-А 11щ,м-
- ? 

н'iь.. БЛГОПfЕБНТНО ПfНЕМММЬ, tt ЛЮБОRНЮ MOMIM СЕ. 11 W ш, Rb,ЗIIRMMb. 

н,з&ь..кн w стутЕн пу~-1,-8ч1>.1ощн' сЕ 3 Пf;&нм. н~ кь.з11кь..1оt1111. ет11 &лкнп скЕ-
щшннцн ПОН. ЛЮДl-tЕ Пf1> : ~ 

72. Кь.з~уьжь..нн,мь пу~&н1>.ь... ТЕМсн'iе стr,т11 8 увченм11 порм;от11ль.. щ1. 
Н нспльнн д'f.А- ДШЕRНОЕ ДEHCTRk 11 1(1:, БECTfTIIЬ.. сть,зь..мь лостttЖЕ ,ЗОR8Ц111 

'(- Т А 

ДПН БЛRНТЕ. СЦJЕННЦН ПОН ЛЮЕ: ~ 

73. п; ,,уокь R~ЧЦЕ 1,унль TROI~, :.зло&мннi' tt Пf11Б1>ГММЬ RЬCII. &Е ь lt 
? ? ~ А 

СКfЬБЕН н НСt,8ШЕн'iь.. Н,ЗБЬ..RЛММ СЕ. ПБЕ 11 &о ПfЕСТЬ..ПЛН11Ц8 СТЕЖЬ..RЬШЕ Rb,ЗII-
.- -

RMMb. Д1>ТН БЛRНТЕ. СЦJЕНННЦН: ~ 

ri~ --6·. lрм; ◊&уь...зь ч1-1сть..rо уожь~ткь.. тко,rо: ~ 

74. Р1>.дун СЕ ЧtlCTOE Cl<fORHЦK 
,. 

fЬ..УН СЕ IMO СПСМШН Н )(fl>.HHWII 

П1>.f Ml<ERII ГlfП ... &НЬ..1>. . f~ )' 11 С Е I tfE RЬ.1\\tь..Ь.. 
ПfЕСЛЬ.RНЬ.1>. 1 CROH Гfl>.ДЬ TRf b Ь Н НЕПОКО-

д т-

МБММЬ. уь..ун СЕ Цfl<OE посо&ЫЕ нюо&•!, IIМOE: ~ 

75. Пою5 Х8 ско.м8 кьсеr дь... не~сt,ВднЕ ЖЕ 
д • 

АfЬЖЬ..R8 н "fЕПЫ,8Ю ПOMOLJJb, н НМЛl>.ЖЕнi', СПСЕН
0

1,\ ,~ко ДА. 8&Л.\Ж,\Ю ТЕ: ~ 

1 В другите преписи : ;iz. ткоунлz., 

2 НБ 145, 910 и 919 КОД'!.; ~ГOЛ'SПH 'tll. 

з НБ 145, 910 и 919 пу111,лю~z.юL1.1~ с.. 
4 НБ 426 пу-sслz.кьн 1 но; UM 431 пу·tкуz.с 110. 
5 Текстът на този тропар в РП е повреден . На l!-nълен II на l!-заnаэен е в НБ № 1.JS, 

към коl!то клонят и дру гите 'преписи : По, х:- с ко,м8 &ьс,г z. 11, ;ti< B -sн ,; Ш: 11тн 
с, к,;t,8. z.уокz.тн цi,мь no&-sдtt, пу-sхкм!нz.z. . снлВ 11 д{ьжz.к 11 1,уsп ко,·ю помоЦJt. . 
., д r--- ., ., 

Н liMЛl>.IMHi E спс,н iь. tt.1<0 А~ О S,\1>.ЖВ н. 
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? 

76. W ПAfMl<ECH Пf1>XCMt!AA. l<fEПOCTb Е:8ДН Н дfЬЖАСА ЦfЕМЬ. ДА.СМf 

НА СfАГН Е:Е,ЗЕ:ОЖt1°iЕ ПОЕ:ЕДН. МЛТСА.МН ССОНМН НЖЕ l<b Г8. Н CbXfA-NH ПfПЕ:NАА 

h\l<O ДА П CEf NO 8Е:ЛАЖМТЬ : ..-;., 

77. ~ Р{ун сЕ Ц~АА похсмо. дсо мтн 
НА СfАГН Е:Е,ЗЕ:ОЖН

0

IЕ ПОЕ:ЕДО. Н fАДОСТЬ НЕН,ЗЬГЛАНАА ПfЧТА.А. НЖЕ CEfNO Е:ЦЕс 
,--' t .х 

Н Е:ЛГОЧТNО ПОl<ЛАt!АЮ ЦJН ТН СЕ: ..-;., 

? ? т ,.. -0--

Ннь lfMO. оу днсн СЕ w СЕ нi:;w : А.; 

' у 
78. НсточNНl<Ь п ЧЮДЕМЬ h\KO сьнстнн8 Хе ПОl<А,ЗАСЬ Пf1>СЛМНАА.. E:OM-

.Зbtlbt!HE Cl<Cfbt!H ;,_,ЧНЦJАЮЦJН СТfМПН НЕЧНСТОТЬ 1 Пf1>М8ДfА.А. 2• Тf8ДН ,ЗАГfА­
ЖА.ЮЦJН 8ДОЕ:Ь. ПМЖЕ f1>1<8 П ДШАМЬ WЧНСТНПЛN8. МАfНЦММЬ СЬСН 

Пf1>ЧЬСТНАА. 

? ' 

79. ПfОЦЬСЬТОШЕ3 h\1(0 <pHNHl<b дхост сь дом8 ~:;ж'iн ПfHNOПOMNHMA.A. •. 
\\. д ,, .,,._ t 

ПЛОДОNОСЕ Тf8ды Cb.ЗfbЖA.N'iA h\l<OЖE СЛАДОСТН. сь нн НЖЕ4 дш8 СЬСЕЧТNА.А. 
д ' 

8СЛАЖМШН ПАДА. ССОЕГО СЛОСЕСНАГО5• ПМЬЖЕ Н СЕНЦН HE:NHE СЛА.СН. СНЕ 8СЕ,ЗН 

МЛ ТСА.МН СН ; ..-;., 

53б 80. СъсfЬШНЛА ЕСН пчЕt1°iЕ ПA-fA.Cl<EK~. ~ж~6 KEfB сь~:;лsм дХ; 11 с:угs~:;н 
,-, --г х ~ 

ЖЕ Ht!A СЕNЦН НСПЕТОШЕ тн СЕ кьнстнн8. НЖЕ Е:ЛГОЧЬСТНСНЕ ПfНПЬ сь пожн-

кьшнмн7 по 1,0 .ЗЕ .ЗA.l<ONHO. Н Ch CЫWHtMh . ПОl<ОН НМЛА.ЖМШН СЕ сь А.ГГЛh­

Сl<НМН ЛНl<Н ; ..-;., 
... ,, х х 

81. Ь ТЕ Wf8ЖHE СЬ Е:'t>ДА Н 
х х 

НС1<8ШЕМН. Н ПfHCTA.NHЦJ't> Н CTEN8 СЪ 
? х 

ПЕЧА.М. Н ЦJНТЬ Ch E:fA.NE НМАМН МНСЛЬНН. Н СЕЛНl<ОЕ WЦEЦJEN°iE Kh ЛIOTlf 

сЪГf1>ШЕН~ н8 НА.ХодЕ. пмь п i:;цs h\i-o cZE ~cEt1°iE достодлsжно с1,лн­
чммь. 
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1 НБ 145 н l'lt'IHCTOTy. 

2 НБ 426 Пf'ts~OБ 1 HJ!IJ!I. 
3 НБ 919 пrоцсьт1 шн. ,, 
4 НБ 145, 426 и 919 ЕЬ ННIМ. 

5 НБ 426 CTJ!IДJ!I тко~rо слJ11кьщrо. 

6 НБ 145, 426 и 910 н . 
7 UM 431 и НБ 426 постщ:ьшнмн. 

s В другите преписи няма ~•. 



82. П,чМIЩШ 1 СТ81О. КЬ П·tt~E KbtXKMl1Mb ЛIОБОКНIО . IAl-0 Nlf,ЗЛОЖ/1 ПОН/1-
м ? 

"-/ЬСТК: 'Z,ЛОДЕНСТКН/1\ KfAЖ'iA. н СЛАК8 (bKtlWE ПftlEMbШH . сnсмть IIЖE п 

ЛOIOLJJH: ,;.., 
~ ? ? 

83. l Ск1,ток~д,:_1;ншАА wтуококнце. н .ЗЛАТО.ЗАfЖ1i' ск·1;;111ьж1ч,. КАЛIIЛ-
ннце &ЖТКNАА, БЛКЕNАА MAo'ie. 11,З&АКН W i:;,.. ,. КЦ" DLcn+gнл LIII 

1 ° ,., < "'" о "'rv 1 ТЕ K'Sf OIO. 

с" _. '1:' 

ГЛА Н. По W пуесЛАКно, 
.. 

'IIO ; 

? 

84. w ПAfMl,EKH Пf1>СЛ;НАА2• ,;_ж, СК1>ЦJ8 СIИ,ТЛО 10 'IIICTOTII Cb&ЛIOШII, 
11 ММЛА нспльнш11 СЬКН11ДЕ ткоуцs СКОЕМ8 'lfbTOГb a . ('1:, м8дf11М/1 ЖЕ ДRАМН 

ПОIО4 ЧЬСТNАА КЬ,ЗНКА;ШН. :, кумн~ ТКОII sлrь. tl)(ЖE ДАf ОКАЛЬ ШI ТЕ&1; 
ЛIO&HJJ°itlMb. "j ~ СЛ~ЧАНШН 11 мноrомл;,,к;,: ,;.., 

ТАЛАНТЬ. ДAfOKAHНl-fH Т/1 (ЬКНШЕ. W &А КЬtЕДfЬЖIIТЕЛА. 11 
~ 

IAICO Kb.3fMTIIШII 

f b.ЗHOKENI /Е Пf 11-

ЕМЬШН Пf1>СЛАКНАА. №КЕСТО "fМНТЕЛIО )(g СКОЩ8 MOЛII СЕ. CIICTII ГfАЛЬ TKOII 

КЬС)(КМА~ЦJНН тe6 II ~/(0 ДА K1>f010 оуsлжмть ТЕ 1~1,О Пf1>БЛЖЕНН8tо: ,;.., 

86. W кьс; LЧВ нпл·1,нныt1. ~жЕ кь ,д11н11ц11 ту:щ,. w•,e неуожеt~НЕ. 
А ..,_ ~ 

СНЕ fОЖШНЕ. Н ДШЕ СТНН. КЬСЕ КННОКНАА, НА'IЕЛО НЕ11.Зf 1>ЧЕ/~НОЕ. IАЖЕ CTIIE 

КЕНьчмьш'iА СП(Н 

CЛAKHI-JE : ,;.., 

МЛТКАМН 

1 В НБ 426 и ЦМ 431 е помест ,, а следната редакци я 11 а св тил11ня : 1~ Пь.умкЕКII 
- ' ? 
(ТЬ.Ь.. кь. П'tНЕ)(Ь кьсхкмь.,мь П Л/ОБОКН/0. h!.1<0 НН;3ЛОЖНЛЬ. ,( Н nос 1111чьсткомь. ;!ЛOД't/lCТ&IIIЬ. 

куь.жiь.. н (Ль.&8 скышЕ пунщ 1шн. сnмь.н НЖЕ п поющн. 

2 НБ 145 и 910 Пf't)(КМНЬ.Ь., 
3 В другите преписи къ чуътоrь . 

,j НБ 145 и 426 ПОЕ. 

5 НБ 426 КЬСРНIСТЬ.Ь., 

т ' s НБ 426 и ЦМ 431 сптн ума,, ткоЕ кь.с ·кмн,. ·щн т,. Редакu11онната на ieca в 

текста на този тропар продължава с промяна на глагол ното .1иuе в с .1едващата фраза : 
01&ль.жь.ю вместо формата за 3 л. ед. ч. в РП . 
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87. КъстуВьЬIUЬ. Тf8ьОЮ ПЮiЕН. 1\НКЬ.СТR8НUЬ. fl.ДOCH.\.\. RЬ.СПМЦШ..4h f8-
,....., ,,,, ...- ,....., 

KM.tH RЬ.СН. RЬ. МО/\Ь.ьННН ДНh1 Пf1>)(R.\I\Ь.H'iE МТfЕ. Цl.f'iE н КНЕ,ЗН Д,\ СЬ.ТЕ-
? у 

квт се. н ежЕ g1:,, RНДЕНН СТf.\ШНЕМЬ. Пf1>СТ.\П/\ЫТRО ское ~RI\.\IOLJJH, Rh ншь.же 
t' -т- д 

место ПОЛОЖЕН,\ ьЬI. кь.сечтне пупьнВю RЫПОНМЬ.. СТ.\fЦН съ ЮНОТ.\МН. доьувю 

Д&Н CR'l>TI\,\,\ Xf"'ьfOR.\HH~, g1:,, песн; RЫ)(:1\НМЬ.. нед8r8ющен Rf.\Ч1>2 ~же RЬ. 
)'С ., ':,, д 

ьЕД.\ Н,Зь.\КНП/\ННЦ8. гуешннн Пf1>СТ.\ТЕ/\ННЦ8, HHLJJH/-1 ьОГ.\ТНП/\ННЦ8. нже 

х ' 
RЬ. печме О'J'ПШНТЕ/\ННЦ8. нечмтн~ потреьНП/\ННЦ8. н цукsю ПОСОБННЦВ. 

у А Д 

RЫН НЖЕ RЬ.С8ДО'f Пf1>R.\fl.IOLJJ8IO. CI\.\RHO ПfПьН8Ю ПО)(RМНRЬ.ШЕ Т.\КО fЩ, 
д „ у ? __,. 

Пl.pMKERH RE/\1-IK,\,\ Пf'l>R.\fHRЬ., Н,Зь.\ЕЬI H.\CTOELJJEН ь'l>ДН. н спсн Гf.\ДI:,, CROH3 -MI\TR.\MH Ш 

88. Къстувьнмь. тувьою Rh4 песнЕн. Пf1>клоншн ьо се съкнше Rь.сщуць.. 
' х 

мтн ДR.\.\. ь/\RЕНЬ.МН R'l>НЬ.Ч.\RМТЬ. Rbl)(R.\l\,\IOLJJH e'i8. ц{iЕ Н кне.зн Д,\ сьте-
,, д 

кsт се. н цуцв Д,\ RЫ'{RМЬIТЬ. RЬ. пеене. Цf.\ уожь.швю. нже RЬ. СЬ.МfЬ.ТН 
• д ,-

дfЬ.ЖНМН. пу1,же поrньнВтн, Ч/\Rl(О/\ЮьНЕ ь/\ГОRО/\НRhШ.\ГО. ПМТНfНЕ Н 8ЧНПМ. 

546 ДОьf.\ГО ПМТНf1> Пf1>CR'l>Tl\8I0° ~fЬ. съшь.дь.ш~ Rbl)(RMliMЬ. 11 CR'l>LJJHHKЬ. CR'I>· 

то.з.,.уь.нь.. си,то,з.\уьнь~н6 ~ь/\.\Кh нlь. шнуь.шнн. ;;шеRмн'iн 1<ORь.чеrь.. пу1,-
... ? 

tl\.\RH'iH RI\ ЧННН Пf'l>tTOI\Ь.. М.\НОПfНЕМН8Ю ,З/\.\ Т8Ю СТ.\МН8. ЖНRОНОСН8Ю 

tl\OR.\ скунжмь.. кыемь. чмкомь. пунсежнще песьнмн ьrоrлмннмн ПО)(К.\-
-т- -т- т 

I\I-IR1WE Т.\КО уцемь.. Пf'l>CI\.\RH.\,\ CI\OR8 ПО/\.\ТО, СПОДОьН Н.\ НьН.\ГО ЦfТRН!-ъ. 
-.-

ннчтоже ьо нн,кь..зможно7 )'-ОдЬ.Т.\Нtткв ткоемs: ,-;.., 

u ,. -1 НБ 130 има следното начало: къtТf1Б~шъ ТfУБою n1;,нен. кь;3нгrм Пf1t.;3ныткнz.z.. 
? ,-

н л.нкоуемь fZ.д1юLJJe te мл.ьБном чьжыт1ко . И по-нататък този препис отразява ре-

дакционните промени на стихирата, които са застъпени в Празничния ыиней на Божидар 
Вукович. 

2 НБ 426 и 919 н.д гующнмь Kflt.'11'. 

:J НБ 426 ,;;-н flt.Бt;t ,кое. 
1 НБ 145, 426 и 919 без пред.1оrа кь. 

:, НБ 919 П01;~NЮ 
1 1 , 

6 В другите преписи ск,;оносны. 
; В остана.1ите преписи 11екъ;3можно. 

318 



. -.-
Сt\Ь.ЕОСt\ОК11Е EEt\HKOE. 11 wn : ,..._, 

ПРНП€Лi\ Ni\ №ПОРWЧN~. СТ€ Пi\РАСК€КН. rл~ € :1 

,. 
Ьt\ЛЖНМ!, ТЕ ПfП&НВЮ 

НЩЕМН/Л E1;f HHMI:,.: ,..._, 

~8. н почнтммь уsка 2 
МОШЕН Tlt. 1 КО TO'IЩJE 

? 

Роукл3 ТЕОЛ точнть НЩЕмн'iн СТf8 Е. Н KI:,. ШЕ Пfll~ОДЩIШ. 11 ПfllEM-

t\1;TI:,. ЧЮСЕ ДЕНСТЕНЕ c8royi::w : ,..._, 

&Et\HЧMMI, ТЕ лrннц8 х;8. тскЕрьннвю 11 НЕТt\tННОЮ Пf•& &IIEbLll8IO. 11 
? 

НСПt\1:,.НЛЮЦJ8 ЛЕН ,ЗЛПОЕ1;ДН : ,..._, 

~t\l:,.ЧHWH ЕЪ уоуце. 4 на 11 Ж~l(ЩUН W ХЕ. 11 t\llK8EШII EI:,. rоуншь цут1т. 

558 СЪ ЛГГt\Н Н ЕЪ СЕ1;ТЕ fЛДОСНЕМI:,. : ,..._, 1 
,. 

&ъсл1<8 сл ТЛНI IHB fд.ЗfBШII Кl:,.,ЗН!, tHt\OIO ХЕою 
? -.-

11 Ж(t\д (ГО. ПOllfдRIIJII 

tHt\WIO Н Of8ЖHEMI:,. КfТд: ,..._, 

~ко ЖНЕЬ. мтн ;&l:,.EMMWII f81<дМд. KMЬ.IOLIJH СЕ уац·с 5 TII. ~1 ПОДМШII 

нщ 1;мн'iл w&нt\н1; : ,....., 

Т fЪHOEt1'H Гf~ ННд fд ~п СЕ ; TE&·t. IЬ.КО W&OГдlJJMT СЕ ТО!-010 пjtстд-
? 

ТЕt\ЬННЦЕЮ ТОПt\ОЮ. )СОДЬ.ТдlЩОЮ НЕ8Кt\ОННОЮ KI:,. &8: ,..._, 

w нос~, чюд·ttЕ. : TдllHl:,.CTEI:,. CТfдШHIII;. ;дКО ЕЬ ТЕt\ШI IIOCf.\MII. !-((; 

rуьднна до концл: -­
,- ? 

Кто н.зупь мтн. EEt\llЧ'iд ТЕОд. lдКО 110 дEMWII EM(MI:,. H(,\8ЖH/IIM !, 

IIЩEMH'iд Т1;,\ЕСЕМ!, ttl.E1;: .--+-,, 

CE·t;T~ &;ТЕН! IMI:,. ~c'iдEWII СЕ %Стt~д д. KI:,. ЕЫ ШНСМ8 СМТЕЧЕ 1чтк"iю. 11 

ЕЬ СЕ1;Т~ ПfЕ&ЫЕдНН ЖНЕЕШН : .--+-,, ' ~ 

ДШЕПНТдТЕt\ЬН'iЕ t\8'tE. ПfOCllдWE EI:. ТЕ&Е. 11 RI:,. CTII ЩСТд El:.CEt\11 С( 1.\КО 
...... у 

стл. ttl.1(0 ЧМТНд ПдfМКЕЕН : ,..._, 

1 Към полиелеАните стихове не се привеждат разночетеш1я, защото досе1а не е от­
крит втори препис от тях . При печатането те се дават във вертикално 11одрежда11е о съот­

ветствие с жанровата им същност. 

2 И в полиелеАните стнхове преписвачът последоватет10 1111шt· ро •к.1. (f~кь. вме, т 

f.1.КЬ.. Тук правилната форма е рм,~·. 

з Вм. ръ.кь.. 
1 Вм. ръ.ц-s. 
~ Вм. ръ.ц1:. 
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КъспЕКММЪ тн МдТН. ст8ю р8к;у.1 ~ЕЖt WБЬСТЬП/\ЬШЕ кьсн ЧЛЦН НЩЕМ­

-н"iд почрьпммь к,gрою : ~ 

ТКОЕМ8 Гf Ь.Д8 Ддf8Й. Б/\дГОДf Ь.ЗНОКЕНН8Ю 

g,gньць Пf,gБ ЫКдЮЦJН кь g,gкн съ ннмь : 

По дльrв кьсн ПО)(Кд/\Ы ткою. ПОМННдЮЦJI; БЛГОДдfНО прнноснмь. 1-ь.КО 
? ? 

НдДЕ~Н. ТЕfЬДЕН Н ПОМОЦJННЦН: ~ 

? ,...., ,,. ,...., ? ~'1: .... 

w ;fОНЦЕ СТдд. WЧЕ н Ctlt н ДШЕ пр,gстнн. СЪ)(fдНН ПОЮЦJН т рнцв 

ЧЬСТН8Ю: ~ 

? ? д х 

w ДЕКО WTf OKOKHЦE. рожьшiд )(д. w Kblдl~H HCK8WEHIH Htlд Н.ЗБдКН : 11 
х 

почнтдюЦJн нкон8 ткою чьстн8ю . 

ЖНКОТН
0

iК:. КЬС)(КМдЮЦJНМЬ ПдЩ ткою ПfПБНдд: ~ 

Стоншн м8дfдд Пf~ БГОМЬ жнк~. ~ молншн СЕ мтн. Н.ЗБдКНТН СЕ 
.... х 

ТЕБ,g КЫПЕКдЮЦJН. W .ЗЛН ЖНТНд: ~ 

Къ П8ЧНННt .зл'i1; поrн&,gлн~1 снн ПОГf8ЖШ'Ь. Дд Ht ПfК:.ЗfНШН МЕ wкь.-
? -ц-

~ н н ь. r о пр,gчьстндд. Н8 НдПfдКН кь ПJНСТдННЦJВ тн~wм8 ~Е: ~ 

Сло&ЕСН т конмн пр,gмВдfНМН. нспльнн мн дш8 ПfПБНдд. tь. ко дь. 

кьсп,gкдю тн пр,gслдКНОЕ 8CПtH'it. дко ПдfМКЕКН С/\дКНдд : ~ 
·• ,,. .---' .,.. А 

Мvрн сконмн чстьннмн. ОБЛГО8)(дН мн CfЦt. Пf ПБНЬ.д мтн. н проск,gтн 

~ко дд 8.Зf8 ск,gть Бж'iн: ~ 
,,. ? т 

◊~нЕк,gстн СЕ ЧЬСТНдд. ЖШН)(В СКОtМ8 Хв Б8 дко. н прнпь f дДО нщз-
? 

глдннвю. н кр мwтв стsю КЕНЦЕ нпмн'iд: ~ 
т ~ 

МьчЕМ ь БЖТКННМЬ сконмь ТfЬWl~ддННдГО СдТдН8 оу&нть КЬWf8ЖЕНд wрВ-

ЖНЕМЬ к,gрн. ~ко ТКfЬДд кь g,gf,g· Пдf МКtКН ~дд: ,;.., 
КыЕН.ЗБfдННд. ;YKfMH СЕ Бrокнд ,gньмн. кыд ЖЕ доБf д н БЕ.ЗЬ порокь.. 

? 

8КfдШШд ПдfМКЕКН ЕСН : ~ 
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" " 
Po'fHO ТЛНННОЕ. ПfЕНЕпоу ОЧНА 

? 

.. 
SГОМТ/1 

-..: 
, Ь.ЖЬ MII \VTfOKO&IЩ СЛО&О fM,8 

С&ОЕМ8. НЖЕ &Ь.С).:&4\ЛНТН Пf1.'lb(TН,t; nyпsн8to: ~ 

Н,зs.\&Ы МЕ w " .. • .злы. С&ОЕГО f.\S,\ ПfПSНЬ.4\. I.\КО кь.сп &ЛIО Т ''f с,&мь.-
Н.\4\, сль.кнын нс;,.:одь. sж.;кнын. Пдуь.скЕ&lt пу~sнь.ь.: ~ 

TEs1. нстннsю 11 nу;sнь.ь. Хкь. кьсnЕ&ммь., ,;ко 8rол11кьшsю 11у ,, •gдлttм .. 
&Ь доsуод·!=:ТЕ,\; &Ьс~, С'ЪДПЕЛIО кьс~: ~ 

Оу~,зgн СЕ М8ДfЬ.Ь., ЛIOSO&HIO ~ Тl!ОЕГО ( tlНОГО . ,; &Ь.,З~ЕЛШ, \VБfЕП 
-.-

nу1.чстнь.ь.. sжткнын SHCEf ь н МНОГОЦЕННЫН : ~ 

Nь. к~сwтs кь.зндЕ. s;т&Енн,~ доsуод-1=:пм11. ,~ nостыгь ськуьшсн'iс 
А А 

(ЛЬ.&НЬ.Ь.. lt\KO ЖЕНН)-:8 I1у1,стоншн пу1.стол8 KЛ'IHS: ~ 
? 

Nосншн cg•i::тЛSto C&'l=:ll.l8 C&OIO. 11 НСПЛЬНЕН8tо ММЛ.\ доsуол·r,тслс11 МТ/1. 
-.-

кь чуьтогь. &ь.ннд·~:: sжткн'i~1 гнь.: ~ 

р~ 1н СЕ (&1.ТЛЬ. sн&ь.ш'iь. &Ь. доsуод 1.п"л•~:: C&OII. БЖТКНЫII !>О ек ·~. кь 
TES1. gь.с'iь.. Н С&1.ТЛ8 ТES't; ПОl(Ь.,ЗЬ. MТII: ~ 

? . 
Кь.nм. Ч'ЪСТНЬ.Ь. СК1.ТЬ. жн,знн Н ХfЬ.ННТЕЛЬ.НIIЦЬ. nокь.ж11 СЕ М1I1,, СКОЕМ8 

? .. • 

yь.ss ~у1.;,.:кмнь.ь.. н пу\'нми nуnsнь.ь.. 1ь.ко дь.уь. n1.сь.нь. мою: ~ 
? • ...... ,,_ 

w ТfЦЕ Ч'ЪСТНЬ.Ь.. (ДНННЦЕ SГOHЬ.ЧEЛЬ.H't;liUJAA. WЧ( cлog•t; ,\ILIE ТfЬ&ОГЬ.Т-
? н 

НЬ.Ь.. SГОНЬ.ЧЕЛЬ.ННЕ ЕДННО. 11,ЗSЛKli МЕ ГЕЕННЫ: ~ 

~ Рь. 1 н СЕ КО&'ЪЧ(ЖЕ. уь. у н СЕ туь.nЕ,ЗО. у/ 11 се c&·tЩIЬ.HltЧ(. у: 11 С( МЬ.11110-.. __, ..- "" 

CTi\Ti'H r. 'PW н ~ъсн : ~ 

P~дll К'ЪСН ТЕ SЛЖЕТЬ. чь.стно ny~sttAA: ~ 
..- "("' ., 

Пою тн дкнцЕ п1. уддостнsю. 11 nу"l11мн . 
Жнтн, ,,~I{то. н о'l'годно ткоуцs пуонд 1, 

? 

c'ito ~vтуоко&IЩЕ: ~ 

Пf1.СТдЬ.: ~ 

Мость. Ж( н МСТ&~ЩЬ.. доsуодп1,лн TII EДIIH/1 , KIIUJE нь. KIICWT·t: ~ 
,,,. .. 

Пу'iимн n1,снь. Пь.уь.сrсЕ&lt nуnsнь.ь.. 1ь.ко мvуо sлгоконно, : ~ 

566 Къ f8ЦЕ г'нн. ПfЕSНКМТЬ. TII ~"'(Ь. С'Ъ К'ЪСЕМН пуь.к t;ДNI~: ~ 
? 

Жн.знь нпл·~::ннsю. нм8щ11 AKlltlE. ш. НЕ ,зь.&ttR.\1I: ~ 

Къ.зп СЕ А 'Ь TKHI. кь. НSННМЬ. лнкw. 11 уь. П СЕ С'Ъ Ь.ГГлtl: ~ 
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М~тнсь. s8д1-1 мн. Пь.fМl<Е&н. Пf~sнь.ь.. поющ8 тн пь.щ:,;..; 
Пrнсть.ннц1Е Пf;Но ~ Пl)<О s8дн м~1 Пь.fМl<Е&Н пiпsнь.ь.: ,;..; 

)'( ? ., 

Пfl-fMH момн'iЕ. fЬ-SО&Ь. С&ОН Д&О. н н.зsь.сн w SЕАЬ.: ,;..; 
◊;-СТfЬ.НН&Ь. СЕ МНf Ь-. wч'ь.сТ&О WSfПE ГОfНЕЕ Цf,Т&НЕ : ,;..; 
Nь. ГОf8 &Ь..З~Ь.ШН, ДОSfОД'!;;ПЛН Пf~SНЬ., .з~ншн Хкs СЛЬ.&8:,;..; 

~ " ~ -
◊ГНЕ.ЗfЬ-ЧНН ПftСТОЛ1:, Д&О SЦЕ, ПfНМН НЬ.ШЕ МОЛЬ.SЫ: ,;..; 

д 

Стrуе нщ·1,мн'i1-1. точнть. Т&О~ f81<Ь.. 1 Пп1<0 ПfПSНЬ.Ь.: ,;..; 
? ,. 

Т&fЬ.дое пунs·~,жнще. н ПОl<fо&ь. рм;ь.мь. сн. тн прпsнь.ь. : ,;..; 
-т- ~ 

Туцю сто810 ПО~ШЕ &EfOIO, ПМЬ.ЖЕ wsptп СЛЬ.&8: ,;..; 
< 

Пtнн ПО)<&МЬ.ННЕ прнноснм тн ЕАl-fНЬ.. ПfНМН сню мтн : ,;..; 

Ссtтомь. тунсль.нь.чннмь. . ~C&1:LJJCE Пf~SНЬ.Ь.. ~&Н СЕ C&1:LJJHHKЬ.: ,;..; 

Е:лrод tТЬ. ~Гж·1ю wsy1:п. Пf~SНЬ.Ь. ц tЛНТН. НЬ.,ЗЬ.&НСНО тдsжн~ : ,;..; 
д д ,, ,, 

Рь. ун сЕ пупsнь.ь.. ~1<0 нед уrн у1:шЕ (!) н stcн wroнc .;..; 

~ii:ie WOE мъrлs ;.зь.ун пу;&НЬ.Ь., ПtСЬ.НЬ. ПfHEМЛ8LJJH : ,;..; 
,, .. ,, .-, 

W ТfЦЕ СТЬ.Ь.. ОЧЕ СЛО&Е ДШЕ. СЛЬ.СЬ. ТН &ЪСЕАfЬ.ЖНТЕЛЮ : ,;..; 

? х 

W АСО MTl-f , )<fЬ-НН MT&HHl<H С&ОЕ, ЧЬ.T8LJJH П сеуою: ,;..; 

Забележка. След като сrатията беше вече набрана, попаднах на още два пре­
писа от службата на Петка Търновска в ръкописната сбирка на Рилския манастир -
№ 2/10, Празничен миней от XV в. с добавки от XVII в., 11. 32а-39а и № 2/16, Миней за 
октомври от XV в., л. 88•-1046. Означавам ги като Рилски Б и Рилски В. С тях 
преписите стават десет. Ри 11. Б предлага непълен, но сравнително добре запазен в ези­
ково отношение текст, който широко ще трябва да се използува при реконструкцията на 
първообраза на службата. Р и л. В представя разширена редакция, в която са смесени 
най•старият преведен от гръцки текст, части от Търновската и от печатаната във Вукови­
чевия миней служба. Същевременно този препис възстановява липсващия тропар в шеста 
песен на канона на осми глас, добавя и четвърта стихира в групата на хвалитните. Новият 
тропар и стихирата влизат в индекса като № 546 и № 846: 

.. ) ,,. д .. 

546. N,.i<11..з11.н1jo жнт1, н.31 м"11.д11. къ.з 1 1111:""S&шн. н1:кнднмt1, пм.тн съ .з,м"н по-
е ) ~ ) 

Tll.l:HIE K'ЬttOТ't Пf'tЧTHll.11., НЪ ""f дHR,\~HII. St1 S""f ti\&,\bill0M\j' П, 
) д м с д ) д м ' 

846. W П11.fмк1:кн Пf't){KMHll.11.. &Ъ.ЗfЬ/1111.Н'i, tТfTH fll..Зf""fШH Kfll.1111•. н tTfll.Hi• sъмi.,_ 
) ,1,,,, )),....... ) .. ).., .. ,,, ) .. 

""fMfbTKH&ШH Kf"'lllbSHII.Г0. Н 11.ГГ,\Н ""fдН&Н,\11. Etli S0,\'1i:,ЗHbMH tK0HMH, Н Ч,\f(ЬJ &Ъ.ЗКЕt\:,\Н,\11. 
) .. д ) ,. 1.11) ,....... ... с ,.,,_, м,,, м 

EtH tТfll.H'il:МI ТН. ~IНОЧМТКующ'/н ""fKfll.Шl:H'iE. ДКЫПII. tl<f0KHLJJE, ММН tПТН tE ДШII. Н.,_ШН, 

Съпоставени с издадения текст, новите преписи показват следните съответствия : 
РБ. - 10- 70, 72-88; РВ.-1-3, 7-10, 12, 15-16, 21-24, 29-32, 37-40, 45-48, 
53-54-546-55, 62-65, 70-73, 78-82, 84-846-88. Заслужава да се отбележи, че 
акростихът, поставян обикновено при канона на първи глас, в РВ е отбелязан при канона 
на осми глас. 

1 Вм. r11.к11.. 
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Институт за литература 

СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗСЛЕДВАНИЯ И МАТЕРИАЛИ. l{Ш!ГА ПЪРВА 

София • 1971 

ЕВАНГЕЛСКИ ЛИСТОВЕ ОТ СИБИУ 

(Славянски ръкопис от Xfl в.) 

К И Р И Л П И С Т Р У Й (СИБИУ - РУ МЪНИ}I) 

Знае се, че най-голямата част от славянските ръкописи, намерени в 
Румъния, са били лисани на територията на бъдещите румънски кнн­
жества и представляват домашен извор за старат1:1 румънск1:1 [{ултур1:1. 

Ма[{ар и писани на чужд ези[{, славянски, който е бил културният език 
в църквата и държавата, възпроизвеждайки в повечето случаи текстове, 
преведени и редактирани в чужди страни, те са били изпол ув1:111и в ру­
мънските земи в зависимост от изискванията и нуждите, н1:1 които са 

отговаряли. Поради това тяхното изследване представлява част от проуч­
ването на изворите на нашата стара култура. Онези пък ръкописи, 1<ато 
напр. ръкописа, с който се занимаваме, които са били пренесени в ми­
налите столетия от славянски страни като България и др., за да бъдат 
употребявани у нас, представляват свидетелство за 1<ултурните връзки 
между тези страни и бъдещите румънС[{И княжества. 

Тези ръкописи имат голямо значение за историята на съссднит сла­
вянски народи и специално за историята на тяхната култура. Затова се на­
лага основен анализ на ръкописа, който представяме. Става дума за два 
пергаментови листа от ръкопис, отделени от обвивката на една свезка, 
намираща се в ръкописно апракос-евангелие. Сега те се намират в Биб­
лиотеката на православната митрополия в Сибиу във фонда на славнн­
ските ръкописи под № 217. Листовете не са номерирани и ние ще ги 

означаваме по следния начин: с .а" с. 1; с .Ь" с. 2; с .с" с. 3 и с 
.d" с. 4. 

Що се отнася до съдържанието, то е подсказано по непосредствен 

начин от заглавията на ръкописа. По-долу даваме някои от тези за­
главия: 

N~ Пf;; кь.зкнrомь l(fTд ;. w iw~: [III, 13-17] - стр . • а". 
д~: [септ.] КЬ.З~НЖfНН~ ч~~дrо l(fTl>.: м~:;:;:: / w ·,w~ [XIX, 6-

20],1 - с . • а" 
-----

1 От евангелския текст (Йоан XIX) липсват стиховете 25-28 и 30-35, понеже ли-
стът е скъсан. 
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{' 
с11 1-tl : [акт.] ь.пль. лоу1m: Е'(: С/: ДЕ: - стр. " . 

[акт.] c~ro 
",-, 

Рнл1,: ЕУ 
д 

-0-1: wь. WЦЬ., НЖЕ сь НЕ; r· по - с. 11 с" 
' 

,, 

[акт.] (ть. ' №~ь.: /у /СЬ. : НлЬ.fНЕ н ь.пль. w лi: [VI, 17-23], с. 
" 
с" 

[окт.]2 ст'ь.rо ~,сось. БfЬ. 
..... . 

[Х, 24-32],3 - с . IСГ: rнь.: Е'( w мь.: с " 
" 

,-, ' д ,-, 

i\fПH: ЕУ : 1сд: [акт.] сть.rо Пf ОIСЛЬ. Ь.f)(НЕППЬ. Кость.ндннь. ГfЬ. н сть.rо 

...... 
ь.1: с лоуц1,: - с . • d"· 

ICE: сть.rо МЬ.fТНЬ., .. тьць. Н П'ЕСЬЦЬ. .. . , - с. ,,d".4 

Приведените заглавия ни дават право да смятаме, че ръкописът, към 

който са принадлежали нашите листове, е бил изборно евангелие. 
Листовете са свързани един с друг и външната им страна е повече 

пожълтяла. Този факт ни довежда до заключението, че те са били отде­
лени отдавна от останалата част на ръкописа. Във връзка с произхода 
им в библиотеката на митрополията в Сибиу не се знае почти нищо. 

К. Мирчев и Хр. Кодов установяват, че старите български ръкописи 
имат писмо малко наклонено надясно, като Савиното евангелие, листо­
вете на Ундолски (всичко 6 ръкописа). Само два ръкописа, които правят 
изключение от това правило, имат отвесно писмо, а именно Супрасъл­
ският сборник и Зографските листове. Ръкописите от XII в. се отлича­
ват с писмо все наклонено надясно, като Добромировото евангелие , 
Слепчанския апостол и Охридския апостол, което показва, че традицията 
на българо-славянското писмо е била продължавана.5 Листовете от Сибиу 
се свързват с първата група, понеже имат писмо малко наклонено на­

дясно. На 19 октомври, както вече казах, е упоменат Иван Рилски, бъл­
гарски национален светец. И тъй можем да предположим, че ръкописът, 
към който са принадлежали нашите листове, е от български произход . 
Как е стигнал до Трансилвания, не се знае, но смятаме, че е бил изпол­
зуван известно време по тези места. 

По полето на листовете от Сибиу няма бележки. Текстът е написан 
в една колона. Размерите на страниците са 190 Х 110 мм. Страниците 
„ а" и „Ь" имат по 30, а страниците „с" и „d" по 31 реда. Преписвачът 
не е съблюдавал винаги бялото поле на страниците и често е излизал 
извън вертикалната линия, с която то е разграничено. Листовете са се по­
вредили с течение на времето отдолу и липсват части от тях. Перга­
ментът на тези листове е тънък, , гладък и фин и е пожълтял от времето, 
особено страниците „ а" и „ d", т. е. външните страници. 

Книжовникът е използувал за писане мастило с ръждив цвят, а ня­
кои инициални букви и уставни правила са написани с киновар. Напр. 
инициалната буква В на с. ,,а" е написана с киновар, а на с . ,,с" с мас­
тило. В началото на отделните евангелски текстове преписвачът е упо­
требявал инициални букви, големи колкото височината на девет реда, 
цветни, повече или по-малко украсени, като напр. инициалната буква В 

2 Листът е скъсан и липсват части от текста. 
3 Според устава на Румънската правос11авна църква на този празник се чете еванге­

л и ето от Матей , XIII, 54- 58. 
4 За текста на ръкописа вж. факсимилетата. 
5 Срв. К. Мир ч е в и Х р. Код о в, Енински апостол, София, 1965, с . 11 6. 
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на с . • а и, докато същата инициална буква на с . • с• е по-малко украсена; 
същото имаме и при инициалната буква Р на с . • а•. 

В текста се употребява непрекъснатото писмо (scriptura continua). 
Преписвачът има добре обработен почерк и собствен стил на писане. 
Спорадично думите се отделят чрез две точки или една точка, поста­
вена в гnрната половина на реда, която се употребява и за други препи--
нателни знаци, като напр. мнуо :, нсь: и др., знаци, които се срещат и 

във Вълкановото четириеванrелие (XII в.).6 В ръкописа, за който се говори 
в студията "Текст с бележки от XII в., намерен в Хилендарския манастир 
в Света гора, писан в областта на Новrород "7, се употребява само дна 
точка, поставяна в горната половина на реда, напр. &оrь.·, дкtуьмt•, и др. 

В хрисовула на бан Кулин от 1189 r., както и в приписките на кирилица 
в Асемановото евангелие (XI в.) се употребяват две точки, напр. ciiь. :, 
&ь.нь : и др. Както в старите славянски текстове, в края на ванrелските 

текстове писачът на нашия ръкопис е употребяв:Jл зноците: ,. , : ~ ,•: ~ и др. 
В текста не се употребяват диакритични зн:Jци, а титлата е много рядка. 
В някои случаи букв:J, напис:Jн:J над реда, служи 3:J титла, кото нопр. 

f•;• •r w 1\~ и др. Преписвачът е употребил малко съкратени думи, и то 
специално думи, които представляват обикновени термини в религиозния 

език (noшina sacra), като напр. ~ь, н~о, ь.п~ь. и др. Буквите, написани н:Jд 
реда в текста, са д, с, о, 1(, т и др. 

В българския език наклоненото писмо е н:Jй-стgрото писмо но 1<нрил­
ските паметници.н Ширин:Jта на буквите на нашия текст е почти същотn 
като и тяхната височина. Това ни кар:J да допуснем, че преписвnчът 

употребил квадратното писмо. 
Листовете от Сибиу имат графични особености на старите български 

ръкописи. Както и други славянски ръкописи, като J'итолския трнод 
(XII в.), в листовете от Сибиу се употребява само малкият ер (ь), като 

напр. НЬ.f одь, Н(ДО~КЬ и др. 

В сравнение с други стари славянски текстов езикът нn лнстовете 

от Сибиу съдържа по-стари морфологични и лексикални елементи, 

напр.: 

С а в и на книга (XI в . ) 

rодннь. 11 •1ь.съ 

ж11.знь к·~зчнж,ж 

дь.стъ 

;.\Ь. (tП9 

Листовете от Сибиу 

ГОД11НЬ. 

ЖIIKOTb K't'lt~l 111 

Ь.1\Ь tCTb 
БО ДЕП 

Други думи и изрази от нашия ръкопис са : нsско., както в Зоrраф­
ския 1<одекс, Мат., XIII 3, л. 1\11тостуь.-о-ь., rol\ьro-o-ь. вм. rь.ккь.-о-ь., пь.умкtкr11 

6 Срв. Е. к ар с к 11 й, Славянская к11р11лловск;1я 11алеография. Л~111111град, 192 , 
с. 338. 

7 V. S t о j а O O v L а z а r е v i с, А contribt1tion to tl1e Study of n1edieval slav1c pa-
leography, Byzantinoslavica, XXV/2, Praga, 1964, р. 2 0- 2 3. 

в Срв. М и р ч е в и Код о в, цит. съч., с. 116. . 
з Срв. J. О. Negrescu, Limba slava veche, Bucure~t1, 1961, р. 66. 
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вм. ПА>.ТЪl,Ъ, н,доукь вм. н,джrъ, WБЛМТН вм. слмть, ТО'ffдСКЪ. вм. П'f· 

с1,ъ., нж, сь Рнл1., ... н нъ. дсъ. сждо'f н wcoyдs и др . ~се като харак­
терен за листовете от Сибиу смятаме и пасажа от Иоан, XIX, 14 : 
Б1> же ПЪ.fЪ.СКе&ГН ПЪ.Щ 1.: l'ОДННЪ. Же Б1> tz\l,O Ч•ТН1> : . . . В четириеванге­
лието от Путна10 текстът гласи по същия начин. В библията на Шагуна 
и други славянски и румънски библии обаче вместо „около три часа" 
се чете „около шест часа". От екзегетична гледна точка четенето „шест " 
е единствено правилно, защото е засвидетелствувано от по-голям брой 
евангелски кодекси и защото въпросният епизод е стан ал по всяка ве­

роятност към 6 часа ( = 12 ча са у нас), а не към три ча са ( = 9 часа по 
наше време). 

Сравнявайки листовете от Сибиу и четириевангелието от Путна от 
граматическа и лексикална гледна точка, може да се установи, че листо­

вете от Сибиу са по-ранни по време . Техните палеографски особености 
също свидетелствуват, че в случая имаме работа с ръкопис от XII в 

Ръкописът, от който са запазени само описаните по-горе листове, е· 
ново свидетелство за характера на книжовните трудове, които са били че­
тени и са били в обръщение на територията на нашата страна. Тези 
книжовни паметници същевременно доказват, че между румъните и дру­

гите народи от съседните страни е имало духовно общение, поддържано 
чрез религиозната книжнина, особено между страните от юг и север на 
Дунава, в случая между българи и румъни. 

Ръкописът не е познат на изследователите. 

ТЕКСТ НА ЛИСТОВЕТЕ 

н/ Пf1> сь.зснrомь 1,f тъ. еу w l;ъ., [In. 111, 13- 17] р; rь нн1аож, сь.знд. 
нъ. нБо ты,мо ш,дь с н~ь сн'ь •1 ' лvьсr-н сьн нъ. нБсн: 11\i-o ж, монсн сь.з­

нщ .змнж сь поустннн: тъ.r-о подоБмть сь.зн,стн се сноу •1лчоу : дъ. сс1. ~-ь 

с1.роуен gь нь н. ПОГНБНПЬ нь нмъ.ть жнсоть &1.ЧННН : тъ.r-о БО &Ь.ЗЛО'fБН 
...... 

Бь cc,ro мнръ.: ,1,i-0 снъ. ccoero еднночедъ.rо дмь есть сь с,сь MHf ь: д: 

&ЬСЪ.!СЬ &1.fO'f• gь нь не ПОГНБНПЬ: нь нмъ. ть жнсоть С1>ЧНН: не посль. Б Ь 
...... ...... 

снъ. ccoero &Ь MHfb дъ. сьднть MHf O&H нь дъ. спспь се нмь (ЩЬ MHfb: ~ ДI• 
д ( ! ,......... t ,......... ,-- ,-- "w r 

сьснжшн. ч,нь.rо i-f ть.: мл: r : ъ. пом.нн смь Т&ОН: )С СЬ БЬ ж. Цf": ·1 
w lw;. 

~; &f : сс1.ть стсорнше cc1-t ъ.р,снерен ~-ннжьннцн: н сть.рцн лоу дьсцн: нь. 
...... ...... 

нсъ. 1.1,0 дь. ~БНЮТЬ Н сь.зьпнше "" пнль.тоу rлоу~- ПfОПН~I fМПНН : rль. 
нмь пнлъ.ть понмнп н gн ;ъ.спьн1.п: ъ..зь БО не WБf1>ТЬ.Ю g н,мь &ННН: 

' . . . пнлъ.ть ... rлъ. нсосн wi-oyдoy есн ... wс1;тъ. емоу н, дъ.1:_., ... [п]нлъ.ть 

мн1. лн r... н, &1.сн лн 1-ъ.~-о... [п~jстнтн те: wс1.щъ. нсь не нмь.ш, 

10 Сла вянски ръкопис от XIII в., инв . No 566а, л. 114, колона 2. 
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WБЛМПI НЪ. МНЕ НIIKOE ЖЕ IЩJE НЕ IШ TII Дъ.t10 t KIIIШ: IIIIЛ/\TЬ. ЖЕ t\11-

IUЪ.RЬ. ТЪ. tt\ORttЪ.: 11.ЗRЕДЕ RОНЬ. НtЪ.: Н t·&Дt t1Ъ. tЬ.,\IIШII НЪ. MttT·t; 1!11.f11-

ЦММ1>М ,\IITOtTfM•/\ :_:Rf1>11tl<II rоль.rо,о.ъ.: Б • I, ЖЕ ПЪ.fMKERГII пъ.щ t;: ГОД1111/\ Ж 

Б'& 111.1,0 ТfЕТ11·1, : гл'ъ. 11юдсwмь. tE ЦfЬ. къ.шь.: \VHlt ЖЕ кь.п111;хо ко.зм11 
,...., ,.... 

RO.ЗMli ПfОПНН: ГЛЪ. ПНЛЪ.ТЬ. ЦfЪ. t\11 RЪ.ШЕГО ПfOПIJoy: \\IR't,IIIЪ.1111\ 11.f •11tf 11 11 
~ ~ ... .. ' 

/IМЪ.МЕ ЦfЪ. ТМО l<EtЪ.fll.: ТОГ/\ ЖЕ ПfДМТЬ. /IМЬ. /\ 11 11fОПНО ТЬ.: \VHlt Ж 
,...., 

IH Mb WE lltЪ. R•1;t(: HOtE ЖЕ ICfT 11.ЗIIДЕ l(Ь. НЪ.flЩММО Kfll.llHCRO M·t; tTO: 011( 111\-

fl IЦМТЬ. СЕ EKfl ICl,H ГОЛl' О,0./\: 1 IДЕ ЖЕ Пf ОПШJЕ ЕМЬ. 11 111\ ,- RЬ. (ЖДО 11 \\IRO -

дь: посf1;д 1>ЖЕ 11съ.. нъ.1111tь. ж~ тнтлоу r111ль.ть: 11 nолож11 нь. кrг-1; i.•1; жс 

Б't ПНtЪ.НО lttb НЬ..ЗЬ.fЬ.НННЬ L~fb HIOДElltl<lt: tllIO ЖЕ TIIT/\0 МНО,311 'tTOlllt \\1 

[116Д}Е11: 1>1<0 БМI.ЗЬ Б1; M'ttTO Г . •. IIД ЖЕ llfOIIElllt llt/\: 11. . . 1\110 Rf 1;11-

Cl,H 11 l<fbЦ ••• 
с r 7 

1!! : Ъ.ПЛЪ. мукн : Е KI: ДЕ: 

.0,1 tТЪ. 1' 0 WЬ. WЦЬ. IIЖE RЬ. fl 11\ 'Б : Е НЕ: Г: 110. 

КЬ. tT/\ 111\Ь.fllE 11 Ъ.ПЛЬ. I IKRЬ.: Е W ~6 : 

Е~ Kuf: (,.ь, н7ь. нъ. м·&tТ'Е уь.кwr:: Н 1111.fОЛЬ b'ltlllll<b ЕГО : MtlOЖI-.CTKO м11rо 
лоудЕII: W IЩ ЮДЕЕ 11 W Efl\M/\ ПOMOfll ·t тоуудtКЪ. 11 Cll;\OIIЬtl<Л IIЖt llfll,\,O ,. 
IIO t l\Oywъ.тtt ЕГО: IIЦ1;1\IIТII tt W ll(ДO 1,1,, tROll'\I-. : стуъ.жо 11111'\1 \\1 ,\,XI 

НEЧlltTll)<b tl Ц 1,ЛЬ.)<ОуtЕ: 11 IЩЬ НЬ.fОДЬ lltl<Ь.IIIE flflll<MЬ.TII tt • 1 : КО tllt\/\ 11 .З 

НЕГО llt)<OДЩJII 1~ 1,1\/\IUE RCE : 11 ТЬ Rb,ЗRE;\t W'III tROII 111\ Ь'Ю1111<11 1 ' 1\/\l ' ОЛ/\111 : . 
БЛЖЕН/1 НIIIJ,J/1 Д)<ОМЬ 11\КО R/\LJlt EtTb ЦfТКО 111.tt.Ot: 1,1\/\ЖtlHI 111\/\'IO 11111 t t 

'El<O TII KbtbM'&IOTb tE: &1\Ь.ЖЕНII Ь.1\Ь'IО 1111111 : ·t;KO KII IIMIITIIТC tE . 1;л . Ж\1111 

Боуднп ЕГЬ. Rb.ЗIШIЬ.RIITb IШ '11\1~11: 11 Н ",\/\ fll..З/\0 'IП~ KII IIOll(ti'I\TI, 11 11уо­

ншуть IIМЕНЬ. RШЬ.: 11\КО .ЗЛ/\ СНЬ. '11\Ч/\ fЬ.,\11: Kb.Зfll. IIП С КЬ l"llt ,\1111 11 

Kb.ЗKEt tl\llП СЕ: 11\КО М.З/\ R/\ШЬ. М11ОГЬ. CtTb IJl>tt ' 1 . 

1<1' : tть.rо 101<01:ъ. Б·fъ. Г-'нь.: / \v~ъ.: 
•.• 6'1Ш111СЬ НОДЬ •.• [6Чltт]tMMb: НII fЪ.1>1, 111\ДI 1',\,СМI CROIIMI : ,\ОС/\МТЬ 

ь•1сж1коу 111.кожЕ ьч11П/\Ь ЕГО: 11 yz,..so • 111.кож II rь его: 1, ко 11.111 1·1111. 

ломоу КЕЛ.З/\&О')'ЛОМЬ Hl\f'&WE: 1<01\bMII 111\'IC ,\ОМ/\1111111 го: 11( ' i;ottтc С 11 ·i-. : 

111 l'ITOЖE &О ПOICf ОКЕНО EtTb IIЖE НЕ \Vl<f llCTI, Ct: 11 T/\IIHO I IЖ II bR 1~110 

&6ДПЬ НЖЕ rло R/\Mb Rb ТЬМ'Е ущ·t;П: кь с к · 1;т· 1; 6tl\11II.JIIП: tltЖt _ RI, 

оу)<о tl\llWMТE кь Tl\111\IЩJll'\b: ПfOllOK't;,\IIП Н/\ KfORt; · ь: 11( bБOIIТt Ct 61>11-

KЪ.IOLJJHXb т1;ло: z,.. ~ НЕ моrо LIJll'\b ь&11т11: ь1,011п t 1111.•1t мorQv11111.1· 0 
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дшоу Н Т1>ЛО погоу~,нтн g1:,. ГЕWН1, : НЕ ДЕН ЛН ПТJ-ЩН н:, соусдf ННК1> N',1. 

М1>ЕСТ1> : Н НН ЕДНА. ЖЕ W НЕЮ ПдДЕТЬ. Нд .ЗЕМН &Е,ЗI:,. WЦд ЕдШЕГО : HI:,. Н 
клмн глмн KII.WE н.зь.чпнн соут1:,.: НЕ ~&ОНТЕ СЕ МНО.З1>)<Ь. ПТНЦI:,.: соул1,~1-

ШН)<Ь. ЕСТЕ кн : КСдКI:,. ~&О НЖЕ НСПОК1,СТ1:,. МЕ Пfд" чл'кн: НСПОК1>МЬ. н 1, д,31:,. 
д 

Пfl:,. WЦЕ MOHMI:,. НЖЕ ECTI:,. Нд Hl>C't:;)<I:,. :• ~ 
~ ( А 

КД: СТ/1.ГО ПfОl~Лд дf)<НЕППд: КОНСТдН~ННдГfд Н СТдГО дfЕТН: ЕУ: 01 : КЬ. лоуц 1, 

КЕ: СТдГО МдfТНд. • • Тl:,.ЦД Н П1>К1:,.ЦД ••. 
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!, Ъ Л Г АР СКА АКАДЕМИЯ 11 А НА~• К 11 Т 1, 

Институт за литература 
СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 

ИЗСЛЕДВАIIИЯ И МАТЕРИЛ.1И. юrн1·л ПЪРIIЛ 

София • 1971 

ИЗВОРОВЕДЧЕСКИ ПРИН И 

БОНЮ СТ. АНГЕЛОВ 

1. ЗА ЕДИН РЪКОПИС ОТ ВРЕМЕТО НА ЦАР ИВАI I ЛЛЕКСЛI !ДЪР 

През XIV в. българската литература получава особено голямо раз­
витие, поради което често се казва, че тогава тя преживява втория .Зла­

тен век" в своята история. Това важи по-специално за времето на цар 
Иван Александър (1331 - 1371 ). Продължителният мир при неговото ца­
руване, личните качества на царя и желанието му да равнява културата 

на държавата си с 1{ултурата на Византийската империя, м ценатската 
му роля в културния живот, оживеното културно и религиозно общение 

между България и Византия - всичко това предпоставка за съэданан 
на значителен кръг високо образовани книжовници, причина а книжовен 
подем. 

За този културен и по-специално книжовен подем писано доста в 
научната литература, изнесени са немалко фаю·и. Г.11авна заслуга за това 
имат руските учени К. Ф. Радченко и П. А. Сирку, които първи д тайл110 
разработват и разкриват културно-религиозния живот на бурния и траги­
чен XIV в. 1 

Изследванията на Радченко и Сирку са изл зли отдав11а, а сл д тях 
е извършвана малко извороведческа работа, която би могла да изнесе 
нови материали за епохата, да коригира или да подкрепи някои наблюд -
ния, да освежи научните занимания. Не всички досега събрани и и в стнн 
материали са достатъчно добре използувани, не са сист матизирани, а 
следователно не винаги се включват в научния фонд. 

В тази насока ни предстои още твърде много работа, за да покажем 
в истинския (или приблизително в истинския) му вид възхода на нашата 
литература през XIV в., частно по времето на Иван Александър. Пред­
стои ни по-системно организирана и упорита работа с оцелелите стари 
славянски ръкописи независимо от техния произход - български, сръб-

1 К. Ф. р ад ч с н к о, Релиrrtоз,юс 1t л11тсрату1111ос движе1111е в Болr·ар1111 11 11оху 
псред турсuю1м завоеванием , Киев, 1898; П. А. С ы р к у, К 1tстори1t исправл 111111 к1111r в 
Болгарщ1 в XIV веке, том J, выпуск 1 : Время II жизнь nат1111арха Евфнмия Тt:рновсм1го, 
С.-Пстербург, 1898. 
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ски, руски или румънски. Те са неизчерпаем източник на древната с.11а­
вянска литература, към който всички славянски медиевисти трябва често 
да поглеждат и непосредно да го използуват. 

От събраните материали за този важен период на старата българска 
литература ще изнеса само една вест, която е хубав израз както за гри­
жите на цар Иван Александър на културния фронт, така и за възмож­
ностите на културните дейци от онова време за успешни занимания на 
този фронт. По-точно казано, желая да внеса известни уточнения относно 
времето и мястото на написването на един ръкопис, за който говори 
П. А. Сирку през 1898 r. Като разглежда познатите му ръкописи, пред­
назначени за цар Иван Александър, той пише: "Вторая книга-пергамен­
ный апостол с толкованиями, хранящийся в императорской Публичной 
библиотеке. Этот апостол, как и евангелие в коллекции Зауча (т. нар. Лон­
донско или лорд Кърдзоново евангелие от 1356 r. - Б. А.) переведен с 
греческого языка. Как видно по записи в конце книги, нынешняя руко­
пись приготовлена не в Болгарии, а гораздо позже -- в 1516 г., по всей 
вероятности в румынских землях. Когда приготовлен был кодекс для 
Иоанна Александра с точностью сказать трудно. Судя, однако, по пре­
дисловию, которое составлено до некоторой степени в духе Песнивца, 
можно было бы думать, что этот кодекс списан около того же времени, 
когда списана была и следованная псалтирь 1337 г. Рукопись оканчи­
вается посланием апостола Иуды. 

Кто был переводчиком этого апостола, я не могу с уверенностью 
сказать в настоящее время. Быть может, эта книга переведена тем же 
лицом, которое перевело и Лондонское евангелие в коллекции Зауча. 
К сожалению, нам неизвестен переводчик и этого евангелия. "2 

Преди да се спра на тази мисъл на Сирку, ще дам съвсем кратко 
описание на ръкописа въз основа на бележките си, правени през 1966 г. 
За съжаление те са твърде лаконични. Ръкописът, за който е дума, сега 
се намира в Ленинград, Публична библиотека "Салтиков-Шчедрин " , 
№ F. I. 516 - Тълкувания на апостолските послания от Йоан Златоуст 
и други църковни писатели. Има 278 листа, голям формат. Доста листове, 
особено към края, са окислени и проядени. Две качества хартия - по­
твърда и друга по-мека. В началото има цветна плетеница, а по остана­
лите листове има буквени орнаменти. Сборникът е писан през 1516 г. 
от двама книжовника - Висарион и Венедикт, както узнаваме от при­
писката на последния лист : 

" Слъ.къ. съкfьшнплю Пft&л'rом8 &~. : късtмь до&f ынмь д tломь, ъ.мннь. 
т Поче монъ." Кнсъ.рiОНЬ 1-J докрьшн мон-;. ННШSЕПЬ'}'Ъ [ = к~mДНl<ЬТЪ], 

лt r.з1~д [7024-5508 = 1516], прн нrsменs щомонъ.:хs Cjмwнs н Пfонrsменs 
7 , 

iеrмнъ.:хs г~wriю." 

Ръкописът започва с предисловието на преводача на книгата от вре­
мето на цар Иван Александър : 

2 П. А. С ы р к у, К истории исправления книr в Болгарии в XIV веке, т. 1, вып. 1, 
стр. 437-438. 
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,..; "' 
Jlон.ж~ oyso GЖiHMb sлrосомнiЕ GЛГОС1>fНОМ8 н )фСТОЛЮGНСОМ8 1wь.нноу 

-.-
i\м1;1ь.ндf8 нь. цутсо sлъrь.усI,омоу стому помь.,зь.ноу sысш8 н счь.ны мнw-

rыn\ ПOMOLJ.Jin\ GЖiЕЖ ННЬIН)<1> цf ЕН Пf1>ЖТШ8 Н ПОI,ОfНСШ8, Н С'ЬС1.КЫНМН 
\.\. :... .''(_ 

доsуод 1.ПЛМН O'fl•f.\ШEНO'f sысшоу, Н.ЗСОЛНСn\ Емоу Н СЕ С'Ь сс1. I,ы ДОGfЫН 
., 

А 1,,\1:,. ССОН)<'Ь, съ С'ЬС1.Ц tMb оусfъдiЕ н ЛЮБО&in\ Д'f.ОСНОn\ WП.\СНО Н.З'ЬНС l, Ь.ТII 
~,\1,0 доsуын sжiн fЬ.ЧНТЕЛЬ Пf1>ЛОЖНТН н.зъ rуъчъскь.rо n\,ЗЬIIC,\ Н.\ GЛ'ЬГЬ.f-

скь.rоI,ннrы ci;,, rлn\ ЖЕ д 1,ь.нiь. -z'ты~ ь.lлъ н съsоунь.ь. посль.н iь. н Пь.сль. 
СЕЛНl,,\,\ГО. КъmжЕ Cf'tMn\ пунл8ЧН)<Сn\ н .\,З'Ь )<O'f дын н Н.\ Т.\КОСОЕ А 1; ,\О .. 
П.\ЧЕ НЕПОТf1>GНЫН Н ПОНЖЖДЕНЬ БЫСЬ TtMb GЛГОЧ'ЬСТНСЫН Н GЛГОС't>fНЫН 

цf шь. № пу1.смуш: srooyroднoмs ЕМВ посЕлtнiоу, нж съ със1,ц1,мь оусуъ-.. ., 
AiE Н ПОТ'ЬЦJЬ.НiЕМ'Ь, П.\ЧЕ .•. ЖЕ ~1 съ СЕЛНЦ't>МЬ туsдw, ЕЛНl( О по [м o]EII 

СНЛ't> сътсоун , Н ПftЛОЖН)<Ь GГОА)<НОСЕННЫn\ I,ннrы CiA> н.зъ rуъчъш[ь.rо] 

n\,ЗЫI,,\ Н,\ sлъrь.ус~сь.rо. Сътсо... кннrы r. ПОСЛЬ.Нi.\ Пь.слось. д . .. (i.\ TfE-
-r 

Ti.\ ЕСТЬ GO .ЗАЕ ПНС.\НО, ... .\ПЛ'ЬК,\,\ н съsоунь.ь. посль.нiь. . 

н МОЛn\ Cn\ Ч'ЬТЖЦJiНМЬ н пу1.пнсО'fn\L1Jiнмь IСННГЫ cin\ ЕЛНК.\ мон т­
-. 

ДОСТ.\Ч'ЬСТСW НШСПЛЪНЕН.\ СЖТЬ, .\ЦJЕ Е КТО ДОСОМН'Ь Д,\ I-JСПЛ'ЬН/IТ'Ь, MJJE 

лн нн , молнп Cn\ w MH't> rу1,шнь.rо н НЕАОСТОНН.\ГО Гft)< W WПO'fl.1-JEHiE w 
ЧЛl,ОЛЮGЦ.\ G,\ ПОЛ8ЧНТН Н CtЧHtH ЖН,ЗНН С.\ШНМН МОЛНТС.\МН СПОДОGНТНСn\ , 

Сътсоушомs ЖЕ цf ю Iсннrы Cin\, .ЗАЕ съ АЛЪrотж Анiн съ sлrос1,унон 
t ~ '1"'" 't 

н носопуоссtцJшноII цуцн Ero цутсось.тн, н ть.мо нsнь.rо н с1,чнь.rо цутсiь. 

" "" С'Ь ССn\ТЫМН Н ПfЬ.СЕДНЫМН цf ЕН ПОЛ8ЧНТН GЛTin\ Н ЧЛl, ОЛЮ БiЕ Г.\ НШЕГО 

1; ,с;: С'Ь GE,ЗHЬ.~Hbll~ ЕГО WЦЕМ'Ь н съ пуtстын" н sлrын"' н ЖHCOT&Ofn\ LIJII 
м 't м 1(' 

Ero A 'f.W нн1, 11 nyo(sic) н ск1сы с1.I,о, ь.мн" (л. 1).3 

Непосредствено след предисловието започват тълкуванията (от 

лист 2): Тлы,ось.нiЕ д 1.ь.нjwм' ;ынх ь.lлъ, нжЕ съ стхъ wць. нь. шЕrо 
1·wь.ннь. ,Зл~ усп ст~ н ннымь ст'мь. Г ль.сь. пуъсь.. 

А сега някои уточнения по казаното от Сирку. Първо - ръкописът 
не е пергамент, а е от хартия, която, както вече казах, е две качества. 

Второ, което е по-важно за нас, писан е не в румънски земи, а най-ве­
роятно на Атон, понеже показва прилика с други ръкописи, писани там 

3 Тази приписка, както и намиращата се на л . 162 приписка за Шишевския мана­
стир, са печатани в Отчет императорско!! Публично!! библиотеки за 1875 года . СПб., 1877, 
с. 53-55, дето е дадено кратко описание на ръкописите, подарени на библиотеката от 
княз А . Б . Лобанов-Ростовски , с. 49- 57. При печатането на приписката за Шишевския 
ма настир са допуснати доста грешки. Тук ръкописът е определен като , молдо-влахийски ", 
отдето вероятно иде грешката у Сирку, който също го счита за влашки. Изглежда, че 
Сирку не е работил непосредствено с ръкописа , иначе нямаше да допусне грешка, 
като казва, че той е пергаментен . 
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па1< от монах Висарион , когото бих нарекъл Висарион Хилендарски. Поня· 
кога този книжовник работи съвместно с други преписвачи, каnто е в 
случая с Венедикт. Висарион показва по:~чертан интер с към фвл()софско­
религиозни съчинения, засвидетелствуван и в този му ръко11ис. В случаи 

той не превежда, а използува готов вече превод, извършен по нr ·1ето 
на цар Иван Александър. При преписването на книгата тoii crpo1 о с 
придържа към нейното съдържание, свидетелство за 1,оето е лрt:писано1 о 
от него предисловие към кн·1rата, макар то да анахронично. 

Приведената у Сирку приписка е на11 чата на 1101 решно, ко то в -
роятно гп е подвело за неточните му мисли. У него тн е в то3и вид: 

,, СлдКЬ. СЪКfЬШIIПЛIО llf1,БК'roм 8 Бrо KЪC· t;Mh ,\0БfhIIIMh ,\'1:ЛОМh Ь.М/1111,. j· 

Поч~ мон~ 11нщзкпь,уъ (чит: gснс,\111,тъ ). л~~; f;э,, \. 11у11 111 ·sмо18 i умо11ь. '\8 

Сiмwн8 11 пуо111'8мсt18 iCf~HЬ.)<8 Гc\vy1 · i10" ( с гр. 4:38). Ilponyc11aтo е 11мето на 
Висарион . А тъкмо то подсеща за съ11оставка с друг11 к11ижо1 1111 11ронви 
на Висарион Хилендарски. 

Не е правдоподобна мисълта 11а Сирку, че сборникът е писа11 п1,оло 
1337 г., когато е писан .Песнивецът", в който се намира прочутата 11ро­
слава на ИВ1н Александър. 1 Iаистина в науката не е установенй 1одинйтй 
на брака на Иван Александър с еврейката Теодора (първата му жена 
носи същото име), но той едва ли е станал по-рано от четиридесетте 
години на века (1340 и следващите). 1 Ппчти във всички ръкописи , 11ис:ши 
след втория му брак и съдържащи вести за цар11цата-евр йка, с· 1<а:iва, 
че тя е но1:1опросвещена. Така е и в разглеждания тук сборник "11 110-
КОПfоск·1, 111снно11 цр1t11 его". А в . Песнивеца" от 1337 г. имаме: .съ 11. ь.у11-
1tс/.\ ·О·~wдоуж ". 

И накрая още нещо: в ръкописа (на лист 1 2 об) има i<ЪСни 11ри­
лиски от 1816 и J 817 r., сuързани с възобновяването на 1 [Jишевскин ма­
настир „Свети Ниl(олай" кpaii село Шишево на река Тrеска. 1,~лежкит са 
печатани отдавна,r. но въпреки това туI< ще ги изнеса отново, като да­
вам и тяхна фотоснимка . Тез и бележки гласят: 

а) С1сд,здt1k Ть.1со ль. ,з11мп, БfЬ.Т1,\ ttь.11111, с1ю1ю1щ11 11 Mllfh\1111, л t;тъ 

w Ху11стд (Ъ.:Ws, [1816], ко мшцъ II0~NNII, ко то кумс Л0II,\( t.ь.мо11л·,, су­
МОtlдХ'Ь 11 Пь.уь.ск~КЬ. Motrь.xiнh\ ''Ь II R. ~ О '1(11111-:~, 1/Мд 1-(111( IIM'/\ C,\CII'/, 
~oro,,;.., д лysr11 Сс1с8ль., ко монь.стыуъ сты11,ъ Н11,олм ско11с1<11 11 J11 11ocl\11. 
Т81сь. ДОIIДОХд Дд ССдЬ.ТЪ. Пf~ЖДС 11iмъ .р. Л-t,ТЪ &iло 118СТО ТОКд CKCТCII0 
щсто. Kor дь. до11ло,ь., mщ10 tн 111.11до,ь., сд1~ь. ць.у~-:кь. 11 к . 1< л11 мь.л11. 

4 з~ тази нсустановсноrт нж . Ал. Б у r М О"· l l:1бra1111 11ro11.J11CдCllltЯ, то 1 1, Сnф~щ 
I 968, с. 286-296 и дr. • 

, JЬ . Сто j а но 8 и 1,, Стаr11 ср11ск11 за1111с11 11 нап111с11. 1,нига V. Ср. Каr.101щ11, 1915, 
с. 289, No 9075, 9076; й. Иванов, Бь.,гарски стаr111111 нэ Македо11т1, 'офни, 19,{1 , 
с. 126-127. 

11онсже с дv,ш :~.1 (,1,.1га;1Ск11 ръкп1111си от BJ'I(' lt'TO на цар Иван Aneкra11,11,r. ще 
с h<Jбщн II тази м.i.,i.;a 11одrоб11ост: 11 .' l,·1 1111rr,1,1, !>116,1111,тrка . Ca:1п1кo1J-l!l•1rдr1111·, •• Q. 1. 
7-17, се намиrа с 11111 :111ст от Jlесп11щ,1, 1111са11а 11rt'& 13fi4 r., която Cl'Гd ~ 11 Р11.1 к1н1 
манастир, No З/11 (~4). Вж. L„ С II р о с т r а 11 о в. O1111r на rъно1111r11п• .• , Сnфни, 1 02, 
стр . 64 бfi. Jlнrтът е б, ., 0Тll~C\?11 щ 1·, .1фсr,111н1, h0l!lO 11r~пitea.1 11 ll[НlllltCKJTa 113 /,111113 . J 

Теодос1 · А. 
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Kor ' ll. КМ~О'\Щ RO Mll.[tli\] тiр,, t~t МОЖЕ'(Щ ,\с\ КЛt,ЗНJС \\1 чск,.,чъ; (О .зор, 
CCI\O'\M( l>IЛn 'tОТЪ, ,\<\ 11 КОКО,\О'(МЕ &О ,\KOfl/llli\. Mt10/'8 1/0CTfi\,\i\ •с\ ,Зll. ТО<\ 

мссто 110[11ъ] Сс\мо11лъ II Гlс\умr-'i кс\. Тiд tri\llf"""' 11<\Тотъ, ко ,\олотъ 1110 , 

11 'ltlllMll.Ti\, 1110 t 11<\ IIOfT<\Ti\. M11or8 се Г/0Тf8,\iд ,Зll. ТО<\ М сто. 

б) То 11Jo r-ш1с ,--;:, 8·ю 1 irсъ ct r-м81,ty11, 11м (с ус)l\ 'Л Ссугi1,\ мо11<1.-..;ъ \V 

f ОЖ,\ССТКО Ху11стоко (М'V,З/. 11817] Л'l,Tll.. 11 ТО// МI I 0/'8 1/ОСТрс\,\с\ ,Зс\ ТО<\ 
место ... 

11. ЗА ЕДИН ПРЕПИС НА HOMOKAl 101 IA ОТ XV 8. 

J(огато през лятото на 1966 г. работех в ръкописния отдел на flyб• 
личната библиотека „Салтиков-Шчедрин" в Ленинград, попаднах на де 
сет листа от южнославянс((И ръ((описен Номоканон. Почеркът на тези 

листове ми говореше за нещо познато, за лоч рк, 1<ойто съм виждал 

другаде ; асоциацията бе преди всичко с ръкописния Iiомоканон, съхра­
ннван у нас, в Научния архив при БАН, о 70. Поръчах и получих 
снимки от листовете в Ленинград. Съпоставката категорично говори за 
пълно сходство в почер1<, формат, палеографски особ ности; тя ло1,азва, 
че въпросните листове са взети именно от llомоканона, който сега в 
София. 

Листовете от Номоканона, за 1<ойто е дума, са десет на брой и се 
водят под шифър F. II. 150. Те са от сбирката на руския славист А. Гил­
фердинг, който през втората половина на миналия век провежда науч­
но пътуване из Gал!{аf!С((ИЯ полуостров, главно западната му част. По 
време на пътуването си той 11рег ледал много южнославянс1<и ръкопнси, 
някои от тях успял да занесе в Русия, а от други е взел отделни 
JJИстове. Оцелялото от събираческата му дейност с га се пази в Библио-
тека „ Салтик()в-Шчедрин •6• Форматът на листовете голям 20,2 
28,5 см; имат по 27 реда на страница. Писмото е едро и четливо, мастн­
лuто възбледо, с червени заглавия. Колите са били по осем листа. Тук 

има листове от кола : (означено на лист 1) и от кола Ме\ (означено на 
лист 9). 

За свързването на тези десет листа с I Iомоканон о 70 в l>Al I до­
принасят извънредно много две бележки, оставени саморъчно от l'илфер­
динг. Едната е върху обложката на листовете и r ласи: "1550 год, хрид 
(1 О листов)", а другата е в горното бяло поле на първия лист: .Из !-10-
мо1<анона, писанного в 705 году". От тези бележки уз~1аваме два важни 
факта - първо, че ръкописният Номоканон, от който Гилфердинг в1 л 
листовете, се е намирал някога в Охрид, и, второ, че по него и 1а_ при­
писю1 от 15150 г. Тези същите вести намираме и в Номоканон о 70. 
lia вътрешната страна на задната подвър ийна кора и 1а nриписюt: 

r. lieAнo опнсание в Отчет li\tп ep . Пуб.1 и ч110А биб.шон·ки за 1 68 1. CllБ, 1 fi!J, 
с. 10-1.'>9; Отчет за 1873 r. СПБ, 1 75, с . 12-19. 
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' , f, ~• :..' ;; "r j ,,ц.\ ""!4 ;;t 1~1 "-~•11111 ..• ! -,,1 ,..'iJ. 
с н .,1..,,нN'i--нft'A1t!7~h!~~"' IEM~!H -~ L.J t ri:,н 
~,\tЛ.\.lH. fflt •,-.т~,\ ijf,1')!f Н \~,1-~ tf I HMf ~~л \; 
"~нrr,л1 f rrA•<•a,4.лr,11t"f • tft."' ,дr • ••и.н .'1•• tMt•н 

• . # _:::i- .,, ~· ,,.,.,, ' ,"1'"". ГТ'' • 
~~rr,н;~м••~. ,1t~.r'~U;'нн~ЛА~tнл.\н«f~~,~"~?1~ -

• l"f. tf '!"~"tr' tf"I нi,Jrr,,A~l6AA!Jf~л 1&A. "f Ul~A~~•! 

1 '.\t,~н n•.•. ' .. .-.4'.·. ~ffл:-s-,:ht, . н~ff·~""'А1"ЧАМ · .. "'Г ~U~!rr, tft.JM~,t~. ,.,,/'.wrТr,л~ •~мtJ. n{fA~,,,.,1~ 
l·f nft"A1' '11~rtнчУм1утнrrJ' , н1у t rr'.\4,ih\H, MIV 

·"' t4H ~·lt"i:J n;Тлн~:н tl rr'66;щн t ,." f нd>.-,TrrAФli 
~ f Ml<I,./ rr1y:«.18&MI NAC rt'Hf •f ~ nf'f/J,t1A м.tr'!_; 
Н J.'f ) a AIAH tff ПI t rt"f, Н t,A.t'P Н , MHU,1'\ ,\Н tJJAЛ:1(t...J 
n f ""i'1 HмAff l~ . ~,tTT'i:--•~!_ li ~•nл, rri() f~~ 
,\н '!'1\ .. .;Т rrf~« 1111,,щ t tl , f •h~rrчл«; ,н . . н м• 
n 6 f•V ,._~4J~f )',;1(ff~lAЛU,~ п,-t -\to ir'!b1Htff7tB l ,.t 
11~~1:~ 'Htl ~ rt"Лrf ~ н5д14111Н&~"~lt(1•1 П•~•~;f(,fi!f •, 
нll H4,,,J ~• 11~ 1'r).6tfl i(rt;M<611ffl Vf,~Ц~, н-:"r~ 
„tt1!f, HlfЛ~l,-«.HH"fJ~rJYlrt'.-, #ot~ffлt1~1,',f4t1 
t61ftf ~f nllf alc~n.t:trf,''I t1 Л6f rr: I н„r,. AW;, f1f„H 
1tЛf11HП"'tirr'4t"I 1yr,1rrн , HIФlf;"6HNlrfCfН..lf.l 

~-~r:!'' ~.r 5'У'" ч", •1 ,h~,.,-;5'. 111rJ+;'"'r· • ..:. .. _:m-. 
. ~~, ~Y:"IJ\IT'~ n;rA~lt"''h,tл~•v,f• · н,t•r.. 'fl ltl 

~f А ~/м tt ...,., J•, ,rrr. tf A "У. А ,4щ~ ,,:1АА~• '"'УАt,•м•: 
•yrн,~rrн "fA„5Jt,,t~мi1н~, ,..~•· fA'fl~.,~ 
~А1<11нн n,11~~~~ tftнnм,,~u,~yrrjfл~~•~;iн 
t7:&~y1t1't1'}!-'J~r~~Тf'н ~ fr''1l~,;"4'h\6..\H A~••H~!! 
-~ 11.~Z,'' , с.н,*, "' rr НлАtН g,t,r-f Aff ! /{,,\·111,у JJ,}JJltt 

Обр. 5. Номока нон , БА Н, No ?О 



1. Къ 1\1,ТО r.З~II [7058-5508 = 1550] 8Mf t; ь.у' ·11 rнrск ll'h "~. Пуоr·1,. l lo 

,го Пft>СТЬ.КМН11Е ьЬI ~IIТiПOЛIITЪ Рь.ш~-ы С11мнv1П.1 ь.уъ ·11 1111 К 110 Лl;Т, 11 \; 

с·ы..1уът11ю, 11ъ н,колны wсть.кмнi,мъ. 

2. Дь.. СЕ .знмтъ ~\1 пноrо съsоуь., 1\ЖЕ ы,1 llfll к ,\I\KIIМЪ ·1 ст1111iь.11 ' 

л1,тъ .u:1к., до нtir-ь. 11мтопъ до л1,ть.. r.зtirt.7 

Други приписки на същата I<Орица: 

1. Рsкь.. пуочь..11>. дь.. Hf дfЪ.ЗНЕТ ПIICЬ.TII . 
.... 

2. Ромь. сь..ть. 

Рн "ск1,тлшшн 
К,нщiь.. 1,1,мь.. 

Кумн.r,шь... 
И така днес, след повече от сто години, може да добием 110-пъ!lна 

представа за Номоканона, писан около средата на XV в., и можем да I о 
попълним с фотоснимки от десетте листа, отнесени в Jlенинград. За съ­
жаление името на книжовника не знаем; то вероятно е било о:1нач 11О 
в приписка на незапазения последен лист. Този лист ще да е ли11свал 
още по времето, когато Гилфердинг е намерил ръкописа, понеже и тoii 
не е означил книжовника. Почеркът на ръкописа е твърд ра простра­
нен, среща се по други ръкописи от XV в. По някой от те и ръкописи, 
който има означен преписвач, би могло да се установи и преписвач,.-~ на 
нашия Номоканон. Това предстои да се извърши. 

* * 
Номоканонът изобщо е съчинение с правен характер, едно от на­

столните съчинения за ръководителите на църковния живот. l la този I lо­
моканон (наричан често с гръцкото му заглавие интаrма) автор rърк1,т 
Матей Властар. Книгата е писана през 1335 r. и наскоро е била пр ве­
дена сред южните славяни. Властаровият ! lомоканон е получил ювън­
редно голямо разпространение главно между българи, сърбн и румънн. 
В своето издание на Номоканона сръбският учен тонн 1 !овакович им11.:­
стява за няколко негови преписи, но те са да.'! ч повече.~ 

Академичният екземпляр на \ !омоканона е I олям ръкопис, дро, .· ·­
баво писмо, подвързан с дебели корици. 1 !е е запазен изцило, липсват 
листове предимно от края, откъдето са и въпросните дес т диета. П 
този му вид сега има 300 листа, към които t.'стествсно с.1 ;ща да приту-
рим посочените десет листа. Има такъв наслов: Съ•1111ншiс 110 с-мт. R 1: 

,.- ( "С А 

~ .. Быпi11х' КЪС'!,'(Ь KIIHI> ЩJEHt~ЫIIXb 11 БЖТКШ,1 llfM:111\1,, IIOTf~';'ЖEIIIIO жс 1:·1,. 

IСО'(П·\; 11 сложнто, 1111\Е къ CLIIEHHOIHIOICЫ,b поел 1;,,н1.11~ Мь.т' С~\1~11,. 
7 Първата приписка е въведена в науката IJЖ, .'1>. Сто j ~ 11 о в 11 !,, Стаr!' ср11ск11 

за11иси и натписи. l(ниrа 1, Беоrрад. 1902, с. 191, . 60 11 б 10; 11. И 11 а II о 11, l,ъл1 ,1рск11 
старини из Македония, с. 45. . в С т. Но в ако в и h, Матиjе в.,астара С1111таr ~ат. А 1бу•1н11 .1бор1111к в113а11r111ск11. 
urквсних и државних закона и прзвида, с.~ове11ск11 Пfl('tю,1 вр • 1c11J Душа1ювз, Б 01 rз11, 
1907, с, LXXVII-LXXXVII .. 
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ёctctoнHf~~• 1{J',11Ht"tll;!_., \щ1дн1:irюrr;л 
1, л r ~1,tщ!li'Jf ~l6Ы!11~11н: t6f1"":l!." ~ 1tлн6'i~tлиюн 
~ft. rrч, , нн l rtji~л•м. • ,~нл~•~А пr,, 1 ц1л~•шm 
»,_t ffl•• ; Н ;4., rtн .. -\.\~TT"61J,H ff~VJ:!lf .. ~,~~ "f'S'H~'f! 
,.,1 ~Нf• rr•nн11yf.., • _tyцJ. н·'?. •t, 1A.i<1~л 1Jtu,10 
i't{t-rrtлн . -д ц.t1цrr1 ts'Ji"лty~E n 11Nf6rt .л1тr•м) 
.; i~-i~ТГ','и";\• · нлн Jii11щ . rr.(ioкJн.1н rrc1,+trA,'11 , 
/H.,r-61 нl:,rrм'lн . r«t:~1·i'лнrr•rr. ,v6 (н.11w1ttн1AV 

ff f fl ,._,, . -18 -....._ . J • F „ JJi- _.. 
6,\~t . ~ ~•tttl IТ'-;1, !!'":._6fit1tl!.,_ Ji:'!t~H rl!i':lr.tr;'J.,,_ 
НМ 1 tlJ rt ,с.\ l #'Hf щ ~ НЛ Н 1 JIE ..« t Jf а • н М1 1t"f tt J'J(.f lf llЦ 1о 

,:А.,. . ., (7 j..l • f7 1 ~ 1 

f'4J'MM!H!r''frr~. · ЛUJ•~•trfl"IHtflf q1t1«.!'1"6,~n1 

ilvК!YIТ"Jt 11С f!W4I, ,:.~• .. ' 1'f>'JJJiHllrtм•• ..... ·•·~,.~•, _ 
i'i• c-лtt'fТY' • n ,~,,.rru i'.:itr &iнмr• "f н 6 r щ, ,,, А 

,,..,. f1': 1 -'lf ,1 

_J!ЛН Wlflf,., '\fMf,tff1 tH,"irJj:"tf"!!r ~:t.f~"' ~•i1J df„ 

f'.\ 11t.:1ytt1.frn Ji'fД!,'Jt.ti1 •~ f~AH f_Af1:H Ц~,H~tfl""• 
~*uл,\Hh\?'Hl~IЛii:N.\ ~~н,ы1111 , н~'J•11ynf~H 
t+~,J't°l'Hн~•V, ,\Hf hVJ(fЛ~ «1; ':•11jh) lt!л'fH1 ~~А~~1, 
~•~ тr ''fн:tt"и .-нн1r(rшлнrs;• и:r~ "!rr.f':(• '("'JJl. 
€J un: tY n-,ни, мину!~t,~f ,у , ~Ан ~~н;~• 6l1<н 
~ЕН!.1', НЛI, _. tA ti.1 rн Пt, Ti\U: rtЛ;,1,\MtH.\tflf WllfK 

rt"н ,L~rr~i' t111у,;1tf~~н~ннце,-;;.утv6ю1ДW~ --
f1- щ, rtt l"!Of:.\HW,,,,!!f hM'tf "rlt t.t'"f':.<Л•r1-n1vnf~tfHt.h 
"' ·~-нw•r~· лц1• ?' !"' ~•f1~" н;\,hл,rrt~. нА«J~ 
~Hfl~H~1'/(•и:rr /~?if rr:н ~r 1't,lni.- (.) •~~ ~u,JA, 

Н tflt!A '71 i'f~'qi, Н n~ ,н, tJJ„rfALJJ6Ш,Hf, ni,t:'Attf"! 
ffAl(Af Wfi'Al\'11ftт'rHf'J 6}f1fl.f t'l4A!f1fHH6H 1t16 

wJтt'~rti'1. uriм.,t а1-rннн нi';r..щ~, .. . ..-

..... 

Обр. 6. Лист от Номока нон а от сб 1 1рl(а та ва I 11лфсrщ11нг 
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Начало : Н же сщ~ннь11iхь 11 1.жткны11 к~11 1 ь 11оь.1шль оощкьп ovso ~" 
_, J ' J ' 

сь.моrо тоrо, ~ь.1\ож~ слоко рщJ~, sr·oщ ж ttь.ro къ м11у-r: ж 11т лстк, см 1:,,. 

Съпоставен с печатания от Новакон11ч лр вис от 1453 1·., от1<ы1 11рс­
вод академичният препис не показва отклоненин, 110 1\ЪМ ~-ран им:~ до­

бавки, които у Новакович липсват. За този кземr~ляр на l lомою11ю11а не 
е писано в науката, а той заслужава nо-с11ец11ално изследване, no11 t:'Ж1: ~ 
един от ранните негови преписи по воден знаf{ е от ср дата 113 XV н. 

В научната литература е използувана само прип11ската за смъртта на 
охридския архиепископ Прохор и за неговин заместник нмt:он , 1<0SJTI) 
по-горе бе приведенаJ 

III. СВИТЪК ЮЖI-ЮСЛАВЯ! !СЮ I PЪl<Ofll l 111 ! ЛI I TOBF: 

С оглед на евентуални бъдещи с·ъпоста~~1<11 11 у д11а1<вs11н1111~н б11х >1< -
лал да дам повече сведения за ръкописните л11стов , в ти (.)Т ! '11 ф >р­
динг от разни южнославянски ръкопи с и, главно от Охрид 11 Лес11он ·rо 1 я 
манастир, събрани сега под шифър F. I. 48 (Ленинград, 13иблиот '1(3 

,.Салтиков-Шчедрин"). Понеже имах възмож11ост да работя неп ср дст­
вено с тази архивна единица (а разполагам и с фотокоп11я от н я), 11\ · 
приведа и бележките, оставени от Гилфсрдинг било по белите 1юл та на 
листовете, било на от делни листчета. 1 0 

1. Предисловие към Псалтира, ръ1<о пис от 1695 г., тр11 л11ста . 1 нл­
фердинг написал: ,,Лесновский монастырь ,м, 7". 

2. Предисловие r<ъм Следовен nсалт11J , ръкопнс ()Т XVII н. , ед~111 
лист. Едро, хубаво писмо. 

3. Из Деяния апостолски, ръкопис от 151.5 г., трн писта . :·нлф рдинr 
написал : "Лесновский монастырь No 8. Лес11ов , .NЪ 8. Из ру1 ошн.н, л11-
санной в 7023 г.", т. е. 1515 г. 

4. Из Постния триод, XVI в,, полуустав, два листа, от Лссн()IЮ. 
Гилфердинr пише: ,.Лесново, No 2. Из Триоди, 11 ер плете1111 i'I н 724() г. ", 
т. е. 1732 r. 

В службата за неделя на блудния син има TDl(aвa начална ст11:-.11ра: 

,.~ь Б,.зrр,1,шн810 КЪК'&f НХь се .землю , с1>t..кь ry · st'ь ср,11омь, 11ожс ·1, 1,ль. с1, 

9 Описание на книгата вж. у Х р. Ко д о в, Ош1с на славянск11тt· рък о111 1 с11 в G11б.н10-
теката на БАН, С., 1969, с. 128- 130. У нас проф. М. Андреен 11 акр3тко ра:1r·ле11а ръко­
писния Номоканон No 1/ 19 от сбирката на Рилския манастир, XVII н. (вж. l:11 1111 lll"I IJ t ,у­
чен препис на Синтаrмата на Матей Властар. - Изе. на Правния и11ст11тут а 1 19,'>S г . , 1ш. 1 2, 
София, 1955, с . 296-300). За академич1111я препис на Номока 11011а 11ма крап,а Гl' ~ •жка 
от В. Кънчов, който пише: . Номоканон , донесен от Слепче11ск11я ма11аст11р, r111ca11 11 ,1 хар­
тия. Книгата е за пазена добре, има 330 листа голям формат. тн:~чало с:1 отрюа~н1 7 .1 •ста. 
Подвързията е яка и здрава. Заr11авнята са писани с II рв но мастило. Почеркът i: h паош 
и ясен. Тук даваме малко 11зеле•1ение от оная глава, в която се говори ;щ 11ра11~1а на 

автокефалните черl(ВИ II която е озаглавена: о н~жf НМ°'fП, 11укк11 сть.у 1. 111111111ст1 /\ 11 
пуь.к't1ь. Само това, що се пише за Охrн111скат;1 а рх11еr111с1<оп11я, 11злага,1с букuа:1 110 r1•< ред 
текста ... " (В. Кънчов, Новона 11дени охридски стар1чr11 . СбН~'. к н . XIII, 1896, стр. 2(Ю). 

10 За тях вж .• Отчет• на Публи,шата б11бл11отека за 1 73 r.: с. 13-17; В. А. \t1 
ши н, к датировке рукописеn из собрания А. Ф. Гильферд1111га Г осударстн,·1111011 11 ·блн,1-
ной библиотеки, Труды ОДРЛ, XV, 1958, с. 417. 
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Обр. 7. Пахомий - ръкопис от 1545 r. 
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,\'tNOCTH ~, YO'fl~OIПieMb СЕе:З.\)(Ь д 't.\NШ МОН)СЬ снопн, Н)СЖQ н;зкуь:зохь н~ 

"'" ro'J'MN1' no,~.\.\Ni.\. Nь моi\ю п пуькок1,чн.\rо д 'ti\1-T•"'" N.\wero БОГ.\ 
к1,туwмь ткоеrо 1,,\.\ГооутуоБi.\ f.\:ЗE'tH П,\'tЕЫ Д 1',\Ь MOl-l)Cb II ПШ€NНЦО'J' 
Д.\ЖДЬ ДО'J'ШН MOHI WCT.\E,\~Hie". 

5. Из служебен миней за месец ноември, XVII в . , един лист, полу­
устав. Бележка на Гилфердинг : "Лесново, No 3. Из ноябрьской минеи с 
записью 7159 г.", сиреч от 1649 г. 

6. Из служебен миней за месец май, 1545 г., четири листа, две ко­
лони, полууставно писмо, от Слепченския манастир. Бележка на Гилфер­
динг: ,,№ 2, Слепче. Из Минеи 7053 года", сиреч 1545 г. На листче към 
листовете от ръкописа Гилфердинг преписал бележката, оставена от 

книжовника: ,,ПНС.\ се ci,\ l(NHГ.\ ЕЪ ,\·; (.знr (7053 - 5508 = 1545). п,-,с.\ 
rу1,шнiн iеуомон: П4')СОМiе, Е1'ЧN.\ мв пь.ме', пож,же т1с~ сi\ь.Бо , еуъ Б:, 
sомнъ ". Това е същият книжовник Пахомий, който пише и ръкописите 

№ 443 и 914 на Софийската народна библиотека. 11 

7. Из служебен миней за месец септември, от 1538 г., един лист, 
Лесново, полуустав. Гилфердингова бележка: ,,Лесново, No 6. Из руко­
писи, писанной в 7046 году ", сиреч 1538 г. 

8. Из Цветния триод, три листа, от Лесново. Гилфердинг пише: 
"Лесново, № 1. Из Пентикостаря, купленноrо в 7124 году", т. е. 1616 г. 
Според В. Мошин ръкописът бил от XVI в., а според мен той е от 
XV в., първата половина. По писмо и оформление този триод показва 
голямо сходство с ръкописния миней от 1 435 г., намиращ се в Софий­
ската народна библиотека, № 122. Бих казал дори, че са дело на едно 
лице. Триодът показва такава прилика по почерк и с листовете от Про­
лога от 1432 г., намерени в Охрид, за които говори и Мошин, а също 
така и с ръкописния миней, No 23 от сбирката в БАН. 

9. Из Ирмологиона, XVI в., един лист, полуустав. 
1 О. Из Богородичник, XV в., един лист, полуустав. 
11. Из Пролога, ръкопис от 1432 г., два листа, полуустав. Гилфер­

динг оставил бележка: "Охрид, № 1. Из Пролога, писанного в 6940 
году", сиреч в 1432 г. Този Пролог, както вече отбелязах, показва при­
лика с Цветния триод, намерен в Лесново, с ръкопис № 122 на Софий­
ската народна библиотека и с ръкописния миней № 23 в БАН. Ако не 
са дело на един книжовник, безспорно те произлизат от една книжовна 
школа, едно книжовно средище (Охрид или Лесновския манастир). 

12. Из Пролога, XIV в., един лист, от Охрид. За него е дума в след­
ващата бележка IV. 

13. Из Пролога, XV-XVI в . , седем листа, без оставени бележки от 
Гилфердинг. Тези листове са началото на ръкописа, защото на първия 

н Б. Uонев, Опис, 1, 1910. с. 464 -470; М. Стоянов и Хр. Ко д ов, Опис• 
111, 1964, с . 78-79; JЬ. Сто j а но в и 11, Стари сr11ски за писи и натписи. Книга !, Беоrрад 
1902, с . 191, № 611. В ръкописен сборник от XV в. (№ 142/28 на бившата Виенска при­
дворна библиотека) има приписка от 1571 r.: .Н къ то лпо rрнтАКН с, к,лн1е11 дмкмь 

)(HЛAHAAfCi(H ПА)(ОМНА, ЕЕ~НА ,м8 ПАМЕТЬ, М.СЩА OKTOMEfHA -;. АЬНЬ" (вж. А. и. Я u И­
м и р ски й , Описание южнославянских 11 русских рукописей заграничных библиотек. Сбор­
ник ОРЯС, т. ХСVШ, Петроrрад, 1921, с. 192). Може би тази вест се отнася за въпросния 
книжовник Пахомий ? 
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,..., 
лист е означена кола първа (ъ.). Те съдържат начало'Го на житието на 

сръбския княз Лазар, което според бележката на долното поле на п ·~. р-

вия лист заемало "н,. лt~ н п/ н мъ.ло н,что кнше". Наслов: "М~ъ. iJOHiA 

.,1. днь W ьЛЖ,НН'l:.МЬ II пуно ПОМННММ'"tМЬ t<He;з·t Лъ.;зъ.уе 11 нже съ tlll 
х х х 

н;зsiены11 ПfAEOCЛЪ.EHblll W H\;'lbCTHEblH AГAftHb, Н W'\eCTl-t жнтiъ. erw къспо-

но'rтiе, н w стръ.дъ.нн ,rw, 11 w пу1,нщнjн мwщiн слоко. 

Начало: Къш oyso стр~л'чьстi11 подк1-1;зн пуослъ.кл~нн н чюднмо: късоудв 
пръ.кед1ньнi' с~уъ.нiе. Т увдн o'rso поутнн"; пунпsтные пуохлъ.~Ають с1,нн 11 

O'f:Гf8;EH~I nyieм'we w ПО'fТНШЪСТЬЕНЪ.ГО 8ЛЪСl<Ъ.ЕМТЬ трsдъ.. 
Почеркът на тези листове прилича на почерка на нашия книжовник 

от XV в. Мардарий Рилски. 
14. Из чети-миней, XVI в., полуустав, десет листа. Без бележка от 

Гилфердинr. Съдържат житието на Иван РиЛl:ки от Патриарх Евтимий: 

д 'r' ' "Ж1пjе н жн;знь npnwr::нъ. wцъ. нъ.шего iwъ.н'нъ. Р1-tл'с1<ъ.го, cъnr-tCAHO l(V 

€v.о-iмiемь пъ.туiъ.рхо"' трьнокс1<ь111мь". - Не показва отклонения от позна­
тия текст на житието. 12 

15. Из съчинение на Дионисий Ареопагит, от 1542 r., полуустав, един 
лист, взет от Охрид. Гилфердинr оставил бележка: "Охрид, № 1 ]. Из 
рукописи 7050 rода", сиреч 1542 r. Почеркът показва, ч~ книгата е пи­
сана от Висарион Дебърски, който работи в манастира "Иоан Продром" 
и който чест() преписва съчиненията на Дионисий Ареопагит. На листа е 
дадено съдържанието на Дионисиевото съчинение и началото на посла­
нието му до епископ Тимотей за църковното свещеноначалие. 

16. Из съчинение на Дионисий Ареопаrит, 1533 г., три листа, полу­
устав, взети от Слепченския манастир. Гилфердинr написал върху пър­
вия лист: .,№ 1, Слепче. Из рукописи Дионисия Ареопагита, писанной в 
7061 rоду ", сиреч 1533 r. На отделно листче има друга негова бележка: 

,-.. ' м 
"№ 1, Слепче 1533 r. Дионисий Ареопагит. П11съ. сiъ. RЪ монъ.сты Продро 

ЕЪ Л'"tт (:З~Ъ. (7061 5508= 1553), М~Ъ. ф. Н. СЪКfЪШI~ t<HjГS, ,;~MII ДjWHj­
cie, 11 СЪПIIСА сiю IСНН1'8 CM1>fH1ill II мъншi11 ЕЪ IIHOIJ,.;, iеромон~ KvCAf iw • W 

Деsуъсr<АГО пр,;лъ., 11 ;зъ. Тf 1 дъ. не к;з~' н11чесо•". 
Ръкописът, от който са взети тези три листа, днес се съхранява в 

Софийската народна библиотека, № 1032. 13 

17. Из ръкописен сборник от XVI в., един лист, на който има загла-
,.... 

вие : Ком11<ъ. r::ыкмпь м1,ръ. ръ.;зоумо'r н l<Ъ.1(0 м·вуы ~ж~ к·kр1,. Слоко. нд. 

1~ Радченко напечата онs1 11асаж 110 този 11rе11ис, кпnто ли11сва в текста, печатан от 
Нпвакович в 1 ·ласн11к (11ж. /(. -Р. Р ад че II к о, Отчет о за11ятинх рукописнми ... Унивеrси­
тстс~ис известия, l<иев, 1898, кн. 9, с . 96-97). Радченко погрешно сочи, че ръкопис 
№ 1·. 1. 488 е от сбирката на Порфирий Успенски. 

13 Подробно описание вж. М. Сто я но в и Х р. 1{ о до в, Опис, 111, 1964, 
с. 216-220. 
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Обr. 11 . В11сарнон Дебърск~1 - ръко1н1с от 1542 г. 
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Обр. 12. Висарион Дебърски - ръкопис от 1533 г. 
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Обр. 13. Мардариll Рилски - Панегирик от 1483 r. 



18. Из ръкопис от XIV-XV в., съдържащ съчинение - разговор 
между душа и тяло, един лист, устав (вероятно из съчинението » диоп­
тра" от Филип Монотроп). Почерк - близък, дори сходен с ръкопис­
ните листове, тук означени под .No 8 и 11. 

19. Из ръкопис, XVI в., три листа, полуустав. Има означена статия : 
"w М,\ЬЧМ,ЬСТСО'(ЮUJiн;хь, кьr дь. нь.чннь.ють fЬ..ЗО'(М-UТН, r ДЕ ДОСПll'ОШЕ сь 

,-
д 1;,\Ь.Нiн;хь ссон;хь С'Ь IШl,OHE'IHOMb O'(Mfb тнн, CHf-U nр-usысь.нiн М,\Ь'IЬ.,\ЬСТСЬ., 
Н къrдь. МОГО'(ТЬ О'(ПОСЬ.ТН МЬ.,\О ~ко НЬ.ЧЬ.ШЕ дь.тн нмь ТfО'(дi 1-1:хь П,\ОДЬ. 

Смсо кi ". 
20. Поменик, XVI в., един лист. Много лични и селищни имена от 

Щип, Баиловци, Злидол, Голочелци, Брезовица и др. 
21. Из ръкописен сборник, XVI в., 19 листа, на които са поместени 

житията на св. Петка Търновска (краят на житиtто) и на Иларион Мъглен­
ски (без края), написани от Патриарх Евтимий. На л. 65- 69: житието 
на св. Петка с добавката от Григорий Цамблак. На л. 6606 долу на бялото 

поле бележка: "W .зде пр ,1,ндн съ Ць.мs"ь.косо ". Иларионовото житие 

' заема листове 6906 - 83. В наслова Евтимий е наречен i-:v. 

IV. ЗА ЕДИН ПРЕПИС НА ПРОЛОГ А ОТ XIV В. 

За подобна идентификация става дума и в тази бележка, отнасяща 
се за Пролог от XIV в., сега съхраняван в ръкописния отдел на БАН, 
No 74. Прологът не е запазен много добре, липсват листове в началото 
и края. Сега има 403 листа, голям формат, едро, хубаво писмо. Някога е бил 
в библиотеката на Охридската църква "Свети Климент", както се вижда 

от една приписка в него: "g ,\1,т fsцпд (6984- 5508 = 1476) съ днн 
,.....т т -т-

S~\rочтнсь.rо н ;хрто"юsнсь.rо rнь. днпоть. Г1of'r1~ н снw tEro, ь..зь сме~енн 

Nнкодн"' н по м;;н sжнtЕн пь.тfiдf)<Ь прнмжнх сню кн1-1r8 сем11,011 цркс1-1 
пь.трiь.р;х1-1н ж;чн. Кто rь. 1(:1-Е WtETH "w ЦfКСЕ, Дд Б(Sде) ПfOJ-:,\;, Ь.МНН'Ь " . 

От друга приписка (тайнопис) се вижда, че книгата е писана от 
книжовник Дамян ( 01-:ддннь.rо Дь.м1-1ь.нь. ЧУ д, rь.(sъ)... J-IЖE O'(Cf'ЬДl-fE),13 

Прологът е известен на науката, някои поместени в него съчинения 
са обнародвани - разказ за Никола Воин,14 разказ за византийците-хри­
стияни, избити при Крум и наследниците му,16 проложно житие на св . Петка 
Търновска,16 разказ за Михаил Воин.17 В него са поместени още: житие 

13 Двете nриnиски са печатани от Й. И в а но в, Български старини из Македо­
ния , с. 43. 

14 Б. С т. А н r елов, Из старата българска, руска и сръбска литература . Ки. / , 
София, 1958, с. 125-128. 

15 Б. С т. А н r елов, Из славянските ръкописи в БАН. - Известия на Архивния 
институт, кн. !, София, 1957, с. 267-274. 

16 Пак там, с. 290-292. 
17 Пак там, с. 297-300. 
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Обр. 14. Лист от пролога - F. I. 488 
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на Иван Рил<;:.ки, Иларион Мъгленски, Димитър Солунски, разкази за 
Козма мних, Иоан монах юнак и др.1в 

Тъкмо от този ръкопис Гилфердинг е взел един лист (а може би и 
повече, от края му например) и го е отнесъл в Русия. Днес този лист 
се пази в Ленинград - библиотека "Салтиков-Шчедрин", № F. 1. 488-
части от отделни ръкописи, събрани от Балканския полуостров. За това 
убедително говори: 1. Почеркът на отнесения лист; 2. В ръкопис № 7 4, 
между сегашни листове 192-193, има липса, която се свързва с въпрос­
ния лист; 3. Оставената от Гилфердинг бележка: "1446 год., Охрид, 
№ 2. Из рукописи 6954 rода "19• 

Съдържание на отнесения лист : завършекът на житието на архи­
епископ Фрументий и начало на житието на пророк Наум, с което започ­
ват четивата за месец декември. 

Археоrрафските занимания и тук дадоха хубав резултат - попъл­
ване на един ценен среднобългарски ръкопис. Не е изключено след време 
да бъдат издирени и другите листове на нашия Пролог, които сега липс­
ват в края на ръкописа. 

V. ДВА НЕИЗВЕСТНИ ПРЕПИСА НА РИЛСКАТА ПОВЕСТ 
НА ВЛАДИСЛАВ ГРАМАТИК 

Написаният от Владислав Граматик "Разказ за пренасяне мощите на 
Иван Рилски от Търново в Рилския манастир" t познат на науката в две 
редакции - обширна и съкратена. Първата обикновено се нарича „ бел­
градска", понякога и „софийска", а втората „рилска". Кратката редакция 
е известна по много преписи, включително и по преписа на автора, съ­

хранен в неговия голям ръкопис, т. нар. Рилски панегирик от 14 79 г., на­
миращ се в Рилския манастир. Този препис има важно значение за исто­
рията на Владиславовото съчинение, свързана с наличието на разширена 
редакция на разказа (известен още и под име "Рилска повест"). Изказват 
се две мнения. Според едни учени и двете редакции са дело на Влади­
слав Граматик, а според други - разширената редакция е по-късно про­
изведение, изградено въз основа на Владиславовия разказ от друг бъл­
гарски книжовник. След Юрдан Трифонов втората теза е обширно разра­
ботена от Ге()рги Данчев в книгата му "Владислав Граматик - кни­
жовник и писател" rсофия, 1969). Макар и твърде убедително да звучат 
съжденията му, тук не ще взема отношение по тях. Ще кажа само 
това - за по-голяма убедителност в съжденията нужно е да се изнесат 
още вести. Нужно е да се проучат повече преписи от двете редакции, 

преди всичко от обширната редакция, позната досега само по два пре­
писа - белградски (по ръкопис на Белградската народна библиотека, 
XVI в., обнародван от Ст. Новакович в Гласник, XXII, 1867, с. 286-
302) и рилски (по ръкопис от 1809 r. в Рилския манастир, № 1/27 (66), 
неиздаден. 

18 Подробно описание у Х р. Код о в, Опис на славянските ръкописи в БАН, с. 147-
150. Кодов, както преди неrо Й. Иванов и Гилфердинr, погрешно сочи rоди11а 1446 -

погрешно прочетено t'sцNд вместо t'sцпд. 

19 Гилфердинr погрешно сочи годината 1446, съдържаща се в приписката на патри а рх 
Никодим , като година, в която е писан Прологът. Той е от XIV в . 
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Обр. 15. Бележката на nреnисвача от 1536 r. 



Имайки пред вид важността на въпроса за връзката между двете 
редакции на Рилската повест, ще съобщя за два неизвестни преписа на 
обширната редакция на повестта. Публикуването на текста по по-старин­
ния препис може да стане на друго място, а тук ще дам само някои 

по-общи вести за тях, както и за ръкописите, в които се намират. 
Единият препис се намира в ръкописен сборник, съхраняван в сбир­

ката на Хилендарския манастир (по-рано под No 214, а сега под No 482). 
За него пръв извести Константин П. Дмитриев-Петкович20, а после по­
подробно описание на сборника намираме у Сава Хилендарец21 • В сегаш­
ния си вид сборникът има 172 листа, четвъртина. В него са поместени и 
три съчинения за сръбския княз Лазар, загинал на Касово поле през 
IЗ89 г. в битката срещу турците. Съдържа две жития за Иван Рилски. 

Първото почва от лист 2 : "Пъ.мпь пrюодоБнъ.rо оцъ. нъ.шеrо 1оъ.ннъ. по'Гс­
тннножнпл~ fHMi-ъ.ro". Понеже в научната литература липсва неговото 

начало, не мога да кажа кое проложно житие е. Второто съчинение за 

Иван Рилски заема листове 26-52: ,,ЖнтiЕ н жн.знь iоъ.ннъ. Рым~-ъ.rо, 
К'Ъ t1iEMb ЖЕ Н \(Д\(0 Пf1>HECEtlb БЫСТЬ К'Ъ TfbtlOK'Ъ, С'ЪПНСЪ.НО €&-0-ttMiEMb ПЪ.­
ТfiЬ.f)<ОМЬ тrьнокс~-нмъ". - Константин Петкович дава по-пълно загла-

вието: ,,Жнтiе ·,оь.ннд Рнльс~-ъ.rо, пнсь.но €v-о-нмiЕмъ, пь.чiъ.r:хомъ ТЕfНОК­
с~-нмъ, Н \(дl(О Пf1>НШН'Ъ БЬ\СТЬ W ТfЪНОКЪ. К'Ъ сль.кнын МОНМТЫfЬ Рым~-~1н, 

С'ЪПНСдНО ПОСЛ1>ДННМ'Ъ К'Ъ дiъ.ц 1>)<Ъ Кль.днсль.комъ ГfЪ.МЪ.ТН\(ОМ'Ъ ". 
Непосредствено след житието на Иван Рилски преписвачът е оставил 

следната ценна приписка: " Съпнсь. СЕ cie жнтiЕ (тrw 1-1 чюдwткоfн;ъ.-..- wцъ. 
i;ь.н'нд ПО'{СТЫННЖНПЛ~ къ Пf1>Ч;t11;М'Ъ MOHMTHfH Рнл'щ 1;мъ покел1;нiшъ 

1' -..- -.- ,...... х ,........ 

ЧТН1;НШЪ. К'Ъ CLJJEHHOHHWl(W ОU.д i нrsменъ. ief омwнъ.:хъ. Нлдfiwнь. н КЪС ЕГО 
Т -:;:- '11",...... 7 _.,...... 1f"",...... 

&fМТКЬ., К 1\1; r.ЗМд, iндil(Tiw . 1., оснокъ.нiЕ .l(S., l(f8 слнцs .EI., лs .ГI. Н къ-

' дь. СЕ 8 MOHMTHfS, НЖЕ къ СТ1;1\ rwf1>, .ЗОКОМЬ\li КнЕсофъ [ правилно -
"Ч"' т с 

КсЕнофъ], :Х fЬ.МЖЕ z;,ын КЕЛНl(ОМННl<'Ъ ГewriE Нд Блкшiе li нь. пол '.зs ПfОЧl\-

ть.ющнмъ, пъ.ч~ ЖЕЛЪ.ПЛ~ ДОБfЫ н ПОДКНЖННI(~ хl1;мъ". 
На лист 171 об се обажда книжовник Орест: "Тf8дн СЕ о сн:хь п­

Тfд.З't)<Ь ~fомонъ.:хъ Оfесть оть Ръ.кь.ннцЕ н ость.кн:хь о'Г мондсТЫf8 Х11лъ.н­
дь.уs &лъ.rослокенiъ. fЪ.дн, Боrь дъ. Пf остн ". 

Съпоставката на този препис с текста на преписа от XVI в., печатан 
от Новакович, показва, че големи разлики между тях няма. Следователно 
те възхождат към общ първообраз или единият от тях е преписван от 
другия. Засега определено отношение по въпроса не може да се вземе. 
Важно е това, че вече имаме точно определен по време препис на раз-

20 К. П. Д мит ри е в - Петко в и ч, Обзор афонских древносте!I. СПБ, 1865, с. 91. 
21 S а v а С h i 1 а п d а r е с, Rukopisy а starotisky Chilandarske, Vestn ik kralovskc 

Ceske spolecnosti nauk, 1896. Prag, 1897, с. 53-54. 
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ширената редакция на „Рилската повест" - 1536 г.22 А това е важна по­
дробност : имаме свидетелство за наличието на тази редакция, което на 
свой ред означава, че тя е възникнала по-рано или в най-добрия случай 
в 1 536 г., ако може да считаме този препис за първообраз на обширната 
редакция. От важно значение е и тази подробност - датираният от 
1536 г. препис е направен в Рилския манастир, което подсказва, че та­
кава редакция на повестта е имало там, че тя е направена в манастира 

въз основа на Владиславовия първообраз. 
Тъй като този препис на „Рилската повест" може да бъде обнарод­

ван на друго място, тук ще дам само някои по-важни негови отклонения 

в съпоставка с печатания от Новакович текст. Както ще се види, някои 
изрази в рилския препис са по-пълни и по-точни. За съжаление в мо­
мента не разполагам с пълния текст на разказа - липсват снимките с 

неговото начало, дето се говори за турското нашествие, за Хрелю и пр. 
Разполагам с текста от лист 43 об до лист 52, който започва така: 

„ д 

,, ..• O'j'l<fдШEHII 11 КЪ ЧННО'j' Чf'tДbl CROEE Пf't &МЬ Пf'tCTOHJJe, h\KO дrERi\K 

,Зд)(дfiд". Ето и някои от разночетенията: 

Белградски препис 

.ЗНдМ,НН/-ЕМЬ ( С. 289) 
,ЗДдНllh\ (с. 289) 
послоужьнон, ( с. 290) 
)(OTHJJE (с. 291) 
оу&о (с. 292) 
MMЫMII (с. 292) 
СЪ RЬC'tMb ( С. 293) 
Ktei\MIOE ( с. 293) 

rрддд &i\ьrдpci-дro Трьнокд (с. 293) 
f дRЬНОСТОlд ТЕi\ЬНО ( С. 293) 
11,31/TII ТОГО lд!Шд)(О'j' СЕ (с. 293) 
1 fддд того (с. 294) 

Дд кедоуть ЕГО Rb дfb)(Ht.ПHCl(OПIIIO 

(с. 294) 

моужоу же CRПOte 

T'tMb ЖЕ О ТОМЬ (с. 294) 
RЬНЕ,Зддпоу lдl<ОЖЕ (с. 294) 

Рилски препис 

.ЗКдНiЕМЪ (л. 43 об) 

.Здднiд RЪСд (л. 44) 
съпослоушное (л. 44) 
)(OTHJJE ПfОЧЕЕ ••• (л. 45) 
оуже (л. 46) 
НЕММНМН (л. 46) 
СЪ RЪСдЦ 'tMb (л. 46) 
Гtei\MiE (л. 46) 

Гfддд &i\ЪГдf~ Тrънокд (л. 46 об) 
1-IЕСТОдТЕi\НО (л. 46 об) 
11.ЗЫТН ГОТОК/\1-.\д)':8 СЕ (л. 46 об) 
Гf ддд ТОГО lдl<O .ЗМ'j'Тfд Н,ЗЫТН )(О· 

тпь \\/ rрддд (л. 46) 
т r 

дд кедо'Г ero ~-ъ стом8 къ дf)(ien1c-
пi10 --:_. (л. 47) 

моуж'же сто, (л. 47) 
T't)':b ЖЕ О ТОМЪ (л. 47) 
RЪНЕ,ЗддП8 Н,ЗЫДЕ W J<ОRЧЕГд 

lд!sОЖЕ (л. 47 об) 

:!'J По датировката на обнародвания от Новаt<ов11ч пре11ис има различие. й. Иванов 
(Жития на Иван Рилски, София, 1935) веднъж сочи, че е по ръкопис .от XVI-XVII в. " 
(стр. 21), а друr път, че е "от XV-XVI в." (с. 74). Новакович още в заглавието сочи 
"снремио за штампу по рукопису 16-ога в." (с. 233). От XVI в. го дава и л. Сто j а но -
в и t1, Каталог Народне библнотске у Беоrраду. IV. Рукописи и стари штампане книге. 
Беоrрад, 1903, с. 103-104. Той сочи № 327 (21), а не стар No 22. 
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Н СЬ f1.l<oy СЪШЬДЬШЕ 

/\НТСЬ..МН (294) 

IЬ..l<O ПЬПf l·ЩJН ( С. 295) 
ЬОГ ДЬ..НЬ жоупь.. Ч ( С. 295) 

HOCHMII МО-

Н СЬ ДОМ!,, ПЬ..IШ ( С. 295) 
с/\мьномоу (с. 295) 
СЬ ОТfОIШ (с. 295) 
~l<ОЖЕ СЬ.ЗfНШЕ ( С. 295) 
смсомын ( с. 296) 

Iантоr нць.. ( с. 297) 
ГeorrjE l<Tl-tTOfb 

ltl.l<OЖE Пf1.ЖДЕ Н ПfЪ ... КЪ.ЗКfЬ..lJJЬ..)(ОУ 

СЕ (с. 298) 
ННЖМЕ СМТ<\ДН~ КОД.ХМ!,, КЕ/\НЦНМЬ 

(с. 300) 

нь.. кvrь шть..rо ( с. 300) 
1./\1.ше (така) ( с. 301) 

.. 
н съ fЕкоу KЪWl,,WI: н &Е,31,, Сf1.Д<\ 

л 

Пf1.ШЬШI:, 

(л. 47 об) 

носнмн M/\TCЬ..MII ... 

tЬ..~О нь.. ПЪПftЩ.1II (л. 47об) 
няма в ръкописа 

н съ дw пь..Iш моужь.. (л. 47об) 
днсномоу (л. 48) 
СЪ OTfOl(l,,I (л. 48) 
~КОЖ\: EЬ..fl-t&'we (л. 48) 
смкнмнн (л. 48 об) 
ктнтоfнt~ь.. (по полето пряко) , 
ГewrriE l<тtlTW (л. 49) - пряко . 
~1(0 I-t 11у1.жде Н ПfЪШ 1,l,,IIQLJJE, ЕЪ.З• 

кrь..ЩЬ..<\)(8 СЕ (л. 49 об) 

ннжм състь..тi.хмъ код; к1:/\1жым(л. 51) 

нь.. кvкцъ Гтrо (л. 51) 
нщ1./\1.ш1: (л. 51 об) 

* * * 
Вторият препис се е намирал в ръкопис от XVI- XVII в., от който 

П. А. Сирку по време на своето пътуване из България взел 24 листа. 
Сирку не е оставил никакви бележки за ръкописа, но той е бил гол~м, 

защото на въпросните листове са означени коли 40, 41, 42 (м°, ~. ме), 
по осем листа. Взетите листове сега се съхраняват в Ленинград - Ръ­
кописен отдел при Академията на науките, ф. 55 - П. А. Сирку, № 13. 
7. 17. Те са на голям формат, неособено красиво, но четливо писмо. 
На тях са поместени житието на Иван Рилски от Патриарх Евтимий и 
разказът за пренасяне на мощите на светеца от Владислав Граматик. 
Заглавието е: 

.Жнтiе н жн.знь nr1.no~н.xro ~.х н.хшеrо i~н.х Рым1<ь..rо, къ нtем'же 1-1 

КЬ..I(0 Пfl:HECEHI,, &;:; С!,, TfbHOEb, СЬПiНСЬ..НО €v.o-iHЩl:Mb ПЬ..Тfi<Xf)(W м ТfbНOKCl(jllMb . 
....... 

№. концiн Ж\: смкь.. Н О O&HOC,\tEHjl-t CTl,,lte О&НТ\:,\Н 1:ГОЖ\: Кь Рнм Н 1(.\1(0 

ПЬ..l<iн пr1.(н1:)с1:н1,, 1,1,,~ от ТfЪНОС<\ ЕЪ ТЫ;\: C,\A&Hitt MOHMTil-tfb Рнм1т, съniн­
сь..но ПОС,\1.ДНЫМЬ ЕЪ Дj.XЦl:)(h &/\Ь..ДНС/\Ь..КWМI, Гf<XM<\TjllKWMh. Ь;Cl-t ; 

· Начало: Къ мпотоу oyi:;o Iао н.хмь поносн/\' i:;iн It1.I(0 не тъvню о 

ДО&fЫ)(h MHHKI: нмоущ11м1,, .. " 
.Рилската повест" започва от лист 20 об, за което има означение 

на полето .К"ь..~/\<ХКЪ". Целия текст и тук не е запазен, но за разлика 
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жrr .. 'mit"';:'\ · . f31fj ' . .. ;,. . . 

~-> . , q , 

•f- ,..;;4ФHH-.f''lli,н°'l\\~4f►• Мн"'с•• , (tl!l~•MЖH1H4 , 
.,,!,,. н7rt(l<liftHtti.m:i~,ьr••r1,no,t;,f\ CJ.tf~Ht,.\l"{,f ~}•у,. 
,;7 •f ~•tlMtf MAn.i-rrr,~(,A;:,;slf"ft.«~1$::.' ~~ М~ ft~tt<t 

.,+·"· i·•t,tH..WII- <'Aotf .. « n~'ttottAH,«HHWмf <"J~tlkм;1 
•. •• (:· t·•e 1«Nf~rНM•~::ttfJ1,rt«.,~1~rт-kfН'~~f:;.•i~,/ 
.: • ...,, .rlf.lL'ld f! •t"'t.,'flHl<•H\littfM~ffl(f'!'f'•Hfb .rнм1,1J 

./' .. J .L r;;; . 
,,, • -~ (f;тнщм,., и ,щн.:-~r1~• мh . с;:') 6 ~:.:~.f i х.ьь ;f.~,.''r·н .,· , 

ммt,д.МЬ .r'fAM'lt•r'fHtf<,,Jд1f•, trдti .ff .2.1.s , ', ' 
,,, . I . ,е -,, . . . . . . , • ; . ~,,,_ '· ·, 

Iл11t~'1'•V~yи•H«f .-,rtд мыt~ч10~ и ,.н:нuАs ,·о 
- !i't; " 

'· ,и ,t "'I> ti~;,ly1t1~:<1t,7--f,,;\f1Jt.f Jif 1i1,!шy 1ftH Mt, 

t~дf , tHI!. f.t'tb 1f.~4/f.tt\AHfUH М ftf f,МНОН,ц, 

м1-n „1.,мt,.1,-,,.7,.н?•fR"tfftt'•~ . 4ttHMA'( 

'lf~rii f.Mt.f.' A »",ft1f{4f",aJ~\1H·t д .;rtttJ; , 

f tH~ttfC'tf~:,.;_ 1i«н ~#.fAЦ;j„ tf't•i~t,, i 
0 

. ttJf · мt~н~1н •. 1мо,п,,.nы м tiv 1tAм ti 

1 ,'ЩЩMfl'tOf4Hti.J«.fN-\'f, A1f0( •h"f4 •. ·~ri•Ho t,f\ 

) :. nf~д-·; t1Aн . . "','7<f f,• ... f~HI ~f /\Af~ 

Цlf Н М I• ff ~tf, JtoV J О. Цl•НМЬ .r, OL'f011 .. f J.• ":~: f: 

,,.,·н ,1мiA11HtЩfUfil: ~tiltirii4f1JttA t i tJ 

Обр. 16. Ръкопис No 13. 7.17 от сбирката на Сирку 



от предишния препис имаме началото на разказа. По такъв начин двата 
преписа се допълват. И в преписа на Сирку се намира името на ктитора 

J,. х "" ,..... 
Георги: ,, ... н пуеже же кые ПfНtщннiе sнкшiнмь. н помоL1Jiю sдrочь.стнкь.rо 
с" ,....... f 

rнь. н НО&Ь.ГО l(THTOfЬ. спн ОЕ:НПМ Е:Н&ШЬ. кvуъ rewriь., нже &Ые недость.. 

ть.чное монь.стнускiн .з;нен l(fMHe же н sем Н.ЗfЕдно о~ПfЬ.&дъшь.rо " . 
Ще изнеса още една вест за „Рилската повест", понеже съм скло­

нен по заглавието и да допусна, че в случая имаме текст на нейната 
разширена редакция. Когато съм работил със самия препис, не съм от­
белязал някои от пасажИ1е, които говорят за характера на преписа -
кратката или обширната редакция. Този препис се съхранява пак в сбир­
ката на Сирку - № 13. 4. 9. Това е южнославянски ръкопис от XVII в. , 
72 листа, четвъртина, хубаво писмо, съдържащ само съчинения за Иван 
Рилски. Отначало (л. 1-32) служба в чест на Иван Рилски, на л. 33- 54 ежи­
тието от Патриарх Евтимий, анал. 54-72 - Рилската повест от Владислав 
Граматик. Както почти винаги, тези две съчинения са обединени в едно още 

-,: ,..... . 
в самия наслов (л. 32): ,,Жнтiе н жн.знь. пупоsнь.rо wць. нь.шеrо lwь.ннь.ь. 

Рым1(ь.rо, &ъ н~м же н l(Ь.КО nр:нщнъ sь.Т кь. Туь.нокь., съп~~сь.но €v.е-мiемъ 
пь.тунь.ухw ... туь.нокскын: Nь. концн ЖЕ СдО&Ь. н о WE:HO&MEHH с'т'ы~ OE:ЬIT'l>дi 
ero, НЖЕ &Ь. Рыд1;, Н l(Ь.1(0 ПЬ.КЬI Пf1>НЩНЬ. si W туь.нокь. &Ь. ть.жде СдЬ.&­
нын МОНМТНfЬ. Рыдеl(НН, съ_пнсь.но ПОСд1>ДНЬIМ &Ь днь.ц 1>)(Ъ ~дЬ.ДНСt\Ь.&ОМ 

ГfЬ.МЬ.ТНКWМЪ". 

VI. С:РЪБСКИ ПРЕВОД НА СЛОВА ОТ ДАМАСКИН СТУ ДИТ 

Съчинението на Дамаскин Студит „Съкровище" (6 rJaavg6r;) и още 
повече отделни слова от него получили много голямо разпространение в 

старата българска литература. Това проникване и въздействие~ особено 
добре показано в излязлата през 1965 г. обширна монография на Донка 
Петканова „Дамаскините в българската литература". Освен тази пряка 
задача на книгата в нея са разгледани и други въпроси, свързани с жи­

вота и творчеството на видния гръцки писател от XVI в. Между тези 
въпроси е и въпросът за проникването на най-важното съчинение на 
Дамаскин Студит „Съкровище" в руската и сръбската литература. Пет­
канова говори за два руски превода на „Съкровище", които според 
нейното наблюдение "не получават разпространение сред народа. Оче­
видно в Русия Дамаскиновите слова не стават народно четиво и не из­
играват никаква роля (к. н.) за развитието на руската книжнина. Те само 
свидетелствуват за връзките между руската и новогръцката литература 

от XVII и XVIII в., ограничени в кръга на църковните интереси" (с . 13). 
Явно е, че в така изразената оценка има нещо за уточняване; твърде 
пресилено е да се говори, че дамаскините „ не изиграват никаква роля за 
развитието на руската книжнина". Освен това, когато се говори по този 
въпрос, не може да се пропусне преводът на Дамаскинови слова от 
Самуил Бакачич, направен в Света гора през 1691 г. Преводът му е по­
знат по автограф на писателя - ръкопис № 327 на Софийската народна 
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библиотека.22 Бакачич оставил такава приписка: "Крмнь.ь. н до'Гшеполь.­

.знь.ь. s1,ло 1сннrь., нь.р1щммь. Тть.крос, сн есть. С1срокш1н, юже сш1сь. кь 

11ноцехь. Дь.мь.с~сннь. нподнь.~сонь. Стsднть. Солsн~нннь. rрь...ь.с1сн. Пр1,кеде же 

нь. ,.зы~сь. слокенс~сiн кь. iеромонме;хь. Сь.мsнль. ьь.кь.ч11чъ Рsшнь. кь. Скято11 

rop1, i\~онщ1,11, къ с1снть.;хь. скятые н прь.кеднш i\нны. gъ л,1,то w кь.пль-
LJJенiь. Хр11стокь. tь.;Гчь. (1691) ... " 

Преводът на Бакачич свидетелствува не само за голямата популяр­
ност и разпространение на забележителното новогръцко съчинение "Съ­
кровище" в славянския свят, но показва така също и значението на 

книгата, забелязана от Бакачич, и нейната роля в живота на южните 
славяни. Бакачич безусловно е знаел за съществуването на други южно­
славянски преводи на „Съкровище", главно български (пълни и частични 
преводи). И независимо от това той решил да даде свой превод на 
„Съкровище", предназначен, изглежда, за руски читатели. Тук именно е 
особеното значение на неговия превод в историята на старите славян­
ски литератури, по-специално в историята на староруската литература. 

Особено внимание заслужава заглавието на книгата, наречена Тисаврос 
"сн есть. С~срокшщ" - макар да не съдържа всички слова на „Съкро­

вище", а само три, Бакачич заимствува заглавието на Дамаскин Студит 
,,(-J17aпvg6r;". Какви причини обуславят това название, засега остава неясно. 

Що се отнася до проникването на „Съкровище" в сръбската лите­
ратура, Петканова пише: ,,Дамаскиновите слова са известни и в Сърбия. 
Тям обаче н,ов превод (подчерт. Б. А.) на „Съкровище" по всяка вероят­
ност не е правен. В Сърбия съчинението прониква чрез България и Ма­
кедония'· ( с. 13). Днес тази мисъл може да бъде коригирана. Оказва се 
ч~ в сръбската книжнина има не само слова, заети от български ръкописи, 
но има и сръбски превод, а 11е е изключено да е имало повече от един 
превод. Добре е известно, че сръбската литература, особено през XVII­
XVIII в., е във възход, има по-добри условия за развитие, отколкото бъл­
гарската; тогава работят много сръбски книжовници. Общението между 
български и сръбски книжовници е тясно, те разменят мисли и книги, по­
ощряват се и се подпомагат в областта на духовния живот. Освен това 
духовните интереси на двата народа са близки, 1<акто са близки по 
бит, езю< и робски неволи. Всичко това е предпоставка за общение 
между тях, особено между техните духовни представители - книжовни 
и църков110-манастирски дейци. Ето защо появата и разрастването на да­
маскинарската книжнина сред българския народ не може да не породи 
мисъл за сръбски превод или преводи. Отделен е въпросът, доколко 
такъв превод е самостоятелен или доколко има някаква връзка с бъл­
гарски преводи. 

Такъв превод имаме в ръкопис № 1054 на Софийската народна биб­
лиотека.2~ По-точно казано, 22 листа, писани от друга ръка и на друга 
хартия, са взети от някакъв ръкопис и притурени към предишните ли­

сто~еJ , заедно с които образуват сегашния ръкопис № 1054. Притурените 

22 Б. Uонев, Опис,/, 1910, с. 320-322; Б. Ст. Ангелов, Самуил Бакачич в 
южнославянских лиrературах. Труды ОДРЛ, XXIII,1968, с. 293-299. 

23 М. Стоянов и Хр. Кодов, Опис, 111, 1964, с. 316-319. 
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листове носят обща паrинация на ръкописа, дадена or книжоl:!юiка - съста.­
вител на книгата. Че листовете са прикачени по-късно, се вижда и от 
"Оглавлението" на ръкописа, дето двете слова от Дамаскин Студит са 
написани с по-бледо мастило, макар и от същата ръка. Ръкописът е 
сборник от неделни проповеди. Писан е през XVIII в. В края на сбор­
ника са притурени двете слова от Дамаскин Студит, които са на листове 

211 об-232 (дадени по оригинална буквена пагинация Zь..1 - c;g). Едното 
от тях е за светото ~ричастие под наслов: "Смко Дь..мь..с1с1-1~ь.. фнмсофь.. 

МОНЬ..)(Ь.. нподiь..~-онь.. [.зь..стоЕ ПfHЧELJJ't;t-iiE], ПfЕ&ЕДЕНО W Е,ЗЬll(Ь.. rp1;1cь..ro нь.. ьМ,­

rь..(с~сь1 н слокен'с1сы е.зы1сь" (л. 211 об-222). 

Начало : Ммю кь..сь, мон ~:::кенiн )(f-;:iь..ны, НЕ монп мн .зь...зрп11 rь.. 
рь..дн. XoLJJ8 кь..мь не1со/\н1со fЕЧН н;з'rокорнтн w 7тrо ~/\iь.. н ь..п;ь.. н w c:;t, 
1сннrь. Проспп м, ;ь.. рь..дн. Кнд~ O'f' нь..ше ;,-:Jтiь..не &,/\н1со нерь...зsмk 

Заглавието на второто слово е по-разгънато: ,, С/\о&о ст'rо Дь..мь..с1сjнь.. 

.зь.. НСПО&'t;ДЬ..Нi•. ПfЕ&1'ДО)(Ь W ГfЬЧЬСIСЬ..ГО Е,ЗЬll(А нь.. срьь'с1сын ~.зы1сь, ь/\;11 
ОЧЕ, &Ъ /\1,т (.зрп'д (7184-5508 = 1676), ь...зь Нсм1ь.. w ст'ы Пь..&'/\Ь" 
(л. 222-232). 

Начало: Мо/\ю кь..съ, мо1-1 slкенн )(f;iь..нн, къс1;" к~ os'LJJE, 1сон )(OLI.JEП 
't 'с' 

ДЬ.. СЕ СПСПЕ Н ЦfТ&О НьНОЕ ДЬ.. ДОьiЕП Н С&ОЕ ДШЕ W &'ЕЧНЕ М81СЕ ДЬ.. 11.З'· 

ьЬ..&НТ•. Потр1>ьЬ.. ~ кь..мъ С&Ь..1СОМ8 нь.. &ЪСЬ..IСН днь съ С8,ЗЬ..МН дь.. СЕ НСПО&1,-
д ... 

Д8ЕП r8 ь8 Пf1> д)(О&НЫН ОЦЕМЬ, 

Почеркът, правописът и езикът на двете слова са еднакви. Те са 
взети от ръкопис, в който вероятно е имало и други Дамаскинови слова. 
По-важно в случая е да се изтъкне езиковата едн.аквост н.а двете 
слова, в които силно са отразени сръбски езикови особености. Подчер­
тавам това, защото в заглавията на двете слова има различия - за пър­

вото се казва, че е преведено "w е.зы1сь.. rрьчьс~-ь..rо нь.. ь/\ьrь..р'щы н сло­
кен'с1сы е.зы1сь ", а за второто »Пf•&1>до;,-:ь w rрьчьс1сь..rо е;зы1сь.. нь.. срьs'с~-ы1-1 
~.зьнсь ". Защо е това различие и колебание, ако в случая имаме дело на 
един и същ книжовник? А че в случая е така, показва езикът на сло­
вата. Книжовникът Исая, чието име виждаме във второто слово и който 
се е заел с превода, вероятно е използувал и български превод, та е 
счел за нужно да отбележи и »ь/\ЬГЬ..fС'-Ы" език в първото слово, а под 

"сло&Еншы е,зы1сь" да е разбирал по-общоразпространения черковносла­

вянски език, употребяван от българи, руси и сърби в богослуж:ние и 
книжнина. В другото слово обаче това не го удовлетворява и тои вече 
уточнява »ПfЕК1>до;,-:ь w rрьчьс1сь..rо е.зы1сь.. нь.. СfЬь'с1сын li.Зы~-ь". 

Независимо от различното определяне на езика, на който въпросните 
две слова са преведени, това е превод от сръбски книжовник, който в 
превода си внесъл много особености на своя роден език. Узнаваме още 
името на книжовника - Исая, който направил своя превод през 1676 r. 
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в светогорския манастир аhостол Павел, дето по онова nреме имало 
много монаси славяни. За същия Исая се отнася следи ата приписка 
оставена в ръкопис от 1744 г.: »1sъ л1,то 7184 (-5508= 1676), t.щщ<\ 
iм1. 8 дьнь, WБf1>ТО)(Ь сjю БНБ/\НЦ8 Н<\ ПfОСТОМЪ h\.ЗЬ11(8 С<\ПНС<\Н8, котор8ю 

СдПНСМЪ Н'ЕIПО пронrsмшъ lндiд отъ Скеп горе, отъ МдНМТНfд СКПдГО 
Пмлд. Н препнсд)(Ъ 10 h\ щншн ко Щомонм1,хь недwстоннь1н Констдн­

тннъ, Быкш1-1 нrВменъ ек. кел. лдкры Стsденнце, къ л1,то 17 44 у Стдром8 

&1\<\)(8, къ Nок1,н КдfОШН, къ дом8 Б/\дГОПОЧТ\:НдГО rосподдfд Мдfl(д Цsц," 24 

От тази приписка научаваме, че Исая е бил проигумен на манастира 
"апостол Павел, че през същата 1676 г., когато превеждал слова от Да­
маскин Студит, той се е трудил и над някаква »Бнsлнц8 нд простомъ 

1д.зы1(8 сдпнсдн8". Понеже под "r,нr,лнц8" тук се разбира "книга", понеже 

тази книга била "нд простомъ 1~.зы1(8 сдпнсдн8" и понеже въпросната 

книга е от 1676 г., не трябва ли да допуснем, че тази приписка визира 
ръкопис на проигумен Исай, от който са взети (може би в препис или от 
оригинала) двете слова, които намираме в софийския ръкопис No 1054? 
Да се изясни този въпрос би могло само при запознаване с ръкописа, 
от който е взета припискат а на йеромонах Константин от 17 44 г. Ръко­
писът се е намирал в сръбския манастир Велика Ремета. 

И така налице е един сръбски превод на слова от "Съкровище" 
на Дамаскин Студит. Допълнителни археографски издирвания безусловно 
ще изнесат още вести в тая насока; те ще обогатят както нашите зна­
ния за въздействието на тази бележита новогръцка книга, така и за уси­
лията на южнославянските книжовници да свързват по-тясно дейността 

си с нуждите на живота. Предмет на специално проучване може да бъде 
връзката на Исаевия превод с познати български преводи на "Съкро­
вище" - до коя редакция е най-близък. При разглеждането на този 
въпрос трябва да вземем под внимание също добавката, която намираме 
към наслова на едно от словата на Дамаскин Студит в т. нар. Рилски 
дамаскин (No 4/ 10(80) от сбирката на Рилския манастир), дето превода­
чът пояснява: "сн речь по срьБ'с1(0М8 е.зыr(8 "25. 

VII. ЗА ИЗВОРА НА НЯКОИ МИСЛИ У ЙОАН ЕКЗАРХ 
И КОНСТ АНТИН ПРЕСЛАВСКИ 

Видният изследвач на старите славянски литератури М. Н. Сперан, 
ски пише : "Старый русский человек иначе смотрел на литературную 
собственность : раз произведение было написано, раз оно было пущено в 

24 Л. Сто j а II о в и h, Стари српски записи и натписи, кн. II. Беоrрад, 1903, с. 144-
145, No 2889. 

Още една вест - на последния лист на ръкописен сборник от XVI в., No 3/8(58) от 
сбирката на Рилския манастир, има приписка : ,Cm пнtъ.н11; пнш,мь ъ.;~ъ много rр--sшьннн 

1-fшt. t,\WKO с:;:'ъ.(rо) 1-fwъ.нъ. .З"ъ.~tтъ.rо къ "--sтw ;. Tjt8щo Глк• (7232-5508 = 1724). 

Засега уточнение не мога да направя, понеже не разполагам със снимка от приписката, 
за да я съпоставя с № 1054 на Народната библиотека в София. 

25 Е. С п р о с т р а н о в, Опис на ръкописите в библиотеката на Рилския манастир, 
София, 1902, с. 116. 
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оборот, оно переставало в его глазах быть личной собственностью напи­
савшего. Имя · писателя сохраняется, если оно представляет интерес; но 
по большей части читателя мало интересует имя автора, его гороздо 
больше интересует самое произведение ... Словом, произведение, ставшее 
доступным публике, становится общим достоянием" 26• 

В по-ново време Н. К. Гудзий, споделяйки това схващане, го доуточ­
нява: "Понятие литературной собственности и индивидуальной авторской 
монополии на литературное произведение в древней Руси отсутствовало. 

Переписчик того или много памятника был часто одновременно и его 
редактором, не стеснявшимся приспособлять текст к потребностям и вку­
сам своего времени и своей среды" 27• 

Творчеството на много старобългарски и изобщо старославянски пи­
сатели потвърждаваu правдивостта на тази мисъл. Ярък пример за това е 
и творчеството на Иоан Екзарх, виден български книжовник от времето 
на цар Симеон. Добре е известно, че той смело черпи градиво из съчи­
ненията на писателите преди него, превежда и компилира съчинения, като 

се съобразява с родната обществена и културна обстановка. Този харак­
тер на заниманията му напоследък много успешно въз основа на нов 

конкретен материал показа Дора Иванова-Мирчева28• Оказва се, че това, 
което практикува в своите големи творби "Небеса" и "Шестоднев", 

Йоан Екзарх прилага и в по-малките си съчинения, в разните свои 
слова. 

Но при Йоан Екзарх, както и при неговия съвременник Константин 
Преславски, наблюдаваме и заимствувания от по-общ характер, реминис­
ценции на чужди мисли, намерили отражение в техни творби. UB случая 
имам пред вид предговора на византийския църковен писател Иоан Да­
маскин (VIII в.) към неговото "Послание до епископ Козма Маюмски". 
Реминисценции (съзнателни или !1е, това е друг въпрос) от този предго­
вор срещаме в предговора на Иоан Екзарх към "Небеса", както и в 
предговора към "Поучително еванг~лие" от Константин Преславски. След 
като човек прочете предговора на Иоан Дамаскин, остава с впечатление, 
че JОЙ доста е повлиял върху съзнанието на нашите писатели, видели 
у Иоан Дамаскин пример за подражание и в областта на книжовното 
поприще. В предговора на въпросното "Послание" има такива мисли2n: .... .... 

"Кь..ко ь...зь \\!СКRfЫтннын RЪtЬ..KblH Гf1>)CW н Оl(Ь..Лt.\НЬ, но СЕ ЖЕ ПОМЫ­., 
СЛЬ..RЪ Ш,1>, MHW CЪMO'fllJEHH8IO CO'ffIO, Н НН ЖЕ O'fMb, НН fЬ...ЗМШЛЬ. WЧНЩЕНЬ, 

t.\КОЖ~ .ЗfЬЦМО fio''f Н СЖ;-.R'Нi; СЫТН t.\RM~HiH, НН Ж, СЛОRОМЬ. НМЫ ДОК• 
. --. 

l\t.\TH МШ/\НМiНМЬ MOГO'fllJ•, СЖТRНЬ..Ь.. Н Н,Н.Зf•Ч,ННЬ..Ь.. ПfОR'l>ЩЬ..Ю, t.\Ж, RъtЬ..­

КЫ. слок,сны. TRЬ..fH Пf1>Rъt)СОД,ЩЬ.. постн.зь..нi,. СiЬ.. 8СО ПОМЬIШ,\t.\,, ,\1,Ht.\)C' 

26 М. Н. С пер а н ски А, История древней русской литературы. Издание 111. Москва, 
1920, с. 78. 

27 Н. К. Г у д з и А, История древней русской литературы. Издание седьмое исправлен­
ное и дополненое. Москва, 1966, с. 15. 

28 Нейният труд под наслов: .Йоан Екзарх Български. Слова•, том 1, издание н а 
БАН, е вече под печат. Той ще хвърли обилна светлина върху творчеството на един от 
големите представители на старата българска литература в нейния ранен период. 

29 Цитирам по ръкопис от XVI в., № 311 на Софийската народна библиотека. 
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CI' О CI\OK\:CЬI, БOtt. )('Ж, с, ,ЗМIОК1>ДЬ1, fП С, О'fБО HCTIIHHO\: ДЬ. Н1>1(0Г ДЬ. соу-

Г8БЬ 11fiHM8 ПО~М1," ншмуч,нii>. KЪl(O'fll'I> Н Нtfi>..З8Мii>. 1\ЮТО\:" (л. ,13~ об). 
"P,l(O'f ж,, мо, О'fБО, 1-t.l(OЖ, f1>)(b, ннЧtеож,, нъ 1-t.l(OЖ, БОI\ WlHMH оучн­

ПI\Н ПОТfО'fЖД\:ННi>., КЪ \:ДННО СЪБfi>.К', \:1\/-fl(Ь. C/-fl\i>., CЪl(fi>.UJШНO CI\OKO CЪTKOfO'f, 

ПО KЪC"l>MO'f ПОКНН8, С, Ki>.W.МO'f ПОК\:1\1>Нiю" v(л. 135). 
Тези мисли напомнят на съждения у Иоан Екзарх: 
,},.зъ же, с, CI\ЪIWi>., МЪНОГi>.ШЬДЪI )(ОТ"l>КЪ Ol(O'fCНTH oyчнПl\bCl(i>.tt. CЪ­

Ki>.,Зi>.HtllЬ.. ГОТОКi>. Пf1>1\ОЖНТН КЪ СI\ОК1>НЬСl(Ъ tt.,ЗЪll(Ъ •.• O'fБOl-t-)(Ъ С/1\, ПOMЪIW-

1\11\ti>., \:Дi>. КЪ Нt.ГО M1>CTi>. )(OUJO'f ПОТfО'f ДНКЪ С/1\ Hi>. О'fСП1>)(Ъ Чi>.ДН Пf•ЛО· 

ЖI-ITH къ с кон li>.,ЗЪll(Ъ СЪl(Ь..,ЗЬ..НН/1\ оучнПI\ЬСl(МЬ., ,дь.. БО'f ДО'fТЪ нмъ Hi>. HC­

l(i>..ЗO'f, Е,1,д 1, БО ско,rо О'fМЬ.. тоупость н ГfО'fБОСТЬ н ПI\ЪTbHO'flO Н.MOllJb н 

л1,ность. С, кьсе поrоннкъ, ость..;хъ С/1\ cero ••• ~.зъ же tf,д"I> дъкою сто~-ь., 

l'fO'fБOCTH ft!(O'f Н 1\1,НОСТН, O'fБOl-t.)(Ъ С/1\ ПЬ..'1' 1\1>Н.НН11\ Н Пf•UJШbJ-Ь. ПfОfО­

l<ЪМЪ" (Небеса). 

Константин Преславски: "C,ro fЬ..дн н ь...зъ, о'fмь..мнъ~н Консть..нтннъ, 

О'fТКfЪЖДl'НЪ Б:МКЪ нь.. се тконмн ПfОШЬННН, Бfi>.П Nм'fщ, н CI-IMH ПОК,1\1,­
ньмн f•ЧtHЪIHMtl Пf"l>Жде, l(Ъ TKOt.MO'f CЪMHftHHIO Пf1>1(1\0Htl)(Ъ С/1\ • . • Т,1,мъ 
же Н ь...зъ, оуннчьжшъ~н, О'fБ1>ЖД,НЪ БЪIКЪ, 1-.\КОЖ, f1>)(Ъ, нь.. СЪl(Ь..,ЗЬ..НН~ 

СК/1\ТЬ..Ь..ГО екь..нГ,1\Нtt. Пf1>1\ОЖНТН отъ ГfЪЧЬСКЬ.. 17:\,ЗЪll(Ь.. къ СI\ОК1>НЬШЪIН, 

оу&оtь..къ С/\'\ н Тfl'ППl'НЪ БЪIКЪ, СI\ОК\:СЪ кнд 1>КЪ КЪI ше ДO'fM1>HHtt. н CHI\ЪI 

MOt.17:\. Nъ ПЬ..l(ЪI, СЪЩЬТН БОl-t.КЪ С/1\ БЖДЖЦ.Jl\'\17:\ ,ЗЬ.. O'fCI\ЪIWЬ..HHtt-, НЬ..Ч/1\)(Ъ, 

т мопs1н късtt- нь..пнсь.. тн, нъ оусть..кьнь..1-а нед 1,1\ьнмь.." (Предисловие към 

,,Учително евангелие"). 
Добре известно е, че Йоан Екзарх има голямо влечение към фило­

софската мисъл, че с името му са свързани две трудни по съдържание 
и фраза философsки съчинения- ,,Небеса" и „Шестоднев". За него любим 
писател е бил Иоан Дамаскин, от чиито произведения обилно се е пол­
зувал. Поради това може би е основателно да предположим, че Даvмас­
киновото „Послание до епископ Козма Маюмски" е преведено от Иоан 
Екзарх по времето на цар Симеон. За потвърждаване на такава теза 
нужно е: 1) да се издирят възможно по-старинни преписи на посланието 
и 2) да се направят стилно-езикови съпоставки на посланието с позна­
тите книжовни трудове на Йоан Екзарх. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 

СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗСЛЕДВАНИЯ И МАТЕРИАЛИ. КНИГА ПЪРВА 

София · 1971 

АЛЕКСАНДРИЙСКО-ПОПГЕРАСИМОВО ПИСМО 
В БЪЛГАРСКИ РЪКОПИСИ ОТ ВТОРАТА 

ПОЛОВИНА НА XIV В. 

EЛEJ-JA KOUEBA 

След официалното признаване на исихазма като духовно направление 
в източноправославната църква 1 и установяването на Теодосий Търновски2 

в столицата в България се появява нужда от такава религиозна литера­
тура, която да утвърждава посредством висшите църковни органи нор­

мите на новото учение в две насоки - между духовенството и между 

миряните. Издирването на тази литература при богатите традиции на 
старобългарската книжнина е твърде трудно, но опитът за нейното уточ­
няване засяга самата същност на исихазма и практическите проблеми, 
към които е насочен той. Една възможност за проследяването на ново­
появилите се или прередактирани преводи представлява група средно­
български ръкописи, интересни в този смисъл по съдържание, писани 
с така наречения полууставно-бързописен „ александрийски шрифт". Той 
има преимуществото, че не е познат между полууставните кирилски шриф­
тове до втората четвърт на XIV в. и може поради това да стане тесен 
ограничителен белег за отделянето в самостоятелна група на ръкописи 
по палеографска характеристика и съдържание, респективно по место­
произход. През посочения период с него са написани такива важни тру­
дове като новопреведената от поп Филип през 1345/ 1346 година Мана­
сиева хроника (Московски препис),3 втората част на Бориловия Синодик 
(от л. 63 до л. 126),4 съчинения и редакторски трудове на Патриарх Ев­
тимий като: житията на Петка Търновска, Иван Рилски, Иларион Мъг-

1 История на българската литература, т. !, Старобългарска литература, София, 1963, 
с. 270-273. 

2 Пое. съч., с. 279, В. С л. !{ и с е л к о в, Житието на Теодосий Търновски като исто•• 
рически паметник, София, 1926. й. И в а но в, Предтечи на Търновската школа , Научен 
архив при Uентралната библиотека на БАН, арх. ед. 98, оп. 1, с. 45. 

3 А. Д. Чер т к о в, О переводе Манассиной летописи на славянском языке по двум 
спискам Ватиканской и Патриаршеско!! библиотеки. Москва, 1842. 

4 М. Г. Поп р у ж е н к о, Синодик царя Бори.,а, Български старини, VIII, София, 
1928, с. XV; Б. U о не в, Опис на ръкописните и старо,:ечатните книги в Народната биб­
лиотека, т. J, София, 1910, с. 187 и с11., No 289. 
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ленски, молитвите на Василий Велики и Йоан Златоуст,5 влизащи в така 
наречените Евтимиеви служебници.6 Литературните, а за някои и езико­
вите изследвания на тези ръкописи в работите на К. Радченко,7 П. Сирку,8 

П. Лавров,э Й. Иванов, 10 Б. Цонев11 и др. дават възможност наред с па­
леографската им характеристика те да бъдат напълно отделени като 
продукция на най-висшите и направляващи български книжовни кръгове. 

Преди да се посочи тясната връзка на "александрийското писмо" 
с идейното и езиковото обновяване на книжнината по времето на цар 
Иван Александър (1331-1371) до падането на Търново (1393), ще на­
правим кратък преглед на историческия развой на шрифта във визан­
тийското писмо, откъдето то несъмнено идва. 

Така нареченото „александрийско писмо" 12 е полууставен шрифт, 
прехождащ към бързопис, особено популярен в прочутата Александрийска 
школа. Неговият произход е свързан с появата на религиозна книжнина у 
коптите, но се повлиява още на времето си и от местните византийски шриф­
тове. Като разновидност на гръцката азбука употребата му се ограни­
чава през VIII в. Появява се след това през X--XI в. , заглъхва и на­
ново се възобновява през XIV столетие. Както в полуустава, така и при 
него се спазват пропорциите при отделните буквени знаци (съотноше­
нието между височина и ширина), има малък брой постоянни съкраще­
ния, употребява се редовно пунктуация, абзац, заглавна буква, допуща 
се по-голям буквен знак за означаване на абзац, нова мисъл или просто 
за украшение. С бързописа го свързва характерът на лигатурите и едно­
временното изписване на няколко буквени знака. Орнаментираните ини­
циали, доколкото са въведени, са върху растителен мотив „маслинено 

клонче" с пъпки и ластари, извиващи се в арабеска. Този мотив се въз­
ражда от XI през XIV в. във Византия, а у нас е отлика на скромната 
украса в така наречените от Б. Цонев „ търновски монашески сборници" 1 ~. 

5 П. А. С ы р к у, К истории исправления книr в Болгарии, вып. II. Литурrические 
труды патриарха Евфимия Терновскоrо, с. 149-172; Б. Цонев, Опис ... , т. 1, с . 149-
150, № 231. 

6 Й. И в а но в, Български старини из Македония. София, 1931 , с. 237 и 369 ; 
Й. И в а но в, Архив БАН, арх. ед. 1, с. 80; К. Р ад че н к о, Релиrиозное и литературное 
движение в Болгарии в 9поху перед турецким завоеванием. Киев, 1898, с. 323; А. В и к­
т о ров, Собрания рукописей П. И. Севастянова. Москва, 1881, с. 95. 

7 К. Р ад че н к о, пое. съч. ; Малоизвестное сочинение Евфимия Зигавина, трактую­
щсе о богомилах. Москва, 1902. 

8 П. С ы р к у, К истории исправления книг в Болгарии. Т. 1, вып. 1: Время и жизнь 
патриарха Евфимия Терновского, С.-Петербург, 1898; вып. 11: Литургические труды ... ; 
Очерки из истории литературных сношений болгар и Сербов в XIV-XVII веках: С-Петер­
бург, 1901. 

9 П. А. Ла в ров , Обозрение звуковых и формальных особенностей болгарского 
языка. Москва, 1892; Палеоrрафическое обозрение кирю1ловского письма, Э СФ, Петроград, 
1914; Альбом снимков с югославянскоrо и сербскоrо письма. Петроград, 1916. 

10 Й. И в а но в, Български старини ... ; Жития на св. Иван Рилски, Год. на Соф. 
университет, Ист.-фил. факултет, кн. 32, 1936; Архив БАН , арх. ед. 1, 98, 138, 139 и др. 

11 Б. Цонев, История на бълrарский език, т. J, София, 1919; Опис, т. I; Опис н а 
славянските ръкописи в Софийската народна библиотека, т. 11, София, 1923. 

12 V. G а r d t h а u s е п, Griechische Palaeographie, Leipzig, 1913, S. 101,207, 253, 343, 
К. W е i t z m а п п, Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 10 Jahrhunderts, Berlin, 1935. 
cod. 129, tafl. 369- 371. 

13 6. Цонев, Опис ... , т. 11, № 672, 673, Ряпов сборник (сбирка БАН и др.). Тази 
украса често съпътствува преписи, възхождащи към търновските - инициали у Владислав 
Граматик, Мардарий Рилски, дяк Андрей и други преписвачи, работили през XV-XVI в. 
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Обр. 1. Образци от ръкописи XIII-XIV в. 
1 - Октоих XIII в. No 324, НБКМ ; 2 - Лесновски паренесис, 1353, НБl(М ; 
З - Манасиена хроника , Ватикански препис; 4 - Сборник от 16 слова 
на Григорий Богослов, XIV в., НБКМ ; 5 - Рилска Лествица, ]364, НМРМ 

По времето на Палеолозите (XIII-XIVв.) "александрийското писмо" се възоб­
новява във Византия вероятно и поради особения интерес към класическите 
автори на християнската проповедническа и философска мисъл (11-IV в.). 

Появата на "александрийското писмо" в славянската, респективно 
българската книжнина, е резултат, от една страна, на вътрешно развитие 
на кирилските шрифтове, употребявани в България,14 и, от друга - се­
риозна трансформация на кирилицата с оглед към нейното византинизи­
ране, "разхубавяване на текста", доближаване и по формални белези до 
византийските първообрази или въобще източници15 (обр. 1). Според 
П. Лавров :16 "българската писменост като първоначална дълго запазва 
старината, на която тя е източник. Тя постоянно преживява преустрой­
ство на писмото и правописанието . . . В това движение напред на бъл­
гарските книжовници се налагало да изпробват и нови книжовни похвати, 
странни от гледна точка на устойчивостта на руското писмо. Тъкмо тези 
неочаквани изменения на уставните начертания . . . в някои отделни 

букви обясняват използуването на писмо от полууставен и даже скоро­
писен характер в ръкописите (още) от XII-XIII в." В този смисъл "алек­
сандрийското писмо" и употребата на отделни негови елементи се раз­
личава от обикновената практика да се въвеждат по различен повод 
бързописни съставки на писмото в избрания от книжовника шрифт. 
Единната графическа обработка, система на шрифта, не до·nуска неговата 
случайна поява. От друга страна, цитираното мнение на П. Лавров и 

14 К. Мирчев, Историческа граматика на българския език. София, 1963, с. 30-32. 
15 К. М и р че в, Историческа граматика на българския език (Учебник за учителските 

институти). София, 1955, с. 17. 
16 П. Ла в ров, Палеографическое обозрение . .. , с . 46 и с11. 
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данните от монографични и по-общи описания на среднобългарски ръко­
писи предполагат и допущат вътрешни, преходни графичесr<И изменения 
на буквения знак, дали възможност да се изработи един нов шрифт. 

В българската наука .александрийското писмо" е по-скоро познато 
като "попгерасимово". Терминът е въведен от Б. Цонев при палеограф­
ското описание на Евтимиевия служебник от сбирката на Народната 
библиотека „Кирил и Методий" 17 . В полето на л. 62 от този ръкопис 

има приписка „ пом·~знн rн поп~ refMHM~ ". По нея Б. Цонев определя 

и вида на писмото като "попrерасимово". Терминът е употребен и по 
отношение на почерка от втората част на Бориловия Синодик (Палаузов­
ски препис, XIV в.) 18 при прегледа на съответните паметници от XIV в. 
не само в Описите, 19 но и в .История на българский език" 20• От Б. Цо­
нев определението »попгерасимово писмо" минс~ва у М. Г. Попруженко 
в ИЗВ$стното му изследване върху Бориловия Синодик,21 а също така 
и у И. Иванов.22 След авторитетната работа на тримата големи слависти 
и еднозначната употреба в техните трудове на термина „попгерасимово 
писмо" възприемам това наименование за .александрийското писмо" в не­
говата кирилска трансформация. 

Отношението на гръцките буквени знаци към кирилските от попrера­
симовото писмо се вижда на таблица No 1. В нея за основа на кирил­
ската трансформация е използуван Евтимиевият служебник, при който за 
пръв път е приложено определението .попгерасимово писмо". Таблицата 
е съставена и сравнена с таблиците у Гардхаузен (G). В дясната част са 
дадени някои по-стари датировки на гръцките писмени знаци, предхож­

дащи далече появата на кирилицата. Употребата на сходни гръцки букви 
в попгерасимовото писмо варира от II до XI, като най-чести са знаците, 
датирани между Vl-- VIII до XI век. В попгерасимовото писмо както 
в Евтимиевия служебник, така и в други ръкописи от XIV в., писани 
с полуустав, Т е сближено с i: от византийски паметници, датирани от 
XI столетие. Както ще видим, Евтимиевият служебник е един от най­
късните, в който е писано с попгерасимово писмо. Понеже Б. Цонев 
въвежда наименованието на шрифта по него и понеже писмото на този 
ръкопис е особено характерно от палеографска гледна точка, сравненията 
между останалите ръкописи и изследването на самото попгерасимово 

писмо са направе1ш по него ( обр. 2). 
Интересно е, че докато това писмо се развива под византийско влия­

ние, българският кирилски устав от същия период - втората четвърт 
на XIV в. - приема много от своята собствена по-стара традиция.23 Това 

17 Б. ц о не в, Опис ... , т. I, No 231. 
18 Пак там, с. 196. 
19 Б. Цонев, цит. Описи. Славянски ръкописи в Бълrарс1<ата академия на науките, 

Сб. БАН, Историко-филолоr. науки, кн. VI, София, 1916. Славянски ръкописи във Виена , 
Год. Соф. университет, XXV, Историко-филолоr. факултет, София, 1928- 1929, с. 5. Слова 
на Йоан Синайски. 

20 Б. Цонев, История ... , т. I, 11 изд., с. 213 сл. 
21 М. Г. П о п руж е н к о, Синодик ... , с. 237. 
:!'l Й. И в а но в, Български старини ... , с. 237. 
23 Причина за това ще да е настъпилото раздвижване в книжовните и църковните 

кръгове по времето на цар Иван Асен 11 (1230-1241), когато се пренасят много мощи, 
книги и документи в Търново, особено около възстановяването на патриаршията, възобно­
вяването на Атон. Вж. и М. Ла скари с, Ватопедската грамота на цар Иван Асеня 11, Со­
фия, 1930, с. 30-35. 
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е така и във византийските източници от това време, особено що се от­
нася до орнамента - в инициала и в заглавката, в миниатюрата и в 

стила .вяз", където се открива безспорното влияние на XI в. 
От таблиuата се вижда, че ь.. се доближава до алфа (а), fь до ро (g), 

л до ламбда (2), к до бета в два варианта к, /3, д до делта (J), m до 
тета (i-), s в числена и звукова стойност се пише отдясно наляво, а не отляво 
надясно, както в по-стария период,2u омега (w) е със силно издути стра­

нични дъги и вече не е подведена под общия старинен вид на кирилицата, 
т. е. към графичния тип аа ш и щ.26 Знаците за специфичните български 

24 М. В. Ще п кина, Болrарская миниатюра ... , с. 38-59. К. W е i t z m а n п, Die 
byzantinische Buchmalerei des 9. und 10 Jahrht1nderts ... , S. 130-149. 

25 К. Мирчев, Историческа tраматика ... , с. 25 - 33, .се връща към вида от старо­
българския период. 

2~ М. и Р. JЪ уби н кови h, Uрква у Доньjоj Каменици, Старинар, 1, Беоrрад, 1950. 
(Надписи към стенописите). Л. Ма вроди но в а, Стенописите в Долна Каменица. София, 
1969, и11. 33. Е. К о ц е в а, Надписи към стенописите от параклиса на Хрельовата кула 
в Рилския манастир. - Музеи и паметници на културата, кн. 4, 1969, с. 20-22. Някои 
особености на надписите в църквата "Св. Богородица" в с. Долна Каменица, ИИИ, БАН, 
т. XIV, 1970, с. 233-248. 
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звуци, т. е. отношението между фонема - графема (алограф) се полага по 
следния начин: 

а) Ъгловатите петлици са избягнати и се закръглят: 
от ь. до а 

ОТ Б ДО 

ОТ g ДО fJ 
б) Хастите се удължават и излизат високо над реда. Тези случаи 

са наложени от чисто практически причини - избягва се уподобяването 

между ь, 1,, ъ, Б. В това ни убеждават вариантите 

но винаги, 1, = Ь 1, е винаги с подчертана пресе1.J11с1. Ако просле-

дим замаха и посоката при начертанието на ще се убедим, че тя 

е писана с един замах, отгоре надолу, като 1:,., а хоризонталната е допъл­

нително поставена, при силен натиск на перото. Високите хасти пред• 

ставляват вариант на високото т - в самостоятелна употреба или в 

лигатура -ч-, известна от български паметници още от края на XIII в. 

в) Малката носовка се доближава до ламбда (J.), което си кореспон­
дира с възобновяването на Д в устава. 

г) ж се състои от три пресечни, като средната излиза под и над 
реда.27 Тя е подсказана от начина, по койtо се пише )< - две пресичащи 
се под остър ъгъл прави. 

При попгерасимовото писмо перото е държано под остър ъгъл 
спрямо материала за писане, т. е. максимално свободно, както при днеш­
ното „ ръкописно писмо." Това се е отразявало на бързината при писане, 
възможността за индивидуална изява (дуксус и пр.), както и върху опита 
за пръв път, извън лигатурите, отделни буквени знаци на кирилицата да 
бъдат свързвани и изписвани едновременно. Както виждаме от посочените 
примери и приложените снимки, това се е удавало особено лесно при 
гърцизираните букви и буквени елементи. 

Беше вече споменато, че попгерасимовото писмо е логически свър­
зано с общия развой на българското кирилско писмо. Така Илински, 
разглеждайки палеографските особености на грамотите на българските 
царе, т. е. документи от XIII до XIV в., отбелязва спецификата на тях­
ното писмо, наричайки го „беглый устав"2s (обр. 3). Ако обаче приемем, 

27 К. М и я т е в , Палеографски бележl(и върху 1-/ЯJ(ОЛJ(О търновсl(И надписа, Годишник 
на Народния муэей , 1920, с. 89- 90. 

28 Г. А. Или н.ь с 1( и 11, Грамоты болгарсl(ИХ царей, Москва, 1911, с. 37. Опреде.,е­
ни ето . беглый устав BJ(ЛIOtJвa: а) полуустав11и и бързописни елементи в устава на грамо· 
тите ; б) и зменения в общата подредба, броя и хараl(тера на съкращенията ; м. ласка ри с, 
Ватопедската грамота на цар Иван Асеня 11, С., с. 21-23. 
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Обр. 3. Зоrрафска rpaмoтa;J I342 

че грамотите се отнасят към писмената дейност на преписвачи от опре­

делен и неангажиран с по-високи норми кръг, при това дейност строго 

административна, то ще трябва да се обърнем към обичаен в книжов­
ната практика текст, еднакво възпроизвеждан в манастирска и друга 

среда. Тук ние ще потърсим най-ранни податки на попгерасимовото писмо 
по датирани среднобългарски ръкописи от столичната продукция. Огра­
ничената задача - проследяване и групиране на ръкописите, повлияни 

или изцяло написани с попгерасимово писмо - позволява да се спрем 

само на някои страни от писмото на тези ръкописи. Популярността на 
Болонския29 и Погодиновия псалтир30 дава възможност за съпоставка 
с най-ранния ръкопис от библиотеката на Иван Александър - Софийския 
песнивец (Софийски псалтир от 1337 г.).31 

29 И в. Дуй че в, БолОНСl(И псалтир, български книжовен паметник от XIII век, 
София, 1968. 

30 V. J а g i с, Словенская псалтырь. Psalterit1m Boпoniense. Vindobonae-Berolini­
Petropoli, 1907, р. 706 ес. 

з~ Б. U о не в, Славянски ръкописи в БАН ... , с. 4-13, № 1 ; А. С. Ар ах а н­
r е л ь ски й, Болrарский • Песнивеu" 1377 rода , Похвала и отрывок псалтырноrо текста, 
Известия ОРЯС, 11, кн. 3, 18~7, с. 786-794 ; К . М и р че в, Историчес ка граматика.• .. 
с. 17, 152 и др. 
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И трите псалтирни текста са с тълкувания. Употребен е два вида 
шрифт от един и същи стил - един по-едър за псалтирния текст и един 

по-дребен - за тълкуванията. Със същата цел - различаване на основ­
ния и тълкуван текст - са изполувани по няколко вида мастило. В Пес­
нивеца те са: черно, червено, синьо, зелено. Общото палеографско съпо­
ставяне на Погодиновия псалтир с Песнивеца показва голяма близост при 
разположението на текста върху страницата и дори в избрания шрифт. 
Богатата украса на Болонския пслатир е избягната в Песнивеца и ча­
стично - в Погодиновия псалтир. В Песнивеца писмото е уставно, срав­
нително дребно и по-скоро квадратно, отколкото удължено. Освен ини­
циалите всеки стих започва с уголемена буква, която за удобство ще 
наречем среден шрифт. Именно той носи главната и характерна разлика 
в писмото на Песнивеца срещу традиционното разположение на текста 
върху страницата и общото впечатление за архаизация на шрифта, отне­
сен към Болонския псалтир32 и Погодиновия. 

В средния шрифт на псалтира, предназначен за царската библиотека , 
са употребени форми, съвсем близки или идентични с гръцките съответ­
ствия на знаците: JИ, В, Е, ср~щу общата тенденция у преписвачите на 
трите ръкописа да архаизират писмото си.33 

Палеографски разлики между Болонския псалтир и Песнивеца има 
и при приписките . Докато в Болонския псалтир те винаги изхождат от 
шрифтовия стил на текста, в Песнивеца похвалата за Иван Александър, 
макар и изпълнена с червено мастило, е полууставна с бързописни еле­
менти. Песнивецът е предназначен за „книголюбеца" цар Иван Алексан­
дър и r<ато датиран маркира изходното положение в развоя на шрифто­
вете, и зползувани в представителната книжовна продукция у нас след 

1337 г. Двата типа паметници, които проследихме - грамотите на бъл­
гарските царе и псалтирен текст 34 с тълкувания, - отбелязват формира­
нето и систематизирането на буквените знаци, които ще станат елементи 
на попгерасимовото писмо. Измежду тях Песнивецът е най-ранният сто­
личен паметник. 

П . Лавров започва палеографския преглед на среднобългарските па­
метници в своето „Палеографическое обозрение ... " със следните думи : 
„ Мы уже видели что еще в рукописях XIII века начались в начертаниях букв 
разные отстуnления от правильного уставного типа. Стоя в iюнце строки, а 

иноrда и середине_, буквы вытяrивались ... Наиболее частые и х2рактерные 
пере мены относятся к Б, к, ~, ж, s, .З, т, 8, '-1, ъ, ь. •. _з;; В болrарских 

рукописях уже в XIV в. можно указать приписки, в которых начинают по­
являтся скорописные типы букв (рукопись в собр. П. Лихачева, No 38). "30 

32 В Болонския псалтир преписвачите предпочитат простото геометрично стилизиране 
н а букв11те от средния шрифт, напомнящо старобългарски паметници. Лалеоrрафско опи­
саш1 е. у П. Ла в р о в, Палеографическое обозрение ... , с. 5, 45, 62. 

33 Разли ката между написването на Болонския псалтир и Леснивеца е почти 100 го­
дини - 1230/41 - 1337 r . За датировката - Ив. Qуйч е в, Болонски псалтир ... , с. XXXVI. 

31 Псалтирът и акатистът дават теми и сюжети на монументалната и миниатюрната 
ж иво 11и с пр е.1 XIV в., ч есто съnровождан11 със съответния текст. К. кръ с т е в, Средн о­
в е ковни стенописи в Хрельовата кула на Рилския манастир. - Известия на Инст. за изобра ­
:, 1пе111111 и зкуства, к11. 1, 1956; Л . П р а ш 1< о в, Новооткр„тите фрески в Хрельовата кул а 
111 Р 1111 с 1< ил манастир. - Из1<уство, юr, 2, 1968, с. 34-40. 
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Подобни отлики бяха изтъкнати и за написания за Иван Александър 
Песнивец от 1337 г., при който в най-общ смисъл можем да твърдим, 
че имаме един популярен и традиционен текст.37 

При първия сигурен новопреведен от гръцки текст обаче всички по­
степенно натрупани отлики в полуустава, т. е. неговото обедняване откъм 
стилно-традиционни елементи и обогатяването му с бързописни, премина­
ват в шрифт, който вече не се вмества в границите на устава или полу­
устава в класическия смисъл на думата. Става дума за шрифта попzера­
симово писмо, с който започва първата част от Сборника от 1345/ 1346 г. 
на Иван Александър, именно за Манасиевата летопис, московски препис.38 

В случая е от особена важност, че тъкмо първата част на Сборника, т. е. 
новопреведената започва с шрифт, близък до византийските шрифтове 
от XI-XII в. 39 От палеографско-езикова гледна точка тук наново ще 
трябва да обърнем внимание на израза пунпнс~ Cn'\ вм. пу1,п1-1с~ cn'\, упо­
требен от поп Филип в приписката към хрониката, а не към целия текст. 
Една част от Сборника е написана с традиционно за времето си уставно 
писмо, както и приписката на поп Филип. Наскоро се появява Ватикан­
ският препис,40 изпълнен в тържествения български устав, документиран 
от Лондонското евангелие41 на Иван Александър и Томичевия псалтир.42 

Новият преписвач е запазил във Ватиканската летопис като декоративни 
елементи : оформянето на текста под формата на фестон,43 гръцкото 
писане на "амин" (aµiY), а като алфа, g като ро, широко .З, в, Мµ като 

ми, ~,44 форми, които наново възхождат към византийските шрифтове от 

XI в. Този декоративен подход към шрифта не отхвърля, а подкрепя мне­
нието, че в своите първи варианти новопреведените на български език 
съчинения са запазили и поддържали графическите особености на първо­
образа си, особеностите на византийския шрифт са били прехвърляни 
върху особеностите на кирилския.45 

37 В смисъл, че е бил задължителен и необходим в църковната практика, често пре­

писван. 

38 П. Лавров, Палеографическое обозрение ... , с. 165, .Сборник 1345 rода: Письмо 
этоА рукописи интересно nрежде всего nотому, что на нем заметно влияние rреческоrо 

письма - а, ;·а, J., Е, е- Что касаетя остальных буl(в, одни наnоминают старые приемы 

nисьма, друrие слы1иком новые с, к, А, Е, €, s, 'l;, 1>, ь., симметрическое 'i с двумя точ­

ками; м, µ, о, w, -е-; различные формы, широкые Х, 8, 1(, n, довольно широкые п 1 , ov, 
новое, ь., ъ, 1;1, -е- ". 

39 А. Божков, Миниатюрите от мадридския ръкопис на Скилица - бисери от съкро­
вищницата на световното изкуство. - Изкуство, ки. 3, 1969, с. 8-29. За наблюдение са 
използувани публикуваните и авторски византийски текстове, илюстриращи палеографските 
особености на оригинална византийска хроника от XIII в. 

40 И в. Ду II че в, Летописта на Кюнстантин Манасий, София, 1963, с. VI-VII; Henri 
В о i s s i n, Le Manasses moyen-bulgafe, Paris, 1964; К. Мирчев, Историческа грама­
тика ... , с. 146, 147, 149, 150, 151, 153, 155, 244 и др. 

41 Б. Ф и лов, Лондонското евангелие на цар Иван Александър, София, 1936. 
42 М. В. Ще n кина, Болгарская миниатюра XIV века , Москва, 1963, с. 35- 36 

(л. 172-174). 
43 И в. Д у II ч е в, Летописта ... , с. 125. 
44 Uит. съч., с. 57, 66, 67, 73, 77, 80 и другаде. 
45 Най-вероятно е поп Филип да е предложил за .одобрение " превода си и във 

връзка с това да се обръща към книrолюбеuа цар. Можем да допуснем въз основа на 
Манасиевата хроника - първи препис, както и въз основа на някои други ръкописи, че 
попгерасимовото писмо е удобно за бърза работа, за • чЕ'рнови" преди окончателното ре­
дактиране на l(f!Иraтa. Т. е. rюnrерасимовото писмо се появява и поради чисто практически 
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В _предложния преглед на среднобългарски ръкописи от втората по­
ловина на XIV в. московският препис на Манасиевата летопис от 1345-
1346 г. е първият търновски ръкопис, в който системно се използуват 
най-характерните начертания от попгерасимовото писмо. 

Следващият ръкопис, на който ще се спрем като илюстрация за 
влиянието и развитието на попгерасимовото писмо в търновските ръко­

писи, е Сборникът от 16 слова на Григорий Богослов,4л преписан за лого­
тета на Иван Александър Мита.47 От друга страна, този Сборник е изо-

причини. В такъв смисъл изразът на поп Филип nрнnнсь. t..:\ ще трябва да се тълкува в смисъл 

,вложи, приложи към сборника с определено съдържание", .попълни с определен текст". 
Двата близки по време на възникване ръкописа (Московски и Ватикански) обясняват 

задоволително: а) наличието на елементи от nопrерасимовото писмо в ръкописи като Пан­
дектите на Никои Черногорец и Рилската лествица от 1364 r.; б) задраскванията и други 
технически несъвършенства в Зографския сборник, съотношението между двете части на 
Бориловия Синодик (Палаузовски пре,шс), където със същинско поnrерасимово писмо са 
писани само статиите за църковните събори. 

46 Б. Цонев, Опис ... , т. 11, с. 198-201, .№ 674. 
47 Малко известната пrиписка, поместена на JI . 2926 и 29.З•, предлагаме в следния 

повобълrарски превод (четене за среднобългарския текст по Б. Uонев) : 
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~ .,. -
Чл1(О нм·1,ж н tЪKfЪIIJ,HO, тъчiж ' .. къ ПдМ..:\ТЬ TOM°'f (дМОМ°'j' K,MI ..• нт8 ... K'&.liilliil• 

11 Бrодь.рокдт, ы ... ДОМ ... ~1 къ Гf..:\ДЖЦJОМЪ к1,ц1, къ K'&Kbl К'&КОМЪ: дМННЪ 

. Христос, който е извор, бликащ животворна вода, поиска вода от самаритянката: 
. )l{ено, дай ми да 11ия и аз ще ти дам да пиеш вода, така, че никога не ще ожаднееш. " 
Така също и тази книга е подобна на извор. Този, който я разгърне с усърдие, [за да] 
я прочете, ще напои душата си с живоносна и вечна вода и во веки не ще ожаднее 

Но вис, 11ребJ1аrи гос1юдари мо11, тривселенски светители и уч11теJ111 - Григорий: 
и 1:3асилий, и Йоан Златоуст-, приемете от вашия роб, бедния Мита логотет, [това] малко 
приношение - [словата] 11а изрядния богослов Григорий, премъдрия учител и наставник, 
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лиран между преводните съчинения на Григорий Богослоtз в славянските 
литератури, защото е без тълкуванията на Никита Хераклийски (XI в.). 
Два други сборника, при същата редакция на текста, сръбски правопис, 
от началото на XV в., определят заедно с него една самостоятелна група. 
В нея най-ранен е преписът за логотета Мита, т. е. търновският от вто­
рата половина на XIV в. 

Кратката история на текста е следната. За пръв път Сборник със 
слова на Григорий Богослов, неговите прочути оµf},.[ш, Homilice,48 се по­
явява в старата българска литература през IX-X в.4.н Според А. С. Буди­
лович и А. Востоков словата, известни в препис с руски правопис от 
XI в., имат определени български езикови и палеографски белези.50 От 
този ръкопис е и богатият илюстративен материал в речниците на Мик­
лошич51 и Срезневски.52 Сборникът за логогета Мита включва осем от 
словата на стария сборник (XI в.) при нова номерация, но близки лек­
сикално-стилистически към текста от руска редакция. Срещюбългарските 
особености на Сборника за логотета Мита се изразяват в промени на 
падежните окончания, формите за мн. число на имена от мъжки род (по 
стара о-основа), фонетично писане на някои думи, сложни калки и суб­
стантивирани имена.53 Книжовникът Пръвослав не употребява често уда­
рения и придихания, но пунктуационната система е правилна. Правилно 
са предадени според гръцкия правопис библейските имена, но са вмък­
нати простонародните разговорни форми: фмх,ь.. вместо пь..с:хь..; олvм~::н'iс-кь.. 

вместо олvмпн'iс1(Ь... Други езикови примери: ~rоподкнжноу (л. 197а); 
кнд·~;пм н скtдь.. пм (л. 56); чпь..нн~-Е (л. 156); къ.знень..кнд tтш, (л. 185а) ,, 
келн1(одоушенъ (л. 188а); 'iмо подоi;ь..т мн к БоУ кь.зь1т1-1 (л. 2526); rь..снпль 
(л. 171 а); fЖIЩМЛА\, дкончнн (л. 21 Оа); ДОБfО кнд tн'ie (л. 251 а); ДОБfОСТfЬ..СПltЕМЪ 

л. 2706); ДOБfOCM'tfeHOMЖДftE (л. 2506); ДОБfОМ:ыкь.. (л. 250а); Жес':01(0БОfЦН 

на [единната] троица поклонник и на нейните врагове унищожител, и па ересите nро­

rонител. 

Тази книга е написана [от мене], [който] се наричах Пръвослав, по повелята на все­
почитания между велможите на българското царство логотета Мита. 

Тогава държеше хорУ.гвите на българския престол nревисокият и самодържец 11а 
всички българи и гърци йоан Александър, и при неговата царица - 11овопросвете11ата 

и благоверна Теодора, и при Шишман, младия цар ... 
Мол11 всеки изкусен да ми помогне - на мен, напътствувания от злото. [И нека той] 

да не злослови недостатъците на оскъдния ум на споменатия .. . 
. . . на хората [има(?] и съвършено [същото?] е ... в памет на самия този вели [к?] 

[ ... М ?] 11ту на вечната и богодарувана [ .... църква ?] [ ... гра ?] дом, т. е. от града ... 
и в бъдния век II нине ... во веки веков, амин. 

48 М i g n е, Patrologia graeca, t. 35, 36, col. 912, 396, 608 sq. 
4D А. В о стоков, Описание русских и славянских рукописей Румянцевского му­

зеума, СПб., 1842, Ш. 899, с. 154, № 15; JЪ. Сто j а но в и h, Каталог Народне биб11иотекс 
у Београда. Београд, 1901, № 449, с. 233-235; М. Сто я но в - Х р. Код о в, Опис на 
ръкописите в Софийската народна библиотека . София, 1963, с. 204-207, № 1028. 

50 А. С. Б у д и л о в и ч, XIII елов Григория Богослова в древнеславянском переводе, 
СПб., 1875, с. 5; .ХШ елов Гриrория Богослова XI столетия, СПб., 1872. 

51 F r. М i k 1 о s i с h, Lexikon palaeslovenico-graeco-latinum, Vindobonae, 1862-
1865, р. х. 

52 И. И. С р е з не в с к и й, Материалы для словаря древнерусскоrо языка по nисьмен­

ным nамятникам, СПб., 1843, т. 1, Указатель сокращении, с. 8. 
5В Б. Цонев, Опис ... , т. 11, с. 200-201. 
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(л. 2 !За); о;ходнкмн"i, (л. 223а); 1<ошш (л. 416); кошннцli\ (л. 41); мнродръжнт,м, 
(262б) ; О'(МО'( Д.ь,МТКО ( л. 14б); не К1>МЪ w юкдоу дь.. сп:,м К'ЬС,i\ нлн 

) ) 

ПОГО'(ьlШЪ (л. 242б); прн.м·вте w ННЦJ,ЛЮьiН слоко н, О'(ьОГО, нж чьстно-

ЛЮЕ.НО, дь.. ц~нн, w1:.огь..тнте. (л. 249а); пль..чнодо1:.роткор,н'i,(л. 2756); ск1;тло 
пь..ч, сн1;гь.. снь..жще, пь..ч, мл1.1<ь.. оусь1рнт. пь..ч, кь..мет сь..мфнрь.. 1:.лъЦJж1.т 
C,i\ (л. 183а); l(ОПfНКЬ.. (л. 2206), ж,гь.. (л- 203а). 

Ры<описът се датира по водни знаци на хартията, по имената Иван 
Александър, "новопросветената" Теодора и "младия цар" Иван Шишман 
между 1350-1360 г. В последните нечетливи редове на приписката все ,..., 
още ясно се вижда думата "ьrнсенъ", епитет за столицата или града, 

патриаршеско седалище - в случая Търново. Следователно това е ръко­
пис, който не само е преписан в столицата, но може да се датира с точ­
ност до десет години. Той е предназначен за логотета Мита - "пръв 
между велможите" на царя. Сборникът дава ценни сведения за н,еиз­
вестн.ия тr,рновс1ш книжовник Пръвослав и н,еизвестно досеzа истори­
ческо лице - логотета Мита.54 

Търновският сборник с 16 слова на Григорий Богослов е написан 
с хубаво, средно по размери уставно писмо, с лек наклон надясно.55 

Окончанията на думите се пишат понякога слято, особено в случаите 
-W'f.Ъ, -мъ, -ь..хъ. Поради недостиг на място се употребява а (л. 259, 
262 и др.), среща се в лигатури и надредно. На л. ба, 205а, 248а е пи­
сано „амин" с византийски бързопис. Тук v (ни) е обратно написано, 
както във византийската практика от XI в.56 По линията на българската 

палеография се обяснява старинност.та на Э (за обозначаване на чи-

слот о 9, девето слово), s със стойност 6 при пагинацията, разнообразни ;з. 
Както във Ватиканския препис на Манасиевата хроника и Зографския 
сборник, текстът е оформен във Фестон (л. 2486), другаде - в кръст 

(л. 256б). Срещат се 4<' ~ с/< = ж, в, в, стоящи между цитира-

ното определение на Илински „беглый устав" и попгерасимовото 
писмо на Московската летопис. Преобладават високите хасти за ь ъ т· 

' ' Началото на приписката е изпълнено в среден шрифт, но не "вяз", с 
който са оформени заглавията на отделните слова. За означаване на нова 
мисъл са употребени пет главни букви, написани с червено мастило. 
Съкращенията са две срещу общия брой на употребените думи (155). 

54 М. Г. Поп руж е н к о, Синодик ... , вечная память, н 137. 
55 Почеркът напомня Никоновите Пандекти - Н. П. Л и ха ч е в, Рукопись с подписью 

патриарха Феодосия Терновскоrо. - Известия ОРЯС, т. Х, кн. 4, 1905, с. 312; прилича 
и на Рилската грамота от 1378 г., Г. А. Или н ь ски й, Грамоты ... , табл. 6. 

56 V. О а r d t h а u s е n, Griechische Palaeographie ... , Taf. 6. 1027. 
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Освен п~лната изолираност на този препис от 16 слова на 1ригорий 
Богослов в българската книжнина от XIV в. ръкописът се отличава и 
със силно влияние на попгерасимовото писмо, прокарване на византийско 

влияние при разполагането на текста върху страницата, високи надредни 

хасти, слято писане на отделни срички и сложни лигатури. Лексикалният 

материал отговаря на подобни случаи, посочени у П. Лавров, К. Радченко, 
М. Г. Попруженко, К. Мирчев.57 1 Iриписката по обем и стилистическа 
окраска се нарежда веднага след известните похвали за Иван Алексан­

дър, а по писмо - до типичните преходи към шрифта на същинското 
попгерасимово писмо от типа на Евтимиевия служебник. 

Друг точно датиран и локално определен ръкопис, който се сочи за 
новопреведен през XIV в., е Рилската лествица от 1364 г., писана „къ 

м1,ст1, 8сть1" край Търново от Теодосий Псилица.58 Според Горски и 

Не~оструев59 преводът на църковните отци и философи, между които 
и Иоан Синайски (Лествичник), е забележително събитие в духовния и 
религиозния живот на православните славяни, защото тези съчинения 

свидетелствуват за преводаческите възможности на старобългарските 
книжовници,60 за техните религиозно-литературни интереси и философска 
насоченост. Ако Григорий Богослов изпълва своите поетични слова с ли­
рически отклоJiения, пейзажни описания и цитати от древните философи 
и митология, Иоан Лествичник, игумен на прочутия Синайски манастир 
през VII в., съставя най-известното си съчинение61 .Ю.Еµа~ (,, Стълбица") 
като философско-психологически трактат. Тук сложни хиперболи и оли­
цетворения, написани във витиеват и трудно разбираем стил, са изразните 
средства на писателя. Мистик, който подтиква монашеството към раз­
мисли за смъртта и преходното в живота, Йоан Лествичник изгражда 
на тридесет стъпала своите поучения в Лествицата за духовното съвър­

шенство на иночеството. Самите определения на психологическите кате­
гории на това усъвършенствуване у Йоан Лествичник засягат същността 

57 П. Лавров, Палеографическое обозрение ... , речника. К. Р ад ч е н к о, Рели­
гиозное и литературное движение ... , с. 333-334. М. Г. По п руж е н к о, Синодик ... , с. 
111, XXXVI. К. Мирчев, Историческа граматика ... , с. 144-184. 

58 Е. С простра но в, Опис на ръкописите в библиотеката при Рилския манастир, 
София, 1902, с. 63-64, с. 64-65. ([lрил. 4.) 

59 А. В. Горски й и К. И. Не в о с т р у е в, Описание славянских рукописей Мос­
ковской Синодальной библиотеки, II, 1, Москва, 1857, V, с. 5 и сл. 

60 Най-старият известен славянски препис на Лествицата е от ХП в., руски правопис 
с много българизми. Вж. : А. Х. В о стоков, Описание русских и словенских рукописей 
Румянцевского музеума. СПб., 1842, № LII, с. 899, с. 253, № LI и XCVIII; тук под № СС, 
Сборник с произведенията на Григорий Синаит, 1431 r., преписан от монах Гавриил и 
съдържащ Лествица. П. У с пенс ки й в своето знаменито Путешествие ... , 1842. с. 219, 
с. 214-216, говорейки за Постния и Uветния триод, изпратени от серския митрополит 
Яков на Синайския манастир, изказва предположението, че известният български книжов­
ник - старецът Йоан, е превел и Лествицата; други бълr. преписи на Лествицата: Отчет 
императорской Публичной библиотеки за 1868 г., с. 62-65 и 88- 98, Лествица, XIV в., 
бълг. правопис от монах Данаил (Собр. Гильфердинг, № 48); А. И. Я ц им и р ски й, 
Славянские и русские рукописи румынских библиотек, Сборник ОРЯС, т. 79, СПб., 1905, 
с. 704-715 (прилича на Зографския сборник, правопис - среднобълг., XV в.); с. 442, 
№ 136/287, полуустав и бързопис, почеркът напомня Гавриил от Нямцу, XV в.; с. 443, 
№ 137/187, молдавско писмо, среднобълг. правопис, XV в.; JЬ. Сто j а но в и h, Стари 
српски записи и натписи, Бео 'Uад, 1902, кн,. 1, с. 57, 58, 70; друг препис - до 1356-
66 r., Импер. публ. библ. Q. 1, 747. 

61 М i g п е, Patrologia gr., 88, со!. 596 sq. 
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!::la исихазма според изложението на К. Радченко и П. Сирку.62 Появата 
на Рилската лествица тъкмо в Търново не е случайна. Като автор Йоан 
Синайски е бил познат у нас още през (X)IX-XII в. След два века и 
половина интересът към него се съживява ( 1364 г.), както това става 
и със съчиненията на Григорий Богослов. От втората половина на XIV в. 
до XV в. са известни вече множество български преписи на Лествицата 

от Йоан Синайски. От тях Рилският, Софийският63 и Виенският64 илю­
стрират развоя на попгерасимовото писмо в обновените български пре­
води и преписи. Следните езикови примери показват среднобългарските 

д -ц- ~ 

особености на търновския ръкопис: п~м,:,..ть. пн~-~rо люsопрь.др~ннь1р, д"f.О· 

gн~~ Жt g1-1д 1,н'iА- пн~-~1 п~мыслъ (л. 366); стр~нн11чьстgоуж > sлюд СА\ 
' ) ' 

)(OдlJ.~ 11 слмтол1оs11g~rо s1,c~ (л. 20а); sу~нно~ пу1,s1,1gмн11Jе прнемъ (л. 4а); 
) ' ) 

wсмо~ стр~д~н'iе съпрот11gоsожно н rръдостн > wчнщ€нtt (л. 5а); слА.g~ ж, 

L1лL1•1,, f~~мтъ пр·в.зорстgо (л. 93а). 
Рилската лествица от 1364 г. е без украса, заглавията на словата 

са написани с червено мастило, заглавните букви са просто орнаменти­
рани. Почеркът е дребен, с характерни ~, а, f, Х· Изобилствуват високи 

т, у като ро, сложни лигатури. Софийският ръкопис е различен от Рил­

ския по подредба, писмо и език. Изпълнен е в небрежно, но характерно 
попгерасимово писмо. Преписвачът тук отива още по-напред в свобод­
ното отношение към буквения знак, т. е. към избрания стил писмо. 
Нарушена е вече дори еднаквата височина на буквите, съставени от едни 
и същи елементи н, п, н, ц. Решаваща роля играе индивидуалният замах. 

Почеркът е едър - до 0,5 см, и разлат, появява се разстояние между 
буквените знаци, което инстинктивно е диктувало въвеждането на раз­
стояние между отделните думи. Интересно е, че книжовникът употребява 
д, /1\,65 което показва познаване на по-стари текстове или се дължи на 

школуването му. Измежду всички ръкописи с попгерасимово писмо Со­

фийският препис на Слова от Йоан Синайски се отличава с начертанията 

на 4_) , които възхождат към съответните визан-

тийски знаци от XI в.66 

Отнасянето на преписи от произведенията на Йоан Синайски към 
книжнината на търновския монашески кръг, изхождайки от съдържа­

нието и палеографските особености, се опира и на следните съображения. 
Датираната Рилска лествица (1364) се появява една година след смъртта 

62 К. Р ад че II к о, Религиозное и 11итературное движение ... , с. 51-98, 169-179; 
П. С ы р к у, К истории исГJравления книг ... вып. !, с. 256 сл. 

63 Б. U о не в, Опис .... , т. II, с. ~Ql-206, № 675. 
61 5. U о не в, СлавянскитЕ' ръкописи във Виена, Год. СУ, Ист.-фил. факултет, Со­

фия, 1929, с. 5. 
65 Б. U <>не в, Опис ... , т. 11, монашески сборници, напр. № 672. 
66 V. G а r d t h а u s е п, Griechische Palaeographie ... Taf. 6. 1027. 
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на Теодосий Търновски (23. XII. 1363 г.) в столичния търновски манастир 
в У сте.67 Към края на века славянските литератури изобилствуват с пре­
iшси на Лествицата, от които най-важни преводи и преписи са на Кип­
риан от 1387 г.68 и поръчаният от известния сръбски деспот Георги 
Бранкович.6f1 Касае се за необходимо монашеско ръководство, интере­
суващо най-отговорни среди. Типичната и интересна Рилска лествица 
от 1364 г. в много отношения би могла да бъде характерна за на­
чина и стила на превеждане в близката предевтимиева епоха. Специ­
ално текстологическо проучване заслужава и Сборникът със слова на 

Йоан Схоластик, намиращ се в Софийската нар. библиотека (№ 675), спо­
менат тук като Софийски (обр. 4). 

Ценното указание, което дава П. Лавров за палеографските особе­
ности на Пандектите на Никои Черногорец, подарени от патриарх Тео­
досий Търновски на Зографския манастир, е вторият ограничителен пункт 
на отговора - ръководният книжовнически кръг е разпространител и 

консуматор на новия кирилски шрифт - попгерасимовото писмо.70 Докол­
кото можем да съдим от съществуващите описания и снимки на Нико­

новите Пандекти,н те са писани от двама души, като първият си служи 
с устав, близък до устава на книжовника Пръвослав. Вторият използува 
вече новия тип устав - с полууставни елементи от стария курсив и поп­

герасимово писмо (обр. 5). Хастите са удължени под и над реда, появява 
се f като ро, направени са разяснения в полетата, както в Рилската 

лествица и Апостол № 94 от сбирката на НБ ,,Кирил и Методий". И в 
този случай среднобългарските книжовници и нещо повече - самият 
български патриарх се обръщат към автор -- радетел на православието 
и монашеството, своеобразен историограф на борбите на православната 
църква и взаимоотношенията между църковната и светската власт във 

Византия. 
Най-късният ръкопис, представляващ преход между полуустава и 

същинското попгерасимово писмо на Евтимиевия служебник, са словата 

67 Евангелието от 1346 г., подарено от патриарх Теодосий на Зографския манастир, 
се предполага, че е писано от същия Теодосий (Теотокий) Лсилиuа. Ив. ду й ч с в, Из 
старата българска книжнина, т. 11, София, 1944, с. XXXV. 

68 А. В. Горски й - К. И. Не в о с т р у е в, Описание ... , т. 111, вып. 1, Москва, 
1869, с. 11, № 344: с. 54, № 355, Служебник на Киприан с молитви на Василий Велиl(и, 
днес - в Государственной библиотеке имени Ленива, ф. 173, № 152. 

69 История Югославии, т. I. АН СССР. 1963, с. 97-111 ; А. В. Горски й - J{. И. 
Не в о с т р у е в, Описание ... , т. II, вы11. 2, с. 207 ; Б. Ф е р j а н ч и l1, Деспоти у Визан­
тjии и jужнословjенским земJЬjама, Београд, 1960, с. 189. 

70 Шрифтът има връзка и с .атонското писмо•. Попгерасимовото писмо, както ще 
видим по-нататък, се използува от книжовниците на атонските манастири. Вж. А. И. Я ц и­
м и р ски й, Славянские и русские рукописи румынских библиотек . . . с. 781 ; Б. U о не в, 
Славянските ръкописи във Виена ... , SI. 50. 

71 Други преписи - Горский-Невоструев,Описание ... , JI, вып. 3, с. 1, 
No 217; с. 6, No 218- от 1381 г., руски правопис с българизми; с. 11 , № 219- българо­
сръбски правопис, XV в.; И. И. С р е з не в ски й, Сведения и заметки о малоизвестных 
и неизвестных памятниках, Известия ОРЯС, СПб., 1867, 11, с. 111 , 189, 221 ; Е. Кал у­
ж н я ц ки й, Обзор славянорусских памятников языка и письма в библиотеках и архивах 
львовских. Труды третьего археолоrического съезда в Росени , т. VI, Киев, 1878, с. 251 ; 
Подобно писмо - в Германовия сборник от 1359 г. - !. 1 u f н , Sbornikul lui Gl1erman 
(1359). Ortodoxia. Revista Patriarhiei Romine, Bukuresti, XII, о. 2, 1960. 

25 СтаробЪJJгарска литература 385 
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за любовта на Максим Изповедник.72 Макар li непъл~н, ръкописъt дава 
ясна представа за езиково-стилистичната си и графическа принадлежност. 
По-особено впечатление тук правят изобилните субстантивирани имена 
и причастни форми, създадени от преводача под непосредственото влия­

ние на византийския образец. Водите знаци на хартията го определят 
като възникнал в последната четвърт на XIV в., когато се появява и пре­
водът на Дионисий Ареопагит, направен от монаха Исай през 1371 г. 
Освен с българските си правописни особености Сборникът за любов1а 
се характеризира наново със слято писане на окончания, употреба на 
широка омега, Р като ро, М като ми, скорописно "амин". Както и в по­
горните случаи, виждаме, че важен философско-религиозен труд е писан 
във вариант на попгерасимовото писмо ( обр. 6, 7). 

Следвайки концепцията в издирванията на К. Радченко73 относно ви­
довете религиозна литература, залегнала във философското учение на 
източната църква през интересуващия ни период, можем да направим 

по-специално следните заключения: през втората половина на XIV в. в 
българската книжнина се появяват след значително прекъсване в тяхното 
разпространяване преводни съчинения,които се отнасят до организацията 

и устройството на светската власт. Техните най-ран,н,и датирани преписи 
от втората половина на XIV в. са свързани с един нов, византинизиран 
кирилски шрифт - попгерасимовото писмо. Избраните ръкописи имат 
типични среднобългарски езикови от лики - замяна на юсовете, затвър­
дяване на вокалната и консонантната система, разколебаване на падеж­
ните окончания. Тяхна особена езикова и стилистична отлика са множе­
ство сложни калки от гръцки произход и субстантивираните причастия, 
дадени тук в приложенията. У тези популяризирани през XIV в. визан­
тийски автори намираме конкретни исторически сведения за събития 
и личности; тези автори са не само съзерцатели и тълкуватели на рели ­

гията, но и активни радетели на православието. Така например Никои 
Черногорец е активен борец против латиняните и сарацините, познаващ 
отлично църковната история. Максим Изповедник (VI- VII в.) след Ори­
ген се смята за един от най-издигнатите умове на християнския Изток. 
Поради тези съображения можем да приемем, че разгледаните ръкописи 
отразяват или са свързани пряко с дейността на Теодосий Търновски, 
а книжовниците, които са превеждали и разпространявали тази книж­

нина - са негови преки последователи. Приложената таблица за разпро­
странеуието по векове на авторите : Константин Манасий, Григорий Бого­
слов, Иоан Лествички, Никои Черногорец и Максим Изповедник до XIV в. 
и появата на най-ранните им преписи през същото столетие доказва 
значението на тези автори и връзката им с обновителните процеси, настъ­
пили у нас. 

72 Е. С п р о с т рано в, Ръкописите в библиотеката на Рилския манастир, с. 67, 
№ 3/13. Този сборник прилича повече на описания у А. И. Я ц им и р ски й, Славянск и е 
и русские рукописи румынских библиотек . .. , с . 818 - Сборник аскетически!! (5); с. 785 -
Сборник аскетическоrо содержания XIV-XV вв.; с. 785-787 - • Тому же письцу, ра­
ботавшему в начале XV в. в Афонском монастыре Св. Павла " ; JЬ . С т O j а но в и h, Стар11 
српски записи ... , 2, с. 90 и 125. 

73 К. Р ад че н к о, Релиrиозное и литературное движение, с. 259- 281 и 321, 335. 
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u.:, 
<D 

А втор/nроизведение 

Константин Манасий 
Хроника XII в. 

Григорий Богослов 
Слова III-IV в. 

Йоан Лествичник 
Лествица VII в. 

Никои Черногорец 
Пандекти XI в. 

Максим Изповедник 
Слова за любовта 

VI-VII в. 

Преписи до XIV в. 

XIII слова, XI в., 
руски правопис с бъл-
гариэми 

XII в., руски право- 1 

пие с българизми 

XI-XII в., руски пра-
вопис с българизми 

? 

година 

1 

книжовник 

1345/1346 1 поп Филип 

1350/1360 Пръвослав 
ДО 1370 (XVI слова) 

1364 1 Теодосий 

ДО 1363 ? 

след 1370 1 ? 

Таблица 2 

Преписи през XIV в. 

писмо 

1 1 

cer. местона-
местопроизход, истор. личност ходище 

попгерасимово Търново (?), Иван Москва 
с архаизми Александър 

устав с поп- Търново (?), Ив. Алек- 1 София 
герасимово сандър, Ив. Шишман, 

Теодора-Сара 

полуустав/попге-1 манастир У сте край Тър-, Рилски 
расимово ново, Иван Александър, манастир 

Теодора-Сара 

архаиэиран устав! 
(нов устав) попге-

Търново (?), патриарх / 
Теодосий 

Ленинград 

расимово 

полуустав - поп-1 Търново (?) 
1 

Рилски 
герасимово манастир 



* * * 
Редица важни преписи на преводната и оригиналната литература 

представляват същинската група на ръкописите, писани с попrерасимово 

писмо. Основното ядро на тази група се отличава по време на възниква­
нето си - последните двадесет години на XIV в. и началото на XV сто­
летие. Като подгрупа, що се отнася до езиковите отлики, се явяват 
ръкописите от същото време, но със сръбски правопис, текстологически 
отнасящи се към едни архетипове с българските преписи. Тази подгрупа 
заедно с останалите дава възможност да се обяснят задоволително место­
произходът и разпространението на шрифта. 

В приложения списък е отбелязан броят на преписвачите ( една ръка, 
две ръце и пр.), тъй като особени разлики в графическата подготовка 
на българските книжовници няма, а са налице само индивидуални осо­
бености на почерка. 

Манасиева хроника, Московски препис, 1345/ 1346 г., среднобългарски 
правопис, две ръце, ГБЛ,74 cer. № 1428. 

Недатирани ръкописи, евтимиев правопис, от края 
на XIV- началото на XV в.: 

а. Ръкописи, намиращи се в България 
1. П с а л т и р, три ръце, НБКМ, № 3. 
2. Б о р и л о в с и н о д и к, 11 ч., две ръце, НБКМ, № 289. 
3. Служебник, две ръце, НБКМ, № 231. 
4. Е в ангел и е, една ръка, НБИВ,75 № 10. 
5. С л о в а н а Й о а н С х о л а с ти к, езикови архаизми, една ръка, НБКМ, 

№ 675. 
6. С л о в а з а л ю б о в т а н а М а к с и м И з п о в е д н и к, езикови арха• 

изми, една ръка, НМРМ,76 № 3/ 13. 
б. Рькописи извън България 

1. 3 о r р а ф ски сборник, три ръце, Зоrр. манастир, № 103. 11. 6. 
2. Е в а н r ели е, една ръка(?), Ленинград, Рукоп. от д. АН СССР, № 50. 
3. Пол е ми че ски с бор ни к, една ръка(?), Ленинград, Рукоп. отд. 

АН СССР, № 50.20.77 

4. Пра в и л а н а В а с и ли й В е ли ки, една ръка (?), Зогр. манастир, № 3. 
5. Сборник от 1432 r., една ръка(?), Ленинград, Рукоп. отд. АН СССР, 

№ 50.19. 
6. Сборник от 1448 r., една ръка(?), Ленинград, Рукоп. отд. АН СССР, 

№ 50.18. 
в. Ръкописи, сръбски правопис с българизми 

1. С и но д и к н а Кипри а н, (?) ръце, ГБЛ, ф. 173.4. 
2. Молитвеник на Киприан,(?), ГБЛ, ф. 173.140. 
3. Псалт и р на Кипри а н, (?) ръце, ГБЛ, ф. 173.142. 

7 1 ГБЛ, Государственная библиотека имени Ленина. 
7,, НБИВ, Народна библиотека Иван Вазов, Пловдив. 
,i; НМРМ, Национален музей Рилски манастир. 
77 Ръ1<описи от фонд 173, No 142, 144 и 152 на Государственная библиотека имени 

Ленина ми бяха посочени от Б. Ст. Ангелов, за което му благодаря. Пак той смята, че 
писани от поп Герасим са ръкописите от събранието на А. И. Яцимирски, Ленинград­
София, Научен архив при Uентрат1ата библиотека на БАН, No 13.3/18, 19, 20. Послед­
ната цифра отговаря на посочените у Я u и м и р с к и й, Григорий Uамблак, С-Петербург, 
1904, табл. IX, Х, Xl, XJI. 
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4. Лествица на Киприан, (?) ръце, 1387 г., ГБЛ, ф. 173.152. 
5. Дионисий Ареопагит, (?) ръце, 1371 г., ГБЛ, ф. 173.144. 
6. Сборник с разнообразно съдържание (Евтимий Зигавин), ГБЛ, 

ф. 173.159. 
С оглед на значението им за българистиката измежду тези ръкописи 

ще се спрем по-обстойно на палеографските особености в почерка на 
Евтимиевия служебник (Софийски препис), втората част на Бориловия 
синодик (Палаузовски препис) и на Зографския сборник78 ( обр. 8, 9, 1 О). 

При преките наблюдения върху първите два ръкописа прави впечат­
ление доста грубата, сиво-белезникава хартия с водни знаци от края на 
XIV в. Ръкописите са еднакви по размери - 8°, по брой на редовете на 
страница - от 18-19 до 20 реда, с големи полета - до 5 см и 
проста украса в червено - змиевидна линия, завършваща с растителна 

пъпка. Инициалите са върху растителен мотив, неовизантийска арабеска. 
Писано .е с дебело перо, което веднага прави впечатление и каквото 
можем да видим само у Гардхаузен.79 Зографският сборник, вероятно 
поради по-големия си обем, има и по-големи размери - rолям 8° или 
пълна 4°. Все по същите причини - големината на сборника - са уве­
личени и редовете на страница - до 29- -30 реда. Доколкото можем да 
съдим по снимките, с друг цвят мастило са направени само началата на 

словата. Известни части от текстовете са маркирани с изнесени в полето 
"запетаи", вероятно за да се подчертае съдържанието на пасажа.80 

На няколко места в Сборника има задрасквания в текста, съвременни 
на преписването.81 При опита да се доберем до данни за книжовника, 
работил върху тези ръкописи, стана ясно, че изказаното предположение 
от Б. Цонев за едно и също лице, работило върху втората част на Бо­
риловия Синодик и :§:втимиевия служебник, е вярно. За преписвача на 
Зографския сборник И. Иванов пише: ,, Твърде е възможно преписвачът 
да е бил самият автор на житието, Патриарх Евтимий, или най-малкото 
един от неговите близки ученици-сътрудници. Със заобления бързопис 
на споменатите по-горе сборници са преписани и Евтимиевите служеб­
ници." (Не е много ясно дали се визира и Софийският Евтимиев служеб­
ник или само тези, видени в Зограф.82) 

Идентичността на почерка в Евтимиевия служебник и втората част 
на Синодика83 се доказва от : 

еднаквия наклон (дуктус) в ъ., л, м; еднаквия ъгъл, който сключват със 

съответната пресечна хастите на ъ, ь, т; еднакво подостреното перо 

и разстоянието между отделните букви и буквени съчетания; еднаквата 

78 К л. И в а но в а, Зоrрафският сборник, паметник от XIV век, Изв. Инст. бълr. език, 
XVII, София, 1969, с. 105-147. Авторката прави подредба на словата и се спира на тях­
ното разпространение в славянските литератури. 

79 V. G а r d t h а u s е n, Griechische Palaographie .. . , Taf. 2. 680. 
80 В архивните си бележки Й. Иванов пише: .Ръката, която пише Климентовите про­

изведения и Евтимиевите съчинения, пише и словото за свети Димитър.• Той отбелязва 
съвременната паrинация (от л. 74а до л. 82•), също от л. 129 до 1456, търновската змие­
ВИ,'\на линия в украсата, архаичния инициал А. Както и Пръвослав, книжовникът разпо­
лага някои текстове във формата на кръст. 

81 Подобни случаи има в Песнивеца, Московската Манасиева хроника. 
82 Й. И в а н о в, Български старини ... , с. 369. 
ва При rрафолоrическата експертиза ми беше изключително полезен с литература и 

пряко ръководство покойният експерт-графолог Данаил Зоrрафски. 
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Обр. 8. Ръкопис No 289, Борилов Синодик (11 ръка), НБКМ 
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Обр. 9. Ръкопис No 231, Евтимиев служебник, НБКМ 
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Таблица за сравн.яван.е н.а буквен.ите еле,1/ен.1nu 

Букв11 11 буквен и еле:\1ентн от едни порядък Характер1Iстикn 

ал м д ~ 'l(k 

Ь'Ь ь t-B р ь 

г. т --, 

А Л-А л 

с € о -(J о() "' 
',(( ' ~ 
ж х ж-~ Х+1-

3 
i:H 'N ··-П -rт ..L .L l. 
/\ \ • 

к- ю- 5' Ц·ЦJ 1-1 

/0/\J V ~ ЧУ V \ 

r 
ср- р ф 1 о 

дъга, която опйсват .з и ~; еднаквата надредна система и много харак­

терните надредни д и т. 
Придържайки се към мнението на Й. Иванов за трима преписвачи , 

работили в Зографския сборник, и след съпоставянето на Евтимиевите 
жития и Словото на Климент със Синодика (II част) и Евтимиевия слу­
жебник се вижда, че това е един и същ почерк. Появилите се разлики 
в Зографския сборник и другите два ръкописа от едрината на писмото, 
дебелината на перото и броя на редовете на страница са чисто механични . 
При работата със Зографския сборник изключително по снимки бяха на-
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правени по сто проби на посочените елементи. Меренето на ъглите и 
дъгите при работа на докуматор или по снимки дава грешки, отчетени 
и взети под внимание . Така можем да приемем, че един и същи книжов­
ник е взел участие при написването на трите ръкописа. Установяваме, 
че един литургичен текст, четири оригинални произведенин на българ­
ската литература (три съвременни на книжовника и едно от Климент), 
както и един от най-важните религиозно-юридически документи на бъл­
гарската църква - решенията на църковните събори - са писани от 
едно и също лице. Това е бил високо квалифициран книжовник, използуващ 
с вещина гръцки и български език. Изтъкнато беше, че Евтимиевият 
служебник и Синодикът (II част) имат много близка по дати хартия 
( след 1360 г. и 1380/1386 г.) и си съвпадат по почерк. Все по това 
време - последната четвърт на века - Евтимий вече оглавява българ­
ската църква и е написал произведенията си, включени в Зографския 
сборник след 1375 г.j,84 т. е . : 

Евтимиев служебник - след 1360 г. ± 10 
Син.одик (II ч.) 1380/83 г. ± 1 О 
Зоzрафс1щ сборник - след 1375 г. ± 10 

В интересуващата ни част от Синодика има възглашения за Евтимий 
за царя и царицата,85 без да се споменават други църковници с висок 
сан - от атонското братство или константинополския патриарх, на ко­
гото пряко е бил подчинен Атон. Според Евтимиевите жития, поместени 
в Зографския сборник, те са адресирани от патриарха до царя и царицата, 
т. е. до търновския двор. Техническите несъвършенства на Зографския 
сборник, времето на възникването от житията и възглашенията от Синодика 
свързват ясно трите ръкописа с продукцията на търновските манастири . 

Цитирахме приписката от Евтимиевия служебник, където се спо­
менава името на поп Герасим. През същата епоха това име носи 
един атонски прот,86 както и книжовникът, преписал по поръчка на 
сръбския деспот Стефан Лазаревич съчинението на Евтимий Зигавин 
против богомилите. Сборникът87 съдържа и статията против четвъртия 
брак от Синодика. Тази статия съвпада текстологически със същата 
статия от Бориловия синодик (II ч.) и е близка по почерк на нея. Кни­
жовниr<ът Герасим, който пише на правилен и съвременен му сръбски 
език, допуща българизми. Ето и самата приписка: н'iспнсь. Ctl\ с'iь. 1<ннrь. 

~ т 

ЕЪС~GЛЬ.ГОНЬ.fОЧ~IТОМ Н )(WЛIOGHEOM8 Е~ЛН l~ОМ8 П-108 СfЬ.GЛ'i~МЬ. А~СПОТОV 1(\,' 

с:~<рЬ.Н8 fOYl~OIO ГНfМНМЬ. ~ГЬ.fННЬ. Е' СТ1,Н ГОf1,~1 Ь.~ОНСТ1,Н ЕЪ MOHMTHfH 

rл1,~м~1 хvмндь.рн. Що се отнася до статията против многобрачието, 

Евтимий също я използува в своите трудове, когато вече е бил патри­
арх - във второто си послание до Никодим Тисменски.88 Следователно 

81 История на българската литература, т. 1. Старобългарска литература, с. 288-289 
85 Синодик, л. 85. 
86 Г. О строг о р ски , Серска област после Душанове смрти, Београд , 1965, с . 723 , 

11028, 125, 126. 
87 В. М о чул ь с ки й, Летопись Историко-филологического общества императорского 

Новороссийского университета, Одесса, 1868, с. 65, Приложение III , с. 10: Н. С. Тих о­
нрав о в, Памятники отреченной литературы, С.-Петербург, 1863, т. II, с. 323. 

88 К. Р ад че н к о, Религиозное и литературное движение ... , с. 300-314. 
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книжовник на име Герасим действително е работил в Атон и Търново 
към края на XIV и началото на XV в. Занимавайки се с документално­
историческата страна на въпроса, Г. ОстроrорскиR9 отбелязва гръцкия 
(или rърцизиран, б . м.) подпис на атонския прот Герасим. Името Герасим 
е конкретно посочено в Евтимиевия служебник, сборника със съчине­
нието на Евтимий Зиrавин и в няколко документа на атонската управа 
след 1363/1364 r. Цитираните ръкописи имат най-пряко отношение към 
дейността на Евтимий, а палеографските им особености - почерк, формат, 
разположение на текста върху страницата, rърцизирането на писмото -
допущат Герасим да е работил в най-тясна връзка с Патриарх Евтимий. 
Неговата известност се потвърждава и от поръчката на деспот Стефан 
Лазаревич. 

Кой е този книжовник, комуто са поверени за преписване личните 
трудове на българския патриарх и за когото установихме, че е работил 
над Синодика и молитвите на Василий Велики; който създава трите 
основни документа за дейността на Евтимий - препис на авторските му 
произведения, на литургическите му преводи и на църковния законник, 

обогатен, както и житията на Евтимий с най-важните моменти от исто­
рияrа на българската църква? Той владее български, гръцки90 и сръбс1<и, 
приближен е на българския патриарх и на деспот Стефан Лазаревич. 
В Нямцу, след падането на България под турско робство, този книжов­
ник вероятно преписва евангелие и два сборника, включващи произведе­
ния на Григорий Синаит и други идеолози на исихазма.9 t Или и те са 
пренесени тук? От манастира в Нямцу произхожда и идентичният по 
съдържание със Зоrрафския сборник препис, възникнал в началото на 
XV в.92 Името Герасим по-късно става популярно и традиционно мона­
шеско име в румънските манастири Нямцу и Бисеричани. 

Около името Герасим известни бележки повдига изразът пом1,нн ~ 
(Евтимиев служебник) без обичайните за времето епитети "нищият", 
.последният", .грешният", .ръководеният от злото" и пр., които съпът­
ствуват личните приписки на поп Филип, Теодосий Псилица, Пръвослав 
и други книжовници от същия период. Писаният в първите години на 
робството сборник за деспот Стефан Лазаревич обяснява определението -sлr~fHH. Специфичната книжовна област, в която работи, и характерният 
почерк позволяват да идентифицираме един и същ книжовник, на име 
Герасим, писал изброените трудове. 

Установеното - че един от близките сподвижници на Патриарх 
Евтимий си служи с попгерасимово писмо, поставя въпроса за мястото 
на възникване на шрифта и неговото точно стилово определение. Както 
беше казано, това писмо се употребява в паметници, актуални по съдър­
жание за епохата -- новопреведени, прередактирани или оригинални. 

Дейността на поп Герасим в Хилендарския манастир и шрифтът на пие-

89 Цит. съч. разглежда не само положението на Серската област, но и редица атонски 
документи, взаимоотношенията между Душановите наследници и Атон. 

90 Подобно предположение изказва М. Г. Попруженко за отношението между текста, 
писан с попгерасимово писмо, и rръцкин оригинал в Синодика (XIV в.). 

э1 А. И. Я ц им и р ски 11, Славянские и русские рукописи румынских библиотек ... , 
с. 414, 672. 

92 Цит. съч., с. 458-464. 
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мото в Киприановите ръкописи, по-специално не! неговата J1ествица, 
писана в Студийския манастир край Цариград, търновската група ръко­
писи, ни насочват към най-известните монашески средища на полу­
острова. В Атон и Цариград славянските книжовници са могли да 
използуват като образци различни по-стари византийски източници. В този 
смисъл ни говори и общата графическа система на попгерасимовото 
писмо - изхождайки само от базата на кирилицата, то не би могло да 
възпроизведе начертания и лигатури, характерни за византийското писмо 
от XI - XII в. и дори от по-ранна епоха. Яцимирски приема термина 
,,атонско писмо« за един шрифт, употребяван в Света гора в ръкописи, 
произхождащи от края н.а XIV и началото на XV в. Този шрифт ,sa раз­
лика от попгерасимовото писмо обхваща и другите, по-последователни 
традиции - руската · и сръбската. Връзките, които осъществява още 
Теодосий Търновски, а след него Евтимий и Киприан с атонските и ца­
риградските манастири, ще са спомогнали за разпространението на поп­

rерасимовото писмо и в търновските книжовни огнища. Тук то има 
характера на „служебно, бързо" писмо. Ясната му система не допуща 
да бъде прието като „бързопис" в класическия смисъл на термина, а 
като „полуустав, минаващ в бързопис". Ако се обърнем наново към 
шрифтовете в грамотите на българските царе, ще се убедим, че действи­
телно попrерасимовото писмо е „служебно". Впрочем В. Мошин93 изказва 
подобна мисъл за характера на българския полуустав от XIV в., а нека 
си припомним и двата преписа на Манасиевата хроника. Рязкото обръ­
щане на книжовниците от България и Румъния през XV и XVI в. към 
представителното уставно писмо ограничава разпространението на поп­

rерасимовото и го обвързва с разцвета на Атон и цариградските мана­
стири през втората половина на XIV в. и тяхното влияние върху духовния 
и книжовния живот у нас. Възникнало в непосредствена близост с визан­
тийската книжнина, но характерно само за българската кирилица, поп­
rерасимовото писмо не се вмества в класическите кирилски шрифтове 
и трябва да бъде обозначено със свой термин в славянската палеография . 

Опитът да се проследи възникването и развоят на попrерасимовото 
писмо през втората половина на XIV в. предимно върху търновски ръко­
писи далече не изчерпва случаите на неговото влияние или пълно изпол­

зуване. По-особен интерес представлява Апостол No 94 от сбирката на 
НБ „Кирил и Методий" - София, за който Б. Цонев допуща, че е но­
вопреведен, ръкописи с български и сръбски правопис, като No 847, 896, 
898, 902, 1027, 1028, 1036 (НБКМ), Слепчанският сборник, Лесновският 
паренесис от 1353 r. и др. По-нататъшните издирвания и изследвания на 
отделни текстове биха разкрили още по-пълно употребата на попrераси­
мовото писмо в типични по съдържание и автори ръкописи. 

* • * 

1. Възникването и развитието на попrерасимовото писмо през вто­
рата половина на XIV в. е важен момент в развоя на кирилицата, на 
нейните утилитарни и комуникативни възможности. 

~3 V. М о s i о, Cirilske rukopisi Jнgoslavske akademije, Opis rukopisa, Zagreb, 
1955, s. 22. 
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2. По палеографски белези, съдържание и идентичност на почерка 
в една група се обединяват такива паметници на българската културна, 
политическа и реuлигиозна история като Зографския сборник (жития от 
Патриарх Евтимии, Похвално слово за Михаил и Гавраил от Климент 
Охридски), Синодика (препис от XIV в., 11 ч.) и молитвите на Василий 
Велики. Около тази група се подреждат и локализират редица ръкописи, 
произхождащи от втората половина на XIV в. 

3. Опитът в настоящата работа да се проследи развоят на попгера­
симовото писмо по представителни български паметници от втората по­

.лавина на XIV в. не изчерпва, а само поставя въпроса за взаимоотноше­
нията между византийската и българската книжнина по формални и 
_идейно-естетически белези . 

• 4. Ръкописите, цитирани в настоящата работа и писани с попгераси­
мово писмо, са произведения, засягащи дейността на българската държава 
и църква. Някои от тях са известни по малко преписи от Xl- Xll в. и се 
разпространяват широко едва през XIV в. По теми те засягат борбата 
против ересите, латиняните и сарацините, исихастката идеология, устрой­

ството на монашеския живот, взаимоотношенията между духовната и 

светската власт. Това са съчинения и автори, които допринасят за зараж­
дането на историческата тема и пренасянето и извън рамките на хрони­
ката, сказанието и пр. Чрез превода на Дионисий Ареопагит и Максим 
Изповедник се утвърждава неоплатоничната философия и у други, с не 
така ясно изразена философска концепция автори, популярни в българ­
ската книжнина от тази епоха. 

5. Попгерасимовото писмо още веднъж поставя въпроса за ролята и 
влиянието на атонските и цариградските манастири и връзката им с дей­
ността на търновските; за насоките и подготовката на Патриарх Евтимий 
и митрополит Киприан, чиито най-близки сподвижници преписват за тях 
Синодика, Лествицата, Дионисий Ареопагит, Служебник с молитвите на 
Василий Велики. Българските архетипове, на които почиват различните 

преписи на тези ръкописи, възникнали по едно и също време - послед­

ната четвърт на XIV столетие, преписите на сръбски език, шрифтът, раз­
криват широката основа, върху която се изгражда идейното раздвижване 
през епохата. 

6. Някои от цитираните ръкописи обогатяват историята на българ­
ската литература с имената на малко известни книжовници - поп Гера­
.сим и Пръвослав, работили по заръка на високопоставени лица. 

40t 
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ЕДИН НЕИЗВЕСТЕН СОФИЙСКИ МЪЧЕНИК 

АПОСТОЛ МИХАЙЛОВ 

В атинското тримесечно списание "Ортодоксос парусия" (кн. 1-11, 
1964) Хр. Г. Патринелис обнародва статия под заглавие "Един неиздаден 
разказ за неизвестния новомъченик Георги" 1. Поради особения интерес, 
който представя този "разказ" за нашата средновековна история, нами­
раме за полезно да дадем тук по-подробни сведения за неизвестния мъ­
ченик Георги, като предадем накратко съдържанието на това повество­
вание и приложим накрая целия гръцки текст. 

Този неизвестен досега у нас мъченик би могъл да се нарече свети 
Георги Стари за разлика от св. Георги Нови и св. Георги Новейши, в 
сравнение с които той от хронологическа гледна точка е по-стар (умрял 
е в 1437), докато те са живели през първата половина на XVI в. По­
добре е обаче той да бъде наречен Георги Средецки по името на града, 
в който се е родил, и с оглед към едно по-удобно книжовно и научно 
споменаване. 

Текстът на житието е запазен в единствен препис в гръцкия ръкопис 
II 50 от Марцианската библиотека във Венеция. Кодексът се датира 
от XVI в. Житието е поместено на л. 235а-242а. Въпреки че текстът 
е бил известен на някои учени,2 до преди няколко години той не бе 
издаден. 

Хр. Г. Патринелис в своя предговор към обнародваното от него 
житие на този новооткрит софийски мъченик пише : "С превземането на 
Галиполи в 1354 г. отоманските турци стъпиха за пръв път като завое­
ватели в европейските провинции на Византия. Сто години по-късно почти 
целият Балкански полуостров от Дунав надолу беше преминал под турско 
владичество. Балканските народи навлизаха в голямата зимна нощ 

от своята история. Как успяха тези народи да просъществуват и кои са 

били онези извори, от които са черпели вдъхновение и кураж да се про­
тивопоставят на рушителната и асимилаторската сила на завоевателя, е 

голям и ~ложен въпрос. На всеки случай едно е безспорно, че най-спло-

1 Духовна култура, ки. 5-6, маll-юни 1965. . . . 
2 Н. D е 1 е h а у е, Analecta Bollandiana, 24, 1905, с. 209-210; F. На 1 k 1 n, B1Ы10theca 

Hagiographica Graeca, Ш, 30. 
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тяващата и запазваща ги сила е била простата може би, но жива рели­
гиозна вяра на поробените християни и тяхната привързаност към пра­
вославието. И както по-късно пробуждането на националното съзнание 
на балканските народи доведе до въоръжена съпротива и създаде на­
родните герои, така и християнската ревност и преданост към родната 

религия ги подтикна към една мълчалива пасивна съпротива, която също 

даде своите герои - новите мъченици. Затова и мартирологиите, т. е. 
книгите, които разказват с един епичен тон за живота и мъченическия 

им край, са били широко разпространявани през годините на турското 
робство." 

Някои от тези мъченици са били официално признати от църквата и 
са намерили своето място в православния синаксар, но хиляди други са 

останали неизвестни или с течение на времето паметта им е била зали­
чена. Един от тях е и св. Георги, загинал мъченически за православната 
вяра в Одрин през 1437 r., т. е. в много ранната епоха на турското вла­
дичество. Неизвестният автор на житието му ни дава много оскъдни 
биографични данни. На всеки случай отбелязва, че произхожда от София, 
населявана в онази епоха изключително от българи, че е бил военен, не­
известно обаче дали е биJJ на служба в турската или византийската 
войска, че е загинал на 26 март 1437 r. на тридесетгодишна възраст. 
Заслужава да се отбележи и това, че родният град на светеца не се 
нарича вече Триадица, а София. Има изрази в житието, от които може 
да се вади заключение за големите размери, които е взело насилстве­

ното помохамеданчване на православното население в Тракия по оно­
ва време. 

Анонимният автор на разказа, макар и невисоко образован, е чел 
доста литература, особено църковна, и се старае да подражава на нейния 
стил. На много места разтяга речта, а понякога започва с едно изречение, 
усложнява го и накрая забравя да го завърши. Достоверността обаче на 
разказа е безспорна. Самият автор, както пише, е бил очевидец на онова, 
за което разказва. Това се потвърждава и от епилога, и от някои други 
подробности, които споменава - дати, имена и пр. Този документ 
трябва да е писан наскоро след събитието, което се описва, т. е. на­
скоро след 26 март 1437 г., и то преди смъртта на цариградския патриарх 
Йосиф II (умрял юни 1439 г.), когото похвалява в края на разказа. Трябва 
да се отбележи, че текстът не е бил предназначен за богослужебна упо· 
треба, т. е. не е житие в истинския смисъл на думата. Това без друго 
проличава и от обстоятелството, че авторът често говори в първо лице, 
а в r<рая на повествованието призовава застъпничеGтвото на новия мъ­

ченик за НЯ!{ОИ лични свои нужди. 

Състоянието, в което ни е предаден текстът, е окаяно. Преписвачът 
не само е бил малограмотен, но и крайно невнимателен. Преписвал е ме­
ханично, като е изпускал някои думи, а други е записал погрешно. Има 
извънредно много правописни грешки. На две-три места текстът е непо­
правимо повреден. Трябва обаче да се отбележи, че въпреки всичко раз· 
казът не е шаблонен и представя интерес. Тук предаваме накратко съ­
държанието му на български език, а целия гръцки текст поместваме 
накрая за по-специални научни проучвания. 
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Един мъж с красиво лице, но с още по-красива душа, както му се 
сторило, приблизително на тридесет години, без да знае как, се намерил 
в Адрианополис (Одрин), който някога бил честит , а сега нещастен и 
пълен със заблуди, както когато господствувал тук нечестивият род на 
идолопоклонците. Само това се знаело, че този мъж .произхождал от 
града, който се наричал София. 

Този мъж прочее отишъл при един агарянин (мюсюлманин), майстор 
на лъкове, за да си поправи лъка, но главно, както предполагал, със 

силно желание да спечели небесна слава и да изобличи вярата на ага­
рянския майстор на лъкове. Този нов мъченик, на име Георги, по про­
фесия бил военен, както личало от дрехите, пояса и вида на оръжието 
му. Агарянинът, майсторът на лъкове, обаче хулил нашия господ Исус 
Христос, дошъл на земята заради нашето спасение и взел човешка плът 
от пречистата дева. 

Понеже майсторът на лъкове продължавал да богохулствува, новият 
мъченик Георги не можал повече да го понася и изпълнен с гняв и све­
щено негодувание, дръзновено и гръмогласно извикал сред улицата , която 

била пълна с народ: ,,Велик е само господ Исус Христос, нашият бог, и 
Ьезпределна е неговата мъдрост, а вашият Мохамед, когото наричате 
пророк, не представлява нищо ... Кой е по-прославен от господ Исус 
Христос, нашия бог, който живее във висините и отгоре гледа смирените? 
Само един е светият, един е господ Исус Христос за слава н а бога отца. 
Той е единственият създател на вселената." 

Като чули тези предизвикателни слова, мохамеданите, които по това 
време се случили да бъдат на пътя, се нахвърлили срещу него и искали 
да го разкъсат с ноктите си. Но доблестният Христов подвижник не се 
изплашил и не се огънал. Те го оставили полумъртъв на земята, прека­
рали му през врата примка от тетивата на лъка и започнали да го уве­

щават да се разкае за думите, които е изрекъл, но той с всич1< а сила 
извикал: ,, Това, което казах, казах, и вярвам, че ще умра за моя господ, 
и напълно съм уверен, че ще наследя вечна радост и мир при оня, който 

е княз на истинския мир. Ако вие искате да ме отведете при вашия 
управител и ме умъртвите, аз на драго сърце и с голнма радост ще ви 

последвам." 

С тежки белезици на ръце мъченикът бил отведен при един от упра­
вителите, шепнейки по пътя този трогателен псалом на пророк Давид: 
.Блажени са непорочните, които вървят по господния път ... Ти, гос­
поди, виждаш вярата ми. Не ме изоставяй!" Изправен пред съдилишето 
и запитан да разкаже случката, той започнал спокойно да говори и да 
разкрива цялата истина. Затова нойниците мюсюлмани се нахвърлили 
върху него и започнали жестоко да го бият. След това го извикали от­
там, като да бил по-долен и от животно, и го завели при другия упра­
вител, за да се оправдава и пред него. 

След като за втори път разказал случката , управителят с престорен 
глас започнал да го увещава: "Покай се за страшната хула и оскърбле­
нието, което си нанесъл на нашия пророк, и ще получиш от нас големи 

дарове." Но доблестният Христов подвижник смело отговорил: " Дано ни­
кога не се отрека от моя Христос и тази нечестива мисъл изобщо ни-
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кога да не минава през ума ми. Напротив, дръзновено пред ь-:ички из­
повядвам дълбоката си вяра и обич, които чувствувам към него; и с него 
искам вечно да ж,ивея в царството му." След това управителят започнал 
да го заплашва: "Ше те предам на разярената тълпа и жив ще те из­
горят на кладата." Добродушният Георги не се изплашил, а с усмивка 
на уста отговорил: ,,Ако ти станеш причина аз да се удостоя с едно 
такова велико благодеяние, ненаситно ще целувам ръцете ти." 

Управителят, след тези думи на мъченика, заповядал: ,,Затворете го, 
докато реша какво наказание да му наложа." Но през време на отвеж­
дането му под конвой към тъмницата . върху него се нахвърлили възбу­
дените мюсюлмани и започнали да го бият, като едни го удряли с юм­
руци, а други с подигравки го заплювали в лицето. Разярената тълпа го 
следвала и всеки един поотделно му причинявял с нещо болка. Лицето 
обаче на мъченика било озарено с някаква таинствена светлина. След 
много страдания той стигнал до тъмницата, в която с блъскане и дюдю­
кания го затворили. 

На другия ден сутринта улемите (мюсюлманските свещеноучители) и 
много първенци, които се гордеели с потеклото си, че водшш началото 

си от Мохамедовия род, и минавали за много почитани човеци, като 
стадо дошли и се представили на най-големия местен управител,3 пред­
ставител на Амира,4 който неотдавна бил починал. Когато управителят 
ги видял, смути,1 се и с недоумение попитал какъв е този шум и това 

стечение на толкова голямо множество народ пред дома му. Тогава уле­
мите, които били най-фанатизираните от тълпата, с много силни слова и 
заканително клатейки глави започнали ужасно да клеветят мъченика. 

Дори един, който изглеждало, че бил най-главният между тях, самохвално 
казал на управителя: ,, Ние не дойдохме тук от Изток за друго, а само 
да проповядваме и разпространяваме вярата във великия ни Мохамед. 
А сега пророка, за когото ние ИСii:аме да проповядваме, тук неверните 

открито по мегданите хулят. Дори ако се намирахме в Константинопол, 
който е гордост за неверните гърци, или в древния Рим и слушахме 
някой да ругае и толкова много да хули великия ни пророк, такъв 

щяхме да го убием. А тук, където мюсюлманското население е повече 
от християнското, ние не можем равнодушно да гледаме как се хули 

нашият пророк." 

Управителят, като изслушал с голямо внимание това, разгневен из­
викал: ,,Кой е този проклет хулител? Веднага да бъде доведен тук." И 
наредил на войниците да го доведат, но само че много внимателно, без 
да посегне някой да го бие по пътя. Войниците едва се сдържали, стис­
кали зъби и като диви зверове, пред които се намирала жертвата им, го 
отвели отново при управителя, както им било наредено. Мъченикът Георги 
вървял радостен и весел, с очи устремени към небето, като да отивал 
не на лобно място, а на някакво религиозно тържество. И всички се 
удивлявали на държането му. 

Когато стигнал до страшното съдилище на управителя, той не от­
рекъл това, което бил вече казал. След свършване на разпита управи­
телят рекъл: ,,Аз, който познавам добре законите на страната, реших този 

3 Става дума за великия везир, какъвто по това време е бил Коджа Мехмед Низа­
медим ГJаша (1429-1438). 

4 Амир значи султан, т. е. Мурат 11 (1421-14,51). 
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-да бъде подложен на бичуване, но не и да бъде изгорен от вас на 
клада." Тълпата обаче, която чакала навън, започнала да вика: ,,Бързо, 
бързо да бъде изгорен." Управителят, изплашен от разярената тълпа, за­
повядал : ,, Вземете го оттук и го съдете по вашите закони." 

Възбудената от слепия фанатизъм тълпа грабнала Георги и го от­
вела при една пещ, която, ако някой каже, че е била седем пъти наго­

рещявана, няма да сгреши. Мъченикът бил спокоен, защото, съгласно 
с учението на нашия Исус, не се страхувал от тези, които могли да убият 
тленното тяло, а безсмъртната душа не могли да погубят. Добродушният 
Георги с поглед, устремен към небето, горещо се молил. Един обаче от 
тълпата измъкнал остър меч и го наранил в гърба. Бликнала мъченическа 
кръв и обагрила наоколо земята. Мъчителите му, смятайки, че сега е 
благоприятно времето да го съблазнят, започнали да ro обсипват с обе­
щания и ласки. Мъченикът обаче бил твърд и непоклатим като скала, 
не се поддавал на изкушенията, не се отричал от истинската вяра и не 

тръгнал по лъжливата вяра на псевдопророка Мохамед. Само се молил 
,със сълзи на очи, думайки: ,,Господи, виждаш колко страдам за твоята 
любов, понеже не се отричам от вярата си в тебе, и дано никога не ме 
постигне това ужасно зло. Ти, който си дълготърпелив и мноrомилостив, 

прости моите прегрешения, които съм извършил още от малък, защото 

не познавам друг бог освен тебе. У достой ме да вляза в царството ти." 
През време на тази молитва всички кръвожадни мюсюлмани като с една 

ръка хвърлили коша, в който били ro поставили, в огъня, в който едни 
хвърляли дърва, други сухи тръстикови стъбла, а трети смола от бор. 
Когато свещеното тяло на мъченика започнало да гори и да потреперва 

от болки, един пробол с копие корема му и вътрешностите на мъченика 

•Се изсипали в огъня. 

Демоничните мюсюлмани, за да лишат християните от светите мощи 

на новия мъченик, хвърлили в огъня и кучета. 

Всичко, което по-горе разказал, видял го със собствените си очи и 
призовал за свидетели повече от десет хиляди души. Товаu се случило 
на 26 март 1437 r., на великия вторник, при царуването на Иоан Палео­
лог. ,,И ти, новомъчениче Георги, вярвам, че ще живееш близо до обичния 
си господ и ще искаш от него всичко, каквото пожелаеш за спасение. 

Помоли ro, с твое застъпничество, да прости греховете ми, защото нему 

е славата, честта и поклонението заедно с отца и светия дух. Амин." 

JIHГHLП; JИAPTYPOZ 'EN TOIX 'HИETEPOIZ 
JИAPTYPHXANTOZ XPONOIZ 
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'13Xa1onq ~q ltq{!, '50(}Y,'{U ,1,oriM(J)101дX Uqiibu,{,3tt1 5t:p 'iJ7дv=ri ,1,~ri ~1ои {i1 - 13у 
-9uaOt1.01дf?l7c ,li/ {f,(J,1д(JЗ 'ttltX91. DdJ1 fJ1DX /ОХ 5mug ,f?lO 'Х!,!О '501,l n,ou ,1,91DО'ХО1д1. 

(!1 '10rizo 5t:p ',tm9,1,p 1tf.~Xn,rh (/,~1 5Одпо1qн1}3 'soqp rг1 5«(?131}3 511 591.етд,(}dfТ & 



ovrшt; rjJ.eyxev avrovt; ara{),rJQ(f) l(f) q'(}OV17µaц, Шt; av el Ш,},о;;- l"lt; l:лaivwv 1JV. Kat 

о rJYE~l(JJV npo," avr6v~ ,,!ni ~l(}E1.jJOV, ?ll~bly'YjOOV Elt; ov €{JJ..aacp7µ17aai; 1jµEТF(}OV 
ЛQO(J)Y)~'YJV, Шt; :!v rt,U'Y}t; Emrvxn, Ла(} rJ,UWV xai µeya.J.wv OW(}f.WV". 'О oi· ,,µ17 
µи ')'EV::tro, rovr?, a~va;CofEa{}ijva[ ,ие {}vYJrciJ av{}(}WЛQJ, µ'У} ro ЛQ(}OЛQV elo6u t:'v 
elr,o, l'Y)t; aJ.'Y)1Э·S1at;, а}.л. o,uoloyw rov Kv(}tOV 'l'Y)aovv Xgюrov rov Ge6v µov xat 
л1aar~v, Ot; fJ~mJ.evei a.1,wv[шt;. VEywye уа(} ло1v rijt; olxovµSJJ'Y)t; xarir(}ЩIO, µ17 dno-
1нcp{}ё,tt; {}Eш(}tat; re ха/ n(}oaxvvnaew, тоv (-rov) Kv(}[ov µov , l'Y)aov X(}iarov two­
лoiov -i:aqюv, (blbl O'YJ ,U'Y}rE rijt; {}ew(}iat; anorvxшv rov (rov) ov [,ue'it; :marevпe 

I С' ~\ 1 

n(}Oq,'Y)тov· ш, uE maцvw %'YJ(}VПW ),аµл(}ёj. тfj cpшvfl ov oloa twvra, ngoxvv'Y)т6v 
re хш {}f.OV тi1f.toV, апо Ы 7:0VTOV среvуш, t'va µ'У} avv rclJ х6а,и({) uara,~(}t{}w". 
,, 'loov oi tYJ7:0VVTSt; ае nЛ.iJ{}ot; %Qt OV% Е xw r[ ngot; avrov; 1,lлe'iv, a21d nt•(!Ot; 
na(Jav6.lw,ua YEVY}Oet". <Q ы ,ua(JTVt; ,itf.tOtaaa,· ,,rovтov {,,tOt rov aya{)ov" (/JrJOtV 
,,El Щ}O~EVOt; yivoto, о,иоJ.оу17аш aot xagirat; оаа,· el ы xat ngoara~et, JIVV -rovro, 
ne(}tnrvaaщш av axo(}iaтwt; TYJV XELQa aov". Таvта 1:0V xaJ..ov 1,1anтugoi; fлein6vro;;­
ГeшQy[ ov, ,,iintrE avтov" (J)'Y)UtJI "ev (J)QOV(}q., l!wi; Q.JI rd иат' avrov auiчJW/Шt"' 
п2е{атаt; xat о{ло~; TQ) ,uaQTVQl nA'Y)yai; ent19•f.[t;. 'Aлayoµivov 08 iJv тfj q;v1axfj, о 
µev lrv:лrf.V, о Ы ЬюvovJ..ttEv, о Ы l~rVf.V, о Ы l:x},f.vatf.v, a11oi; a1J..o uai a.J..2oi; 
аНо f.ibot; ngoaf.т.i{}ero U,UW(}tQt;. 'H,ю1ov{}Ei Ы avr(f) лlij{)oi; noJ.v, wv ovдeii; u.µOt(}Ot; 
ал;еАЕ[(J){}'У) aluitwv тоv а{)•Л.'У)Т'У]V. Tov 08 µa(}rt>(}Ot; 'У/ 51.ptt; Q.Jl(l(}e[a, то /Jµµa f]loai•(JOV 
ха/ o~v, Юо~; пауюt;, ev µ'Y)OE~'l aa2ev6µevot;. "Oµwt; [q;{}aaev ё~•{)а то (J)(JOV(!tOV 1JV, 
eli; onEQ uJ{}'Y}aavret; uaтiuJ..eюav. П6те(}оv ovv l:лaivi:aeiat;, то avoQEiov ij то avv­
rovov ent то f]anua1'J,ijvai то ,it17 av{)•ii; pvnaiv6µevov xallютov f]anuaµa; 

Tif Ы iJnav(}tOV тaai,uavtOt ха/ иат' a},J.ov r(}6nov t5negexovrei; rwv 'AyaQ'Y}V(VV, 
Ol О'У} UVf.t; xat ех тоv yevov,; xaray6µevot TOV n(}O(J)IJTOV eavтwv, (V(_; Uyovatv -
ёxovat yaQ тovrovt; Uav aloea[µovi; - a,U'Y)VYJOOV avslJgaµov :n:(}Ot; 'YJ')'f.µova тоv 
пgбпоv, ос: i'-iд'YJ (J)EQf.t JlQOOШJlOV 7:0V a,u,gб., fJlf.t ёlaxF.v ovтoi; Q.'JТOO'Y)µwv. 'О ОЕ 
lbшv lтa(}ax{}YJ, "т[t; rJ {]017 %at 1] JlQ{}OVaia" iJQwrryaai; ,, тоv ~1ry19ovi;;" "о рш,; 
lxa{}'Y}OQV ,ueyaJ..oQ(}1],UOVOVVUt; ха/ uara rov a{),},'Y){)•ov XtVOVJ 17:et; та,; Xf.(/JQAOt;. J(щ 
r'mox(Jt{}Ett; ,ипа x6,unov Elt;, о r5or.wv f.lvщ ,uei(шv rwv allшv, (fJYJOlv· ,,'Yj/tSLt; 
O'VY. пkOo,uf.V iJvтav1'),a iJx TY)t; tr.[ю,; - fXf.1,{)e11 уа(} naQf.yivovro - Etf,t'Y) X'Y)(}VПElV 
У.а/ iJnavfaveiv тhv п[ат~v, ovxi д' aJ.10 и. Nvv 08 ov :n(}O(J)YJT'Y)V 1'jxo,uev Y.'Y)(}II Пf.tV 
O(}Шf,tEV й{J(}tt6,uf.VOV lv ауо(}ёj. пrl(}Q1]0[q.. Kal f.t lv Kwvaтai1rtJJOl•n62et, ii iJarlv 
avr,л,ua rwv 'Ршµаlшv, 17 FV тfj Jl(}eaf]vтigq. 'Pw,иl] %at anlw,; elnei11 iJv тоi,; т6-
nott; TWV X(}tU7:tavwv [ uaiv] f.1'1QE0'Y)µf.v, r.axei"af. бfJe[to1 · r6,; uvo,; ха1 тоааvта хати 
rov :Л(}O(f)'Y}l"OV л.iуоvто,; Cl%'Y)X0Щttv, f.V{}LJC: a.v Y.areacpMщtev avr6v, Wt; tJ.v ul 't:aa 

д' • ' ' с , -l• , "1: , 'Е -{) !/' ,, д , ' лenoi•·u·ovтet; ща rov . 'Y},иere(JOV' n(}O(J)~)T'YJV f.~W,Uf.V уе(}а. •11rav ''l ue, f.V·u·a eauv 
avf 'Y)att; 7:0V 'Y]µf.rE(}OV yivovr; ,iщ/ Wt; a.v f. Тl{I rt;;' fJaatAela 'Y]µwv, O(}W,Uf.V ои ro 
1:WV X(}tartavwv уе110,; ха{}' 'YjµOJJI WQ,ll'Y)OE ". l(al aJ..J.a fЛf.tлOVrf.t; f]J.6.aq;'Y)1,ta, ot' Q)V 
'Yj,uei,; ЛGQ(}'Y)atat6,uf.{}a, f,Лf.l elQ'Y)Uf.V о ~ШП/(} ,,Ёaf.a{),f. µtaOV,Uf.VOt {що лav-rшv Ota 
т.о ovoµa ,иоv, а21а {)•Qtt iJ,1, тi[t; %f.q;a2iJ,; vµwv oi, aл6},rJтat". "О,иш,; ;1tao{,µeJ16i; 
Ttt; [{),or; й{J(}ltea{}at, rd yaQ µ[aovt; vfJ(}eШt; лАl)(}'У), ои (J'i96vo,; OVY. olr5e Jl(}Ortµб.v 
ro avµ(f)E(}OV. ПJ.~v µпа T'Y}V noJA'Y}V dщiJ.i,11 iJxe[i,'YJV Ё(J)'У) 0 ryyцtwv· ,, тlt; larlv 
ovro,;; 'Ах{}rутш Y.at Л(}Оt; 'Уj ,иб.t;, tva yvW,Ltf.V rd иат' avr611", аr(}апщта,; Jl(}ООПЦа,; 
µf.Ta :Л(}Oaoxii, о, и nJ.eiaт'Y)t; dyayEi'V аvтд11 пgо,; savтov ал;о TY}t; f.(,(}%Tijt;, Wt; ll11 

,U'Y] rtt; ilntf]6.l17 rat; xei(}a,;; ~QOt; аvто11 - ёf](}VX,OV уа(} алаvте~; uar' avтov тois 
ol'Jovш,;, el ol6v r' 1)V У.атаf]Qшµа noiJaat Wt; n.тU}aaot {)ij(}f.t; - Ol о' пуауо11 Wt; 
lrax{}'Y)aav. Kat rovr6 Uf. neQtaOOTS(}Шt; iJ~enA'Y)UUf., nw,; OVY. iJ;ю},ar.la!J17 µtx(}OV rt 
aJ..i..', Wt; f.lt; f]aai),ea Jl~(}eVO,UEVOt;, ovrш,; rjyero, 7.,а[(}ШV ха2 <iyaJ..J.6µe110,; xai Eavтov 
,uaY.a(}[twv, тоv,; о' , AyaQ'Y)VOVt; ,UV')(,l"'Y)(}itшv uat та аеf]ааµата avтwv naµn6J.J,щ;;­
Цov{}f.Vl))V0 aJ..bl uat roi•,; oq;{)a},,uoi•,; lnai(}ШV n(}Ot; Ge6v, I0.f.ye 0/ШJlY}QWt; rd и"() 
xшgciJ :ng6acpo(Ja. 
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"Оµшr; ln't /НJµator; т;оv ~yц16vor; dxfJeir;, ovoev dneine rwv nQO'l'EQШV, а.На 
p,Jл2ov ха/, n2eiova nQОает;[,Он, шoneQ -itr; OТ:QЩ'YJ"fOr; iiQto-ior;, -ii}v (JJ'Y}µ'Y}V ne(ltoao­
l EQШr; lnav;шv т;oir; UlJV по.А.А.Ш1' xei2eat. Ti ОЕ О 1jyeµwv, по),Ы elnivv Y.Ql µ'Y}OEV 
n.A.iov avvaar;; "Or; lnei -iotyaQOVV т;оv ОУ.О:П:ОV dneine, (JJ'Y}OLV 0 „lyiv t,tEV, -iovr; v6-
µovr; slod1r;, Y.QLVШ avт;ov IЦюv µ6vuv µаат;[уст1, ovxi ОЕ уеvва,0-ш 7lVQixavaтov" -
-ioii-io yaQ anavisr; UJ6шv. 'Епеt о' inl, µб.2лоv ЁY.Qa/;ov „dQcv, Q.(lOV, (JJЛЦov avrov 
rciJ nvQi", -iov Ы ~yeµ6vor; qюf]ovµevov -iov oiJ1юv xai eln6v-ior; ,,J.6.f]eп, afnov ха, 
.xa-ia -iov v6µov vµwv xgiva-is", l!2af]ov Y.at ngor; то :по2'и - av e'tnn -itr; ln-ian2a­
mov, ovr., a.µ6.Qиt - nv(l lnoQEVHO о dgioиvr;. Kai n.A.'Y}aiov т;iJr; nvgxai'б.r; (p{}a­
aar;, OVY. loeti.iaasv, OVY. lxavvw'8·'Y} т;(})J т;61•оv, OVY. EXQnaaт;o (JJШVrJV (pt.A.oawµaт;ov, 
(1/4/4' ОА.Шr; ijv, olµat, -iwv naQ6v-iшv EY.O'YJµiJaar;, ;cQOr; Ы µ6va та µе22оvт;а lav-,;ov 
xa-iaoп5aar;. "0,0·ev OVY. E(JJO(J,,Тт;o ало т;шv dno:xщv6v-iшv т;о awµa, -ii}v ов 'IJJVXrJV 
µ17 ovvaµivшv d:noxu,,eiv, а22' alf}tr; оаа -id -iov Y-atQOV, -iovr; O(p{)a2µovr; l.naQar; 
nQor; f)e6v, l!2eyev. El-ia ur;, onaaaµsvor; !,UlX,atQШ', ivsf]a},ё хат;а ;v,ago[ar; av-,;oii, 
,аµо[шr; rE {}6.-icQor;. Kai loov O'YJ e(JJOtviaaнo 17 yi'j т;oii µaQ-iVQtY.OV at'µaт;or; l;v,s[vov, 
о ы t,taQ-ivr; 'l'rJ1' ()?Айуа loivv ava.:n-iovaav, 'Y)VЩUOA.'Y}ucV elas2,0si,,, ЛA.'YJV l,@2v{}'Y} 
nagd -iwv lxeiae lои/лшv, netgшµsvшv av-iov Ьuor:Qstpat, -io :;r;iiQ q;o8rJ{}вvr:a. 'А2Ы 
.xat OWQa по2Ы vniaxvoiiv-io av-iciJ ЛQOi'EVat xai {)шпsiair; EJ.Q17aav-io, wr; av av-iov 
t,ter:a{}wotv апд т;i'jr; aA.rJ{}e[ar;, ал.л.' clr; Q.(JJQOV, т;о rov blyov, anav Ots2v{}'Y). Tov-iov 
o{;v ytvtµe11ov, оп6ааr; хщd -iwv 1,uat(JJOVШV €'JJE(Ja2ev vf]Qetr;, ov PQOIOV viiv Ц'У}· 
yeiarfat 'Yjµб.r;, т;fj avvт;oµ,[q, XQШµevovr;, :;-,;A.17v (t'1,a) avve2ivv sl'nw, lotY.EV av-iovr; 
ovbl У.а.У a;[ovr; xvo[. El{}' ouт;wr; хал.а{)[аУ.0)' Y.o,uiaavиr;, EJJef]aл.ov avrq'J, ЛЕЛЕО'У}­
µеvоv бvи, т;оv а{}А.'У}П}V, т;оv bls6v {),' аµа lm"a},ovµsvo11, al'a{}Yja[v и xat voiiv 
lnaииtv6t,tEJJOJJ slr; OVQaVOV xai Uyovr:a· ,,ogq.r;, о f,V 'l'QtO.Ot t,t6vor; fJsor; ЛQOOY.VJJOV­
µc11or;, оаа Ota ОЕ naaxw, lnst, Е'ЛЕl OVY. agvoiiµat, ,U'YJ ы увvоа6 µot nvfJsiv -,;о 
dnsx-iat6и-iov т;оiiт;о xax6v. о{)с11 , wr; µaY-QO-{}v,uor; Kvgюr;, naQtOE µov оаа Oot 
ijµagт;ov f,Y, VEOUJ-ior; - ov yr,)Q oloa 6sov [т;sgov ;r,A.'YJV aov т;ои µ6vov oo;a?;oµe­
vov lv na-igi xai Vl({) xai а.у[(;) nvsvµau - xai dtiшa6v µs т;i'jr; ovgav[ov {Jaat­
},s[ar; aov". , Ev 00'{) ОЕ т;оvт;о ly[vao, µtq. Xf tQl :navт;sr; 1/Y.OVuaav r:ov xa2a{}[axov 
lv т;q') nvgf, f,11 ф µev ii2л.or; lат;/11 lmgg[щwv ;(,),а, Юл.оr; tptaf}iov, aHor; [)'YJ'l'LV'YJV, 
a22or; а.А.А.о xai a22or; ал.ло. , Ev -iovtQJ 01) УЕ xav-{}•ev-ior; т;oii xa2a{}[axov xai т;оv 
t,taQ'l'VQtY.OV о[ OJI dvaaxiQ-i~aav-,;or; awµaт;or; xai л6.vит1 lvdJnto11 dvarpavev-,;or;, OOQEL 
т;i}v Y.OIA.[av t:VE'l'Q'Y}Oav xai ov-iwr; - ()) ;r,QQQ(56~uv !?sa1,ta-ior; - ЦsxM}rJaav а[ т;шv 
ly;v,a-iшv ota-iQi{Ja[. Т 6rs -iofvvv lnraл26.at0)' av slosr; nvQ. 'АН' о XatQiY-axor; 2'a-i6.v, 
or; уе 'l'Ol т;оv uiyav n2oii-iov т;оv 'Аоаµ ancOlEQ'Y}OcV, о{поr;, оlµщ, У.а/ IO,A.'Y}V пgоv­
{J6.л.но ,иrJxavi7v. Т{ rov-io; ~ Av ;v,(;var; xai a2J.a t;QJ6{}vrJ-ia avyxaraiщ11aw1,tcv uj, 
d{}J.'YJ-iii, dnoo-isgnaшµcv 'l'O'ur; XQtouavov r; ,ueytoтov бJ.f]ov, т;d 2sitpava. 

2'ocpor; la-ii т;оv xaxonoiijaщ о novi7Q6r;. Ol'r5aat т;аiiи, lnel. Ol Лl.ёLOVcr; а:пд 
r:oii ха-/}' 11µfi.r; l;wUo{}rJaav yivoi,r;, EQJiJ/lEQOt 011rer; xal nQor; µ6v'Y}V -ii}v dv{}Qw­
n[v'Y}v V'ЛEQto6v-isr; EV'Y}µEQ[av, ova.vxovvrcov 'YJ/lWV l v roir; ng6.yµaai, и.ТЕ µ'У] -,;о {}в­
k11µа 'ЛOLOV/J'l'ШV еюv, шanEQ ха[ -itr; -iwv ЛQO(JJ'Y}T(VV (JJQ.OY.ёi' nedv µ'У) т;аr; avro2dr; 
E:Jsov :П:Otl]O'YJ'l'E, noinou т;оv OVQavov wr; xaJ.xoiiv xal 'l'l}J1 yijv wr; OtO'Y}QO.V ;v,ai l:;-,;a­
noaт;s).s i Elr; v,uб.r; 19'Y}Qia ay{!ta" xai 11).2а ол6аа l 'aaat 01, d11ayo·woнo11иr;. Tq'J 1:0t 
01) -rd {}rjg[a т;аuт;а otd -idr; 17µwv Hxaot1' aµagт;[ar;, а µrJ xa2wr; clo6-isr;, т;оv vovv 
nags-iga:n'Y}aav. 'A).),d т;[ ys ov-iot cla[v, sl о ,uiya, JafJ[o EY.EtJ'Or; la-,;lJ, от', l:nl т;оv-,;о 
UY-avoaJ.ю{}s[r;, ({J'Y}Oiv· »Шr; a.ya19or; о 6сдr; т;q') 'Jagш5},, т;oir; eMHat чi '!ШQOlQ, E!,tOV 
ОЕ µtx{}OV r.aaлsu-{}17oш1 Ol п6оёr;, паg' oJ.iyoi1 l!;sxv{)'Y} т;а otafJnµa-i-6. µov"; Тfver; 
001' ovrot, t,t'Y}(){;)I YOVJ' l'x1 1or; Y.EX'l'Yjf.tEVOt т;оtа{т11r; GL11'€0EWr;; 'А).).' OVЛ(I) ifo'Y} OQQ­
XtHWr; о 2°ШПJQ, El xai {}si·:v,wr;, naQij11. Nvv ое XQ~ -,;q'J Iw-ii'}Qt dxo2ov{}siv t;wvit 
xai -,;о t;iJv :пб.оt vвµоvп Y.al roir; т;ijr; dЬ;1?siar; Xl ]Ql•fiv , d).J.a ха, 'l'Otc a'Y}µE[Otr; 
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•,it;.riv, ·11lt193{} WJ!J{/,OOril] ?VX '!}1ri [!,1 '11vri11-a,щ­

~iJJ"1l p:J,c 1д10и (}}1 ,t,)D v_;-9q {t l}}1,2v 119 'o.zvot;.1xt (}}101д){ ,,_t ,ig ',ю{}9и ,,_91 p1q 
'5-gдorЬriao '5vqzo f!D 5~ 15ИD()Одюи 5У,1 51,vXrp ?V" 51VJ3[JD3д1.t (1,0D ((91QV 5Q0U 52Ш; 
3rf tf.9D1J'( ?VX ,a;911дvr1'11 501дХ 10r1' Q01QV ;;t tf.ODU1,1V '010'(()0[} 1vx vo9u9 tf.2ШV~t 
lJ>ЧШ ,д'ОU /lJ,C 3D (((!) ~03(3 11t дрл ?VrfD13ЩU '31Л0()]3J 5r,,1д~ri р \q (!;? 

·wt;.omz, дftX а0Хдр1д 

-1vu по1р101ц,~ Q01 '1.zvri913д310 5VJJJlty,cxl 5(!1 (}}1 ,it 50UVYJ31Vtf.1J noд9dJoml ,tU,cJq 
IJ01 'no19uo3q ?V" noм1(}QV 11prllf по1р1т1лv,ти Q01 501ti0((f)(jn,nq 5VY.V,10 5VJDИ'(X 

-"l 5(!.l 5[!0.l ?VX '5ид9,с notf.1(}дV1.t13p 5VJдn,c '!q sy,1it .s9д1url 5!:}D 5У,1 51,VX(j,3 '593Q 
О '311vynrЬ ,tO 'aoлoyo?V'{Vfl r,,01 П,0((11'9WJ дпх 1Vtf.0rl'U3'(3 ?VX mлpttюu no,i-ariU1x3,c· 
~,~Хлруи'о р1" '5mn;DV[/ IJ01 n;1,11{}QV мgrl~ no1k9 ?XJX 

1

QC1~1vд,c Q01 '5oXoцrt' 0110,t?,{ 
IJ0l{j,V 5VJ3'{1DV[} S!:f-1 '{jiЧIV ,t1DVDlj.1D3дVQ3 51,01 /1rhri'9'(11.J:t 5(!!11VWrit ,'{'{р ciJдШ9Dt 
,t3 хпо ,im,imiv ,im1 5,13y1ovfj о 3q vxмltuo mx 5v,ioquurlvy 0110rhvд1ovuv 11ту 

-~uo;,ip 11(!_)1' p1v,c -5рд3dосЬ 7vx , 5a~Xprlp' wд;иt;.~о (}}1 ~110;;9101tn(,tvx 51!-Од(}Х~ 5f!01 
'0110Df)3'(1DV[j 5VJ(JUrin{} l}}иохо ?Ч 111 мgriff '0110,tJл 5Од31(J)11р 11ти9уохо ,im1tt9д 
-vu tf.(!_)1 '01,vo{1J ,i01дp,cV1f ?VX l),t(f_)JV ,io101:xt;.1i ?UJ (]О ,дvи '1V13)JдU1D ?VX 11g 5QдU 
'01VD!~1"l 5ОЧJдХ Ql ?VX IJ0 ,сЬр ',ioд31913:XJ0 tf.l3Ul3 ,ioyyprl (}}101дх ,tl!D у ',i910 
-1дх p13ri ,tp1iff 501,t0~l3'{1DVfj '5oqprloq[J? 5иурл3rl 5(!,1 l117д.z llypл3ri ?VX VJЛТ/ [!,1 
vд1riff '9z WJlдVW ?,t.Uli '11 50,t(f_)Шaq,iz 'LttI шц ,tt V11JV1 ?q U(}Dl'(31:,J, ·юmд{} 
-tf.'f,? 5oqpiдmi 5!:f-1 пмрщ 1q S3дa1дpri '5otf.3rl9ourl11oдu svp(}uyp 5(!1 tt?qurl ',~ти 
-~rюоди l((r)1DJU01~p рдvи vono,cf!, ,q р1 '510J(Jl s1,oriyv,(}dJ9 cr"t ,toq р V.l(!:V.L 

·,шдр ttf;.,ivщ пои91 1J0:x1д,i1дvri IJ01 01V1DJФJ 5011-ari9'Xд-a10x д~1ор sp ?q 
310Jttt '50):IJ1D 5р ?(J з.107111 '5Jyyvnд,(} 5р ~q ?1ои '5purlvy sp t1?1i ?1ои uttpcЬup 
?q 3101,C:,J. ",t.Otf.3179fJP Q1 p1v:x 1VJдn1дvrl zv mд319101ио1;;р ttp '5o,iy,xo исЬХnrЬ31'0% 
tt9юдr1.1дvri Q1 V0tf.,l 'wд~r>X (}}1 l((r)1DJ1t01;;'Q t!(f!1 531t10Xдr1 151,3д-аz сУ'УР '501vrllj.Xo 511 
-10U,l3 tf.f/ ,q П,ОJОЩ) ,icpXvy Q0 ttQ1Q-V ,ioq13 · т19:х 5m,1 ,f.3,(}Wtt'f? s91md) 50'(IJ1D 310'} 
,t.U,tp,ct V1Y.f)tf. ,t~l дрл 7?1V)J ",t1DV11lj.'(3ri17U'(U tt(f)rllf 51,01 ?1.J:t 2317(1, ,(}0дY.Vri ?VX д~1VU 
51Vиоу1сЬ 5m дvtl. 1'013'X3,tV ·.ио ,i-arl по ~ ,ioдvu 01 v1vx tt01Vtt3л tto1 ,i,шv;;oq3 
XQ0 ',,~,03;;?д9 ~(r)ltt'9DU{J(l,O'(~Xp ... 5myg' 51,v'xixдvo, 51,V1 (?v;) 'tt(f)riff- 51VJ1дv~p 51,V1 ~у!. 
,,~1 ivtt(!<,мayod ?V" ttv;,cvx tt~1 m,t!:f{},tn-(}uyu 91 p1q ЕfЯ[ ~ 5mtto)p;;oq tf.Q1QV 5ft01 
ttm)p;;oq 9 ,t3q:!,3д'OU ,tl}0 (IJV ·1д1р (}}1 ,t{f1QV ,шo1rlx1u - 5VJtf.Vrl по101до,ср 5У,1 
р - 501vri(JJ0 5019,io,(3,( sм9i-c 1Jox1дn.1дvrl 1J01 7vx т,1 5u;;,1 ,i~1 торлптq l}01 sт,1 
5Vд?rllf 5"1-1 5lt1шi111. 5vдр QЩJ vqp,i,t3л ttQ1 ?q tt01VX11V5f ·,~1зХ1 1v1::тц1 1}03(9 рдшс 
l_}O '5noyypx QOюoricЬ IJ01 iv1v107cЬp 5my9qQo ,'('(9 '1V13Хд1иt wд9fjдofj 7vx 501y!J, 
? дрл ,tcp-x} ;501лд(JJ3J 5,11.дprl 9 '501y!f, ,~тш9д1ор 9 tt{l 5 l3 ,ПР ',юyvfjJ,tl ciJttJrlvx­
!:f,1 tf.(l).l!ltt(}Om5, t!<,ZJ.L 'f}'('(ОП "tt3rf0Jlj.,tVUJ ,to,f3rfJ3:XOдU Q1 /Щ 5(()U lЛ 5mrfQ„ 

•ttorlvдq?дvu ttoiiott 
,tQ1 ?VX ,ivщ;i(1y9 ,t.(11 ?V% tf.01'(!1, tf.Q1 p13r/ ?0riD3(} zo ?DX mviirlvд,( V1 ?VX 1тхо дvл 
1v 5m3olj.tt,i3лv,ip 1vx 31 S(JJ3D11tno U(}(J)?;;ff 5VJ3'(31 50,~т101дХ 5;1 5ю~ 3q 11дv ,5m3~3-

-,tn,o - 5DJ3'(3.l ,t~ 319.1 q1u~v ~ЩlО "t!1D3rhrtpy 51,V/4;дvrtдv1i 51,Vl- tto;y!f ,t:г; ,t1or,,or 
-ypfjo3u~1 ?V'X ,t9ыvсЬvм1 ,rYP q7rJvv Q01 ?Щ (5р) 'tt1Dl'}O WдШODt ttl 'XIJ,0 51,0lQЛ, 
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ЧЕТИРИЕВАНГЕЛИЕТО НА ЙЕРОМОНАХ ЛАВРЕНТИЙ 

(Среднобългарски паметник от XVI в.) 

ПЕТЪР АТАНАСОВ 

За йеромонах Лаврентий и дейността на неговата славянска печат­
ница, основана през втората половина на XVI в., се знае много малко. 

Руският библиограф И. П. Каратаев, като съобщава в "Хронологическая 
роспись славянских книг, напечатанных кирилловскими буквами " (Спб., 

1861), под № 226 и 23, за две непълни четириевангелия от Румъния, 
дори и не споменава името на йеромонах Лаврентий. Той пише само, че 
едното от тях, което видял в Румянцевския музей, било отпечатано .към 
1537 г.", а другото - в частна сбирка - било отпечатано в първата 
половина на XVI в. Подобни сведения за екземпляра в Румянцевския 
музей дава и В. М. Ундолски в своя .Очерк славянорусской библио­
графии" (Москва, 1871 ). Така е регистриран същият екземпляр и в "Отчет 
Публичного и Румянцевского музея за 1873- 1875 г. " (Москва, 1876). 
По-късно Каратаев в "Описание славянорусских книr, напечатанных ки­
рилловскими буквами. I 491 - 1652." (Спб., 1883), отново описва спомена­
тите два екземпляра и сочи йеромонах Лаврентий за гравьор на застав­
ките. В заключение той добавя: "Тия две издания на четириеванrелието 
са напечатани по всяка вероятност във Влашко, в първата половина на 
XVI в . " 

Румънските учени също така не сочат точно кога, где ~ при какви 
обстоятелства са печатани тези издания. През I 903 г. И. Биану и 
Н. Ходош поместват репродукция в първия том на BiЫiografia romaneasca 
veche ( стр. 528) от лицевата страница на първия лист от 21-та тетрадка 
на четириевангелието на йеромонах Лаврентий. Но репродукцията е съ­
проводена със следната бележка: .В музея за старините в Букурещ се 
намират няколко листа от славянско евангелие, което сигурно е правено 

от славяно-румънски печатари през XVI в. Хартията има марка с герба 
ва град Брашов." u 

През 1925 г. библиотекарят И. Рошу публикува кратка бележка, че 
в библиотеката на Университета в Клуж се намира едно славянско еван­
гелие с изключителна стойност. То било пред~дено на библиотеката от 
nроф. Крецу (?), който - според разказа на И. Рошу - смятал, че . е 
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било отпечатано през 1512 г. Рошу обаче допуска то да е било отпеча-
тано от дякон Кореси преди 1670 г~ u 

Въз основа на информацията на И. Рошу още същата година Н. Иорга 
направил кратко съобщение в едно от заседанията на Румънската ака­
демия.2 Тогава за пръв път се изтъква, че въпросното четириевJнrелие 

е било отпечатано от йеромонах Лаврентий. Заедно с това Н. Иорга е 
направил и една грешка, като идентифицира йеромонах Лаврентий с дяк 
Лоринц, който в 1579 г. отпечатва в Алба Юлия (Трансилвания) друго 
славянско четириевангелие. Това идентифициране се възприема от мно­
зина румънски учени. 

Десет години по-късно Е. Барбул публикува кратко описание на съ­
щото четириевангелие в изданието, посветено на Универuситетската биб­
лиотека в Клуж. Той повтаря идентификацията на Н. Иорга и заклю­
чава, че изданието е осъществено с помощта на дякон Кореси през 70-те 
години на XVI в. Разказва и за начина, по който е достигнал екземпля­
рът в библиотеката. Той бил купен през 1668 г. за църквата в .l}угош, 
дето се пазел до 1922 г., когато бил занесен в Клуж от проф. И. По­
пович, а след неговата смърт проф. Ем. Петрович го предал на Универ­
ситетската библиотека.3 

По-грижливо и същевременно компетентно описание на клужкия ек­

земпляр направи Д. Симонеску в прибавката към TQM IV на BiЬ!iografia 
romaneasca veche. Но и той смята мнението на Н. Иорга относно иден­
тификацията Лаврентий - Лоринц за правдиво. 

Срещу идентификацията Лаврентий - Лоринц пръв се противопоставя 
унгарският учен Ф. Хервай. Освен това той заяви, че характерните белези на 
споменатото четириевангелие не съвпадат с особеностите в книгите на 
дякон Кореси.4 Но в своето "Табло за книгите, печатани с кирилица във 
Влашко и Трансилвания", не посочва годината и местопечатането на че­
тириевангелието.5 

През 1969 г. се появи още едно кратко описание на четири­
евангелието на йеромонах Лаврентий от румънския учен д-р Л. Де­
мени.6 В него Лаврентий пак се нарича "трансилвански типограф", но 
решително се отхвърля твърдението за еднаквост с изданията на Кореси, 

както и идентификацията Лаврентий - Лоринц. Демени отделя повече вни­
мание на екземпляра, съхраняван в Публичната библиотека "М. Е. Салти­
ков-Шчедрин" в Ленинград. Той го съпоставя с екземпляра в Клужката 
университетска библиотека и намира, че и двата екземпляра са от едно 
и също издание. 

От славянското четириевангелие на йеромонах Лаврентий в нашите 
книгохранилища и музеи се съхраняват четири екземпляра : три от пър­
вото издание и един от второто. 

: !. R о§ i, Саф ve~hi __ romaп~~ti. f!1 Societatea_ de n11ine, 1925/2, пr .• 7, р . 112. 
• N. 1 о r g а , Сеа dшtн !stoпe uшversala t1parita in Transilvania. In: Anelle Acade­

miei Romane. Momorii)e seфunii ~stori_c~, -~erie III, tomul IV, 1925, Bt1ct1re§ti, р. 389. 
3 Е. В а r Ь u 1, В1,Ь_lюtе~а l!шvers1t~t11 Regele Ferdinand I din Cluj, 1935, р. 100-102. 
1 F. Не r v а у, L 1mрпmепе cyr11!1que de Transylvanie au XVJe siecle in Magyar Ko-

nyvszemle, 1965/3, Szamabol. ' 
s Пак там. 
6 D-r L. D е m е n у. Noi contributii \а activitatea iipografica а 1ui Laнeпtie. Revista 

ЬiЬliotecilor, № 4, 1969, Bucшe§ti. 

414 



Най-добре е запазен екземплярът в сбирката на Uърковния истори­
чески и археологически музей при Синода в София под № 35. Той е 
описан накратко от Е. Спространов, който го сочи като .паметник сред­
нобългарски, редакция българска", без да може да съобщи къде и кога 
е печатан.7 По-късно Ив. Гошев споменава, че е печатан от Лаврентий, 
но заключава: .Изглежда, че евангелието е било печатано във Венеция 
наскоро след Постен триод от 1561 г. "8 

Екземплярът е подвързан с дъски, облечени в кожа, върху които са 
поставени пресовани ламаринен:и листове с плетеници и в средата щит с 

кръст. Двете закопчалки от широки кожени ремъчки и накрая с метални 
петлици са запазени. Подвързията е подновявана през XVIII в. 

Сега екземплярът има 209 листа, неномерирани, формат 30/ 19 см. 
Отпосле с ръчен номератор е направена номерация на страниците. В нея 
обаче не са включени листове 5 и 6 от 5-та тетрадка и лист 5 от J 6-та 
тетрадка. Пълният комплект на книгата е имал 27 тетрадки (коли), всички 
с по 8 листа, а накрая е добавено и едно фолио с послеслова, или 
всичко 218 листа. Кирилската сигнатура е отпечатана под текста на пър­
вата и последната страница на всяка тетрадка, по средата на долното 

бяло поле. Тя обаче не е поставена правилно във всички тетрадки. Три­
надесетата тетрадка е без сигнатура. В следващата тетрадка сигнатурата 

изпуска в броя си 14 и 15 и е отпечата'"iw St. Някой от притежате­
лите на книгата е зачеркнал погрешната печатна сигнатура и е надпи-

~~ 

сал отстрани с черно мастило дi. В същата тетрадка на фолиото от 
~~ 

листата 4 и 5 е поставена сигнатура .Зi. В следващата тетрадка тази 
сигнатура е повторена на първата и последната страница. На 22-та 
(20-та) тетрадка липсва сигнатура. В 25-та (23-та) тетрадка второто фолио 
погрешно е сгънато и поставено като първо, та сега лист 2 е заел мя­
стото на лист 8, а лист 7 - на лист 1 от тетрадката. 

В екземпляра липсват листата 2, 3, 4,. 5, 6 и 7 от първата тетрадка. 
Лист 7 от 3-та тетрадка е поставен погрешно след л. 8. Лицевата стра­
t-. ица на лист 1 от 13-та тетрадка е празна. Лист 1 от 19-та (17-та) тет­
радка е сложен погрешно в 22-та (20-та) тетрадка. Лист 7 от 29-та 
(27-ма) тетрадка липсва, а лист 8 е поставен за лист 2 в началото на 
екземпляра. 

Хартията, на която е отпечатан екземплярът, е производство на Бра­
шовската работилница. В нея се срещат четири филиграна с герба на 
Брашов : № 37 - 12 пъти, .N'o 38 - 45 пъти, № 40 - 20 пъти и 
№ 45 - 17 пъти (номерата на филиграните се посочват според таблата 
на Ливиа Бакиру).9 

В екземпляра има незначителни приписки: На л. 486 и на л. 1366 е 
написано от ръка: селw Вулуiакъ, а на л. 116 имената Цветко, Тота, 
Паун, Велчо, Стоилко и др. 

7 Е. С п р O с т р а н о в. Опис на ръкописите в биб.,иотеката на св. Синод, София , 
1900, с. 58-59. VI 

в И в. Гошев, Стари записки и надписи. - Годишник на Соф. у-т, Бог. фак., кн. , 
1937, с. 3. • ·1 

9 L. В а с1 r u, Valourea documentarii а filigranelor, cu privire speciala а~нрrа _cart1 _or 
romane~ti tipiirite 1n sеснlне al XVl-lea, Studii ~i cercetare de dt1ct1mentare ~1 b1Ь110log1e , 
№ 3, 1965. ТаЫ. 9 и 10. 
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Екземплярът е намерен в църквата „ Св. Никола", София. 
От същото четириевангелие открихме 1 7 листа, вмъкнати в ръкопис­

ното четириевангелие от XVI в., № 493 (77) на Народна библиотека 
„Кирил и Методий". Тия листа, които заместват липсващите ръкописни 

листа, са вложени в книгата, когато нейната подвързия е била „ подно­
вена" през XVII в. 6. Цонев погрешно смята, че въпросните листа са „от 
печатно българско евангелие от 1546 (?)" 10• 

Вмъкнатите листа от четириевангелието на Лаврентий са по сегаш­
ната номерация на ръкописа, направена с молив, 181, 300-308 и 325-
331. На лист 181 лицевата страница е празна. На гърба започва текстът 
от евангелието на Лука. Това е лист 3 от 13-та тетрадка на печатното 
четириевангелие. Листата 300-308 са: първите три от 24-та (22-ра) 
тетрадка, а следващите шест от 25-таJ23-та) тетрадка на печатната книга. 
На тях е текст от евангелието на Иоан. Листата 325-331 са от 28-ма 
(26-та) тетрадка. 

В ръкописа има приписки от 17 41 г. и една от по-ново време - че 
е продаден за една турска лира i;i Кюстендил. 

Най-голям интерес представлява екземплярът, който се съхранява в 
музея „Алеко Константинов" в Свищов. От една кратка приписка на 
последния форзац личи, че е бил първо притежание на поп Йорго от 
с. Килифарево. Не е известно кога е донесен в Свищов. Книгата е била 
подвързана с дъски, обвити в кожа, но сега са оголени и слабо прикре­
пени към книжното тяло. Налице са само 198 листа, формат 29/ 19 см, 
номерирани отпосле с молив. Липсват: л. 1 и 2 от първа тетрадка, л. 1, 
2, 3, 6, 7 и 8 от втора тетрадка, л. 1 от трета тетрадка. В 17-та тет• 
радка погрешно е вложен л. 7 от първа тетрадка (№ 97). Липсват още : 
л. 8 от 20-та тетрадка, цялата 25-та тетрадка и л. 1 и 2 от 26-та тет• 
радка. В тази тетрадка погрешно е вложен л. 8 от първа тетрадка. След 
29-та (27-ма) тетрадка е поставен един лист, на гърба на който започва 
началото на послеслова. То има следния текст: 

,,Пон;ЖЕ ;ЖЕ RЪ Тf О~ЦН ПОl(ЛЪ.Н~ЕМН ь"i: Б°л'rоН.ЗRО/\Н iч1e~Rb CR0E ~СПЛ'Ь· 
м • м ? 1 

н~1тн стын 1еннrдмн, RЪ слд&ос/\O&1, 1-1 nol\sж np очнтд/4\LJJН, cko fiдн н А.ЗЬ 

i,рмондхь ,\дкр€нт'iе RЪ.Зf€Rнокдхь посп1,ш€нн; ,;ro дХ;л ; I\IOБWRi\ :же къ 
Т м?,...... ,-,м? ,......~ ,--, 

БЖТ'ЬКНН Н сть'iнмь цр1еRд, Н НдПНСд)(Ь c'i/4\ ДШЕСПСНЖ/4\ l(Hl-fГ8 ЧЕТRОfОБЛГО· 
? ,...... ,...... ? с ,, ? ? 

к1,ст'iе, жже д)(Ь стын дП/\ЬСl(Ь'iмн оустн wунrнж. Къ по.знJн'iЕ н нсплiтнi, 
? - ~ ..-, 

Cl\dROCI\OR'ito чнслнечндrо Е'Ь ЕДННЬСТR1, П01(1\дН1'>ЕМдr~ Б~ТRд. ~ъ днн БЛГО· 

Ч;IIEOM8 ~ isлюSl-fEOM8 r-:;л,ннн ндШЕМ8 'iнw i\лНЕ!ддf8 ЕОНЕОДд пун :рхщ,н 
1e~fb клдц ~ €v~E~E, cko fiдн :.зь, XS fdБb ~ м,ншн къ ~ноц,; Щ'моНАХЬ 
,\д&f€нт'iе н съ /'Гченнк; мон i·wкднь, туsд~мо СЕ Бльi'.зь rудд ь;'ffЩJb НА 
fЩЕ Кол.,ентннд н сьткорнх; монJстнр1 Xf~ ст"дrо ПffОКд пу1,";.еч1, кртнтел; 
"iw'днд, н Е'Ь н; съткор1-1х; ТНПдfН ck Туsднх; 7 1\1,ТЬ, ДОНДЕЖЕ СЬ.СТАКНХ; 

10 Б. U о не в, Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библиотека, т. II, 
София, 1923, с. 29. 
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? ? ? 

фоуfме н Мс\ДfЕ, Н почехь ПfhEc\ poy1(.i н tЪПН(АХЬ дшеполь.зн'it t'it БЖТЬ.&-
" r 

н'iе кныгы тпроvел'i. 

Т"ЕМЖЕ КОЛ"t;Н"t;П f'El(i\OHb 
? ... ? 

мл~ (\; н мнлн се ... ж (скъсано) ПOЖLJJII Hi\11 .. 
ПfOЧHT~lJJ~I НЛН Пf1>ПН ... " 

Последната дума от горния текст е прекъсната и нейната втора 
част (t8жщнм) е пренесена на следващия лист, тъй като с нея завършва 
последният ред от страницата (обр. 8). В свищовския екземпляр липсва 
следващият лист. Прекъснатата дума обаче дава точно указание, че наме­
реният от Л. Демени фрагмент в ленинградския екземпляр от четири­
евангелието на Лаврентий е краят на същия послеслов. Фрагментът за­
почва с втората част от прекъснатата дума (прt.пи ... ) : 

" · · · t8ЖLJJHM, Где Б8ДП (что ПОГf"t;Шено, 1-JСПfА)кл'iс\НП II НА Wt:_,M тр8-

днкшн:х С. (БЛАГО(,\ОЕН)П, А не 1(1\ЬЖП, пон€же не Пll(A д;,-ь. (ТЫ, 1111 

:;;,ль., н~ f81(c\ Бf€ННА, ~ дхь rрiшн11 1
7

1 оуннль.. С\'е tЪЕfЫШI (( ЕЪ л·~то 
w fОЖДЬ.tТКА ХЕА ;;. ф ; ;., ( = 1582).11 

При това положение трябва да смятаме; че послесловът е бил напе­
чатан на два листа, като текстът е бил поместен на вътрешното фо­
лио (на гръбната страница на първия лист и на лицевата страница на 
втория лист). 

От така напечатания послеслов научаваме: 
1;, Мястото па печатницата: близо до Букурещ в манастира 

"Св. Иоан Предтеча" на река Колентина, с което се слага край на досе ­
гашните предположения, че изданията, свързани с името на иеромонах 

Лаврентий, са печатани в Брашов или другаде в Трансилвания. 
2. Името па сыпрудпика па Лаврептий, неговият ученик Иван, 

с което се отстраняват всички предположения за участието на дякон 

Кореси. 
3. Подробности отпоено изливането н,а шрифта: десет години са 

били необходими, за да се изготвят патриците и матриците (мандре) и 
да се излеят буквите. 

4. Преди да започне съоръжаването на печатницата, йеромонах„ Ла­
врентий и неговият ученик Иван „сътворили" манастирския храм .Св. Иоан 
Предтеча". Това е станало през времето на Александър воевода (1568-
1577) и митрополит Евтимий (1569-1576) или десет години преди изли­
зането на книгата, към 1572 г. 

Трябва да изтъкнем още, че уводната част на послеслова съвпада 
дума по дума с послеслова на славянското четириевангелие, отпечатано 

през 1512 г. в Мунтения от йеромонах Макарий. Изпуснати са само името 
и титлите на владетеля, а вместо тях е поставено името на печатаря. 

Различието започва едва с разказа за изгражданата на манастирския храм 
и изготвянето на шрифта за печатницата. Засега това е единственото из­
вестие в славянските издания от XVI в. за времетраенето на подготви­

телната работа около съоръжаването на тогавашните печатници. 

11 L. D е m е n у, цит. съч., с. 226. 
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Голяма прилика има и в състава на двете четириевангелия. От опи­
саните от нас три екземпляра от четириевангелието на йеромонах Ла­
врентий може да се установи, че то има следното съдържание: 

1. Оглавление на евангелието от Матея (л. 1 ). 
2. Предисловие от Теофилакта архиепископа охридски към еванге-

лието от Матея (л. 2-4•). 
3. Евангелие от Матея (л. 46 - л. 36, тетрадка 8). 
4. Оглавление на евангелието от Марко (л. 4, т. 8). 
5. Предисловие към евангелието от Марко (л. 5•-6•, т. 8). 
6. Евангелие от Марко (л. 66, т. 8 - л. 86, т. 12). 
7. Оглавление на евангелието от Лука (л. 1-2•, т. 13). 
8. Предисловие към евангелието от Лука (л. 26, т. 1~)-
9. Евангелие от Лука (л. 36, т. 13 ,:- л. 46, т. 22). 

10. Оглавление на евангелието от Иоа!lна (л. 5•, т. 22). 
11. Предисловие към евангелието от Иоанна (л. 56-7•, т. 22). 
12. Евангелие от Йоанна (л. 76, т. 22 - л. 26, т. 28). 
13. Указание за начина, по който трябва да се редуват евангелските 

четива (л. 3, т. 28). 
14. Таблици за ежедневните евангелски четива (л. 4•-86, т. 28). 
15. Месецеслов (л. 1-7•, т. 29). 
16. Указания как да се намират ежедневните евангелски четива 

(л. 76-8°, т. 29). 
17. Таблица на църковните гласове и утренните евангелия (л. 86

, 

т. 29). 
18. Послеслов на печатаря (на отделно фолио). 

Този състав следва реда на всички славянски четириевангелия, пеqа­
тани в Румъния през XVI в. Заедно с основните раздели на книгата -
четирите евангелия и предисловията към тях от Теофилакта - са и 
оглавленията. Но в спомагателните материали или, казано на съвременен 
език, в справочния апарат са допуснати известни промени и изоставяния. 

Така например в четириевангелията, отпечатани с участието на дякон 
Кореси (1562 и 1579 г.), спомагателният апарат започва с таблиците за 
ежедневните евангелски четива. Изоставени са указанията за начина, по 
който трябва да се редуват евангелските четива. Лаврентий обаче про­
пуска Кратки стихове въскръсни за утренни четении, които намираме в 
четириевангелието на йеромонах Мака рий от 1512 г. 

Преди четириевангелието на Лаврентий в Румъния се отпечатват 
шест славянски четириевангелия: от йеромонах Макарий в 1512 г., от 
Филип Молдованин в 1546 г., от дякон Кореси в 1562 г., от дяк Калин 
в 1565 г., от дякон Кореси и Манойло в 1579 г., от дяк Лоринц пак 8 

1579 г. Всички румънски учени са единодушни в твърдението си, qe 
текстът в четириевангелието на йеромонах Макарий е послужил эа ори­
гинал на останалите пет. При сравнение на текстовете в четириеванге · 
лието на Лаврентий и на Макарий веднага изпъкват някои различия. 
Така например: 
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Еван:zелие от Лука, зачало 28: 

Мака рий: Лаврентий: 

- ? 

Р€чЕ гь: что м,:.. .зокЕп, гн гн н Р€ч~ гь: что м,:.. t'Л-:\П, г11, г11 

Н НЕСЛЫШНП IЪ.ЖЕ ГЛh\ ... 

Такива различия изобилствуват в текстовете и на четирите евангелия. 
Ще посочим за допълнение само няколко от евангелието на Йоан. А за 
да не се сметне промяната у Лаврентий за лична, ще добавим, че редак­
цията на неговия текст срещаме в Зографското и в Мариинското глаго­
лическо евангелие, в Добрейшовото и Врачанското евангелие от XIII в. и 
в четириевангелието от XV в., инвентарен № 213 на Uърковния истори­
чески и археологически музей в София. 

Зачало 27 

Макарий: Лаврентий: 

~-ь..ко ПfОfОКЬ. w Гм'iл€ж НЕ къстJпь. i-ъ.t<o ПffWKb ~v Г11.м1л€ж н~ ПfН)(W­
днть. 

В Зографското и Мариинското евангелие е НЕ ПfН)(Одt1тъ. 

Зачало. 28 
Макарий: Лаврентий: 

? ? ? т 

ОучнтЕлю, с'iж WБf1>TO)(W HH'U Пf1,-
ЛЮБОД 13НСТК8ЕМЖ ... 

Оучнплю, c'iz,. ж€нz,. h\T/1. tE ННН1> къ 

Пf1>ЛКIБОД 1,dtlH ... 
" 

ПуtждЕ 1<.iмЕнь н11. н,:>. дъ. кvъжпь. П f1>ЖДЕ KfЪSH l<dMШb Hlt. tl,:\ 

В Добрейшовото евангелие : 
Оучпнплю' сн ЖEtllt. ы,., Tlt. ЕСТЬ ННН1> къ Пf1>ЛЮБОД 1,lt.HHH. 
Пf1>ЖДЕ КfЪ.ЗН l(lt.МEHЪ tllt. нж. 
В ръкопис Nq 213: 

Оучнпл~, c'iz,. ж€нz,. ;т~ ~ къ Пf1>ЛюБод-uz,.t111. 
Пf1>ЖДЕ Kf ЪSН Klt.M~ tllt. tl~. 

Зачало 29 

Макарий: Лаврентий: 

? ? ? ? ? ? 

~;3Ь ЕСМЬ ск-uд i.плсткоужн о СЕБ1> i\,зь Есмь ск1,д i.плсткуж ,-, о мн'I!. 

tdMOMb. Clt.MW. 

Във Врачанското евангелие : 
-.. 

i\,зь EtbMb tК1>ПЛЬСТК8Ж Н О Mtl1> tlt.MOMb. 

В Зографското и Мариинското евангелие е също мън1,. 
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Зачало 30 

Макарий: Лаврентий: 

7 
7 7 

/\ще оуБо не К1>fоупе. i\LJJE БО m нмпе К1.fЫ 

В Добрейшовото евангелие : 
I\LJJe (Бо) кчы m ННJМП. 

7 7 

В ръкопис № 213: /\ще БО НЕ нмiп K1>fbl. 

Зачало 32 

Макарий: Лаврентий: 

7 

№ к1.роупе МН't. № ЕММП кi, ы МН1;. 

В Добрейшовото евангелие : g1,fы m tiMMП мwt. 
7 • 

В ръкопис № 213: g...,fЫ m еммте мн1;. 

о 
• u 

т този род текстови различия явно свидетелствуват, че иеромонах 

Лаврентий и неговите сътрудници не са използували за оригинал някое 

от по-рано отпечатаните в Румъния славянски четириевангелия. Те са 
имали пред себе си преписи от по-стари български четириевангелия, из­
готвени от учениuи на Т1:рновската книжовна школа. А точното следване 
на тия преписи може да се таксува и като указание за народностната 

принадлежност на формирЕ-лата се славянска книжовна група при ново­
съградения манастир "Св. Иоан Предтеча" край Букурещ. Към това ни на­
вежда и правописът, и езикът на четириевангелието. В него Лаврентий и 
неговите сътрудници строго следват правописните и езиковите норми, 

санкционирани в българската книга през времето на Патриарх Евтимий. 
В четириевангелието Ъ и Ь не се употребяват произволно, а по строго 

проведено правило. В предлозите и средисловието, дето има еров звук, 
винаги се поставя големият ер (Ъ), а малкият ер (Ь) в краесловието, къ-

дето замества безгласен еров знак. Например: къ/\1.,зь, дъждь, Бf~кь 

и т. н. 

Последователно е прокарано и правилото да не се поставят две 
еднакви носовки една до друга. Навсякъде имаме: нокж~, ПfЪКЖ"', м­

ч~щжь., /\IОБЬ-1.JJЖ~ и т. н. 

В четириевангелието не се срещат йотованите носовки (IЖ и tA). 
Навсякъде се употребява само Ж и R,.,. Йотованото ff се среща само в 

лигатурата ~' докато йотованото ~:-ь... намираме и в началото, и в средата 
на редица думи. 

Наред с обикновеното е се употребява и така нареченото широко 

6. То стои там, където би се очаквало йотовано е (i-€), т. е. в началото 
на думите: еже, er д-ь.., еrожЕ, есмь, еще и др. 

Навсякъде се употребява Н, а 'j се поставя сё:lмо пред гласна: Пfi• 
нде, с'i-ь.., д'ir-.ко/\ь, од1;r-.н'~'е, къп'iпь и т. н. 

420 



За звука О се употребяват три знака: обикновено О (тясно), широко 
о (с гривни отгоре и отдолу) и W (омега). В началото на думите най -

често се поставя широко О, но предлога ОТ винаги се набира с W. Всички 
форми на думата ОКО са набрани с широко О. Употребява S и ,з, 

а покрай обикновеното оу се среща и 8. Ы е вредом с Ь. Гръцката по 

произход буква пси ('f) се среща не само в думата rь..лмь, но и в би­
товата лексика, например rом, ')'Н и др. 

От препинателните знаци най-често се среща точката, която се слага 
за отделяне на стиховете, и то не на долната шрифтова линия, а по сре­
дата. Тя има две форми: кръговидна и ромбовидна. Среща се, но по­
рядко, и запетая. 

Над всяка гласна, която е в началото на думата, има тънко приди­
хание (spiritus lenis). Такова придихание се поставя и над гласна в сре­
дисловието на сложни думи, чиято втора съставка започва с гласна. Двой­

ният гравис се слага върху едносричните думи с отворена сричка. 

За знак на съкращение се употребява титла, а над мястото на из­
пусн~тия еров знак в средисловието се поставя паерчик. 

Иеромонах Лаврентий предава точно не само ортографията, но и 
езика на своя извод. Поради това трудно могат да се доловят в неговото 
четириеванrелие извършващите се промени в говоримия български език 
отвъд Дунав. То е запазило всички особености на търновския текст, 
който е господствувал сред българските книжовници в края на XIV в. 

Строгото спазване на правилото да се поставя вредом в предлозите 
и средисловието големият ер (Ъ) показва, че в преписа, който Лаврентий 

използува за оригинал, малкият ер (Ь) е загубил вече своя палатален ха­

рактер. В краесловието той се поставя по традиция, но като звук е на• 
пълно изчезнал. 

Еровият знак (Ъ) стои по правописна традиция и там, дето в много 

среднобългарски ръкописи е бил вече изчезнал. Така е например с ко­
рена КЪС - във всичките му разнообразни форми - имаме: къс1>, къс,, 

К'ЬШI КЪШi\ късн ЕЪС1>УЬ КЪС1::МЬ и др. Но всички образувания с пред-
' ' ' / ' ' 

лозите r,,,з-, къ.з-, н.з-, нн,з-, о&-, от-, пу1::д-, rь..з- са без ер: съ,здкнж,н"i,, 
къ,здь.н'i,, съ,здь.тн и др. Изключение има само във къ,зъпншь. , н,зъw&-

1\Ъ..~-ь.. 

Има обаче случаи, в които ер малък (Ь) се е запазил в средисло­

вието като звук, за да се избегне образуването на мъчно произно~ми 

съrласкови групи - най-често след Ж, Ч, Ш. Например: множьстко, БI\ГО­

чьстнкь и др. Но в Боrь.тьстсо, досоl\ьстко и др. еровият знак е останал 

по традиция, без да означава някакъв звук. 
При групите РЪ и l\.Ъ еровият знак стои винаги след плавната Р или 

А: ПfЪЕН, ДI\ЪЖНН!sЬ, ДI\ЪГЬ, ЕfЪ)<О'(, СТI\ЪПЬ, .ЗfЪНО И Т. Н. 
Вокализацията на еровете в затворените срички е, както и в другите 

среднобългарски ръкописи от североизточните краища. Малкият ер в су­
фиксни срички и в падежни окончания редовно се вокализира в € : 

а) при -bNb: счь.ш,нь, стуь.нЕнь, к1::у,нь, поснн,нь и т. н.; 
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б) при -1::.ЦI::.: !{онщь., кtнщь., лъстщь., чътщь., и много други; 

в) в uкончание -Ь.)(Ь.: смкщхь.. 
Най-редовно е прокарана вокализацията на 1::, във всички форми на 

корена Шl::.Д-: шедь., прншедь., н,зшедшд, нн,зшедшен и т. н. 

Срещат се и случаи на вокализиран Ъ: крътопь., четкръто1<ь., п,:,..токь.. 
Всичко това свидетелствува, че в четириеванrелието на йеромонах 

Лаврентий има същите данни за развитието на еровете, каквито срещаме 
и в известните среднобългарски паметници от Търновската книжовна 
школа - Песнивеца на цар Иван-Александър, Лондонското евангелие от 
1356 r., Томичевия псалтир от XIV в. и др. 

Навсякъде в четириеванrелието 1s стои на етимологичните си места. 
Това неизменно се следва във всички многообразни форми на коренните 

срички: nptA., кtр-, rнtк-, Гft)(-, дtл-, Mtf•, мtп-, лtп-, скtт-, слtд-, 

CftA-, тtл-, Пft•, ПftA-, Ц't,\- и др. 

Освен на етимологичните места 13. стои навсякъде и след меките 

съгласни, за да означи звука h\: 1<ончнн1;, ,земл--t, оутешнтелt, д·влдтел1, 

и др. 

Епентетичн()ТО Л. в групите БЛ.' ПЛ.' КЛ.' МЛ.' е запазено: l<ОfдSЛЬ., 

ОСТдКМНЬ. И др. 

В четйриевангелието на Лаврентий старобългарските носовки след 
твърдите съгласни както в корена, така и във флексията напъJiно за­

пазват своето етимологично място: сждь., мжжь., Ндч,:,..ть., ч,:,..до и др. 

В началото на думите преобладава ~: ,:,..,зь.11<ь., ,:,..,зьщн, ,:,..,зычнн1<ь, ,:,..же, 

,:,..rлу, ,:,..чм1;нь и др. Срещат се обаче и жrлу, ж,зы1<ь., ж,зд, жже. 

След гласните "Р\, €, i", О, оу и 1s имаме предимно Ж. Така напри­
мер: д --tлдж, ,зндж, неж, сеж, п'iж, ,зм'iж, стож, мноrож, кtроуж, кмст­

коужwу, ~1м·вж, SОТдТtЖ И т. н. 

След 1::.1 има обаче ~: моwны,:,.., хромы,:,.., жнкь.1,:,.. и др. 

След съгласните Ж и Щ имаме обикновено Ж: лжжж, мрtжж, жжтк~ 

и др. спмwж, ,зокжwж, мжжwж и др. А след Ч и Ш винаги ~: ЧдШn\, 

КдШм, р·вш,:,.., ч,:,..пь, П,\дЧ,i\, ч,:,..домь. и др. 

След Ц поставянето на Ж и ~ е проведено по морфологична кате­

гория: в ед. ч. имаме Ж, а в множествено число ~- Например: пшеннцж, 

СТЪl<ЛtННЦЖ, пмннцж, ЖНТНI-ЩЖ, wкцж и т. н., а в множествено число: 

wкu_,:,.., мртькц,:,.. и др. 

След старите палатални съгласни (л' н' {) намираме ,:,.. във колn\, 

мол,:.., НдН/4\, ткор,:,.., кечер,:,.. и много други. 

Други фонетични особености е минаването на звучната редица съ­

гласни (Б, К, Г, Д, .З, Ж) в беззвучни (П, ср, К, Т, С, Ш) под асимила­
ционното въздействие на следващата съгласна. То личи най-добре в пред­

лозите н,з-, къ.з-, Бе,з-; нсплънь, нскушдж, рмчънжть. и др. Но често след 

уподобяването настава и сливане на двете еднакви съгласни: къстдНii\ТЬ., 
КЪСПОМННднjе и др. 
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Всичко това показва, че четириеванrелието на Лаврентий представ­
лява точно възпроизвеждане на "Търновския извод", в който здраво са 
залегнали санкционираните от Патриарх Евтимий правописни правила и 
езикови норми. 

Тези правила и езикови норми виждаме и в послеслова на четири­
евангелието. В своята по-голяма част той е съставен от фрази и пасажи, 
които срещаме не само в послесловите на печатаните в Румъния сла­
вянски книги, но и в цетинските славянски инкунабули, и във венециан­

ските славянски издания на Вуковичите и на Яков Крайков. Същите 
фрази се срещат и в нашите ръкописи, особено калугерската молба за 
изправяне на грешките. Но и при заимствуването на тези фрази Ла­
врентий е наложил търновския правопис . Замяната на носовките Ж и /л 
с у и € в някои думи е отражение на съвременното състояние на бъл­
гарския език във Влашко. На същото се дължат и някои глаголни про­
мени в разказа за съоръжаването на печатницата. Но това са малки от­

клонения. В своята цялост и послесловът на Лаврентий следва търнов­
ските правописно-езикови норми. 

* * * 

По своето полиграфическо изпълнение и художествено оформление 
qетириеванrелието на йеромонах Лаврентий заема особено място сред 
предшествуващите го печатни славянски издания в Румънин. Неговият 
шрифт се различава както по височина (кегел), така и по изливане от 
другите славянски кирилски шрифтове в Румъния. По рисунка някои 
букви се родеят с първия славянски кирилски шрифт в Румъния на 
йеромонах Макарий. Но не може да се каже, че шрифтът на Макарий е 
послужил за образец. Лаврентий е преди всичко калиграф, и то калиграф, 
влюбен в най-красивото търновско писмо - търновския литургически 
устав. Той обаче не е изкусен гравьор и шрифтоливец, та не е могъл да 
предаде напълно неговата красота. Не е могъл и да дисциплинира шрифта 
си. Явно личи нарушеното съотношение между основните и съединител­
ните щрихи в образа на буквите. Тяхното изтъняване и надебеляване е 
най-различно. Ръката на калиграфа не е свикнала с твърдостта на ме­
тала. За нея е по-леко да работи с пачето перо по хартията, отколкото 
с резеца по стоманата. Тя няма и опита, и вкуса на полиrрафиста, а не 
може и да се откъсне от традицията на калиграфите. Затова и повечето 
от стълбовете на буквите са изкривени, с форма на дъги, а други са по­
легнали леко наляво или надясно, което придава неспокоен вид на стра­

ницата. В буквите като Т, 1s, Ъ серифите са нееднакви. От едната страна 
на напречника са твърде много издължени и достигат под оптическата 

среда на буквата, а от другата - едва очертани триъгълници. Има и 
скрити серифи - като надебеляване на отвесните греди. Общо казано, 
в шрифта липсва стройност и ритъм. Не са спазени никакви типографски 
принципи. Наистина забелязва се стремеж за изграждане на буквите по 
отвесна ос, но общо изрезът му не е единно оформен. Някои като бук­
вата О и производните на нея (~, с, w) са получили заострена елипсо­

видна форма. Към тях се приближават и буквите "Р-,., Д, Л., Р, у, ~­
Други се отклоняват от елипсовидната форма и се разширяват. Широ-
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кото о, изградено от два широки полукръга с права ос и гривни отгоре 

и отдолу, е подвело към широко изграждане и буквите € и С (унциални), 
М и ср. С голям полукръг е и долната част на буквата .З, който е пробил 

долната шрифтова линия и е навлязъл дълбоко в междуредието. Но има 
и букви със заострена форма, но изградени върху широка основа. Та­
кава е носовката ;;.., която представлява широко разкрачен циркуляр, с 

напречник и късо краче в средата. Тя не се свързва с другите букви в 
реда. Накъсва думите, защото от двете и страни остава много бяло поле. 

Буквите без долни и горни придадени елементи имат височина на 
образа обикновено 4 мм. Но има и с 5 и 6 мм и техните образи са из­
лезли извън шрифтовите линии. Буквите с долни елементи (опашки) Д, 

.З, Р, Х, Ц, Щ имат височина на образа 5, 6, 7 мм. С горни израстъци 
са буквите '3/ (7 мм) и 'Е (6 мм). Горни и долни придадени елементи има 
само буквата ф с височина на образа 7 мм. 

Наистина несръчността на гравьора и шрифтоливеца е отнело много 
от красотата на Търновския литургически устав, но не е заличило него­
вото голямо въздействие върху начертанието на буквите. 

Най-близки по начертание до търновския литургически устав са бук-

вите д., ь, К, € (тясно), .З, 1, Н, К, () (широко), W, С (тясно), Ы, 'Е, h\ 
и /';,._ От тях с начертанието в Томичевия псалтир са буквите ( обр. 10-а): 

Е; - със стълб, слабо наклонен надясно, и малка петлица, прилична 

повече на триъгълник. Хоризонталът отгоре също завършва с триъгълен 
сериф. 

К - стълбът е слабо наклонен надясно. Нарушената симетрия и 

пропорционалност на овалите е характерен белег на буквата в търнов­
ския литургически устав. Горният овал наподобява със стълба малък 
триъгълник, а долният - започва от върха на триъгълника и с малка 

извивка достига долната шрифтова линия, откъдето с тънък хоризонтал 
се съединява със стълба. Във венецианските славянски издания на Вуко­
вичите и двата овала са еднакви по големина. Такива са те и в четири­
евангелието на дякон Кореси, напечатано през 1562 г. в Брашов. 

€ - тясно и гротесково. 

·, - двете точки са високо над стълба. 
К -- със слабо наклонен надясно стълб, до който не се допират 

двете части отдясно. 

Ы - изградена от двете букви ~ и I без точка. Помежду им няма 

съединителен щрих. 

1-z\ - съединителният щрих е близо до горния край на I и се опира 

до Д. малко под върха на пет лицата. 

С начертанието в Лондонското евангелие са буквите ( обр. 106): 
Ж - с висока талия . 
.З - диагоналът от горната част на буквата достига до долната 

шрифтова линия. Дъгата, долната част на буквата, навлиза дълбоко в 
междуредието. 
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Н - със слабо полегнали навътре с горните си части стълбове. Съ­
единителният щрих е по-горе от оптическата среда. 

◊ - изградено от два широки полукръга. Отгоре и отдолу са по­
ставени гривни. 

С - тясно и с гротесков вид. 

'Е - с извисен и извит надясно стълб. Петлицата отдясно е малка. 
Напречникът се равнява с горната шрифтова линия и завършва с нерав­
номерни серифи. 

С начертанието в Манасиевата хроника във Ватикана са буквите 
(обр. 10 в): 

"Р\ - със стълб наклонен наляво, а петлицата започва почти от не­
говия горен край и при завоя на долната шрифтова линия е надебелена. 

ф - с широко разтегнат кръг, отгоре малко заострен и пресечен 
по средата от стълб. Запазено е по средата на стълба и топчето. 

h.. - десният диагонал излиза над левия и образуват широко раз­
творен ъгъл с острието нагоре. Езичето е късо и точно от средата из­
тегля надолу напречника. 

В.1J.иянието на търновския литургически устав се чувствува и в бук­
вите: Г, П, у, К, Щ, 'У· 

Приликата в начертанието на буквите К, Г, Д, Н, N, О (широко), 
Р, у и Х с това в шрифта на йеромонах Макарий се дължи на изпол­

зуване и от последния на образци от търнuвския литургически устав. 
Още първите печатари на славянски книги се сблъскват с пробле­

мата за предаване в печата надредните знаци. С тази проблема се 
сблъсква и Гутенберг, тъй като и готическото писмо е имало много 
знаци между редовете. Той дублирал отделните букви, като отливал 
всяка буква в няколко варианта - с различни надредни знаци. Същия 
начин възприели и славянските първопечатници в Румъния. Йеромонах 
Макарий е изливал _своя шрифт с големи междуредия и придадените 
елементи на буквите не се пресичат. Същото е и с всички надредни 
знаци, изливани заедно с буквите, над които са поставени. В набора на 
Макарий няма надреден знак, който да е отпечатан над две букви. 

Шрифтът на Димитър Любавик, с който си служи отпосле и дякон 
Кореси, има букви с доста къси опашки и израстъци, което позволява 
свободно да се вместят в междуредията надредните знаци. На същия 
принцип са изработени и другите шрифтове на дякон Кореси. 

При Лаврентий линията на израстъците на буквите от втория ред е 
по-висока от линията на опашките на буквите от първия ред. Този начин 
на пресичане на редовете позволява да се имитира много по-сполучливо 

ръкописната книга. 

Лаврентий е отливал буквите на основен и съкратен кегел. Затова 
първоначално редът от текста се набирал с буквите на основния кегел. 
След това буквите, над които е трябвало да се поставят надредни знаци 
или букви, се изваждали от набора и заменяли с такива на съкратения 
кегел, а в образуваната празнина се поставяли надредните букви и знаци. 
Със съкратен кегел се поставяли в редовете и букви на местата, над 
които се намирали букви с опашки от предшествуващия ред. Всичко това 
не само е усложнявало техникатсt на набора, но е налагало да се из-
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ливат множество варианти от едни и същи знаци и букви. В много 
случаи е трябвало да се прибягва до специално подготвени букви с из­
резки в тяхната горница или долница, за да могат да се вместят над­

редните знаци. Понякога се е прибягвало и до изпиляване на израстъците 
или опашките на буквите. Тази техника на набора свидетелствува за едно 
оригинално и самостоятелно усвояване на техническите основи на книго­

печатането, което е струвало десетгодишен труд на майстора и ученика. 
Всички славянски печатници през XVI в. в Румъния копират голе­

мите орнаментирани инициали на първия типограф йеромонах Макарий. 
В четириеванrелието на Лаврентий такива орнаментирани букви няма. 
Вместо тях той използува за начални букви ломбарди с проста украса, 
каквито изобилствуват и в нашите ръкописи с по-бедна украса. Те се 
доближават и до киноварните началки във венецианските славянски из­
дания на Вуковичите. Разликата между едните и другите се дължи и на 
по-малката сръчност у Лаврентий. Не бива да забравяме, че печатницата 
на Вуковичите широко използува опита и голямото майсторство на гръц­
ките и латинските типографи във Венеция, докато Лаврентий работи с 
примитивна техника и малка опитност. 

В Четириеванrелието има 11 ломбарди, отпечатани с 25 дъски. Те са 
врязани в текста срещу 2, 3, 4, 5, 6 реда и имат различни размери : 
Е; - 35/ 16 мм, & - 35/ 18 мм; 35/ 17 мм; 34/ 17 мм; 34/16 мм; 28/ 13 мм; 
27/ 16 мм; 19/12 мм; 18/9 мм; € - 38/17 мм; Л - 24/8 мм; М -
24/12 мм; W - 37/ 19 мм; П - 22/ 11 мм; Р - 34/15 мм; 33/14 мм; 
33/ 13 мм; 32/ 12 мм; 30/ 12 мм; 27/ 14 мм; 16/7 мм; С - 35/20 мм и 
jд_ - 34/ 18 мм. 

Всички ломбарди са строени от надебелени стълбове, на чиито гор­
ници са поставени напречници или плавно очертани овали, например в 

буквите П, Г, &, Р. Долните овали обаче приличат повече на неправилни 

четириъгълници, чиято горна линия върви по диагонална посока. Пове­
чето от ломбардите са без украса или само с по едно-две топчета от­
страни на стълбовете или по заоблените части. Някои имат и по-богата 
украса от тревни листа, поставени от двете страни на стълбовете или 
овалите ( обр. 7). 

Най-голям интерес от ломбардите представлява йотованото ~ (lд.), с 
което започва текстът на предисловието към евангелието от Йоана. Гра­
вьорът е изрязал рисунката върху дъската в нормален вид, -та на отпе­

чатъка се е получила в огледален (обратен) вид. 
За оглавяване началото на текстовете в четириевангелието на Ла­

врентий се използуват две заставки. Първата, която срещаме още в на­
чалния лист на книгата, има размери 115 мм ширина и 93 мм височина 
( обр. 4). Тя е копие от заставката на Божидар Вукович, използувана в 
съборник (празничен минейj, отпечатан през 1538 г. във Венеция (обр. 2). 
Но и Божидаровата заставка не е напълно оригинална. Нейната стра­
нична украса и вътрешна плетеница са заимствувани от заставката в Че­
тириевангелието на йеромонах Макарий, напечатано в Румъния през 
J 512 г. (обр. 1 ). Венецианският гравьор обаче е заменил средната връхна 
украса с фигурно разпятие, като в четирите крайници на кръста е по­
ставил в медалиони символите на четиримата евангелисти. Под разпя­
тието има голям кръг, в който е гравиран гербът на издателя Божидар 
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Вукович. Сменен е и плътният черен фон на плетенката с гъста щри­
ховка. 

В този вид Божидаровата заставка се появява и в началната стра­
ница на Постен триод на Стефан от Скадра, изготвен в печатницата на 
Вуковичите през 1561 г. Но в тази книга кръгът под разпятието с герба 
на Божидар е изрязан и вместо него с наборни букви е посочено мя­
стото и годината на печатането (обр. 3). 

Може да се допуска, че Лаврентий е имал и двете книги пред себе 
си. Но идеята за поставяне на своето име в кръга под разпятието е 
дошла от книгата на Стефан от Скадра. То е изрязано върху черната 
плоскост на кръга: 

€fbM 

он~ J\~g 
f~Hтi~ 

Този кръг е бил съставна част от основното клише на заставката. 
На два пъти Лаврентий го замества с черно плоско кръгче без надпис 
(обр. 6). 

Втората заставка е правоъгълник с размери: 120 мм ширина и 30 мм 
височина (обр. 5). Такава заставка не се среща в нито едно славянско 
старопечатно издание от XVI в. Нейното изображение представлява че­
тири елипси, преплетени върху черен фон . Тя е без странична украса, 
нещо необичайно за заставките в славянските ръкописи, но по стил не 
се отличава от тях. 

Двете заставки са работени с различни ксилографски техники. В пър­
вата изображението е изградено само от черни щрихи. Плоскостта на 
дървото около тях е изрязана. При втората заставка е използуван об­
ратният начин : контурите на изображението са бели щрихи, изрязани 
върху черната повърхност на дървото. Това е характерен начин за ме­
талографията. Гравьорът не изрязва фона около щриха, а самия щрих. 
Така постъпва майстор, който гравира на метал. 

Към художествената украса на четириевангелието трябва да се до­
бавят и заглавията-свързаници. Пред оглавленията и текста на еванге­
лията те са отпечатани с една дъска, която е ставно клише, в което се 

11роменят само имената на четиримата евангелисти. Свързаницата на бук­
вите е проста. Обикновено във вътрешното пространство на една от 
буквите се внася друга с по-мал~а рисунка. С по-сложна свързаница е 
построено името на евангелиста Иоан, в което стълбовете на първата 
буква N са използувани за такива на стоящата пред нея буква t>... и за 

втората буква N. 
Четириевангелието е отпечатано с черно и киноварно мастило. Дву­

цветието има освен декоративно и практическо значение - да облек­
чава ползуването на книгата. В това отношение то следва традицията на 
славянската ръкописна книга. С киновар са отпечатани : 

1. Заглавията на отделните раздели - оглавленията, предисловията 
и евангелията. 

2. Първите букви от названията на главите в оглавленията и числата 
на главите на външното бяло поле. Но в оглавлението пред евангелието 
от Марко буквите за броя на главите са отпечатани с черно. 
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3. Поредният брой на эачалата на евангелията е отпечатан също на 
външното бяло поле. 

4. Първите няколко думи от зачалата и в техния край, дето се по­
сочва денят, в който се полага да се чете зачалото. 

5. Указанията за количеството стихове в края на всяко евангелие. 
Двуцветната печатна техника на Лаврентий е доста оригинална и се 

отличава от тази на западноевропейските издания. И той печата с два 
тиража, но от една форма. Набирало се е всичко в страницата и после 
на пресата върху печатната форма се поставяли листа от пергамент, 
които закривали черните редове, а специални „прозорци" откривали 

всичко, което е трябвало да се отпечата с киновар. Тия открити места 
се намазвали с червено мастило и се правел първият тираж. После чер­
вените знаци, редове и инициали се изваждали от формата, а техните 
места се запълвали със сляп материал и се започвал вторият тираж -
печатането на основния черен текст. 

За печатането от една форма дават указания отпечатаните с чер­
вено мастило части от опашките на някои букви в реда над червения 
текст или части от израстъците на букви в реда под червения текст. 
Тия частични червени отпечатъци ясно показват, че когато червеното 

мастило се е нанасяло върху частите от набора, които е трябвало да се 
отпечатат с червено, редом до тях са били и черните редове от набора, 
но не са били добре закрити от пергаментните листа. 

Двуцветният печат не е проведен много грижливо. В някои страници 
червените текстове не са отпечатани. Това е наложило да се написват 
с червено мастило от ръка. Така е направено на л. 26 от 13-а тетрадка, 

.- .,-
на третия ред отгоре надолу, с ПftднслокtЕ еже wму,~ы стrо еvл·,·е; на 

л . 6" от 5- а тетрадка, на ред 13, отгоре надолу, с ,~онщь с81:.от~; на 

л . 56 от 26-а тетрадка, ред 7 отгоре надолу, с 1,лroкt11Jeн'ie Пftскп'i~ 

слд чщ н~ше 1:.це. 

В свищовския екземпляр местата на тези червени текстове са оста­
нали празни. 

* * * 
Йеромонах Лаврентий неизвестно кога отпечатва и второ издание на 

своето четириеванrе.11ие. То има същото художествено оформление и по­
лиграфическо изпълнение. При изготвяне на неговите печатни форми сло­
вослагателите са· се старали наборът в страниците да съвпадне с набора 
в първото издание, поради което неспециалистите трудно отличават двете 

издания. В него обаче текстът от евангелието на Лука започва на лице­
вата страница на л. 3 от 13-а тетрадка, която в първото издание е 
оставена празна. 

От това издание у нас се съхранява само един екземпляр, прите­
жание на Пловдивската народна библиотека „ Иван Вазов" под № 144 ( 4). 
Той погрешно е описан от 6. Цонев за печатан "в Бялград (Седмиград­
с 1<0)", ма1<ар и да съобщава, че в една от застав1<ите „има нещо като 
п е чат, на l<ОЙТО се чете: €rьмон~>- АМfент'~\" 12• 

12 Б. U о II е в, Опис на славянските ръкописи и старопечатни книги в Пловдивската 
народна библиотека, София, 1920, с. 248. 
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Екземплярът е с оригинална nодв'Ьрзия от времето на пеt~атането. 
Тя е с дъски, обвити в кожа, с жлебове на ръбовете, каквито имат под­
вързиите от втората половина на XVI в. На лицевата корица украсата е 
съвсем изтрита, а на задната личат два правоъгълника един в друг, 

чиито стени са запълнени със скачени кръгове и осмолистни цветчета. 

Вътрешното поле е разсечено с два кръстно сложени диагонала и с че­
тири успоредни, та е образуван един голям ромб, чиито върхове опират 
по средата на стените на вътрешния правоъгълник. Цялото поле е раз­

сечено и на няколко малки ромбове и триъгълници. В тях са втикнати 
цветчета (доста прилични на пуканки), а в центъра, дето се пресичат 
двата кръстно сложени диагонала, е клеймо с изображение на грифон. 

Сега екземплярът има 191 листа, запазили своя оригинален формат 
32/ 19 см, неномерирани. Тетрадките са от по 8 листа със сигнатура от 
кирилски букви и римски цифри, поставени на първите четири листа, по 

средата на долното бяло поле (например: К, К 11, К 111, К 1111). Остана­
лите четири листа са без означение, като на гърба на осмия лист е по­
ставена само кирилска буква, показваща броя на тетрадката. Сигнату­
рата в някои листа е пропусната или объркана. Така например кирил­
ската буква ~ на последната страница от първата тетрадка е пропус­

ната. Същото е сторено и на третата тетрадка, а на лист 3 липсват рим-,.... 
ските цифри. Вместо това сигнатурата Г 111 е поставена на лист 7. В 
някои от първите четири листа на тетрадките римският брой прескача. 
А в други тетрадки на първия лист до кирилската буква е отпечатана и 

римската цифра 1. Направени са и по-важни пропуски. Тетрадка €1 (15) 

е без сигнатура. След нея следва тt:традка със сигнатура Н1 (18). Тази 
грешка в броя на тетрадките не е изправена до края на книгата и по-

следната тетрадка има сигнатура ;:; (29) вместо ;;; (27). 
Трябва да отбележим, че включването в сигнатурата на тетрадките 

и римски цифри е направено по подражание на венецианските славянски 

издания на Вуковичите. 
И в това издание пълната текстова страница има 25 реда. Но в 14-а 

тетрадка това правило е нарушено. В нея някои страници са с по 21 ред, 
други с по 27 реда. Текстът е отпечатан с шрифта на предишното из­
дание. 

Сега екземплярът започва с лист 6 от първата тетрадка. На него е 
продължението от текста на евангелието от Матея. От книжното тяло 
липсват още листата 4, 5 и 6 от осма тетрадка, цялата 24-а тетрадка, 
първите седем листа от 25-а тетрадка и листа 7 и 8 от 29-а тетрадка. 
Липсва и послесловът. 

Книгата е отпечатана на дебела неравна и неизбелена добре (мътна) 
хартия с воден знак: ръка вдигнала четирираменен кръст. 

* * * 

От описанието на съхраняваните у нас екземпляри от четириеван­

rелието на йеромонах Лаврентий, от беглия поглед на неговите право­
писни и езикови особености и от анализа на неговото полиграфическо 
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Обр . J. Начална страница от четириевангелие, напечатано от йеромонах Макари!!, 1512 
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Обр. 6. Страница от четириевангелието на йеромонах Лаврентий, 1582 
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Обр. 7. Ломбарди от четириевангепието на йеромонах Лаврентий, 1582 
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Обр. 8. Началото на послеслова по свищовския екземпляр на четириевангелието на 
йеромонах Лаврентий, 1582 
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Обр. 9. Краят на послеслова по ленинградския екземпля на йеромонах Лаврентий, 158~ от четириевангелието 
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Обр. 10. Фоторепродуцирани букви от писмото на: а -
Томичевия псалтир; б - Лондонското евангелие; в -
Манасиевата хроника и шрифта на йеромонах Лаврентий 
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изпълнение и художествено оформление могат да се направят следните 

изводи: 

1. През периода 1572-1582 г. се съоръжава и заработва нова сла­
вянска печатница, неизвестна досега в историята на славuянското книго­

печатане. Тя се помещава в новосъградения манастир "Св. Иоан Предтеча• 
на река Колентина, близо до Букурещ. Главен ръководител и майстор на 
печатницата е йеромонах Лаврентий, който си служи със своя самобитна 
наборна и печатна техника. 

2. Около печатницата са се групирали славянски книжовници, които 
са разполагали с български ръкописи; в тях здраво са залегнали санк­
ционираните от Патриарх Евтимий правописни и езикови норми. От тези 
ръкописи произхожда и оригиналът, който Лаврентий използува за отпе­
чатване на своето четириевангелие. 

3. Езикът е един от белезите за народностната принадлежност на 
книжовниците - най-очебиещ, макар и не първостепенен. Със своя тър­
новски литературен език и правопис четириевангелието на Лаврентий 
сочи печатаря и неговите сътрудници като следовници и продължители 

на Търновската книжовна школа. А тяхната привързаност към "търнов­
ския извод", към "търновската правописно-езикова школа", и то във 

време, когато във Влашко сръбското влияние се засилва, е явно доказа­
телство, че това са книжовници, които ревностно пазят родните тра­

диции. 

4. Старопечатната книга, разглеждана като произведение на изку­
ството и техниката, може да разкрие индивидуалността на своя "делател" 
приблизително така, както картината, нарисувана от худ()жник. През 
XVI в. печатарството не е било механизирано и в тогавашната книга 
вредом се чувствува индивидуалното майсторство на книгопечатника. 

Особено ярка е тая индивидуална изява в шрифта, който най-често е от­
разявал и националната принадлежност на майстора. Защото национал­

ната графика на шрифта най-добре е спомагала за предаване особено­
стите на езика на даден народ. Тая способност на националната графика 
много добре е оценил и Лаврентий. За шрифта на своето българско че­
тириевангелие той е потърсил образци в родното търновско писмо. 

5. Досега от четириевангелието на йеромонах Лаврентий бяха известни 
три непълни екземпляра, съхранявани в Москва, Ленинград и Клуж. На­
личието на четири екземпляра у нас е прекрасно свидетелство за тясната 

връзr<а на неговите печатари и издатели с родината; те са и първостепенни 

исторически документи за румъно-българските културни връзки през 80-те 
години на XVI век. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 

СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗСЛЕДВАНИЯ И МАТЕРИАЛИ. КНИГА ПЪРВА 

София • 1971 

ТРИПТИХ С ПОМЕНИК ОТ КРЕМИКОВСКИЯ МАНАСТИР 

КОСТАДИНКА ПАСКАЛЕВА 

Сред писмените паметници, завещани от миналото, е групата и на 
т. нар. поменици - списъци с имена на лица, дарители на определена 

църква или манастир. Броят им остава все още неизвестен; част от тях 
са вече публикувани и по обема и характера на данните, които предла­
гат, представляват съществен влог на нашата наука.1 Безспорно тези 
документи имат най-голямо значение за изясняване на някои моменти от 
историята на манасrира или църквата, за които са създадени. Много от­
давна К. Иречек и И. Иванов обърнаха внимание на т. нар. царски поме­
ници, в които в определен хронологически ред са дадени имената на 

български царе, царици, патриарси, а в другите - т. нар. народни поме­
ници, се намират имена на митрополити, архиепископи, йеромонаси, монаси 
и светски лица, имена на личности, понякога неизвестни и недокументи­

рани по други паметници. Често в помениците се определя и мястото, 
откъдето произхожда дарител.ят; това са сведения важни не само за 

топонимията, но и за етническия облик на отделните области и връзките 
между тях. Напр. Зографските поменици доказват широко разпростране­
ната форма на общуване чрез поклонничество на българи до Атон и 
обратно - пътуване на атонски таксидиоти по българските земи. Върху 
тази канава биха станали ясни някои общи черти на българското и атон­
ското духовно раздвижване през XVI, XVII и XVIII в., отразено в литера­
турно-религиозните трудове и живописта. От друга страна, обозначеният 

1 В. Григор о в и ч, Очерк путешествия по Европейской Турции, М., 1877, с. 160 
и сл.; К. И реч ек, Погановский поменик, Периодическо списание, VI, 1884, с. 67-73; 
й. И в а но в, Поменици на български царе и царици, Изв. на Ист. ц-во, IV, 1915, 
с. 219-229; М. Попруженко, Синодик царя Борила, Бълг. старини, VIJI, 1928, 
с. 1-96; Б. Цонев, Опис на ръкописите и старопечатните книги в Народната библио­
тека в София, т. !, 1910; т. 11, 1923; Й. И в а но в, Български старини из Македонин , 
С., 1931 , с. 489-524; И в. Тошев, Нови данни за историята на Бачковския манастир, 
Год. на Соф. у-тет, Богосл. факултет, VIII, 1930-31, с. 341-388 ; К р. Ми я те в, Капи­
новският поменик, Год. на Нар. музей, VI, 1936, с. 251-66-5; М. Ковач е в, Зограф. 
Изследвания и документи, С., ч. I. 1942, с. 1-271; И в. Сне r ар о в, Три гръцки поме­
ници от с. Арбанаси (Търновско), Год. на Соф. у-т, Боrосл. ф., ХХ, 1942-43, с. 1- 22; 
М. Сто я но в и Х р. К о до в, Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библио­
тека, С. , 1964; М. Станчева и Ст. Станчев, Боянският поменик , С. , 1963, 120 с. 



Обр. 1. Кремиковският триптих f народен поменик 

занаят следи името на някое лице или упоменаването на еснафа, към 
който принадлежи, съдържат данни за сruпанската ни история и социал­
ната принадлежност на дарителите. Не на последно място помениците 
дават богати сведения за нашата ономастика, имат значение за палеогра­
фията и пр. В посочените аспекти помениците все още далеч не са раз• 
крити като извори за българската история. 

От вида на по-скромните народни поменици по обем и характер на 
данните е публикуваният тук за първи път поменик от Кремиковския 
манастир, Софийско2 ( обр . J ). Той представлява триптих с размери: виса• 
чина 54 см, ширина 31 см, дебелина на дъската 2 см. Двете крила, с раз­
мери 43/ 15,Б см, са прикачени към средната дъска на две места с ме­
тални панти и се затварят плътно с дървено резе. Средната дъска, на 
разстояние 8 см от горния ръб и 3 см от долния, е вдълбана във фар· 

~ Ползувам се от случаи да изкажа дълбоката си благодарност на др. Хр. Кодов • 
който ме 11асоч11 кы1 публикуването на паметника и през време на работата ми оказваше 
помощ. 
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мата на правоъгълен ковчег, аркиран в горния си край. В сегмента на 

арката стои калиграфски изписан надпис, по съдържание подобен на 

надписа в Капиновския поменик: ,__, ,,снь. Гть. Пf оскомнд'iь. z,;го м~ченнкь. 
ГЕWfГНЕ ПНСЬ. СЕ ПfН ЕГ~МЕН Ь.НТОННЕ". 

В своята същност Кремиков.ският поменик е подобен на другите из­
вестни поменици-триптиси, напр. Поrановския, Преображенския, Бачков­
ските, Капиновския, Охридския, Арбанашките и др.8 Но той се различава 
доста от тях по своето оформяне. Докато в останалите украсата заема 
незначителна част с изобразения миниатюрен Деисис - Христос под ар­
ката на средната дъска, а в пgлусегментите на вътрешните страни на 

крилата-Богородица и апостол Иоан (по-различно е оформен Капиновският 
поменик-триптих с образите на Василий Велики и Никола Мирликийски 
върху външната страна на крилата), то в нашия случай триптихът на­
помня малък олтар. Отвън върху крилата, подобно на олтарните врати, 
е изписана сцената Благовещение, а отвътре - двама от великите цър­
ковни отци - Василий Велики и Григорий Богослов, представяни обик­
новено в апсидата, а по-късно и върху царските двери. Втората същест­
вена отлика се състои в това, че докато в другите триптиси помениците 

са разположени върху цялата вътрешна част, т. е . те също са триптиси. 

в нашия случай поменикът заема само ковчега на средната дъска . Той 
представлява два залепени един върху други листа, долният с размери 

33/30 см, горният с размери 30/30 см, който не покрива изцяло долния . 
Оставена е да се вижда само долната част от първия лист, която е съ­
държала киноварен триредов надпис, предназначен да обясни може би 
повода и времето за създаването на поменика. За съжаление той е почти 
заличен и с мъка се разчитат от делни думи: " . . . егвщн~. . . tЪБf Ь.. • • 11 

БfЬ.Т'iь,,.. Н НЬ.ШНТЕ ОТЦЬI... ДЬ. БЪДЕ llfOl(MT ОТ ГЬ. БЬ. . • • ДЬ. М8 Б8-
,..... , 

ДП. • • Н RЕ/\НКОМ8ЧЕННКЬ. )1: RЪ Г EWГ'i'E ••• ". 

Долният лист4 (обр. 2, табл. I) е разделен на седем графи, очертани 
с киновар и завършващи в горната си част с аркада, дублирана със зе ­
лена боя върху дъската на иконата. Наименованията на отделните му 
части са дадени също с киновар: ,,1\НК Ь-f)l:HEfEWM", ,,1\НК Щwмwнь.хwм" , 

»1'НК MOHЬ.)l:WMI,.", ,,1\НК iEfEWMI,.", ,,1\НК МОНЬ.)1:'~'Ь.МI,.", ,,1\НК ЖЕt~Ь.М ". Киновар е 
употребен и за началните букви в имената на софийските митропоJJити 
Калевит и Диомидий. Същото е оформянето и на горния лист , само че 

при него графите са десет. 
Първият и вторият лист се характеризират с някои особености, които 

доказват безспорно, че те са писани от различни хора в различно време . 
При долния лист основната ръка, KOf!TO е нанесла голяма част от 

имената в седемте графи, пише в полуустав със сравнително добра под· 
rотовка. Допълнителни имена са включени във всичките графи от три-

з Вж. бел. 1. 
4 Тук искам да изкажа голямата си благодарност и на др . Йорд. Колев от Научно­

изследователския институт по криминалистика и оперативна техника , благодарен ие на ко­
гото стана възможно четенето на долния ли ст. Сумирайки данните от рентгеновата, инфра , 
ултра, гама и пр. документации, засвидетелствуващи наличността на сравнително запа зен 

долен пла ст, той успя да отдели по механичен начин двата листа , които давам във факси­
миле и транскрибирани с правописа на оригинала. 
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Обр. 2. Първият лист на Кремиковския поменик 

четири ръце, но точният им брой е трудно да се установи поради ло­
шото състояние на листа . Някъде те правят добавки извън редовете, 
следвайки ту хоризонталните им линии, ту вертикално на графата. Те 
пишат също в полуустав, но по-небрежно, по-неопитно. Сравнително 
по-установен почерк показва ръката, вписала имената: ei\l(A. в III 
графа, 'iwкA-HA. в IV, емнв, mi\8, Ki\bl(ЧA. в V, tTA.H8 А-fменннь. и tть.нь. в VII 
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графа. Буквите са широkи, леко ~аклонени, писани с дебело перо и се 
доближават много до почерка на основната ръка. 

Ударенията и придиханията са поставени неорганизирано, а имената 
често сменят падежите си, явявайки се ту в именителен, ту във вините­
лен падеж. Окончанието за вин. п. при имена от женски род с твърда 
основа някъде е предадено с голямата носовка -- ж, а другаде тя пре­

минава в 8 ( оу), т. е. с безюсов правопис. 

Големият брой мъжки имена в агломеративни падежни форми, за­
вършващи на -те, напр. С,\ЬЧОТЕ, ппкоп, НЕЙЧОТЕ, ськоп, сп.нчоп, ДОSfОП 

и др., се срещат и в Боянския поменик,5 а също в надписи и приписки 
от софийски църкви през XVII и XVIII в.6 Това са форми, характерни 
за кюстендилски, станкедимитровски, благоевградски, пиянешки, каме­
нишки и софийски говори7 и привързват паметника към Западна Бъл­
гария. 

В поменика се явяват крайно интересни мъжки и особено женски 
имена, досега непознати или рядко срещани в други паметници, напр. 

Ь..fОП (може би от ь--vон), .зrоvоп (може би побългарена диалектна форма 
на гръцкото мъжко име ,rovgo,) дsкннъ., чоуfъ., м·tf LJJHHЬ.., сw1<ь..нъ., 1ш1'1<ь.. , 
l<МI-ЩЪ., СОf Ъ. И др. 

Горният (вторият лист) л. 3, табл. II, е много по-хомогенен като 
цяло, защото е съставен почти само от една ръка, която пише с красив 

полуустав, с правилно поставени придихания и ударения. Незначителни 

добавки са правени в графи I и II, от две ръце, едната от които се за­
сича с ръка, вписала имена в късния Кремиковски поменик от 1851 г.8 

Някои особености характеризират личността на преписвача и преди всичко 
неговата добра школовка. Тя проличава в желанието му да възпроизведе 
по начертания и по палеографски особености един твърде стар шрифт и 
отчасти успява, защото на пръв поглед паметникът изглежда много по­

ранен. Подобно на някои среднобългарски образци използува само един 
носов буквен знак li\. Обикновено той се явява като окончание за вин 

падеж при имена от женски род, окончаващи на •1<ъ.. При имена, произ­

водни от &/\ЪI<, той поставя предимно ъ, докато писачът на първия лист 

употребява само малкия ер -ь. Неговата по-голяма опитност го кара да 

поправя грешките от първия лист, затова вписва в графата на архиереите 
само имената на митрополитите, поправя името ь..съ.пнъ. в ъ.rъ.п11ъ., пь..ль 

става Пъ.&Е/\Ь и др. Той избягва употребата на диалектни форми при ня­

кои мъжки имена, които в първия лист са дадени в именителен падеж с 

окончание -те. Така С,\ЬЧОТЕ става слъчw, НЕЙЧWП - НЕЙЧW, СЪSl<ОТЕ -
съпко и др. 

Съмненията, които поражда на пръв поглед горният лист, че е със­
тавен доста време преди долния, се разсейват при внимателно вглеждане 
в очертанията на някои букви (напр. ч) и преди всичко от факта, че 

5 М . Станчев а и С т. Станчев, Боянският поменик, С ., 1963, с . 26. 
6 Е. С простра но в , Бележки и приписки по софийските църкви , СбНУ , XXII­

XXШ, 1906-7, с . 12 , поп Маноте грънчар ' и пр. 
7 С т. Стойко в, Българска диалектология, София, 1968, с . 109, 111 , 112, 149. 
в Б. Ц о и е в, Опис на ръкописите . . . , т . II , № 819 (157). 
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Обр. 3. Вторият лист на Кремиковския поменик 

всички онези имена, пръснати из полетата на първия лист като допълни­

телни вписвания, при горния лист заемат мястото си в нормалния ред. 

При това именно върху горния лист са правени добавки с бързопис, 
който липсва при долния. Затова листът, залепен върху дъската, може 
да се счита за прототип на втория лист, залепен върху него. Дали обаче 
долният лист е оригиналният поменик или също е преписан от друг по­

стар, може би нанесен направо върху дъската, е трудно да се определи. 
Някои факти, напр. вписването в митрополитската графа редом с имената 
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на :Калевит и Диомидий и светските лиuа Маноил. Владислав от същата 
ръка, навеждат на тази мисъл. Неизвестно кога и по какви причини този 
поменик е бил повреден и се е наложило неговото преписване, но това 
е станало, изглежда, немного време след съставянето му, за което го­

ворят както стилът на писмото на втория лист, така и малкото прибавени 

имена в него. Вторият преписвач обаче не само че изпуска някои имена, 
но и размества местата на цели ктиторски групи. Аналогичен случай е 

отбелязан при Бачковския поменик от XVII в., което дава основание на 
Ив. Гошев да предполага, че това е станало при неколкократното пре­
писване на поменика.9 Приблизително подобна съдба може да има и 
Кремиковският поменик, затова и новоприбавените имена, несъвпадащи с 
първия лист, не се явяват в края на от делните части , както би било 
логично да се очаква. 

Въпреки загубата на точната дата на поменика, от която личат слаби 
следи в края на надписа върху долната част на първия лист, датиров­

ката му може да се изведе от някои съвпадащи белези. В случая името 
на игумена Антоний, по времето на когото е станало съставянето на 
поменика, не може . да послужи за датиране на паметника, защото не се 

идентифицира с никой от тримата Антониевци, чиито имена се преплитат 
в историята на манастира, но в по-късно време.10 Солиден аргумент мо­
гат да бъдат имената на двамата софийски митрополити Калевит и Дио­
мидий, с които започват и двата листа на поменика. Калевит е известна 
историческа личност и първи ктитор на Кремиковската църква "Св. Георги". 
Той е изобразен редом с Радивой в ктиторската композиция11 в притвора 
на църквата, където се намира и надпис, съобщаващ за смъртта му в 
1503 г. По негова поръка се преписва и украсява евангелие в 1497 г. ,12 

пазено доскоро в манастира. Историческите сведения за Диомидий са 
доста бегли, но се знае, че е заемал софийската митрополитска катедра 
през 1564- 1565 г.1 3 Тъй като в поменика след неговото име не е при­
бавено името на следващия митрополит Григорий (1588), може да се 
предполага, че и двата листа са били писани по време на митрополит­
ството на Диомидий. Но възниква въпросът, защо са изпуснати тримата со­
фийски митрополити Панкратий (1515), Йеремия ( 1520), Яков (1555), зае­
мали катедрата след Калевит и преди Диомидий? Това навежда на мисълта, 
че Диомидий, подобно на Калевит, е бил в известен смисъл ктитор на 
манастира, затова в поменика са отбелязани само техните имена. Над­
пис в църквата на манастира с дата 1611 г.14 посочва нови ктитори, 
чиито имена липсват в поменика, затова тази година може да бъде ter­
minus апtе quem за съставянето на втория лист. Следователно може да 
се счита, че поменикът е бил писан в последните две десетилетия на 
XVI в. и първото десетилетие на XVII в. Водният знак на хартията на 
първия лист - котва в кръг с четирилистник над нея, е даден у Briquet 

9 И в. Г о ш е в, Нови данни ... , с. 353. 
10 И в. Ш ан дар о в, Няколко бележки за Кремиковския манастир Св. Георги , 

СбНУ, XV, 1898, с. 305-306. 
11 К. Па с к але в а , Иконоrрафски типове на св. Георги в стенописите на Кремиков­

ската църква, ИИД, XXV, 1967, с. 210. 
12 И в. Гошев, Стари записки и надписи, ГСУБФ, т. XII, 1934-1935, с . 38. 
13 JЪ. Сто j а но в и h, Стари срnски записи и надписи , т . II, 1903, № 427 ; т . III , 

1905, No 5611 , 5612. 
а И в. Ш а н дар о в, цит . съч., с . 305. 
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под № 570 от 1579 r. , подобен е и знакът с № 571 от 1583,15 аргумен­
тира посочената датировка. Стилът на писмото от първия и втория лист 
също не противоречи на тази датировка. Стилът "вяз" на проскомидий­
ния надпис отвежда към една по-ранна епоха, но не е изключено да се 

появи и в паметници от този период. 

* * * 

Изображенията в поменика, които стилово и иконоrрафски принадле· 
жат към кръга паметници от втората половина на XVI в . , подкрепят убе· 
дително тази датировка. 

Върху външната, лицевата част е изобразена сцената Благовещение 
по обичайната схема - отляво възвестяващия ангел, вдясно Богородица 
все още с вретено в ръка, изправена пред стола, на който току-що е 
седяла ( обр. 4). Нищо ново няма в иконографията на сюжета, като изклю­
чим цъфналото клонче в ръката на ангела, появило се тук явно под ита­
лианско влияние, което се среща и в другите паметници от епохата. 

В установената традиционна схема авторът е намерил едно не толкова 
оригинално, колкото добре решено композиционно единство на фигурите, 
едно разположение на плановете, което създава илюзия за пространстве­

ност, една хармония в колорита и силуетното изграждане, почиващи 

върху изискан вкус и майсторство. Забързаният ангел пристъпва към 
Мария да и донесе вестта, символично изразена в разцъфнало клонче и 
малкия бял гълъб, устремен към нея, че тя е избраната измежду жените 
да стане майка божия. От поривистото му движение дрехата, все още 
неуспокоена, се вее свободно зад гърба и спокойно отпуснатите крила не 
нарушават илюзията за движение. С рядко умение е изграден плащът, в 
чиито леки, почти прозрачни гънки, технически сръчно изпълнени с про­

зирна бяла боя върху охровата основа, е предадена цялата ефирност и 
мекота на материята. Той обгръща тялото на ангела така, че оставя сво­
бодно да се изяви движението му, подчертавайки го със своите дипли. 
Срещу него Богородица, неподозираща, развълнувана от вестта, прави 
о нзи характерен жест с ръцете, който всеки художник тълкува и н асища 
по своему с лиризъм или драматично напрежение. В изразителната поза 
ръцете, издигнати пред гърдите с дланите навън, леко наклонената към 

рамото глава - авторът предава душевното и състояние на смутеност, с 

чувството, че не е достойна да приеме върху себе си божественото от­
кровение. Същата концепция за единство в третирането на тялото - по­
зата и жеста, а също и на материята - наблюдаваме и при нейната фигура. 
Прави, почти отвесни гънки, счупени в остър ъгъл на рамото, или елип­
тични, но твърди и ясно очертаващи формата, съответствуват на строгия. 
почти нераздвижен силует на Богородица с характерните тонове за ней­
ното облекло - тъмносиньо за хитона и тъмночервено за мафория. 

Аксесоарът в сцената е сведен само до един позлатен, богато деко­
риран стол, с имитация на перли и скъпи камъни, напълно идентичен в 

своята украса с украсата от дрехите на двамата велики църковни отци 

от същия триптих. Архитектурата, напротив , макар и разнообразна по 
форми, е строга и лишена от онази външна украса, която знаем от па-

15 С. М . В r i q u е t, Les filigranes. Dictonnaire historique des marques du papier, 2, 
ed., Leipzig, 1923, 1 р. 44. 
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метници в края на XVII в. и след това. В много отношения тя напомня 
типичния архитектурен пейзаж, който се среща в нашите стенописни 
паметници от XV, XVI, XVII в. (напр. по църквите в Драгалевци, Креми­
ковци, Курило, Вуково, Карлуково, Арбанашката църква „ Рождество Хри­
стова" и др.). Спокойните и издължени силуети с чисти очертания хармо­
нират със стройните пропорции на фигурите, а оцветяването им в охра и 
сиво създават онзи неутрален фон, върху който се открояват с дълбочи­
ната на своя колорит фигурите на първия план. Стъпаловидно подредена, 
с ориентация към централната вертикална ос, около която симетрично са 

разположени двете фигури, архитектурата подсказва характерното виж­
дане на средновековния художник в предаването на пейзажа от различни 
зрителни точки. И все пак търсенията на перспективност в постройките 
с правилното построяване на ъглите и паралелните линии, със засенчване 

на прозорците и вратите в едната им част дават, макар и бегла илюзия 
за дълбочина и пространственост. 

Върху вътрешната страна на крилата на триптиха са представени 
великите църковни отци - отляво Василий Велики с отворена книга с 
надпис (обр. 5): 

у 

,,ОТНС8" 

ЕСТНН 

ТО Ki<\.TOC 

К Е)СЕ .•. 

тннн"к 

МНЛН<\. 

Вдясно е Григорий Богослов, благославящ, със затворена книга в 
ръка (обр. 6). Тясното пространство е наложило издължаване на фигурите 
с подчертана вертикалност, но добре композирани и уравновесени от из­
несените встрани ръце. Светците са представени в цял ръст, анфас, Ва­
силий Велики със сив полиставрион и розов омофор, при Григорий Бого · 
елов цветовете сменят местата си - розовия за фелона, а сивия за омо­
фора, и в тази изискана хармония проличава тънкият художествен вкус 
на майстора. Плоскостно-декоративноrо решение на дрехата е в известно 
противоречие с обемните и добре моделирани глави, но застиналостта на 
изразите им напълно съответствува на строго иератичните статични пози 

и възстановява равновесието в естетическото въздействие на фигурата. 
В изображенията проличават някои характерни тенденции в живо­

писта на XVI и XVII в. Това е преди всичко предаването на обема по­
средством въвеждането на почти контрастната условна светлосянка. Но 
тя все още не е загубила меките преходи от осветена към засенчена 
част.10 Това ще стане характерно за някои паметници от XVII в. нататък, 
когато и розовото петно върху бузите, което се явява тук леко и чисто 
положено, се смесва с бялата и охровата боя и създава големите рязко 
осветени плоскости в лицето. Засенчванията в областта на очите стават 
все по-силни и от тях остава само бялото петно, което обръща погледа 
в желаната посока. От това губи изразът на лицето и става застинал, 
липсва му онзи изявен драматизъм, който срещаме в паметниците от 
предходните векове. В цялото поведение на фигурата се чувствува из-

16 Неизвестно кога иконата с покрита в горната и част със злато и бронз, а изобра­
женията с плътен слой лак, който придава контрастност на тоновете, особено на снимката. 
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Обр. 5. Василий Велик11. Дясно крило 
на триптиха 

Обр. 6. Григорий Богослов. Ляво крило 
на триптиха 

вестна успокоение, което по-късно ще се наруши, но вече в посока на 

едно несръчно и недотам добре мотивирано движение. 
Третирането на архитектурния пейзаж, също така декоративното виж­

дане на цялата фигура, в която се явяват елементи на стилизация, особено 
забележими в дрехите на двамата църковни отци - там черните кръстове, 
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Таблица 1 
.миковския по.мен.ик 
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№нкь. 

дмнтрь. ~ мi1ь. (;/\ /(Ь. 
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Пt1w 
к~1"' 
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СТО/i\НЬ.- кмннь. 
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ЬН/\l<Ь. &дь'кь. ьожь. Тодоfь. 

№ttl<O* MHfbl<Ь. П•Тf"' 
ДfЬ.ГЬ.Нд* т,wдwft:. сть.нкh\* 

&/\~'IЬ. 
рь.днкоь. 

M"'f"'* 
нwкь.нъ Н/\ТЬ. 

niткоп КЬ./\НЦЬ. Д8кннь. 

M"-fl<O 
) 

pwд(w)f"' Нrнь.ть. 

Дойнь. Дw~кь. Дfь.rь.н8 

п,ткь. Ст0 "'-НЬ. C;f"' 
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nродължение на табл. 1 (с. 452) 

(Дрь.)rь.нь. 

(А)f~ГОС,\Ь.КЬ. 

Др;rь.нь. 

к..:ьчоп 

П~ткот~ 

Г•fГН,\; 

Др~т', 

к,,\ЧО* 

Е;;нЪ: 

€"1<ь.* 

№йчоп 

мь.ркь. 

niт1<л 
сто,мь.* 

Тодор~ 
WБр,пн* 

Ппкь.* 

l(ост~дннь 

NHl(O,\,\ 

фото 
мь.-нь. 

п~ь.* 
--(rомь. 

д оннь. 
Д0Бр1;·:< 

WБр,пнь. 

Доннь. 
Стоr-ь.11ь. * 

Стоr-ь.нь. 

рь."1щь.** 

мнхь.н"ь.** 

h\рмь.ь.* 

Пстро* 

Днь.сть.сь-** 
l(ь.пь.тt1мь.** 

С едн а з и ездичка са отбеляза н11 11меftата , вrшс а ни до пъ.1 н11т ел но хор 11зонтално на графата. 

С д ве з1::1езд 11ч к 11 с а отбе;r яза нн имената, описа ни до 11ъл нително ве рт икалАО на графата. 

заобиколени в червени кръгове, действуват като орнамент, подчертаването 
на обема на лицето и откритите части на тялото - особено ръцете и 
др. поставят изображенията във времето, когато е бил съставен първият 
лист - края на XVI в. 1 ; 

Разгледаният тук триптих с народен поменик, намерен в Кремиков­
ския манастир, съхраняван и досега там , е бил приготвен специално за 
манастира, което личи от надписа, в който се явява патронът на църк­

вата "Свети Георги", а върху самия поменик - името на един от първите 

17 За някои от nосоче 11и те белези могат да се намерят nарал ели в стенописите на 
църквите в с. Курило (1596), Буково (св . Петка , 1598), притвора на Кремиковската църква 
(нач. н а XVII в . ) и др. и в икони от кра я на XVI и нач. XVII в. (Вж . Икони от Балканите , 
София -Белград, 1966, № 86, 92, 93, 111 , 11 3, 115, 124, 129, 130, 135, 145.) 
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рь..дА. 
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j\HA.CTMIA. 
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№rA. 

Н,шА­

Д8кннь..* 

сто~нь* 

Тодоfь 

П•Tft-.* 

js8ict-.HA. 

ППfА.* 

jsд Ь'!А. ** 

к,л8** 

(\ ННА.*''' 
€лm8** 

Е,wнн~ 

Ппко 

СпфА.нА. 

TO'IH'R (?) 
сп~ 

Е,лько* 

ЬfА.ННА. 

т,~VД~Vf'Ь 

АfА.ГА.НЬ 

Е;о•п* 

п,ш8нА. 

KfП'R 

ПА-НЬ'!А. 

Гwfr,** 

сто~нь* 

Nн~солА.** Нлк~.** 

П род ъ л жени е н а та б л. 1 (с. 453) 

д·ОБfЬ.. 

Кмнн~. 

мнлнц°'f 

ДА-фнн~. 

№нк~. 

lwi.н8* 

Стонн~. 

Аf'-ГА.Н8 

Д~нк~. 

Доннм~. 

Д~-фнн~. 

lwккi. 

-(тwм"' 

Nнк8лн11.А.** 

д,ш.,.** 

СТ"-Н8 "-fbM,HIIHt-.** 

СТ"-НА-** 

ктитори на манастира софийския митрополит Калевит. Притворът на ма­
настирската църква, неизвестно кога и по какви причини разрушен, е 

възстановен приблизително по същото време и може би поменикът съ­
държа имената на лицата, дали средства за това. Допустимо е той да е 
работен в самия манастир от просветени монаси. Вторият лист именно 
показва една твърде школувана ръка, която следва по шрифт и па­
леографски особености образци от среднобългарския период. Но по-ори­
гинален и по-самобитен е първият лист, който отразява не само индиви­
дуалните белези на съставителите, но и диалектните особености на края, 
а като цяло стила на епохата. 

Кремиковският поменик в триптих принадлежи към кръга на софий­
ските паметници от втората половина на XVI в. В палеографско отноше-
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ние най-близкият му паралел засега е Боянският поменик от XVI в. Може 
би той подсказва пътя в търсенето на още едно книжовно средище в 
Софийско ведно с това в Драгалевския манастир, а с палеографските си 
особености и богатия каталог от имена, предадени често с диалектните 
им белези, той ще допринесе за изграждането на цялостната характери­
стика на областта. Кремиковският поменик представлява принос не само 
за историята на самия манастир, но косвено и за интересната и все по­

вече обогатяваща се история на София и Софийско от края на XVI и 
началото на XVII в. По своите стилни и изискано изпълнени изображе­
ния той се нарежда сред най-хубавите образци в нашата иконопис от 
това време.1 

1 След като завърши настоящото изследване, авторът случайно откри в Депото за, 

Древноруска живопис при Историческия музей в Москва икона от същия майстор. Пътят. 
който е изминала тази икона - до колекцията на Рябушински, е все още неизвестен 
Иконата представлява Йоан Кръститсл като архангел, а в четирите полета на иконата 
12 сцени от житието му. Размери 95/62 см, инв. № 4601. Пълното покритие на компози­
ционните прийоми, изграждането на обема, трактовката на материите, използуваният типаж, 
архитектурните форми, колоритът и др. елементи в иконата и l{ремиковския триптих сочат 
безспорно един автор. Надписът в ст11л .вяз•, еднакъв и в двете икони, съдържа името 

на същия йеромонах Антоний II датата 1595, когато е поръчана иконата: "сь.пнсь. с, оsуь.;эь 

(~li стrо 11\V l<fbCT~IП,\o\ к ,\\ТО :ЭfГ (7103, т. е. 1595) NЬ.СТОЬ.Т\,\l,. сr8мн1ь. мпо1т,." 

Вдясно под последната сцена стои четлив надпис, но със заличено име на ктитора: ,отк8пн 

сн'i WБfЬ.:ЭЬ •.•• 1vт с,м ж,t\,КЬ. • . Всичко това подкрепя безспорно датировката на нашия 

триптих в края на XVI в. и разкрива съществуването на талантлив майстор, чиито оста· 
нали творби трябва да се търсят. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 

СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗСЛЕДВАНИЯ И МАТЕРИАЛИ. КНИГА ПЪРВА 

София • 1971 

КЪМ ОБРАЗИТЕ НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

АСЕН ВАСИЛИЕВ 

Почитта и преклонението пред паметта, литературното дело и жи­
тейския. подвиг на българския и всеславянски учител и просветител 
Климент Охридски са били отразени както в литературни, така и в жи­
вописни и пластически образи. Неговите многобройни съчинения, написани 
на български език и просъществували векове наред, са пръскали про­
света по целия славянски свят. Неговият лик е бил непрt>съхващ извор 
за вдъхновение на българските художници от всички времена. 

Приравнен към най-изтъкнатите дейци на православната църква, об­
разът на Климент Охридски векове наред стои в репертоара на българ­
ските живописци. Големият брой негови изображения датира откъм XIII в. 
Възпроизвеждани до наши дни от българските живописци, те доказват 
по убедителен начин неотменната духовна власт на българския учител. 
Поредицата от тези образи според материалите, с които сега разпола~,::аме, 
изглежда, че започва със стенописа от апсидата на църквата "Св. Иоан 
Канео" в Охрид, нарисуван вероятно през XIII в, , и може да се смята за 
един от най-ранните образи на българския просветител. От края на XIII в., 
1295 г., виждаме маститата му фигура и образ в църквата "Св. Богородица 
Перивлептос" (.Св. Климент") в Охрид, дело на знаменитите живописци 
Михаил Астрапа и Евтихий. 

Все в същата църква е запазен и всеизвестният дървен орелеф на 
Климент Охридски, неподражаемо дело на неизвестен български ваятел, 
чието смело и безпогрешно длето е оставило за покоденията и за бъл­
гарското изкуство паметник от първостепенна величина. 

По-късно, от XIV в., пак в Охрид, неговият "престолен град", в църк­
вата .Св. София" могат да се видят негови целофигурни изображения. 
Едно от тях е запазено на южната стена, непосредствено до изображе­
нието на неговия учител .Кирилос даскалос". Другият образ, открит от 
известния изкуствовед Цветан Грозданов, директор на музея в Охрид, се 
намира на втория етаж на нартекса на същата църква редом с изобра­
жението на българския архиепископ Николай.1 В други две охридски 

1 Ц в. Грозд а но в. Прилози познованьjу средньовековне уметности Охрида, 
2 Зборник за ликовне уметности 2, 1966, с. 212: Портретите на Климент Охридски во 
средновековната уметност, Сб. Словенска писменост, 1050-rодишнина на Климент Охрид­
ски, Охрид, 1966, с. 108. 
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църкви - .Св. Никола Болнички" и .Св. Климент Мали" - са запазени 
също така от XIV в. два стенописни образа на българския просветител. 

Тук могат да се набележат още редица негови образи, запазени в 
старобългарски църкви - в Костур, в Марковия манастир, Скопско, в 
Старо Нагоричино, Кумановско, и др., за да видим неговия лик и в ап­
сидата на Земенския манастир, който може да се датира откъм средата 

на XIV в. 
Това съвсем бегло упоменаване на старинните образи на Климент 

Охридски е необходимо, за да бъде изтъкната връзката между тях и 
рисуването на образа му в националната ни живопис от по-късно време. 

За забелязване е, че засега в нашето изкуство от XV и XVI в. не 
може да се посочи творба с образа на Климент. Това е твърде лесно 
обяснимо, като се има пред вид историческата съдба на българския на­
род след завладяването му от чуждоземни пришълци. След тази про­
дължителна пауза от около два века, през която ние не знаем дали не 

са съществували негови изображения в някои от разрушените вече църкви, 
образът му наново възкръсва във въображението на българския худож­
НИI<. От ранните години на XVII в. виждаме негово и:юбражение на една 
от стените на малката църква „Св. Теодор Тирон и св. Теодор Стра­
тилат" в с. Добърско, Благоевградски окръг, датирана от 1614 г.2 Тази 
малка църква, външните размери на конто са 6,50 м ширина и 8,30 м 
дължина, въпреки че е лишена от прозорци за осветление, е богато 
украсена с множество стенописи, които обхващат всички стени, пилони, 
сводове и арки. От вековното й използуване за църковни служби всички 
нейни стенописи са прекаJJено опушени и тази патина от наслоявания 
пуше1< е помрачила живописта - на някои места дори надписите на 

изображенията мъчно се четат.3 

Упоменатият лик на Климент Охридски е представен на източната 
стена над олтарната апсида, където се виждат и други изображения. 

Поредицата започва с неговия образ, надписан с;н 1-:лнмнпнf, и до него 
следват образите на светците Партений, Игнатий и Леонтий. Това са до­
поясни или бюстови изображения, откроени върху трипоясен фон, от 
който горният пояс е черен, следван от убито зелено и под него охра. 
Върху черния фон е обточен характерният за XVII в. декоративен мотив, 
представляващ плаваща рисувана аркада около ореолите на фигурите. 

Нимбът на светеца е очертан върху черния фон. Климент е представен 
като беловлас старец, с дълга заострена брада, застанал напълно на­
среща. Тонът на лицето е в притъпtни сивоумброви оттенъци, специфичен 
за палитрата на живописеца.4 Изразът е спокоен, замечтан, с поглед, от­
правен напред, с очи леко примижали. Художникът е търсил уясняване 

на лицевите форми, характерни за напредналата възраст на просветителя, 
със стремеж към тяхното обобщаване, без пресилено желание да постигне 
подчертан релеф. В общата си конструкция този образ напомня някои 

2 Между стенописите с запазен групов ктиторски портрет с неговите надписн и да · 
тировката 1614 г. Вж. моята книга Ктиторски портрети, София, 1960, с. 73-76. 

3 Пълно vконографско описание вж. у С т. Мих а!! лов, Uърквата .Св. Теодор 
Тирон и Теодор Стратилат• в с. Добърско, Известия на Арх. инст., XXIX, София, 1966. 

1 А. Божков, Стено11исите в Добърско и в Алинския манастир, сп. Изкуство, 
к11 . .5, 1966. През месеu юни 1969 г. художниuите реставратори от Рилския манастир 
Л. Прашков 11 Д. Пешев почистиха образа на Климент Охридски. 
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от по-старите образи на Климент Охридски. И тук, както и в други слу­
чаи, светецът е в архиерейско облекло, с бял сакос с черни кръстове 
по него, разположени шахматно. Дрехата е изобразена плоскостно; под 
нея се подава светлорозова риза. През раменете е заметнат също така 
бял омофор с удължени черни кръстове. С дясната си ръка Климент 
благославя, а в лявата придържа затворена книга със златиста корица, 
украсена с червени и сини камъни. Страничните кантове на книгата са 
обагрени със силно червен цвят. Облеклото е контурирано с червени 
черти, а гънките са в жълт тон. Размерът на изображението е 59 на 
45 см. Общото впечатление от стенописа е неговата плоскостност и 
уяснено декоративно чувство на художника, отличително за живописта 

на цялата църква. 

Този образ на Климент Охридски попълва дългата поредица от не­
гови изображения и е значителна брънка в нашето изобразително из­
куство между отминалите векове и късната средновековна наша жи­

вопис.5 

5 Б и б л и о г р а ф и я по въпроса вж. А с. В а с и ли е в, Образът на Климент Охридск" 
в българското изкуство. - Сборник Климент Охридски, София, 1966, с. 339-392. 
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li'ЬJ!ГAl>CKA АКАДЕМ\151 НА НАУКИТЕ 

Институт за литература 

СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
ИЗСЛЕДВАНИЯ И МАТЕРИАЛИ. КНИГА ПЪРВА 

София • 1971 

РЪКОПИСНАТА СБИРКА НА ТРОЯНСКИЯ МАНАСТИР 

Б О Р Я Н А В Е Л Ч Е В А, Е М И Л И Я К О Ч Е В А 

И СТЕФАН КОЖУХАРОВ 

Троянският манастир, един от трите най-големи манастири в Бълга­
рия, е известен като важно просветно и книжовно средище в Северна 
България преди Освобождението.1 Отбелязана начална дата на неговото 
основаване е 1600 г. През 1785 г. е основан близо до манастира и ски­
тът "Св. Никола", извест<::н както с красивата дърворезба на иконостаса, 
така и с развиваната оживена книжовна дейност предимно през първата 
половина на XIX в. През 1785 r. се построява каменната манастирска 
сграда, а през 1835 г. - красива църква, зографисана от Захари Зограф 
през 1847-1849 г. Манастирът е бил тясно свързан с националноосво­
бодителната борба през миналия век. Той е бил най-сигурното убежище 
на Левски, основал тук комитетска организация, в която са влизали 
всички монаси начело с родолюбивия игумен Макарий. 

Десетилетия наред манастирът е бил огнище на просвета. Килийно 
училище за монасите е било открито през 1765 r., а манастирско учи­
чилище за деца от околността - през 1869 r. Известни учители от 
Троянския манастир са Никола Върбанов, дякон Спиридон, Марин Пелов 
(Максим Пловдивски), Партений Дамянов и др. За манастирското учи­
лище, което е посетил през 1871 г., Феликс Каниц пише: .Наистина па­
ралелът, който би се направил между това училище и училищата ни в 

западноевропейските планински страни, не би се оказал в ущърб на Бал­
канските страни." 2 

1 За Троянския манастир вж. А. И ш и р к о в, Орешакът и манастирът Успение 
на Пресвета Богородица, Сб. в чест на Пловд. митрополит Максима, София, 1931, с . 61 -
73; И. Бакалов, Материали за историята на някои манастири в България, СбНУ, XII 
1895, с. 339-345; П. Мутафчиев, Из нашите старопланински манастири, СбБАН' 
XXVII, 1931, с. 100-121; Епископ Хари тон, Троянският ставрониrиален манастир• 
София, 1935; И в . Пейков ски, Троянският край , София, 1964; И в. Пейков ски• 
Троян, София, 1965; Е 11 иск о 11 Хари тон, Троянският манастир .Успение пресв. Бо­
городици•, София, 1958; Н. Чакъров, Учебното дело в Троян. Град Троян. Юбилеен 
сборник по случай 100 години от обявяването му за град, София, 1968; В . Пан­
д у р ски, Троянският манастир, София, 1968 (с подробна библиография). 

2 По В. Пан ду р с ки, uит. съч., с. 55. 
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Гла13но през втората пuловина на ХVШ и XIX в. грамот!:!и и книrо­
любиви монаси преписват l(НИГИ или набавят печатни издания, празните 
страници на l(ОИто често са ПОl(рити с бележl(И, съдържащи данни за 
историята на манастира. В приписl(ите l(ЪМ ръкописните и печатните 
l(НИГИ има сведения за имената на монаси-книжовници, за пътищата, по 

1<0ито е прониквала печатната книга в манастирската обител. за връзките 
на Троянския манастир с Русия, Румъния, Света гора, Рилския манастир, 
няl(ОИ манастири в Македония, а също така и с някои по-близки ман а­
стири, като Сопотския, Батошевския, Калоферския, Габровсr<ия Соколскн 
манастир и др. 

До нас са стигнали имената на някои монаси-книжовници, работили в 

Троянския манастир, като Манасий, Спиридон, Калиник, Никифор, Йеротей, 
Рувим, Йосиф Соколски, 3 Панарет и др. Възпитани!( на Троянсl(ИЯ манастир 
е и Онуфрий Габровски, мъчен от турците и провъзгласен от църквата 
за светец. В един от важните ръкописи на манастирската сбирка (ново• 
българсl(а Александрия от 1816 г.) е отбелязано името на преписвача -
поп Пенчо Димов от Севлиево. Отбелязано е също така името на Спас 
поп Христов от Плевен, от когото поп Пенчо е "изписал", т. е. преписал 
своята книга.4 Името на поп Пенчо Димов се среща и в бележка­
писмо към старопечатна книга (вж. по-долу № 1072/605). Бележката е 
адресирана до поп Пенчо от поп Филотей. Интерес представя личността 
на този Филотей, живял очевидно през първата половина на XIX в. Бележ• 
ката е написана от умел калиграф, почти без правописни грешки, на но­
вобългарски език. Автор на бележката би могъл да бъде гравьорът и 
майстор-щампар Филотей, който през 1841 г. става игумен на манастира 
и 1<ойто е зографисан в църквата през 1848 г. редом с автопортрета на 
Захари Зограф. Със своето съдържание бележката свидетелствува за 
духовните интереси на монасите от онова време ( става дума за размяна 
на прочитни книги). Под № 28 (у нас № 16) се пази сборник със сме· 
сено съдържание, написан от даскал Тодор Пирдопски - късен пред· 
ставител на дамаскинската литература, живял и работил много продук· 
тивно през първата половина на XIX в. 

Ръкописната сбирка на Троянския манастир досега не е проучван~ 
подробно. Повече сведения за отделни ръкописи има у П. Мутафчиев," 
епископ Харитон6 и В. Пандурски,7 без да е направено пълно описание. 
Интересно е това, че никой от тях не съобщава за един много важен 
новобълrарски дамаскин от втората половина на XVII в. Това е най-ста· 
рият и ценен паметник, който се пази в библиотеката на Троянския ма­
настир. С изключително красиви миниатюри, прекрасен почерк и орнамент, 
издържан и последователен правопис, този паметник се нарежда сре,1 

3 Вж. В. Па II ду р с к и, цит. съч., с. 36-45 ; Е п. Х ар и тон, Троянският манастир 
.Успение пресв. Богородици•. 

1 За книжовниците Спас поп Христов и Лазар Димитров, чиито имена се откриват 
в 11риписка и в тайнописа към Александрията, вж. М. С т о я но в - Х р. Код о в, Опис на 
славянските ръкописи в Софийската народна библиотека, София, 1964, с. 440-444; 
Е п. Хари тон, цит. съч., с. 172. 

5 П . Му та фчиев, цит. съч., с. 103- 121. 
G Епископ Ха рит о н, Троянският ставропигиален манастир, София, 1935, 

с. 44-45; повече данни в • Троянският манастир .Успение пресв. Богородици ', Со­
фия, 1958. 

; В. Пан ду р ски, цит. съч . , с. 31- 50. 
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най-старит~ и най-важни новобъJ№арски дамаскини от кръга на Г1рото­
попинския, Люблянския, Тихонравовския и другия (публикуван вече)R 
Троянски дамаскин. Ръкописът беше открит случайно в манастирската 
библиотека през 1967 r. и веднага бе съобщено за него.° Публикуван бе 
разказът за сфунгатото от словото за св. Георги с разночетения от седем 
други дамаскина (Тихонравовския, Луковитския, Тревненския, Котленския, 
Дряновския Б, ръкопис № 117 от Пловд. нар. б-ка и № 435 от СНБ 
.Кирил и Методий"). Сравнението дава известна представа зэ новооткри­
тия Троянски дамаскин и за неговото място в новобългарската дама­
скинска книжнина. 

Освен този дамаскин други по-важни ръкописи от манастирската 
библиотека са споменатият сборник със смесено съдържание на даскал 
Тодор Пирдопски (№ 16/28), новобългарската Александрия от 1816 г. 
(№ 19/ 16) и един своден патерик от XVIII в. (№ 14/11). 

През 1947 г. Кирил Мирчев издаде част от новобългарската Алексан­
дрия. Изданието е придружено от изследване, в което авторът устано­
вява връзките на текста с останалите известни Александрии и прави 

анализ на най-важните граматически и лексикални черти на паметника.1 0 

При едно посещение на Троянския манастир видният холандски сла­
вист Н. ван Вейк се е заинтересувал от ръкопис № 14/ 11 - Сводния 
патерик. След като получава снимки от проф. Ст. Романски, той изследва 
текста на този патерик и публикува малки откъси от него.11 

Общо взето, в манастирската ръкописна сбирка преобладават черков­
нославянски книги от XIX в., представящи интерес като културно-исто­
рически паметници. Те свидетелствуват за връзките на манастира и за 
книжовните нужди на монасите в него. В езиково отношение заслужават 
внимание само някои нарушения на черковнославянската норма в тези 

ръкописи, особено в бележките към тях. Бележките съдържат материал 
за проучването на централните балкански говори през XIX в. 

В описваната сбирка И!'-{а няколко псалтикийни сборничета, писани 
със съвременна византийска нотация. Някои от тях са гръцко-славянски 

и представят специален интерес с оглед към проникването и разпростра­

нението на съвременната византийска нотация, както и приспособяването 
на византийските мелодии нъм славянския текст. Големи списъци от 
лични имена и много топонимични данни съдържат няколкото манастир­

ски поменика, а разходните манастирски книги са пълни както с онома­

стичен материал, така и с народна лексика. Из ръкописите се срещат 
някои бележки на гръцки и румънски език. В сбирката се открива и 
една красиво изписана румънска псалтикия, наличието на която подкрепя 

историческите сведения за връзките на Троянския манастир с Румъния.12 

Разбира се, сегашната ръкописна сбирка представя малка част от 
старото богатство на манастира и на неговите скитове.13 Много от ста-

s А. И в а но в а, Троянски дамаскин, София, 1967. 
9 Б. Велчев а, Един неизвестен български дамаскин. - Български език, 1968, 

кн. 2-3, с. 225-243. 
10 К. Ми р ч е в, Още една новобългарска Александрия от началото на XIX в., Отд. 

отп. от Годишник на СУ, Историко-филологически факултет, т. XLIII, 1916/47, с. 1-:--44. 
11 N. v а n W i j k, Ein junges, durch Textmischung entstandenes slav1sches Pateпkon, 

Zeitschrift fiir slavische Philologie, В. XV, 1938, 1-17. 
12 В. П а н ду р ски, цит. съч., с. 34-35. 
tз За книжовната дейност, извършвана в малкия манастирски скит .Св . Никола• , 

съдим между другото от един обемист новобълrарски паметник от 1825 r. (№ 361 от 

463 



рите книги са пръснати йз други книгохраliилища, а още повече са по 

всяка вероятност загубени. Наличното ръкописно богатство, което се 
съхранява грижливо в манастирската библиотека, несъмнено свидетелст­
вува за оживена книжовна дейност в Троянския манастир главно през 
XVIII и XIX в. 

Манастирската библиотека разполага с инвентарен опис на ръкопис­
ните книги, включващ 30 заглавия. В нашия опис тази библиотечна но­
мерация е дадена в скоба след номерирането, което сме възприели тук. 
Не са включени осем от заглавията в инвентарния опис. Това са 4 ста­
ропечатни книги и 4 късни ръкописа (от края нс1 XIX и ХХ в.). 

№ 1 (23). Дяко1tско служеб1tuче от XIX в. 
40 л., 16 Х 10,5, текст 8,5 Х 11,5. Хартия гладка, с част от воден знак -

щит с полумесец. Кожена подвързия с разкъсан гръб. До л. 36а полу­
уставно писмо с тъмно мастило. По 11 реда на страница. Л. 366 и 37а 
късен бързописен почерк. Червени заглавки и начални букви. На л. !а 
заставка с лилаво мастило - кръст, ограден с цъфнали клонки. На л. !ба 
заставка в черно. На л. 31 б едноцветна концовка в черно - растителен 
орнамент. 

Език черковнославянски. 
Съдържа: вечерня, утренна и златоустова литургия. Накрая (л. 366-

37а) с късен почерк са добавени ектении. 
Бележки: на предната корица от вътрешната страна: Многолtтств1ето 

кога ти се падне редъ не го казвай въ тая книга въ черквата а ги пре­
пиши само многая летнитt ектения на чиста книжка бела а другите на 
изустъ ги кажи на 3-та и 6-та пtсень а за молитва спаси боже и люди 
твоя и благослови достояние твое въ тъзи книжка си го намtри и кажи. 

Л. 32а добавено с молив от късна ръка: мtсh-.цъ септемврие в 14 день 
на 1911. 

Л. 33а към „ с;ьi' оц'ъ нашихъ всеh-.. Pwcciи чу дотвоj:щwвъ ", е до­
бавено пак от късна ръка: ,, Славяно-б6лгарскихъ Просвtтителей Кириль 
и Методия и ... " 

Л. 376 (с молив): дh-.конь Костандин. 

Л. 40а : ~ще м6лимся за всю братию нашу и за вся право ... 
) у 

Л. 406: jерисъ е~ел-0-ете Келевсонъ, Келевсате Келевсонъ, деспота 
) 

ayie тонъ просфер6менон с11 • 

№ 2 (29). Молипzве1tuче 1ta Аю1tах Haлu1tuк от 1809 z. Черковно­
славянска редакция. 

131 листа 11 Х 8 см. Първична паrинация от А до РКД. В началото 
5, а в края на ръкописа 2 листа са изписани от друга ръка. Хартия не­
много дебела и немного грапава, раирана с вертикални линии през 
2,8 см, а хоризонтално - през 1 мм. Водният знак няма съответствие 
в наличните справочници. 

СНБ), писан от монаха Рувим в скита (срв. също В. Пан ду р ски, цит. съч., с. 35-Зб, 
40-41). Името на този Рувим \заедно с името на Й. Соколски) се среща и в приписка 
към Троянския дамаскин (вж. А. И в а но в а, цит. съч., с. 158). 
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Подвързия - дъски, обвити с кожа. Писмо - r~равилен, красив полу­
устав, по 12 реда на страница, първите пет и последните два листа са 
писани с бързопис от втора ръка по-късно, когато ръкописът е бил за­
вършен. В началото на различните последования и групи молитви са 
рисувани заставки, оцветени в червено и черно. 

Съдържание: 
Л. 16-2•: Молитва на всА-.кую немощ. 

Л. 2•-5•: Молитва ~ыхъ седми отроковъ на немощнагw и неспtщагw. 
Л. 6•-606

: Чинове за благославяне и освещаване на свещенически 
одежди на нов кръст, нова икона на Богородица, нова икона на Христос. 

Л. 6la-86•: Молебно последование над болни. 
Л. 863 -996 : Молитви над болен от Василий Велики. 
Л. 996- 1166 : Молитви от Йоан Златоуст. 
Л. 117•-1206 : Молитва против зли очи. 
Л. 121"-1256 : Тропари, които се пеят над болен. Между тях с ки­

рилска транслитерация е пр~даден гръцкият текст на херувимската песен 
, ,. ) ,. ) 

(Ита херувимъ мистикwсъ wc ... тwнъ васi"леА-. тонъ \VЛ6нъ), песнопението 
) ' 

Тонъ оурано фантора ту хрту мистинъ ... , текстът на песента от прежде-, 
освещената литургия Нынъ силы небесныА-. (Нинъ е динамисъ тонъ 

) 

оуранонъ син иминъ ... ) и пасхалната стихира Воскресени~-ь. день (Ана-
, 

стасеwсъ имера ке ламбринир,оменъ ти панагири ке алилусъ ... ). 
Л. 125б- 129б: Тропари. 

Л. 130•-131 6 : Молитва де в;. ти мученикомъ w тресавичныА-. болезныи. 
Бележки: 
Л. 1 а. СиА-. книга на попъ Макариа отъ Троенски манастиръ писа 

на 1865 на манастиръ. 
Л. 1166 под текста с почерка на основния текст на ръкописа: априль 

;а;_; ; ( 1809 16) день. Калиникь монахъ писа. 
На корицата в края на книгата: Тоя ръкописъ го намерихъ въ кни­

гите на свещ. Стефанъ П. Димитровъ и го запазихъ за монастиря (не­
четлив подпис) 19. VI. 1925 г. Тр. манастиръ. 

№ 3 (13). Молитвенич,е от XIX в. 
46 листа 20,5 Х 16,5 см. Текст 17 Х 13,5 см. Изписани листове 1 а-

18а. Хартия тънка, раирана отвесно и хоризонтално и разчертавана с 

молив. Редува се синьо и черно мастило. Л. 19 и 20 допълнително 
вмъкнати - по-груба хартия с воден знак три луни, друг, едър почерк 

с черно мастило ( текст на 19,20а). Подвързия картонена с кожен гръб. 
Съдържа изповедни молитви. Начало : Молитва исповъданiе к1 бгу 

) ~ ) 

повседневно. Начало испов1щанiе Бже преблагiй, благости источниче, ми-
, ) ) 

лости бездно, тебt вtдущему сокровtннаА-. и тайна,:.. испитующему серца 
) ) , 

и утр6бы исповъдаю гръхи. 
Език черковнославянски с много грешки; осизанi"емъ, черодеиство, 

стую нидели (л. 196). 
30 Старобългарска литература 
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Бележки : На първата корица : От о. Кирила 1870. Накрая с късен 
почерк хартията е запълвана и драскана с молив. 

№ 4 (27). Молитвен,иче от XIX в. 
Без начало и край. 
25 листа - 16 Х 1 О, текст 13 Х 8, 15 реда на страница. Хартия мека, 

разкъсана, без воден знак. Текст на 2а-5а, 6а, 7а, 236-256. Тек­
стът свършва на средата на вътрешната страна на задната корица. 

До долу имена и дата с молив 1885 г. На л. 7а 13 реда от началото 
на глава 10 на Матейовото евангелие. 

Език черковнославянски. 
Бележки: На л. 7а 1870 ма1и,,;,. 29-ый Хр. Данов; на л. 66, 226 и 23а 

бележки за смъртни случаи - с молив и дати 1892, 1889, 1890 г. На 
л. 20а късна рисунка с иманярски знаци. 

№ 5 (21). Монашеско молитвено сборниче за килийно четене от XIX в. 
63 л., 17,5 Х 11, текст 14 Х 8,5, по 22 реда на страница. Хартия мека 

и тънка, без воден знак. Поради слепване много от листовете са раз­
късани ( 42, 43 и др.). Мека картонена разкъсана подвързия. Писмо кра­
сиво и закръглено. Мастило черно. Просто орнаментирани началки и за­
ставки в черно и лилаво._!екст о.._т л 5а до 626. 

с с ) ,,. 

Съдържа: Краткое стратей хрт6выхъ воспоминанrе. ЦълованУе оудwвъ 
) t )..-- ~ 

или ранъ Гда нашего Iиса Хрта на всh.къ день. Разсъждения под фор-
мата на въпроси и отговори за причастието, молитви към Богородица 
и други молитви. 

Език черковнославянски. 

Бележки : На л. 63а с друг почерк, също обработен: сrь. книга 
пренадлежить Ефрусинrи монахинъ. 

№ 6 (26). Монашеско молитвениче от XIX в. 
24 лл., 17 X ll. Текст 15Х8,5. 20 реда на страница. Хартия без воден 

знак, мека подвързия с кожен гръб. Текст на л. 2- 15. 
Съдържа изповедни молитви. Заглавие на л. 2а: Покаh.нtе Скитское 

душеполезна прежде су да сам6му себе бсу ДИТИ списанУемъ в1 М;;В'Б еже 
сочинено с пока/4\нtемъ, ~ положити себе предъ гомъ ~кw по~стиннъ 

~ ) ' - ,, 
гръшна и падшас,,;,., дабы далъ бгъ слезы с покаiнiемъ, иже есть совер-

шенное исправленrе. 
Л. 156, 16а празни. До края следва поменик, писан от друга ръка с 

различни мастила и молив, с дата 1875 г., с имена на жители от махала 
Балабанско, w Арнавути, Сивлиюву, Жил/4\зна Гол,,;,.ма и др. 

Език черковнославянски с някои лексикални черти, отличаващи се 
) 

от черковнославянската печатна редакция - радуИС/4\ обрадуванна,,;,. (печ. : 
) ,-, ,-, 

благодатна..:\); осщенна/4\ цркви (печ.: храме) и др. 

Бележки: 

Л. 1а: аiпг (1783) сти иванъ; 
Л. 16: Си,,;,. Филатка сие речь исповедание скитское и пока,,;,.ние на 

х. Кирила. 
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-!J· 15а: Пресвятая Богородица, като с нвила н н 1.uг 
·(тома, научила го да чете предъ нейната 1к11на тан по, n л 
който ми чете сtкой день тая похвала, кога щра, щ 
го утtша и да го избавя от мжкжта. 

№ 7 (18). Псалтию~ен, ~ръцко-славянrки 1 6орник nт 111•t . н 1 ' 1 · 1., 
със съвременна (Хурмузиева) невмена нотации. 

138 листа, 11,5 Х 16 см. Пагинация нова. 
е имало още четири листа (неизписани са .~. б-
115а, 119б-121а). На л. 33а-34б, 11 б 119а има 
гладка, отвесно раирана през 3 см, а хоризонтатю 
от воден знак - на л. 87 крачета на ч тирнноr u н 
от хералдическа емблема. Подвързия кожена . 

Съдържа песнопения от възкресната в ч рнн 11 •·1 р • н11а 11 о , 111 т , р­
гията, една част от които са писани с ч рко111ю лаю111 ки 1 1 ·ст. t > rб 111 • 
ваме само песнопенията със славянски т кст : 

л. 9а-16б: песнопения от възкресната в • ч • рня 11 ) р н11а на 1, 1 
и 5 глас. 

л. 17а-32а: Херувика на "осем гласа. ! 1 д заrл ~н1 ·1 u 1н др r а р, к,1 
е добавено : Iwavvy кavovapxy. 

л. 1216-1386: песнопения от възкреснат в ч рнл II тр нн , от :J до 
8 глас. Започват с догматика на 3 глас: Како н диви.\lсд. 

Бележки (Някои от бележките са дад ни у п. Х, р11т н (щ1т. съч., t·. 1ili , 
но са неточно разчетени): 

л. 1156: Тази книУшка е на хрисан-о-а спасовъ т·ь с п т·1 ф1,11 •11 1·11 

остана му м:iрасъ отъ браточетъ му ха 1йкив r 
1 849 авгост : 1 О : 

НЧ Н 1, COll()l Ht IЩ;\ , 

л. 116б: СУа музика принадлtжитъ мнt Хрисан-о-у дi 1<011 ·. 
л. 1386: 1. Избледняла скорописна бел жка на I р ыtк~1 I\IK, ОТ 

която се чете само датата 17 август 1 О г. 
2. Дати С/4\ сУе писмо на Фрато нчовъ н;, ело 11 тъ. 

3. Вtсно буди всАкому какъ ми хари а д до 

tалтика за душевное его спасение. 1 4.5 мaii 21. 
Вратчан(ин). 

! lикиф р1, . . . та ill 

Jla ар . . . . ч11r •(.~ 

№ 8 (24). Псалтикиен, zръа,ко-славян.с,,и сборник, с 1100 ни 1ант11i!t-1,а 
невмена нотация. 

J 92 л., 10,5 х 15,5 см. Първична паrинация от 1 до 17 ч. 1 lрн nод-
вързването в началото на сборника са прибавени 18 л. и с 11 .'1 ч11л 
сегашният му обем. Неизписани са останали л. 96 17 н I J ()~6. 

Хартия - гланцирана, жилава, отвесно набразд на npe 
тално - през 1 мм. На л. 16 воден знак - цилиндър с подвита на ,1.ол 

периферия. Подвързия - картон, обвит с кожа, украс на с 
орнамент. С черковнославянски текст са изписани nеснопсннята на 

536 - възкресник и херувимска песен. 

Бележки: ·1 
На вътрешната страна на корицата в началото на рък писа: J а с, 

знаи ЧИ/4\ и тази .уалтика на Николчо Димитровичъ Раловл ' \ 

af н (1750 ?). 
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На л. 446 е дадена таблица със знаnите за 13ъзходящиtе и низхода­
щите интервали (без техните комбинации), а така също и хирономични 
знаци на византийската нотна система. 

№ 9 (12). Гръцка псалтикия от Х!Х в., със съвременна визан­
тийска (Хурмузиева) невмена нотация. 

79 листа, 21 Х 15 см. Листовете от 746 нататък са без текст. 
Хартия - твърда, дебела, гланцирана, с отвесни линии през 3 см, а хо­

ризонтални - през 1,5 мм. Воден знак -- щит с вписан в него полумесец. 
Този знак няма точно съответствие в достъпните справочници. Твърде 
близък е по форма с хералдически емблеми, установени от В. Николаев 
върху хартия от 1824 до 1834 г.14 По 14 реда на страница. Подвързия -
картон, покрит с орнаментирана кожа. 

От л. За до л. 36а по различните полета на листовете са разпилени 
думи и срички, от които може да се сглоби следният текст : Въ паметь 
о бозt почившаго Илариона Тър . . . Българскаго Митрополита . . . въ 
град . . . на 1872 октомври 11 (?) в rp. Кюстендилъ при гръцки владика 
Игнатий. - Вероятно в приписката става дума за кюстендилския митропо­
лит Иrнатий, българин по произход, но признавал патриаршията,1б и за 
Иларион Ловчански, който през февруари 1872 г. е бил избран за пръв 
български екзарх, но след четири дни бил сменен и на негово място 
бил избран видинският митрополит Антим. През същата година Иларион 
бил поставен за български митоополит в Кюстендил.16 Името на Иларион 
Ловчански като Кюстендилски митрополит се споменава и в приписка 
към Варлаамовия пролог от 1554 г.17 

№ 10 (25). Гръцка псалтикия от Х/Х в. 
122 л ., 11 Х 16,5 см. Хартия - жилава, гланцирана, с отвесни линии 

през 2,5 см. а хоризонтални - през 1 мм. Следи от воден знак се от­
криват на л. 49 и 53. - предни крачета на четириного и буква С на л. 48 
и 52. Подвързия - дъски, обвити в кожа, украсена с бордюрен орна­
мент. На л. 1 а е нарисувана заставка, оцветена в бяло, черно и червено. 

Бележки: 
Л. 7а под текста - кратка нечетлива бележка, писана с гръцки букви, 

от която се чете само va 1848. Под нея със същия почерк : {}ат:-хо le go&v 
va 1850. Неясни, нечетливи, избледнели бележки се забелязват и на л . 176-
18а под текста, 406- 41 а, 43б-44а, 756- 76а, 85б-86а. На л. 62б-63а 
под текста - неясна приписка на румънски език от 1830 г. 

№ 11 (22). Румr,нска псалтикия от XIX в., със съвременна визан­
тийска невмена нотация. 

40 листа, 16,2 Х 1 О. Хартия - гладка, жилава. Воден знак не се забе­
лязва. Подвързия - тънък картон, оцветен тъмночервено. Заглавни букви 
и заставки, оцветени червено и зелено и лакирани след оцветяването. 

14 В с. Н и к о л а е в, Водянные знаки на бумаге средновековых документов болгар­
ских книгохранилищ, т. !. София, 1954, с. 556-564. 

15 И в. Снега ров, Кратка история на съвременните православни църкви, т. 11. 
София, 1946 г., с. 59. 

16 Пак там , с . 61-62. 
17 № 1041 от СНБ , Кирил и Методий " (М. Сто я но в - Х р. Код о в , Опис наслав11н­

ските ръкописи в Соф. нар . библиотека, т. III . София, 1964, с. 284. 
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Украсата на ръкописа не е довършена част от . аглаnщп 6 ·к1111 11 
винетките са останали черно-бели. 

На л. 406: Konstantinй Prede cu, 18 1, Juli 3. 
№ 12 ( 4.) Поменик (Кондика) на Троянската обнт 11 ( 1 14- 1 7 
72 листа, 32,5 Х 20,5. Твърда и груба хартия с разлнчн11 nод1111 

Твърда кожена подвързия с щамповани орнам нти. а личн 
страници с различни почерци. 

Записани са имена на жители на следните градов и с ла: 

селw Трw,;..НЪ мали и селw Млечову 

велики 

Бала банското 
Долно Шипково 
Горно Шипково 

Калеiща 
Далъбогъ долъ 
Сопутъ 
Брахилица 

селw Ломецъ 

гратъ Ловичъ 

село Габрово Нова м;л 
колиби Милкоски 

село Коприщица 

гратъ Тарновъ 

Бирйво 
село Тетювен 
Брстовw 

Крамолинъ 
Дреновъ 
Валчи тр нь 
Сливово 

ctлw Л.Ф.СКОВИЦЪ 
село Кл сура 
П6рудинъ 

ctлw Абланица 

ctлw Лtпень 

Бристовw 

Тучин1ща 

лdвов1ща 

Риб нь 
ол/4нцы 

М11халц11 
М рат,, Б I ву 
Коnрив ч1щ 

Дивtт K\V 

1·р~тъ l IJI вйн • 
Караrач 

абана 

с'hл Тр ... н11а 
· ир'i1 ву 

ах во 

Димча 
Др 11 во 

шsща селw Шипково 

гратъ Свищовъ 
гратъ Сйвлиюво 
Ломни долъ 

Градница 
Аrатов 

Деренци 
Летница 
wrарчинъ 

Видра ри 

'т мл л · (11 та ,б л ь 
Жила, !НI 

Габени 
Согинъ долъ 
Бат6шувw 

селw Новw 

село Калоферъ 
село Брациково 
селу Крав,:,..никъ 

Кузарь Белени 
Биглешъ 
Учини доли 
Самоковъ 
село Оур,:,..ховица 

Никополь 

село Сикувица 
село тру поли 

селw Елена 

Дибилец 
Лисчари 
Кацамуницt1 

Петюски 
Салама.ската махла 
Гарваската махла 
село Арбанаси 
село Сию,rерли ( .. ) 
село Нов6 фi'либишко 

l>алrарини 
J'op1111 Ки л ри 
'трйжн р I ь 
Трсст н111<ъ 

l{ойловци 

f lapд1iлoe 
Тепаво 
алаливци 

Караганъ 

1s у еп. Харитон (uит. съч., с. 172) дат11те са дад ю1 погрешно 1 15-1 7 • вт JIH 
те бе да ГII """~3 3 1 nCIIЧ 11 С ·•iatl 

публикува повечето ыестни имена и част от личн11 , ,·-• , 
точно фонетично (цит. съч . , с. 172-179). 
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градъ Казанлакъ 
Етрупуле 
ВОИН/\\ГОВО 

Р/\\увйца 

село Враца 
Самоводине 
Долн/\\ Липница 

Лесидр/4\НЪ 
Драганова 
Катонецъ 

Нйкюпъ 
Сwшица 

(.) дерелие село 
Дабини 
село Слатини 
Паничери 
Горню кеселере 

Кара сарлии 
Wвчарали 

Габрово 

Свинаръ село 
село Каратопракъ 
Ракита 

Гложене 

Брусинъ 
Радювини 
Градища 

село Вишовь гратъ 

село Хбтници 
Бил~ковицъ 

Овчо Драгане 
Иванча 

Мосина 
Дирманци 
градъ Карлово 
градъ Никоп6ли 
село Балгарени нико­

полску 

Торос 
Едрине 

В поменика са вписани и цели »РУФети": урашки, кирщrиски, араба­
~иски, ~илепски, бо/\\~иски, ковашки, тирзиски, долапчиски, увчарскй и 

пастирски, чаркйскй, сапонф1ски, чихларски, халашки, калпакчиски, аба­
жиски, казанфискiи, попочиски, кwпринарски, дюлгерски, сама~иски, ка-

царски, астар~иски, кожухарски. 

Многобройни са личните имена в поменика и могат да бъдат пред­
мет на специално изследване. 

№ 13 (5). Поменик - парусия на скита „Св. Николай" от XIX в. 
125 с., 31 ,5 Х 20. От 24 до 62 с. и от 64 до 117 с. - празни. Хартия -

твърда с хоризонтални линии през 2 мм и вертикални - през 2.7 см. 
Части от воден знак на л. 9 и л. 17 - цифри и букви, - които не се 
откриват в наличната справочна литература. Различни почерци. 

Съдържание - имена на ктитори и дарители за възстановяване на 
скита и имена на селища: 

ТрО/\\НЪ 

махла Рsпкs 

село ТрО,i\НЪ 

градъ Л6вча 
градъ Свищов 

градъ Севлиевw : 
град Терновъ 

село Н6вое 

село Млечево 
Габрово 

Трь.вна 
село С6потъ 

Сsшица 

Плtвенъ 
Копривщица 
гр. Пирдоп 

На с. I 18 се намира бележка за възстановяването на скита през 
1812 г., публикувана от П. Мутафчиев и епископ Харитон.1» Привеждаме 

19 Из нашите старопланински манастири, Сб. БАН, 1931, XXVII, с . 120 ; Троянският 
манастир , Успение 11ресв. Богородици " , София, 1958, с. 155. 
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я за пълнота на описанието: Во славу стьlд единос щныд животвор • щ 
.... -

и нераздлимы~ трцьi ,vца и сна и cтarw дх"а: повел ниемъ и ен ,-цs 

Паисию создание храмъ стытелъ Николаю красенъ на wбнw.'1 нТ 
прежни сраха ради arpaнcкarw весма малъ билъ петъ нлit ш с,, t1 

едвамъ смести ши и т ~ ,;;цъ Паисе на 179Б соэдана er да турни 6 tt'Ь то­
вали и расиповали и rорйли rpaдiiщa и села и мнwrw села хрнст11д1111 

биrаха w влашка земл,;. и тамъ wста до днесъ. таи времи оумалдха • рн-. . -
СТИ~НИТе веем~ ЦерКОВИТ ИЗГ6риха И др8ГИ рЗСНП&Жа СВЩеНИЧНt' Нlf ЧН111, . . 
веем~ амал~ и ходиха по пастините места да са крндтъ рстАн11те сщ·ъ 

гwлема нsжда проважда во ,;.вотъ (1) свои по пестнитн места, даже нх до 

тsи времи ещие на ,vбноленито нощемъ делsхв м?}нсторити с';ы храм11 
и градиха и rwламъ срахъ имаха wт а1·арнитс що са намi1рах онаси 
Рsвимъ Макаре Пар+нi'е Иларион ь ·б·иод6сие 11 :iабитенатъ 1·роенснн ,. • 
деши долв w манастиръ затs си направи xoдait I lap ен1 11 М кариа и 
игвмънъ Пайсие спеши во цар1 . . . смире11е / lанаре ъ н.1111\са ua кр;щи 
любези мои читателю аще имашъ дарба напишit и рашрi ещ за 1111-
томци полза. 

Езикът на бележката е новобъшарскн с отде.,ни че1жоинослаоянt·ю1 
елементи. Срещат се диалектни особености, характеrи ·тращ11 11снтра.,1111н 
балкански говор, като редукция на е в и, преглас 11а tтим0Jю1 нчно 1. 11 

е и др. Откриват се и турски лексикални t.'.1емент11. 

На с. 120 започва: тйnекъ w тkтннца стьlтел11 1 lнкола"' . .. , 11убл11 -
куван от П. Мутафчиев.20 Езикът на типика е ч 1жон11оr.11а111111ски б 
народни черти. 

Поменикът е воден от 1813 до 1901 1·. 
№ 14 (11 ). Своден патерик (руски ти11) от краи на XV/11 илн 11ача­

лото на XIX в. 
480 листа, 21 ,8 Х 17 см. Оригиналната пагин.щни не е единна : r lър­

вите пет листа не са паrинирани, отделно са означени л11сто11пс на А.1• 

бучния (от а до лэ) и отделно на Скитския патерик (от а до у:;,.). rtри­
бавените в края два листа с по-малък формат не са номерир:н111. r lp11 
описа въвеждаме единна паrинация. Без текст са 11. 1 а,б и л. !iб. 

Размер на текста - I 7,8 Х 13 см, рамкиран н горното и 0· 1 ,ншното 
поле на листа с по две линии, а откъм вътрешното и до.,ното пот -
с по една линия. Хартия с хоризонтални линн11 npe:1 1 мм II н рт11• 
кални _ през 2,5 см. Воден знак - хералдическо изо6р~ж нн с 11еис1111 
контури Ремарка на водния знак - съчетание от букви 1-. А М R. !1одн1 Р· 
зия _ ;ъски увити с кожа. 24 реда на страница. Шест почерка . Пър11·1 
ръка пише 0~ л. 2а до л. 473а, където свършна текстът на ~китения 
патерик _ красив, късен полуустав. Втора ръка нэnисва т кста nт Jlи О· 
нара на л. 4736. От 4736 до 4766 и от 4776 до 47 б nнш тр та рък • 

:ю Uит. съч., с. 120, 121. 
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На л. 477а,б четвърта ръка с курсив пише извадки из Притчи Соломонови. 
Пета ръка нанася на л. 479а,б извадки от Премъдрост на Исуса син Си­
рахов. Шеста ръка пише на л. 480а,б. 

Украса: На л. 46 и 5а - акварелни миниатюри, прерисувани от 
руски щампи със съвременен рисунък, нямащи нищо общо с ръкопис­
ната традиция. Представят: свети Антоний (на л. 46) и гроба господен 
(на л. 5а). Оцветени черно. В горния край на л. 2а, ба, 426, 43а, 506, 
51 а и др. изрезки от руски щампи и винетки с орнаментален и сюжетен 
характер. 

Съдържание : 
,.... х 

л. 2а-за. Предисловiе w ЖИТ1Й блженны ОЦЪ нашихъ во КНИ:313 сей. 
) . ~ ) . 

Нач. : В сей книзt исписасl\\ добродtтелное оученiе и дивнагw житi'I\\ 
) ,..... ) ,..... "'А"' ) ,..... 

жизнь, и повtсти сть1хъ и блженыхъ оцъ нашихъ : на ревность . 

Л. За-4• . Wглавленiе 
... ) т д 1f' 

л: 4а. Прпб : Ефрема. моли: пре чте : книгъ. 
"i'),....... т ,, ) ,, д 

Нач. : Гди Iисе Хрте, wверзи мои оуши, и wчи срца моегw, еже СЛЬI· 

шати мнt слово твое. 
)t, " ) ) '"'Г х) 

Л. ба-42а. Патерiкъ алфавитны или глы исправленш и словеса дше-

полезнаl\\ прпбныхъ оцъ : 
) ) ,, ') 

Л. ба- 11 • знаменiе .а. w avвt Антwнiи. 
,.... 

Нач. : Стwмs Антwнiю великwмв сидl\\ШУ иног да во пвстини, во sнiныи 
) 

б61вшs, и во мнwзt мрацt ... 
х 

Л. 11 6-126• Знаменrе .в: w avвt Bi'ccapi'wнt: 

Нач.: Рече ;vва Вi'ссарiwнъ : ~кw за м. л-i,тъ, не положихъ себе на 
. ) 

ребра, но СИДI\\, или СТО/\\ спахъ. 

Л. 126• Знам; : г. w а~: Геласiи: 
,........, ) м " 

Нач.: Глахs w avвt Геласiи : ~кw мнwжицею помиело смsще бьiвъ 
) 

изьiйти въ пвстиню ... 
,........, ) ,, ) 

Л. 126-lба. Знаменiе .д. w avвt Дtwcкopt. 
,, ,, ,, ) ( 

Нач.: Рече аvва Дi'wскорь: ~кw аще wд-i,eмcl\\ нбною ризою, не-

ь.вимсl\\ назы ; 
,....... ) ,, ) 

Л. 1 ба-1 бб. Знаменiе е. w avвt Епiфанiи. 

Нач. : г .лаше блженныи Елi'фанi'й : ~кw ~бразъ ХрJовъ Мелхиседекъ 
,, ,, ) т ) 
естъ, иже корень Isдейскrй блвы Авраама. 

,...., ) ,, 
Л. 1 бб- 17а. Знаменiе .з. w avвt Зинонt: 

472 



. 
Нач.: Рече Аvва Зинwнъ: Хот/4й да в cкt'ipl, о ·ст;,шн 1 " 6 

) 

er да востанетъ и простреть рЗцt свои ко Бrs: 
,...., ) ') .... 

Л. 17а-206. Знаменi'е .I. w avвt !саiи: . ) ) 

Нач.: Рече аvва Icai'a: еrда твор11ши сл'жб no,, 6 ' 11,1 с ир 110-
,, ,.. ,, . 

М8ДрЬ, 1-Ь.КW недОСТОИНЪ СЬiЙ, И /Ь,К\V неnрi'/4тна есп, \\' [J! 
,...., ) . ') ') 

Л. 206-236. Знаменi'е и. w avв·h 1\vаннt, 1 (1.1 в 1,: 
,...., . ') ') ') -

Нач.: Глаше avвt Iwаннъ Кwловъ, \V х Tli\Щ li д111t, 11ок. ~ 111 - ) . 
Л. 236-246. Знаменiе .к. w avвt Kacc'iaн ·h : 

Нач.: Рече аvва Кассiанъ, ~ь.кw стар 1\Ъ 11 ,к,· IIД,.\ 111> Klll\1111111 

~же во стьiхъ ~;а нашеrw ,О·еод6сi'а к'iнов'iарха, 1; 1 н . tъ Кщюн ,, : 
,...., ') ,, ,. 

Л. ·246-25а. Знаме: л. w avвt Лwrин 13: 

Нач.: Аvва Лwгинъ ~дйною бол'hвъ, ;1 rлаш• "ь с·бh, олi1 11 

оумри ... - ) . 
Л. 25а-306. Знамен'iе .м. \V avвt Марки . . ) 

Нач.: Сей Маркw юнъ сьlй, ветхое И Н\)1!() 1111 illli И! ЧIII! ,,, кр • . . ) 

токъ же 6/4ше stлw, чь1стъ же аще и дрsг1;1й 11·\,1<T\v: 
_, )'1 f 

Л. 30а-316. ЗнаменУе .н. w av: Iiecт : 

Нач.: Рече аvва Нестерwнъ, ; кw щ(,лже11ъ 
. 

сть 1нок·1,, на u /4къ 
) 

вечерь и оутрw, сл6вw творити ... 
) . -

Л. 316. Знамен'iе А· w avвt ,Зwи. 

Нач.: Братъ вопроси avвs .Зwа rлд: аще Zvбр.91Щ8С 11i.ко1 да снi,-
сты ; хлi6ы, еrда мн6гw есть; 

,...., ') ,, ') 

Л. 316. Знаменi:е .о. w avвt Opclc'iи: 

Нач.: Гла аvва Орсйсi'й: ~ь.кw cer~ ради Н scn Ьва 1·ь , , • 
.... ) . 

Л. 31 6-366. Зна: w avвt: Пiминt. 
,, ,, ') ') ') 

Нач.: Сид/4щв иногда avвt !саакs, оу аvвы 11111111:1 
. 

сльl11ш б1,lст~ , 

гласъ птйчi'й глаг6лемыь. пJ.тла ... 
"tr',....... ) ., , 

Л. 366. Знаме: р. w avвt Psфt: 

Нач.: Братъ вопроси аvвв Рsфа ГЛ;,.\: ЧТ\V CTh ю.,чан1 , 11 

полза w нerw; 
Л. 366-39а. Знам;: С: \~ ~vвt Cic\~11 · 
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Нач.: А vва Cicwи, многw моленъ 6ьiвъ, рещи емs словw и рече ... 
....., ) ) 

Л. 39а. Знаменi'е .т. w avвt Tv.o,wи: 

Нач.: Сид/4щs 
,, 

a"vвt 6/4ше 
) 

иногда Tv,o,wю, братъ при немъ и не-
) 

' 
вид~ше егw, воздхнs. 

Л. 39а-396. Зн;: 
,.... ) , ... ) 

v, w av: Vперехi'и: 
,, ) ,, ) 

Нач.: Рече аvва Vперехi'й: Унокъ 6дtтель, нwщь и день творить 

въ молитвt прилежащи, пострица~й же срце свое . . . 
11"" ~ .) ,,. 

Л. 396-406. Знаме : ф. w avвt Фi'лорwмt. 

Нач. : Фi'лорwмъ нtкто ~менемъ, 6ьrсть IНОКЪ исквсенъ stлw ... 

Л. 406. ЗнаменУе :Х: w ;vвt Хомt: 
,...., ) ,, .. ) .. 

Нач.: Глахs w avвt Хомt, ~кw хот/4щs емs преставитис~, рече 
сынwмъ своимъ. 

,.... ) ,, 
Л. 406-41 а. ЗнаменУе о/, w avвt о/ ан,о,асУи. 

,, ) ) 

Нач.: Рече аvва rан,о,асi'й 1сsрь, И fai'e, ~кw сльrшаще СЛОВ\\1 

прпбнагw оца нашегw ПахwмУа. stл~ ползовахwмс~ ... 
') ,... ) "с ,, ) 

Л. 4la - 43a. Конецъ прi'/4ша имена и словеса очека~ еже по алфавитs. 
Пристиженi'е : 

Нач. : Невозможнw оу6о есть д~t вньiйти въ цр~вw, сир-t в покой 
сна 6жi'~ ... 

,.... .,,.. ) 

Л. 43а-50а. Предисл6вi'е w житый и повtстехъ блженыхъ и стьiхъ 
) ,....... /t 

оцъ нашихъ скvтски : 

Нач.: Исконы б/4ше ко 6rs бгъ слово, мнwrы~ ради бл~ны весь 
мiрь w небытi'ь. пр~ростi'ю создавъ ... 

,.... ,,.... 
Л. 51 а-566. Словеса дшеполезна~ преподо6ныхъ и 6гоносныхъ оцъ 

~же конечнаrw ради любомsдры~ пsстйню и пещеры гwрскУ~ постигшихъ 

по словесй 1~кw же рече 6°»'<ественный Двдъ: се оудалихс~ 6tга~, и во-
,....... ...... .. ,, ,, ) 

дворихс~ во пsстини, ча~хъ Бга спсающаrw м~: имже w6разомъ wбpt-
.,. ;.:: ,,. ) м 

пvша искомое, винs кУйждw и аки w6рtтателницs желаемыхъ, хот/4щы 
,,. ) ~ ,...., 

наслtдовати показаша, ~кwже се, словw w 6езмолвш, Гла: а. 
,, ) .,, ) 

Нач.: Рече аvва Антu,нi'й: ~К~\1 же рибы медл/4щи на свсt оуми-

раютъ, тако и мwнаси ... 
д ) ,...., ,.. ) -.:ж-

л. 566-606. Прп6нагw оца нашегw lcai'и, w без: слово stлw поле: 
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Нач.: Чл'вtкъ аще не wставить всiко дtйств1v ip 
) 

Л. 606-676 W умиленыи rлава втwра, 
,....... ) ) ...... ) 

Нач. : Глаху w оцьi Арсенi'и : 1ак1v ВСА лtта жив т:t ,. 
на дtлwмъ руку своею ... 

nоеп, си llllf 

) 

Л. 68а-72а. W печали rлава третаА: 

Нач.: Рече старецъ: rwpe дшi, соrрtш.!ющ Й Л ст 1Ъ кр Щt'НIИ, 

не м6жетъ бw без печали бьiти ДО лослtнм1v ;iЭДНХ.iНЫi,\. 
) ~ 

Л. 72а-80а. W смиренi'и и плачи ловченi' rлав~ ;-- : 

Нач.: Оцъ нtкi'й сидiше в1 луцt блженнаr1v lнтwнi'о 1~ wн, пол 1, 

приб6ища. 
) т ,... 

Л. 80а-88б. W водержан'iи не w брашен ь точiю но 1 11рочi11 дш шщ 
-г -г -

вредw: Гла: Е: 
,....... ) ')_. . ,... 

Нач.: Глаху w ОЦИ Ara,o,wнt, tъ.кw вл ЖЙ кам нъ на 1· л I т • u '('Г 
' ) 

своь., д6ндеже исправы молчанУе свое. 

Л. 88б-107б. П6вtсти различны ко утвержд нr 
) 

1v в т ,· що,1щ1111,l 

браны любодtJ.нi'ь.: Глава-;: 
" ' . Нач.: Реч~ аvва Антu,нi'й: помишлiю , к1v тр11 · · тt, 

женыь.: 
) " 

Л. 1076-11 lб. W нестажанi'и, tъ.кw не nодоба 
) 

ниск тн и l,111.,,, . 
Глава з: 

Нач.: Братъ wрексь. мi'ра, И раэдавъ все им-Ьн'i св нйщы 11,, О)'Д р· 
• >-•) 

жавъ же мало въ потребу свою, иде ко оцs Антwни . 
') ) м ) ) 

Л. 111б-121а. W терпtнi'и и сидtнi'и келейно и рук д · 111, 111-

' вtсты различничны, к1 мужеству оучащи : Глава, и : 
" ) -

Нач.: Рече аvва Вен'iаминъ оучникwмъ своимъ: лвтемъ u рск11 1ъ 
ходtте ... 

) А _.,. 

Л. 121а-125б. W тщеславi'и, ~ко неnодобаеть дtлъ свон np члв кн 
-творьrти. Глава А: 

) ) ) 

Нач.: Рече старецъ: tъ.ВЛА\А и 1vбнаЖЗА дtла сво,,;,. д66р /i .,, • /1. • 11,, 

под6бенъ есть сtющему верху эемлй ... 
' . 

Л. 1256- 1356. W неосужд н'iи ~ко лодоб _ ран1iтнс,. н11к rn1ж 

' -wсуждаты. Глава, 1 : 
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Нач.: Согрtши 6ратъ ~иногда во скvтt, и 6ь1вшу со6ору, послаша ко 
) ,......... " ,,,. 

оцу Mwvceю да прi"йдеть : ... 
-стьiхъ оцъ глава а1: Л. 1356=-1416. П6вtсти различны 

Нач.: Глаху старцы: ~кw нtктw w 
Cicwa: ... 

,......... ) ,-, \\ ) ,....., 
стьiхъ проси оу 6га видtт оца 

-т- ,.........х),......... 

Л. 141 а -1656. Слвеса сты оцъ и скаэанi"е на преспt~нi"е житыh\ 

1'iioчecкarw, Глава, m : 
~ 

Нач.: Рече старецъ, станtмъ на камены, и ВОЗВОЛНИТС,1\ рtка, не 
) ., 

оу66йс6', не повержеть T/i\ дwлу: 
) , -

Л. 1656-1856. W разсужденi"и r лава r1. 

Нач.: Рече старецъ: ~кw шiче всtхъ до6родtт_елей, 6бше есть раз­
сужденi"е. 

Л. 1856-2266. W разсмотренi"и и прелест"е глава д1: 
., ) ,......... ) . ,, ,,, ., 

Нач.: Повtда намъ оцъ Елисей, JAKW юну ми сущу, болtхъ ДО смерты: 
) -

Л. 2266-2356. W б6дросты, глава et: 
. ,, ) с ? д 

Нач.: Рече аvва Еvагрi"и: поминай прщv исхо твои и не забивай 

страшнаrw су дьiща Хр;6ва ... 
) , ) 

Л. 2356-257а. О трезвtн1и и молитвt глава s1: 

Нач.: Рекwша старцы: ~кw зерцалw есть iноку молитва: 
) т т r н 

Л. 257а-2676. W странолю6Iи како подо6ае станбtь. прi"ймати с ми-

лованi"емъ. Глава э1. 

Нач.: Рече ;vва Кассi"анъ :" ~кw идущымъ намъ иногда w Палестини 
) ) , 

во Егvпетъ, прi'йд6хwмъ . к 1 нtкоему старцу ... 
) 

Л. 2676- 2806. О послушаныи глава: ю: 
,......... ,, ) . .,, ) ,......... ) 

Нач.: Блженный аvва Арсенi'й рече иногда оученику своему Але~андру 

Л. 2806-2936. W смиренномудрi"и глава, ~: 
) ) ,......... ,, 

Нач.: Рече аvва Антwнi'й: оцу Пtмину: се есть великое дtланi'е 

члJ,,ку ... 
Л. 2936-3116. W терпtнi'и и муже(с)твt глава;: 

, -т-

Нач.: Рече старецъ; ;ще невосколt6лё ду6ъ 

ниже растеть, ни к6ренi",i\ испущаеть: 

w вtтро пре6удеть, 

) .. т ' 
Л. 3 l 16- 3156. W любвt глава двадесtь. пева(tь.). 
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н р ~ \ • • 
ач. : ече аvва Антwнlи: азъ о 16,v н 

у ) 

и6w совершенналХ лю66въ, изr6нить страхъ. 
б, ' IIO 

Л. 3156-3456. W прозорливыхъ : глава кв: 
Нач. : Рече ;vва Данi'илъ, оу' чникъ о'ц-;. ' ~ 1 

а pc1;Hl8: 1. 1<\ • IIOllr Д 11 1 
__,) ) ,, ) ,, -
ОЦЪ АрсенУй, аки w иномъ ГJl,I\: ••• 

) " -Л. 346а-3506. W твор1ь.щи зна 1ен11ь. : глава кr : 
) 

Нач.: При Iyлi'aнt wступницt, бь1сть н'tчто с1iц в, 
) - . Л. 3506--3616. W житыи различно 1ъ стьlх-ь: r.~ в к t 

1.. .... ,, ) ) ,-
Нач.: Пов'.1:;да на аvва Дулъ оучньiкъ оца Висарl\(IН, : ... 

) - ) 

Л. 3616- 3656. Исправлен'iе стьiхъ оцъ, 1 ·лав, к . 

Нач.: Со6равшисл\ ~ногда с;;,iи wшслницы np ~рiн, ч11 л " 111: 
и вопросиша другъ друга ... 

,. >-
л. 3636-3656. Прпбнаrо оца ншего Ст ф:111 • iin в i;Jщ 111: 1.1 : "'•; 

Нач.: Не имtй друж6ы со женою да н сг р11111и ,~ rн" '.,,. 

Л. 3656-3686. Пр~6наго оца нашеrо M,v~c · .i, ко 011у ! 11 11111) оу ю-. 
ленну 6ьшшу w неrо написаТИС,1\ ему. Гла: к 

1 
Нач.: ПервУе цtлую спсенУе тво страх,vмъ бж1и ,ъ, 11 t0.'1i тр д 

твой не6ываеть празденъ, но соверш нъ . . . 
) ) 

Л. 368б-:372а. О нравахъ д6брыхъ 11 ль1хъ: глава к11 

Нач.: Страхъ бж°rи М6ныть всiку лwб , дщ1,, .r1hн т \ /'11• 

нить страхъ : 
1 ) -

Л. 372а-374б. Прпбнаго оца ншеrо Maкapin сл(ню о н1Мн~и д111J1 .. ) . 
Нач.: Велi',1\ бл;ь бжi',1\ данна,1\ члвtк,~ соrрl,ша1Ьщ1,1 НА 11r11рал '111 

) 

дшt, оумилен'iе : ,, -- ~>- ~., . 
Л. 37 46- 381 а. Иже во сты оца нашеrо Jwaиa лат уста/' 1< 11 l,ко 1 . ) ) 

правило духонаr,v оуч н1,, , на n<iл 
) ) 

1гумену, просившу послати ему 
м м u -т--

и сsщы с ны брат1"19'., Гла: л. 
) 

Нач.: Понеже писалъ ми еси возлюбленный брате, да np д ти np,1-

вило п6стническое, но чт~ тебt писати не вtмъ: . .. 
r--- }t .,_ ч ., ~ 

л. 381 а-384а. Словеса сты оцъ разлина и дшепо~ на. r!1a: л 
Нач.: rл-;;'ше старецъ: ~ь.кw подобаеть намъ n вс„ ча ьi о •нов.· 

нi'емъ Ксl,1\ТИС,1\ rptxu,BЪ СВОИХЪ: , , , 
т , t т ' f" 

Л. 384а-408а. W стачева n · вtти ралини : rла: лв . 
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~ д \.\. 

Нач.: Повtда намъ аvва Гewpr'iй rадамитск1и, мужъ прпбны w дре-
х ) ,....... 

ВНЫ ОЦЪ: 

Л. 408а-419б. Прпбнаrо ~ца нашеrо Зосими наказан'iе и бесtди 
stл~ д~полезны, глава, лr. 

Нач.: Повtда намъ оуч;икъ ~а Зwсимы, ГЛn\: ... 
д "7r-' -т- ........ 

Л. 419б-428а. Главизны прпбнаrw оца нашеrw Макар'iа: rл лд 

Нач.: Рече ivвa Макар'iи : ~кw подобаеть вс191кому хрт'iанину, ни-
) ) ) ) ... 

коrоже wсуждати, или wклеветовати, или оуничижати брата cвoerw ... 
д ) ,....... 7-т- м Т -Т- ,....... 

Л. 428а- 4326. Прпб: оца наше Амона поучен'iе дшеполе: rл ле: 
) ~ ) , .,, т .... ,....... 

Нач.: Блюди себе wпасно, нaдtn\Cn\ и вtру"', ~ко rдь нашъ Iисъ 
'( ) ) , ) 

Хртосъ бrъ сьiй неисповtдимую имt"' славу и велич'iе ... 
) ...... 

Л. 4326-4356. Повtсть дивна оца П'iора: глава: лs: 

Нач. : Повtда намъ ;vва П'iwрь rлn\: 

Л. 4356-4396. Слово блженнаrо Паvла Лажданина w брани блу~о. 
...... ) ...... 

Нач.: Блженный ОЦЪ нашъ Паvелъ Лажданинъ: написа c'ie нака-
...... 

зан'iе ГЛ,4\: 

л. 439а-443б. Иже во сть; ~ца нашеrо А~анасУа, арх'i~п-~па Але~ан­
дрiйскаrw слово ~rлавлен7;е Б;;'йй всt заповtде" ко wрекшЙсn\ мУра 
~ хот191щимъ сптйсn\. Глава: ~: 

) ........ ) , ) м 

Нач. : Возлюбленныи оцьi и брат'in\, попецtмс"' w спсен'iи наше ... . ~ 

Л. 4436-4446. Слово ~ : Василi:а Великаrо \V взаконенrи заповtде 

вс,ъмъ хр;Уанwмъ, глава ЛА: 
Нач. : Хр;wвъ оубw закwнъ, ,и ,его ап~';, о,учен'iе, не токмw шок~ да­

дес"', но и мiрскимъ : 
...... ...... ) 

Л. 444б-445а. Cтarw Германа патрУарха цриrрадскагw, стУхири, w пла-

чевныхъ Слезахъ, ХОТ/2\ЩЫМЪ плакаТИСn\ rрЪХWВЪ СВО~ SЪЛW дш'еполеЗНW. 
х ,-, -т- ........ 

Сти: а, гла, м: 
) , ) 

Нач.: Плачтес"' wчи мои, неточtте токи слезъ wкровавлен~й. : ... 
т Ст ) .., 

Л. 445а-447б. W учителвъ Амона rнока, глава ма: 

Нач. : Четиры оубо вещи суть ~же возбран/4ютъ ;ноку сп;:'исn\, ... 
) ...... ...... 

Л. 4476-4526. W помислахъ хулнихъ, вопр6съ. rла: мв, ... 
т , ) 

Нач.: Wкуду случаЮТСА>. намъ скверНЫА>. HЪK'in\ мисли и нечистыn\. 
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Л. 452а-472а. Прп~наrо ~~ца "/' , 
нашего .,ар 1wна R .,11к ro, ко н .но 

брату просивш::_ оу нен~ посланi'д и наказан~д, ко ~~р кши" •рт 
ради, слово дшеполезное, Глава мr. 

Нач.: Ко старtйшему ми брату, и Хрт'о·в раб ) • 
о боr1н а 1 11нжъ 

и послtдный въ братствt Iларi'wнъ ... 

Л. 472а-473а. Прп~наrо -6-еокт1kта ·,нока тyдil!cк.ir,v 
1
~ дi ·н 111 , 

-г ~ 

Гла: мд. 
~ > • 

Нач.: Еrда оуниваеть оумъ твой въ дtлt и н · • · 1 
Пр CT.JHH lf MOIOITR ,, , .• 

Л. 473а. W лимонара. Глава р;в, 
) 

Нач.: Потомъ же ид6хомъ в1 Синайскую ropy, 11 nр1~до омь ко , пl, 
Стефанs ... 

'7,; ') -- ) 

Л. 4736-4786. Прпбнаrо wца нwero /саии ~vwс·л н1•к , , с, 11а ., ' • J I и, 

з1,к и кд. 

) -- ) "' 
Нач. : Рече паки w стtмъ приwбщенi'и ,~ко нарицdютъ СО ДIIII 111 

ко бrs. 

На л. 4 77 а и в горната част на л. 4 776 - и вадки от I Jритч li ,. 
ломони. 

) ) •,а ,. 

Л. 4 79а-479б. Виписка из библtи съ книги Пр мрсти /ис c.i: сна 
Сирахова. 

Нач. : Страхъ rднь wрtмтъ rptxи : 
Пребивадй же в1немъ wвращаетъ rнt.въ. 

л. 480а. М~ва гду наwему ъ;су Хрту CTИTeJI.,\ Дим11тр1а Митроrю­
лfта Рост6вскагw н6вагw чудотв6рца. 

Нач.: г-;и ~!и.се Хрте бже мой, пострiвыti а м~ r р'hu111агщ 11 111, р бр.t 
прободенный. 

Л. 470а-б. Пребнаrw С~меwна н6вагw Гrwслова. Глава .;-; .. 

Приписки: сi'д книга ~ /троднскаrо манастир"'/ nосница не ч снан> 

/и[о]ана краститдлд/ и притечА гднд Зеленика 1 54 днкемрн...-. 5. fJрн­
писката е писана под текста в долното поле на листа с груб и н бра­
ботен почерк. Продължава на различните листове ( от 24а до Э 1 а). 

) 

На л. 473а под текста: w книгt irумена /еромонаха 811capi~vнa сета1·0 
Пустинномедведовска(го) мнстира. . . . . . 

За този ръкопис вж. N. v а п Vf I J k,. E1n Jun ~ durcl~ Те ·!1111. rliung 
entstandenes slavisches Paterikoп, Ze1tschrtH ftir lav1sche Plнl 10~1 , В. • , 
1938, с. ]-17. 
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No 15 (14). Сборник от слова на Нил Сорски от 1786 z. 
84 листа, 20,5 Х 16 см. Хартия с хоризо~ални линии през 1,5 мм 

и вертикални - през 2,5 см. Воден знак на л. ~д - трилистник, без съот­

ветствие с публикуваните в наличната справочна литература. Подвързия 
кожена, разкъсана. Почерк ясен, 20 реда на страница. Черно мастило 
с киноварни заглавки. 

Сборникът съдържа слова и поучения от Нил Сорски за манастир­
ско-скитския живот; преписани са от схимонаха Манасий от Троsшския 
манастир през 1786 r. 

Бележки: 

На л. 1: си;_ книжица Нила С6рскагw мене многогрtшнаго схимонаха 
Манасiи собственнаh\ здtланнаh\ моими трsдами 1786 гада. 

) 

На л. 2 с друга ръка: jгsменъ Пар-0-ен1е кsпи за 1 О сорока тазе 
) ) 

книшка. На последния лист същата бележк::~ в разширен вид: сие книшка 
) -. 

кsпиъ асъ Пар-е-еюе jгsменъ за ю сорка 1832 лета w мцъ септевре денъ 

24 чесло ... за прочтанi:е за дошевна полза. На задната корица е залепен 
лист от същия ръкопис със същия почерк. 

Език черковнославянски. 

№ 16 (28). Сборник от слова, поучения и патерич1-tи разкази от 
началото н,а XIX в., писан, от даскал Тодор Пирдопски. 

173 листа, 1 О Х 15 см. Липсва един лист между л. 83 и 84, но на 
него едва ли е имало текст, тъй като в края на л. 836 започва първата 
сричка от заглавието на следващото слово. Без текст е л. 1726• Хартия 
грапава. Водните знаци не личат. Подвързия - дъски, обвити в кожа, 
орнаментирана чрез пресуване. Писмо - нов полуустав, по 15 реда на 
страница. Заглавията са писани с червено. 

Украса: На лист 1 а има несполучливо нарисувана миниатюра-диптих 
с неясно означени имена на светците. Втора миниатюра, също прими­
тивна, се намира на л. 84а преди словото за покаяние на Йоан Златоуст -
пророк Давид с арфа и с 1<орона на главата. 

Съдържание: 

1. Л. Ja- l 5a. Слово ~же во стыхъ оца нашего Iwанна Златоустаго. 
Над текста е добавено : слово за покаh\нi:е. 

Нач.: Много чл'вiщы ~ма, та думат. голh\ма сила iма дi"аволъ. 

2. Л.156-J9а. Слово пр;бного ~ца нашего к;рi:лла монаха. ~же w 

причтахъ. 

Нач. : Бtше нtкой члкъ богатъ. да насади л6зt. и загради го из 
~кол-в. и направи врата. и сотвори въ нё точило. 

3. Л. 196-23а. Слово ~же во ст'ыхъ оца нашего Iwанна Златоустаrо. 
W ПОКаh\НlИ ДJШЫ. 

Нач.: Потребно е и това да знаеме. w начало. показа пастиры, и 
оучители заради насъ да ни научатъ на зак6нъ. 
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4. Л. 236-366
• ~ово w патерика а су тнаrо мiр 

Нач.: Нtкои члкъ чулъ бtше \\, много .1 · ди к кu 81 
) ) 

111 

ИЗЛаЗn\Ше една ГOJl,I\Ma черна ЗЪ 1111\, 
) 

5. л. 37"- 41 6
• Слово и поучен~ е \V стаr пр 1\3 11 кртит 11 I\\ 1111 • 

Нач.: Б~ословени хр~i'ане должни сми кога дод н ко~ r с 11 
) 

праздникъ. а Hi'n\ да чиними всенощно бдt111 

6. Л. 41 6-446
• чудо стому С~м \~Н СтЬппник ·. 

Нач.: Бtше нtкои попъ. в ;дйнъ д нъ с 1,д ш nъ притn р т 1, 
• u • ....... ) 

ковныи да четеше стое евангелi'е. 

7. Л. 446-456• Поученi'е \~ срънахъ ~ ~.., ', рс xn. ('., 110 : д , 
- ) 

Нач.: Нtкои попъ излезе ~" свЬ тъ домъ. да 11,1.I, 11 ·1 , р\'Н) 1, тn 
, ) 

И На ПЪТn\ТЪ Срещна СЪрНИ И елени. 

8. Л. 46"-486• Слово : е ~ нtкомъ юно111а. 
) . . 

Нач. : Въ едно времt бtше нъко11 1.1адъ 10. 1ак1,. д;~ с 61111 
научилъ sло да чине. 

. ) . 
9. Л. 486-50•. Слово ради rнвва и 1арости . . ....... ,, ) 

Нач.: Нtкои оць именемъ Iсаакъ. р ч . въ дйнъ д н1, сi,:д ,, 111, 
келi',i'.Та си. и додt единъ братъ. 

1 О. Л. 50•-51". Поученi'е w cтilro Васйл'iа В ликаrо. 
Нач. : Добре да вiдишъ. и да раз м \; шъ " й ч'ii'1thl Й 1, тn бл, го• 

rовtйнство на ctбt. и бОn\ТЪ са бrу. 
~ 1 ) • 

11. л. 51"- 53". Спово: А!. w прр цtхъ ax,pia. \',J r · д1 11 l.'ITIHt.lX1,. 

Нач.: Така рече r;ъ бг'ъ вседержителъ. на т зи дi,то II nравl,,1.н 
) т -

съдатъ. да са wбърна камто бrа. - ) ) 

12. Л. 53•-556• Слово: ВI. w стilрчества ~.., б дождыА. 

Нач.: Нtкои времt фана са суша гол/о\ 1а . и станll rл д;,. а люд1 тn 

фанаха да чинатъ молба бrу за дождъ. 

13. л. 56•-583 • Слово: Г1. заради ~\IC жден1е. 

Нач.: Никои ненавиди rptxъ какото сты~те дtто бr 
вардеха w rptxъ.' 

о roдi1xa. т1 

14. Л. 58•-59•. Слово: Д!. како иэыдt бtсъ ~• чп'в1;ка. 
Нач. : Сть1и Аrатонъ сtдеше въ nycтhlHi,\, i, дон cn. а 

,.. ) ~ .-
члвtка бtсна. и молиха го много да иэпilди б·\.;сатъ \ члка . 

31 Старобългарска дитература 
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Обр. 1. № 16 (28). Сборник на даскал Тодор Пирдопски от XIX в. , л. 83б-84а 

15. Л. 59•- 61 6• Слово: EI. w старчества. раци пока~н'iе . 

Нач.: Нема нико~ вtщъ да стане противо пока~нrето да го wб1е 

w члка. 
) 

16. Л. 61 6- -63•. Слово : 31. w стаrо Iwанна Златоустаго. 
,......, ) ' ) 

Нач.: Сть1й Iwаннъ Златоустый. и вселtннскихъ оучителъ рече 
. ) 

кога да прочетешъ слово бжrе а ты са помоли бrу. 
__. ,......., ) ) 

17. Л. 63•-64•. Слово: ИI. и ~1. w патерика. и w плачъ . 

Нач . : Бtше нtкой ~ъ въ Нитринскую гору. тамо близу при него 
бtше накое . братъ. 

18. Л. 646- 66-" · Слово: К. ради милостьш~хъ. 

Нач.: Ймаше нtкои ч~ъ въ Цари rрадъ. да бtше мл';ив1,. на crpo• 

маси. та ходtха сrромасите по него. 
,......., ) .. ) 

19. Л. 66•_:_686• Слово: КА. w старчества. w нtкомъ Iер~емъ. 
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Нач.: Нtкои влка запрд.JJЪ бi;ше нtкorn поп д 
) 

1111 сп • 11 .,трr 1 

за н·tкои набахап,. 

20. Л. 68fi 706. Слово: КВ. каl(о подобае rъ вс„ ко ,у , 1; 1. 111111 д 

Нач. : Вс~кому хртi"аНИН) подоба да са r, -~)'Ч IHt \\1 P\'ГIIT 
да са познаватt хртi"ане. 

21. Л. 706 
- 76•. Слово: КГ. заради н ~итив, r 

) . 11 тр, , 
1 

1 11 , 

t ри 

Нач.: Въ единъ д · нъ сtддха про 11ы п О 'ЛIЩl,IT • lt J\01 , Д 1 

замина този богати Пстръ пrокра11 T1,\X'J,: 

22. Л. 76" 79•. Словn : l{Д. 1<a1<i1 спа 11 cтi,11i i\v,111111, сн ос 1щ11, Jtllll 

разбойникъ . 

Нач, : Сть1и iwаннъ бгосл въ ДОД I; А 
, 
Arril ") ю н ,.,ю д,1 11 ·ч 111 

народите да вtроватъ Xpra г~Lа. 
23. Л. 79•--81 •. Слово: КЕ. арадй ,(,суждr111 . 

Нач.: Да видиме й да са ра умl;с I к й 1рl,.·ь м т\жn " · 1.1 . . . ) 

други грtхъ по тtжакъ нtмn какото 1v ужд н1 т 

24. Л. 81°-83". Слово: К. зарадJ°1 п 1<an 111 
. ) 

Нач.: Да мислиме сtки дснъ и ча ъ ~арадi1 с"t,б 11 д дl, Af) 1 

имамы. 

25. Л. 83•-836. Слово : КЗ. 1·р1г р1с Дв еслnrщ. r, д11 н "',. н1 
< 

Нач.: Рече стьiй Григор"iе Дво словъ II ма п · 1· .1,.,м 11,•11.n. , 11ч~.11 

чудеса. да оучинишъ члка на покм,нiе. 
- 1) 

26 . . л. 84•-88•. Слово: КИ. 1\vанна латnустаrn, r, дi1 nока„ н1 . 11 д 
тенста : заради смерrныи часъ. 

Нач.: Който спомднува смертныи часъ. rim а t и да II с- 1 pi,-
, ) 

шава много. Оти не знае 1<ои часъ ще да nрrидЬ м ртны11 11 съ. 

27. Л. 886-906. Слово: К·О·. w патерика арад11 n ка~н1 . 

Нач.: · Бtше н·t1<ои калуrеръ въ 
) 

1,д UI 6 ДН~ вр 1t, та на . 
молено мtсто. 

28. Л. 9 l •-93". Слово: Л. Стаго Васил'iа рад11 тщ слав1 1 11 го 

) 

бога.сто ли са големишъ члче. или сн 
' ~" богата r· да. Н 1 H\IЛltl<Э Гf), да. 

или ~машъ тtлесна мудростъ. 
29. л. 93б-95б. Слово: .ПА. да не вtр ·вашъ с нъ An нnщ11. 
Нач.: Много тоди повtроваха сонннща. да са пр дъстн. а. 11 1 A1,f)· 

наха са w правi"А тъ патъ. 



30. Л. 96•-98•. Слово. ЛВ. Заради nока,.:..нi'е. 

Нач.: Който е ч~ъ кротокъ и смиренъ. и незлобивъ. и не пам.i\то­

злобивъ. таквози срце да се нарича пртолъ бжi'и. 
31. Л. 986- 1О1 6• Слово. ЛГ. Стаго Антi'wха. w пока.i\нiе. 
Нач.: rlъ б;ъ на BC.i\KIЙ денъ прикиваетъ насъ на пока,i\нi'е. сосъ 

-Г Y t'° ) )-r' 

прроцы. и апли. и ст6е evлi'e. 

32. Л. 101 6-1036• Слово: ЛД. ради пока,i\нi'е. w патерика. 
Нач. : Пакъ рече нtкой старецъ. Hl,i\ не знаеме како да са почитаме. 

33. Л. 104"-109•. Слово: ЛЕ. како е прилично хртi'анину. да живеи на 

този свiтъ. 

Нач.: Заповtда бгъ прроку Мо~'сею да покаже намъ тука два 
) ,, ,, 

паТ,i\ едИН,i\ТЪ и патъ смертъ а друr!,i\ТЪ и животъ. 

34. Л. 109"-113•. Слово: ЛS. С°т'аго Генадiа патрi'арха цр.i\ града. Еже 
) , 

w страхъ бжi'и имtти будемъ. 

Нач.: Много улцы ~ма та думатъ. не можемъ да наидемъ нtкой 
) -.-

искусенъ оучителъ да ни понаучи како да са спасиме. 

35. Л. 113"- 1156• Поученiе : ЛЗ. с;аго Йwанна Златоуст~. 
Нач.: Като два разбоиника сtдатъ насреща МЛТЬ!Н,i\Та и скаП!,i\Та. 

) ) 

единъ wблача сi'ромаси а други гы соблача. 
) ' 

Над текста: W пока,i\нi'е. 

36. Л. 116"-1196• Слово. ЛИ. Заради м:ТьIН.i\ХЪ. 
Нач.: Члвtче. тебt дадt б;ъ богаство да го напосвоh.вашъ тако 

ты. ами да го раздадешъ w него МЛТЬIН,i\ на сi'ромаси. 

37. Л. 1196- 126•. Слово: Л~. Iwанна. Златоустаго. како подобно естъ 
СТО,i\ТИ въ црквы. 

Нач.: Бл;вени хртi'ане. прилично намъ. сосъ страхъ да стоиме въ 
черкова. кога идеме. 

) ) 

38. Л. 126"--132•. Слово: М. w дtвица еже побtже въ пустЫН.i\ХЪ. 
) .. ,, ) "'ё"" ~ 

Нач. : По едно времt бtше нtко.i\ дtвица въ Iерлимъ. да бtше 

смиренна. и бл°гоговtина. 
_. ,, 

39. Л. 1326- 1336. Слово: МА. Како естъ полtзни. често прочита.ти слово. 
.. ) ,,,,..,..., .,, 

Нач.: Нtкои wцъ живt.i\ше въ wбщо житiе. и мързеше го да про-
чита поученiе. 
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6 • - - ' 40. Л. 133 - 136•. Слов : МВ. таrо 1,vанн ' ., то ст, го. 

Нач.: Чухте ли бл~вени хр~1/4н . що реч ."r1tt' • Н ITO С 

наставници вашы. т'iе щатъ та д?\ватъ l,JOB, пъ бr ·. 
л 6 - ' 41. . 136 - 1386

• Слово: м1·. ~.., добро хот н1 

Нач.: Нtкой братъ полита 11:Ькоrо оарц . 

нарича добра работа. и ко~ са нарича ла. 

11 по 

и реч 

42. Л. 1386- 1426. Слово : МД. !~vанна · ,1 то ст го. 1 с rp; 11111 I ~ 1, 1,. 

Нач.: Помысли чл"че. ~~нзи дtн ь страшный. h"OI, 1 о щ 1 \ 1, ·н1 с 1111 

' живы и мертвыхъ. 

43. Л. 1426 - 14 76. Слово: МЕ. стаr Ант'iuха а 11 1<31, HI • 
) 

Нач.: Должни сме единъ. а друrн да са nож, ли 1 •, it д· с 11 110• 
) ) 

моrниме. или на с'iромашество илit на б6л I; т 1). 
44. Л. 148"- 150°. Сл6во: М . Стаr й,vа н на лато сто, 

Нач.: Така лодобае намъ брат'it. Д tl MOЛII б1 \ :1 ара дi1 11 ' IЩJ 
ненавь1стницы. к6ито мразатъ насъ. 

45. Л. 150"- 1 5~36• Сл6во. МЗ. таrо Ефр ма радi1 11oh.a„ 111 . 

' -Нач. : W члче докога да раб тишъ д1ав л . и доко1 ,) ,. 11t м оу1. ж-

дашъ на мертвенното си т-hло. 
46. Л. 1536- 156°, Слово: М!!. Заради покад11 11•. 

Нач.: За това ло1<аднУ да ви кажu бл
1

пJ1•1н1 хрт1: 11 , 1щл~-о • 

добро що приходи чл°ку w 11 го. 

47. Л. 1566-1586• Сл6во: М·О·. ётаrо 
страннолюбrе. 

. - ' Нач.: Бtше нtкои члкъ богатъ. и добр у , н ь. да 1'5, • .-а 1гuno• 
риле сосъ жената си да лр'iиматъ патници c'ip мас11 на к ыц, тJ сн - ) . 

48. Л. l 586- 162°. Слово : 11. ~" книгы l~vвовыхъ. 

Нач.: Послушаите бл
1

rвени хртiане. що р че писанн: 
.. ' 

1 11J)HlliJГ() 1~ t/13, 

колко стока ~маше rовtда. овцы. кам11лы. ~, кон 1,. 11 др · r 11ю1 ст ка. 

49. Л. 162a- J64". Слово: I IA За ли ж ны 
Нач.: Помислихъ да с·lщ11а да пиша ж II к11х · 1, нра1·онщ11111,1 кщ1 

) ) . с 
чинатъ маr'iи. и восломена nремудраrо олом 11.1. 

, ) 

50. Л. 164"- 1686• Слово: НВ. ~" д брыхь жен, ,11,. 

Нач.: Вчера много оукорi,хм к йто жены в чi1н ,, , бр p,16or 1 

~ днеска щемъ да лохвалимъ тези к йто чйнатъ обр . 
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...... \ \ ,, т 

51. Л. 1686- 1 71 а. Поученiе : НГ. w женахъ и w дtвица. како под обае. 
житы. 

Прилично е женьi и момьi да поживt.4'.ТЪ на този свtтъ кротко 
) ) ...... 
и смирено и блгогов·вино. 

Език новобългарски с източни и западни диалектни особености спо­
ред източниците, от които са преписвани словата. От делни черковно­
славянски елементи. 

Бележки: 

Л. 1726 : Старцу гдину моему да буде ами(нъ). 
Л. 173а : Пречеснеишiи и прелюбезнеишi'и и дражаишi·и мои оче поч• 

" тен ни I<ирию Киръ Геwргие. Со симъ моимъ ху ди рукописанiе смиренно 

т~ поздравл~ва~ и десна~ тво~ рука целу~ перво да знаете какво сме 

живо и здраво сасъ ваша wтеческа молитва и втору каквото щешъ. пиши 

Христw Геwргивичъ. 
м т ) ... 

Ведо да буде всакому брату и тарговцу како зема асъ Сто~нъ 

Петровичъ w Никола Тодорович на за~ гроша: 200: и по слово гроша 
двесте и фай(д)а: 28: ав: 1801 (в ръкописа погрешно 1701 ). 

...... 
Л. 1736 : Пречеснеишi'и и прелюбезнеишi'и и дражаишi·и мои оче по-

чтннi'и роднi'и Кирiю Киръ Никола со симъ моимъ ху д~ рукописанi'~ 
" " 

смиренно та поздравлавае и десна~ тво~ рука целуе перво да знаите 

какво сме живо и здраво сасъ ваша wтеческа молитва и втору каквоту 

щешъ пиши Тодор Николовичъ. 

Л. 17 4" : Ведомъ да бу демъ всакому брату и тарговцу како зима асъ 
Стаменъ Мариновичъ w Никола Генович на за; гроша 250 и по слово 
двесте и педесе и турихме фаида на стот~ 15 гроша и по слово пет­
наисе гроша да са исплатат без речъ 

Мартуръ Геwрги Стоовичъ 

Мартуръ Петко Сто~новичъ 

Мартуръ Wванъ Петковичъ 

Платецъ асъ Стаменъ 
Да се знае коги са тарсi' зим~та на месицъ дикемврие 18 денъ года 1831. 

Припис:,ите на 173"·6 и 174" са писани от една ръка. 
№ 17 (20). Сборниче със смесено съдържание от средата на XIX в. 
22 листа , 18 Х 11 см. Текст 14,5 Х 9 см. Хартия без воден знак. 

Мека, разкъсана подвързия. Черно мастило, червени заглавки и началки. 
Рамкирано поле с тройни червени черти. Прости заставки в червено 
и черно. 

Съдържание : Л. За : Сокращенна,:\ блаженнымъ А vгуст1номъ сказанiе 

кое~ ради ВИНЫ сокращена fалтиръ Двда Цр~ И ВЪ МЛТВУ ClIO ПОЛО· 

жена и избрана вкратце из веси rалтири. 
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Л. 4б: Сокращеннаh\ 'Уалтирь. Л. 136: Молитви. Л. I 76: Зосимъма 
стареца сказанiе ( част от патерично слово). Л. 19а : Евангелски откъс. 
Л. 14а : празна страница. На л. 1 а, 206, 21 а, 21 б, 22а, 226 - сметки 
и имена. 

Бележки: 
Л. 4а : Приписа азъ Панаретъ и преписахъ со руку писахъ да си 

прочитахъ прилжанtе и оусерде к бrу молh\щим Ch\ за rрехwвъ прощенi·е 

и избавлен"iе w вс~ки напасти и о тъмнаrо нечестие w лукаваго . 

С червено мастило на л. 146: 1845 м1ъ 'iyл"ie 14 денъ циревичатъ 
Николаевъ синъ Костандинъ w Атонскаh\ гора билъ три дни и две нощи 
по води wтиде со поп6ръ. написахъ писан"iе червено Панарет. 

Език черковнославянски, Н() непоследователен. Най-много народни 
черти има в приписките и в патериковото разказче, напр . мислише, ста­

рицъ, rолемо, бисъ, не дуведи ма, посъ, що пиши, wтишаваше, синки wти-

шени, утишенъ (л . 186); прилипи Ch\, прилипиша се (л. 20а). 

18 (15). Дамаскин от XVff в. 
192 л., 19 Х 13. Без подвързия. Хартия с воден знак три луни, 2 мм 

хоризонтални и 2,8 см вертикални линии. Първите 4 и последните 3 листа 
са от друга, по-груба хартия и други водни знаци. От този тип водни 
знаци се срещат през XIX в. Приблизително съвпадение на линиите има 
с № 1055 (1055а и 10556) от 1834 г. 21 Разменени листа - 180 и 181 
по текст следват след 189, а 171 - 178-179. Ръкописът е повторно под­
вързван. Старата паrинация не е оригинална . Включва само листовете, 
запълнени с текст. 

Текст 15 Х 10 от 5 до 189 л. Без начало и край. Ако се съди по 
пагинацията на тетрад,<Ите, в началото не липсва тетрадка . Първата тет­
радка се състои от 4 листа, като между 5 и 6 л. има прекъсване на 
текста. 

Писмо - красив полуустав по 21 реда на страница. Богата украса : 
преобладават плетеници и растителен орнамент в червено, зелено, синьо 
и жълто-кафяви тонове. Миниатюри ( сцени) на л . 49а и л. 11 Ба. За­
ставки на л . 62а, 91 а, 1036, 150а, 1626, 182а. В заставките на л. 62а, 91 а 
са вписани медальони с изображения на апостол Павел и пророк Мойсей. 
Везбени заглавия и богато орнаментирани началки, в петелките на някои 
от които са вписани човешки лица (л. 1036) или очи (150а). 

Съпоставката на писмото и украсата на ръкописа с други подобни 
паметници от XVII в. дава основание дамаскинът да се свърже с кни­
жовното дело на изтъкнатия книжовник от втората половина на XVII в . 
Аврам Димитриевич .22 

~1 В с . Никол а е в , цит . съч . с . 527- 550. 
~ Срв. Рък . № 11 5 от Пловд. н а р. б- ка ; Б . U о и е в, Опис на славян ските ръкописи 

и старопечатни книги в Пловдивската народна библиотека, София, 1920, с . 173- 181 ; та6л . 
XXXIII ; вж. също с. 30. Също рък. № 992 от СНБ „Кирил и Методий "; М . Ст о я но в 
и Х р . Код о в, Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библиотека, т. 111 , 
София, 1964, с. 146, табл. XXXIV ; вж . също с . 87 ; рък . № 601 от СНБ ; Б. U о не в , 
Опис на славинските ръкописи в Софийската народн а библиот~к а, т. 11 , София , 1923, 
с . 110- 112, табл . XXVIII. 
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Съдържа: 
Л. ба Слово за второ пришествие (без начало). Започва с думите : 

? 

(кь..).зукь..хь.. чнi, ДМ~ CRfbШH ТОЙ.ЗН CR't;Tb. Н.ЗЬ..ТОRЬ.. ,ЗНdlЬ..)(Ь.. КЬ..КЦJ, Д-Ь..• 

БЬд, нь..поднр ·tшно к, iм., ,;111ощ, дь..с, сторн . l~!.Ь..K 1 l/J~ дь..дойд, ПdКЬ д-ь..-
? ? -

сiдн ннь..жнкы ннь..мрьткы rь нашь . .. (Между 5 и 6 л. в текста има пре-

късване). 
,.. , ? .. 

Л. 486 Что с уть крJsы члку домJшн11 ,ro. 

Нач.: Ь: Д ушмJнннь крJrь, ◊Бь~дь..н'i,. к п'iЬlстко. r, Ср€БfОЛюs'i., д 
" ,...... ,, 

лнхы сiнь. е, кысокоумьстко. 

л. 49а Слоко стrо l~ь..ннь.. .зль.."оусть..rо ~ noi.ь..Jн'it-t ЛШ~RН1, . Б~RН ~:;;. 

С ,ЗЬ.. МЛТR. 
? - ? 

Нач. : ПfнклJч1-1 fblБO ЛОRЩЬ Мf't;ЖЬ..ТМН 8ДЛЬБОl(А RОДЬ.. . Нl(ОГЬ.. м€тн, 
? • ? ? 

Мf't;ЖЬ..ТЬ.. O'f ДЛЬБННЬ.. RОДНЬ..Ь.., ТЬ..М8t, 81\0RiTb (496) мнwrо fblБH, нтkл11 

мрiжь..ть.. Hdt8)(0 t'ЬС 1 rолiмь.. RЩЛ1 Б~. 
_, ?с""., ? 

Л. 62а Слоко ПJRl\д l(d/(b , ' рJй, нму,( у . 1-JКdKO tтro ь..пль.. WБЫД, СН'1 !.Н 

къ.зн€нь sы дотр€т'~', нБо. wч, Блкн. 

Нач.: i\.зь ~;;-,._ь ПJк,ль къ.з~нь Б',,.; лотf€т'i, нБо. 11~ойд, rл: wsь.. 
. . , 

ть..мн 1(t1Ж,. р,ч11 нь.. т'iь.. ,,юд,, LJJoтocь.. нь.. той.зн ск·tть жнкы .зь..що пr1,стьпу-
.. ., ~ 

кь..ть .зJпок1,дь моь.., нпунл11rь..ть rpixь нь..rрi . 
., ,.. Jt ? '( 

Л. 90а Слоко ож,нь..хъ ДОБfЫ 1/Ml\b'ldl\llKЫ. 
,..... ,, .. , 

Нач. : Р€ч, rь l(МRКЫ. l(Ъмто м уж у тко,му дь..Бьд, тко€то ПORfd· 
? ,..., " 

щь..н'i,, 1-~той т€Б, дмiдн д,то1.JJ€шь ты нt.м дм, суJм1,шь къмльчЬli,. 

Л. 91 а Дь..мм1(~нь.. ;,ноt(ь.. ~под'id1(0НЬ.. ,~сту днть... Слоко пуосты скь...зiн'i; 
;днепS СЛОRЬ Mw-~t~OR1,~. ; Б~RН. 

,.. , __, .. ? , 

Нач. : Д€спJ:, .зJпок1,дысь R,ЛНl(Ы Бж'i,, LJJOCE .зокьть, 1, слокь... Нтi'ь.. 
"i"" х " ? •• .... .. 

ДЕТТ1; СЛОRЬ.. нь..пнсь..rы БЬ СЪСRОI-/П ПfЬСТЕ 1/ДdДЕГЫ Mwvc.y, дь..rы, скJж, 
нь..той.зн скiть нмюд'i€т·t. 

Л. 1036 М;ь.. HO€MRf'iь.. . l(Ь.. . 1/Ж, 
.- , .. 

пу1,сть1, RЛЦ, HdW, 
? ( ___. , 'С 

Бl~• НПfНО ДRЫ My°iE , С . 
., .. ? __, 

Нач.: Къwнокь.. Rfiщ, l( OГdTO IJJi;<ь.. дм, нь..пншь..т ,RI. 1(01\1,Нд 1н.змкь1. 
? • • ,..... ., ., ,, ,..-

~1;ш, lwJкvмь •1лкь rуь..к€днь 1/Бол·kуннь ткр ьд 1,, 1-~той Wt(OЛ 1;но 1н.зл!i&О . 

НПft-1Нос1,ш, дJfь r Б у . 
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Обр . 2. № 18 (15j. Дамаскин от XVJI в., л. 49а 
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• 1 , , , t •· I ., ,., . , , J' 

• t\"At~1 '!1,.•~-~t CИ11\"ft r."~_:HMt\e~Y. .. ~t__';4 
'j)/ '6'1t;_;ttt~!:-~"'\ t4,,01Н,НПН ~r.;;., t ~}t L„A&ff •. 

J , 3t. АНЛ~ ПЛЬ.iЛh сЬ•а;:, tttHb h,.,"t f,ttrff,f(,Af 

ti,~. •w)к~/ riд Wli~ пtАм·и AA~f':f• 

490 

... ...... ... I ,,. I I d 

flllC t\4mt.4 A~tf LlJ.61Н<.1CI\ ttltfНc.Jli" 
J, 1 1 , l. , 

callfino,. 'd{tfhlat • ..;•'fu нp·r-cщAt.1t)l.aam, 
-itt11s•41. м"А „ ипr нл4пню, ,,,,,,,// 

ttA.l"f;{t H~ffOГ"fi,L•и~K.\IЩ. i;.i ~;~lfia '( 
,. \\ ('1a?Jt\«J,H,16t., HAf 1t1i\/ff(E шы ... ·мt~ 

tl • ~ ...... - • ,, 

. • \"f IJH,ttt~ / ~!•iKv,Ht\:~ f \Ь".Jt~llt/Шf 
И \(attfOMAt.цA AtrtCit (H4~6.llff\ ;_.i._ь~л. 
„ ,1 ... .. I ....... I 

f\C1tЛ,1t6-0AA1Пt. , ff(,4 f\t( ,\'4HCil\ltKA ( 11.,Mf'Rf . ,,, 

Обр. З. No 18 (15). Дамаскин от XVII в., л. 62а 



? ? .,.. ? ., ... 

Л. 11 lб С/\осо поучЕн'iЕ КЪЦfЕМь, НЕОЕЕодь.. НЕ/\КЬ., нпопокw, нкъсi 
т- ... ? м -ч-- --r- .. 

;чт'iь.нw НЕоПНЕdТНСЕ EHHW . w Б/\ЕН. 

Нач: ~1\сТн1н оц'ь. д"хокнь.rо ~rн. EЪCdl(OM Хf:;.'iь.ннну дпомуе Дd,\Ь 
...... , ., ..... ' ? ,--, 

Бь тм.fнь серм~ь., 1-tдпоще дь.rо нспнтукь. Бь нмтр.f шно съдокнще. 

л. 115а Мць. Ь.ПfН/\'iЬ. ,~. ~H'iE c°т'Jro ~С/\dЕНЬ.ГО EEI\Hl<O MHl~l(Ь. ГEwp1 r'iь.. 
:. ,, ., ? ' 

Съпнсь.но Дь.ммкvнь. ННОl(Ь. нпод'iJ1<ОНЬ. нст днп.. Пр111<J.з ЕМЕ TO.ЗII С/\ОЕО 
,, " , ........ --r- .. 
Н,ЗЬ.ЧЮДЕСdТЬ. ЦJОТОСМ сторнм WHliГO. ОЧЕ Б/\ЕН. 

д ., ,...., --;- t ' 

Нач.: ~рJ.зныц'iн НСЪБОfЕ Цfl<осн'iн БMbli1-t хрт'iJне . .ЗЬ.fЬ.ДII дf rь. fЬ.БОТЬ. 
t ' .. ........ .. 

ншь,сь.ть, ь.мн тькмо .ЗЬ.fь.дн дш€снь.ь. доьрынь.. 

л. 150а М~ь. lю/\'iь., ~- ,;НУЕ c:;ro KEI\Hl<O :н~1кь. Kv,r11<ь., '~ У,\НТЫ м'т'ре 
:го·. Съпнссiн; С~меwномь МЕ~ь.фrс1сто". ;,\E~I ~- с, .Зь.м/\ТЕЬ: 

Нач.: Къ;н'i~ Еf1>МЕНЬ. съцr-ко iммн{ь. ( ....... . . . ) Б1>)1:Ь. неg·[;рны, 
HПOKi\dHl.\)l:M~ НЬ.~ДО/\ЫП ;МННС11<Ы. ~ .ЗЬ. XfT'idHC1TEO НЩJ1>)\:Ь. H~jl\Ь.l<b ДМЕ 
ЧК!Е нi,r ДЕ НМЕ х ЕО • 

., ., х ? 

Л. 1626 Рiчн н.з1ьрь.нны нрь.,з1'нчны wnru1,wны муж'iн нф11мсофн, 
,, ? , ,, ,,,...., 

Е~Н~ д умь. мнwrо rJ.зy нмь.. Кой l<сl.зукь. Нl<ОЙ С,\ ушь. фь.йдь. IIMЬ.. w·,e 

1 ? .-.. А 

Нач.: Крiмпо, нrоднннте, нчсiсwкпе, н снч1 1<0 цJотое посмщпо. ц·i;ме 
,, . ,, ,, ..... ,, .. 
НМЬ. ДЬ.СЕ fОДН. Еf1>МЕ НМЬ. дь.умfЕ Еf1>МЕ НМЬ. ДМЕ СМ1>ЕШЬ. Ef1>ME IIMЬ. ДЬ.-
П/\сl•IЕШЬ. 

Л. 179а д'iдм1<.i1''iь. ~еwфсiнь. ~но1<ь. ;fblTOfд· ПоучЬliемь 1<ЪПfдЕОС/\сlЕНЫ 
т- ... ... м ., )'- ........ --r- .. 

xpт'iJнw. ПfОСТЫ скь..зJн'iе ОДЕЬ.НdДЩП СЪСТdЕЬ прJк'iЕ Е1>fЫ, Оче БMII. 

Нач.: Пrьк1,нь ПfН/\НЧЕ ~стннному Х~ т'iсiннн у дь.кiрусь.• ;,дь.~с1<с1.з у сь., 
EI, СЪСТсlЕЫ Н.\Е1>fЬ. ть. НdШЬ. Пf Ь.ЕОС/\dЕНЬ.Ь.. 

.'. ,, ., 
л. 182а Дь.мдСl<VНЬ. ннокь. нnoд'icll<OHЬ. 

,..... , -., -, А , 

gъстую МОЦ8. Н.ЗБfdСЕ ЕЪНЕ/\1\) CblfO пустную. 

Нач.: irедь ~мь.ть цci{ie Б~€н'iн х~т'iсlнЕ. l<ОГ~ ЦJЬТЬ дмн ПfОЕОДПЬ 
~ • ? 

g ойс~-ьть. СЕОЬ. нь. Бой. н нь.пуiдь ЕНl(Ь. ~E,\dl\b, .зJмь ДМЕ ГОТЕПЬ ЧЕ ЦJЬТЬ 

? ? __. 

нсту д'iть. с/\оЕо остiмь 

ьlЕн ~- (без край) 
ПОСТ'!, 

дь. ндь. TI,, Hd ЕОЙСl<Ь.. 
Към текста някъде се срещат пояснения на полето. Така на л. 40а 

има бележка : чити хубаву наготвено. На JI. 1 706 : Мн~rо сьнь н'~ нь. 
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дшь.., нн нь.. снь..rь.., нн нь.. fdБоть.. фь..йдь.. нмь... На л. 1406 с гръцки букви 
ГешQуJт-;. На л. 8а като илюстрация към текста са нарисувани везни. 

Бележки: На л. 162а същото червено мастило от друга ръка до-

бавка: день В: (а: ~ : о : г: ( 1673) 
септ: лtто 

На л. 1706 - rа~ои (1670). На първата страница късна ръка погрешно 

е написала с молив: Дамаскин, Сборник отъ слова и поучения от XVIII в. 
1 770, 1773 г. листа 86 и 158. Йерод. Теодосий. На л. 1786 с друга ръка: 

L~ ( • 

конь пиши перо поученУе хртУанwмь. 

Език нонобългарски, североизточно наречие. По правопис близко до 
най-старинните новобългарски дамаскини като Протопопинския, Люблян­
ския, Тихонравовския, Троянския. От делни важни езикови черти го раз­
личават от публикувания вече Троянски дамаскин. Така напр. в новия 
Троянски дамаскин системата на показателните местоимения е както в 
Протопопинския и Люблянския - тойзи, тази, това, m'ia, докато в 
публикувания вече Троянски дамаскин намираме система от западнобъл­
гарски тип - то,-ь.., та,ь.., това, mia. Ръкописът23 представя интерес и 

със сравнително редовно и правилно поставеното ударение (от северои~ 
точен тип). 

№ 19 (16). Александрия от 1816 2.24 

130 л., 21,5 Х I 5 (текст 15 Х 11,5). Има оригинална пагинация с бук­
вени цифри, която започва от л. 3 и с11оред която липсва л. 1 (началото 
на текста). Хартия с воден знак шестолъчна звезда и част от знак, 
приличен на спирала, който не се идентифицира с подобна фигура в на­
личната справочна литература. Хоризонтални редове през I мм, а верти­
кални - през 2,7 см . Мека кожена подвързия. Бързописно писмо по 17 
реда на страница. Орнаментирани начални букви с червено мастило. На 
л. lб наивна рисунка на Александър Македонски с пера на главата, вдиг­
ната сабя, насочен пищов и ботуши. Пред него конник със същите пера 
и някакви животни (коне?). 

Начало на л. 3 а: {;;): в~ще как нь1 wсиромаше землите: наши и 
~пусти и Н[~ ни МОЖИМЪ да са б1емъ ~а него w магi"ите негови и са 

-.- ' зг6вориха и писаха на вели ца дарi" щото беше на Персидъ : и таи му 
писаха нi"я читирма кралюви ... 

Край: ... и много време земаха персиденете харачь w макед6нете ала 
днеска имь платиха главите и фаидата и плачеше дар1а сась жалъ го­
лемъ. 

Език новобългарски , североизточно наречие. 

2.1 За този ръко пи с вж. Б . В е лчев а, Ед 1111 неизвестен бъл гарски дамаскин, Бъл ­
га рски езнк, 1968, к11 . 2-3, с. 225-243. 

21 За ръкописа вж. К . Мирч ев , Още една новобългарска Александрия от началото 
на XIX в ., Годишник на Соф. университет, т . XLIII, 1946/1947, с . 1-44, където са луб.~ и­
кувани 98 л и ста от текста, част от лрилиските и е направено и зследване на текста и езика ; 
П . Мутафчиев, Из нашите старопланински манастири , СбБАН, XXVII, 1931 , с . 116 (пу­
бл икувани са три от лрилиските на Пенчо Димов); Ел. Х а ри т он , цит. съч . , с. 169-172. 
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Бележки: 
Л. 1 а: Сия Книжица Принадлежитъ отцу Петру Димитр~евичу Сев­

лискому. 

Прочетохъ C'i,;,. Книга азъ многогрtшныи Николчо Петковъ сьшъ 
Барбольскfи Новоселицъ 1827-ro година мtсJ\\ца fунi'д 8-й день. - Следват 
имена. 

Л. lб: (неясно) поздравлен'iа w лопь Рад(/i\) и w епитропа Петра до 
Трявна за тро~ ( ... ) влJ ( ... )а и за тем ( ... ) за параклиза до I~vникiь.. 

Л. 2а: имена и бележка : прочету СИJ\\ алекзандри/i\ асъ млогоrрешни 

А+анасъ Минчувъ wтъ селу Батошуву, сине: fа;ле [18.35) гда. 

Л. 2б: сиl\\ кн~га прочетохъ азъ попъ Кирилъ w 1 !о во се .1~ 11\Заl)и 
улу на Батошоnски,\\ТЪ манастиръ: 1844. 

СИ/i\ алезандрИ,\\ на ха1,1и Ма1<ари/i\. -Л. ркз. а: Конiщъ слава богу 1816. 

Че пие; ;зъ по" Пенч~ си" Димов w Селвиово че закачи да 11\ пиша 
• ? . 

w крад на мюа кз. де и са сварши на rуюа на 1. де 
- 1 

Л . ркз. б: C'iJ\\ книга що са нарича на,(м)е алезандрiд 
1 

исписахъ 1а 
'1i"" ,. t-

азъ по Пtнчо Димовъ синъ w Спаса попъ Хртовъ синъ w Плt.венъ и 

кои д чите да риче бгъ да му прости согрешенfето ~ тогась бд' азъ 
по.,,. Пенчо на лета кв (aw1s м~а 1ун ·1,\\ 1 де" 

Л . pr. б: Петаръ Димовичъ 

рука попъ Пtнчова с;нъ Димитрйовъ w Селви. 
Л. рки: Кто ли се ~женитъ не ~матъ радостъ. и не роди . к'толи ро­

дит 1 не бу детъ живо кто ли бу деть живо ; то злочесто : - : 

Ащt бо поидутъ точ;ю на путь милостъ не иматъ ;щt на сут ' 

поидуть посрамень будетъ в(а) своJ\\ пр;ду тъ: кто ли таргуеть во из­

rублl\\етъ въ Т~,\\ ДНИ во всякои дела кто ЛИ дни ~!~ соблюдает животь 
? 

св">и мирнw безскверно проводитъ. 

С тайнопис: wк+: wъ: клклиъ: оуцвw-~,лиъ wвнь: скоененъ : о+: т+ : 
цъ : sвув-~,цъ: wвнь : / Спасъ поповъ Христовъ синь w Плевенъ /Пе/таръ 
Ди(м)итръ синь/ 

Л. рк+: Ведомо буди вси' дни ~ви бrь пророку Мо~сею да пока­
жетъ на синомъ человеческимъ да не соделаете и соблюдете нt. начи­
наите на никое дело : 

-т- ( ,,. ,,. t „ 
мцъ септеврfе 3 - 24; мцъ октовр,е 13- 21; мцъ ноевр1ие 5- 11; 

t... 1' с ,, ,, ( 
мцъ декевр1е 6- 14; мцъ ,ануар,е 2- 4 ; мцъ февруарfе 1- 23; мцъ 
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т ,, .,, 

марта 4- 20; мцъ априта 3-20; мцъ маи1а 6-20; мцъ 1ун1иа 13-12 ; 

мцъ ;ул"1иа 6- 26; м~ъ ;вrwста 4- 15. 

Въ т;а дни кто се разболитъ не стает1 • 

Л . рк-0- б: (с киновар): С;,.:,. алеаандр;'а На попъ Пенча w Севлиовw 
синъ Димовъ и които не чете на не,.:,. rpix му на душа ИJJЛВ които t>. 

wкрадне саль ти,.:,. да му ;стане Пие; ~зъ попь Пtнчw. 
По-долу на арабски и турски: Ёлиф1 • бе. ти. се. r,r~мъ. ха. хъ. далъ. 

,, ,, ,, ,, ., ,, у ,, ,, .-, 

зелъ ръ. зе. синь. шинь. сатъ. дать. тъ. зъ. аинь. rаинъ. фе. кафъ. кефъ. ля. 

r:и. нунъ. в;въ. хе. немеел;., ё. бЙръ ~СТЮНЪ бЙр1 ~стюнъ б~р1 ~ср~ б~рь 
МЪМ ~'ки ЮСЪЮ1И ИКИ есре ИКИ МЪМ !,[еМЪ теЩИЪ' мееТЪ ХаМ!,[З iлiфъ 

узунь ~л~фъ 
Ёл~мъ ~заръ топrакъ wлурь ,.:,.занъ wку ,.:,.нъ рахметь wлурь буна 

сахат1 кетаби дюн,.;,.да калъръ. С тайнопис: wк-0- wъ : клклиъ оуцвwулиъ 
wвнъ: скоеиенъ 0-0- т-0- цъ: sвEiв,r цли т wвнъ квw-0-цъхъ: -0-wъ : wк-0-: wъ : 

п-0-: ,rл: бехъ: н-0-: п-0-: ц-0-: п-0-: оъ: (Спасъ поповъ Хрис(т)овъ синъ w Пле­
венъ Ла(з)аръ Димитро(ф) синъ писа(хъ) асъ Спасъ като бехъ на Ка­
ракалъ). 

На арабски : Хеб1r)етъ хев1 евесь хуть тi' келеменъ с,.:,. афесь кари-

шитъ сехъ хась даази (.) лень фета бааре кел хеахе аасени" алекаинъ 
рабби iсиръ вема"а тю ~сс;р1 раб1б,- тема бил 1 хаир1 Елив 1 бе ти. 

№ 20 (19). Писмовник от 1828 z. 
Обяснение под заглавието: сый есть посланницы различнtи или из­

воды как дховнаrw чина препоченнаrо на вс,.:,.комъ мtстt. Такожде и 

м1рскаrо коеrождо лица вл,.:,.юще достойнаrо тит ла. 

21 листа, 20,5 Х 15,5 см. Хартия с хоризонтални линии през 1,5 мм 
и вертикални - през 2,8 см. Воден знак - цилиндър - на л. 3 - точно съ­
ответствие в достъпната справочна литература не се открива. Подвързия 
мека, картонена. Писмо уставно, черно мастило с червени инициали и 
заглавки, 20 реда на страница. Съдържа образци за писма до духовни и 
светски лица, а също и образци за парични записи. 

Бележки: 
На л. 2 : този посланикъ на иеромонаха Антима Христовъ Дудевски 

Троянски манастирь 7 /V /1900 година 7-ий маий 1900 година. - На л. 26 : 

~rлавлен1е, публикувано от П. Мутафчиев.25 На л . 3" - горе : ~молоriа 
или темесюкъ какw писати, също публикувано от П. Мутафчиев.26 На 

л. 246 с друга ръка дата 1868 и бележки: фанаха ма краката; 721 клs-
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пове на срикмето 45 щатъ да са Т81i\ТЪ артми. На л . 26• отново името 
на поп Антимъ Христовъ поп Ду девски. 

Език черковнославянски. 

№ 21 (3). Разходна книга на Троянския манастир. Обхваща периода 
от август 1860 до август 1875 г. 

46 листа, 40 Х 16,5. Хартия жилава, бяла, разграфена. Подвързия кар­
тонена. Различни почерци и различно запълнени страници. Изписани ли­
стове от 1 б до 17а, и 456. 

Ръкописът представя интерес с данните, които съдържа за историята 
на манастира и за неговите търговски връзки и отношения. Включва 

между другото бележка, че манастирът е давал пари .за камбаната в 
Букурещъ". Езикът съдържа народна лексика, много местни и лични 
имена. 

Най-ранната бележка е от 15 август 1860 г. .дето са продали фо­
даите сасъ времето и то са са дали тези пари на дюлгерити за борчатъ 
сасъ калугерска ордина Станw Панчувъ плати на Илиж Сопотненицатъ 

( грош) 2200." 
На л. lб от 1863 августа 16: Кондика на Трожнски манастиръ което 

ще са нарежда секоrодишенъ прихутъ за да са потверджва сасъ лов­

чанскити настожтели и подобно трожнски настожтели което ще са среща 
чресъ три тефтерж w Ловичъ и w Трожнъ и w манастирж. 

№ 22 (2). Разходна книга на Троянския манастир. Обхваща периода 
от 1866 до 1905 г. 

65 листа, 37 Х 16 см. Неразграфена тънка хартия без воден знак. 
Твърда кожена подвързия. Запълнени (по-голямата част с един почерк) 
л. 1- 1 la, 146- 166, 31б-33а, 39б-41а, 58а, 596-бОа, 61а-62а, 63а-65б. 

Съдържа много местни, лични имена и диалектна лексика. 
Бележки: На последната корица: 1868 г. 1уня 1 О. У ставямь на поnь 

Сосима пари да харчи за разноска като утвождаши на Сопоть. -- По­
долу: 

давамь на Петк (.) 2 бишлкя и полвин 12 : 2 
1 дваниць 3 : 40 

16 : 

№ 23 (10). Me,itoapнu записка „Забtлежки върху живота на роди­
телите и семейството на свещеник Стефан п. Димитров" . 

73 листа, or които са изписани първите 8. Размер 24 Х 16. Карто­
нена твърда подвързия. 

Отразява семейни и обществени събития главно през годините около 
Освобождението. Авторът е бил свидетел на ос~ещаването на черквата 
.Св. Стефан" в Цариград, идването на Екзарх Иосиф I в Троян през 
1881 г., на случки от Руско-турската война и др. u 

Бележ!;{и : На л. 73а бележка от йеродякон Иосиф Николов от Кру­
шево, Битолско - брат в Кичевския манастир .Пречиста", че през 1898 г. 
посетил Троян. 
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От старопечатните книги са извлечени следните бележки:~• о 990/ 

559. Книга жит 1 и стыхъ, Москва, 1805 г. Под текста на л. а - л. д: 

1835: да знано буди fawлe куга са поднови церквата на манастир/\\ 

тро,;\.нски: беши 1 rумень Партеюе w Сопоть. 

№ 993 '562. Служебник, a~roe. На първата корица отвътре: 1778. да 
са знаи азъ Коста синъ Николувъ ка пруваждамъ та,;\. свита лютюрГИ,;\. 

на свита Пет1<а да бади харизана за помущъ христиА\н'ска и наша и да 

си поменува Коста син ь Николувъ попъ Костадинува унука на паруси..:\ . 

N~ 1004/556. Книга жит 1 и стыхъ, Москва, 1805 г. На корицата: 1867 
става размирица въ Турция писал ... J 877 Турция и Росия стана бои големъ 
в БолгариА\ бега . . . турцити беи 1882-то попъ Семионъ. 

№ 1000/582. Исак Сирин. На л. la : Сия книга купи Иванъ Колювъ да 
служе на ста бдца на Троянскиятъ манастиръ за душевно спасен~е и те-

~ -
лесно здраве кои прочте да риче бгъ да прости мцъ дикеврия +-денъ 

(awrз. 

№ 1002/604. Патерик. На корицата: знано буди како приложи еси па­

терикь ца" ко Стано бО1,\l)И w Габрово на ста бца на Троенски МЩ)Ь да 
служе за душевно му cпi:lceн'ie 1804 авгу 15. - Надолу други имена. 

№ 1Q61 /623. К;р;акодром;~ сиречъ: Недtлникъ. поучен~°G. f;ws. На зад-
ната корица: Книга c·i;. ~менуемаА е-::ское толкован'iе та ~сть ;lap+eн'i"" 
? ' N ., 

1 еромонаха в' Кал6ферскаго манастир,;\. востпита и пострижен: въ : 1794 : 
т- м „ r 

мца септе в 9: а куплен'iе книз·J,, сей в: 181 3 : въ Кал6фе: 
',;: ? ( ., 

Пр'iидо же оу лавру r~:1ллскую въ : 1817: мца 1ун ·iа: 28 : числа 

№ 1072/605. На последната корица с молиR: ~че попъ Пенчо праща ти 
• ? 

таА книга дето порача да А\ прочетешъ и да д проводишъ ндирll\, а 
111 l, ., 

ти да ны прати Киро царъ книшката по Петра и прощаван. 

по Фiло-е-еи 

№ 1134/612. Йоан Златоуст от 177Б. ча ст от рецепта : в w(к)и дули, да 
., ., ( ? 

1jf'l;aт да w . . . вода и тури с ~v(к)а меть со чорбата да ~vстане ... 
№ 1137 /601. Псалтирни тълкувания. На задната корица : месецъ мартъ 

- ? 

в к+. денъ да са знае какво ходихъ на село Новое за мертекъ ази Иr-

натъ rрешникъ (awr. (1810). 
№ 1 156/584. Октоих. На поел. страница : цена ки. руб : копен без 

переплету. 

2; Тук не включваме досега nубликуваните бележки от В . Па II ду р ски , П . М у­
т а ф ч и с в и е п . Х а р и то и . 
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№ 7. Печатан синодик от XVIII в. (с № 
празните страници ръкописни бележки : 

? 1 

л. За: извесно буде како приложи киь 
- - 1 

от ръкописната сбирка). На 

1 lано Новакь на: .. а бце + 
? - ? 

1785 + ci',:,.. проском6ди,:,.. прилож11 1<иь 1 lано синь п6повь Николов и 
,.. ,, ..... 1 

мат11,:,.. ~rwвa Драга на и сопружница ег1.,vва 1 !едо и чада ег~ви Никола 

Гано кои посегне да А-. wнесе w ман~стирh да е проклеть w ,Гну wци. 
л. 37а: сел\v Огарьчинь Стоию Пенчо. Долу: село Сопот ась Христо 

по": Симеоновь за кьщата МО1,\ дету бех1 , t,\ вручиль на ста богорода 

дунесухь за не/.\ : ф : (rp~'') словомь петьстотинь. 
На л. 38-а монашески имена с дата 1806 г. На л. 376, 386, 39а, 40а 

до 646 лични имена на жители от -~е-о-ювинi'е, село Сопотъ, Черни усемь, 

Колибьi', Валето, сеЛ\>,r Тро/.\НЪ, грать Филебе и др. (повтарят се някои от 

местните имена в рък. № 12 ( 4); нови •··- Какрина, Чарновw, l'возница, 

Бащrилари, Пещира, Кръшово, грать Свещовь, Хамцалари, Паничарка, 

Син1,1илии, Млtчова, Сушi'ца. Отбелязани са дати a;s, а'tпе, 1787, 1788, 
1794, 1806, 1804, awi'и, 1876, 1878. 

№ 1195/621. Евангелие. На л. 1 б: 1857 26-го септемврi',:,.. Азъ же, още 

съ други две: Апостол и часословъ, принадлежа на Троn\нскi'и Мона­

стыръ даръ w Poci'n\ чрезъ Сищовското читали11tе съ прошенi'ето на wпа 
Архимандрита Авксентi',:,... 

№ А 30/IJ/II. Ефрем Сирин. 1871 Мартъ 21 Прi'n\Ша монашеско го 

житi',:,.. с'iи: Партенi'и, Дамаскинъ и Доротеи. Первиимъ ИМ/.\На 61,\Ше : Ва­
силъ (Партен'iн) Димитаръ (Дамаскинъ) Давидъ (доротеи). 

№ 2179/566 . . tалтиръ, печатан в 1848 г. На л. 1 а: Ci't,\ книга нари­
цаема,:,.. следованi'а rалтиръ зехми n\ w госпожа Анна които чите на не,:,.. 

да риче гlь да 1>- прости вечна/.\ памитъ 1864 ноевреn\ : 2 денъ. 
В началото на тази книга е прибавен лист от друг псалтир, на който 

се намират следните бележки: 1844 Сi'и rалтирърwсловъ купи Панаретъ 

w Атонска/,\ гора ва лета w х'рта 1844 м;ъ ~нув'iе денъ ;i за 120 сорока 
турескии за две црки жалтице и два рубета турске и единнъ гра. 

Избледняла добавка под горния текст: Панарето проигуменъ w село 
Сопотъ. 
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