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ЗА ТЕКСТ А НА МАКЕДОНСКИЯ КИРИЛСКИ ЛИСТ 

И НЕГОВИЯ АВТОР 

АНГЕЛИНА МИНЧЕВА 

В памет на Андре Ваян 

Изучаването на Македонския кирилски лист (MKJJ) започва преди по­
вече от 100 години, когато известният рус1<И учен И. И. Срезневски публикува в 
1863 г. за пръв път неговия текст.1 Оттогава дълго врtме съдържанието на 
този старобългарски паметник се свързва с името на Иоан Екзарх Българ­
ски. И. И. Срезневски, а по-късно и Г. А. Илински, който прави в 1906 г. 
критическо изе,ание на листа, определят неговия текст катq, извлечение от 

„Пролога" на Иоан Екзарх към превода на Богословието на Иоан Дамаскин.2 

Все пак Илински отбелязва, че авторът на MKJJ е имал свободно отноше­
ние към Пролога: ,,Наш аноним не списывал .Пролог" Иоанна Экзарха, а 
или цитировал его по памяти, или только компилировал. "3 Като има пред 
вид разликите в двата текста, В. Ягич допуска, че MKJJ „не представляет 
собою труда Иоанна Экзарха болгарского, а только вставку из его преди­
словия в чье-то особое рассуждение "4• 

В 1948 г. френският палеославист А. Ваян изказва хипотеза , на кого може 
да принадлежи това „разсъждение" и към какво се отнася. Същевременно 
той предлага и своя реконструкция на текста, като използува uнай-добре за­
пазените редове и общите цитати и места с „Пролога" на Иоан Екзарх.5 

А. Ваян о;хвърля категорично мнението, че оригинален и първоначален е тек­
стът на Иоан Екзарх и че авторът на MKJJ е използувал „Пролога" за съ­
ставянето на своето разсъждение. От неговата аргументация става ясно, че: 
а) пасажите на MKJJ, които са ясни сами по себе си или представят ци­
тати, имат за предмет евангелието .и превода на евангелския текст ;6 

б) примерите за разликите в граматическия род, които биха предста­
вяли трудност за преводача и са илюстрирани с различни думи в „Пролога" 
и МКЛ, в Листа са взети от евангелския текст и се отнасят до названия, има­
щи алегорично значение. Очевиден е случаят с r,к.\ и .ЗКt.Зд.\, чийто жен-

ски род се противопоставя на rp. пот:а,u6(;, duпjg от мъжки род. Преводаче­
ската трудност се отнася до стиховете Мт 7.25-27 и Мт 2.9, където реките 
и ветровете символизират демони, а звездата - ангел именно въз основа на 

мъжкия род на гръцките думи. 7 Част от примерите в „Пролога", при които 
може да се предположи трудност от подобен род, също визират евангел­
ския текст (Мт 2.1: Дbtlb - fJµs(}a, Лк 1.78: К'ЬСТОl('Ь - dvaroлij (за Xoq;[a „мъ-
дрост"), Мт 25.32: кьсн 111\.ЗЫЦН - navra rd [{}v17 - в отношение към следва­
щото допълнение 111\ - avrozk),8 Препоръката да се превежда navra т:аvт:а с 
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ед. ч. кьсе се лрндпь (За Мт 23.36) също отразява преводаческата техника 
на евангелието, а всички примери влизат в състава на апракоса (Мт 2.9, 23.36, 
25.32, Лк 6.48, Мт 7.25 - и в четириевангелието).9 

Заключителният извод на Ваян, построен върху логично и подробно обо­
сновани съпоставки и разсъждения, се възприема след това от много сла­

висти:10 в МКЛ се е запазила част от предисловие към превода на избор­
ното евангелие. Отношението с „Пролога" е обратно, т. е. Йоан Екзарх е 
използувал автора на това предисловие, който очевидно е бил преводач и на 
самия евангелски текст, познавал е отлично богословската литература и исто­
рията на евангелските преводи. Така възниква предположението за още едно 
оригинално произведение на старобългарската литература, което трябва да 
бъде свързано с книжовната дейност на Константин-Кирил. Ваян смята, че 
то е било написано най-напред на гръцки език и е било предназначено за оне­
зи гръцки среди, които са имали отношение към покръстването на славяни­

те. Скоро този вид „предговор" е бил преведен - не особено добре - и на 
старобългарски и именно този текст е имал на разположени~ Йоан Екзарх. 

Следващата много съществена крачка беше направена от немския сла­
вист К. Трост.11 Аспектът, в който той съпоставя МКЛ и "Пролога" на Йоан 
Екзарх, потвърждава заключението на Ваян за авторството на Константин­
Кирил - този път от гледище на различните преводачес1<и концепции, изло­
жени в два текста. И в двете съчинения се защищава принципът при пре­
вод от един език на друг да се запазва смисълът и същевременно се под­

чертава, че не е възможно осъществяване на напълно идентичен в семанти­

чно и формално отношение превод. По тези причини превеждащият 
трябва да се стреми към постигане на смисъла на изходния текст 
и към идентичност на съдържанието. В МКЛ се защищава дословна вяр­
ност= инвариантен в изразните средства npeвoд(wortgetreue= ausdrucksinvariaп­
te Obersetzung), превеждане дума срещу дума, като усилията на автора му 
са насочени към обяснение на изключенията от този принцип. В "Пролога" 
се развива идеята за интерпретиращо, отдалечаващо се в езиково отношение 

от гръцкия оригинал предаване на по-големи съчетания и свързвания, при ко­

ето основна роля играе варирането на израза и двойното изразяване (Ausd­
ruckvariation und Ausdruckverdoppelung).12 Напълно в духа на преводачес­
ката практика на Константин-Кирил стои изискването за идентичен по сми­
съл и съответствуващ по израз превод (eine sinnidentische und zugleich aus­
drucksentsprechende Obersetzung) и за уравновесено отношение между изход­
ния гръцки и представящия цел на превода славянски език (еiп ausgewo­
genes Verhaltnis von griech. Ausgangs- und slav. Zielsprache), което напълно 
отговаря на характера и високите качества на Кирило-Методиевите прево­
ди.13 Както показва разборът на Трост, общият за двете съчинения цитат 
от Дионисий Ареопаrит е използуван с различна цел, а цитатът от апостол 

Павел, който липсва в "Пролога", в МКЛ се отнася към аргументите срещу 
формалистичщ1я начин на превод и има за цел да оправдае необходимите за 
спазване на смисъла отклонения от пословния превод.14 К. Трост също сти­
га до извода на Ваян, че Йоан Екзарх е използувал съвършено съзнателно 
съчинението на Константин-Кирил, като е избрал това, което е отговаряло на 
неговите собствени възгледи. Той приема и предположението на Ваян, че това 
предисловие на Константин-Кирил е било оформено (konzipiert) на гръцки, 
но смята, че вторият момент - написването на самия текст на гръцки, пре­
веждането му на старобългарски и кръгът, за който е било предназначено, се 
нуждае от още изследвания и критически проверки. За разлика от Ваян Трост 
е склонен да приеме за адресати славянските сътрудници и ученици на Ки-
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рил и Методий и не изключва възможността Кирил сам да е превел своя 
текст, макар и не особено сполучливо.15 

Интересни съображения за среднuовековните преводачески концепции и 
връзката им с МКЛ и • Пролога" на Иоан Екзарх се излагат в кратката ста­
тия на А. Наумов.16 За съжаление на автора не е била известна излязлата 
по-рано работа на Трост, поради което той не е могъл да вземе отношение 
r<ъм изказаните в нея мнен!;!Я, А. Наумов обръща внимание на обстоятел­
ството, че в своя .Пролог" Иоан Екзарх е използувал предисловието към кни­
гата на Сирах, в което се защищава r<онцепцията на д!;!онисий Ареопагит за 
смисловия превод, и дава отговор на въпроса, защо у Иоан Екзарх се появя­
ват примери uкато f1>1(Ь. и жь.~;ь.. Те не трябва да се смятат за произволна из­

мислица на Иоан Екзарх в това съчетание, защото стоят заедно в Изход 
8.3; 8,9 и в Псалтира 77,44; 45 и евентуално са могли да представят пре­
водачески проблем. По отношение на въпроса за различията в двата текста 
заслужава внимание предположението на Наумов, че едно по-общо съчинение 
за принципите на първите славянски преводи (може би написано на гръцки) 
е било интерпретирано по различен начин в Охридския и в Преславския кни­
жовен център.17 

Този кратък прегле.о; на съществуващите мнения за отношението между 
МКЛ и .Пролога" на Иоан Екзарх показва, че въпреки фрагментарния си 
характер МКЛ е дал достатъчна база за сравнение с .Пролога" в тексто­
логичен аспект и за заключения за неговото съдържание. Доказателствата, 
посочени от А. Ваян и К. Трост в полза на авторството на Константин-Кирил, 
са мотивирани достатъчно от текста на МКЛ според изданието на Г. Илин­
ски. При всички тези изследвания обаче авторите използуват убедително и 
прецизно направената реконструкция на А. Ваян, която досега остава един­
ственият опит за текстологическо идентифициране на МКЛ. Не са известни 
други преписи от същото съчинение, а самият ръкопис е бил труден за раз­
читане в запазената част на пергамента още при издаването му от Срезнев­
ски и Илински. Трудности от подобен род не са новост в изследванията вър­
ху началния период на старобългарската писменост, но с тях не се отстра­
няват няколко съществени въпроса, които остават открити при проучването 

на МКЛ: 1. В каква степен е достоверна реконструкцията на А. Ваян. 2. Дали 
старобългарският текст на МКЛ е превод от гръцки и ако това е така, какво мо­
же да се каже за кс1чествата на този превод,като се имат пред вид r<ато отдел­

на група влизащите в него цитати. 3. Доколко е възможна езикова харак­
теристика на паметника на фона на другите старобългарски ръкописи, в как­
во отношение се намира една такава характеристика към предположенията 

за неговия автор. 

Едно щастливо обстоятелство дава възможност да се направи опит за 
частичен отговор на поставените въпроси въз основа на допълнително раз­

четени места от текста на МКЛ. За това дължа специална благодарност на 
фотолабораторията на библиотеката на АН на СССР в Ленинград, където бяха 
направени по моя молба снимки на ръкописа с особена техника. С помощта на 
тези снимки ми се удаде да допълня и коригирам текста на МКЛ, известен 
на славистите по изданието на Г. Илински. Допълненията дават по-надеж­
дна основа за литературно-текстолоrическата интерпретация на текста и да­

же за анализ на неговите езикови особености. Резултатите от допълнително 
разчетените места могат да се разпределят в три групи: 
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А. Указания за авторството на Константин-Кирил и за определяне на 
съдържанието на МКЛ като възможен предговор-разяснение към превода на 
евангелския текст. 

Нови сведения за това се съдържат в най-цялостния откъс на първата 
страница - от ред 15 до края (30 ред).18 Допълнително разчетени букви се 
появяват на редовете 16, 17, 19, 20, 11, 22, 23, 24, 26, 27. Най-важни са фраг­
ментите в края на ред 22 и началото на следващия 23-и. Новите букви 
позволяват с доста голяма сигурност да се допълнят според броя на зна­
ците размитите или откъснати места, като с помощта на опорните букви се 
реконструират и отделни думи.19 Целият откъс в реконструиран вид има след• 
ното съдържание : 
15 . . . . . д . • . • . • . . (сл)око т HCTOKOtE ПОЛОЖЕНО ЕЛНКО 

А - -
16 ........ мь ..•.• (под)ькн7,ь.,сьмь СА дь. &111,сьмь нето 

17 
18 
19 

(KotE) сл(о)ко ПОЛОЖ11ЛН _!(Ь Е)уь.нrЕМIН БОАШТП СА ПfНЛОЖНТН 

(слоко) н дь. Ь.ШТЕ н ,соуд1, СА Кl:.ДЕ ОБfАШТЕТЬ ПfНЛОЖЕНО 

(tE ltM)A то то дь. fЬ.;зоум1>tЕТЬ Чl:.T,i\H Ь./СОЖЕ по ноуждн то 

20 (сд) tECTb Cl:.TROfHЛO ь. НЕ дьростttж Н11 Cl:.M1>HHtEMI:., ШGО 

21 (нн)кьтоЖЕ толь дьрь tECTI:. н :ЗЬ.БЫЛI:. t(A) Ь.КОЖЕ БЕ:З ноу 

22 (ж)д(д Пf)lli\Ь.ГЬ.ТН Н,\11 оунмь.тн слш(сь. СЫ<)ь.;з(ь.н),-11, ЕУ 
23. Ь.НГ(ЕМ11>) ТОМОУ оучНТЕЛЬ ~Г ДЬ. 11 ;31>ЛО ГОN - 1, НЕ T 'tMH СЖ 
24. т(ъ r)ль.rолы поль.rь.нь. HCTORbHMII НЕ БО СЖТf. ны нь. ПОТf1> 
25. (&ж) ГЛЬ.ГО/\11 тн II СдОRЕСЬ., нь fЬ.:Зоумь tЕГО дь. T't>Mb IIЖДЕ сд 
26. П(f )11мучн ГfЬЧЬСКЫ н СЛОR1>НЬСКЫ СТfОНН1> Т't>МЖДЕ rль. 

27. r(o)/\1:.Mb ТО ТЬ.КО tE ПОЛОЖН,Сl:.МЬ. НЖДЕ Л11 НЛН Дl:.ЛЬЖЬ.tЕ СЛО 

28. 
29. 
30. 

(go Б't; HЛII по)rоуsл fЬ.:Зоум . то fЬ.;зоумь. Сд НЕ отьпоуш 
(ть.жшп нн)·~,мь rль.rольмь положн,сьмь lf. НЕ &о fЬ.Rt:. 

(н1,) СА м(о)жпь Пfl-lCHO ПО/\Ь.ГЬ.ТII ЕЛННЬСКI:. д;зыкь RI:. ннь 

Б 31, Пf't;i\Ь.(rь.)tEMI:. ~ ~ Rb , • , , , , , • , , , . , • • . • 

1. 17-и ред: в своя превод Ваян допълня „le (terme) exact", но рекон­
струира само нсто(соtЕ) •• Допълнението" наистина стои в текста и трябва да 
се чете като слоко. Между положнi\Н и (Е)уь.нrЕ/\1111 има място само за 3 знака 
(у Ваян- 71) и се чете к. Няма съмнение, че това е пр. кь. 

2. 18-и ред: Ваян очаква что (в същност чьто, защото навсякъде в ръко­

писа слабите ерове се пазят - срв. r<Ь.ДЕ, кьс1>), Знаците са били 5 и за н1;чьто 
няма място. Допущам смко, но не е изключено и чьто. 

3. 19-и ред: пред то ясно се чете д, поради което предлагам нмд. Ко­
рекцията на Ваян на ЧЬТА\ в чt:.ТА\~1 се потвърждава сега и от ръкописа. 

4. 20-и ред: корекцията на Ваян се потвърждава, като пред tЕсть има мяс­
то за още два знака - без съмнение сА, с което конструкцията става напъл­

но правилна. 

5. 21-ви ред : съществено изменен е краят и началото на следващия 22-ри 
ред. Ваян заедно със Срезневски и Илински чете и възстановява дьрноу 

(тн) ПfН/\ь.rь.тн. Но в свободното място могат да се съберат само 3 знака, 
на следващия ред като втора буква се чете д, а след нея е имало 3, а не 

в 
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2 знака, н се чете. Срв. и ред 19: по ноуждн, което се противопоставя ло• 
rично на БЕ.З ноуждА. -

6. 22-23-и ред: поправката е много важна. Предположението на Ваян, че 
тук се споменава Моисей - мwусн, напълно отпада. Илински правилно е раз­

чел ЕУ, което се потвърждава и от началото на ред 23, където добре се виж­
да ь.нr - думата без съмнение е Еуь.нrЕлн~. Между ЕУ и сло& се четат още 

~. ь..з, н1,, които дават основание да се предположи сло&Есь. сысь.,зь.нн1, Еуь.н­

rелн1, или Еуь.нrЕлноу. В този контекст съчетанието томоу оу•1нт~ль. придоби­
ва съвсем друг смисъл - · това не е Моисей, който така ни учи ( според Ваян), 
а учител, който сам проповядва или учи по евангелието и затова не може 
да си позволи да добавя или да отнема думи от неговия текст. На обратна­
та страна на Листа на ред 21 и 22 също става дума за сь.кь.,зь.нt1 '11, а ред 22 
започва с кь. Еуь., което дава основание да се уточни реконструкцията на 

Ваян в смисъл ншонь. rь..зоумь. н(;хь. fЬ-д)н Пf'tЛЬ.ГЬ.~МЬ. (сысь.).зь.ннь. сн ЕЬ.С't, 
ь. не ть.чнж (rль.rоль. - или rль.rолы - нжЕ) кь. Еуь.(нrЕлнн). 

Б. Текстолоrически въпроси, свързани с поправки към издание:то на Г. 
Илински и реконструкцията на А. Ваян. 

1. В тройката прилагателни КfМЬ.НЬ., ГЬ.fдЬ., rль.кь.нь., харак,:еризиращи 

свойствата на думите, последното прилагателно гласи сль.кь.нь. (У Иоан Екзарх 

кrмь.нъ, стrь.u~ь.нъ, ч~,стьнъ). По значение то добре съответствува на изпол­
зуваното от Иоан Екзарх чь.сть.нъ,20 но, от друга • страна, отново поставя 

въпроса за структурата на тази според Трост риторична амплификация, у 
двамата автора и значенията на думите в двойката ГЬ.fдь. - стrь.шьнъ.21 К. Тро­

ст определя rуъдъ като съответствие на rp. vnвg11(1)avoq в значение "erhaben" 
и го отнася към индивидуалната преводаческа практика на Константин-Ки­
рил, която е създала посоченото значение на старобългарската дума (. тър­
жествен, величествен, възвишен"). Затруднението идва оттам, че значението 
на стб. ГfЪдъ .er\1aben" (такъв превод е посочен и у С.-А. наред с iibermiitig, 
hoffartig, schauererregend) не може да възникне по подобие на значението 
на rp. vлвg11(1)avoq. И в новозаветния гръцки, и в nатристичната литература 
тази дума се употребява само в негативен смисъл.22 

2. По-пълният вид на текста от Б ред 19- 30 също се отнася двояко 
към реконструкция на Ваян, както може да се види от съпоставката му с 
неговия текст и коментар:23 

19. сжть.. дь. мь1 дfоуrонцн ость.кь.шЕ нстосоtе слоко fЬ-( ,зоумь.) 

20. ПО/\ОЖН)i:Ь.МЬ. ТЬ.ЖДЕ МОГii\ШТЬ.. NЕБОНЬ. fЬ.,зоумь. Н()i:Ь. f1>.д) 

21. н Пf1>ль.r~мь. (сысь.),зь.ннь. сн кь.с1, ь. НЕ ть.ч.:i"ж (rль.rолы НЖЕ) 
22. кь. еуь.(нrелнн сЕ &о ь.)постоль. или пь. уль. оучнть. fEtcы ь. . . 
23. ТЬ.Ж . . . (пь.)ЧЕ(ЕЬ.С't)i:Ь. ЕМЬ. А),ЗЫКЫ Г/\Ь.ГОЛЖ НЬ. ЕЬ (ЦЬfКЬ.ЕН) 

24. ;хоштж пАть. слок(есь оумо) мь. сконмь. rль.rоль.тн дь. (нны) 

25. нь.оучж Н/\Н НЕСЬ.Е'tДЫ СЛОЕЕСЬ. А.З(Ь )11СЬ.МЬ.. Н ПЬ.( улокь.) 

26. оученн1сь. ЕЕ/\НКЬ.Н днонуснн (rль.rо)мть. (рекы tЁсть.) 

27. &о плодь. НЕ HMJ\\ ь.1соже мь.нж(н)крнко ,з1,м еже (т снл1,) 
28. fЬ..Зоумоу. НЬ. ГЛ~ГО/\Ь.МЬ СЬМОТfНТН. (Н СЕ H1;CTh. . • . • ) ? 
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29. CKOI-E НЖЕ хоштпь БОЖМТRЬНОI-Е -f.\.Зоу(м1,тн. нь НЖЕ Г~\.\) 
30. СЫ Н.\ГЫ КЬННМ.\1-ЕТЬ. Н Тh\ЖЕ ДОЖН ДО смухо'Г(НЕ МННО'ГЖШТЛ) 

Текстологическите въпроси:-Които възникват преди всичко във връзка 
с двата цитата (на апостол Павел и Дионисий Ареопагит), стоят в тясна за­
висимост и с езиковата характеристика на МКЛ. Едно любопитно потвърж­
дение на филологическия усет на А. Ваян представя новоразчетеното име 
на Дионисий, за което е из1,азано предподожение в коментара на Ваян.24 

а) От сравнениетс с "Пролога" е ясно, че цитатът от Дионисий Арео­
пагит тук е даден в друг превод. Разликите са лексикални, синтактични и 
в техниката на превода: 

Гл. 17Qoaexw се провежда с гл. с·ы.4очнпI (у Йоан Екзарх - къннм.\тН). 
Двата текста използуват за axaiov KfHKO, но в МКЛ е добавено .31,м. В кла­
сическите старобългарски паметници думата не е засвиделствувана. За '' Еат:~ 
.•. Ш.оуоv стои съответно (ксть) so пмд.\ не IIмh\ (МКЛ) н Есть нюмдьно (Йоан 
Екзарх). Ваян отново е прав, когато подозира, че в изданието на Илински 
НМ.\ стои погрешно вместо нмы. Знакът ь., който се чете на снимката, се поя­

вява вместо ы още три пъти в определени морфологически позиции. В ко­
ментара на "Пролога" Л. Садник25 отбелязва, че у Йоан Екзарх Ш.оуо, озна­
чава явно само "sprachlos" съответно "оhпе Wort" или той е имал на раз­
положение друг гръцки оригинал. Според речника на С. - А. думата се сре­
ща в Син. евх. и в Супр. сб. със значение "unfruchtbar, der Unfruchtbarkeit", 
пмдъ означава "Frucht ". И в двата варианта на цитата старобългарските 
съответствия звучат малко неочаквано. Струва ми се, че абстрактното зна­
чение на гр. дума по-добре е предадено в МКЛ с описателния израз П~\ОД.\ 
НЕ нмьI. За да се изясни обаче мотивировката за такова преводаческо реше­

ние (очевидно е, че и в двата варианта на цитата връзката със славянската 

дума пмдъ не е възникнала случайно), необходимо би било да се система-
тизират използуваните в преводите съответствия на dloro,. Думата е осо­
бено широко употребявана в патристичната литература и значенията и вари­
рат около „неразумен, без разум, лишен от разум, ср~щу разума" 26• Оттук 
може да се предположи, че нормалният и превод при Иоан Екзарх в смисъл 
на "лишен от говор, думи; без (собствен) език" почива върху етимологиче­
ското съответствие J.6yo, - слово, реч, говорене, дума. Съобразно тази ста­
робългарска традиция в превода на Исай Серски от 1371 r. стои БfС~\окесьнъ: 
€сть о'ГБо 1,нмкесно ... 27 При превода на ахщ6, с КfНК'Ь подходът на пре­
водачите съвпада, но и това решение не е единствено възможното, както 
може да се види от превода на Исай Серски: h\ко мню, н счопотно. Зна-
чението на l<fHKO трябва да се схваща като „погрешно" - както е предадено 
у Л. Садник в немския превод с falsch. По отношение на цитирания гръцки 
текст на Дионисий Ареопаrит МКЛ се отличава с по-свободен словоред в 
израза (сн/\1,) f.\.зоумоу нь Г~\~rоhьмь сьмочнтн, докато Иоан Екзарх следва 
гръцкия. Подобно е положението и в следващото н1.сть скоt-Е нже )::ОШтпь 

Божьсткьноt-Е f~.зоу(м1,тн), където заслужава внимание и единственото число 
(в rp. и в „Пролога" - множествено), като в превода в МКЛ на т:d ,Oeia с 
ед. ч. може да се търси продължение на паралела KMi tE - mivт:a т:аiiт:а, 
характерно за техниката на евангелския превод. 

б) Много по-неясен е цитатът от посланието на апостол Павел-1 Кор. XIV 
18-19. Както е известно, той се среща и в XVI rл. на ЖК,и в "Прогласа• 
към евангелието, като навсякъде вариантите му са различни. Най-свободно 
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е предаването на цитата в .Прогласа", където се изпуща първата му част: 

tЬ.КО хоЦJЮ С,\ОIЩЬ п.ть Н.ЗдVЕЧJН./ Дi\ н & 1СЕ &fA.TH~ fА..Зоум1,ють НЕЖЕ т'моу 
см&Есь НЕ~А..зоумьнь.28 За облика на цитата в МКЛ е важна употребата на мес­
тоим. скон (така и в Хилендарския препис на ЖК), срещу което в преписа 

на Владислав Граматик и в църковнославянския текст на апостола се упо­
требява мон в (Слепч . ап. местоимението е изпуснато). Особеност само на 

МКЛ е употребата на 1-tлн за rp. ii в значение на "отколкото" срещу НЕЖЕЛН 
в Слепч. ап., ЖК и • Проr ласа". Ваян смята превода с нлн за калка, възник­
нала независимо от двата други превода на ап., макар че и това място влиза 

в състава на изборния апостол, чийто превод според ЖМ също е направен 
от Кирил. МКЛ се отделя и с употребата на нЕсь&1>ДА. в зн . .,,безброй", на 
което в посочените текстове съответствува тьмА.. 

в) Във връзка с началото на първата страница на МКЛ възниква въп-

рос от текстуален характер: &bf)(b HA.WfA пьл тн кь.зндЕ :хь (нil. НЕ&О Пf опо­
&1>дл) склтоtЕ СЕ EYA.HГEi\HtE, Ваян смята Rbf)(b за предлог и се учудва, че не 

е в нормалната форма за местен п. Rfb)(oy.29 В речника на С.-А. &bf)(b пра­
вилно е отнесено към съществителното име, а в SJS МКЛ неправилно е по­
сочен освен към съществителното и към предлога. Мllстото има те!<стуален 
паралел, на който досега не е обръщано внимание, в ...... словото на Иоан Ек-
зарх за Възнесение (в преписа на Успенския сб.): дньс Бо СЬ.fЬ)(Ъ н НА.ЧА.­

Т'Ьl(Ъ НА.ШЕ~ плътt1 НА. нs'о ~ъ къ.знщ.80 Би било прибързано да се правят 
заключения, че се касае за оригинален текст на Йоан Екзарх, защото почти 

същата формулировка стои и у Йоан Златоуст, слосо нА. съшьст&нtЕ (тго д)(А.: 
&'Ь,ЗНЕСЕ rь НА.ЧМО Пi\'ЬTl-f Н~ШЕ~. н С'ЬС'Ьi\А. дХА. С,:А.А.ГО (У сп. сб., с. 453). Йоан 

...... 
Екзарх перифразира в своето слово малко по-нататък същата мисъл: дньс БО 

1-fНОЧ~ДЫtl СН'Ь БЖtlН. НА.ЧМО Пi\ЪТН НА.ШЕ~ ЮЖЕ Пfl-f~ WT НМ'Ь, l('Ь ОЦЮ &'Ь,З­

НЕСЕ (с. 431, л. 2646). Неотдавна М. Капалдо посочи гръцките извори на това 
Екзархово слово, в които се намират съответствия и на двете места : 1:т,­
дh a,7µ.egov l'Y}V a,taQXrJV tOV ~,UEtEQOV q;vg&,ua-,;of; "/:QV"/:EGtL lrJV a&giea Ёv ovgavoif; XQL­
a-,;~ &,,,jyaye; t'Y}V aл:aQXIJV tijf; q;vaEof;, •.• , ngoaev17vox~ •• • 31 • Трудно е да се каже 
на кого принадлежи допълнението &bf )(b - на Иоан Екзарх или на автора 

на МКЛ, а не е изключено да е било заето и от някакъв трети източник. Но няма 
съмнение, че авторът говори за празника Възнесение, който предшествува, 
както е известно, подаряването на народите способност да говорят различ­
ни езици и цитираните по-нататък указания на апостол Павел. От А. Ваян 
беше вече посочено, че става дума за стиха Мр 16.15: .идете по цял свят 
и проповядвайте евангелието на всички твари• 32 - наставление на Христос, 
отправено към неговите ученици непосредствено преди възнесението. В ме­

тафората Ebf)(b НА.ШЕА пьлтн може би се крие и връзка с теологическото 
схващане за Христос като втори Адам (Христос човек), който възвръща на 
човешкия род първоначалната чест и достойнство, които е имал преди изгон­
ването на Адам от рая. Според К. Гривец на това схващане е бил поддръж­
ник и Константин-Кирил.33 В такъв случай това би било още едно указание , 
за неговото авторство. 

В. Езикови особености на МКЛ. 
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а) Независимо от краткия текст в МКЛ са засвидетелствувани хапакси и 
някои по-редки употреби на думи, известни и според други старобългар­
ски ръкописи. Към отбелязаните у С.-А. хапакси .ЗЪЛОR'l>fЬН'Ь, оунмн11, нар. 
слоg,~,ньс1<ъt трябва да се добавят още глаголът прнлоучнтн и формалният ва­
риант на пь..ю,1 -- пь..къ (днешната форма на това наречие в бълг. език). Една 

от редките е употребата на rоннп1 в преносно значение "стремя се към нещо, 

търся" (втората група примери в SJS, срв. оsлъ,гь..ь..хж м~ .зь..н~ rо1~'1>Ь..)('Ь sль..­

гостъ1н~ж Син. ·пс. 37.21). В това отношение важна е приликата на МКЛ с "Ше­
стоднев" на Йоан Екзарх, където са добре за свидетелствувани .зълок,1,рьнъ, 
оунмь..тн и прнлоуч~~тн.84 

б) За цитатите трябва да се има пред вид, че те биха могли да бъдат 
заети в готов текст от намиращите се в употреба преводи. По отношение 
на Дионисиевия цитат Хелмут Кайперт убедително показа, че той по всяка 
вероятност е зает не директно от съчинението на Дионисий Ареопагит, а от 
някой от известните византийски сборници-антологии (флорилеrии): точно при 
това място се касае за locuc classicus, който се употребява често във низан­
тийската литература, когато е небходимо .да се омаловажи догматичната зна­
чимост на различаващите се езиково начини на изказ. "35 Не е изключено и 
между старобългарските преводни произведения да е имало вече та1{ъв сбор­
ник, откъдето тази версия на цитата е попаднала в МКЛ. Трябва да се отбе­
лежи лексикалното сходство на цитатите със Супр. сб.: единствено в него 
се среща думата н.сък,1,дь.. ( 1 път) и прил. н~сък,~,дьнъ, наречие дож11 и упо-
треба на съмочнт11 за гр. пgоаiхш (1 случай), в значение "обръщам внимание" 

(193.17). Тук също,uвъв всички тези случаи, с МКЛ и Супр. се съгласува и 
.Шестоднев" на Иоан Екзарх, като на него са известни и форми №t'ЬK'I> • 

днмъ и н~с'ЬR1>домъ (за съмочнтн вж. 1 О с 6 и 13 d 8). В авторския текст на 
МКЛ лексикален паралел МКЛ - Супр. - .Шестоднев" представя наре­
чието н~sонъ. 

в) В Супр. сб. се намира паралел и за една морфологическа странност 
на МКЛ - форма от место им. тъ - т АЖЕ за ж. мн. им. или м. мн. вин. ты - , 
ты~жЕ. В реконструкцията Ваян възстановява т(ы~ ж~) и смята тл за лошо 
четене или изменение ( с. 11, заб. 15) В Супр. 373.14 е засвидетелствувана съща­
та форма: дь.. ~ЛМЬ..ЖЕ НЕ МОЖП'Ь. то н ТА IС'Ь НЕМоrжштоуоумоу Н)>.:'Ь Пfll­

ЛЬ..ГЬ.. 1,У;Т'Ь (в гр. текст avт:at, но в старобългарския превод цялото изречение 

е променено поради хаплоrрафия, поради което в забележките Северянов по ­
правя формата на ть..). Особеният знак~ се среща в МКЛ още три пъти, от 
които и в другите два случая-след т(А 2, А 19) и в причастната форма IНJ~ 

за нмы (Б 27).36 При А 2 може също да се предположи форма за местоим. 
тъ в ж. р. мн. ч. им. п.: .зь..пос1,дн. . Ti\\, при А 19 се касае за причастието чь­
тлн. Причастната форма нмл би могла да се изтълкува като резултат от мор­

фологична аналогия в парадигмите на сегашните деятелни причастия, за която 

има данни и в другите старобългарски паметници, най-много обаче в Енин­
СI{ИЯ апостол.37 В него е засвидетелствувана форма за 3 л. мн. ч. ~IМ/\\Т'Ь и при-

частни форми нмм~щ НМ/\\ЩЬ.. под влияние на парадигмата на IV спр. (~кь..­
л~тъ - хкь..л~: ){ЕМ~шть..). Може да се предположи, че в резултат на подоб­
ни аналогични процеси се изменя и съотношението нмы : нмжшт~ в нм~: 
нмь.шт~. 
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г) Заслужава внимание употребата на съюза то в неговата втора функ­

ция - ,,за изтъкване началотu на такова главно изречение, което е било пред­
хождано от някакво подчинено изречение" 38• С тази си функция съюзът то 

е останал и в новобългарския език. В старобългарските паметници той се 
появява рядко независимо от гръцкия текст, особено в евангелския превод 
(срв. например в Сав. книга Мт 19.17: ~щ1: лн ,сощ1:шн кь жн.знь къннт1-1, то 

t'Ь)<f~HH .З~ПОК1>ДН). 

Ако езиковите особености на МКЛ се поставят на фона на останалите 
старобългарски преводи, трябва да се отбележи следното : 

1. Предполагаемата калка нлн като сравнителен съюз според гр. rj е 

представена в SJS като второ значение на съюза нлн. Примерите са изчер­

пани, а разпределението по паметници дава следните данни : 2 примера в 
Супр. сб., първият от които е цитат от псалтира (в Син. и Пог., Бол. стои 
п~ч1: н1:ж1:/лн, 4 - в апостола, където също са налице и варианти с п~че ... 
н1:ж1:/лн), I -в паримейниr{а. · 

2. Наречието l<fHKO се среща според SJS само в Беседите на Григорий 

Велики, латинско съответствие prave. В руския и немския превод за значе­
ние на думата е дадено „неправилно". При прил. КfНКЪ като второ значение 

се посочва „spatny, nespravny; плохой, неправилный; schlecht, unrecht; pra­
vus, perversus. Единият пример представя маргинална бележка с кирилица в 
Асеманиевото ев. (s1,ло КfНКЫ l(ННГЫ н.з НН)\ЖI: t\: tАТАЖАТ(ъ) СНЫ\ J<ННГЫ 
38Ь ), другите пет примера се съдържат в Беседите на Гр. Велики (r<fнкм~ 

мыс~ь. н Гf1>ШЬН~I~ д(оу)ш~ •.. Н\: WЧHtTHTb t/4\ 34,238 Ь а 19). В „Шестоднев" 
на Иоан Екзарх са засвиделствувани 7 употреби на l<fHKЪ, две от които в 

наречната форма KfHK1>. В повечето случаи към тези текстове няма гръцки 
паралели, значението е „погрешен, неверен" (напр. Н1:Чf1>ДЬНЪIНМЪ f~.зоумомъ 

н l<fHKЪIM'Ь н.зкомнт~мъ мчолож ЬtКЫМ'Ь 126а I 7' НЖ\: БО rл~rоломь 1<fHK1> Б\:­
t'tдоу~тъ н ГfЖЕ:1> 203с 6). l<fHKЪIH в значение „неверный" се посочва и в реч­

ника на _И. И. Срезневски39 за Изборника от 1076 г. (нд1:ж1: кrнко ... НtПf ~кнкъ­
ш1: ЧЬТ1>П). 

3. Глаголът Пfнлоучнтн сь., ПfНМ'fЧ~тн сь. с гр. съответствие avµ{Ja[vuv 

е особеност на превода на апостолския текст. Думата се среща в Слепчен­
ския, Шишатовския и апостола на Гилфердинг, но освен това в Остроми­
ровото ев. и ЖМ. Основното и значение е „случва се, става", откъдето в 
разночетенията се появяват и варианти с Пfнключнтн t/4\. Засвидетелствувана 
е и употреба в значение „оказвам се, появявам се" (за лица) в Остр. и в апос­
тола с гр. съответствие :лaQeivai, xai-avт:av. И двата глагола се употребяват в 
,, Шестоднев" - както в местата без гръцки текст, така и с различни гръц. 
ки съответстия (8 случая Пfнлоучнтн сь., 11 случая - Пfнлоуч~ тн сь.). Зна. 

чението е „ случва се; случа се, окажа се" : Гf Ь-джщнн ж1: пжтьмь почнкмжтъ, 
НЖД\: t/4\ ПfНМУЧ/4\ТЪ 120а 11 ; ~Щ\; t/4\ Пfнлоучнтъ ~моу н l('ЬН/4\.З~ снд 1,ТН 
205d 14; д~ КЪД\: ЛЮЕ:О ~Щ\: ОБf/4\Щ\:ШН t/4\ нлн Пfнлоучншн t/4\ н~дъ кынмь ЛIОБО 
t~домь tTOt/4\ 99с 6 (rv 'о:лоv 1Щ} av EVQE{}fj,, ха) oлo[qJ ~плои yevei rшv cpvoµe­

vwv лаеаат:fi,). Пfнлоучнтн t/4\ в значение „окажа се, появя се", но не при 

названията на лица, употребява К. Костенечки: ~щ1: r д1: nfнлоучнтс1: т~ксь 

ГЛЬ, ЕГОЖ W 1:fWTHM<\T1, f't)<WM. 
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4. пмдъ в старобългарските паметници, а и в по-късната традиция има 
значение „плод". Неговите производни н~плодьнь, 1жплодьнь (Супр. сб. и апос­
тола) също остават в рамките на съответствията на rp. lixщznor;. В .Шесто­
днев" се срещат само по един път mпt\одьнъ и mпt\одокьнъ в места без 
гръцки текст: н ННR'Ъ н С'А.ДОRЪ Пt\ОДОТRОfНR'М)('Ъ н НЕПt\ОДЬН'М)(Ъ (вар. НЕП,\0-

ДОТКОfНR'МН)(Ъ) 80 Ь 23; Дi'iШН~ НЕПi\ОДОRЬН'А.'А.ГО (вар. НЕПt\ОДН'А.'А.ГО) 87 а 15. В реч­
ника на Срезневски обаче е посочено и значение на пмдъ „ польза • - оче­
видно преносно, от съчиненията на Григорий Назиански (рък. от XI в.): дь.. 

ПfННМi:Т СЪПМЕННК н Пt\ОД'Ъ Д'А. ПfННОСНТЬ СЪ&fЪШЕН'МН (xagлotpogвiv). Изразът 

пмдь.. т нмъ, в МКЛ също трябва да се схваща абстрактно: .който няма 
полза, който не носи полза, безполезен". Такова значение може да се прие­
ме и за прил. тпмдьнъ в „Пролога•. В този смисъл едно такова старобъл• 

rарско съответствие на значението на Шоуоr; .безпочвен, неоснователен, про­
тивен на разума "40 не би представяло съвсем необяснимо отклонение. 

5. Съюзът то добре е представен в Супр. сб., употребява се още в Син. 
евхологий и в Македонския rлаголически лист. Много широка обаче е него­
вата употреба, при това често без гръцко съответствие, в "Шестоднев" и в 
Синайския патерик. Според материалите на Срезневски съюз то след усло-
вни изречения се u среща и в Остр. ев., Изборника от 1073 r., Златоструя и 
Богословието на Иоан Екзарх. 

* * * 
След всичко, изложено дотук, можем да се върнем отново към въпро­

сит~ за вида на съчинението, запазено фрагментарно в МКЛ и „Прогласа" 
на Иоан Екзарх, за неговия автор и за произхода на старобългарския текст 
на МКЛ. За А. Ваян и К. Трост в МКЛ е запазена част от предисловието 
на Константин-Кирил към неговия превод на евангелието,41 докато А. Нау­
мов е склонен да вижда в МКЛ и в .Пролога" по-скоро отражение на по­
обща инструкция за принципите на първите славянски преводи, съставена 
в кръга на Константин-Кирил42• Още по-категорично отрича предположе­
нието за предговор, .проглас" към евангелието Р. Айцетмюлер.43 Според 
него Константин-Кирил е посветил своя трактат на теоретическите проблеми 
на превеждане на евангелието на език, който не е имал дотогава литера­
турни функции, но не го е предназначил за "прог лае• към самия евангел­
ски превод. С това може да се обясни обстоятелството, че този текст изчезва 
в ръкописната традиция и никъде не се появява като добавка към еван ­
гелския превод. 

Между посочените изследвачи преобладава мнението, че за автор на тек­
ста на МКЛ трябва да се смята Константин-Кирил. Сравнително единодушно 
е и предположението, че това разсъждение върху принципите на превода е 

било написано най-напред на гръцки език и едва по-късно преведено на ста­
робългарски. Въпреки че по дух и преводаческа концепция МКЛ се свър­
зва с преводаческата практика на Константин-Кирил, езиковите белези на ста­
робългарския текст изключват Кирил като възможен преводач или автор на 
отделна старобългарска версия на своето съчинение. Нормите на МКЛ - и 
в оригиналния текст, и в цитатите - са свързани съвсем очевидно с източно­

българската книжовна традиция и с по-късни ръкописи, но от това не след­
ва, че се касае за лошокачествен превод, както смятат А. Ваян и отчасти К. 
Трост.44 В езиковите особености на МКЛ е отразен един по-късен процес в 
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нормативната страна на старобългарския литературен език, а, от друга стра­
на, едно съчинение за принципите на превеждане е могло да интересува само 

високообразовани кръгове, имащи пряко отношение към създаването на ста­
робългарската литература - т. е. писателите и преводачите от Преславското 
книжовно средище. За съжаление все още твърде малко е направено за из­
учаването и издаването на преводите, възникнали в Източна България, пора­
ди което всяко мнение за възможния автор на превода на това Кирилово 
съчинение в МКЛ ще остане в рамките на предположенията. Аз бих искала да 
обърна внимание върху заинтересоваността, която е могъл да има към трак­
тата на Кирил Константин Преславски. От всич1ш преславски книжовници 
именно той свързва най-тясно дейността си с приобщаването на новопокръс­
тените християни към догмите на новата вяра, и то не само като преводач 

на Учителното евангелие и възможен аВТ(2Р на .Прогласа" и .Азбучна моли­
тва". Р. Айцетмюлер смята, че не само Иоан Екзарх, а и Константин Пре­
славски е познавал съчинението на Кирил, но като трактат по въпросите на 
превода (в "Прогласа" е използуван същият цитат от апостол Павел). На ­
личието на едно и също място от апостолския текст в двете съчинения би 
могло обаче да се тълкува и в полза на хипотезата на А. Ваян-акцентира­
не в МКЛ на момент, който е свързан с проповядването на евангелието, по­
ради което представя тема и за евентуално встъпление към евангелския 

превод. Все пак връзката между Константин Преславски и съчинението на 
Кирил наистина трябва да се търси по линия на преводаческата дейност на 
Константин Преславски, преди всичко в насочеността и към просветно­
християнски, катехетни проблеми. В 1932 r. А. Ваян изказва една интересна 
и обоснована хипотеза, сп.9ред която Константин Преславски трябва да е пре­
вел и поученията на Кирил Иерусалимски.45 Част от тях е запазена само в един 
старобългарски ръкопис-Хилендарските листове, но същият ~.ревод се съдър­
жа в по-късните пълни преписи на това съчинение на Кирил иерусалимски.46 

Разглеждайки превода на едно слово по препис от XII- XIII в., А. Ваян посоч­
ва, че неговият автор е превеждал вярно, но без излишна дословност, при­
тежавал е способност да се дистанцира от гръцките модели, за да предава 
със славянски средства смисъла на оригинала, езикът му се отличава с раз­

нообразна лексика и идиоматични съчетания.47 От заключението на А. Ваян 
се вижда, че преводачът е следвал преводаческите принципи на Константин­
Кирил. Както беше вече споменато, и в тематичната насоченост на своето 
книжовно дело Константин Преславски следва пътя на първоучителите Ки­
рил и Методий, докато Й. Екзарх насочва своите преводачески интереси към 
нови области на средновековната култура и прилага по-различна техника на 
превода.48 Според А. Ваян Беседите на Учителното евангелие трябва да се 
смятат за най-ранния превод на Константин Преславски49 и в такъв случай 
преводът на Кириловия трактат е могъл да бъде направен в самото начало на 
литературната му дейност. Логично е да се предположи, че това е станало имен­
но nъв връзка с тежкото начинание да се преведе Учителното евангелие. 

Изказвайки тази хипотеза, бих искала да обърна внимание, че понятието 
.принципи на превода в Пр~,славската школа" не бива да се отъждествява 
единствено с практиката на Иоан Екзарх. От друга страна, съвсем неоправ­
дано е да се смята, че с въвеждането на известни норми, предполагащи 

по-голяма синтактична и словообразователна близост с гръцките оригинали, 
преславските книжовници рязко ее противопоставят и едва ли не се откъсват 

от Кирило -Методиевия принцип за такава адекватност в израз и смисъл меж­
ду старобългарски превод и гръцки текст, при която, на първо място, се изис­
ква вярност на славянската езикова структура. Кирило-Методиевите преводи 
трябва да се разглеждат не само като пример за .свободен, точен в смие-
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лово отношение превод", който се противопоставя на „фqрмално верен на 
оргинала, понякога даже бу1<вален превод "60• В тях също е търсена, ма~,ар 
и по-умерено, не само смислова, но и формална адекватност на гръцкия из­
раз ( срв. съвпадението в словореда, кал кирането на сложните думи, търсе­
нето на съответствие срещу всяка лексикална единица на гръцкия текст). На 
тази основа, която съчетава двете главни изисквания за превод в духа на 

средновековните преводачески концепции - смислова и формално-изразна вяр­
ност, - Преславс1ште книжовници по различен начин доразвиват Кирило-Ме­
тодиевото наследство независимо от определени общи черти в лексиката 
и синтаксиса на техните произведения. Така например и на Константин Пре­
славски са ПОЗНаТИ лексеми ПfНЛОУЧНТН Ch\ И ,ЗЪЛОК't>fЬНЪ,61 НО като преводач 

той не прилага пр_?ктиката на вариантите и двойните преводи, характерна за 
„Шестоднев" на Иоан Екзарх. Езиковият облик на МКЛ също трябва да се 
оценява от гледище на нееднородността на преводаческите похвати, застъ­

пени в Преславската книжнина. Старобългарският те1<ст не е дело на Кон­
стантин-Кирил, но за да се направи заключение за лош превод, липсва гръц­
кият текст. МКЛ обаче трябва да бъде отнесен към онова течение в рам­
ките на преславската школа, чиито представители са се стремели да спаз­

ват в по-голяма стелен Кирило-Ме,одиевите норми на превод. В това отно­
шение Константин Преславски не би представлявал единственият възможен 
автор, но повече светлина върху тези сложни взаимоотношения може да хвър­

ли подробното проучване на неговия език, което все още остава само едно 
добро пожелание. 
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/п .... ......... . ,К,t ТЬ. tло/ ко mнtтокок; ПОЛОЖЕНО ЕЛНКО 

/&о мого,хь.мь. ••.• . • . ••. под/ь.кн1;А,ХЬ.МЬ. tA ДА &t!,ХЬ.МЬ. НtтО 
/ кок; / nоложнлн •••• •. • JЕ/уАГЕЛНН &ОАШТЕ tA ПfНЛОЖНТН 
• ••• Д,\ АШП Н ,Х°'f д 't tA КЬ.ДЕ О&fАШТПЬ. ПfНЛОЖЕНО 

/н-tч/то то ДА fA.З°'fM'tt.TЬ. чЬ.ТА. н АКОЖЕ ПО НО1fЖДН ТО 
/к;t/ть. tb ТЕОfНЛО А НЕ дьроtТНЖ нн tbM'tHHl<Mb. НЕ &О 
/нн/ктожЕ толь дьрь t.tTb н .ЗА&ЬlЛЬ t"' Аl,ОЖЕ дьрн°'f 
/ТН/ ПfНЛАГ,\ТН Но\Н O'l(HMATH tЛОКО ••• • ••••.•• н /мw/ у 
/tн ~.tть/ TOM°'f О1fЧНТШ, /. нь tЛOCEtA НЕ / л-tн / ь/ T'tMH tii\ 

/ть/ Го\АГОо\Ьl ПОЛАГАН /А/ нtтокьнмн. НЕ &О tЖТЬ ны Н,\ пот,1. 

/ &ж/ ГдАГОЛН тн н tЛОКЕСА. нь. f".ЗО1fМЬ. к;го ДА Т'tМЬ НЖДЕ tA 

/tм°'f /Чн ГfЬЧЬtКЫ н tЛОК1.НЬtКЫ tТfOHH1. Т'tМЖДЕ Го\А 
/ rодьмь. tлоко / положн,хь.мь. . НЖДЕ ,\Н Н,\Н ДЬо\Ь.ЖАК, tло . 

/ко &1. нлн/ ПОГО1f&А fA.З°'fMb. то fA.З°'fM" tA НЕ ОТЬПО1fШ 
/ТАЖШТЕ нн1.мь./ Го\АГОо\ЬМЬ положн,хьмь. к; . НЕ &t fАКЬ. 

/ Н1. tA/ МОЖtТЬ. ПfНСНО ПОЛАГАТН Ео\ННЬtКЬ d\.ЗЫКЬ. КЬ. ННЬ. 

•••••• ОКО HEl1tTOKOI< ПОЛОЖЕНО ЕЛНКО 

.... i· t ь.кн1,ь.,хьмь tA ДА sы,хьмь. нето 

(реконструкция на А. Ваян) 

to\ • КО ПОЛОЖНо\Н К ·j· t УАНГЕо\НН &ОАШП tA ПfНЛОЖНТН 

••••• Н Д,\ АШП Н ,хоу Д 't tA КЬ.ДЕ О&fАШПТЬ. ПfНЛОЖЕНО 

•••• А ТО ТО Д'Ь. f'Ь..ЗО1fМ1:t,;ТЬ. ЧЬ.ТАН АКОЖЕ ПО НО1fЖДН ТО 

t t К,tТЬ. tЬ.ТКОfНЛО А НЕ дь.роtТНЖ нн tЬМ'tннк;мь.. HESO 

t . КЬ.ТОЖЕ ТОо\Ь. ДЬ.fЭЬ. l<tTЬ. Н ;3'Ь.SЬlо\Ь. t i· 'Ь.КОЖЕ SЕ.З H°'f 

t Д ·\· t t НЛАГАТН Н,\Н OlfHMATH tЛШ t i· t t ·\· t А,;3 i· Т Н1. ЕУ 
АНГ •••• TOM°'f О1fЧНПо\Ь. к;r ДА Н ;3'tЛО ГОНА 't НЕ T'tMH tЖ 

Т • t ААГО,\Ьl ПОо\АГАНА НtТОКЬ.НМН НЕ БО tЖТЬ. 11Ы НА пот,1: 

•• ГЛАГОо\Н ТН Н tЛОКНА. НЬ. fA.ЗIJlfMЬ. lfГO ДА Т'tМЬ. НЖДI СА 

П i· НЛО1fЧН ГfЬ.ЧЬtКЬl Н tЛOK'tHЬtKbl tTfOHH't Т1.МЖДЕ ГЛА 

r t ,\ЬМЬ. ТО ТАКО к; помжн,хь.мь.. нжд~ ,\Н Но\Н ДЬ.о\ЬЖАК, tЛО 

• • • • • • • • •• Г°'(l>А fА.З°'(МЬ ТО fA.ЗIJlfMA tA НЕ отьпауш 
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/ль fz,.дн нстокын;хь/ • /н том°'/' ны/ О1fЧНТЬ /сЕлн / кын /z,.посто / • 
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°'j'ЧЕННКЬ. &f,\НКЬ. ПО Ht/THH't ГЛ/1..ГО/1..ЕТЬ fEKЬI • IECTb/ 

БО ПЛОД,\ НЕ НМ,\ ,\КОЖЕ м / ьнж н KfHRO ЕЖЕ НЕ СНЛ't/ 

f/1..:З°'j'M°'f • нь rль.rол/омь кьннм/z,.тн/. н СЕ н·tсть/ 
C&OtE НЖЕ ;хошпть &OЖt.t / T&bH/1.."t/ f/1..:З°'j'/ M'tTH • нь tlЖt r Л/1.. / 
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27 БО ПЛОД,\ НЕ HIJ,\ дКОЖЕ МЬ.НЖ • KfHEO ;3'tЛО ЕЖЕ •• , , , 
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вода: авторът говори в аорист за определен, очевидно извършен от 11ero превод на еван­
гелието . 

42 А. N а u m о w. Цит. съч., с. 16. · 
4З Доклад на международния симпозиум .Йоан Екзарх Български• (Шумен, 1979): 

R. А i t z е t m ii 11 е r. Der Exarch Johannes. Fragen zur literarischen Sitнation seiner Zeit. 
н А. V а i 11 а n t. Цит. съч., с. 17: .en нnе traduction litterale assez gauche et embar­

rassee d'hellenismes • ; К. Т r о s t. Die iibersetzungstheoretischen .. , с. 500. 
45 А. V а i 11 а n t. La tradнction vieux-slave des Catёchёses de СуrШе de Jerusalem. -

Byzantinoslavica, IV, 1932, 2, с. 253-302. 
46 А. Го р с к и 11, К. Не в о с т р у е в . Описание славянских рукописей Московско!! си­

нодальной библиотеки. Отдел второ!!. _ Писания святых отцев. 2. Писания доrматические и ду• 
ховио-нравственные. М., 1859, с. 44-62. 

47 А. V а i 11 а n t. La traduction •.. , с. 285. Към въпроса за Константин Преславски 
като преводач вж. още: А. V а i 11 а n t. Une homelie de Constantin !е pretre. - Byzantiпo­
slavica, XXV/11, 1967, с. 68-81; Ал. Мил е в. Старобългарският превод на • Четири слова 
против арианите". - Старобългарска литература, 2, С., 1977, с. 61-73. 

4В К. Т r о s t. Цит. съч.; Е. На n s а с k. Цит. съч. 
49 А. V а i 11 а n t. La traduction . .. , с. 287. 
50 Вж. тази постановка у Д. И в а но в а-Мирчев а. К вопросу о характерисrике бол- _ 

rарских переводческих школ от IX-X до XIV века. - Старобълrаристика, 1977, I, с. 37-49, 
особено с. 40. · 

51 А. V а i 11 а n t. La traduction ... , с. 301 ; Ал. Мил е в. Циr. съч., с. 66. 
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СЪДЪРЖА ЛИ МАКЕДОНСКИЯТ КИРИЛСКИ ЛИСТ 
ОТКЪС ОТ ПРОИЗВЕДЕНИЕ НА КОНСТ АНТИН ФИЛОСОФ -

КИРИЛ ЗА ПРЕВОДАЧЕСКОТО ИЗКУСТВО? 

ИВАН ДОБРЕВ 

Македонският кирилски лист1 е кратък, но извънредно ценен старо­
български паметник, интересен с палеографските си особености и текстолож­
кото сходство с Йоан Екзарховия Пролог към превода на Йоан Дамаски­
новото Богословие. Славистите от края на миналия и от началото на нашия 
век (И. Срезневски, В. Ягич, Г. Илински2) бяха единодушни, че текстът на 
Македонския кирилски лист е дело или на самия Йоан Екзарх, или на 
някой по-късен книжовник (навярно от втората половина на XI век или 
дори от началото на XII век), който се е ползувал от Пролога на Йоан 
Екзарх.3 Основен довод за това твърдение бе, че и двете произведени~ съ­
държат общи пасажи. В Пролога към старобългарския превод на Иоан 
Дамаскиновото Богословие е казано, че славянските преводи не съвпадат 
напълно с гръцките оригинали поради стилистични разлики при употребата 
на б,1иэките по смисъл думи и поради нееднаквия род на имената : НЕ БО 

f~Rl:.H1: с~ МОЖПI:. ПfНСНО ПО,\~Г~ТН Ji,\HHl:.CK'Ь 11\,ЗЪIКЪ RЪ НН'Ь Пf1:~~rммъ. н RС~комоу 

~,ЗЪll<Оу RЪ НН'Ь ПfЕ,\~Гммоу то ЖЕ Б'ЬIRМПI:.. НЕБОН'Ь :-tЖЕ Г,\'Ь RЪ HHOMI,. 1~,З'Ьl­

ц 1: l<fMl:.H'Ь. ТО R'Ь ДfOY:31:MI,. НEl<fMl:.H'Ь. НЖЕ R'Ь HHOMI,. СТf~Шl:.Н'Ь. ТО R'Ь 

дfор1:м1,. НЕСТf~Шl,.НЪ. НЖЕ RЪ HHOMI,. Чl:.СТЬ.НЪ. то R'Ь дfор1:м1,. НЕЧl,.СТЬН'Ь. н 

ЕЖЕ НМА>. моужl,.Сl<О. то RЪ HHOMI,. ЖЕНl:.СКО. 11\l<ОЖЕ СЕ ГfbЧl,.Cl<ЪIH R~Тf~)(OC н 

пот~мос. CMR1:Hl:.CKЪI Ж~Б~ н f1:K~. н П~К'ЬI тмм~. HMEf~· ~Н~ТО,\Н. Гfl:.ЧЬ.СКЪIН 

1 Ръкописът се нарича още лист на Гипфердинг. Съхранява се II Библиотеката на Ака­
демията на науките в Ленинград (БАН, 24. 4. 16), Собр. Срезневского, № 63. Пъпна и добре 
подредена библиография за паметника вж. у А. Минчев а. Старобългарски кирипски откъслеци . 
С., 1978, с 76-77. От по-новите работи, появили се, когато книгата на А. Минчева е била 
вече под печат, трябва да бъдат споменати F. V. Ма r е s. Konstantinovo kultшni dilo ро 1100 
letech. - Ziva teologie. Teologie vcera а dnes, 1970. sv. 3, с. 12-13. А. N а u m о w. Najstar­
sze s/owiaftskie rozwazania о sztuce t/umaczenia. - Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloft­
skiego. Prace historyczno-literackie. Z. 33, NR. 406, 1975, с. 9-17. К. Т r о s t. Die Obersetzungs 
theoretischen Konzeptionen des Cyrillisch-mazedonischen Blattes und des Prologos zurn 
Bogoslovie des Exarchen Joann. Zugleich ein Beitrag zur Frage der Autorschaft Konstantin-Ky­
rills.- In: Slavistische Studien zu VII. Internationalen Slavistenkongress in Warschau 1973 
Munchen, 1973, с. 497-525. 

2 Библиографски посочки вж. у А. Ми н че в а. Пое. съч. 
s Това мнение има привърженици и днес, както личи от :заглавието Предисловие Иоанна 

Экзарха к Боrосповию Иоан на Дамаскина(.Македонс"иll листок•). - В: Пер r а мен н ы е 
рукописи Библиотеки Академии наук. Л., 1976, с. 11. 

20 Старобмгарска Аитература, кн 9, 1981 



ЖEHbtKlt.~ HMEHlt. 1t. t,\OK1;Hbtl('ЬI моужь.tJ(lt.Ь\. MOfE. днь.. К'ЬtТОК'Ь. Н Пlt.К'Ь I rммъ E,\H­

HbtK'ЬI, Пlt.H'ЬTlt. Tlt. Е.ЗНН. lt. C,\OK1;Hl,,tK'ЬI Кtн ,~.зъщн.11 Почти същият текст е 
засвидетелствуван и в Македонския кирилски лист. По-съществени разлики има 
само в примерите, които илюстрират съотношението между оригинален и прево­

ден текст. Срещу ГfЬЧЫК'ЬIН Klt.Тflt.)COC Н ПОТЬ.МОС'Ь, СЛОК1.НЬСК'ЬI ЖM,lt. Н r1.к1t. ОТ 

Пролога в Македонския кирилски лист с1:,ои потъ.мос мт11уь ••• f1:1<Zt. 'Z;bK1:.Здit.. 

В Македонския кирилски лист липсва Иоан Екзарховият пример н пъ.къt 

TMMlt.. HМEflt., lt.HATOMI. ГfЬЧЬ.СIС'ЬIН ЖЕНЬ.СКЬ.~ НМЕНЬ.. Ь. СМК1::НЬСIСЫ моужьtКЬ.lt., 

моу,. днь (sic). къстокъ . В Македонския кирилски лист обаче е приведен при­

мерът Е,\ННЫКЫ Пlt.НТЬ. ть. уть. Ei\·H ••• ь. CI\OK1;Hl,, ( l<'ЬI КМЕ СЕ ПfНДЕ, който в Пролога 
липсва. Второто общо място в Македонския кирилски лист и в Пролога е един 
цитат от Дионисий Ареопагит, който настоява преводачът да предава пре­
ди всичко смисъла на изходния текст, а да не се придържа дословно 

към текста. В Пролога цитатът гласи: Есть мшло,,\ЬНО. мьню. ~•сожЕ н 

кунко НЖЕ НЕ СН,\1; Н fЬ..Зоумоу къннмь.тн. Н'Ь Г~\'ЬМЬ.. 11 СЕ H1>tTb ско~ ЕЖЕ 

БЖТКЬНЬ.~ )COT~TI,, уь..зоум1:тн. Н'Ь НЖЕ Г~\М'ЬI нь.rъ1 къннмь.ють Н tH~ ДЬ.ЖЕ Н 

до слоу,соу НЕ мнню1щ.1ь.. Същият текст с незначителни отклонения е засви­

детелствуван и в Македонския кирилски лист. 
През 1948 г. А. Ваян5 предположи, че ме>JSдУ Македонския кирилски лист и 

Пролога къ~ старобългарския превод на Иоан Дамаскиновото Богословие, 
написан от Иоан Екзарх, съществува пo- ,z~pyra връзка. Текстът на Мак~дон­
ския кирилски лист не е компилация на Иоан Екзарх, а обратното - Иоан 
Екзарх е заимствувал мисли, цитати и примери за преводаческото изкуство 
от Македонския кирилски лист, който е съчинение на Константин Фило­
соф - Кирил за изкуството да се превежда от гръцки на славянски. Съчи­
нението е било написано на гръцки език във връзка с първоначалния превод 
на Изборното евангелие от гръцки на старобългарски и на първо време е 
служело като предговор към евангелието. Впоследствие то е било преведено 
на старобългарски и е било използувано от Йоан Екзарх при съставянето 
на Проло[а към превода на Богословие. Към мнението на А. Ваян се присъ­
единиха И. Вашица, Ф. Мареш, Ф. Славски и К. Трост. 

Като прие най-главните твърдения на А. Ваян, К. Трост изказа и някои 
несъгласия с тезата му и се опита да подобри доказателствената и част. 
Преди всичко К. Трост се усъмни, че Константин Философ - Кирил 
е записал на гръцки език своите разсъждения за изкуствсто да се превежда 

от византийски на славянски. Македонският кирилски лист според К. Трост 
навярно не е предговор (preface, Vorwort) към Изборното евангелие, а по­
скоро черновка (Entwurf), записка (Denkschrift) или бележка (Rechenschrift) 
за пълния превод на евангелието. Текстът е бил написан на старобългарски 
и е представлявал програмен документ за цялостен превод на Светото пи­
сание. Предполагаемото съчинение на Константин Философ - Кирил, откъс 
от което според К. Трост е Македонският кирилски лист, е било предна­
значено за помощниците и учениците на Кирил и Методий във Велика 
Моравия. 

' Вж. L. S а d n i k. Des hl. Johannes von Damaskus ''Е,е{}во1, a>ef!tP~• 1ij, &e{)ooo~ov nl-
01вro, in der 'Obersetzung des Exarchen Johannes. - In : Monumenta linguae slavlcae dialecti 
veteris-Fontes et dissertutiones. WJesbaden, V, 1967, 

5 А. V а 1 11 а п t. La preface de l'Evangeliaire vieux-slave. - Revue des etudes slaves, 
XXIV, 1948, с. 5-20. 
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У спешната палеографска работа на А. Минчева над Македонския кирил­
ски лист дава основания за нови текстоложки съображения и тълкувания. 
На отделни места текстът на Македонския кирилски лист следва да бъде 
попълнен и изтълкуван различно от А. Ваян, който се е осланял на по-ста­
рите издания на И. Срезневски иГ. Илински. Разполагах с екземпляр от снимките, 
изготвени в Лабораторията за консервация и реставрация на документи при 
Библиотеката на Академията на науките в Ленинград под ръководството на 
Д. Ерастов, така че имах възможност да проверя точните разчитания на А. 
Минчева. Въз основа на нейното издание и на допълненията на А. Ваян към 
по-старите издания на И. Срезневски и Г. Илински текстът на Македонския 
кирилски лист може да бъде представен така ( с едър шрифт е напечатано 
онова, което е ОJtеляло, а с по-дребен шрифт- допълненията на А. Ваян 
въз основа на Иоан Екзарховия Пролог, на един гръцки цитат от съчине­
нието на Дионисий Ареопагит Пвgl ,&вlwv ovoµarwv (IV. 11 ), срв. Patr. graeca, 
vol. III, coll. 708, и др.; със звездичка пред по-дребния шрифт съм отбе­
лязал собствените си допълнения): 

1 
2 
3 А~НН 

• • • (ШЕ Пf't)ЛЬ.СТН 

,ЗМIОЕ'tДН ЖАа ТА СЖТЬ ЕЬ Ш.АЬ Пf't· 

АЖЕ СЫIЬ.Г.ЬД 'tEbWE &е.з ICfHЛO'f кь,змб. 

4 мь. же н Ebf)(b нь.шеА пьлтн ЕЬ.ЗНДЕ )(Ь 

5 СЕА тою СЕ ЕУЬ.НГЕЛНЮ . н еже сжть п ( о) 

6 tЬ.дМН СЫ&ьшн мжжн сысь..зь.нью . ь.шп н НЕ ПfЬ.EOE'l.f· 

7 но . . , СЬКЬ.,ЗЬ.ННЮ СЬ HIIMH . ТО ОБЬ.Че ДOGf't СЖТЬ 

8 *nммнв подоsь. ны есть не отьметь.тн сысь.,зь.нн1; н:,сь 

9 *f,ч,г ск~тын куfнль ь.м~ь.НдfЫСКЬ EyлoГIIIJ' по-

1 О П°'f • и. КЬ.t. ,MIKO rлжть. ,ЗЬЛОЕ'tfЬННН ОТЬ&'tГ ь. Tl-t ЮС-

11 ть. л11по li отьм,т~тн . мьноrо &о НСПОЕ'tДЬ.ЖТЬ. 'tКОЖЕ 

12 11 мы litnoк-tд~i.мьд . 11кож, rль.rоль. )(Ъ молж • дь. почнть.-

13 . . . Н T't)(b МЖЖЬ ЕЬ.С't)(Ь tЫСЬ.,ЗЬ.НН-

} 4 rf-twьнoyoyмoy н rrжsoyoyмoy ь.ш-

15 Tt • • НЕНСТОЕОЮ ПОЛОЖЕНО ЕЛНКО 

16 ... ПОАЬЕН'Z;Ь.)(ЬМЬ СА ДЬ. БЫ)(ЬМЬ. НСТО-

17 (ко) СЛОЕО положнлн (ЕЬ) Еуь.нrелнн &ОАШТЕ СА ПfНЛОЖНТН 

} 8 . . . Н ДЬ. Ь.ШП Н )(О'( Д 't Сд КЬДЕ ОБf АШТЕТЬ ПfНЛОЖЕНО 

19 Н'kЧЬТО . ТО ДЬ. fЬ..ЗO'fM'tlvTb ЧЬТА>.Н Ь.КОЖЕ ПО НО'fЖДН ТО 

20 *П.fО юсть СЬТЕОfНЛО ь. НЕ дьростнж нн СЬМ'tННЮМЬ. не &О 

21 *нь ННIПОЖЕ толь дьрь юсть н .ЗЬ.БЫЛЬ СА Ь.IСОЖЕ &е.з HO'f· 

22 ждА (по)ль.rь.тн нлн О'fнмь.т1-1 слоке(сь. сь.кь..зь.нн--t) еу-
23 ь.нr • • • томоу О'fЧНПЛЬ . • . • . . мн СЖ-

24 ть rль.rолы поль.rь.нь. НСТОЕЫНМН НЕ &О сжть ны нь. ПОТf't· 

2'5 &Ж ГЛЬ.ГОЛН ТН Н СЛОЕНЬ. • НЬ. fЬ..ЗО'fМЬ ЮГО ДЬ. T'tMb НЖДЕ СА 

26 (ПfН)ЛО'fЧН ГfЬЧЬСIСЫ н СЛОЕ'tНЬ.СIСЫ CТfOHH't Т'tМЬ.ЖДЕ rль.-

27 • rольмь. то ть.tсо ю положн:,сь.мь • нжде лн нлн дьль.жме сло-
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28 &о лн ••• roycA f Ь.;зоуuь то fЬ.:Зоуuь. СА НЕ tтьпоуш-

29 *п,жшт, ~1н1,мь rль.rольмь положн,сьмь к • НЕ со fЬ.КЬ-

30 (Н1>) t(A) UОЖЕТЬ ПfНСНО поль.rь.тн ЕЛННЬСКЬ А:ЗЫl<Ь кь ннь 

а За жА ТА, където ТА е им. п. ин. ч. ж. р. на показателното местоимение, вж. ко­

ментара на А. Минчева, с. 83. б Форма от rлаrола къ;эмштж, съ;эмтншн или къ;эмть.~ж, къ,­

мтмшн. в Или rль.rоль.лн, tъкь.;э/\лн. г Или 1.кож, р PtE. д Възстановено от А. Ваян по Patr. 
graeca, vol. 77, coll. 225 : •ои ov navra 8аа U yova,v ol аlегшео/ gJв vrв,v r.ai паеш~siаDш Xl!~ ­
n oJ.J.a rae oµoJ.oyova,v i:;,, ,eai ,jµsi r; oµoJ.orovµev . 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

II 

Г1f1>ЛЬ.(rь.)кмь ь. н gi,.t 'I.K"'J'M°'J' A,;3ЬIK"'J' Пf1>ЛЬ.ГЬ.КМО'f (Ь Л°'J'-

'1Ь.КТЬ. СА по мьноrь. • • . Н Е &О нь НЖЕ ГЛI\ГОМ, сь 

нномь А:ЗЫЦ 1, КfМЬ.НЬ то кь дfe'f'1;1.Mt. ШKfMl:.llb 

СЫ . Н НЖЕ КЬ ДfO'f7,1>Mb ГЬf ДЬ • ТО КЬ ННОМI:. Ш (Ь1 • Н НЖЕ 

КЬ ННОМЬ СЛЬ.КЬ.НЬ ТО КЬ Дf0'f ;31>Ub НЕ tbl • Н ЕЖЕ IIMA МЖЖЫ-

1(0 то кь нноумь А:ЗЫЦ'Е ЖЕНЬtКО . 1\КОЖЕ (Е rрь.чыкы МЖ­

жьско НМА поть.мос A.tTHfb ъ.. слок1,нt.(КЬl ЖЕНЬСКО f't-

KЬ. 7,ьк1,;здь. . н пь.кы н кь ГfЬ'1ЬСКЫ п • • • ЖЕНЬСКI\ 

НМНIЪ.. Н СЛОК1>НЬСКЫ МЖЖЫКI\ HMEHI\ • • • ГЛI\ГО-

ММЬ ЕЛННЬСКЫ ПЬ.НТЬ. ТЪ.. ут/\ ЕМ•Е •• • • 1\ tло&11. 

НЬСКЫ KbtE СЕ Пf НДЕ • • • 
НЬ\ Н ПЬ.КЬ ПЪ..НТЬ. ТЬ. Е,;3НН ЕАННЫКЬI , 1\ tAOK'I.HЬtKbl 

КЬС'Е А;зьщн • НЕ со ~tТt. Ab'1;'t КЫЬАЕ сьмотрнтн ЕАН НЬ-

(с )кь. rлъ..rоль. нь fЬ.;зоумь. нсть.ь.rо ""'J'ждь. sлюстн • пунд,ть 

со дfоуrонцн МЖЖЬСl<О ИМА rрt.чмкы /\ (АОК'&НЫКЫ Пfli­

ДЕТЬ ЖЕНЬСКО • дъ.. Пf1>ЛОЖЬШЕ мжжыкомt. НМЕНЕМЬ • ь.1,0. 

ЖЕ МЖНТЬ. ГfЬ('1С)КЫ НЬ. КЕЛНК(Ж) НСК/\;з;r; ПfНДЕТt. Пf'tАО ­

ЖЕННР' ммо ЖЕ СНЦ1>)(Ь rлъ..rоль ОСf'ЕТЬ.КТЬ СА ось.ч, HI:. 

сжть • дь. мы дfоуrонцн ОСТЬ.КЬШЕ НСТОКОЕ слоко fЬ.;3°'j'МЬ. 

положн,сьuь ть.ждЕ моrжшть • НЕ со нь fЬ.;зоумь. рь.д-

н Пf1>ЛЪ..ГЪ..КМЬ •.• сьl<Ь.:ЭЬ.ННЬ. сн Kbt't, ь. НЕ тьчнж ГЛI\ГО­

ЛЬ fl\Дli . Н tEM"'J' 1\ПОtТОЛЬ О'fЧНТЬ fЕКЬ\ , ••• 

пь.чЕ КЬС1.)СЬ Kl\tb л;зыl<Ы rль.rолж нь кь ЦЬfКЬ ЕН 

,соштж Пi\\Ть слок.tь "'J'Момь сконмь rль.rоль.тн дь. н н1-1ы 

НМ'f'1Ж нлн НЕСЬК1>ДЫ СЛОКЕСЬ А:ЗЫКЬМЬ • н пь. у ло к t. 

O'f'1EHHKb КЕЛНКЬН днонуснн rлъ..rомть fE l< bl • ~(ТЬ 

&О ПЛОДЬ. НЕ НМЪ.. Ъ..КОЖЕ МЬНЖ • KfHKO ;31>1\О ЕЖЕ НЕ tHA't 

fЪ..:Эоумоу • нъ rлъ..rольмь сьмотvнтн • н tE н1.сть 

скок НЖЕ )(ОШТЕТЬ &ОЖЬСТКЬНОК fЬ.;зоум1.тн • Ht. нж, ГAl\­

tbl нъ..rы кьннмъ..кть • н Ti\\ ЖЕ дожн ДО CЛO'f)(O'f • 

По правописни и езикови особености Македонският кирилски лист е 
старобългарски паметник от началото на Х в., писан в Североизточна Бъл­
гария, навярно в столичния град Преслав или в околностите му. Досегаш­
ното мнение (на Г. Илински, А. Ваян, А. Минчева) е, че Македонският ки­
рилски лист е късен старобългарски паметник от края на XI в. и дори от 
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началото на XII в. Доводи за подобно тълкуване според Г. Илински и 
А. Ваян са знакът 7; (nодt:.&Н?;<},р:.мь, дfоу7;1.мь, 7;1:.&1>.ЗД<}.), съчетанията l:.f 
и Ь,\ на мястото на сонантно р и сонантно л (&t:.f)(b, ПЬ,\ТН, дьростнж, 

дьрь, ДЬ,\1:.Ж<}.~, Гl:.fAt:.), едноеровият правопис (в Македонския кирилски 

лист се употребява само ь), написанията с ь на мястото на о (nомжн:,сьмь, 

БЫ)(ЫJt:., А,зьнсьмь, Г,\<}.ГО,\ЬМt:.). Нито една от тези особености обаче не е 

свидетелство, че Македонският кирилски лист датира от по-късно време. 
Липсата на 7; в най-обемистите старобългарски паметници - Супрасъл_ 

ския сборник и Савината книга - не е основание да се твърди, че този 
знак е бил чужд на старобългарската кирилица от края на IX и началото 
на Х в. Освен в Македонския кирилски лист 7; се среща и в други старо-
български паметници от Хи XI в.-Хилендарс1ште листи, Зоrрафските листи, Ли­
стовете на Ундолски, Енинския апостол, най - старата приписка в Асеманиевото 
еванrелие.6 Характерен е и за среднобългарската правописна традиция. Отсъст­
вието му в Супрасълския сборник и в Савината книга се обяснява с израв­
няването на .з и 7; по rласеж в част от българските говори през Х в. 

Съчетанията 1:.f и "" на мястото на сонантно р и сонантно л също не 
са се появили едва през среднобългарската епоха. Като най-близки успо­
редици на Македонския кирилски лист се сочат обикновено паметници от 
XII-XIII в. - напр. Болонският псалтир и Добрейшовото евангелие, където 
на мястото на съчетанията fЪ(fb) и "ъ ("ь) са засвидетелствувани съчетания 

ц(ьf) и м(ь") или ЪfЪ(ьуь) и мъ(ьдь): МЬ,\ЧЖ, хммъ, &Ъд'Ьl<Ъ, М'Ь,\НН<}., 
МЬ,\'Ь&<}., ТЬдЦ1>П, t'Ь&ЪfЪШ~нт, Н<}. Д'Ьд.З1>, П'ЬдТН, П'Ь,\НЖ, l('Ь,\№Т thl, &'ЬдНЫ, 

&ъдчо, мьуь.зость. Но съчетанията ьу и и присъствуват и в старобългар­
ските епиrрафски паметници от края на IX в. и началото на Х в., а именно 
в надписа на Павел хартофилакс (цьу,ш), поставен върху още мокрите хо­

росанени фуги на Кръглата църква в Преслав7, която е строена в края на 
IX век, в един от мурфатларските надписи (пцсоf, цъуксн),8 в белоrлине­
ната плочка с рисуван надпис, намерена при Кръглата църква в Преслав 
(МЪ,\ЧНМ ... , nитьск .. ,)9, в плочката с бълrаро-rръцки текст (&ъ чп&ЪfТЪt<ъ). 10 

Срв. написанието ГЬfЬЦ1>)СЬ в Добруджанския надпис от 943 r. 
Едноеровият правопис също не може да бъде основание за по-късна 

датировка на паметника. Освен едноеровите паметници от среднобългарската 
епоха съществуват и доста старобългарски едноерови паметници.11 Към 
тях наред t Македонския кирилски лист спадат споменатата по-горе бело­
r линена плочка с рисуван надпис, намерена при Кръглата преславска църква, 

6 К. М и р че в, Х р. Код о в. Енински апостол. Старобългарски паметник от XI в. С., 
1965, с. 169. 

7 К р. Ми я те в . Эпиrрафические материалы из Преслава. - Byzaпtiпoslavica , 111, 1931. 
8 И. Бар н я. Предварительные сведения о каменных памятниках в Бссарабии (обл. Доб­

роджа), Dacia, VI, 1962. 
9 С т. Сме до в ски. Към въпроса за най -ранната замяна на ж с ерова r.,асна . - Бъл-

гарски език, XXVIII, кн. 6, 1978, с. 522-524. Не можем обаче да се съгласим с автора, че 
tЬПfЖГЬ вм. tЖПfЖГЬ е стар пример за фонетична замяна на ж с ъ. Редуването на сродните 

представки tm· и съ- е най-обикновено явление в старите ръкописи (справки могат да се на­

правят напр. в речника на Ф. Миклошич) и няма фонетична, а морфологична първооснова . 
Вж.-напр. СЖ~f~Жi.ННК'Ь и t'ЬКf~ЖЬННКЪ, tЖКfЬСТЬННК'Ь и СЫfЬСТЬННК'Ь, СЖГЛМНЕ и С'ЬГ,\МНЕ, СЖГf~Ж­

А~ННН'Ь н t'ЬГf~ЖА3-НННЪ, СЖЖНТЕ,\Ь и t'ЬЖНТЕ,\Ь., СЖПОСТ3-ТЬ и С'ЬПОСТ3-ТЬ, tЖПfОТН&ЬНЪ и t'ЬПfОТН&ЬН'Ь, 

· 10 Вж. К р. М и я т е в. Пое. съч. 
11 За старобългарските едноерови паметници вж. студията на И. То т. К изучеиию 

одноеровых памятников XI в. - Studia Slavica Hungariae, XXIV, 1978. 
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вмъкнатата част на Зоrрафското евангелие, Енинският апостол, Листовете 
на Ундолски, глаrолическият текст на Боянския палимпсест, Златоструят 
на Бичков ( староруски препис от старобългарски едноеров паметник от 
епохата на цар Симеон), стр. 1309_ 30 и стр. 2188_ 16 от Супрасълския сбор­
ник, които не са с почерка на главния преписвач Ретко . Старобългарските 
едноерови паметници са могли да възникнат както в източнобълrарска, 
така и в западнобълrарска среда при условие, че : 1) в силна позиция вока­
лизацията на еровите гласни вече е била осъществена и 2) че в слаба 
позиция вече не е съществувала разлика между ъ и ь поради това, че 

двете ерови гласни са изчезнали или пък са се изравнили по rласеж. Нека е на­
лице второто условие. Ако ъ се е изяснил в о, а ь се е изяснил в е, както е ста­

нало в някои западни старобългарски говори, преписвачът би могъл да си по­
служи само с една ерова буква, която да употребява еднозначно на мястото на 
слабите ерове. Предходник на западнобълrарските едноерови ръкописи, като 
напр. Добромировото евангелие от началото на XII в., е Асеманиевото евангелие, 
в което в силна позиция ъ обикновено се заменя с о, а ь с е, в слаба по­

зиция пък се употребява произволно ту ъ, ту ь. Ако ъ се е нормализирал 

в твърда ерова гласна, а ь се е нормализирал в Е, както е ста­

нало в една част от източните старобългарски говори, преписвачът 
също би могъл да си послужи само с една ерова буква, която да упо­
требява двузначно - в силна позиция на мястото на ъ и в слаба 

позиция на мястото на ъ и ь. Най-накрая старобългарски едноеров правопис 

може да възникне и въз основа на говори, в които поради депалатализа­

ционни процеси ъ и ь са се изравнили във всяка позиция. Такъв източно-

български говор е отразен в Енинския апостол, за който са характерни 
написания като дънъ, мль.дшъцъ (род. п. мн. ч.), доможнкъцъ, снлънъ. На­

писанията в Енинския апостол се съгласуват с отделни примери от родоп­
ските говори, където на старобългарската гласна ь в силна позиция може 

да съответствува гласна ъ - напр. дън (дьнь), болън (&ольнъ), летън (м­

тьнъ), старъц (tтЧьцЬ), чесън (чьстьнь), дребьн (АfЕ&ь.нъ), златан (.зль.тьнъ), 
силан (снльнъ). 12 С други думи, след вокализацията на силните ерове фоне­

тично обоснована необходимост от два различни знака за ерови гласни е 
имало само в онези старобългарски ръкописи, които са отразявали говори със 
следната особеност - в силна позиция двете ерови гласни са с еднакъв 
rласеж, но в едни случаи съгласната пред еровата гласна е твърда и се 

пише ъ, а в други случаи съгласната пред еровата гласна е мека и се пише 

ь, напр. сънъ, но дьнь. . Нужда от две различни ерови гласни би имало и в 

слаба позиция (напр. в абсолютно краесловие) в случай, че мекостта на 
съгласните пред изпаднал ь се пази, напр. ГfЬ.дъ, но пжть. 

Македонският кирилски лист не съдържа примери за изясняване на 
силен ь в Е, Единствените случаи, в които ь се намира в силна позиция, 

са наставките -ьскъ и -ьнъ (във формите на прилагателните за м. р. им. п. 

ед. ч. елнньс1~ь, сль.кьнь, КfЬ.tЬНЬ). Няма съмнение, че в последните два при­

мера произношението на сль.кьнь и Кf Ь.tьнь е било по-близко до произно­

шението *славън и *красън, което има опора в родопските говори, откол­
кото до произношението славен и красен. В историческата граматика на 

12 Вж. Л. Милети ч. Фонетични особености на помашките говори в Чепинско. _ Пе­
риодическо списание на Българското книжовно дружество в София, LXVI, 1906, с. 203. 
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българския език отдавнсt съществува мнение, че в източнобългарсните при­
лагателни имена като г.лад'ън. (rл~дьнъ), злат't,н. (.зл~тьнъ), в'ар'r,н. (R1>уьнъ), 
бол'r,н. (сольнъ), вод'r,н. (Rодьнъ) в същност няма редунция на старо неуда­
рено е, а пряно наследство на стара наставна -ьнъ, произнасяна нато дне­

шно 'r,н.. Това допуснане се основава на форми нато бол'ун. (sольнъ), г.лад'ун. 

(rл~дьнъ) и злат'ун. (.зл~тьнъ) в говора на с. Костандово, Чепинско. В 
съгласие с фонетичните закони, ноито важат за този говор, споменатите 
форми могат да се изведат само от завършек -ън. < -ьнъ 13 с много ранна 
лабиализация. За Македонския кирилски лист би могло да се допусне, че 
поради депалатализационни процеси ъ и ь са се изравнили във всяна по­

зиция, канта е в Енинския апостол• 
За наличието на ранни депалатализационни процеси в говора, нойто е 

отразен в Македонския кирилски лист свидетелствуват формите за I л. 
ед. ч. сег. вр. като молж вм. мoл1i'i'i, rл~rолж вм. rл~roлim, мьнж вм. мьнж.. 

В паметника изобщо липсва знакът за йотувана голяма носовна i;v; - вж. 
ТЬЧl-fЖ вм. TЪЧHli'i'i, НtПОR1,Д~ЖТЬ вм. НСПОR'tД~~жтъ, дьу.зостнж :вм. дъу.зостн~m. и 

тази черта сближава Македонския кирилски лист с кръга на старобългарсните 
едноерови паметници, като стр. I 31 9 _ 30 и 2 I 68_ 16 от Супрасълския сборник, 
Енинския апостол, вмъкнатата част на Зографсното евангелие, глаголическия 
текст на Боянския палимпсест, Листовете на Ундолсr<И. Знакът за йотувана го­
ляма носовка е чужд и на някои паметници от Х век като мурфатларските 
надписи (1 л. ед. ч. сег. вр . пол~r~ж вм. пол~rмж), Самуиловия надпис от 
996 г. (пак пол~r~ж), а също и на палимпсестовите части на Зографското 

евангелие, в което откриваме следа от преславската (цар Симеоновата) ре­
дакция на старобългарските богослужебни книги. Навярно знакът за йоту­
вана голяма носовка не е бил присъщ на най-старата кирилица. В надписа 
на чръгобиля Мостич от средата на Х в. той е без съединителна хоризон­
тална чертица през средата на буквата. Тази особеност се среща още в 
Савината книга, в Зографските листи и в Добромировото евангелие, нато 
първоначално вертикалната хаста, която започва от горния край на ж, не е 

достигала до основата на реда. Липсата на 1m в Македонския кирилски 

лист не е нова, а древна палеографска черта. Обратно, знакът йотувано t 

в същия паметник е твърде старинна палеографска особеност. Тя има ус­
поредица в надписа на Павел хартофилакс от края на IX век и в надписа на 
Тудора, който в палеографско отношение (начертанието на буква ~) има 
общи белези с първобългарските надписи от началото и средата на IX век. 
Появата на знака ~ в ранната кирилица стои в несъмнена връзка със запа-

зената и до днес особеност на източните старобългарски говори да йоту­
ват гласната е, когато не е употребена след съгласна. Написания като 
~стъ, ~с~нь, ~.з~уо съответствуват напълно на източнобълrарския диалектен 
изговор йе (3 л. ед. ч. сег. вр.), йесен., йезеро. Много старинна черта е и 
употребата на един и същ знак за малка носовка (А, а в два примера ~) 
както след съгласна, така и след гласна или след точка. Във всички останали ки­
рилски ръкописи от Хи XI в. с изключение на Енинския апостол, Листовете на Ун­
долсrш, стр. 13 I и 216 от Супрасълския сборник, ноито са едноерови nа­
метници, има по два знака за малка носовка с позиционно ограничена упо-

1s К . Мир '1 е в . Историчес ка rрамаrика на бъ.~rарския език. С. , 1963, с . 130. 
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треба. В Савината книга след гласна и след точка се употребява lil., а след 

съгласна ii\. ( л), в Супрасълския сборник след гласна и след точка се упо­

требява,:,. (th'\), а след съгласна л (,:,.), в Зоrрафски.те листи след гласна и 

след точка се употребява /il., а след съгласна ii\., в Хилендарските листи 

след гласна и след точка се употребява л, а след съгласна ,:,., в Остроми· 
ровото евангелие (староруски препис от старобългарски оригинал) след 
гласна и след Т()чка се употребява th'\, а след съгласна ,:,.. В един от мур-

фатларските надписи независимо от позицията се употребява само /il.. В Би­

толския надпис на българския владетел Йоан Владислав (1015-1018) се 
употребяват двата знака л и ,:,. без определено правило. В най-старинните 

от палеографско гледище глаrолически ръкописи (Киевските листи, Синай­
ския псалтир, Охридското евангелие) също както в Македонския кирилски 
лист има само един знак за малка носовка (:к). Един знак за малка носовка 
(~) има и в глаголическия текст на Боянския палимпсест и в палимпсестовата 
част на Зографското евангелие, която съдържа някои черти на преславската 
богослужебна редакция. В Мариинското евангелие, Зографското евангелие, 
Синайския молитвеник, Клоцовия сборник, Македонския кирилски лист и Асема­
ниевото евангелие след гласна и след точка се употребява :к, а след 
съгласна ~ (в последния паметник и във вмъкнатата част на Зографското 
евангелие понякога :к се употребява и след съгласна - това е следа от по­
старинния глаголически правопис, който е познавал само знака :к). 

Забележителна черта на Македонския кирилски лист е липсата на 
знак ~-ъ., вместо който се пише 1. или ъ.. - сь~<ъ...зм1н1. и сь~<ъ...зъ..ннъ.. вм. сь.1<ъ..­

.зъ..нн~-ъ., ъ..кожЕ и 1жожЕ вм. ~-ъ.кожЕ. Навярно знакът ~-ъ. не е бил присъщ 

на първоначалната кирилица, където, както и в глаголицата, старото 

широко е и старото йотувано а с а били предавани по един и същ начин 
Той не се среща и в едно еровите Листи на Ундолс1<И, където вместо tt. 

навсякъде стои 1., нито в краткия надпис от Теке-Козлуджа от началото 

на Х век (R.\MH't. вм. R.\мн~-ъ.). В един от мурфатларските надписи от пър­
вата половина на Х век наред с ~-ь. (ъ..~-ъ.нъ) се употребява и 1, (днмн1.нь.1 
мъ..1.). Знакът 1, в Македонския кирилски лист има много древно начерта. 
ние, което прилича на начертанието на 1, в надписа на Тудора, в Енинския 

апостол и в Савината книга (на някои места). Навярно в Македонския ки­
рилски лист е отразена една много старинна степен от развоя на кирил­

ското писмо, когато все още не е бил изобретен знакът ю ( oi). Той не се 

среща в паметника, а вместо него се употребява глаголическият знак f', В 
Македонския кирилски лист е засвидетелствувана редукция на о в оу (нноу­
мь., вм. нномь.), а и редукция на O в ъ (отбелязано с ь., вж. по-горе): пом­

жнхы.Аь. ВМ. ПОМЖН)(ОМЬ., БЫХЬ.МЬ. ВМ. БЫ)(ОМЬ., Л,ЗЫl<Ь.МЬ. ВМ. А,ЗЬll<ОМЬ.1 Г.\Ъ..· 

rо.\Ь.МЬ вм. r.\ъ..rоммь.. Макар че има успоредици в Болонския псалтир 

(sоrъмъ вм. &оrомь, АА.)(ЪМЪ вм. дъ..Хомъ ),14 вторият тип редукция не е средно­
българско явление, а указание за старобългарски говор, в който в неуда­
рено положение някои гласни са се изговаряли доста по-различно, откол­

кото в ударено положение. Такива говори е имало както в източнобългар­
ските, така и в западнобългарските земи. Тъй като в Македонския кирил­
ски лист са засвидетелствувани езикови особености, срещащи се в прес-

а В. Н . Ще п ки н . Бо11онская пса11тырь. СПб., 1906, с. 90. 

27 



лавските книжовни паметници, приемаме, че той е възникнал в началото 
на Х век и.r1и дори в края на IX век в източна старобългарска говорна среда, 
където съгласната ме действувала лабиализиращо върху предходния вокал и го 
е превръщала в у (нноумъ вм. нномь.) или в твърда ерова гласна (положн­

хь.мь. вм. ПО,\0,1,li)(ОМЬ.). Срв. ftflttкyJ.t вм. 1{,l/,ЧН,OJ,t, навидум вм. навидо;,t, ре­

дулt вм. редолt, дтредул1, н.азорум в Охридския говор, 15 казвайк'у;,с вм. 
казвайким, плетейкум вм . плетейки.1,r, минувайк'ум вм. минувайким в 
някои югозападни български говори; в старобългарските паметници (Зоr• 
рафското евангелие) има редица примери за лабиализиращо въздействие на 
м върху предходен ь - къ,зъмъ вм. къ,зь.мъ, тъмь. вм. ть.мь.. 

Лексиката на Македонския кирилски лист е твърде сходна с лексика1:а 
на Преславския книжовен център. Вм. до в паметника стои дожн до (н 

T.i\ ЖЕ дожн до tM'()(O'()· Дожн до вм. до (µвxgi, ёан;, axgi, ,шrevavт:t) има още в пре­

славската част на Супрасълския сборник ( 19 примера) - вж. 12 TKOliH &о доушн 
ПОГЬ1&1>,\Ь Пf1>0ДО,\'t; ДОЖН Н ДО tЪМfЬ.ТН, 105 Ц1>СЬ.fь.tТКОКЬ. tЪМfЬ.ТЬ. ОТЪ Ь.ДМАЬ. 
дожн I до мwtЕЬ. и др., в Изборника на цар Симеон (староруски препис от 

1073 r.) - ПЬ.ДЕ чмть. отъ ПЕfСЪ н кь.к'ТfЪ дожн ДО ННОДЬ(l(ЪI ,ЗЕМЛn\, в 

преславските библейски преводи - Битие XXV.18 дожЕ н дО)(ОД.i\ЦJЬ. муfнь. 

lwr; 0.1)eiv лgor; 'Aaave в една летописна бележка за 6406 г. (края на IX в.), 
пренесена в Повесть временных лет (Ипатиевски препис) от изчезналия бъл­
гарски летопис, който е бил съставен по времето на цар Симеон. Харак­
терна е и формата T.i\ за им. и вин. п. ж. р. мн. ч. и за вин. п. м . р. мн. ч. 

на показателното местоимение тъ (Г/\l\Ш нь.rы кь.ннммпь.. н T.i\ ЖЕ дож11 до сму­
хоу вм. н ты ЖЕ дожн до слоухоу).Форма за вин. п . мн. ч. T.i\ е засвидетелствувана 
и в Супрасълския сборник - 37314 то II ТА l<Ъ НEMOГi'fiWTO'(O'(MO'( li)(Ъ ПfНЛЬ.ГЬ.IЖТЪ. 
В Македонския кирилски лист е засвидетелствувано съчетанието НЕ &о нъ ( НЕ &о 
нь. fь..зоумь. fЬ-дн пv1.ль.rмшь.), което не се среща в първоначалните Кирило-Ме­
тодиеви преводи, но е характерно за преславската част на Супрасълския сборник 
(НЕ &о нъ = ,eai yag - 15 примера) - вж. 3492, НЕ &о нъ жнтн~ Hl\WE нь. НЕ&Ш)(Ъ 
lftTЪ, 37612 НЕ &О нъ къ rодъ тъ мно,зн отъпь.дошд того НЬ.ПfМНО КЪСТfЪЖЕНН, 

за Царсимеоновия изборник (староруски препис от 1073 г.) - НЕ &о нъ н 
лькн дь.ннль. къ ~м1, оусоумн1.шь. tn\, за преславския превод на Словата на 
Григорий Богослов - НЕ &О нъ ТЬ.1<0 НМ1.Ь.ШЕ tlHOГO HHl\l<l\ ДO&fOTl\ Н,\11 ммь. 

нлн KEЛHl(l\. В преславските книжовни паметници много често главното из­
речение е въведено с частица то, ако пред него се намира подчинено изре­

чение за условие - вж. Супр. 204 ь.шп лн m )(ОШТЕТЪ. то KЪtl<Of1> tЪМfЬ.­

тн~ж ПОГО'f&НТН 1, 984 дь. l\ШТЕ ftl.ЧATЪ ЖfЪТКЪНО ~tтн. то &i,З МЖIСЪ ОТЪ­
поуштшн sыкъшЕ. Такива 1<онструкции има и в Македонския кирилски лист 
- l\ШТЕ Н НЕ Пfl\KOK'l>f ... tl,.l(l\;3l\HH~ tЬ. ннмн. то O&l\Чi ДО&f1> tЖТЬ. (11ьсм11) ; 
Н ДЬ. l\ШТЕ Н хоуд·t. СА l(ЪДi О&fАШТЕТЬ. 11fНЛОЖiНО Н1>ЧЬ.ТО, ТО Дl\ fЬ..ЗО · 
М1.~ТЬ. ЧЬ.ТЫI Ь.l<ОЖЕ по НО'j'ЖдН то (ПЕfО) ~сть. tЬ.TKOfllЛO. в Македонския 
кирилски лист вместо ТЪ\(МО от първоначалните Кирило-Методиеви преводи 
е употребено тъчнж, което е характерно за преспавските книжовни памет­

ници (в непреславската част на Супрасълския сборник има 8 примера за 

15 В. Н. Щ е п к и н . Пое. съч. (по СбНУ, XVIII, с. 539). 
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тъкмо срещу 2 примера в преславската част, но в преславската част има 

близо 100 примера за тъчн~m срещу 5 примера в непреславската част; заме­
ните на тъкмо с тъчнж в непреславската част са дело на преславските 

преписвачи). 
Окаяното състояние, в което се намира Македонският кирилски лист, 

не позволява да се установи със сигурност дали той е съдържал конструк­
цията 1,1(ОЖЕ tE, която е характерна ga преславската част на Супрасълския 

сборник, а също и конструкцията ОБ~ЧЕ нъ, която с променен словоред (нъ 

оБ~ЧЕ) се среща и в преславската част на Супрасълския сборник (36425, 

37415, 37829, 40224, 42215, 441 3, 44315, 52212). Можем да предположим, че и 
двете конструции са били налице в {':1.акедонския кирилски лист, защото са 
засвидетелствувани в онази част от Иоан Екзарховия предговор към Бого­
словието на Иоан Дамаскин, която почти дословно съвпада с Македонския 
кирилски лист: /4\КОЖЕ tE ГfЬ.'IЬСl<ЪIН K~Tf~)(Ot н ПОТМАОtЪ. СМК1>НЬСl(ЪI Ж~Б~ 

н f1>1<~; ммо ЖЕ СНЦ1>,)(Ь rлъ WБf1>TMTb Сtь... WБ~ЧЕ нъ tоуть. 

Транскрипцията на някои гръцки имена също свидетелствува за прес­

лавски правописни навици. Написания като ЕУ~НГЕЛНЕ и Еумrнr> сближават 
Македонския кирилски лист с написания като Еупннн (Evrivio,), ЕУТ~)(НН 
(Evi:vxio,), Еуфнмн~ (EvqYrJµla) в Супрасълския сборник и в други преслав­

ски паметници срещу ЕКДОКtНН (Evootю,), ЕКГЕНЪ (Evyivio,), EKПf~l(tH~ (Еvл. 

ga;ia), ЕКТ~)(Ъ (Evi:vxio,) в месецослова към Асеманиевото евангелие, който 

отразява Кирило-Методиевата правописна традиция. 
Палеографският и езиковият разбор показват, че в Македонския кирил­

ски лист не е засвидетелствувано: J) произведение на Константин Фило­
соф-Кирил, написано на старобългарски език, както предполага К. Трост, 
или 2) старобългарски превод от Константин-Кирилова произведение на 
гръцки език, извършен във Велика Моравия, както следва от предположе­
нието на А. Ваян. И в двата случая Македонският кирилски лист би съ­
държал ясните признаци на първоначалните Кирило - Методиеви богослу­
жебни преводи. Но в действителност той не съдържа такива признаци. 
Всички текстоложки особеност.r1 показват, че Македонският кирилски лист 
е много ранен старобългарски паметник, възникнал в Плиска или в Преслав 
по времето на княз Симеон, и то навярно още в края на IX век. Той не е 
превод от произведение на Константин Философ-Кирил, написано на гръцки 
език : 1) защото такъв превод щеше да е направен още във Велика Мо­
равия или даже преди да е тръгнала Моравската мисия (трудно е да си 
представим, че славянските първоучители са занесли във Велика Моравия 
старобългарски евангелски превод с написан на гръцки език предговор за 
преводаческото умение) и 2) защото дори да допуснем, че такова произве­
дение на Константин Философ --Кирил е съществувало, без да е преве­
дено на старобългарски език през първите три десетилетия от историята 
на славянската писменост, то не би могло да бъде пренесено от Велика 
Моравия в българските земи от Кирило-Методиевите ученици. Както може 
да се заключи въз основа на историческите вести, те са били изгонени от 
среднодунавските славянски земи при обстоятелства, които не са им поз­
волявали да вземат със себе си Кирило-Методиевите богослужебни пре­
води. Според пространното житие на Климент, написано от Теофилакт Ох­
ридски, Климент, Наум, Ангеларий и другарите им били влачени от нем­
ските войници голи по леда с допрени до шиите им мечове. Спасени по 
чу до, те решили тайно да се отправят към България, като по пътя страдали 
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от липсата на храна и облекло и търпели всякакви бедствия (р. Дунав те 
преминали, като свързали три дървета с липово лико - срв. Второто житие 
на Наум). След големи мъки и премеждия пристигнали в България и онези 
Кирило-Методиеви ученици, които били продадени на евреите и откарани 
във Венеция (вж. Първото житие на Наум). Дошлите в България Кирило­
Методиеви ученици са били живи носители на Кирило-Методиевата тра­
диция. Те не са донесли със себе си образци от Кири.110-Методиевите бого­
служебни преводи (на евангелието, псалтира, апостола), а са възпроизвели 
тези преводи по памет въз основа на гръцките оригинали. Задачата им е 
била улеснена от обстоятелството, че са знаелп наизуст известна част от 
старобългарския Кирило-Методиев превод и че самите те вече са били 
превеждали богослужебни текстове от гръцки на старобългарски език като 
ученици и помощници на Кирил и Методий най - напред в Константиноnол 
(862 г.), а след това във Велика Моравия (863 - 885 г.). 

Македонският кирилски лист не е част от предговор към евангелието 
(макар че в него се говори за превод на евангелието от гръцки на старо­
български), ала не е и част от общо разсъждение за преводаческото из­
куство. Той е откъс от защитна реч срещу духовници, които са обвиня­
вали старобългарския превод на евангелието в догматично-богословско и в 
езиково несъвършенство. Преди византийската мисия да потегли эа Велика 
Моравия начело с Кирил и Методий, не е имало нужда от подобна апо­
логия, тъй като Константин Философ е извършил превода на · евангелието 
от гръцки на старобългарски по нареждане и внушение на император Ми­
хаил III (842-867) и, разбира се, със съгласието и одобрението на патриарх 
Фотий (858-867). Високите качества на старобългарския превод са могли 
да бъдат оспорени едва по-късно-или във Венеция и Рим от латинското 
духовенство, или пък след идването на Кирило Методиевите ученици в 
България от местния провизантийски клир, който е съществувал още до 
официалното покръстване на българите, а след покръстването се е пре­
върнал в държавна институция. 16 Отхвърляме възможността Македонският 

10 В борбата срещу дейците и радетелите на старобългарската писменост привържени­
ците на византи!lското богослужение , от една страна, са прибягвали дп довод~~те на триезич­
ниците (тези доводи са били блестящо оборени от Черноризец Храбър), а, от друга страна, 
са се опитвали да оспорят качествата на старобългарския евангелски превод чрез догматични 
арrум~нти, напр. че при превода от гръцки на старобългарски се променя родът на някои 
съществителни, което е пречка за правилното тъJ1куване на светото писание. Остри възра­

жения ще е имало преди всичко срещу превода на io ау101• :i1•eu1ia стъt А'f.'Ь. То ay,ov :ivev1ta 
е термин, ко!lто има пр11ко отношение към учението на снетата тронца - & па.~(!, & 1•l&., io nveu11a 
(ср. р.) в гръцки и отьць, съ1нъ, д°'f'f.'Ь (м. р.) в старобългарски. В старобълrарсКflЯ, както и в латин­

ския превод освен бащата (pater), и сина {filitts) се явява II трети ипостас (со&ьстко = rp, 

vn6oiao1, 'свойство') от м. р. (стын А'f.'Ь, spirittts sanctus), докато в гръцкия ориr1111ал све· 
тият дух е неутрално по родов признак божествено 11ачало (сре. Битие \ .2). Само от този 
при;1ер, къ\t който оцелялата част от Македонския кирилски лист няма пряко отношение, 
може да се заклю1и, ч през последните десетилетия на \Х век не е бил безсъдържателен 
спорът, трябва ли да има съошетствис межцу рода на и,1ената в гръцкия оригинал II в ста­
робългарски превод. Като ~а се позовавали на обстоятелството, че по родов признак отьць, 

съ,н·ь Йtтъ, д'f.'Ь не съвпада с о па~~(!, о viJ; , io liy1ov пvгиµа, по съвпада с pater, filius, 
spiritus saпctнs, елинофилите в българската църква ще да са се мъчели да обявят Кирило­
Методиевия евангелски превод за неортодоксален (прозападен). Известно с, че Константино­
полският събор през 867 r. е отлъчил папа Никола!! 1 от църквата, а учението, че светият 
дух произлиза не само от бащата. но и от сина (filioque), е било обявено за еретическо (офи­
циално 11омирение между византийската и римската църква е постигнато едва къ,1 900 r.). 
Възможно е на р. 8. от Македо11ския кирилски лист (обр.) да е стояло н пz,.кы н кь rrьчь. 

скы птумz,. .•. ж~ньшz,. нм~нz,. н СЛОК'I.НЬСIСЬ/ мжжьскz,. НМЕН1' A°'f){b, •• , където ПНЕ~/~Z,. ( = 
гр. ro nvevµa.) е причислено към ж. р. поради окончанието z,.. 
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кирилски лист да съдържа възражение срещу латинските отрицатели на 

Кирило-Методиевото дело: 1) защото старобългарските книги са били бла­
гословени от папата (вж. Второто житие на Наум) и 2) защото текстът на 
Македонския кирилски лист не е от моравско-панонско потекло. Приемаме, 
че паметникът е част от защитно слово срещу противниците на славян­

ската писменост, което датира от последните десетилетия на IX век. 
До идването на Кирило-Методиевите ученици богослужението в Бъл­

гария се е извършвало на гръцки език .. Вече се е била обособила силна и 
влиятелна елинофилска група, съставена главно от византийски духовници 
на българска църковна служба, която е воювала срещу делото на славян­
ската писменост и култура. Именно срещу елинофилското крило в бъл­
гарската църква от 90-те години на IX век е написано полемичното съчи­
нение на Черноризец Храбър О пнсмн~Е;,съ, чийто автор брани делото на 

Кирил и Методий от нападките на триезичниците-елинофили и воюва за 
утвърждаването на старобългарската грамотност. През 893 г. (6406 r. от 
с. св.) е било извършено знаменитото Пf-t;ЛОЖЕНm къннrъ, за което свиде­

телствува Повесть временныхь лет (бележката за Пf-t;ЛОЖЕННЕ кън1-1гъ в 

повестта е заимствувана от изчезналия български летописен свод, 
който е бил съставен по времето на цар Симеон). Косвено годината 893 
се потвърждава от едно известие за българите в д1;топнсщъ cъt1<0f1: на 

патриарх Никифор в Новгородската кормчая от XIII в. (мсъ н wлы<с-

ь.ндъ tНЬ. ЕМНдЬtь.. Цf/4\, ,\1; l<S. ЕЪ CI ,\1, ЦfТЕЬ. ~ю _пfЕМЖЕНЫ БЫШЬ. кннrы. 

w ГfЬЧьtl<Ь.ГО tь..,ЗЫl<Ь. нь. СМЕЕНьtl<ЫН. ~tть ЖЕ w Kfц.lHHtь.. БОЛГЬ.fЬtl<ОГО . до 

ПfЕМЖЕНtь.. кннrъ д:., ~), където е казано, че от покръстването на българите 
(през 863/864 г. от н. е.) до Пf'МОЖЕННЕ l<'ЬНl-fГЪ са изминали 30 ГОДИНИ 

(уточнението съ кi д.;, ЦfТЕЬ. 1-ЕЮ е интерполация на руския книжовник, 
който е изтълкувал 6406 г. от с. св. като дата от византийското летоброене 
(6406-5508=896 г. н. е . ; това наистина е 12-ата година от царуването на 
Лъв VI Философ, който се е възкачил на престола през 886 г.). В. Златар­
ски с право отбеляза, че под Пf-t;МЖЕННЕ къннrъ трябва да се разбира 

замяната на гръцките богослужебни книги със старобългарски според ре­
шението и постановлението на всенародния събор, който е бил свикан 
през 893 г. от н. е. 

През 893/894 г. Константин Преславски е съставил Учителното еван­
гелие. То съдържа преводни беседи на евангелска тема, подредени съ­
образно четенията през неделните дни от годината. Това е още едно дока­
зателство, че по онова време в България вече е бил пресъздаден и се е 
употребявал Кирило-Методиевият превод на апракосевангелието, възпроизведен 
от Кирило-Методиевите ученици. Окончателното утвърждаване на Кирило­
Методиевото дело в България през последното десетилетие на IX век е 
свързано още с две много важни събития - с утвърждаването на кирил­
ската азбука като официално писмо на българската държава и на ста­
робългарската богослужебна книжнина в столичните градове Плиска и 
Преслав и в техните околности и с появата на т. нар. втора, или преслав­
ска (или Царсимеонова) редакция на старобългарските богослужебни книги, 
в която са намерили място редица диалектни особености на нашите стари 
североизточни говори. С други думи, някои първи строители на старобъл­
гарската книжовност в държавните центрове Пли,;ка и Преслав са приспо­

собили творчески Кирило-Методиевата старобългарска традиция към мест-
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....., 
ните условия. Това те са сторили: 1) като са създали нова старобългарска 
азбука, известна в науката под името кирилица, по образец на Константин­
Кириловото глаголическо писмо, но въз основа на византийските уставни 
начертания (които и по-рано са се използували за българските държавни 
нужди, както ни е известно от многобройните първобългарски надписи на 
гръцки език) и 2) като са нагодили Кирило-Методиевия превод към речни­
ковите особености на местния старобългарски говор, с което са доближили 
книжовната реч до езика на староб1,лгарското население в Североизточна 
България. Текстът на Македонския кирилски лист е писан от човек, който 
е взел живо участие във възпроизвеждането на първоначалния Кирило-Ме­
тодиев превод или по-скоро в т. нар. втора, или преславска редакция на 

старобългарските богослужебни книги. Той говори за себе си като за пре­
водач или редактор: ПОДЫШ7,А)(ЬМЬ СА ДА БН)(ЬМЬ нстоко слоко положнлн 

(кь) ЕУАНГЕЛНН .. ·" ДА 4\ШТЕ н )(O'fд'"t СА 1\ЬДЕ ОБfАШПТЬ ПfНЛОЖЕt!О t!1>ЧЬТО . 

то ДА fА.ЗО'fМ1>1ПЬ ЧЬТh\Н Аl<ОЖЕ по ноуждн то п,ро 1-ЕСТЬ СЬТКОfНЛО А тдьро­

стнж t!H cьм·tt!HliMb. НЕ ьО нь t!Hl<TOЖE толь дьр.зь liCTb н .З4\ьЫЛЬ СА Al(O· 

ЖЕ БЕ.З ноуждА (nо)ЛАГАТН нлн оунмА тtf СЛОКЕ(СА) СЬ/\А,ЗАНН'"t •УАНГ .. .17 
Едно от лицата, което е взело най-дейно участиеu в книжовния живот 

и в книжовните реформи през 90-години на IX в., е Иоан Екзарх. Той ще 
е съдействувал и за изготвянето на новите богоь;лужебни книги ~ Плиска 
и Преслав. В предговора към Богословието на Иоан Дамаскин Иоан Ек­
зарх или е включил част от свое собствено съчинение в защита на старо­
българския евангелски превод (на новата евангелска редакция), или пък е 
използувал части от подобно съчинение, написано от друг преславски кни­
жовник. Тъй или иначе текстът н~ Македонския кирилски лист е по-стар 
от текста на предговора 1,ъм Иоан Дамаскиновото Богословие и в това 
отношение А. Ваян е напълно прав. 

17 Трябва да се нма пред вид, че под пr-~.мж,нн, старите книжовници са разбирапи не 

само първонача1ен превод, по и редакция, при която се извършва сверка с гръцкия ·rекст. 

Така напр. една приписка към ръкопис от XIV в. ( Синаtl ски октоих № 19) съобщава, че ста-
д -т "с 

рецът Йоан Пf1.МЖН 11 НШНtЪ. КНIГЬI, Н~Ж• НМЩЪ. Д ТЕТfМУАЪ, ПiЪ.i!Н Ъ.ПАЪ, AIT"'ffГTЖ, 

тнпн• ум'тнр~:. и др. (вж. й . И в а но в. Български старини из Македония. С., 1931, с. 275). 
Една част от споменатите книги ( евангелие, апостол, псапт11р) са били преведени на старо­
български още в Кирило-Методиевата епоха, а старецът Йоан е извършил само нова езикова 
редакция. 
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НАУЧНИ СЪОБЩЕНИЯ И МАТЕРИАЛИ 

АРХЕОГРАФСКИ БЕЛЕЖКИ 

ОТ НАЦИОНАЛНАТА БИБЛИОТЕКА В А ТИНА 

К РАСИМИ р · СТАН Ч ЕВ, АК СИНИЯ Д ЖУР О ВА 

Ръкописната сбирка на Гръцката национална библиотека в Атина се 
състои от 3121 ръкописа, от които 2803 гръцки и 318 на други езици. За 
първите 1856 от тях (1602 гръцки и 254 чуждоезични) съществува печатан 
каталог, изготвен в края на миналия век от баща и син Сакелионос.1 Ос­
таналите ръкописи са все още слабо познати на научния свят.2 За тях в 
библиотеката съществува ръкописен каталог, подготвен от проф. Линос 
По.'Iитис. Този каталог сега се дообработва и подготвя за печат. В него 
поради липсата на съответни специалисти в библиотеката славянският мате­
риал е само маркиран, при това често с неточности при определянето на 

даТИАl)вката, съдържанието на ръкописа и пр. 

В настоящата публикация вниманието е съсредоточено именно върху 
славянските материали в тази част от сбирката, която е набавена след от- ~ 
печатването на каталога на Сакелионос. Изключение се прави само за трите 
славянски ръкописа, включени в този каталог (No 1796-1798), но без да 
са описани подробно, както и за гръцкия ръкопис No 149, около който има 
все още неизяснени въпроси и който ни предлага интересен случай на би­
лингвнзъм. Интересуваща_та ни част на атинската сбирка е съставена от ръ­
кописи с различен местопроизход, сред които особен интерес представляват 
два фонда, свързани със значителни центрове на гръцко-славянското кни­
жовно общуване презu Средновековието: No 2396-2643, които произхождат 
от манастирите .Св. Иоан Продром" край Серес и Косиница край Драма и 
ръкописи No 2648-2756, които са от митрополията в Кастория (Костур). 

В първата част описваме всички славянски ръкописи в Атинската биб­
лиотека. Всеки ръкопис е представен и със снимки, като илюстративният 
материал е съобразен със случаите, когато един ръкопис е писан от повече 
писачи. Във втората част се дават сведения за славянските материали в 
гръцки ръкописи, включително и за някои гръцки а-екстове, свързани с ис­

торията на България или на старобългарската литература. В третата част 
се прави характеристика на оформлението и украсата на славянските ръко­
писи, след което се разглежда гръцкият ръкопис No 149 и някои от въпро-

1 'I . .:Eax-xв). lrovo,, "А. 'I. IaxxвJ./ro„o,. KaraJ.oyo;т:б'Jv lll(Joyearprov ifi, 'EOv,xfi, 
NJл10B~x11, -rfi• "Е)J.або, . ·лоr;,,а,, 1892. 

2 За други оциси и съобщения относно ръкописите в тази сбирка вж. М. R I с h а r Re- · 
pertolre des ЫЫlotheques et des catalogues de manuscrlts Grecs. Parls 1 ~8 , 3: · 35 • , F ,....,. 

З Cmapoб1Azapc1ta .штература, кн. 9, 1981 



сите, които той поставя.3 Приведени са и някои паралели с други старо­
български ръкописи, за да се очертае по-ясно мястото на славянските ръ­
кописи от Атинската сбирка в развитието на средновековната ръкописна 
традиция. 

I. СЛАВЯНСКИ РЪКОПИСИ 

1. COD. АТН. 1797 

Под този номер се съхраняват два различни ръкописа от XIV в., 
които по-късно са подвързани заедно и имат обща нова паrинация по стра­
ници (общо 444 стр., т. е. 222 листа). 

А. Псалтир от пr,рвата половин,а н,а XIV в. 

182 ли с та пер r а м е н т (добре обработен, запазил еластичността си), 
190Х 139 мм, текстово поле ISOX I 10 мм, разлиновка (конфигурация на 
вертикалите на две съседни страници при разтворен ръкопис) 3+2/2+3, 
по 20 реда на страница.' Коли по 8 листа, означени само в края, долу 
в средата на страницата, с гръцки букви. Няма следи от оригинална паrи­
нация. Три листа ( с. 27 -32) са Д()бавени по-късно, хартия, друго мастило, 
по-късен почерк, но със същите правописни особености. На места перга­
ментът е подлепван с парченца от славянска старопечатна книга. 

Пи с м о: делови устав с калиграфски удължения, съчетаващ доста 
старинни черти, характерни за XIII в., с по-нови, които ще намерят широко 
разпространение в българските ръкописи от втората половина на XIV в. В 
надредие употребява само двоеточие над някои букви. Всеки стих започва 
с червена буква и завършва с кръстовидно четириточие. Вътре в стихо­
вете - непрекъснато писмо. 

Правопис и език: едноеров (само ъ), безюсов, на изолирани места в 

краесловие се явява ь.. Доста последователна замяна на ъ1 с н, както и слу­

чаи на замяна на 1, с Е. Като старинна черта може да се отбележи напи. 

санието 1>1со. Среща се 1, вм. н (см1>f1>Нь.). Йотува ь. и Е, като наред с ~ се 
среща и графичен вариант широко Е. Употребява епентетично л. Пише ;3 и 

s без разлика (напр. жЕл1>sомъ, къsнщ). Без фонетично ударение. В езиково­
правописно отношение ръкописът насочва към Северозападна България или 
Източна Сърбия. 

У к р а с ат а, също както писмото, съчетава старинни и по-нови елементи. 
Инициали в тератолоrичен и неовизантийски стил. На с. 1 - заставка в бал­
кански стил. 

3 Материалът за настоящите археоrрафски бележки е събран при работа на Аксиния Джу­
рова в Атинската библиотека през декември 1973 и септември 1976 r. и на Красимир Ста н­
чев през октомври 1976 - февруари 1977 r. Изказваме сърдечна благодарност на ръководителя 
на ръкописния отдел - д-р ПанаАотис Николопулос - и на неговите сътрудници за отзивчивостта 
и оказаното съдействие. (Дължа лична благодарност за оказаната поиощ и на проф. Лияос По­
литне и неговата дъщеря Мария Сакелариади - К. С.) Част I и II са написани от Красимир 
Станчев, а част III - от Аксиния Джурова. 

4 За улеснение се възприема пифрово означение на ограяичавашите текстовото поле вер­
тикали. В случая 3+2/2+3 означава, че във външните полета има по три вертикални пинии 
на еднакво разстояние помежду си, а във вътрешните (откъм прегъвката) - по две . 

34 

, 



, 

,or,ou11., 
,... ..... 

, .,. r HSAI,. 

t t •IJ /. "' f .. , ~ 
Л tt (\ Н t-.. Hf ' -
. ,, Jtff ~~" 

. w. 1,.~ . t 1' ,'; ;~ 

.Аt~н n:t rrtнte 
. f i 

--rл Ht:.,i.Ot ""о нt1.tff f) ( ttft 

r h'tt•&'ч. r ш f"'' ... , r н ,.. ., .'. lf м , п. .. и ~ 
1 А , к .л:• 

f N : 11 

1. № 1797 (! , А), с . 1 
• 

35 



36 

01.111 

А fi' Jt! ... ~ . 
•• . ;i_., ... ·•r r• 114;!,;. . 

(} ~ 1 
icftr1~. Ji, '1,, ,:, [,. w, J 

~"'·•(}~·~ l:;.t<:, .. , tt ,'t-t·д .. 

1$ ;щ: q,,'(f.1.>f lt ,,,,,, щ• f о •• 1: .f: •. 
iJ.[, t;. #)111!•.Ja•tt i1 li i,r r 1-. ~ t qt« нr~' • 

~,. нн•• , ,. f щ ti 1,_ r, е ,. и и,,. ,r, . А 
~~,,А. ·1· А t.л о&"" ·. р ~, ,: ► 

r.,111 t .. ,. t С,) ;·1! r о f, н ,.д . : . 
.,-, л Н ч· t,..11. U Е;; ,r:;,. ~*.,: · 

" * f А: .. , 'IJI ", r н <- с r. r JZ:"' н о 
1,1;,а •~u•!f; ~•.t 

«"'чА tt½'- 11 ~~ 
---~ 't ,i. 

•--н~ "• ~~<,;,,, 
' s'j 

• ~ ~ .. .t't't\,t\. ~'t~ 1\1' Ht / ~н· 
1 

( 

• 2. М 1797 ( ! . А), с. 250 



,,,J; i-,-
:Д[1'!lV р.: 

,tt ' . 
ц" 14"4}11f А(.ЭН l\'t. '/{' N fl ... , '~ 

t l 

• ок..,, nJ "'6 lfll н .. ,~ •,• ~1 
\ !t '<1 

, f~ ll l f 11 ' ,t .Н:. Н ll:,Vм -i 
\t (. ;1 

1 ! тt• f; l• r-1 tf i • •t,.A.A 11.H t-: !l,,,;.t l1 ff l A'i.J{,t 

1~ -" н, , , ... , • ,, ·~ JI..,. • .. - ,,. ,. 'iJ., • С1 .;,с,,,' 
, NDlf E:Jt. l ~vo н Л""" ~Е<· ,1 . ,, .,, 

""• ~ r л н t с , r.J lt" а н .,;,4 2. "'1f ( t lt; 
.-se 

t А lf l tl 11. У J( \Г.. V. 'L { l t I .f,.,l l f'O Д: ~ rt• l'f .t~.-i: 
• А • 

,, l( "t. с .Oa(i „ttr,h lJI.JfllO L"' tl t'(- •;. 

,,' 'l, ><. "- •• ~ •~··,t Ol : ... N • ,, •) ~ОЛ; г•.: . . . г, 
I. $1 н f t• if: ,н, N lt ,N &."1" _., ,, t.,, d .4 ~ .. 
н· iJ ( г• 4 l"' U е "l J ff t( vь f ,t-at{f с,,..., t (. 

,-r /, 1 &. С l'f t• ...{)I • .JJ. 'L l'f 1ft: tJ ~ lt< !Ж l ll11H 
(i: • • t' 

(t 11 ._ ,,,._ t t,."t" r · Ь А 'l..l r:• 8 ~ К:;. t.1 l 1f,,1 r J !n ~-1 ! 
I '"-"'f .,Jt O'f 1 1( 1 ft t ~" ,S l t: :~.,, / 

А:1 .,- А 
Z JLJJ tt .t\JI е t, .z &i' ..t ,r 11,t_)t '= ш ,.., , 1», JI rt 3 · ~1 

) . 

3. М 1797 (1.А), с. 316 

37 



А.4 f"Hill.11"" Л " • 
. I 

fH'f 1 .Ы 1( t. Н 1..., Ai~I: О 
,- , I 

l JA././A . "Г'А "Ni.NM.'h\ 1 ,t 
tt, t 1у·мо1.,4 

.Н JЛ\А 
/ 

н,ч; г1 
J н 

•i!t! • ~, к 
--. ,, 

f 

.t1J:fA . 

. nr . 

4. № 1797 (1 .Б), с . 365 

38 



5. № 1797 (1 . Б), с . 408 

39 



Съдържание 

С. 1-329 : 150-те Дави дови псалми. 
С. 329-364 : Старозаветните песни. 
П р и п и с ки в сегашния си вид ръкописът не съдържа. На с. 142 

личат следи от приписка, която е изрязана. На същата страница и на 
с. 218 са драскани гръцки букви. На с. 3 с късен почерк и синьо мастило 
под първите шест реда е добавен гръцкият текст на псалма. 

Б. Фрагмент от постен триод от 60-те zодини на XIV в. 

40 ли с та, харти я (водни знаци: к р у ш а, близък до No 7376 у Bri­
quet от 1355-1356 г., с разновидности до 1361 г., ключ, близък до No 2687 
от 60-те години на XIV в. и No 2688 от 1358 г. у Mosin - Traljic), 185Х 
130мм, текстово поле 160Х 95 мм, по 21-24 реда на страница. Номера­
цията на колите и пагинацията не личат вероятно поради подрязването 

на ръкописа, когато е бил подвързан заедно с псалтира. Нова подвързия. 
Писмо: устав, търновски тип. Пунктуация: обикновени точки и за­

петаи, в края на стихирите - кръстовидно четириточие, в което дясната 

точка е развита в тире. 

Пра в опи с и е з ·и к: двуеров, двуюсов (без йотация на юсовете), по 
правилата на Търновската школа, с редовна употреба на ь, и 1,, йотува 

r,., по принцип пише широко ~ вм. li (което се пази на места в началото на 

думата). Употребява епентетично л и африкат s. С ударения. Цялостната 

езиково-правописна характеристика на ръкописа го свързва с търновските 

традиции от средата на XIV в. 
У к р а с а : на с. 365 - заставка в неовизантийски стил. 

Съдържание 

Запазената част от триода съдържа част от службите за петата сед­
мица на великия пост ( сряда и четвъртък). 

П р и п и с к и няма. 
В сегашния си вид (псалтирът+триодът) ръкописът е постъпил от библио­
теката на Атинския университет. Кратко описание в каталога на Сакелионос, 
с. 303, където е отнесен към началото на XV в. 

2. COD. АТН. 1796 

Четвероеванzелие на йеромонах Макарий от втората половина на Х/11 в 

209 ли с та пер r а ме н т (доста груб), 253 Х 17 5 мм, текстово поле 
190Х120 мм, вертикална разлиновка 3+2/2+3, по 26 реда на страница. 
Началата на евангелските четения са отбелязани в полето. Коли по 8 л., 
номерирани кирилски само в . края на колата, долу вляво на страницата. 
Без оригинална пагинация, новата е по страници. Подвързия нова, картон. 

Писмо: устав с калиграфски удължения. Редки надредни знаци. 
Често пише ь във форма, близка до ъ, но без да прави разлика между 

двете ерови гласни - практически един знак за ерова гласна (доминира 
начертание ь). Червенослов и червени главни букви с редовна големина. 

Пра в опи с и език: едноеров (вж. писмо), двуюсов, йотацията на 
юсовете отбелязва с надреден знак (най-често точка), смесване на ж и д.. 
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не само след етимологично м~ки съгласни, често смес!!ане на ъ с ~- Смес­

ване 1, с 1-ь. (което свидетелствува за диалект, в който 11 ='а), многобройни 

случаи на замяна на 1.\ с е, има и случаи на замяна на ж с оу. Типичен 

средчобълrарсн:и паметник. В правописно отношение дава паралели с други 
бълrарс1,и паметници от XIII в. (Стаматова и Кюстендилсн:о четириеванrе­
лие и др.). 

У 1, раса: на с. 2 има заставка в балкански '.:тил. Инициали в неови­
зантийски стил (на с. 3, 97, 172, 303). 

Съдържание 

С. 2-394: Четирите евангелия с оглавления, но без предисловия. 
С. 394-413: Месецослов (без заглавие) , в който не са застъпени сла-

вянски светци. 

С. 413- 415: Таблици за възкресните евангелски четива. 
Приписки: 
На с. 415, завършвайки указанията за възкресните евангелски четения 

преписвачът продължава на нов ред, но без промяна в размерите на пие-
• - - -

мото: С/\Ь. ССfЬ.ШНТЕ,\Ю Бrоу Д't;;,\О'Г Б/\rоу. ДЬ.fЪ БЖНН. ь. чоудь. мнororf'tШ-

щr' ~fОМОЩ)(Ь. МЬ.КЬ.fНt-"· ь.м~: "мн~ По-късно друга ръка добавила (след 
приписката) пасхални указания. Още една приписка от ръката на Макарий 
намираме в полето на с. 322 : ЕАЕ т моrж .З/\1>. ЕАЕ н с1,тrь. снмнь де н. 

НМЬ.МЬ. ЩО,: 

На с. 416 с по-късен почерк: .зь.де: почннь.хь.: А" чпs: сспое сел11кое: 
ЕСЬ.НЬ.ГЕ/\НЕ: мщu,ь. ( sic 1) СЕ!<Ь. ТЕЦН : (sic 1) ДЬ.СЬ.ДЕСЕТН : дь.нь. сь. /\ПО: =1= .зм 

(7040 = 1531 г. ). 
На с. 417 са драскани цифри ( с кирилс1ш букви), а в средата има при­

писки от различни ръце. Под една кратка канонична молитва към Бо~о-

родица с червено мастило и едър шрифт пише: J.щь. фе/\СЬ-f1> съ: д1: дж, 

ПfН~)(Ъ !СЬ.1\8ГЕfСТСО СЪ М1>СТ1> ~1,l(ОМ1>МЪ 8 СМЬ.Н'ЬДОС t;; Ь. [ ИЗЛИЧеНИ 4-5 
букви) мо [ ... ] ъ,хъ смсънь.rхъ [ ... ] ь. fВко10 ~rsмень. [ ... ] онн съ дн [ по­
ради петна най-важната част на приписката е с много изличени букви и 
цели думи]. Отдолу с черно мастило друг почерк: rrешь.нн: ЕfЫ.АОН~)<Ь: 

С"сь.. и най-долу: .ЗАЕ ЖЕ: пнсь.;хь.: l(WI\Hf(O ТПЬ.fОСЬ.НЬ.ГЕ/\Н : wць: ТЬ.)<Ь: 
ГfЕШЬ.НН: попь. сНМЕ\~нь. (последното - попь. снщwнь. - по-късно задраскано). 

Ръкописът е постъпил от библиотеката на Атинския университет. Крат­
ко описание в каталога на Сакелионос, с. 303, където е отбелязан като 
евангелие, среднобългарска редакция, от XIV или XV в. 

3. COD. АТН. 21.59 

Постен, триод от края н,а XIII или н.ачалото н,а XIV в. 

129 листа, пергамент (добре обработен), 245 Х 190 мм, текстово поле 
215 Х 145 мм (на л. I -92) и 200 Х 130 мм (на л. 93-129), вертикална раз­
линовка 2+2/2+2, по 24 (на л. 1-92) и по 27- 28 (л. 93-129) реда на 
страница. Номерацията на колите и паrинацията не личат. Ръкописът е 
горял и горните части на листовете са пострадали - в първите коли е уни­
щожена повече от половината от листа, нататък - горната дясна част. Пър-
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вата и по<;ледните две коли са се разшили. Подвързията е откъсната, тънка 
дъска, обвита с пергамент. 

Писмо: квадратен устав; пишат две ръце - едната от л. 1 а до л. 926, 

другата от л. 93а до края. Първият преписвач пише по-красиво, без никакви 
надредни знаци, от титлите употребява само права чертица с точковидно 
удебеление в средата, разделя синтаrмите с точка, поставена в средата на 
реда, а в краищата поставя само четириточие. Пише ь~ със съединителна 

чертица. Вторият преписвач пише по- неугледно, поставя точка над букви с 
широко начертание, над самостоятелни и съседни гласни. Употребява два 
вида титли, в краищата поставя двоеточие или четириточие, пише 1:,.1 без 

съединителна чертица, t без горно заобляне. Писмото е с лек наклон вдясно 
' по-изразен при първия преписвач. 

Пра в о п и с и е з и к: едноеров, по изключение се явява ъ ; безюсов; 

редовна употреба на ь1, 1::, ~, ~ (йотува и вътре в думата) ; среща се 

епентетично л, но африкат дз липсва. Среща се оу вместо 10, Е вместо н 

(навсякъде пише EfM~ вм. ирмос), 8 вместо къ (tTH)CHfH Stтo", т. е. източни, 
вместо правилното късточнш). Ръкоп~сът е сръбски, но с езиково-право­

писни и графични следи от западнобълrарски извод. 
Украса: бедна, заглавни бухви с двойно контурирани хасти. 

Съдържание 

Наличният текст започва (на силно повредените първи листове) със 
службата за събота вечер от III седмица на великия пост. На л. 536-585 (в 
канона за събота от V седмица) е поместен Акатистът на Богородица. 

Запазената част завършва с текста на ~нсЬн : EI. п~м. к~ от чнть нощны. 
tтr пЕ. 

п р и п и с к и късни : 
Л. 16 в долното поле : о,сь щw п~ тн;хь. . . (продължава нечетливо). 

Л. 1026, в полето: пл~нн томоу ... (следва една нечетлива дума). 
Л. 1066

: двуредова приписка, много трудно четлива и не съвсем ясна: .. ' 
пмнн том н~[дкн ?]том кс~ко ~t[ть]стко . . 

номs мнт/опон-о-8 .. 
На л. 99 в една от стихирите е употребена -о- - нотация (вж. сним­

ката).5 

Ръкописът е постъпил от гръцката гимназия в Солун. 

4. COD. АТН. 2652 

Цветен триод (пентикостар) от първата половина XIV в. 

175 листа, пергамент (добре обработен), 325Х 235 мм, текстово 
поле 255Х 175 мм, в две колони, вертикална разлиновка 2+1+1+2/2+1+ 
1 + 2, по 30-34 реда в колона. Коли по 8 листа, номерирани с кирилски 

5 За този вид нотация вж. Ст. Кож у х ар о в. Нотни начертания в Орбепския триод _ 
Български език , 1974, кн. 4. · 
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букви; · до V кола включително номерацията е долу в средата на страни­
цата, в началото и края на колата, а от VI кола означението за начало е 
горе вдясно, а за край - долу в средата. Липсва цялата I кола и първият 
лист от 11, последният запазен лист (175) f!ОСИ означение за 1<рай на XXIV 
кола. Л. 1-70 са проядени, но само на л. 1-26 текстът е леко за­
сегнат. Подвързията липсва, подшивката се държи, само л. 7 е отделен. 

Писмо: устав, пет вида надредни знаци и паерчик за отбелязване на 
изпусната ерова гласна. Червенослов в заглавията и богослужебните ука­
зания. Пунктуация - обикновени черни точки, в края на стихирите кръсто­
видно четириточие. 

Пра в опи с и език: едноеров, сръбски, редовна употреба на ь.~, 1:, 

li, ~-ь.; среща се епентетично л, но африкат дз липсва; без ударение; на места 

удвоява ь в края на думите (жн;зньь, сьь, ты, и др.). 

Украса: неовизантийски инициали от геометрично-растителен тип. 

Съдържание 

Наличният текст започва със службата за Лазарова събота (началото 
липсва) и завършва с утринната за понеделник от VI седмица след Пасха. 
Пълни канони има само в неделя на утринната, останалите са с по три 
песни. Без канони в повечерията. Без слова в каноните освен словото за 

,. 
Пасха на л. 75а-б: нже сь сть1;<ь wц~ н~rо lw ~f)(HliПП~ кост~нь.тнн~ Гf~ 

;зл~ уст~rо С,\О О'(ЧНПЛЬНО. 

Начало: ~LJJE кто БГОЧЬ.СТНСI::. н БГОЛIОБЬIКЬ. д~ нмл~днт'се ДОБfЬ.Ь.ГО 

ННtь.ШН!t\.ГО ТfЬЖ 1ПСЬ. .. . . 

Припи ски късни: на л. 1 а, 66, 19а, 24а, 35а и 99а една и съща 
ръка започвала да пише един и същ текст, като на места не го е довър­

-.­
швала, а другаде е трит. Най-пълно е запазен текстът на л. 66 : rподннs 

МН Н [Б]fЬ. МН ПОП8 ППfS WHH ... 

Л. 356 : драсканици, от които не се получава нищо свързано. 
Л. 91 6 : долу в полето има полуизтрита приписка, която не може да се 

разчете. Друг почерк, различен от този на л. 1 а и пр. 
Л. 1186 : друга ръка, започнала, но прекъснала след втората дума: 

liГД~ ПfНДОШ~. 

Л. 1346 : друга ръка: СНЬ. KH'irь. ТfН~Ь КЕЧНЬ. М8 ;ТЬ БОГьу ... 
Л. 1656 : с почерка от 1346 : •• <\ГО~. 
Л. 157а : старателно изтрита приписка, личат само началните и крайните 

букви: f ;· . . . .. то. 
Ръкописът е от фонда на митрополията в Кастория (Костур). 

5. COD. АТН. 1798 

Философски съчинения, началото на XIX в. 

221 ли с та харти я (воден знак: герб с името на производителя от­
долу - Van der Ley, около 1810 г.). Ръкописът е добре запазен, подвързия­
дебел картон. 

4 Старо6ыrарсха литература, 9 49 
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П и с м о : съвременен курсив, кафяво мастило. 
Пра в о пи с и е а и к : руски с редки черковнославяниами. 

Съдържание 

Л. 1 а_5а: ВведенУе о философУи вообще. 
Л. 6•-496 : Логики. 
Л. 528-803

: О метафиаикt вообще. На л. 803 долу: Конецъ онтолоr!и 
или первой филоаофУи. 

Л. 848 -936 : Метафизики часть вторая. Общая коамологУя. 
Л. 968

- 141 а: Пневматолоri'я содержащая въ себt ПсихолоrУю и боrо• 
словУю натурапьную. (968

- 1256 : ПсихолоrУи; 1268
- 141 а: Богословi'я естест­

венная. На n. 141 а долу: Конецъ метафизики.) 
Л. 146• - 1896 ФилоаофУя Нравоучительная. 
Припи ски: На л. 16 горе: Иаъ книrъ Ивана (Боза) No 25. 
Ръкописът, наглежда, представлява превод от гръцки език. Няма данни 

откъде е постъпил. Кратко описание в каталога на Сакелионос, с. 303. 

* * * 
Интерес за кирилската палеография представлява и един румънс ки 

р ъ к опи с, пи с а н с кир и л и ц а, който е включен в каталога на Саке­
лионос под No 1799. За образец от писмото тук се публикува снимка от л. 
236-248 • Ръкописът представя характерното аа късната румънска кирили­
ца гърциаирано писмо (бързопис), по I 2 реда на страница, с пренасяне на 
последната дума по подобие на старопечатните книги. Състои се от 153 
хартиени листа 16 Х I О см. 

II. СЛАВЯНСКИ МАТЕРИАЛИ В ГРЪЦКИ РЪКОПИСИ 

Освен славянските ръкописи интерес аа славистиката представляват и 
голямото количество гръцки ръкописи, съхранявани в Националната би­
блиотека в Атина. Значителна част от тях отразяват не столичната визан­
тийска традиция, която е най-добре позната на науката и отражение на 
която са някои класически издания (например PG), а една друга линия на 
развитие. От средата на XIV в. нататък може ясно да се проследи форми· 
рането на една балканска културна общност, развиваща се до голяма степен 
навън и даже в противовес на константинополското изкуство. Териториално 
тя може да бъде проследена по линията от Атон към гръцко-славянските 
центрове Серес, Драма и Костур и оттам към България (Търново) и Сър· 
бия, като при това в много случаи влиянието не е еднопосочно, а взаимно. 
Редица от ръкописите в Атинската библиотека отразяват именно тази тра· 
диция и дават много по-надеждна основа за установяване източниците на 
славянските преводи от XIV в. нататък, отколкото сравненията по печатни 
издания, особено по-стари (като PG). Само един пример. 

Съчиненията на Псевдо-Дионисий Ареопагит в превода на Исайа Сер­
ски ( 1371 r.) са поставени в следния ред ( спазван и от по-късните препис· 
вачи): "За небесната йерархия", "За божествените имена", "За църковната 
йерархия", "Мистична теология", "Послания". Изданието на гръцкия текст 
в PG, t. III ни предлага друг ред - след "За небесната йерархия• идва 
"За църковната йерархия" и след това "За божествените имена ". При 
това между превода на Исайа и печатания гръцки текст има някои не-
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съответствия, за които без използуването на други гръцки преписи е 
трудно да се реши дали са плод на на:-.1есата на преводача или възхождат 

към гръцкия оригинал. Обаче ръкопис № 2636 от Атинската библиотека 
(XIV в., от библиотеката на манастира »Йоан Продром" край Снр) ни 
предлага същия ред на съчиненията, какъвто намираме и у Исайа. Едно 
сравнение на текстовете, както и издирването на други гръцки преписи 

от този тип, вероятно ще подкрепят тезата, че измененията се дължат не 

на преводача, а на ползуването на друг тип гръцки текст, различен от то­

зи, който е легнал в основата на печатните издания. 
Разбира се, проучване от този тип предполага продължителна работа 

от страна на повече научни работници, осигуряване на микрофилми, за да 
могат да се правят сравнения между гръцките и славянските текстове и т. 

н. Тук се преследва една много по-скромна цел - да се даде информация 
за някои гръцки произведения, чиято тема в една или друга насока има 

връзка с България, за славянските приписки в гръцките ръкописи от 
Атина и за някои гръцки приписки, засягащи пряко бълrарс1<ата история. 
Тъй като приписковият материал е доста разнороден, при това на места се 
преплитат славянски и гръцки приписки, което затруднява систематизира­

нето му, той е поставен на последно място. 

* * * 

В Атинската библиотека се съхраняват много музикални ръкописи, 
сред които почетно място заемат такива, които отразяват творчестВО}О на 

популярния обновител на източноправославната църковна музика И о а н 
Куку з е л (XIII-XIV в.). На първо място трябва да се посочи ръкопис 
No 2458 от 1336 г., който е най-старият датиран ръкопис от новия тип 
сборници (аколутии), отразяващи Кукузеловата реформа. Не по-малък интерес 
представлява и ръкопис No 2406, който е писан в годината на покорява­
нето на Константинопол ( 1453) и представлява своего рода представителна 
антология на късновизантийския ~узикален репертоар от XII_I-XV в. И 
двата ръкописа са от манастира "Иоан Продром" край Серес (Сяр). 

Голям интерес за българската медиевистика представляват и ръкопи­
сите, съдържащи п е с но п е н и я, о з н а ч ек-и к ат о б ъ п г а р ски. От 
седем известни ни до момента такива песнопения пет са поместени в ръко­

писи от Атинската библиотека-№ 899, 904, 963, 2401, 2406, 2599, 2622, 
2837. Особен интерес представлява песнопението, поместено в ръкопис 
№ 2599, л. 1636-164а, което има следния наслов: "От Докиан, глас 1, по 
подражание на българска оплаквателна мелодия." По-подробни сведения за 
българските песнопения (с факсимилета) и за съдържащите ги ръкописи 
се изнасят на друго място.6 

* * * 

Два ръкописа от XVIII в. съдържат преписи на гръцкия текст на 
п о с л а н и е т о н а п а т р и а р х Ф о т и й д о б ъ л г а р с к и я к н я з Б о р и с­
М и х а и л.7 Единият се намира в ръкопис No 2901 ( съдържащ предимно 
слова на Григорий Богослов), л. 415•-4656• Краят на посланието липсва, 
тъй като последните листове на ръкописа са откъснати. Наличният текст 

8 Вж. К р. Станчев, Ел. Тон ч е в а. Българските песнопения във византийските ако­
лутии. - М.узикоэнвние, 2, 1978. 

7 Срв. изданието на М и т р о п о л и т С и }1 е о н и В. Н. 3 л а та р с к н. Посланието на 
цариградския патриарх Фоrия до българския княз Бориса. С., 1917 (Бмrарски старини, ки. V) 
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завършва по средата на параграф 104 (с думите d)..1.a :nolлwe1, µixga. paarwvrJ), 
който обаче в ръкописа се явява като параграф 108.8 Тази част на ръко­
писа, която обхваща текста на посланието, се отличава от останалите текстове 
по украса и по хартия, но преписвачът е един и същ. Текстът на посла­
нието е придружен с два вида схолии - между редовете (към всяка дума) 
и в полетата. 

Другият препис на посланието е в ръкопис № 3065 от края на XVIII 
в., л. 39а_756, Отново се привеждат тълкувания към всяка дума, но схо­
лиите в полето са много по-малко в сравнение с първия препис. 

* * * 
Интерес за историята на старобългарската литература представляват и 

два ръкописа, съдържащи г р ъ ц к а с л у ж ба и ж и т и е н а с в. П е т к а 
Търнов ска (Параскев а Е пи ват ска). 

Р ъ к о пuи с № 2943 съдържа служби и жития на св. Петка и на вели­
комъченик Иоан Нови Трапезундски и е писан през 1798 г. Състои се от 
40 пагинирани листа, 1<ато в началото и края са добавени при подвързва­
нето съответно 5 и 4 празни листа; празни са и л. J 96 и 4Оа-6. Размери 
26,3 Х 18,2 см, текстово поле приблизително 21 Х 14 см. Подвързия нова. 
Гръцки език. Бързопис, средно по 22 реда на страница, с червенослов и две 
заставки - на л. 1 а и 2Оа, пред двете служби. 

Съдържание: 

Л. 1 а-\ 9а: Служба на св. Петкд Нова (Търновска, Епиватска) със 
следното заглавие: "Месец октомври, 14. Памет извършваме на преподоб­
ната наша майка Параскева Нова". На л. 7б започват каноните - един бого­
родичен и два на светицата, означени като "творение на Мелетий Сириrос" 
(л. 76) и "творение на същия" (л. 8а). След шестата песен на 1,аноните, на 
л. 136, е поместено следното проложно двустишие: 

Пagaaxtv17v wt; axtvo, txltltyµвvrJv, 
Xgщr6, l{}'l'}XtV tv щut[q, rov :п6лоv, 

с отпратка към житието, което е поместено след службите. 
Л. 2Оа-27б: Служба на великомъченик Йоан Нови Трапезундски~ тво­

рение на кир Никифор, патриарх Александрийски. 
Л. 28а-6: Литийни стихири на глас 1-Ш. 
л. 293-326: В[о, X'll :полп:t[а rij, оа[а, ~µwv µ1'}t:Q6, Пagaaxtvij, rij, via,, 

хи[ tl, ro rilo, t5uir11a1, :negi t:OV ayiov avrij, Atl1jlйVOV, 
т. е. "Житие и деяния на светата наша майка Параскева Нова и в края 
повествование за светите и мощи". 

Л. 3За-39б: Мъчение на свети Йоан Нови. 
Приписки: 
На л. 276, след службата на Йоан, от ръката на преписвача: 

Mvva{}11 Хеюrв, t5ui roii aov ay[ov, Bev1aµ11v aµagrwлov, t5ovlov aov ax,eel ov. 
Ol,cщgov, avyyvw{}i avrciJ XVl,tt t:Q) a{}лlw, :nav{}'/Jaa aol Ц{µaertv ОЛQ) avrov t:Q) 
p(q,. 'Pvaa, avr6v w, tvaлlarxvo, {Jaaavwv alwv{wv, ха{ 'Y.Л1JQOV0µov лol'/'}GOV &уа{}шv 
OV(!av[wv: 

'Eygaq;{}11 t5td xeig6, aµagrwлov Ха{З{За. 
т. е. "Помени, Христе, чрез светеца си, грешния Вениамин, нищожния твой 

· роб. Смили се, прости му, господи, на клетия, колкото и много да ти пре­
грешаваше през целия си живот. Избави го, бидейки милостив, от ,вечните 

8 За разликата в деленето на параграфи, което според Златарски .не е съществувало в 
гръцкия текст• . срв. пое. изд., 11 част, с. 18-19. 
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15. No 2943, л. 13 (началото на службата на св. Петка) 
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16. № 2943, 11. 298 (началото на жиrвето на св . Пеrка) 
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17. No 3079, л . зоа (заглавната сrраниuа на службата на св . Петка) 
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мъки и го направи наследник на небесните блага. Написа се от ръката на 
грешния Сава." 

На л. 396, пак от ръката на преписвача. 
'Н :лagovaa ахолоv{}{а 1:ijc; оа{ас; µУJц16, ~µwv Пagaaxeuijc; t')'{2aJТ, ,{}'YJ паr/ lµov 
Z6.{J{Ja 'ЛQOOXVV'f}'/:OV 1:0V Па~µ[ ov, ха/ о( ёV'CVl.,Q'JIOVUI; µЕµJ''У}О{}ё i':ЛEQ !µov rOv 
a,uagrwлov 'll'Qoc; r6v Kvgюv. 

1798 ourwµffg{ov 15, EV 'PшµavqJ, 
т. е .• Настоящата служба на светата наша майка Параскева писах аз Сава 
проскинитарий на Патмос, а вие, блаженствуващи, поменете мен, грешния, 
пред господа. 1798, 15 октомври, в Румъния." 

На л. Ia и 2а долу трудно четлива лрипис1<а на румънски с кирилица 
(силно rърцизирана), която носи дата 31.'{Ш.1817г.ипояснява,че книгата с 
жития и с:7.1ужби на св. Параскева и на Иоан Нови е на моJJдавския ми­
трополит Иоан. 

Ръкопис № 3079 съдържа служба и житие на св. Теон и служба 
на св. Петка. Състои се от 61 листа 23Х 15 см, ново курсивно писмо с 
червенослов. Писан е през втората четвърт на XIX в., след 1830 година. 
Л. Jo, 29, 306 и 496 - 596 са празни. 

Съдържание: 

Л. Ja: Заглавна страница на службата и житието на св. Теон, оформе 
на по подобие на печатна страница, най-отдолу отбелязано: .Венеция, 1825. 
Месец март". 

Л , l3-21 6 : Службата на св. Теон, 
Л. 223 -286 : Житието на св . Теон. 
Л. 30•: Заглавна страница на службата на св. Петка: 
.Служба на светата наша майка Параскева Нова. Всепочитаните и мощи 

притежава Молдова, но (те) осветяват ежегодно не само нея и съседната и 
Угровлахия, но и цялата Българска земя са обиколили. Съставена и прилеж­
но изправена от свещенословеснейшия и боголочитан епископ кир кир 
Мелетий Сиригос, от него и житието на светицата, намиращо се в края 
на службата. Венеция 1830, месец октомври." 

Л. ЗI•-49а: Службата на св. Петка, в която, след шестата песен на ка­
ноните, са поместени следните проложни стихове (л. 44• - 6): 

E-rtxa 
[ П Jagaaxёv~v cJy:; axEvo,: ЕХЛЕЛё')' µBV'YJV. 
[Х Jgю1:6c; r{,{}'f}atv EV 1:aµE{qJ 1:0V :л6лоv. 
[ Т Jai с; av1:ijc; а-у{ aic; :ЛQёО {Jё{at,: о ,{}Е6,;;, ЕЛВ'УJООV 'f},Uac;. 
Л. 60•-61 6 : Пасхална таблица с указания. 
Приписки няма. 
Ръкописът - както личи от цялостното му графично оформяне и от ня­

кои други податки - е преписан от печатни издания (венециански), съответ­
но от 1825 и 1830 г. Частта за св. Петка не е довършена. От л. 396 нататък 
червенословът не е нанесен, оставено е само място за него (както е и с на­
чалните - червени - букви в проложното тристишие). Не е преписано и жи­
тието на светицата, което е трябвало да се помести на празните л. 
496-596• 

Двата преписа на службата съвпадат. Различия се явяват само в про­
ложните стихове - първите два стиха съвпадат, но в ръкопис № 3079 е при­
бавен още един стих, който липсва в другия препис.Макар в ръкопис № 3079 
да не е преписано житието, наличните податки дават основание да се пред-
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полаrа, че преписвачът е имал под ръка същото житие, което намираме в 

ръкопис No 2943. 
Службата и житието на св. Петка са дело на Мелетий Сиригос - виден 

rръщ<и църковен деец и писател, роден през 1585 r. на о-в Крит, учил в Ита­
лия, служил при цариrрадския патриарх Кирил Лукарис (1620-1638), от 1644 г. 
Браилски митрополит, починал в Цариrрад през 1664 r. Това е първото от 
известните жития на св. ПетI<а, в което се rовори за пренасянето на мощи­
те и от Цариrрад в Яш. В първата му част срещаме редица фабулни ПО· 
дробности, които са непознати в житийната традиция до това време. Житие­
то и службата са печатани през 1692 r. в Букурещ от по-късния Угровла­
хийски митрополит Антим в неrовата книrа 'Axoлovt9-iш rrjf; 1:Е oa[ar; µrгreor; ijµiiJ~ 
Пaoaaxeuijr; 1:ijr; Niar; xai 1:ои oaiov nai(}or; ~µwv ГQ'YJYOQlov 1:oii Llexa:n:oJ.liov ... • 

Те1<стът на житието и повече подробности за неrо и за службата, как­
то и за техния автор, се публикуват на друrо място.9 

* * * 
Ръкопис No 3037 от второто десетилетие на XVIII в. (1711 r.?) е подвър­

зан заедно с "Наръчна книrа за всички" на Николай Гликас от 1679, иэда• 
дена в Янина. Ръкописната част, идваща след печатната книrа, съдържа 
писмовник (епистолар), духовни стихове и мъдри мисли на rръцки език. 
Интерес представляват срещащите се сред тях руски текст о в е. 

На л. ia (от ръкописа) една и съща ръка пише на rръцки, латински и 
руски. Сред rръцките и латинските изречения е поместено и следното на руски : 
Частая отрыж1<а есть знакъ сырости, или испарения желудка. По-надолу, след 
съответен латински текст, идва руски превод: За rреческое ученiе такъ охот­
но ухватился (взялся) какъ бы долrовременную жажду утолить желая• 

На л. 23а_3оа същата ръка започва r р ъ ц к о-рус 1< и речник, съдър· 
жащ 1<аI<то отделни думи, така и цели изрази, започващи с А, напр.: 

л. 28а (началото): &по 1:0 Ю.ло 11egor; - съ друrой стороны. 
На л. з1а друrа ръка пише: /Г/енералъ порsчикъ и орденовъ святаго Алек-

сандра Невскоrо и святия Анни кавалерь Графъ Иванъ /Б/ошнаковъ. Цялата 
приписка е задраскана с две диаrонални линии от същото мастило. 

От л. 32 нататък rръцкият текст продължава с мъдри мисли по аэбу• 
чен ред. Три от тях (на л. 386 и 42а) са преведени на руски, пише същата 
ръка от л. 1 а и речника. 

Доста небрежно написани текстове на руски език има и на л. 476- 48': 
част от молитва, изписани с думи и цифри числата от 1 до 1 О и десети­
ците до 100. 

На л. 49а - 6 друга ръка пише на руски прозаична молитва към Бо· 
rородица. 

Известна светлина върху произхода на този ръкопис хвърлят двете пи· 
сма на rръцки език на л. 226-238, адресирани до бащата (eir; :п:arega) и до 
майката (Flr; µ11т:веа) на пишещия. Те са датирани от 18 февруари 1711 r. 11 

са отправени до Москва. Бащата и майката са назовани съответно Георги и 
Руза (Ружа?). Подателят, чието име остава неизвестно, съобщава, че се нами: 
ра при чичо си кир Никола, който ro е дал на учение и ro обича като свои 
собствен син. 

э Вж. Кр. С та н ч е в . Е1:шо малко познато гръцко житие на Параскева Епиватска (Петна 
Търновска). - В: Българско средновековие. Сборник в чест на 70-rодишнинаrа на проф. Ивзн 
Ду11,1ев. С . , 1980. 
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* * * 

Интересен случай на славянско присъствие ни предлага един гръцки Апос­
тол от XI в. - № 149 ( според каталога - от Х в.), 181 л. пергамент, 21,4 Х 15,4 см. 
На три места в него има м и н и а т ю ри - изображения на апостолите Петър 
(л. 526) и Павел (л . 1 оза и л. 143а, но л. 143 не е на мястото си - би тряб­
вало да се постави след л. 171, където е било първоначалното му място в 
ръкописа и където на л. 171 6 личи отпечатък от миниатюрата). В две от тези 
миниатюри апостолите държат с в и т ъ ц и с ъ с с л а в я н с ки те к с т о в е. 

На л. 526, в лявата половина, е изобразен апостол Петър, държащ в ля­
вата си ръка свитък и благославящ с дясната. Над изображението има над­
пис на гръцки език : о 8.у,о~ Пе~(!О~. Славянският текст върху свитъка не е 
изписан докрай - долу около една трета от свитъка е оставена празна, а 
и самият текст, възпроизвеждащ началото /1 .1 / на Първото съборно послание 
на апостол Петър (което започва на тази страница в гръцкия текст, след застав-

ката), прекъсва без завършек: ППf ь ь.поtт/\ lt :хкь Н.ЗБfь.t-11-1ым tЬШЬ/\ЬЦЕМЬ 
fМt'!,1-Ь.НЫМ ГМЬ. ТЬ.М l<Ь.ПЬ.ДОК/ Н]Ь.НОМ ~r tНЬ.]НОМ, 

На л. 1оза по същия начин е изобразен апостол Павел, но тук надписът 

над фигурата е славянски: сты пь.см.. Текстът върху свитъка е доведен до 
долния край и е сравнително завършен. Той възпроизвежда началото (1.1 и 
нач. на 1.2) на Първото послание на апостол Павел към Коринтяните, което 
започва на същата страница в гръцкия текст, след заставката. Текстът върху 

СВ~ТЪКа_гласи: ПЬ.С/\- Ь.П/\tЬ fЬ.БЬ lc )<КЬ ПО ПОСЕ/\1;ННОУ БЖНоу· Н СОСПНЬ БfЬ.ТЬ 
ЦfКСН БЖН· t8ЦJH СЬ KOfEHT'I,, 

Внимателният анализ на ръкописа показва, че славянските текстове върху 
свитъците, надписите върху фигурите и унциално изписаните заглавия 
над гръцките текстове (не само на тези страници, но в целия ръкопис) 
са от една ръка, и то ръката, която е рисувала миниатюрите и е офор­
мила заставките над гръцките текстове. Това е ръката на един по-късен 
възстановител на ръкописа, който нанася нови заглавия (в целия ръкопис) 
на мястото на силно избледнелите киноварни заглавия, съвременни на 
основния текст на ръкописа. На л. 103 а ясно личи как същата ръка 
възстановява част от началото на основния текст, поставяйки и нов ини­
циал П. Върху избледнял по-стар текст са нанесени и изображенията 
на апостолите Петър и Павел на л. 526 и 1438 • По всичко личи, че въз­
становяването на ръкописа е правено за нуждите на двуезичната славяно­

гръцка среда от някой балкански славянин вероятно в края на XII или на­
чалото на XIII в. (Повече за този ръкопис вж. в третата част на настоящата 
публикация.) 

* * * 

Редица славянски и гръцки припи ски в гръцките ръкописи на Атин­
ската библиотека представляват самостоятелен интерес със своето съдър­
жание, датировка, посочване името на писача и пр. Наред с тях се срещат 
и отделни думи, имена или части от славянски приписки, които също са при­

ведени тук, тъй като представляват интерес в друго отношение - като сви­
детелство за присъствие на славянски елемент, за интерес към определени 

книги, за ползуването им от славяни и пр. Поради разнородността на мате­
риала и липсата на датировки в много от случаите тук подредбата на при­

писките не е хронологична, а следва номерацията на ръкописите. 
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С о d. А t h. 2 О О 4, пролог аа март - август, XIV в., хартия. На л. 2096, 
долу, с кафяво мастило, полуустав с бързописни елементи : Rь то;зн/или/кь-

тоун / ды-11.:,. пь.м~ с&1>пrь. wu:-;_ нь.•uеrь. Nнrm<j>oyь. пь.т{iь.f Кwсть.д~rуь.дд• Това 
е превод на поредното проложно заглавие, поместено в края на същата стра­

ница: Tijj avrQJ µnv{. &viega, µvfJµrJ 1:0V lv ayfot<; ;,g,; fzµwv. Nt,enq;6gov ;l}UXQXOV Kwv. 
a-,;avuvovn62ew,. 

С о d. А t h. 2 1 6 6, изборно евангелие от втората половина на XI в., пер­
гамент, с екфонетични знаци. На л. 43а горе в дясното поле, но така, че из­
рязано при подвързването: с'iю ,~ннrоу ... По-нататък личат само няколко нис­
ко спуснати "опашки" на букви, от 1щнrоу също се вижда само долната по­
ловина. 

С о d. А t h. 2 1 8 7, сборник от слова, апокрифи и др., края на XV в. На 
двата форзаца и на л. 1 има славянски драсканици, все късни почерци. Преден 
форзац: по~ь. (три пъти), ,31,ль. .ЗЬ.fь.дн коrо ... (нечетливо) ... ПfAIШ1JA слокь 
тRоЕь. кннжнц .... Отстрани на всичко това: ,~ннrь. . 

На л. 1 а, горе: )(Л1'БЪ 8БW ч~кв NЬ.RОДНТЪ f wrн, 
ННLЩТЬ. ж~ TR0fHTЪ ~М8 БЬIСТfЫ нwrн. 

Същото повторено по-долу с друго мастило и после задраскано. 
На л . 16

: се кннrь. кннrъ п~чь. тноrw д 1,ль. ПfЬ.RНмнной. 
На задния форзац: 8дЕfЖЬ.ТН 

IПО Th. МОЖПЬ 

ЧТО ЕСТЬ ЧЛl<Ь. 

С о d. А t h. 2 2 1 9, псалтикия от края на XVIII в. Съдържа славянски при· 
писки и гръц1ш с кирилица. 

На предния форзац: мць. ь.п{iлf 1,] З. Следват няколко напълно нечетли• 
ви думи на кирилица, след което също така нечетлив латински текст. 

На последния лист (228а), който е празен, отново славянски текст, при• 

месен с гръцки с кирилица: 1803 дЕ1ш.Аср18 3 c:h. &ь.усь.fд· Дясната част на 
листа е откъсната и по-нататък се губи част от текста: rммосъ тонъ ... /ПfО· 
сть.тннъ ... /тонъ пуост ... /тнн т11м1w ... Надолу се примесват редове на бъл· 
гарски и отново гръцки с кирилица, но все така нищо по-цялостно. 

На л. 2286 най-горе, в дясно: ть.пь. сосъ шншъ ТЫЖЕ НЖЕ. )(ОЩЕ n{iндн. 
После същата ръка: rмтн,~ь. Ф.ь. МН1> дi'Jконь. €сr~нi'ь. Гf'tШНl'.ГО н НЕДОС· 

тойнь.rо. Следва завързан подпис или просто завъртулка, след което пише 

като че същата ръка, но с по-тънко перо: 1801. ,Знь.нw сsдн r<Al<W БЫtть 
- -.-

чмт'iЕ С1,ЛJЕ Н СТfЬ.ШНОЕ НЬ. ,ЗЕМЛН CIOTШRflA 26-THMW НЬ. oycneнi'E СТАГА АПЛА 

н Е~лнсть. lwь.ннь. Б~~локь. О'[_ суtтъ нощь Н.). 8 сь.;хь.тw (т. е. в 2 часа през 
нощта) KЬ.l(W н RСЬ. Цfl(ORh R0Гf~M..:\ ~ СТfЬ.Шнь.rо Тf8С.)., 

На задния форзац са повторени някои отделни думи от приписката на 
дякон Евгений: tь.лт'iкь.; с'iь. мн1, д'ih.конь.; днА-.конъ. В същност те са драс­
кани върху дъската, защото форзацът е откъснат. На него е имало припис­
ка, от която на запазената съвсем малка част от писта пичи мон и по-долу 
н,колко отделни букви. 
~ С о d. AJ h. 2 4 О 1, пападическа антология от средата на XV в., от мана­
-етира »Св. Иоан Продром" край Серес. На л. 3296 в края на гръцкия текст 
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има славянски имена вероятно эа помен, писани с гръцки букви. По-ясно се 
четат: PJ.пw, Гщ16(оv, .. . , T6t5oQ Воvлхоср 

J С о d. А t h. 2 4 О 7, евхологий от XIV в. с прибавка от XVI в . (л. 156-
195). На последния лист на прибавката, който е последен и эа целия ръко­
пис (л. 1956) в полето: Ч8М'Д. НМ'Д.ТЬ Н'Д. СЕЛWТО дпо / .. / /к]Вд-д. ПОД'Д. /?/. Ръ-
кописът е от манастира "Йоан Продром" край Серес, както личи и от при­
пц,ската на л. 1953

: Evxo?..6yюv roii Пoot5o6,uov. 
С о d. А t h. 2 4 2 7, монашески сборник от началото на XIV в., хартия, 

204 листа 21,5 Х 14 см. На последния лист (2046) е поместена молитвена при­
писка на гръцки еэик и след нея славянска. Изглежда, и двете приписки са 
писани от българи. Краят на гръцката приписка гласи: Kwvf <Лavrlvjo, nfllJWY 
roa1Pa, Ёт:оv~ ~).{} (6939 = 1431) lvt5. е. ''Axgit5lvo~ т. е. "Константин писа на­
стоящото в година 1431, индикт IX, охридчанин". А ето и славянската при-

писr<а: г~, Б-;- iZ х-; пр'оты Ко~ Констднп,~ ~ wхрндд, н НЕГОКЫ fОДНТЕI\ЬI, ~~­
tЬГf'tШЕНЫ~ ннхнь. . ПОМЕНН хн ГН кь Ц'Д.рtтк'iЕ. .. н HHHlt\ МАНН (вж. и СНИМ· 
ката с двете приписки). 

На л. 246 и 386 в полето се среща името Kaлrjarш, tegoµov axo, 11,al nYtV· 

µarix6~. 
С о d. UA t h. 2 4 3 2, пападическа антология от началото на XIX в., от ма­

настира "Иоан Продром" край Сяр. На л. 13, сред гръцките приписки, необ­
работен почерк пише с курсивно писмо с гръцки букви началото на псалм 50: 
Пo,u[J.ovrJ µе µя6(е :по {Je?..rJrae µ'Y}лo 1·arrJ r{JwirJ :л:о µv6ae'Y} т:{Jwв 'У} aт:et5gwoгfJ. v 

." \С о d. А t h. 2 4 4 5, номоканон от началото на XVIII в., от манастира "Иоан 
Прд,'r.ром" край Серес. На л. 1236- 1243 и на л. 1406 с трудно четливи гръцки 
бу1<Ви са изписани славянски текстове. Първият е молитва против зъл дух, 
а вторият текст, от който личат по -ясно няколко реда по средата, има 

поучителен характер. V 

С о d. А t h. 2 4 4 7, стихирар от XIV в., хартия, от манастира "Иоан Про­
дром" край Серес. На л. 3046 с по-късен почерк нанесени славянски имена, 

вероятно за помен: ь1,лъчо, Днмнтър, НК'Д.НЪ, Ст'Д.ннсл~, Рь.досл~, Ппfо, Гsц'Д. 
Ппr(о, Ел-д.до. 
о/ С о d. А t h. 2607, псалтикиен стихирар от 1367 г., от манастира • Йоан 

Продром ". На л. 2776 (последният изписан от общо 279 листа в ръкописа) след• 
ната гръцка приписка от ръката на преписвача: 

t ТО..о~ т:oii µrJvo?..orfov: ·a,urjv. aµrjv: · 
t 'Ey(}a(/J'Y} r6 :л:ао/6v/ aщegagюv. t5ta XEt(l/(k/ lµov т:оv &,uagrwlov. 
Ka?..лlarov teooµf ova] x[ov] raxa xal :nvf evµar Jiнoii. xal leooµv17,uov 
Гаgец . t 'E11.f rij~ {Jaaiлefa~ т:шv avroxoar6gwv fxai {Jjaaiлeifwv] 
'У}µ[ WY ]. 'lw[ avv ]ov 'Aллe!avt5oov. xal еео[ t5w ]еа~ rij~ veocpwf itar Joii. 
t ''Ет:[ ov~J ~wo~. lvo. ~- xar[a] µijva oxт:wµfЗ12lw +++ 
т. е. "t Край на месецослова. Амин. Амин. t Написа се настоящият ~ти;(ирар 
от моята ръка, на грешния Калист йеромонах таха и духовник и иеро ~ни• 
мон Гар~лски. t В царството (при царуването) на нашите самодръжци и царе 
Йоан Александър и Теодора новопросветената (т. е. новопокръстената). t Го• 
дина 6876 ( = 1367), индикr VI, през месец октомври." 

Приписката е публикувана на два пъти от Ив. Дуйчев10, а по-късно 11 

от А. Гийу,11 без първата част (за завършването на месецослова), която дейс· 
10 I v. D u j f е v. Una nota manoscritta cen i nomi di Giovani Alessandro, Redi Bulgaria, 

е di Regina Teodora. - В : Studia historice - philoJogica Serdicensia, t. 11, Serdicae, 1940, Р· 95)-
96. И в.Дуй че в. Из старата българска книжнина. JI. С., 1944, с. 176 (бележки_ - с. 391 · 

11 А. G u i 11 е u. Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur !е mont Menecee. Parts,1955,p. l9З-
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твително стои малко по-обособена. Тук публикуваме приписката не само за 
пълнота, но и за коригиране на някои дребни неточности в предаването на 
текста ( с всичките му граматически и правописни неправилности) в пре• 
дишните публикации. Що се отнася до името Гарелл(а), проф. Дуйчев осно­
вателно поставя въпроса, ,,дали това в същност е ,'Iично или местно име •12, 

като посочва и един първобълrарски надпис с това местно име (в малко по­
друrа транскрипция). Според нас действително става дума не за Калист Га­
рели (т. е. за фамилно име на преписвача), а за Калист, йеромнимон18 

Гарелски (т. е. йеромнимон на Гарела). През XIV в . името~ ГаgО.а фигурира 
в списъка на археопископиите (в смисъл на местни епископати, подчинени 
пряко на цариградския патриарх).14 Селище ГаовJ..J.а съществува и до днес в 
Одринско.15 

Името Калист с титлите йеромонах и духовник се среща на два пъти 
и в полетата на р·ькопис No 2427 (вж. по-rоре), но почерците са различни. През 
1354-1355 r. монах Калист пише едно славянско евангелие за митрополит Яков 
Серски (Brit. mus. Add. ms. 39 626). Дали са възможни някакви идентифика­
ции? Въпросът засега остава открит. 

С о d. А t h. 2 6 5 9, хроника на Георги Монах, 1314 r., от библиотеката на 
митрополията в Кастория (Костур). 

На л. 1406 в лявото поле, 1,ъсен почерк (приблизително XVIII в.~: с~нв Ег о 
• п • 

црь i\р1,~дн~ к~дкнж~. еж~ к~ Ксщо"~Т· tTo\t. мрм..1оре. Тази бележка се на-
мира на страницата, където в гръцкия текст започва главата за царуването 

на Аркадий. Но такова изречение в гръцкия текст няма. 
В същия ръкопис представлява интерес и приписката на л. 23 (прибли­

зително от XVI в.), чийто автор се обръща към своя господар, ,,пресветейшия 
митрополит на Кастория, първопрестолна на цяла България" и му желае „мно­
rая лята" : Lliano1:a µov, navtt(}dлau µ111:gonol171:a K aa1:w(}ia,; ngwroY ,&g6voY naoi; 
Bovgyag{a,; ха{ aq;шvv ( = a(f)ElOV) {JµбJv Elt; :nolla [1:11. 

На две места в ръкописа има криптограми от ръката на преписвача на 
хрониката, които се разчитат така: 

На л. 1 оа с червено мастило, в горното поле: 
'Ey(}Q.(1)1'} -,;о nag6v 'l.,(}WVW')l(}a(f)OV f() ( = ~-ф) µ1'}V~ ( = µ11vl) V1'}GGV lv lrt, ,;ажР' "al l11-
d11x1:YJWVOt; i-ij,; dwdEXQ.Il'}t;. Taui-a ')IE')l(}aµвva 'l.,V(} ( = 'l.,Eig[) ГorJrooiov ta7lEIYOV lmox6-
nov .:Exon{wv, 
т. е. ,, Написа се настоящата хроника през месец март (употребено е ев­
рейското му название - нисан) в годината 682:2 ( = 1314), а индикт двана­
десети. Тя е написана от ръката на смирения Григорий, епископ на Скопие.• 

На л. 216 в лявото поле, с мастилото и почерка на основния текст : 'О ra· 
ntiv6,; lп{ахоло,; .:Exon{wv Гo11r6oio,; о Lloxaro,;. т. е. ,,Смирений епископ на Ско­
пие Григорий Дохатос". 

На л. 1926 по-късна гръцка приписка с някои правописни неправилности: 
1:ov1:o 1:6 Pt/Шov vvt ( = tlvai) 1:ov папа xvg Mavo~J., (вм. Ma„ov~l) .•• (следват про· 
клятия против кражба). 

С о d. А t h. 2 7 1 1, изборно евангелие от XII в., пергамент, с екфонетични 
знаци. На л. 49а в горното поле една и съща ръка пише на гръцки i-6 °1· 

{Jar6 пЕ{)аvв и след това славянския превод - мрнтнк~ снмпот~. Някои от бук. 

12 И в.Ду я че в. Из старата българска книжнина , J/, с. 391 . 
1s За титлата и длъжностите на Яеромнимона вж. Jl.fsya.J.11 U. J.11v1x~ lyxvx).o:ra,dla (JJEE), 

-r. Xll, а .877. . h 
14 Срв. и w. В е s с h е w 1 i е w. Eine neue protobulgari sche Inschrift. - Studra h. · Р · 

Serdicensia, 11, с. 98. 
15 Вж. МЕЕ, •. VIII, а . 143. 
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вите в славянския превод носят гръцки начертания, по гръцки обра­
зец е предаден и звукът (Б) - чрез мп, еровата гласна е предадена чрез 

и. На 496 същата ръка по същия начин пише "rJ(Jtax~ N (т. е. неделя на пет­
десетница) и след това дава славянски превод, но с друго название на праз­
ника - двхок~ нЕдЕЛtА.. От същата ръка са и някои други богослужебни 

указания на гръцки език над началата на отделните евангелски четения. 

Очевидно ръкописът е използуван от духовник, който владее и гръцки, и 
български, но не се чувствува стабилен в славянската писмена традиция. Ръ­
кописът е от фонда на Костурс1,ата митрополия, но е отбе.11язано, че е пос­
тъпил от с. Колиндро, близо ДО Лариса.16 

III. ОФОРМЛЕНИЕ И УКРАСА НА РЪКОПИСИТЕ 

Славянските ръкописи от Националната библиотека в Атина не са били 
предмет на цялостно проучване освен отбелязването на три от тях в ката­
лога на Сакелионос ( № 1796-1798). В публикациите на П. Бюберл и А. 
Делат, засягащи илюстрираните и орнаментирани ръкописи, те също не са 
били предмет на изследване.17 Сред тях липсват илюстрирани ръкописи, но 
скромната им и същевременно характерна украса rи свързва с известни бъл­
гарски ръкописи от същата или по-ранна епоха, което е още един аргумент 

за уточняване на тяхната датировка, локализация и пр., какrо и за опреде­

ляне мястото им в развитието на българската и изобщо славянската ръко­
писна традиция. Разглеждането на славянските ръкописи ще следва реда, 
приет в първата част на тази публикация. Ще обърнем внимание и на гръцкия 
ръкопис № 149, който вече е бил предмет на изследване в студията на А. Гра­
бар "Гръцките илюстрирани ръкописи от италиански произход (IX-XI) в.",18 
обръщано му е внимание и преди това от Бюберл и Делат, а в последно време 
от А. Гийу и К. Шеремисинов, 19 но все още някои въпроси остават недо­
изяснени. 

COD. АТН. 1797 

А. Псалтир от т,рвата половин.а на XIV в. 

Ръкописът е оформен изискано, със спазване на линовката, която ясно 
личи на тънкия, добре обработен пергамент. Началото на всеки стих започва 
на нов ред с инициал или заглавна буква, поместени в първото вертикално 
членение на страницата, и завършва с четириточие. 

Псалтирът започва (на с. l) със стъпаловидна заставка във формата на 
разтеглена буква п, съставена от преплитащи се ленти, очертани с кафяво 

16 С изключение на славянските ръкописи, посочените данни (датировка, произход и np.) 
са според каталога на библиотеката, макар в отделни случаи да имаме някои резерви. 

17 Р. В ti Ь е r 1. Die Miniatureпhandschriften der NationalblЫiothek in Athen. Wien, 1917; 
А. D е 1 а t t е. Les manuscrits а minlatures et а ornements des ЫЬ!iotheques d 'Athenes (BiЬlio­
theque de la Faculte de Philosophie et de Lettres de 1 'Universite de Liege, t. XXXIV) 
Liege et Paris, 1926. · 

1в А. G r а Ь а r. Les manuscrits Grecs enlumines de proveпance italienne (IXe - xre siecle)• 
Parls, 1972, р. 68 - 69. 

19 А . G u i 11 о u е t К. Т с h е r е m i s s i n о f f. Note sur Ja culture arabe et Ja culture slave 
dans !е Katepanat d 'Italie (Хе - х1е s.). ~ Me!anges de l'ecole Fraщ:aise de Rome. т. 88, 1976, 
2, р. 685-689; А. G u i 11 о u. La culture slave dans !е Katepanat d'Ita!Je (Хе - х1е s.)- в: 
Сllавянские культуры и Балканы. 1. IX -XVII вв. С . , 1978, с. 271-272, фиг. 1-~. 
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мастило и оцветени в червено, зелено и жълто. В средата на горната част 
тези ленти образуват кръст, а от двете страни заставката завършва със змее­
видни глави. Малка заставка, съставена от двойни преплитащи се ленти, от­
деля началото на старозаветните песни ( с. 329). Заглавията на катизмите са 
изписани с по-едър шрифт и са заключени между палметни показалки. На­
несени са върху зелена и жълта подложка, което напомня за подобна тра­
ция в rлаrолическите ръкописи, където заглавията често се изписват върху 

жълта, зелена или тъмнокафява подложка. 
Ръкописът изобилствува с инициали в неовизантийски и тератолоrичен 

стил, обхващащи 4 до 5 реда от текста. Рядко се срещат инициали, в които 
плетеницата доминира и които носят белезите на балканския стил. Срещат 
се и инициали с двойно контурирани хасти, изпълнени в жълто, червено и 
тъмнокафяво и напомнящи по конфигурация ранната старобългарска тради• 
ция.20 Някои от тях намират паралел в инициалите на изборното евангелие 
от началото на XIII в. от Рилския манастир ( № 1 / 13).21 Неовизантийските ини­
циали са издържани в този класически вид, който имат ръкописите от XII­
XIII в., 1<оrато все още се разработва конструкцията на буквата и долната 
и част остава чиста, без растителните завършеци и ластари, така характерни 
за ръкописите от XIV в. 

Цялостното оформяне на ръкописа - малкият формат, започването на 
всеки стих на нов ред и запълването на празното пространство с маргинални 

знаци в различно от основния текст по цвят мастило, характерът на неови­

зантийските и тератологични инициали, заглавията с цветни подложки - на­
помня за оформянето и украсата, прокарани в псалтирите от XIII в., напри­
мер Радомировия, наскоро открития Боянски псалтир, фрагмента от псалтир 
във Варненския музей на Възраждането.22 Тази традиция ще бъде продъл­
жена от тълковните псалтири от типа на Болонския (Болоня, Университет­
ска библиотека, № 2499), Поrодиновия (Лени.нrрад, ГПБ, № 8), Псалтира (Пес­
нивеца) на Иван Александър от 1337 r. (БАН, № 2).23 За съществуването й 
през XIV в. свидетелствува и разглежданият ръкопис, който в украсата си носи 
архаични белези, сближаващи го с традициите на ръкописите от XIII в. Мож~ 

20 Срв. К. М и р ч е в, Х р. Код о в. Енински апостол. Старобългарски nаметник от XI в. 
с., 1965, с. 192-200. 

21 Вж. 1::. С п р о с т р а н о в. Опис на ръкописите в библиотеката nри Рилския манастир. 
С., 1902, с. 15; вж. и Българска ръкописна книга Х - XVIII в . Каталог. С. , 1976, No 31. 

22 Боя н с к и псалт и р, XIII в., 107 листа перrамент, 14 Х9 см, подвързия -дъски с кожа , 
повредена. Писмо - дребен устав. Правопис - двуеров, двуюсов. В началото са интерполирани, 
9 листа от втората половина на XIV в ., които възстановяват изгубеното начало на текста . Съ· 
държание : Давидовите псалми и библейските пrсни. 

Ръкописът оформен изискано, всеки стих е поместен на отдr.лен ред, с червенослов са 
отделени славите преди nсалмнте и началата на стиховете. Заглавията са с nо- едър от основ­
ния шрифт, с двойно контурирани хасти на жълта и зелена подложка. Ръкописът изйобнпствf83 
с инициали в иеовизантиl!ски и тератопогичен стил. Открит е на 20. I. 1977 r. от охана е­
нова в Боянската църква (при ремонт). Изнесените тук данни са резултат от nредварителни 
наблюдения, преди пълната лабораторна обработка на ръкоnиса. 

Варненски псалт и р, XIII в. (фрагмент), 2 листа пергамент l l,5X 7,5 см. Писwо-дре· 
бея устав. Правопис - едноеров (ь), безюсов. Съдържание: nсалм 115 (без началните два стиха), 
116 и 117, след това - тропар, коядак и Богородичен за края на катнзмата. 

Изискано оформен ръкопис, всеки стих е поместен на отделен ред, започва с киноварвз 
буква и завършва с четириточие. Инициали в червено, rеометрично-раститеnен тип. Вж. СК Р: 
Станчев, Т р. Банков. Славянските ръкописи в Музея на Възраждането - Варна. - та 
робългарска литература, ки. 4, 1978, с. 101-103. 

2s Срв. А. D j u r о v а . Les manuscrits pendant !е deuxleme royame Bulgare (1186-1393) 
Etudes de l'orпemeпt. - CyrillomethodJanum, IV, Thessaloпiq11e, 1978, р . 36 --54, tаЫ. I-XLV ' 
ldem. Die Ьulgarische Mlniatur uпd das Ьulgarische Ornament im 10. Ыs 14. Jahrhundert. Codl• 
ces manuscripti, Vlen, 1/4(1978),S.9-21, Taf.I-IV. 
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би в него единствено ззсrавката в началото, издържана вече в балкански 
стил, бележи промени ·ге, настъпили в ръкописите от XIV в., изместването на 
неовизантийския и тератологичен стил от балканския. Според нас напълно 
е вероятно ръкописът да е правен по подложка от Xlll в., а и палеографските 
данни ни насочват към това (срв. бележките в първата част) . 

Б. Фра~мен,т от Постен, триод от 60-те ~одини н,а XIV в. 

Ръкописът е оформен скромно. В началото е поместена заставка в раз­
тег лена П-образна форма, в неовизантийски стил, включваща мотива на ви­
зантийската палмета. Чрез смяна на шрифта и изнасяне на заглавните букви 
встрани от текстовата l(Олона в малко по-едър от основния размер и изпис­

ването им в червено е постигната ясна функционална организация на текста. 
В този скромен вид са оформени голяма част от монашеските сборници от 
втората половина на XIV в., излезли от околностите на Търново.2' 

COD. АТН. 1796 

Четвероеван~елие от втората половина на XI/I в., 
писано от йеромон,ах Макарий 

Въпреки по-грубия пергамент и по- бедната орнаментика Макариевото 
евангелие е изискано оформен ръкопис. В него намираме само една заставка, 
поместена в началото ( с. 2), съставена от преплитащи се ленти, свързани с 
възли и оцветени в червено и черно. В долната част заставката завършва 
със слабо загатнати листовидни краища. Заглавията са изписани с червено, 
а всяко евангелие започва с голям инициал, обхващащ от седем до осем реда 
от текста. Инициалите са в неовизантийски стил, оцветени в жълто, червено 
и черно с превес на растителни и плетенични мотиви. 

Интерес в този ръкопис представлява заставката, която е издържана 
вече в новия балкански стил, но, от друга страна, при нея все още харак· 
терните за балканския стил геометрични фигури, като кръга, елипсата, ромба, 
квадрата и тяхното съчетаване в правилни взаимно преплитащи се форми, не 
са така ярко изявени, както в ръкописите от втората половина на XIV в. Най­
ранен вариант на този тип заставка срещаме в Орбелския триод. Във Видин­
ското евангелие (Британски музей, Add. Ms., № 39 625) ще срещнем още вед­
нъж този тип заставка , но вече в значително по-плоскостна интерпретация 

и с развити растителни мотиви в края, характерни за ръкописите от втората 

половина на XIV в.25 

COD. А ТН. 2159 

Постен. триод от XI/I - XIV в. 

Ръкописът е скромно украсен, с инициали, които са изнесени в полето, 
но се срещат и вътре в текста. Изписани са със същото кафяво мастило, 
както и текстът. Те са малко по-големи от основния шрифт и са от типа 

и Срв . А. Д ж у ров а. Украсените ръкописи от Търново и окопностите му през XIV в. -В: 
Учениuи н поспедоаатепн на ЕвтимиЯ Търновски (Търновска книжовна школа, Втори между­
народен симпозиум, Велико Търново, иаl! , 1976, сборник с докладите и научните съобщения. 
с., 1980. 

2
~ Вж. А. Дж уров а. Славянски ръкописи от Британския wyзet! н библиотека. Ката.11оr 

:,а изпожба . С . , 1977, № 5, табп. ХVШ. 
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на двойно контурираните инициали, като хастите на места са запълнени с 
жълто и червено (л. 773 - 886). На л. 986 се появява мотивът на ръката, 
държаща инициал С, който откриваме често в ръкописите от XIII в. и по­
рядко през XIV в. 

COD. А ТН. 2652 

ЦвеmеН, триод от първата полооuН,а Н,а XIV в. 

Ръкописът е скромно, но изискано оформен. Заглавията са отделени от 
основния текст с различен цвят на мастилото (киновар) и плетенични ука• 
залки, поместени от двете страни. Инициалите са киноварни, встрани от тек• 
ставата колона , неовизантийски от конструктивно-растителен тип. Хастите 
са оставени почти без украса с изключение прекъсването им понякога с точки 
и възли. Краищата на инициалите завършват с ластари, извиващи се в ара• 
беска и разработващи мотива на маслиненото клонче. Срещат се и инициали 
"В", обикновено вr<Лючващи в долната си част византийската палмета. Ръ• 
кописът разкрива една хара~<терна тенденция за XIV в. - свеждане на укра• 
сата изключително до служебна. 

* * * 
Cod. Ath. 149 (гръцки), Деяния и послания на апостолите, е датиран в 

каталога на Сакелионос от Х в., а в изследванията на П. Бюберл и на А. Делат 
съответно от Х и от XI в. Освен описание на ръкописа и отбелязване на не 
особено изискания стил на изображенията други бележки в тези две изслед• 
вания не се правят, като изключим това, че Делат счита изображенията на 
апостолите за дело на славянска ръка.26 

А. Грабар датира ръкописа от края на Х и началото на XI в. и посочва 
като място на създаването му Италия.27 Спирайки се по-подробно върху стила 
на миниатюрите и орнамента в заставките и инициалите, авторът отбе• 
лязва, че докато византийските инициали с плетенични и геометрични мо­
тиви следват характерни за X- XI в. тенденции, а заставките, включващи 
плетеницата (л. 526) и хералдично разположени птици и животни (л. 1431

) -

романското изкуство, то перлите и растителния орнамент (л. 1031
) от· 

криваме в един късен ръкопис от XIV в., т. нар. Копитарево четвероеванrелие 
(Любляна). В стила на апостолските изображения пък - прекалено издъл• 
жените пропорции, несръчния рисунък, странната стилизация на драпериите 
във вид на хармоника - Грабар открива влияние от италианската живопис 
през XI в. Отъждествявайки почерка на писача на гръцкия и славянския 
текст, А. Грабар смята, че мнението на Л. Вранусис за евентуално по-късно 
нанасяне на славянските текстове не е достатъчно добре аргументирано. 
Според него по-възможно е двамата писачи - ако изобщо са двама - да са 
следвали непосредствено един след друг. Поставеният въпрос, дали този ръ· 
копие е служил първоначално или после на славяните, не намира отговор 8 

изследването на Грабар. Според него близостта на ръкописа с Копитаревото 
евангелие показва възникването му в италианска среда и с това се обясняват 
западните влияния в стила на миниатюрите, изключващи византийската тра· 
диция. 

70 

2в А. D е 1 а t t е. Ор. cit., р. 71-72. 
21 А. G r а Ь а r. Ор. cit., р. 68-69. 
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В изследването на А. Гийу и К. Шеремисинов ръкописът е отнесен към 
XI в. (датировка, която в последно време се налага) и определено се го­
вори за двама негови създатели: един писач, вероятно грък, на когото при­

надлежи основният текст, и един художник славянин, на когото принад­

лежат заставките, унциалните заглавия, инициалите, миниатюрите на апо­

столите, надписите с имената им върху фигурите и славянските текстове в 
свитъците на л. 526 и 103". Изтъквайки, че ръкописът е създаден за нуждите 
на една билинrвистична среда, авторите подхвърлят хипотезата, че това би 
могло да стане в областта на Gargano (Италия), където през XI в. е имало 
значително количество сръбски преселници.26 

Палеографските наблюдения над ръкописа показват, че действително фи­
гурите на апостолите и надписите над тях, заставките и инициалите, гръц­

ките унциални заглавия I<ЪМ отделните глави и някои маргинални богослу­
жебни указания са нанесени от една ръка, при това същата, която изписва 
славянските текстове в двата свитъка, държани от апостолите. Но това е 
станало при възстановяването на ръкописа в една по-късна епоха (вж. тук 
втората част на публикацията), когато киноварните заглавия и богослужебни 
указания, съвременни на основния текст, са били силно избледнели и върху 
тях са нанесени нови текстове, миниатюри, заставки и пр. На места е рес­
тавриран и основният текст ( срв. първия абзац на л. 1038

). Отместването на 
датировката на този втори етап от оформянето на ръкописа към края на XII -
началото на XIII в. поставя в нова светлина както въпроса за средата, за която 
е бил предназначен ( след възстановяването си) ръкописът, така и въпроса 
за мястото на неговото вторично оформяне. 

Странното удължаване на пропорциите, липсата на обемна моделировка 
в образите, известната недодяланост на позите, своеобразната разработка на 
драпериите, мотивът на стилизираното дърво върху дрехата на апостол Па• 
вел (л. 103"), точкуването около нимбовете, фигурите и свитъците, червените 
нимбове и еднотонното запълване на фигурите напомнят ръкописите от Пър· 
вата българска държава, които се развиват встрани от прякото влияние на 
константинополското изкуство и дават паралел предимно с паметниците, из­

лезли . от източните византийски прояинции. Става дума по-конкретно за Зог­
рафското и Мариинското евангелие от X- XI в.29 В образите на апостолите 
Петър и Павел от Зоrрафското евангелие и на евангелистите от Мариин­
ското намираме характерните черти на източната стилизация, която откри• 

ваме и в някои ръкописи от манастирите на Северна Гърция и макар и 
спорадично, в някои български и сръбски ръкописи от по късен период.80 

Ръкопис № 149 от Атинската национална библиотека разкрива характер­
ните особености на ръкописите, възникнали извън Константинопол, във ви­
зантийските провинции. Като се има пред вид хетерогенната основа на изкус· 
твото в тях и преплитането на различни влияния, възможността този ръ· 
копие да е възникнал както в италианските провинции, така и в двуезичните 
зони в Северна Гърция е Р.днакво вероятна. Спред нас съществуват реални 
предпоставки да търсим неговия произход (или поне неговото възстановя­
ване) и в двуезичните гръцко-славянски области в Северна Гърция, чиито ръ• 
кописи все още са твърде слабо проучени в сравнение със столичните, кон­
стантинополските ръкописи. 

28 А. G u i 11 о u et К. Т с h е r е m f s s i n о f f. Ор. clt., р. 689. 
29 Вж. изданията на V. J а g i с. Quattuer evangellerum codex glagolitlcus elim Zographen· 

sls. nunc Petropolltan!s. Berlini, 1879; В . Я r и ч. Памятники rлаrолическоll пнсьменяоеtи . 
Мариинское евангелие. СПб . , 1883. 

so Срв. А. D j u r о v а. Teпth to e!ghteeпth century Bulgarlan manuscrlpts. Thelr orne• 
ments and lllumfпations. London (под печат). 
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* * * 

С изнесения материал не се изчерпват Атинските ръкописи, които пред­
ставляват интерес за славистиката и балканистиката. Трябва да споменем 
още ръкописи No 2709 и 27 40 - приходно-разходни книги на солунските цър­
кви от XIX в.; No 2751-2754 - кондики и дарителни книги на митрополията 
в Кастория (Костур) и др. Както се каза, тук не се занимаваме с гръцките 
ръкописи, включени в каталога на Сакелионос. Само за пример ще споменем 
някои от тях: No 489-491 - съчинения на Теофилакт Охридски; No 493 -
.Догматики паноплия • на Евтимий Зиrавин; No 533 от 1343 r., в чиято после­
словна приписка се споменава • Яков, архиепископ български• ; No 1220, 1222 -
1227 - част от архива на Иван Селимински и т. н. За изчерпателното обхва­
щане на този материал е необходимо по-продължително проучване на ръко­
писната сбирка на Гръцката национална библиотека в Атина, което би било 
още· по-плодотворно, ако се обединят усилията на гръцки и български спе­
циалисти.1' 

* Настоящата работа бе завършена nрез 1978 r.,яо по технически причини отпечатването 
и се забави. 
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КЪМ ВЪПРОСА ЗА КНИ}КОВНОТО НАСЛЕДСТВО 
НА ПЕТЪР ЧЕРНОРИЗЕЦ 

РУМЯНА ПАВЛОВА 

В славистиката вече бяха изказани някои мисли и предположения эа 
творчеството и личността на Петър Черноризец. Едни от изследователите, 
занимавали се с този книжовник, приемат мнението, формулирано за пръв 
път от А. И. Соболевски, че това е българският цар Петър 1. Други автори 
се отнасят към това предположение по-предпазливо. 1 

След сведенията, които изнесоха Порфирий Успен~ки, Виктор Гриrоро­
вич, архимандрит Леонид, И. И. Срезневски и особено Иордан Иванов, може 
да се смята за доназано, че цар Петър 1, синът на цар Симеон, е бил обявен 
от църквата за светец.2 Твърде приемливо е и мнението, че цар Петър се е 
занимавал с книжовна дейност. 

От литературното творчество на Петър Черноризец ние знаем шест не• 
гови слова8 и една молитва. Възможно е в бъдеще да се открият и други 
произведения на Петър Черноризец,4 който в заглавията на от делните преписи 
на тези произведения е наречен още ::3ети Петър Черноризец, Петър недо-

стойни, Петър някой, например :Слосо tТГО ПЕч~ ЧЕfНОfН.ЗЦ~ (Чрънорн;щt,., 

ЧfЬНОfН.ЗЦ~), Смсо ПЕТf~ тдостойн~rо, Смсо Ппf~ Н1!1(ОЕГО. Тези съчинения 
на Петър Черноризец се срещат в източнославянски и южнославянски сбор­
ници, в Измарагда от втора редакция, в Пролога и др. За уважението, с 
което са се ползували, говори и фактът, че три от тях са били включени~ 

Макариевските чети-минен за октомври (Слосо Ппf~ ЧЕfНОtН.ЗЦ~ нt-. i::ort-.TЫ .I\ 
? ., ., ? 

н н~ 01&оrь.1/4\, за декември (Слосо Ппf~ н1,коеrо w с1пfоп1с'iн ссh-.ц1,мъ) и 
за февруари (Слосо Ппf ~ ЧfЪl-l~fн.зц~ ~v КfЕМЕнемь ц жнт'iн).5 

1 Вж. библиография по въпроса у р у м я и а Па в л о в а. Учиrе11ьные слова Петра Черно 
ризца. - Старобългаристика, кн. 4, 1979. 

2 Й. И в а и о в. Български старини нз Македония. С., 1970, с. 383-394. 
3 Заглавията и началото на всяко от тези слова вж. у Румян а Па в II о в а. Цнr. съч. 

с. 52-53. 
4 Трябва да се има пред вид, че в нзточнославянските 11 южнославянските рък ... т1си се 

срещат произведения на Пеrър Дамаскин, живял през втората половина на XII в. (а не през 
Xl в., както отбелязва А. И. Соболевски), коАто понякога също е означен като Петър Черно­
ризец. Съчиненията на Петър Дамаскин са издадени както на rръцки, така и на църковносла­
вянски, което облекчава съпоставката им с произведенията на Петър Черноризец. Вж. нanpll· 
мер изданието: Творения преподобноrо и боrоносного отца нашего свещеномученнка Пеrрз 
Дамаскина в русском переводе с еллнно-rреческоrо в двух книrах. Киев, 1902. 

6 Подробное оглавление великихъ четiихъ Минен всеросиАского митроподита Макария. 
м .. 1892, с. 123, .,, 875; с. 254, л. 477; с. 499, л . 497. 
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Публикуването на съчиненията на Петър Черноризец засега все още е 
съвсем недостатъчно. А. и. Соболевски напечата С1сь..зь.нт Ппrь. О ПОСТ'!, Н 

о молнтк1, усть.кь. ЦЕfкокнь.го 6 по паргаментен сборник на Троицката лавра 

от XII-XIII в., № 12, л. 56 об. Преди А. И. Соболевски това слово бе пу­
бликувано от Е. В. Петухов.7 Отделни цитати от словото на Петър Черно­
ризец за временния живот (~ Кf1>МЕНН1>МЪ жнтнн сЕмъ) намираме в „Български 
старини из Македония" на И. Иванов.8 Б. Ст. Ангелов за пръв път публи-,..... 
кува две други слова на Петър Черноризец - Слwко стго ПпfЬ. н1,к0Еrо w 
C8ПfOTHKIH ЕС..:\Ц'\,М'Ь li Слоко ПЕТfЬ. ЧЕfНОfН.ЗЦЬ. w КfЕМЕНН1>МЪ жнтiн СЕМ'Ь по 
руски ръкописен сборник от 1683 г., който се пази в читалище „Искра", 
Казанлък.9 Останалите три от известните шест слова бяха публикувани по 
преписи, намерени в Киевската централна библиотека (Слоко Ппrь. ЧЕfНОfН.З-

ць. \V жнтнн сн.tъ, ръкопис .No 48911 ) Държавната обществена библиотека 
1657 ' 

(ГПБ) в Ленинград (Поу'1ЕнiЕ w сnь.сЕнiн д~кн.; ППfЬ. Чrъноун.зць. - ръко­
пис F14) и Държавния исторически музей (ГИМ) в Москва (Слоко Ппrь. 

? 

ЧЕfНОfН.ЗЦЬ. нь. sогь.тьrь. ~, oysor'iь. - ръкопис Синод. 686).10 По такъв начин 
засега славистиката и най-вече българистиката разполагат с публикации 
поне по на един препис от шестте слова на Петър Черноризец. Тези публи­
кации естествено са съвсем недостатъчни за текстологични наблюдения, съ­
поставки, езиков анализ и т. н. Но те дават представа за съдържанието на 
това твор11ество, което носи името на Петър Черноризец. 

Освен посочените шест поучителни слова на Петър Черноризец прина­
длежи и една молитва към света Богородица. Тази молитва за пръв път се 
споменава от И. Каратаев, който е имал пред вид, че тя е бипа включена в 
книгата „Молитвеник", печатана през 1547 г. във Венеция от Викенти Ву-

кович11 (МолliТКЬ. СК'\,ТЬ.ГО ПЕТfЬ. ЧfЬНОfН.ЗЦЬ. IСЪ Пf;.T'tH БЦН). Б. Цонев В 
.Кирилски ръкописи и старопечатни книги в Загреб" при описа на съкра::н ... 
Октоих (№ 48) съобщава, че на л. 199 на ръкописа се намира мткь. стго 

ппуь. уьноун.зць. къ Пf'ttnн Бu:;;.12Освен това съобщение в посочения опис на 
Б. Цонев не намираме други данни. Б . Ст. Ангелов, използувайки съобще­
нието, че Молитвата на Петър Черноризец е била печатана от Викенти Ву­
кович в книгата „Молитвеник", я отбелязва заедно със сведенията за други 
произведения на Петър Черноризец.13 В Софийската народна библиотека 
.Кирил и Методий" също намираме два екземпляра от тази книга на 8.Ву­
кович, печатана през 1547 г. във Венеция. За нея ни съобщава Б. Цонев, кой. 
то в своя Опис на ръкописите и старопечатните книги в Народната библио. 

6 А. И. С о б о II е в с к и 11. Сnово Петра Чернориэца. - Известия Отделения русскоrо 
языка и слов~сности императорской Академии наук (ОРЯС), СПб., 1908, т . XIII, кн. 3. Сега 
ръкописът се пази в Държ ) вната библиотека .В. И. Ленин• (ГБЛ) в Москва. 

7 Е. В. Петухов. Известия ОРЯС, т. IX, 1904, ки. 4, с. 151-153. 
в й. И в а но в . Цит . съч., с. 385-386. 
9 Б. С т. А н r ело в. Из старата българска , руска и сръбска литература, С. , J 958, 

с. 61 --68. 
10 Р у м II н а Па в л о в а. Цит. съч , с. 53-63. 
u И· К а р ат а е в. Описание славянорусскнх кннr, напечатанных кирилловскимн буква­

ми .!. СПб., 1883, с. 115. 
12 Б. Цонев. Кирилски ръкописи и старопечатни книги в Загреб. - Сборник на БАН. 

Клон исторнко-филолоrичен и фолклорен, кн. I. С., 1913, с. 21. 
1s Б. С т. А и r е „ о в. Цнт. с-ьч., с. 55. 
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тека в София я нарича светче.14 Б. Райков в „Опис на славянските старо, 
печатни книги от XV и XVI вв. Народната библиотека „ Кирил и Ме то дий• я 
отбелязва като Молитвослов 1547.15 Молитвата на свети Петър Черноризец 
към пресвета Богородица (Молнткъ. ск1;ть.rо Ппfь. Чfьноrн.зцъ. къ Пf'ttТ'tH 

,... 
ьцн) се намира на л. 88 об., 89 лиц. и 89 об. в книгата с No 500 (200) и на 11. 

86 об., 87, лиц. и 87 об. в No 501 (651) според номерацията на Б. Uонев. 
И двете книги в Софийската Народна библиотека са от 1547 r., но поради 
загубени листове поставената по-късно с мастиJ10 паrинация не съвпада. 
Текстът на Молитвата на Петър Черноризец е един и същ. 

Като се има пред вид, че книгата на Викенти (Виценцо) Вукович е изда­
дена през XVI в., може да се смята, че Молитвата на Петър Черноризец е 
недостъпна за широкия славистичен свят. Това налага нейното отпечатване. 

Преписът, който давам по-долу, е взет от богослужебен сборник от XVII в. 
За този ръкописен сборник съобщава А. И . Яцимирски в своето "Описание 
южнославянских и русских рукописей заrраничных библиотек" 16• Сборникъr, 
сръбска редакция, се пази във Виенската национална библиотека (у Яцимир• 
ски „Виенска придворна библиотека"). Молитвата се среща R сборника два 
пъти - от л. 26 и от л. 52. Макар че първият текст (от л. 26) е трудно 
четлив, може да се направи заключението, че двата текста съвпадат. При 
съпоставката, която направих с Молитвата на свети Петър Черноризец в 
печатната книга от 1547 r. и Молитвата във Виенския ръкописен сборник, 
се оказа, че това е един и същи текст с някои графични и фонетични 
разлики. 

Предлагам за печат втория текст от ръкописния сборник на Виенската 
национална библиотека - от л. 52 до л. 55. 

М СТГО П€ТРд ЧРЬNОРН,ЗЦд КЬ CT'tH ЩН: 

" л. 52 Пf1>СТ~Ъ. ЕЛЧЦЕ IЩЕ Е1>ДЫ 
,... 

МОЪ. &ЦЕ ПОМЛ8Н Н ПОМО 

tЬ.1(0 tl<Ef ~HHb Н НЕЧНСТЬ 
~ ., ~ 

Н НЕДОТОННЬ. Ш.АЬ Ь.,ЗЬ 

.ЗН МН, Н О'(Т'1>ШН МЕ, НЕ 
т , .. 

ДОНЪ.Ъ. СО'(ЦJЪ.Ъ. МЛТН Н КЪ 
, , ,... . 

късъ.коrо О'(&О Гf1>)(Ь. н кь 
, , 

съ.коrо д 1,НСТЕЪ. НЕЧНСТЪ., 

съ.ко~ О'(Т'1>)(Ы,_ &Ъ. ЕГО 

f ОДНЛЬ. ЕСН ММЦJН НЕ Пf't 
., , 

н ЕЪСЪ.l(ОЕ .ЗЛО&Ы нспльнt стъ.н. ~-ь.ко ЕЪ ГЛЬ&l-tНЕ 

НЬ ШАЬ. Н ТОГО f ~ДН ПЕЧ~ЛН WЧЪ.Ъ.НiЪ. СЪНН 
,. -

~-ь.ко ПОЕННЪ.НЬ н WСО'(ЖЕНЬ. ДЕ WКЪ.Ъ.ННЬ.Ъ. МОЪ. ДШЪ. 

... .. 
съ мноrw СТО'( дw н сль 

,., 
Гf1>ШНЪ.Ъ., ПОМНСЛЫ НЕ 

- х 

.зъ.мн кьп'iютн. клчцЕ ЧНСТОТН СКЕfЬ.НЬ МОН • 

14 Б. Ц о н е в. Опис на ръкописите и старопечатните книrи в Народната библиотека 1 

София 1'. 1. С., 1910, с . 491, No 500 (202), No 501 (651). Н на· 
15 Б. рай к о в. Опис на славянските старопечатни книrи от XV в . и XVI в . в арод 

та библиотека .Кирил и Методий•, VII(XIII), 1967, с. 241, No 33, 34. ных 
16 А. И. Я ц им и р ски й. Описание южнославянскнх и русских рукописей заг~н:яиа 

библиотек. Т. 1. Вена - Берлин - Дрезден - Лейпциr - Мюнхен - Прага - ю · 
Пr. , 1921, r.. 108, No 86 (136). 
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fЖЕ tЪTEOfH EtTEW 
. -. 

НЛН СЬIШЕ ЕСТRА.. Пf1> 
х 

СПЕЕ~Е дf1>СНЫН Н tltltь. 
х • х 

ШНЫ Гf1>)(OСЛОЕЩJНН 

11. 53 Н1. НН ЕДННОЕ ЧЕСТЫ ,ЗА.с\ОБН 
, . 

ЕЖЕ НЕ СЪТЕОfН)(Ь. wкь..ь..нiн. 
, 

н того f Ь..ДН оужь..tА.Ю СЕ 
~ ,...., 

СНЬ.. ТЕОЕГО Н GA. МОЕГО 4\,ЗЬ. 

WICA.Ь..HHblH ПfЬ..Е1>ДНЬ..ГО 
. . 

соу ДНЦJЬ..Ь.., Т1>МЬ. oyso (Ъ 
,. 

Кf8ШЕННМЬ. СfЦН.АЬ, Н СЪ СЛЪ 

.зь..мн многымн къпiютн. 
,. 

О'fМЛfДН СЕ НА. МЕ ЕЛЧЦЕ. 

Н ПОМЛО'fН МЕ Пf1>CTO'f 

ПНRША.ГО СЪМОЕЛМТНЬI 
........ 

O'fl.AW СНА. ТЕОЕГО. li GЬ.. 
? 

МОЕГО WПf Ь..СДА.Н'iь.. Н ПО 

REMHiЬ... НЕ МО;эН, O'fGO ДО 

кон1ць.. wсть..кнтн МЕ. оу 

ГдЬGНО'fR1 ШЬ.. RЪ Гf1>)(0RHi:i 
х 

МОН)(Ь WБЫЧМ)(Ь Н tKRfbllН 
" , 

нь послн нь.. МЕ sогь..т'iЕ мл 
.. --r- .. 

СТН ТЕОЕЕ. МЛf дJю БО М 
,...., 

СТН ЕСН МТН , НЕ Пf 1>;3f Н 
,. ,, 

МЕНЕ W СЕТН Гf1>)(OЕНН • tь.КО ЖЕ . 
СНЬ ТЕОН &Л~ДННЦ8 Н S 

, 
М'fДНЬ..ГО , Н МЬIТЬ..fЬ.. Н fЬ.. 

,ЗБОНННКЬ... Н ДЬ..f8Н МН Со\Ь 

.з~мь. нсточннкь.. н wмн 

б Старо6ълr1рс1t1 литература , 9 

МЕ W CKRfbHb Гf1>)(ORH 
х • 
Н • Н НЕ WСТЬ..RН МЕЕ Н НЕ 

ГН8ША.Н СЕ МЕНЕ, Пf1>W 

СКЕfЬНКНЬ..ГО. НЬ ЦJЕДf О 
х 

ть TROH ЕОДЬ..МН оуrь.. 
,...., 

СН Н,ЗГОf ЕЕШ8Ю ДШ8 М 

ОЮ Гf1>)(OEHtlMH СТfЬ.. 

11. 54 СТМЫ, Н ПЛЬ..МЕНЕМЬ Н,ЗGЬ.. 

ЕН МЕ БЕСОЕСКЬ..ГО WБ.Л.f ЬЖЬ.. 
х 

нfь.. • Н ЕЪС1> ТОМЛКНЫН Ht 

)(ЫТН ме. н дь.. .Зf8 RЪ Ef1>ME 

wшьсткiь.. МОЕГО, 1CfOT1l(OE 

лнце TROE БЦЕ ТОМЛКНIЕ 

s1>сомь wrотщн честы. 

,...., ,. 
лнкомь стын ь..rrль.ь 

П[1>ДА.ЕШН МЕ. ты БО есн 

GЦЕ Гf1>ШННМЬ. СПtЕНiЕ .. . 
WТ1>ГЧЕННЫН НСПfЬ..Ео\tЕ, 

• д u 

;эм.мужь..шын нь..сть..кнн .. 
ЦЬ... ПЕЧМНЫН О'fТ1>)(Ь.., . ,...., . 
ТЕБ1> БО СНЬ ТЕОН Н БЬ НЬ..Ш 

. ' 
)(ОДЬ..ТЬ..НЦ8 ПОl(Ь..,ЗЬ... W ЕЬ 

СЕГО СfЦЬ.. ПfH.ЗtlRЬ..IOЦJH ТЕ, 
• д . 

tь.КО ТОМ8 ПОБ.МТЬ ЕtЬ.. 

КЬ.. СЛЬ..RЬ.. ЧЬ..СТЪ Н ПОКЛЬ.. 
,...., 

нtь..н'iЕ, WЦO'f н t,НO'f н стзмs 
..-, ~ т 

Д)(О'f, Н ННtд · Н ПfНО Н ЕЪ R1> 

КЫ R'&KW Ь..МННЬ; ,.._, ; 
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ХИЛЕНДАРСКИ ПРЕПИС НА „СЛОВО ЗА СРЕТЕНИЕ• 
ОТ ЙОАН ЕКЗАРХ 

МАТЕЯ МАТЕИЧ 

Пълният текст на тази хомилия бе публикуван эа първи път от Кли­
ментина Иванова.1 Тя приведе също списък на ръкописи от различни книго­
хранилища, където е представен текстът на хомилията.2 Но нито нейният 
списък, нито другите, които познаваме, споменават хилендарския ръкопис 

м, 444 (348), който също съдържа един препис от Екзарховото .Слово за 
Сретение". 

Хилендарският ръкопис No 444 (348), сръбска редакция, е писан на 
хартия през 1626 г. Преписът, публикуван от 11. Илиевски,8 този от Хопово, 
споменат от Кл. Иванова,4 и хилендарският препис са единствените позн ати 
южнославянски преписи на .Слово эа Сретение" от Йоан Екзарх.* 

Хилендарският ръкопис № 444 (348) има II + 370 + 1 листа. Неговият 
преписвач Аверкий се представя в обширна приписка на л. 3606. Ав_торите, 
застъпени и посочени в този ръкопис, са: Иоан ЗJJ.атоуст, Кирил Иеруса: 
лимск11, Аrанасий Велики, Амфилохий Иконийски, Иоан Екзарх, Григорн11 
Ниски, Климент Охридски, Василий Велики, Григорий Неокесарийски и ... , 
Максим Ритор. Климент Охридски е посочен като автор на По~кмь. сты 
~ ,.... 
м нкьь. м. Кl\нщнтомь спнсr,.нr,.. Обаче в сборника има три други проиэве• 

дения на Климент - беэ неговото име: W cкr,.,зr,.н'it>. EYI\ЫKl>.. Слово. (л. 47а), 

Пt>.МЕТ 1-1 жнт'iЕ Б,\ЖЕН.\ГО оучнТЕЛ~ Нl>.ШЕГО KoHCTl>.HTHHl>. фнлософь. ПfЫ&Г♦ 
H~tTЬ.EHHKl>. СМЕЕнскоу К.ЗНl<у (л. 1056) и Смко ПО)СRМНО ст'ыuь. н Пf't(,\~ I­
HЬltJl>. оучнТЕ,\КМЬ. CMRiНCKoy к.зыку (л. 139а). 

Цялото съдържание на хилендарския ръкопис No 444 (348) е след· 
ното: 

1 К л. И II а н о в а. Пъпен текст на Словото за Сретепие от Йоан Екзарх. - Изв. н з 
Инст. за бъпгарски език, кн. ХХ, 1971, с. 239-262. 

2 Там, с. 248-249, 259-260. еАСЯ 
в П. И л и е в с к и. Две слова на Климент Охридс'l<и и едно на Jован Еrзарх во 

ракописен sборник од XV век. - Македонски jазик, VII, 1956, кн. 1, с. 73-98. 
4 К л. И в а но в а. Цит. съч., с. 259-260. ъст-!3 
* В последно време Кл. Иванова публикува хомилията по българския препис 8 с ~а< 

на Ягичевия Златоуст от края на ХШ-началото на XIV в. : Неизвестен препис на Екза~ъ.,­
слово в състава на Яrичевия Златоуст. - Изследвания върху историята и диалекти;~;а (БtА­
гарския език (Сборник в памет на чл.-кор. Кирил Миr,чев). С., 1979, с. 182- · 
11а ред . ) 
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.,. la МЦ~ ср{р~ . К. Н Kh СТЫ WЦ~ 
-.-

НЪ.ШЕГО 'iwъ.ннъ. Ъ.f)<IЕПЩ l<OHCTЪ.HTHHtt.. 
~ т 

ГfЪ. .злъ.тооустъ.rо СЛОRО, НА Cf1:HIE rъ. НА 

ШЕГО ly :;А 1-1 W сущон1: Н О АНН1:. Б;RН ; 

Нач .: № Tl:.VHIO П/\ЬТI:. носнть rь НАШЬ lt )(С, нь н ; 

;эъ.коноу wcy·r,,зS~тtE .•. 

л. 76 K1fl/\A Аr:хУЕ;ПЪ. Щосwлнм~СКААГО. 
Смко НА Cf1:ТEH0iE rн~. ь~кн WVE. 
~ 

Нач.: Ръ. унсЕ S't/\W дьщн сУwн~ь. 11уопок1:дъ.н 
-.-

ДЬЦJН °iЕуАМОКЪ. •.. 

11 • 116 НжЕ R'Ь tТ~I :Цъ. НЪ.ШЕГО ъ.+ъ.нм'iъ. КЕЛН 
~ т 

къ.rо _ъ.у:хТЕппъ. ъ.м~ъ.нду~нскъ.rо. Сл о_ 

НЪ. Cfт1JH0iE ГЪ. Н SЪ. Н t~Ъ. НЪ.ШЕГО 'iy )(Ъ.. БАКИ W 

Нач. : НжЕ нмто~ЦJЪ.Ъ. t~Еннъ.rо чьжь.сткъ. 

11
• 

293 Къ ть~Е Пf Ъ. .,. 
ИЖЕ К'Ь СТЫ WЦЪ. НЪ.ШЕГО ъ.мф'iЛW)('iъ. \: 
-.- ~ 

ППА нконнУскъ.rо. смко нъ. су1:тЕн
0

iЕ rъ. 
т т ......-

НЪ.ШЕГО 'iy )(у°iстъ.. БАКИ WVE 

ТСЕ. ИСО ~ VIOДHO. 

с' т 
11 • Зба Nъ. су1:пнiЕ ~ rъ. нъ.ш,rо 'iy :хъ.. ~r дъ. су1:п и 

~ ~ ~ 

tllJEW R'ЬНОСНМЪ. К'Ь Цfl<OKb, СЛОКО. БЛRИ W 

Нач. : f ь &'Ь нъ.шь KE/\ИV0iE ПОМЫШЛ!Ь.li, н fЪ.С 

МЪ.ТfЪ.li tПtEH
0

iE fОДЪ. У/\КУЪ., 

.. т 

-42а lwъ.ннъ. ПfЕ.ЗКНТЕfЪ., €~ъ.у:хъ.. Сло, н~. су 

пн'iЕ ri нъ.щЕrо 'i1 :Х~· Б/\;И wve 
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-г 

Нач.: Ск-tть nrA.KEДHHKWfJЬ. ПfНО. НМЕ ЖЕ 
х 

НЕУМТНКЫ 0','ГММТЬ.. 

-,- ~ т 

л. 47а w скь..,зь..нУ.ъ.. €у1,.ь.ск.ъ... tм. GдЕН, WYE, [3] 

,. 
Нач.: СЕ П.Ъ..Кь.t CE'tTM Пf .Ъ..3НЬ.СТЕО нь..ст.ъ.. Пf 

;3ННКЬ. Пf А.3ННКА. Пf'tCП'tEA.K, 

-r т 

,11. 506 МнiЕ пык a.r.ъ..A'iE. Бд&н WYE. 

Нач.: Къ rодннн оны Цf;&O'(Юl!JO'f ДЕКНЮ, 
1·1 EA.MflЬ..HO'f tЪМОАfЬ.ЖЦЕМА. НМА. ЕЪ ЕЕ 

дНЦ 'tUЬ. fHM't. 

"'f" у А (" 

л. 59а Мн'iЕ стrо UHHI\.Ъ.. 8EWfA. СТfЬ..ТНдЬ..ТА.. GдЕН. 

Нач.: ti).кожЕ с'iмть. С,\НЦf ЕНДЕЦJНМЬ., ТА.КО 

ЖЕ Н W МНIЩ 1.)СЬ. СМСЕСЬ.. СдЫШЕЦJН, 

л. б8б Uн1Е стг'о ннкнфtf .Ъ... МО','УЕНА. къ А.НЬ. 
,.... 

тнw,с'iн. G,\ГОСЛОЕН WYE. 

Нач. : l:;·t КТЕfЬ. Пff:ЭЕНТЕfЬ., HfJfHEMЬ. tЪПfН 

кVн. н ннь. s1>wE ннкнфоfl. HA.f нц~ 
УННОМЬ. ,\ЮДННЬ.. 

"v"' ,....., t 

п. 73а Мн'iЕ сть..rо ЕПКПА. клмi.ъ... м8УЕНЬ.. къ 

СЕЕА.tтiн ГfЬ..А 1,, Б,\ЕН WYE. 

-.-
Нач.: Къ ЕfЕМЕ w G't НДО,\Ь.Щ'tН смужs-~; WA - . 

f1>ЖЩJН. н мно;эiн vлцн ;эд.ъ..нiю н кь.. 

f" ПOKЛA.Htt-.)CO'(tE. 

л. 80а НжЕ въ сть."; \ЩЪ. нм~Е Tw A.f)CiEn~ь.. кен 
,. . .. 

tTA.HTHHtt-. Гf А. ;эль.. усть..rо ПО)СЕЬ..ЛНОЕ сто 

JJsмтню A.f)CiE;n8 ь..нтнw,сiнскщоу 
по ПОТЬ.ЦJЬ..НiН съ~ь.шУн,сtЕ. Бд~Н WY~. 
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tlaч.: Късоуv.;нок н c1щJEt1Ho1: tt сть..до wсно ... ... 
tE tf'A. OVHIO. Н ГfЬ..АЬ КЪ .ЗАЕ tЪШЬШНСЕ КН 

жоу. 

. 
п. 66 Нжt КЪ СТ)(Ъ WЦЬ.. tlЬ..ШЕГО Г fHГOfiЬ.. t1TtK.\ 

.. ,-, х 

tMKO нь..ryo&Htlf НЖЕ къ tТЫ ltE,\HKOMO'f 
' ... -Т-7' 

Мtмтiю. Ь..f)(iшпs ь..нтнw:х'iнско. вмн w 

Нач . : Къ.зумтн H'A.Ub VHC,\O 'А.П,\ЬСКОК НtКЫН 
' 7" 

Ь..11,\Ь, tЪVПЬ..КЫНСЕ &Е tЪ 'А.П/\Ы. 

п. 946 ЖнтiЕ н жн.знь ;fП&Н~ wць.. нь..шЕ Мд.fТН 
MHh\H'A.. &,\ГОt/\ОКН WVE. 

п . 1056 ПдМЕТЬ Н жнтit &,\ЖЕН'А.ГО оуvнтЕ 

,\h\ Н'А.ШЕГО КОНСТ'А.НТНН'А. фнмtофь.. ... 
пуъкь..rt HMT'A.RHHK'A. tMKEtftKB к.зыкl. см:н. [ 4] 

... 
Нач . : \)ъ UI\THKb Н tmдfb WЖНД'А.К ПОКЬ.. 

'A.HIE ',',\lt','l:.tKO. Д'А. &ЫШ, КЪС11 спсе 

Hbl &Ы,\Н. 

п. 139а Смко 110:хкь..лно СТЫМ'А. Н ПfСЛ~КНЫМ'А. O\(Vf 

П,\КМ'А. C,\01!:fHCKO'( к.зь1к8. CЪTROf Шt . 
М'А. ПНСUЕ км8. н ПfМЖШЕМ'Д. нокы н кп 

х ,..., 

)(Ы .зь..конь къ к.зыкь Н, &ЛЖЕНОМ1 KYf'" Y • 
Н Ь..f)С1ЕП;8 П'А.НОНСК8 щ,о,одiю. &,\;Н .; [5} 

На ч .: ([о''Г н u tпс~ нь..шЕм8 i~ :xl'(. uнwri:i н НЕН 
.ЗffVEHЬI ~,\КW,\Ю&iемь поммкь..кшв 

fOAb VI\Vl:.tKЫ • 

... 146а Mнit Гтrо е.~,'Д. тнуонь.. &~RH WVi. 
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Нач. : Мь.кснмн~нь, н мь.кснмннь., ЦfЬ. wsь. 
А 

ПОСЛМТЬ. ПО ЕСЕМ8 tEOtEM8 ЦfСТЕНЮ ... 
RЪ Et Е Е,%11,Ы, дfЬЖЩ/Е E"tfO'f ){f ТJЬ. 
HtKO'fIO ДЬ. ЕЬКО'fСПЬ СКЕfЬННЫ:ХЬ 

&fЬ.ШН"t ЖfЬТЕЬНЫ:ХЬ. 

л. 1516 W&f"tTНliE ГЛЬ.ЕЫ с;го 'j; ПfTEVE. &~RH 

... -
Нач.: ьы R'Ъ днн НfОДЬ. ЦfЬ.. oytEKHOEEH0iE гль. 

g1, стго ·1оь.ннь. Кf;Л~. 

л . 158а По ;хкь.ль. ~&f"tТЕн'iю r:ь.к1,, стго 

iwЬ.ННЬ. l<f~НТЕЛ~. &ЛR~ W~. [6] 

... А 

Нач.: ьы къ днн Нfодь. ЦfЬ. гмь къ ·iwь.нноу 

.зь. :х ь.р'~'нноу CHO'f RЪ поустынн. 

,..... х _... "у' 

л . 168а По;хкь.ль. стын . м. мнн~<ьь 1,лнмЕ 

HTOMI, СПНСЬ.НЬ.. &ЛIШ WVE. 

Нач.: €днномысльно'fю колю н fЬ.RHO'fIO мв 
с" ,"t r- у" 

дf О ПОМЫШЛl-ь.Ю СН . М • МННКЬ Н дНЕ 

СТЕОМЬ. WДfЬЖНМЬ.. l<Ъ ;,<О ПfН&"tГЬ. 

ю. 

-к--,.....-. ... '"t' 

л. 173а &елнкь.го кмнлiь. по;хкь. • м. мнкw. sл. 

Нач. : MVHHl<t. ПЬ.МЕТЬ.. l<OTOf Ь. O'f&O &O'f ДЕТЬ. .. 
сытость мннколюsцоу. 

л. 1826 Жнт'iЕ н жн.знь, v°л"1<ь. sжi'ь. ь.м1,сн. &~кн. 
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Нзч.: Ь'l>ШЕ vлкь Б/\ГОЕ1.fl:.НЬ Е'Ь унмщ 1; ГfЬ. 

А 1., НМЕШМЬ €фнмнr-ъ.нь. 

т- ,. 
п. 1986 ' iwь.ннь. дf )(iЕппь. консть.нт~нr-ь. гуь. 

.З/\Ь. тооусть.го. Смко нь. Б/\Гок·1щн . ,. 
н'iЕ пуст~~ R,\УЦЕ НЬ.ШЕ БЦЕ н ПfНСНОДЕЫ 

МЬ.f k WVE Б/\ГО СЛОЕН. 

Нач . : Цfкt:.7~, ть.нныткь Пfд.знн,сь пуь..знs; 
с' д А, 

АНЬ. RЪСЬ. ТЕЬ.fЬ СЪШЬШНН fАВПСЕ. 

.... , 
п . 2046 Къ ть пуь.. 

Г fHГOf'iь. Ь.f )(iЕ;ПЬ. 
, , 

НЕОКЕСЬ.f lНСКЬ. 

Смко нь. Б,\l' OE1.ЦJEH0iE ~f(тЫЕ БЦf. Б;Е_ 

Нач. : Д~ь ь.ггльс~.ь.го плькь. п1.сноп11нУь. 
оуr-ъ.шн~ь.ютсЕ. 

- .. 
п . 2096 НЖЕ ЕЪ СТЫ WЦЬ. НЬ.ШЕГО iwь.ННЬ. Ь.f)<Н 

Ennь. консть.нтнн~-ь.. rуь. .зль.тооусть. 

с,\~ нь. Б;;:ОЕ1.ЦJЕн'iЕ Пf сты~ sцi. ~ Б;&Н. 

Нач. : Пь.~.ы f ь.достн &Лrок1;ст1ь. . пь.кы 

СЕОБОДН К'Ъ.ЗЕ1.ЦJЕН'iь. . 

-т-

,,. 2146 НжЕ к:ь сты wць. нь.шЕrо Y\v Ь.f;,<'iЕnпь. 

1с онст:нтнн~-ь.. Гf'°ь. .зл~sсть.го. Сме~ т-
нь. БЛГОЕ1!ЦJЕНIЕ Пf1!tTЫtt БЦ8 (1) • W &Л . 

Нач. : НжЕ Пf Ь.Еды късir-ь. слнцЕ, н ПfЪЕ1.~ къс'iь. 

ЕШЕ~ ПОКfЫ, 

.-
ЕЕЛНКЬ.ГО Ь.f )(iЕППЬ. Ь.МАЬ.НДу°iНСКЬ.ГО 

,. ,. 
Слоко Пf1;ПfЬ..ЗНЬСТ&8 Пf ОПОЕ1!ДА.ННО 

w sлг'ок1; щЕнfн ПftТЫ~ ЕЩS (1) • БЛ~Н WVE . 
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Нач.; Ь;TKbHbllf СЩШНОПftПОl'tДННКЬI 
-.-

НЕ нь. ННJОЩЬ слышь.нiь. донть къ 

.зыпь.тн. 

11. 234а Мь.!1нмь. fHTOf Ь. олоколь.. Слоко нь. 
,- .- "i""' ... 

БЛГОЕ1>ЩЕН
0

iЕ ПfCTЬllf БЦS. (!) БЛКН W. 

Нач. : ~rOK'tCTl-tTE днь w ДНЕ cn'ZEнiE БЖJЕ. w 
-.-- ,. 

СТЫ!f оу&о ц 'tКННЦЕ П'tHHHlf дкы нь. 

УННЬ.Ю. 

п. 255а Н къ стхь wць. нь.шЕrо lwь.ннь. дмJм . 
кннь.. Слоко нь. &,\ГОК'tЩЕН'iЕ ПfСТЫЕ 

... Т" _.,~ -с-- -.--

К,\ЦЕ НЬ.ШЕ БЦЕ Н ПfНОДКЫ Mf'1'E. БЛКН W. 

Нач . : N;~шнщоу v~номоу н ~комоу 
,. ". 

СЪ&fЬ.НiЮ. СК1>ТЛОМ8 Н Пf'tYIOHO 

къспомннь.н'iю. 

-.- ,..... 
л. 2696 мн'iЕ стrо н сль.кнь.rо ЕЕлнкомннкь. 

-.-- ,..... 
Н ПОБ'tДОНОЩЬ. rEWfГ'iь.. &ЛЕН WYE. 

,- .. Т" 

Нач. : Спсь. oyi.o НЬ.ШЕrо Пf KEYHO!f ЦfТЕО, 

ННЖЕ НЬ. УЕМ ДННАЬ ННЖЕ ЖН,ЗНН 

л . 285а Пок1,сть. w Пf1>сль.кн; v~ct1 сть.rо 
'ЕЕЛНко.:Сннкь. rEWfГiЬ. НЖЕ w Httro 

" -.--
&ЫКШЕМЬ НЬ. ПЛ"tHlfHO ОТf ОУЕТН. Б/\КН. 

,..... )С ,. 

Нач. : НжЕ ДЬ.fОКЬ.НУЬ. сты СПОБНТНСЕ ЖЕ/\Ь.Ю 
,с 

IJ.JEH. СТЫН ПЬ.МfТ НЖЕ Н ТfЬЖЕСТЕЬ. 

ншумЕННОЮ E'tKOIO н 1\ЮБОКНЮ ПfЬ. 

,ЗНОКЬ.Т':f Ш WБl\'tHHMCE. 

.. ' -.- )С 

Смко ПО)СКЬ.ЛНО стомs н ЕЕЛНКО къ JJЦ't 
-г 

н ПОG'tдонощоу rEWfГJIO. Б/\КН WYE. 
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Нач.: &VEf"- ,\IОБНМЦН CK'tTЛbl 

.знокь.:,сwмь ПfЬ-;mнкь, н 

Tf ЬПЦЬ. &ЪСЕТf ЬЖЬСТКО. 

т 

KЪtKfEH°iЬ. Пfд 
--;-- с' 

днь счто 

11. Зl la Мн'iЕ сть.rо .,_;""' ·1·Е~лнсть. МдfК"-. Б;К~I . 
Нач . : &ъ Кf'tME wно .,_;,,~ fд.ЗД'tЛtь..ЮЦJН 

СЕ ПО КЪСЕН КЪСЕЛ~НН'tН. 

" д 

п. Жнт'iЕ н жн.знь НЖЕ къ стын пупsндr 

WЦд НдШЕГО ПЬ.НСНд Ki,\Hl~t..ro. СЪШI 

" м м ,.. ,.. 

СЬ.ННд ПfПБНЫН WЦЕ "iwднно колокw. 

Нач .: h\кожЕ КfМНдд МНfд СЕГО, н ~ЖЕ С8ЦJдд . 
То\1!ННt>. Н Пf)(КДНt.Ад!\ К'tДЕТЬ ЛЮ&t 

х 

ЦJН Тд. 

т ,..... ,...... "'7i. 

п. 3606 &ъ o\'t . .з . f. л. (Приписката на Аверкий) 

'у х „ 
11. Збlа Мн"iЕ стын мннкьь )(K't)(b Еулдп'iд 

„ т 

Н ЕУЛt..ПТЕ. БЛКН WVE. 

т 

Нач. : Torдt.. оужЕ &ГOf"-.ЗO'(MIIO &Ъ кь мнуь пр 

ТЕКШ8. 

Сравнението между текста на Екзарховото "Слово за Сретение" от 
хилендарския ръкопис № 444 (348) и този от сбирката на Погодин № 1131 (0), 
публикуван от Климентина Иванова, показва голямо сходство, но също и 
някои значителни разлики. Като цяло хилендарският текст е по-близък до 
текста от Погодиновата сбирка № 1131 (О), отколкото до Q. I. 1001 (В), 
БАН 825 (Т), Вяземски № 37 (V), Погодин No 952 (Р) или този на Илиев­
ски (Il). Поради това, че по наше мнение хилендарският текст съдържа 
най-малко няколко случая на по-правилни четения, отколкото No 1131 (О), 
намираме за полезно да публикуваме целия текст от хилендарския ръкопис. 
В скоби се вмъкват разночетения по ръкописа от сбирката на Погодин 
№ 1131 (О). 

Ръкопис № 444 (348), л. 42а-47а 
•• ,, .- ? ., .,... 

п. 42а lwь.ннд Пft.ЗKHПft.., €~"-f)("-. Сло. нь. Cf 
,..... .- ?"'i""' с' '"i' ,-4 

пн'iЕ Гд НЬ.ШЕГО 1 )(д. БЛКН, WYE: ,_, 

[К то~ днь НЖЕ к' с:;:ь7 wцд н~Еrо ·1wдннд 
СЛОКО Нд Cf'tTEHIE ГНЕ. Ь~КН W~.] 
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1 Ск1.ть. Пflt.REДHHl<WMb n9но. [ROCHh\] НМЕЖЕ 
х 

HEVbtтHRbl оуrммть. дь. tlllVTO 
-т- -т- • 

ЖЕ ПfЬ.RtДНЬ..ГО H't [Е] ЖIIR't~. IЬ.l<O 
,....... 1'"" ) 

Г,\~ТЬ &ЖТRНО~ С,\ОСО . [nнсь.н'iе] ПfЬ.RЕдн'iн [ПfЬ.RДНRУн] 
,... .. 

5 СЪ R'tl<Ы ЖН&О'fТЬ, 1-1 [ь.] O'f ГЬ.. МЬ.ЗЬ.. НМЬ 
J,., , .. ,.. 

Н НЬ..ДЕЖЬ.. H)Ch O'f RЫШН!"Ь.ГО. ННVТОЖЕ 

&О ; [ •.• ] С,\Ь..;Е ПfЬ..СДНRЬ.. V,\l<Ь.. , Дь.. Т1'>М 1 

Н стын дхь фнннц 11Н ПfН~\~ГМПI:. 
9i,сын . Пf Ь..ЕЕДН~ll<Ь IЬ..ICO фнннкьсъ 

, т-

10 ПfОЦЕl:.ТПЬ , ПОН~Жi; ПfНО С~\Ь..ДIС8 

JI . 426 
_. )1 ,, .. 

10 K'tfO'f нмь.ть. IЬ.1<0 l<EДfl:. [нж~] ЕЪ ,\НЕЬ. ., .. ,, ,-, 

H't O'fk4НWЖHT1tE, НМЖЕ НЕ rнн~ &ГО 

оу~1,н'iн.,11:. ;сткьнымь . [нмже не ~J:I &rоук1,д1,ен'iе] • снцЕ &о toy 

~ъсн ПfЬ..RЕДН'iн [ПfЬ..Ед'i!iн]. С,\~Д1коую E'tfO'f 

5 ~IMO'fЦ.IEH [НМО'fЖЕ] l<Ъ &8, Н HПl\'tIOЦ.IO'fIO &11 
? - ,..... 

с ть. [НПЛ11ЮЦ.IО'f СЪЕ11ДЕ]. W Ь..ЕЕМ. nоvьн1шЕ ДО дньшн~-ь.r 
.. ,.. ,... -т- ,, 

ПfЬ.ЕЕДННl<Ь.. ICTO Жt С1:.1 [tE] ~- Ш ~ГОЖЕ 

,\Н т; Пf'ЬЕО~ [тъ Пfl:.IИ~ E] €у~\'iсть мукь.. ПОМ11 
HO'f [nом1,н11], fE1coy ЖЕ с~ меwнь... нже K'tf ою 

10 с~~ [сын] жндокннь, ~rод 1,~-ь.н'iь. ;<f;'i~нь 
СКЬ.. ТЕОf~ШЕ. [TKOfh\ШE]. C'fMEWH1 ЖЕ RЪ ТО,\Н1<8 

, ? -

E'tf8 СЪННДЕ. tъ.lСОЖЕ ~ДННЬ.1<0 R'Ь ТЕ 
" ,_. , 

мен сы, w SЬ. К11СТЬ ПfН~МЬ [n9i'нмъ E11tTt:.] НЕ O'fMf11 
, , 

Tli, ДОНДЕЖЕ fO'flCЬ..MЬ. СЕОНМЬ. n9iн _ 
- ,..... ' 

15 МПI:. ЖН.ЗНЬ E't'r'НO'fIO ГЬ. НЬ..ШЕГО iy 
)С:. С~ &fЬ. TiE t'iMEWHb. Е'ЬС)СОТ't 

, ,. ,... 
Пf'tЖЕ ЕЪП,\ЬЦ.JЕНIЬ. ЕНД 'tTH ГЬ., ДЬ. 
? -

н кнд 1'>КЬ [tro] Е'ЬП,\ЬЦ.IЬIUМЕ, ~, ПfН~ [ПfМ] fO'fl<Ь. 
- , 

мь. tЕОНМЬ... н ПfOtHCE fEIO, IH, НН!-Ь. ns .. 
20 CTHWII fЬ..SЬ. ТКОЕГО [tКОЕГО] E,\l<W [. , .], ПО Ci\OIЩH [Г~\8] 

ТКОЕМ8 MHfH't . nон~ж- кнд 1,(Т1, 
_. ,,, ""с' .,, ,, ,,. 

OVH мон tПEHi'E ткт. ~ЖЕ ~сн О'fГО 
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,. 
ТО&МЬ. Пf1: ЛНЦЕМЬ. К'ЬС1:МЬ.. КНД 1: 
.; А. А А 

юж• [клко] rн, fЬ-.Зf1:ШН МЕ [fд.ЗfО'fЖН мь.] w ПfНКО'f.Зд [съоу.зь.] СЕГО 
JI. 433 

т х -г 

1 ПЛЬ.ННО Cl<OfO [tl<Of1:E]. КНД 1: ЮЖЕ СЛЬ.. У• 
~ -

Ь..ГГЛЬ.СКЫ!-Е ЛНКЫ. дf )(Ь-ГГЛЬ.СIС,\д 
? 

сль..&осло&Уь. [сль.&ослокмн'Щ. ткь.уь. късоу кщмуюtщ. - ,. 
послн МЕ ЮЖЕ tlНtt>. [rн] Дд НЕ I(1,,СНО [моужю] .ЗАЕ • 

.,..... " ...-' с" 

5 tTl:.I д)(Ь. къ МН1: [ноуд1-tть. мь. tl.ЗHTH W сюду] дь.. ДО.ЗfО'f 1-ЕМО'fЖЕ ti [ •.. ] -БЫТН К'Ь [w[ ТЕ&1:. нн~-ъ. поустн МЕ Дд НЕ 

" &tlЖO'f t&ОЕГО fОДЬ.. ПБ1: БЮ'Ь.СТНК [fОДд ТКОЕГО &НjШТУЕ ТЕ&1:] 
,. . 

Д1:ЮЦJЬ.., Дд НЕ КНЖ8 &1:НЦд Тf'ЬНОК 
,. 

ПМТОМЬ... Дд НЕ КНЖ8 ЛЬ.ЦJНЬ..ГО ТЬ. 
,. 

10 УЕН'iд. [коп'iннь.rо ПfО&ОДЕН
0

Щ Дд НЕ КНЖ8 СЛНЦд МfЬ.ЧдЮЦJд. 

" tlHtt. ПОСЛН fд&д ТКОЕГО КЛIСО, ПО СЛО 

КЕСН TKOEMO'f t'Ь МНfОМЬ.. [К МНfЪ] ПОНКЖЕ 

? т 

&НД 1:СТ1: OVH МОН СПСЕН'iЕ TKOJ-E, Е 
, ,. 

1-ЕСН О'fГОТОКМЬ. Пf1: ЛНЦЕМЬ. ТКОНМ [ •••• ] 
,. ., .- r 

15 Н RС1>)(Ь. людУн. СНL~Е БО Н rлд Еулн 
, ...... r-' т 

сть. fЕКЫН. н Е:1: VЛl(Ь. [H1:l(TO vмъ] къ Щлм1, 
., ., " 
tEl.40'fЖf НМЕ сущwнь.. tl УЛl<Ь. Т'Ь 

пуь.кднкь. н ДО&fОГОR1:ННЬ., [дoi::yorOR'"tЬ.] жндын 

оук1:ть. [оут1>~Ен'iь..] 'iнль.ты1сь.. ['iнлю] н &1>ШЕ [ь1>ЕдШЕ] кмоу 

20 К'Ь.ЗR1>ЦJ,НО д)( ОМЬ. СТЫ, НЕ RНД 1:ТН 

съм(тн п~ждЕ дон 1дiжЕ кнднть. )(: 
~ ,...., . - - ., 

rь.. [rн..:-.]. Н n{iндЕ д)(ОМЬ. К'Ь Цfl<ОКЬ.. [RЪ Цfl<КЬ. Д)(ОМЬ.] Н tъ.1<0 
- - -

R'ЬHEtOtTд fОДtlПЛtъ. Д 1:ТНШд 'jсд 
,. ., , J,A ' 

CTKOfHTH НМд ПО WБЫVдЮ ,ЗдlСОННО 

11 436 

- " 
о нкмь.. _н сы [tE] ПfHtE RЪ [н ttд]fO'fЦ'~ CROH. [уоукоу CROEIO] 

...- • 't ,- -Т А с 

&д н fE. HHtt. Wf1:ШH fЬ-Бд TROE [ СRОЕГО] клко н [тн] &ЛЕН 

ПО СЛОКЕСН TKOEl..48 t'Ь МНfОМЬ. [К' МНfЪ]. ПОНК 
, -

ЖЕ КНД 1:tT1: OVH МОН СПtЕН'~°Е TROI-E .. 
5 КЖЕ ЕСН оуrотовмь. R'Ьt'tMЬ. ЛЮДЕ , 
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СЕ·tть нь. IЬ.EMHIE Е.ЗЫ/С\~МЬ, 11 С'Ь [ •.. ] 
" ? 

см.Еоу ЛЮДЕII TROII 'iнмь.. н Б1>СТЬ. [Тн Б1>МТЬ.] 
~ ? ? ,-- , ., х ,...., 

wць кrо н мтн VIOДHJJME w R'ЬС1> rлк 

МЫ О 11.МЬ. Н БдRН tь. Cl1MEWHb, 11 fE - . 
10 [КЪ] мь.{iн мпрн кrо. СЕЖЕ [ .••. ] съ мжнть 

нь. ПЬ.ДЕН
0

iЕ, 11 [ •• ] нь. късть.н'iЕ 1•,4tlOГWMb 

~ъ Тнлн. н къ :HM.A~iE Пf~fovнo •• 

Н ТЕБ1> ЖЕ СМ.4O11 ДШ8 ПfОНДЕТЬ W 
? • , 

foyжk 1ь.1сожЕ оусо [дь.] ~vнм ,упЕ w м 
Х А .......... 

15 ноrы tfць помышлкн'iь.. ПffKb 'iсь.'iь. 
~ ~ 

fE l<f ... CHЫ ноrы [КfМНЫ HЬ.fEVE ,~wrы] БЛГОR·1>стк81оцiiн &ЛГ~ 

g1,cтi .... [Б,;;OC'tLJ.IЬ.IOLJJ'i~ БЛ~ть] vто ЖЕ ciмs тъvно н СЛЬ.Ж ... Е 
-, А ,.-__. "с' 

liЖE оук1,тн tь.l<ОЖЕ СПСЕ БЪ съ MHfb. [ЕЖЕ Е1>Д 1,тн tь.КО ЛЮБНТЬ Б'Ь 

Mlif'Ь СЕСЬ] с;у )(Од~ть.ю ;~ СЪТЕОf 1 Ш8. пншп' 
,......" ., _ ? ,-, ? 

20 БО tтЫ Ь.ПЛЬ fEl<ЫH, tЕДННЬ БЪ1 ЕД11НЬ 

- - -
)(ОДА.ТЬ.Н БЖIН tl VЛVСКЫН. VЛl<b )(С 

? т 

i'сь, нжЕ дь. сЕ&Е [ко] н.зсь.слкн'iЕ .зь. ны . 

ПflНДЕ &О К'Ь НЬ.Шоу ННЦJП8 [оБОЛКЪСh.] ДЬ. НЫ 
,. 

С'ЬТЕОfНТЪ БОГ.\ ТН. КНЖЬ БО КЬ.l<О ТН 

п. 44а 

1 tь.КО tЕДННЬ w VЛ/(Ь ПfННОСНП къ ~vцs, 
? ~ 

1-1 1съ .зь.1ш1 1номоу ст1,ноу. н Tf&S по 
? " 

ЛЬ.ГЬ.IОЦJЬ ПО WБЫVЬ.Ю ЕП1)(ОМОМ8 [ЕПЬ)(ОМО~•]. Ь. 
" " ЦJЕ Н съ 11,\ЬТНОЮ мп{1'10 СЕ ЕСЕ то стко 

\\ 

5 fH (ch. тко,~ШЕ ЕСЕ то] то НЕ МОГОШЕ оу&о [ ••. ] того fЬ..З8U1> 
\.\. .. t' 

тн [f ь..зоум1,тн того] жнкоуЦJнн къ IEf ЛM·t. 
д ,...... ,.- ~ -.--.-- , 

ЖЕ rль ~\IЦЬ tl БЪ Пfft<Ы, 1-Ь.КОЖЕ БЫ 
т ,...... ,, "f'" 

тн /i 1-Ь.КЛ/iНS СН8 ЕЪ rодь скон, дь. СПЕ 
., ,, , , 

ть ПОГЫБШЕК. н WCE'tTHTb тьм1 

10 НЫК. fE БО tEДHH't>Mb ПffKOMb, ПfН - , 
БЛНЖМТ СЕ Cl<Of О. ТОЖЕ СПСЬ MO':f 
, ,,. ,,. ,--

tь.1(0- СЕ'tЦJь. гоунть. н помлоЕь.н'iк [помнлокь. &о ны н ] 

;УПfЬ.IЩ w CKEfhHЫ ;VHCTHEb E't>f ою, 
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.. 
IОЖЕ НМс\МЫ t<' HtEf...40'(. ТО ЖЕ [ •.•. ] tПEH

0

iE 
, w , 

15 мо~ tt.l<O tR1Щ.Jc\ ГОf1>ТН НМс\ТЬ ~ЖЕ 
" r--' .... -.-

~ ,с е. (ЕГО f с\ДН СЛЖЕН'iн ПffЦН. ПfНК 
- д 

МННЦН SЫТН Tc\l<OH SЛ ТН, MЛtt. Х8 .. 
СЕ fEl<O'(ЦIE. ПОl<с\ЖН Hc\f..fb rн мл ть 

,, ...... д. ... 

TROIO, Н tПCEHiE TROK Дс\ЖЬ Нс\МЬ. 

20 &ънщн' ЖЕ S~ RЪ ЦfКОЕЬ хе г'ь, М;НЦЬ 
, -

сын КДННс\КО. [ЕДННс\УЕ] УЕТЫfНДЕtп'iн cw 
...... ,, -т--.-

днь S1.ШЕ. [VЕТЫfМНДЕth\ТЫН ДHtl сын} с\ tTc\fЦb CHMEWHb ПffVЬ .. . 
tKOIO &ЛГТНIО ПОVПНЬ tЫ, ПfНК fO'f 

KM.lc\. ;tПЛЬН 1 ЖЕ СЕ RЫШНКЕ t~ь."дttТН 

.,. 446 
., с д -.--

1 Н &ЛЕН &с\ fEl<l:.I. HHtt. WП8tTH RЛКО fc\ 
.. -

tROEГO [fc\Sc\ tROEГO клко} по ~ЛОR-'Н ТКОЕМ8 съ MHfOMb. 

ПОН~ЖЕ RНД 1>tT1> OVH МОН tПtEH
0

IE 
w д ... 

ткок, КЖЕ оуrотокн [ЕtН О'(ГОТОRМЪ] П,1, ЛНЦЕМЬ ткон [ •••• ] 

5 ~ Ct't>)Cb ЛIОДЕН [тко~}- tC't>Tb ЕЪ WKfbREHiE 
., ... х ., 

Е,ЗЫКW, н къ [ .. ] tЛc\RO'( Нс\fОДс\ ТКОЕГО [людi'н ткон] н 
- д 

Сfс\НЛI-Ь.. Пf1>ЖЕ со C't> oyroтot:c\Hc\ 

)С~с\ R1>fc\ тд.ннд. [тс\ННс\ (кс\ ПfЕ;Е], Пf1>~Е къшЕ TEc\fH. 
- w ( 

1-ь. КН СЕ ЕЪ ПОtЛ1>Д 1НЕ~ rоды R11Kb. сы 

10 ЖЕ tE't>П,, [кс1.мь} НЖЕ t't>Д 1.,св ЕЪ П.11> Пf1> 
, -

11 льстн [н къ ПfЕМtтн], н покннн'iн под клмтfю нщ{i 

12 с\,ЗННН1НОIО. СН СО [tHH •• ] &1>)С8, НЖЕ ТЕ~fЫ 
, , 
с\ НЕ ТЕОf1Ц8 слоужщ.1. [tЛ8Жс\с\)С8} , н K,\c\Htt.lOЦJECE 

, ~ 

,ЗMIIO HCПfbRc\ ,ЗЛОД 1.IO tO'(ЦIB. НЪ ПfН.З 
,..... ., - А 

15 Rc\HH СЫЕШЕ [&ЫШс\} &МЬ н ~VЦЕМЬ, "" оук1.н'iЕ 

t;c\ НЖЕ ~ ск1.ть ~стнн1нын. f; &о 
., х „ -г--.- -.-

w н~ Htc\lEMb ПffKOMb. [itc\ic\ ПffКЪ} Нс\,ЗНс\Мim, н [Не\ .ЗНМАЕНiЕМЬ] . . - ~ 

Де\ Н n{ittMO'( К. ,Зс\НЕ Н,З&с\КЛЮ ~ О'(М , 
НWЖЕТСЕ tt.KOЖE С1>Х8 [&1.Цlс\} UHW,ЗiH. Н ЕЪ 
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20 t1,IO li &Ъ ЛЮДЕ)СЬ , ДЬ.. Н,ЗДЬ..МУЕ &ъtПО 

МЕНО'f;МЕ. [пр~1.зокоуть М"'-] мнwж~ш'1'н so Б1> )С 8 

&Ъ ПfЛЬtТН, n p ~I.З&Ь..HII ЖЕ [ . . ] ;,с омь, MHW 
" .. 

.зы БЫШЕ П,ЩЫ [ПЬ..1(1:.1 БЫШЬ..] /Ь..l<ОЖЕ Н прък1,н [ПfЕЖЕ] 
? ? 

24 llfHliT~/ БО БЫШЕ ~, Н,ЗБЬ..&МЕНН, с&·tть 

л. 45а 
,,_,, ,,,,_,, ' 

1 ПflEMWE мнрнын w БЬ. wць.. [н] l<Ъ ;,св g1, 

f8 кь..шоу [к1,рокь..шь.] . fMC1,~W E ЖЕ СЕ [&ъ ЛЮДЕ)СЪ] по .ЗЕМЛН &Ъ 
,..... ,, ,,, Т' --r- ... 

ЛЮДЕ)СЬ ст'~'н О'fУЕННЦН н ь.плы. [)( ЕН по ЕtЕМоу мщоу] дь.. т·t 

ДМЕУЕ CO'fll.lEH ,;;., С~ЦЕМЬ БЛН,З1сt ~ГО 
,,, ., \\ .,,. 

5 СТЕОfНШЕ. l<Ъ Т1>МЬ 11 ЕЕЛНl<Ы ПЬ..ЕЛЬ [ ...• . ] 

СМЕТЬ fEl<ЫH, ННI-Ь. ЖЕ н RЫ соуt1н нно 

r дъ.. ДМЕУЕ, БЛН.ЗЬ БЫСП ICfЪEHIO ;,скою 

прнsлнж11кш;, [so с"' Хtмъ] ;,скмнт7 хомь. [РЕУЕ] пь..1сн 
, х ...... ,..... ., 

о нкмь [о нн] БЪ [н] wць. н ЕЪtЕЛН)С СЕ о rн БS1' 
,, ,,. " 

10 Н)(Ь. СЕ ЖЕ Н БЛЖЕНЫ ДЕДЬ O'fYHTb fЕКЫ 
t" ,..... ~ r 

l(Ъ шоу soy. rн &Ъ tE1>T1, лнць.. Т&ОЕ 
<J ,, ,, --;-

пондвть. Н ЕЪ НМЕ Т&ОЕ &Ъ.ЗЕНЕМН [&Ъ,З&ЕЛНУЬ..ТС"'-] 

&Ъ днь . н прь..кдою T&OEIO &Ъ.З&ЫСПЕ 

" , 
ПОНКЖЕ )(&МЬ.. СНЛЫ Н)(Ь ТЫ liCH , WБf 

, -.--.-

, , 

l(Ъ Б8 Н fE1<8LJJЬ.. , Гli 1<f1!ПОСТН [1<р1>пость] мо~ 
? ~ 

н помощн [nомщ1ь] мо~, н ПfHБ1>ЖHLJJE мо~ &ъ 
,..... ,,. ., ,,. ,,, 

днь .з11ь.. мокrо . к пs1, Е,зьщн np"iн 
.,,. '\\ ., ,,, 

доуть w l<f Ь..~ .ЗЕМЛК. н fЕкоуть, ., , ,,_ ,,, 

20 ~ко &Ъ льжв СЪ.ЗДЬ..ШЕ wцн нь..шн кь.. 
, -.-

ПНЩЬ... н н1, БЪ нн;,сь ПОЛ.ЗЕ. БЫ oyso 
, ? -

С&1,ТЬ liЬ.. Wl<fb&EH
0

iE Е,ЗЫIСWМЬ )(С . 
? ? 

НЪ Н НЪ.. СЛЪ..&8 IHЛli&bl. Н Ъ..ЩЕ БО БЫШЕ 

25 кпры [н1,ц1н] w нкrо [нн;,съ] HE&1>fHH н НЕУьсп1кн 

11, 456 

1 Н &ЪtЕГО ,ЗЛЬ.. ПЛЬНН, ТО WБЬ.. УЕ Ъ..ЩЕ WСТЬ.. 

HbKI,. С~Е li [tПМЕТtл\] , ;, &ЪСЛЪ..&Н СЕ )(: fЬ..Д 1 МЬ.. . НЬ.. 
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-т-

УЕЛО Жv сн,сь SЫШЕ ст'iн Ъ.ПЛЫ, н,сже 

- -
слъ.къ. tHh\KTb по къш,18 MHf8, слъ.кs [tлъ.къ.] 

5 ЖЕ ~ Дf8ГО [дf8ГОЕ] T~l<O [h\1<0] 'iHЛKKtl хе. ПОНКЖЕ 
, - -
Н;3ЫДЕ П,\Ь тi'ю w нкrо. ц 't,\b [ ••• ] БЪ СЬ1 

.. ., (, 

НЪ.Д1 КЪС'tМН, Н SЛКЕНЬ НЪ.ДЬ KC'tMH [ •••• ] КЪ 

K'tl<ЬI, ЬЛ~Н [ЬЛГОСЛОКЕСТli] ЖЕ С1мЕ~НЬ СТ8Ю ДКО'f 
., ., т ,...., .. " ,, 
tl W )''t Г,\Ъ. fEIO,. [f'tl<ЬIH] СЕ ЖЕ СЪ [СЕ] МЖНТЬ НЪ. ПЪ. 

., .,, , м __. 

10 дЕНiЕ н нъ. къстъ.нiЕ мнw,з1; къ 'iнлн • 
., .. .. , 

Н КЪ ,ЗНЪ.МЕНfЕ Пf'tf OVHO. ПОЛОЖЕН!, 
т ,_, ., ., ? 

sы sмь н wцЕмь Ем ·мъ.нsнль, къ wc 
- - -

нокъ.н'iЕ с'iwнъ.. КМ.АЫКЬ [l<Ъ.МЫ сын] УЪСТНЫН 
.. у ,, .,, 

Кf Ъ.НО'ГГОЛЬНЫН [ •.••• ]. НЪ НЖЕ K'tfOKЪ.tUE КЪ .. ,. ., ,,. ., 
15 НКМ8. ТО НЕ WСfЪ.МНШЩ, Ъ. Ht K'tfO 

КЪ.КШЕК, Пf1sТЬl<НО'ГКШЕ [ПfПЪl<ЪШЕtt,'\] СЪКfО'ГШН 
т,.. ,...., ..-, -.--.-

ШЕ. fE &О БЪ [Н] WЦЬ Пff IШАЬ. Cf ЖЕ ПОЛО 

жо'Г къ c'iwн-ts l<Ъ.МЫ Пf'tsTbVEHIH [ПfПЪVЕНIЮ ПfО'ГЖЪ.ЛН] н f8 

WEHiIO [ •••• ]. ~ IСЪ.МЫ СЪБАЪ.,ЗНО'Г, ~ K'tfO'ГK 
,,. ,,,,, ., ., 

20 Н l<Ъ НКМО'Г НЕ ПОСfМ..СНТСЕ [WCfЪ.MHтtt,'\], Ъ. НЪ. НЖЕ СЕ [НЕЖЕ] 

п~дпь, СЪIСfО~ШНТЬ к. [No] нъ.къ..зъ.кн 

~Jкы iнлккьо [h\ко iiльты], т;, ПffKb r'лъ.шЕ. rъ. съ. - " моrо стнп, н тъ sоудп1тн къ БОh\.З 1 

, у -

24 НЬ, Н Ъ.ЦJЕ 1< НКМО'Г НЪ.Д 'tsKCE КСН, Б8ДЕ 

11. 46а 
,-J,.,, ,, 

1 i тн къ [нъ.] WЩ.IEHIE , то [тн] НЕ h\l<O l<Ъ.МЫ Пf 
' -тъvен'iю tfEЦJET ТЕ [н] нн h\1(O l(Ъ.МЫ 

ПЪ.ДЕНIIО [пъ.дъ.н'iю]. дъ. ;л1мн, [Ел'мъ.J rъ. CO'Гll-lЪ. н БЪ. (8 . , 
5 LJJЪ. ЕММЪ.НО'j'НЛh\ НЕ СТНШЕ [стнть iнль] нн fЪ.УН 

ШЕ [fЪ.У~] нъ.д,;8 [НЪ.ДЕЖЪ.] HM'tsTH к'нкмs. ;~ WHH 
9 , 

ПОТЫКЪ.ЮТСЕ h\l(ЬI W l<Ъ.МЕНЬ, HEK't fb 
-т- ., .. 

СТКОМЬ. Н СЪКfО'ГШНШЕ Н ПЪ.ДОШЕ, КЪ 

СТЪ.ШЕ ЖЕ мнw.з'iн. fEl<ШE K'tf ОКЪ.КШЕН 

к нкмоу. н.зь [н] ;3ъ.конъ. so кп1,съ.rо къ 
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10 д;'<ОКНЫН Пf1>СТОУfНШЕ. 1-1.З fЬ.БОТЫ 

ДО,\НКЕ, [дмн,-~-ь.] нь. КЕ.\НК8 ~ ГОf1НЮЮ ско~о· 

л. 4ба 

12 Н СНОКЬСТКО ПfНКШЕ. НEПfHKMMEf..tOE [НЕПfНЕМЕМОЕ] 
.. с"' ,, 

.ЗНЬ.ЩНУЕ, НЬ.fНVЕТЬ l<fTb, !"Ь.1(0 ЖЕ 
? .. ,,. .. ,,, 

Н ПfМОУдfЫН ПЬ.КдЬ ПНШПЬ fEl<ЫH. 

15 Жндокwм [Жндомъ] ЖЕ ; съsдi.знь, стуь.н~ ЖЕ 
? ? с' 

оуfОДЬСТRО, Н ПЬ.КЫ. СМКО 1:fTHOK 
., ,, .. с ...... .. 

11.ЗГЫБЬ.IОll.JНМЬ оууоды:тко К. 'ь. СПСЬ. 

ю11тм1сЕ н~мь сндь. Б;;iь. [ ... ] ; нь. с;нУЕ. 
. . 

HШfHKM.\KMOIE .ЗНЬ.МЕН
0

IЕ l<fTHOK 
, ,,. t-4 „ Т' Т' 

20 НГЫБЬ.ЮLIJ'~°Н, оуfодьстко к. 'ь. спь.ю 
• , Т' 

ЦJIIMCE II оук·~,кшнмь СН"8 кrо, СПЕН'IЕ 
,. Т" 

мжнть. [1-1 жнкотъ] fE БЖЕННЫ CI-\UEWHb 
...... ~ ? .. ..., ...... 

КЪ СТ1>Н [, , , ] ДК1>, Н ТЕБ'!, ЖЕ СЬ.МОН дшоу 
...... . . 

24 ПfОНДЕТЬ [ПfОНДЕТЬ дшоу] \Vf8Ж'i'E. Of8ЖiE М1>ННТЬ ПЕ 

JI. 466 -.-
1 vмь IОЖЕ I-JM1>WE [нм1,] ~" )(1>, кнд 1HIJH fМПН 

.-
нь.кмь. [нь. KfT1>] НЕ БО късь.кь [Едннь.ко] К'"tД1>ШЕ [KHДA<IL/JE], ~1(0 БО 

~ 

дУн 1-~мь.ть съмуътн ~• [къкоуснтн] н н.з муъ 
х ' ,.. .. ,. 

ТRЫ [нмь.ть] къскуноутн. нъ НЕ vюдн СЕ тому 
,,,." t.. - ..- ,,,_J 

5 fЕКЫ, КЬ.КО Н11 R1>Д 1>.\Ь. Пf"tС,:Ь. [ПfVТЬ.,О,,] ДКЬ. . 
.-

[~ко ть.ко Емоу ПОСТfЬ.ДЬ.ПI н оум,пн н пь.кы RЪСКfНОутн] 
,-, ,, ., Т' ., .,. .... 

1-1 СТЫК БО Ь.ПЛЫ WБf'"tTO)CW [WБf'"tTMMb] НЕ .З'"t.\О 

&1.fORЬ.RWE, [R1>fHЫ CO'jl/JЬ.] Пf1>;Е ПfНШЫТRIЬ. д;ь. [ст'rо] - . 
стrо [д;-<ь.]. СЕ НЖЕ ны RЪСЕ [скь..зь.А>.] скь..зь.кть [&СЕ] нстн 

нн1,, ~стнн1нын [нето кы] ;у-;_нсть гм:. ;днко 
Т" Т' '1,,,х ,-, 

10 к пункдь нь. д1,м.1ь. о~оrы. rь (нь.ш] Ус ,сс 

къп1<ьтнк1tЕ. н къс~к8 ст;ть ПfУЕМ1 • 
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)(ОП ны н.зsъ.gнтн н.з БЕСIСОНЬ. УНЫI-Е СТfд 
,, .,, ., .,, -т-

СПI Н М81<Ь.1, 1-ЕГОЖЕ [мь.1] Mt\TH ПОМННд 

IOЦJE, [помннммь.] д;ь. Сt\ь.gнмь. fЕК81щ. W Мt\~д~1 
" д ~ 

15 rн, н ПfСl\ъ.gнь.1 gt\кw. н нЕдоg1::домы 

TKOfVE. T~I HEБblgШEtE ны съ.здъ. [сътgоrн] н стgо 
-.-

f~IKЬ., [съ,зддgъ] gъ [ •• ] fдН жнтнh\ дь.. [жнтн] 
А 

н ,зl>.g1::ть. [.зь.поg1::] 

помжн. [МЕЖ8 СОБОЮ н нь.мн] Пf1:!СТО'(ПНgшЕМ ЖЕ [ПдlШ НдМЪ 

,Зl>.nog,; ЕГО ПfдgЕд'НО'(IО] Ot8 

19 ;ЩIЕ Д~ [НЬ.1] СЪМfЬТ'iЮ. T~I 
-.-

БЫ НдМЬ. l<д 

-.-
20 .знь. Н [ •• ] gЕ,\НКдд Мt\ТЬ.. Дд СЕ [потомо'Г[ НЕ ПfОПГ 

~ , А 

НЕТЬ. Wtt\O'(Wl>.H~E [WCO'fЖEHiE] &Ъ БEtlCOHЬ.VHbltE 

g1;кы. Тдl(~ О~БО НЕП1 щоую l(д,ЗНЩJ,\ 
,...., " .,, 

БЪ.. 1'1:,1 мнwrъ. [МНОГО!.\ vы1ш] ны СIСд.ЗМЬ. 
.,, ., ., д 

24 gъс1::мн сgонмн оуrодннкы. посt\11 l ПfOVEE] 

п . 47а ,...., 

1 с~м
1 СЕ gъп~\t.тнкь. gъ ст1,н дg1,, покнноg 

~ -
н'iЕ ПfHtE н KfЬ.Mt\tEH'iE. н днь.шнiн gъно 

СЬ. КЪ ц;~соgь. ,ЗЪ.\СОН1 Н81О Н ПflitETH [llfH/1\THE] fO'f 
,..... .,, ,.. .,, , 

къ.мъ. Б~\ЖЕННдГО н Пfдgеднъ.rо [ПfдКднgдrо] СТдfЦд 
" ..... ~ . ,...... 

СНМЕWШ,. ПБ1> ЖЕ С~\д&д rн t .. ] )(Е [БЖЕ нь.шь.] съ [1<8ПНО съ] БЕ .. ~,...., ,...., .. ,...., 
,ЗНЪ.VЕI\НЫ WЦЕМЬ., Н Пf1>СТЫ Д)(ОМЬ.. 

-.- .. 
н ННIЪ. н ПfНО н gъ g1,кы K't.lCW' дМН: 

Споменавайки за текста на Екзарховото .Слово на Сретение" от ръко­
писа в Хопово, Кл. Иванова отбелязва: "Това е единственият познат засега 
пълен южнославянски препис, извлечен от датиран ръкопис." 6 Тя установява 
също, че текстът на словото от Хоповския кодекс е много близък до пу­
бликувания от Илиевски.7 Сравнението между текста в хилендарския ръ­
копис № 444 (348) и текста, публикуван от Илиевски, ·засвидетелствува 
значително сходство. 

Публикуването на хилендарския препис ог Екзарховото .Слово за Сре­
тение" предоставя на изследователите още един текст на тази хомилия, 
който е пълен южнославянски и е от датиран ръкопис. 

в К п. И в а но в а. Uит. съч., с. 259-260. 
7 Там, с. 260. 
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АПОКРИФЪТ ЗА БОРБАТА НА АРХАНГЕЛ МИХАИЛ 

СЪС СА Т АНАИЛ В ДВЕ РЕДАКЦИИ 

АНИСАВА МИЛТЕНОВА 

Апокрифът за борбата на архангел Михаил със Сатанаил е познат по 
два късни преписа - в Поппунчовия сборник {Народна библиотека . Кирил 
и Методий", № 693) и в сборник от 1820 г., писан от Първан Вълчов във 
Видин }Църковен историка-археологически музей, № 232), въз основа на 
които И. Иванов публикува текста в превод на съвременен български език, 
придружен от кратки историка-литературни бележки.1 През 1966 г. Ст. Ко­
жухаров обърна внимание на факта, че по-ранен препис от този апокриф се 
намира в сборник със смесено съдържание от втората половина на XVI в. -
№ 1161 от сбирката на Църковния историка-археологически музей.2 Право­
писът на сборника е определен като ресавски с много непоследовател­
ности, а в езика преобладават сърбизмите и ясно очертан новобълrарски 
пласт, който насочва към югозападна говорна област. Почеркът показва 
прилика с други ръкописи, писани в сръбските земи.3 Същият препис е от­
белязан и от Б. Ст. Ангелов в изследването му за Солунската леrенда,4 

където се прави кратка характеристика на сборника като цяло и са из­
броени най-важните произведения, съдържащи се в него. Този трети, най­
ранен препис на апокрифа за борбата на архангел Михаил със Сатанаи11 
заслужава специално внимание, тъй като се отличава от двата късни текста 
не само по език, но и по съдържание - могат да се отбележат редица 
пасажи, които са изменени или изобщо липсват в преписите от 1796 и 
1820 r. Освен това в късните преписи, които имат незначителни различия 
един спрямо друг, се съдържат някои разширения на текста, представля­
ващи късни интерполации. 

В друга публикация6 изтъквам най-съществените различия между пре· 
писа в сборник № 1161 и останалите преписи; тези различия имат редак­
ционен характер и дават основание да се смята, че той представлява нова, 
неизвестна досега редакция на апокрифния разказ. От съпоставката щжду 
текстовете се налага изводът, че тази редакция стои по-близо до първо 

1 Й. И в а и о в. Старобълrа ;:,ски разкази. С., 1935, с. 18-25. 
2 С т. Кожух ар о в. Неизвестен препис на Солунската легенда. - Български ези · 

XVI, 1966, ки. 5, с. 491-494. 
3 В л. М о ши и. Cirilski rukopisi Jugoslavenske Akadernije. Dio 11. Reprodukcile. Zagreb 

1952, сн. 68, 69, 80. С. 
4 Б. С т. А и r елов. Из старата българска, руска и сръбска литература. Кн . 11. ' 

1967, с. 47-49. 11: 
5 А. М и л те и о в а. Неизвестна редакция на апокрифа за борбата на арханrе.1 Миха 

със Сатанаил. Сборник в чест на акад. П. Динеков (под печат). 
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образа на апокрифа и отразява едно по-ранно състояние на текста. Новата 
редакция, засвидетелствувана в препис от XVI в., изяснява въпроса за поя• 
вата на това произведение в старобългарската литература, като я изнася в 
значително по-ранна епоха, отколкото се предполагаше въз основа на къс­

ните преписи. 

По-долу обнародвам апокрифа в двете му редакции - в сб. № 1161, 
от втората половина на XVI в., и в Поппунчовия сборник от 1796 r., които 
не са издавани досега. Преписът на Първан Вълчов от 1820 r. не се взема 
под вни\fание поради голямата му близост до този на поп Пунчо. Тексто­
вете ще послужат като база за по-задълбочени наблюдения и изводи по 
отношение на езика, предполагаемите източници на апокрифа, мястото му 
в литературната традиция и връзката му с народното творчество. При пре­
даването на текста ръководен принцип е максималната близост до ориги­
нала. За улеснение е въведена съвременна пунктуация и са отбелязани на­
чалото и краят на всяка страница от ръкописа (със знак //). 

1. ПЪРВА РЕДАКЦИЯ, СПОРЕД СБ . .№ 1161 ОТ СБИРКАТА НА ЦИАМ 

~ т 

п. 40а СлО&О ЭЛ.д ТО8СТдГО НWд КдКО ПО&'lsД€1 МНХдНЛ.~ Сд ТдНЛд, 
"" ,.... rris ьлrосло&н 

Гь. 'ii"ь. НШЬ. (t /\~ ТRОfЦЬ. НЕ:8 Н .ЗЕМЛН, ~ICOMO'( ti\,З:н'ito, НЖЕ R; ЕДl-t-
-.-т "r' _. '1Г' 

IШ,11,, tЛОRОМЬ. tЬ.TROfH МНОТRО i\ГЛЬ. н •Ч)(Ь.ГЛЬ. н Wf8ЖII-Ь.. МНОГi\ RЬ. RНШ№МЬ. 

~';_Ь.М1> tЬ.ННДПЬ., НЖЕ RЬ. MHfE ;Ь. ;;Ь. Н ; Л81(Мl\ГО Cfl\HHTЬ. f~ ЧЛR~tl(H. 
Гt:. WtHORl\ ,ЗЕМЛЮ Н НМl\ДН fll.H Н ЧЛRl(l\ CЬ.TROfH ПО WCfl\.ЗO'( tROEMB, ~Ь.ПН 

RЬ.,ЗМЬ. W ,ЗЕММ Н ПОRЕМ ~МО'( RЛl\Дl\TH RЬ. fl\lO Н ЦfЬ.tTRORl\тtl Н~ R~КНМЬ. 
"r' -т- --,;;-

11 . 406 AH)(ll.HiEMЬ. Hl\ .ЗЕМЛН. ТwжЕ / / ЧЛl('Ь R1> Л81(l\RH Сь. Тi\Нl\НЛЬ. н Пi\ДЕ ННЦl\ ( sic) 

Hi\ ,ЗЕМЛЮ, ,ЗЛОЮ MHtMHIO MHtM Н fE: "CЬ.TROfH ГЬ. ~ .ЗЕММ Пf~tTHi\ ЧЛR: 
н Пf1>RHWE н~ь. t:;.COfH ЕГО. н ПfОСЛl\lШ ЕГО w (sic) ~н R;. н l\ГГЛЬ.Сlm шм 
ПОКЛЬ.Нl\Ю СЕ ~МО'(. д.зь. ЖЕ .ЗfЕТН ЕГО НЕ моr8, нн ПОКЛОННТ~I ; ~мв. Nю tЬ.E:EfB 

--r- _. ,......, ,......, 

tНЛН tROE Н tЛl\ У tROIO 1-t RtE ЧННН l\ГГЛЬ.СКiЕ )(НЛМ~ДЬ. • М • Н RЬ.,ЗМ8 СГОТК.\Н8Ю 
-х- ,......, ,......, ,......, _. -х-

WДЕЖО'( н СtЬ. чь.стнн сrопмппнн (sic) с1;нць., tl(HПEТfl\ 4\f)(Ь.НГЛЬ.СКН чннокь.. 
Т Т С t -Х- T?i" 

п . 4 1а НtтНН.\ Rl\ съ.змв, Н.ЗНА8 w НЕ:Ь. Н ПОtТl\RЛВ Пf1.То//ль. tRoH Н,\ WЕ:Лl\ЦЕ НЕ:НН 

"" Н С8Д8 ПОСНЬ. RНШНЕМ8." Н Ti\ Rtl\ ПOMHtЛl-t Пf1>Л yici\RH Cl\Ti\Hl\HЛO. Н ПfЕЕ:Лi\,ЗНН 
't '"Т т -х--Х- _. т т 

МНОЖЬ.ТRО 4\ГЛЬ., Н.ЗНАЕ W 8ТRfЬ.ЖЕНН • .З. НЕ:Ь. Н Ti\2 RЬ. МЬ.ГЛ8RЕН
0

if Wl(E2 ДЕ 
ТТ С Т -'J: А 

Н,ЗНДf Н WRfЬ..ЗE HCl\ tl<ORHЦJ.\ RHТf8 Н ДЬ.ЖО'(; Н ПfОЛЮ-.\ШЕ R8 Hl\ .ЗЕМЛЮ. -. ,. ' 
Н tЬ.TROfH HCl\ ПОСН.\ tEE:1>, Н tЬ.TROfH tЛНЦЕ ТЬ.МНО Н Л8Н8 ТЬ.МН8 Н ,ЗRЕ Е:Е,З 

1 Вм . по&1!А~. 
2 Вы. кь мьrн81,нlf ок,. 
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-:R" 'jc"" "'i"' ~ 

,А.ЧНЕ, н ПОСТА.В:Н (sic) Пf'ttTOЛt. tВ:ОН НА. WБЛА.Цt НБШl)( Ь н t1.. нъ._ ПQ'ttTOM 
-т- т 'х" 'х" ,-J 

tROEMb, WKfTb МНОЖЬТRО HEЧlltT/1 БЕtОКЬ tВ:Е HEГOftlli tllЛb )( IIЛIIA.Дb • tJ . 
..... ,-, - ,.-

п. 416 Еь. RНШН / / НЖЕ wць. ПfН.ЗКА. А.f )( А.ГМ tROE • д ., ПfbRHE t i\ SГII Ш (sic) ... ... .,.. , -
ПfЕТОЛА. RОЕГО, tТfА.ШНА.ГО МН)(А.НЛА. н Гд.В:fНЛА. н 8fНЛА. н Рд.)( А.Н ,\ А. , Н fE rь 

-11; ...... 

кь. ннмн: пдъ. В:'ttП ,\li ... кн , мон ь.rrл11, КА.1<0 Н.ЗБЕЖЕ пi1.л 8~A. RII Cд.~MII\\I 

Н КЪ.КО tH Пf1.ЛЬ.tТН МНОЖЬ.ТКО А.f)(А.ГЛЬ.; Н)(Ь. Ж Е А..ЗЬ tTKOfH CRTHMb Д)(ОМЬ. 
"i"" 'х" -т 'х" ~ 

HU't.)(b Н)(Ь. НБНН CHMI CROE; WЬ. ЖЕ Пf1:&ЛА..ЗНН Н, Н,ЗВ:ЕДЕ Н R Ь. Tt.18 l<f OMEWtl8. 

А.ЗЬ. ЖЕ ПА.l<Н tbTROfH ~ - ~Ю<ЫН &8Д8 Н.ЗЬ.БfА.НН ДА. TROfETb RОЛ8 IJOIO 

n. 4211 Ъ.~,\Ы 1-1 rчокн М;КЫ; Н Б8д8//т МН ~1( 0 :Гrлн. Н 8МНОЖ 8 Ъ.;,,М tROE tTO• 

т т "Я" 1" ' 
КfЪ.ТНЦЕЮ W Ъ.ГГЛЬ WПА.ДЬ.ШН СЬ. НБЬ.. " А)( НСТfЪ.ТН.Зli fEl<OWE: Jн, ДOl<Oi\EII 

?::~ _.,.. ,-, ,. 

ЦJЕТЬ. лн тъ. RH &ЛЪ..ЗНН н мsчнтн fO ЧЛЧМl(Н. " Г ь fE: "&ь..зм s • .з. ЧЕtТЬ \\1 

МНfЪ. -: ,; • Mlifb В:ЕIСОКЬ." i\f)(MIГЛH НЕ fЪ..З8МЕШЕ СЛО К8, ЕЖЕ f ;.,, Н fEl<OWE: 

пПfО~КН нн, ЕЖЕ f нн." ~ ,;: "Нмъ.мь. ПfOtA.KHTII СЛОRО НА. ДЬtКЕ, IШАЬ fЬ.• 
т ,,_.J "'1i:' -:;-

.З8МЕН I-ICTHHH1 W МЕНЕ Ъ.МННЬ., Г Л8 КМ.АЬ.: ЕГЪ. Съ. ТА.НЪ.НЛ Ь. t ЬБЛА.,ЗНII tE, WБ'tЖЕ -,-, ' .. 'ji' 

л. 426 Н БОМ.ЗНН КЬ. ПfЬСТ НЪ. ЧЛl<Ъ. ПОЛОЖН, ЕГОЖЕ Ъ.,ЗЬ. TKOfH tKOtlMA. // f8KЪ.IJ H; НЬ tl 
-11; ,... 

ть. )(ОЦJЕТЬ. чмтнь. &НТН RЬ. KTOfOE МОЕ ПfHШMTli , Тоrъ. ЦfЬtТКОRА.ТН )(ОЦlЕТЬ 
"'Г ~ "'х' ' 

СЬ.МfЬ.ТЬ. НА. RA.l<OMЬ. ДН)(А.НtЕМЬ. ПО ,ЗЕМЛН. НА. ЧЛКНЦЕ t l t l<O ТE)(b, 1-ъ. lС О Т О Н КЕ 

RЬ.Ш~ Съ.тъ.нъ.нль сконмь Пf1:СТ8ПМНtЕМЬ. ПfЬ.tТЬ.; ЖЕЛО tb MfЬ.THOE н клмть Сь.. 
_. ""F'" .- -,;,: 

ТЪ.НА.НЛОКЪ. КЬ ТМ8 l<f ОМЕШН8Ю. Н ПОТОМЬ. tb TKOfH Дf8 СRПЬ. &Е.З Ъ.НН, НЖЕ li 
~ ~ "i"" ~ 

БEtMf Ь. ТНН Н БЕ.ЗЬtl<ОЧЪ.НН ( Sic) ; Н Т8Н Б'l>ТЬ. f А.ДОТЬ. Н ЖНВ:ОТЬ &'tTb ; Пf Ь.RЕД· 

l/, 43а ннцн сь. мною кь. ЦfЬCTRO'f НБ;НО'fМЬ., А. .ЗА.l<ОНОПf1://ст8пннцн Нt ПЬ.Д8ТЬ, Н StЬ.• 
ДНШЕ r~i. Г~ОЦJЕ: НЕЧНСТНRН НЕ s.зупь. tЛА.КЕ ~tE. " н fЕКОШЕ ~:хнстуъ.тн.зн: 
,, €лн1<0 )(ОЦJЕШЬ., МОЖ1:ШЬ." Н ПЪ.l<Н fE ;ь. : " ~)(HtTfA. ТНЖЕ Гь.кунм , ТЕБ't ~ю-

.,. т ,-, ~ 

Сь.нндн кь. ДО (sic) НЕМ8 МТЕЛ8, Дъ. RЬ,ЗМЕШН w НЕГО БГОТКА.Н8 wдЕжоу 11 
,-, ... 

СК'tТЛН К'tНЦЬ. 1 tl<HППfA. А.f)(ННГЛЬСl<Н ЧННОRЬ. Н Kt8 t,\A.&81 ЮЖЕ КЬ,ЗЕТЬ W МЕ11Е. • 

"'" Г Ь.Кf HW fE ; ,, &ЕЛНl<А.13 Сь. ТА.НЪ.НЛЬ. по )( HTf остнв. Хнтуостн tROEH ПfЕ&ЛА..ЗНН 1.АНО· 

JI. 436 Жь.tТКО ъ.;.ль. TRO;, т~ ,; БОЮ tE нтн l<b НЕМВ." &~ко ,; : "ПоtЛ8ША.Н nt l ЕЕ· 
,..... 'ii"" "J:' т _. 

MHtE БЖtЕ. " ГAKfHW fE : " &лко 1~1<0 W K1:l<A. ъ.rломь НЕ К't.ДОМЪ. ТЪ.НtlЬ. 

ТЪ.ННЬ.:;К1: Н ДfЬ.ЖНШН КЬ. БНМfЬ.ТНОН f8ЦЕ &Ж:;КЪ. tКОЕГО; Н :ЕЧНtТН ,!-ХЬ 
СКОНМЬ. "81<МТКОМЬ. Пf1>ДЕЛНКА.ШЕ КЬ. НЪ.МЬ, Н ~Ъ. RbtПfHMH НЕЧЬ.ТНКiЕ tЛti tl 

"7. -.- --,;;:, --r---
~Ь..ЗВ:НЖЕ . с~ НА. ДНRНО &ожьтко. ЬЕШЕ &О, клко, дль.жно ЕГО tE . f. ЛА.КА.ТЬ н 

ШНfННА. ЕГО ~ -~. лъ.къ.ть н шн~ ЕГО : • ;, • ЛЪ.l<Ъ.ТЬ; 8СТА. ЕГО ~ко ТfЬПЕ.З~ 
S Вм. К~ЛН'l.1.Н ИЛИ ЕfЛНКЪ li, 
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RЕЛНКЬ.., поrмдь. h\1(0 .ЗМНh\ мпндь.. Н • Г • ГЛА.КЕ, t1>ДНТЬ. нь.. ННАЬ. сотонь.. tl 
-rr ,,_ ,,_ 

11. 4 4а СМfЬ. ТЬ.. Н KOHl-1 НЬ..СКf Ь.ЖНЦJПЬ. .З8БН t&OHMH / / Н TW f Ь.., КЛКО, 8СТfЬ..ШНТН МЕ 
т ,,_ ,,_ 

)C OLI.IETЬ.; 1-1 ТО fЬ.. Пf~ПОtЛ8ШЬ..Ю ТКОЮ tНЛ8. ДЬ.. Пf ОСТН щ, tКОЕГО fь..Е:Ь..." &лко 
,... ....... , -,:; ?: 

fE tЕмоу , rь. ДО&fН fE: • Г.\KfJ:IM." Н nростн ЖЕ КЛl(О Пf1>СТЬ..ТЕЛ8 СКtЕМ8 Г.\-

КfНЛ8. Н П.\Kl:I r .:i: кь .\~Нtтf Ь.. тнrэ Мн,хь..нлs: ,, MtlfЬ. ДО МНfЬ.. i\дь..мь. 
-i,:; ....... ,...., "i"' 

П fЬКН БНtТЬ сннь.. МОЕГО ЕДННОf ОНЬ..ГО, ЕГО црыткь.. оуподОБЛ8 ~ЕБ't, rлs : днь 
,. 'т ,...... -i,:; 

tЬННДН IСЬ. ДОНЕМ8 МТЛ8 Н &ЬДfН МН W НЕГО БГОТIСЬ..Н8 WД ~Ж8 Н НЕ8КЕДНМН 

п. 446 К~НЦЬ, tКНПЕТf.\ ~)СННГГ'ЛЬtl<Н ЧtlHOEb, НЖЕ КЬ.ЗЕТЬ ; МЕНЕ; . Н tb TKOfH ЕГО / / НЕ 
"i' 

tЛ Ь.. КНl>. Н НЕ мпнь.., 1-Ь.1(0 ЖЕ ПОДОБМ; Н Дl>. по.знь..ють. t,\Srн ЕГО h\1(0 ПfБЛЬ..-,.. ....... -,;; '( 

жшн сsть.. • РЕ "'f)С.\Нrль Мн,хr,,нль. : ,,&л1со, КЕ с1-1м тн к·~,шь. БО .злоsмн.\rо 
,..., 

амоrо , h\K O ПОСf.\МНТН МЕ ,ХОЦJЕТЬ.. Nr,, ПОКЕМНlh\ н БЛГОtТН ТКОЕ ПfЕПОtЛ8-
, ~ ?;' 

Wl>.TH НЕ моr8 - понтн )СОФ8 кь ДО НЕМ8 мтлs. Посшн МЕ, клко, н Пf~СК~-
. ,...., -,;; -.-

Т810 ДЕtННЦ8 пость..кн t!,\ ЛНЦЕ МОЕМЬ, ПОМОЦJЬ МН1>. Н МЛ8 тн tE, КЛIСО, rль. 
...... т 

НЖЕ HMl>.Mb ГЛ,\Тtl Д,\ НЕ nроrткмшн СЕ нь.. МЕ. rь кндн БО К,\КНЕ ,хнчостн. 

11. 45а Сь..ТЬ..НЬ..НЛЬНЛН ЕГО (sic) // h\lCO К~ l>.;ГЛН ЕГО Тf~ПЕЦJ8, ДЬ.. Пf~ЛЬ.ЦJ8 ЕГО fЬ...З8МЬ, Д-Ь.. 
l>. ЦJ E не сьльжs ЕМ8 т~ 11 1(4\lco п9~л;ЦJ8 ЕГО." fь f; EMS _: ,, Тн мон Мн~нм, 
пондн кь до НЕМ8 мтлэ. Дr,, ,\КО fШIЬ. Емоу льж8, ~',\ Б8ДЕ тн кь &ЛГОЕО­

ЛЕНtЕ 1·1 Т-Ь.. 1(0 WПМНН ЕГО. Н 1~ ТН )( ОЦJ8 ПStTHTH tЛЬ.НЦЕ ДЬ.. ТН fЬ..БОТМТЬ.; 

Н f l>.ЖЕГ8 ЕГО • .З. ЧЕtТН , ПЬ..ЧЕ СЛНЦ-Ь.. Clh\IOЦJ,\ГO НЖЕ &8ДЕТЬ. ГОfЬ Н )СЛЬ.МН 
-;- ,..., 
Н~ОfЕТЬ Н .ЗЕМЛЬ.. • Н. Лl>.1<1:,.ТЬ. Н С8ЦJ8 МОf-Ь.. ДКЕ ЧЕСТl-1 ; Н Пf ОЛН iО ГНЕКЬ МОН НЬ.. . -,:: 

11 456 tHH ПfOTH&HiE Н .Зl>.l<OHOllf1>tT8ПHtlЦH." Мн;хь..нм / / fE: ,,&л,со, дь.. l(Ь..КО мors t.\ 

н ГОfЕФНН8 ТfЬПЕТН н ГНЕ&Ь. Б;ГОtТНtЕ ТКОЕ." Гь f; ЕМ8: ,, Мн,хь..нм, НЕ БОН СЕ 
~ ,,_ 

тн . ~ тн пэщs нь.. дкiь (sic) ткон wБль..1сь стВдЕнь.." Тоr-ь.. Мн,хь..нло пь..дЕ нь.. 

н о .зн &ЛЬ..ДНЧНЕ Н ПfOCTfE f8K8 скою 11f~СКЕТ8 Н ПOtTl>.KH Hl>. rль..кв Мн,хь..нлокв• ,,_ 
tь.к о дь.. сьжпь. rль..кэ r,,нтн,хrыокs t1 ксэ снлs Ero. Тоrь.. Мн,хь..нло слrослокн 

-i,:; ....... ,....... ,....... 

СЕ 8 КЛIСЕ Цf l>. Н tbllHДE Н,\ 

п 4ба ЕГО . Н Пf ОСТfН ICfHЛl-f tROH 
.... 

Н ТfЕППН8 1сунw tKOHMl>. tt 
т 

rл ь.. КfНЛ8 ЕГО fМТ8ПЬ..)С 8 С Е ,,_ 

. к .-f o нБо, н .ЗЕ сь.мr,тоснн мь..'11:. скон, н Н.\wtтун 

...... f " 

. М. ЛЬ..IСl>.ТЬ. КЬ ШНН8, Н ПОТf8БН//Тf8БОЮ СКОЕЮ; 
""i''x'° т -i,:; т 

ПОДЕ tЬ. НБЬНН КНtОТЬ.. Н W СЬ.)(ОЖЕНlt.\ ЕГО Н W 
т 

HSl>. Н 8БОI-Ь. СЕ .ЗЕМЛЬ.. ; Н ПОБЕЖЕ MOf Ь. Н ГЛЬ.СННЕ, ,,_ 
БЕ.Зl>.НН потуъсошЕ 

f;: ,, Что БН ~-ь.ко 
СЕ . н i\нтн ,х,ыть С~ШЕ Ш, Пf1>СТОЛН СКОЕМЬ. ; н СМЕТЕ СЕ н 

"'i"" '( ..,.. "с 

ПОТfЕСЕ СЕ .ЗЕМЛЬ.. днь. ? Что лн tE t.\KO МОfЬ. ПОБЕЖЕ? €r.\ tE 
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ГНЕЕЬ ГОfНЬ.ГО WЦЬ. НА. НЬ; ЕДЬ. НА. fЬ.ТЬ tЬ.МЬ ГfЕДЕТЬ," Н Rb:ЭfERb "8KЬ.RHUb 

tEOHMb WJ<OJ.Ab нсо Н Et-lДE МН)(Ь.IIЛЬ. tЬ)(ОДЩJ,\ J,\l<O tТ8ПЬ wrньнн Н r1o;m„ 
-.- .,,, 

п. 466 ЕГО l<fEПO н ноrо//л1;.пно ЛНЦЕ ЕГО CHUE, 

Н f СЬ.ТА.НЬ.JJ,\Ь tЛ8ГЬ.J.АЬ tEOtlMb: ,,МН)(А.НЛО : н';,ь ГfЕДЕТЬ, дь. tн 
СЕМЬ HЛII W ДОСfЕ HЛII W ,ЗМI ГfЕДЕТЬ. N4\ Н.ЗIIДНМО КЬ СfЕПIШ НА8, А._ 

Е;МО l(OHMb ДЕЛОМЬ нд·tть J(b нь.uь. н ПОДОШЕ ~ tl-fM ЕГО сь Cf'tTШJ. 
'1': '1': 

Mli)(MIЛB, 1-f E't.HJE ЕЖЕ K'tWE tbMfbTOHOHOtHH (sic) МА.ЧЬ, 1-t НЕ t/.AHt&.:X8 Пf11tТ8• 

п~тн l(b НЕМ8. W rл:-ь 1<fНЛ8 ЕГО fМТ8ПА.)(8 tE н.; 11 WПА.ДЬ.)С8 Л8КЬ.R11 Б 1;(11 

• r. ПA.ПfHLJJ,\ 1-t ПЬ.ДА.)(8 HHLl.\ НА. :ЭЕМЛЮ. То ЖЕ 8КНДЕ Л81СА.IШ Сь.ТЬ.НМl,\Ь 
-;-

п. 47а /t,.J(O // W ;эл1;. НДЕТЬ МН)(А.НЛО l<b НЕ/.А8, 1-t .ЗЕТЬ МА.ЧЬ tKOH нwнн, Н CТfi\lt 
-.- ~ 

tKOE Н Л81<Ь tKOH НА.Пf'tЖЕ, Н ГОТОЕЕ /t,.J(O НА. СfЬ.НЬ НА. МН)СА.Н,\Ь., Тоrь. '-Alt• 

)(Ь.НЛО tМ.ЗЕ НА. 1<4\МЕНЬ Н .ЗНА.МЕНЬ. .ЗЕМЛЮ Н fE .ЗЕМЛН: ,, Ть.1<0 (лЕ Ttl rь: 
~ 'с" ~ 

сть.немь ДОСfЕ, tТЬ.НЕМЬ tb CTfA.)(OMb," TorA. .ЗЕМ,\,\ Н КА. 1-Ь.ЖЕ НА. тн 81CfOTIIWi; 
'7>:' 't" -

Н СНСТЬ ТНШННА. ПО KEMHIIO МН)(А.НЛОК8, Н K't НСА. t&.l<O МДЬ 1-t tЛНЦЕ ТМ.IНО 
'с" 'Т" ~ , -

н мць СЛ't!ДЬ. н ТА. КА. E't Мн;хь.нло н fE льжs ПО)(КМНТН ЕГО н rм: 
,. 

п. 476 „ W СННЕ, K't)(b ДЕЛд. ткоь. // ДОСfА. Н TKOt&. ;хнтуостн Н снлн ТКОЕ RE,\l-tKi; 
-;:- ,...., 

Н А 1!,\,\ TKOt&. досуь. tbTKOfEHA. W КНШНА.ГО wць.; Ь. тн rотокншь CТf'tMI 11 

"81<Ь СКОН Н МЬЧЬ CROH WСТfНШН НЬ. МЕ, t&.J<O НА. CfA.Hb ГОТОRНШН СЕ НЬ. МЕ; 
"'1i: т ~ т -,;:: ~ 

Н НЕ ПОД ОСНА. TKOf ШН - А..ЗЬ ЖЕ K't!W t.\Mb, 1-Ь.1<0 KA.l<H ЦfЬ fЬ.ДЬ tE ЕГЬ. RHTb-
-;,- '7': 

KOHHHl<A. W Т8ЖН)(Ь МЕСТЬ ПfН)(ОДЕЦJЬ.ГО, НЛН tтА.fНШНН8, ГОТШIТЬ Е/.А8 Пf't, 
'1': 

tТОЛЬ Н ТfЬПЕ.З8, 11 WСЛОСН.ЗНЮ ЕГО, 1\.31:,. ЖЕ ПfНСЕГtЕМЬ WRE CHTII С ТО&ОМЬ 

п. 48а ,\ тн tТf'tЛН//н мь.чь ГОТОRНШН НА. МЕ.4 Кнд1!)( со ДЕЛА. TROltl._ ДО&fЬ. н к,-
• ~ т 

ЛНl<Е ;хнтуостн TRKOE (sic), н K't)(b ннсь. (sic) 81<fА.ШЕНЬ. Н 8ТКfЬЖЕНЬ. w f8K8 ТКОЕЮ, 
--,;;; r-' 'Т" '1,;" "'1i: 

Н K't)(b tЛНЦЕ Гlf't!CR't!TЛO Н МЦЬ tlt-A.IOLJJE, Н K't)(b .ЗR't:ЭЕ 81<fЬ.ШЕНЕ Н К11ТfЬ 
?: 7 "1:' ~ ,,,. 

КНЮЦJН. Н K't)(b tНЛЮ TROIO Н ТО fA. ПfНДО 1< ПС't, ЕГА. )(OLIJEWH, ДЬ. С8Д8 С 
-.-

ТОБОМЬ НЕWtТ8ПНО, "Д ПО МЬ.Л8 Кf't.МЕНЕ RH ПfНД8ТЬ ЧНl'ОКЕ )(Н~\11-&.ДЬ &HTlt с 
'1': 

ТОСОЮ WKE." 
?: , ?:' -.-

т оrь. СА. тА-нь.нль fE сл8rА.мь сконмь : ,, РА.1НТЕ се днь слВГЕ МОЕ н КЕ~\НП 
~ "'1i: ~ 

п. 486 СЕ А.НГГЛЬ.МН fA-1HTE СЕ // н gщлн te Пf1!СТОМ мон, КЕЛН СЕ н тн АfЬЖЬ.КО щt~. 
--х- , 'с 

ЕГА. СО МН)(А.НЛО ПfНДЕ l<b НА.МЬ, Н КС8 НtтНН8 Н.ЗfЕ HA.MI:-, ltl.l<O RE КЛМТН 

)(0;1! ПfНТН 1< НА.МЬ." Н f; СА.ТА.НЬ.НЛЬ J<b МН)(А.НЛ8: ,, р~ 1н СЕ Н ТН, ПfН. 
кумнн МН)(А.НМ, .зк;.зо tK't!TЛA., кь ~ ..го ТЕ сьткоуs МОЕН tHЛ't. . н ПО!iМ 
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.,,. .... 
пость.кнтн Мн:хь.нль. нь.. • g :;1омь Пf1;с::_ом, C't;ЦJH ннмь. н дfЬ~ЕЦJНМЪ.. .З-д. f8KE, 

Н ПОКЕМНtЕМЬ &ЖНМЬ WKfb.ЗE СЕ СЛНЦ8 КfЪ..ТЬ. Н ПfHГflh\ СЛЬНЦЕ ГОf1ЩJЕ Н 

11 49а ЖЕГОМО; Н ПОЧЕШЕ ГOftTH :хльмн Н ,ЗEIJ,\h\ / / ;эь.днмн СЕ .ЗtЛО, Н н;ь. ь.нтн-
( ~ т ~ 

:ХfЬСТОКЪ..; Н ,ЗЬ..ДНIJНШЕ КЕ СЛ8ГЕ ЕГО - w ГOftHI-Ь.. слнчь.нь.rо мжь.:хs h\KO 
~ . .,,. 

Mfl:.TKH НЪ.. ,:ЭЕМЛН. Н i\HTH:xfЬCb СМЕТЕ СЕ, НЬ. Мн:хъ..нль. fЬ.. НЕ CМEUIE ПОКЕДПН .,,. 
ГOftHlh\; нъ.. щ;1; Мн:хь.нло КНДЕШЕ ,:ЭНЪ..МЕНtЕ ПОl<fНКЬ.ШЕ ЕГО W&ЛЬ.КОМi,. HEKHIJO. 

Н ~ МН)СЪ..НЛО: пW С;, ЧТО ДЬ. CbTKOfHMO h\KO С;НЦЕ ГОf8М ; Н ЖEГ8LJJE Н~; 
т 

Н ,:ЭEIJ,\h\ ДHMII СЕ W КtМIКЬ.ГО ГOftHh\ ; Н ЧННОКЕ ТСОН МЖЕТЬ h\KO IJfbTCH 
r -,;;;; -... 

нь. ;эЕмлн. Дь. покЕлн что дь. сьткорнмо дь. НЕ поsншо." Тоrь. Сь.ть.нь.нль fE: 
'7:' -с- ..-„ 496 п Ne БОН СЕ Мн:хь.нм. t-€сн лн KtW КОЕЮ / / :XHTfOТIIO ь..зь жнкs Н Ь.НГЛЬСКtЕ 

снмr моЕ. NE sон се ; ;нь. cEro, н sмь мон н снль. моh\," Мн;хь.нло fJ: ,, Тн .,,. 
шльнь 1-ЕСН НЕ БОНШН СЕ, н8 ь.;эь ГОftЦ1Н ш НЕ моr8 Тfl:.ПEТII. Ne RHWH ЛН 

1Г -х- -х- 7 ~ -r--
сн WE 1-EfE (?) wсть.кн ГОfНЬ.ГО wць. н прндо к пs·i; н то fЬ. пь.лнт МЕ wнь." 

Сь.ть.нь.нль f~ кь Мн;хь.нлs: ,, № sон сЕ ННЦJЬ., ;энь.мь Е:ЭЕfо &Елнко; н поt1.н­
ммо 1\Ь НЕМ8 Л-д. СЕ \\!К8ПММО, Д-д. ПfНМНМО :ХЛЬ..ДЬ ДОI-IДЕЖЕ ,:Э-д.М СЛНЦЕ, Н 

-ц- -.-

ПОt>.НМО НЬ. НСТОКЬ Н ,:ЭЬ.ТКОfНММО .,,. С Л Н 8 Кf-д.ТЬ.., дь. НЕ МОЖЕТЬ нь. tiь..тн." Слн-
~ ~ ~ 

п . 50а ШЪ..КШЕ Мн:хъ..нлw / / w Е:ЭЕf~ Н fЬ. БН Ef Е )( ОП WПMHHTl-t ЕГО Н f Е ЕМ8 : ,, W НЕ, 
.,,. .. 

понднмо нъ.. Е:ЭЕfО," Тоrь.. Сь..нь.нль С;8МЬ СRОНМЬ.: "счн.знп Мн:хь..нль. н RЬП'Д.-
~ т 1f' 

;энп много, Едь. кь.1<0 лsкмткомь нлн льж'iю RЬ,ЗМЕТЬ БЛГОДЬ.fЕН
0

iЕ w МЕ н 
'х' .,,. 

tbTKOfliТЬ. МЕНЕ НЕМПЬ. Н НЕСЛ-д.КН-д.; Д-д. Ъ..ЦJЕ Т'Д.1(0 &8ДЕТЬ., кь посмt &8 t/\8-

ГЬ.МЬ монмь. н ГЛ-д.ТН :хоп ъ..rrлн мон: СЕ КНЕ:ЭЬ. ншь. 8БОГЬ. Н ПМНЕНЬ. tE нь. 

МН)СЬ.НЛЬ. Ш.СЬ. i\,ЗЬ. Е~Ь. ГЬ, ДЬ. СМЕТЬ. H':fKTO Л81СЬ.КО СЬ. TROfHTH." 

.,, 506 Н кь.;эмь. слвrн tROEH ПОДОШЕ нь. Е:ЭЕfО // н &ЕСtДОКЪ..)(8 w &Г8, IС'Д.КО )СОТЕ 

.зь.т&оfнтн nвть САНцВ. Н ,; Мн,сь.нло кь. i\нтн,cft:.tTS: ,,Г~Е, поtnЕшнмо СЕ .зь. 
,...... 'А'" "1i: -х-

слнць., ь. пото что )СОЦlЕМО CЬ.TROfHTl-t Rl:.tKOfE." н тоrъ.. н дость.нь. ПОСПЕ до 
-.-

Е.ЗЕfЬ., н ть.ко н fE Сь.ть.н-д.нль. 1сь. Мн,съ..нл8: ,,Кь.л•~;,з~, дъ.. ПfНМншн ,сль.дь. 

i\.зь. ЖЕ тн послsжв, h\rco дf ь.rь. мн tЕсн." Pl Мн,сь.нло : "Nесть fЬ.БЬ sолн 
.,,. -.-
гнь. (КОЕГО. Тн нь. нsн:хь. ПfЬ.КН 1-EtH &НЛЬ. - тн 8БО gi,. r:ьsннн ПfЫШ :хо· 

llJEWb БНТН. i\.зь. БО rльsннн Е:ЭЕf8 НЕ .знь.мь. н &ОЮ (Е МfЬСl<ОГ'Д. .ЗКtfЬ. н 
т .,,. 

. 5! а ,ЗMlh\ ЕГОЖЕ // \\!ЦЬ. С-д.,З-д.; Н-д. ТН СliЛЬ.НЬ 1-ЕСН Н .ЗMlh\ 8KfOTHWH СНЛОЮ СКОЕЮ Н .,,. .... .,,. 
тоrь. ь.;эь клt.зн менЕ пь.че подоsмть послsжнтн TE&t." Тоr-д. Сь.ть.нь.н/\ь 

--,;;- ?:' т -х-

(Ь.НЕТЬ. WtЖO скою ~· к1;н1;,ь н ксв сль.кв ЮЖЕ БЕШЕ ПfНЕМ, w ь.нrль БЖН; 1-t -.- , 
Д'Д.ТЬ. Мн:хь.нл кь. f8ЦЕ Н fE ЕМ8 Мн;хь..нлз: ,,Дь. СЕ НЕ СЬБЛЬ..ЗННШН w MHt." 
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Н тоrд Мн;ха.нло 9Е 1<ь нщs: ,, Та.ко мн снм тсоЕ - т нма.ш11 лsкмткtл кь 

МШЕ." Н пд1<н f; Сдтднм,ль w тм слsrа.мь ссонмь: ,,Стfь.знп М11х1лнл1л 
.... 

л. 51б ТЕfЬДО." Н ЕЬМ.ЗЕ 1<8ПдТН СЕ ЕЬ Е.ЗЕfО //. Н кьм.зь н па.кн н.знм, н к·t Мн-
~ ,...., ~ 

;ха.нлд нмsщдr.о w11мд нсо н rотосщJа. tE, н fE ~м~: Мн;ха.1-1"\ к~Е кльшшн 

МН СЕ СНЛОIО МОЕЮ, Нд ,Здl(ЛЬНН МН СЕ ЕЬ ЕНШННМЬ WЦЕМЬ, Да. Б8 &ШЕЧМlлНЬ, • 

к\ Мн;хь.нль 1-Ь.1(0 Ш МОЖЕ сьльrдтн Л81(МТЕ8 Ero Н ПЬ.l<Н f: • Ть.ко Mli tHM 
--1,:' т 'с" "J:' 

ТЕОЕ Е/\1(0 Н tНМ ЕЬ кншн~rо WЦд WtTb ЛЮl<МТЕЬ. Rb МН1.· " Тоrь. Л8Кtл К11 

,т: ,, N;ть. Л81<МТЕд ЕЬ Мн;хь.нлs." Н ;,ложн СЕ Cl<fb&H Н сч: Н ТfШПН8 IIE-
"c' 'с' "'i" ~& 

л. 52а ЧЬТНRЕМН l<fHWMд CRO~IMд 11 СЬННДЕ Rb Пf1.ПОДНЬ. Е.ЗЕf8 . Н rль // 11 ГfОМЬ БЫ 
~т -х- ~ 

Rb кода. W СЬ.)(ОЖЕНlа. л81са.сь.rо; Н CbTfb множ·_,.стко fH&b Н .ЗR1.fH .ЗЕМЛЬННН tl 
~ 'с ~ 

MOfЬCl(H. Н 8слнша. .змьн rль rfOMд REЛl-ll<b 1-1 СТОЕЩ8 Са.ть.r-ttлНЛ Rb пр,tподtt( 

rльБнн:. н ;хка.тн СЕ сь ннмь. Н f шs .змьн: .Nн~-ь. сьчьль ~сн к: жнкнн, 
-;;с- т °А' 

MOfЬtl<E, нь. ПОДl-1 ка. Г.ЛЬБННН до l(ОНЦд ГЛЬ.&ННЕ." ,, €fE ЖЕ нека. 11 WБf'l>TO Н 
~ ,...., ............ 1 

~н11тн ;хощs до 1сонцд rльБнн1-1 . " Tora. Мн;ха.нло помлн tE rs rлsтн: .к,. 
,...... 7 "1i: "J:: 

дf ьжнплs ~, g1;•1нн чs, НЖЕ wннмь чнномь сь.за. ТЕЛ8 Н ткнмнмь tНЛОМЬ 
т ....... 1i" '-:1: "1i: 

л. 526 8ПfдR~ПЛ8, ЕГО ЖЕ W ЧЛRI(~ // l<b ННl<ТО ННГЕ НЕ ЕНМО, &8ДН МН1. ПОМОЦJННКЬ 

дf)(дrrв ТЕОЕМ8, тн 8БО Цf8 tROHMb )(ОПН~МЬ нн.зка.к (sic) ЖЕ ЕМ8 8ЧIIП"8 Нlл 
~ 'с" Т' 

.ЗЕМЛ8, тьн 8&0 ЕЛl(О Еа.ЧЬtl<НМЬ, оуслншн МЕ ЕЬ сьн чь Н Пf-SICMHH rлb&IIHB 
't' 'ё" ,...., А '1" 

CIIO, ПfЕl<ЛОНН НЕ Н&Ь.. Н СП8ТН Пf1;СТ8Ю ДЕСННЦ8 CROE RЛl<O, ДЬ. НЕ WБНМНТЬ ~1 

л81<а.кн сь. &EtH сконмн; нь l(OCHH СЕ WfЖНО ,ro 11}.1(0 да. Ш по;хкь.лн СЕ \\1 Ь.f· 

;ха.нrл1; тконмь." н помлн ; Мн;ха.нло. н tbTROfH .зна.щн~ ЕЬ Е.ЗЕfН СТflлШНО 
т ~ т ~ 

8 нщ Н&НЬ.ГО wца., Н .ЗдТfЬдН ,ro мдомь. Н ТfШПН8 // l<fHWMb tROH II ДОДЕ 
-X-t' ,....,,...., '1t „ 1 

л. 5За ло ПfbRH НБЬ.; н Т8Н СfЕП ~ro rь. &Ь. Н WGfЬ.ДОЕд СЕ w ЕМЬ. Н f•: • Рtл Н 

СЕ Мн;хь.нм, ПfННОСЕ скоЕ ньском8 . " Н ~;ха.нrлы кь.зsпншЕ rlомь RЕ/\нк11мь н 
--Ч-- Т -Х-- 't'T -Х- 't' --J; 

fE : ,, Тко~-ь. w ТЕОН ТЕ&'!; ПfННОСНТ Е, w ЕСЕ н .за. ка.." Н 8REWE RtE tНЛЕ t~KO 

Мн;ха.нло ПfНДЕ н RЬ..З8ПНШЕ ЕДНННМЬ r~омь: "ТЕС1; по7, TEGE sл'rоскнµ,. ь~rо-
"Х' Т' ..- "1. 

ДЬ.fНМ П, RЛl<O ЕЕДfЬЖНТ/\8 1 МЛНМ ТН СЕ БЕ НШЬ." Н RЬ.ЗЬ.ШН )(КtлЛ8 Н 
-г 

R1;CE,\~ Мн;ха.нлв н ела. у ЕЕЛIЮ .ЗЕММ ЖЕ н MOfE н GЕ,ЗНа. ПОКОМGЬ. СЕ. 
-г .... 

Н Т8Н ела. у // оуслн Шд Са. та.на.нль Пf1;СПОДНЕ rльБННЕ ; н 8К1. IM~ ~\IПЛ't· 
'с" 't' -,;- ,....., 'с' -,;;;, т т 

л . 536 

тнь. БЫ Н СМЕТЕ Е ,з1;ло; н БОfН СЕ БЕШЕ • r. чы, Н тоrа. WfHH8 .змы·, W С!,&1; , 

Н мнль • д. н.зндЕ на. нс;ходь Е.ЗЕfд н WБfЕП .зтмнн~ н;нь.rо н sso1. с,. 
т -g--;;-- -r т-ст?t' 

Н кь.зsпн rломь с,лн1<н н fE: ,, r дЕ сп, а.rлн мон." Н т sн rль. w нн, нн 
.... "х" "'Г 

СЛНШМllд - tbTfbW о н БЕШЕ Мн;ха.нло нь WWЫTHIO tROEMb, н к-sкшн лs-
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ICl\&H СдТМI/\НЛО h\lCO &Ь З&f/\ННТЬ ЕМ8 ,ЗН/\ЩНtЕ rне н.зьшьw &H.LJE н;зь е,Зеf/\ 
-r -,r- ...... --п-

11 . 54а ТО К/\МЕ R"tЛHICb дfЬЖНЬ ёГО . t • Л/\КЬТЬ Н ШНfН/\ ЕГО . , . Л/\КЬТЬ, // \.Vb ЖЕ 

8Д/\fН ПfОНОfЛН&Н СдТI\Н/\НЛЬ &Ь Т&fЬдЬ 1<:1\МЕНЬ БЕ,'31\IСОННМЬ С&ОНМЬ &fb)(OMb. 

Н \.;ннв ; Е:ЗЕf/\ rсь.м7 .7. пьпрнщь : месть.. ьеш:- ГОfЬ. 11rн е.зЕfе т;, н Hl\f; .,. 
сЕ ГOfl\TI\ Ть.деfЬ. н до се днЕ. Н;зндЕ лsrсь.кн Сь.ть.нь.нль н ~ЛJ&f"tTe снм ссое .. 
Н.ЗБНене МЖЕЦJЕ tl\1(0 MfbT&H. н кь;зsпн г'м: "8кн мн,~, .ЗI\БЛ8ДН&ШОМ8 СЕ снм 

-,;;" )( 'Q"' -v- .,..... -g, 

Н Н/\ДЕЖ8 ПОГ8Б~:t." Н ПOCICfbЖHTI\ .З8БН С&ОН. Н ту1,ппв l<fHW CROH Н СТНГН/\ 
с ~ 

• r. ЕМЬ Н&Е,_ н 8)(1:1\ тн ero ,'31\ СТ8П/\ЛО Н ;зь. деснs f8K8 Л8ROIO CROEIO десннцоrо ; - ..,,, 
п . 546 Н 8)(НТН МН)(/\НЛI\ ,З/\ СТ8ПМО Н 8)(RI\TI\WE ЕГО / / ,З/\ СТ810 Н &OTI\I\H8 WДЕЖ8. 

д с ч' "'А' 

Тоrь. Мнхь.нло сь;зsпн rломь келн1снмь н re: ,, Пун:зрн, кл~-:о, Н/\ ccoero fЬ.&1\ 
~ ~ т 

Н ПOl<fH Н Cb)(fl\HH Пf"tСТI\ТЕЛ8 скоемs, Н прострн f81<8 CROIO. Пр1-1мн Cl<fbGЬ. W 
т -,;: '1i:' 

Л81<1\&1\ГО Н В)(НТН МЕ .ЗI\ шsю ноr8 н понммт МЕ ,'31\ БЖТRН8 wдеж8, ТОГ/\ 
..,,, ..,,, ~ 

СЬННДl-1 клко, W&HMH ме Л81(1\RН. Nь.ri не WtTI\RH МЕ f l\SI\ СRОЕГО поrннsтн 
"'д' ..... 'Т' -о-

)(ОЦ18." &ь RНШНН НЖе RЛl<I\ fe ГЛОМЬ &ЕЛНКН: "МН)(/\НМ, НЕ &ОН СЕ Н .ЗМН 
.... т 

МI\ЧЬ ссон, н sдь.9н ЕГО по t8ЦJE Rfb )(8, н wннмн мs снлs его, н ПОfl\.ЗН щs 

11. 55а к;нtЕ :ЗfЬ.Кь.." Ть.fь. Мн,сь.нло / / f;: ,,Гн, покелн мн т&оh\ дfЬЖ/\ н тсоt/\ 
т -,;;; т --к:-Ч--

млть дь. до1сонць. norssлs ero, дь. сь.сег"' не см1,ющ"' нь." Тоrь. fE емs rь: 
_,, 'х" -,;;; т т 

" № TI\J.O, Мн,сь.нм, нь tl\1(0 ре1сох тн-. RI • tНЛН ДI\ ЕМ8 Пf"tЖЕ WHHMH W него 
,...... т ,....,. --,. .;-: 

,Е. CJ-IЛb 1\ Т/\&Н ЕМ8 • .З. СНЛЬ." Тоrь. МН)(I\НЛО Н.ЗЕ CbMfbTOIHH М/\ Н ВдfН 

Ero Пf"t.З с;; н :ть.дЕ л81сь.кн н не може поунолнк1-1 Сь.п.нь.нль, н :ндЕ кь 
-.:-

Пf"tНtпОДН8Ю посрь.ммнь Н WSHI\ЖEHb li wпмнень, tl\1(0 ЖЕ ПО&I\ШЕ. 
,-, -.:-

МJ-1)<1\НЛО Пf1>Д/\ srоткь.нз \.VЕЖ8 Н НЕ8RЕДММН g1,нць Сl<НППf/\ Ь.f)(I\ГЛЬ-
-.- ,....,. t"' 

11. 556 СН)(Ь ЧННОRЬ Н llf1>ДMTb Rb f8Ц1, // БЖН. Ть.1со CbTROfH МН)(I\НЛО, t/\1<0 НЕ ДI\ 
- '1': ,-, 

tEMS rь поr8&нтн Сь.ть.т.нль. до 1сонць.. Н ПfН)(ОЖ/\)(8 rсь Ь.f)(Нtтрь.тнrв Мн-
т ...... ,...... -0-

)( 1\НЛS &Е ЧННОRЕ ПfbRHE RЛМТН Н 11у1,столн Н rь стн RHh\ xefORH Н Cl\fl\)(HMH 
.,.... "'ir' 1Г 

мно, WЧHTI\ н ЖНRОП, н ЧEТROfOICOHbЧbHbh\ н MHOГOW&fl\.ЗHI\ мrнwн ь.rrльщн н 
'"с "1Г' д --,:;, ?:; 

КЕ СНМ ГОfl\ГО Ef8CMHMI\ ПfН)(ОЖl\)(8 HI\ R't,HtE МН)(I\НЛОСО, tl\J.O ДI\ R't>Tb КОН. 

HI\KI\. Н W&fl\ДORl\)(8 СЕ ПfН)(ОДЕЦJI\ Н :Зf't,)(8 ЕГО ПОННIСЛ/\ ЛНЦЕМЬ ЕГО h\lCO 
-.:-

;зно r-ь. но. Н ЕЬ,'31\ШЕ tEM8 )(RM8 Н fl\ДOCTb REMIO. Ь8 НШЕМ8 tЛI\KI\ КЬ R't>l<ЬI 

нмнь. 
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л. 286 

11. ВТОРА РЕДАIЩИЯ, СПОРЕД СБ. № 693 ОТ СБИРКАТА НА НБЮ,\. 

смко СТi\ГО WЦ/\ Ni\W€ГO ·iwi\NI\ Элi\ ТО8СТ/\ГО 
W I\N-6-HXPHCTI\ л8Кi\Кi\ГО Н лЬЖНК/\ГО 

н ь€;3ьОЖNi\ГО Ci\NTi\Hлi\, Ki\KKO ro ПлНIН стн 

ЧHNONi\ Ч/\лННКЬ 1\РХ/\NГ€лЬ МНХ/\НлЬ, 

&◊€КОД/\ Ki\C€tvlb i\NГ€MMb. 

т 

Поt"8ШЬ..НТЕ, слrосЛОКЕНН )CfTIII-Ь.HH, дь.. ЕН Сl(Ь.ЖЩЕ .зь. Ь.~ТН)СfНtТЬ.., IШ,НКО 

Е .ЗЛО НЬ.ПfЬ..ЕНЛЬ ~В Н ЦfВ HECEtHOMB ·,н~tВ Xr Т8, WЧЕ &ЛГОСЛОЕН ПfO'IECTII, 
Г l.ь НЬ.ШЬ iiiё'ь Xf ТОСЬ LJJOTO Е NЬ.ПfЬ.ЕliЛЬ Н&О Н .ЗЕМЛЫ f СКНЧК11Ь. t;b . -

СМЬ ЕДНЬ.. ДВМЬ. Е НЕГОЕЬ., NЬ..ПfЬ..ЕН Н Ь..НЬГЕЛН Н Ь..f)СМIПЛН, Н l<Ь..ТО НЬ.ПfЪ. КН 
л. 29а ~ ~ - "' 

то~ сть, ть.. fЕЧЕ дь. пь...зн н дь.. &fЬ..НН fO / / ЧЛRЕЧЕtl(Н w .зло. Ть.. ,ЗЬ.ГfЪ.ДII 

ЕДНЬ.. '18ДНЬ. Н rоммь.. ГfЬ..ДtlНЬ.. н нмь..дн fЬ..Н. Н СЬ...ЗДЬ..ДЕ ЛЮДI-IЕ по IШОЕЬ. ,,. 
ПftlЛHl<Ь., ПЬ.. 8.ЗЕ .ЗЕМЛIО, ТЬ.. НЬ..ПfЬ..ЕН ЧЛКЕl<Ь.. W .ЗЕМЛЮ Н ДЬ..ДЕ ._,.8 КОЛЮ ДЪ. 

1" 

)СОДН нн.зь OHtA. рь..н, н дь. ЦЬ.f8RЬ. н tRHЧKO ДН)СЬ.НУЕ, ЩО tЬ..,ЗДЬ..ДЕ r ь, дь. 
..- "f' -

ходн по fЬ.Н н оно ть.мо дь. скпвкь. н дь. ЦfВRь., ;3ь.токь.. п1Емлкн Бrь нъ.-

сь.дн fЬ.Н - .зь.. ПfЬ.RЕДНН ,\IOДtfE, l(OHTO )СОДЬ.ТЬ по ЕО,\lь. &ЖНЬ... 1\ тоrокъ. 

ЧЛОЕЕl<Ь. ЕНДЕ ,\St(Ь..RH н ПfОКМТН Сь.нть.НhЬ, пь.. сн тцн tA.l<O ,зль.. мнсь.ль IIЪ. 
т ,., 

ПЬ..МЕТЬ н fЕЧЕ : "i\.зь СЕГН l<Ь..КЕО дь.. вчнннмь, l(Ь.. то НЬ..Пf Ь.ЕН r ДЬ ЕДНО ГО ЧЛ!ЕКЪ. 
т т' ..- ~ 

W .ЗЕМЛЮ, ДЬ.. Е W нмь по-rоммь Н ПfOtЛMtH ro ГОfНН оць оноrокь. ЧЛКЕКЬ. 11 

fЕЧЕ tEH Ь..НГЕЛН дь.. мв СЕ tfь.мвкь.ть н дь.. мв СЕ ПОКЛЬ..НI-Ъ.ТЬ." Тоrнкь. КЪ.l<КО 

л. 296 чв ПfЕЛВКЬ..RН i\HTH)CfHCb ТЬ.tА. двмь.., 1-Ъ.КО СЕ // fMfEДH Н fЕЧЕ: .. ~ тоrокъ. 

Ч;ЕЕКЬ.. tlELJJ
0

EMb нн дь.. поrмд~. ь.. l<MA~ • дь.. М8 СЕ ПОКМННМЬ." Но fЕЧЕ: .къ.кко 
'т ,.,... -

дь.. вчнннмь дь.. сн .З&ЕfЕМЬ tA. МОНТЕ слвrн, ть.. Д/;,. WКfЬ..ДНЕМЬ &rB &ГОТl<Ъ.НЪ. 

ПfЕМЕНЬ.. н СЕЕТ,\Н ;ОПМТЕНН REHЪL~bl н Пf нлнкн ц;-кн н CKtlПTfH Ь..f'Ь)СЬ.НГЕЛСКН 
--r- 'т° 

ЧННОЕЕ - ТОRЬ.. ДЬ.. &8ДЕ 8 МОI-Ъ. f8КЬ.., ПЬ.. ДЬ.. tl.ЗMHEMb W НЕ&ПО." 

Т окь. помнслн н НЬ.ПfЬ.ЕН про1смтн Сь. ть.нь.;;_ Мноr• ь.;;'rелн ПfЕльстн, тъ. 
rн .ЗЬ..ЕЕДЕ, l(ОГН Н.ЗМ.ЗЕ ; ~сь... i\ Wtlb OTEOfH ЕfЬ..ТЬ..ТЬ.. нь. ЕЕТЬ..fЬ. н Hi\ 

дьждо, пь.. 8 МНГНОЕЕН0iЕ окь. см;знв нь. ;JЕМЛЮ, Н ПfОЛНЕЬ..ШЕ кодВ нь. ,зщмо. 

Пь. СН НЬ..ПfМtН ;О ПfНhНЧНО СЕ&Е Н НЬ.ПfЬ..ЕН t1i С~ЦЕ ТЬМНО Н НЬ.ПfЬ.ЕН СН 
т 

МЦЬ МfЬ..ЧЕНЬ 
I 

Н .ЗЕЕ.ЗДН НЕСЕЕТ,\НЕН, Н НЬ.ПfЬ.ЕН СН П,ЕСТО,\Ь Н Wl<OЛb НЕГО IJHOГO 
л. ЗОа ,.., // н tlfЧECTHEH Н Л8t<Ь.ЕН СЕСОЕЕ ДНЬ..RОМ tЕДЕ)СВ ТЬ..М8, Сh8Г8ЕЬ..)СВ Н &Г8 НЕ & 

ткь.1сь дрь..rо. 
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т 

Тоrнкь.. М/\ТНКН БГЬ по,зокь.. ПfЬКН CI\SПI скон - '1ЕТКОfНЦЬ. Ь..НГГ\\1\Н, ЦJОТО 

дfьжь..ть н,rокь стоАь, ь..f,сь..нrЕ/\Ь.. Мн,с:н"ь.. н Гь..кfНАЬ.. н 8fн/\ь.. н Рь..фь..н/\ь.. 

tl fЕЧЕ нмь: "gНДНТЕ 1\Н, скн мон Ь..НГЕ/\Н, 1-Ь..l(КО Н,ЗБЕГН8 ПfЕМКЬ..К~ i\ньтн­

)СfНСЬ н ПfЕ/\ЫТН ммrо Ь..НЬГЕ/\Н мон, ДЕТО rн БЕ)СЬ ь...зь Д)(ОМЬ стнмь Сt.З­

ДЬ.1\Ь, ть.. мн БЕ)СЬ.. СННОКЕ н смrн. Cнl\Htl БЕ)СЬ.. COTKOfНIH, ь.. wнь rн ПfЕ/\ЬСТН) 

ть.. rн ,ЗЬ..КЕДЕ gь., ТМ8 КfОМЕЧНОЮ Н кь.. М81<8 КЕЧН8Ю, дь.. СЕ мвчь..ть SM 8КН' 

КО/\НКО .зм CTOfH ПfOl(MTH i\нTH)Cf~-" Пь.. тоrнкь.. fЕЧЕ r;ь: "11\ ЦJЕМЬ дь.. 
т ..... 

Н,ЗБЕfЕМЬ НЬ.. Нl-l)CHO МЕСТО W Ч/\КЕЧЮ(Н fОДЬ ЩО С8 Н.ЗБfЬ..НН ЩОТО ЧННЬ..ТЬ MOh\ ,, 
KOl\h\ 1 llJoTO С8 БН/\Н ПffОЦН 1-t Ь..ПОСТО/\Н Н М8ЧЕННЦН Н ПfШОДОБНН Н СКЕТ/\Н Н 

..... 
п. ЗОб ПОСННЦН н МЧННЦН. Т,щнкь. Ч/\КЩН дь.. попость..кнмь / / дь.. мн Б8ДЬ..ТЬ l(Ь..ТО 

Ь..НГГЕ/\Н • f. пsтн по ДОБfЕ ; ОНIЬ.., щото ; ПЬ..ДН8)СЬ.. ~ МЕНЕ." TorHK"- fЕЧЕ 
"f)СЬ.НГЕ/\Ь Мt~ь.н:ь : ,, Г ;1:', ДОl(ОГН LIJE-.- дь.. ПfЕ/\ЬСТ8КЬ.. н; т~стнкн Сь.. т~ь..~ 
н дь.. мsчн fOb Ч/\КЕЧЕСIСН ?" Тоrнкь.. fЕЧ\\ rь: ,,СЕДММАН Б8ДЕТЬ чть." Н ь..нrг.-

1\НТЕ БЖН НЕ МОЖЕ)СЬ.. ДЬ.. СЕ СЕТЬ.. ТЬ НЬ.. ТЬ..h\ Д8МЬ.. 1-t ДЬ. fЬ...З8МЕh\ ТЬ., Ь..МН f Е­

!СО)СЬ..: ,, Г ;Н, КЬ..ЖН НЬ..МЬ. ТЬ..h\ Д8МЬ.. Н ННЕ ДЬ.. СЕ Сf Ь...З8МЕМЕ IСЬ..ККЬ.. LJJE Д.,_ 
Б8Д\\ ТЬ..t-Ь.. Д8МЬ..," i\ Г;Ь. f•ЧЕ: ,,11\ КЬ..МЬ НЩJЕМЬ. ДЬ.. l(Ь..ЖЕМЬ T/1.h\ Д8МЬ. 
НО ДЬ.. СЕ Д/1.ДЕ с: fЬ...З8МЬ ; МЕНЕ Д/1. СЕ СЬ..МН СЕТНТЕ. № СНДНТЕ 1\Н КЬ..ТО h\ 

т ~ ~ 

CTOfH)Cb Ч/\КЕКЬ.. W ,ЗЕМ/\Ю ТЬ.. )СОЧЕ ТОКЬ.. ДЬ.. Б8ДЕ • .З. ЧТЬ, Т/1. ЩЕ ПО ТОКЬ.. ДЬ. 

СЕ мннь.ть . (.З. rодннн, пь. тоrнкь. ЦJЕ Д/1. Б8ДЕ RTOfO ПfНШЕСТКНЕ МОЕ. Ть.. .,,. 
л . 3\а ЦJЕ ТОГНRЬ.. Д/1. ЦЬ..f8КЬ.. ТОtЬ. НЕЧЕСТНКН i\HTH)CfHCb Пf•СЬ. THh\ СЕДМЬ.Т• / / )CHl\h\ 

K\\l(OKE. Тоrнкь.. ЩЕ дь.. Б8ДЕ CII.Mf~ Н/1. RМЬ..КО ДН)СЬ..ННЕ, щото Е БНМ жнко -
..... 

Н Н/1. 1\IОДН, Н Н/1. ДОБНТЫСЬ., Н НЬ.. СКЕ, ЦJО НМЬ.. НЬ.. TOh\ СТЬ., Т/1. ПЬ.. l(ОГН СЕ 

,ЗБЕfЕ НЬ..fОДЬ НЬ.. С8ДННЦ8 ~HIO, Ть.. )СОЧЕ М/\~НКН БГЬ ДЬ.. ПОЖМН fОДЬ. )Су':;.н-
-r-

Ь.НСКН, Ь.. ПfОКМТН i\HTH)CfHCb ,ЗМ ЩЕ ДЬ.. М8ЧН fОДЬ. )CfTl-111.HCI-H. Пь.. l(ОГН СЕ 
..... ;;; 

ДОКfЬ.Ш/1.ТЬ THI~ • .З. )СНМЬ.. ГОДННН, ТОГНК/1. ЦJЕ Д/1. СЕ СЬ.КfЬШН i\нтнчнст8 

СКНЧКЬ..ТЬ. 1\Ь.ЖЬ.. Н ПfОКМТНЬ.., Н ЦfЬ.СТКОТО НЕГОКО; )СОЧЕ Г ДЬ Д/1. М8 ,ЗЕМЕ Н,З f8-

КЕТЕ, Д/1. ГО СЬ..Кf8ШН Н ДЬ. ГО <pf Ь/\Н КЬ.. ТМ8 Кf ОМЕШНОЮ Н КЬ. М81(8 КЕЧН810 

8 Д/\Ь.БОКО МЕСТО, КЬ..IСКОТО К\\ЧЕ ДЬ.. НЕМЬ.. J\HTH)CfHCЬ. К/\МТЬ Д/1. К/\Ь..СТК8КЬ.., Ть. ПЬ.. 
..... ,.... 

тоrнкь.. ЩЕ r дь дь.. сь. TKOfH дf8ГН пь, ДЕТО НЕ ЩЕ дъ.. нмь.. ДОКfЬ.ШЬ.. Н НЕ 

ЦJЕ ть..мо дъ.. нмь. CII.MfbTb, н НЕ ЩЕ ть.мо дъ.. нмь.. ГfНЖЬ.; н моrо ДОСfО l\JE 

• 316 ДЪ.. / / &8Д:_ ТЬ..МО Н ~МГО fЪ..ДОСЬ. Н ММГО КШ/\СЪ.. Н ММГО ЖНКОТI:,,, i\ THh\ 
т т 

ЦJОТО съ.. WПЬДН81\Н w соrь.., w ГОfКО ннмь, WKЪ..h\HH )СОЧЬ..ТЬ. дъ.. Ч8h\ТЬ. МОН 
т т т 

Г/\МЬ Н МОh\ТЬ. дsмь.., П, ЦJЬТЬ млоrо дь.. СЕ ПОl(Ь..h\, ЧЕ С8 WПЬ..Дt/ 1\Н w ПfН-
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Л~(Ь. Ь.t-lПЛСl(Ь. Н tЩJJ8Tb дь. ЕНД8ТЬ )(8БОСЬ БЖН~." Пь. тоrнкь. IJIE дь. fE't, 

Г дь: ,,l\fXMIГEM Мн:хь.нм, ПБЕ Д8ММАЬ - tlДt-J t-lЬ.ДOЛt-lO М8'1НП/\Ю ДНЬ. КО"8 
т 1 

Дll.KHO сн 8.ЗЕ/\Ь w НЕГО МОt"Ь. БОГОТI\Ь.t-/Ь. ПfЕЩt-/Ь. t·I СКП/\Н сrопмпт, RШЩЬ, 

Н ПfHI\HKII Ь.t-lГГЕЛСI\Н ЧННОКЕ, 11 скнп MOl-t С/\8rн, LIJOTO Е 8.ЗЕ/\Ь l\нTH )(fHtt. ~v 

МЕ№." Н fЕЧЕ ь.r:хь.нrЕль: "НЕ .знмш:, r ;,н, тoit- л81'Ь.ЕН Сь. ть.нь.н/\ъ сщ, tlE. 
т 

rокь. :хнчось ПfEЛbCTII TOI\Ьl(OEll. ll.t-lГE/\11 W ПfН/\НIСЬ. ll.t-lГEMl<ll., Tll. .зь. тш, 11 

л. 32а lll. t-lE СМЕЕМЬ Дll. см,зж,мь Пfl-1 НЕГО. Nмн тн .знмшь, r ;н, ; "fll.H сть. // LIJO 
-.-

БЕШЕ 8Т'ЬI\МН/.\ .\t-lГECl(ll. Tll.Ht-lll. Н БЖТRЕН~ fll.БOTll. 1 Tll. Ю дfЬ.ЖНШЬ. ТН, ГДI I• 

Ell. БЕСЬ..МfЬТt-18Ю ТЕОЮ pBr-8, Tll. СЕШЕ ft..1\0 досро Н ПfliЛI-JЧt-10, Ь. сь.rь. l(ll.TO Пf•· 

льстн 1\нтн:хрнсь. t\ЕЧЕСТНЕН t-lEГOEH С81' 11, ть. СЕ д1-1rt18 t\ll. rоммо, l<ll.TO ДII Kb, 
т т 

t\ll. БЖПЕО. Тн Н€ Го .знмшь, r дн, .Зll.J.!10 мs Е ДЛbЖI-Jtll\.Tll. • f. ,\l\.KTII 11 

шнро1,ь Е • Н. ЛЬ.\ПН, Wffill.TЬ. мs • KI. ЛЬ.1'ТН 1-J 8CTll.Tll. М8 l(ll.TO IM.IЬ., .З8БIIТЕ 

мs l(l\.TO IСЬ.МЕНЕ, поrмдь. м8 l\ll.TO SMHtll. н мпндь. н • r. Гl\ll.EH стою Н,\ 

HErw." Тоrнкь. fЕЧЕ r lь стомs ь.;ь.нrЕ/\8 Мн:хь.н/\.8: ,, Мнрь кь.мь II доsуо 
-. 

прькн ЕОЕЕОДО MOI-J, EДl-tt-lOfOДt-lH t-lMTOIATEЛIO. ПрнлнчЕ ПСЕ Дll. СМ,Зt\ШJЬ \V t1E­
T 

БЕсь.. дом пlн до/\но мsчнтЕмь. 1\нт1-1:хрн~ть.., дь. .ЗЕМЕшь w нЕrо сrоткм,~ 

л. 326 ПfEMEt-lll. н БГОПМТЕНtl ктщь н CKtlПTfli ь..rпмr-н / / пр1-1лн1,н, щото Е 8.З ЕЛЬ \V 
-.- -

МЕНЕ, Дll. по.знь.ють слsrнп НЕГОЕН ICOH Е r ДЬ ткорщь, 1110 Е со,здмь. НБО Н 
.,,_. ,.. 

.ЗЕМЛЮ." н fЕЧЕ ь.у:хнстрь.тнrь Мн:хь.нль: "w ЕЛIСО ЕЬСЕ CI-Jl\№, то~-ь. I\SK,\H н 

.ЗЛО8Ш11-J Сь.ть.нь..нль ЩЕ Дll. щ О'fПh:Н, нь. ll.,Зb ТЕОПО ПОЕЕМНIЕ Н ТЕОЕТО ДОБfО 
НЕЩЕМЬ пр1:ст8пн. No тн СЕ MOI\HMh, r дн, Дll. тsрншь TEOIO ПfЕ;8ю ДЕСННЦ8 
Hll. мон крь:хь Hll. ПOMOIIJb. н Пll.l(b тн СЕ молнмь r;,,.,, l(ll.TO ЦШ,IЬ. Дll. НДНJЬ 
ПfН НЕГО ll. 11\ LIJEMb Дll. Д8Mll.Mb ЛЫКОЕt\1-J Д8МН, t-/0 Дll. СЕ № fMfl.ДIIШЬ. tl.\ 

-.-
МЕ№, ЧЕ нмн .знмшь, Г дн, .зм~10 Е ТО\А Cll.TJ.t-lll.HЛb :хнть.уь. Н 1\.SКЬ.ЕЬ. Н СН· 

мнь, н EOEEOДtl ~ГЕМIСН TfEПEfll.Tb : тrо, : ,ЗЬ/\.Ь тrокь уь..зsмь. No ь.ко го 
НЕ Н.ЗЬ/\ЬЖЕМЬ, НЕ МОЖЕМ!, 8.ЗЕ sr'-оскплню-t ПfЕМЕНН." 1\ r ;., fЕЧЕ Ь.f)(;Гff,B: 

,...., 
„ Тн ЦJО fЕЧЕШЬ Н.М8 t-lll. ЛЬЖl\. ll. ТЕБЕ Дll. Б8ДЕ t-lll. Б/\.ГОС/\ОЕЕНiЕ, ТОКО ДЬ.Вt/О 

л. 33а ro опмнншь. !/ 1\ 1-А. /.!IEMb П8ЩI-J слнцпо МОЕ Дll. cл8r8Ell. ПСЕ, ь. тrо Д& 

fМПЬ.Лt-t • .З • П8ТН Дll. rорн l(l\. то оrнь н Дll. М8 н.зropt-t ГОfЕТО н П,\l\.ННН•~· 

н .ЗЕМЛ!t. Tll. мs Дll. н.зrорн • ; • Лll.lCТH t-lll. Д/\.ЬБНt\Ь н Дll. nyecswt-J МОfПО . g' 

ДЕЛll.." н ~:хпль fЕЧЕ: "w к:~,о' км7" СНЛ№, l(ll.KEO МОЖЕМЬ tЬ. трьппн rofHTI> 
~ ~ ~ 

CЛt-/Чt-lll. Н _ cf ЬБЬ. TEOIA." Г ДЬ f ЕЧЕ: ,, lvf H:Xll.HM ll.f )(ГГEM, Дll. СЕ НЕ 8П/\Ь.ШНШЬ \ 
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ГОfЕСТЬ С/\НЧНЬ.. h\ Ц.ШАЬ П8ЦJН НЬ.ДН ТЕБЕ WБ/\Ь.IСЬ СТ8ДЕНЬ, ДЬ. ТН Б8ДЕ ТЕБЕ 
т 

;хль.досннь., ь. i\нTH)(fHCb дь. НЕ МОЖЕ ннr ДЕ дь. СЕ tl<fHE w мон ПEICORE•" 
~ ~ ~ 

ТоГН RЬ. Ь.f)(Ь.ГГЕ/\Ь ПЬ.ДН8 НЬ. НО,ЗЕТЕ R/\ЧНН Н fЕЧЕ: ,, Г ДН Б8ДН МН RЬ. ПОМОЦJЬ." 
--r- т '(' _. "11"' 

Тогнсь. СН r дь ПfOCfE ПfЕЧТ81<1 CROl<I f81<8 ть. м8 тцн БГОПМП RЕНЩЬ нь. Г/\Ь.&8 
,..... 

н Б/\ГОС/\О&Н ro . Н fЕЧЕ М8: ,,МН)(Ь.НЛЕ, пондн сь. MHfOMb Н сь.суьшr:~." 

Тоrнсь. 8,ЗЕ Ь.f
0

)( Ь.ГЕ/\Ь смеутоноснн мьчь 8 ДЕСН8 f81<8, пь. сн ПfОСТfЕ ICfH· 

JI 336 i\Ь.ТЬ. НЬ. ШНfННЕ, ПЬ. фь.//Н8 ДЬ. С/\Ь.,ЗН ; ,;ЕСНН RНСНШ, Н llfOTf8БH Тf8БО1<1 
,..... 

ТЬ. СЕ fМТ8ПЬ.)(8 ШБСЬ. Н ,ЗЕМЛtь. СЕ 8БОtь. Н МОfЕТО ПОБЕГНЬ. ДОМ 8 Д/\ЬБННЬ. Н 

БЕ,ЗДН Ь. СЕ llOTfШ · Н i\HTH)(fHCb IС Ь.ТО СЕДЕШЕ НЬ. СТО/\Ь Н WHb СЕ ,ЗМ СЬ.ЦJ'-IСЬ. 

~· llЬ.METb м8 ОТНДЕ ; ТО/\НКО стуь.хь. Н fЕЧЕ: ,,Що БН ТОRЬ. ть. СЕ ПОТfЕС 
,ЗЕМ/\tь..ТЬ. ДШСКЬ. Н/\Н ЦJО БН ТОСЬ. ,ЗНМ.АЕННЕ Н Ч8ДО Н МОfЕТО ПОБfГНЬ... Дь., НЕ 

--,,;- т 

Б8ДЕ НЩJО СfЬБЬ. w ГOf~tь..ro оць. нь. нмь. Дь./\Н НЕ НДЕ ~Н)(Ь.НМ, СОЕСОДЬ. 

~IЛН НДЕ ~Ь.М СН ГОfНН ОЦЬ." Н ~ОГМДЬ. i\HTH)(fHCb НЬ.ГОfЕ СЬ. НЕГОСН i\SKЬ.RH 

очн нь.. NБТО, н СНДЕ, ЧЕ С/\Ь.,ЗН Ь.f)(ГГЕ/\Ь МН)(Ь.Н/\Ь w НЕБЕСЬ.. н по,знь. ro по 

ПfЕССЕТ/\ОЕ /\НЦЕ НЕГОRО. Н fЕЧЕ i\HTH)(fHCb НЬ. С/\8ГI-JТЕ СН: ,,,3Ь.ЦJО НДЕ ДНЕСКЬ. 
" .. 

МН)( Ь.Н/\Ь кь.мто нмь. Дмн Е .зь. ,З/\0 Н/\Н .зь. ДОБfО, НЕ ,ЗНММЕ ,ЗЬ.ЦJО НДЕ. 

No н.зм.зн; ' М8 НЬ.СfЕЦJЬ., ть. СНШТЕ ,зь. КЬ.IССЬ. fЬ.БОТЬ. НДЕ l<Ь.МТО н~." Н ПОН-
,..... 

л. 34а ДО)( Ь. СRНП t/\8ГН Ь.НТН)(fНСТОСН HMfНJJЬ. Ь.f)(Ь.НГЕ/\8 fvlн/ /)( Ь.Н/\8. Н RНДО)(Ь. 

tMEfTOHOCHH МЬЧЬ НЕГОRЬ, ТЬ. НЕ tМЕtь..)(Ь. ДЬ. ПfНСТ8П \ТЬ ПfН НЕГО, НЕ/\0 СЕ СЬ.• 

1<f8ШН)(8 ~ЕСОRЕТЕ .'7- . ПОГМДЕ, нь.дом ;пь.днь. )(8. Н fЬ..ЗБfЬ. /\81СЬ.СН Сь. ТЬ.НЬ.Н/\Ь 
ЧЕ нде Ь-f)(Ь.НГЕ/\ь Мн,сь.нль нь. ,зщлю смь онtь.. мьчь оп1енн. Тоrнсь. нь.че 

i\нTH)( fHtb ДЬ.. WCTfH СТfЕЛН ДЬ.. СТfЕЛ"",..... Ь.f'i:')(Ь..НГЕЛЬ. МН)(Ь.НЛЬ.. i\ ОННtь. НЕГОRН 
ti\SГH OLJJE ПО ГОТОRН НЬ. СТfЕ/\tЬ.НЕ. i\ Ь.f)(Ь.ГПЛЬ fЕЧЕ i\HTH)(fHCT8: ,,h\ НДЕМЬ 

' ПfН RMb НЬ. ,ЗЕМЛКI ДЬ. Б8ДЕМЬ СЬ. СМЬ, Ь. СНЕ ГОТОСНТЕ НЬ. МЕНЕ CTfE/\H. i\ ЦJО 

НЕ ПОМНС/\НШЬ i\ньтн:хунсте, кь.ксо fЕЧЕ r-:;.,ь: .сть.тмь. ДОБfО, ,ть.тмь. со 
стуь.:х омь." Ть. мв fЕЧЕ тмь. дsмь. Ь-f)(ГГЕ/\Ь. нь. льжь., кь.то дь. го пофм~,. 

,..... ,..... 

Н fЕЧЕ: n h\ СНДО)( Ь. ТСОПО НБО IСЬ.ТО ЧЕ Е ЛЕДНО Н КНДО)( ТН С,\ЦЕ ТЬ.МНО 

' Н МЦ'Ь Г:ЛЕДЬ.СЬ Н ,ЗRЕ,ЗДН НЕССЕТЛНRН. Н RНДО)( ТН ССНЧIСЬ.ТЬ. fЬ._;ОТЬ. Н )(Н-

.1 346 туостн н СН/\Ь.П. // тсоtь.., ЧЕ Е БНЛЬ. ТRОI-Ь..ТЬ. fЬ.БОТЬ. по rоммь. w сншть.rо 
,..... w" 

ОЦЬ.. i\ тн, о СНЛНЕ, ГОТОRН нь. МЕНЕ CTfE/\H IСЬ.ТО нь. сонск8 нь. БОН. № Е пун-

1\НЧНО ть.кь. ~ь. стоуншь смь МЕНЕ. h\ СМ'Ь RНДЕЛ~ CREKH ЦfЬ коrн RНДН 
НЕКОЕГО соннь. w чsждн м~ть. НЛН НЕКОН СТЬ.fЕНШННЬ. w дf 8ГН стуь.нн, ь. wнь . 
го ПОЧЕТЕ н .ЗдfЬ.RН СЕ сь. НЕГО, н Srотокн м8 престоль. н ТfЬ.ПЕ,ЗЬ., h\ смь 
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П~ЕБЕГНЬ.ЛЬ l<MATO ТЕБ' ДЬ.. tM.Ab TIOH, tMb ТЕБЕ, .ЗMIJO ЕНДО)(Ь ТЕО t/Е&Щ - -.-
81<fМЕНЬ.. Н С~ЦЕ II МЦЬ 11 .ЗЕЕ,ЗДII 81CfMEHH II ЕЕТ'Ьf'Ь, EtE. Н '(8&0tb ПО!ЕЧ, 

~ -
БНЛО 8 ТЕБЕ W ЕНШНIЬ..ГО ОЦЬ.., ТЬ.. .ЗЬ..fЬ..ДII ТОЕЬ.. ~ ДОНДО)СЬ ПfН П&Е, Ь.1<0· 

uлшь дь.. МЕ П8LIJI-ILUI:. дь.. смь Н /Ь. tмь ТЕБЕ Н по НЕКОМ/1(0 днн хоч„ть 

СЕНТЕ Ь..НГГЕ/\Н ДЬ.. ДОНДЬ..ТЬ Т81<Ь.. ЛЬ.. СЬ.. CMI:. ТЕБЕ." 

Тоrнсь.. fЕЧЕ Сь..ть..нь..н/\ь: ,,Cлsr1-1 мон ЕЕ/\НКН, fЬ..д8нп СЕ н ЕШ/\НТt с1 
л . 35а смь МЕНЕ, Н тн, ПfЕСТОМ мон, fЬ..Д8Н СЕ, 11 тн // дfЬЖЬ..ЕО моtь., ЕШ,\Н tE, 

.ЗЬ..LIJO ДОНДЕ Мн,сь..нль ПfН нмь, п. нн ЕЬ.. HtTHHS ПfЬ.ЕО кь..зь., ЧЕ )<ОЧЬ.ТI, - -.-
tEI-IТE Ь..НГЕ,\1(// ЧННОЕЕ дь.. дондь..ть ПfН НМЬ." Н fE'IE Сь..ть.нь.н,,ь: п W М11· 

)СЬ..Н/\Е ПfEl<fMHH, IЬ.. TESE LIJEМb ДЬ.. ТЕ ПОСТЬ..ЕНМЬ ЕЬ.. <pTOfH СТО,\Ь MOII, Ь. 

сн дуsгsк;мЕ .ЗА.ЕДНО l(Ь..ТО БfЬ..Н/Ш,." Токо токь.. ~fЕЧЕ днЬТII)<~ 11 по &Жt/Е 
ПOKEI\EH 0iE WTEOfH)C8 СЕ НСТОЧНН &fЬ..П. Н ПfНГfЕ~ СЛЦЕ. Н 1-Ъ.1<0 ПfНПЕЧЕ ГOf;CI, 

Н НЬ..ЧЕ)СЬ.. ДЬ.. ГОf8ТЬ ГIЛЬ..НННЕТО Н )(Л'ЬМНПО Н .ЗЕМ,\~ТА Н,ЗГОfЕ, 11 1/,З,\Ь.,ЗЕШЕ 

ПЛЬ..МЕНЬ н.зь ,ЗЕМ,\/t..ТЬ.. ; ГОfЕСТЬ С~НЧНЬ..IЬ... Тоrнкь.. ; sпль..шн:хь.. 1-мо sм (Л8-
• " т 

ГНТЕ Ь..НТН;)(fНСТО , ТЬ.. 1\ЕЖЬ..)(8 СКШ l<Ь..ТО MfbTKH НЬ.. .ЗЕМ,\IЬ..ТЬ.. Н i\HTH)<~HCb tl 

СЬ..UJНСЬ.., мн HHl<Ь..ICKO не дsмь.., ЧЕ го Е Сf Ь.М'Ь ; ь..ухнсчь.. ТНГА МН)САН1'Ь., ь. \V 

ЖЕГ8 П8КЬ..ШЕ днTH)<ftlCb. h\сн СЕ МНЛОСТН&Н r :ь П8UJH ..... WS/\Ь..К'Ь )СЛЬ.ДШI, нь. 
л. 35б Г,\Ь..&8 Мн,сь..нлокs ть..мs, ~ко БЕШЕ Н в//rодно. ~ fE'IE Ь.f)САНГЕЛЬ днтнцнств 

п W tНЛНЕ, tАГЬ.. ШО ДЬ.. 8ЧНННМЕ, КЬ. ТО ГЛЕДАМЕ tЛЦЕТО ЧЕ 1-Ъ.1<0 ПЕЧЕ H,ЗГOfE'\IJ 

ЖН&Н ; ЖЕГ8 НА ,ЗЕМЛЮ. Н СЛ8ГНТЕ Т&ОН СЕЕ ПОМfОШЬ.. .; ЖЕГ81 НО ТН КЬ.ЖНЕ 
-:;-

LIJO ДЬ.. 8ЧНННМЕ ДЬ.. НЕ ПОГliНЕМЕ W ТАI-Ъ. ГОfН\JА&А." Н i\HTll)CfHCb fЕЧЕ: .t~E 
-.-

БО~ СЕ, Ь..f)СГЕМ, ТН СН &l·IДE,\b СМЬ _;<Ь..l<КЬ.. )(HTfO ~ Т8КА ПfЕSНIША'Ь~ С!НП: 

Ь..НГГЕМ СЕ МЕНЕ sо~-ъ.ть, но тн СЕ о то~-ъ. оrнь НЕ БОН." н fЕЧЕ Ь.fХГГЕЛЬ 

"Тн ЕСН снмнь, ть.. СЕ НЕ БОНШЬ, но ь..зь w ГОfЕСТЬ НЕ мors ДА ТfbПHIJb ЛЕ· - ~ 
rомь.. l<Ь.. то WСТЬ..ЕН)<Ь 1-ъ. ГОfН~ГО оць.., ть.. .ЗЬ..fЬ..ДН токь.. пь.лн нь. толковъ. 

tлцпо." Сь..ть..нь..нль fЕЧЕ: • № БОН СЕ, М11,сь..нм. h\ ,знммь Едно rолн.10 11 
-:;-

ДЛЬБОl(О Е.ЗЕf о, W Т81<Ь.. ЕД&Ь..М ГО EHДI-IWb СМЬ ОЧН, НО )(Ь.НДЕ ,\Ь. IIДEIJO 
'1: ...., 

ТЬ..МW ДЬ.. СЕ МЬ..Лl<О W1<8ЩМЕ Н ДА СЕ ПОО)(ЛЬ..ДНМЕ, ДОГ ДЕ ,ЗАНЕ tЛНЦЕ, ТЪ. ПЪ. 
1 ...., ,.. 

л. Зба ДЬ.. НДЕМЕ НЬ.. HCTOl<b ДЬ.. ,ЗЬ..ТКОfНМЕ П8ТЬ НЬ.. tЛНЦЕТО ДЬ.. НЕ ГОfН ТОЛКОЪ. 

НМЬ." Н l<Ь..ТО Ч8 Мtl)<Ь..НЛЬ ,ЗЬ.. Е.ЗЕfОТО tь.КО СЕ .ЗЬ..fЬ..ДОКЬ.., .ЗMIJO ЧЕ TЬ.IJO Д„ 

мв ПfНМГНЕ ДА го wпмнн, дь.. t..t8 .ЗЕМЕ .;откь..нь.. ПfЕМЕНЬ.. Н sr"oпMTEtlll в,­
нщь. Н fЕЧЕ М1-1,сь..нль : "W кл1:о кмЕ снлнЕ, дА wтндЕмо НА Е.ЗЕfо." Тогнв~ 
fЕЧЕ Сь..ть..нь..нль нь.. СЛ8ГНТЕ сн: "ДОБfЕ ПЬ...ЗПЕ Мнхь..нль.., ЧЕ онь шь лsк~в-
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ЦJННЬ. н смь льжь. ДОl-fДЕ прн нмь Д.\ нн WТ'ЬКНЕ ДОБfОТО НЬ.ШЕ н.з fSl<ПE 
.... 

НЬ.ШН Н ДЬ. 8ЧННН ЩНЕ ДЬ. СТЬ.НЕ НЕ8fЕДЕНЬ Н НЕ СНМНЬ Н Д.\ СТЬ.НН.4 ПfН 

&МЬ СЛ8ГН МОН ,ЗЬ. СМЕ)<:Ь Н ,ЗЬ. Sl<Of Ь Н ЦJПЕ ДЬ. fЕЧЕТЕ: "Г~ОДЬ.fЬ НЬ.ШЬ. 
сть.нв СНfОМЬ.)<Ь. ,. No ПЬ.,ЗПЕ ДОБfЕ Мн,хь.нлъ., Д.\ НЕ МОЖЕ ННЦJО дь. СТОfН нь. 

МОl-ь.. дуьжь.кь.." н fЕЧЕ i\нTH)<fHCb Н.\ tЛSГНТЕ сн : "Хь.ндь.п &НЕ смь МЕНЕ 

НЬ. Е.ЗЕfО." Н WHH ПОНДО)<:8, 
...... 

Н "f,ХГГЕЛЬ Мн,хъ.нль. /lОНДЕ смь i\HTH,XfHCTЬ. .змдно н Д8М.\,ХЪ. сн дкь.ть. 

КЬ.К&О дь. СТОfЪ.ТЬ. дь. ,ЗЪ.ТКОf.Ъ.ТЬ пsть нь. сл'нцЕТО. н fЕЧЕ МН,Х.\НЛЬ i\нт,-1-
-,:-

п . Збб )i: fHCT8 : // "W КЛКО, ПОКЕЛН ДЬ. СТНГНЕМО ДО Е.ЗЕfО, Cl<OfO ЦJЕ~Е ,ЗЪ.ТКОfН /18ТЬ 

нь. с~цЕто. " Н достнrнь.,хs до Е.ЗЕfО, Н fЕЧЕ Сь.тъ.нь.нль. "f,ХГГЕЛ8: .Км.знtt, 
k.fH)(Ь.HM, 8 Е.ЗЕfО ДЬ. СЕ MMl<O ПfО)(ЛЬ.ДНШЬ, д tt. ДЪ. Tli ПОСЛ8Г8КЪ.МЬ., ,ЗЪ.ЦJО 

МН СН МН/\'Ь Н Сf~ПО МОЕ 1<.\ ПБЕ." Н fЕЧ, ~)<ГЕЛЬ. i\HTH)(fНCT8 : "W K~l<O , 
т ,... 

НЕ Е fОБЬ. w rндь.уъ. С&ОЕГО по rоммь. Тн сн нь. HEGOTO llfbKH, тн .знмшь нъ. 

f,ЗEfO ДЛЫ,ННЪ.ТЪ., ТН ПfЬКННЬ ТfЕБ8КЬ. ДЪ. КМ,ЗНЕШЬ Н 1-ь.. /lOCM /10 ТЕСЕ, ,ЗЬ.ЦJО 
-0- т т т 

НЪ. ~Ef8 ДЛЬБНН8 НЕ ,ЗНМЬ Н СОНМ СЕ W SKEfHE Н W ,ЗМНН Н W ГЬ.ДО&Е MOfЬCl<tl, 

н w тмь. снлнъ. sмн~-ь.., ЩОТО Е ТЕБЕ со.здь.лъ.. No тн снлн., ть. СЕ НЕ соншь 
• 
w ннкоrо. No &м,знн, ть. rн Bl<fOTH с~сь тко~:тъ. снль., ь. М.НЕ пу~нч, дь. 

тн послвrsкъ.мь," н тоrнкь. i\нТН)ЦНСЬ СОБМЧ, БГОТЫ<Ъ.НЬ ПfЕМЕНЪ. н СГОПМПНtt 

&ЕНЩЬ Н Сl<НПТfН Ъ.НГГЕЛСН ЧННОКЬ Н ,Х8СОСЬ Н СКЬ. ПfHMtt,Ь., ЦJО БЕШЕ 8,ЗЕЛЬ 
"'i"" т _. ,.,, -

.,. 37 а )( fT8 w НБЕСЪ. Н Д'l\ 10 Ь-f)(ГГЕЛ8 Мн,хь.нлв 8 // fSKE , Н fЕЧЕ Л81<Ь.КН Съ.н~ь.нль 

Ь-f)<Ь.НГЕЛ8: .счъ.х МЕ Е ~ ТЕБЕ, дь. МЕ HEl<.\Kb Hi н.змь.м~ . и Тоrнgъ. "f,ХГЕЛЬ 
f•ЧЕ: » W K~l<O, ток о мн снлн ткоtь., НЕ БОН СЕ, 8 МЕНЕ НЕМЬ. ЛВl<Ь.КЦJННЬ.," Пь. .,.. 
f•Ч· i\TH,XfHCb Н.\ слsrнп сн: "Пь.,зпЕ го ДОБfЕ, дь. кн HEl<Ь.l<b НЕ Н,ЗМ.\МН 

Мн,хь.нль." 

Н КМ,ЗЕ i\нь тн,хунсь 8 Е.ЗЕf о Н ПО1<811Ь. СЕ МЬ.Лl<О, Н.ЗМ.ЗЕ н.ъ. дкоуь Н КНДЕ 

"f)<ГЕ/\.\ ЧЕ ГМД.\ ГОfЕ нь. НЕСОТО н rотокн СЕ дъ. фf'Ьl<НЕ. Пъ. мs fЕЧЕ i\нь тн­

,ХfНСЬ: )1 w Мн,хь.нм, НЕ .зь.кльнн СЕ .зь. снлн мо~-ь., но ,ЗАl<ЛЬНН мн (Е .зь. 

&НШНtь.ГО ОЦЬ. Н ДЬ. Б8ДЕМЬ БЕ.ЗГfНЖЕНЬ. 11 
- Н КНДt Ь.f)(Ь.НГЕЛЬ, ЧЕ НЕ МОЖЕ НН-

., .. 
l< Ol<KO дь. го СЛЬ.ЖЕ. Н fЕЧЕ: » W клко, ть. мн ШМI ТКОl-ь.. 11 кншн~rо оць., 8 

ЩНЕ НЕМЬ. льжь. н ЛОШННtь.." Тоrнкь. КНДЕ i\нTH)(fHCb ,ЗЬ.ЦJО НЕМЬ. льжь. 8 "f)(­

• 
ГfЛЬ. н wложн сн СК.\ТЬ. ГfНЖЬ. Н СТfЬ.')<Ь , тъ. пь. коrн ПНСН8 н TfEПHS смь 

. KI. КfНЛ.\ н СМ.ЗЕ нъ. дно 8 •.З•fО Н CTOfH с. ГfОМЬ н БЛЬС.\l<Ь н rлмь го-
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JJ. 376 ММЬ 8 ЕОД"'-Т"' // ~ Н<ГО Н Н.ЗБН r~l~H ММГО Н .ЗЕЕfШ Н r"'-дО&Е МOftl<HI. 
Н fЪ..ЗБfЬ. SMHI-Ь. LJJO Е Н,\ ДНО 8 MOfE; Н Ч8 ГЛЪ..СЬ ГОММЬ Н 1-1,ЗМ,ЗЕ ; tROI 

1t 

ГНЕ.ЗДО 1-1 CTI-IГH8 дНТН)(fНСТЪ. 

НЕГО, .ЗБОfН)(8 СЕ Н Н.ЗБН)(8 СЕ • 

8 ДЛЬБНН8 Е.ЗЕf 8. Н CTfll.WO СЕ СПМТОХЪ. ШЬ 

i\HTH)(f Htb :фрълн .ЗМНIО : СЕБЕ к~мото 111 
.­

МОЖЕ дъ. ю кндн съ. 0•111, пь.1(ь мs fЕЧЕ sмнъ.тъ.: ,, Тн съ.гъ. t1,зБн скн' жнкннн 

МОfШНЕ , Ъ. 1-Ь. )(ОЧЕМЬ. ПБЕ дъ. .ЗЪ.ТfНЕМЬ ДО l(ОНЩЬ., .ЗЪ.LJJO сь.rъ. щото СЪ.1<11. Ъ. 

Tl-1 НЪ.НДЕ." Н fЕЧЕ SMHH Съ.НЪТЬ.НЛЬ. : ,,Н 1-Ь. ШО СЪ.1\Ъ.)(Ь Н 1-ъ. НЪ.Ндохь,• 

Н ПЪ.1\Ь СЕ СПМТО)(Ъ. ДЬ.. СЕ СОfЪ.ТЬ Н Cl>,,Cb БЖНЕМЬ. ПОКЕМННЕМЬ СМ.ЗОХ8 КЪ. 

sе.зднъ. м1с1<ь..1-ь.. Н ь..(ь:хъ.нr.ль Мн:хь..1-1ль помолн се r ;8 ~8 н fЕЧЕ: "W r;н, 
ЕЕЧНН 1-1 Цf8, ОГНЕНН ЧННОЕЬ. СО,ЗДЪ. ТЕЛIО Н ШЕНДНМНМЬ. СНЛЬ.М , Пf Ъ.КНТЕЛЮ1 &8Д11 

МН ПОМОЦJННКЬ. Н npEl(ЛOHH ДЛЬБНН8 MOf CJ<8 l<OЛl<OTO Е ДО НЕБЕСЪ. ЕНСОКО, ТО/\КО 

JJ. 38а дь.. СТЬ..НЕ морето ДЛЬ.БОКО, дь.. НЕ МОЖЕ i\нтН)(fНС/, tl<Of о дъ. н.зм.зт // н.зь 

шго, дъ.. МЕНЕ дъ.. фь..ш ТОIЬ. БЕСЬ.. No тн, r lн, П8ЦJН н~ МЕНЕ тgою пrчо~ 
ДЕСННЦ8, тъ. ме Н,ЗБЪ..ЕН, дь.. нмь..шь пофъ.лъ., ~ ТЕОНТЕ ь.:rrЕЛН." Токъ. СЕ по· 

........ т ,...... ..-
м~лн Ъ.f)(ГЕЛЬ. r Д8 Б~8 н 8Чt!НН .ЗНЪ..МЕННЕ нь.. Е.ЗЕf о смь СТfЬ.ШНО НМЕ Н&tJЪ.ГО 

оць... н ТfЕПНЪ. смь он'it-ь. .злъ..пнн l<fНЛЬ.. н ЕЬ.. МЪ..ГНОЕЕННЕ окъ.. gо,знщ съ. н~ 
~ " ~ ~ 

НБО. Н r ДЬ &CEMI-IЛOCTHEH IШДЕ, •1Е НДЕ Ь..f_tГЕЛЬ МН)(Ъ.НЛЬ Н НОСН &ГОТl<Ъ.11~ 

премень.. н БГОПМТШН СЕНЩЬ. н ПfНЛНl<Н Ъ.НГЕЛСКН ЧННОЕЬ. н млого СЕ .ЗЪ.fЪ.ДКЪ. 

:,<оЛН ЕГО. н РЕЧЕ г lь: ,, Рь..дsн СЕ, Мн:хъ..нм 1:хнсчъ..тнже. • н Мнхь.нt\ Ь т~­
l'НЕЪ.. ко.зsпн глмомь келн~снмь ~, рече: ,, Ткоt-ь. ; тконхь ТЕБЕ Пfнносецтхь iv 

&МЕ)(Ь Н .ЗЬ.. ЕМЕ)(Ь," Н ДОЧ8)(Ь.. СЕН СНЛН H;H'i'E ЧЕ ДОНДЕ : .ЗЕМН Ъ.fЬХЪ.НГЕАЬ 
МН)СЬ..1-'ЛЬ. Тоrнкь.. СЕНП Ь..НГЕt\1-1 .зъ.пехь.. смь гоммь глъ.сь Н дsмъ.хъ.: • ТЕБЕ 

" --т;;; t" -с-~ 
ПОЕМЬ., ТЕБЕ БЛГМЕНМЬ~ ЕЛIСО Г дн ЕМЕДfЬЖНТЕЛЮ, Н молнм тн се, rдн &ЖI 

JJ. 386 НЬ..ШЬ," / / f-1 МТ8ТЬ Ь..НГЕЛI-IП Н ПЕЮТЬ., 
т 

i\ ТОГНЕЪ. i\нь TH)(ftlCb Н.ЗМ.ЗЕ н.з Е.ЗЕf о н Ч8 къ.. то ПЕIОТЬ Ъ..;.ЕЛНТЕ нъ. НБН, 
Ъ. НЕМ8 1-ь.l<W .ЗМ ДОНДЕ Н СЪ.ЩНСЪ. СЕ 

-,.. 
н рече: "w, ТЕШl<О МНЕ." н пь.кь ,,ч,: 
н r ДЕ t8 монп z,.:rелн н ННl(ОГО съ.rъ. 

'W ,., 

НЕМЪ.МЬ нъ.. помо." Н слsгнп М8 мжsть l<Ъ.ТО MfbTEH, ЧЕ rн Н,З&Н Ъ.f'{ГIЛЬ .,.. 

„ w, .зм .зъ. МЕm. r де cs монп с1-1лн 

Мн,сь..нль. Н fЕЧЕ i\нтнчнсь: ,, w, .ЗЛЕ Н ПШl<О МЕНЕ. Къ..~-со 11>. sчнннмь, То\ 

СН НСП8ЩН)(Ь СЕЬ..ТЪ. nrEMEHЪ. Н t&O ДОБfО МОЕ Н.З f81<E Н,ЗГ3 БН)(Ь'",.., Н ПОГЛЕДА 
- .. n 

ГОfЕ нъ. шсото ~ EliДE Ь..f)(ГЕЛЬ., ЧЕ OLIH мтн нъ.т.rоре н но crs ПfН.IЕНЪ. 

н ПfНлнкнп ъ.нrелс1< ·• Къ.то кнде i\нтн:хунсь, че още мтн Мнхъ.нt\ь нъ.rоfЕ, • 
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WHb .ЗМКfЬЦЬ. tMb .З8БН Н ТftПНЬ. НЕЧЕСТНЕН CATAHAHt\b СМЬ • EI. l<fHt\Ь. Н .ЗА• 

ПНЦJА Н .ЗАГfОМА, ТА СЕ ДОЧ8 Гt\МЬ ДО НЕБО Н ДО Е;Е,ЗДН8 MOfCK8IO, TOt\Hl<O 

п . 39а Cl-tt\HO н счь.шно МТЕШЕ 1\нтн,сунсь. Н стнгнв Мн//)\АН,\А НА ТfЕТО НБО Н 

<рf'Ь/1,Н ЧЕНГЕt\Ь, ТА го <рАН8 .ЗА СТ8ПАt\О НА МЕА НОГА н <рАНА го .зь. ДЕСНА -рsкь.. н фь.нв 1\нтн,с9нсь дь. НАДRНЕЬ. Af)CAHГEt\8 MH)\AHt\8, ЦJЕ ДА мs wтъкне 
~ ..... -
&ГОТКАНА ПfЕМЕНА н БГОПМТЕНН ЕЕНЩЬ. TorHRA ЕНl<НЬ. Ь.f)l:ГEt\b смь rоммь 

Г/'\~ Н fЕЧЕ Б-;8: ,, W Е;КО, ПОГМДНН НА ТRОЕГО fАБА HMTOh\.ТE,\h\. ТЕОЕГО M~t­

)CЬ.Ht\A, ЧЕ ПfНЕ)СЬ ГfНЖА ~ t\81<АЕАГО СЬ.ТАНАНt\А, •JE МЕ фь.нs с~ Б,;ЕТЕЕН8 ПfЕ-
~ -

МЕН8, НО 1'Н, Et\KO, НЕ WСТЬ.ЕН СЕО~О fАБЬ. ДА Б8ДЕ ПОСfЬ.МЕНЬ ПfЕДЬ АНЬГЕt\Н 

С/'\ВГН ТЕОН." Тоr~кь. fЕЧЕ ЕНШНН отць: .МН)\АНМ, мон ПfЬRН Сt\8ЖНПt\10 Н НА­

ЧЬ.t\НН ЕОЕЕОДО АНГЕt\ОМЬ, 8,змн мьчь 8 ДЕСН8 тсою f81<8 н 8ДАfН 1\нтн,с9нсть. 
т т ~ 

по СЬ.МНh\. Efb)(b по Гt\Ь.ЕВ н WtEЧH мs w l<fHt\A н ПОfА.ЗН мs t\НЦЕТО н ЕJ:!ДЕ­

нiето НЕГОЕО." TorHRA fЕЧЕ АfХП,\Ь: ,,Г~н. ДАН мн EOt\h\. ДА докрьшнмь то­.. 
11. 39б ГОЕЬ. 1\нТН)(fНСТА до l<ОНЩЬ." /\ r дь fЕЧЕ Af)(ГEt\8: "№дш го ДОЕfЬ/ /шь. ДО 

т т ,-., ~ 

1,онщь t/E,\O мs WСЕЧН W KfHt\Ь.TA • Е ., Ь. • .З. мs wстмн." Tor1-tRЬ. Af)CГEt\b 
-х-

8.ЗЕ СМЕfТОНОСНН мьчь н 8ДАfН I\HTH)CfHCTA по Efb по Гt\Ь.Е8 н .ЗАБН М8 Ct\8)<b• 
т .,.. 

Н ПАДН8 НЕЧЕСТНIШ дом ЕЬ. Пf оnмть, Wl<f8ЖEHb, ЕЖ l<Ht\A 1-t БЕ ДАfЬ, ПОtfЬ.-

МЕНЬ н wrомнь, КАКЕОТО сн НЕМВ ПfНt\НЧЕ. 

i\f)(AГEt\b ПfЕДАДЕ БГОТКМ-IА ПfЕМЕНЬ. Н БГО ГI МТЕНН Цfl<Н ЕЕНЩЬ Н tl<HПTfH 

АНГЕМl<Н ЛfHt\HKH ПfЕД;Е СА f8ЦЕ,.... ~8. /\ 

дf8ГЬ дf8ГОМ8: ,,ДОБfЕ WПМНН Аf)(Ь.НГЕt\Ь 
... 

..... 
wн'iь. АНГЕМI Д8МА)СЬ. МЕЖД8 СЕБЕ 

MH)(AHt\b оноrокА л9 окмть.rо Сь.н-

ТЬ.Нt\А, Ь.t\Н .ЗЬ.ЦJО Е ПОСfЬНА tMb t\НЦЕ нь.дом, НЕЦJО мв мrомь. НЕ е вгодно." 

н ПНТА ГО r ;:ь: "Що сн СЕ ,ЗАМНСt\Нt\Ь, Аf'Ь~АНГЕМ." j\ wнь мв fЕЧЕ: "w r ;:н, 
:ь,ь. мн БtШЕ дмь КОМА дь. док9ъшнмь ДО l<ОНЩЬ ТОГОКА KfbRHHl<A 1\нтн-

,,........ Т А .-

)(fHtTA, ДЬ. НЕ t\SЧH АНГЕt\Н TROH W ТЕБЕ Н ДЬ. НЕ ПfEt\ЫT8RA fO Чt\RЕЧЕСКН• 

11 40а дь. rн ЕОДН ЕЬ М8К8 RЕЧН8Ю." ТоГНЕА fЕЧЕ г;ь: / / ,,1\9,сА;Г:_М мон Мн,сь.нм, 
н~ .з~мш t\H .ЗА ТОГОЕА свп9отнЕННl<А .ЗАЦJО ЦJЕ он: ДА Цf8ЕА н ДА мsчн 

fO Чt\ЕЕЧЕСКН ДЬ.ЖЕ ДО tКОНЧАННЕ ЕЕКА." Томв ЖЕ Af)(ГEt\8 MH)CAHt\8 Сt\АЕЬ. н 
т -r _, т 

ЧТЬ Н ПОКОНЕН'iЕ ОЦ8 Н СНН8 Н СТОМ8 д)С8 HHHh\. Н ПfНО RO . E'tl<~I EEKORb• 

М.АННЬ.* 

* След . предаване на настоящата публикация за печат ми стана известен по библиоrраф­
ски данни още един препис от съчинението в ръкопис от XVI в., No 82 от манастира Ни­
коляц - Юrосл~вия (вж. В. М о ши н. п.ири11ски рукописи у манастиру Нико;ьцу код Биjелог 
поJЬа . В: ИсториJски записи. Орган ИсториJскоr интитута НР Uрне горе. Ки. XVIII, 1961, с. 704.) 
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ПРЕГЛЕД 

ПЪРВИ СЕМИНАР ПО СЛАВЯНСКА ПАЛЕОГРАФИЯ 

От 10 до 25 септември 1979 r. в Народ­
ната библиотека „Кирил и Методий" в 
София и в Рилския манастир се проведе 
първият международен семинар по славян­

ска палеография и дипломатика . Семи­
нарът беше организиран от Българската 
академия на науките, Международния 
център по балканистика (СИБАЛ) и Бъл­
гарската археоrрафска комисия и про­
тече с участието на видни български и 
чужди учени . Поздравление към всички 
участници произнесе г-н Гергиос Куриутос 
(Гърция) - президент на СИБАЛ. След 
поздравителното слово проф. Ив. Дуйчев, 
председател на Бълrарс1,ата археоrрафска 
комисия, изнесе встъпителен доклад на 

тема „Началото на славянската писменост", 
където проследи историята на зараждането 

на славянската писменост, като се започне 

от рудиментарните писмени знаци (подобни 
на нордическите руни - писмо от „черти 

и резки") и се стигне до азбуката, съста­
вена от славянските просветители Кирил и 
Методий. Основният извод на неговия 
доклад бе, че новата азбука не е създадена 
случайно, в резултат на някакво „чудо", 
а е плод на продължителна историческа 

еволюция и е предизвикана да задоволи 

дълбоки потреби в духовния и администра­
тивен живот на славяните . 

Същия ден бяха прочетени и два от 
основните доклади на семинара - ,,Акту­
ални въпроси на славянската палеография" 
(на ст. н. с. Б. Велчева) и „Принципи и 
методи на описание на славянските ръко­

писи" (иа ст. н. с. Б. Райков). В своята 
лекция Б. Велчева се спря на някои от 
най-важните въпроси, свързани с проуч­
ването на славянското ръкописно I аслед­
ство и особено на въпроса за датировката 
на пергаментните ръкописи. Изтъкнато 
бе, че с оглед на правилната датировка 
е необходимо да бъдат по-добре изследвани 
връзките между кирилицата и гръцкия 

унциал, както и да се направи съпоставка 

между старите български и руски ръкописи 
и епиграфските паметници с оглед на типо­
логизирането на кирилското писмо . Дру­
гият основен проблем, който бе разгледан, 
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е проблемът за локализацията, свързан с 
подробното изучаване на rраф11ч еск11те 11 

правописните системи. Само при комплекс­
ното изучаване на чертите на графиката 11 
правописа могат да се търсят отклоненията 

от системата, които да съдържат данни за 

говора на преписвачите. 

В доклада на Б. Райков бяха засегнати 
всички по-важни въпроси, свързани със 

създаването на обстойни научни описи. 
На първо място той се спря на въпроса за 
редакцията. Този терм11н става неудобен 
в редица случаи, тъй като с него се свърз• 
ват, от една страна, езиково-правоп11с1111те 
особености на даден паметник, а, от друга, 
и националната му принадлежност. Може 
би не е необходимо да се посочва редак­
цията на ръкописа, а подробно и с подходя­
щи примери да се разкриват ез11ков11те 11 

правописните особености и като резултат 
от цялостното проучване да се посочва 
произходът му. Други важни въпроси, 
на които бе обърнато внимание, са датира­
нето на паметниците, разкриването на 
съдържанието и предаването на тексто­
вете, като по този спорен пункт се изказа 
мнението,че не винаги е уместно и възмож­
но текстовете да бъдат предавани с раз• 
вързване на съкращенията и осъвременя· 
ване на пунктуацията . 

Към тези доклади, които разглеждат 
по-общите и основни палеоrрафск11 проб· 
леми, трябва да бъде отнесен II докладът 
на Кл. Иванова за правоп11сно-ез11ков~пе 
проблеми на археоrрафските описания . Тя 
се спря преди всичко на терм11на „редак· 
ция", като подчерта, че употребата на този 
термин пречи за задълбоченото разкрива~ 
на правописа и езика на паметни ка. По.,1 
чава се така че често пъти ръкоп11снте се 

' Д\'!,/3 характеризират само с по една ,. · 
която не изчерпва правописно-езиковите 
особености. Ето защо най-целесъобразн1°/ да се разкрива подробно правописът II с. 
това да се направи предположен11е за про­
изхода на паметника . Накрая Кл . Иванова 
даде една полезна схема за опредедяне и 
разграничаване на правописните особе­
ности на ръкописите . 

Старобългарска литература, кн. 9, 19·1 
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Лекциите и съобщенията от останалите 
дни на семинара могат да бъдат обединени 
в няколко основни проблемни групи в за­
висимост от основните въпроси, които раз­

глеждат. 

1. Сведения за сбирки със славянски 
ръкописи и историята на славянската 

археография. Най-обширен доклад по тези 
проблеми изнесе проф. !(. !(уев . Най-на­
пред той се спря на миграцията на българ­
ските ръкописи, която обхваща пет големи 
периода - XI в. - при покръстването на 
Русия; XIV-XV в. при падането на Бъл­
гария под османско владичество; XVII в. 
в периода, когато патриарх Никон под­
готвя своята реформа; XVIII в., когато по 
нашите земи идват миоrо пътешественици 

и колекционери, и XIX в. - във връзка с 
напредъка и развитието иа славистиката. 

След това той изброи всички по-големи 
ръкописни хранилища у нас и в чужбина, 
където се съхраняват ценни български 
ръкописи. Проф. И . Тот (Унгария) от своя 
страна изброи и някои от най-интересните 
славянски ръкописи, които се пазят в 

Б удапеща (в Националния музей и Уни­
верситетската библиотека), каквито са 
например Будапещенският rлаrолически 
откъс от XI в., Апостол от XIII в., Бъл­
гарско четириеванrелие от Х IV в. и др. 
Посочени бяха и всички известни слависти, 
работили с ръкописните сбирки в Буда­
пеща - Й. Добровски, П. !(очубински, 
Б . Цонев и др. Много подробен библиограф­
ски преглед по страни на описи на румън­

ски ръкописни колекции и отделни румън­

ски ръкописи бе направен от проф. Д. Бог­
дан (Румъния). На кирилските ръкописи 
в югоизточните полски библиотеки и ко­
лекции се спря А. Фенчек (Полша), а на 
някои ръкописи от Варшава и !(раков 
проф. И. Русек (Полша - !(раков). Спе­
циален интерес заслужава докладът на 

ст . н. с. И . Тодоров за историята на бъл­
гарската археоrрафия, където бяха изне­
сени много богати данни за началния етап 
в събирането и проучването на нашето 
ръкописно наследство през Възраждането. 
Особено голямо внимание бе отделено на 
събираческата дейност на някои български 
възрожденски дейци, чието дело е все още 
недостатъчно проучено - !(. Петкович, и 
й . Хаджиконстантинов-Джинот, както и 
на грижите, които са полагали за старите 

български ръкописи Г. С . Раковски, Л. !(а­
равелов II М. Дринов . 

С ръкописните сбирки на Рилския ма­
настир и Пловдивската Народна библио­
тека „Иван Вазов" участниците бяха за­
познати при посещението на самите храни­

л ища. За рилската ръкописна сбирка лек­
ция изнесе проф. Хр. Кодов. Той се спря 
накратко върху историята на 11анастир­

ската колекция, като подчерта, че тя е 

неразривно свързана с историята на самия 

манастир, тъй като тук става дума не за 

сбирка, а за библиотека, подготвяна с оглед 
на манастирските нужди. След това бяха 
показани едни от най-ценните рилски ръко­
писи. За някои важни паметници, съхраня­
вани в Пловдивската библиотека, и с ново­
постъпилите там ръкописи гостите бяха 
запознати от !(р. Станчев. 

II. Проблеми на писмото. По този осно­
вен палеографски проблем беше изнесен 
обобщаващ доклад от доц. О. А. !(нязев­
ская (СССР)- ,,Палеоrрафические пробле­
мы кириллическоrо письма", където бяха 
засегнати всички основни въпроси по дати­

рането и локализирането на ръкописните 

книги в зависимост от особеностите на пис­
мото. След това О. !(нязевска проведе и 
семинарно упражнение за датиране на 

български търновски ръкописи от Х IV в. 
въз основа на почерковите особености . 
На типовете търновско писмо по-подробно 
се спря в своя доклад Е. !(оцева, като пред­
стави и богат снимков материал от някои 
най-известни търновски паметници, като 
Евтимиевия служебник, Германовия сбор­
ник, Лаврентиевия сборник, Манасиевата 
летопис и др. Общо търновското писмо бе 
разгледано в следния ред - търновски 

устав (разделен на висок устав и нисък 
устав в зависимост от размера и предна­

значението на ръкописа); търновски полу­
устав; бързописен полуустав с влияние на 
александрийското писмо; търновско ве­
зано писмо. 

На палеографските особености на ран­
ните кирилски паметници се спря проф. 
И. Тот в своя доклад ,,!( палеографии 
одноеровых памятников XI-ro века", къде­
то бяха анализирани буквените начерта­
ния на някои руски ръкописи, възникнали 

като преписи от старобългарски оригинали 
(листа на Викторов, Златоструя на Бичков, 
житието на !(ондрат и кирилската част на 
Реймското евангелие). 

На някои проблеми, свързани с rлаrо­
лическите ръкописи, обърнаха внимание 
в докладите си доц. П. Илчев и доц. 
Ив. Добрев. П. Илчев се спря на спорния 
въпрос за броя на писачите на Синайския 
псалтир и въз основа на палеографски 
анализ на почерковите особености rи опре­
дели на четирима. В доклада на Ив. Добрев 
по един нов и оригинален начин бе обясне­
на честата употреба на византийско (или 
кирилско) ,,Т" в rлаrолическите ръкописи. 
Тази буква символизира юдейския кръст 
и с това си символично значение често се 

среща в гръцките и латинските ръкописи, 

където излиза високо над реда и явно под­

чертава сакралния характер на буквата. 

111. Украса на ръкописните паметници. 
С обстойни доклади беше характеризирана 
украсата на всички периоди от развитието 

на ръкописната книга. Общо за орнаменти -
ката като един от елементите за датиране 

говори Любка Василев,_;(~Ю~r~ос~л~а~~~~~--: 
ред нейния доклад за ни CJFiiA~ни \ 
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стилове трябва да бъдат посочвани два 
варианта -растнтелен и геометричен. Най­
подробно бе разгледан т. нар. ,,балкански 
стил" от XV в. Като датиращи белези за 
заставките в балкански стил бе изтъкнато, 
че за началото на XV в. са характерни за­
ставките от еднолинейни преплетени кръго­
ве, в средата и втората половина па века -
кръгове, подредени във формата на квад­
рат, а от края на XV в. заставката вече 
добива по-свободна форма - П- и М-об­
разна. Единственият спорен момент тук 
беше, че се отрече терминът „балкански" 
стил. 

Един от най-интересните и богати на 
фактологичен материал доклади беше док­
ладът на Л. Мавродинова за украса а на 
глаголическите ръкописи, I<ъдето бяха 
отбелязани характерните особености на 
nсек11 един от ръкописите поотделно. Бяха 
прочетени и обстойни лекции за украсата 
на среднобългарските ръкописи от XIII­
X IV в. с изясняване на особеностите на 
трите основни стила - тератологичен, нео­

византийски и балкански (от А. Джурова) 
и за украсата на българските ръкописи 
от XV до XVIII в. (от Б. Райков). С някои 
общи елементи в украсата на ръкописните 
паметници и иконите от XVII I в. участни­
ци . е в семи ара бюазапо нати or ст. 1•. с. 
К. Паскалева, като едновременно с това се 
запознаха и с експозицията на 1<риптата 

на храм-паметн11ка „Александър Невски". 
Д-р М. Стоянов изнесе доклад за връзката 
и взаимната зависимост в украсата на ръко­

писните и старопечатните книги. 

Към този кръг от доклади трябва да 
бъде отнесен и докладът на Е. Коцева 
,,Към кодикологичното проучване на бого­
служебните псалтири", където се свързва 
украсата и цялостното оформление на 
ръкописа с неговото предназначение и се 

установява тяхната взаимна зависимост. 

IV. Проблеми на филигранологията. 
По този въпрос бяха изнесени лекции от 
Мира Грозданович-Паич (Югославия), 
А. Велков и nроф. Д. Богдан (Румъния). 
М. Паич се спря на датирането на кирил­
ските ръкописи от XV в. въз основа на 
водните знаци,като изнесе и някои интерес­

ни данни за начина на събиране и групи­
ране по характеристичен белег на филигра­
ните в Белградското археографско отде­
ление към Народната библиотека. Там 
вече са събрани и подредени хронологично 
1500 знака „трихълмие", 2850 знака „вез­
ни" и 2150 знака „бича глава", различни от 
образците, поместени в известните досега 
албуми. 

Аспарух Велков демонстрира един нов 
метод (за разлика от ръчния) за възпроиз­
веждане на филиграннте по фотографс1ш 
път. Този ~1етод гарантира по-голя~1а точ­
ност при откопирването, а после и при 

идентифицирането. Проф. Богдан пък в 
своето съобщение даде нзчерпателна биб-
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лиография за всичю1 румънски уче11н, 
дали принос за развитието на фил11грано­
логията. 

V. Палеографски проблеми на муз и ка.,. 
ните ръкописи. На тез11 важни II ма.,ко 
разработвани проблеми бяха посветени 
съобщенията на Ст. Кожухаров , Е . Тон­
чева, Г. Хорват (Унгария), Н. Константи­
нова и Св. Куюмджиева. Особено и нтере­
сен бе докладът на Ст . Кожухаров з а т11та­
нотацията в българските ръкописи от Х II ­
X I I I в. - важен въпрос за българската 
музикална палеография. Докладът беше 
подкрепен с примери от Шафариков11я трио;,. 
(в който се. срещат 55 типа тита-съч етан11я, 
обединени в 9 главни групи), Орбелсю1я 
триод (42 тита-съчетания), Добр11янов11я 
миней, Скопския МИ\Iей и др . - общо 
16 паметника, които вече променят п ред­
ставата ни за музикалната култура на она­

зи епоха. Тита-мелодиите още не са де­
шифрирани, но те са явно в системата на 
осмогласника, който е установен в Бмга­
рня вероятно още в I Х в. 

Е. Тончева се спря на късновиза нтиА­
ската музикална нотация в славянските 

ръкописи от XIV-XV в . Тази нотация 
се свързва с появата на нов вид п ев чески 

сборници, които обхващат ВСИЧКII DIIДOBt 
песенни жанрове - т. нар. ,,папад11ю111", 
Проучването на тези сборници II тя хната 
музикална стилистика се свързва с преоб.,а­
даващите философски исихастки нден на 
епохата, както и с новия литературен стн., 

„ по л11пот11" в книжнината . По времето на 

Търновската школа на Патриарх Евт 11 •.111й 
е налице стремеж към реформи не са 10 в 
литературата. Заменя се тита-нотаци ята с 
новата палеологовска нотация . Таз и нова 
нотация се среща например в преп11са на 
Бор»ловия синодик от края на XIV в. 

Г. Х орват разгледа палеографс кото 
изменение в начертанията на музикалннте 
знаци в старите руска ирмолози от XII до 
XIV в. Н. Константинова се спря н а раз­
пространението на т. нар . ,, болгарскнй 
распев" (създаден в България вероятно 
през втората половина на Х IV в. 11 пре­
несен в Русия в края на Х IV ил11 нача.,ото 
на XV в.) в югозападните руск11 ирммоэи 
от XVI-XVIII в. Интересен доклад за 
музикалната школа на Рилския манаст11р 
през XVI II в. изнесе младата музн коведка 
Св . Куюмджиева. 

VI. Дипломатика и епиграфика . По въn· 
росите на дипломатиката беше нзнесев 
само едни доклад - на проф. Д . Богдан -
,,Влиянието на българската II южнос.,авян• 
ската дипломатика на румъно-славянскаrа 
палеография". Епиграфски проб.,е -~е 
разглеждаха в доклада на Ст. Смядовск · 
Той се спря на развитието в начертаннето а 
отделните букви в българските к11р11.,скв 
надписа до XV в. Особен 11нтер ес съб}'А: 
съобщението на К. Констант11нов за нов 



открити надписи в Североизточна Бълга­
рия. Тези неизвестни досега надписи 
(от първата половина на Х в., някои дори 
точно датирани), открити в скални мана­
стири по поречието на р. Чер и Лом, са 
ценен материал за проучването на ранната 

българска епиграфика. 
При закриването на семинара в Инсти­

тута за български език пр11 БАН се проведе 
разговор около кръглата маса, посветен на 

изключително важния и труден проблем 
за датировката на славянските ръкописи. 

Разговорът бе воден около няколко основнн 

въпроса, чиято съвкупност дава основния 

извод - търсене на податки в съдържание­

то на ръкописа; изследване на писмото и 

езика; анализ на материала, на който е 
писан ръкописът, и уточняване на водните 

знаци, както и използуването на някои 

от най-новите научни и технически методи 
за датиране на пергаментните ръкописи. 

Изказаха се П. Динеков, Д. Богдан, 
Ив. Дуйчев, Ф. Томсън, Д. Петканова, 
Б. Велчева, Любка Василев, Ал. Наумов 
и др. 

Боряна Христова 

МЕЖДУНАРОДНА ПРОСЛАВА 

НА ЙОАН ЕКЗАРХ БЪЛГАРСКИ 

От 26 до 29. IX. 1979 r. в Шумен се 
състоя международен симпозиум, посветен 

на един от най-забележиелиите представи­
тели на Преславския книжовен център -
старобългарския писател Йоан Екзарх. 
Организатори на тази международна науч­
на среща бяха Центърът за българистика 
при БАН, Институтът за български език 
11 ВПИ - Шумен. Освен представители на 
българската нау1(а в нея взеха участие 
изтъкнати българисти и слависти от Съвет­
ския съюз, Полша,Чехословакия, Унгария, 
Австрия, ГФР, Швеция, Белгия, Юго­
славия, Румъния. 

На пленарното заседание след тържест­
веното откриване на симпозиума бяха 
изслушани докладите на проф. Д. Ива­
нова-Мирчева, акад. Ив. Дуйчев, акад. 
П. Динеков и акад. Е. Георгиев. 

В своя основен доклад проф. Д. И в а-. 
н о в а-М и р ч е в а направи цялостен пре­
глед на досегашните изследвания и очерта 

задачите за бъдещи проучвания, свързани 
с Йоан Екзарховата проблематика. За 
145 години от К:алайдович насам, подчерта 
авторката, Йоан Екзарх и неговото твор­
чество са били обект на разностранни изда­
н ия и изследвания. Това е оrро, 1ен извор 
на теми, концепции, решения, които за­

сягат такива области на науката като исто­
рия на литературата, езикознанието, тек­

столоrията, едиционните принципи, исто­

рията, философията, естествознанието. Из­
водите, до които достигат повечето от из­

следвачите на Йоан Екзарх, дават основа­
ние да се търси авторски почерк, изразен 

в собствена композиция, в проявата на 
авторски темперамент, който диктува както 
подбора на темата,та1(а и подбора на изпол­
зуваните автори, стилно-езиковите сред-
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ства, предпочитаните стилно-поетични фи­
гури и тропи. Най-резултатни са тези 
изследвания, при които основната и ръко­

водна гледна точка е комплексната, т . е. 

когато Йоан Екзарх се оценява, поставен 
в неговата историческа обстановка, като 
жив представител на своето време, чиито 

традиции, вкусове и схващания изразява. 

В този аспект бе разгледано делото на 
Йоан Екзарх в историята на българската 
литература и в доклада на акад. П. Д и­
н е к о в (София), чиято основна цел бе 
да се определи личността на писателя 

с or лед на ролята и в културното развитие 
на страната и в съпоставка с такива беле­
жити творци като К:онстантин Философ, · 
Патриарх Евтимнй, Петър Берон и Пенчо 
Славейков. Неговата роля като философ, 
идеолог на средновековната феодална бъл­
гарска държава през нейния Златен век 
раз1<рива в докJiада си а1<ад. Е. Гео p­
r и е в (София). 

Редица въпроси от биографията на 
Йоан Екзарх с цел да се уточнят хроноло­
гически някои моменти от дейността на 
старобългарския писател постави акад. 
И в. Ду й че в (София) - ,.Въпроси на 
биографията и дейността на Йоан Екзарх". 
Авторът се спря на времето, през което 
е работил Екзарх, на неговата школовка 
като писател на фона на тогавашните бъл­
rаро-византийскн отношения. 

Работата на симпозиума протече в две 
сек~::ии: ,.Литература, археоrрафия , исто­
рия и „Езикознание и текстолоrия". 
Бяха прочетени около 60 доклада които 
в най-широк план хвърлят светл и в~ върху 
делото на старобългарския писател и спо­
магат за разкриване на неговия цялостен 

творчески портрет, прев одаческите му по-
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хквати, езиковите и стилните особености на 
произведенията му. Специално място бе 
отделено и на философско-естетическите и 
идейни схващания на Екзарх като пред­
ставител на средновековната българска 
държава. 

В изследването си „Проблемата за 
човека в мирогледната система на Йоан 
Екзарх" проф. В. В е л ч е в (София) очер­
та в най-общ план неговите философски, 
гносеологически, обществено-политически 
и естетически възгледи, като се спря 

специално на проблемата за човека, схва­
нат в неговия онтологичен аспект. При 
превеждането и тълкуването на основните 

постулати на Източната църква Йоан Ек­
зарх проявява I есъм ена самостоя елиост, 
като ги подбира съобразно духовните по­
требности на своето време, подчинява ги 
на идеологическата борба на феодализирана 
и християнизирана България, внася соб­
ствени моменти и интерпретации. 

На естетическите възгледи на Йоан 
Екзарх бяха посветени и докладите на 
ст. н. с. д-р А . М. П а н ч е н к о (Ле­
нинград) ,,Об эстетике йонна Экза_рха" 
и 1<. ф. н. К р. С т а н ч е в (София) ,,Йоан 
Екзарх и формирането на естетическите 
възгледи в средновековна България". В 
работата си Кр . Станчев отбелязва, че в 
,,Шестоднев" и в превода на „Небеса" 
Екзарх се проявява като последовател и 
разпространител на неоплатоничните въз­

гледи на Псевдо-Дионисий Ареопагит и 
Йоан Дамаскин. В пря1<а връзка с философ­
ско-естетическите му възгледи е и неговото 

схващане за твореца и творчеството, изра­

зено в предговора към „Шестоднев" . Фило­
софските концепции на старобългарския 
писател намериха отражение и в доклада 

на к . ф. н. Б. П ей ч е в (София) - ,,Мя­
стото на Йоан Екзарх във философската 
ситуация през IX-X в.", а също и в 
до1<лада „Категорията „битие" в „Шесто­
днева" на Йоан Екзарх" на н . с . й о р д а н 
В ат е в (София) . 

„Функциите на библейските елементи 
в художествената структура на Йоан Ек­
зарховите слова" бе темата на д-р Ал. Н а­
ум о в (Краков). В доклада бе дадена 
обща характеристика на комуникацион­
ната система в средновековната православ­

на славянска литература въз основа на 

анализа на Йоан Екзархови слова. Екзар­
ховият подход 1<ъм свещената история е 

единен, което показва творческо преосми­

сляне и майсторско владеене на компила­
ционния метод. 

Влиянието на Йоан Екзарх върху ру­
ската хомилетична литература бе предмет 
на изследване в работата на ст. ас. 
Л. М о н че в а (Шумен). Авторката уста­
новява, че руският проповедник от Х II в. 
Кирил Туровсю1 в голяма степен е бил 
повлиян · от философско-гносеологичния 
характер на творчеството на Екзарх 11 
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успешно е адаптирал характер1111 мо~1ент11 

от поетиката на словата му към поетиката 

на руската хомилетична трад11ц11я . 

Някои основни проблеми във връзка с 
творчеството на Йоан Екзарх, конто все 
още не са намерили разрешение, раз­

глежда в доклада си проф . д- р Р. Ай ц е т­
м ю л е р (Вюрцбург). Към тях се отнася, 
на първо място , възникването II компози­

цията на Шестоднева. По въпроса за връз­
ката между Пролога към „Боrос.1овието• 
и Македонския кирилс1ш лист проф . Аrщет­
мюлер се присъединява към с хв ащането, 

че Мак. кир . лист е фрагмент от теоретично 
произведение, в което Кирил раз глежда 
проблеми на своя превод на Евангел и ето.' 
На трето място, се отбелязва връзката меж­
ду произведенията на Екзарх и р а н о пре­
ведените на старобългарс ки слова иа 
Григорий Назиански. Особено важен е 11 
въпросът, ,,доколко Екзарх като създател 
на думи и словообразователни форми уча­
ствува във формирането на старобъл гар­
ския книжовен език". Авторът на док.1ада 
изтъкна необходимостта от подготвяне на 
критични издания на Екзарховите съчн­
нения, които ще спомогнат за разширяване 

и задълбочаване на наш11те познани я в 
тази област. 

Голяма част от изнесените доклади бяха 
посветени на текстолоrичнн проблеми . 

Докладът на С т . К о ж у ха ров (Со­
фия) ,,Енинският стихирар, Парижкият 
стихирар и въпросът за реконструкцията 
на старобългарския стихирар" въвежда 
в изследванията на литературата от IX­
X в . проблематиката на песенно-поети­
ческия сборник и стихирар . Структурно· 
типологичният анализ на Енинския ст11-
хирар показва, че тоз11 ръкопис не стои в 
пряка връзка с преводната литерату ра от 
IX-X в. Доказателства, че стихирарът 
е бил преведен в класическата старобъл· 
гарска епоха, авторът намира в т . нар . 
Парижки стихирар. Това е част от текста 
на стихирар, написана по поле::ата на десет 
листа в гръцки ръкопис , които съдържа 
съчиненията на Платон II се съхранява 
в Парижката национална библиотека . Е зи­
ковата архаичност на текста, об11 л 11ето на 
старинни форми за косвените падежн на 
сложните прилагателни от типа i-r1.п1шr•, 
както и наличието на лексикални едиинцн, 
засвидетелствувани досега единст вено 8 

съчиненията на Йоан Екзарх, дават осно· 
вание на автора да свърже превода на ст 11 · 
хирара с преводаческата дейност на кнн• 
жовниците от Преславската школа . 

* В доклада на доц . И в . д O б Р е 8 

(София) бе застъпено мнението, че ,\\ак . 
кир лист предхожда Йоан Да 1 аскнно­
вот~ ,,Богословие" и е ранно прес.1авско 
произведение. 



В изследването си „Славянските повест­
вователни шестодневци" ст. ас. П. Д и­
м и т р о в (Шумен) разглежда палейния 
11 хроноrрафическия шестодневец в съпо­
ставка с Шестоднева на Йоан Екзарх. 
Текстолоrичните сравнения, направени от 
автора, показват зависимостта нм от Ек­
зарховия „Шестодиев" и са свидетелство 
за възникването на славянска почва на 

нови шестодневци, представящи славян­

ската шестодневна традиция.Гл. ас. М. Ти­
х о в а (Шумен) прави текстологичен ана­
лиз на старозаветните цитати у Йоан 
Екзарх Български и в т. нар. Архивски 
сборн11к - XV в. Налага се изводът, че 
за да се установи какъв тип библейски 
книги като жанр и като езикова редакция 

съдържа Архивският хронограф, е необ­
ходим не само съпоставителен анализ меж­

ду старозаветннте книги от състава на 

Арх. хр. и Пари~1ейника, Тълковната 
палея, съчиненията на Й. Екзарх, но е 
необходимо да се приведат и съответните 
гръцки първоизточници. 

В работата на ас. Д. Д у н к о в 
(Шумен) се сравняват псалтирните цитати 
„Небеса" и „Шестоднев" със съответните 
цитати от Синайския, Евrениевския, Бо­
лонския, Норовския и Чудовския псалтир 
11 от Песннвеца на Иван Александър. 
В някои случаи Екзарх предпочита 
смисловия превод, докато в другите псал­

тирни текстове е налице по-буквален пре­
вод, който понякога води до отклонение 
от смисъла на гръцкия първообраз. 

Езиково-текстологичният анализ е осно­
вен метод и в проучванията на проф. 
М. К а п а л до (Рим) върху „Слово за 
Кръщение" и на проф. Фр. Томсън (Ант­
верпен) в „Предварительные материалы 
к изучению слова Похвала святоrо апо­
стола II евангелиста Йоанна Богослова", 
приписываемого Иоанну Экзарху Болrар­
скому". Според проф. Томсън съществуват 
две редакции на Похвалата за Йоан Бого­
слов - пълна и кратка; съпоставянето на 

двете версии с гръцките текстове показват, 

че съкратената редакция пази някои ори­

гинални разночетения. Подчертава се и 
необходимостта от близко придържане 
към гръцкия текст и изработването на 
точни критерии при определяне автор­

ството на Екзарховите слова. 
Върху техниката на превода у Йоан 

Екзарх се спря д-р Е. Х а н з а к (Регенс­
бург) . Авторът изтъкна, че преводите на 
Екзарх нямат нищо общо с т. нар. литера­
турна синонимия, представят чисто ези­

ково явление, двоен превод на отделни 

думи от оригинала. Такъв начин не пре­
веждане характеризира особена степен 
на развитие, която може да се проследи 

във всички езици на европейската култур­
на област. 

Сравнителен анализ на трите най-стари 
известни досега славянски версии на тео-

-

логичната част на т. нар. ,.Извор на зна­
нието" от Йоан Дамаскин бе направен в 
доклада на проф. д-р Е. В а й е р и д-р 
Х. М 11 кла с (Фрайбурr). Това е един 
опит за изясняване на начина, по който е 
превеждал Й. Екзарх, а също и върху 
историята на старобългарската преводна 
литература изобщо. Авторите на доклада 
подчертават, че при обособяване на стило­
вите слоеве в един преводачески труд е 

необходима много внимателна оценка на 
всички фактори за избягване на опасността 
от механично тълкуване на извънrрама­

тичните езикови особености на текста. 
В „Проблемы перевода специально-

научной лексики на церковнославянский 
старшеrо периода" проф. д-р Х. К а й­
п е р т (Бон) разглежда различните начини 
за превеждане на гръцки прилагателни 

на -~,,,о, в „Богословието" на Йоан Екзарх. 
Изборът на славянския еквивалент при 
превода зависи както от синтактични, 

така и от семантични фактори. 
Авторът на доклада „Йоан Екзарх 

Болrарский и его роль в формировании 
стиллистических приемов славянской пись­
мености" проф. М. М у л и ч (Сараево) 
си поставя за цел да изясни стилистичната 

характеристика на две родствеии по жанр, 

но различии по съдържание хомилетични 

произведения на й. Екзарх. Той изтъква, 
че неговото творчество представлява по­

стижение при оформянето на стилистиката 
на зараждащата се славянска книжнина, 

която е заела достойно място сред остана­
лите средновековни европейски литератури. 

Опит за сравнително изучаване на сти­
листичния метод на синонимните двойки, 
т. е. предаването на една гръцка дума с 

две славянски съответствия, направи 

й. Р а й н х а р т (Виена) в доклада „Один 
стилистнческий прием в „Шестодневе" Иоаи­
на Экзар ха Болгарскоrо и в Беседах на 
евангелие папы Григория Великоrо(,.Двое­
слова") - общее наследие или самостоя­
тельное развитие?" 

Върху палеографските и графико-пра­
вописните особености на ръкопис № 108 от 
Държавния историчеки музей (Москва) се 
спря ст. н. с. О. А. К II яз е в ска я (Моск­
ва). Въз основа на тези данни тя датира 
ръкописа към края на Х II 11 началото на 
XIII в. 

Правописни и фонетични проблеми в 
преписи на Екзархови съчинения бя­
ха разгледани в докладите на проф. 

А л. М л а д е н о в и ч (Нови Сад) - ,.О 
неким фонетским одлнкама „Слово на сре­
тенье" Йована Еrзарха", и проф . И. То т 
(Сеrед) - .,Преславские школ о~ правопи­
сания времени Йоанна Экзарха". 

Проф. Ф р. С л а в ски (Краков) на­
прави преглед на езиковите особености на 
Йоан Екзарх, като подчерта двете основни 
тенденции в езика му - наличието на 

архаизми и иновации, които могат да се 
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определят 1<ато пърnи 1<рачки в развоя на 

българския език. към аналитизъм. Специ­
ално . изследване в тази насока заслужават 

предложните конструкции с нъ. 11 чле­

нуваните нмена. В областта на словообра­
зуването авторът посочва наличието на 

някои стари суфикси (съществителните 
имена на .ынн) и съществуването на имена 

от категорията nomina agentis на -НН от 

типа сьтнн 'вития. оратор'. Екзарх се про­

явява като забележителен езикотворец, 
ковач на голям брой нови думи, като на­
пример дуоу,rъ. 'утайка", ГfЬ;3Ъ. 'смес', 

момко 'млекце' и др. 

В доклада на rл. ас. Т. Генчев а 
(Шумен) бяха анализирани ле1<сико-семан­
тичите особености на стб. глаголи rу,мти, 

нтн и ходнтн в „Шестоднев" в съпоставка 

с данните от класическите старобългарски 
паметници (,,Към характеристиката на 
глаголната лексика в „Шестоднев" на 
Йоан Екзарх Български"). 

Въпроси на старобългарския синтаксис 
върху материал от произведения на Ек­
зарх бяха разгледани в работите на ст. 11. с. 
Е к. До г р а м ад ж и е в а, н. с. 
Р. 3 л ат а II о в а, ст. н. с. А. Ми н­
ч е в а, ст. н. с. К. Х о до в а (Москва), 
проф. А. Ш ь обе р г (Сто1<холм). Ек. До­
грамаджиева (София) постави някои тео­
ретични проблеми на книжовния старобъл­
гарски език и разкри как принципите на 

концепцията за литературен език на старо­

българските книжовници намират целена­
сочено приложение в книжовната практика 

на Екзарх. Авторката на изследването 
върху си11та1<сиса на адвербиалните форми 
у Й. Екзарх Р. Златанова отбеляза, че 
разгледаният материал показва в нова свет­

лина възможностите на старобългарската 
синтактична система на равнището на из­

казването и допринася за опознаване на 

връзката. между отделните езикови рав­

нища. А. Минчева (София) се спря върху 
функциите на предлозите на фона на цялост­
ния падежен син-~;аксис на превода на Йоан 
Екзарх с цел да разкрие съотношението 
на безпредложни 11 предложни конструк­
щ1и с оглед на тяхната относителна арха­

ичност, вариантност и конкурентност. Ре­
зултатите се устан овяват на равнището на 

старобългарския литературен език в срав­
нение с материала на други старобългар-
ски паметници. . 

Целта на доклада, изнесен от К. Ходова 
(J\,tосква); бе да обърне внимание върху 
два типа архаични изреченски конструк­

ции, засвидетелствувани в произведенията 

на Екзарх, и да установи техните паралели, 
запазени като остатъци в славянските 

езици и в диалектите. А. Шьоберг (Сток­
холм) разгледа синонимната употреба на 
-<:интети•1ното н аналитичното при групата 

·verba di-ceпti . в . ,,Шестоднев". Като прави 
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паралел с материал от Супрасълския сбор• 
ник, авторът установява сходна тенденция 

към употребата на аналитични конструк­
ции в двата паметника, която отразява 

прехода J<ъм аналитизъм при глаголите 

от тази група. 

Обект на проучване в доклада на rл. ас. 
П. К о в а ч е в а (В . Търново) бя ха съ­
ществителните със суфикс -ость, извлечени 
от „Шестоднев", ,,Небеса" 11 словата на 
й. Екзарх. .Материалът е подложен на 
прецизен словообразователен и семантичен 
анализ. 

Докладът на проф . Р. Ц ей т л 1111 
(Москва) предлага нов метод при проуч­
ване на лексиката на й. Екзарх в сравне­
ние с лексиката щ1 класическите старобъл­
гарски паметници по семантични групи 

на морфологичния тип. Този метод дава 
възможност да се отделят различните слое­

ве в речниковия състав на Екзарховитс 
творби и спомага за правилното разреша­
ване на редица спорни въпроси на старобъ.1-
гарската лексикология . 

Необходимостта от всестранен анализ 
1;1а лексикалното богатство на Йоан Екзарх 
бе изтъкната и в доклада на проф . А. Да­
в и д о в (В. Търново). В него се правят 
някои лекс,шални паралели между „Шесто­
днев" и „Беседа против богомилите" на 
Презвитер Козма и се установява н звестна 
лексикална близост, особено в думите с 
ниска честота. Що се отнася до известните 
в славистиката лексикални дублети, авто­
рът посочва, че и двамата старобългарски 
писатели употребяват както охридския, 
така и преславския вариант, което е дока­

зателство за единството на старобългарския 
език в онази епоха. 

Съпоставително лексикално и следване 
представя и докладът , а проф. Е. Б л ах о в а 
(Прага) и Ж . И к о II о м о в а (Софи я) ,Лек· 
сика ' , Бесед · I ригория Двоеслова и лексика 
Иоан а ::' кзар а · . 

До ·, . й. Русек (Краков) направи инте­
ресни набл :с дения върху няколко сема т11 ,· 
ни кръга от Екэархо ! а а лексика - ание• 
нова ия на час и от , ялото, наименования 
на п и ..1. и, дървета, строителна терми оло­
гия, ка о проследи ·, я ната съдба в нето· 
рията на българския е ик . 

Проф. Л. М о ш и и с к и (Гданск) се 
спря върху една семантична група, като 
разгледа речниковия състав на фразео.10· 
rичните съчетания отнасящи се до водата 
и природните водо~ранилища (,, Водная лек• 
сика в „Шестодиеве" Иоанна Экэархг 
Бол ra рского"). 

Ролята на Екзарх в развитието на из­
точнославянската астрономия бе разкрита 
в изследnането на и. с . Л . Ф о м н н 8 

(Одеса). Много от собствените 11 1ена на 
1<0смическите обекти, предложени от Ек· 
зарх са навлезли трайно в руската астро­
номи'я а онези които са излезли от упо­
треба, 'дълго вр~ме са оказвали въздействие 



върху руската астрономична система. По­
средством неговото творчество до нас са 

достигнали най-старите славянски народни 
назваиия на астрономическите обекти, 
каквито са например астронимите дЕнннць., 

КЛ.1.(Е'1\ЕЛНЦJН, Кfоужнлнtъ.. 

Словното богатство на „Шестоднев" 
в сравнение с други старобългарски па­
метници бе отразено в работата на Л. С т е­
ф о в а (София) ,,Речникът на „Ш~стоднев" 
в историята на българския език . 

Наред с разгледаните езиковедски 
и литературоведски проблеми на симhо­
зиума бяха съобщени и резултатите от 
някои нови историческа и археоrраф­
скн проучвания, които допринасят за 

разкрнване картината на епохата, обога­
тяват представите ни за времето, през 

което е работил преславският книжовни~<. 
В тази група можем да отнесем изследва­
нията на д-р Т. С м яд о в с к и (Шумен)­
„За някои раиновизантийски черти на 
преславската цивилизация" (в което се 
разкрива типът на старобългарската об­
редност от първите десетилетия след по­

кръстването), на доц. Н. А н д р е е в 
(В. Търново) - ,,Йоан Екзарх и някои 
въпроси във връзка с наследяването на 

царската власт в средновековна България", 

-

на к. и. н. Ц в. Ч олова (Софня) ,,Въп;. 
роен на княжеската власт в „Шестоднев 
на Йоан Екзарх". 

Проф. д-р К. К у е в се спря върху исто­
рията на титлата „екзарх" и отбеляза три 
периода, през които тя има различно зна­

чение. 

Епиграфски и археологически материа­
ли, които хвърлят светлина върху прес­

лавската епоха, бяха коментирани и в 
докладите на ст. н. с. Д. О в ч а р о в 
(София) - ,,Символични рисунка с ки­
рилски надпис от Преслав" н на ст. и. с. 
Т. Тотев (Шумен)- ,,Преславс ките ма­
настири в светлината на последните архео­

логически проучвания" . 
Изнесените доклади са безспорен при­

нос в изучаването на творческото дело и 

личността на старобългарския книжов­
ник. В тях се съобщават нови данни, 
поставят се проблеми, дават се нови по­
становки II решения. Подчертава се необ­
ходимостта от издирване на нови Екзархови 
творби, от задълбочаване на изследванията 
в областта на лексикологията и лексико­
графията и от издаване на пълни речници­
индекси на неговите произведени я . 

Татяна Мострова 

121 



КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 

ПЕТЪР ДИНЕКОВ. ПОХВАЛА НА СТАРАТА 

БЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА. СОФИ.Я, 1979 

В крат1(ИЯ увод към последната книга 
на видния български учен акад . Петър Дн­
не1(ов е отбелязано : ,, Тази книга бе 11аре­
чена неслучайно „Похвала на старата бъл­
гарска литература" - колкото по-дълбоко 
вникваме в нашето средновековно книжов­

но наследство, толкова повече се убежда­
ваме, че похвалата е напълно заслужена." 
С този извод ще се съгласят всичю1 съвре ­
менни познавачи на художествените пости­

жения на старобългарското слово. Напълно 
заслужена е похвалата към нашата литера­

тура от епохата на Средновековието, както е 
заслужен и постоянно растящият интерес 

към нейните забележителни ценности. Но 
аз ще си позволя да добавя, че е напълно 
заслужен, пък II знаменателен и жестът 

на нашня учен, който посвещава книгата 
си на десетима свои аспиранти по стара бъл­
гарска литература. В случая е знамена­
телен не толкова фактът, че учителят пос ­
вещава своя труд на учениците си (макар 
че подобни явления са рядкост), а обстоя­
телството, че броят на тези ученици кос ­
вено, но красноречиво показва големия 

интерес към най-стария дял от нашето ли­
тературно развитие . Десетима аспиранти по 
стара българска литература! Десет имен а 
на млади, способни и утвърдени вече спе­
циалисти, които заедно с неколцина други 

(също ученици на Петър Динеков) ,,в нашия 
свят на блестящи научни перспективи и 
на изкушенията на бурния технически 
напредък са хвърлили дарбите и труда си 
в едно скромно, лишено от външен шум 

н блясък поприще". 
В книгата „Похвала на старата българ­

ска литература" са включенн двадесет и три 
статии, писани в различно време през пос­

ледните две десетилетия. При нейното ком­
позиране не е следван хронологичният ред 

на създаването им; те са подредени с оглед 

на проблемати1(ата и на проучените явле­

ния в съответните следващи един след друг 

периоди. В повечето случаи това са статии, 
посветени на някои общи проблеми, свър­
зани с особеностите на литературния про­
цес в средновековна България. В тях са 
поставени и изяснени характерните черти 
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на старата българска л итература ; х върлена 
е обилна светлина върху множество д11ску­
сионни проблем и; въз основ а на богат 
книжовен материал са утвърдени ред1ща 

нови постановки по едни или други въп рос11. 

В няколко статии са разгледан и вза11мо­
отношенията между българ ската II друr11те 
славянски и някои неславян с кн л 11 терату­

р11. Отделено е специално място на разв11 
тието и особеностите на някои л 11тературн11 
жанрове през различните епохи . Поместени 
са и статии за научните пости жеи11я на 
видни изследвачи на среднове ковния л11-

тературен живот у нас и в ч ужби н а. 
Проблематиката на включените в кн11-

гата статии е изключително богата II важна . 
Тя документира усилията 11а автора да 
даде своя принос в разрешава нето на еднн 
от най-значителните проблем и от сферата 
на българската средновековна л итература, 
Многообразието на тази пр с;>блемат и ка по 
J( азва и посоката на интерес ите н а съвре 
менната българска литературна история, 
н търсенето на нови пътища з а решаване 
на нерешените и дискуси о нни въпрос11 
през последните две десетилетия . Пове­
чето от тези статии , к а кто сам изтъква 
авторът, са п11саи11 като научн и доклад11, 
четени на различни нац11оналн11 11 меЖд}' 
народни форуми. Чрез и зложен ите в тях 
богато арrумеит11ран11 становища са дока· 
зан11 и убедително утвърдени много непо· 
знати по-рано истини за исто ри ческото 
значение и художествен ите достойнства 
на старата българска л итература. 

Чрез подбора на статиите са обхванати 
системно II последователно на й-значнте.1 -
ните литературни явления у нас през 
средните векове . Авторът така r11 е подбра~ 
и подредил, че у читател я се пора с 
чувството че държи в ръцете сн книга 
характер 'на литературна истори я. Литера· 
турна история, но не като досегашните, 
като познатите . Проблемите, конто са 
застанали в центъра на вн11.1анието }, 
са изяснени не само дета йлн о, не саУО с 
подчертано вдъхновение II любоо. В тя~ 
са потърсени и решени и а й- знач11те.1ните 
въпроси на старобългарс ката литература, 

Староб1,лгарска ,щтература, ~ 9, 19 1 



някои от които не са били изяснявани така 
задълбочено от съвременни позиции. Под­
чертано внимание е отделено на художест­

вените постижения - както в конкретни 

произведения, така и в цялостното твор­

чество на някои от по-видните писатели. 

Както беше отбелязано, в книгата 
,,Похвала на старата българска литера­
тура" преобладават статии върху общи 
проблеми на старобългарското литературно 
развитие. Такъв характер има и първата 
статия „Основни черти на старата българ­
ска литература" . Писана преди двадесет 
години (1959), тя съдържа редица стано­
вища и идеи, които и досега са ръководно 

начало за българските медиевисти (особено 
за младите учени) при подхода им към лите­
ратурните явления на Средновековието. 
В нея П. Динеков не само се разграничава 
от старите схващания на българи и чуж­
денци за същността и достойнствата на 
старобългарската литература, но и аргу­
ментирано посочва необходимостта от един 
нов подход при нейната оценка. Считам, 
че се доближавам до истината, като акцен­
тувам на програмния характер на тази ста­

тия . В нея се очертават новите търсения 
и се набелязват пътищата за една обективна 
и съвременна оценка на художествените 

ценности от миналото. ,,Няма съмнение -
пише П. Динеков, - че първата задача, 
която се поставя пред българската наука, 
е да промени основно своето отношение 

към старата българска литература, да 
потърси художествените ценности в нея, 

да я отнесе към категорията на художест­
вените явления. Онова, което в миналото 
само рядко проблясваше в изследванията 
на един или друг учен, сега трябва да се 
превърне в основна насока" (с. 14). Като 
формулира по този начин пред българските 
учени изискването за нов подход и ново 

интерпретиране на средновековните лите­

ратурни явления, сам П. Динеков още n 
тази статия показва как трябва да се върши 
това. С изключителна ерудираност, въз 
основа на многообразните изяви на бъл­
гарския литературен гений са посо1!ени 
неговите разностранни завоевания. С из­
ключителна аргументираност е показана 

самобитността и художествената специ­
фика на старобългарската литература. 
Тъкмо тук най-ярко проличава и новият 
методологически подход, и стремежът да 

се вникне до сър евината на явленията, 

без да се пренебрегват или преиначават 
тенденциозно фактите . 

Подобен характер н стремеж към реша­
ване на така поставените задачи пред ли­

тературната история имат и статиите 

,,Старата българска литература и нацио­
налната ни историческа съдба" (1971) и 
. хилядолетното единство на българската 
култура" (1971). Писани и публикувани 
в една и съща година, те са посветени на 

различни, но твърде важни проблеми . 

В първата авторът използува обилен ма­
териал от многовековното литературно 

развитие, за да изясни отношението на 

старобългарската литература към нстори­
чес1<ата съдба на народа, а във втората -
облегнат на многообразните литературни 
и културни факти II явления, до1<азва гене­
зиса, развитието и единството на българска­
та литература от най-дълбоки старини до 
наши дн11. С основание той отделя внима­
ние на първобълrарските каменни над­
писи, в които откриваме „най-ранните 
прояви на историческото мислене на нашия 

народ". На първобълrарските надписи 
П. Динеков се спира обстойно и в една 
по-ранна своя статия „Въпросът за началото 
на българската литература" (1960), но с 
оглед на друг проблем - да се мотнв11ра 
необходи ~1остта от включване в историята 
на старата бълrарс1<а литература на един 
период, предхождащ времето на създава­

нето на славянската писменост от Кирил и 
Методий. А когато изяснява взаимоотно­
шенията между литературата и историче­

ската съдба на народа, при първобългар­
ските надписи той дири генезиса на народ­
ното самочувствие и началото на летопис­

ните традиции. С необходимото внимание 
е удостоен и „Именникът на първобългар­
ските ханове", за да се даде след това зас­
луженото на най-значителните произведе­
ния на старобългарската литература, в 
които са отразени важни моменти от исто­

рическата съдба на българския народ. 
Забележителната ерудираност на П. Ди­

неков и стремежът му към нов подход към 

литературните явления проличава и при 

изясняване на проблема за хуманизма в 
българската литература. Тръгнал от най­
ранните негови проблясъци през Средно­
вековието, той минава и във възрожден­
ската епоха.прекрачва границата и на лите­

ратурата след Освобождението от осман­
ското робство, за да покаже аргументирано 
разностранните му прояви. 

В отделна група може да се обединят 
ония статии на П. Динеков, в които се 
разглеждат в сравнителен план взаимоот­

ношенията между старата българска лите­
ратура и другите средновековни литера­

тури . От този род са: ,,Общност и различия 
в развитието на старите славянски лите­

ратури" (1968), ,,Българо-руски литера­
турни паралели в Средновековието" (1976), 
„Историческата мисия на старобългарската 
литература" (1977) и „Преводите в разви­
тието на старите славянски литератури 

(Методологически въпроси)" (1978). Писани 
в разстояние на десетина години, те отра­

зяват трайния интерес на учения към проб­
лемите на сравнителното проучване на 

старите литератури. Той се съобразява с 
всичко писано в миналото по тези въпроси, 

равнява се с най-новите постижения на 
науката върху тях, сам проучва явленията 

от различни аспекти и чертае нови пътища 
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на сравнителното литературознание. Осо­
бено аргументирано са изяснени бълrаро­
руските литературни паралели. ,,Парале­
лизмът - пише той - раз1(рива генети­
чески, типолоrически н контактнн отво­

шеиия. Но, струва ми се, че като явление 
D историята на литературата паралелизмът 

в развитието на старорусl(ата II старобъл­
гарската литература надхвърля рамките 

на тезп отношения . Касае се за близост 
на две литературп, породена от племенно 

родство, от аналогична иторическа съдба, 
от общност ва литературния СЗИJ( (в най­
ранния период), от сбщност на литератур­
ните нзвори, от общност на модела на лите­
ратурата" (с. 355). Петте примера на пара­
лелизъм между двете братска литература 
красноречиво аргументират не толкова 

широката осведоменост на автора, колкото 

откриването на нов подход към една стара 

тема, занимавала умовете на редица друrн 

специалисти в миналото. 

Обективно II арrу~1ентирано П. Динеков 
показва ролята на старата българс1(а лите­
ратура като посредник между византий­
ската II другите славянски литератури. 

Никой преди него не е обосновавал та1(а 
убедително нейната историческа мисня 
като най-стара славянска литература, съх­
ранила Кирило-Методиевото дело и съдей­
ствувала за създаването и развитието на 

останалите славянски литератури. 

Няколко свои статин П. Динеков посве­
щава на първите стъпкн II блестящите 
прояви на литературата през Симеоновата 
епоха. Заслужено място е отделено на 
забележителното начало на литературното 
развитие (.,Въпросът за началото на бъл ­
гарската литература", ,,Личността на Кон­
стантин-Кирил Философ", .,Делото на Ки­
рил и Методий"). На фона на старобългар­
ската J1итература е разгледано делото на 

най-талантливия ученик на солунските 
братя Климент О хридски. Картината на 
литературния живот през епохата на Пър­
nото българско царство се допълня от двете 
статии, изясняващи специфичните особе­
ности на цялостния литературен живот 

през IX II Х в. и само на публицистиката 
ОТ IX-XII в. 

В „Похвала на старата българска лите­
ратура" П. Динеков помества и една ста­
тия за следващия период от литературното 

разв11тие - неrовня втори златен век. 

В статията „Търновсl(ата книжовна школа 
в развитието на българс1(ата литература", 
възникнала като основен доклад, четен на 

Първия международен симпозиум за Тър­
новската школа през 1971 r. във Велико 
Търново, са поставени твърде важна проб­
ле~ш пред съвременната българска и чужда 
медиевистика. И в тази статия, както и в 
мноrо друrи се срещаме с интереснн кон­

цепции, които по същество имат методо­

логически характер . 
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Не е оставен без необходимото вн11 1ан11е 
н последният дял от историята на българ­

ската литература - времето на османското 

владичество. Интересът на автора J(Ъ I него 
е реализира н в три статии: за Софийс ката 
J(Нижовна ш1(ола от XVI в., за особено­
стите на литературните явления през XVII 
в. и за едно от на~"!-ннтересните явле1111я 
през тази епоха - демократизацията на 

изобразителния стил в старата българска 
литература. 

Без да считам, че трябва да бъдат 
споменати всички статии, отпечата ни в 

,,Похвала на старата българска литера­
тура" (това не е нито възможно, нито пък 
с необходимо да се стори в една рецензия 
с ограничен обем), не мога да не отбе.,ежа 
11 още две заглавия на статии, конто на 

пръв поглед като че ли стоят встрани от 

главната проблематика на l(Ниrата . Става 
дума за статиите, посветени на двама учени : 

.,Проф. Йордан Иванов - историк н а бъл• 
rарската литература" (1957) н „Д. С. Л11 • 
хачов и новите пътища в литературоз11а-

11ието" (1976). В тях е направена задълбо­
чена и компетентна оценка на дългоrод11ш-

11ите ползотворни заннмання на два11а 

авторитетни учени: единият - дълги го­

дини проправял пътя на научните д11рен11я 

върху старобългарската литература, дру­

гият - учен от световен мащаб, чието 
значение отдавна прекрачи прага на старо­
руската литература. Той е от ония съвет­
ски литературоведи, които чертаят нов11те 
насоки на съвременното литератУ.Роз 11ан11е 
в света. На някои изследвания на Д. С. Ли­
хачов е отделено място и в статията „Ста• 
робълrарската литература - наша гор­
дост и наша тревога" ( 1970), напнсан а във 
връзка с проведената на страни ите на 
.,Литературна мисъл" дискусия върху проб· 
лемите на средновековната българска л11rе­
ратура. П. Динеков успява да вникне за• 
дълбочено в изследванията на съветс~ия 
литературен нсторик, да оцени достонн• 
ствата на неговите оригинални постановки . 

Книгата „Похвала на старата българска 
литература" е сериозна и радостна равно· 
сметка за извършената от П. Д1111еков 
изследователска работа върху многообраз­
ната литературна проблематика на Бъ.,rар• 
ското средновековие. Тя е вел11ко.1епен 
пример за по-млади литературни истор1щ11, 
школувалп при Дннеков, прнмер за всеот­
дайност и любов към художествените до­
стойнства на една неоснователно прене6· 
реrвана в миналото литература . Ако се 
вr леда ме в хронологическия ред на поя· 
вата на отделните статии с оглед на тяхната 
проблематика, ще видим ие само нейнот~ 
постоянно разшнряване II задъ.1бочеи 
интерпретиране, но и непресекващите тър­
сения на нови пътнща при решаването и. 
Ония които са били свидетели на тяхното 

• 11 " прочитане като доклади на нац11она., 11 
международни научни конгреси, сес11и 8 



симпозиуми, си спомнят, че с тях П . Дине­
ков е давал .тон на дискусиите върху худо­

жествените завоевания на старобългар­
ската литература. Публикуването нм в 
научния печат също е предизвикало раз­

мисли и разговори. Събрани заедно, тези 

статии очертават ярко облllка на един вдъх­
новен и изключително ерудиран учен, 

отделил iшoro време и енергия на пробле­
мите на старата българска литература. 

Геор ги Данчев 

КУЙО М. КУЕВ. СЪДБАТА НА СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ РЪКОПИСИ 
ПРЕЗ ВЕКОВЕТЕ. СОФИ.Я, НАУКА И ИЗКУСТВО, 1979, 223 с. 

Новата 1шиrа на проф. К. Куев има 
за мото мисълта на Теренциан „НаЬепt 
sua fata libelli" - книгите имат своя съдба. 
Съдържанието иа този труд, разкриващо 
странствуванията , преследванията, уни­

щожението на огромно количество писмени 

паметници, оправдава тази мисъл, свърз­

вайки участта на българското културно 
наследство с трагичната история на народа. 

На науката винаги е било известно каква 
малка част от голямото писмено богатство 
на Средновековието сме наследили днес, 
но едва в книгата на К. Куев се очертават 
ясно мащабите на културните загуби. 
Събирайки отделни данни за паметниците, 
свидетелствата на отделни изследвачи и 

пътешественици, използувайки своя много­
годишен опит от работата в десетки библио­
теки, авторът за първи път дава по-цялост­

на представа за развитието, разпростране­

нието и съдбата на писмената култура на 
България. 

К. Куев си е поставил за цел да просле­
ди „съдбата и миграцията на произведе­
нията на старата българска литература 
през вековете ... , съдбата на нашето ста­
робългарско книжовно наследство . .. , и 
огромните културни щети, нанесени на 
нашия народ в миналото". В предговора 
(с. 7-9) той посочва подтика за написване 
на тази книга. Това са редицата интересни 
наблюдения на автора при работата му 
в книгохранилищата на България, СССР, 
Полша, Румъния, Чехословакия, Югосла­
вия и Австрия. Тук се подчертава и обстоя­
телството, че историческата съдба на бъл­
гари и сърби поставя при приблизително 
еднакви условия писмените паметници 

и на едните, и на другите, и затова в труда 

се използуват примери и факти и от сръб­
с ките земи Il манастири. Дава се и висока 
оценка на онези изследвачи и ценители на 

старината, които са съдействували по един 
или друг начин за запазването на това нас­

ледство . 

Трудът на К. Куев се състои от три 
раздела. В първия, най-обемистия от тях 

Старобългарска литература, кн.. 9, 1981 

(с. 12-105), се разглежда съдбата на бъл­
гарските писмени паметници от създаването 

на славянската писменост до Х I Х в. На 
първо място авторът проследява пренася­

нето им още през X-XII в. в Киевска 
Русия. Двата похода на Кневския владетел 
Светослав Иrоревич през 968 и 969-971 r., 
оживените връзки иа Охридската патриар­
шия с новопокръстения руски народ, 

емиграцията на български книжовници на 
север след падането на България под ви­
зантийска власт стават причина за изнасяне 

на много ръкописи в Русия. С това се слага 
началото на руската книжнина, запазила 

в многобройни преписи черти на старобъл­
гарските оригинали. Такива паметници са 
например Остромировото евангелие, Архан­
гелското евангелие, Изборника от 1073 r. 
и др. От друга страна, редица творби на 
старобългарски писатели са ни познати днес 

само поради широкото им разпространение 

в Русия Il други страни. Много забележи­
телни произведения на старобългарската 
книжнин.а - 1<ато „Беседа против богоми­
лите" на Презвитер Козма, ,,Учителното 
евангелие" иа Константин Преславски, 
,,Азбучната молитва", ,,Проглас към еван­
гелието" и др. - са известни само в руски 
и сръбски преписи. Значителният брой на 
старите руски паметници, преписани от 

старобългарски творбн, показва културно­
то влняние на България в Киевска -Русия 
през Х 1-Х I I в. и същевременно даJЗа пред­
става за голямото количество ценни старо­

български ръ1<описи, които са изчезнали 
безследно. 

Турското нашествие в българските земи 
дава нов тласък на разпространението на 

старата ни книжнина извън пределите на 

България. Киижовницнте търсят убежище 
от заплахата на поробителите в Сърбия, 
Влашко, Молдова, Русия . Те изнасят в 
тези страни голямо количество ръкописи, 

а още по-голямо количество бива унищо­
жено от завоевателите. Редица ръкописи, 
създадени в България и пренесени на север 
от Дунав, попадат впоследствие и на Атон, 
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в Западна Европа и другаде. В една малка 
глава от същия дял се проследяват пътува­

нията на Арсений Суханов, изпратен от 
руския патриарх Никои с мисия по земите 
на православния Изток. За нуждите на 
руската цър1ша Суханов изнася в средата 
на XVII в. НЯJ(олко стотици ръкописи 
от пределите на Балкансl(ИЯ полуостров, 
част от които са български или са преписи 
от български съчинения. К. Куев се спира 
на някои от тях, като посочва основните 

11м палеографски и археографски данни. 
Между тях са например Шестоднев от Йоан 
Екзарх от 1263 г., Лаврентиевият сборник 
от 1348 r., Съчиненията на Дионисий 
Ареопаrит от XV в., Шестоднев от йоаи 
Екзарх от XV в., Тълкуване на Битие от 
Йоан Златоуст от XV в. и др. 

По-нататък К. Куев се спира на инте­
реса към старобългарските ръкописи през 
миналия век, когато се създава славянска­

та филология като наука и древната книж­
нина се превръща в обект на научни из­
следвания. Проследявайки създаването на 
някои по-големи частни сбирки от ръкопи­
си, авторът се опитва да даде колкото може 

по-пълна представа за българските памет­
ници в тях. След кратки общи сведения 
за отделните колекционери и изследователи 

са изброени ръкописите от българска ре­
дакция с археографс1ш бележки към всеки 
от тях. По този начин са разгледани сбир­
ките на П. й. Шафарик, А. Миханович, 
лорд Кързън, А. С. Норов, В. И. Григо­
рович, Порфирий Успенский, А. Ф. Гил­
фердинг, А. И. Хлудов, Ст. Веркович, 
В . М. Ундолски, П. И. Севастиянов, 
П. А. Сирку, като се отделя специално 
внимание на около 150 ръкописа. 

Във втория раздел (с. 108-143) се 
разглеждат причините за унищожаването 

на българското ръкописно наследство. За 
една от тях представа дават т. нар. палимп­

сести, в които един текст е бил заличаван 
от пергамента, за да се освободи място за 
друг. Често пъти причина стават невежест­
вото или лошото съхранение. Но най­
потресаващо впечатление правят другите 

случаи на унищожение, описани от автора: 

по време на турското владичество огромно 

множество ръкописи биват съзнателно за­
копавани, зазиждани, изгаряни. През ми­
налия век въпреки големия интерес на 

славистите към старобългарското ръкопис­
но наследство се унищожават . много ръко­

писи в пожарите по време на турските и 
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кърджалийсl(ите набези, през руско-тур­
ските войни, а други стават жертва на 
засилената асимилаторска дейност на г ръц­
ките' фанариоти. Като използува широко 
писмените свидетелства на редица българ­

с1ш възрожденци ил11 чуждестранни пъте­

шественици, като Неофит Бозвели, П . р 
Славейков, К . Иречек, В . Григоров и ч, 
М. Милоевич, лорд Кързън, архнм . Лео­
нид, А. Ф. Гилфердинr и др . , К. Куев, 
създава много пълна картина на ва рвар­

ското унищожаване на писмените паметници 

в продъл жение на векове. 

В третия раздел (с . 145-205) авторът 
се спира на някои от иай-знач11тел1штс 
старобългарски паметници, като раз глеж­
да всеки от тях в отделна кратка глава. 

В описанието на всеки паметник се дават 
историята на неговото откриване,издани ята 

му, основните проблеми на проучван ето му, 
неговите изследователи, местосъхранението 

и сигнатурата му .Всички данни, съпроводе­
ни с необходимата библиография.правят то­
зи раздел от труда изключително инте ресен 

и полезен справочник.Доколкото позво.~ ява 
датировката им, паметниците са подредени 

хронологически. Между тях са Зоrрафското 
евангелие, Мариинското евангелие, Асе­
маниевото евангелие, Клоцовнят сбор­
ник, Синайският псалтир, Синайският ев­
холоrнй, Савината книга, Супрасълският 
сборник, Добромировото евангелие II др. 

В 1<ниrата са приложени 25 цветни 11 
черно-бели фотоси на страници от ръкопи ­
си, миниатюри, заставки, инициали, както 
и снимки на неколцина цен11тел11 11 съби ра­
чи на старобългарски писмени паметн и ци. 
В края на труда са поместени азбучни пока­
залци (с. 206-216) на личните и географ­
ските имена,на лаврите и манастирите , на 

ръкописите. Снабден с такъв справочен 

апарат и богата библиография в те кста, 
този труд е без съмнение много ценен н 

необходим. Той дава обширна II ясна кар­
тина на съдбата на българската ръкописна 
книга . През погледа на неговия автор -може 
да се проследи движението на това кнн жов­

но богатство към различни стра1111 на Евро­
па, оказало по-голямо или по-малко влия­
ние върху друг11 народи. Най-после пред­
ставата, която получаваме за трагич ната 
участ на несметно количество ръкописи, 
ни кара да оценим още по-високо зап азе­
ните паметници от нашето минало . 

Ана Стойк ова 



НОВО ИЗСЛЕДВАНЕ ЗА ДИМИТЪР КАНТ АКУЗИН• 

Един от интересните периоди в разви­

т11ето на българската литература е XV в., 
първият и най-жестокият век от османското 
господство над балканските народи, който 
безспорно дава отражение върху творчест­
вото на такива забележителни старобъл­
гарски писатели като Григорий Цамблак, 
Константин Костенечки, Владислав Гра­
м ат11к и Димитър Кантакузин. При новите 
обществено-политически условия тези пи­
сатели успяват да съхранят и продължат 

литературните традиции на Търновската 
книжовна школа сред българи, сърби, 
румъни II руси. Но докато първите двама 
творци работят и живеят извън България 
при сравнително по-благоприятни условия 

за книжовна дейност, то Владислав Гра­
матик и Димитър Кантакузин свързват 
своята лична и творческа съдба с поробе ­
н ото население на Балканите, споделят 
неговата трагична участ, а в своите творби 
отразяват важни събития от неговия живот . 

Литературното развитие в България 
п рез XV в . отдавна привлича вниманието 
н а Георги Данчев . В продължение на повече 
от десетина години той упорито и системно 
проучва проблемите на старобългарската 
литература след падането на България под 
турско робство, в резултат на което се 
появи неговата обстойна и богато докумен­
тирана монография за Владислав Граматик 
п рез 1969 г . , 1 и защитената докторска ди­
сертация през 1977 г., посветена на важни 
проблеми от историята на българската лите­
ратура през втората половина на XV в. 2 

Сега той предлага на вниманието на спе­
циалистите новата си книга за Димитър 
Кантакузин. Това е първо и цялостно из­
следване на писателя, написано от българ­
ски учен, което със своите достойнства се 
нарежда в редицата на съвременни про­

учвания върху \О-вековното съществуване 
на старобългарската литература и култура . 

В композиционно отношение новата 
к нига на Георги Данчев се състои от увод, 
пет глави и резюме на руски II френскн 
език . Целта на автора е била да обхване 
цялостно литературното дело на Димитър 
Кантакузин в светлината на редица ново­
намерени исторически вести II в преценката 

11 а онези факти, върху които досега се раз­
глеждаше жизненият и творчески облик 
11а п исателя . На първо място в книгата 
са събрани II подредени всички достъпни на 

* Г е о р r и Д а н ч е в. Димитър Кан­
такгин . Наука и изкуство. С., 1979, 212 с . 

Г е о р r и Д а н ч е в . Владислав Гра­
матик - книжовник и писател. С., 1969. 

2 Гео р r и Да н ч е в. Българската 
литер атура през втората половина на 

XV в . С . , 1977 (докторска дисертация). 

Старо6-ългарска литература, к1t. 9, 1981 

автора сведения, които в една или друга 

степен допринасят за по-пълното и задълбо­
чено разкриване на личността и творче­

ското дело на Димитър Кантакузнн, живял 
и работил през втората половина на XV в. 
на различни места, където и създава своето 

разнообразно в жанрово отношение кни­
жовно творчество. При подбора и коментара 
на жизнените факти от биографията на 
писателя Георги Данчев пристъпва внима­
телно, съобразява се с конкретната истори­
чес1{а обстановка, не се увлича в категорич­
ни изводи и оценки. Така той постъпва, 
когато говори за произхода на Димитър 
Кантакузин, за неговото родно място, 
за образованието му, за времето и мястото, 
където създава едни или другн творби, 
за края на живота на писателя и др . Осо­
бено внимателно II което е по-важно, 
обективно Георги Данчев се изказва за 
народностната принадлежност на Димитър 
Кантакузин, за влога му в развитието на 
българската литература. 

Като очертава личността 11 делото на 
Димитър Кантакузин, Георгн Данчев ха­
рактеризира и епохата, в която писателят 

създава своите осем забележителни творби . 
Изследвачът се ръководи от разбирането, 
че не бива да се свързва името на Димитър 
Кантакузин само с българската или само 
със сръбската литература, както това се 
опитват да правят някои югославски 

учени. За Георги Данчев Димитър Канта­
кузин е „общобалкански писател, чието 
творчество по време на турското робство 
е било най-близко на българи и сърби" 
(с. 9). Основание за това той намира във 
факта, че повечето от произведенията на 
писателя са посветени на общохристиянски 
герои, J(оито еднакво са били близки на 
всички християнсI{И народи на Балканския 
полуостров . Изтъкването на общобалкан­
ския смисъл и значение на книжовното дело 

на Димитър Кантакузин позволява да се 
определи неговата роля в развитието па 

южнославянскнте литератури през втората 

половина на XV в. 
Името си на оригинален поет и писател 

Димитър Кантакузин свързва с историята 
на старобългарската литература, написва 
редица произведения с чисто българска 
тематика, свързани с важни събития от 
културната история на българския народ . 
В книгата специално внимание е отделено 
на : поетичните торби на Димитър Канта­
кузин: едната в мерена реч - ,,Молитва 

към Богородица", и другата в немерена 
реч - ,,Служба на Иван Рилски" (с. 45-
85) . Чрез детайлно проучване на стихотво­
рението и на службата Георги Данчев е 
успял да разкрие умението на поета Ди­

митър Кантакузин да въздейстува на своите 
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ч11тател11 11 слушатели с метафорично­
образното си мислене и лирично отношение 
/\ЫI литературните герои II изобразяваните 
събития, да пред11звика у тях същите на­
строения II преживявания.да внуши опре­

делени мисли и чувства. Доказателство за 
висок11те идейно-художествени достойн­
ства на голямата стнхотворна творба на 
Димитър Кантакузин „Молнтва I(ЪМ Бого­
родица" (обхващаща общо 308 стиха) 11 за 
нейното емоционално въздействне върху 
средновековния човеl( говорят многоброй­
ните преписн II редаl(ции, възникнали 

след неiiното създаване, 11 то на различни 
места и в различно време сред южните и 

източните славянн, а също така и в румън­

ски земи. В своето нзследване Георги Дан­
чев привлича всич~ш, достъпни не~,у 41 
преп11са, които подлага на сравнителен 

анализ. Много от преписите н редакциите 
са ОТ!(рити II установени лично от автора -
общо 13 преписа, което представлява зна­
чителен принос в изледването на проблема 
за разпространението и въздеi~ствието на 
тазн творба през Средновековието, както 
11 за отношението на книжовниците към 

нейния те1(ст. 
Важен етап от историята на те1(ста на 

„Молитва към Боrороднца" е II нейният 
старорумънски превод, представен в изслед 

ването чрез два препнса от сбирката на 
Ру~~ънската академия на науките в Бу­
курещ - едииилт от 1700 r. (№ 2608)~ 
а друrнят от 1704 г. (№ 2518). За тези два 
преписа Георги Данчев дава кратки архео­
графски бележки на с. 167-168, без да се 
спира повече на тях и на качествата на 

старорумънс1шя превод, което, разбира се, 
не е бнло негова цел. Румънският преводач 
е направил адекватен превод на творбата, 
следвал е много отблизо старобългарския 
текст, запазил е форма:rа и художествено­
образната систеыа на Димитър Кантакузин .3 

Старорумънският превод на „Молитва към 
Богородица" има значение не само за про­
учване на проблема за разпространението 
н въздействието на творбата, но п редставля­
ва интересен момент от литературното и 

културното общуване между българи и 
румъни през Средновековието. 

Впрочем старорумънскнят превод на 
,,Молитва към Боrородица"от Димитър !(ан­
та1(узин не е изолирано явление в литера­

турната история на съседна Ру~1ъния. 
Познати са II друr11 случаи, I(oraтo ру~1ън­
ските книжовници насочват погледа си 

към оригинални торби на старобългарски 
писатели. Така например на румънски език 
бива преведено Похвално слово за Миха11л 

3 Проучване на старорумънския превод 
на „Молитва към Богородица" и публика­
ция на текста ще бъдат включени в подгот­
вяните събрани съчинения на Димитър 
Кантакузин. 
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и Гавриил от Климент Охридски ,• Похва.,но 
слово за Константин и Едена от Евти 1tA 
Търновски5 и др. Пробле 1ът за ст аробъ.,­
гарските произведения в старорумънскн 

преводи е много интересен и заслужава 
специално изследване . 

Талантът на поета Димитър J<антакузии 
е разкрит в книгата на Георги Данчев 11 
чрез анализа на „Служба на Иван Рнлск11", 
на която в изследването е отделено по-мал ко 

вниманне (с . 67-71), макар че тази с.1ужба 
представлява значително постижение в 

развитието на химнографския жанр в ста­
рата българска литература от втората по­
ловина на XV в. Освен това службата 11а 
Иван Рилскн е важно свидетелство за 
големия култ към образа на народння све­
тец в ръкописната традиция на южнос.,а­

вянските литературн. В проучването на 
текста Георги Данчев извежда на п ре;~еи 
план онези пасажи, които убедите.1110 
показват, че тази творба на Димитър Ка 11 -
такузин е „написана по конкретен повод 

и е изпълнена в деня на тържественото п о­

срещане на мощите на светеца в Р 11ла" 
(с. 68). А това събитие е станало на I ю.,и 
1469 г. и Димнтър !(антакузин предвар11-
телно е знаел за него (с. 67). Поетич ното 
дарование на Димитър !(антакузнн е на­
мерило най-хубав израз в поместени я в 
службата канон на Иван Рилски, на който 
Георги Данчев обръща специално вн11 1анне 
(с. 69). Тук е показано умението на поета 
да използува старата християнска образна 
система, за да даде израз на своите 1н с.1и 

и чувства. 

Димитър !(антакузин е известен в 
исторнята на българската литература не 
само като талантлив поет, но и като ориги­
нален автор на редица аrиографско-рето­
рнчни произведения като „Житие с 1 а.,ка 
похвала на Иван Рилскн", ,,Похвално с.,ово 
за Димитър Солунски" 11 „Похва.1но с.,ово 
за Николай Мнрл11к11йски", Именно чреэ 
тези свои творби той най-пряко II здраво 
е свързан с българската действнте.,ност п 
с постиженнята на Търновската кннжов11а 
школа. Тези три произведения изнсна;~ват 
със своята из1<люч11телно богата .111р 11чност 
11 поетични възхвали към изобразяванкте 
християнски герои, разкрнват художестве­
ното майсторство на Димитър J<антакрнн, 
показват неговото уменне да създа в а въ.1• 
нуващн произведения, които по своя ~•­
рактер н смисъл се доближават твър;~е 

4 Д. п. Б О Г Да н. Дело к.,н НТI 
Охрндского по неизданным ру 1 ы нскв11 

нсточникам. Климент Охридски (.\\ате1 риалн за неговото чествуване по с.,уча 
1050 години от смъртта му) . С . , 1 
с. 110-113. 

1
. 1 ra 

5 G. М i h а i I а. Cultura i rtera dн 
romana veche tn conte~t european (slu_ 
~i texte). Bucure~ti, 1979, р. 333-31 



много до постиженията на писатели като 

Евтимий Търновски и Григорий Цамблак. 
В своето изследване Георги Данчев е 
успял да разкрие по убедителен начин 
идейно-художествените и естетическите до­
стойнства на агиографско-реторичните съ­
чинения на Димитър Кантакузин, да ги 
свърже с традициите на Търновс1<ата кни­
жовна школа в лицето на Евтимий Тър­
новски, чиито произведения са използувани 

в съпоставителния анализ, а в проучването 

на двете Кантакузинови слова е показан а 
тяхната приемственост с постигнатото в 

това отношение от Климент Охридски 
(с. 111-112). Всичко това позволява на 
Георги Данчев да определи мястото на 
Димитър Кантакузин в развитието на агио­
графския и панегиричния жанр в българ­
ската литература през XV в., да оцени 
високо приноса на писателя в съхранява­

нето на българското народностно съзнание 
чрез създадените от него творби на старо­
български език. Това важи особено за 
Службата и Житието на Иван Рилски. 

За по-пълното разкриване на твор­
ческата личност на Димитър Канта­
кузин допринася и изследването на него­

вите послания, на които I еорги Данчев 
се е спрял в отделна глава (с. 123-144). 
Епистоларният жанр в старобългарската 
литература е съвсем слабо застъпен, по­
ради което той не е намерил подобаващото 
му се място в научните изследвания. 

Димитър Кантакузнн е написал две посла­
ния: едното до Владислав Граматик и 
другото до доместик Исай. Първото посла­
ние не е запазено. За него съдим по соб­
ственоръчния послеслов на Владислав Гра­
матик, достигнал до нас в неговия Загреб­
ски сборник от 1469 г. Второто послание е 
стигнало до нас в един единствен препис 

и представлява интерес при изследване на 

цялостното литературно наследство на 

Димитър Кантакузин. Подобно на другите 
познати послания на старобългарските 
писатели - Евтимий Търновски и Вла­
дислав Граматик - и посланията на Дими­
тър Кантакузии притежават специфичните 
особености на епистоларния жанр в ста­
рата литература. Техният облик се опре­
деля от публицистичния подход към про­
блемите на живота. Така в посланията на 
Димитър Кантакузин са разкрити мислите 
11 чувствата, които са вълнували техния 

g Старобългарска л11тература, 9 

автор. Това са въпроси от неговия съвре­
менен живот, свързани с нравствени проб­
леми, те разказват за нуждата от развитието 

на книжнината и просветата, разкриват 

интересни моменти от живота на интелиген­

цията по онова време. Всички тези страни 
от посланията на Димитър Кантакузин 
са намерили вярна оценка в книгата на 

Георги Данчев. Според него посланията 
са „интересни не само като литературни 

творби, но и като извор на сведения за 
живота и вълненията на балканските наро­
ди от първия век на робството" (с. 143) . 

С определено приносно значение се 
отличава последната глава от изследването 

на Георги Данчев за Димитър Кантакузин. 
Тук е направен за пръв път в научната ли­
тература подробен археографски и текста­
логически анализ на всички достъпни на 

автора преписи, редакции и старопечатни 

издания на осемте Кантакузинови съчине­
ния. Тази част от изследването е най­
значителна. В нея са приведени в строг 
ред всички данни за ръкописите, в които 

са поместени едни или други творби на 
Димитър Кантакузин, и3вършени са важни 
текстолоrически наблюдения над отделни 
преписи и редакции на основните Канта­
кузинови творби, извършена е и успешна 
класифи1<ация на преписите с оглед иа едно 
бъдещо критично издание на събраните 
съчинения на писателя. Особен интерес 
представляват наблюденията на Георги 
Данчев върху литературната история на 
едно от най-популярните произведения на 
Димитър Кантакуз11н - ,,Молитва към Бо­
городица". Изводите и преценките, до които 
е достигнал авторът по въпроса за разпро­

странението и въздействието на произве­
денията на Димитър Кантакузин в исто­
рията на българската, сръбската, румън­
ската и руската литература, са приемливи 

и представляват солидна основа за бъдещи 
изследвания в тази насока. 

Книгата на Георги Данчев за Димитър 
Кантакузин е траен принос в съвременните 
проучвания върху културното минало на 

българския народ. Изградена на основата 
на редица нови материали, тя разкрива 

още по-релефно особеностите на литера­
турното развитие през втората половина 

на XV в. 

Георги Петков 
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Плиска, Мадара, Преслав, бр. 5, 28 дек. 1979, с. 7. ~g 
Б о ж к о в, Атанас. Средновековни релефни икони в България. - Изкуство , 19 t · 

кн. 2, 10-18. 
С библиогр. 
Б о ж к о в а, Светлана. За ктиторските изображения в средновековното българско 

изкуство. - Изкуство, 1979, кн. 6, 26-31. • 
Б о с и л к о в, Светлин. Стенописи със световно значение в църквата „Свети Георги · 

- Наша родина, 1979, кн. 3, 18-19. 
Б о т е в, Вячеслав. Как се прави черно мастило. - За буквите. Кирило-J\-\етодиев· 

ски вестник, бр. 1, 24 май 1979, с. 15. 
Боян о в, Слави. Хуманизъм и жизнена правда. Характерни белези на старобъ.,· 

гарската литература. - В: Плиска, Мадара, Преслав, бр. 5, 28 дек. 1979, с. З. 
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Б у ю к л и е в, Иван. йозеф Добровски. 150 години от смъртта му. - Бълr. език, 
1979, ки. 5, 438-443. 

Жизнен път и научна дейност на чешкия езиковед. 
Българи я и Европа в Средновековието. Разговор около кръглата маса. - В: 

Плиска, Мадара, Преслав, бр. 4, 21 май 1979, с. 11. 
В а с и ле в, Васил . Климент Охридски. - Бълr. език и литература, 1979, кн. 5, 

11-16. 
В а с и л е в, Васил. Крепостта „Боженишки урвич". - Отеч. фронт, бр. 10604, 

26 юни 1979. 
В а с и л е в, Васил П. Към историята и датировката на Троянския дамаскин (рък. 

№ 88 в Библиотеката на БАН). - В: Изследвания върху историята на диалектиката на 
българския език (в памет на Кирил Мирчев). С., 1979. 71-77. 

В а с или е в, Асен. Княз Борис-Михаил. Малко известни портретни изображения. -
За буквите. Кирило-Методиевски вестник, бр. 1, 24 май 1979, с. 6. 

В а с II л II е в, Асен. Техните образи .-В: Плиска, Мадара, Преслав, бр. 4, 21 май 
1979, с. 2. 

За стенописни изображения на Кирил и Методий. 
В е л е н и с, Георrиос . .,А ти, камъко, кажи кого съхраняваш". Два двуезични над-

гробни надписа от XIV в. - Антени, бр. 21, 23 май 1979, с. 12. · 
В е л к о в, Аспарух. Нов фотоrрафсl(И метод за възпроизвеждане на филиrрани от 

архивн и документи. - В: Помощни исторически дисциплини.Т.1. С., 1979, 351-356, 
3 л. прил. 

Рез. на рус. и нем. ез. 
В е л ч е в, Велчо. Делото на Константин Философ. - АБВ, бр. 21, 22 май 

1979, с. 2. 
Велчев а, Боряна . Абецедари. - Антени, бр. 20, 16 май 1979, 8-9. 
Преглед на запазените старобълr. r лаrоли,1ески писмени паметници. 
Велчев а, Боряна. Изборникът от 1076 г. като източник на данни от историята 

на българския език. - Старобългарска литература, 1979, кн. 5, 97- 100. 
Велчев а, Боряна. !Проф. Иван Гълъбов! (28. V. 1978-13. XII. 1978). - Бълr. 

език , 1979, кн. 2, 178-181. 
В е р е ща r и н, Евгений Михайлович. О тематичес1<их rруппах лексики в псал­

тыри. - В: Изследвания върху историята и диалектите на българския език (в памет на 
Кирил Мирчев). С., 1979. 83-87. 

В и т л я н о в, Стоян. Здрава обител . Нови данни за манастира при Голямата бази­
м1ка в Плиска. - В: Плиска, Мадара, Пресла в , бр. 5, 28 дек. 1979, <=. 8. 

В ъ л ч е в, Йордан. Едно мнение за имената на буквите или азбучното блаrословие 
на Кирил и Методий към българския народ. - Родна реч, 1979, кн. 5, 49-50. 

Г а r е н-Т о р н, Н. И. Боян - песнотворец бълrарски.(в „Слово о полку Иrореве] 
Прев. [от рус.] Н. Шипчанова. - Бълr. фолклор, 1979, кн. 4, 14-29. 

Рез. на анrл. ез. С библиоrр. 
Г е и о в а, Ивелина. Противобоrомилският надпис на монаха Ананий. - Поглед, 

бр. 52, 24 дек. 1979, 8-9. 
Гео р г и е в, Еми,1. Българската литература до Възраждането. - Читалище, 

1979, ки. 7, 4- 7. 
Г ео р r и е в, Емил. Великото дело на Кирил и Методий. [Интервю]. - Раб. дело, 

бр. 144, 24 май 1979. 
Гео р r и е в, Емил. Возникповение ориrинальпой староболrарской агиографии. -

Старобълrаристика, 1978, кн. 4, 3-23. 
Гео р r и е в, Емил. Всеки втори удар в сърцето. - Отеч. фронт, бр, 10581, 24 

май 1979. 
Българската култура - зараждане, развитие II съвременно състояние. 
Гео р г и е в, Емил. Г,,асът на волнодумеца. Забележителен опит за реформиране 

на християнското вероучение. Прокълнатият старобългарски писател Поп Йеремия. -
В: Плиска, Мадара, Преслав, бр. 5, 28 дек. 1979, с. 2. 

Г ео р r и е в, Еми л. Дело с Прометеев огън. - Раб. дело, бр. 44, 13 февр. 1979. 
111 О години от смъртта на Константин-Кирил Философ. 
Г е о р r и е в, Емил. Едно голямо име във вековната история на България. [Интер­

вю за делото на Йоан Екзарх Български]. - Труд, бр. 203, 13 окт. 1979. 
Г е о р r и е в, Емил. Златният век на древната ни култура. Българският народ _ 

един от първите, който започва да твори новата история на Европа.-В: Плиска, Мадара, 
Преслав, бр. 4, 21 май 1979, с. 4. 

Гео р r II е в, Емил. Негаснеща см~на. - Лит. фронт, бр. 21, 24 май 1979, 1, 5. 
Делото на братята Кирил и Методии. 
Г е о р ги е в, Емил. Проблемите на славянската историческа.културна и литератур­

на общност, на историята на славянските литератури и на общото и сравнително славянско 

133 



литературознание пред VIII международен конгрес на славистите. Загреб - Люб.,яна, 
4- 9 септември, 1978. - Език и литература, 1978, ки. 5, 104-1 17. 

Г е о р r и е в, Емил. Първият „светец" от български род. 1110 години от смъртта 
на Константин-Кирнл Философ. - Читалище, 1979, кн. 5, 3- 4. 

Гео р r и е в, Емил. Първоучителят. - АБВ, бр. 7, 13 февр. 1979, 1, 7. 
1110 години от смъртта на Константин-Кирил Философ. 
Гео р r и е в, Емил. Светилник на България. - Jlaч. образование, 1979 кн. б, 

20-26. ' 
Жизнен и творчески път на Климент Охридсю1. 
Г е о р r и е в, Емил. 1300 години Българска държава. - 13: 1300 години Бъ.,rа рска 

държава. [Сб. статни]. С., 1978, 4-16. 
Г е о р r и е в, Павел. Духовно огнище. Първото българско к11ижов110-просвет110 

средище през IX-X век. - В: Плис!(а, Мадара, Преслав, бр. 5, 28 дек. 1979, с. 8. 
Г е че в, Стефан. Първомаiiсторнте. - АБВ, бр. 48, 27 ное 1. 1979, с. 4. 
Проблемът за създаването на старобългарския и съвр. лит. бъ.1r. ез . 
Г о р а з д, архимандрит. Дамас!(ИН Студит в Рило-манастирската книжовна шко• 

ла. - Цър!(. вестник, бр. 19, 1 юли 1979, 2-4. 
Г о р а з д, архимандрит. Дамаскините II тяхното религиозно-назидателно, истори• 

ческо, агиографско и естествено-ы,учно съдържание. - Църк. вестник, бр. 16, 1 ю1111 
1979, 3-5. 

Г о р а з д, архимандрит. Иподя!(ОН Дамаскин Студит в бълr. реката литература. -
Църк. вестник, бр. 15, 24 май 1979, 2-4. 

Го р а з д, архимандрит. Свети Патриарх Евтимий в православпо-просветното ни и 
народностно утвърждение. - Църк. вестни!(, бр. 2, 1 ян. 1979, 4-5. 

Гора з д, архимандрит и архим. Н. Кацарски. Църковната живопис вДраrалев• 
СI<Ия манастир в началото на шестото си столетие. - Духовна куJ1т,, 1979, ки. 8, 1-13. 

Г о р 11 11 а, Людмила. Въпроси на средновековната българска книжнина в трудовете 
на А. И. Попов. [Прев. от рус.]. - Векове, 1979, кн. 1, 5-12. r р а ш е в а, Лиляна. И родоначаJ1ник и пръв класик. )!(анрът па похвалното с.,ово 
и книжовното дело на Климент Охридски. - Антени, бр. 5, 31 ян. 1979, с. 6. 

Г р а ш е в а, Лиляна. Основни естетически и изобразителни принципи на старобъл• 
гарската литература. - Библиотекар, 1979, 1ш. 7-8, 52-55. 

Г ъ л ъ б о в, Иван. Нов средновековен бълrарс1ш епнграфски па~1етн11к. - И зо. 
Нар. музей - Варна, 13, 1977, 184-190, 2 л. прил. 

Рез. на нем. ез. 
Г ъ л ъ б о в, Иван. Средновековната българска епиграфика през последните 30 

rодинн. - В: Плиска, Мадара, Преслав, бр. 4, 21 мaii 1979, с. 9. 
Откъс от статия на починалия проф. д-р Иван Гълъбов, публ. в сп. ,,Археология", 

XVII, 1975, кн. 4, 13- 26. 
Г юз е л е в, Васил. За България копнееха. Първоначалната дейност па Кир11ло­

Методиевите ученици в България (886-893). - За буквите. Кирило-Методиевски вестник, 
бр. 1, 24 май 1979, с. 6. 

Г ю з е л е в, Васил. Ново похвално слово за Константин-Кирил Философ. - В 
Плиска, Мадара, Преслав, бр. 4, 21 май 1979, с. 3. 

Г юз е л е в, Васил. Проучвания върху еврейски извори за историята на среднове• 
ковна България \TIJ-XV в. - Год. обществ. култ.-просв. орган. на евреите в НРБ, 
Центр. ръков., 13, 1978, 195-202. • 

Да в и до в, Ангел. Някои лексикални варианти в „Беседа против боrом11.,11 те 
от Презвитер Козма. - В: Изследвания върху историята и диалектите на бъ.,гарскня 
език (в памет на Кирил Мирчев). С., 1979. 120-124. 

Дам я но в а, Мария. Об одном интересном моменте в неисследованом спнске 
сочинения Черноризца Храбра „О письменах". - Старобългаристика, 1978, ки. 3, 80-86, 

Да н ч е в, Георги. Старобългарската литература - воюваща и родолюбива . -
Пламък, 1979, кн. 5, 84-86. 

Дери бе е в, Борис. Ахрида през XIII век. - Родопи, 1979, ки. 3, 2-5; кн. 4• 
22-25. 

Д е н е в, Иван. Беседа на свети Климент Охридски за Рождество Х ристово.- Цър · 
вестник, бр. 32, 21 де]{. 1979, 5-6. 
· Д е н е в, Иван. Похвално слово на свети Климент Охридски за арханге.111те Михаил 
и Гавриил. - Църк. вестник, бр. 27, 1 ноем. 1979, 3-4 . 

. д ж о н о в, Боян. Богомилс1шят произход на легендата за Фауст. - Читал~~щ 
1979, кн. 11, 6-8. 

д ж о н о в, Боян. Теофилски или богомилски е „договорът с дяво.1а" в .1еrевдата 
аа Фауст. - Филология, 1979, кн. 4, 43-55. 

Рез. на нем ез. 
Д ж у р о в а, АJ(синня. Асеманиево евангелие. - За буквите. Кири.10· \ето;щев­

с1ш вестник, бр. 1, 24 мaii 1979, с. 4. 
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Д ж у р о в а, Аксиния. Най-старият български ръкопис . [Асеманиевото еванге­
лие]. - Поrлед, бр. 41, 3 окт. 1979, с. 9. 

Д ж у р о в а, Аксиния. Ръкописи, документи и карти за българската история от 
хранилищата на Ватикана. - Изкуство, 1979, кн. 2, 19-22. 

Впечатления от изложбата в София, дек. 1978-март 1979. 
Д ж у р о в а, Аксиния. Ръкописи, документи и карти за българската история от 

Ватикана. - Лит. фронт, бр. 1, 4 ян. 1979, с. 7. 
Впечатления от изложбата в столицата. 
Джуров а, Аксиния. Ценни средновековни паметници . Славянски ръкописи, 

документи и карти за българската история от Ватиканската апостолическа библиоте1<а 
и Секретния архив на Ватикана IX-XVII в. - В: Плиска, Мадара, Преслав, бр.5, 
28 дек. 1979, с. l О. 

Д и ле в ски, Николай. Велика славянска лавра. Рилският манастир и Русия 
през епохата на османското владичество. - За буквите. Кирило-Методиевски вестник, 
бр. 2, 8 дек. 1979, 6-7. 

Д и м и т р о в, Божидар . .,Вие мислите, че трябва да ни попитате!" - Поrлед, 
бр. 4, 22 ян. 1979, с. 1 О. 

Папските отговори на въпросите на Борис I във връз1<а с покръстването на българите. 
Д и м и т р о в, Божидар. Дипломатическата преписка на цар Калоян и папа Ино­

кентий III . - Отечество, 1979, кн. 3, 16-17. 
Д и м и т р о в, Божидар. Извор за миналото на нашите земи. [ватиканските карти]. 

-Веч. новини, бр. 41, 27 февр. 1979. 
Дим и т ров, Божидар. Изложба на документи от Ватикана. [в София, отнасящи се 

до българската история]. - Музеи и паметници на култ . , 1979, кн. 2, 52-53. 
Рез. на фр. ез . 
Д и м и т р о в, Божидар. Прабългарите в „Световната rеоrрафия" на Абулфеда. -

В: Плиска, Мадара, Преслав, бр. 5, 28 дек. 1979, с. 10. 
Дим и т р о в, Божидар. Страхота, честният Методий. - За буквите, Кирило-Мето­

диевскн вестник, бр. 1, 24 май 1979, с. 5. 
Д и м и т р о в, Пейо. Слово за братството в средновековната българска литерату­

ра.-Лит. мисъл, 1979, кн. 5, 126-131. 
Д им и т р о в а, Димитрина. Образи и представи в богомилската апокрифна книж­

нина. - Родна реч, 1979, кн. 1, 17-20. 
Д и не к о в, Петър. Дмитрий Серrеевич Лихачов . - Старобългарска литература, 

1978, кн. 4, 115-117. 
Д и н ек о в, Петър. Из словото пред rроба на Кирил (произнесено по случай Деня 

н а славянската писменост и култура]. - За буквите. Кирило-Методиевски вестник, 
бр. 2, 8 дек. 1979, с. 12. 

Д и не к о в, Петър. Изследовател на старобългарс1<ата литература. - Отеч. 
фр онт, бр. 10719, 4 дек. 1979. 

Куйо Куев на 70 години. 
Д и не к о в, Петър . Може ли да се напише история на преводната литература в 

България. - АБВ, бр. 39, 25 септ. 1979, 1, 8. 
Д и н ек о в, Петър. Симеоновият (Светославовият) Изборник от 1073 r. в ра3ви­

тието на българската литература. - Старобългарска литература, 1979, кн. 5, 3-9. 
Д и не к о в, Петър. Старобългарската литература и нашата народна съдба. 

Библиотекар, 1979, кн. 5, 1-3. 
До б р е в, Добрин. Принос в изучаването на родната история. - Учит. дело, 

бр. 19, 15 май 1979, с. 7. 
Впечатления от Първата комплексна международна конференция по българистика, 

Шумен, 25-30 ап рил 1979. 
Д о б р е в, Иван . Редът на зодиакалните знаци в Изборника от 1073 r. - Старо­

българска литература, 1979, кн. 5, 101-106. 
До б р е в, Иван. Текстът на Доброыировото евангелие и втората редакция на 

старобългарските богослужебни книг11 . (Лекс11кални особености]. - Бълг. език, 1979, 
кн. 1, 9-21. 

До r р а ма д ж и е в а, Екатерина . Възникване, развитие и културна роля на 
книжовния старобългарски език. - Библиотекар, 1979, кн. 6, 27-30. 

До r р а ы ад ж и е в а, Екатерина. Език свещен на моите деди . - За буквите. 
Кирило-Методиевски вестник, бр. 1, 24 май 1979, с. 3. 

Д о н ч е в, Слави. Завършек на едно сложно развитие. Климент Охридски и азбу• 
ката, на р ечена кирилица. - Пиринско дело (Благоевград), бр. 146, 147, 25, 26 юл9 1979. 

Д о н ч е в а, Бояна. Първа комплексна конференция по българистика . [Шуыен, 
а п р . 1979]. - Истор. преглед, 1979, кн. 4-5, 273-278. • 

Д р о с н е в а, Елка. Златарски, Рънсиыан и историята на Първата българска 
дъ р жава. - Из в. Бълr. истор. д-во, 32, 1979, 321-339. 
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Рез. на фр. ез. 
Д у й ч е в, Иван. Историческите предпоставки на Палеологовия ренесанс. • Из­

куство, 1978, JШ, 10, 8-15. 
Дуй че в, Иван. Към изучаването на Изборню<а от 1073 г. - Старобългарска лите­

ратура, 1979, кн. 5, 115-122. 
Дуй че в, Иван . Образуването на българската държава и първият век на нейното 

съществуване. Отношения с империята. -Църк. вест, бр. 31, 11 дек. 1979, 1-3. 
Дуй че в, И ван. Рилският светилник. - За буквите. Кирило-Методиевски вестник, 

бр. 2, 8 дек. 1979, с. 6. 
Д уй че в, Иван. Ролята на църквата за запазване на българската народност през 

ранните векове на османското владичество. - Изв. Бълr. патриаршия, църковноистор. 11 
арх. инст., Центр. църк. историко-археол. музей, 1, 1978, 65-86. 

Рез. на фр. ез. С библиогр. 
Дуй че в, Иван . Съзнание за приемственост. - Антени, бр. 19, 9 май 1979, с.5. 
Резюме от доклада, изнесен на международния симпозиум, посветен на Търновската 

художествена школа, състоял се през септ. 1978, във Велико Търново, 
Дуй че в, Иван. Философът. - Нар. култура, бр. 6, 9 февр. 1979, 1, 6. 
111 О години от смъртта на Константин-Кирил Философ. 
Ду рид а но в, Иван. Велико и безсмъртно дело . - Нар. армия, бр. 9218, 14 февр . 

1979. 
1110 години от смъртта на Константин-Кирил Философ. 
Ду рид а но в, Иван. Йозеф Добровски и старобългарския език. - Старобълrаристика, 

1979, ки. 3, 46-50. 
По повод 150 r. от смъртта на ,1ешкия езиковед. 
Ду рид а и о в, Иван. Старобългарският език като книжовен и народен в ареален 

аспект . - Старобълrаристика, 1979, 1<н. 2, 12-22. 
С библиоrр . 
Жеко в а, Лиляна. За правописа на двамата преписвачи в Изборника от 1076 r. -

Старобългарска литература, 1979, кн. 5, 107-109. 
Же р ар, Кристиан. В защита на европейската цивилизация. [Прев. от фр .]. -Ан• 

тени, бр. 13, 28 март 1979, с. 16. 
Откъс от книгата му за българския принос за спасяване на Европа от турското 

нашествие. 

Ж е р е в, Стоян. За традицията в историята на българския книжовен език. -
Бълr. език, 1979, кн. 4, 277-287. 

)Ки в к о в а, Людмила. Лондонското четвероевангелие на цар Иван Александър 
от 1356 r. - В: Помощни исторически дисциплини. Т. 1. С., 1979. 145-151. 

З л а т а н о в а, Румяна. Первый международный колоквиум по палеоболrарист11ке 
[София, авг. 1978 r.]. - Старобълrаристика, 1978, кн. 4, 69-76. 

И в а II о в а, Климентина. Възсия като слънце. Днес празнуваме с веселие в сър· 
цето твоята светоносна памет, преславни Кириле. - За буквите, Кирило-Методиевск11 
вестник, бр. l, 24 май 1979, с. 10. 

И в а н о в а, Климентина. За Х илендарския препис на първия Симеонов сбор 
ник. - Старобългарска литература, 1979, кн. 5, 57-96. 

И в а но в а, Климентина. Неизвестен пр епис на Екзархово слово в състава на 
Ягичевия Златоуст. - В: Изследвания върху историята и диалектите на българския 
език (в памет на Кирил Мирчев). С., 1979. 182-196. 

И в а н о в а, Климентина. Святоrо отца нашеrо Кирила. Кирил и Методий в па • 
метта на руските книжовници. - За буквите. Кирило-Методиевски вестник, бр. 1, 24 маn 
1979, с. 7. 

И в а н о в а, Климентина. Словото за Преображение от Йоан Екзарх. (Тексто· 
логически бележки). - Старобългарска литература, 1978, кн. 4, 55- 73. 

И в а н о в а-М и р ч е в а, Дора. Архаичен препис на слово № 21 от Супрасъ.,скиа 
сборник. - В: Изследвания върху историята и диалектите на българския език (Сб . 8 

памет на чл.-кор. Кирил Мирчев). С., БАН, 1979. 177-181. 
И в а н о в а-М и р ч е в а , Дора. Кирило-Методиевите традиции в книжовния 

български език. - Бълr. ез. и лит., 1979, кн. 1, 3-9. 
И в а н о в а-М и р ч е в а, Дора. Кирило-Методиевските традиции в литературния 

български език през вековете. - Литературна мисъл, 1978, кн. 6, 80-90. 
И в а н о в а-М и р ч е в а, Дора. Към периодизацията на литературния бъ.1rарски 

език от донационалната епоха (IX-X до XVIII в.). - В: Сб. Славянска фи,10.,огна, 
т. 15, с., 1978. 287-300. 

И в а н о в а-М и р ч е в а, Дора. Развитие от синтетического к аналнт11ческо;-1!' 
строю в литературный болrарский язык средних веков. - Старобългаристика , 19, 9, 
кн. 4, 3-13. 
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И в а н о в а-Ми р ч е в а, Дора. Среднобългарска преработка на Похвалата на 
Йоан Екзарх за Йоан Богослов. - Старобългарска литература, 1978, 1ш. 4, 47-54. 

Илчев, Петър. Текстова структура на Синайския псалтир. - В: Изследвания 
върху историята и диалектите на българския език (в памет на Кирил Мирчев). С., 1979. 
200-205. 

Йон о в, Михаил. Чуждите пътеписи като и звор за историята на българските 
земи. - Помощни исторически дисциплини, 1, 1979, 284-31 О. 

Рез. на рус. и нем. ез. 
Й о р да н о в, Иван. Вестители на мпналото. Печати на преславни стратези от 

Х-Х ! в. - В: Плиска, Мадара, Преслав, бр. 5, 28 дек. 1979, с. 9. 
Й о р да н о в а, Таня. Пейзажът и орнаментът във византийската живопис. 

Пробл. изкуството, 1978, кн. 4, 36-41. 
К а б а к ч и е в, Кирил. За някои лексикални синоними в словата на Йоан Ек­

зарх. - В: Асп. сб. Великотърн. уиив . .,Кирил 11 Методий", 5, 1979, кн. 1 - езикозн. 
11 литературозн., 13-21. 

Кал е в, Д. Богослужебната прослава на Патриарх Евтимий. - Духоона култ., 
1979, кн. 2, 25-32. 

Караславов, Слав Хр. Методий или Страхота? Хипотеза или историческа 
истина .. . - Пулс, бр. 11, 22 май 1979, 8-9. 

Подп.: Петър Па рашкевов. Интервю за хипотезата около нмето на Методий. 
К е н а н о в, Димитър. За идейно-естети чес ките 11 изворови проблеми в .,)!(итие 

иа Филотея Темнишка" от Евтимий Търновски. - В: Асп. сб. Великотърн. унив., 5, 
1979, кн. 1 - езикозн. и литературозн., 227-242. 

Кова ч е в а, Пенка К. Думата "1,поп.. в произведенията на Емтимий Търновски 

и Григорий Цамблак. - В: Изследвания върху историята и диалектите на българския 
ез ик (в памет на Кирил Мирчев). С., 1979. 211-216. 

Код о в, Христо. Научни изследвания в Александрийската патриаршеска библио­
тека. - В: Изв. Бълг. патриаршия, Църковноистор. и арх. инст., Центр. църк. истори1<0-
археол. музей, 1, 1978, 466-467. 

К о до в, Христо и Божидар Райков. Принципи и методи на описване на с_лавян­
ските ръкописи с оглед на съставяне 1<аталог на българските ръкописи от Х до XVII 1 век. 
Исторически преглед и методически указания. - Изв. Нар. библ . .,Кирил и Методий", 
14, 1976, 55-82. 

Рез. на рус. 11 фр. ез. 
Кое в, Петър. Огнище на българщината. - Септември (Ст. Загора), бр. 70, 30 

ЮНИ 1979. 
Историята на Мъглишкия манастир. 
Кое в а, Маргарита. Поява и композиционно развитие на иконостаса IV-XVIII в. 

Пробл. изкуството, 1979, кн. 2, 46-52. 
К о ж у ха р о в, Стефан. Приидите болгарскии собори. Химните на йеромонах 

Спиридон за Теодосий Търновски. - За буквите. Кирило-Методиевски вестник, бр. 2, 
8 ДР.К. 1979, 10-11 . 

К о ж у х а р о в, Стефан. Служба за успението на Иван Рилск 11 (новооткрита най­
ранна редакц11я от XIII в.). - В: Изследвания върху историята 11 диалектите на българ­
с кия език (в памет на Кирил Мирчев). С., 1979. 217-234. 

К о ж у х а р о в, Стефан. Среднобългарски текст на Търновската служба на Петка 
Еп11ватска. - Изв. На р. библ . .,Кирил и Методий", 14, 1976, 333-348. 

Рез. на рус. и фр . ез. 
К о з л о в, Владимир. Константин Феодорович Калайдович и его труды по славян· 

cкoli литературе, истории и письмености. - Старобългаристика, 1978, кн. 4, 83-92. 
Кол ар о в, Ангел. Бил ли е Климент епископ в Охрид? - Отеч. фронт, бр. 10587, 

1 юни 1979. 
Кол е в, Йордан. Исихасты и славянскал ли:rературная деятельност на Балканах 

в XIV веке. - Etud. balk., 1979, ки. 3, 104- 116. 
С библиогр. 
Костен е ч к и, Нестор архимандрит. От Рила до Аляска. - За буквите. Кирr-то­

Методиевски вестник, бр. 2, 8 дек. 1979, 6-7. 
К о ц е в а, Елена. Ориентир към древни съкровища. Каталогът на нэложбата. -

В : Плиска, Мадара, Преслав, бр. 5, 28 дек. 1979, с. 10. 
Бълг.-итал. съв~rест110 изд. на Ватиканската апостол. библ., Секрет. архив на Вати­

кана и Ком. за култура, Бълг. археогр. ком., Национал. истор. музей и Национал. худож. 
галерия . Авт. на каталога: Аксиния Джурова и Божидар Димитров, Научни консултан­
ти : Монсеньор Жоэеф Руискар и_ проф. Иван Дуйчев. С., Наука и изкуство, 1978/79. 

Коцев а, Елена. При нам-старите извори. - Орбита, бр. 1, 6 ян. 1979, с 15. 
Впечатления от изложбата на ръкописи и документи за бълг. история пазени във 

Ватикана, уредена в София. ' 
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Коч е в, Николай. К вопросу о пре1<расиом во взглядах исихастов на основе соч11-
11ений Тырновскоrо патриарха Ефтимия. - Старобългаристика, 1979, кн. \, 64-8-1. 

К о ч е в, Николай. Към въпроса за насоката на философското мислене във Визан­
тия и на Балканите през IX век. - Философска мисъл, 1979, кн. 6, 100-108. 

К о ч е в а, Емилия. Нови и стари фонетични н правописни черти в книжовното 
дело на Йосиф Брадати. - В: Изследвания върху историята и диалектите на бълrа рск11я 
език (в памет на Кирил Мирчев). С., 1979. 255-258. 

К р и ш то, Дьюла и Имре Тот. Данные к филологическому и исторнческому изу­
че11ию жития Наума (об истории венгеров]. - Старобълrаристика, 1978, кн. 4, 58-64. 

К р ъ с та н о в, Трендафил. Първи българо-гръцки симпозиум в Солун [на тема· 
„Културни и литературни отношения между българи и гърци от средата на XV до средата 
на XIX век." Солун, септ. 1978 г.]. - Истор. преглед, 1979, кн. 1, 147-150. 

К у е в, Куйо М. Археоrрафски бележки за разпространението на Симеоновня 
(Светославовия) сборник в старите славянски литератури. - Старобългарска т1тера­
тура, 1979, кн. 5, 38-56. 

С библиоrр. 
К у е в, Куйо. Борци срещу триезичната ерес. - За буквите. Кирило-Методиеоскн 

вестник, бр. 1, 24 май 1979, с. 5. 
К у е в, Куйо. Иван Александров сборник (1348). [Извадки из едноименна мово· 

rрафия на същия автор, под печат]. - За буквите. Кирило-Методиевски вестник, бр. 1, 
24 май 1979, с. 12. 

К у е в, Куйо. На „лов" за славянски ръкописи. - АБВ, бр. 21, 22 май 1979, с. 5. 
Откъс от книгата „Съдбата на старобългарските ръкописи през вековете". 
К у е в, Куйо. Нови преписи от „Черковно сказание" на Константин Преславски. -

Помощни исторически дисциплини. Т. !. С., 1979, 246-268. 
Рез. на рус. и нем. ез. 
К у е в, Куйо. Пръв епископ на български език. - За буквите. Кирило-Метод11ев-

ск 11 вестник, бр. 2, 8 дек. 1979, 4-5. 
К ь о с е в, Станко. Боженишки урвич. - Труд, бр. 257, 26 дек. 1979. 
Надписът на севаст Огнян на скалата в Боженишката крепост. 
Л а и д ж е в, Богдан. Загадки от старите манастири [в българската държава ] . -

Орбита, бр. 22, 2 юнн 1979, с. 11. 
Л а н д ж е в, Богдан. По следите на старите български твърдини. - Орбита, 

бр. 51, 22 дек. 1979, с. 11. 
Л и ха ч о в, Дмитрий С. Второто южнославянско влияние върху руската лите· 

ратура (Международен симпозиум „Търновската художествена ш1(ола в славяно-визаи · 
тийското изкуство XII-XV в., Велико Търново, 20-23 септ. 1978 r.). - В : Велико 
Търново, март 1979, с. 5. 

Л и х а ч о в, Дмитрий С. Обичам България - и древната, и съвременната, и 
бъдещата! [Интервю). - Антени, бр. 11, 14 март 1979, 1, 12-13. 

Л и х а '1 о в, Дми рий С. Симетрия на време о. - З а буквите. Кирило-Методиев· 
скн вестник, бр. 1, 24 май 1979, с. 3. 

Ма р го с, Ара. Загадките на един прабългарски надпис. - Народно дело, не• 
делно изд. (Варна), бр. 25, 30 юни 1979. 

М а р r о с, Ара. Стари народни календари във Варненско. - В: Плиска , Мадара, 
Преслав, бр. 5, 28 дек. 1979, с. 12. 

6 8 М а р к о в с к и, Георrн. Камък от нетленния му паметник. - Лит. фронт, Р· • 
22 февр. 1979, 1, 6. 

111 О години от смъртта на Константин-Кирил Философ . 
Мат а к и е в а, Теофана. За някои образп на свети Иван Ри J1ски в Русия. -

Духовна култ., 1979, ки. 12, 9-30. но 
М а т а к и е в а, Теофана. Образът на Иван Рилс1(И в българското изобразпте.1 к 

изкуство. - В: Изв. Бълг. патриаршия, Църковноистор. и арх. инст., Центр . цър · 
историкоархеоJ1оr. музей, 1, 1978, 87-117. на 

М а т а н о в, Христо. Среща на български и съветски медиевисти, посветен1а9_9 Освобождението на България от византийско владичество. - Истор. преr.,ед , 1 
' 

J(Н. 4-5, 284-286. 111 
Метод и ii, архимандрит. Свети Григорий Палама - велик богослов защ~нн 

на исихазма. ~ Духовна култ. 1979, кн. 2, 3, 1-10, 15-27. NЗТО 
М е ч е в, Константин. Една година има четири времена. Цар Александър 

държавен и куJ1турен строител. - В: Велико Търново, март 1979, с. 9, 11 . 
40 2 оь-т. Меч е в, Константин. Кой е приемникът на хан Крум? - АБВ, бр . • 

1979, с. 2. ияко 
Меч е в, Константин. Мъдростта на стария летописец. (Около смисъла на ата 

от „добавките" из българската история към българския превод от 1345 r. на .Манасиев 
хроника). - Пулс, бр. 20, 25 септ. 1979, 8-9. 
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Меч е в, Константин. Премъдростта на философа. - Труд, бр. 32, 14 февр. 1979. 
1110 години от смъртта на Константин-Кирил Философ . 
М е ч е в, Константин. При изворите на старата българска култура. - Раб . дело, 

бр. 351, 17 дек. 1979. 
Куйо Куев на 70 години. 
Меч е в, Константин. ,,Първият" руски митрополит - българинът Михаил. Сред-

11Овековна България в оценката на руския историк от XVII в. В . Н. Татишчев. - Пулс, 
бр. 11, 22 май 1979, с. 9. 

Меч е D, Константин. С просветителски дух. Непознат български писател от I I 
половина на XVI II в. [Даниил Светогорец]. - Лит. фронт, бр. 21, 24 май 1979, с. 5. 

Меч е в, Константин. Творчество „В дни на ратни беди". Бележки към биографията 
на Презвитер Козма. - В: Плиска, Мадара, Преслав, бр. 5, 28 дек. 1979, с. 2. 

Меч е в, Константин. Цар Иван Але1<сандър като държавен и културен строител. -
Език II лит., 1979, кн. 2, 23-37. 

Мил е в, Александър. Всички солуняни говорят чисто славянски. Старобългарски 
ж11тия на Методий. - Антени, бр. 47, 21 ноем. 1979, с. 13. 

Мил е в, Александър. ,,Измъдри нови форми на буквите ... ". - Веч. новини, 
бр. 238, 4 дек. 1979. 

Делото на Климент Охридски. 
Ми ле в, Александър. Изследовател на старобъ.~гарската литература. - Веч. 

новини, бр. 253, 25 дек . 1979. 
Куйо Куев на 70 години. 
Мил е в, Александър. Научна сесия за Свети Иван Рилски. - В: Изв. Бълr . 

патриаршия, Църк. истор. и арх. иист., Центр. църковен историко-археол. музей, 1, 
1978, 455-456. 

Ми Jl е в, Александър. ,,Превели боговдъхновените писания от гръцки на българ­
ски език". - Църк. вестник, бр. 7, 1 март 1979, 5-6. 

За Кирил и Методий. 
Мил е в, Александър. Синаксар, пролог, лавсаик, патерик. - Бълr . език, 1979, 

кн. 4, 327-329. 
Ми л е в, Александър. Старобългарските жития на Констант11н - К11рил Философ. -

Антени, бр. 7, 14 февр. 1979, с 13. 
1110 години от смъртта на Константин-Кирил Философ. 
М II л те н о в а, Анисава. Втори Международен симпозиум „Търновска книжовна 

школа". - Старобългарска литература, 1978, кн. 4, 119-122. 
Ми л тен о в а, Анисава. Конференция за Симеоновите сборници. - Старобъл ­

гарска литература, 1979, кн. 5, 110-111. 
Минчев а, Ангелина . ~ко ~онwш8 н11ко~rо №,тоr~ (Житие на Кирил, rл . V). -

В: Изследвания върху историята и диалектите на българския език (в памет на Кирил 
Мирчев). С., 1979. 261-265. 

Мит о в а-Джон о в а, Димитрина, Ктиторский портрет Жупана XVII в. в 
церкви Св. Пантелеймона в Видин е (одежда и титул.).- Е tud. bal kaniques, кн.4, 123-131. 

Мих ай лов, Ст. Към разчитането на надписа на Димитър Хоматиан върху 
една охридс1<а икона. - Археология, 1978, кн. 3, 47-49. 

Рез. на фр. ез. 
Ми ха й л о в, Ст . Ярък израз на силата и духа . Материалната култура на Първата 

българска държава. - Пиринско дело (Благоевград), бр. 137, 12 юлн 1979. 
Найден о в, Тотко. Хвърлете лечителя на кладата! - Поглед, бр. 47, 19 ноем. 

1979, с. 11. 
Делото на народния лечител и богомил Василий Врач. 
Н е сто р, архимандрит. Още веднъж за средновековна Констанция. (прев . от рус). 

- Отеч. фронт, бр. 10717, 30 ноем. 1979. 
Н е ш е в, Георги. Редове, оставени на потомците. - Наука и техн. за младежта, 

1979, кн . 6, 41-46. 
Животът на българите на север от р . Дунав през Средновековието, по да н ни от ръко­

писа „Летопис на българско -францнсканска провинция". - Инст . за история . 
Н и к о л о в а, Светлина. Една неизвестна сбирка от славянски ръкописи в Ру­

мъния. [за руска сбирка с оригинални творби на староруската и старобългарската лите­
ратура]. - Старобългарска литература, 1978, кн. 4, 74-100. 

Н и к о л о в а, Светлина. Наш отец и учител. Неизвестни Кирило-Методиевски 
материали в румънските книгохранилища. - За буквите . Кирило-Методиевски вестник, 
бр. 1, 24 май 1979, 10-11. 

Николов а, Светлина. Преводната литература в Търново през X IV век._ В: 
Велико Търново, март 1979, с. 12. 

Н и к о л о в а, Светлина. Проблемы древних славянских литературна V III между­
народном съезде славilстов. [Загреб, септ. 1978]. - Старобълrаристика, 1978, ки. 4,77-82. 
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Н и к о.~ о в а, Светлина. Пръв епископ на български език. Съвременната наука 
н делото на Климент Охридски. - Антени, бр. 4, 24 ян. 1979, с. 5. 

Н и к о л о в, Йордан. Дипломатът от Търновград. - В: Велико Тър ново, март 
1979, с. 13. 

За Па 1 риарх Йосиф 11. 
О в ч а р о в, Димитър. Графитите - чудото на народния гений. - Поглед, бр . 7, 

12 февр. 1979, с. 16. 
Средновековните примитивни рисун1<И в България. 
О в ч а р о в, Димитър. Крупна фигура на Средновековието. Междуна родн11ят 

симпозиум „Йоан Екзарх Бълrарскн". - В : Плиска, Мадара, Преслав, бр. 5, 28 дек. 
1979, с. 2. 

О в ч а р о в, Николай. Многоцветно изкуство. Новооткрити подови моза ii 1ш от 
Преслав. - В: Плиска, Мадара, Преслав, бр. 5, 28 де1<. 1979, с. 12. 

О Р а ч е в а, Петя. Библиография на българска ез иковедска литература . Кннrн 
11 статии, излезли от 1 януари 1979 до 30 юни 1979 г. - Бълг. език, кн. 6, 535-573. 

П а в е л, йеромонах. Ценни старопечатни издания в Търговище. - Църк . всст1111к , 
бр. 9, 21 март 1979, 6- 7. 

Па в л о в, Иван. Църхо и Страхота. - За буквите. Кирило-Методиевски вестник, 
бр. 2, 8 дек. 1979, с. 4. 

П а н д у р с к и, Васил. Централният църковен историко-археологнчес ки музей. 
В: Изв. Бълг. патриаршия, Църковноистор. и арх. инст., Центр. църк.историко- археод . 
музеii, 1, 1978, 21-40. 

П а р тен и й, Левкийски епископ. Доколко са оригинални богослужебните тексто­
ве в чест на нашия риJ1с1ш nустиножител? - Духовна култ.-, 1979, I<н. 10, 30- 33. 

П е н е в, Ангел. Вещества и химични процеси, използувани от българските зографи 
през Средновековието н Възраждането. - Био.~. и химия, 1979, 1<н. 3, 51 - 55. 

П е т р о в, Петър. Васил Златарски като историк на Средновековна Бълrар н я. -
Изв. Бълг. истор. д-во, 32, 1979, 283- 303. 

Рез. на фр. ез. 
П е т р о в, Стоян. Кирил и Методий и музиката. - Отеч. фронт, бр. 10579, 22 

май 1979. 
Славянските просветители - първи създатели на най-старите черковни песнопення 

на ста робълга реки език. 
П о до бе до в а, О. И. Миниатюри за второто българско царство. - В: Вели ко 

Търново, март 1979, с. 5. 
П о п в а с II л е в, Иван. Многозаслужил юбиляр (проф. Ив. Дуйчев на 70 годи ни) . 

- В: Изв. Бълг. патриаршия, Църк. истор. и арх. инст., Центр. 1.,ърк. историко-археол . 
музей, 1, 1978, 467-468. 

П о п к о н с т а н т и и о в, Казимир. Средновековна скална писменост [у нас] . 
Ехо, бр. 16, 20 апр. 1979. 

Поп о в, Атанас.Българска ръка писа. Епиграфски паметници от „Великата лавра" 
в Търновград. - В: Плиска, Мадара, Прес.~ав, бр. 5, 28 дек. 1979, с. 3. 

Рез. на фр. ез. 
П о п о в, Атанас. Търновската „Велика лавра". - В: Велико Търново, ма рт 

1979, с. 10. 
П о п о в, Георги. Новооткрита оригинална старобългарска част в те1<ста на три· 

ода. - Бълг. език, 1978, кн. 6, 497-507. 
П о п о в, Георги. Новооткрито сведение за nреводачес1<ата дейност на бълrарск11те 

книжовници от Света гора през първата половина на XIV век. - Бълг. ез . 1978, кн. 5, 
402-410. 

С библиогр. 
П о п о в, Георги. Някои текстологични наблюдения върху Бнтолския трнод 11 

други триодни ръкописи. - Старобългарска литература, 1978, кн. 4, 3-20. 
8 П о n о в, Георги. С възторга и мъдростта на столетията. - Нар . култура, бр. 1 • 

4 май 1979, с. 7. 
Впечатления за работата на Първата комплексна международна конференция по 

българистика, Шумен, 25-30 април 1979. 
По n то до р о в, Радко. Търново и Москва в края на XVI в. - В: Велико Тър · 

ново, март 1979, с. 8. 
П р и м о в, Борислав. Възстановяване • 11 укрепване па българската държа в~ 11 

Средновековна Европа (края на XII - началото на XIII в.). - Истор. преглед , 19,9, 
J(JI, 3, 3-22. 

П р и м о в, Борислав. Какво ще представлява експозицията на изложбата "Б~-1 -
rарска средновековна цивилизация". - В: Плиска, Мадара, Преслав, бр. 5, 28 дек . 19t9, 
с. 11. 

Първа комплексна конференция по българистика [Шумен, апр. 1979 r.] . - Бъ.,r. 
език и лит., 1979, кн. 4, 12-15. 
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Интервю в редакцията на списанието с чуждестранни българисти, участвували в 
конференцията. 

Райко в, Божидар . Българската книга през вековете . Ново издание на „Абагар". ­
АБВ, бр. 21, 22 май 1979, с. 3. 

Р а й к о в, БожиД'ар. Българс](ата палеография като помощна историческа дис­
циплина и поглед върху проблема за произхода и авторството на българс1ште азбуки. 
В : Помощни исторически дисциплини. 1, 1979, 176-189. 

Рез. на рус. и нем. ез . 
Р а й к о в, Божидар . Разностранни изследователи на с аробългарската 1<нижнина 

[Христо Кодов на 75 години]. - Старобългарска литература, 1978, кн. 4, 117-119. 
Р а й к о в, Божидар. Слънцето грее на всички. - Нар. младеж, бр. 32, 14 

февр. 1979. 
1110 години от смъртта на Константин-Кирил Философ. 
Р а й к о в, Божидар. Хилядолетен паметник. Книжовното богатство на Зограф­

ския манастир . - Зем. знаме, бр. 273, 21 ноем. 1979. 
Р а й к о в, Димитър. Ярки свидетелства на българското историческо наследство. 

Нови материали в ръкописно-документалната сбир](а на Нар. библ. ,.Кирил и Методий". -
Раб . дело, бр. 122, 2 май 1979. 

Р у и ска р, Жозе. Кирилица във Ватикана. Славянската азбука и славянската 
печатница в Рим . - За буквите. Кирило-Методиевски вестник, 24 май 1979, 4-5. 

Р у с е в, Пеиьо и Павлина Бойчева. Дело Ефимия Тырновс1<оrо и развитие церков­
нокультурных институтов в Угровалахии и Молдове. - Etud. balk., 1978, кн. 4, 53-56. 

Р у с е в, Пеньо. Документалност и художественост в средновековните [българс1ш] 
п исмени паметници. - В: Помощни исторически дисциплини, 1, 1979, 156- 175. 

Рез. на рус. и нем. ез. 
Р у с е в, Пеньо . .Място и роля на Търновската книжовна школа в раз витието на 

1, ултурното общуване в Югоизточна и Източна Европа през Средновековието. - Год. 
витиз, 19, 1978, кн. 1, 45- 73. 

Р у с е в, Пеньо. Старобългарска култура - възнш<ване, характер, институции . -
Проблеми на висшето обра з ., 1979, кн. 5, 55-60. 

Рез. на англ. ез . 
С а ч е в, Евгений. Загадъчните прабългарски знаци. Опнт за разчитане на някои 

от тях. - В: Плиска, Мадара, Преслав, бр. 4, 21 май 1979, с. 12. 
С в а н е, Гуннар. Константин Костенечки и его биография Сербскоrо деспота 

Стефа на Лазаревича . - Старобългарска литература, 1978, ки. 4, 21 - 38. 
С в а н е, Гуннар. Сложните думи в биографията на Стефан Лазаревич от Констан­

ти н Костенечки . - В: Изследвания върху историята и диалектите на българския език 
(в п амет на Кирил .Мирчев). С., 1979. 314-320. 

С в и н тил а, Владимир . Отражението. ·- Нар . култура, бр . 12, 23 март 1979, с. 3. 
Изложбата на бълг. ръкописи от архивите на Ватикана и българската общественост. 
С в и н тил а, Владимир. Писмената. - АБВ, бр . 21, 22 май 1979, с. 5. 
С в и н тил а, Владимир. Художественото и културно наследство на Несебъ р . 

Простор и , 1979, кн. 2, 115- 120. 
С и м е о н о в, Борис. Прабългарската съставка на бъ .~гарския ез ик. - Бълr. 

език , 1979, кн. 5, 411-417. 
С и ме о н о в, Борис . Произход, структура и з начение на името българи. - Старо­

бълrа р ист ика, 1979, кн. 2, 69-76. 
С к у р а т, Константин Ефимович. Кратък преглед на р уско-българското църковно­

народно братство II дружба през вековете. [Резюмиран превод от архим. Нестор.]. -
Духовна к улт., 1979, кн. 4, 17-22. 

Сме д о в ски, Стефан.Неиз вестен препис на Похвалното слово за Патриарх Евти-
111й от Григорий Цамблак. - Бълr. ез ик, 1978, кн. 5, 442-445. 

С м е до в с к и, Стефан . Поменувайте ме, братя. - За буквите . Кирило-.Методиев­
с ки вестник, бр. 1, 24 май 1979, с. 15. 

С т а н ч е в, Красимир. Идейно-естетически позиции и развойни тенденции на старо· 
българската л итература . - Бълr. език и лит., 1979, кн. 2, 3-12. 

С та н ч е в, Красимир. О философско-эстетических взглядах Константина-Кири,~ла 
Философа. - Старобълrаристика, 1979, кн. 2, 7-11. 

Стаи ч е в, Красимир. Първоучителят . - Веч. новини, бр. 33, 16 февр. 1979. 
111 О години от смъртта на Константин-Кирил Философ. 
С т а н ч е в, Красимир и Трифон Банков.Славянските ръкописи в музея на Въз-

раждането - Варна. - Старобългарска литература, 1978, кн. 4, 101-114. 
Станч е в, Красимир . Спомен за Кирил. - Отеч . фронт, бр. 10513, 20 февр. 1979. 
1110 години от смъртта на Константин-Кирил Философ. 
С т е ф а н о в, Павел. Неизвестен книжовен център през Х VI I в. Ба ту лекият 

,ан астир]. - Пулс, бр . 12, 5 юни 1979, с. 11. 
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Стефан о в, Павел. l!овооткрито старопечатно издание. - АБВ, 6р. 42, 16 окт. 
1979, с. 2. 

За новооткрития екземпляр на старопечатен славянски „Служебник" в църква та 
.,Свети Николай" на с. Челопеч. 

С то я н о в, Маньо. От Патриарх Евтимий до Иларион Макариопо.~ски . _ в 
Велико Търново, март 1979, с. 12. 

С ъ б е в, Тодор. Развитие на църковната историография в Първата бълга рска 
държава. - В: Изв. Бълr. патриаршия, Църковнопстоr. п арх. инст., Це11тр. църк . 
историкоархеол. музеii, 1, 1978, 41-61. 

Рез. на фр. ез. С бпблиоrр. 
Танчев-Бол у то в, Христо. Методиii в l!ародния музей в Прага. - В: Плис ка, 

Мадара, Преслав, бр. 5, 28 дек. 1979, с. 10. 
Т а н ч е в-Б о л у т о в, Х рнсто . .,Тези са отци наши". Образи на Кирил II Meтo,111 ii . 

В: АБВ, бр. 21, 22 мaii 1979, с. 4. 
Тачев, Цола. - Йоан Еюарх Български. - Учнт. дело, бр. 36, 2 окт. 1979, с . З. 
Т и х о в а, Мария. Новаторско езиково строптелство. - В: Плнска, Мадара, Пре­

слав, бр. 5, 28 де1,. 1979, с. 3. 
Т о до р о в, Йордан. Принос в световната 1<ултурна съкровищница. Български 11 

чехословашки учени за възникването на славянската писменост и книжнина [въз осноnа 
на археол. наход1ш и проучвания във Великоморавпя]. - Отеч. фронт, бр. 10496, 26 
ян. 1979. 

Т о до ров, Тодор. Блаrовестието на Йоан Екзарх Бълrарсю1. - Духовна ку.1 т . , 
1979, кн. 7, 21-31. 

Т о м о в а, Елена. Славянские жития основателей монастирей как тематнческая 
разновидность типа пространноrо жития. - Старобълrаристика, 1979, 11н. 2, 55-68. 

С библиоrр. 
Т о II е в, Любен. За Плиска и Преслав: от частното към общото, или обратното. -

Нар. култура, бр. 11, 16 март 1979, с. 3. 
Проблеми и задачи за всестранното изучаване на двата исторически резервата. 
Тошко в, Михаил. Аз, буки, веди. - АБВ, бр. 21, 22 май 1979, с. 5. 
Три грузински надписа в България. - В: Плиска, Мадара, Преслав, бр. 4, 2111ai1 

1979, с. 7. 
Отзив. 
Х а р а л а м 11 11 е в, Иван. За основните принципи на езиково-nравоnнсната ре• 

форма на Патриарх Евтимнй Търновски. - Бълr. ез., 1979, кн. 1, 22-30. 
Х а р а л а м n II е в, Иван. Научна сесия за Константин-Кирил Философ. - Ста• 

робълrарска литература, 1979, 1ш. 5, 111-114. 
Х и л я д о л е т н от о българско слово. Новооткрити произведения на l!ay 1 

Преславско-Охридс1ш 11 Константин Преславски. [Разговор-интервю със Стефан Кожу· 
харов]. - АБВ, бр. 21, 22 май 1979, 1-2. 

Х р н сто дул о в а, Магда. Два ръ1<оnиса в Румънската академия на нау к 11те 
като източник за българската история. - В: Acn. сборник Великотърн. уни в . .,К11 р н.1 н 
Методий", 1978, кн. 5 - история, св. 2, 37-48. 

Ц в е т к о n а, Бистра. Българската народност и изяви на народностното съзнание 
през XV-XVIII век. - В: 1300 години Българска държава. С., 1979, 63-102. 
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