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ВИЗАНТИЙСКИТЕ ИЗТОЧНИЦИ НА ПОХВАЛАТА 
ЗА КОНСТ АНТИН И ЕЛЕНА 

ОТ ЕВТИМИЙ ТЪРНОВСКИ 

КЛИМЕНТИНА ИВАНОВА 

Тематиката на повечето житийно-панегирични произведения на Патриарх 
Евтимий е свързана с българската история; в Похвалата за Константин и 
Елена (нататък ПКЕ) обаче той се насочва към един култ, възникнал при­
близително хилядолетие по-рано, но останал актуален през цялата византий­
ска история. Така Евтимий Търновски се включва в кръга от писатели, които 
в различно време и в различни форми разказват за живота на Константин 
Велики. Личността на този знаменит император олицетворява не само тър­
жеството на християнството, но и тържеството на идеята за земната импе­

рия на Христос и за византийските (а в най-широк смисъл - и православните) 
императорlf като приемници на тази идея. С царуването на Константин (324-
337) започва нова епоха - епохата на византизма. В съдбата на християн­
ството дейността на Константин играе роля, не по-малка от тази H<i първите 
разпространители на новата релиrия.1 Естествено църквата не само канони­
зира императора и неговата майка Елена, но ги обявява и за "равноапостолни ". 
Константин пръв прави от кръста символ на една велика империя и символ 
на победа над неприятелите си; създаденият от него град, разположен на 
два континента, е също символ - на могъщата х~истиянска цивилизация. 

Първият църковен събор, който формулира Символа на вярата, заседава 
под покровителството на императора, а дейността на майка му Елена слага 
началото на августейшото покровителство над "светите места". 

С течение на времето личностите на Константин и Елена стават на свой 
ред също символи на идеалната императорска власт. Освен общия им пра­
зник - 21 май- в църковния календар има още дати, свързани с техния култ : 
14 септември (Въздвижение на кръста), Третата неделя от Четиридесетница 
(т. нар. Кръстопоклонна), Неделята на Никейските отци, на отците от Ефе­
ския събор и др. 

От дейността на Константин Велики е останала обемиста документация. 
С течение на времето тя се смесва с легендите и се слива с тях в сложен 

1 н~зав исимо от това, че по време на Константи1rовото uаруване християнството не е 
било офиuиално обявено за държавна религия, то фактически се налзга като такава с.1ед Ми­
ланския едикт от 313 r. Каквито и да са б11ли убежденията на Константин !:!ели ки (според някои 
историuи той никога не е приемал християнството), императорът е поставил новата религия в 
превилеrировано положение . Присъствието му и участието му в Първия вселенски събnр е в 
същност акт на свързване на светската власт с църквата и в този смисъл е равностоl!но на 

официално признаване на християнството за държавна религия . 
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нонгломерат, изчистен от всично, ноето е изв1,н култовит~ изисквания. Лич­
ността на Константин Велики намира отражение не само в първоизворите на 
византийската агиография, но и в основните съчинения на византийската 
историография.2 

Въпреки че Константин е почитан както от Западната, така и от Източ­
ната църква, православната традиция е запазила много по-широк кръг произ­

ведения, свързани с неговия култ. Част от тях преминават и в изкуството 
на славянските народи.3 

В същност Евтимий Търновски е първият и последен славянски пане­
гирист, възхваляващ делата на Константин Велики. Обаче един бегъл поглед 
върху панегиричния репертоар на славянските сборници от втората полови­
на на XIV в. показва, че десетки творби - пряко или косвено - имат отно­
шение към същата тема. 

ПКЕ, както е известно, е "поръчано" произведение. От послеслова му 
личи, че книжовният труд на Патриарх Евтимий е вдъхновен от българския 
владетел: нж~ нь.. c'i~ нмъ поноу д11кый слwко,4 както пише сам Евтимий. По­

ръчката на цар Иван Шишман не е случайна. Тя отразява засиления през 
XIV в . интерес към Константин Велики. Личността на императора, който спо­
ред преданието е създал великата християнrка империя на Изтока, вълнува 
въображението на хората от XIV в., когато от могъществото на Византия са 
останали руини, но интензивният духовен живот синтезира десет столетия 

интелектуален и богословсr<И опит. При това балканските влапетели имат и 
друг повод за подчертан пиетет към Константин Велики. Неговото родно 
място бил град Ниш, известно време той пребивавал в Средец, преданията 
свързват различни местности от западната част на Балканите с моменти от 
неговия живот и живота на императрица Елена. От XIV в. е и легендата, 
според която Константин (чрез Ликиний) е родоначалник на сръбската ди­
настия .• Лозата на Неманичите" започва от Константин Велики. 

И така uap Иван Шишман възлага на българския патриарх и свой на­
ставник да напише слово, възхваляващо равноапостолния хрнстиянс,ш импе­

ратор , чийто наследник в духовен смисъл на думата се е смятал и самият 

Иван Шишман. На свой ред Патриарх Евтимий използува класическата форма 
на панегирика, за да изрази възгледите си за императорска дейност, да от­
бере факти, обрисуващи цэ руването на Константин като пример на общест­
вено и лично поведение; непосредствената цел на Евтимий е да даде най­
добър образец на държавник в християнските представи и според разбира­
нето на съвременниците :.Е;оуд11 ж~ н п~:;1, подrь..жь..плю &ь~тн &ль..гочъстнк1,н­

шомоу Консть..нтнноу н съ н 1-1мь к1,чьны 1-1,с нмль..днтн с~ &ль..гь ... "6 
- се об-

~ llpa ;1~д на обемистата литература за Константин и Елена има в много изследва и и я и 
справочници. Сравнително пълни библиографски данни вж. у: М. G u i d i. Uп В10- dl Coпstan­
tino - Rendiconti della R. Accademia dei Lincei. - Ser. V, 16, 1907; F. G а Ь r о 1 - Н. L е­
с J е r с q. Dictionnaire d'arcl1 ~ologie chretienne et de litшgie, t lll. Paris, 1914, col. 2622- 2635. 
Специално за аrиоrрафските произведе ния, ппсветени на Константин Велики,. в_ж. М. К r а s e­
n i n n I k о v. Prodrom11s Sylloges Vitarum Laudationumque S~nctorum Constant1n1 М. et Неlепае 
matris eius. Graeca atque slavice mox edendarum. Юрьев, 191.:>. - Византийское обозрение. При­
ложение t< тому № 1. 

s Много скоро след покръстването в културата и литературата на южните славяни про­
никват произведения, свързани с култа към Константин и Елена - песнопения, пропожни жития, 
слова и др. Изображенията на Константин и Елена в южнославянската иконография датират 
съ •nо от ранна епоха. Срв. М. Кри ш е ни н ни к о в, пое. съч.; Г. С у б от и h. Свети Константин 
и Jелена у Охриду. Беоrрад, 1971. 

4 ПКЕ е издадено в кни1·ата на Е. Кал уж н я ц ки: Е. К а! tt :1, n i а с k 1. \Verke 
des Patriarcl1en von Bulgarien Euthymius (1375-1393). Wien, 1901, р. 103-146); Текстът на 
ПКЕ тук се цитира по изданието на Е. Калужняцки. 

5 Пак там, с. 146. 
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ръща П'1триарх Евтимий към височайшия си адресат. Несъмнено Евтимий не 
е могъл да посочи на своя владетел по-добър и достоен пример за подра­
жание. 

Както вече се каза , за Константин и Елена по времето на Евтимий Тър­
новски съществува обемиста аrиографска, историографска и дори апокрифна 
литература. Евтимий е трябвало да направи подбор на своите източници и 
той много точно определя характера на писателския си труд: да не съчинява 

нещо ново, нито да следва „лъжливи басни", но да състава словото си съ­
гласно с истинските и нелъжливите свидетелства; да подбере неизмамни фак­
ти, които могат да се намерят и в божествените писания. 

От наша гледна точка произведението на Евтимий Търновски е компи­
лативно-преводно; от гледна точка на средновековните представи за писа­

телски труд ПКЕ е съобразено с най-важните изисквания за високохудоже­
ствена литературна творба: правилен избор на изворите, ненарушима вярност 
към догмите, нетърпимост спрямо съмнителните в идейно отношение места 

и грижлива, ювелирна стилно-езикова изработна, благодарение на ноято нор­
бата има право на живот и основание да се поднесе в дар на владетеля като 
.мноrожелателно съкровище". 

Всички византийски автори, разработващи темата за император Констс:н­
тин, черпят в крайна сметка (пряко или косвено) от един основен източник -
от съчиненията на Евсевий Кесарийски (Евсевий Памфила). Евсевий е съв­
ременник на император Константин и е първият християнски писател, който 
защищава основните идейни и политичесни концепции на държавното и цър­

ко9ното устройство при новите обществени условия. Евсевий е родоначал­
ник на редица жанрове на средновековната литература; в частност той е 
първият историк на християнството. В неговото творчество се наблюдава 
непосредствено приемствеността между елинистичната традиция и новата 

християнска култура. Евсевий е придворен праповедник на Константин Ве­
лики и посвещава на своя император няколко творби, между които - една 
похвална реч, прои:знесена по случай 30-годишнината от царуването на Констан­
тин на 25 юли 335 г. в присъствието на височайшия юбиJiяр, а след смъртта на 
Константин написва едно обширно животоописание, озаглавено: ,, EiюE{Jiov roii 
Пaµq;{2ov вl, тоv {J{ov iov M1.x7.g{ov Kш11aiaviii·ov ioii BaaiUw,". В библиотека­
та на Фотий животоописанието е означено като „ Похвално четирикнижие за 
великия цар Константин "6• 

„ Четирикнижието", писано след смъртта на Константин (337), е образец 
на риторично произведение, изпълнено според естетическите норми на „вто­

рата софистика" и едновременно - подчинено на естетическите и формалните 
изисквания, които стават задължителни за панегиричния жанр в среднове­

ковната литература. 

Авторите, които след Евсевий третират темата за Константиновото цару­
ване или за някои основни моменти, свързани с християнската му дейност, 
използуват, често буквално, значителни пасажи от „ Четирикнижието" непо­
средствено от първоизточника или един от друг, така че за по-късните про­

изведения не е леко да се определи дали дадена част възлиза непосредст­

вено към Евсевий или към друг източник, следващ стриктно своя първооб­
раз.7 Във всеки случай по-често се срещат „непреки" цитати от Евсевий и 

6 Произведенията на Евсевиl! Памфила, посеетени на Константин Велики, са поместени в 
Patro1ogia graeca. Т. 20,. Тържествената реч• на со1. 1315-1439, а. Четирикнижието• - со!. 910-
1252. В статията навсякъде се цитира това издание, като са спазени номер?uи и на главите. 

7 Характерен 11ри\1ер за такава .вторична" заемка са общите части на две различни 110 
жанр произведения - обширното Житие на Константин, което се счита за Метафрастово и 
, Църковната история• на Нliк11фор Калнст, автор от XIV в. И в двете творби се сочат за из-
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дори посочването на името му не означава непосредствено използfване на 

неговото п Четирикнижие"; името на Евсевий, както и цитатът може да бъдат 
заети от прекия източник на творбата. Такова отношение към изворите изоб­
що е хара1<Терно за цялата византийска литература. Освен това "Четири­
книжието" има авторитета на първостепенно свидетелство за живота (по­
точно - за житието) на император Константин - то е твърде обемисто пове­
ствование, в което образът все още не е влязъл в рамките на нормативния 
идеал, но се доближава до него. Изграждането на образа се постига преди 
всичко с натрупване на доказателства за християнската дейност на героя; 
разказът е наситен с дословно приведени документи (писма, послания и пис­
мени разпоредби), описания на "жестовете" и постъпките на Константин в 
различни случаи и обширни авторски коментарии към тях. Същевременно 
се премълчават всички моменти от живота на Константин Велики ( а те не 
са малко), в които императорът се разкрива в не твърде благоприятна свет­
лина. Впрочем Евсевий изрично се уговаря в началото на своето съчинение 
(кн. 1, rл. 17), че ще говори само за бигоуzодн.ите дела на своя герой, с 
което проrивопоставя идейно своя панегирик на античните биографии от типа 
на Плутарховите. 

Като се има пред вид, че на Евтимий са могли да бъдат достъпни най­
вече аrиоrрафските и отчасти - историоrрафските източници за Константин 
и Елена, бихме очаквали, че неговото изложение ще зависи от някое житие, 
разпространено във византийската книжнина. Сравнението на те1<стовете по­
каза, че наистина основен източник на ПКЕ е една житийна творба, писана 
между VIII и Х в . , която повечето изследователи приемат за дело на Симеон 
Метафраст. Житието е включено в т. нар. "Метафрастови чсти-минеи" под 
дата 21 май. Независимо от този основен източник Патриарх Евтимий, из­
глежда, е използувал непосредствено и Евсевиеuите произведения за Кон­
стантин Велики. 

Какво го е подтикнало да прескочи цяла редица достатъчно авторитет­

ни автори и да се обърне направо към един писател със съмнителна от дог­
матична гледна точка репутация? Всеизвестно е, че върху Евсевий Памфила 
открай време тежи обвинението за приятелство с Ориrена и уклон към ариан­
ство. Обеаче в произведенията, посветени на Константин Велики, богословски 
те възrлди на Евсевий Памфила са слабо изразени. При това Евтимий ще­
да е бил повлиян от известна аналогия между собственото си положение 
като предстоятел на църквата и приближен на царя и положението 
на Евсевий при двора на Константин Велики. Сама по себе си подобна 
аналогия е вече възхвала за Иван Шишман, комуто е посветена твор­
бата. И още нещо. Втората, дидактична линия има важна роля в зами­

съла на ПКЕ, а тя изисква покрай риториката и някои конкретни примери 

за държавническа мъдрост, с които изобилствува повествованието на Евсе­
вий и които по-късните агиографи пропускат. И не на последно място не­
посредственото използуване на Евсевиевите текстове е възможно и поради 
стиловото съзвучие с представите на нашия автор за панегирик, посветен на 

царя и произнесен в негово присъствие. Затова се оказва възможна в увода 
на ПКЕ да се включи част от първата глава на тържествената реч, произ-

точниuи ЕвсевиА Памфила и цьрковният историк ГеласиА (qието съчинение не е достигнало 
до нас). Според изследоnателите обаче нито авторът па Житието, нито Никифор Кзлист са 
използували пепосреастnено • Четирикнижисто', а са черпапи по всяка вероятност от един 11 

същ извор - недостигпала до нас аrиоrрафска преработка на • Четирикнижието'. Между дру­
гото трябва ла се отбележи че тъкмо от Житието известието за ЕвсевиА и ГеласиА се поя­
вява и в ПКЕ. - За източн~ка на Никифор Калист вж. F. N а u. Lcs coostructions palestlnieo­
nes dues а sainte Helcne d'apres нnе rcdaction du Х-е siecle, source de Nicephore Calliste, VIII, 
29, 30, 32. - Revuc de l'Orient chretien, 1905, Х, р. 164-168. 
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несена от Евсевий по случай 30-rодишното царуване на Константин. Без да бъде 
оратор по призвание, Евсевий влага цялата си ерудиция и познания по кла­
сическа риторика, за да изпълни образния реквизит на елинистичната лите­
ратура с нqво съдържание.8 Речта от началото до края е пропита с идеята 
за християнската държавност. Евсевий уверява присъствуващите, че не спада 
към ония, които очароват тленното ухо с тленни разкази и жертвуват сми­

съла .,аради удоволствието (col. 1317). Неговото изложение изобилствува с 
тропи и патетични сравнения, които трябва да внушат, че Константин е "заим­
ствувал от бога и чрез бога начина на царуването си" и че той управляnа, 
подражавайки на всевишния. В началото на първата глава Евсевий описва 
вселената, чрез чийто божествен порядък и хармонично устройство се про­
славя бог-творец. Целият пасаж е разгъната съпоставка между небесното 
величие на бога и земното - на Константин. Естествено е, че началото на 
подобна съпоставка ще прославя не височайшия юбиляр, а бога, т. е. няма 
да противоречи на имащите задължителен характер по-късни панегирични 

встъпления и може да се свърже с тях. Ето как Евтимий Търновски е из­
ползувал • Тържествената реч" в ПКЕ: 

Miyav IJ' lyw {Jaa,Ua ,eaJ.w, т:оv aJ.11- К,ЛНl(Д же д,ЗЬ цдуд Нд~нчю, соущно 
{)wv µiyav· т:оvт:оv IJ' tlva{ (f)r]µt ( Ой VE· КЪ НСТl!Ноу СЕЛНl(д ~1 КЪС't)(Ь КЫШЬ-
µеаа'У)аёt IJs :тtll(}WV {Jaa,J.ev,;, aJ.2d ,eal av-
VEVrprJµ'Y)aEt т:fi {)eo2oy[q,) т:оv lni,шva т:wv ШдГО, ЕГОЖЕ Пf'tСТОЛЬ т1шнш1 "foysн, 
tJJ.wv, Т:ОV лavт:wv avwт:aт:ov, lOV V-Л:Е(}т:ат:оv, .ЗНJЛtь. ЖЕ поднож'iЕ ноrдмд ,го, ЕГОЖЕ 
т:дv vm:Q.ueyi,{)11, о{; {}Q6vo, µJ:v т:fj,; {Jaat- ск1,ть Оl(fоужмть НШfНстоупнын, емоужЕ 

J.e[a,;, arp[IJe,; OV(}GVtOi, yfj IJe v-л:ол61Jюv коннсткд пу1,дстоп дrrл'щдд. Того БW 

avт:uv Т:(ОV :nolJwv· ovos и,; fnaf{w,; voij- КЛдДН1<оу Н ГОСПОДд Н Цдfд К'tДПЬ 
аш -т:оvт:оv IJvvщт:' a.v q;w,; IJ' аµср' avт:ov 
а:лаат:(}а:nт:оv &pp1froi,; a"т:{vwv µaQµa(}vyai,; Пf'tНЕНСЧЪПННдд ОНд МНWЖЬСТКд, ЛHKO-
:navr{ Т:q) т:ij,; avт:oii{}E6т:11т:o,;ant[(}yttт:'f}V{}iav. КЕ ЖЕ ь.ухь.rrльщ'iн, Тдl(ОЖДЕ Х,уоукi'-

То'йт:оv ат:Qапаl, ne(}t:noJ.oiiatv ov(}av,01, мн н С,рдф'iмн, ндч,лд н rосподьсткд, 
IJoQvrpoQova, IJ' vneQ"6aµ,ot IJvvaµe,,;, rov клмтн ж, 11 пу1,столн н снлы, нъ н 
avт:ov 1Jea:n6r11v ,eal, "VQtOV ,eal, f]'J.atASa уvш- КЪСЕ КС't)(Ъ СК'tТЫ)(Ь съслwк'i, тмлъч-
Q[Соvаа~· ayyiJ.wv Т:Е ant1ga :nJ.rJ{}'YJ, ,&{аао{ 

НОЕ КЪС П'tСдЮТЬ слдкослwк'i, н wт пон-
tЕ agxayysJ.wv, ~щ}, :тtVEVµatWV ay{W11 XOQO[, I 

tOJV a,ucp' avт:ov µa(},UGQV"/WV wa:nEQ Ef aev· СНОСОУЦJНдГО ЕГО СС"I.Тд лоучдМН О,Зд• 
vawv срwт:о,; л17ywv agvт:6µtvoi, ,еат:аvуа- fдЮТ Се tл/ъ/НЦЕ ЖЕ l(оупно Н лоунд 
tovrai срwт:а Т:Е navт:a, ха[ (f'WlШV ааш• Н КЪСд tь.ЖЕ ПО ЖБеСН СК'tПЦJдд СЪ 

µат:шv {}eia хщ voegd yiv11, т:оv lnixeiva мноrою слоужп 1(удсотою н 1,мrо·1н-
хшgоv ovgavov 2ах6vт:а, rov µiyav fJa-
atUa т:о[,; avwrarш "al {}eo:nQE1lEatV v,nvo,; н'i,мь, №Пf'tСТдННЫМ c'iдIOLL/E CK'tTWM, 

"/E(}a[govat' µiaoq; IJ' aµcp,{JefJJ.nrai µeyrz,; ЕЪ,Здоу)( ЖЕ Н КЪСЕ ПТНЦЕ ЖБЕСНЫЕ Н 
ovgavo,; ЛЕ(}!'ЛЕТ:ааца xvavcov, rov,; lxro,;, С't1<0ущм, къ.здоухь, .ЗЕМЛtь. ЖЕ Н СдДН 

rwv еl:аш {JzatJ.ixwv оfхш11 dtEiQyov· аµср/ СЪ ПЛ'tЖЕЦJ,МН КЪС'tМН, MOfE ЖЕ Н НСТОЧ-
ОЕ rovт:ov ш,; ev {JaaiJ.eforq; ngo{}tJ(}O'i; -ЛF(!t· ННЦН tКОд ПО '1Ht1oy WT ДдlОТI:. Д 'tНСТКд 
:rioJ.ovai 1Jaoovxovvu1;, 'YJAtOs r,щ ael~v11 r,щ Ш ТЪ'1'i10 ЖЕ НЪ N КЪСЬ ЧЛОК't'IЬСl(ЫН 
rd хат:' ovgavov r:pwar:p6ga, rov {JaaiJ.ia и-

в Съвременниuите на ЕвсевиА са слушали с удоволствие този пянегиrик въпреки него­
вото , ам,р Ьно велеречие, в което тру,1но се цо11звя партитурата, по която се ра1иrрава•. 

Речта на ЕвсевиА (по сполучливото определение на Н. Брагинска) е построено подобно на фриз, 
hоАто се изработва еднакво r рижливо както откъм страната, обърната към .зрителя, така и откъм 
вътрешната, невидима страна. Тази втора страна е била предназначена за очите на божеството 
а смисълът и - за неговия слух. - Н. В.Бра r и н ска я. Эон в • Похвалном слове Констан~ 
тину• Евсевия КесариАского. - В: Ан1ичность и Византия. М., 1975, с. 286-306. Там е на­
правен анализ и на някои философски поняпrя в духа на класическата древност у Евсевий. 



µwvт:tr;, avт:oii 1:Е VEVµart ха[ A.OYQ), Т:Оi, 
т:оv GXOltOV Цw laxoiiщv ovaavoii xwgov, 
(J)WlOt; aa{Зiaт:ovr; Ё~а:пт:оvт:Е, laµmiJa ; ... 
lao1 лa,tml'Y}{}Eir; хат:а xwgar; ха/ хат:а л6-
AEtr;, UJvwv Т:Е aoxovт:tr; EXXA'Y}Gta(ovщ:, 
EVGt/Зouaiv, VllO µEyalcp Xwт:ijgt ха/ J,Ja­
ax&lq, лatbtv6µtvot" ... 
..• т:oiirov alwvtr; GXQOVOt лgо ovgavoii т:oii­
Jt xal ЛQО x6aµov, allot lE lOVlOV 11.щt­
(!Ot alw11tr; alwvwv, Л(}О 1l(llJ'Yjo т:ijv lWV 
ogarwv vлoai&atw,, .и6vov xal µiyav LIEa-
1l0lrJV xal Kv(}tOV lmyga1pOVlat 0 lOVlOV хrд 
аvт:о. E1lt лб.аt xal лgо 7lllVl(J)V мl /.,U:,la 

:navra,, о ЛQОШV auroii ,aovoyEv~r; 26yor; , 
о J'YJ µiyar; 'AoXtE(}EVr; lOV µEya2ov 6Eoii, 
лavror; XQOVOV xai лavrov alwvwv Л(}ЕG/36-
т:ат:оr;, rfi ioii Пar(}or; xaf)watwµivor; 
т:iµfi . .. ( col. 1320- 1324 ). 

f wдь н късд мнwжьстк~, Е.ЗЫLLН ЖЕ tl ПМ­

щщ н студны ЕДННОГЛМНОЕ g·ыылдю­

ть слдкослwкrе, того цдуд н клддыкоу 

н БОГА. к1,дпь НА.ДЬ КЪС1'>МН н Пf1>ЖДЕ 

КЪС'l,)'\Ь Н ПО КЪС1'>)'\Ь II ЕДННОfWДНОЕ 

ЕГО СЛОКО, ПЕЧдТЬ fдКНОWБfд.ЗНОу10 ШКН­

ДНМдГО wтцд, дfX °iEfEд келнкддrо, ке­

Лlll(ддrо СЪК1'>Тд WТЧд А.ГГЕЛА., ЕГОЖЕ 

Мw~·сн ПfОRЪ.ЗIИ,СТН tl пуоуоцн пуоуеко­
ШЕ, А.ПОСТОЛН OCESA.WE, моу'IЕНННЦН нспо­

К'"&ДА.ШЕ ... (ПКЕ, р. 103-104). 

Евтимий, както личи от приведеното сравнение, почти дословно се при­
държа към отделните фрази на своя източник, като съкращава, а някъде и 
перифразира ония места, които са звучали като анахронизъм или, в които се 
отразяват някои идеи на Евсевий, чужди за по-късното ортодоксално 
мислене. 

И така речта за 30-годишнината от царуването на Константин съставя 
централната част на увода към ПКЕ. Той е съответно рамкиран от два па­
сажа, принадлежащи на Патриарх Евтимий. Началото е стереотипно - срав­
нение на празника със слънце, едно от най-често срещаните встъпления в 
житийно-панегиричните жанрове. Заключителната част на увода е възхвала 
на Константин. След като е отдал (според парафразата на Евсевий) дължи­
мото на създателя като Пантократор, Евтимий се обръща към своя герой -
ичператор и светец. Риторичната и емоционална характеристика на Констан­
тин по настроение се противопоставя на грандиозната и статична в своето 

величие картина, която рисува Евсевий. Съответно е различен и строежът 
на ф;:~азата. В първата част ритмичните единици са не само повече на брой, 
но са съставени от думи с по - голям брой срички, като интонационното чле­
нение е в непосредствена зависимост от гръцкия текст; втората част е по­

динамична, с характерния за Евтимиевите панегирици ритъм. Това е ритмична 
цялост от два периода. Първият е организиран от анафоричното повторение 
на името Константин, а вторият - от анафората на думата к-ьсдкь (и производ-

ните) и е подсилен от вътрешната анафора на думата то&ою. Тази част Д. 

Петканова определя като "анафорична елептична ода на светеца• 9• 
Ако източникът, използуван от Патриарх Евтимий в увода, е несъмнен, 

въпросите около източниците на изложението са много по-сложни. Несъм• 
нена е връзката между "Четирикнижието" на Евсевий и текста на ПКЕ.10 

э д. Петканов а-Тотев а. Нови черти на похвалното слово през XIV- XV в. - В: 
Търновска книжовна школ1. 1371-1971. Международен симпозиум Нелико Търново, 11 - 14 
окт. 1971.С., 1974, с. 89-112. 

10 Връзката между ПКЕ и • Четирикнижието• е отбелязана от редиuа изследователи; за 
това споменава още М. Крашенинников в цит. съч.; в последно време на зависимостта между 

текста на ЕвсевиА и ПКЕ спеuиално обръша внимание румънският учен Г. Ми,rаила. В него­
вата студия са отбелязани всички общи пасажи между двете творби. Вж. G. М i h а i 1 а . Tra­
di(la literaгa Constantiniana, de la EuseЫu al Cezarec! !а Nichifor Calist Xanthopulos, Eft!mie а! 
Пrnovei §1 domnii tari!or Romane. - В : Cultura §i literatura romana veche in context european. 
Bucuщti, 1979, р. 217-379. 
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Изложението на Евсевий е използувано неравномерно и зад тази неравно­
мерност изследвачът би могъл да търси и някакъв междинен източник. Това 
съчинение на Евсевий е било толкова популярно, че цели части са били включ­
вани почти дословно в други творби на същата тема. Особено за кн. I от 
• Четирикнижието" е трудно да се каже дали някои фрази преразказват изло­
жението на Евсевий или са взети от другия източник, тъй като текстът е 
приблизително еднакъв. Едно обаче е несъмнено - Евтимий изпuлзува „ Че­
тирикнижието" не толкова в основната агиографска и тавматична линия на 
повествованието, колкото за допълнителен материал, илюстриращ поведението 

(в най-широк смисъл) на идеалния владетел. Разбира се, той не включва ре­
дица конкретни подробности, към които историкът Евсевий има особен вкус -
изоставя и пространните многословни коментарии на Евсевий; отстранява 
всички места, в които се споменава арианското духовенство (срв. кн. II, гл. 
61-63 и др.), избягва отклоненията от основния разказ. 

И все пак някои съпоставки ни карат да смятаме, че Патриарх Евти­
мий е познавал „ Четирикнижието". В гл. VI на Евтимиевия текст (по изда­
нието на Емил Калужняцки) има текстуални съвпадения с кн. I, гл. 41 и 46. 
Част от гл. 46 отговаря точно на края на Евтимиевата гл. VI от: &ога. же, то-

t.1оу къ.змъ.зд'iе подмм, къс е КЬ.f KЬ.fO<m fОдьr ... В г л. XII на Евтимий е из­
ползувано отчасти обширно послание на Константин (Евсевий, кн. JI, гл. 64-73). 
Нашиnт автор е превел една част от гл. 68: Coyroyi::oy мн 1-ь...зкоу сътКОfН кннь. 
кь.шеrо Пf1>f'tКЬ.нiь.. . . Евтимий завършва посланието с цитат от началото на 
72-а гл. по Евсевий. В гл. XIII на ПКЕ вероятно е използуван непосредствено 
текст от кн. Ш, гл. 6 и 7; в гл. XIV на ПКЕ изложението върви по кн. III, 
гл. 14-16; в гл. XXI на ПКЕ почти дословно са преведени пасажи от гл. 20 
и 22; гл . XXIII на ПКЕ се базира отчасти върху едно послание на Констан­
тин Велики до епископите, което Евсевий включва в своето изложение -­
кн. IV, гл. 42 и върху Евсевиевия разказ за събора в Ерусалим - кн. IV, гл. 
43, 45.11 

Но дори Патриарх Евтимий да е използувал „ Четирикнижието", по идей­
ни причини то не би могло да бъде основният му източник. Когато Евсевий 
пише своето произведение, редица моменти от християнската легенда за Кон­
стантин и Елена все още не съществуват. Нейното оформяне приключва ня­
къде към Х в. Някои факти, посочени от Евсевий, търпят промени, тъй като 
влизат в противоречие с църковното предание. Така твърдението на Евсе­
вий, че Константин Велики е бил кръстен в края на живота си, се оспорва 
от по-късните автори. Общоприето става мнението, че императорът е приел 
християнството в Рим по време на тежко боледуване, което било излекувано чрез 
чудо. Тази легенда, свързваща кръщението на Константин Велики с епископ 
Силвестър, е станала популярна както в източната, така и в западната агио­
логия. И в двете интерпретации тя подчертава значението на църковната 
опека над светската власт. По времето на Патриарх Евтимий освен от жи­
тийните извори за Константин и Елена легендата се разпространява в раз­
лични варианти и от историческите съчинения.12 

11 Подробен 11реr11ед и сравнение на текстовете от • Четирикнижието• и ПКЕ вж. у К 11. 
И в а но в а. Агиографската продукция на Търиовската книжовна школа. Дисертация ~а присъж­
дане на науqната степен ,Кандид ~т на науките". С., 1979 (Машинопис), с. 329-360. 

12 Патриарх Евти\lиll вероятно е познавал разказа за кръщението на Константин Велики 
и от Хрониката на А ,1арто11. А епископ Си11вестър е също известен в нашата стара книжнина. 
Част or житието му се вк11ючвз в патерични сборници. Среща се и едно рано преведено ано­
нимно ,Деяние на Силвестър' с начало: N.1.шь oyso оsр.1..зоnнсщ (;кцкнй ... В сборниците, за 
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Към по-късните легенди, които Евсевий не познава, спада и разказът за 
войната на Константин с персите и за чудесното му спасяване (в ПКЕ - rл. 
III по Калужняцки); също и известието за поставянето на кръста с надпис 
в Рим (в ПКЕ- началото на rл. V); чу дота с двамата участници в Никей­
ския събор, които умират по време на заседанията, но удостоверяват по 
свръхестествен начин своето съгласие със Символа на вярата (ПКЕ- края на 
гл. XIII) и др. 

Особено развитие получават в следевсеевата книжнина преданията за 
дейнастта на императрица Елена в Палестина и по - специално намирането на 
кръстното дърво. Евсевий говори за пътуванията на Елена из Палестина, без 
да спомене нито дума за това.13 Легендата, според която императрицата 
намира трите кръста и пренася част от господния кръст във византийската 
столица, е израз на приемствеността между божествения Ерусалим и града 
на император Константин и се формира по-късно. Първото и отражение е 
споменаването в съчинението на Етерия (385 г.). Йоан Златоуст, Амвросий Ме­
диолански и други автори я затвърдяват чрез своите произведения. Към V в. 
възниква .и последният вариант (историята на евреина Юда, станал по-късно 
християнин и епископ с името Кириак). Този вариант е познат и у нас чрез 
един старобългарски превод на "Слово за намирането на кръста", приписва­
но на Хрус "уединени" .14 

Като изброява строежите във Витлеем и на Елеонската планина, Евсе­
вий не споменава нищо и за храма "Възкресение", който от времето на Пау­
лин и Руфин също се свързва с дейността на Константин и Елена. На раз­
каза за строежа на този храм Евтимий отделя специално място в ПКЕ. Във 
всички пале<;тински начинания на благочестивия император и августа Елена 
легендата приписва особена роля и на епископ Макарий. В това отношение 
ПКЕ се опира на по-късните агиографски творби. 

* * * 
Както отбелязах още в самото начало, основен източник за ПКЕ не е 

обемистият труд на Евсевий Памфила, а една творба, която е най-близка по 
жанрови белези до Евтимиевото аrиографско творчество - житие от мета­
фрастов тип, вероятно дело на самия Симеон Метафраст. Още А. Попов16 

изказва предположение, че ПКЕ е създадено въз основа на пространното 
житие. А. Попов не търси гръцкия текст, а се задоволява да отбележи бли­
зостта между ПКЕ и един славянски превод, поместен в чети-минеите на мит­
рополит Мака рий за м. май под дата 21. А. Попов формулира най-общо забеля­
заната от него връзка между житийния текст и ПКЕ. Според него Патриарх 

които се предполага, че са редактирани от Патриарх Евтим:-,А и неговите съратниuи , се поме­
ства пространно житие на Силвестър (под 2 януари). Епизодът за кръщението на импера,ора 
в това житие показва голяма близост с ПКЕ, но тази близост, изглежда, се дължи на общи 
източници и общи стилови особености·, а не на непосредствено влияние. 

13 Според • Че гирикнижието• (кн. III, гл. 46, 47) императрица Едена умира в Падестина и 
тялото il е пренесено в Цариград. Според по-късната агиографска легенда, към която се при­
държа и Патриарх ЕвтимиА, тя донася част от свещените реликви на разпятието във визан­
тийската столица и по-късно умира в Рим. 

14 Разпространеннето на .Словото за намиране на кръста• в българската средновековна 
литература засдужава специално проучване. На старобългарска почва са правени някодко пре­
вода от раЗIIИ'iНИ гръцки редакции. Така „Словото за намиране на кръста", приписвано на 
Хрус, е поместено в известния Германов сборник. Един по-късен и разширен вари ант, чиято 
текст се свързва с друг автор - Александър мних, е преведен у нас, изrдежда, през XIV в. 
и е до такава степен сходен по стилни и лексикални особености с ПКЕ. че би трябвало да 
бъде специално нзследван; по всяка вероятност тоА е преведен от самия Патрнарх ЕвтимиА . 

15 А. Поп о в. Обзор хроноrрафов русскоЯ редакции. Вып. 11, М., 1869, с. 28-30. 
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Евтимий не е използувал непосредствено текста, а „мноrое опускал, пере­
ставлял, передавал сноими словами, и местами изменял на основание друrих. 

источников". Е Калужняцки в изданието си повтаря изводите на А. Попов 
без коментар ;16 по същия начин ги приема и Хр. Попов (Капнилов)17 и 
някои по-късни автори. 

Византийското Житие на Константин Велики (нататък - ЖК) е поместе­
но в големия Менолоrий на Симеон Метафраст. Гръцкият текст по препис 
от Менолоrиона е издаден. 18 В различни варианти тази творба се среща и 
в други гръцки житийни сборници. Историята на ЖК и мястото му в богатата 
литература, посветена на Константин Велики, все още не са изучени. Още 
по -слабо са познати пре13еде ните на славянски теr<стове. Вероятно един ранен 
пр~вод е попаднал в Русия (или е възникнал там) и преди края на XIV в. е 
бил преписан в конвоя на т. нар. ,,Хронограф по великому изложению". Този 
славянски текст на ЖК е влиял върху свързаните с Хронографа летописи: 
Троицкия хронограф (в който ЖК е използувано само фрагментарно) и Елински 
летописец втора редакция, в който е влязъл почти изцяло. 1 r~ Преводът, по­
местен в Макариевите чети-минен, изглежда различен. 

В последно време румънският изследовател Г. Михаила20 предложи друг 
източник на ПКЕ. Според него Евтимий Търновски при съставянето на ПКЕ 
използуnа не ЖК, а „Uърковната история" на византийския църковен ис­
торик, богослов и поет Никифор Калист Ксантопулос, живял преd втората 
половина на XIII и началото на XIV в. Г. Михаила сравнява прецизно изло­
жението на Патриарх Евтимий с текста на Църковната история и действи­
телно отбелязва редица пасажи, в които има извънредно голяма близост 
между ПКЕ и Uърковната история. Учудва наистина фактът, че Патриарх 
Евтимий е могъл да има под ръка това рядко и непопулярно и за самите 
византийци обемисто съчинение от 18 книги. Недоразумението се разяснява, 
когато се съпоставят едновременно „Църковната история", ЖК и ПКЕ.21 

Тук се сблъскваме тъкмо със случай, за който споменахме по-горе. В две 
произведения от различен жанр, възникнали през различно време - ЖК, счи­
тано за Метафрастово и във всеки случай не по-ранно от Х в. и „Църков­
ната история" от XIV в. - авторите разказват за живота и подвизите на Кон­
стантин, като изрично сочат Евсевий Памфила и църковния историк Геласий 
за непосредствени извори на повествованието. Според изследователите обаче 
нито Симеон Метафраст (или неизвестният „ метафраст"), нито Никифор Ка­
лист са използували непосредствено съчиненията на Евсевий. Те, изглежда, са 
черпили 01· един и същ източник - недостиrналата до нас агиографска пре­
работка на „ Четирикнижието", направена по-рано от Х в. Едно обаче е несъм­
нено - всички съпоставки на „Църковната история" с ПКЕ се отнасят до 
места, в които „Църковната история" и ЖК се покриват. Нещо повече - в 
случаите, когато между тях се явяват разлики, ПНЕ следва не Никифоро• 
вата история, а ЖН. Ето един от многобройните примери: 

1 в Е. К а I u z n i а с k i . Werke, р. LXXXVI. 
17 Х р. Поп о в. ЕвтимиА, последен Търновски и Трапезицки патриарх. Пловдив, 1901, 

с. 175. 
1в М. С u i d i. Un BIOI di Constantino, р. 1- 66 ; със същото начало, но с друг кра!! 

е познат още един текст, който се пази в колекцията на Черториски в Кrаков, но не е изда­
ден. Преглед на известните агиографски произведен ия за Константин Велики вж . BiЫiotheca 
hagiograpliica graeca, 3 ed ., Bruxelles, 1957, т. r, където са посочени 17 творби. 

19 А. Поп о в. Обзор , с. 29; О. R. Т в о рог о в. Древнерусские хроноrрафы. Л., 1975, с. 67. 
20 G. м i h а i 1 а. Tradфa literara . . . , р . 220-259. 
21 Цитатите от „Църковната история" са по текста, издаден в PG, t. 145, а ЖК - no 

гръцкия текст, публикуван от М . Гуиди. 
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Никифор: Ou уа(} :n:olv 1'0 tv. µsaep 0ttppvrp,o, 1'QU X(}0J!OV, xai L1t0xl11uavo, 
avva,ua т:ij'J т:hv xoivhv avvoioixoiivu &gx1iv, т:ij'J 'Egxovlllep q;11,ul Лfat1,uiavcjJ, ех avµ­
q;wvov lv 2'alwvt т:ij, L12l,uar{щ ye116µevot, fv nµsrn µ1ёj. X'1l aµq;w lrJV йQXrJY &:n:o­
,{)sµevo1, loiwп 111' la,O.ijra :n:e(}tEPallovro· сЬ, /.,lEJ! о ПalatartV0, cprJatV EvaiPto, lxei 
v6aov EЛta1'1'}1/}ll0rJs лagaq;gov17aavrt,... ГelaaLO, о' о rij, Каллаоохшv I<ataa(le{a, 
lлla,eo:n:o, /ttrd rnv rij, {JaaiJ.e[a, &л6-0ео,v l, uaugov µeraµilep X(}17aaa,&ai taroeei, 
ха, т:hv &oxhv &vaJ.a,u/JaVEtV av{}i, 'Лёt(}а-0-аt· xoivfj ОЕ rij, avyxlryrov 1/)']q;(p ха, ii.µcrw 
avat(}e-0-ijvщ ... (PG, col. 1248) 

жк: Ou лolv ы Т:О µsaov l,,eeivwv rшv ХШQШV xal aurlxa lx avµrpwvov лa(}'(J­
r11aavro rhv {JaaiJ.elav avrшv о и; Jt0xl17пavo, xat Лfaft,utai•or; о 'E(lxovlю,, сЬ, la­
ro(}ei Evai{Jto, о rij, Kaiaaeeia,, ОТ:t 6 LJю,el11пavo, лagaq;gwv j 1EV6µevo, xal avv rij'J 
'E(}xovJ.tiiJ rr1v {Jaщle{av &лo-0-sµevo,, lotWrtX0V {Jio11 &,,да{Jе· ха/ о µEv &yx6vn 1'0V {J[ov 
µerryllafe, .dtoXA.rJuavo, ОЕ µerd ro 1'tµШ(}'17Оаа,О.щ 1'0V a.yLOv Фdmov %а/ 'Avix11rov, -0-er]­
larov 0(}yij, 'ЛEL(}aa1Jek xal oyxwiJe{, ro ашµа, El, лoJ.ld ОЩ}(}ауl'} ха, lµa(Ja1·,{}r{ аа· 
'ЛElarJ, уа(} rij, {JJ.aacp17µov ylcvaarJ, avroii lv rfj lavroii lagvyyt ха/ nlij,O.o, axwJ.11-
xwv &va{J(laaaa11,, ,uvx7Ja6.µevo, µsya ovrw~ йЛЕ(}(}У/fS Т:О лayxaxtarov auroii лvevµa. 
ГБлааtо, ое О т:ij, avrij, lл[а,еоло, [(щоа(lе[а, q;7Jalv ОТ:t µeщuEArJ1~EVre, xrzl 'Лll/41)! 
PamJ.iiiaщ -O-eJ.17aa11re, 1/JV(!)ep xoiv?i rij, avy,el17rov &vat(}oii11-,;щ. rovrwv oiJv lx µsaov 
yiyovorwv ха, т:oii X(ltOllaVU(J'(}OVW, Kcvvaravro, сЬ, lq;17µiv 'Л(}О, ,{)eov ЕХО1'}µ17ааvт:о, ... 
(р. 19-20) 

ПКЕ: № нь.. мнws1, ж~, по Сf1>д 1, снхь Мь..~Ум'iь..нь €fкоу/\УЕ 1-1 Д'iо1</\Нтi'ь..­
нь, 1-Ь.КОЖЕ скь..;зоупь €уш~Уе 1(1-ЕСЬ..{iнс1<ы11, ЦЬ..fСТКi'Е WTKfbГWE, кь ПfОСТОМЬ Пf"t­

БЫКЬ..Ь..;<оу чнноу . н Мь..~'iм'iь..нь оуБо €fкoyl\
0

iEE коужщь оудь..кн СЕ, ДУ01</\НТ
0

iь..н' 

ЖЕ по кънtЕr дъ. мнwrо моуч11тн скпь..rо фот'iь.. н i\нi'1<нть.., Боrопустнымь rн1>­
кwм Т1>/\О ЕГО fЬ..:ЗДfО&/\tЕНО БЫСТЬ. Рь..;зГННКШоу БО СЕ ;<оу/\НОМОУ E;3bll<oy ЕГО 

н мнwжьсткwм ч~ыйн fМТ/\1,НОУ БЫКШоу' сь..м ЖЕ от КЪС1>)( къ;зtШIЬ.КНД 1,НЬ 

БЫКЬ, СНЦЕ Cl<KfbHHoy,o CKOIO Н:ЗКfЪЖЕ доушоу. Г~-Е/\МУЕ ЖЕ, ТОЕЖДi KtECЬ..f'iE ЕПН­
скопь, fЕЧЕ: "Кън~-ЕГ дь.. Т1>МЬ.. ость..кнтн ЦЬ..fСТКi\ fМI\Ъ.Ь..ШЕ СЕ, н ПЬ..l<Ы TW НСl<Ь..­
тн нь..чън'ше, WT КЪСЕГО снr'l(/\НТЬ.. oys'iEHII БЫШЕ". С11мь oyso wт Сf1>ДЫ БЫК­
IШМЬ н Кwнсть..нтоу, IЬ..l(ОЖЕ f'l>)(WM, l(Ъ soroy ошъдшоу ... (р. 107 -108). 

Без да имам възможност да преведа повече примери, ще отбележа само 
изводите от сравнението на трите текста. Нито един случай в цялата творба 
не ни дава основание да смятаме, че Евтимий е използувал непосредствено 
освен ЖК също и .Църковната история". Струва ми се, че тя трябва да 
бъде отхвърлена като вероятен източник за ПКЕ. Особено интересно е, че 
ПКЕ се оказва пряко свързана с ЖК даже в ония пасажи, които бяха счи­
тани за авторски коментар на Патриарх Евтимий - включително риторичните 
части с възхвала на Хрисант и Мусоний в края на rл. XIII по Калужняцки 
(Рь..БН нскrън'iн К/\Ь..Д(Ы )l(l:,. I Н~IШГО БОГ~, Х{1'сь..н' ·Н Н MoycwНlf, ДОБfЫН съ нь..мн 
подкнsмп СЕ пwдкнrь.. . , Q nar,s(}e, т;{µiot, XQ{юav{}e ха, Лfovar.vvte, т:оv халоv 

аушvа av11 n,uiv ryywyviaaaт:e, . .. ) От ЖК заема Патриарх Евтимий и разсъжде­
нията си за кръщението на императора. По този повод в ЖК има значителна 
по обем полемика, която обаче е поместена при разказа за чудотворното 
излекуване на Константин и е насочена против историческите свидетелства, 
че император Константин бил кръстен едва преди смъртта си от Евсевий 
Па:'.iфила: " ... &va{Jall6,uevo, yd(} 17v т:о {Jа.лиаµа, q;ar1[v, lJ.л[Cwv lv rij'J '/ogCJav17 
noraµrp {Janr,a{}ijvai. &2l' а.пауе rrj, µ па[, aurшv xat oю{ЗoJ.i,erj; q)(}OVl7015Ws Т:ОУ ЛrJ· 
e:Mr, акоп6v ... (р. 29-30). Патриарх Евтимий излага историята около чудото 
с целителната кръщелна купел по ЖК, а към полемиката по този повод се 
връща едва в края на ПКЕ, за да помести част от нея в rл. XXIV: N 1,ц'iн ЖЕ 
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f'tШC, ~ко ~,,,ттоудоу )<ОТ't:ШЕ къ '•fОtолнмоу понтн н ть.мо l<f(Ъ)ЦJEHI~ n{IETH 
sль.год(1:)ть нь. lwрд~нщ1,н f1Щ't:- .. (ПКЕ, р. 141). 

Оказа се, че и известната характеристика на императора от ПКЕ е по­
чти буквално заета от гръцкото ЖК. Евтимий съкращава само две-три думи 
от портрета на Константин и допълва няколко най-общи добродетели, за­
дължителни при етикетното описание на агиоrрафския тип светци-владетели : 

Сконстькнь.~ ЖЕ томоу WT &ОГА. ДA.fOKMIH~~ ci'~ s·tWE: моуж,сткwм CK't:Tb,\b 
къ КЫЕМ. Xf~Sfb доуш,ю, wстрь оумwмь, моу дfwtт110 слокА. rль&окь, къ Пf~­

косоу дн nрь.кь, къ подь.~н'i, rотокь, крмьнь лнцщь, къ сrь.шхь моужьстьк'нь, 
нь. кь.{кь.ры к,лнкь, кь МЕЖДОСО&НЫХ НЕПО&'t:ДНМЬ, къ K't:f't: Кf'tПЫ<Ь н НЕПО-
1(0,\1::SЛtЕМ, къ кнд 1,нн крмьн' ж, н &ль.rокндьнь, fЬ.достьнь лнцfмь, КЪ:3f~­

стwмь Т't:МСНЫМЬ Сf't:дн'iн, ДЕ&Елоу HM'tE кыю, KЪ;30fWM ЧfЪМЬНЬ, кль.tы ГЛЬ.­

КНЫЕ НЕ ЧЕСТЫ HM't:E, &fA.AOIO ЖЕ НЕ S't:ЛW СК8ДЬНЬ, ОЧНМЬ KfMbHb, КЬС't:МЬ 

КЪЖДЕЛ'tНЬНЬ, '-fOTOl<b, &ЛА.ГОПfНtтоупьнь, тнхь, s·t,\W M~IЛOtTHKb, ПfЬ.Косоу дь, 

tМ'tfEHb, sль.гооутfо&ьнь, члок't:1<олю&нкь (ПКЕ, р. 142). Съответно в гръцкия 
текст: 

т Hv т:ofvvv 6 lv ayiou; Kwvaт:avт:il'Os O.VrJQ т:d :паvт:а J.aµnQO, ot' 0.YOQtiav VJVXri,, 
oi' o;rytrJra 1106,, ot' EV:natlJEvaiav ).6yov, IJ,d IJ,xшoauvr;, og{}6rr;r~, 151' EVE(lyEaia, lro,­
µ6гr;ra, IJi' atюnqe:nвtav Olj}EW,, IJ,d r1)v lv noUµot, (J.1'/JQE[av xal вvrvxf av, lv roi', {3ag­
/3a.Q1xoi', µEy(J., lv т:оi, lµcpvJ.lot, drytr17ro,, EV rfi :niarEL arвggo, xal aaaJ.вvro,· lv IJe 
rqj ei'oвi ха/ Ч7 rov xanov, W(}q, EV:llQEnEarar6r; rв xal wgщ6raro,, xagfEt, ир пgоасол(j), 
Т'У)У avaдgoµ'Y)v rov ашµаrо, EVl')ЛtXOV lxwv w, µ17rв µaxgov вlлtiv µ1;т:е {Зgaxvv, ev­
{}VlEQO, Ы т:ои, wµov, ха, :пахи, 'lOV avxeva, lr]Y X()Otdv lgv,{}g6,, 'l'Y)Y rglxa т:rj, xe­
cpaJ.i}, ov ()QOEi'av Ёx,wv, 'l'Y)V rov yevв[ov 08 1J)lЛ1JY :пш, xai лgо, 'lO µ'Y}bl cpueiv пол­
лахоv 'lOV ngoadmov, lrJY piva l:niygvлov, ev6cp,{}aJ..,uo, r~ о,иµа :nagaлJ..ryatOV J..в6vт:EtOY 
ха, tav19orpvr], rai, {}git[· (}/() Xat хат:d :пavrwv rwv :noJ.Eµiwv VЛ'Y}"/arero rfi вvxfi 
TrJY VIX'Y}V (р. ] 9), 

И така наблюдението над текста на ЖК показва, че във всички възлови 
за култовата традиция моменти нашият автор използува с незначителни из­

менения именно него, и то почти в дословен превод. Въпреки че може да 
се предполаr~ много по-широк кръг произведения, пряко или косвено свър­

зани с темата за Константин и Елена, които Евтимий е познавал, а някои -
вероятно и превеждал, все пак в основата на своята творба той поставя едно 
житие. Авторската намеса на търновския патриарх не се свежда само до 
прегрупиране на отделните текстове и части от текстове в цялостна творба. 
Неговата "воля" се е изразила още при избора на най-подходящото произ­
ведение от широкия тематичен кръг, който му е бил достъпен : подходящо 
не само по съдържание, но и по стилови особености. Евтимий пише пане­
гирик и го изгражда върху силно риторичното изложение на Метафрасто­
вата редакция и върху ораторските възможности на Евсевий Памфила. 

Същевременно в незначителните на пръв поглед изменения в смисъла 
или формата Евтимий налага своята твърде подчертана индивидуалност като 
обществен и църковен деец и като проповедник. Ето един от най-характер­
ните в това отношение примери. Вече казах, че възхвалата на императора 
по косвен път е насочена и към цар Иван Шишман. Житието-похвала на вид­
ния християнски владетел е трябвало да предизвика непосредствени асоциа­
ции със съдбата и управлението на българския цар. Затова Патриарх Евти­
мий умело избягва всички моменти, които биха напомнили за сложното 
семейно положение на Иван Шишман. При все че ЖК е негов основен източ­
ник, а авторитетът на Метафраст като достатъчно "каноничен" автор - без-
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спорен, Евтимий изобщо не споменава тавматичната, но и твърде пикантна 
история около зачеването и раждането на Константин в Ниш - внезапната 
и неподобаваща, но осветена чрез раждането на Константин любов на Констан­
ций към хубавицата от градския хан е могла да напомни за някогашните скандали 
около женитбата на Иван Александър за майката на цар Иван Шишман. Както 
е известно, освен Константин Констанций има синове от законната си съпруга 
Теодора. Своето избиране за император Константин дължи на личните си 
качества и на войската. Той впрочем не изменя на римската цезарска 
традиция и по късно унищожава повечето си родственици - потенциални пµе­

тенденти за власт. При това положение всички биографи на Константин, още 
от Евсевий, особено подчертават законността на неговото царуване. Така 
Евсевий, без да премълчава участието на войските, специално сочи правото 
на Константин да наследи баща си .по закона на природата" като първо­
роден син. В ЖК главен подбудител е гражданството, уверено в тайното 
християнство на Константин. Патриарх Евтимий естествено не може да се 
опре на закона за първородството пред лицето на един цар, който е изме­

стил по-възрастния си брат от трона; той не е сметнал за подходящ и из­
бора чрез гражданството. Затова в ПКЕ ударението пада върху предсмъртно­
то предпочитание на бащата и решението на синклита да избере най-достоiUщя 
между останалите синове - мотивировка, най-близка до онази, която вероятно 
е довела Иван Шишман на българския престол. Вероятно по същата причина 
Евтимий, който за разлика от Евсевий споменава на две места за първород­
ния син на Кон-стантин - Крисп, - не загатва нищо за семейната трагедия 
на Константин, въпреки че тя ще да е била добре известна на съвремениците 
му.22 Ученикът на Евтимий Търновски Григорий Цамблак (в Житието на Сте­
фан Дечански) я използува като пример за това, как женската измама може 
да погуби сина и да заблуди бащата. Непосредственият глас на автора-про­
поведник се долавя и в някои други моменти, например при описанието на 

Никейския събор. За това изключително в историята на християнската цър­
ква събитие Евтимий Търновски е могъл да използува най-различни източници. 
Описанието му не се покрива напълно нито с • Четирикнижието ", нито с 
ЖК. В ПКЕ Никейският събор с предшествуващите го събития и неговите 
последствия е представен като апотеоз на съюза между императорската власт 

и цър((вата. 

Трябва да се предполага, че също независимо от източниците е създа­
дено полемичното встъпление срещу арианите в началото на гл. XII. Патри­
арх Евтимий не включва в своето изложение полемичните аргументи срещу 
арианството, които са поместени в ЖК, а си служи с подбрани цитати от 
библейските книги. 

На второ място Евтимий редактира своите източници така, че да осъ­
ществи „спойката" между тях и да ги подчини на собствения си литерату­
рен вкус. Той насища повествованието с устойч .,. ви ситуативни формули и 
словосъчетания, въвежда монолози и молитви на героите, дава простор на 

емоционалните оценки, мотивира психологически някои действия и т. н. При-

!2 Първородният син на Константин Велики Крисп е от конкубината с Мивервина. По­
късно императорът се оженва за Фауста, дъщерята на Максимиан ЕркулиА, ко11то му дава тит­
лата .август•. С11ед около 20 години (в 326 r.) Константин Велики осъжда на смърт Крисп и Фау­
ста. Истинските причини за жестоката разправа на Константин със сина и жена му не са 
известнн, но през Средновековието е било твърде популярно обяснението. според което Крисп 
подобно на целомъдрения Йосиф е бил наклеветен от мащехата си и обвинен в опит запре­
любодеяние. Августа Елена разкрива на сина си истината, нас1оява за осъждането на Фауста 
и след това се оттегля в Палестина. В този смисъл в Житиеrо на Стефан Дечански Григорий 
Цамблак прави паралел между историята на Крисп и Фауста и обстонrелствата, при конто е 
ослепен неговият repoll Стефан Дечански. 
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мерите могат да се извлекат от целия текст на ПКЕ. По такъв начин сти­
лово ПКЕ се изгражда като напълно издържано агиоrрафско произведение. 
Нещо повече, Евтимий строго прецизира „мярата" в различните части на 
панегирика, изравнявайки отделните самостояте:•ши цялости. Въпреки сравни­
телно по-голямото количество наративни елементи, обуславени от самото есте­
ство на темата, той се стреми да поддържа риторичното напрежение. Не 
само библейските и литургичните цитати, въпроси и т. н., но и цели части 
от повествованието служат на тази цел. Гл. XVII (възхвалата на никейските 
отци) например, която засега няма паралел в познатите източници на ПКЕ, 
е композиционно необходима на Евтимий, за да раздели чрез риторично­
експресивна част разказите за събора и за палестинското строителство 
на Елена. 

Непосредствената авторска изява в ПКЕ естествено се чувствува особено 
в заключителните части на творбата. Заключението е изградено в типичния 
за Евтимий маниер на похвала с нарастващо риторично напрежение. Тя пре­
минава ннколко степени, всяка от които е ритмически обособена и съще­
временно паралелна спрямо другите. В сравнение с останалите Евтимиеви 
творби финалната възхвала по обем не е голяма; словесното и оформяне 
включва традиционните компоненти, но плеонастичното им натрупване е по­

ограничено. 
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АГИОГРАФСКАТА РЕФОРМА НА СИМЕОН МЕТАФРАСТ 
И СЪСТАВЪТ НА СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК 

ИВАН ДОБРЕВ 

И досега в славянската филология не е отговорено ясно и точно на 
въпроса, има ли в Супрасълския сборник следа от Метафрастовата реформа 

_ на византийската аrиоrрафска книжнина. Както е известно, в резултат на 
тази реформа навярно още през втората половина на Х в. във Византия са 
се появили нов тип многотомни аrиоrрафски сборници за 12-те месРца на 
църковната година с начало 1. IX.1 Византийските оригинали на някои 
глави от Супрасълския сборник в миналото са били смятани за Метафра­
стови произведения. Още Лъв Алаций2 приписва на Симеон Метафрасr 
Словото за св. 40 мъченици в Севастия (rл. 5 от Супр., с. 68-81). В т. 114 
и 115 от Patrologia graeca като Метафрастови произведения са поместени 
Словото за мъчението на св. Павел и св Юлиания (rл. 1 от Супр., с. 1- 15, 
без начало),3 Словоrо за мъчението на св. Терентий, св. Африкан и 
св. Помпий (rл. 15 от Супр., с . 175-185)4 и Словото за монаха Яков (rл. 46 
от Супр., с. 513-532).5 Въз основа на тези данни и въз основа на ста­
тията на Р. Абихт6 през 1927 r. А. Марrулиес7 пише: "Супрасълският 
сборник е навярно дометафрастов минолоrий за м. март. Той има малко 
общи черти с редакцията на минолоrия, която е била извършена от Симеон 
Метафраст към 950 r." 

Да допуснем, че Супрасълският сборник съдържа поне едно Мета­
фрастово произведение. От този факт биха произтекли важни изводи за 
времето, през което е бил съставен сборникът. С усилията на много учени 
бе установено, че Симеон Метафрасr е живял през втората половина на 
Х в.8 За това свидетелствуват следните факти: 

1 За Симеон Метафрастовите аrиоrрафски сборниuи вж. А. Е h r h а r d. Oberlieferuпg 
und Bestand der hagiograpllischeп und homiletischen Literatш der griechisc\1eп Кlrche . 11, 
Leipzig, 1938, р. 304 и сл . 

2 L. А 11 а t ! 11 s. De Symeonum scriptis Diatriba. Paris, 1664, р. 122. 
з Patrologia graeca. Cursus completus. Vol. 115 coll. 575-588 (латински текст) . 
4 lbld. Vol. 115, coll. 96- 106. , 
5 lbld. Vol. 114, coll. 1213-1224. 
6 R. А Ь i с h t. Q11ellennachweise z11m Codex Supras\iensis. - Archiv ftir slaviscl1e Pl1i­

lologie, XV, 1893, р. 321-337. 
7 А. Ма r g u \ i е s. Der altkirchenslaviscl1e Codex Supraslieпsis. Heidelberg, 1927, р. 4. 
s Според едно по-старо мнение, изказано от Лъв Алаций (пое. съч .), Симеон Метафраст 

е роден през втората половина на IX в. и е живял през първпа половина на Х в. Това 
мнение се основава на житието на Теоктиста Лесбоска (10. XI), едно напълно сигурно Мета­
фрастово произведение (вж. А. Е h r h а r d. Ор. cit., 11, р . 393), чийто автор съобщава, че бил 
императорски легат на Лъв VI Философ (886-912) по време на експедицията на друнгария 
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1. Автор на надгробното стихотворение за Симеон Метафраст (X-i:ixoi 
10v Oi;gavov пgо~ 1:ov ,E,uµewva 1:ov 1-1eraq;gu.aщv xal J.uyo{Hщv ro ii og6,aov) е на­
вярно Никифор Уран, магистър на Антиохия, който е живял по времето на 
Йоан Цимисхий (969- 976) и Василий II Българоубиец (976- 1025).п 

2. Според арабския летопис на Яхъя Антиохийски (поч. 1066) секре­
тарят и логотетът Симеон, който е съставил словата за светците и за тех­
ните празници, е живял по времето на патриарх Николай II Хрисоверг. 
Николай II Хрисоверг е заел патриаршеския престол през четвъртата година 
от царуването на Василий II Българоубиец (976- 1025), т. е. към 980 г.10 

Според грузинския писател от XI в. Ефрем Мцире магистърът и логотетът 
Симеон, който "очистил житията от еретическите изопачения, е живял по 
времето на Василий II и се е проявил като славен писател през шестата 
година от царуването му" 11• 

Имерий в Крит. На остров Парос авторът срещнал 11устинника Симео11 , който му разказал 
за подвизите и кончината па Теоктиста и го убедил да напише житието i1. Събитието е ста­
нало през 910 r. Вж. А. А. В а с и л ь е в. Византия и арабы. Политические отношения Ви­
зантии и арабов за время Македо11ской династии (867- 959). СПб . , 1902, с. 164-184. Според 
Михаил Пеел (канон за Симеон Метафраст, 6 песен, вж. Patrologia ... , Vol. 114, coll. 204) 
житието на Теоктиста Лесбоска е най-ранното произведение на Симеон Метафраст, от което 
следва, че към 910 r. Снмеон Метафраст е бил най-малко 20-25-rодишен. В същност обаче 
житията на Теоктиста Лесбоска са две - едно по-старо с начало 'E:л:aivsi,, µвv ra Хе17ас6. и 
едно по-ново с начало Elr.civs, " ai a,ijJ.a, r.ai dvt'Jeiav,s,;, което именно е включено в Симеон 
Метафрастовите сборници (вж. А. Е h г h а г d. Ор. сН. , 11, р. 393). По-старото житие е из­
дадено от Г s дswv. Jn: 'E-titl."7ataaт1r.~ 'AJ.,7~s,a. 1 н 9.11.1884, р. 242- 245 и 258-260 и в 
книгата Ыv,,,µsia a1•10J.oy,"a viiv :л:ewiov i xt'!tt'Joµiva {,;л;?, lseat'!,a:x6Yot• 6mcpllov 'lwu.>·vol'. Bsvвтt(!, 
188-1, р. 1-39. Негов автор е Никита Магистър (avyyeacpвi, v:л:о N,:х ~та roii :л:avsvu).ssaiaio11 
11aylaieav). Именно той през 910 r. е посетил остров Парос и е разговарял с а нахорета Си­
меон, от когото е почерпил житийните данни за Теоктиста. Вариантът на Симеон Метафраст 
е само един по-късен преразказ, в който от първо лиuе са възпроизведени и автобиографич­
ните данни, съобщени от Никита Магистър. Вж. В. В а с и л ь е в с к и й. СинодальныА кодекс 
Метафрасrа. СПб., 1899; Н. D е 1 е 11 а у е. La Vie de saint Paul !е jet1ne et !а chronologie de 
Metaphrastc. - Revue des questious l1istoriques, juillet, 1893, р. 27-39. Автор на първото 
житие на Теоктиста Лесбоска не е Никита Пафлаrонеu, който е почивал към 890 r., т. е. 
две десетилетия преди морския поход 11а Имерий. Вж. К. К r u m Ь а с 11 е г. Geschichte der 
byzantinischen Literatur von Jt1stinians bls zнm Епdс des Ostromischen Reiches (527-1453) 
Miinchen, 1897, р. 167-168, 196. 

9 Вж. К. К r u m Ь а с h е r. Ор. cit., р. 145 ; А . Е 11 г 11 а г d. Ор. cit., 11, р. 307 (с библио­
графия); S. G. Ме г с а t i. Versi di Niceforo Uranos in morte di Siшeone Metafraste. - Aпa­
Jecta Bol]andiana, l,XVШ, 1950. Никифор Уран споменава за Симеон Метафраст и в едно от 
писмата си. Вж. J. D а r го u z е s. Un rectieil episto]aire byzantin : !е mant1scrit de Patmos 
706. - Revue des ctudes byzantines, XIV, 1956, р. 113. 

10 До 980 r. цариградски патриарх е Антоний III Студит (974-980). След това (според 
Яхъя Антиохийски) от четвъртата година на Василий II в продължение на 12 години пат­
риарх е Николай II Хрисоверr (т. е. докъм 992 r .). След него патриаршескинт престол останал 
незает в продължение на 4 години, тъй като император Василий II воювал срещу българите. 
Вж. В. В а с и л ь е в с к и й. О жизни и трудах Симеона Метаф~а_ста. - Журнал Министер­
ства народного просве~ени_~• 188q. т. 212: с. 3!9-437; V. Jag1c. Рецензия за студията на 
В. Василевски. - Arch1v fur s1av1scl1e Ph1lolog1e, V, 1880; Император Василий Болгаробойца. 
Изв•ечения из летописи Яхъи Антиохийскоrо. Издал, перевел и объяснил барон В. Р. р O з е н. 
СПб., 1883, с. 267-270. Срв. и Журнал Министерства народного просвещения, т. 213, 1881, 
с. 319-320; В. 3 л ат ар ски. История на българската държава през средните векове. т. J. 
Ч. 2. С., 1971, с. 658. Според Яхъя Антиохийски следващият патриарх Сисиний II бил про­
възгласен през 21-ата година от царуването на Василий 11, на 12 нисан, на празника Великден 
през 1307 r. от Селевкидовата ера, т. е. на 12. IV. 996 r. За Селевкидовата ера (с коефи­
циент за преизчисляване 312 за датите от интервала 1. Х - 31. XII и 311 за датите от ин­
тервала 1. 1 - 30. IX) вж. F. К. G I п z е 1. Handbuch der mathematischen und technischen 
Chronologie. Leipzig, 1, 1906, с. 136 и сл. Иначе е у Кедрин (ed. Воnп., II, р. 434), според 
когото патриаршеският престол е незает в продължение на 4 години не до Сисиний а до 
Николай Хрисоверг. Това известие на Кедрин се смята за недостоверно. Вж. В. 3 л; та Р· 
ски. Цит. съч. Т. 11. Ч. 2, с. 619. 

11 Вж. К. К ек ели д з е. Симеон Метафраст по rрузннским исrочникам. _ Тр 
Киевской духовной академии, 1910, кн. 2, r. 172-191. В своя 'Eyxwµeov Михаил Пеел ci:~ 
2 Старобъ1rарска литература, кн. 10 17 



3. Симеон Метафраст е автор на надгробно слово за Стефан, син на 
Роман I Лакапин (920-944). Стефан е починал през 963 г. 12 

4. В житието на Самсон, едно напълно сигурно Симеон Метафрастово 
произведение, се разказва за чудеса, станали по времето на император 

Роман II (9-7,9- 963), син на Константин VII Багренородни, и се споменава 
император Иоан Цимисхий (969-976). 13 V 

5. Симеон VМетафраст е използунал съчиненията на Иоан Геометър, съ­
временник на Иоан Цимисхий. 1~ 

6. В своята похвала ('Eyxc/J;aov) за Симеон Метафраст Михаил Пеел 
(ок. 1012 - ок. 1079) отбелязва, че е познавал хора, които са били на по­
гребението на Симеон Метафраст. 15 

7. В едно кратко синаксарно четиво, написано от Марко Ефески (поч. 
1443 г.) и вмъкнато след 6-та песен на канона в чест на Симеон Метафраст, 
се съобщава, че Симеон Метафраст е бил велик логотет при императорите 
Никифор II Фока (963 - 969) и Йоан I Цимисхий (969-976), както и по­
мощни" на приемника им Василий II Българоубиец (976-1025).16 Марко 
Ефески е извлякъл тези данни от по-стари византийски извори. 17 

8. Според В. Василевски 1 н Симеон Метафраст е автор на историческа 
хроника за събитията до 948 г., която в цялостен вид е известна по старо­
българския и nревод.1 н 

И така, ако Супрасълският сборник съдържа Симеон Метафрастови 
слова, то и самият сборник е съставен не по-рано от последните три де­
сетилетия на Х в., когато Велики Преслав е вече под византийска власт 
и в Източна България няма благоприятни условия за книжовна работа, а 
още по-малко условия да бъде обогатена старобългарската книжнина с 
нови преводни произведения. В Супрасълския сборник няма никаква следа 

щава, че Симеон Метафраст е за11оч11ал аrиоrрафскин си свод по нареждане на императора. 
Този император не ще да е Константин VII (913-959), както мисли К. К r u ш Ь а с h е r. Ор. 
cit., р. 200, а ВасилиА 11 (976 - 1025). 

1~ 13. В а с и л ь с в ски !!. Два нащ·робных стихопюрсю1я Симсона Ло1·офста. - Визан ­
тиАский временник, 111 , 1896, с. 574-578. 

1~ А. Ehrl1ard. Ор. cit., II, р. 614; срв. Patrologia graeca. Vol. 115, co!J . 277. 
14 М. J u g i е. Sш !а vie et 1es proccdes littcr,1ircs de Symcoп Mct;iphrastes. - Eclюs 

d'Oricпt, XXVI, 1923, р. 5 и сл . 
15 Patrologia graeca. Vol. 114, coll. 199. 
lH ,JJ&g;,01• т,;vувm,о~. 01•va,;ag1ov ~-t'/UWI' .11,.· ,шреаоrо ,· (изд. А. па 11 ад о п ул ос-Кера­

м е в с. 111; .\J,щgo;•ouori r11 8,(JJ.10П11%'YJ '. lvя;,i>oт:a iJ.J.'11'1;,a, 1886). Вж. и В. Г. В а с и л ь е в ски 11. 
Сннодальны!! кодекс ... Приложения, с. 74-75 ; Н. D е I с 11 а у е. - Analecta Bollaodiaпa , 
XVII, 1898, р. 450 и сл . 

17 В. Г . В а с и л ,, е в ски А. СннодальныА кодекс Метафраста, с. 13. 
1~ В. В а с и л ь е в ски А . Хроника Лоrофета на сланянском и русском . - Византиllски/1 

временник, 11, 1895, с. 78-151. Вж . и В. 3 пат а р с 1< и . Извести11 за българите в хрониката 
на Симеона Метафраста. - СбНУ, XXlV, 1908, с. 1-161. За гръцките ор1<гннали на тази 
хроника вж. С. Шест а к о в. Парижская рукоп11сь хроники Снмеона Лоrофета. - Внзан­
тиАский времениик , IV, 1897, с. 167- 183 ; О рукописs,х Симеона Логофета - Виза11тиl!ский 
врсменник, V, 1898, с. 28 и сл. 

ш Славянският 11ревод (среднобългарска редакция) бе издаден от В. И. С р е з не в-

с ки й. Снм,онь. М,ть.<J>1ь.сн. н мr~-о-пь. опнсь.нн, мнуь. от 1,ыпь. н д •tтокн111,:ъ tоБуь.нъ отъ 
fЬ.;31\H~Hl:J)(Ъ 1\'tТm,1сщъ . СП5 , 19D5. Or в 1зантнйския ори1· и11ал на тази хроника са заимству­

вали сведения Лъв Грампик, ТеодосиА Мелитински и продължителят на Георги Амартоп. 
Исrорическата хроника, която е поместена в т. 109 на Patro1ogia graeca под заглавие ~1•rш1,· 
,nayioigov ,eai J.oyo{Hiov 7дovoyearpla (coll. 664-821 ), е в същност компилация, която е имала 
за основа хрониката на Симеон Метафраст, но е бипа изменена до неузнаваемост чрез 
съкращения и прибавки, заимствувани от ГенесиА , Теофановия продъпжнтел, Scriptus 
incerttts, от биографията на патриарх Игнатиll, съставена от Никита Пафлагон~u . Вж. у К. 
К r u m Ь а с h е r. Ор. cit., р. 361. Според А. П. К а ж да н. Хроника Симеона Логофета. -
Византиtlский временннк, XV, 1959, с. 129, е възможно агиографът Симеон и хронистът 
Симеон да не са едно и също лице. 
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от Симеон Метафрастовата агиоrрафска традиция. Както показва уточненият 
списък на Симеон Метафрастовите агиографски произведения,20 Словото за 
св. 40 севастийски мъченици не е Мета<f'растово. На Симеон Метафраст 
принадлежи слово за същия празник с друго съдържание (начал ото му е 
E lxe wv rd 'Pщuu.[wv o,cijmga ~1 tx{vvю, о (J:1.ai'J.iwv rwv па}.щ лаgаvор(!1 т:а1:о,). 
Още Лъв Алаций21 обърна внимание, че за св. 40 севастийски мъченици 
има две различни слова, едното с начало Elxe µ ev .. . , а другото с начало 
Кат:d тоv, ,caigov. Лixiv[ov ( = rл. 5 от Супр.). Той обаче смята, че Симеон 
Метафраст е написал второто от тях, а нещата стоят тъкмо обратно. Жи­
тието на монаха Яков (rл. 46 от Супр.) и словото за мъчението на Те­
рентий, Африкан и Помпий (rл. 15 от Супр.) също не е Метафрастово про­
изведение, понеже е засвидетелствувано във византийския сборник Cod . 
Vat. gr. 1660 с дата на приписката 21. III. 916 r., когато Симt:.он Мета­
фраст или още не е бил роден, или е бил невръстно дете. 

Супрасълският сборник не съдържа Метафрастови слова. Неговият 
мартироложки дял (rл. 1- 25) трябва да се разглежда изцяло в културно­
историческия контекст на дометафрастовата аrиоrрафска традиция. Основен 
аrиоrрафски наръчник на византийската църква е без съмнение 12-томният 
минолоrий, който е съществувал още по времето на Теодор Студит (поч. 
през 826 r.).22 Дванадесетте тома съответствуват на 12-те месеца на византий­
ската църковна година от септември до август, като четивата във всеки 

том са по реда на дните от месеца. Някои от томовете на 12-томния мино­
логий (за ноември, декември, януари, май, август) понякога се състоят от 
две части - първата част обхваща четивата за дните от първата половина 
на месеца, а втората част - четивата за дните от втората половина на ме­

сеца. Дванадесеттомню!т минолоrий съдържа не само четива за страданията 
на мъчениците (,uagт:vgia) и биографии на християнски дейци (/Jloi), но и 
слова (л6уо~) за важни неподвижни празници като Рождество Боr()родично 
(8. IX), Кръстовден (14. IX), Въведение Богородично (21. XI), Рождество 
Христово (2q,. XII), Богоявление ~6. 1), както и похвални речи (ly,cшfLta), на­
пример за Иоан евангелист (26. IX), за Яков, брата господен (23. Х), за 
Йоан Златоуст (13. XI), за св . Никола (6. XII). Някои отделни образци от 
12-томния византийски минологий след четивата за неподвижните празници 
съдържат и четива за подвижните празници от християнския календар. 

Например Cod. Paris. 1458 от Xl в., част I от декемврийския том на I 2-
томния византийски минологий, след цикъла четива за подвижните празници 
съдържа четива за Неделята на праотците (втората неделя след Р. Хр.) 
и четива за Неделята на всички отци (неделята непосредствено преди 
Р. Хр.). Cod. Berolin. gr. 220 от XII в., януарски том, съдържа в края хо­
милия за Неделята на блудния син, за Месопустната събота и за Месо­
пустната неделя, както и хомилия за Неделята на митаря и фарисея, с 
която в същност би трябвало да започва цикълът. А Cod. Hieros. Patr. gr. 
1 от Х в., февруарски том, съдържа хомилии за Неделята на православието 
(от великопостния цикъл) в дела за неподвижните празници (между 2 и З 

20 А. Е h r h а r d Forschungen zur Hagio~raphie der griechiscl1en Кirc l1 e, vornel1mlich 
auf Grund der hagiographischen Handscl1riften von Mailand, Mtinchen und Moskat1. - Ro­
mische Qt1artalschr1ft ftir christliche Altertumskunde und ftir Кi rchengeschichte, xr, 1897, 
р . 62-205; Symeon Metaphrastes und die griechische Hagiographie. - Romische Quartal­
schrift, XI, 1897, р. 531-553 ; Die Legendensammlung des Symeon Metaplнastes und ihr ur­
sprtinglicher Bestand. - ln : Festscl1rift zum elfhundertjahrigen Jublliium Campo Santo in 
Rom , 1897, р. 46-82 ; Н. D е 1 е h а у е. In: BiЫiotheca hagiographica graeca, 1909, р. 269-292. 

2t Ор. cit., р. 122. 
22 А. Е h r h а r d. Oberlieferung ... , J, р. 21 и сл.; р. 438 и сл. За византийските уни­

uиапни фрагменти от VIII-IX в . вж. р. 116 и с11. 
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февруари), други З хомилии (за Месопустната неделя, за Неделята на 
блудния син и за Сиропустната неделя) са разположени в края на тома в 
неправилен ред (хомилията за Неделята на блудния син би трябвало да 
предшествува хомилията за Месопустната неделя). Освен пространния или 
12-томния византийски минолоrий са съществували и по-кратки агиографски 
сборници, а именно 6-томни (по два месеца във всеки том), 4-томни (по 
3 месеца във всеки том), 3-томни (по 4 месеца във всеки том) и едно­
томни. 

Сборници от по-друг тип са т. нар. панеrирикомартирологии (:лu.111J'YVQi­
"oµaQrvgoл6ri'-l), название, с което си служи византийският патриарх Методий 
(843-847). Панеrирююмартиролоrиите, които биват еднотомни (за цялата 
година) и двутомни (по един том за полугодие), съдържат слова и за по­
движните, и за неподвижните християнски празници за разлика от миноло­

rиите, които по правило съдържат четива само за неподвижните христи­

янски празници. Според класификацията на А. Ерхард еднотомните панеrи­
рикомартирологии биват: 

Тип А. Цикълът четива за неподвижните празници (жития, мъчени­
чества), който започва на 1. IX (Симеон Стълпник), прекъсва през февруари 
( обикнов~но след 11. II - св. Власий) и продължава след 24. VI (ражда­
нето на Иоан Кръстител). В този календарен промеждутък са разположени 
хомилиите от пасхалния цикъл, който започва с Неделята на митаря и фа­
рисея и завършва с Неделята на всичrш светии. Сред хомилиите от пас­
халния цикъл са разположени житието на св. 40 мъченици (9. III, гл. 5 от 
Супр.), Златоустовата хомилия за Благовещение с начало П6.J.,iv хаQй, (25. III, 
гл. 21 от Супр.) и житието на Мария Египетска (1. IV, в някои преписи 
без дата).23 

Тип В. Хомилиите от пасха;шия цикъл са разположени след цикъла 
четива за неподвижните празници, т. е. след целия житийно-мартироложки 
дял, който .9бхваща времето от 1. IX (Симеон Стълпник) до 29. VIII (Поси­
чането на Иоан Кръстител). 

Тип С, Хомилиите от пасхалния цикъл са разположени в началото на 
сборника. Житийно-мартироложкият дял започва след хомилиите за Неде­
лята на всички светии, т. е. с неподвижните празници през юни-юли, и за­

вършва с неподвижните празници през януари-февруари. 
Според класификацията на А. Ерхард двутомните панегириr<омартиро­

логии биват два типа: 
Тип А. Първият том съдържа житийно-мартир,9ложки четива за вре­

мето от 1. IX до 24. II (намирането на главата на Иоан Кръстител), а вто­
рият дял започва с хомилиите от пасхалния цю<ъл, сред които са разполо­

жени отделни четива за подвижните празници - 6. III 42-а аморейски мъ­
ченици (rл. 4 от Супр., с дата 7. 111), 9. 111 св. 40 мъченици (житие, rл. 5 от 
Супр.; Похва-!а от Василий Кесарийски, гл. 6 от Супр.), 25. 111 Благовещение 
(хомилия от Иоан Златоуст с начало Па.л~v хиоа.,, гл. 21 от Супр.). 

Тип В. Първият том съдържа част от пасхалния цикъл от Неделята 
на митаря и фарисея до Великата събота, а вторият том започва с велик­
денските хомилии и след хомилиите за Неделята на всички светии продъл­
жава с житийно-мартироложки дял, който завършва с неподвижните праз­
ници през януари-февруари. 

23 Според Еверrетидския устав (иэд, А. Д ми три с в ски 11, с. 536), а също и според 
устава на гръцкия манастир .Св. Никола• при Казоле (Cod. Vindob. theol. gr. 127) от XII в. 
житието на Мария Египетска се чете в четвъртък от четвъртата седмица на великия пост. 
Към цикъла великопостни четива е било причислено и житието на монаха Яков (чл. ,;5 от 
Супр.), за което вж, по-долу. 
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Основен хомилиен наръчник на византийската църква са панегириците, 
които също биват еднотомни и двутомни. Те за разлика от панегирико­
мартирологиите, както показва и сравнението между двете заглавия, не 

съдържат жития и мартироложки четива. Затова пък за празници като 
Рождество Богородично (8. IX), Въведение Богородично в храма (25. XI), 
Рождество Христова (25. XII), Богоявление (6. I) и т. н. в панегириците 
има по няколко слова за един и същ ден срещу едно слово в панегири­

комартирологиите. Според класификацията на А. Ерхард еднотомните пане­
гирици биват три типа: 

Тип А. Цикълът хомилии за неподвижните празници, който започва на 
8. IX (Рождество Богороди~!IО), прекъсва на 2. II (Сретение) и продължава 
от 24. VII (Рождuество на Иоан Кръстител). В промеждутъка до 29. VIII 
(Посичането на Иоан Кръстител) са разположени хомилиите от пасхалния 
цикъл, който започва с Неделята на митаря и фарисея и завършва с Неде­
лята на всички светии. В цикъла за подвижните празuници са включени 
хомилиите за Благовещение (25. III), в това число и Иоан Златоустовите 
хомилии с начало BaaiAtXWJ' µvou7g[wv (гл. 20 от Супр.) и ПаJ..111 хааа~ evayyв2ta 
(гл. 21 от Супр.), а понякога биват включвани и похвалата на Василий Ке­
сарийс:ки за св. 40 мъченици (9. III, гл. 6 от Супр.) и житието на Мария 
Египетска (1 . IV, вж. забел. 23). 

Тип В. Хомилиите от пасхалния цикъл са разположени след хомилиите 
за неподвижните празници, които започват от 8. IX (Рождество Богоро­
дично). 

Тип С. Този тип прилича на тип А, само че цикълът хомилии за не­
подвижните празници започва от 25. XII (Рождество Христово). 

Според класификацията на А. Ерхард двутомните панегирици биват три 
типа: 

Тип А. Първият том съдържа хомилии за неподвижните празници от 
Рождество Богородично (8. IX) до Сретение (2. II), а вторият том, който 
започва с 25. III (Благовещение), съдържа хомилии за неподвижните праз­
ници от 24. VII насетне.24 

Тип В. Първият том съдържа хомилии от 25. XII (Рождество Христово) 
до Страстната събота, а вторият том - от Великден до декември. 

Тип С. Първият том съдържа хомилии от 8. IX (Рождество Богоро• 
дично) до Страстната събота, а вторият том - от Великден до 29. VIII 
(Посичането на Йоан Кръстител). 

Непосредствено след идването си в България през 886 г. Кирило-Ме­
тодиевите ученици са превели краткия ( еднотомния) гръцки ПavrJyvgixoµag­
ivgu26yiov. Нищожна част от този превод е оцеляла в 14-те листа на Кло­
цовия сборник.25 Други две четива от първоначалния превод на IlavrJrvgi,eo-

21 Старобългарският превод на втория том от двутомния панегирик е засвидетелствуван 
в Михановичевия хомилиар (безюсов препис от XIII в.). Вж. фототипното издание на R. А i t­
z е t m ii 1 1 е r. Mihanovic Homiliar. - lп: Editiones monumentorum slavicorum veteris dialecti. 
Graz, 1957. На старобългарска почва традиционният състав на византийския панегирик е бил 
обогатен с нов цикъл великопостни хомилии, за който вж. К л. И в а но в а. Цикл велико­
постных rомилий в rомилиарии Михановича. - Труды Отдела древнерусской литературы, 
XXXII, 1977, с. 219-244. Същата авторка установи, че в Михановичевия хомилиар след сло­
вото на Ефрем Сирин за Преображение (без край) следва още едно слово за Преображение 
(без начало) . което е съставено or Йоан Екзарх. Вж. К л. И в а но в а. Словото за Преобра­
жение от Йоан Екзарх. - Старобългарска литература , 1978, кн. 4, с. 55-72. Общо за съ­
става на Михановичевия хомилиар вж. Д. И в а н о в а - М и р че в а. Хомилиарът на Миха­
нович. - Изв. Инст. за бълr. ез., XVI, 1968, с. 381-391. 

25 Клоцовият сборник съдържа края на Йоан Златоустовоrо слово за Връбница ('Е;, 
~~1•1,6.т~v inl i-a ~аu,,ат~. ·) цял~то Йоан Златоустово слово за Великия четвъртък ('H(Jov-
1.щ171v, aya:r71i-ol, т11, Y.rtia ,о, · :rctЦ!tЩ!l.'i" •• . ) и началото на словото за с"изането в ада от 
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,aaqrvgo),6yiCJv са включени в Германовия сборник от 1359 г.; - това е Сло­
вото за св. 40 мъченици ( = гл. 5 от Супр.)26 и Словото на Иоан Златоуст за 
Благовещение с начало пь.кЪt fЬ-досп1 sль.гок1,штнтк ( = гл. 21 от Супр.).27 

Едно трето четиво от първоначалния старобългарски панегирикомартиро­
лоrий, а именно слово1'о на Йоан Златоуст за Благовещение с начало 
Цfьс~-ъ~11хъ тм~нъ 11fЬ-.Здьны:тко прь..здьноунмъ ( = r л . 20 от Супр., без на ­
чало), е засвидетелствувано в среднобългарския сборнИI< № 152 (137) от 
Виенската национална библиотека, известен под името Михановичев па­
терик.28 

От първоначалния панеrирикомартирологий в Супрасълския сборник са 
влезли още Словото на fпифаний Кипърски за поrрепението на Исус Хри ­
стос (rл. 40),29 първото Иоан Златоустово слово за Възкресение (rл. 41) с 
начало li СЕ дькь. 1,1,сть. оть нн)(ъ нджшть. (Лука XXIV. 13),30 второто 

Йоан ЗJ1атоустово слово за Възкресениuе с начало рь.доунп Ch\ о гн RЬCEr дь. 
кь.злюsыЕнь.ь. sрь.тьк (rл. 42), третото Иоан Златоустово слово за Възкре 
сение с начало дОБfО кстъ Kf1.Mn\ дьньсь кьс1,мъ (rл. 43). В Супрасълския 
сборник гл. 5, 21, 40, 41, 42 и 43 попадат след текстова преработка, която 
в лексикално отношение ги сближава с т. нар. втора или Царсимеонова ре· 
дакция на старобългарските богослужеб ни книrи .31 Освен това при свер-

Епифаний Кипърски (Ti тоiiто) , което оби кнове1ю се чете на Вел иката събота (= гл. 40 от 
Супр.). Текстът в Кпоцовия сборник представлява една междинна ре11акция, а текс1ът в Су­
прасъпския сборник - една още по- късна реда кция на Епифаниевото слово ; най-близък до 
старобългарския първообраз е текстът в Гер~шювия сборник от 1359 г . , издаден гриж.шво 
от Д. И в а но в а - Мирчев а и Ж. Икон ом о в а. Хомипилта на Елифани!I за слизането 
в ада (неизвестен старобълга рски превод) . С . , I 975. Срв. А. V а i 1 а л t. L'Homelie d'Epiphane 
sur l'ensevelisseiлcnt dt1 Christ (texte viet1x slave, texte grec et traduction fran \:aise). - Ra­
dovi staroslavenskog iлstit11ta , Jll , 1958, р. 7- 101. За пъпния текст на словото с начало 'Е" 
Dаvµан,ж i:rr.i ~а 1? аv11ата . . • вж. Е . В 1 ,\ 11 о v а. Die erste altk1rcl1enslavische Ober etzung der 
Chrysostomнs-Homilie: 'Е„ Dai ,,,&,oo,, r:rri н, i?av,1~aia. - An zeiger fiir slavJsche Philologie, 
111, 1969, р. 88--92. Старобълга рският nре нод 11 а Иоан Златоустовпто слово за Великия чrт­
въртък е засвидетелствуоа11 и в Михановичевия хомилиар. За разлика от другите две слова 
от Клоцовия сборник това слово се среща срзвш1телно рядко във византийските панегирико­
мартилологии и панегирици . 

26 Вж. студията на Д. И в а но в а - Мир •1 е в а. Непознат вариант от старобългарския 
превод на M"ei ve,ov u,)v aylиv "ai l ,·b6;oov ua11щ,ci"ovia fШ(!tv(}uJv iw,, ;.,, Zs{Jaarвlq. µae ,i•etJ· 
a&vi oov. - Изв. Инст. за бълг. ез., XVII, 1969, с. 51 - 103. Срв. Н. К е i р е r t. Eine Ober­
setzнngskontamination im .Codex Sнpraslien is•. - В: Проучвания върху Супрасълския 
сборник. С. , 1980, с . 18-35. За старинността на Германовия сборник вж. Д. И в а но в а­
М и р че в а. , Германов сборник • - български писмен паметник от Х в. в препис от 
1359 r. - Бълг език, XV, 19fi5, кн. 4--5, с . J08-325 ; Ein altertiimliches Homiliar Jп mit­
telbнl garischer Absclнift vom Ja lнe 1359 (Der German-Kodex). - Uie Welt der Slaven, 1965, 
р. 425-438; За арха ичността на Германовия сборник - старобългарски писмен nаr.tетник от 
Х в. - Бълг. език, XVI, 1966, кн . 5, с . 495-50l ; Из старобългарския хомилиар (новооткрити 
преводи). - В: Константин-Кирил Философ. Юбилеен сборник. С., 1969, с. 309-3 [4. • 

27 Д . И в а но в а• Мирчев а. Архаичен препис на слово № 21 в Суnрасълския 
:борни1<. - В: Изследва ния върху историята на диалектите на българския език. Сборник в 
памет на чл.-кор. Кирил Мирчев. С., 1979, с. 177- 181. Според N. v. Wij k. War Кlemens 
der Obersetzer der No 2l des Codex Supras!Jensis? - В: Ювiле!lни!I збiрник на nошану 
академика М. С Гру111ев ськоrо. II. Ки ; в, 1928, с . [78-1 84, езикът на това слово напомня за 
езика на Кл и мент Охри~ски. В'К. и R. А i t z е t m ii 11 е r. Eine russisch -kirch enslavlscl1e Pa­
rallel11andschrift zt1m aksl. Codex Sttprasliensis. м~terialen zн dessen Textgestalt. - Anzelger 
fiir slaviscl1e Philologie, 11, 1967, р. 48-66. 

2s Вж. N. v. W i j k. Die alteste l<irchenslavische Obersetzнng der H) milie: El,; rn,· 
, vayysJ.щ1ov тfj,; v:rr.teaylщ 0вот6„01• . - Byzantiпoslavica, VII, 1937-38, р. 108-123. 

29 Вж. инд. 25. 
эо Според А. Е 11 r h а r d. Ор. cit. , 1, р. 602, това слово не се среща във визант1111ските 

панегирици и пане1·ирикомартирологии. 

31 За нея вж. Бълг. език, XXVIII, с . 89- 93; XXIX, 1979, с . 9- 21 . 
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ката на Словото за св. 40 мъченици с гръцки е бил привлечен по-друг 
текст, различен от текста, от който е бил извършен първоначалният превод.32 

В rл. 5, 21 и 40 от Супрасълския сборник има лексикални замени, 
които са присъщи и на втората, или Царсимrоновата редакция на старо­
българските богослужебни книги. 

,\КfОГОНН. (Клоц.) - ЖГЪ/\ЬНЪ &xgoyovtaio, (Супр. 44811). За тази замяна, 

която е характерна и за редица преславски богослужебни книги, вж. Бълr• 
език, 1978, с. 92. 

&мнн (Герм.) - Кf,\ЧЬ. (Супр. 251 3, 251 19). В класическите старобъл­

гарски паметници &мнн lar{!O, се среща само в Мариинското евангелие, 

Синайския псалтир, Синайския молитвеник и Клоцовия сборник, които от­
разяват най-пълно старобългарската редакция на дошлите от Моравия Ки­
рило-Методиеви ученици. Срв. &4\дьстко (f!agµ axov в Синайския молитвеник, 

Клоцовия сборник, Киевските листи. Замяната на &,\1\НН с Кf,\'lb е харак­

терна за Зоrрафското и Асеманиевото евангелие, както и за втората, или 
Царсимеоновата редакция на старобългарското евангелие. 

&е.ЗМ/\ЪКН• (Герм., Клоц) - Ml\b't,\HH• a1yry (Супр. 4483). Срв. MI\Ъ'ti\HH• (1 Тим. 
II. 11 жен,\ къ MOl\'t,\Hllo Д,\ оу'tнтъ с..:>. lv ryavxiq,) срещу Б•.ЗМ/\ЪКН• в Охрид­
ския апостол. Срв. жен,\ къ MI\Ъ'ti\HHH Д,\ &Ъ1Iщпъ (Царсимеонов изборник, 

староруски препис от 1073 г.). В Супрасълския сборник има I пример за 
се.змлькн. а1у~ и 1 пример за Б•.ЗМ/\Ь кьпкне ( 46226) ryavrJ а в непреславската 

част срещу 14 примера за М/\Ъ't,\НН•. 

Бfi\Hb (Герм.) - fi\Tb (Супр. 696, 692n, 7223). Замяната на Gf,\Hb л6lцю~: 
с f,\Tb е характерна черта на втората, или Царсимеоновата редакция. Вж. 

Бълr. език, 1 !:179, с. 15. В Словото за св. 40 мъченици (Супр., гл. 5), което 
е влизало в състава на първоначалния старобългарски панегирикомартирологий, 
веднъж n6лвµо, е предадено с Бfi\Hb (7227), т. е. редакторската замяна на 

&f,\Hb с fi\Tb не е извършена. 

ке/\ЬН (Герм.) - ке/\нкъ (Супр., rл. 5). кеl\ню, като редовно съответ­
ствие на rp. µеуа, също е признак на втората, или Царсимеоновата ре­
дакция. Вж. Бълr. език, 1979, с. 15. 

дfЬКО/\Ь (Герм., Клоц.) - Жfьдъ д62v (Супр. 448tt)· В класическите ста­
робългарски паметници Жfьдъ е засвидетелствувано само в Савината книга 

и в Супрасълския сборник, които са от източнобълrарски произход. В Су­
прасълския сборник дf ько/\ь се среща само в житието на св. 40 мъченици, 
което е част от първичния старобългарски превод на еднотомния панеrи­
рикомартиролоrий. 

Н.f•Н (Герм.) - ЖЬfЬЦЬ (Супр. 24624). За превода на гр. 1вgвv, 'юдейски 

свещеник' с жьrьць в преславските старобългарски книги вж. Бълr. език, 

1978, с. 95. 

3~ Текстът на Словото за св. 40 мъченици в Германовия сборник на места е по-близък 
до rръuкиq текст, публикуван от О r. А Ь i с h t, Dr. S с h m I d t. Quellennachweise zum 
Codex Suprasliensis. - Archiv fiir slavische Philoloirie, XVIII, 1896, р. 144-152, а текстът 
на същото •tетиво в Суnрасъ11ск11я сборник на места е по-близък до гръцкия текст, публи­
куван от О. G е Ь 11 а г d t. Au,gewa.1lte \1artyrenakteп. Leipzig, J 902, р. 171-182; К. Н. 
Ме у е г . Alt:<irchenslav sc\1-griechisches Worterbuch des Codex Suprasliens1s. Hamburg, 1935, 
е привлякъл при съпоставките с гръцки cawo текста, публикуван от Абихт и Шиит. Срв. 
М. Капал до. За състава на Суnрасълския сборник. - В : Проучвания върху Супрасъл­
ския сборник . С., 1980, с . 208-216. 
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КfА.БЫI (Герм.) - кокь.чЕrъ xif3aн:6q (Супр. 24811). В Супрасълския сборник 
l(fA.БbH {)11ю7 се среща само в хомилията на Епифаний ( 46028), която е вли­

зала в състава на първоначалния старобългарски панегирикомартирологий. 
Срв. Германов сборник J 87 а 1 О, където също четем KfA.БtlH {}17xrJ, Вж. и 

Асем. 153 Ь 9 къмжн1нЕ по1;сА. ч~НА.А.Го пТ1;тъ1-1ы-. БЦJ\\ MЖII\LJJA.A.ГO къ ст1; 
КfА.БНН, където Kfi\Бlllt е лексикална особеност, дошла от езика на преките 

Кирило-Методиеви ученици. Срв. докъль.нж оут1.7-ж нм1.А.1ш отъ KfA.БHt.\ в 
Учителното евангелие на презвитер Константин, писано през 893-894 г. 
l<fЬ.БНН се среща и в първоначалния текст на триода, който, както пока­

заха ценните проучвания на Г. Попов,38 е бил съставен непосредствено 
след идването на Кирило-Методиевите ученици в България. В по-късните 
редакции на старобългарския триод КfА.БНН се заменя с кокьчЕrъ.34 Вж. още 

Изход 11. 6 кнд·~, wчoчll\ ПЛЬ.ЧJ\\LJJН tll\ ЕЬ. КfЬ.БН lP rfj {}[/Jet в паримейната 
редакция на Стария завет (Хлу дов паримейник) и Откровение XI. 19 КfА.БНН 

,ЗА.Е1>ТА. БЖllt.\ x1fiwroc; rrjq Qtrд')1JX1'} C: auroii. И паримейната редаКЦИЯ, И преводът 

на „Откровение" са дело на Кирило-Методиевите ученици в България. 
l(окь•~.rъ е прабългарска дума,3" която е проникнала в старобългарския кни­

жовен езю, преди втората, или Царсимеоновата редакция на старобългар­
ските богослужебни книги още по времето на първоначалните преводи. 

мль.чА.нm (Герм., Клоц.) - тпмщ1ЕЕА.ННЕ ngeµla (Супр. 4483). За плншть 
като особеност на втората, или Царсимеоновата редакция на старобългар­
:ките богослужебни книги вж. Бълr. език, 1979, с. 17. Глагол nЛHLJJEEA.TH е 
~асвидетелствуван в Царсимеоновия Златоструй (нЕ плнLJJ811\ ov {}оQv/ЗшР), в 

преславските библейски преводи (Съдии III. 26 дондЕЖЕ Пi\HLJJEEA.ШA. fwc: 
U}ogv{Зoimo), в Ефремовската кормчая {Ь.LJJE м1 Пf1>Б'ls1ЕМЕТЬ. ПЛHLJJIO~), руска 
редакция на преславски текст, срещу мъi\ЕJ\\ {}оgv{ЗшР в Методиевия превод 

(Устюжката кормчая). 
fОЖДЬ.СТЕО (Герм.) - fОДЬ.СТЕО (Супр. 2489, 249в); fОЖДЬ.СТЕО (Герм., Клоц. 

14 а 1) - fОЛЬ.СТЕо (Супр. 45111;). И на трите посочени места вм. fОЖдь.стко 
ysPPrJat, от първоначалния старобългарски панегирикомартирологий в преслав­
ската редакция стои fОдь.стко. 

tl(Ь.ндмъ (Герм.) - съ&ль..знъ (Супр. 7016). Докато в редакцията на ста. 

робълrарския евангелски текст, извършена от Кирило-Методиевите ученици 
след идван1:то им в България, rp. ax111•oaJ.011 в редица случаи е останало не­
преведено (tкА.нъдмъ, tl(Ь.Нь.д 1;лъ) в1-в втората, или Царсимеоновата еван­

телска редакция, засвидетелствувана в староруски преписи като Галичкото 
тетраеванrелие и в пълните апракоси от XII в. (Юриевско, Мстиславово, До­
брилова евангелие, евангелие No 6 от Библиотеката на Синодалната типогра­
фия) и в среднобългарски преписи като Търновското евангелие от 1272--1273r., 
rp. axai,aaJ.oP редовно се предава със съ&ЛА..ЗНЪ. Вж. еапример Матей XVIII. 

33 Г. Поп о в. Новооткрита оригинална старобългарска част в текста на триода. -
Бълг. език, 1978, с. 49У-507. Вж. и Г. Поп о в. За едно споменаване на триезичници в Би­
толския триод. - Старобългарска литература. Кн. 3. 1978, с. 86-90. 

34 Й. Рус ек. Из лексиката на старобългарските триоди. - Изв. Инст. за бълr. ез. , 
X.VII, 1969, с. 149-180. 

35 J. М i k k о 1 а . - Journal de Ja Societc finno-ougrienne, ХХХШ, р. 16 ; К. Мирчев. 
Историческа граматика на българския език. С., 1963, с. 74. 
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7 скь.нъдмъ (Мар., Зогр.) - съсль.,знь (Търн., Гал., 4 апракоса). Срв. Матей 
хvш. 6 СКЬ.НДМНСМТ'Ь (Мар., Зогр.) - С'Ь&АЬ.,ЗННТ'Ь (Гал., 4 апракоса). Вж, 
още Матей XVIII. 7 ГOf~MHf8 СЕМ8 w С'ЬСАЬ.,ЗНЬ. нsждь. со ЕСТЬ пунтн С'Ь­

САЬ.,ЗНОМ'Ь . НО ГОfЕ ТОМ8 ЧАК8 . НМЬЖЕ С'ЬСАЬ.,ЗtlЬ П,Н)(ОДНТ ( евангелски цитат у 

Презвитер Козма) срещу ГОfЕ КЬСЕМО'f MHfO'f отъ СКЬ.Н'ЬД1>Л'Ь . НЕКО,\1, со ~СТ'Ь 

ПfНТН СКМЬДЬ.ЛОМ'Ь . ОСЬ.ЧЕ ГОfЕ ЧАКО'f TOMO'f НМЬЖЕ tl<l'\HbДMb ПfН)(ОДНТ'Ь 

(Мар.). 
С'ЬIИ,Д't,;ТЕЛЬСТКОКЬ.ТН (Герм.) - ПОСМ'fШЫТКОКЬ.ТН (Супр. 6927, 7211)- Във 

втората, или Царсимеоновата редакция на старобългарските богослужебни 
книги сък1,д 1,плыткокь.тн uagrvgeiv редовно се заменя с посм'fшыткокь.тн, 

а сък1,д 1>ТЕАЬ µagт:v{!Q, - с поtМ'()('Ь. Вж. например Марко VI. 11 сък1,д 1>­
пАьстко µagт:vgюv (Мар., Зогр.) - посм'fшытко ( 4 апракоса), Матей XVIII. 16 
със1>д 1,пАь µagт:vgo, (Мар., Зогр.) - поtМ'()('Ь ( 4 апракоса). Срв. И сая VIII. 2 
сък1,д1>пАь µagт:vgo, в паримейната редакция срещу поtМ'()('Ь във втората, или 

Царсимеоновата редакция на Стария завет. Съвсем неоснователно О. Не­
делкович36 пише, че в евангелския текст notM'()('Ь µagrvgo, вм. сък1,д 1,пль 

е несъмнен русизъм. поtМ'()('Ь обаче срещаме в Савината книга (Матей 
XVIII. 16), в Синайския молитвеник (67 в 24), в Супрасълския сборник 
(6 примера). Глагол посм'f~ыткокь.тн, производен от поtМ'()('Ь, се среща в 
Асеманиевото евангелие (Иоан III. 26 и III. 32),37 в Синайския молитвеник, 
в Супрасълския сборник (7 примера, един от които, а именно 48228, е в 
непреславската част на паметника88). Наред с посм'fшьсткокь.тн в Супрасъл­

ския сборник се употребява и посмухокь.тн (3 примера). У Презвитер Козма 

има три примера за поtМ'()('Ь (два от които са цитати от апостола) и ~ито 

един пример за сък1,д 1,тель • поtМ'j')(Ъ вм. сък1,д 1>ТЕАЬ употребява и Иоан 

Екзарх.39 Глаголът посмушьсткокь.тн (посм'fшыткнтн) не е чужд на езика 
на преките ~ирило-Методиеви ученици в България. Вж. презвитер Константин 
(цитат от Иоан XII. 17 в Учителното еванге~ие: nоtМ\fШьtткокь.шЕ НЬ.fодъ 

1-Ь.КО R'ЬCl(,1,CH ЛЬ..ЗОfЬ. н.з МЬfТКЫ)(; цитат от Иоан 1. 8: т &'1> Т'Ь СК1>Т'Ь . 
нъ дь. посм'fшьстко'fпь о ск1,т1,) и Климент Охридски (Похвално слово за 

Йоан Кръстител, т. 1, с. 33: о сЕмь посмушыткокь.х ь.,зь к кь.мь ГМi; По-

хвала за четвъртодневния Лазар: д~ь ~ко н нь. посМ'fШЫТRО съсьуь. tn\ 
НЬ.fОД'Ь нюд 1>НСК'Ь К'Ь гуос8 ЛЬ..ЗЬ.fЕRО'f). 

пь.стЪ1fЬ (Герм., Клоц.) - пмтоухъ no,µivo, (Супр. 4521). Такава замяна 
срещаме в преславската редакция на евангелския текст, вж. Матей XXV. 32 
пмтъ~уь (Мар., Зоrр.) срещу ПМТО'f)('Ь (Гал., 4 апракоса). Срв. Исая LXIII. 11 
пмтъ~уь в паримейната редакция срещу ПМТО'f)('Ь в преславската тълковна 

редакция. У Презвитер Козма има 18 примера за ПМТО'f)('Ь, пмтоушьскъ 

срещу 1 пример за пмтъ~уь. В Супрасълския сборник има 20 примера за 

36 О. Не де JЬ кови h. Редакuиjе старословеискоr еван~еJЬа и старословеиска синони­
мика. - В: Кирил Солунски. Симпозиум 1100-rодишиина от смртта на Кирил Солунски, II, 
1970, с. 274. 

37 На О. N е d е I j k о v i с. Vukanovo jevangelje i proЫem punog aprakosa. - Slnvo, 
XVIII-XIX, 1969, р. 52, тези примери й са били известни. 

38 За двете части на паметника вж. Бълr. език, 1978, с. 89-98. 
s9 V. V о n d r а k. О mlнve Jana Exarcha Bulgarskeho, Praha, 1896, р. 8. 
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llMTOY)('l., ГIМТОУ)(ОRЪ срещу 1 пример за IIA.tTЪlfЬ. . ПМТОУ)(Ъ ВМ. ПМТЪlfЬ. 

срещаме още в преславските преводи на словата на Григорий Богослов, в 
Царсимеоновия изборник, в Царсимеоновия Златоструй, в Ефремовската 
кормчая (преславски превод на Номоканона). 

~дrъ (Герм.) - &ЪIСТfЪ lvrQBXt), (Супр. 6829), ~дfО като превод на rp. 
ruxt;, raxewr: се среща само в архаични от лексикално гледище старобъл­
гарски паметници като Мариинското евангелие, Синайския псалтир, Асема­
нtrевото евангелие, а също и в паримейната редакция на Стария завет 
(Иезекиил 1. 14 н w&f~ШТА.Ь.)(Ж с~ ждfО), оцеляла в старозаветните при­
бавки към среднобългарските триоди, както и в първоначалния текст на 
самия триод, който е възникнал непосредствено след идването на Кирило­
Методиевите ученици в Българи~.40 

Както бе посочено по-горе, Иоан Златоустовото слово за Благовещение 
с начало Baail,xwv ,uvarYJqlwv е било превеждано на два пъти от старобъл• 
rарските книжовници. Двата превода са независими един от друг. Във 
Виенския сборник е включен текстът от първоначалния панегирикомартиро­
логий, а текстът от Супрасълския сборник носи лексикалните признаци на 
втората, или Царсимеоновата редакция на старобългарските боrос.".lужебни 
книги. 

ь.ль.&ь.tтfъ (Виен.) - сть.кл1,ннць. (Супр. 2434). Преводът на alafJaatQ011 

със сть.r~л,1,н~щь. е присъщ на втората, или Царсимеоновата редакция на 

старобългарския евангелски текст. Вж. Бълг. език, 1978, с. 92; 1979, 
с. 14-15. 

RЪ.ЗдRнrнжтн (Виен.) - &ъсть.Rнтн (Супр. 2382!))• Преводът на lyelgtiv, 

/'myвige,v, aveyeigtiv, Цвytigeiv с Rъсть.Rнтн е характерна черта на преславската 

част от Супрасълския сборник (20 примера). Други два примера се намират 
в непреславската част ( 4888, 4802~) и навярно представляват вторична лекси­
кална замяна на къ.здRнrнжтн с ,Rъсть.Rнтн. В Супрасълския сборник RЪ.З­

дRнrнжтн lyeigeiv, l/:eyelgt,v се среща 2 пъти. Единият от примерите ( 461 25) 

е от rл. 40 (Словото на Епифаний), 1<оято е влизала в състава на първона­
чалния старобългарски панегирикомартиролоrий. Вж. и Йоан 11. 19 RЪ Тfl.)(Ъ 
дь.НЬ.)(Ъ RЪСТЬ.RЛIО н (евангелски цитат в Царсимеоновия изборник, старо­

руски препис от 1073 г.) срещу Мар., Зогр. L ТfЬ.МН дЕнь.мн &ь..здкнrнж ~-
HEfEH (Виен.) - ЖЬ.fЬ.U.Ь. (Супр. 2371) fegev,. Вж. с. 23 по-горе. 
11 (Виен.) -- тн ха{ (Супр. 2382, 33918). Употребата на тн със значение 

на съчинителен съюз е характерна за редица преславски книжовници. Освен 
в Супрасълския сборник (50 примера в преславската част и 6 примера в 
непреславската част - само в rл. 44) съчинителният съюз тн се среща 

още у Презвит_ер Козма (6 примера), в Царсимеоновия изборник, в произ­
веденията на Иоан Екзарх, в словата срещу арианите от Атанасий Алек­
сандрийски, преведени от Константин Преславски. 

конь.'tннь. (Виен.)- конщь. (Супр. 237 26, 2389, 23911). Преводът на iilo, с 
конь.ць. ' е характерен за втората, или Царсимеоновата редакция на старобъл­

гарските богослужебни I{ниги. Rж. Бълг. език, 1979, с. 17. 
къннrъ, (Виен.) - пнсь.ннЕ (Супр. 24023). Преводът на 11 ygaqJ~, ai 'YQalPai 

с пнсь.ннЕ пнсь.нн~ също е особеност на втората, или Царсимеоновата ре-, 
дакция на старобългарските богослужебни книги. Вж. Бълг. език, 1979, с. 17. 

~о й. Рус ек. Ц11т. съч., с . 153. 

2,6 



мъ1сль (Виен.) - о'Гмъ b1a,,oia (Супр. 2383). Замяна на мъ1сль d1a1,01a с о'Г­

мъ откриваме и във втората, или Uарсимеоновата редакция на старобългар­

ското евангелие. Вж. Матей XXII. 37 мъ1сль (Мар., Зоrр.) срещу о'Гмъ (4 ап· 
ракоса). В Супрасълския сборник има 22 примера за употреба на о'Гмъ вм. 

d1а1ю1а в преславската част и 2 примера в непреславската qаст срещу само 2 
примера за мъ1сль. вм. btd1,01a (34311 , 34312). 

мжчнтн (Виен.) - томнтн {Jaaavfl:etv (Супр. 24010). Подобна замяна се среща 
във втората, или Uарсимеоновата редакция на старобългарските боrослу· 
жебни книги - вж. Марко V. 4 о'Гмжчнтн (Мар., Зоrр.) (5a,uaaat срещу о'Гто· 
мнтн (Юр. Добрил. Синод.). томнпль. u!eavvoc:, тoii rvea11vov, томмнне т:veavvlr;, 
които се срещат в преславската част на Супрасълския сборник (9 примера), 
не са присъщи на нито един от останалите класически старобългарски па­
метници. томнтн, томнтн ch\, томнпдмтсо обаче се срещат у Презвитер Козма, 
в словата на Григорий Богослов, в Uарсимеоновия изборник. 

ол1.н (Виен.) - дf1>&1.но ммм n.r1.t01 ' (Супр. 23820). Употребата на дf1>С1>­

но ммло вм. ол1.н, емн е особеност на втората, или Uарсимеоновата редак­

ция на старобългарските богослужебни книги. Вж. Бълr. език, 1978, с. 94. 
посЪЛА.ТН (Виен.) - по'Гстнтн d:лoariJ.J.e1v (Супр. 241 2~). Докато в първона­

чалните старобългарски преводи на богослужебните книги d:лoareJ.лetv се пре­
дава с посмА.тн (например Матей XXI. 34, Марко IV. 29, Марко V. 10, Би ­

тие XXXII. 5), в преславската редакция срещу dnca1iллe1v стои по'Гстнтн. Срв. 
Матей XI. 2 посълА.тн :лi,une111 (Зоrр. , Мар.) - по'Гстнтн ( 4 апракоса). В пре­

славската част на Супрасълския сбоrник има 12 примера за по'Гстнтн 

aлoariJ.лttJI . 
със1.д1.тель. (Виен.) - посМ'Г)(Ъ µ6.eтvr; (Супр. 241 23). Вж. с. 25 по-горе. 
С/4\ТЪ (Виен.) - fЕЧЕ q;rJal (Супр. 24028). Думата Сh\ТЪ е характерна за Кло­

цовия сборник (24 примера), за първоначалния текст на старобългарския 
триод,41 среща се в старинните псалтири,42 веднъж в Супрасълския сборник 
(47719), в rл. 41, която е влизала в състава на първоначалния старобългар­
ски панеrирикомартиролоrий. 

Чf·i;;co (Виен.) - ЖТfОБА. "o,Ua, уаапiе (Супр.). Срв. Исая VII. 41 Чf1.СО ya­
aт:rJe в паримейната редакция срещу ЖТfОБА. в преславската тълковна редак­

ция на Стария завет. Вж. и Исая VII. 14 като цитат у Презвитер Козма: се 
ЧНСТА.h\ съ О'ГТfОБ1> n{iнмпь lbo1'; fJ 1iae-&ivo,; lv yaare1 лi;'lj)tlat. Срещу Псалм CIX. 
3 Чf1>СО yaorne в Синайския псалтир в цитат от същия псалм в Царсимеоно­
вия изборник четем ЖТf ОБА.. 

Още_ едно слово от първоначалния старобългарски превод на краткия 
византийски ПavrJyvei-xoµaerveoл6yюv е запазено в У спенския сборник. Това 
е словото за св. Вит (15. Vl),48 чийто култ Кирило-Методиевите ученици са 
пренесли от Велика Моравия в България. За св. Вит (15. VI) има паметна 

бележка в старобългарското Асеманиево евангелие (м1.цА. ~~ д1 СТ)(Ъ м;ъ 
СНТА. н МОДЕСТА. П1;СТО'ГН<\ ЕГО. н КfСТА.ННЦ/4\ БА.Б'ЬН ЕГО), а също в Остроми-

Jl Й Рус ек. Uит. съч., с. 151. 
42 V. J а g i с. Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin, 1913, р. 404. 
43 В първоначалния текст на Успенския сборник (124 а 25) датата на четивото е била 16. 

V, на която ден е празникът на св. Вит н в староруските пролози. В самата легенда обаче 
(129 r 26) е посочена датата 15. VI. 
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ровото евангелие от 1056 г. (мцt>. то tTf tTA.A.ro . кнтА. . н щдоtТА. п1,стоунt>. 

,ro) и в Архангелското евангелие от 1092 г. (м.l'А. т;. RЪ. EJ стrо МЧl(А.. RHTt>.), 
които са преписи от старобългарски оригинали. Има данни, че св. Вит е бил 
почитан в пределите на някогашната Охридска българска епископия,44 

чийто основател - пратеник на българските владетели Михаил-Борис (852-
889) и Симеон (893-927), е Климент Охридски. По народна етимология св. 
Вит е станал Видьо, а празникът му- Видовден (15. VI), който се празнува 
главно в югозападните и в западните български краища, а също и в сръб• 
ските земи, които също са били в пределите на някогашната Охридска бъл­
гарска архиепископия.45 

Съществува мнение, изказано за пръв път от А. Соболевски4G и повто­
рено от Г. Капел,47 че словото за св. Вит в Успенския сборник няма гръцка 
успоредица и че следователно е превод от латински оригинал. От това пък 
се прави косвен извод, че преводът е извършен в Чехия, където св. Вит е 
наистина на голяма почит от древни времена.48 

Най-напред ще трябва да се отбележи, че съществуват гръцки образци 
от словото за св. Вит, св. Модест и св. Кресценция.49 В Cod. Vat. Ottob. gr. 
1, итало-гръцки еднотомен минологий от XI в., това слово е с дата 15. VII. 
На второ място, не са убедителни доказателствата, че славянският превод 
на словото за св. Вит, св. Модест и св. Кресценция е извършен не от гръцки, 
а от латински, и то в Чехия. 

За безспорни латинизми А. Соболевски и Г. Капел смятат: 
1. Написанието КfЫТп".ннцн~, KfЫTl>.HЫ~HtA. срещу лат. Crescentia, т. е. 

цн вм. лат. ti. Обаче KftTA.HHЦt>., с ц, срещаме и в календарните бележки към 

Асеманиевото евангелие, където написанието не е пряко повлияно от латин­
ския оригинал, а е устно наследство от моравско-панонската традиция, коя­

то Кирило-Методиевите ученици са донесли в България. 

2. Изречението № &1,СН ЛН CO'!'LJJHH)('Ь Б'Ь • O'fHOБ~Ml>. • A.fO'f&l>.MA. • ~fbKO'fЛ'I, . li 
мннь. ~fb&l>.M'Ь с латинска успоредница nescis deos esse Iovem, Arfam, Hercu­
lem, Iunonem et Minervam, където м в оуноБЕМl>. = Iunonem, A.fO'fCA.MA. =- Arfam, 

41 За границите 11 вж. Й. Иванов. Български старини из Македония. С., 1931, с. 547 
и сл.; Й. И в а но в. Епархиите в Охридската архие11ископия през началото на XI в. - СпБАН, 
l{лон ист.-фил. и фил.-обществен, /, 1911, с. 93-113. 

45 И в. Шишманов. Принос към българската народна етимология. - СбНУ, IX, 1893, 
с. 537-538; М. Мил и h е в и h. Живот срба се.тьака, 1894, с. 132; Н. Геров. Рtчник на 
блъrарскый язык, /, 1895, с. 122; Д. Марин о в. Народна вяра и религиозни народни оби­
чаи. - СбНУ, XX:Vl!I, 1914, с. 488 (срв. СбНУ, IV, с. 93). На Видовден (15. VI) изнасят дре­
хите вън от къщи, за да ги видят вятърът и слънцето, изнасят и непосятото семе, за да го 

огрее слънцето. Съществува поверие, че на този ден с111,нцето се повръщало .на зиме", та 
затова трябва да се стане много рано, преди то да изгрее (който видел как слънцето се за­
връща към зимата, щ11л да бъде здрав). Някои български народни поверия, че Видовден е ден 
за разплата, са във връзка с обстояте11ството, че на 15. VI. 1389 r., Видовден, е станала страш­
ната битка на Косово поле, в rюято погинали двама владетели (Мурад и Лазар) и безчет хри­
стияни. 

46 А. И. С о бол е в с к и й. Мучение св. Вита в древнсм церковно-с11авянском переводе.­
Изв. Отделенин русск. языка и словесности, Vlll, 1903, с. 278-296. 

,1 G. К ар р е 1. Die slaviscl1e Vituslegende und ihr lateinisches Original. - Wiener slavi­
stisches Jahrbuch, ХХ, 1974, р. 71-85. За словата и службите в чеп на св. Вит вж. още J. V а j s. 
Hlaholsky zlomek пalezeny v Augustianskcm klastefe v Praze. - Casopis Ceskcho Musea, LXXV, 
1901, р. 21-35; J. V а s i с а. Staroslavenska Jegenda о sv. Vitu. - In: Slovanske studie. 
1948, р. 159-163; F. V. Ма r е s. Prolozni legenda о svatcm Vltt1. - Slovo, XXIII, 1973, р. 
97-113; L. Ма t е j k а. Dvije crkvenoslavenske legende о svetom Vitu. - Slovo, ХХШ. 1973, 
р. 73-96. 
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49 Вж. А. Е h r 11 а r d. Uberliefer11ng, !, с. 297. 



мннь. ЕfЪRМ.АЪ = Minervam е обяснено с латинско окончание -m за вин. п. ед. 
ч. Липсата на непосредствена транскрипция с осмисляне на латинските ви­
нителни форми е по-скоро указание, че славянският преводач не е гледал в 
ясния латински оригинал, а в гръцки превод с буквално преписани латински 
форми IovYoYe,a, Agqю,u, Мп11еg{Заµ, първите две от които той е схванал като 
мъжки имена и ги е поставил съобразно с контекста в род. п. ед. за отри­
цание *о'fнонщъ. > О'fНОБЕМЪ., *ъ.fфъ.мъ. > Ъ.fО'fRъ.мь., а последното име даже е 
схванал като две собствени имена мннь • ЕfЬRЪ.МЪ. 

3. Написанието на местното име МЕ<рЬ.fНО'fМЪ = Alectorium, което също съ­
държа следа от латинското окончание за вин. п. ед. ч. -m. И в този случай 
в гръцкия оригинал вм. вин. п. Aлt,iioeюY (А1щраg10У) е стояла буквалната 
транскрипция от латински A1t,eiooюvµ (Aлerpagюvµ). Славянският преводач не 
е съобразил, че -ov,a е в същност винително окончание, равно на гръцкото 
окончание -оУ, и е преписал ъ.мфъ.f НО'fМЪ. Невероятно е при пряк превод от 

латински окончанието за вин. п. ед. ч. -m да влезе в основата на името, кое­
то е предадено със славянски букви. Както и в примерите от т. 2, следата 
от латинското винително окончание -m в славянския текст се дължи на опо­
средствувана чрез междинен гръцки превод транскрипция от латински. 

За гръцкия оригинал на славянския превод свидетелствуват ясно при-

мери като къ цrккъ дн1шу еУ i-qj Zeeqj (Yaqj) i-ov Ll,6, < ad templum Iovis, БЕ 

ДН~RЪ о {}ео, i-oii Lli6, < deus Iovis, къ Rf'l>MHIЪ. ДHWICI\HTHh\HЪ. ,eatd i-ov, ,eat­
gou, Llю,ilщayoii < temporibus Diocliciani, нъ. .ЗЕМ/\Н I\HICHh\HЫT'I> SJJ т:fj xwgq, Лov­
,iavia, < in provintia Licia, кумsмъ -хvµ{За1011 (срв. лат. cymbala, cimbala'). 

Съвсем неоснователно Г. Капел е нарекъл възможни латинизми (mogli­
che Latinismen) черти, които са присъщи на старобългарската, а и на живата 
българска реч. Не са повлияни от латинската конструкция ut cum infinitivo 
примери от словото за св. Вит като оучъ.ъ.шЕ. . • дъ. Бъt ПfНКЕ/\Ъ ut adduce-
ret, О'fЧЬ.ШЕ .•• дъ. н БЪI O'fR'l>WTMЪ ut complaceret, O'fTRbfbЖЪ.WE .•• дъ. с~ 
sъ, № оуБ01t-лъ ut non expavesceret.60 Срв. Ма~ей VIII. 34 Мар. мol\HWn'I. дъ. 
sн Пf'tWEI\Ъ отъ Пf1>д 1>1\Ъ Н)(Ъ блш, 1;,eia{Зfj; Иоан XI. 53 Мар. сък·tштъ.ш,t, 
дь. н БЖ О'fБ111\11 t'Ya d:тro,ii-e[,1шaiY. Не е повлияно от латински оригинал и из-

речението )(Ъ. мо/\lо Christum adoro (моl\НТН + вин. п.).61 Срв. ъ. снn'. MOl\n'I • ъ. 

дfоуrъ1А. ПfН.ЗЪIRЪ.А. в старобългарскии превод на словата на Григорий Бого­
слов; Марко v. 1 о I МО/\'l>ШЕ н мъного ха, :na(.!U'la}.e, avт:OJ/ :тrolbl; Гарzата 

моли Бога да мрат конете (нар. поел.; Н. Геров, 111, 78). Не е подражание 
на лат. vero съчетанието къ нстнноу .52 Вж. Марко XII. 14 Мар. нъ къ1 нстннж 

пжтн БЖНЮ О'fЧНШН алl' ел' алп{}е[а, rhJ/ OOOJ/ т:oii 6eoii о,оаахщ . Подобно значе­

ние ( = рус. в самом деле, справедливо, точно, тур. аслъ) вистин,а има и в 
днешната българска реч (вж. Н. Геров, 1, с. 127). 

А. Соболевски твърди, че в речниково отношение словото за св. Вит е 
близко до първите славянски преводи от латински, които са били извършени 
още в Моравия и Панония.63 Това той иска да докаже с примери като Б1':-

днтн 'убеждавам', Пf1;CHI\HTH 'побеждавам', ЧЕ.\1-ь..дь 'дом, семейство'. Пред-

50 Срв. G. К ар р е 1. Ор. cit., р. 83. 
01 Ор. cit., р. 84. 
52 Ор. cit. 
53 Срв. А. И. С о 6 о л е в ски й. Материалы и исследования в области славянской фи­

лологии и археологии. Словарвыll материал двух древних памятников чешскоrо произхожде ­
ния. - Сборник Отделения рJсск. яэыка и словесности, LXXXVIII, 1910, с. 48-92. 
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положенията на А. Соболевски не са убедителни. Глаголът s--tднтн има зна­

чение 'убеждавам' в редица старобългарски паметници, в това число и в па­
метниците на Преславския книжовен център. Вж. Клоц. 3 а 22 Cf--tM~ дьн1 

СЕМО'( S'tДITb НЪI sе.зоумы ЕГО 1,ЗГЛЬ.ГОЛА,ТН Л(}Оf(}ЕЛЕ1:аt ; Супр. 3201 ПЬ.КЪI f'· 
1<ж н s--tдл tA нь. дosro m помльчж :n:(}Оц,вл6µеvо~; Царсимеонов Златоструй 

IIОПЬЦНМЪ с~ о БfЬ.ТНН. нь. то so N'ЬI S'tДHTb СТfЬ.ШЬНЬ. ЖЬfТСЬ.; Презвитер 
Коз ма нь. tЕfдце нь.пь.дмть мысль s--tд/4\LJJE нъ1 нь. Гf1>)СЪ, Срв. бедя, бедиш 
'предумвам някого, .накарвам ro да пристане на нещо, да направи нещо' (Н. 
Геров, I, с. 95). Съществителното ЧЕМt1.дь е общославянска дума,54 свойствена 

и на старобългарския, и на днешния български език. Тя е засвиделствувана 
и в класическите старобългарски паметници, и във втората, или Uарсимео­
нова та редакция на старобългарските богослужебни книги. Вж. Лука XII. 42 
Мар., Ник., Юриев. l<ЪТО oyso ЕСТЪ С1>f'ЬН'ЬI ПfНСТЬ.СЬННК'Ь н МЖДfЪI. ЕГОЖ!i по-

СТЬ.IШТЪ Г'Ь т.дъ ЧЕЛ'tДНIЖ tCOflЖ (Зоrр. нь.дъ домомь ссонмь) Ё:п1 rij, {)Е(}а­

ле{а, aurov. Битие XXXV. 6 ПfНЛЕ . . . сь.мъ н се~ ЧЕЛ~ДЬ fГО ~ai :п:а. о l a­
o, Os 'f/V !,tЕт' йVlOV , 

Не е довод за славянски превод, извършен в Чехия, и употребата на 
нмьже със значение на причинен съюз, както твърди Л. Матейка.66 Подобна 

уuпотреба е характерна за твърде широк кръг старобългарски паметници. Вж. 
Иоан 11. 24 Зогр., Мар. НЕ съдь.ь.ше tESE съ C'tfЖ l)СЪ. 1мьже сь.мъ с--tд 1,ь.шЕ 
СьtЕ ~id 'l() avrov ytvwa,щv; Супр. 3666 нъ нм'же носнмъ Ж,ЗЪI ость.снп нь.съ 

dJ.ld Jid ro qюoeiv. За употребата на нмьже във втората, или Царсимеоновата 
редакция на старобългарските богослужебни книги вм . .зь.т ~,6и вж. Бълr• 

език, 1979, с. 16. 
Сред лексикалните особености на словото за св. Вит56 следва да бъдат 

отбелязани sь.тогъ 'камшик', окъньце 'прозорче', &fЬ.СЪ или 1.fЬ.СЬ. (вин. п. мн . 

ч. &fЬ.СЪI) 'добитък (овци, говеда)', п--tстоунъ 'възпитател', нь.гъм 'изведнъж, 

внезапно', м·ыло 'сапун', sе.зочнсъ 'светотатствен', Пf·tснлнтн 'побеждавам', жн­

сотъ 'храна', очочне 'детство'. Нито една от тези особености не е безспорен 

бохемизъм, макар че някои от посочените по-горе думи като batoh (XV в.) 
'камшик, бич',57 ndhle 'внезапно, и1Jведнъж', pestoun 'възпитател', mydlo 'са­
пун' са съставки на старинния или на съвременния чешки речник и не с е 

срещат в българските народни говори. Вж. и чеш. pf esila 'надмощие'. 
Брав, брава 'глава дребен добитък' е общославянска дума с първично 

значение 'скопен шопар', която се среща и в старите ни паметници, и в на­
родните ни говори. Вж. Амос III. 12 tt1.коже пь.стоухъ HLJJEТь wсть.ткь. БfЬ.СЬ. 
li.З'tдень. .ЗC'tfEMb ; Битие XLIII. 16 .зь.1<олн БОfОКЪI н оуготось.н в преславските 

5!1 Е. В е г n е k е г . Slavisches ety111ologisches Worterbuch, 1908, р. 141 . 
55 L. М а t ё j k а . Ор . cit . 
;,е Под лексикални особености тук разбирзме думи , които липсват в класическите старо· 

български nаметни11и, но се срещат в легендата за св. Вит според Slovnik jazy ka staroslovёп­
skeho, в коl!то обаче не е включено речниковото богатство на редица книжовни паметници, 
писани в България в края на IX и началото на Х в . и известни от среднобългарски, старору­
ски и старосръбски преписи. 

57 J. G е Ь а u е r. Slovnik starocesky, I, 1970, р. 29. Според V. М а с h е k. EtymologickS· 
slovn!k jazyka ceskcho а slovenskeho, 1957, р. 27, съврем. чеш . batoh, Ьatos, Ьatus 'вързоп , 
която се носи на гръб, раница' не е наследник на старочеш . Ьatoh 'бич, камшик', а произ­
хожда от нем. Weidcasche 'ловджийска торба'> чеш. vdtosna, Ьdtosna, Ьdtozna, vartosna, Ьa­
rtosna, Ьratasna. От Ьatosna и Ьatozna са получени съкратените названия Ьdtos, Ьatoh, а по­
късно Ьatoh н Ьat'olz. 

30 



библейски преводи (староруски препис). Производното значение 'дребен до­
битък' не е чешка лексикална особеност. Освен в живата българска реч и 
в старобългарски то е засвидетелствувано в сърбохърватски и словенски. 

Нагло, 1tаzъл, което е изчезнало от народните говори, в съвременния 
български език е последица от руско книжовно влияние. Тази старинна об­
щославянска дума е свойствена на редица старобългарски паметници. Среща 
се в първичния старобългарски триоден текст,58 който е възникнал наскоро 
след като Кирило-Методиевите ученици дошли в България. Вж. още Рил­
ски листове НЖЕ tl~ГЛО Гt11.КМТЪ t,:,.; Премъдрост V. 23 f1.l<ЪI ЖЕ ПОТОПh\ТЪ 

Н~Г,\О :noraµo, ОЕ avyн2vaova,,, a:nor6µw,. 

окъньцЕ е производно умалително име от праслав. *окъпо 'прозорец, дупка 

за гледане, отвор'. Думата окъно не се среща в старобългарските паметници. 

В народните ни говори окн.о значи 'малък отвор, прозорче, единствен отвор 
в избата, който служи и за врата, и за прозорец'. Вж. Битие VIII. 6 оТЪКЕf­

.З• tlOE Ol<OtlЦE l<ОКЧЕГО'f ф1вq1~в lYiiJв riJv ,{}vg{oa т:ij, ,af]wrov; Деяния ХХ. 9 t1.д,:,. 

ЖЕ tl'l,l<ЪIH O'ftlOW~ nун Wl(blЩH ><,a{}~µEVO, ы щ vвav{a, е:ттl т:ij, ,{}vg{oo,. Както 

показват проучванията на И. Добродомов,69 &~тогъ 'бич, камшик' е прабъл­

гарска дума, която твърде рано е проникнала в редица славянски езици : 
руски (бат6z, пот6г, батик, бадиг, бадdк, бад6к, паdдк, бот6к и под.), ук­
раински (батiг, бадj,z), полски (batog, patog, patok), старочешки (batoh), сър­
бохърватски (батог). Началната вариация б: п в руски се обяснява с две 
последователни заимствувания от тюркските езици - едно по-старинно (пра­
българско) &~тогъ > бат6z, бат6к и едно по-ново (срв. чуваш. патак); пол. 
patog, patok са последица от руско влияние. 

n1,tTO'ftlЪ 'възпитател', което освен в легендата за св. Вит се среща и в 

календарната бележка за св. Вит в Асеманиевото евангелие (вж. с. 27 по-горе), 
също е общославянска дума. Тя е изчезнала от живата българска реч, но 
се среща в среднобългарските паметници - вж. например n1.tTO'ftlЪ в житие­

то на Петър Атонски (ръкопис № 307 по описа на Б. Цонев л. 716 в Соф. 
нар. библиотека), което е засвидетелствувано и в староруски преписи. 

&Е.зочнкъ 'безсрамен' освен в легендата за св. Вит се среща и в Пандек­

тите на Антиох (&Е,зочнкъ1н нюд~ нt~-~унот1.нннъ) и в Притчи IX. 13 Хлуд. 
Парим. ЖЕН~ &E.ЗO'fMtl~ Н &Е.ЗЬWЧНК~ ,\IIWEtl~ )(1\1,&~ &il\ДПЪ yvv~ arp(!WV "al ,{}ga­

aeia evoeiJ, 'lj)Wµl'Jv y{vвtai. Срв. 2 Цар. XIII. 13 J<~MO ДЕЖЮ &Е,ЗЪОЧЫ МОЕ :rrov a:no[­

aw ro ovвio6, !IOV; Левит ХХ. 12 &Е,зwчмткокмт~ ~aE/J~"aat. В старобългар­

ските паметници срещаме още &Е,ЗОЧЬtlО avaww,, &Е,ЗОЧМТКО ava[oeia, &E.ЗOЧl,,tl'ЬIH 

araнro,, БЕ,зочь~ ткн, aai{Jeia. Срв. бы1г. безочливост, безо1tлив, безочн.ост, без­

очен., безочно (Н. Геров, 1, с. 34). 
MЪJi\o, което по-късно е било заменено от гръцката заемка сапун (аалоv. 

viJ и не се среща вече в езика ни, е засвидетелствувано в преславските пре· 

води на богослужебните книги (Малахия III. 2 ~ко мы~\о щувщ1н,съ) и у Гри-

горий Богослов (OЧHЦJMЖLJJIO П~ЧЕ Ml,,JI\~). 

Заемка от езика на Аспаруховите българи е куькъ1г~ 'носилка с покри­
вало, кола с покривало', сродно с тур. когик 'rюкривало на файтон•.во Срв. 

58 tr."P у с ек. Uит, с.ъч . , с. 165. 
59 И. Г. До б родом о в. Из булгарского вклада в СJ/авянских языках. - В : Этимоло-

1·ия. 1967. М., 1969, с. 253-270. 
60 В. v, А r n i m. Etymologisches, 2. Abg. КfЪКЪIГд.. - Zeitschrift fiir sJavische PhiJolo­

gie, VI, 1926, р. 373. 



българската османска заемка гюрук. кrькъ1rА. се среща още в Супрасълския 
сборник (4 примера) като съответстие на гр. {Jov(lt'l/i(ltov, J.1;x1:l-xюv, {Jaari(lviov.61 

Срв. Исая XL. 22 11оtтмткъ1 1А.ко 1сrь1кыrж НБО, където KfЫCЪJrA. (1сfъ1къ1rд.) 
съответствува на rp. xaµaga 'кола със сводесто покривало'. Дори прабълr. 
KfbKЪJrA. е достатъчен довод да се заключи, че преводът на легендата за 

св. Вит не е извършен в Чехия, а в България.62 

Редица четива от първия (мартироложкия) дял на Супрасълския сбор­
ник представляват части от византийския шесттомен или дванадесеттомен 

минолоrий. Това са rл. 1 (Павел и Юлиания, 63 17. VIII, Х111264), rл. 2 (Васи­
лиск, 22. V, ХП965), rл. 3 (Конон66 , 4. XI67, ХП3), гл. 7 (Кодрат68, 9 или 17. V69, 

ХП9), rл. 8 (Григорий Римски, 12. III, VI4), rл. 9 (Пионий, I 1. III, VI4), rл. I 1 (Са­
вин, 14. III, VI4), rл. 15 (Терентий и Африкан, 10. IV70, VI4, ХП8), rл. 16 (Иса­
кий, 27. III, VI4 ; 30. V, Х119)..: rл. 18 (Дометий, 7. III,71 XII12), rл. 22 (Ириней, 
21. VIII, VI6, XIl12), гл. 23 (Иона и Варахисий, 29. III, VI4). В състава на шест­
томния (6. III, VI4) и на дванадесеттомния византийски минолоrий е било вклю-

Gt Гр. /Jove,z&.e,ov значи слаб, негоден кон, кранта, която се използува да носи паланкин 
(покрито носило), ),s1<il1<10,• (от пат. lectica) означава покрито носило, а /Jщпiev,ov (срв. гръц­
ката заемка в латински basterna) означава покрито носило за жени, паланкин, носен от мулета. 
Slovnik jazyka staroslovenskeho тълкува КfЪКЪIГl< като lehky vuz, повозка, leichter Wagen, та­
къв превод може да се даде само въз основа на съответствието КfЪКЪIГl< (KfЪIKЪlrl<) 1<аµ&.оа 
у Исая XL. 22, коАто пример обаче не е посочен в речника. 

62 Съществува още едно гръцко слово за св. Вит (15. VI) с начало Elяro (sic) ёята1<шо1-
жi.~п 1<alav<'Jwv lovUrov, което е засвидетелствувано в итало-rръцки целогодишен минолоrий 
(Cod. Vat. gr. 866 от. XI в.). А. Е h r h а r d. Ор. cit., !, р. 344. 

63 Паметта на Павел и Юлиания се е чествувала на 3 или 4. Ш и на 17. VIII. Н. D е-
1 е h а у е. Synaxariшn ecclesiae constantinopolitanae е Codice Sirmondiano. Propylaeum ad Ас· 
ta sanctorum, Novembris. Bruxell, 1902, coll. 1149. 

6' С VI1 означавам т. 1 от шесттомния внзантиАски минолоrий, с Х111 - т. 1 от дванаде­
сеттомния византийски минологий и т. н. 

65 Паметта на Василиск се е чествувала и на 3. III. Н. D е I е h а у е. Ор. cit., coll. 1064. 
66 Житието на Конон е част и от еднотомния минологий (5. 111). и от т. III на тритомния 

минологиА (2 или 3. VII), но в тези сборници четивото в чест на светеца е с друго начало -
"Ет~ "earovvro, rд /JaalJ..s,ov за 5. III или П&J.,v, w rfi, ovaaв/Jov. яlaiвro, за 2 или 3. VП. Четиво 
с начало 'Ev тоi, 1<at(!o~ тwv мoaт6J.rov, съответствуващо на гл. 3 от Супрасълския сборник с 
начало къ &f11щтхъ tтъ~нхъ l<поtтодъ, се среща само в двающесеттомния византийски миио­

логиА (Cod. Vat. gr. 1669, 4. XI). Вж. изданието на R. Т r а u t m а п п, R. К I о s t е r m а n n 
Das Martyrium von Копоn dem Isaurier. - Zeltschrift fiir slavische Philologie, XI/XII, 1934; 
р. 299-324. 

67 Паметта на Конон от Исаврия се е чествувала и на 5 или на 6. 111. Вж. у Н. О е-
1 е 11 а у е. Ор. cit., coll. 1113. 

68 Житието на Кодрат е част и от т. !\' на византийския шесттомен минологий (6. III), но 
там четивото в чест на светеца е по-друго, с начало ., Аяаааv µ,iv w, &.J.11{}w, вlявiv . Старо· 
българско четиво без начало, наuярно съответствуващо на византиАското четиво с начало „Апа· 
aav µ,iv w, aJ.11,'}w,; вlns'iv, е засвидетелствувано в старорускн препис от XI в. Вж. V. J а g i с. 
Zur Berichtung der altrussischen Texte. Das Fragment der Passio s. Condrati. - Archiv fiir sla­
vische Philologie, VI, 1882, с. 225-231. Това четиво е зависимо от старобългарския превод, 
отразен в гл. ·, от Супрасълския сборник, и представлява негова съкратена редакция. 

69 Паметта на Кодрат се е чествувала и на 10. III. В същност на 10. 111 се е чествувала 
паметта на Кодрат Коринтски, страдал заедно с Дионисий, Киприан, Павел и др. по времето 
на Декий и Валериан, а на 9. V се е чествувала паметта на Кодрат Ксирокиркски, страдал за­
едно със Сатурнил и Руфин пак по времето на Декий и Валериан. Вж. Н. D е 1 е h а у е. Ор. 
clt., col/. 1113. В Супрасълския сборник четивото в памет на Кодрат Ксирокиркски (9. V) е пре­
несено на 10. 111, деня на Кодрат Коринтски. 

;о Паметта на Терентий и Африкан се е чествувала и на 13. III. Вж. у Н. D е I е h а у с. 
Ор. cit., coll. 1060. 

11 Паметта на Дометий, Пелагия, Акила и Теодосия се чествувала и на 24. Jll. Вж. Н . 
D е 1 е h а у е. Ор. cit., col/. 1076. В Супрасълския сборник е включен само краят на словото 
от т. 12 на византиАския мииолоrиА. Срв. R. А Ь i с \1 t, R. S с h m i d t. Martyrium des St. Do­
menius. - Archiv fiir slavische Philologie, XXI, 1899. 
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чено допълнително и словото за 42-мата аморейски мъченици, пострадали през 
848 r. За споменатите мъченици има няколl(О различни византийски четива . 72 

В образец от шесттомния минологий (Cod. Marcianus gr. 35~1, Х в.) четивото 
е с начало · !~',и 1, ,)п½ovai1' uf шig1:vge;, а в образец от дванадесеттомния мино­
логий (Cod. Patmiac. 736, XIV в.) четивото е с начало Ou½ йgи. 11а.п71 • ;v.al {}vµr'(1 
,:bloycp. Четиво с начало ' H.,l ra ,1 щот:ип~хd [ m.i?J.a, което съответствува на rл. 
4 от Супрасълския борник, се среща в образци от двутомния панеrирико­
мартиролоrий (т. 2, 6. III) и в образци от четиритомния минолоrий (т. 3, 6. III) . 
Житието на монаха Якоя (rл. 46 от Супрасы1сr<ия сборnик) се среща и в 
шесттомния (9. Х, VI 1) , и в дванадесеттомния ( 15. IV, XIIяJ византийски ми­
нолоrий. В Супрасълския сборник обаче то е без дата и е разположено не­
-посредствено сред цикъла хомилии за подвижните празници, свързани с Ве­
ликден (rл. 26-45). Това странно местоположение ще стане ясно, ако се 
вземе пред вид, че в някои византийски панегирикомартирологии (Cod. Pat­
miac. 186 от Х в., Cod. Athon. Panteleim. 87 от XI в.) житието на монаха 
Яков заедно с житието на Мария Египетска и на други велики аскети е не­
делно четиво от великопостния цикъл. 

Броят на дошлите до нас месечни (за март) и двумесечни (за март и 
април) византийски аrиографски сборници е крайно ограничен. Cod. Marcia­
nus gr. 359 (Х в.) и Cod. Patmiac. 736 (XIV в.) са единствените по-пълни ек­
земпляри . Ето защо според А. Ерхард73 Супрасълският сборник е важен не­
пряк извор, по който може да бъде установен съставът на византийските 
мартенски минологии. Поради това е трудно да се прецени дали гръцките 
оригинали на марrироложките глави от Супрасълския сборник са извадка от 
т. IV на шесттомния византийски житиен свод или пък са извадка от т. Vll 
на дванадесеттомния византийски житиен свод. Предварително е ясно едно -
мартироложката част на Супрасълския сборник не е пряк превод на т. VII 
от дванадесеттомния византийски минологий.7-~ В сборника има 8 четива от 
византийския дванадесеттомен минолоrий (без житието на монаха Яков, ко­
ето е без дата, разположено е непосредствено след хомилийната част и се 
среща и в друг тип византийски сборници, а именно в двутомния панегири­
комартирологий като четиво за подвижни празници). Всички те обаче, а именно 
rл. 1 (Павел и Юлиания), гл. 2 (Василиск), rл. 3 (Канон), гл. 7 (Кодрат), гл. 
15 (Терентий и Африкан), гл. 16 (Исакий), гл. 18 (дометий), гл. 22 (Ир1шейJ, 
се срещат в немартенски томове-съответно в т. 12 (17. VIII), т. 9 (22. V), 
т. 3, ч. 2 (4. XI), т. 9 (9 или 17. VJ, т. 8 (6 или 10. IV), т. 9 (30. V), т. 12 
(7. VIII), т. 12 (21. VIII). От друга страна, в Супрасълския сборник има 7 че­
тива от византийския шесттомен минологий, пет от които, а именно гл . 8 
(Григорий Римски) , rл. 9 (Пионий), гл. 11 (Савин), гл. 16 (Исакий), rл. 23 (Йона, 
Варахисий), са част от мартенския дял на т. IV от шесттомния византийски 
минолоrий. Не са от мартенския дял гл. 15 (Терентий и Африкан, 10. IV, VI4) 

и rл. 22 (Ириней, 21. Vlll, VI6), които са четива и от дванадесеттомния ми­
нолоrий (съответно 6 или 10. IV, XII8 и 21. VIII, XII 12). 

От тези факти може да се направи само извод, че шесттомният визан­
тийски минологий наред с дванадесеттомния византийски минологий е един 
от изворите на Супрасълския сборник, чиято миноложка част има извън­
редно пъстър състав и включва още: 

1. Четива ст еднотомния византийски панеsирикомартирологий, а именно 
rл. 5 (житието на св. 40 мъченици) и rл. 21 (Иоан Златоустовата хомилия 
с начало lla.J.iv xu.gб.r; F•'•ayyiJ.ia). Тези четива са включени още във византий 

-~ А. ёh r ha rd . Ор. cit., I, р. 590; 11, р. 12. 
73 Пак там, с. 594. 
, 4 Срв . М. К а n а л ц о. Цит. съч. 

Староб ь.1 apcsa л~пе ратура, кн. 10 
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ския двутомен панегирикомартиролоrий, във всички видове (еднотомни, 3-
томни, 4-томни, 6-томни, 12-томни) миноложки сборници и в панегириците, 
но първоначалният старобългарски превод е бил извършен при съставянето 
на краткия панегирикомартиролоrий непосредствено след идването на Кири­
ло-Методиевите ученици в България. В Супрасъ.лския сборник двете четива 
са попаднали след текстова преработ1<а (вж. по-горе), която rи е сближила 
с лексиката на втората, или Царсимеоновата редакция на старобългарските 
богослужебни книги. 

2. Четива от еднотомния византийски панегирик, а именно rл. 6 (I !охвалата 
на Василий Кесарийски за св. 40 мъченици) и гл. 20 (Златоустовата хомилия за 
Благовещение с начало Пaai i.txш,, µvarngiwv). Първото от тези четива е влизало 
и в състава на византийските еднотомни (например Cod. Vat. gr. 1641, X­
XI в.) или двутомни (например Cod. Paris. gr. 1470 от 890 r.) панеrирикомар­
тиролоrии, а също и в състава на еднотомния (Cod. Vat. gr. 866 от XI в), 
4-томния (Cod. Paris. gr. 1543, XI в.) и 6-томния (Cod. Marcianus gr. 359, Х в.) 
минологий, но се среща предимно във византийските еднотомни панегирици 
(например Cod. Paris. gr . .582, Х в., Cod. FV 29 от Базелската университетска би­
блиотека, XI в., Cod. Ambros. gr. 1079, XI в.). То е засвидетелствувано и в 
Михановичевия хомилиар, който представлява безюсов препис от т. II на ста­
робългарския двутомен панегирик. Засега е трудно с пълна увереност да се 
каже за какъв първоначален старобългарски сборник е бил извършен пре­
водът на гл. 6 от Супрасълския сборник. Сигурно е обаче въз основа на 
лексикалните особености, за които вж. по-долу, че преводът не е дело на 
книжовници, които са съставили първоначалния старобългарски панегирико­
мартиролоrий, след като Кирило-Методиевите ученици са дошли в България. 

Гр ьцкият оригинал на rл. 20 от Супрасълския сборник се среща в от­
делни образци от византийския еднотомен панеrирикомартиролоrий (вж. на­
пример Cod. Hieros. Patr. 6 от Х в.), четивото обаче е по-типично за едно­
томните панегирици (Cod. Mosq. gr. 215 от IX-X в., Cod. Patmiac. 190 от 
IX в., Cod- Vat. Ottobr. gr. 85 от Х в. и др.) и навярно преводът е бил из­
вършен при съставянето на старобългарския панегирик. Съществувал е и по­
стар превод, извършен при съставянето на първоначалния старобългарски 
панеrирикомартиролоrий непосредствено след идването на Кирило-Методие• 
вите ученици в България (вж. по-горе), но този превод не е бил известен на 
съставителите на еднотомния старобългарски панегирик. Текстът на гл. 20 
от Супрасълския сборник не е характерен за византийските двутомни пане­
гирици (с изключение на Cod. Patmiac. 181 от XI-XII в.), с което се обяс­
нява и отсъствието му от Михановичевия хомилиар. 

На лексиката от гл. 6 и rл. 20 в Супрасълския сборник са присъщи редица 
особености, които са свойствени и на част от преславските ни книжовни памет• 
ници.76 На първо място, това е съюзът tь..1<ож~ с~ (6 примера в rл.6), който 

се среща и в Йоан Екзарховия превод на „Богословие" от Йоан Дамаскин 
(~1 ~же НМ,:\ МО~ЖЬtl(О то К'Ь нномь ЖЕНЬСl(О • /4\l(ОЖ~ с~ ГfЬЧЬСl('ЬJН Kc\Tfc\)(OC Н 

75 Без основание Э. Б л а r о в а. Лексика Суврасльскоl! рукописи и лексика Иоана Ек­
сарха. - В: Проучвания върху Супрасълския сборник. С., 1980, с. 118, 120, причислява гл. 6, 
от Супрасълския сборник към групата на т . нар. неnреславски или кирило-меУодиевски хоми­
лии, която несъмнено включва гл. 5, rл. 21, rл. 40-43, т. е. четива все от първоначалния пре­
вод на старобългарския паиеrирикомартиролоrий (както бе вече посочено, текстът на rл. 5 е 
влязъл в Суnрасълския сборник след основна редакционна преработка). Гл. 6 от Суnрасълския 
сборник не е била преведена при съставянето на старобългарския панеrирикомартирологий, 
т.е. докато оше Климент и Наум са били в Плиска или Преслав (886-893), а по-късно, когато 
е бил съставен старобългарският панегирик , известен брой от хомилиите на който са влезли 
в Супрасълския сборник. 
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поть..моtъ, tЛOR1,HbtKЪI ЖЬ..&Ь.. Н у ·1,1сь..; ЕЖЕ ~tTb КЪIШЕ нмъ W томь ЖЕ ГI\Ь..ГО­

/\Ь..ТН. 1-Ь.\СОЖЕ tE Н пу1 &О,31, гммъ; 1-Ь.l(ОЖЕ tE кто О'(tТЬ..КЪМЬ 1сь..ц1,мь ОБОНМЬ Н 

подьпншеть ; н~ ннъ &о уь...зо'(МЪ .зьунтъ о томь пытм:н~. 1~1сожЕ t, tl\мтьмн 
/\Н жнl\ъ ~tть) 16• Срв. ~-ь.1со111е то в • Б:>гословие" от Иоан Дамаскин (t.\1сож, 

то AfO'f.ЗHH w ~1\ННЪ g1,ц.шоть; н Ь..l(ОЖЕ то Пf•A~I ГI\Ь..)СОМЬ; IЬ..l(ОЖ, то ь..дь..мъ 

к1,д~ь..ь..ш,; t.\КОЖЕ то О'(ЧНПI\Ь гмть) и в Беседата на Презвитер Козма срещу 

богомилите Ь..l(ЫЖЕ то Т1>МЪ ПОДОБМТЪ ГI\Ь..ТН. ~ОНЕЖЕ О'(МЬ.. Н• HMi>IOTb; Htt­
MЫ ть..цн ~-ь.коже то ны мннт,). В миноложкия дял на Супрасълския сборник 

(гл. 1-25) 1~коже с., 1~1<0 tE се среща 8 пъти (6 от примерите са в гл. 6), 
а в неминоложката част (гл. 26-45) то се среща 6 пъти. На второ място, 
следва да бъде посочен съюзът тн ха[ (2 примера в гл. 6 и 6 примера в rл. 
20). Този съюз се среща сравнително по-рядко в миноложки;~ дял (гл. 1-25) 
на Супрасълския сборник (20 примера, от които 8 са в гл. 6 и rл. 20), а е 
по-характерен за хомилиите от сборника (37 примера в rл. 26-45), които 
първоначално са влизали в старобългарския панегирик, съставен в Преслав. 
Задлоrът д1>1\ьмь.. в гл. 6 е засвидетелствуван 2 пъти, а в гл. 20- веднъж. 

Този задлоr не е характерен за миноложката част на Супрасълския сборник 
(rл.1-25),в която има 4 примера (3 от тях са в гл. 6 и rл. 20). В неминоложкия 
дял (rл. 26- 45) д 1>1\ьмь.. се среща 84 пъти (17 от примерите са в rл. 26, а 34 -
в rл. 36). Освен това в неминоложкия дял на Супрасълския сборник има и 
26 примера за задJюr д 1>1\1~, който в миноложкия дял не е засвидетелству-

ван. Задлогът д,1>1\ЬМЬ.. се среща в твърде широк кръг старобългарски пре­

славски паметници, а именно във втората, или Царсимеоновата редакция на 
библейските книги, в Царсимеоновия изборник (староруски препис от)О73 г ), 
в словата на Григорий Богослов, в Царсимеоновия Златоструй и у Иоан Ек· 
зарх. Той не е присъщ на старобългарските преводи, които Кирило-Методи­
евите ученици са извършили непосредствено след идването си в България. 

Към преславските лексикални особености в rл. 6 и гл. 20 от Супрасъл. 
ския сборник следва да бъдат причислени още 82 30 ь.. НЕ нъ µrJ ои77 (срв. 

ь.. НЕ нъ в Царсимеоновия изборник, в словата на Григорий Богослов, в пре­

славските библейски преводи - Йезекиил XV. 5, в Похвалата за Йоан Бого­
слов, в чийто превод и старобългарска редакция е взел участие Йоан Ек­
зарх, в панеrиричното слово за Представление Богородично, което е запазено 
в Михановичевия хомилиар и в Германовия сборник), онмннъ aroauc(л:n,; ( 4 
примера в гл. 6), 831 онмъt1съ1н argu.uwrix6,;, 8429 онмъtтко ol argauwнxo1 "a­
тaloyoi ( срв. онмннъ, онмыкъ1 в Царсимеоновата редакция на библейските 

преводи, в словата на Григорий Богослов, в оrласителните поучения на Ки­
рил Ерусалимски, в преславския превод на Теодоритовото тълкуване на псал­
тира), 9311 О'fШНдь ipvya; (срв. О'(Шндь в преславския превод на "Въпроси и 
отговори на св. Силвестър и преп. Антоний").78 Въз основа на речниковите 
факти най-правдоподобно е допускането, че преводът, засвидетелствуван в 
гл. 6 и rл. 20 на Супрасълския сборник, е бил извършен при съставянето на 

76 К. М и р че в. Родопско каксо - касо и старобългарско ~ь.кож~ с~. - В : В памет на 
проф. д-р Ст. Стойков. Езиковедски изследвания. С., 1974, с. 509-513. Примери от Йоан Екзархо­
вия Щестоднев вж. пак там. Срв. А. V а i 11 а о t. - Revue des etudes slaves, XXV, 1958, р. 108. 

,1 К. Мирчев. Старобълг. ь. н, нъ. - Slovo, XXV-XXVI, 1976, р. 147-149. 
78 А. Го р ски А, К. Не в о с т р У е в. Описание славянских рукописей Мосl'овской си­

иодальной библиотеки. Т. II. Ч. 2. М., 1859, с. 142-155. 
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старобългарскин панегирик, част от който е влнзъл в неминоложкия дял на 
Супрасълския сборник. 

3. Едно четиво от Лавсаика на Паладий (rл. 14, житието на Павел Лре­
прости7в). 

4. Две мартироложки четива (rл. 17, мъчението на Трофим и Г.вкарпион 
и ГJI. 1 !), страданието на Артемий), r<оито не се срещат във византийс ките 
минологии. Гръцкият оригинал на rл. 17 е засвидетелствуван л Cod. Mosq. 
376 от XI в.,но следметафрастов минолоrий, а гръцкият оригинал на r л. 19 -
в Cod. I Iier. Sab. 2.59 - неминоложки сборник.81 u 

5. Две немартироложки жития (гл. 21, житието на синайския игумен Иоан 
Схоластик или Лествички, написано от Даннил Раитуийсюr ;~~ rл . 25, житието 
на Йоан Мълчаливи, 1:пископ на манастира „Св. Сава", написано от Кирил 
Скитополски·':~). 

6. Молитвата на св. Пионий (гл. 1 О, чийто гръцки оригинал не е изве­
стен)81. 

7. Едно житие на Але1<сандър (гл. 12, без начало), мъченик от Пидна, 
Македония ИJJИ мъченик от Солун,я5 гръцкият оригина.11 на което не е известен. 

8. Разказ за събитията по времето на император Ираклий (rл. 13, без 
край). Този разказ е известен под името .Чудото в Картаген"86 или .Слово 
на св. отци за таксиота "137. 

9. Слово за аморейските мъченици, за което вж. по-горе. 
От този нреглед се вижда, че миноложката част на Супрасълския сбор­

ник (гл. 1 -25) не е заимствувана изцяло от състава на византийските про­
странни ( 4-томни, 6-томни, 12-томни) минологии и че в нея има и четива (rл. 
13, 14, 19, 20, 24, 25), чиито византийски оригинали се намират в немино­
ложки сборници. Без едно цялостно проучване на старобългарското преводно 
агиографско наследство, засвидетелствувано в среднобългарски, старосръбски 
и старорусr<и лрепнси, е трудно да се каже ка1<ви точно миноложки сборници 
са били съсrаэени през Златния век на старобългарската писменост, същест­
вувал ли е цялостен превод например на византийския четиритомен, шест­
rомен или дв:1надесеттомен минологий. Ннма съмнение обаче, че част от че­
тивата на дванадесеттомния византийски минологий са били преведени, но 
не е ясно в състава на какъв първоначален сборник са били включени те. 
Косвено указание за това е Успенският сборник, който съдържа 7 четива 
от :r:- IX (~1айския) на дванадесеттомния византийски минологий, а именно гл. 
1 (Иеремия, J. V), гл. 6 (Ирина, 5. V), гл. 9 (Честния кръст, 7. V), гл. I 1 (Хри­
стофор, 9. V), гл. 17 (Феврония, 25. VI),rл. 18 (Теодосия,2. V), гл . 19 (Епи­
фаний, 12. V), гл. 20 (Епифаний, житие от Поливий, I 2. V). Гл. 14 от У спен-
ския сборник, озаглавена ж11тщ r1у·1;п одо&ы1ь.rо ОЦ.\ H.\W~ro пь.хомнь. (15. V), 

;1J А. Е 11 г !1 а r d. Ор. cit., /, с. 597: 111. р . 354. Освен в Лавс1ика (гл. 2·~) това четиво 
влиза и в Историята на егиnстс/(итс монас11 (rл. 31 ). 

Ro В. L а t у s е v. Meno!ogi1 anonym\ Ьyzantini saect1!i Х quae supersunt. Petersbшg, 1911. 
То11а издание не е било известно на К. Н. М с у е r. Ор. cit., където за rръцют текст на гл. 
17 (209:!3-2!3) на с. 299 с отбелязано лаконично t1яbekannt. Срв. А. Ehrhard. Ор. cit., 1!1, 
р. 344. 

в, А. 1:: !1 r 11 а г d. Ор. cit., I, р. 598. 
~:! К. Krt1mbact1er. Ор. cit., р. 143 
sз Цит. съч., с. 185. 
t11 Цит. съч., I, с. 589, заб. 1. 
нъ А. Е h r h а r d. Ор. cit., /, р. 596. За мнимото гръцко житие на Александър Солун, 

ски вж. F. На 1 k i п. 1.а pr~tend11e Pass1on incdite de S. Alexandre. - !,а Nouvelle Cllo, VI 
1954, р. 70-72. . 

н,; А. Е 11 r h а r d. Ор. c1t., !, с. 596, э,16. 1. 
s; С. Северьянов. Су11рас.1ьская рукопнсь. Cflб., 1904, с. 167. 
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не е прrвод на съответното четиво от т. IX на византийския дванадесетто­
мен минологий, а навярно представлява патерична повест,88 която е засвиде­
телствувана и в Севастияновия сборник. Старобългарският превод на съот­
ветното житие от многотомните византийски минологии е засв,щетелствуван 
в среднобългарски препис (сборник 307 от Соф. нар. библиотека по описа 
на Б. Цонев). Четивото за св. Еразъм от Успенския сборник (гл. 15, 2. VI) 
не е засвидетелствувано във византийските многотомни минологии, а се среща 

само в итало-гръцки образци от еднотомния минолt>гий (Cod. Vat. gr. 866 от 
XI в.). За съжаление не е оцелял образец от т. V на византийския шестто­
мен минологий (за месеците май - юни), за да се види кои миноложки че­
тива от Успенския сборник са влизали в състава и на този византийски сбор­
ник. Някои глави от У спенския сборню, (6, 11, 17) са влизали в състава на 
еднотомния и двутомния византийски панеrирикомартирологий, както и в съ­

става на еднотомния минологий, r.11. 1, 6, 11, 17, 19 и 20 се срещат и в т. III 
на тритомния или четиритомния византийски минолоrий. 

Речниковите съпоставки между частите от минология, засвидетелству­
вани в Супрасълския и в Успенския сборник (староруски препис), показват, 
че преводите и в двата сборника са извършени от кръг старобългарски пре­
водачи, свързани с Преславския книжовен център. За техния език е характерна: 

1. Употребата на думи от езика на Аспаруховите българи: i'oyм1ifЪ, 1<:оу-

мнrослоужнпл1,, БОЛ1>fНН'Ь (Супр., Усп.), f(Ь.llllllJП (Супр.), чу1,пrъ, чуьтожьннкъ, 
ТОt-Ь.Г'Ь (У сп.). 

2. Употребата на дож1i н до ,иsхе1, [mr; ( 17 примера само в миноложката 
част на Супрасълскии сборник, гл. 1-25, 47, 48; в У спенския сборник за 
дь.же II до, доже н ,\о има 8 примера в гл. 17). доже li ло се среща още 
в Царсимеоновия изборник, в едно известие за 6406 г. от с. св. в "Повъсть 
временныхъ лtтъ" (попл·1,нншь. ,землю фfЬ.'1ЬtК1 t-J мь.1<:нд~н1,с"1 доже н до 
с,л1нь.), което е заимствувано от изчезналия български летопис за събитията 

от времето на Цар Симеон. 
3. Употребата на ск·1те с род. п. (Супр. 115, Усп. гл.6). Такава употреба 

се среща още в Симеоновия изборник, у Йоан Екзарх, в F:фремовската корм­
чая (преславска редакция на Номоканона). 

Споменатите сходства обаче не означават: \) че Супрасълският и Ус­
пенският сборник съдържат извадки от един цялостно осъществен превод 
на шесттомния или дванадесеттомния византийски минологий и 2) че дош­
лите до нас миноложки преводи са осъществени от едно и също лице. В ня­
кои отношения лексиката на мартироложките четива в У спенския сборник в 
сравнение със Супрасълския сборник е по-близка до лексиката на първона­
чалните преводи, извършени в България от Кирило-Методиевите ученици. В 
Успенския сборник стои I апример етеуъ вм . Н1>1('ЬIН, ндолъ наред с коумнfЪ, 

д·~;монъ в:vi. G't;C'Ь, БfЬ.НI> вм. fЬ.TI>, IШОЧА\Д'Ь вм. едt-JНОЧА\ДЪ, Мf'Ь вм. съ,здоухъ, 

на места J-ь..t.O вм. ~КЪI, съннтн вм. С'Ьt\1,СТН, съннтн вм. С'Ьt\1,СТН, За някои 

мартироложки четива от Успенския сборник (rл. 6) е характерна употребата на 
кратките местоименни форми мн, тн, сн със значение на dativus possesivus -

например дъLJJ~fЪ сн, щь. тн, дъштн тн. Срв. Сfдце 1.111 (гл. 15). Подобна 
употреба, каквато срещаме и в някои стихотворни произведения на презви­
тер Константин, не е присъща на мартироложкия дял на Супрасълския сборник. 

R8 А. В и к тор о в. Собрание рукописе!I П. И. Северьянова. М., 1881, с. 65 със забе­
лежка: •... очевидно , это житие проложное и .111 взято из Патерика. Греч. подлиrшик см. у 
Фабр. Х, 301 •. 
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Общото впечатление е, че мартироложкият дял на Успенския сборник в 
сравнение с мартироложкия дял на Супрасълския сборник отразява един по­
ранен етап от историята на старобългарската агиографска преводна книж­
нина, че тази книжнина не е създадена наведнъж, а с усилията на най-малко 
две поколения старобългарски литературни дейци. Супрасълският сборник и 
У спенският сборник, в които е засвидетелствувана само част от ст:аробъл­
rарското агиографско и панеrирично наследство, не са вътрешно еднородни. 
Те не следва да се разглеждат сами за себе си, а във взаимна връзка с ця­
лостния книжовен живот в България в края на IX и началото на Х в. Тех­
ният състав ще стане съвсем ясен тогава, когато бъде привлечен и проучен 
целият кръг панеrирични и агиографски четива, които са били преведени 
през Златния век на старобългарската книжнина и са оцелели в по-късни 
преписи. 
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ХАЗАРСКАЯ МИССИЯ КОНСТ АНТИНА 
(ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ В ЖК)l 

ТАЦУЯ МОРИЯСУ 

В наше время уже никто не считает ЖК ( =- Житие Константина) фан­
тастической и совсем недостоверной легендой о жизни и деятельности од­
ного из солунских братьев - Константина.2 Хотя остается немало трудностей 
в интерпретации его содержания, никто, наверное, не сомневается в цен­

ности ЖК как важнейшего источника на эту тему. Однако еще нельзя 
сказать, что житие до сих пор подвергалось всестороннему исследованию со 

стороны славистов, историков религии или востоковедов. Кроме текстологи­
ческого и филологического аспекта жития, интересы славистов сосредото­
чиваются, не без причины, только на его одной определенной части, т. е. 
на моравской миссии и ее результатах.3 

1 Эrа стаrья базирована на докладе, прочитанном на Втором летнем коллоквиуме по 
староболrаристике, который состоялся в Софии с 13 по 22 авrуста J 980 r. по инициативе 
Бол rарской академии наук п Софийскоrо университета им. К;1имента Охридско1·0. Автор 
сrатьи выражает сердечную блаrодарность за все замечания коллеr-славистов, высказанпые по 
содержанию доклада и на заседании и после него. Часть этих ценных замечавий была ис­
пользова на в статье. 

~ В этом отношении нельзя не дооuенивать работы покойного историка-филолога проф 
Ф. Дворника, который в ряде исследований установил историчность двух аrиографов солун· 
ских братьев. 06 этом см. обзор автора этой статьи : «Ф. Дворник и его вклад в славянскую 
филолоrию• (на японском языке), помещенный в "Росия-rо Росиябунrаку Кэнкю " (Бюл.~етень 
Японской ассоциации русистов), № 10, 1978. 

3 Существует часса литературы, касающейся моравской миссии солунских братьев. Из 
общих исторических описаний и исследований этой миссионерской деятельности автор статьи 
опирался rлавным образом на следующие: F. D v о r n i k. Les Legendes de Constantin et 
de Mtlthode vues de Byzance. Praha, 1933; 2 Hattiesburg, 1969. В новом издании этого мону­
ментального труда сам автор дает подробные дополнения, которые состоят из оценок лите­
ратуры, появлявшихся в течение 30 лет после первоrо издания (см. lntroduction to tl1e Second 
Edition, рр. XI-XXXVIII); Byzantine Missions among the Slavs, Ne\v Bruns,vick, 1970 - по­
следняя большая работа автора. В ней широко использованы результаты послевоенных архео­
логическнх раскопок в Моравии и Далмации. Однако только с большой острожностью следует 
применять археологические исследования к филологическим. В этом отношении автору статьи 
кажется, что некоторые выводы Дворника в ново!! всесrороннеll работе не всеrда более убе­
дительны, чем в предыдуще!I. Несмотря на это, конечно, ее научное значение нисколько не 
умеиьшаетс 0 • Чем шире станавится круrозор автора, тем больше возникает неясностей. Об 
это!I книrе более подробно излагается в выше упомянутом обзоре «Ф. Дворник и ero 
вклад . .. • ; А. Р. V I а s t о. The Entry of the Slavs into Christendom. An lntroduction to the Me­
dieval History of the Slavs. Cambridge, 1970. Как r ласит подзаголовок, автор очень подробно 
объясняет на первоисточниках историю средневековых славян с точки зрения их крещения. 
Эror по цход а110лне оправдывается ввиду того, чrо высrупление разных славянских племен 
на ар~ал исrор ~ш средt1их веков в Европе осуществлялось только в связи с принятием хри­
сти а нства. Поэтому следует выяснить и миссионерскую деятельиость солунских братьев в 
этом широком историческо,\! контексте. 
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Автор этой статьи считает необходимым пересмотр всего содержания 
ЖК, не останавливаясь на тех или иных местах, особенно интересующих по 
содержанию славистов или историков. Они, по-видимому, хотят найти то.JJЬко 
1юнкретные сведения, например о создании первай славянской азбуки или 
положении христианства того времеви. Такое предвзятое чтение какоrо­
нибу дь литературного памятника не позволяет видеrь леса за деревьями : 
жития святых, вообще говоря, были составлены так, чтобы читали их не 
частично, а в целом. 

В этой статье, разумеется, невозможно пересматривать все вопросы, ко­
торые могли бы возникнуть в процессе исследования ЖК. Автор статьи 
выбрал тему „хазарской миссии" в связи с поставленной автором жития 
целыо составления ЖК. Такой подход к вопросам определяет состав статьи: 

1) струюура ЖК на базе анализа объема каждой части и главы; 
2) описание хазарской миссии и некоторые нерешенные вопросы; 
3) причина и цель составления ЖЮ. 

!. СТРУКТУРА ЖК 

Подход 1< какому-нибудь литературному произведению предполаrает 
анализ ero содержани.н, без которого трудно было бы говорить о процессе 
и цели составления. Что касаетrя ЖК, до сих пор сравнительно редко при­
меняется такой метод. Здесь нам надо прежде всего просмотреть все со ­
держание ЖК от rлавы до главы и таким образом определить его струк• 
туру по пропорции каждой главы в отдельности. · 

По русско-славттнскому списку, изданному Лавровым, пространное житие 
состоит из 18 глав, содержание которых резюмируется как следует (в скоб­
ках дано число строчек по тексту Лаврова): 

гл. I (17) Введение; его жизнеописание, хотя и коротко изложенное, 

гл. 

гл. 

2 (17) 

3 (51) 

гл. 4 (38) 

будет образцом для тех, которые подражают ему именно та-
1<им образом, как он подражает Христу. 
О его родителях: у них бы,10 семеро детей, младшим из ко­
торых был Константин. 
Детство; сновидение, отказ 
гория Богослова, страсть к 
столицу. 

от соколиной охоты, похвала I 'ри­
наукам, приглашение логофетом в 

Учеба в Uарьrраде; прозвище „философ"; предложение лоrо­
фетом поста библиотекаря у патриарха, отказ от этоrо поста; 
бегство из столицы в 1<акой-то монастырь на Босфоре5 ; новый 
пост учителя по философии в императорском университете . 

4 При этом, надо сказзть, что едннственный текст ЖК, исnопьзованныl! автором статьи , 
l'iы11 тот, которыl! называется пространным житиN1 по славянско-русскому списку под реда к­
циеl! П. Лаврова: П. А. Ла в ров. Матср11а11ы по истории возннкновения древнеl!шеn 
славянскоl! письменпости. Л. , 1930. '2. Tl1e Hague, 1966, рр. 1-36. Автор статьи не смоr 
испо11ьзовать изд~нныl! в 1960 г. в Загребе новыl! текст ЖК. Из чис,1а переводов или анно­
таций к тек( ту он просмотрел, кроме выше указанноt-1 работы Дворника 1933 г. , только с11е­
дующее: J. В н j n о с 11. Zwiscl1e11 Rom tшd Byzans. Graz, 1958. Оп не успел достать впервые 
запланирова11ное в Советском Союзс издание ЖК с переводом и комментариеl! под тнтулом 
• Сказания о нзчале славянскоl! п11сы1енности • , выпуск которого был предназначен на JY80 r. 

5 Нам не известно, принял ли Константин rюстриr в этом случае. Ничего конкретноrо 
11 е изложе110 здесь в главе IV. Слова лоrофета << Но пострнrw, н ( Константина) нъ. шпо-
кьстко, съдъ.днмъ ,м~ С/\~'ЖБ~, дъ. Б~дпь снсмпrкъ.ръ ~ пъ.трнъ.рхъ. ... • передаю r только 
намерение логофета, а не Константина . Следующая загадочная фраза «н съпорн111.1. tм°'}' то • 
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гл. 5 (36) Спор с бывшим патриархом Йоанном VII Грамматиком, ко­
торый был известныы иконоборцем: икона должна быть почи­
таема потому, что в ней изображен прототип.u 

гл. 6 (95) Ему 24 rода; нападки мусульман против христианского учения 
о троице; арабская мисси~1,' теологическая дискуссия с мусуль ­
манскими ) чеными; Ч) дотворение мусульман, их попытка от­

равить Константина. 
гл. 7 ( 11) Отказ от должности профессора; раздача всего имущества 

бедным; уединение на горе Олимп, где жил его старший брат 
Мефодий. 

гл. 8 ( 49) Послы из хазарского каrаната, требующие послать ученоrо 
челонека, который моr бы опроверrнуть иудеев и мусульман; 
хазарская миссия Константина и Мефодия; прибытие в Кор­
сунь; евангелие и псалтырь, написанные русскими (?) письме­
нами ;8 открытие мощей св. Климента; нападение венrров . 

гл. 9 (56) Приезд в Хазарию; официальный прием у каrана; теолоrи­
ческий диспут с раввинами о троице, воnлощении и исr<уп­

лении Христа. 
rл. 1 О ( 182) Вторая часть диспута: ветхозаветные учения; был ли мессией 

Христос; надо ли блюсти обычай обрезания: иконопочи-

nредставляет собой большую трудност~,, так как она не1юлностью обоз113чает , сам ли Кон­
станпш nринял их предложение. Об ннтерпретаuии слова «попокьстко, и занятии «кнслотн-

~,:ь.r-ь •, см. D v о r n i k. Les Legendes, р, 49 ff. Прr1нюложим, что Константин стал бнблиоте­

карем в патриаршествr за короткое время, судя по тексту »ш1. тож, '"°'fж,нн,,, однако нам 

не ясно , nочему нет к1Jнкретноrо упом1•нания о таком важном моменте в его жизни, если 

Константин в действительности стал священн,1ком в возрасте 24 лет (это исключительно 
быстрое повышение в 11ерарх1111 византи!lской uеркви J,I сам это, факт досто11н подробноrо 
изложения в аrиографе) или же, как 11редполагает Дворник, он 11оложен в сан не соящен­
ника, а дьяка. Кроме того, неясным кажется с.~сдующее изложение : «нь. °'fCKo. MOf• ш,дъ, 

сы<rысн оть.н к-ь монмтьlfН». Дово.1ьно трудно 11олаrап, из этоrо, что Константин приня11 

~юнашество в каком-нибудь монастыре на море. Как мы хорошо знаем, Константин пошел в 
монастырь н приня1 монашеское имя только перед смертью в Риме. Дворник обдумывает всс­
возможные интер11ретаuии и применяет разные степен11 монашеской жизнн к опюсящимся 

011иса11иям ЖК. 
н Сущсство такоrо спора, копечно, сомнительно, хотя Дворник считает эту всrре•1у 

историческим фактом. И еще надо им ~тr, в виду, •по аргу,1енты Константина в защите иконо­
поч11rания не всеrда убедительны. Он11 то1ько с,траж~ют теолоrию об иконе именно в тот 
период (середина IX в.), когда официально восстановили в В•1зантийской империи почитание 
икон IJOcлe долrого господства иконоборческой ереси. 

7 Об арабской миссии 01111сываетс11 очень мало конкретноrо: мы не знаем даже куда, 

к~ким путем II с како!! целью отпр1sился Конст.штин. Большинство исследователей сомне­
Rается в историческом фзкте. Теологический дIJcnyт о троиuе, который доволъ.но подробно 
излагае,ся в этой rлавс, повторяется в с.~едующих главах о хазарской миrсии. Поэтому можно 
полаrать, что uелью автора Жi\ в этой rлаве я11ляется не что шюе, как представлени е Кон­
стантина защитником учения троиuы, хотя эта догма уже давно была установлсна в хри­

сп1анской uеркви. 

А « ◊Бf,Т• Ж, T"'f .t:НГ,1\11, 11 ПC.!.I\Tllfb f~•,ьc1;ЬJMtl IIHCMHIЬI ПНС~НО • . 0 СЛОВе •f°'fСЬ ­
СКЫМН • расходились и теперь еще расходятся во мнениях исследоватею1. Мноrие из них, в 

частносш мноrие сов"тские ученые, nриJ.ерж11ваясь буква.1Ьно!I интерпретаuии, предполаган 
существование как()й-то pvccкofi азбуки до создания солунскими братьями глаrолиuы. Но с 
этим пред110,1ожен11е I трудно согласиться ввиду того, •1то никакое реальное состоянис этой 

pyccкofi азбуки на~1 не 11звестно. С друrой стороны вс<: бо.1ьше число исследователеl1 прндер­
живается мнения о испорченном текстс. По У.Х мнению следует исправить слово •fО1fС!>скымн• 

и читать «СО1ffЫКЫМВ•, значит с~;ященные книп!. наАденныс Консrантином, были написаны не 

русскими, а сири!lск11м11 буквами. Эrа пшотез<1 кажеrся вполне достовсрноА. См. А. V а i 1-
1 а п t. Les «lettres russes• de !а Vie de Constantin. - ,Revue des Et11des slaves" Х\' 1935 
рр. 75-77; D v о r n i k. Byzantine Missions, р. 66. ' ' ' 
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та ние и заповедь о иконопоклонстве в Веrхом Завете; эта 
дискуссия воспроизведена только в резюме, а подлинный текст 
включен в восьми похвалах Константина, переведенных его 

братом Мефодием. 
r л. 11 (68) Третья часть диспута: настоящая вера; о Магомете, он был 

лжецом и пагубой для спасения человека; в результате ус­

пешной защиты христианской веры было окрещено около 200 
человек; вместо подарка, предложенного каганом, Константин 
попросил кагана освободить около 200 греческих пленных. 

гл. 12 (41) Обратный путь; чудотворение в пустыне, Константин превратил 
грязную воду в чистую; в Корсуне рубка дерева, которое 
служило символом языческой веры. 

гл. 13 (1 4) Возвращение в Царьград; расшифровка еврейских и самаритян­
ских надписей на чаше Соломона. 

г л. 14 (39) Послание Ростислава, князя Морави и, к император у Михаилу 111; 
моравская миссия Константина и Мефодия; создание славян­
ской азбуки и перевод священных книг на этот язык, который 
был им хорошо известным; письмо императора к Ростиславу. 

г л. 15 ( 43) Приезд в Моравию; подготовка к миссионерской деятельности; 
враг славянской литургии: ересь трех языков; отправление в 
Рим; пребывание в Паннонии у князя Коцела. 

гл. 16 (84) В Венеции; спор о языках, употребляемых на литургии; го­
рячая защита Константина против триязычия. 

rл. 17 (25) Приезд в Рим; торжественная встреча Константина папай 
Адрианом, как носителя мощей св. Климента; посвящение сла­
вянских учеников; исполнение славянской литургии в нескольких 
знаменитых церквях Рима; спор с иудеем. 

гл. 18 (58) Болезнь; принятие монашества; новое монашеское имя Ки • 
рилл; смерть в возрасте 42-х лет, 14-ro февраля 6377 г.; по­
хороны в церкви св. Климента в Риме. 

Как выше показано, ЖК имеет обыкновенную структуру агиографа : 
описывается святейшая жизнь Константина по биографическому порядку. 
Однако по числзм строчек, данным выше в скобках, оказывается, что в 
немалой степени различается способ изображения, в частности подробность 
описания каждого из событий в его жизни. Покажем ниже эту особенность, 
соединяя по теме относящиеся друг к другу главы. При этом в таблице 
показывается число веех строчек каждого описания на одну тему и про­

цент данного числа на все строчки жития (всего 924 по тексту Лаврова), 
Из таблицы можно видеть, что в ЖК описание трех миссий (арабской, 

хазарской и моравской) занимает 62,01 % всего содержания. И если до-

Тема Гл1вы 

1 
С1рочки _Lпроцент 

Введение 1 17 1,84 
Род и детство 2,3 68 7,36 
В Царьrраде 4,5 74 8,01 
Ара6ска11 миссия 6 95 10,28 
На Олимпе 7 11 1, 19 
Хазарская миссия 8-12 396 42,86 
В Царьrраде 13 14 1,52 
Моравская миссия 14,15 82 8,87 
В Венеuии 16 84 9,09 
В Риме 17 25 2,70 
Смерrь 18 58 6,28 
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бавим к этому rлавы 16 и 17, которые можно считать продолжением опи­
сания о моравской миссии, эта пропорция повысится еще на 11,790/о и до­
стиrнет 73,800/о. Кроме того, вышеупомянутый анализ наrлядно показывает, 
что описание хазарской миссии занимает особо важное место: ему посвя­
щено более 40% всеrо содержания. Таким образом количественный анализ 
ЖК позволяет полаrать, что ЖК не что иное , как описание миссионерской 
деятельности Константина. 

11. ХАЗАРСКАЯ МИССИЯ 

Хазарской миссии до сих пор уделялось сравнительно мало внимания9, 
поскольку мы имеем довольно неполное представление о хазарском кага­

нате девятого века,10 а и не всегда удавалась поnытка объяснить значение 
хазарской миссии Константина по сведениям из арабских и еврейских источ­
ников. В этом отношении мало удовлетворительны и результаты исследо­
вания о кочевых племенах в Евразии. С другой стороны, в вост·оковедении 
само ЖК считается одним из ценнейших материалов о истории хазаров, в 
частности о религиозном положении в Хазарии.11 Наш образ хазарского 
каrаната, таким образом, еще не проявляется с той отчет ливостью, какая 
позволила бы нам вставить описание о хазарской миссии Константина в 
рамки общей истории каrаната. 

Однако определить значение хазарской миссии будет возможно и в 
nределах описания ЖК. При этом нет необходимости, кажется, считаться с 
возможностью поздней интерnоляции переданноrо до нашеrо времеви текста, 
касающеrося хазарской миссии (гл. 8-12).12 Конечно, особое место, которое 
занимает хазарская миссия в ЖК, вызывает у некоторых исследователей 
сомнения в подлинности данного текста. Впрочем, насколько мы знаем, нет 
никакоrо доказательства об интерполяции этоrо места.13 

Если бы текст о хазарской миссии был интерполяцией позднего вре­
мени, это нисколько не уменьшило бы значения данного описания в ЖК. 
Насколько нам известно, не существует рукоnиси ЖК, в которой отсут­
ствовало бы описани~ хазарской миссии. Если так, нас интересует именно 
тот факт, что до нас житие передавалось всегда с этой частью. Друrими 
словами, нам кажется, что для читателей ЖК хазарская миссия nредстав ­
ляла, наверное, не менее важную тему, как и другие события в жизни Кон-

' стантина. 

9 Из исследований этих десяти лет на эту тему автор nознакомился кроме выше ука­
заииых обобщенных работ, со следующими: Т. Събев. По някои въпроси на хазарската 
мисия. - В: Константин Кирил Философ. Юбилеен сборник по случай 1100-rодишнината от 
смъртта му. С., 1969; Пространното житие на Констаитин-Кирип , първостепенен исторически 
извор за хазарскаrа мисия. В: Константин-Кирил Философ. Доклади от симпозиума, посве­
тени на 1100-rодишнината от смъртта му. С., 1971; Ни код им. Мисионерското дело на 
свети Кирил сред хазарите. - В: Све1и Кирил Константин Философ, С., 1971 . Эти ра­
боты, к сожалению, не удовлетворили автора статьи, так как онн не выходят за рамки тради­
ционных точек зрения: д11я этих исследователей Константин не кто иной. как выдающийся 
миссионер, который одержал блестящую победу в каrанате. 

10 Кроме трудов Артамонова и Dunlop, и сеrодня остается основной следуюшая работа 
1юльскоrо авторитета: А. Z а j 11 с z k о w s k i. Ze studiow nad zagadnieпiem chazarskim. Kra­
kow, 1947. Из nослевоенных польских работ следует отметить следующую: Т. D 11 Ь r о w s k i, 
Т. N а g r о d z k а-Ма j с h r z у k, Е. Т r у j а r s кi. Hunowie europejscy, protobulgarzy, 
chazarowie, pieczyngowle. Wroclaw, 1975. 

11 Z а j 11 с z k о w s k i. Ор. cit., р. llf. 
12 Об этой возможностн автору статьи упоминали некоторые коплеги-участники в Летнем 

коллоквиуме по староболгаристике. 
1 з Конечно, автор статьн не осматривап веех спнсков ЖК. 
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Как показано выше, описание хазарской миссии эанимает более 40% 
содержанин ЖК. Gеэ этой части житие было бы очень скудным и по ко­
личеству и по содержанию. Однако, надо приэнаться, что, несмотря на 

сраuнительно подробное описание, наше конкретное знание об этой миссии 
наолне ограничено. Во-псрвых, совсем н~ясной кажетсн причина и цель 
миссии: разве можно верить тому, что византийский император, будучи по­
литически в ненлохом отношении с хаэарами, послал делегацию в такой 
далекий край только д;1н теологической беседы? 

О характере хазарской миссии автор статьи раэделяет мнение Двор­
ника, соrласно которому миссия был11 более политической, чем религиозной. 1 4 

Хотя ничего не известно о состав~ делегации, кроме участия в ней Кон­
стантина и Мефодия, мы можем с уверенностыо подтвердить, что Кон­
стантин по крайней мере не был rлавой делегации. В главе 9 имеется не­
большой эпизод: на официальном приеме кагана Константина спросили о 
чине для определения порядка мест.15 

Только в конце описания хаэарской миссии появляется незначительный 
на:,дек о характере миссии: кроме просьбы о крещении около 200 человек, 
!Сонстантин попросил кагана освободить примерно 200 греческих пленных, 
отr<азавшись от подарка 11•. Эти пленные, надо полагать, были солдатами ви­
эантийской армии и беэ сомнения христианами. Из этого можно вывести 
следующее предположение: до отправления виэантийской делегации в ка­
ганате воэник какой-то конфликт между христианами и господствующими 
тогда в Хаэарии евреями и мусульманами. Если так, виэантийская делегация 
была призвана, вероятно, не каrаном для теоJ1огического диспута, а живу­
щими там христианами для помощи. Если вышескаэанное предположение 
имеет долю истины, нам можно считать, что цель виэантийской делеrацю1 
в Хазарию была прежде всего политической. 

Против вышеую1эанного мнения об интерполяции можно отметить и 
следующий факт. Для составителя ЖК описание хаэарской миссии было 
sine qua non в свяэи с открытием Константином мощей св. Климента.17 Это 
происшествие является не только очень редким случаем чу дотворения в 

14 D v о r n i k. J,es J,cgcndes, р. 176 f. 
15 ,Км, нть ткоz.. 'IЕtть, дz.. ТЕ посz..двмъ 1111. t&НМ'Ь •,11н"'f ?» . Если бы сам Константин 

возr11авил делегаuию, тако во11рос был бы бессмысленным. Ответ J{онстантина на этот воnрос 
был в своем роцс косвенным: nн ссы,1ается вместо ответа на 11сторию Адама из Библии. 
Кстат11, нам не известно по 01111са11ию текстз , hзкое место е~1у дали на 11риеме. 

11; В ЖК не указывается, 110 какой пр11ч1111е онн nо11а1ш в плен или скuлько времени опи 
жили пле •шыми в ка,·анаrс до п иезда 1111з1нтийской делеrаци11. !3 хазарском каrанате, после 
офиuиа.%1101·u пр11нян1я иуд~l\ства ка!'а110,1 Обадией в 11ачале IX века, 1 осударство заметно 
осдабилос1, вследств11е м11огократ11ых в:1сстаний. Этим случаем воспользова1~ась Византиllская 
империя, подстрекан враждебные n.1еме на к нападснию на хазарский каганат. В этом отно­
шении нал~,~чие греческ11х плеш11,1х в ю1 а,1ан ~южно 051 нсн 1ь по поводу провокаuиоиной 
деятельности виззнтиllскоn армии. Такf'е 11а11ряженное отнnшение между двумя гоrударствами 
при вeJJo в каrанатс " 1 онснию на хр11стиан. с~,. С. 11 ле т н е в а. х ,1зары. м., 1976, с. 67. 

17 По таблиuс нзпd К:1имент был <tствертым римским епископом после Петра, Линуса 11 
Аненклета. Но, по край ней мере, во время Конст:штина rще не бьша установле11а традиция 
с•1итать а110сrола Петра первы 1 11апой. О Климснтс самщ• мы зш,ем очень мало : он был, нз­
верно~. ведущи\1 деятеле~1 рп.1с1<ой Ul.'ркви в конце nервого века и автоrом сохраненноrо до 
нас посп:шпя к Корннф:коn перкви. Кстати, авторство этоrо пос.1ания 110дверrается со,шению, 
и немало исследователеn це~ковноn ,с-орш1 11олаrает наличие другоrо Климента, т. е. Кли­
~1е11та Римскоrо, как автора нослания к корннфпянам. Изrна1111е Климента в Кvьш в царство­
вание Трзяна II его мученич~сrвС\ путем по•о1111е11ш1 в ЧернС\е море 11ри11а1,1ежат к легеидам 
позднеrо времrни. Неоютrя на 'ПИ 11еис1юсти, 11с.1ьзя не при•1ш1ать в расчет тот факт, что 
К11имента почитали даже наравнс с •шенадцJт1,ю аrюсто.1ам11 в первыс века христианства. По­
этому не удивательно, что Консrант1111а, 11осите.~я ~ющеi! неликого ~,учениs;а ранней церкви, 
приня,1 и в Риме с такпм торжсством, как пишется в ЖК. 
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жиэни Константина, но и одним из главных мотивов всего ЖК. Нас совсем 
не интересует вопрос, истинными ли были мощи св. Климента, мученика 
и епископа ранней римской церкви. Главное в том, что сам Константин и 
другие люди верили в идентичность мощей, когда они самым неожидан­

ным образом были найдены на Черном море. Благодаря этому открытию 
Константина встретил в Риме сам папа Адриан II с великим торжеством. 
Если бы Константин не принес в Рим этих мощей, 1 " его пос.'!едние годы 
там прошли бы совсем иначе. Борьба Константина с триязычием и приз­
нание папай Адрианом II славянской литургии составляют в ЖК так назы­
ваемый кульминационный пункт. В этом отношении нам можно полагать, 
что принесение мощей св. Климента в Рим оказало определенное блаrопо­
лучное влияние на переговоры между Константином и представителями 
римской церкви о разрешении славянской литургии. Таким образом, когда 
мы обращаем внимание на роль, сыгранную мощами св. Климента в жизни 
Константина, можно вывести такое парадоксальное предположение, что 
Константин должен был сделать поеэдку в Хаэарию, чтобы открыть где­
нибудь в пути мощи св. Климепта, что исключает возможность интерпо­
ляции данного описания. 

Еще остается одна неясность или непоследовательность в описании 
хазарской миссии. Речь идет о реэультате миссионерской деятельности Кон­
стантина в каганате. По ЖК начало хазарской миссии положили послы от 
каrана, просящие византийского императора о прислании некоего ученого, 
который мог бы опровергнуть иудеев и мусульман. Просьба эта была со­
провождена обещанием о принятии христианской веры. Однако это обе­
щание так никогда и не испо.лнилось в каганате, хотя Константин одержал, 
по описанию ЖК, блестящую победу в теологическом диспуте с иудеями. 
Каган, вопреки содержанию первого письма к византийскому императору, в 
действительности придерживался своей иудейской веры, и послал ему второе 
письмо, в котором говорит лишь о своей терпимости к христианству. Судя 
по ЖК, каган был вообще расположен к византийской делегации, но сам 
не имел никакого намерення о принятии христиаиства. 

Кроме того, следует отметить тот факт, что примерно 200 человек, 
которые приняли христианство, следуя учению Константина, не были до 
тех пор ни иудеями, ни м1 сульманами. Они только что откаэались от язы­
чества и "неэаконного бракосочетания•, по словам жития. Если бы Кон­
стантин попытался крестить иудеев или мусульман, то воэник бы большой 
скандал со стороны кагана. 

Как сказано выше, византийская делегация в каганате имела менее ре­
лигиоэный, чем политический характер. В этом отношении в годах ВбО-862, 
во время пребывания там делегации, политическое и общественное поло­
жение в Хаэарии было очень неустойчивым. Имея в виду внутреннее поло­
жение каганата, мы могли бы полагать, что каган, пользуясь влиянием ви­
зантийской миссии, пыrался препятствовать возрастающему влиянию иудей­
ства. Во всяком случае, самого кагана не интересовал теологический диспут, 
и его не интересоваjJа другая вера. 

Как нам стало известно, изложение теологического диспута в каганате 
эанимает в ЖК исключительно большое место по сравнению с другими 
событиями, несмотря на то, что эта часть представляет собой лишь резюме 
какого-то более подробного произведения, т. е. похвальных елов Констан-

~в Это значит, что Константин, после открытия мощей на Черном море, принес с собой 
часть нз пих в Моравию. Друrая часть, оставленная в Корсуне, была перенесена nозже в 
Киев. 06 этом говорится в Повести временных лет. См. ПСРJ/, том I, М., 1962, с. 162. 
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тина, переведеt1ных его братом Мефодием на славянский. Именно в этой 
асимметричности структуры можно обнаружить ключ от иначе непонимаемой 
загадки о составJJении ЖК. Но, прежде чем перейти к этому 11сследованию, 
надо просмоrреть содержание теологического диспута с иудеями. 

Судя по тематике и содержанию диспута, можно полагать, что этот 
диспут не был фикrивным, а в действительности он состоялся где-то в 
каганате. Конечно, это не значит, что описание ЖК точно воспроизводит 
этот диспут. 

В первай части диспута (гл. 9) сам каrан, доброжелательно располо­
женный к византийской делегаци11, отмечал разницу в христианской догма­
тике о боге, и Константин ловкой притчей защищал догму о троице. Но не 
известно, убедил ли он этим способом кагана, приверженника иудейства, 
так как в Ж!{ дальше ничего не упомянуто. Потом раввины, лрисут­
ствующие на приеме кагана, начали опровергать догмы о воплощении и 

искуnлении Христа. Эти учения, разумеется, составляют сущностъ христи­
анской религии наряду с троицей, без которой не могло бы даже суще­
ствоватъ христианство, и в то же время эти догмы являются самым значи­

тельным отклонением от иудейства. В этот раз Константин отвечал снова 
притчами, которые, ло-нашему, далеко не отвечали теме разговора. Первая 
часть диспута кончается внезапно, хотя она касается важнейших вопросов 
теологии. Мы не знаем реакции раввинов на аргументы Константина. Скорее 
всего, они нисколько не были убеждены в сущности христианского бога . 

Второй части теологического диспута посвящена целая глава 10, ко­
торая является самой длинной (182 строчек по Лаврову) изо веех глав ЖК. 
Эта часть составляет кульминационный момент всего диспута с такими су­
щественными и в то же время деликатными вопросами догматики иудей­
ской и христианской религии, как взаимоотношение между моисеевым за• 
коном и данным Адаму договором, обычай обрезания, введенный только во 
время Авраама, появление месени, интерпретация елов Даниила о железном 
царстве (Даниил, 2, 40), пророчество Исаии о появлении младенца (Исаия, 
6, 1 4), семена Сима как избранный народ, крещение, которое было принято 
в христианстве в замену обрезания, иконопочитание и идолопоклонство, 
запретна еду в иудействе. 

Таким образом, вторая часть диспута представляет собой настоящий 
теологический спор, хотя темы в ней являются не всегда самыми важными 
догмами обеих религий. И Константин, в отличие от первой части, ста­
рается строить свои аргументы не на притчах, а отвечать цитатами из 

Библии, в частности из Ветхого Завета.19 

Вслед за описанием второй части идет вышеупомянутое примечание 
об оригинальной версии диспута. Однако это примечание помещено не на 
месте, так как описание диспута еще продолжается в следующей главе. 

Трудно полагать, что это примечание относится только r< предыдущим 

частям. 

19 С раннеrо периода христианства осковная точка антихристиаиского обвинения заклю­

чается в взаимоотношенин между Ветхим и Новым завеrами. Не говоря уж об антnхристиан• 
ских трактатах Порфирия и других, римски!! император Юлнан в своем известном трактате 
«Против христиан » опровергает лоследовательность Ветхого и Нового заветов. Эти аргументы 
ловторяются и в наше время в атеистической литературе. Кроме этого вопроса, особен110 
неясными кажутся аргументы Константина за иконопочитание, которое только за несколько 
десяток лет до хазарскоА миссии бы~о восстановлено в византиАскоА империи. Как выше 
сказано, взгляд Константина на иконоборчество подробно описывается в главе 5, в споре с 
иконоборческим nатриархом Иоакном, которого вообще отождествляют с Иоанном Грамма­
тиком, константинопольскнм патриархом до 843 г. Дворкик считает этот спор историческим 
фактом, но другие сомневаются в его историчности (наnр. В u j о о с h. Ор . cit., р. 161). 
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В конце rлавы 10, после вышеуказанноrо примечания, вставлено по­
хвальное слово, высказанное Константину каrаном и ведущими лицами ка­
rаната. Здесь подчеркивается со елов каrана большой вклад византийской 
миссии. Мы с полным правом сомневаемся в истинности этой полвалы, так 
как, вопреки своим словам, каrан никоrда не принял христианской веры. 

Третья часть диспута состоялась на следующий день. Она начинается 
с поставленноrо раввинами воnроса, какая вера изо веех сущестнующих -
наилучшая. На это Константин, опираясь еще раз на лритчу, отвечает, что 
истинным является лучший путь. Следует отметить в этом споре, что рав­
вины, возражая Константину, применяют концепцию "релятивизм релиrий", 
т. е. для каждоrо наилучшей кажется своя религия. Однако Константин не 
разделял концепцию релятивизма и новой притчей доказал превосходство 
христианской религии. 

На этом заканчивается теологический диспут с раввинами. Потом Кон­
стантин в ответ на вопрос, поставленный одним советником каrана, вы­
сказал свое мнение о Мухаммеде, ч"о он был лжепророком и лжецом, так 
как после Христа появление какого-либо новоrо пророка противоречит 
словам ветхозаветных пророков. 

В заключение диспута советник кагана признал победу Константина, 
который, мол, с божьей помощью победил rордыню мусульман и в то же 
время отверr rордостъ иудеев, как отвергают что-то скверное20• Потом Кон­
стантин со слезами обратился к людям, собравшимся на диспуте, чтобы 
они приняли христианство. 

В конце rлавы 11 упоминается, как было сказано выше, о крещении 
около 200 человек и освобождении около 200 греческих пленных. 

Из выше показанного просмотра содержания диспута можно составить 
следующую наrлядную таблицу по темам диспута: 

Част ь 

2 

3 

троица 

воплощение 

искупление 

Темы 

Моисеев злкон и договор Адама с богом 
обрезание 
мессия 

железное царство Даниила 
пророчество Исаии 
выбранный народ 
крещеиие 

1 ИКОНОПО'IИТание 
за прет иа еду 

истинная вера 

превосхо,цство христианства 

Мухамw.ед 

По таблице леrко понять, что теолоrическая дискуссия с раввинами 
представляет собой в целом хорошо обдуманный и обобщенный теологи­
ческий трактат против иу действа. В первай части излаrаются важнейшие 

20 Люди, к которы11 обра rился с такой речью советник кагана, были, по спискам сла­
вяно-русскоl! редакци и, иудеl!скими приятелями, а по спискам другоА редакции - мусульма­

нами. Нам кажется более вероятным описание славяно-русскоА редакции, так как, поскольку 
мы Чilтаем соответствующие rлавы ЖК, на диспуте вообще не присутствовапи мусульмане. 
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догмы, которыми именно и отличаетсн христианство от иудейства. Во второй 
части идет настотций теологический спор, в r<отором Конст .нтин вынужден 
защищаться против жестОl{ОЙ атаки со стороны раввинов. Kai~ уже ска­
зано, критика и опровержен 1е иудеев сосредоточиваются, главным обраэом, 
на взаимоотношении между Ветхим и Новым заветами. Третыо часть 11южно 
считать заключением всего д1:спута, и в ней не содержатся такие важные 

темы, какие были в предыдущих частях. 
Из вышеуказанного следует, что этот диспут . представляет такое со­

вершенство, что нельзя не предполагать нереработки в значительной сте­
пени со стороны автора ЖК. Хотя мы не сомневаемся в исторической до• 
стоверности этого диспута в каганате, совсем иное дело, каким обр<1зом он 
описывается. Следовательно можно вывести следующее предположение, что 
в основе описания теолuгического диспута лежит какой-то антииудейский 
теологический трактат византийской церкви, который был хорошо известен 
автору ЖК. Хотя в данный момент невозможно выделить такой трактат из 
массы теологической литератупы византийсr<ой эпохи, последний имел, на­
верное, апологетический характер христианской теологии против иудейства, 
поскольку в описании диспута ЖК довольно явственно чувствуется его 
влияние. В случае, если описание диспута в ЖК было резюмированной вер­
сией потерянного оригинала, о котором упоминается в конце главы 10, еще 
труднее будет р:выскивать такой теологический трактат. 

Если допустить наше предположение о каком-то византийском теоло­
гическом трактате на базе описания диспута в ЖК, то гораздо легче по­
нять причину, почему в )l{K изложение хазарской мисспи занимает такое 
непропорционально большое место. Кроме того, если пойти дальше, такая 
непропорциональность описания позволит нам догадаться о цели состав­

ления ЖК. 

lll. ПРИLJИ/!А И llEЛb СОСТ АВЛЕНИН ЖК 

В отличие от нашей эпохи, 1(0Гда литературнан деятельность реали­
зуется в огромных масшта~ ах и часто без определенной цели, в древности 
и средние века литературное творчество ограничивалось прежде всего ма­

териально. Поэтому литературные произведения в то время были осущест­
влены, почти без исключения, с какой-нибу дь целыо. Мuжно сказать то же 
самое и об агиографах. 

Причине и цели составления ЖК до сих пор не уделено почти ника­
кого внимания. Здесь можно перечислить несколько мотивов к составлению 
ЖК, но надо обсудить каждый из них в общих рамках жития. Во-первых, 
можно полагать, что ЖК было составлено для восхваления святейшеii 
жизни Константина, для вечной памяти этого выдающегося миссионера, или, 
r<онкретнее, для канонизации Константина. Эти мотивы l(ажутся немного 
слабыми, если принять в расчет полное содержание ЖК. 

Вообще, среди славистов и историков религии неудачником считается 

Мефодий, старший брат Константин'!, и не без причины, так как он, будучи 
епископом Паннонии после смерти Константина, должен был испытать тя­
желую судьбу под rнетом франкской церкви. Однако разве са:-.1 Константин 
не был неудачником? Приведем в при!1r1ер хазарскую миссию. Трудно ска­
зать, что она кончилась удачеii, если мы понимаем п 1д словом „миссия• 
религиозную деятельность. Как выше отмечено, Константин не смог, кроме 
200 новокрещенных, крестить самого кагана. Это ни в кое~1 случае нельзя 
считать блестящей победой миссионерской деятельности. Kpo:i&e того, на-
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сколы<о мы знаем, следы его деятельности совсем не сохранялись в Ха­
зарии. 

Если речь идет о моравской миссии солунских братьев, их достижения 
были далеки от победы византийской церкви. Враждебное отношение со 
стороны миссионеров франкской церкви, препятствие и запрет с;~а;;ннской 
литургии, вынужденная поездка в Рим - все эти события являются отри­
цательными сторонами моравской миссии при жизни Константина. Но самой 
значительной неудачей является провал миссионерской деятельности в Мо­
равии после смерти солунских братьев. Поэтому следует отметить, чrо Кон­
стантин был тоже неудачником по крайней мере в своей миссионерской 
деятельности.21 Конечно, его большим успехом была победа над триязычной 
ересью. Но в действительности признание славянской литургии осталось 
только на бумаге, и все усилия Константина кончились неуспехом. Когда 
мы читаем безо всякого предубеждения ЖК, мы с у дивлением находим за 
красными словами, свойственными агиографам, довольно искреннее жизне­
описание одного великого, но в то же время трагичного мисси о"nера. Имея 
в виду не всегда положительные стороны в жизни Константина, трудно 
предположить, что ЖК было составлено просто с целыо восхвалить его 
святейшую жизнь или сохранить память о нем навеки. 

Что касается канонизации солунских братьев, еще труднее предполо­
жить, что ЖК послужило одним из материалов для этого. Прежде всего мы 
совсем не знаем, когда, где и каким способом были канонизированы Кон ­
стантин и Мефодий. Несомненен только тот факт, что когда-то их канони­
зировали так называемой неофициальной или местной процедурой,22 и оба 
брата признаны святыми и в православной, и в католической церкви.23 Если 
ЖК было составлено как материал для его канонизации, то нам кажется, что 
содержание жития совсем недостаточно для этого. Как сказано выше, ЖК, 
по сущесrву, истор11я неудачной деяrельности Константина. Кроме того, 
следует подчеркнуть, что в нем говорится очень мало о чудотворенях, 

которые и в наше время считаются sine qua поп для канонизации.24 Поэтому, 
если бы автор ЖК имел намерение составить материалы для его канони­
зации, он обогаrил бы свое описание такими чудесами, как лечение больных. 

Таким образом, трудно точно определять причину и цель составления 
ЖК, когда мы подходим к эrому вопросу извне, т. е. посредством анализа 
окружающих Константина обсrоятельств. Однако литературное произв : дение 
говорит само о себе: анализ самого содержания выясняет и цель состав­
ления. Такой подход к вопросу позволяет нам узнать следующее: )КК не 
что иное, как описание трех миссий Константина. Из этих трех самой 
важной является хазарская миссия, так как ей посвящена самая большая 

21 Нзибо11ее значительными достижениями в жизни Константина были так называемые 
,побочные продукrы• мнссионер с1<ой деятельности, как, например, открытие мощей св. Кли­

мента, созданче славянско!! письмеиности, перевод литургическ.1х текстов на славянский 

язык, введение славянско!! литургии. 
22 Даже в римско -католическо!! церкви официальная процедура канонизации етапа фор­

мироваться во время папы Александра 111 , т. е. во второ!! половине XII в. И сложнейшие 
проuессы, сопровождающие в наше время каною,заuию како1·0-либо кандидата, определились 

пишь только в 1634 г. См. D. А t t w а t е r. The Penguiп Dictionary of Saints. Middlesex, 
1965, р. 11 f. 

23 День святых Константина и Мефоди я (7 июпя) был офиuиальио у~таиовлен в катопи­
ческой церкви в 1880 r. паnо!! Львом ХШ. См . D. А t t w а t е r. Butler's Li ves of the Saints. 
Vol. III. New York, 1962, р. 32. 

24 Конечно, сущесrвует немало жизнеописани!! святых, бедных на свrдения о чудотворе­
ниях. Коллеги из Чехословакии осведомили автора о том, что в житии чrшскоrо святоrо 
Вита упоминается о сравнительно незначительных чудесах. 
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часть всеrо содержания ЖК и вместе с тем подробно описывается теоло­
rический диспут Константина с раввинами. 

Остается еще одна проблема. С какой целью так подробно излаrается 
теологический диспут? Как сказано выше, победа Константина над равви­
нами не всеrда приводила к хорошим результатам миссионерской деятель­
ности, т. е. описание хазарской миссии лишено лоrическоrо развития. Кроме 
того, сам теологический диспут, хотя и украшен мноrочисленными краси­

выми словами, имеет в основном апологетический характер. Это значит, что 
составитель ЖК хотел показать, в рамках жития одноrо миссионера, пре­

имущество христианства перед иу дейской религией. 
Как мы хорошо знаем, византийская церковь вообще отставала от рим­

ской в миссионерской деятельности. Только во второй половине девятого 
века, когда мало по малу миновали последствия бурного иконоборчества, 
византийская церковь была в состоянии посылать миссионеров за rраницу в 
разные неокрещенные районы. Этот период совпадал, к счастью для виэан• 
тийской церкви, с образованием разных славянских племен. Правда, даже с 
помощыо такого выгодного оружия миссионеров, как славянская литургия, 

византийская церковь не смогла задержать свои позиции и в Моравии, и в 
Паннонии вследствие более активного и политического наступления като ­
лической церкви. Несмотря на это, наследство солунских братьев пережило 
себя в оолгарии и Сербии, а позже м в России. Без сомнения, это был 
самый большой вклад византийской церкви в дело распространения хри­
стианской религии. Если бы южные и восточные славяне не приняли хри­
стианство, значение византийской церкви было бы совсем незначительным. 
Поэтому трудно переоценить подвиrи Константина как представителя мис• 
сионерской деятельности византийской церкви и основоположника славян­
ской литургии, хотя при жизни он не смоr добиться ожидаемого успеха. 

Из сказанноrо следу ет, что составитель ЖК имел намерение предста­
вить в рамках жития выдающеrося миссионера, теолоrическую позицию 

вис1антийской церкви против иудейства и в то же время осведомить чита­
теля о миссионерской деятельности этой церкви. 

Освещение ряда вопросов в целях лучшеrо понимания ЖК требует 
непредубежденноrо пересмотра всеrо содержания. С такой точки зрения 
становится ясно, что ЖК, как жизнеописание выдющеrося миссионера ви­
зантийской церкви, имеет совсем непропорциональную конструкцию: опи· 
санию хаэарской миссии посвящено свыше 40% всего объема. Вот в чем 
нажнейший ключ для выяснения составительного процесса ЖК. Автор этой 
статьи приходит к следующему заключению: оппсание хазарской миссии не 

может быть интерполяцией позднего времени оттоrо, что случайно най· 
денные Константином мощи св. Климента послужили одним решительным 
фактором его следующей жизни; теологический диспут перед каrаном, на 
который Константин был послан в Хазарию, был в конце концов неудачным, 
так как сам каган не отказал ся от иу дейской веры, несмотря на теологи­
чески блестящую победу Константина над раввинами; однако описание 
этоrо диспута само по себе представляет собой довольно хорошо обду­
манное оправдание позиции христианской веры против иудейства, что позво­
ляет нам предполаrать наличие, на базе описания этого диспута в ЖК, ка• 
коrо-либо теолоrическоrо трактата византийской церкви аполоrетического 
характера. 
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Если высказанные выше предположения достойны признания, то та­
ковые в данном случае объясняют причину и цель составления ЖК. Автор 
ЖК не имел целью восхвалять его священную жизнь или передать память 
о нем будущим поколениям. Едва ли ЖК послужило материалом для кано­
низации Константина, поскольку ЖК содержит мало сведений, представ­
ляющих Константина как святого. Целью составления ЖК являетсн опи­
сание миссионерской деятельности Константина, в частности изложение 
теологического диспута с раввинами в хазарском каганате, которое имеет 

апологетический характер христианской веры. Это заключение поможет нам 
гораздо лучше понять некоторые особенности, имеющиеся в ЖК. 

В заключение автор статьи хотел бы сделать, имея в виду перспек­
тивы дальнейшего исследования ЖК, несколько замечаний : все еще не­
выясненными остаются проблемы, относящиеся к автору, эпохи составления 
и оригинального языка этоrо жития. Если мы смажем получить что-то 
более конкретное, связанное с этими вопросами, это явится ценным вкладом 
в исследование ЖК. 
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МАНАСИЕВА ТА ХРОНИКА И СРЕДНОВЕКОВНОТО 
ЕЗИКОВО И ЛИТЕРАТУРНО СЪЗНАНИЕ 

ИВАН БУЮКЛИЕВ 

Смей се с презрение 
н~д колелото на съдбата, 
смей с~ и над непостоянството 
на земните неща, 

но гледай, човече, да не се 11рисмиваш 

над грешката на ближнин, 
защото нито природата , 

11ито изкуството , което твор11 нещата, 

я е дО11уснало.':' 

Константин. МанаспiJ. 

На пръв поглед изглежда странно да се говори за "езиково съзнание" 

и „литературно съзнание" с оглед на едно произведение, каквото е Xvvo1j)i, 
iarogixij от Константин Манасий, още повече, че център на внимание е не са­
мият оригинал, а неговият български превод. При това намерението ми не 
отива толкова далеч , колкото би предполагало задължаващото заглавие. 
Целта е да се покаже поне отчасти какво знае книжовникът за своята про­
фесия (или призвание) и за езика като средство, с което твори. Това, че на­
блюдението се опира върху превод, а не върху оригинал, не е пречка, а в 

оr:ределени случаи дори предлага известни предимства - разполагаме с още 

един коректив (оригинала), което прави изводите по-сигурни. 
Понятията "езиково съзнание" и "литературно съзнание" се употребя­

ват на същото основание, с което за този период се говори и за "истори­

ческо съзнание" . Средновековното историческо съзнание обаче се отличава 
съществено от модерното историческо мислене. С основание чешкият историк 
Д. Тржещик предупреждава: "Nebylo Ьу jiste nic falesnejsiho, nez kdybychom 
ve sti'edoveku hledali naznaky modernich postoju k minulosti, objevovali napf. 
poruznu (zejmena od 12. stoleti) se opakujici йvahy о uzitecnosti dejin jako 
zdroje pouceni pro vladce а dospivali tak k zaveru, ze jii stfedovek pfedzname­
naval myslenky moderniho historismu. "1 

*Стихотворният откъс, използуван като мото , е в превод на С. Ма с ле в. Вж. Подбрани 
извори за историята на Византия . С., 1970, с. 283. Ватиканският препис се цитира по И в.Дуй­
ч е в. Летописта на Константин Манаси. С., 1963, гръцкият текст по М i g п е. Patrologia graeca, 
t. 127. И в двата случая цифрата след цитата означава страница, 

1 D. Т f е s t i k. Historlcke povёdomi ceskeho raneho s ti'edovёkн, iп sb. Dawna swiadomosc 
historyczпa w Polsce, Czecl1ach i S!owacji. Wroc!a\V. Warsza,va. Krak6,v. Gdarisk, 1978, р. 5. 
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Средновековното историческо мислене се отличава с представата за 
времето като линеарно, със свое начало и край и едновременно с това, с 
присъствието на миналото в съвременността, макар и осъзнато като „до­

брото старо време" или „златния век", познат в преданията на много евро­
пейски народи. ,,Spolecnost а се1у jeji zivot je obracen do minulosti, v пiz 
vidi sve vzory - od vzoru chovani az ро vzory vztahu mezi spolecenskymi. 
tfidami. Na druhe strane je vsak tato starobylost - veci, osoby, mravy а deje 
davno minule - chapзny jako souradne s pfitomnosti. Rozdil mezi soucasnym а 
minulym je teшef vyhradne spattovan pouze v poctu uplynuJych let, dejiny 
jsou pfevazne trvanim а jen V male mife zmenou. "2 

Различно съдържание се е влагало и в по нятието изкуство - )СЖдожь-

стко или )CЪITf ость. Нека сравним такива контекстуални значения на :хъ1чость: 
~ ~ ? --ч-

'iwь..нь . .. .ЗI\Ь..ТЬ..fЬ &'l>Ш~ )(ЫТfОСТНЖ. Поr. 58, л. 4а; i\нтонне MHHKl(I:,. &·1,ш~ w , 
сомунъсl<ЪIЖ СТfЬ..НЫ 1\Ь..МЕННЫ ('l>ЧЬU.Ь :хычостнж. Пог. 58, л. 48•; а за Коэма 

и Дамян се казва: нмучншж с,,;,. оу&о w №; (от майка си -0-Еwдотнь..) ПfЬ..К'1:Н 
г---, ,--., ,.........., ~ 

&Ч'Ё· н ЩJНl:,.IMI:,. ,сннrм .. ,ь. ~v стrо ЖЕ д:хь.. КfЬ..Ч~КНЬIМI:,. )':ЫТfОСПМЬ. н НЕ тьчнж 

чл~1 КfЬ..ЧЕкь.сть.. нъ н щоты. Поr. 58, л. 426. От посочените примери се вижда, 
че :хытfоtть е означавала и 'занаят' (професия) и 'сръчност, изкуство'. Близки, 

значения има и думата ,сждожьстко. Достатъчно е да си припомним, че Кон­

стантин Философ се обръща към странника с молба да ro научи :хоудожь­
сткоу rрь..мь..тнчьскомоу. Но това не ни дава право да се отнасяме високомерно 

към желанието на великия славянски първоучител. По това време и грама­
тиката е била по-различна от съвременните граматики. От добре известните 
западноевропейски схоластични компендиуми се знае, че включват не само 

строrи правила, заети от късноримските граматици Донат и Присциан, но и 
образци от риториките на Цицерон и Квинтилиан, както и откъси от rръцки 
и римски класици. Овладяването на подобен род литературна култура е 
имало за цел да подпомогне тълкуването на Библията, но едновременно с 
това е давало представа и за античната литература. 

С. Аверинцев обръща внимание на един много важен момент при раз­
глеждането на среднове1,овните литератури. Той посочва, че нито античност­
та, нито Средновековието познават понятието естетика и специалната наука 
естетика. Но според неrо това съвсем не означава, че отсъствува предста­

вата за красотата , тъкмо обратното - тя се отнася към повече сфери, 
отколкото сме свикнали да я мислим днес. ,,Отсутствие науки эстетики 
предполаrает в качестве своей предпосылки сильнейшую эстетическую окра­
шенность веех прочих форм осмысления бытия (как, напротив, выделение 
эстетики в особую дисциплину ту деэстетизацию миропонимания, которой 
было оплачено рождение новоевропейской .научности" и „практичности"). Пока 
эстетики как таковай нет, нет и тоrо, что не было бы эстетикой. "8 

Това разсъждение на Аверинцев има принципно значение за тълкуването 
на средновековната езикова и литературна култура. Отсъствието на ясно 
диференцирана художествена литература, различна от останалата словес­
ност, разширява „художествеността" върху мноrо повече текстове. По такъв 
начин се разширяват и функциите на книжовния език (а в по-тесен смисъл 
и на поетичния език) като средство за художествена изява чрез словото. 

2 D. Т f е s t i k. Ор. cit., р. 7. 
з С. С. А вери н цев. Поэтика раняевизантиАскоА литературы. М., 1977, с. 33. 



Поради това са безполезни споровете 01,оло това, може ли едно съчинение 
като хрониката например да бъде разглеждано и като художествено произ­
ведение или трябва да се оценява само като исторически извор. За средно­
вековния читател такава дилема не е съществувала. 

За да говорим за литературно съзнание, би следвало да имаме свиде­
телства за осъзнато личностно отношение към творчеството, а такова нещо 

можем да дирим едва в епохата на Европейското възраждане. 
Но у Константин Манасий назависимо от това, че е син на своето време 

и изцяло принадлежи към Средновековието, откриваме подобни черти. Той 
е едновременно монах и дворцов поет и най-значителното му произведение -
~v,101j)1t;; 1aroo1x11, - макар да е създадено в духа на средновековната хроно­
графия, по нещо все пак се отличава от нея. Не само защото е написана в 
стихове - такава практика е била широко разпространена и на Запад, но 
по-скоро поради това, че в кръга на авторовите интереси много често взема 

връх анекдотичното, забавното и развлекателното. Може би поради това 
той не довежда разказа си до събитията и времето, на които е свидетел. 
Такъв поглед към съвременността не носи развлечения, а създава неприят­
ности. Процесът на отграничаване на литературата М. И. Стеблин-Каменски 
представя по следния начин: ,,По существу вся история европейской сред­
невековой литературы (в той мере, в какой последняя - литература в узком 
смысле этого слово, а не безличная традиция) - это история постепенного 
отвоевания утраченной возможности художественного обобщения, но теперь 
уже не стихийного, а художественного обобщения действительности как 
индивидуального творческого акта , т. е . художественного вымысла в собст­
венном смысле." 4 

Нека покажем поне един пример на такова авторско самосъзнание у К. 
Манасий. Когато започва описанието на Троянската война, той посочва из­
рично, че пише не като Омир, а по-иначе: Tavrni1 ёуw {JovJ..6µfYot;; т:nv µaxrJv 
iaт:ogijaat xa{}wt;; тoit;; laroo11aaat yeaq;sтat :rrsQt т:avт:'l'}t;;, ха/ µeJ.J..wv Uye1v ov ха{}ш,; 
''0µ'1'}(}0,; &vaygaq,st, dJyvwµ'l'}V t1;atт:Yj00,Uat naga uvv Evyvwµ6vwv ''Oµ'f]QOt;; yaQ о µе• 
л1хоо, l'YJI' yJ..wпav ха/ BeЦ(vovt;; Лfs{}6IJ01t;; xorn,1uvot;; aorrait;; olxovщ1si rot1t;; J..6yov,;, 
'Evtaxou de т:d nobl OlQE({.'EL ха/ µsт:aaт:giq;tt.2в1 

Както виждаме, в представите на Манасий Омир със сладкия си и ома­
гьосващ сърцето език според багрите (колорита) подрежда думите, разкра­
сява. А нашият автор иска да "историсва" правдиво. 

Но н~ка видим този текст през погледа на българския преводач: 

СНЖ .\.ЗЬ ЕЬС)(ОТ't>ЕЪ Бf.\НЪ СЪПНС.\ТН. , 
~кож~ пнс~кшнмн Пf1>Жд~ пншп ch. w нm. 

~ , 
н )(ОТh. rль..тн w НЕН. НЕ tt..кож~ Омнf~ съпнсоу~тъ. 

ОМНfЪ БО СЛ.\ДIШН ж.зыкwмь н ДОБfооумнын 
fЬ...ЗЛНЧНЫМН ШЬ..fОЕЫ Пf1>МЖДf OtTH оукf.\ШМТЪ СЛОЕЕСЬ... 

ННЖдоу ЖЕ МНОГО ~VБfMIJMTЪ Н Пf't>Л.\ГМТЪ.05 

Съвсем очевидно е, че и тук българският книжовник не робува на до­
словността, а предава преди всичко точния смисъл на текста. Такава обигра­
ност дава основание да се допусне, че и в българсната литература от Сред• 
новековието е имало известна традиция за наблюдаването и описването 
(оценяването) на текст. Но за автора на нашия превод и специално за автора 
на Ватикансния препис тази стилистична изтънченост е много харантерна. 
Достатъчно е да се проследят различните употреби на Ш.\fЪ (прени и пре-

t М. И. С теб лин-Каменски й. Историческая поэrика. Л., 1978, с. 107. 
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носни). В нашия случай тя е отнесена към слоен~ и бихме казали, че изпъл­
нява функцията на epitheton ornans. Омир е "сладък по ези1< ( сладкодумен) 
и доброумен, с различните багри на премъдростта украсява словата". Него­
вият слог се различава от Манасиевата реч.И действително велеречивият 
и цветист Манасиев слог, който М. Вайнгарт сравнява с византийските мо­
зайки, при описанието на Троянсн:ата война е пестелив и сдържан. 

Спрях се по-подробно на този пример, защото ние притежаваме съвсем 
оскъдни сведения за литературната култура и образованието на нашите 

средновековни книжовници.5 Но дори когато имаме някакви преки изявле­
ния, те трябва да бъдат проверени чрез структурата и художествените прин­
ципи на самите произведения. Необходими са такива операции върху тексто­
вете, които могат да ни разкрият индивидуалното съзнание, проявено най-често 
дискретно. 

За тази цел е необходим по-друг подход, отколкото се прилага обикно­
вено. На малкото текстове с ясно проявен литературен (в прекия смисъл 
на думата) характер имаме основание да гледаме като на уникални прояви, 
които ни дават възможност да разкрием взаимоотношението между индиви­

дуалното и колективното съзнание. Трябва да изхождаме от предпоставката, 
че всеки един препис е относително самостоятелно произведение,окончате­

лен вид на което дава преписвачът. Така го е възприемал средновековният 
читател и ние трябва да се поставим в същото отношение. В същност и 
днес, когато четем .Под игото", не се запасяваме с всички съществуващи 
издания на романа, макар да знаем, че между тях има различия, а вземам 

едно от тях. По същия начин за целта на нашето наблюдение избираме един 
препис - Ватиканския, който според точната характеристика на Ив. Дуйчев 
.... носи следи от редакционна преработка, която е имала за цел да изглади 
превода и да му предаде по-ясен български облик, като отстрани силното 
влияние на гръцкия първообраз, поради което са били променяни отделни 
думи и словонаредбата" 6• 

Един от важните проблеми, свързани с превода на Манасиевата хроника 
и в частност с текста на Ватиканския препис, е дали е осъществен в проза 
или в стихове. Досега всички изследвачи са категорични - преводът е на­
правен в проза върху стихотворния, а не върху прозаичния вариант на Манасий. 
Единствен К. Мирчев посочва ,, . .. грижата на преводача да пази надутия сти­
хотворен стил на оригинала "7• Независимо че този стремеж на преводача се 
оценява отрицателно, характерът на текста е вярно доловен. 

Но засега оставям настрана обсъждането на този проблем. Ще се опитам 
само да по1<ажа какво знае книжовникът за стиха, разграничава ли той сти­
ховата реч от нестиховата. Косвено свидетелство за това може да бъде на­
чинът, по който се предават гръцки термини, свързани със стиха. 

За император Теофил, който бил иконоборец, Манасий разказва следната 
история. След като причинил големи мъки на свещения Теодор и божестве­
ния Теофан, изтънявайки кожата на телата им от бой с говежди жили, накрая 
ги унижава по следния начин: 

%at п1лоv, {JJf,'l,,IJ.(l(J.~f,V aiп:oi r; l aµ/JoлJ..6xov, 
О{п:о, ;av 0011 r:~v -xevr:naiv lлцuзr:wn[ai• 
wr: ar:eqю, %ar:aµaeragov ).,,{}ола,rтв, lqюgot1P,3!J9 

5 Интересни сведения за това дава Б. С т. А н r е л о в . Вж. Георги Хировоск - за пое­
тическите фигури. - В: Из старата българска, руска и сръбска литература. 2. С., 1967, 
с. 89- 105. 

11 И в. Дуй че в. Миниатюрите на Манасиевата .~етопис. С., 1964, с. i!2. 
7 К. М и р ч е в. Историческа граматика на българския език, С. , 1978З, с. 21. ,._ 
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В българския превод този текст гласи: 
~1 cлogz,. нь.ч;ьть. нмъ нь.мк'iншымн стн:хы съпмтень.. , 
н wci1 oyi;o съ~;оден11е лнчное, 

1-Ь.IСО g1,нщъ GНСf1>Н'Ь 1сь.ментмъ CHl"Ь.lmЦJb ношь.ь.:хж. 33 

Тук заслужава да обърнем внимание на предаването на 1:vnov1_; със слова 
(защото става дума за -,;{movt; !i1ax6.gafev 'знаци начерта', но от контекста се раз­
бира, че това са хулителни думи, и тъкмо това разкрива нашият преводач). 
Интерес представлява и предаването на x{v1:r;ai1 1 lm,uuw1r[av със съБод~­

нж, лнчное. Но това, заради което беше приведен този цитат, е превеждането 

на laµ{Jon},6xov, с нь.мк1нс1<ым~1 стн:хы съпмпн~. Съвсем очевидно е, че пре­

водачът с изключителна hаходчивост развързва странното laµ(JonJ..6xov1_; 'ям­
босплетени, ямбоизплетени'. По такъв начин Манасиевият израз и;лоv, ... lap,• 
{Jопл6хоv, на български става съвсем конкретен и ясен по смисъл - срв. 
слок~. . . нь.мс'iнскым1-1 стн:хы съпмтень.. Ако на преводача му е чуждо поня­

тието стих, едва ли би разрешил по толкова сполучлив начин предаването 
на сложното гръцко прилагателно. Нещо повече, по всяка вероятност на 
него му е било съвсем добре известно, че ямбът се използува за писането 
на подигравателни и хулителни стихове. Между впрочем ето как Дионисий 
Халикарнаски определя ямба (посочвам именно него, тъй като съчинението 
му е било добре известно през Средновековието): "Ст('·ч1 из краткоrо и 
дол го го называется ямбом, если кратю1й стоит впереди; r, это достойней­
ший ритм. И она же называется трохеем, если долгий стоит впереди; это 
ритм более низменный и менее достойный. "8 Привеждам това определение, 
защото на нашия книжовник също така му е било известно, както ще видим 
по-нататък, че ямбът е размер (число). 

Същият този император, който унижил по описания по-горе начин Теодор и 

" Теофан, изпраща на заточение къ tи,1сый осчокщъ и божествения Методий 

заедно с други двама разбойници. И тримата са затворени в една пещера, 
където единият от разбойниците умира, другият е пуснат на свобода, но 

явно эаплен~т Методий, не иска да излезе, ";екннпль. БЫКЬ Б;тсномоу ЖН· 
т1-1оу, 11>.ICO слнц~ OGЛI-JCTЬ. лоуч~МII ·тсть.rо ЖI-JTH~". 

Тук тъкмо срещаме интересен пример, който съдържа следното: 
,, Еи 01 l:,шpQUV(lOV /tB1'0JJro, -r:oii {)E{ov М e{)oolov 
О, XёJJП')'{)tv-,;eq -,;а aenrd ng6awna {}er;r6aoi , 
6J:7lE(l %(1t µ1•~µ'1'}11 l,~e-,;o cp{)&.',at; U лоуо~ rfor;, 
{Jiafw, lлav1·6,1iE1•и n(lo, -r:hv vnEQO(llm•, 
,, Avoga н1•d aayfjJJEVПJ}' lx{)vo{}~Qa/ 1 ау(}Ш' 
Еио6111:е; OLX1:Vёl'OJ'т:a y(!aqюvat U{J OLXGЩ) 
'OJ.iyoavлJ.a{Jov y(laqJIJ1' д11 laµ{JEVQJ µEt(}QJ 
1'])' QV "ало11 1'El'Q/,ll"Ws "a-,;d U nagacp{}Ei(lat 
Avнw, FXEli•ot•, -r:fj ygacpfi olow,щ roiн; laµ{Jov;.404 
Ето и българския превод на този текст : 

еЦJ~ ж~ gь пмннцн сжщоу Б;тсномоу Мееwдноу. 
-.- ~ 

съ~;од~нн къ чтн~~ лнц~ Бrоrлмн. 

н:хже н кьспом1,нж достнrъ слоко. 

8 Д и о н и с и й Хал и к а р на с ки й, О соединении елов. - В : Античные риторики . 
м., 1978, с. 193. 
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НЖЖДЕ..:\ ЖЕ номннь. (sic) Н.ЗГНЬ.ННЕ, 
МЖЖЬ. Н1>1<ОЕГО ЛОIЩЬ. 

СБf1>ТШЕ ЛОЕ..:\ЦJЬ., кьпнсь.шж Пf Ь.ЕЕдному+ 
, -

МЬ.1\ОСЛОЖНО ПНС~ННЕ, нь.мк'iнсю,.1нмъ чнсломъ. 

ЕЖЕ ШДОБfО МН1>ЕЪ ПОН'I> ЧЬСОМОУ Пf1>МННЖ, 
) .. ., 

сь.мнж wнн пнсь.нноу Пf1>ДЬ.Ж h\.MEIHCl,Ы..:\ СТН,ХЫ.зо9 

Тук с оглед на поставената цел заслужава безспорно внимание такава 
успоредица: oJ.iyoav)J.a{Jov reacr:n11 мь.1\осложно пнсь.ннЕ. По всяка вероятност в 

състава на среднобългарската поетика е влизало названието слогъ като съот­

ветствие на гръцкото av)J.afJ/J. Това показва прилагателното ммосмжно, съот­

ветствуващо на ' OJ.i-yoavJ,J.afJov. Между впрочем думата и сега съществува в 
руски език със същото значение. 

' Показателно е предаването на lv laµ{Jвio..1 ,ueт:QQJ с нь.мк'iншынмъ чнсммъ. 

Предаването то µergoi, с чнс/\о не е много обичайно и то разкрива вътреш­
ното съдържание на византийския термин. Както е известно, tv µет:{!Q) озна­
чава 'в стихове' и се е използувало като название на поемата. Същата кон­
кретизация наблюдаваме и при предаването на rov, laµ{Jov, с i'ь.мк'iнс~-ыж стн_хы. 

Без съществуваща литературна традиция и начетеност във византийската 
поетика такъв изискан превод би бил невъзможен. 

Но тъй като нашият книжовник превежда споменатите ямбически сти-
хове, нека ги представим и ние заедно с гръцкия им оригинал : 

<<T(jJ (i.vvп vB"Q(iJ "at vвue(jJ (WYJ((J0QQJ, 
Na[ovп Т:YJV -yijv :><at naт:oiivu rov п62оv, 
Гganrot -ygapovat дeaµioi i-(jJ дваµ[QJ» 
Пgо, oik аvт:о, avт:t')IQG({J'YJV avuxaQ6.;щ )'Qa({JBL. 
« Tov, т:аi, fJ( fJJ.oiatv ovgavwv UA'Y}Gt')IQacpov, 
Kat n go, µ { r,wna GW(j)()0VW, laпrµevov, 
Пgоаеiпв11 о (ш{}апrо, ш, avvдвaµ[ovs,>> 404 

жнкомоу м9ътщоу. н м9ъткцу жнкон~оу, 

жнкжU.Jоу нь. .ЗЕМН н _xoд..:\U.Jo у н~ ~1,сн. 

НЬ.ПНСЬ.ННН ПНШЖТ'Ь СЕ..:\,ЗНН СЕh.,ЗНОМо,)' . 

l('Ь ННМЬ. ЖЕ WН'Ь ЕЬ СПНСЬ.ННЕ ПfОТНКЖ НЬ.Чf'ЬТЬ.ЕЪ Н С'ЪПНСЬ.. 
ЕЖЕ СЬ КННГЬ.,ХЪ НБснЫН,ХЪ ,ЗЕЬ.ННЕМЪ НЬ.ПНСЬ.НЫНМЪ. 

х ~ ~ 

Н НЬ. 1\НЦН Ц 1,1\ОМЖДfЪНЫНМЪ. оуh\..ЗКШЫНМЪ. 

Пf НfЕЧЕ жнкын ПОГfЕБЕНЪ, h\.l<o l(Ъ съж.знн~-wмъ. 

Стиховедският разбор на този текст не е задача на настоящата статия. 

И все пак не мога да не отбележа дълбокото вникване в поетичния смисъл 
и словесната тъкан на византийския оригинал. Да обърнем внимание на та­
кива антиномии като жнкомоу МfЪтщоу (r(jJ (ivvп vвиe(iJ), МfЪТщоу жнконощоу 
(vt-1'Qqj (W'YJ())0QQJ) или на етимологическите фигури като нь.пнсь.ннн пншжтъ 

(ygamro/ -yga((JOvai) ск,:,,,знн с&h..ЗНОМоу (дваµ~о~ i(jJ дщи{QJ) Вярно е, че те са под­
сказани от оригинала, но не бива да забравяме, че трябва да се пресъздадат 
със средствата на родния език. 

Но тъй като исках да покажа и черти от езиковото съзнание на сред­

новековния интелектуалец, ще разгледам поне един-два по-характерни при­

мера. В една глоса, която няма съответствие в гръцкия оригинал, се казва 

следното за вълчицата, кърмила според преданието Ромул и Рем: 
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дfоу.з'iн ЖЕ НЕ КЛЬ.ЧIЩЖ 

ЖНТЕЛННU,Ж фEtTl-t,\Ь. llMTЫf't>, 
( 

Г,\11\ КЪСКfЪМНКШЖА МЛЬ.ДЕНЦЬ. tЬ.Mil'i tЪ-

IЬ.ЖЕ WПЩil'i T'tMCHil'iA ДOьfOТil'i TKOf АЩН. "°У· 
т ( 

IIЬ. NЬ.f НЦЬ.Ь.ШЕ СА Ж,ЗЫКWМЪ ОТЕЧЬ.СТКЬ. сн. еже по тлькоу елннскомоу rм ЕТЕf1'. . 
) 

по нь.шщоу же rостнь.. ПОНЕЖЕ oyso ~, RЛЬ.ЧНЦЖ Оl>ЫЧЬ.Н ЕСТЬ. лоупж НЬ.fНЦЬ.ТН. 
) 

ПОНОШЕННЕ ЖЕНЬI H't>L(iн НЕ fь..зоум1,к1ш. RЛЬ.ЧНЦЖ fEl<'O СЪЩЬI CRO~IMH МЛЬ.ДЕНЦn\ 

Rьtl<fЪMHRWЖ,133 
Тази демитологизация на легендата е известна от други източници. Сре ­

щаме я и в книга първа на История на Рим от Тит Ливий.9 Но в случая 
не това ни занимава. За българския книжовник ясно са разграничени трите 
езикови феномена "езикът на отечеството и" (латинският, елинският и нашият, 
българският). От друга страна, съвсем точно е осъзната амбивалентността 
на названието лупа - вълчица, прозвище на лека жена (проститутка). Накрая 
следва да отбележим и съпоставянето като е1<виваленти на трите думи -
лоупь., ~ТЕfЬ. и rостнь.. Заслужава внимание и терминът тлы<ъ - 'превод', 'тъл­

куване', който показва не само висока професионална култура, но и съще 
ствуваща културна традиция, свързана с превеждането. 

Интерес представлява и опозицията ж.зыкъ - rлмъ, застъпена, макар и 

само с един пример, в превода на Манасиевата хроника. Срв. : 
) " 

фнсwнъ 

Н Ге\VНЪ: фоfЬ. ЖЕ Rb Нl-f)СЪ ТfПl-tь.. 13 ot noтaµo't ое Т:'(J qюvfj ха/ y).dJaa17 tWV I11(l(l)V 
Фs1owv xaJ.ovvrat xal Гswv, Фооаd е,, т:ovioi, ~-g[tо,.Съществителното rлмъ в значениЕ 
на 'говорен език', 'реч' ни е известно и от друг текст. Срв. н мь.кедон1,н fЕЧ, 

fНМьскымь 1'лмомь. Пог. 58, л. 36. От друга страна, познаваме и случаи, при 

които гръцкото qюvn се превежда с ,,;,,,зъ1къ. Това не противоречи на смис­

ловата и функционалната разграниченост на двете названия, а само показва 
че са взаимно заменими, КЭI<ТО се застъпват и в днешната ни практика езин 

11 реч. Примерът, който споменах, е от крат1<ото (проложно) житие на Кли­
мент Охридски от Д. Хоматиан: 

Maлtara 08 td, Otaт:eifJd, BЛOtEiro nsel "i"rJV Лvx11tOOV , ПJ.veunv :rr6J.iv, rwv пееr! 
:rlOAEWV o{;aav µnre6:rroAtJ1, 1JV vvv 'Axel, xai-d lrJV .Лf.uaW)I ovoµ1ЦEtat yM,aaai,, xal 
lYJV KsqJaЛYJv[av µEtm•щtaa-0-Elaш· Чl (JovJ.yagwv qюvfj ГJ.af3iv(rCai1, l!,,,{}a xal v:rroµvn· 
,1iara xaraUJ.ot:rrsv. 

Пь.че же Пf't&ыкь.в'iе т&~fЬ.ШЕ, кь Л1-1;,с1-1ндон1, Гf~N HЛllfl;ЧЬtl<oмoy, O;fTH~ 

rfь.доЕомъ 1,~1кшн мтн. нже ж:i'~-ь. О;,сfндь ~меноуп се, по м·~,'i~скому е.з1,жу 
, ,, ) ,,,, .... ... ... .. 

н къ Кеd,длi'н нменоуему sльrь.fщнмь Е.Зl,жw Гль.кнннL~ь.. нд 1,же 1-t къспомннь.-

н'iь. ост ь.к11, f~КШЕ 1<ннжk 10 

Както се вижда, и в гръцкия текст yJ.waaa и q,m111 са употребени като рав­
нозначни. 

Тези бележки не изчерпват проблемите. Но те все пак разкриват въз­
можност за нови виждания върху нашата средновековна словесна култура. 

9 Тъй като разполагам с чешкия превод на римския историк, ще приведа на ,rешки инте· 
ресуващия ни пасаж: Nёkteri se domnivaji, ze Larentii fikali mezi pastyi'i • vlcice", coz je 
totez jako .пevestka·; odtud pry vzesla опа podivuhodna povest • (Някои пък допускат, че 
пастирите викали на Ларенция (жената на кралския пастир Фаустул - б. а., И. Б.) помежду сн 
.вълчица•, което е все едно .проститутка•; така казват, че се появила тази дивна легенда) ­
!, i" i 11 s. Dejiny. I. Praha, 1979, с. 45. 

JO Й. И в а но в. Български старини из Македо11ия. С., 1931, с. 318. 
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СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ АПОЛОГИИ ХРАБРА 

РОЛАН МАРТИ 

В общих чертах писательское дарование Храбра отмечалось часто (»за­
бележително писателско майсторство" - характеристика, данная ему П. Ди­
нековым1). Но то, что является одной из отличительных особенностей стиля 
Храбра, выбор елов, до сих пор было отмечено только Конеским в короткой 
статье.2 При этом анализ семантических особенностей апологии сообщает 
нам основы не только выработки textus reconstructus, но и дает информацию 
о намерениях автора. Известно, что вплоть до сегодняшнего дня в науке 
н ~ выработано единодушного мнения о том, что именно защищает Храбр 
в своей апологии. Особенно неясно, был ли он в цервую очередь защит­
ником создания славянского алфавита ( если да, то какого ), защитником 
перевода священных текстов на стсл. язык, или же противником любых 
изменений создания первоучителей. Разность мнений во веех случаях свя­
зана с одними и теми же » неясными местами ". Последующим анализом мы 
попытаемся показать, что эта неясность была желаема автором и соответ­
ствовала его стилистическому принципу. 

Наиболее благодатной почвай исследования является центральное сло­
весное поле письма. Оно конкретно представлено словами БO'(K'Zlf, 1съннrъ1 

и пнсм/4\, которые встречаются в исключительно большом количестве: пер­

вое - ала~ Леу6µЕУОУ, ВТОрОе - 1], 3 Третье - 29 раз. 
Значения этих трех елов сливаются во многих пунктах. 
По словарю старославянского языка :3 

Боукъ1: отдельная буква 
в мн. ч. написанное, грамота, письмо 

совокупность писменной образованности , Священное 
писание 

1cъннr'Zlf : книга 
Священное писание 
грамота, послание 

буквы, письмо 
ПНСМ/4\ : буква, письмо 

звук 

слова, текст 

Священное письмо 

1 п. д и не к о в. Похвала на старата българска литература. С., 1979, с. 137. 
2 Б л . Кон е ски. За Храбровата апологиjа и за зборот БФfК.1.fЬ во неа. - Studia palaeo-

slovenica: Praha . 1971, р. 175-178. 
:1 Slovnlk jazyka staroslovenskcl10. Praha, 1966 - . 
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Из этоrо сопоставления видно, что эти три слова почти синонимичны. 
Однозначность дается только значению „звук", которое позволяет только 
пнсмk\, что подтверждается нашим текстом. 

Яrич и всдед за ним Львов пытались диалектически и хронологически 
разrраничить эти три слова.4 По Львову, rcъннr'ZII принадлежит общеславян­

скому словесному фонду, и его мноrозначность изначальна. &oyr<'ZII определяется 
как моравизм, заимствованный из rерманrких языков. Наконец, 11нсм.i\ должно 

быть восточноболгарскоrо происхождения. Таким образом, со стороны литера­
турноrо языка к старейшему языковому фонду следовало бы отнести 1с·ы1нrы , 

потом является sоукьr и, наконец, пнсмм. Так как в нашем тексте сущест­

вуют все три понятия, диалектическая и хронолоrическая разница играет 

лишь второстепенную роль (за исключением единственноrо случая оппозиции 
1,оу1съ1 -Пl·ICM.i\, ср. ниже.). 

Разумеется, уже раньше делались попытки редуцировать мноrознач­
ность трех елов для дифференциации (так, как это делается в современных 
славянских языках). Склонность к такой дифференциации проявляется в 
примерах, которые приводит Львов. Необходимость такой дифференциации 
тем более очевидна, что эти слова в коротком тексте встречаются в ис­
ключительном множестве. Анализ текста показывает, что происходит в 
данном конкретном случае. 

(Нужно сказать заранее, что rреческий образец в нескольких отрывках, 
в которых наличие его можно доr<азать,5 не имеет никакоrо влияния на 
выбор славянскоrо сло)За: yga,uµara передается один раз с помощью 1,оук~1, 

в друrих случаях посредством пнсм.i\. В противоположность этому употре­

бляется пнсм.i\ для различных rреческих елов.) 

Сначала нас интересует расположение елов пнсмл\ и 1<ъннr111. Не при­

нимая пока во внимание заrоловок и первое предложение, мы обнаружи­
ваем следующие подряд 13 примеров для пнсмл\ (в этом отрывке находится 

также единственный пример для &oyr<'ZII). Потом следует фаза чередования 

r<ЪHHГ'ZII (к 2)* пнсм,нъ (п 15) къннrъ, пнсмен<\. Далее проявляются два блока: 
сначала четыре раза 1<ъннrъ1 (к 4-7) и потом восемь раз пнсм.i\ (п 17-24). 
Текст кончается фазой чередования, структура которой распадается на две 
части: l<ЪHI-IГ'ZII (к 8) ПНСМл\ (п 25) l<ЪHHГ'ZII ПНСМ\:Н,\ Пf'tЛОЖЕННЕ (т. е. ICЪHHГ'IJI 
11р1,к,дошk\, разночтение, встречаемое в большинстве русских рукописей :6 

это, вероятно, не вариант изначальный, но возникший под влиянием этой 
параллели) п1-1смш<\. Потом непосредственно следует вторая часть этой фазы: 

ПНСМ.NЪ. ( П 28) l<ЪNНГЪI ( К 10) ПНСМЕН<\ l<ЪHHГ'ZII ПНСМЕНЪ. l<ЪHHГ'ZII. 
Данная картина показывает полностью упорядоченную структуру, которая 

вряд ли случайна. Текст, по-видимому, расчленяется на часть, I(оторая со­
держит ПНСМ,,;'\ на переходную часть, на кусок текста с rcъннr'ZII на второй 

' ' 

* Обозначения, да11ные в скобках, относятся к вумерации в textus reconstruktus (см. в 
конuе статьи ). 

~ V. J а g i с. Entstelшngsgeschichte der kirchenslaviscl1en Sprache. Berlin, 1918, с. 357; 
А. (;, Л ь в о в. Очерк и по лексике 11амят11иков старославянскоrо языка. М., 1966, с. 161-163. 

5 Ср. В. Я r II ч. Рассуждения южнославянской и русской старины о церковнославянском 
языке. Берлин, 1896, с. 23-25; А. D о s t а!. Les origines de l'apologie slave par Chral)r. -
Byzantinoslavica, 24, с. 236-246. 

6 Рукописи No 14, 15, 18, 20, 23, 26, 27, 29, 33, 36-40, 42, 43, 45, 47-50, 52, 54, 
57, 58, 60, 66, 69-73. 
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кусок текста с пнсмh. и на заключительный отрывок, который опять соеди­

няет оба понятия (т. е . вrорую фазу чередования). Это разделение на основе 
лексической структуры подтверждается анализом содержания. Что касается 
rлавных частей: в первом абзаце говорится о буквах, во втором о книгах 
(т. е. о священных текстах), в третьем опять-таки о буквах. 

Из этого вытекает поверхностная семантическая дифференциация: пнсмh> 

соответствует понятию "буква", а къннгъ1 - это "священные тексты". Оста­
ется только проверить, годится ли эта дифференциация и для переходных 
частей. 

1. Оба первые примера 1cъt1tiГъt (к 2) и пнщh. (п 15) в первой переходной 
части соответствуют, как можно заключить из контекста, {J[fJJ,,o,;; и ygaµµa и та­
ким образом соответствуют главным частям. Сделать однозначное заклю­
чение о значении къннгъ1 (к 3 ) из контекста невозможно. К счастью суще­
ствует параллель в житии Константина-Кирилла: УЛОIИ,УЕ, (t,.,.жн tl"-Mb tcA.KE 
(Н ТЪ\ СЪТКОfНЛЪ HЪltltь.. СЛО&1,!Ш.АЬ IСННГЪI н О~УНШН, н;х'жЕ tl1,CTb ННIПОЖЕ 

Htlb ПfЪ&1,~ WБf1,ЛЬ, tlH "-ПОСТОЛЬ НН fHM 1CICЪIH П"-ПА. tlH БОГОtЛОКЬ ГfНГО{iЕ 

нн t-€fоннмь нн Ь..кго~стннь.7 

Ни одно из названных лиц не известно как создатель письма, но Ие­
роним является автором латинского перевода Евангелия, Vulgata. (Традиция, 
которая приписывает ему создание глаголицы, возникла позднее в Хорватии 
и была неизвестна ни Храбру, ни автору жития Константина.) Возвращаясь 
к нашему тексту, мы можем предположить, что под словом кънtiГ"- здесь 

имеются в виду "священные тексты". Этому, однако, противоречит следу­
ющее предложение, где нн того ... нн того не может относиться к слову 

къннгъt предыдущего предложения. Но если поставить ПН(Мh. на место 

къннгъ~, перед нами синтаксически правильное предложение 1 (В более поэд­
них рукописях этот, бросающийся в глаэа анаколуф, исчезает, напр., нн Бо 

т1>Хъ Богъ cът&Oflt.) Перед нами литературная цитата, чья семантическая 

однозначность в отношении слова 1съннгъ~ уничтожается грамматически не­

правильным согласованием в следующем предложении. Совершенно неясно 
значение пнсмh. (п 16). С одной стороны, можно обосновать теологически, 

что речь идет только о письме, потому что полностью исключить бога из пере­
вода святых текстов не соответствова,10 бы образу мышления IX века. С дру­
rой стороны, если бы пнсм~ передавало значение "письмо", Храбр повторил 
бы цитируемое выше предложение, что невероятно ввиду продуманной и 
строгой композиции апологии. Таким образом мы можем пока только уста­
новить, что оба примера, на первый взгляд полностыо соответствующие 
нашей схеме, при более точном рассмотрении оказываются двузначными. 

2. Во второй переходной части первое къннгъ1 (к 8) означает и "письмо ", 
и .священные тексты", так как впоследствии это слово разделяется на 

ПН(Мh>, т. е. письмо, и къннг'ЬI, т. е. священные тексты. Это свидетельствует 

о том, что 1съннгы в том же предложении употребляется и в широ1<ом, и 

в узком значении. Кроме того, здесь важно, что в предыдущем предложении 
слово къннг1s1 отсутствует, хотя очевидно имплицируется. (Только в более 

поэдних рукописях, в которых намерения автора были не понятны и де­
лалась попытка внести больше ясности, оно было добавлено.) Если бы 
1<ъннrЪ1 стояло в оригинапе, двузначность предложения нt возникла бы. 

i ЖК, XVI, 2 (Radovi staroslaveuskog instituta, 4, с. 134). 

61 



Следующая пара ПНСМ.4\ (п 26) и Пf1;МЖШН~ ( = l<ЪННГЪI Пf1;КЕДОША) соответ­
сrвуеr значению пнсмА и 1<ъннгъ1 в rлавных частях. Любопытно отметить, 

что къннrъ~ опять-таки не стоит, но имплицируется контекстс,м. 

Слово пнсмА (п 27), завершающее первую фазу чередования, означает, 

судя по контексту и смыслу, и „письмо", и "священные тексты". Таким об­
разом, здесь повторяется ситуация, встречаемая выше (ср. 1<ъж-1г1:.1 8): и 
слово пнсмА употребляется одновременно в широком и в узком значении. 

Ведь вводное слово предло)kения т,1,мь ж~ относится ко всей предыдущей 

аргументации . 

Эта семантически rлубоко запутанная ситуация достиrает высшей точки 
в следующем абзаце, rде слова пнсuА и 1<ъннr'lil вообще отсутствуют, хотя 

несомненно они составляют содержание текста. 

3. После этой кульминации как заключение следуют три пары пнсм~ 

и 1<ъннr1s1 в обычном значении. 

Заключение : Хотя Храбр в большинстве случаев использует пнсмh'. и 
1<ъннг1s1 в их узуальном значении, в определенных центральных местах он 

сознательно обыrривает семантическую потенцию елов, используя окказио­
нальную, совпадающую семантическую реализацию. 

Зная этот стилистический прием, мы можем вернуться к началу апо­
логии. Так как в тексте применение этих елов и в узуальном, и в окказио­

нальном значении очевидно исполняет роль сигнала, разночтение къннr'Ы 

(к 1) кажется более вероятным, чем пнсмА. Слово пнсмА появляется уже в 
заглавни, тоrда как 1<ъннг1s1 было выбрано сознательно и служит сиrналом 
для читателя текста, дает ему проrраммное представление о двух rлавных 

понятиях апологии и о возможности их взаимозаменяемости. По контексту 
можно было бы ожидать пнсмАI. вместо къннr1s1, что утверждается и тек• 

стологически: практически во веех позднейших списках lectio difficilior исчезает). 
Последствием иrры с семантикой обоих елов является мноrозначность 

и общая неясность, хотя rлавная цель публицистики - писать именно ясно 
и однозначно. Таким образом вопрос о смысле этой амбивалентности явля• 
ется совершенно справедливым. 

Есть три объяснения неясностей в произведениях данной эпохи: 
1. Недостаток таланта автора. Ввиду исключительной ясности струк­

туры и продуманности композиции апологии это объяснение отпадает. 
2. Ошибки переписчика. И эту возможность следует исключить, потому 

что ошибки при переписке не совпадали бы с вышеописанной структурой. 
Кроме того при переписке lectio difficilior обычно заменяется lectio facilior, 
в то время как здесь во мноrих местах должно было бы случиться прямо 

противоположное. 
3. Намерение автора. Так как оно противоречило бы характеру апо­

логии, эту возможность нужно сформулировать точнее: автор будто бы 
скрывает свое настоящее мнение, но он все-таки высказывает ero, а именно 
таким образом, что внимательный, осведомленный читатель может вычитать 
в тексте то, что, собственно, и хотел сказать автор, не написав это бук­
вально. Иначе говоря, язык автора - язык Эзопа. Расшифровать ero -
наша задача. 

Уже в начальном предложении, как было сказано, автор дает первое 
указание, употребляя пнсм,.:1. и къннг1s1 ( одновременно он вводит противо­

положные для неrо понятия слок1;нЕ и поrь.нн). В первом структурном от. 
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рывке (пнсмt>. 2:- J 4) только однажды встречающееся применение БО'(КЪ&~ 
прерывает преооладание первоrо центрального понятия. Для этого нарушаю­
щего симметрию явления существуют опять три воэможных обяснения : 
1. Влияние rреческого обраэца: переводчик хотел подчеркнуть разницу 
между a,oф,tm1 и yQ6.,uµara и поэтому выбрал Боу1съ&11 в противоположность 

уже применявшемуся пнсмt>.. Это объяснение отклоняется, потому что атвор 

поэднее (пнсмt>. 19-21) в подобной же ситуации не испольэовал Боукъ&~, 

но во веех случаях пнсмt>., 2. оуунтн tt>. Боу1съ&м.1ъ является фразеолоrиэмом. 
Этому противоречит существование и сочетания оуунтн пнсм,,;,._ 8 3. Стили­
стическое намерение. Как известно, слова корня Боу,с- считаются моравиз­

мами, и вместе с тем реминисценциями первоучителей.9 Как показал Конески, 
этот стилистический нюанс испольэуется и в другом месте текста: 1~ъннrъУ1-111 

rrb'rЬCKЪll1 1 НО CЛOC't.HbCl~Ъlt>. БO'(l(Ъ..ft>.. И БО'(l(ЪI В нашем Примере деЙСТВИ­

ТеЛЬНО стоит именно там, где речь идет о славянских буквах в противо­
положность греческим и древнееврейским. Кроме того, при Боукъ~ отсут­

ствует определяющее слок1,нь.скъ. Таким образом, применяя стилистически 

возвышенный моравиэм только по отношению к славянским буквам, при­
бегая, друrими словами, к семантическому приему, автор дает знать о своих 
взглядах. Тем, что БО'(КЪI встречается только один раз, значение этого слова 

снова подчеркивается. (В других случаях, встречающихся в первой части, 
где пнсмt>. свяэано с славянским письмом, понятие всегда определяется 

прямо или косвенно: пнсмt>. (п 4 и 8) с помощью имени Кирилла, пнсмt>. 

(п 9) непосредственно следующим названием буквы ъ..;зъ, пнсм,,;,. (п I О) сле­
дующим C/\0&1,Hl:.Cl(Ъ.) 

К.ъннrъ~ (к 2) прерывает этот ряд и, вместе со следующим за ним 

11нсм,,;,. (п 15), дает сигнал о том, что первая часть аргументации окончена. 

Одновременно это опять напоминает читателю, что рядом с пнсм,,;,. темой 

апологии является и къннrь1. 

Значения къннr'l;! (к 3) и пнсм,~ (п 16), которыми начинается следующий 
отрывок, как уже укаэывалось, неясны. В соответствии с контекстом они 
должны были бы стоять в противоположном порядке. В большинстве ру­
кописей по крайней мере первое слово преображается в пнсм11нъ... Но lectio 
difficilior сохраняется в старейших рукописях и, как мы видели, представ­
ляет собой часть обдуманной структуры. Этой намеренной подменой под­
черкивается теснее родство обоих елов. Кроме того, такой прием застав­
ляет читателя более внимательно следить за распределением этих елов. 

Третий момент (еще более отчетливый, благодаря параллелиэму аргумен­
тации, следующей за обоими словами) - скрытое предостережение, что 
отказ от славянского языка в церковной литературе может повлечь за собой 
отказ от употребления славянского письма, как это в самом деле случилось 

в Великоморавском княжестве. А собственное письмо являлось необходимым 
признаком национальной самостоятельности и цивилиэованности.10 Два сле­
дующие отрывка къннrъt (4-7) и пнсм,,;,. ( 17-24) выстраивают темати-

s Срв. Slovnik . . . , под словом <11fYHTH, 

9 А. С. Л ь в о в . Очерки . .. , с. 157. 
10 Срв. F. G r i v е с. Konstantin und Method. Lehrer der Slaven. Wiesbaden, 1960, с.176 . 
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ческий ряд: древняя история народов с подчеркиванием роли евреев как 
хранителей свяrых книr, завершающаяся греками; описание истории rре­
ческой письменности. Потом следует внезапный скачок 1( священным тек­
стам (после пнсм,,;.. 24), следует трехкратное настойчивое повторение обоих 
елов, а потом кульминация. Но эта кульминация находится не в предло­

жении ск,,;..тъ so мжжь съткорнлъ 11 [пнсмн,ь.] нтъ, ь. rрьvьсr<ь.ь. ~м1-1нн поrь.нн . 

Эrо предложение имеет только подrотовляющую функцию, намекая в пер­
вый раз в трактате на неполноценность греческого. По сравнению с пре­
дыдущими отрывками, в которых Кирилл сознательно рассматривается как 
последователь греков, это - радикальный перелом. Тем не менее, это пред­
ложение является только исходным пунктом для последующего отрывка, в 

котором центральные слова полностью отсутствуют. 

Отсутствующим объектом к оустр онтн в первом предложении этоrо 

отрывка сначала мысленно вставляется пнсм,,;.. , Автор, таким образом, вы­

ступает против критиков создания письма, подвергавшегося изменениям , 

аргументируя, что и у греков происходили подобные изменения. Этой аргу­
ментации противоречит предыдущее предложение, где греки называюrся 

язычниками. Христианин, однако, не может оправдать свои поступки тем, 
что подобным образом вел себя язычник. Другими словами: мнимая защита 
Константина-Кирилла являеrся обвинением против тех, которые поступают 
с его творением как язычники. Предположим, что rлавной целью критики 
является сотворение кириллицы. Чтобы еще более завуалировать критику, 
автор приводит имена l>..1,улъ и Суммь.хъ, что дает ему возможность отсту­

пить к полю богословской аргументации. Тем самым он может критиковать 
исправление переведенных текстов ( очищение от устаревших выражений и 
диалектизмов), которое началось в то время. 

Итак, этот центральный отрывок скрыто передает следующую инфор­
мацию: 

1. Греческое не может быть образцом, поскольку оно языческое. Это 
высказывание относится не только к письму, но и к переводу священных 

текстов, и, таким образом, направлено против пилатиан. 
2. Так как исправление письма и книг оправдывается греческим образцом, 

ни то, ни другое не может быть одобрено. 
3. Введение кириллицы, с культурно-политической точки зрения, было, 

очевидно, более щекотливой темой, чем исправление книг. 
4. Следует подчеркнуть, что невнимательный читатель, не осознавший 

подтекста, получает впечатление, что автор является сторонником исправ­

ления письма и книг. 

Остается еще выяснить, почему автор поступает таким образом. 
Выше речь шла о том, что автор, пожалуй, пользуется эзоповским языком. 

Эrот стилистический прием является необходимым, если политическая или 
культурная обстановка заставляет писателя высказать мнение таким образом, 
чтобы оно могло быть дешифрированно только определенными адресатами, 
но не всеми. Для последних пишется официальный текст, для первых то, 
что стоит между строк. Официальный текст Храбра написан против пила­
тиан и для "модернистического" направления, которое, с одной стороны, 
критически относится к греческому, но, с другой стороны, воспринимает 
его как образец. На последнее указывают обширные сравнения славянскоrо 
письма с греческим, в особенности ссылка н11 то, что некоторые пнсщнь. ... 
сжтъ ... подоsьнь. rрьvьс1<ъ~нмъ пнсм~немъ, на первое - одно только пред­

ложение: смк11ньскь.ь. пнсм~нь. ск,,;..т~ншь. сжтъ н vьстьн11ншь.. ск,,;..тъ so мъжь 
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съТЕОfНд'Ь 1. ~пъ, ь. ГfЬvыкь.ь. ~1\1\ННН поrь.нн, но той же цели служат срав­

нение возникновения обоих писем, как и переводов Библии, а также ссылка 
на незнание rреками истории св:>еrо же письма и перевода Библии. Выдаю­
щийся представитель этого направления в Болгарии конца IX века был 
князь Симеон, получивший образование в Константинополе. Во время его 
царствования была введена кириллица (т. е. грецифицированная форма сла­
вянского письма). С другой стороны, тот же Симеон объявил официальным 
языком язык славянский, заменяя им rреческий. Центром этоrо направления 
была столица Преслав; представители его создали Преславскую школу. 
В противоположность этому подтекст обращен к консервативному читателю 
в буквальном смысле, который хотел видеть творение Константина-Кирилла 
и Мефодия в первоначальной форме. Такие читатели поддерживали борьбу 
против греков и пилатиан, но смотрели с неодобрением на введение кирил­
лицы и на транскрибирование, и одновременное исправление переводов пер­
воучителей. Их представителями были Климент и Наум, основатели Охрид­
ской книжной школы, которая отличалась тем, что сохранила глаrолицу. 
Я лично склонен предполаrать, вслед за Гълъбовым, Гривец и др.,11 что 
под именем Храбра скрывается Наум или другой представитель этой школы . 

Наиболее примечательной чертай аполог11и Храбра является то, что, 
будучи сторонником новаторов в борьбе против пилатиан и греков, автор 
создал полемический трактат, в котором выступает с критикой своих же 
единомышленников, не нарушая тем самым их единства. Борьбу за куль­
турную и религиозную самостоятельность славян и против греческого влияния 

он считал своей главной задачей и, стало быть, не решался на откровенную 
критику новаторов (поэтому он умалчивает и о существовании двух писем), 
то есть он сформулировал свое мнение таким образом, что оно могло было 
быть понято только посвященными, т. е. не пилатианами. 

Многослойность апологии Храбра объясняется не в последную очередь 
тем фактом, что апология обращена к трем адресатам. Первые - против­
ники, пилатиане, с которыми он не считается, так как их взrляды полностью 

противоречат его собственным. Вторые - новаторы, сторонники кириллицы. 
Они - его помощники в борьбе против первых. Со взглядами этой группы 
он считается. Третьи - единомышленники: им посвящается подтекст как 

принципиальное credo по этому вопросу . . Открытая вражда направлена 
только против первых, противников. Дело ведь обстояло не так, что глаго­
лица после введения кириллицы была запрещена и что приверженцы ее 
были сосланы в Охрид: эпиграфический материал и другие источники опро­
вергают это предположение. Скорее мыслимо, что в первое время парал­
лельно существовали оба письма. Таким образом, не было никакой причины 
для открытой вражды против второй группы. 

С великим стилистическим мастерством автор принял во внимание 

сложную обстановку и умело использовал лексические средства, удачно 

обыгривая полисемию и синонимию. Использование этих средств мы пока­
зали на примере лексического поля письма. Несомненно, можно наблюдать 
то же самое и в других словесных полях. Бу дем над~яться, что подобные 
специализиро'3анные исследования в этой области углубят наше знание о 
культурной обстановке того времени. 

н Ср. !. G а 1 а Ь о v. La rotonde de Symeon dans l'histoire du vieux-bulgare litteraire. -
Byzantinoslavlca, 28, с. 113: G r i v е с. Konstantin ... , р. 171. 

5 Старобългарска литература, кн. 10 65 



I 1 РИЛ О Ж Е НИ Е: TEXTUS RECONSTRUCTUS 

Текст реконструирован на основе веех опубликованных рукuписей. Uрфоrрафн­
чески и морфолоrически он нормализован по правилам так называемоrо 
Urkircheпslavisch Трубецкоrо с известными изменениями. Для елов Бо 1<'111 ' 
1съннr ·ь1 и 11нсм,:,.. даются нсе разночтенин и rреческие параллели в конце 

теI{СТЗ. 

11 1 

1( 1 

11 2 

11 3 

11 4 

Г1 5 

11 6 

11 7 

11 8, 9 

Б 1 

ll 10 

11 11 

◊ IIHCMШEt'(Ъ YfbHOfll.ЗЬllA ЛfАБ'ЬVА 
i lf'"БЖДЕ О'fБО C,\OK'l:me ~IE ~IM 'tA )(il\ IС'ЬННl' Ъ, IIЪ YfbTAMH 11 р:.зм.АН 

УЬТ1>А/Ж II ГАТАА)\i!\, IIOГAHH tliЩIE. 

KfbCTIIKЪIIIE ЖЕ С/4\, fl"IМbtl<ЪIHMII li ГfhYЬCIC'ЬillMII IIIICМEIП>I t111\Ж· 

,\АА >-Ж t/4\ llbtA TII ti\OK1>HbCICЖ f'l>Yb GЕ.ЗЪ O'fCTf OEHH't, Nъ t,;Ь.t,;O 
МОЖПЪ С/4\ llbtATII 

ДОБf't ГfbYbtlC'ЬIHMH пtlСЩНЪI БОГЪ 111\11 ЖIJКОТ'Ь IJ,\II s·мо Н/\11 

11,f Ы,ЪI 11,\11 YAAHIIC 11,\Н ШllfOTA tli\1-f 't-;,\'Ь lli\11 Ж,\ЪI Н/\11 l~HOCTf, 

HMI м,ЗЪIIСЪ 11 tlHA IIOЛOGbHA Cl-fMЪ. Н TAICO Б1:111,1\ МЪНОГА ,\l;ТЬ. . 

1 lo ТОМЬ ЖЕ Yi\OK'\;ICOl\l~Gbllb БОГЪ, CTf0/4\H KbC'I> li tlE OtТAK,\·t1MI 

Yi\OK'tYA fОДА БЕ.ЗЪ fA.ЗO'fMA НЪ КЬС,1\ НА fА.ЗО'fМЪ llfHKOДh\ 11 

съпменнс, ГIОМНi\О&АКЪ fОДЪ Y,\OK'l>Yb, llOCЪ,\A нмъ СС,1\ТАЬ.ГО Kotl-

CTAHTHHA фнi\ОсОфА НАf~ЩММАдГО 
K1fHi\A МЖЖА llfAKbДbHA 11 IICT/-fНЬ.HA 11 CЪTKOfll IIM7, ТfН ,_\C(h\TII 

llHCMEH'Ь 11 

ОСМЬ, ОКА O'f&O 110 Ylltio~• ГfbYhCl,'ЬIII 'Ъ IIНСМШЪ, ОКЬ. ЖЕ 110 С/\0· 

к·tньщ·1,11 f'l>YH. ◊тъ llfbKAAГO жс t/AYbNЪ ПО ГfЬУЬСКО\': онн О &О 
Аi\ЪфА А CH~I А.З'Ь; 
ОТЪ А.ЗА NАУ/4\ТЪ ОБОЕ. 1-J 'i,l(OЖC Otlll ПО,\ОБ/\1.,WЕ С/,\ ЖIIДОКЬСl<'Ы· 

НМ'Ь 111-fСМЕ№МЪ CЪTKOfllШ,I\, TAl(O Н С!, l'fbYbtK'tll llMЪ. ЖндоКЕ i;o 

ЕДliНО ПНСМ.4\ 1-fМЖТЪ АМ<рЪ, ЕЖЕ Ct.\ С'Ьl<А,ЗМТЪ O'f 'IEIIIIE, СЪКfЬ· 

lllAitЩJE &ЪСОДНМО'f д·tTHLtlO'f Н Гt\AГOt\litЩIC; О YII с,:,.., СЖ( 
ЕСТЪ МЕфЪ. 11 Гfbll,H ПОДОБ/\ЫIIС С1,\ ТОМО'' Ь.,\'ЬфА f'l:W• 

l f t'ЬIIO,\OБH t/4\ fEYHIHC С'Ьlsд,ЗМJН•t ЖIIДОСЬ(Кд l'f bYЬtKO' 
/4\.ЗЪIICO'f , ДА fЕУПЪ д·tПILIIO'f КЪ O'fYEHll't М1;СТО : IILJJH. l\,\ЪфЬ. 
1'0 IЩJl1 С/,\ fЕУСТЪ l'fbYbCl('lslllMb ..:\.З'tlll\OML,. Т-1,мъ БО ГIО,\0&1, с., 
CKt.\T'lllH 1( 'fllt\'l> CЪT&Ofll llfbKOE ПНСМn\ А:ЗЪ . Нъ 1,1(0 11 llfbKOV(МO\' 

c;,ЩIO'f П~IСМЕНн А.ЗО'f 11 ОТ'Ь ~;огь. Д/\tlO fОДО С,\ОС1;НЬСl'О EIJO~ 

NA ОТЫfЬ.СТНЕ О'fСТЪ &'Ь fА.ЗО'fМ'Ь д·tпмъ O'fYALJlliНMЪ С/,\ БО KKAl,IЪ 

KE,\ l ll<OMb fА.ЗЪД&НЖЕННЕМЬ. О СТЪ &Ъ.ЗЪГ/\МIIТ'Ъ С!,\ д ОНЬ- ПНСМШ.\ 

MAi\OMb f А,З'ЬДКНЖЕНlifМЬ О'fСТ'Ь &'Ъ.ЗЪГ,\М,1\ ТЪ С1,\ 11 11СПО&1,ДАЖТЪ 
С,\\, Сн ж~ сжтъ ПIICMEIIA С,\ОС1>НЬСI\АА, СНЦЕ ·t IIОДОБМТ'Ь lll>CATH 11 

Гi\AШATli: ~ G g ДО 1,\_ Отъ шхъ СЖТ'h УПЪlfЕ МЕЖ оу ДЕС!,\ТЬ/Jо\ ,.....,..... __ _ 
11 12 ПО,\ОБЬ/IА ГfЬУЬСl<ЪIНМ'Ь llHCMEH МЪ, СЖТЪ ЖЕ СН: , С Г , Е ;! 

,.... ,.... 
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п 13 

п 14, к 2 

п 15 

к 3 

11 16 

к 4 

к 5 

" 7 

п 17 

п 18 

п 19 

п 20 
ГI 21 

::•С~Т_.:. ~ (I\O&tHЫKO'j' 

. ., ж ю п'\. 

n'\,З'blKO'j', СН & Ж S n. Ц У Ш 'Ь lJJ Н Ь 

AfO'j'SHH ж, rлъ.rм.1mтъ: поvьто 1остъ чн д•tп'\ТЕ н осмь nнсмн1ъ 

С'ЬТКОfНЛЪ Ъ. можпъ С,.'\ Н МЬНЬШЕМЬ тоrо пьсъ.тн, ·1,l(ОЖЕ 11 1-уьцн 
дък·1:.мъ. со ДЕСn'\ТЬМЪ. н УПЪ1fЬМН пншжтъ. l>.. НЕ К1;Дn'\ТЪ ко-

1\НЦ tМЬ пншжтъ ГfЬЦН. €стъ &О O'J'CO дъкъ. Д\:С,\\ТН н YП'lllfH 

ПНСМЕНЪ, НЪ НЕ НЪ.П/\ЪНtЖТЪ С,\\ Т'l:. .. Ш К'Ьt1НГЪ1 НО ПfН/\ОЖН/\Н 

сжтъ дъкоrлмьнъ~н;<ъ ;1 н къ УНtМЕНЕ)(Ъ ЖЕ чн : ШЕСТОЕ н 
ДЕК/1\ТЬ ДЕС/1\ТЬНОЕ Н Д\:Кn'\ТЬ С'ЬТЬНОЕ, Н СЪ&ЕfПЪ Сп'\ Н)(Ъ Kbt'l:.)('Ь 
TfHE ДЕС/1\П н осмь. Тtмь ЖЕ TOMO'j' IIOДO&bHO н К'Ь ТЪЖДЕ 

ОСfЪ..ЗЪ СЪТКОfН СКп'\ТЪIН К ~fНЛЪ TfH ДЕСnХТН ПНСМЕН'Ь 11 ОСМЬ. 

ДfO'j'SHH ЖЕ Г/\Ъ.ГО/\17.'\ ТЪ: УЬСОМО'J' ЖЕ СЖТЪ C,\OKtHbtl<ЪI l<ЪHHГ'hl. 

Nн тоrо со ЕСТЪ соrъ СЪТКОfНЛЪ нн того Ъ.ПОСТОМI нн сжтъ 
11ЖДЕКОНЬН'l11 ·1:.ко ЖНДОКЫКЪI Н fHMbCKЪI Н 1,1\,\ННЬСКЪI tlЖДЕ отъ 

1<онъ. сжтъ н ПfН/1\ТЪI сжтъ соrомъ. 

l>.. ДfQ'j'StlH мьн,:,.тъ 131(0 соrъ ЕСТЪ СЪТКОfНЛЪ nнсм_1он~ tl Hlo К1;-

Д,\\ ТЪ С,\\ УЬ ТО Г/\Ъ.ГОМЖLIJЕ Оl<Ъ.Ь.НЬННН '1:.КО ТfЬМН п'\,ЗЪ11<ЪI ЕСТЪ 
соrъ ПОКЕ,\1;,\Ъ къннrъ.мъ СЪIТН '1:.КО къ -~ъ.нr,лнн ПНШЕТЪ: 1-t 

С"Е ДЪСl<Ъ. НЪ.ПНСЪ.НЪ. ЖНДОКЬСl<ЪI, f НМЬСКЪI, lo/\1\HHbtl<ЪI Ь. t/\0&1.Hb­

tl(ЪI н·1:.стъ П'j'. Тtмь ЖЕ НЕ сжтъ (I\OK'l:.HЬCl<ЪI КЪННГ'ЬI ОТ'Ь согъ.. 

КЪ ТtМ'Ь УЬТО Г/\Ъ.ГОММЪ Н/\Н Yb'JO fЕУЕМ'Ь КЪ ТЪ.ЦtМЪ CE.ЗO'j'Ml-t­

НJЪ ◊&Ъ.УЕ fЕ'\ЕМЪ ОТ СКп'\ТЪIН)(Ъ КЪННГЪ 1;КО !\<• НМ'j'УН)(ОМЪ 

с,:,. '1,КО кьи, по f ..:\ДO'j' СЪIКЪ.ЖТЪ ОТ'Ь согъ. ь. НЕ tlHOГ дож. 1'11;стъ 
со соrъ СЪТКОfНЛ'Ь жндокьскъ. ..:\,ЗЪIКЬ. 119 ·1:.жд, нн fНМЬСКЪ. HII 

Е/\1\ННЬСКЪ. НЪ С~fЬСКЪ, НМЬЖЕ Н Ъ.ДЪ.М'Ь Г/\Ъ.ГО/\Ъ.; Н ОТ'Ь Ъ.ДЬ.М.\ 
ДО ПОТОllЪ. Н ОТ'Ь ПОТОПЪ. ДОНЬДЕЖЕ fЬ..ЗЪД '1:.1\Н СОГЪ А-.,ЗЪIКЪ\ llfH 

стлъпоткоу.r-тн ·t.,КОЖЕ llHWETЪ: 9ъ..зъм1;ш,номъ ЖЕ БЪIКЪШЕМЪ 
,:,.,зъ~комъ, 11 '1,l(ОЖ\: ,:,.,зъщн С/,\ fЪ..ЗЪMttl\Wn'\, тъ.ко [fЪ..ЗЪДt/\НШп'\ 
C,i\] Н НfЪ.КН Н ОС'/яУЪ.Н Н O'J'CTЪ.Ktl tl ,ЗЪ.l<ОНН 11 )( 'ЬtТfОСТН НЪ.. 
,:>.,ЗЪ\К'/я: EI' пьт1;ном·,, O'j'CO .ЗНАММ1>fЕНН• ъ. ПЕfСОМЪ н хмъд·r.,.мъ 
н мн9н.мъ sк·~,.здоvьтнт., К/\ЪШКЕНН•, КfЪ.УЕКЪ.ННЕ, УЪ.fОКЪ.ННЕ н 
KbC,i\ )(ЪIТfOCTII YI\OK'l:.Y..:\, ЖНДОКОМ'Ь ЖЕ СКп'\ТЪlп'\ l<ЪННГЪI, К'Ъ 

НН)(Ъ ЖЕ ЕСТЪ ПЬСЪ.НО ·t;l<O ьОГЪ HEGO СЪТКОfН Н ,ЗНА/\'71\ Н Kbt'I, 

'1:.ЖЕ нъ. НЕН н ','/\ OR'l:.KЪ. н кьсt по fn'\дO'j' '1,КОЖЕ Гlt\ШПЪ, ъ. Е/\-

1\ННОМЪ rуъ.мъ.тнкнж, fHTOfHKHЖ, фнлософнж. 
Nъ Пf't;ЖДЕ СЕГО Е/\ЛННН НЕ НМ1,Ъ. )(Ж СКОНМЬ 11\,ЗЪIКОМЬ ПНСМЕНЪ 

нъ фнннvьскъ~нмн ПНСМШЪI ПЬСЪ.Ъ.)(ii'> скож f '1>Yb, н тъ..ко &1.Шп'\ 

мъноr~,. 1\1.ТЪ.. Пъ..лМАНДЪ Ж\: 110(,\1,ЖДЕ llfНШЬДЪ, НЪ.У/sНЪ отъ 

Ъ.I\Ъ<p'lil [кнтъt] ШЕСТЬ нъ. ДЕС/1\ТЕ ПllttJEHЪ ТЪКЪtJО Е/\1\ННОМЪ ОБ­

f1ЗТЕ. Пfнмжн ЖЕ нuъ Къ.дъмъ Мн/\нснн пнсмЕнъ. чн. Тtмь ж. 
мъноrь. 1\'1:.ТЪ. ДЕК,\\ТЬi!> нь. ДЕСп'\ТЕ ПIICMEHЪI пьщ;еж. По томь 
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n 22 

f1 24 

1< 8 

ГI 25, IC 9 

ll 26 
n 27 

11 28, 1( 10 

11 29, 1< 11 

11 30, 1( 12 

Снмонндъ 0Бf1>ТЪ Н flf нмжн Д'ЬК1, Гl~СМН11>, €пн:,сr>.унн ЖЕ съкь.-
,...,,_, 

.зr>.пль чн пнсмЕNt>. ОБf1>П н t'ЬБl:.fl>. tt.\ II:,съ кд. По мъноs1,;,.:ъ 

ЖЕ л1,т1,;:ъ Дноннсъ rуr>.мr>.тнкъ ШЕСТ!:. Д'ЬКОГЛМl:.НЪIН)('Ъ ОБf'tП 

~1 ПО ТОМ!:. дfО'(ГЪIН Пt.\TI:. Н ДfО'(ГЪIН TfH 'r'HCMEHIITдl>., Н Hl<t 

М'ЬНОSН мъноrъtмн Л"tТЪI ЕДЪКЬ. СЪБЬfдШt.\ Tfll Дftt.\TE н OCf.Ah 

ПНСМЕН'Ь. По томь ЖЕ мъноrомъ /\ '1,ТОМ'Ъ МННЖК'ЬUIЕМ'Ъ БОЖНН.!Ь 

ЖЕ ПОКЕ/\'l>ННЕМЬ. ОБf'l>П tt.\ СЕДМЬ ДЕСt.\ ТЪ МЖЖЬ, НЖЕ Пf•БЛОЖНШi\\ 

ОТ'Ь жндокьскь. Нд rуь 'r'ЬCl<ЪIH t.\,ЗЪll<Ъ. 

1>.. слок1,нмкъtt.\ къннrъ~ Едннъ c&t.\TЪIH Консть.нтннъ нь.унцммъttt 

Куунлъ н П~IСМЕНд съткоун н l<'ЬННГЪI Пf'l>MЖII К'Ъ МдЛ' l>)<Ъ ,\'1,­

Т'"t)СЪ. />.. онн М'ЬНОSН мъноrъ1 Л1,Т75I СЕДМI:. н:,съ ПIIСЩНЬ. О'(СТfОН 

д СЕДМЬ. ДЕСt.\Т'Ь llf'l>MЖEНHE. Т--tмь ЖЕ CMK'"tHl:.Cl(ДД ПНСМНIЬ. CK'l'\­

T'l,I-IШд СЖТЪ Н 'r'l:.CTl:.H'"tHШд, СКt.\ТЪ БО МЖЖЬ С'ЬТКОfНЛЪ 1, ЕСТ'Ь 

д l'fb'r'l:.Cl<дl>. ЕЛЛННl-t поrь.нн. 

/>..tl.JE ЛН l<ЪТО fЕ'r'ПЪ 1>1<0 Н'l>СТЪ О'(СТfО~IЛЪ ДОБf1> ПОНЕЖЕ (1,\ 

постуь.1,жтъ н ЩJЕ ОТЪК'"tТЪ fE'r'EМ'l\ снмъ: н rуьvмкъt ТдКОЖДЕ 

мъноrь.IIт сжтъ постуь.,1,лн -дкуль. ~, Суммь.:,съ н по томь ннн 

МЪНОSН, О'(ДОБ'l>Е GO ЕСТ'Ь II0СЛ1>ЖЛЕ ГIOTKOfHПI tlEЖE flfbKOE С'Ь· 

TKOfHTH. 

/>..ще БО къпуосншн IС'ЬННГ'Ь'r'Нt.\ ~Ь.'r'l:.Cl<Ъlt.\ rль.rолn.: къто K'/lt 

ЕСТЪ llНСМЕНд СЪТКОfНЛЪ IIЛH KЪHl-tr~ Пf--tМЖНЛЪ НЛН КЪ КОЕ 

Kf'"tMt.\, ТО f1>ДЬЦНН ОТЪ НН)('Ь К"l>Дt.\ТЪ. />..tJJE ЛII KЪflfOCШUH 

~ок1,ньск·ы~ БO'(l<Kl>.ft.\ rлдrОЛ1,\ : l<'ЬITO КЪI IIHCMEHд съткоунлъ 

ЕСТЪ нлн къто къннrъ~ Пf1>/\ОЖliЛЪ, ТО &1:.СН &1,Д/\\ТЪ 11 ОТ'ЬК'l,­

LJJЬ.К'ЬШЕ fЕКЖТЪ: скь.тын Консть.нтннъ фнлософъ НдfНЦММЪIН 

К УfНЛЪ, тъ НдМ'Ь ПНСМЕНl>. съткоун Н IсъннrъI Пf1>/\ОЖН Н Мефоднн БfдТ'Ь 

ЕГО, Сжтъ БО ЩJЕ жнкн НЖЕ СЖТ'Ь кнд·~,лн н:,съ. н l>.IJIE къпуо­
шшн; К'Ь КОЕ Kf1>Mt.\, ТО К'l>Дt.\ТЪ Н fЕКЖТ'Ь ' l>l<O К'Ь Кf1>МЕНЬ. 

Мн:,сr>.нль. ц 1,сь.у1, rуь vьскr>. ~1 ЬОfНСд кънt.Хsд sлъrь.уьс~сь. н Рь.­
стнць. l<'ЬHЬ.Sl>. моуь.кьскд н Коцьль. К'ЬНt.\Sд БЛЬ..Тl:.НЬСКд К'Ь Л'tТО __ __.~ 

ЖЕ ОТЪ СЪ,ЗДЬ.НН1> КЬСЕГ'О Mlifд S Та 1' . 

Сжтъ ЖЕ н ннн ОТЪК1'ТН Ь.ЖЕ ННЪДЕ f Е'r'ЕМ'Ь l>. Н'ЬtН'!, Н1>СТ'Ь 

Kf'l>MЬ.. Тдl<Ъ fд.ЗО'(МЪ БfдТНЕ Боrъ ЕСТЪ ДЬ.Л'Ь СЛОК1,НОМ'Ь ЕМО'(ЖЕ 

СЛЬ.Кд Н 'r'l:.CTb Н Дf ЬЖЬ.Кд Н flOKЛдH'l>HHE НЪIН1> Н Пf HCNO Н К'Ъ 

БECl<OHl:.'r'l:.HЪIA>. &1,КЪI [к1,1сомъ] дМНН'Ь, 

РАЗНОЧТЕНИЯ 

Рукописи 1-73 цитируются по изданию К. М. К у е в а. Черноризец Храбър. 
С., 1967, с. 187-418 (не учтены 12 и 22). 74 список Петрушевича,• ср. 
М. Дамян о в а. Об одном интересном моменте в неисследованном списке 
сочинения Черноризца Храбра "О письменах". - Palaeobulgarica, 11, 1978, 
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3, с. 80-86. Греческий текст приэодится по следующим публикациям : 
В. Я ги ч. Рассуждения южнославянской и русской старины о церковно­
славя~ском языке. Берлин, 1896, с. 23 - 25; А. D о s t а 1. Les origiпes de l'a­
pulog1e slave par Chrabr. - Byzantinoslavica, XXIV, 1963 с. 236-246. 
"-" обозначает отсутствие слова в данных рукописях. 

i:;oyкi1 

1 : ')IQCJ.,uµar,a: 11..ЗБ~ККZI.М 31; - 3, 20, 30, 61-64, 68. 

KЪNHГ?si 

] : ГIHtMШll. 2, 4, 9, 1 1- 15, 18- -66, 68-7 4: l(ННГ llНCMEH 8. 
2: - 30, 58, 63, 64. 
3: ПHtмENll. 3, 4, 8, 9, 11, \3-15, 18- 21, 23-29, 31 - 43, 45-47, 49-61, 

63, 65, 66, 68-7 4; - 30, 48, 62, 64. 
4: - 2, 30, 44, 45, 62, 64. 
5: ПHtМENll. 4, 8, 9, 11, 13, 19, 25, 28, 31, 32, 41, 51, 53; - 30, 62, 64. 
6: ПHtll.NHll. 4, 8, 11, 13, 19, 25, 28, 31, 32, 41, 51, 53; 

ПHtMENHll. 9; - 30, 62, 64. 
7 : 11, 13, 30, 64. 
8: ПHtмENll. 14, 15, 18, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 29, 33-40, 42, 43, 45-50, 

52, 54-61, 65, 66, 68-74; - 4, 8, 9, 11, 13, 19, 25, 28, 31, 32, 41, 51, 
53, 62-64. 

9: -- 2, 11, 13, 30, 44, 62 - 64. 
10: - 30, 41, 57, 62-64. 
11: - 9, 29, 30, 41, 46, 62-64, 68. 
12: - 30, 41, 55, 62-64. 

ПHCtJ~ 

1 : ПHtMENll. - l<ЪNHГ'lil 16 : A.,ЗБO'j'l<ll. - KЪNHl'ЪI 14, 15, 18, 20, 21, 23, 24, 26 
27, 29, 30, 33- 40, 42, 43, 45- 50, 52, 54-57, 59- 61, 63- 66, 69-74; 
Гfll.MOTZI. 28; - 11, 13, 58. 

2: - 7. 
3 : -- 19, 21, 25, 28, 31, 32, 41, 53. 
4 : ПНtЬМЕN'Ь Н/\Н Б~ККЪ 72; - 58, 62. 
5: - 58, 62. 
6: - 3, 20, 58, 61, 62; (tь..ЗЪll(ОМ 32, потом испр.) 
7: a-roixei оУ: tl\OKO 21, 29; - 3, 20, 58, 61, 64. 
8: tl\OKO 65; - 3, 20, 24, 28, 58, 61 -64. 
9: a-rmxsioY: - 3, 20, 54, 58, 61- 64. 

10: a1:01xeio1•: - 2, 3, 9, 11, 15, 19, 33, 40, 44, 51, 55-57, 61-65, 68. 
11: - 61-65. 
12: - 1, 5-7, 10, 16, 17, 40, 57, 61, 63, 64, 67. 
13: - 62-64. 
]4: - 30, 63, 64; (tl\OKZI. 65). 
15: - 8, 16, 30, 48, 62, 64, 65. 
16: - 30, 48, 62, 64, 65. 
17 : ygaµµa-,;a: - 11, 13, 30, 64. 
18: rQa,uµar,a: 11, 13, 30, 33, 64. 
19 : aioixei 01': - 11, 13, 30, 64. 
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20: У(]Uf.ЧШ Ci\OKA. 44; Ci\OKA. 1 llltMHlbHA. 19, 25, 28, 32, 41, 53; - 11, 13, 30, 64. 
21 : ат:о xeio )': (,\ОКА. 44; (/\ОКА. - ПН(ЩН,\ 19, 25, 28, 32, 41, 53 ; - 11, 1 .'\ 30, 

63, 64. 
22: СдОКА. 44, 58; (ЛОКА. ГI/IСМ~НЬ.Ндд 19, 25, 28, 32, 41, 53; - 11, 13, 30, 

63, 64. 
23: (,\ОКА. 19, 44, 58; Сi\ОКд llllCMEHЬ.HдA. 25, 28, 32, 41, 53. 
24: Ci\OKA. 44; - 11, 13, 30, 63-65, 74. 
25: 1 1, 13, 30, 62--64, 68. 
26: 11, 13, 30, 62-64, 68. 
27: 11, 13, 30, 62-64. 
28: 11, 13, 30, 41, 57, 62-64. 
29: 29, 30, 41, 57, 62-64. 
30: 24, 30, 41, 55, 57, 62- 64.* 

* Уже после оконч~ния работы ,1не стзла досrупной статьяР. Пиккио (R. Р i с с h i о. Que-_ 
stione della !ingua е Slavia cirШometodiana . - Studi sulla questione della ling11a pre so gli 
slavi. Roma, 1972, 7 - J 20). Пиккио тоже обращает внимание на мнимие неточности уnотре6-
.~ения елов пн,м., и 1,Ънhrд. , но объясняет их бездарностью авторn или небрежностью пере-

nисчиков. 
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НАУЧНИ СЪОБЩЕНИЯ И МАТЕРИАЛИ 

ИЗ РЪКОПИСНАТА СБИРКА НА МАНАСТИР А ПУТНА 

ИЛИЯ ТОДОРОВ 

Манастирът Путна е едно от най-старите средища на славянската 
култура на територията на днешна Румъния. Основан през 1466 г. по вре­
мето на известния воевода Стефан Велики, той се нарежда сред най-ста­
рите центрове на средновековния културен живот в Молдова - заедно 
с манастирите Нямц ( основан през 1390 г.), Пробата ( основан през 1391 r.), 
Молдовица (основан през 1402 r.) и Бистрица (основан през 1402 r.). 

Днес манастирът Путна притежава ма 'Iка сбирка от славянски ръкописи, 
произхождащи в по-голямата си част от самия манастир - от втората по­

ловина на XV и началото на XVI в. Ръкописите са все още неописани, по­
ради което са малко познати и почти неизползувани в славистиката. Те не 
са лрег леждани на времето от А. И. Яцимирски, тъй като до 1918 r. мана­
стирът се е намирал в пределите на Австро-Унгария; не са проучвани по­
подробно и от румънските слависти. Съществуват само два кратки обзора­
на протойерей Паулин Попеску 1 и на проф. Вик_:гор Брътулеску2 • Отделни 
ръкописи са били преглеждани и проучвани от Иоан Юфу.3 Неотдавна един 
от славянските ръкописи в манастира Путна - сборник от 1474 r., писан 
от монаха Яков - привлече вниманието на известния румънски славист 
проф. Георге Михаила, който обнародва съдържащото се в него похвално 
слово на Патриарх Евтимий за Константин и Елена.4 

Ръкописната сбирка в манастира Путна днес съдържа около 60 сла­
вянски ръкописа, сред които 1 О евангелия, 6 минея, 5 псалтира, 2 часослова, 
2 триода, 8 сборника и др. С 19 от тези ръкописи аз имах възможност да 
се запозная през есента на 1979 r. по време на една научна командировка, 
уредена в съответствие със спогодбата на Главно управление на архивите 
на България и Дирекцията на Държавните архиви на СР Румъния. Коман­
дировката беше предоставена на Българската археографска комисия при 
Народната баблиотека "Кирил и Методий" с оглед на предстоящото микро­
филмиране на ръкописите. 

Бяха ми предоставени за работа следните ръкописи: 
1. Миней за януари от XV-XVI в . (№ 3/452/577 /I). 
2. Миней за април от XV-XVI в. (№ 51 /565/571). 

1 Р. Р оре s с н. Manuscrlsc slavonc din miiniistlrea Ptttna. - Bisericii ortodoxii rom.1n i1 
LXXX, 1962, № 1-2, р. 105-145. 

2 V. В r а t u 1 е s с u. Miniatшi ~i manнscrise din ma11astirea P11tna. - Mitropolia Mol­
tlovei ~i Sucevei, XLII, 1966, J\'1! 7-8, р. 460-510. 

3 й. Ю ф у . Старобългарски пам тниuи в славяно-румънската литература. - Иэв . Инст. 
зn лит., XIV-XV, 1963, с. 253-258. 

1 G. М i h :1 i I а . Снltнга ~i literatшa rom.inn ,•ecl1e in context ешореаn. Bнcure~ti, 1979, 
р . 217 -332. 
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3. Миней за август от XV в. (№ 37 /577 /557). 
4. Ми ней за октомври от XV в. (№ 1 / 450/577 /11) . 
.S. Миней за ноември от 1504 г. (N!< 43/5r7 /IV /563). 
6. Миней за ноември от 1467 г. (№ 44/564/567 III). 
7. Сборник от 1470 г. (№ 36/595/556). 
8. Сборник от 1474 г. (№ 31 /571 /551). 
9. Сборник от XV в. (№ 65/571/585). 

10. Сборник от XV в . (№ 77/595/I). 
11. Сборник от XV- XVI в . (№ 50/572/111 570). 
12. Сборник от 1753 г. (№ 39/597 /559). 
13. Сборник от XVIII в. (№ 62/512, 562). 
J 4. Сборник от XVIII в . (№ 4/591 /453). 
15. Часослов от 1493 г. (No 53/ .588/573). 
16. Богослужебен сборник от XVII в. (№ 48/579/568). 
17. Паренесис на Ефрем Сирин от XIV-XV в. (№ 38/572/1/558). 
18. Паренеси с на Ефрем Сирин от XV в. (№ 61 /564/581). 
19. Молитвеник от XVII в . (№ 73/584/58). 
По своите палеографс1<И особености всички тези ръкописи са свързани 

с местната ръкописна традиция. Единствен, който се различава от тях и 
би могъл да се свърже със средновековната българска ръкописна тра­
диция, е Паренесисът на Ефрем Сирин под № 38 с воден знак стомна, 
който следва да се отнесе към края на XIV - началото на XV в. За този 
ръкопис може да се допусне, че е бил донесен от България или пък че е 
бил създаден от български книжовник, напуснал страната непосредствено 
след завладя ването и от турците. Окончателно становище по този въпрос 
обаче може да се вземе след по-подробното проучване на ръкописа, което 
1це стане възможно след получаването на поръчания микрофилм. 

В шест от прегледаните ръкописи се съдържат произведения, свързани 
със средновековната българска ръкописна традиция: в минея за януари от 
XV- XVI в., в минея за октомври от XV в., в двата минея за ноември от 
1467 и от 1.504 r., в сборника от 147 4 г. и в богослужебния сборник от 
XVII в . Преди обаче да се спра на тези произведения, искам да обърна 
внимание на една друга твърде важна особеност на славянските ръкописи 
от манастира Путна - на тяхното значение за изясняване на някои въпроси 
във връзка с1,с съдбата на т. нар .• колекция Студион". Както е изве~тно, 
заслужилият изследвач на славянската ръкописна традиция в Румъния Иоан 
Юфу формулира една хипотеза, според която присъствието на Евтимиевата 
езиково-правописна редакция в молдавските ръкописни паметници от XV в. 
се обяснява не като непосредствено влияние на българските книжовници, 
емигрирали на север от Дунава след турското нашествие; според него пър, 
вообра~ите на славянските ръкописи, които са се преписвали и разпростра• 
нявали в Молдова през XV в., били донесени от цариградския манасткр 
Сту дион , където възникнала десеттомната колекция от аrиоrрафски и оми· 
летически съчинения.6 Своята хипотеза Йоан Юфу създава и защищава 
въз основа на откритите от него шест сборника, съхранявани в ръкопис• 
ната сбирка на манастира Драrомирна. Едно по-внимателно проучване на 
ръкописната сбирка в Путна може би ще допринесе за изясняване на re· 
неалогията на тези интересни сборници. Съществуват указания за тясна 

5 I. I u f tt . Manastirea Moldovita - centru culturae important din perloada culturii : 
milne 1n Limba sl avona (sec. XV-XVIII). - Mitropolia Moldoviei §i Sucevei, XXXIX. 1 · 
.№ 7-8, р. 429-438; I. I tt f u § i z 1. I u f u. Соlефа Studion. - Bisericii OrtodoxA ro· 
тапа , LXXXVII, 1969, .№ 7- 8, 817-833 ; З. Ю ф у. За десеттомната колекция Студион. И3 

а рхива на румънския изследвач Йоан Юфу. - Studia Balcanica, 2, 1970, с. 299- 343. 
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връзка между ръкописните сборници от Драrомирна и ръкописните сбор­
ници от Путна - близостта личи както по външния вид (същия формат, 
същата хартия, същите водни знаци, същото мастило, а понякога като че 

ли същата ръка), така и по съдържанието (същите автори и същите съчи­
нения). В някои случаи rенеалоrическата връзка е съвсем очевидна - така 
например сборник No 1795/706 от началото на XV в. от Драrомирна съв­
пада по съдържанието си със сборник № 65, 571 /I 585 от Путна - само 
че тук липсва първата половина (ръкописът започва от 35-а тетрадка, като 
от предишната 34-а тетрадка е налице само един лист; тъй като всяка 
тетрадка съдържа по 8 листа, може да се пресметне, че липсват 271 листа); 
сборник № 1828/739 от XVI в. от Драrомирна съвпада по съдържание и 
по текст със сборника от 1474 r. от Путна. Като се има пред вид, че в 
някои случаи ръкописите от Путна предхождат с цяло столетие сборни­
ците от Драrомирна, става веднага ясно тяхното значение за изясняването 
на този твърде важен въпрос. Ето защо тук помествам съдържанието на 
посочените два сборника от ръкописната сбирка на манастира Путна (при­
ложение 1). 

Пристъпвайки към прегледа на произведенията, свързани със средно­
вековната българска книжовна традиция, ще се спра най-напред на минея 
за месец октомври от XV в . , който съдържа няколко интересни за нас ма­
териала. На 19 октомври тук е отбелязана паметта на Иван Рилски: Къ 

... ,--, т д ,, ) ) 

тъж Е днь. ПМ.t.1\ Пf~ Бнъ.rо wцъ. нь.шЕrо lwъ.нъ. Рь.rл 1 скъ.rо, w Пf1>д 1,"ь. ГfЬ.дъ. 

Cf't>ДE'tЬ.tK~ro. gъ цj тко Печь. Цf1> БАЪГЪ.fСКЪ.ГО . ;. ГfЪЧЬ.tкъ.rо Консть.ндннь. 
... ) т ,....,~~ ) ) ) ) ., t ,.. ,...., 

Д'iоrн1ь.. Н g ,\1, S V r п,1,нщ МОЩН ЕГО, lwь.нь., l\t't>HЬ. )<f ТОЛЮБЫКЫН 1,чь. 
) , ) 

1\с1,н1, tТЬ.fЬ.Го БfЬ.ТЬ.. н помжн мощн къ ТfЬ.ПЕ,Знцн (л. 130 б). На 21 ок. 
томври е посочено името на Иларион Мъrленски със следната бележка: Къ 

,. ) "('" ) 

тъж Е Пf1>HECEHiE МОЩЕ tтro lлъ.,.iонь. ЕП пь. МЕГАННСКЬ.ГО, ЕГОЖЕ Пf'SHEtE Кь.-
,. .. ) т'" ) ,-, А u , u 

,\ОIWЬ.НЬ. i\с1,нь., Бf Ь. tТ~fЬ.ГО f\t't>H'I> Цf1>, КЪ ТfЪНОКЬ. ГfЬ.. ПОТО, МННЖКШН 
'"i'" - ) ) ) ) .. 

мноrь.r ,\1,ТОМЬ., н &f1>MEHE' gъспр"iЕМЬ. Цf тg'jь. tкнпчь.r нокь.rн Цf ь. lwь.нь. 1\с1,нь.• 
) ) - ) -

снь. СТЬ.fЬ.ГО 1\с1,н1,, н,зколн C,i\ томs ,.. ) ) 

СЪSНДЬ.ТН ЦfКОКЬ. &Ъ НМ.1\ СТ)<Ь. М 

м кь.. н помжнкъ rь.ц•~, БЛЪ.ЖЕНЬ.ГО u l"ь.{iwнь. ть.мо 
упоминания са отбелязани и от Иоан Юфу.6 

мощн (л. 143а- 143б). Тези 

Безспорно обаче най-голям интерес представлява поместената в края на 
ръкописа (л. 2186-2226) служба на Петка Търновска, чийто текст Йоан Юфу 
неправилно идентифицира с текста от Драrановия миней.7 Фактически тук 
е представена разширена и допълнена с нови песнопения редакция на най­

стария текст, която се разпространява в руските печатни минеи. По повод 
на тази редакция Ст. Кожухаров отбелязва: .Известните досега преписи не 
дават възможност да се локализира възникването на тази редакция. Твърде 

вероятно е да е съставена в Русия или в Румъния. Следи от среднобъл­
гарски правопис, наблюдавани в някои преписи, позволяват да се мисли, че 
редакцията е възникнала в средище, изпитало влиянието на среднобългар­

ската книжовна традиция. "8 Путненският препис от службата на Петка Тър-

6 Й. Ю ф у. Старобългарски паметници ... , с. 257- 258. 
7 Пак там, с. 258. 
8 С т. Кожух ар о в. Не11звестно произведение на старобългарската литература. -

Старобългарска литература. Кн . 1. С., 1971, с. 294-295. 
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новска, единственият познат досега среднобългарски препис от тази ре­
дакция и същевременно най-старият в хронологическо отношение, потвърж­

дава предположението на Стефан Кожухаров за връзката и със средно­
българската книжнина и дава възможност по-определено да се твърди, че 
е въ,никнала по всяка вероятност в Молдова през първата половина на 
XV в .'' Не е изключено обаче тази редакция да е дошла тук от България 
з1едно с много други произведения на старобългарската литература, запа­
зени в молдавски пре писи. Въпросът може да бъде окончателно изяснен 
след допълнителни проучвания. За да улесня тези проучвания, тук поме­
ствам пътrния текст на н воогкрития препис (вж. приложение II). 

В сбирката на манастира Путна е представе-но с два неизвестни досега 
преписа и едно друго произведение на старобълrарl'ката литература -
проложното житие на Михаил Воин. Първият препис се намира в миней за 
ноември, писан през 1467 г. от монаха Касиан (No 44 /577 /564). Вторият 
препис е поместен също в миней за ноемвр~, писан от поп Игнат от мо11-
давс1<ото с. Коцмани през 1504 r. по времето на Стефан Велики (No 4.З 
:',77/IV/563). Интересно е да се отбележи, че преписът от 1504 г. не е копие 
от по-стария препис. Трябва също да се подчертае, че двата новооткрити 
лр :: писа предават доста точно познатия досега среднобългарски текст от 
XIV-XV в., публикуван от Йордан Иванов според открития от него ох­
ридски ръкопис.Jn Същевременно обаче те се обособяват в една група, 
[(Оято не само представя най-старите познати до днес точно датирани ръ­
кописи на проложното житие на Михаил Воин, но и съдържа някои раз­
личия, конто могат да се окажат важни с оглед уточняването на първона­

чалния текст на творбата. Поради това ту1< помествам текста на по-ранния 
пт тези ръкописи (от 1467 r.), отбелязвайки под линия всички разночетения , 
съдържащи се във втория препис от 1504 r. (вж. приложение III). 

От особена важност за историята на българската средновековна литера­
тура е ръкописният сборник от слова и жития от 147 4 r., съхраняван под 
.No 31/571 /551. Този сборник, писан от монаха Яков по поръка на Стефан 
Велики сrrециално за манастира Путна, съдържа слова и жития за мартен­
ското полугодие на църковната rодr1на, по-точно за периода от 23 април 
до 18 Ю!iИ. Прекрасен образец на калиграфското изкуство и същевременно 
извънредно интересен по своето съдържание, този сборник не е останал 
незабелязан от специалистите. Както вече беше посочено, едно от произве­
денията, съдържащи се в него - похвалното слово за Константин и Елена 
от Патриарх Евтимий, - неотдавна бе подробно изследвано и обнародвано 
от проф. Г. Михаила, който даде и някои археографски бележки за ръко­
писа. С оглед на изясняването на редица проблеми, свързани с Търновската 
книжовна школа, обаче заслужава вниманиf• цялостното съдържание на 
този ръкопис. Сцециалистите, които се занимават с творчеството на Ев­
тимий Търновски, непременно трябва да имат пред вид поместения тук под 
дата 28 май препис uт Житието на Филотея. Този препис е най-близ.ък по 
текст Д() най-ранни;~ познат досега среднобъ 1Jгарски от 1441 г., който е 

9 Интерrсно е да с оrбе ,1еж11, че ~1,рк::>в ,ос.11вянски текст на тази редакuия н а служ­
бата на Пе1· ка се на\lира в Миней, 11ечатан през 1643 г . при влашкия господар Матеn Ба ­
сараб от иеро~1он ·1 х Мелхиседек от манастира Дъ1гопол (скзе 1ш1яр от товз 11здание се нз­
м11ра в Църковния истор11ко-археолог11че ски ~1уэе!1 в София под No 119). Печатният текст от 
16 i3 r. е ПО'НИ е11.flакьв с текстз в Антолоrиона, печатан при ки евския митрополит Петър 
MoI'f!n 1 ( 1622 - lбН) (екземпляр В)!( . в Uърковния исrорико-археологически м узей в Софни, 
№ 1213). И u двете издан11я службата на Петка е поместена при дата 14. Х. 

10 Й. i I в а но в. Български старини из Македония. С. , 1931, с. 422-42.J. 
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печатан от Е. Калужняцки11 и единствен среднобългарски от XV в. (освен 
публикувания от Калужняцки) сред известните до днес 16 български, сръб­
ски и руски преписи на житието на Филотея от XV до XVII в.12 Григорий 
Цамблак е представен също с две произведения - втората редакция на 
почалн_ото слово за великомъченик Георги (под дата 24 април) и житието 
на Иоан Нпви Белградски, преписано в края на ръкописа извън календарния 
ред. Безспорно тези два ранни среднобългарски преписа заслужават спе­
циално проучване. 

Когато се анализира съдържанието на ръкописа от 14 7 4 г., трябва да 
се държи сметка и за един факт, останал засега неизвестен на изследова­
телите , но твърде важен за изясняване прототиповете на славянската книж­

нина, разпространявана в Молдова - ръкописът съвпада напълно по съ­
държание с един от сборниците в Драгомирна - а именно Ng 1828/739 
от XVI в. (в сборника от Драгомирна липсва само житието на Иоан Нови 
Белградски, което се намира тук в края). Съвпадението е толкова голямо, 
че в случая не може да има друго обяснение на близостта освен непосред­
ствената генеалогическа връзка между двата ръкописа - съвпада не само 

текстът, но дори и надредните знаци. Установяването на тази близост е от 
особена важност, тъй като тук става дума за съвuпадение с един от онези 
шест сборника в манастира Драгомирна, които Иоан Юфу определи като 
принадлежащи към колекцията Студион. Създаден близо едно столетие 
преди ръкописа от Драгомирна, сборникът от 1474 г. ни приближава доку­
ментално още повече до тази колекция и допринася да се изясни по-по­

дробно и по-точно нейната история. 
Интерес представлява н минеят за януари под № 3/452/577/I от XV -

XVI в., където се среща един крат,ък разказ за мъчениците Мануил, Георги, 
Петър, Леонид, Сиони, Гавриил, Иоан, Леонти, Парад и други 377 мъче­
ници, които по времето на Крум и Омуртаг били пленени и осъдени на 
смърт. Тук няма да се спирам по-подробно на този разказ, тъй като той 
е разгледан и цитиран изцяло от Йоан Юфу.13 

Накрая ще отбележа още един факт - в прегледания от мене бого­
служебен сборник от XVII в., съхраняван под № 48/579/568, при датата 
14 февруари са поместени известните тропар и кондак на Константин-Кирил 
Философ, широко разпространени в славянската книжнина на Молдова и 
Влашко. Това е още едно свидетелство за пиетета към делото на славян­
ския първоучител в Молдова: 

п,~БНАГО ~ц'А HAW,ro ~~~:т•i; ~ стrо к;fНЛ~ фнлософА н О'fЧНТ,Лi\\ 
Ci\OREtlbll<AГO 

К-0- дуо{- ,;MO'f к;унм~. r ЛА
7 

д 
., .. д с ,, w п,мнь пунмжно пу,мжуо штуs С.И; C'ЬTROfH пу.сс~тло RHД'I> ж. IAl(O 

lt.l " ., ) ) ') ,, 

ДRЖ ЧТО'f. Н 
} . - с'iж пy'it ~~1(0 ".З/\АТЬIМН м~ннсть~. O'fl<[M: .с~ СRОЖ д дшж t1 O'fMb. 

IAl(O дf~'fH KvfH,\b НА .Зt/\Н. fA.ЗO'fMO нм,н~ 11у,мжу,: ,,__., 

11 Е. К а 1 t1 z n i а с k i. \Verke des patriarcl1en \'ОП Bttlgarien Eutymius (1375-1393). 
Wien, 1901 (ll изд . London, 1971), р. CVIJI. 78-9!:J. 

12 За известните досега преписи на житието на Филотея вж. К л. И в а но в а. Аrио-
1·рафската продукция на Търновската книжовна шко.1а . Дисерта11ии. С., 1979, с. 481 - 4R7. 

1s й . Ю ф у. Старобългарски паметници ... , с. 253-254. 
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ко" Г/\~ -; по" ТК~fдШ. 
Т&ЕfдЬ~ о;мо ... ~ &ГОД)СНОСЕННЫ оучЕН0iЕ.... ~дf 11\Ж MHfb ПfШ'tТ/\ЫМН ,\О\'. 

чь.мн ~&ТЕЧЕ КЪСЕ/\ЕНН8Ж ,~ко М/\'ЬНIН Кнf;,м tП fд.Зt1:КдЖ &ж'iЕ tl\OKO. нь. (1;. 
) ) ~ ) ,, ) .. .. -

KEfb Н ,ЗЬ.ПЬ.Д 1: Н Ю,З 1>. ПfОСК'1ЩIЬ.Ж К'М1:')(Ь. НЖ lt\KO НМЫ дfЪ,'ЭНОКЕНIЕ К'Ь ':(О~•. 
- ,, "' с 

NЕПfЕСТЬ.ННО М/\Н W КМЕ НЬ. , 

От направения кратък преглед става ясно, че съхраняваните в сбир­
ката на манастира Путна славянски ръкописи имат значение за изясняване 
на някои въпроси на старобългарската литература и заслужават едно по­
подробно и всестранно проучване. 
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,-,) ) - т t.A '"" .. 

Е:Ь-. н ~l(ОЖ\; пунстжпь.тн С'Ь №fЬ.ДЕНi,мь К'Ь Е:Жl'КНЫН ТМIНЬ.. МЖl<Ж тсътуъ-
,, т ,, ) ) .. •t' 'с' 

llHMЖ. НМЬ. . MIJE Н \;ДННОЖ СНМЬ ГlfH'lt,\CTHT Ct,\ КЪ i\'1,T't f,NO ЖЕ Е:Ы Пf'tЖДЕ 
с ,, ,...... 

Пt,\ТН ДIЩI хкь. уожд.сткь... ~;лкн w•i.. 

л. 1206 : д7 1;. НжЕ къ с;ь; ~ць. нь.ш,rо ~+ь.нмiь. 
) - ) 

- - ) ) 'r 

IIКПЬ- <\ЛE~ lt.HДflHCl<<\ГO . С,\ОКО о EVi\ЩOMb rл·t. ЕЖЕ Н,ЗЫДЕ llOREЛ·t,H'i, w l<ЕСЬ.fЬ. 
., ) ) ) .. ( 

"f\.11.rO'fCTlt.. н о lvvcнф1, Gi\K~I WЧЕ: 

л. 1296 : !Sъ т·ьж"', Дt!Ь. НжЕ къ сты' ~~" Н<\ШЕГО i~ь.ннь. "f)CIEl;l,\ KvVH• 
) ,, ) ) ) 

CT,\HTIH1, l"f" ,\ .ЗЛЬ.ТОО'fСТЬ.Ь.ГО. слоко о Hlt.ПliClt.HH Кvунн'iок15. Н О ЕЖЕ нд;tШЕ 
д ) ) ) ) ) .. ,,, 

l('ЪЖДО К'Ь СКОН ГfЬ.. . Н О ЕЖЕ К'Ь,ЗЬIДШJЕ 11 lwснфь w Гмнмi!\ ~:.., r·уь.дь. Nь.-- ) -
.зь-упь. К'Ь rуь- дкокь НЖЕ нь..у1щмт Ct:\ 

139а-6: lsъ тъ~ д;ь_ Тоrсж", къ 
Кн-о-л(шь . s~кн ~ •. 

,,. ) ) ,.. .. 

) ) ,. л 

11уь..зннкь Ci\OKO. lco'f ЖЕ f_,ОЖ'Ъ· 

ШО'f Ct,\ КЪ ISll·O·ЛEEM't /o'f ДEIICT"tMb. СЕ КЛЪСКН 
.,. t" , д .--') '"t ,,.,-, 

w к·ьстwкь пуi'ндwшж rл A\LIJ 

ГЕ Е f ОЖЕН Ci\\ ЦfЬ IВДЕНСКЫ. GЛКН WЧЕ. 

л . 149а-б: Къ тъж~ д;ь_ НжЕ къ стхь wць. нь-шЕrо /~ь.~н" "fX'i;r~ь. 
.., ., у А у ,..... ,, 

Кwнсть.нт1н1, rуь.дь. .Зi\lt.TOO'fCT<\<\ГO слоко Н<\ np ·tCЛ<\KHOE fОЖЬСТКО Гi\ Н G,\ Н 
,..... .. )~ - t - ,,,..... 

СПСЬ- НЬ.ШЕГО lv 1\ь.. GЛКН WЧЕ 
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„ А ) ,r, ) t 

л. 1506: Кь Т'ЬЖЕ днь. НжЕ R'Ь ст:хь wць. НЬ.ШЕГО Ь.f)(i'ЕППЬ. КШ,fiЖ КЬ.11-
-' nь.док1нскыж gмнлi'ь. КЕ/\нкь.ь.rо. 

. 
С/\ОСО НЬ. СТОЕ )<:RO fОЖДЫТRО. &ЛЬ.ГОСМКН 

WЧЕ: ~ 
Л. 1576: g'Ь Т'ЬЖлЕ ДНЬ. l~ЖЕ R'Ь СТ)<:Ь ~)JЦЬ. НА.ШЕГО Гpi'rwp°iь. :n~ь. ННСК.\ГО 

,.. ,,..... ., ) ...... __, с... ,, ...... 

нь. fОЖдъспо rь. нь.шеrо lv Хь. &/\RH wчЕ. 

л. 1616: g'Ь тъж\ д;;'ь. НжЕ R'Ь сrуь ~ц'ь. НА.ШЕГО ~-0-АН~с·iь. ~/\Е~Ь.Ндfiн-
.,. • ...... ,.. ~ 11' ,-, ., ),..... ,..... с ,, ...... 

скь.rо. нь. fOЖECT'ЬRHblH днь rь. н &Ь. н спсь. НЬ.ШЕГО lv ,сь.. БЛКН WЧЕ. 

л. 1646: &ъ ТЪ;Е днь. ПfWК/\Ь. ь.рх·1lп~д ~WНСТА.НТi'н1, _гf~~ь.. слш fEHOE 

Пf'&~'tДII\ЦJO'f ТОГ ДЬ. NEtTWf'iO'J'. ; fOЖ~CTK't ГЬ. Н;ШЕГО lv Хь.. БЛЬ.ГОСМRН ~-
WЧЕ: ~ 

) ( .. .,. ... 
Л. 168а: g'Ь Т'ЬЖЕ ДНЬ. Гp°iГWfi'ь. ЕПГlд HEWl~HA.flHCKЬ.ГO. ПО)(RЬ./\Ь. НЬ. fОЖЬ-

,,..... ') ...... ) ) ,..... ...... ,.. .. ,, 
стRо rд н &ь. н спсд НА-ШЕГО lv ХА-. &/\RH wче: ~ 

., ) ., ,,, 

л, 1756: &ъ Т'ЬЖЕ днь. ПoR'tCTb i\фfwднт'iА-НЬ. ПЕfС'tНННЬ.. С'ЬПНСЬ.НЬ. w 
- ) ) - ) 

СНГГЕ/\А БЬIRШЬ.ГО RЕЛНКЬ.Ь.ГО lwь.ннь. .ЗЛА. ТОО'J'СТЬ.Ь.ГО . о фнлНППЬ. llfE.ЗEHПfЬ.. 
д ~ ') ) 

fOЖЬCTR't KR·t.. н о SК1>.ЗД1>, 1-1 О llOK/\O№H0iE RЛЪ)(RWMb. НЖЕ W ПЕfСНДЬI 
"i' ., _ 

БЛRН WЧЕ . 

л. 1806: ДЕ
7 

к;. Нже къ ст,сь ;ць. н~шЕrо €г1нф~н'iь. ~f)(i'ЕП~ь. KvПf'ЬtK.\ro . 
ПО)(ЕМНОЕ О Пf-;:'tH мь.,iн БЦН. 1~ ; R'ЬЧЛЧЕНН ~ нь.,шrо ,; Хь. БЛ.\ГО · 
слоен wчЕ. 

л. 1886: Къ тъж~ днь. НжЕ R'Ь ст:х ь wць. НЬ.ШЕГО lwь.'ннь. •Ч:Хi'Еr~пь. Кwн-
""("" '1 

tTЬ.HTIH't ГfЬ.ДЬ. .зль.тооусть.ь.rо. СЛОRО п_О)<:RЬ.ЛНО ПfТЫЖ RЛДЦЖ нь.шж БЦЖ н 
., , ( ,,__. 

ПtНtНОДRЫ Мь.р°iЖ. СНf'tЧЬ. ll'&ЛORЬ.H
0

iE БЛRН WЧЕ: ~ 
-.- ,,..... ,, ) .. 'с""' -',,. 

л. 19 la__: ДЕ к.з. ПfWКЛЬ. Ь.f)<IЕППЬ. Кwн~Ь.НТIН'& ГfЬ.ДА, ПО:ХRМНОЕ стомо~ 
.. ) .. ,,, ,, с. ,, 

ПfЪROUO'f t,АНкоу ь.у:х1д'iь.кwноу СтЕфь.но1. БЛRН WЧЕ: 

л. 195а: &ъ Т'ЬЖ~ д;ь, НжЕ R'Ь ;;:)<Ь ~ць. Н;ШЕГО l ' f'1'rw{iь. нvскь.ь.rо . 
слоко по,скмно о ПfЪRострь.д;лцн Сriфь.н1;. &ль.rослоRн ~ЧЕ: ~ 

,,, А - ,, ...... ,,,..... .,. ) ) ., ) "(' 

л. 205а: gъ ТЪЖЕ дн~-.. Нже ЕЪ СТ)<Ь wць. НА.ШЕГО lwA-HHЬ. Ь.f)('iЕППЬ. Кwн-
) ,.. ) ., ., 

CTЬ.HTIH't ГfЬ.ДЬ. .зль. ТОО'J'СТЬ.Ь.ГО, СЛОRО о Пf'ЬRОМНЦ 1, н ь.р,с'iд'iь.кwн't Спфь.н1;. 
с -:.-

&ЛЕН w: ~ 
л. 207а: д; к; НжЕ къ ст:хь wць. HA.WEro l~ь."ннь. Ь.f)(iЕПкпь. Кwнст.\Н• 

у ~ ., ) ., 

н СЕ ь.rrлъ tARH tll\ къ сън1. lw-
> .. ) .. ) - ) 

MTfE ЕГО н Б'tЖН R'Ь €гvппь. н 

- -TIH't ГfЬ.ДЬ. ,ЗЛЬ.ТОО'J'СТЬ.Ь.ГО, СЛОRО R'Ь ЕЖЕ. 
,- ., ) .. ) ) 

снфо'Г ГЛ/\\ Емоу. К'ЬСТЬ.RЬ HUH OTJOЧII\ н 
.,. ., ., с. ,, __. 

БЖДН ТЬ.МЬ ДОНДЕЖЕ fЕКЖ ТН. БЛRН WЧЕ, 
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21 8 6 

л. 2116: д; к+. НжЕ съ 
) ) ... • )'"'f' 

ст;<ь wць.. нь..ш.rо lwь..ннь.. Ь..f )< l•Пкпь.. Кwнстм1-
,, ) ) 

TIH1> ГfЬ..ДЬ.. .ЗЛЬ.. ТО'j'СТЬ..Ь..ГО. СЛОСО о Hf OWД 1, н о стхь МЛЬ.ДЕНЦt)(Ь, Е:ЛЬ..ГО-
,.-

слоен wчЕ. 

л. 2156: Къ тъжЕ днь. Т~rож~ стrо 1~ ь..рх 'iЕ~~пь.. Кwнсть..нт1н1, Гfь..дь.. 
) ) .. ) ) ) .. ) 

.ЗЛЬ..ТОО'j'С~ь..ь..rо. О ЕЖЕ ШЕШЕ нспыть..нп Н.ЗС1>СТНО О wтрочn\ТН. 1-\ стх ь МЛЬ..ДЕН-
- . ' 

II 

СЛ8Е;i\ npn''i:;N't;H lli\Pi\CK€gн 

КЕvь. нь.. rн къ.зс/ ст~ь; rл s сь..моrл~о 
т ' ,Х 

Жнкжщн по съсмътн [sic]. Пь..рм1<,&Н ~:;ль..жЕнь..ь... пос·в11Jмш1-1 къс1, с1,рож 
х ,. ,''( ,'( -r-

ПfНТ1>1(Ь..ЖЦJН t(Ъ рь..ц·в ТСОЕН. W ЛIОТЫ покрысь..ж tJJН стрпн СЪСЕГ дь... Н W Е:·вдь 
) ,. д ) т-

Н.ЗЕ:Ь..СЛ1>ЕШН. llОДМШН МЛТСЬ..МI-\ СН, w Е:1>СОС 1 сt<Ь..ГО НЬ..)( ОЖЕН'iЬ... Н СПМШН ЧЬ-

ТЖЦJЖn\ ПЬ..Мh. ТСОЖ СТЖм. Н W Е:Ь.. ПfOtlHH'iE ДЬ..fО'j'ЕШН СЪГf 'Е ШЕН'iЕ 

$,;;ГЛЬ НЬ.. .ЗЕМЛН ~СН th. Жt1Т0IЕ Е:ЕСПЛЪТНО, СЪ .ЗЕМН-1':МЬ Т1> Л-Е tь.СНЛЬ.. t 1, 

ЕСН. WIJ,Ь.. Е:О Н МТfЕ 

н1,н1,мь 1,romc1,cтo 

ДЬ..МЧЕ wi:; ·i::rwн. ПfНЧЪТ Ct,\ ЖЕНН )(О'j' CCOEMO'j'. съ чрътоs1, 
.., ) . ') .. 

ЖНСЖЩН. съ Кь..лн1<рь..тн. HMЬ..Wtl с.мн'i, кр·впко НДЕЖЕ 
) А 

нц1,мн'iЕ подмшн llfHT1,t(Ь..ЖIJJHMb C1>fNO. н Ч\ОДЕСЕМЬ Е:ЛГТЬ СЪС1>МЬ НtТЬ..-

ЧЬ..ЖЦJН: 
) .. ) ) -r- ( 

ДfЕКМ O'j'E:O tlCTЬ..ЧMWII I liCЛT1>HOMb МЬ..ННЖ. ДНЕ ПЬ..ЧЕ ЕЖЕ НМЬ..ТЬ TCOt 
) .. . ,. ,. .,. 

HMn\ ЧТЬ..Ь.., Н CO'j'ГO'j'E:O Е:ЫКЬ..Ь..ШЕ ПШЕННЦЖ f Ь...З 1 ДЬ..Ь..Н 'i, ЧНСЛОМЬ СЪ.ЗНМЬ..ЖЦJНМЬ. 

НН1> нlнь..rо )(Л1>Е:Ъ.. съ ТСОЕН llЬ..Mn\TH ПfНЕМММЬ. Пь..рмк;сн сль..снь.. 11рос1>ЦJЕ 
219 а Е:ЛГ;.Ь, Е:ЛГОДЬ..fЕН'iь.. ЧЮДЕСЬ 11 11; кр-ось_ тн сль..снь..ь.. ~ сл~д-; ДШЬ.. 1-1 мь..мы. ~ 

спс.н'iЕ под О'j'ЧНМЬ съ ПЬ..Мn\ тсож СТЖn\ : 

~ т ,-, 

Сль.. rль.. tl 
) д 

ЬОГЬ..Т'tт&О Н.ЗЬWЕ:f1>П НЕНЖНСЖЦШ ЦfTCO'j'ЖL!JH ГfЬ.. ННН1>. СТЫЖ МОЦJН 
,. ,. ) ) 

CKfOCHЦJE Е:ОГЬ..ТНО. муро l(ОКЧЕГЬ №Н.ЗЧfЪПММН. соды 1-1 нц1,мн'iь... КЪС1,МI:,, 
) ) ,. • ,... ) ... д 

нсть..чь..жщн. Н ЧЮДЩМI:,, Е:ЛГОТЬ НЕОtl<ЖДНЖn\, Н ТЬ..1(0 Пf осль..сн. ПfПЕ:НЖn\ rь. 
,....,.,. ,. ) 

ть..ко ;зщлн тон ~:;лrодь..р,н'iЕ дмть. съ WE:f1>Tbli, ,ж ··· 
-. х )С "1"' "t' ,...., 

Н нн1, Е: нь.. стнкн1, съ w сль.. rль.. s сь..моrлмно 
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А 

t) дEtHil>A спсь. 11р ·всть.. д&ь.ь. прпsнь.ь. Пь.рь.t1<Е&Н. wд•~,ь.ннь.ь. доsуод 1;. 
) ) ..,,,.. ) ) 

Т1, ,\МН IIOLJIEH'iь.. 11 11f1:0'(l<fЬ.WEHNЬ. МММ\1 чнстоты. Н tЛ'Ь.ЗЫ lдl<O мууо пуш10-
) ) . 

С1ЩJЕ. 11 къ11 'iЖUJ11 l('Ь тмs. К'Ь fЬ.ДО&Ь.НН С&1ЩJЖ f'ЬЖЬ.UJН &'Ь А)СЬ.Нi, М fl\ 
) ' .. ) ,.. .., )С ) 

Т&ОЕГО Пl(О Х, БЕ. lдКО 01: IЬ.,З&Н Cn\ Т&ОЕЖ ЛЮБО&НЖ Ь.,ЗЬ . Ш ~\IЛЖЧН ЩfJE 
) -

'lf'ЬТОГЬ. ТКОЕГО ЖENHlllil\ Hl>t'ЬIII ТОЖ Мi\Т&Ь.МН llOti\lt IIЬ.Mb KЪC.ttlA№ Cll(E MATII 

) ... с ...... 

. , " н )NWI, Б ту~ rль. li 

0 ТЕБ'Б МТН Пдf MICEKIIE. Н,З&'БСТНО СПСЕ Cn\ ЕЖЕ ГIО WБfЬ..З8. ПfШМIШt БО 
( ) ) ) .. ) ) 

219 6 1<уп. 11о j !сл1;локмь. .с11 Хоу II ткоудщ11 оучь.1ш ЕЖ, 11р1,.зр·t т11 oyso плъть r1y·t-
) ~ )~ 

)СОДНТ &О ПОПЩlli t n\ О ДWII IШJJН Б,tъмртн1;11. Т1,МЖЕ Н t'Ь ь.rrлы рь.доу.т 

tn\ Д)СЬ ТКОtl : ~ 
~ \ т ' ' ~ ' . д . ' ,..... 

Nь. &'Ь l'Ь ТОЖЕ 1-1[д]оурю1 стло ОБЫ Кь. t·t,; К'Ь w К.ь.но' Г,\Д 11. 
'~) ' 

,. 
' П1, А lрмо ~одж npo~, IЬ.1<0 ll0 соу 

Л111<оужщ11м 
) 

TII NЬ. IШСЕ)С'Ь. 11 C&Of:MO'( ЖЕNН)СО'( 1 lf'БCTOtl Ш 11 llfNO. t'Ь Ь.ГГЛЬI 
) 

) ' ) ,. 
Н ПfOfOl<Ы. 11 СЪ AПi\bl. Н СЪ ЖЕНАМli llfПБHb~H MOi\11 Cn\: 

ll;• КЪ.ЗЛl~БНКШН. 1'1 ,;~О CMfEN°iE ДКО. l>Ь. IJCTlltll'IA КЪ,ЗКШi\11. ТОМ8 Htllf1,­

C ТдННО MOi\11 Cn\ : ~ 

РАДО~Ы II Tli ГЛА' llf'iHДE НА ,З(Мi\11\, МОЛБЖ д;tЕШН MdTH 'IТЬ.Ь.. н уь.­
г-- достн НдПЛЪНН '"'· СЕГО fl •внмн ,ЗА IIЫ МОЛn\11111: ~ 

1
1111111 Tt.\ ~(г.л 1t TII 11 .ЗЕМны'. БЕ.ЗНЕК'tСТНАд д~~. х &М.,\ HНlf tСТдННО. sн-

л ~ ) ) 

ЖtlПi\'J; &О II tЬ.КО М,\Ь.ДЕНЦА IJA ржкоу ск о,ю ПОНЕСЛА ЕСН : 
с ...... ') 't ' ) д 

Гl·i; г lрмо Ты EtH Sf ткръжЕн'iЕ] 

~iс11р;сн I IApь.t1«к'iE &;он.к ·tсто Х~ь. сль.'&нь.ь.. ry·tx w" 11ро11нн'i, подь.тн к·J;foiYi 
X&MII\UJIIM ТА\ : ~ 

Ь'Бl'АЖ оудмн К'Ь КfЪТПЬ. MTII БО'( 
. 

С1,\ КЪ П8CTIIHJJ 11 

оуrоЖЕНЬ. БЫ : ~ 
у ) ' 

Osp·i,т, ЕГОЖЕ i\IO&Л·tWE. w 
) .. .. ) 

220 а 11 поустЫНn\ Cl<fO&HUJE ПОТМНОЕ: .. 
ТЕБЕ К'ЬСН СТА\ЖЬ.)СW llfHБ l>ЖHllJE 
,..... Б 

Н CT l, Hifi нь.,uж ;<ртi'ь.т. 11 Tn\ сль.кнмь 

НЕМЛЧНО БЕ.ЗНЕ&1,СТНАЬ.: ~ 
л с ) д 

С1, rль. ь. по Г уоsь ткон спс.: 
t t 

&fОТОЖ БГОДЬ.ННОЖ 

' т 

№nоtочнь.ь. ь.rннць. н чтнь.ь.. rкн съчпь. СА ть.нно къ чнст1, жнт'iн. до-
- ) А ) 

тн СЕБЕ оу1<рмнкшн. Т'БМЖЕ ПfНII\ЛЬ. ЕСН БЛГТЬ НЩ 1,мнiь. ' 
) 

оуць.•11ожu~н стутн пунт·1, 1~Ь.ЖllJННМ тн, снлож д)(ОКНОЖ: 
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, 
Тъщдн'1\мь ,З&дн'iЕ сышьшн НМ\:НОСдННО, Н тъ,зонмшнто , СЛдСЖ тсож СЪСЕ-

) ) .. ~ 

СЛЪ.&Ндд. Т1;МЖЕ точншн НЦ 1;мн'iд н MOLJJH С/4\ ,Зд дшж НдШ/4\ : 
.... . -,- с"" ...... ) ) .. " 

Слд н нн1; Б 

№сксуънное .зуъць. ло н сто. 

п1; д lумось О слышь. 
, .. 

помысломь щ;е сътсоу ШЕ. tt-1<0 сс1;тнло пуно 

C'ЬCT1;l.JJEE, посу·1;д·1; ПОСТННl(Ы СЛд&Ндд: ~ 

T--tMCHOE fдЖ:н'iЕ, ,Л;ЧНОЕ ПОПА.ЛЕ С'Ь)IШКЕ люsос'iж ЖЕ ЖЕНН)Сд CCOEl' O, М/д.Зд 
стоудЕНдrо Пf1>Тf'ЬП1;ЛД Шf: ~ 

,,. "" u ) 

KъcEHOLJJHЫ GД 1;н'iЕ Н мл ТСдМН 1<f1>ПЮ,1МН Н стод HM~I Пf1>&Лд/1Щlдд, тн-

м•~;н'iд ПЛ'ЬТН оу&А\ДНЛд ЕСН. Д&НЖЕН'iд Пf'!;СЛЪ.ЖЕННдд ;,:н : ~ 1 

220 6 ь~ ЕГОЖЕ fОДНЛд ЕСН Пf1>Ч-;:д/2\ дс'цЕ СЕГО Вмолн. fдGOM сн дь.уось.тн. Пf1>-
Гf ~;шЕн'iЕмь остдсмн'iЕ: 

( ) ' 
Гl1; Е lfмoc Пуосс·втн нд по: 

ДЪНН MHf8 HEПf~l/2\T0iE C'ЬC1;Д/2\l.JJH. ЖЕЛдН 0110 НЕ СПОСl-1 СА\. СfдННОЛЮСЦд 

ДЕМОНА.: ~ 
Мн/2\ пу1;дЕл1;тн т&оЕн лю&о&н н чнстот1; нж см1,хоу по1<д.Зд с/4\. 1<ъ.знь.мн 

Пf'!;ЛЪКд&ЫН: ~ 
lloryE&OW/2\ тн т·~;ло, ~Ь..1(0 ьЕСПЛ'ЬТНд ПОЖНСЕ БГОNЕ& '!;СТНд: 

дк'ож по уож~СТК'I; ПЩ,1 ТА\ БU,Е. Tbl ~о Gд плът'iж мнуосн fОДНЛЬ. 

ЕСН: ~ 
с- ~ ) ,.. ,. ) 

ll1, s lfмось Млткж 11уол1;ж къ roy н томs &ъ 

Мнускыж млъкы попумь. ЕСН МНfд съд1;т,л·1; ny ·1; cтoil'\ съ,змт1; кунломд 
> t • r 

,ЗЛЬ.ТО8КfдШЕНОМд, W Тf8ДО&Ь ПOl.JJEH'iь.. Н МЛТЪ&Ь, БГОБЛдЖЕНдд: ~ 
,.. ) • "1i"' 
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• Тук има пропуск в текста, най-вероятно един ред. 

85 



179 б 

III 

gь ть" днь стго н npдge"нl мн1(н~: goнl'i 

" Т~ CTblll sж'iн Mll)(ll.~11\b КОННЬ 1, S'БШЕ КЪ t\1ЗTll. St\ГОЧЬСТНКll.ГО Цf'k Мн. 
рндъ.. W Гfiдъ. Гlотоу1<ь1, fWд; ,~; St\'ЪГll.fllHb. НЕ H'&l<Ol'02 W tlHЖHH : tlii\ 

къс1:·пнъ. н s:Гор;нъ.:1 c~1t14• nрыоЕ w пръкоf~ны' ;х(iст'iм11,. Е~о1м Hll.fEKWШм 
) .. ) ,, ) ) ) 

fWДHTEl\
0

IE ЕГО 11 HHII MHWStl, СТОЕ Д't;Т,,;>,, IOH ЖЕ СЫН, IIЖE Н,З Ml\ll. ЕН 1СТКЬ. 
< 

СКОЕГО чнсто ПОЖl-fКЬ ЖНТIЕ. MI\Tl>IH1>MII ЖЕ н ПOLJJEH
0

iEMb. н БЖIН C'Гfll. Пfl.. 
) .. ) ... 
O'IHMll. НМ1>,,;>,. 11 l('Ь нiщлнмь fЖl<ОПОД~П/\Ь.5 • 11 ПОС1>ТНПt\Ь SWI\MIJH. '-fO· 

) .. ) ., .. ... .. 
TOl(b tl CM'l, fEHb. н KЪC·t;l<ЫMII ДОSf Од 'БТ1>1\МН оукръ.шЕНЬ, ДОLШ ЖЕ ДО К'Ь.З· 

__. м м) ,,, .,. >., ,. " 
fMTll. 1<Е тн t\·i,тw. н 1101

; чнту ко11н 1с~<омоу н.зsръ.нь nрнмнкщь1 сын, нь.д 
.. ,, Т л .. ) м)) u „ А. 

кон ДОЕО/\1НЫМ11, БЫ ЖЕ Е'Ъ,ЗКНЖЕН'iЕ E~'iWГlt\1,HW Н ll.Гll.f1sHW Hll. Рнм 1скь1н ГfЬ. . 
) д т t д.,. ) ..... 

н Hll.fW ;хрт'iъ.НСl<ЫЖ дfЪЖll.КЫ цртко. къ.зкнrwш,,;,. ЖЕ Cn\ н fHM/\1,HE С'Ъ мнwrы 
„ м .. > м .. > .,,,а-., м) u 

мнwжьстко ПfОТНКЖ ll.Гll.f'l,HW пондwш,,;,., 1-f MHWЖll.HWtl sыкшн ll.ГЬ.f1>HW. 

кнд 1s&ШЕ ж1: рнмд1sне8 t; ;,o-'iwnд·&н,, нм1<оf1; късн къ ГWfЫ s·~,жъ.;хж. ~ скко;r~; 
.. ,....... ) .. " .. 

180 а с1срокнъ.ъ. м1,стъ., стын ж1: М11;хъ.11t\ь ко;1нь9 не оуsоъ.к10 с,,;,., нж ско,,;,. людн 
.. .. ) .. .,, .. 

HEПf1sCTll.HHO ПOTKf'ЪЖll.11.IUf. KIIД't;Kb lll.1(0 К'ЪСН fHMl\1>HE 1,1,ж;,.ш,,;,., ll.Б'iE ПfОСЛЪ.ЗНR 
А .,, ,. ' t ,....... ) Т ,-, ..-, __, ,_... ,-., ) 

сь. Пll. ннць Hll. .ЗЕМЛn\ мль. soy о хrт'iъ.н1,;хь Г/\Ь.. rн IY Хе SE, н ПfОЧЬ.Ь. . 
) .. ,....... .. ) ,, ... 
н Cl<OH'III.KI-- М/\ТЕЖ, С'ЪСТll.КЬ оустръмн с,,;,. Hll. IIНОПММ.ННl<Ы С'Ъ сконмн KWH, 

... д .. .. ) .. ) ) ) х .. 

К'ЪШЕ ПOCf1s SЕСЧНС/\'ЪН/1.ГО MHWЖЬCT&ll. ъ.r11.р1sнь н н'iwnд·~,нь, н КЪС'!, ПОБ't· 
.... м " ).. ) .. д т > 

ДН&Ь fll..ЗГHll.. Cll. ЖЕ Т'Ъ li К'Ъ ' Н KWH ЕГО, Н11 ЕДННЬ Кf1>ЖЕНЬ SЫ. Н К'Ъ.ЗКfЬ.1НК 

Cn\ w f~ тн тон, WECTE'i, Nll.'ln\ ткорнтн 1-'Ъ дощу СКОЕ-М8. ~ ПfНСП't&Ь 11ДО 
Тнръ.нс~<ъ.rо12 м1>ст11., н къс;хот1s 11очнтн тоу. 1,1,ше жЕ къ м·1,ст1: то Е.ЗЕfО &•· 

ЛНI\О. ~ ~схо;ъ.~ш. ~.З1 l.з•fll. того .З'ЪМIН, ~ ПОl-t\Д/1.~ШЕ ~ '11\l(ЬI н Cl<WTЫ . 
.,,, .. ) .. м ), ) ... .,, .. ) .. ... 

кнд 1,g ЖЕ fll.Sb ЕГО ды llfH Е.ЗЕf1>, Н прт tMT'i°E, пч,13 НДЕЖЕ S't;WE ДЬI 
) .. ) ) ,,. ,....... .. ) т ,,,, )1 .. ,...., ) .. 

нс;ход~- н) O~f1s~E дк~ж C~t;д;n\~JЖ. н Hll.'lh. JЪ.БЬ ~N'Ъ КЪПf~Шll.ТН_ ДIЩЖ. онь. 

же с1<Ъ..Зll. Емоу о .зъм111 то. ономоу же Hll. нь. &Ъ.ЗHfll.Жll.loy н къ1-1нмъ.жщt1 БЕ· 
.. ,, .. ( ,, ,....... ) .. ) .. ,, .. ,...., 

(1,Дll.Mb ЕЖ, ПfHl<ll.ДHW,,;>, 1мт'iъ. Гtlll. ЕГО. Н Пf ННЕС(; tмт'ill. К'Ъ fll.Бoy sж'iю М11-
.. ) .. .. ,....., ,.. ) .. ) ,.. .. "'i"' ,, ,,, 

;(ll.HI\Oy, Н KЪПfOCtl ЕГО Г/\n\. ПО'IТО оу1<ЪСН1.1\Ь ЕСН Н ПfHl(ll.ДHW/4\ tмт'iъ.. он ЖЕ 
) .. ) ) ,, .. ,....., ... ,....... .. .. 
WПOK1sДll. ЕМО'( К'ЪС1; t-ll.ЖE CI\ЬIWll. W ДКЦЖ. f~Б1 ЖЕ БЖ

0

iН t.JH)(ll.Hl\b c'i;,. tЛЫ· 
) .. \\ .. ,, м ) .. ~ .. ~ .. 

шъ.кь, н понждн ско,,;,. fll.БЬI нтн съ нн , н НЕ къс;хwт1,шь.. Б/\ЖЕНЫН ЖЕ помлнк 

l Проп. 2 н1;кiко. S Доб. родъ... 4 Доб. н. 5 fЖКоnод;.тшнь. 6 Проп . 7 ПfHMHfb· 8 До6 
) ) .. .. .. 

tt..1(0 nоснл1;жт (,\\, 9 Проп . IO °'fБОЪ... 11- 12 · .онтн рr..нскъ..rо. 13 Доб. съткорнтн. 

86 



) (°" 'r' с'" 

th'>, Н t'ЬTEOfHEh ,ЗNll.МEH'iE ЧТНд КfТд Hll. t\НЦН СЕОЕ. Н К'ЬИ,ДЕ Нд l<OHI:. СЕОН, 
) д д :,, ) .. .. 

Н ПОЕ fll.&ll. СЕОЕГО &Ot\Wll.ГO. Н ДОIШ Hll. Е.ЗЕf О НДЕЖЕ &1,ШЕ ДКЦZI.. Н ЕЪПfОСН 

\\ ) М ) ) ,. ) ) ) ) А i' 

h'> О К'ЬСЕ, Н l<ll.KO ПfНШ/\д \:СН Cll.MO. ОШ, ЖЕ Пf1,lJJl\.ll.ШE ЕМ8, ОТНДН fд SIИ,( 
) ) ) .. )1 ) .. д " .. 

(l(ll.ГO t'ЬН1.ДЕН'iд. Н (l(l\.,Зll. EMO'f l(l\.1(0 НМ1,ШЕ О&ЫЧZI.Н Гfд Т'Ь Дll.ll. Tl-t Д iтн 
'' .... ) .. ) ) .. м ) 

180 6 CROh'> Е'Ь tl-11, .З'ЬМIЮ. Н llOREI /\1:: fll.~O'f СКОЕМО'f отнтн С'Ь l<O№ н CTOZI.TH Дl\.МЧЕ 
) ,..... 

Нд .ЗЕМ/\Н Н ПОММIН tn\ &O'f. ПО Mt\TE1, ЖЕ R'ЬCTZI.Eb. 
д :,, ) ) ' А 

fll.& ЖЕ &ЖIН Пl\.ДЕ ННЦh 
) ) ) .. 
Н СЕ ,З'ЬМIН 1-Ь.ЕН Cn\ ПОСf1, Е.ЗЕfд tEHCTZl.n\. Н Е'Ь,ЗЕЫШддlШ Cn\ Eblt-Ь. ЕГО Hll. 

) ( .. ) ,..._, ) 

Е.ЗЕf О, С'ЬЖЕНЕ11, 1<. wпдш'ill. ЖЕ СКОЕГо 15 &Hll.WE ll0 ЕОД'I>, 1-IД'l> ШЕ t\ll.l<ПH м. 11 
.. .. ) ' ' м .. ·r ) .. ) ,. ,, ,, 

wкуъ.зь туw~-ь. O'fCTZI.. стын ЖЕ пуне ll..lH ~1 МЕЧЬ, Н W(1,ЧЕ t\Жl<ll.EOMO'f Г Гt\l\.ЕЫ 
.. .. :,, ) .. .. ) 

пун ЕНД 1,ННЫn\. .зъм IH ЖЕ tEHEh Wlll\.LJJh О'f ддfН стrо R'Ь ДЕСНЖh'> t\ll.HHTЖ, ~, 
.. .. ) ) ,. .. ) .. ,...... .. ,, .. 

К'Ь t\1,R;:f;n\ f ЖКЖ, Н fll.HЖ ЕМО'f С'ЬТКОfН, Н ММО &Е,ЗhДШЕСТЕОКl\.КЬ, Пl\.КЫ tl~OfO 
' .. ) .. 

R'ЬCTZI.. fll.&
1 ЖЕ ЕГО 

,. ) д 

Tll.l<OROE ЧЮ КНД 1,Rh, ТЕЧЕ К'Ь Гf ll. 
) ... .. ) .. 

.. .. д ) .. 

н къ.зк1,стн 1.ыкш дд. 

Гfll.Жll.НE ЖЕ Н,ЗШЕШЕ н.з Гf~дд С'Ь CE1,LJJZI.MH ~, l<ll.ДH/\bl Н:_ tр,пн'iЕ стrо tM,-

Rn\LJJE &д дкцж ЖЕ пу1,дд' уwднпммд ЕЖ. ,;ын ЖЕ16 пж~шстко~ж п{iнде къ 
.. ,...... т ,.....,.__ ... ,..._, ,.,,... ), ) 

до (КОН. Н Пf1,&ЫКЬ. Mll.t\O днУн Пf1,Дl\. &t\ЖЕНЖn\ скож дшж rкн ЕГОЖЕ 11.Зh 
.. ) ) "t' t .. ) 

Mt\ll.Дll. К'Ь,Зt\Ю&Н. н пу1,нде К'Ь Н&НОЕ цутко. ,зндщн'ill. ЖЕ н ЧЮДЕСZI. MHWГZl.ll. 

' , , N 

TROfn\. Ц1,t\E&Hbln\ Дll.fbl Дll.n\ ПfHT1,l(ll.ЖLJJH l{'Ь НЕМО'f ('Ь к1,уож. н ЦfTRO'fЖlJJO'f 
,..._, ... ) ) .. ) ... .,,, .. ,.,,... 

&Et\Hl<oмo'f цvю Кдм1wдН№'f 1 7, пу1,,мшо'f Пото'f1<ж, пу1,нщ т1,м 18 стrо Мн-
.. ) .. ... .. ) .. "" ltA ) .. 

)Cll.Ht\ll.. н Ct\bllllll.Rh Пll.Tf'ill.f)Ch Кмнt\'iЕ. Н.ЗЫДЕ t'Ь К'ЬС1, ' пунчьтw н Кt\МП/\Ы19 

., ,...... .. ) .,,, ) ,--- .. ) ) .. ) 

; Нд су1,пн1Е стго, съ CC1,LJJZI.MH н l(l\.ДН/\Ы . ПfНЕМШЕ ЖЕ цуъ Kдt\OIWZI.HHЪ 11 
., ,..._, __. ('"' А .,. ) ., ) ' 

Пll.Тf!ll.f)Ch, Е'ЬНЕСWШn\20 стrо К'Ь &ГО(ПНЫН rуд Туънокь. Н ПОt\WЖНШn\ ЕГО къ 
, ,...... ,...... т.. .. .. ) .. ~ 

КЕ/\НЦ'l>Н Пд Тf'lдf)C
0

IH Цfl<EE СТГО Е'Ь.ЗНЕ Ш
0

Jll.. К'Ь f M~ 11 НОК1> ЕГОЖЕ Mt\ T&ll.M~I Гh 
i--' А t ) )"11" 

&'Ь Hll. Дд СПО&НТ НЫ 1.J.fTE'iю CROEMO'f ll.MH : ,_, 

- ) -
14 ПОМО/\Н&. l, ~го. l6 Проп. 17 Доб. н. 18 Проп . 19 &01\'l;fbl. 20 &Ъ,'3НЩШi\\, 

87 



ПОХВАЛА UAPIO СИМЕОНУ, 
ЕЕ АВТОР И ВИЗАНТИЙСКИЕ ОБР АЗЦЫ 

ЗОЕ ХАУПТОВА 

Похвала царю Симеону сохранилась, как известно, в двух списках в 
так называемом Изборнике Святослава 1073 г. и в более позднем списке того 
же сборника 1445 г., найденном С. П. Шевыревым в Кирилло-Белоэерском 
монастыре и опубликованном им в 1850 г. Текст Похвалы был впервые опу­
бликован Калайдовичем в его труде "Иоанн Ексарх болгарский" (1824) и с 
того времени иэдавался несколько раз. 1 

А. И. Соболевский, которому принадлежит первенство в исследовании 
старославянских стихотворных произведений, отнес эту похва,11у к круrу сти­
хотворных проиэведений, сочиненных двенадцатислоrовым стихом, который 
возводит свое начало к подобному византийскому размеру, основанному на 
античном ямбическом триметре.2 

Болгарский оригинал произведения и всего сборника Святослава опреде­
лил как первый С. П. Шевырев.3 Оба списка Похвалы, сохранившиеся в на­
чале и в конце сборника, посвящают похвалу княэю Святославу, о чем сви­
дете.~ьствует вводный стих: Iш,нкь1н къ 1<Нh..ЗН)(Ъ 1<Нh..ЗЪ С(кА.)тосл~къ. В 
отличие от этого более поэдняя рукопись Кирилло-Белоэерского манастыря 
передает первый стих в следущем виде: к~лнI<ы къ ц( ьс~)fl)(Ъ Сущwнъ. Хотя 

Л. П. Жуковская выскаэала мнение, что имя Симеон в данной рукописи не 
обозначает болгарскоrо царя, а великого иняэя московскоrо Симеона Гордоrо 
(1340-1353)4, сеrодня никто из исследоватемй, даже и Л. П. Жуковская, не 
сомневается ни в болгарском происхождении всеrо сборника, ни в том, кому 
была посвящена стихотворная похвала. 

Однако само содержание похвалы приводит к заключению, что похвалу 
включили в сборник при его переписке, но что она первоначально вводила 

_ 1 Пол11ыl! обзор веех изданиl! дает nрежде веего R. N а с h t i g а 1. Rekonstrukeija treh sta• 
rocerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev. Razprave I LjuЫ jana, 1943, р. 123 - 125; 
Самое новое издание веех трех текстов - издание Б. Ст. А н r елов а. Похвала царю Симеону. -
В: Изборник Святослава 1073 r. М. 1977, с . 247-263. 

2 А. И. С о бол е в ски II заю1мался Похвала!! Симеону всеrо три раза: в журнале .Биб• 
лиоrраф• (1892), в работс ,Черковнославянеките стихотворения от !Х-Х в. и тяхното значе­
ние за черковнославя11екия език• (Сборник за народни умотворения, наука и книжнина, кн. 
XVI и XVII. С., 1900) и в еочинении .Материалы и иеследования в области славянскоА ф11ло• 
лоrии н археологи11 • (СПб., 1910). 

з С. П. Шев ы рев. П1ездка в Кирилло - Белозерекиl! монастырь. М., 1850, чаеть 2, е. 30-
32; ср. также L. Ма s i n g. Studien zur Kentniss des Izbornik Svjatostava vom Jahre 1073 
nebst Bemerkt1ngen zu den jungeren Handselнiftien .- ASI Ph, VIII (1885), е. 357-395. 

4 Л. П. Ж у к о в ска я, Изборник Святослава 1073 г. М., 1977, с. 9. 

R8 Старобъ.112арска литература, кн. 10, 1981 



сочинение другого содержания. По тексту похвалы великий царь къжд,ль.­

нн~мъ ;з1;ло К'ЬЖДЕЛЬ.К'Ь, .. ОЕ:Ь.КIТН ПОКf'ЬКЕНЬltъ. fь.:зоумы К'Ь ГЛii'iE:HH't мноrоtт­

fЪП'ЬТЬНЫ)('Ь tН)('Ь IСННГ'Ь Пf'tМЖДfЬ.ГО КМНЛIЬ. К'Ь f Ь.:ЗЖМ't)('Ь. Изборник 1073 r., 
как следует из его содержания, не предпочитает сочинения Василия Великого. 
На первом плане в нем вопросы и ответы Афанасия Синаита, которые за­
нимают большую часть кодекса, между тем как сочинения Василия предста­
вляют только небольшую часть сборника в разноцветной мозаике патристи­
ческой литературы разных авторов, среди которых Василий представлен 
прежде всего извлечением из полемики с Евномием о божественной Троице. 
Следует обоснованно предполаrать, что Похвала является предисловием к 
переводу каких-нибудь сочинений Василия Великого. Нельзя тут не вспомнить 
об одном из самых rрандиозных сочинений времени царя Симеона, именно 
о Шестодневе Иоанна Ексарха, в котором перевод отдельных глав Шесто­
днева Василия Великого занимает большую часть текста. 

Шестоднев Иоанна Ексарха, конечно, имеет своё предисловие, предста­
вляющее стилистически изящную компиляцию подлинного текста Иоанна и 
перевода части сочинения Феодорита Киррскоrо De materia et mundo.5 В зэ­
ключении этоrо предисловия автор обращается к царю Симеону со словами: 

.ш ЖЕ tЛОКЕtЬ. WEtTb, rоtподн мон. НЕ w tEE:'t мы ~(МЪ t'ЬtТЬ.КНЛН, Н'Ь wко 

WТ'Ь КК'ЬtЬ.МЕfЬ. tкпь.ь.rо КМНЛНtъ. НtтОКЬ.tъ. tлокеtь.. wко ЖЕ н fЬ.сЗоумы wтъ НЕГО 

къ;ш..1л11щ.1Е ••. " и дальше: .,нць со ~(tтъ) ffilll.JHH нь.шь оумъ. дь. т нмоу­

щоу К'Ь домоу tКО~М'Ь ннчно ЖЕ_ tтоуждннмь К'Ь:ЗГfЬ.Дtl tЛОКЕtЬ. сн. ПfH)<OЖtl 

ЖЕ ••• СЛОКЕtЬ. tKOtъ.. Ь.ЩЕ н КЛ(ь. )д(ы)кь. мнлоу~н ~ro. ЕСЕ то Ь.l(ЬI (КОН чоуды 
кмоу ПfН~ммтъ." Из приведенного текста предисловия вытекает, что Шесто­

днев составлялся, по всей вероятности, по предложению самого царя Симеона 
и посвящался ему, подобно тому, как Богословие возникло по побуждению 
"честноrо человека черноризца Докса ". 

В тексте Шестоднева находится, как известно, сочиненное Иоанном Ек -
сархом ориrинальное описание внешнего вида царского двора. Сам царь опи­
сь~вается следующим образом: нъ Ь.ЩЕ СЕ пrнлоуунтъ ~моу tl 1ст;зь. кнд 1.Т н. 

С'tДЩJЬ. К'Ь СfЬ.Ц 1.. E:HCfOMb ПОКЫДЬ.Н't. ГfН&ноу ЦЕТЬ.&оу НЬ. KЫl-t НОtЩIЬ., Н WE:fY· 

ЧН НЬ. fОукоу, ПОIМОМ'Ь К'ЬЛЪfЪМНТОМ'Ь ПОIМЬ.НЬ.. Н М}.УЬ :ЗЛЬ.ТЬ ПfН E:EДf't КН­

tЕЩЬ, н ось. полы ~ro Е:ОЛ'tfЫ t'tДHJ_JE. К'Ь :ЗЛЬ.ТЬ.)('Ь ГfНКНЬ.)('Ь н ПОJ-Ъ.t't)(Ъ н 

WЕ:fОУЧЬ)(Ъ, 

Изображение владетеля, сидящего среди своих бояр, встречает­
ся в стихотворной похвале с выдвинутым на первый план духовным 
аспектом: "tЪ.ЖЕ ъ.кы Е:'ЬЧЕЛЬ. ,\IОЕ:ОД 1;,\ЬНА.. t'Ь Kt~l(0Г0 ЦК'tТА. фА.ННЮ t'ЬЕ:ЬfА.К'Ь 
ь.кы К'Ь ЕДННЪ t'ЬТЬ, • . ПfОЛНКМТ'Ь ,\l(ЬI t'ЬТЬ. tЛА.Д'ЬК'Ь н;зъ оуtтъ tКОН)('Ь Пf'tД'Ь 

Е:ОЛ~fЫ, и 6 

Одно приведенное сравнение, конечно, не может служить доказатель­
ством того, что похвала царю Симеону является как раз стихотворным пре­
дисловием к Шестодневу. Однако эту предпосылку нельзя исключить. 
Еще из древнейшей кирилломефодиевской эпохи сохранились два пре­
дисловия к переводу евангелия, одно в стихах и одно в прозе (между 

прочим, прозаическое предисловие к еванrелию изпользовал Иоанн Ексарх 

5 Греческий текст напечатан у Migne, PG, 88,916 сл ; его перепечатал R. А i t z е t m и 1-
1 е г. Das Hexaemeron des Ехагсhеп Johannes. Gra z, 1953, р. 8- 42; из этого издания я uи­
тирую отрыв1'и текстов Ексарха. 
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для своеrо предисловия к Боrословию).6 Хотя предполаrается, что nрозаичесное 
предисловие первоначально было помещено перед еванrелием - апракос, а сти­
хотворный Проглас перед четвероеванrелием, потвердить такую предпосылкv до 
l{Онца нельзя. Подобно тому, собрание проповедей Константина Преславск'оrо, 
называемое Учительное евангелие, сопровождается как азбучным акрости­
хом, так и предисловием в прозе (причем, оба сочинения могут и не при­
надлежать тому же автору). Итак, считаю возможным, что в начале Шесто­
днева Иоанна Ексарха первоначально стояла, во первых, стихотворная похвала 
владетелю и, во-вторых, привычное прозаическое предисловие автора. Опре­

делённое затруднение представляет факт, что в стихотворном предисловни 
автор rоворит о себе как о единственном переводчике ( .пок~л1' мн1' нщ( о\' ) · 

дрок1:;дн10 "), между тем как формулировка предисловия к Шестодневу ведёт 
1< ааключению, что в переводе участвовало большее количество лиц: . ъ.цJЕ 

liCMЪ 1съждо что почнтъ.лн ttнor лъ.". Эта формулировка, т. е. употребление 

множественноrо числа, относится, 110 нашему мнению, скорее к подбору ма­
териала, чем к конечному сосrавлению произведения, которое, по всей веро­
птности, принадлежит только Ексарху. 

f.сли мы не примем предположение, что похвала Симеону была состав­
лена для Шестоднева, мы должны предположить, чrо она стояла в начале 
какого -то дpyroro, не дошедшеrо до нас перевода сочинений Василия Вели­
кого и что переводчиком этого предполаrаемоrо сочинения был также Иоанн 
Ексарх. 

А. И. Соболевский обратил внимание на интересный памятник, не нашед­
ший до сих пор среди исследователей надлежащей оценки. В нескольких 
сравнительно поздних (из 15-16 вв.) списках избранных сочинений Иоанна 
Златоустоrо, называемых Златоструй, помещено предисловие с заглавием : 
пуолоrъ съ.моrо :ХfНСтолю&ъцъ. u.1'СЪ.fЪ. сш~онъ. 7• Надпись, конечно, восходит к 
более позднему времени, так как, как вытекает из самоrо предисловия, пре­
дисловие не было сочинено Симеоном, а переводчиком, который в букваль­
ном соответствии со стихотворной Похвалой царю Симеону обширно вос­
хваляет образованность владетеля и его усердие, с которым он собрал отрывки 
из отдельных сочинений Иоанна Златоустого и сложил их в одну книrу (и 
вероятно приказал перевесrи их на славянский язык). В дальнейшем в пре­
дисловни толкуется название "Златоструй". Это предисловие, которое Собо ­
левский ошибочно считает первоначально стихотворным, показывает некото­
рые черты языка и стиля симеонсвской эпохи, если не прямо школы Иоанна 
Ексарха. В нем встречаются некоторые слова, известные только из сочинений 
Иоанна Ексарха и из Супрасльской рукописи, напр. почоуднтн (Шестоднев и 

Супр.) , н.зкънснжтн (Шест. и Супр.), Пfо.з·ыкъ.т1-1 (только Шестоднев), ослъ. .то­
чило, оселок" (Шест. и Супр.). Элегантный и отточенный язык и стиль преди­
словия, которым я займусь еще в дальнейшем при анализе стихосложения, 
очень близок стилю Иоанна Ексарха. 

Из приведенноrо следует, что в симеоновскую эпоху возникло, по всей 
вероятности, гораздо больше переводов патристической литературы, чем то, 
что нам известно. Сам Иоанн Ексарх желал перевести как можно больше 
литературы этого жанра, что следует из его предисловия к Боrословию: . ке-

лнкъ~н Б( о )жнн ъ.р:хн~пнсн:01пъ МЕ-о-однн ... п~1'ложн ксn\ оустъ.кьнъtn\ къннrы. ~­
отъ ~ЛННЬСl(Ъ. h\,ЗЪIIСЪ., ~?К~ ~-ть Гf'ЬЧЬСl<'Ь. RЪ СЛОR1'НЬСК'Ь. ъ..зъ ж~ СЕ Ci\'ZIIШ~ 
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в Ср. А. V а i 11 а п t. La prcface de 1'cvangeliaire vieux-slave. - RES, XXIV, 1948, с.5-20. 
7 А. И. СоболевскиА: Материалы ... , с . 27-30. 



М'ЬНОГi\Ш ЬД'Ь ХОТ1,g'Ь ОКО1СНТН О ЧНТЕдЬСl(i\1-ь. t'ЬKi\,ЗMIHtь. ГОТОКi\ Пf1>МЖНТН К'Ь 

ti\OK1>Hbll(I:,. 1-ь.,ЗЪIК'Ь." 

Что касается автора похвялы царю Симеону, можно, следовательно, зак­
лючить, что ее автором был Иоанн Ексарх. Нереше нным остается вопрос о 
том, предсrавляет ли данная похвала посвящение владетелю Шестоднева или 

какого-нибудь другого перевода сочинений Василия Великого. 
Обратим сейчас внимание на метрическую схему стихотворного раз­

мера данного произведения. Как мы уже сказали, первым занимался им 
А. И. Соболевский и три раза пытался воспроизвести первоначальный 
размер. Он по праву включил данное стихотворение рядом со стихо­
творным Прогласом к еванrелию и с самым древним альфавитным 
акрОСТИХОМ (i\,З'Ь tMKOMI:,. CHMI:,. Мод~-,;,. СА>. &oror) В круr древнеЙШИХ старосла­
ВЯНСКИХ стихотворных сочинений. Он возвел, также по праву, славянский 
размер к соответствующему византийскому с1·ихотворному размеру. На вы­
водах Соболевскоrо основано исследование Р. Нахтиrаля, который углубил 
и уточнил метрический анализ, определил цезуры и напечатал полный текст 
подобного rреqеского стихотворения, являющеrося предисловием к rречес­
кому месяцеслову (синаксарию) и посвящающего его византийскому импера­
тору Василию I Маке1Iонскому (867 - 886). На это стихотворение, как на воз­
можный rреческий образец, обратил внимание впервые опять Соболевский. 

Развитием старославянскоrо стихотворноrо размера я подробно занима­
лась в двух своих раньше опубликованных статьях.8 Итоrи своих исследо­
ваний я моrу обобщить в . следующих тезисах. 

Византийское стихосложение использовало три прозодические системы: 
античное метрическое стихосложение, восто<Jное (по происхождению сирийс­
кое) слоrовое стихосложение и так называемое „политическое" стихосложе­
ние, которое по существу основано на ударении. Древнее метрическое стихо­
сложение, конечно, могло быть метрическим только с виду, так как rреческий 
язык давно уже на различал количество как своиство rласных; зависело от вос­

питания поэта, до какой степени он был способен соблюдать традиционные 
правила. В эпоху Кирилла и Мефодия из размеров метрическоrо стихосло­
жения чаще всеrо использовался ямбический триметр, называемый просто 
.ямбы". Это был шестистопный ямбический стих, часто нето<Jный, в двенад­
цать слоrов, с цезурой, как правило, после пятого или седьмого слоrа (пра­
вило о цезурах, однако, не всеrда соблюдалось) и с обязательной парокси­
тонной каденцией, то есть предпоследний слог обязательно стоял под 
ударением. Ямби<Jеский триметр употреблялся в торжественной поэзии, в 
различие от слоговых строфических размеров, образующих сложные формы, 
лредназначенные для церковной rимнографии, а также и в отли<Jие от пятнад­
цатислоrовоrо стиха с цезурой после седьмоrо или восьмоrо слоrа и также 
с парокситонной каденцией, употрбляемоrо в светской поэзии, и поэтому 
называемого .политическим". В похвальной поэзии, однако, употреблялся и 
очень простой восьмислоговой стих, который вытеснял привычные торжест­
венные .ямбы". Даже сам патриарх Фотий, который в эпоху после оконча­
ния иконоборческих боев считается классиком и представителем эллинизи­
рующеrо христианства, не умеет составлять стихи по правилам метрическоrо 

стихосложения и предпочитает самую простую форму восьмислогового стиха.9 

в Z. На u р t о v а, Anticke tradice ve velkomora vskem pisemnirtvi . - Listy filologicke, 101 
(1978), с. 140-160 ; Der altkirchenslavische Vers und seine byz~ntinischen Vorbllder. - Beitragc 
,zur byzantinischen Geschichte im 9.-11 . Jahrhundert. Praha, 1978, с. 335-360. 

~ Стихоrворения Фоrия напечатаны у М i g п е, PG, 102. 
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Его современники, великоморавские миссионеры, стремятся, однако, к бо­
лее высокому художественному уровню . Автор Прогласа к еванrелию, кото­
рым моr быть и сам Константин Философ, несомненно получил классическое 
образование: свое стихотворение он сочинил таким образом, чтобы оно по 
возможности лучше соответствовало классическому ямбическому триметру, 
конечно с той оrоворкой, что поэт не моr соблюдать квантитативный размер, 
так как в старославянском также не существовала фонологическая долrота 
rласных. Автор Прогласа также не сумел безошибочно соблюд;.1ть парокси­
тонную каденцию стихов, 10 но зато он соблюдал классическое правило о це­
зурах. Подобным образом поступил и автор Азбучной молитвы, кто бы он 
ни был. Стремясь достичь более выразительного эстетическоrо эффекта, ав­
торы обоих приведенных сочинений использовали разнообразные средства 
rимноrрафической слоrовой поэзии, унаследованные от восточной традиции , 
в частности акростих (в Азбучной молитве) или богатство риторических фиrур 
(в Проrласе). Влияние риторических средств и элементов восточной поэзии 
на метрическое стихосложение имеет, однако, свою традицию уже с времен 

Гриrория Назианскоrо, стилистические особенности котороrо, как нам каже­
тся, нередко повлияли на формальную сторону старославянских произведе­
ний, в особенности ориrинальных. 

Не считаю целесообразным реконструировать здесь стихотворный размер 
похвалы царю Симеону. Были напечатаны уже три реконструкции А. И. Со­
болевского и одна Р. Нахтигаля. Хотя они в деталях не совпадают друг с 
другом, все-таки в основном размере стихотворения нет сомнения. В конце 
концов, все три дошедшие до нас текста похвалы имеют в отдельных сти­

хах 12, 11 или 13 слоrов, так что основа размера очевидна. При этом во веех 
сохранившихся рукописях конец стиха обозначается точкой. Трудно воспроиз­
водится первый, вводный стих, так как в нем менялось имя и должность 
прославляемоrо лица. 

По сравнению с Гlроrласом и Азбучной молитвой Похвала царю Симеону 
показывает некоторые основные отличия. Прежде всеrо, цезура не соблю­
дается точно. Почти у половины стихов (по меньшей мере у одиннадцати) е ё 
совсем нельзя определить. 11 Но и в тех случаях, где можно предлагать це­
зуру, нельзя rоворить о настоящей цезуре, так как она не отделяет одно 

синтаксическое целое от дpyroro . Ср. стих 3: дvьжмнкын/ ЕЛ~Д'ЬII(~ ОЕ~­

ЕНТН стих 26: сл~жн11s1н;,съ II с&t.-.тъш;,съ мжжь.. Кроме того, составитель этоrо 

стихотворения полностью отказался от риторических фигур. Единственная 
встречающаяся фигура - fi~ura etyшologica - во втором стихе: къждн,мт­

мь s1:ло къждЕ/\~къ. f-1,впротив, поэт увлекается сложными словами, прежде 

всеrо сложными прилагательн ыми: мъноrостр,пъть.нын;,съ некъчнн1:к1:днню (по 
Кирилло-Белозерской рукописи • в о :5оих текстах основной рукописи имеется 

HEMii\ДV0E1>Д/1IO ), ЕЕЛl:.МЪ!С/\ЬНОI-Е,' МЪНОГОVЬСТЬ.НЪIН)(Ъ (по Кирилло-оелозерской 
рукописи мъноrоv,мтьн1s1н;,съ; этот вариант предпочитает Р. Нахтиrаль), XfH· 
столю&НЕ'tН, 4астое употребление таких мноrословых атрибутов лишает сти­

хотворение оп;:> е ц еленной ле гкости и д е лает его до известной степени неу­
клюжим, То же самое можно сказать и о неестественном порядке елов. Такой 

10 Соболе вский. Мпериалы ... , у 6-9-ого стихов при водит заключительвые каденции, п ри­
чем некоторые из них возможны или хотя бы вероятны, другие нельзя принять, напр., K'h ;3Ь.-

покtд ·t)СЪТН; ср . также критич ескую статью К. Но r {1 1 е k : St11die о slovanskem ,·ersi. -
Sbornik filologicky, XII, 1940-46, с. 279- 280. 

11 Uезура не соблюдается во 2, 5, 6, 8, 12, 17, 20, 21, 22, 23, 24 стихах . 
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порядок елов нередко встречается в метрических стихотворных произведе­

ниях, но авторы Прогласа и Азбучной малитвы сумели избеrать ero. 
Я уже сказала, что Соболевский обратил внимание на rреческую пох­

валу царю Василию 1, служащую введением к rреческому синаксарию, лите­
ратурные качества которого неважны (он, по всей вероятности, представляет 
список и компиляцию белее древних ориrиналов), который, однако, по дан­
ным Патролоrии Миня, отличается боrатым художественным украшением 
рукописи. Соболевский обратил внимание на приведенное стихотворение rлав­
ным образом из-за ero размера и из- за тоrо, что оно содержит то же число 
стихов, как и похвала Симеону, то есть 27. С формальной стороны стихот­
ворение представляет неточный ямбический триметр с неточными цезурами, 
иноrда даже с несовпадающим числом слоrов, но с последователным окон­

чанием стихов, автора котороrо Крумбахер включил бы, по всей вероятности, 
в число „портачей".12 С точки зрения содержания rреческая похвала 
является в идейном отношении бедным, заурядным произведением. Подоб­
ное сочинение могло вдохновить славянскоrо автора только своей формой, 
но не и содержанием. Автор похвалы Симеону, хотя и не был поэтом от при­
роды, превосходил свои rреческие образцы задором первых создателей. Хотя 
ero стихотворение не достиrает формального совершенства сочинений пред­
шествующего поколения, нельзя его считать пустым придворным красно­

речием. 

Остается еще сказать несколько елов о .второй похвале" царю Симеону, 
опубликованной Соболевским в Материалах, на которую исследователи не 
обращали внимание, по всей вероятности потому, что она сохранш1ась в очень 
поздних списках. Соболевский ошибся: данное сочинение не стихотворение, 
а проза. Соболевский выделил из текста одиннадцать двенадцатислоrовых 
колонов (т. е. речевых тактов), в которых, по его мнению, можно воспроиз­
вести форму стихов. Остальной текст он считает настолько испорченным, 
что его нельзя воспроизвести в первоначальном виде. Однако рекон­
струкцию Соболевского нельзя принять, прежде всево потому, что в ней 
предполаrаются переносы, которые в византийской поэзии не лопускались, 
так как в ней каждый стих должен был образовать синтаксическое целое. 
Это правило очень строго соблюдалось и в старославянском поэтическом 
творчестве. Также и в стихотворной .первай похвале" Симеону нет пере­
носов. Текстов .второй похвалы" совсем не испорчен. Он сплошной, связа­
ный и синтаксически точный. Внимание привлекает ero симметрическое рас­
членение на почти симметрические .колоны", хотя с несовпадающим числом 
слоrов, но с регулярно чередующи111ся числом ударений: 

слогов ударений 

Rьtt-Ь. / !(ЬННГЬI j RП)(Ьtlt. j Н НОRЬ.11!1. 13 4 

KbH1>WHЬlttl. 1 Н учьнь.tlt. 10 2 

&,\lt.ГOR1>fHЬIH / Ц 't>tlt.fЬ. / сущонь. 13 3 
&OЖMTRЬ.Hll.lt.ГO ПHtll.HHI-Ь. HtПЬITlt.Rb 14 з 

н RM1>)( 1 учнП,\1:,. 8 2 
Нflt.RЬI I Н О&ЬIЧЬ..~ 1 Н му дfOtTb f lt..ЗyM·tRb 15 4 

tЕГО &,\lt.ЖEHlt.lt.ГO Юlt.Hlt. j ,З,\l\.TOytтlt.ro 16 4 
почу ДНRьt~ 1 tЛOREtH1>H I му дf OtTH 12 3 
н G,\lt.ГOД 1>ТН I tR~ Tlt.ll.ГO д YXlt. 11 3 
~,.зкы,,ь I щу I ЧНtТН Rt~ l<ННГЬI 12 5 

12 Ср. К. К r u m Ь а с h е r. Geschichte der byzantinischen Literatur. Miinchen, 1981, с. 301. 
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1-1 11.ЗБf ~ \ IMI, С/\ОШ~ 9 3 
отъ КС1>;( 1 ЕГО I кышrь 1 О З 
кь сн,ь.1 EДIIHbl I СЬ/\ОЖН I кьннrы 12 4 
Это так называемые изотонические колоны, которые обнаружил Р. Пиккио 
например, и в Житии Константина. Пиккио считает этот "изоколический прин­
цип" синтаксической константой литературного языка восточных и балкан­
ских славян. 18 Данное явление до сих пор недостаточно исследовано. Нет, 
однако, сомнения в том, что при чтении текста вслух создается впечатление 

его ритмического устройства, что часто приводит исследователей к тому, 
чтобы искать в нем какую-нибудь скрь11ую стихотворную схему. 

Изоколический принцип, применяемый в большинстве случаев на силла­
бической основе, был известен уже античным авторам и стал часто упо­
требляемым риторическим средством патристической литературы. На его основе 
построены некоторые гомилии Григория Назианского, но его не избеrает 
даже и Иоанн Злотоуст. В литературе принято называть этv манеру 
„быстрым танцем азиатских колонов".14 

Из этих наблюдений над двумя небольшими по размеру текстами си­
меоновой эпохи вытекает, что литература этого периода опиралась на свои 
греческие образцы только до известной степени. В стихотворной форме она, 
вместе с ними, наследует упадок старых стихотворных размеров, не имею­

щих опоры в современном языке; в прозе, наоборот, может без всякого ог­
раничения испольэовать живые яэыковые средства и придавать старым прин­

ципам новую функциональность. 

13 R. р i с с h i о. Strutture isocolicl1e е poesia slava medievale: а propos1to del capitoli 
!J!e XIII della Vita Constantini. - Ricerche slavistiche, XVII-XIX, 1970-72, р. 419-443. 

и Е. N о r d е 11. Die antike Kunstpro аз. Leipzig- Berlin, 1915, р. 566. 
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ВЪРХУ РЪКОПИСНАТА ТРАДИUИЯ 

НА „АЗБУЧНАТА МОЛИТВА" 

(В ОТГОВОР НА ПРОФ. КУЙО М. КУЕВ) 

А Л Д А Д Ж А М Б Е Л У К А-К О С С О В А 

Няма да скрия, че при прочитането на книжка 4 от 1979 г. на спи­
сание "Старобългаристика" 1 се почувствувах особено поласкана от факта, 
че учен от величината на проф. Куйо М. Куев, общопризнат за един от 
най-големите специалисти по старобългарска литература, посвешава няколко 
страници, изпълнени с вежлива полемика,2 на моята статия върху ръкопис­
ната традиция на Азбучната молитва, излязла в същото списание преди 
около две години3 • Веднага бих желала да уточня, че изнесените от проф. 
Куев съждения и данни относно състава на глаголицзта и употребата на 
l, в славянските паметници по принцип не само са верни, но и без съм­
нение неопровержими. При това положение възниква въпросът: какво по­
ражда необходимостта да отговоря на неговите бележки ? Има повече от 
една причина. 

Преди всичко невъзможността според мене тези принципно безупречни 
съждения да бъдат механически пренесени към текста на Аз. .м. На нторо 
място, фактът, че третираният от проф. Куев аспект на проблематиката, 
свързана с ръкописната традиция на Аз. м., е напълно второстепенен и ли­
шен от каквато и да било значимост по отношение на основната теза на 
моята статия. Моето изследване в действителност имаше за цел да докаже 
невъзможността да се предложи възстановен критически текст, т. е. 

constitutio textus, на Аз. м., тъй като нейната ръкописна традиция е 
отворена, динамична. Под критически текст (колкото и да е ясно, нами­
рам, че не е излишно да бъде подчертано още веднъж) разбирам онзи 
текст, който се отъждествява с крайния резултат на едно пълно критико­
филолоrическо проучване на съответната ръкописна традиция, проучване, 
което да е доказало наличността на задължително необходимите ус­
ловия, за да се премине към заключителна constitutio textus. Само ако 
този неопровержим принцип на критиката на текста е залегнал в основата 

на съответното изследване, предложеният критически текст би могъл да 
притежава елементарните достойнства на филологическа достоверност и 

1 Срв. К. К у е в. Новооткриrи nреписи на Азбучната молитва. - Старобълrаристика 
111, 1979, кн. 4, с. 26-33. 

?. Пак там , с. 30-33. 
3 А. Д ж . - Кос с о в а. Възстановим ли е текстът на Азбучната молитва ? - Старобъл­

rаристика, 11, 1978, кн. 2, с . 52-65. 
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научна сериозност.4 И накрая това, че проф. Куев интерпретира не съвсем 
точно приведената от мене аргументаuия при отричане първичността на 

текста на 12-и стих на творбата. Тъй като полемиката на проф. Куев за­
сяга изключително този стих, и аз ще го взема за изходна позиция. 

Да се предложи тук пълен обзор на изказаните досега становища в 
полза на първичността или не на стиха мтнть/ 1 ,\ ·1,ть тн БО нь1н1, н см­

к 1,ньс,~о П~\НАt>., от една страна, и на формулираните постановки, за да се 

обясни по някакъв начин присъствието му в текста на Аз. м., от друга, 
не само е н е възможно, н о и на11ълно излишно. Полемиката около този 
стих е добре позната на специалистите. Известно е и това, че аз не съм 
единствената (макар и моята аргументация да е от друг характер), която 
не споделя предполагаемата първичност на този стих.5 За постигане на 
известна яснота все пак се налага да бъдат посочени някои по-същест­
ве ни изводи, изложени в моята статия с чисто критико-текстологически 

характер. 

Държа да подчертая преди всичко, че моето проучване се придържаше 
строго към общоприетата и призната като безусловно необходима методо­
логическа предпоставка да се разполага с текстовите данни, предложени 

от всеки познат препис, препредал дадена творба,6 П!)еди да се правят 
изводи относно първичността на отделните четения и преди да се пристъпи 

към охарактеризирване на един или друг препис като по-меродавен или 

по-достоен за доверие7 • Единствено резултатите от цялостно критико-тек­
стологическо сравняване и преценка на всички преписи, както се знае, може 

да осигури една научно аргументирана база, въз основа на която бихме 
могли да направим едни или други изводи. Без значение е в случая какви 

4 За основ11ите принципи и методи , които задължително трябва да залегнат в основата 
на всяко проучване на дадена ръкописна тради ция , nреnращам към обширната библиография : 
Д. С. Лихачев, G. Pasquali, Н. Frankel, D'A. S. Avalle, М. Simoпelli , R. 
Piccl1io, М. Colнcci и А. Dап ti, приведена в бел.14, 16, 17, 20, 45 и 52 на моята 
цит. статия. Единствено допълнение към нея: А. D а п t i. Sulla .Zadonscina" е sulla filolo­
gia (in risposta а О . S. 1, i с h а с е v). Studi Mcdevali, За Seric, Х[Х, 11, 1978, Centro italiano 
di studi sull'alto medioevo, Spoleto, с. 881-897. 

5 С Т· СТО Я НО в. Върху стиха мтнть. HЬJH'I> 11 tЛОК'l>НЫКО ПММА. В Азбучната MOЛflT· 

ва. - В: Хиляда и сто години славянска писменост. С., 1963, с. 165-170, и Относно рззnо­
четенето мппъ / 1 л ·~, ть тн в Азбучната молитва. - Език и литература, 1975, ки. 5, 
с. 26-35; срв. и написаната от U. Младен о в реце нзия за монографията на К. К у е в 
(Азбучната молитва в славннскиrе литератури. С. , 1974). - Литерату рна мисъл, 1975, кн. 

2, с. 167-171. 
6 ,Без предварите .1ьноrо исследоваюtя веех текстов произведения невозможно - пише 

д. с. Ли ха ч о в - уяснение истории его текста , решение вопроса о его авторе, времени 
написания, идеАноА сущности, художественно!! форме и т. д . ... В текстолоrии rлавная беда­
это недорзбоiаиносrь предварительно!!, чернова!! части исследования, неучет веех списков, 
отказ от подведения вариантов, неосновательное исключенне из рассмотрения части списков 
и друrие проявления небрежности и лени, допускаемые даже при знании требовани!!, пред1 Я· 
вляемых к текстолоrнческим исследованиям. Исследования, оставляющие в стороне сnнск11 и 
тексты памятника при возможности и,с исследоваrь, обречены на поверхностность; они строятся 
на зыбко!! и певыяснено!! почве, бы :тро устаревают и отяrощают истариографию изучения 
памятника общими рассуждениямн, лишь затрудняющими будущих подлинных исследова· 
теле!! ... • (Текстолоrия на материале русско!! литературы X-XVI[ вв. М „ 1962, с, 96.) 
Не е зле тук да се припомни именно в светлината на думите на Д. С. Лихачов, че що се 
отнася до Азбучната молитва, все още се чака разрешение на проблема за авторската атри• 
буция и за хронологическите координати на появата на тази творба. Относно идеЛната 
същност на паметника срв. тук бел. 16. 

7 Като че ли все още е необходимо да се припомня, че концепцията на!!-древен пре­
пис = най-достоверен препис (т. е. codex vetustissimus = codex optimus), отдавна и кате· 
горично е била отречена. Между многото трудове, които би могло да се цю•ират . срв . д. 
С. Ли ха че в. Uит. съч., с . 220 -224. 
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точно ще бъдат изводите, защото те са пряко зависими от характера на 
ръкописната традиция, от начина, по който е била препредадена съответ­
ната творба. От значение е, напротив, че само тогава изводите и прецен­
ките ще бъдат безусловно сериозно мотивирани. Или казано по друг начин: 
докато не сме проучили историята на традицията, начина, по който изс.~ ед­

ваната творба е била преписвана през вековете, докато не сме установили 
със сигурност, че стигналата до нас ръкописна традиция е компактна, хо­

могенна, статична, че всеки препис препредава първичната структурно-ком­

позитивна, семантична и лексикална цялост на творбата, всеки опит да се 
предложи .възстановен" текст ще бъде лишен от каквато и да било меро­
давност. 

В моята статия разглеждах обстойно три пасажа (с. 58- 65), които, 
ако, от една страна, поставят неразрешими за момента прqблеми, благода­
рение на оскъдността и същевременното разнообразие на текстовите данни, 
с които разполагаме, от друга, доказват абсолютно свободното отно­
шение на отделните преписвачи към текста на Аз. .м. Именно това 
свободно отношение на преписва'1:ите-съавтори8 с неговата недвусмислено 
изявена целеустременост в преосмислянето на текста е продиктувало и мне­

нието на Цанко Младенов за .предимно устно битие" на Аз . .м., в което 
се крие според него и причината за .деструктивните особености" на тра­
дицията.9 Аз не споделям безрезервно това песимистично становище на 
Младенов - ако не за друго, то поради необходимостта, поне според мене, 
да бъде по-обстойно аргументирано. Същевременно обаче фактът, че в за­
родиша на ръкописната традиция на Аз. лt., така r<акто я познаваме днес, 
стоят няколко различни изходни преписа, е неоспорим. Неопровержимо е 
същевременно съществуването на няколко различни текстово-компози­

тивни единици в традицията на акростиха. 

От друга страна, безспорен факт е, че текстът на Синодалния препис -
codex vetustissimus - засвидетелствува четения на две различни групи пре­
писи, обозначени от мене със сиглите fJ и ,5, 10 възхождащи към два раз­
лични протографа. Не трябва да се забравя и това, че днес не сме в съ­
стояние да определим с точност, на кое именно ниво във вертикалната исто­

рическа последователност на ръкописната традиция се намират тези два 

протографа. Съвпадението на Синодалния препис веднъж с fJ в 12-и стих 
(наличието в него на Лпнтъ i;o ныtи, 11 слоg1,н1:,.с1~0 пмм.i\ - в fJ четем I л1,т1:,. 
тн so нын1, слос1;ныко nммr.\ 11), без да споделя другите характерни за 

тази група отличия (отсъствие на 9-и и 11-и стих; четенето СО'(ТЬ О'(СП1>шн~1 

къ в 8-и и др.), веднъж с с5: наличност на 9-и и 11-и стих, четенето 1нт1:,. 

ск1;т1-1л1:,.ннкъ в 8-и (в ~ обаче отсъствува първата част на 12-и с·rих лпнтъ 

1 л1,т1:,. тн i:;o н1:,.1н1, н) е достатъчно значимо, за да гледаме на неговия текст като 
на контаминиран. С други думи, обединявайки характеристиките на две 
самостоятелни текстово-композитивни единици (fJ и д) с ясно изявена намеса 
от страна на преписвачите, Синодалният препис губи приписания му от 
проф. Куев авторитет. Тук не се спирам подробно върху неразрешимите 

в Терминът принадлежи на Д. С. Ли х а ч о в. Цит. съч. , с. 35, 53 и сл . 
з Ср 1 . цит. рецензия на Ц. Младенов, с. 171. 

10 Срв. моята цит. статия, с. 59 и 60. 
н u~тирам or мон:>rрафияrа на К. М. К у е в. Цит. съч.; за текста на Синодалния пре­

пис вж. с. 188-189, за тексrа нз (J- с. 193-200, където е обнародван текстът на Ува­
ровня препиr. No 55, най-древният от тази група ; за ,\ - с . 192-193, където е издаден 
текстът на Псковския от 1477 r. 

7 Старобългарска литература, кя. 10 97 



проблеми, поставени от шестстишието Жнкоущн~1мъ къ ;з~11ок-uдь •ъ . 
,мк-uныко 11ммn\, обстойно разгледани и анализирани вече. 1 2 Налага се из­

вестно уточнение относно текста на 12-и стих. 
Проф. Куев охарантеризирва като "твърде голяма увере ност и само­

чувствие" (с . 31) моето присъединяване нъм постановката на Зиков.13 Мога 
само да съжалявам, че проф. Куев е интерпретирал погрешно моето стано­
вище, наето в същност е абсолютно лишено и от "увереност", и от .само­
чувствие" относно евентуалното започване на 12-и стих с t, ; още повече, 
че този маргинален проблем не засяга същността на главната интересуваща 
ме проблематика. Това, в което обаче съм абсолютно уверена и тук по­
твърждавам, е изнесено веднага след пасажа от моята статия, който проф. 
Куев цитира (с. 31). Явно той не му е обърнал внимание и затова ще си 
позволя да го приведа дословно. 

„Независимо от това - пише на с. 62 от моята статия, - дали ще се 
приемат съжденията на Зиков и свидетелството на онези акростиси, чийто 
12-и стих започва с h, според мене не може да се намери правдиво и убе­
дително конектурно възстановяване на 12-и стих, така както не могат да 
се решат проблемите, поставени от цялото шестстишие. Повредата е неос­
порима и днес не сме в състояние да определим в кой момент от препре­
даването на па1\fетника е била произведена: дали при транслитерацията от 
глаголица на кирилица? (И тази транслитерация въз основа на кой ръко­
пис е била направена: на автографния, на друг препис, на няколко раз­
лични?) Дали при транслитерацията не се е направил опит от страна на 
книжовника (книжовниците?) за преосмисляне на този контекст? Кои са 
истинските причини за отсъствието на 9-и и 11-и стих в fJ ? Кои тези за 
премахването на първата половина на 12-и стих в о - невъзможност да се 
разчете този израз поради механическа повреда в ръкописа-извод; съзна­

телно изпускане на стих, започващ с трето ~• (в fJ този стих започва с 11 , 
но е изпуснат 11-ият; в с започва с 11. - т. е. и тук имаме само два стиха 

с начално н); или наличният текст не е намирал логична връзка с контек­

ста и преписвачът е предпочел да го изостави, смутен от неговото присъ­

ствие? Защо точно и единствено в 12-и откриваме пропуск на първата 
половина на стиха? Всички тези въпроси остават без сигурен или поне 
задоволителен отговор поради липса на данни. Докато нов текстов мате­
риал не ни подпомогне, филологическото конектурно реставриране (divina­
tio) на анализирания пасаж е невъзможно." Както ясно проличава от току­
що изнесеното, проблемът съвсем не се свежда до това, дали т~юрбата е 
съдържала три стиха с начално н или пък два стиха с начално н и трети 

с начално Ii. Основното, най-същественото в нашия случай е, че този стих 
е невъзстановим, така както е невъзстановим целият текст на творбата, 
благодарение на поредицата неразрешими проблеми, обстойно анализирани 
в моята статия и относно които проф. Куев не взема за съжаление становище . 

Но да се върнем за момент върху трите вида н-та .• Стихът .мтнтъ", 

(,,11.tть тн ... ") се среща в 16 преписа", пише щ,оф. Куев.14 .В 15 преписа 
има „и"; липсва само в Синодалния. Това обстоятелство може да се под­
ложи на известна критика, може нещо да се промени, но да се премълчи 

12 Срв. А. Д ж. - К о с с о в а. Цит. съч., с. 58-62. 
13 Пак там, с. 62. 
14 Не се спирам тук върху различната семантична значимост на разночетею1ята мтнть. 

1 о\'!;ТЬ тн, които явно проф. Куев погрешно смята за синонимни. Препращам към uит. ста 

тии на проф. С т. Сто я н о в, където обстойно се разисква около тях. 
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изобщо, да i:e заобиколи е невъзможно. Най-малкото това не биваше да 
прави Коссова, която в много случаи държи на писмената традиция. Остава 
се с впечатление, че се избягва онова, което би внесло известно съмнение 
в правотата на защищаваната теза." 15 Огорчението, че проф. Куев ме об­
винява в нещо, което не съм допуснала, бе веднага заместено от голямата 
изненада, че българският специалист е могъл да изпадне в такава грешка. 
В действителност съвсем не отговаря на истината това, че съм премълчала 
присъствието на начално н в 12-и стих в тогава познатите 13 преписа (с ново­
откритите два преписа, публикувани в цитираната статия на проф. Куев, 
стават 15). Напротив: на с. 61 цитирам изцяло стиха, така както е засви­
детелствуван в преписите на {З - именно въпросните 13 (сега 15) преписа 
с начално н в 12-и стих, и на с. 62 потвърждавам: "в {З този стих (т. е. 

12-и) започва с н". Следователно нито "премълчавам", нито "заобикалям" 
(би било не само безсмислено, но и глупаво), и то точно защото се при­
държам винаги и безрезервно към данните, предложени от ръкописната 
традиция, както ми налагат принципите и методологията на критиката на 

текGта, които са вдъхновили моето проучване на ръкописната традиция 

на Аз. м. Същевременно обаче не премълчавам и факта - и тук за съжа­
ление трябва да констатирам, че в редовете на проф. Куев не намирам 
следа от евентуално негово отражение, -- че не е само Синодалният пре­
пис този, който засвидетелствува два стиха с начално н . В петнадесетте 

преписа, които засвидетелствуват I лtть тн &о ... , т. е. в преписите на {J, 
имаме само два стиха с начално н, защото, както беше вече отбелязано, в 

тези преписи липсва 11-ият стих: Н Пfоснть дl>.fbl тко~l>. ПfHll>.TH. Следова­
телно нито един от познатите днес 40 преписа не засвидетелствува текст 
с три н-та. Ето защо според мене, както отбелязах в началото на тази ре­

плика, съжденията на проф. Куев относно съществуването на три н-та в 

глаголицата са неопровержими, но същевременно и необосновано меха­
ничtски пренесени към текста на Аз. м. При настоящото състояние на 
познатата ръкописна традиция на паметника тези - колкото и старателни -
търсения за доказване на началната буква на 12-и стих остават безплодни 
и самоцелни поради абсолютната невъзможност не само да се свърже 
логически текстът на въпросния стих с контекста, в който го четем, и с 
общата идейна насоченост на цялата творба,16 но и по липса на сигурни 
текстови данни, които · биха могли да позволят да се приближим по няка­
къв начин до първичния му образ. 

15 К. К у е в. Новооткрити преписи ... Uит. съч., с. 33. 
16 Зад ьлбочава!!ки междувременно моите изследвания върху Аз. .1t. от друг аспект -

доктринално-идеологически анализ на акростиха въз основа на библейските реминисценции 
и позовавания, налични в текста, с други думи, чисто тълковен, още по-силно се убедих в 

несъстоятелността на тезата, която би желала да съзре в текста на 12-и стих, така както е 
засвидетелствуван в Синодалния препис, първичен израз Ра авторското поетическо вдъхнове­
ние. - Срв. А. G. - К о s s о v а. Ricercai assiduamente Ja sapienza пеl!а preghiera (Note st1JJa 
Preghiera alfabetica е st1\l'acceziooe dell'espressioпe простр.\но смко), под печат. 
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ПРЕГЛЕД 

ВЪЗПОМИНАНИЕ ЗА ПРОФ. АЛЕКСАНДЪР МИ lEB 

1-Ja 16 a11p11.i 1980 ,·. 11очf111 а проф. 
А.~ександър Ми.~ев. Със своята дейност 
като пр еподавате.~ 11 учен той зае трай110 

~1ясто в бъдrарски я куJ1 туре11 живот 11 
остав11 незабравими спомен11 у всичк11, 
които го познаваха. 

У Ад. Mи.ieu щастJ1иво се съчетаваха 
нреподавателският талант с човешкята до­

брота 11 хуманност, забележителната научна 
компетентност и добросъвестност с яснотата 
на мисъ.па . Toii бе от 011ия редк11 препо­
даватРл11 , ко11то се :н1пом11яха за ця.n 

живот: строг II взискателен, а когато б 
нужно - бм1r 11 отз ивчив . С педагогиче­
ски такт, ра :1нообразяnащ :н111ятията със 
се11те111щ11 11 1111 терес1111 забележки , тoii п• 
караu1е да :1: 1по,111яt11 учебния материя.n 11 
,'\а излезе 111 ОТ 'liJ Cil !JO гръцк11 - TOЗII 

,,скучен" 1111 връв ноr,1с,1. предмет - не ,· 
отеr•1енис, а с ведро чувство. А като учен 
Ал. Милев бе от онези, ко11то не шу )IЯ ха 
със сензацион1111 хиnотез11, не замайвnха 
•штате,1я с нrратн на словото, 110 конто 

11м;1 ха огро)1е11 заш1с от з11ш111я. У него 
всичко бе каза110 скро~1110, 110 точно 11 ясно , 
на хубав бълrарскн език II с основ110 
познава11е на н зворнте II на 11nуч11ата лнтс­

ратура. 

Жиз11еният път на Александър Милсu 
е път на бедно мо~1че от народа , което с 
много труд и със собствени сил11 е вър ­
вяло бавно, но сИ!'урно напред. Роден с 
на 16 септември 1904 г. в Годеч. Завършва 
прогимназия в родното си място, а след 

1ова постъпва в Софийската духовна сещ1 -
нария като стипендиант. Тук се проявя­
ва неговият сnец11але11 интерес към гръц­

кия език. По една случайност притежа­
вам гръцко издание на Новия завет, на 
което на предния коричен ,,ист се чете: 

„Ал. Милев, VI клас". Тук голя~1а част 
от ду~1ите са подчертани, а по полетата са 

нанесени бележки. Проличава колко сери­
озно ученикът Милев е работил над езика , 
как вни~1ателно се с вглеждал в отделните 

думи, за да стане след това най-добрият 
специалист no гръцки език у нас. След 
завършването на семинарията (1926) Ал . 
Милев учителствува две години, а след 
това постъпва в Духовната академия. 
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Скоро обаче се отказва от нея и cr :1ш111сва 
студент в Софийския университет no сп е­
ц1н1л11остп1 класическа ф11л0Jюrия, която 
завършва през 1931 г. Дълги rод1111и след 
това рiiботн като учител в разлнч1111 rfн1-
наэи11: във Варна II главно в Соф11я . 
През 1945 r. е 11а работа в Института за 
бълrарс1<а истор11я при БАН , а през 1946 r. 
с 11аз1111чен за редове11 преподавател по 

стnроrръцк11 11 лnтински език о Софий ­
с кия у11иверситет. Ал. Миле11 преподава 
11звест110 време и в новооткр11тия универ ­

ситет във Велико Търново . През 1970 1. 
е и зб ран ·н1 редовен проф сор по 11ово ­
эа nrтс11 гръцки ез ик в Духовната акадеч11я . 

Като учен проф. Ал . Милев работ~t в 
няколко насоки. Още твърде млад той 
си 11звоювn авторит т, който след това 
утвърд11 със своите учебници , речниц11 
11 учеб1111 помагала. 11яко11 от тях осъще­
ствени съвместно с другн 11этъкнат11 11au111 
учrнн. Повечето от тез11 трудове са изда ­
вnни ПО IIЯКОЛКО пъти и ДО ДIICC остава, 

нсз11~1с11юн1 . Ето 11яко11 от тях: ,,Лат11нско­
бъ.1гарскн рсч11f1к" (з,1ед110 с М. Войнов) , 
1937; ,,Учебник по старогръцки t>зик" , 
1946; ,,Почаrало по изучав1111с на ви за 11-
т11йскн ,·ръцкн 'з ик" (съвместно с А. 
Михаiiлов) , 1956; ,,Староrры~ка rpa\la· 
тик11" (съвм ст110 с А. Михаiiлов) , послед­
ното четвърто нзданис от 1980 г . З11ач11 -
телно с участието на Ал. Милев 11 в такив~ 
капнталнн рсч11ищ1 като „Старогръцко ­
българскн реч1111к" , 1939; ,,Речник на 
чужднте думи в бъдrарския език", 1958, 
11 др. 

Ал. Мидев изс,,едва въпроси из област­
та на старогръцката II старобългарската 
литература, разработва II ред езикови 
проблем11 (за r·ръцк11те и ,,атинските заемк11 
в българския език, граматически въпрос11 
и др.). Общо книгите и статиите му с 
научноизследователски характер надхвър ­

лят 30. Обикновено те не са rолещ1 по 
обем, но ю1ат трайно значение - задър­
жат вннманието било с об11лието от факт11, 
било с трезвите си оценки, опрени на 
отличното познаване на паметниците. Спе­
циалистите no класически езици 11 .111те· 

ратур11 тепърва ще оценяват по-точно 11 
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рецензира книги на различни зици 

предимно бълг<1рски, руски II гръцкн. 
Тук сферата на 1111терсс11те ~1у с също 
твърде широка - тoii оценява к1111r11 по 
история (стар, 11 средновековн::~), по кла­
сическа фнлолоrия , по ст::~робългnрска 
литерnтура 11 култур::~, юдания щ1 па~!('Т· 

ницн. Като рецензент Ал. Мнлев е t:тpor и 
критичен, не п1н1в11 компро~111с11 със съве r 
та си, но в същото време с доброжt'ла­

теле11 и толерn11тен кы1 щ1 1111ята 11:i ,\РУ· 
rите, какъвто бе 11 в ж11вота си. 

Голем11 са заслугите 11:i Лл. М11m?в в 
областта на превода. Пр ведс1111те от него 
творби от гръцки 11 латински език са ~1110-
гоброiiнн. Тук ще ct• зnдo!J0JI я сnмо с 
някои заглавия. Освен преnодитt', събра1111 
в споменататn вече книга „Жития 11а 
cn. Климент Охридска", той 1111 остnви ощr: 
,Облаци", комедия от Аристофан, !962; 
Илиада" (съвместно с Благ::~ Димитров:~), 

,969; ,.Утопия" от Том::~с Мор , 1970; .. Ске11-
дер бei-t" на Григор Пърличев. 1970; ,Дър­
жавата" от Платон (с обяс11ител11и бC'Jlt'Ж· 
ки), 1973. Повечето творби Милев превежда 
за пръв път у нас , други са преnсжда1111 

по-рано, 110 той с11 поставя :~адnча ,ta 
поднесе на читйтеля по-пълен 11 по-точен 

превод. Към O~1ир Ал. Мил в проявява 
интерес не ca~IO като преводач , 110 и като 

изследовател. Творчеството 11 личността 
на O~1ир го въл11увы, прсдн да и звъ р11111 
превода на „Илиада" 11 след това. За него 
той публикува няколко стат11и, между 
които: .,Омир и Омировият въпрос" (Бъл­
гарски език 11 лнтсратура, 1966, кн. 6): 
.,Бълrf!рскнте преводи 11а „Илиада" (Изв . 
Инст. за литература, кн. ХХ, 1969) 11 др. 

Високо трябва да се оцени педаrоr11-
ческата работа на проф . Ал. Мнлев. Toii 
даде добрн по:111а1111я по клаС11Ч('СК11Тt' 

езнцн на х11.~яд11 учен11ц11 11 студент11 

които днес с11 спомнят за него с най-ху­
бави чувства 11 с дъ.1бока пр11з11ателнос·т . 
Като преподавател в наши висш11 учеб1111 
завrдення тoit подготви по гръцки 11 .,атин­
скн език 11 ~111ож<'ство ::~сп11рант11 от ра1-

л11ч1ш спе11и,1л11ост11 - нсторици , .1 11тер а­

туровед11, сз11ковед11. 1 lяколко мес щ1 пр,•­
дн смъртта с11 в Рднн разговор тoii с гор• 
дост сподсл11, че с обучнл 35 аспирант11 пu 
латннскн н rръцкн ез ик 11 вснчки cei·a са 

„11аучн11 работници и преподаватели във 
висшн учебни заведения". Той искрено с1• 
радваше на тези сво11 уч ници, конто 61• 
учил всеки поотделно според специалност 

та; за всекиго знаеше до каква научна 

степен е достигнал, с какво се заш~м::~в::~ 

понастоящем, внимателно четеше кннгите 

ю1. Тръгнали по благородния н труден 
път на науката, неrовнт бивши аспиранти 
не преставаха дn бъдат негови уч('1111ц11, 
не пр<'ставаха да посещнват дома му и да 

д11 рят неговата помощ. Това н ,,у досаж­
даше, той разговаряше с желание върху от­
дел~111 думн, върху трудно място за превод . 

В един отз нв, написан вече с треперещ;~ 
ръка, той са~1 казва: .,Аз съм се радвал н 
винаг11 съм готов дя споделя с тях [уч 
ниците] свои знания по езикови въпроси ." 
И товя нстина. Toii 11е само споделяшt' 
с11011те знания, но II често пр11 труд1111 

uъпроси са~1 правеш справки, днр шев 

енциклопедии и специални речници , ако 

11 това да му костваше часове и дни. Рядко 
животът ~1е е ср щал с такъв доброжела­
телен човек, който умее да се радва на 
сполуките на другите и д:~ помага с такава 

ГOTOBIIOCT. 

До11кя Петканов а 

ВТОРИ МЕЖДУНАРОДЕН КОЛОКВИУМ ПО СТАРОБЪЛГАРИСТИКА 

От 13 до 22 август 1980 r. в София се 
състоя Вторият ~1еждународен кодоквиу~1 
по проблемите на старобългарския език. 
старобългарската литература и ку.пура. 
организиран от Софийския университет 
.,Климент Охридски", Института за бъл­
гарски език и Института за литература 
при БАН и ръководен от проф. К. М. 
Куев. Провеждането на този международен 
фору,1 на всеки две годю~и обедннява 
усилията на учени от различнk страни прн 
обсъждане на редица дискусионни въпроси, 
за популяризиране ·н:1 нi'liт'1ювите откр!!-
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тия и изследвания в областта на старобъл­
гаристиката. 

И тази rоднна в колоквиу,~а бяха пока ­
н<'ни да участвуват ученн с утвърден ,1еж ­

дународе11 авторитет, едни от наiн~звест­
ните представители на палеославистиката 11 
българистиката в чужбина, к:~то ст 1!· 
с. О. А. Князевска, ст. и . с. д-р К. 
И. Ходова и доц. Н. В. Косек от СССР. 
проф. Р. Вечерка, ст. н. с. д-р З. Хауп 
това, проф. П. Шю~а от Чехосдовакня , 
проф. . Федер (Холандия), проф. д-р 
Дж. Трнфунович (Юrосдавня), проф. д-р 
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П. Зволински, доц. й. Русек (Полша), 
проф. И. Тот (Унгария), доц. К. Ха­
ник (Виена), доц. Т. .Мориясу (Япония). 
От българска страна в него взеха участие 
акад. Вл . Георгиев, акад. П. Динеков, 
акад. Е. Георгиев, проф. д-р К. Куев, 
проф. Д. J\1ирчева , проф . д-р Ив. Дуй­
чев, ст. 11. с. Е. Догращщжиева , ст. н. с. 
Б. Велчева и др. 

Бяха прочетени над 40 доклада, които 
отразяват най-новите изследвания в об­
ластта на кирило-методиевската проблема­

тика, проучва н ия на отдел ни старобъл­

гарски ръкописи и оригинални творби на 

стnробълrnрски автори, дискусинта около 
rлnrолическата азбука, основни въпроси 
на старобългарската фонологична систе­
ма, морфолог и я и синтаксис, лексико­
графски проблеми. За първи път пред 
славистичния фору~1 бяха изнесени ценни 
сведения за новооткри1и глаrолически 

11 ки рилски ръкописи. 

След тържественото откривnне на колок­
виума думата бе дадена на проф . д-р 
К. Куев, който прочете доклад на те~1а: 
,,Нов етап в изучаването на старобъл­
гарската литература след Втората све­
товна война". Характе.ризи райки изслед­
ванията през този период, авторът под­

черта стремежа към по-комплексно изу­

чаване на проблемите и усиле ното издир­
ване на нови преписи от съч инения на ста­

робългарски автори. Новият фактически 
материал променя представите ни за попу­

лярността на някои старобъл гарски писа­
тели. Той допринася зn правилното решn­
ване на редица проблеми и най-вече зn 
възстановяване с ~1аксимална точност на 

старобълrnрските оригинали, които не са 
достигнали до нас. 

Нова и ор11гиналн11 интерпретащ1я на 
един от основните моменти в Пространното 
житие на Константин-Кирил Философ да­
де доц. · Т . Мориясу (Токио) в изследването 
си „Хазарската мисия на Константин". 
Според него главната цел при съставянето 
нn Житието е било описанието на мисио-
11ерскат11 дейност нn Константин. Хазар­
ската мисия, в която подробно се излага 
теологичният спор с юдейството, е най­
важната ~1у част. Тази теологична диску­
сия и~~а характер на апология на хри­

стиянската вяра и представя като цяло 

апологетска литература на византийскатn 
църква през дадената епоха. 

Въпроси на Кирило-Методиевото пр е­
водаческо дело засяrахn докладите на 

доц. Б. Джонов и доц. Сл. Вълчанов. 
Доц. Б. Джонов р11зr,1еда въпроса за 
отношението на най-старатn старонемска 
изповедна молитва (Сант-Еыерамската) 
къы старобългарскатn и зповедна ~юлитва от 
Синайския требник. Авторът защищава 
становище , противно на досегашното мне­

ние, че старобългарският пnметник пред­
ставя превод от старовисоконе~1ски. Мо-

делираните rю гръцю1 образщ1 термини в 
Сант-Емерамската молитва са опосред­
ствувани не от готски , както обнкновено се 
приеt1а, а от старобългарски . Разпрострn ­
неннето на и з поведната ~юлнтвn на. З1111яд 
се свързва с личността на Мrтодий 11 се 
установяв.1, че 1111й-стар11те ста ронеыскн 
препис11 произхождат от манастирите, в 

които Методий е пребивnвал по врс~1е ш1 
своето заточение (,,Старон еыск11ят пре вод 
н а и зповед1н1т 11 молитва от Синаi'1скr1 п 
требник II н еговото разпространение'·). 
ИзсJ1едването на доц. Сл. Вълчанов „Сеп­
туаrинта като основа н а Кирнло-Методие­
вия превод на Старня за вет" е посветено 
на приемствеността и паралели те между 

древноюдейския гръцки превод на Стnрия 
за вет и Кирило-Методиевия библейски 
превод. Стnробълrарският превод на Ста­
рия завет трябва да се схваща като пре­
водно-библейска традиция в еволюционен 
план , чиято начална кирило-~1етодиевска 

фазn включва наличи ето само на отделни 
книги от Свещеното писаине. 

В докладn си „Старозаветните частн 
на триода и тяхното значение за рекон­

струкцията на първоначалния превод" доц . 
й . Русек (Краков) съобщи резултnтнте от 
изс,,едването си върху Ловешкия пар11-
~1ейник, като и зтъкна необходимостта от 
и з ползуването нn паримеi'r ните ч астн, въве­
дени в триода, за възстановяване на пър­

воначалнин текст нn париыейник а. Доц. 
Ал. Нау,1~ов (Краков) инфорыира участ­
ниците в колоквиуш1 за работята по съз­
даване на картотека, съдържаща библей­
ските елементи в старосл;~вянските ори­

rннални произведения. 

В проучването си „Втор11ят Царснмео­
нов изборник" проф. У. Федер (Нсй~1еrен) 
приведе новн · убедителни доказnтелства 
за старобългарския прои зход на Избор ­
никn от 1076 г. Въз основа на нет ръкописu 
от XI до XII в., които се съхраняват в 
Киев, Ленинград, Лвов, Рилския 11ан11стир 
и София, той предста ви р еконструкция на 
първоначалната му форма и неговатn по­
нататъшна обработка. Въпросът за визан­
тийските образци и авторството на По ­
хвалата на цар Симеон, която е запазена 
в преписн на СветосJiавовия изборник от 
1073 и 1445 r . , бе рnзrледан в доклада на 
д-р З. Хауптова (Прага) . Според нея от 
анализа на текста може да се заключи, 

че Похвалата първоначално е била преди­
словие към съчинение на Василий Велики и 
не се свързва със съдържанието на Избор­
ника от 1073 г. Вероятно тя е предхождал а 
първоначалния текст на Шестоднева и .л и 
някое друго произведение на Василий Ве­
лики, преведено също от Йоан Екзарх . По 
своята метрична форма . Похвалnта представя 
творба в 12-сричков стнх, основан на ви­
зантийския (и„ античен) ямбически триме­
тър, което я поставя в тясна връзка с 

византийската дворцова поезия от [Х-Х в . 

103 



В изс.n!'дването „Ритмичните струк• 
тури в старобългарск ата поезия II оратор· 
ска проза" ст . ас._ Кр. Стан'lсв се спря на 
основните 111пове р11тыич1111 структури в 

старобълrарскnта поезия: 11 зос11.паб11чс11 ри• 
тъм, ,1узика.пно-рсчсв ритъ,1 и с1111тактично· 

и11то1111ц11011сн р11ты1. Р11ты1ът в оратор• 
ска проза бе раз 1лсда11 във връзкн с тсо• 
рията 11а 11роф. Р. Пик110 1а ,.11зокол1111тс 
структури" в старосJ1авя11ската проза. 0-i• 
ново бе поставен вънросът :н 1 nъз~юж-
11остти да се търсят 110t•тичt•с1<и 11асаж11 в 
ораторската про3а. 

До11. l/в. Добрев paзrJJcдa състнва на 
Супрасълския сборник на фона на Jl,\ртафр:1• 
стовата рсфор~1а па вш:111тиiiск11т11 м110• 
графска книж111111а. Toii изтъкна, че Су· 
прасълският сборшш Ht' съдържа сJJсди от 
111зи реформа. Неговият щ1рп1роложки дял 
трябвн да се разrмжда взцяло в ку.птурно • 
историческия 11спект и11 дом('тафр11стовnта 
аrиоrрафска тр11ди1щя. 

Нови дш11111 эа състава на Р11лс1<и1t' 
г.паrолнчески лиcront' съобщи 11. с. С111. 
С,11сдовски . С помсщта на палеографски, 
езиков и текстолоп1чс11 а11!\J111з той доказа, 
че т. нар. Гриrороu11чев лист, коiiто се 
паз и в б11блнотеката на AI I ССР в Лс 111111· 
град, е част от изчсз налня Рилски rл11го­
лически сборник (,,Към въпрос!\ за съставя 
нн Р11лските rлаrоличсс1<и ,111сто ве"). 

В докладите 1111 проф. Л. Ш11,11а (Бр;1-
тислава) ,,Поучrннс зя Сретсн11е на Кт, 
мент Охридски по прс пвс от XV I в., съ· 
храняван в Словнкия", и на д-р Р. Марти 
(Базел) ,,Стилистичнн особеностн на Х ра• 
бравата апология „За букви1t>" се изследват 
две произведения or злап111я век на старо• 
българската JJитерату[Jа, за пазени n пс­
късни препи си. Според п роф. Ши ма тек сто · 
логичното и с11шово проучване на препи• 

сите дава въз~южност да CL' р11зш11рят 

представите ни за вариатноността 11 fl текста. 
Р. Марти открива своеобразна ~,ноrо­
слойност в съчинеНН('ТО н а Ч('рнор111еu 
Храбър, която по негово ~1 11 сн11е се дълж11 
на факта, че то ш,а троен адр ·сnт : трне­
зичниците, новаторите (защнпнщитt> на 
кирилнцат11) 11 l'ДИНО~IИШЛ Е'IIИЦИ'Гl' на 
автора. 

В изследването „Песен 1111 песните" 11 
житието на св. ПеТl(а от Евтимий Тър• 
повски" акад. П. Д инеков си поставя за 
задача да разкрие ролята на старозаветната 

творба в творчеството на един от най· 
изтъкнатите старобългарски писатели във 
връзка с по-общия проблем за значението 
на Библията като модел в развитието на 

старата българска литература. Авторът се 
основава на текстологнчни наблюдения и 
11а характеристиката иа лнричнатn част 

на житието, като тълкува заемките от 

,,Песен на песните" в светлината на сред· 
новековната естетика. 

Докладът на доц . д·Р К. Ханик (В11ена) 
разкри при носа на Патриарх Евтими11 
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за възприемането на византийската хо~111• 
.~ет11ка в южнославянск11те стра1111 Авто • 
рът нзтъкна, че Евтамий II дейц11тс от 11ero• 
вня лнтt'ратурен кры превеждат нови 

ХО\111л11н от rръцкн II редактират ста • 

рите преводи. Според него при onprдl'JIЯII I' 
обх ва1а 11n преводачN·к11та дейност 11а 
ЕВТИ\11111 11 KIIIIЖOBHИЦIIT(' OKOJIO него триб • 
ва да се 11~,а npt•д вид духов110-11стор11ч1• 

t:KIIЯT И Tt'OЛOl'II ЧC'fl фон. както II rръцкп 1,1 
ръкопнсн11 трад11ц11я 1111 OTД('JIHIITI! т,•1-, 

стове. llapeд с тов11 трнбва да t:(' обър111· 
1111н~1а11ие 11 1111 p:1:!ЛIIЧIIHT(' XO\HIJICTИЧIIII 

тнпове . 

В първата ч:~ст от док.пада на Ст 
Кож!lхаров „1 lовооткрита служба за Ф11.,о 
ТРЯ Тсмни~uк:~ 11 въпросът за обещ1 11 съдър 
жа11ието llfl понятието Търновска книжовн а 
1111<ол11" се съобщава за откри в, не на нен з 
всстно произведение на бълг11рската л11те­
ратура от Х I I I в. - служб11 за Фнлотt•я 
Тt'~11ш шка, ч и нто мощи са п рс11есс1111 в 
Търново от цар Калоян. На11ере1111 са 
до11 преписа: 1) сред11обългарскн от XIII 
в . в сбирката на В. ГриrороDич в Одеса 11 
2) препис с ресавски особеностн от XVI в 
в сбирката на !iароднат11 библнотека „К11р11л 
11 Мстодиi't" в София. Очертано бе значението 
1111 службата като rди11стве110 доссr11 про11 з 
веденнr за тази светица в българската 11 
византийската J1111ература от XIII в. 11 
като единствен пряк и звор за П атриарх 
Евтиш,ii и евентуално за Йоасаф Бд1111ск11 , 
конто създават житие II похвално слово 

за Филотея. Във вторнт11 част ва доклада бе 
обосновано схващането на автор11 за Тър · 
11овската 1<1111жовна школа не кнто за 

явлс1111е от последните десетилетия на 

XIV в., свърза110 преди:11но с делото на 
Патриарх Евтимий, а като сложен и много• 
11л1111ов процес , в чието реализиране 

се акту11J1изир11т последоватеJ1110 няколко 

х ронологич ски несъвпадащи равнища, ко ­

ито отразяват динамиката и д11алскт11ката 

на бълrнрската средновековна култура . 
Зараждането на Търновската школа се 
вижда в ж11нрово-темап1чнитс ц11кл11 на 

XIII в. - аr11ографски, химнографски и ле• 
топ11се11, а неiiният пълен р11зцвет - в 
д<'JIOTO ня Патриарх Евт11миii. 

Проф . д·р Ив. Дуйчев представи о 
доклада си работата около новото издан11t 
на Мннасиевата хроника, в чиято подrо 
товка за печат тoii участвува съвместно 
със специалисти от Инстнтутn за руска 
литература прн АН СССР. Доц. Ив . 
Буюклиев изтъкна значението на този па• 
'1етник в развитието на бъ.~rарскня кнн · 
жовен език през Средновеков11ето. В своето 
изследване той представи различни функ• 
щ1011ал11и стилове, обусловени от богатото 
и разнообразно съдържание на текста. 

Докладът на к. ф. 11. Кл. Иванова ,.Вър · 
ху проблематиката на Проло г11" постави 
някои неразрешени досега въпроси за 
11стор1-1ята ня текста II преводите на Про• 



стия и Стишния пролог. П роникването на 
обикновения пролог в България според 
нея се свър з ва с първня период от цару­

ването на Иван Асен I I - до възстановя­
вRието на Българската патриаршия. Уста­
новяват се два превода на Стншния 
пролог, като се привеждат нови данни 

за ·rърновскня превод кюо н:~й-ст:~р 

от тях. 

Нi1блюдения върху староруски пю1ет­
н1щи съдържах:~ докладите на д-р й. 
Хоргоши (Ястребен) ,,Опит з а лек сикален 
11 текстологичен анализ на Туровските 
евангелски листове от XI в." 11 на проф. 
И. Тот (Сегед) ,,Към изучаването на Рейм­
ското евангелие" . Кирнлската част на 
Реймското евангелие, която бе обект щ1 
изследване във втория доклад, заема свое ­

образно място в кръга на староруските 
паметници. Чрез своята едноерова гра­
фика тя се свързва с паметници като Маке­
донския ки рилски лист, преславските ке­

рамични плочки, л. 67 от Супрасълския 
сборник, Златоструя н а Бичков и едно­
еровата част от Пандектите на Анти ох. 
Авторът определя датировката на ръко­
писа, като го причислявн към най-ранните 
едноерови паметници и достига до заклю­

чението , че кирилската част н а Рей~1-
ското евангелие е преписвана от старобъл­
гарски протограф от типа на Савината 
книга. 

Ст. н. с. Б. Вел<tева сподели наблюде­
нията си върху най-стария славянски 
ръкопис от Атинската национална би­
блиотека (№ 1796). Той представя пълен 
текст на четириевангелие , писано от йеро­
~10нах Макарий, което въз основа на палео­
графски, правописни и езикови данни се 

датира от втората половина на XIII в. 
Разгледани бяха някои фонетични особе­
ности, а в морфологично II синтактично от­
ношение авторката отбеляза нови чер­
ти, като разпадане на склонението, обоб­
щаване на винителен падеж, улотреба 1111 
предлог ;3д след отглаголно съществи -

телно &ъпрош,нн 1, и др. И~терес представ­

ляват и ~1ногобро11ните приписки с името 
на преписвача. В една от тях е засвидетел­
ствувана формата що вм. %то: ,д, н, 

моrж ;31\11. ,д, н &-&ТfЬ tнмнь Al. rn 
HMl.Mb ЩО-:, 

В доклада на доц. Н . В. Косек (Москва) 
„За езика на Евангелие Кохно" бяха 
анализирани езиковите и палеографските 
особености иа един от ранните старобъл­
гарски ръкописи, който се съхранява 
в Одеската държавна библиотека. Палео­
графските, фонетичните и морфологич­
ните черти на паметника дават възмож­

ност той да бъде датиран от началото на 
XII в., а някои косвени доказателства го 

свързват с източнобългарските говори. 
Основни проблеми, свързани с датиров­
ката иа старобългарските ръкописи, 

постави ст. н. с. О . А. Князевска 
(Москва) в работата с11 „Към въпроса за 
определяне времето на написване н11 старо­

славянски ръкописи". Една от най-важ­
ните задачи при палеографския анализ 
на даден ръкопис според нея е опредеJ1п-

11ето 11а ~,ястото i1y в кръга 11а другите 

ръкописи. За това е необходимо да ct' 
разгледат всички негови външни особР­
ности: да се нзучи 11очеркът. разположе­

нието 1111 писмото, пропор11иите на висо­

чината II ширинатn 11а буквите, разстоя­
нието между редовете. Значително по-сло­
жен е пробле~1ът зя дати ровката на средно­
бълг::~рските пергnментни ръкописи от 
XII - XV в . , тъii като съвсем малко от 
дошлите до 11ас пnметници от тази епоха 

са дnтирnнн. Прн това начертанието 11:1 
буквите в тях се характер изира със смес­
ването н:1 :~рханзми и иновац1111. Все по­
необходимо става публикуването на спра­
вочни пособия по палеография и преди 
всичко на албуми с образци на почерци 
на ръкописи, с възпроизвежд::~не 11:1 пис­

мото в размер;~ на оригинала. 

С особен интерес бе посрещната 11нфор­
~1ацията 11а проф . М. Алтбауер (Еру­
салим) за откр11титс от него повече от 20 
ръкописи н фрагменти в Син::~йския ман:1-
стир „Св. Екатерина". Между тях са до­
пълнения към издадените вече от проф. 
АJiтбауер Добромирова евангелие, Старо­
руски псалтир от XI в., Старосръбски 
псалтир, а също и четири нови неизвестни 

фолиn от Синайския евхологиум и дв:1 
големи гJ1аголически ръкописа. Важно за 
изследвачите на среднобългарския период 
е сведението за едни неизвестен досе1·11 

среднобългарски ръкопис, писян от поr, 

ППfЬ от Н ;3н, п оl\ през 1340 г. 

Украсата на Асеманиевото ева11геJ111е 
като най-ранна фаза в историята на глаго­
J1ическnта ръкописна украса бе разгле­
дана в доклада на ст. н. с. А. Джурова. 
Орнаменталният репертоар, в който пре­
обладават геометрични форми, тяхнатn 
стилизация и отсъствието на разработе-
11и растителни ~ютиви свидетелствува, че 

образците, по които е създадена тя, са 
от времето преди гоJ1емия разцвет на цари­

градския цветен стил. Тези белези включ­
ват украсата на Асемани('вото евангелие 
в онова връщане към античния дух, 

характерно за изкуството на Византия 
от IX-X в. Блнзостта с преславската ри­
сувана керамика от същата епоха и място­

то на украсата на Асе~1аниевото еванге­
лие като образец в ранното развитие на 
българската г лаголическа ръкоп иси а 
украса са още едно доказатеJ1ство за него­

вата датировка - началото на втората 

половина на Х в. 
На най-старата славянска азбука - г ла­

голицат11 - бях;~ посветени изследван и ята 
на проф. П. Зволински (Варшава) 11 н. с. 
Г. Попов. В доклада си „Дискусията за стар -
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шинството на r.1а1-ол11цат11 пр<'з XVIII в." 
проф. Зволипскн н11пр11в11 преглед на ъщс­
ствув11щите ~шения за произход,~ 11 въз­
ни_кв1111ето ,,а двете славянски аз6укн през 
гон1 п ериод. Н. с. Г. Попов посочи следи 
0·1 гл11rотща в тр110111111я акростих ш1 
Ко11с · 1 · ;111т 1111 Прсславск11 11 y6l','\llT!'J111u до­
J(а:н1. Чl' пъроо1111ч11,11111ят Т(' КСГ 113 ll(' ГOBOT0 
Op lll'llllil JJHU 11рои :1всдt•1111с Ц11къл от KilHOIIИ , 
C~ДilЛ IIII 11 CT11X 11 /JII _!,) Д('JJllllЧIIIITl' Д1111 на 

ЧCTllf)IIДl'Ct'Tlllll(il l' 611.1 1u1n11ca11 l' ГЛ:11'0· 
ЛИl(:1, 

ПроблN111 на старобъл~·нрската фо110-
-~оr11ч1111 снсте~,а бяха разrJ1еда1111 в до­
кладИТl' на до1t. Б, Сt1л1еонов и ст. 11. с . 
Ив. /(0•1св. Б. Симеонов (,,Към въпроса за 
струк,;гурат11 на бъJJrарската фо11ем11а с11 -
сп•щ1 ) направ11 опит да 11зясн11 вътреш­
ната структура 1111 фо 11 ем11тс в старобъ.1-
гарски, ](IJTO 11 люстрира CЪOTIIOlll l'IIIIЯT,1 

по съществените фо11олоr11ч1111 11р11 зшщ11 
Ш'Жд) вокалите, сонантите II ко11со11а11-

тите. Ст _ 11. с. Ив . Кочев (.,Разnон на J1 nбн­
а.11 1 11тr1 вок11лна корел11цш1 в бъл1·nрския 

ез ик") отбеJJЯJВа, че в н сторията на всич­
ки славянски ез 11ц11 нсiiната поява l' 
доста късно явле1111е. Обаче ощ през 
късния пр асJrавян ски, непосредствено пр •д­

хождащ старобългарската епоха, процесите 
на релабиаJrи за ция при гласните са ста-
11али по-а ктивни, пор адн което в IX в. 

старобългарският пнсмен език отразява 
наличието на повече устне1111 rласнн. През 
среднобъJirа рския период, когато тарите 
опозиции започват да се рушат, в резул­

тат н а функционаююто съвпадение на пред­
ните гласни с 11епредн11те се създават 

условия за преустройство на вокалната 
система и за възникване не само на само­

стоятелен, но и на водещ във фонологично 
отношение тембров кJiac от лабналнн 
вокали. Истински завършек процесът 
11ашrр а през новобълrарския ПЕ'рнод 
в редица дналекти, 11аii-типич1111 от 
които са це11тралнородопските II костур­

ският. 

В доклада на проф. Вл. Геор~иев „Осо­
бености на стя робългарското склонение" 
бяха дадени редица нови обяснения за 
морфем ите н а о- 11 и-склонение, а също и 
нови образщ, за парадигмите им. Авто­
рът нзказа ~ 111 ението, че тези склонения 

представят едно смесено о/и скло нение. 
Пробле~, и на старобългарската морфо­
логия разгледаха също проф. Л. Мошински 
(Гданск) - ,,Дуал и с танту~r в староцър­
ковнославя нски" и проф. д-р Жан Ив 
Легию (Монреал) - ,,Конкуриращи се фор­
м и на аориста в старобългарски". 

Опит за х11рактеризиране на църков­
нославянскпте паметници от чешки извод 

в словообразователно отношение напрnвн 
й. Райнхарт (Виен а). Авторът обърна 
внимание на проблема за изработване на 
преводаческа техника у преводачите на 

тоз 11 пзвод от латинск 1 1 език, /(ато раз-
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гледа еар11антността на суф11кс11н' -нк 
1 

- ~.tткнw .. ~.tтко. 
Док.,адът на проф . Д . \1 иp'leua „l l а­

блюде1111я uърху лекснката на старобъ.1 . 
гарскнте па,1ет111щ11" бе основан 113 ·н1дъ., . 
6очt•1юто проучване на авторката 111,рх 1 
Ct'ЩIJ!ТIIЧJlaтa 11 1 p:1\l;!TIIKO·Cl'\laJJTJIЧIIH стр ;i-
11;! 11а лекс11к.11а на „к:1ас:11ческнн· l'·1ар о­
бъ.1rнрск11 па~1ет111щ11'', кон го с(' 111110.1. 
зуват прн съставянето на старобъ.,г;1 р , 

CKIIII речннк, ПOДГOTBflll U Cl'KЦll!J1a н, 

11стор11я 11а 6ъJ1rарск11я е .Jнк прн Б.\!! 
Подчертано бе, че речннкът н а ста ро61,.1 
1 · ;1рскш1 rзнк е 1ач11с.,е11 като тълков,•11 

11 дава пълната ссшштнчна структур а 11 н 
всякн от старобъ.1гарскитс дум11 , ко11то 
влиз ат в обхu311ат11те па,1ст11,щ11. В про ­
цеса на р 11ботата е установяват ред1ща 
ф11кт11 , конто говорят_. че старобълrар 
ският l' :mк още в 1111/1-старата епоха н:1 
своето създ11ва11е 11 до Х I в. включ11тсл110 
с б11л жив, rовор11\1 ез11к. За това говорят 
11 употрсб11т(' на няко11 лсксе,111 сю10 l' 
TCXIIIITC ПPl'HOCIIИ з11аче1111я , 11 случаи 

JJ които яс110 личи разширяване 11л11 сте • 

с11нва11 на семантичната структура 11а 

думата. До същите изводи се достига 11 
при нзслсдването на някои гра\rат11ко -

е~1а11т11ч1111 процеси, като субстант11оа 
ция, адйектнвнзащrя 11 адвсрбиал11зац11я , 
конто а съществували в ronop11 шн ез11" 

11 оттам II в различна фаза II степе11 11а ра ]• 
витие са намерплн отраже1111 в .1екс11 

ката на старобълrарск 11 т nаметr111ц11 . 

Ст. н. с. Е. Дограл1аджиева (Соф11я) 
в доклада сн „Към методологията в 111след 
ването на синтактичните гърц11зм11 в ст3 

робълrарски" анализира тр11 типа съюз1111 
съчетан11я, за които със сигурност уста 

11овява, че а проява на гръцко вл11я1111с 

При съпостявка с гръцките образ ц11 став а 
ясно, че старобългарските ки11жовн11ц11 
са полагали усили я да градят и обогатяват 

ез ик а, като пазят неговата спец11ф11ка 
даже там, къд то 11зл11з;~т от rръ11к11я 

,юдел. При изследван на гръцкото въ 1 
деiiств11е е необходимо да се прилnrа д11фе 
ренциален подход къч него II да се 

уточнява съот11оше1111сто \lсжду автохтон ­

но 11 заето в секторите, където се уст11• 

навява чуждото вл11я1111е. 

Една срав1111тел110 нова те 1ат11к3 в 
изследванията върху Синаiiския псаюнр 
11 по-спещrално в нзсле;щането 11а figura 
etymologica в наii-стария с,1авянск11 пре­
вод на псалмнте засегна в доклада си проф. 
М. Алтбауер (,,Втор11чн11 калкн в C1111ai1 
ски я пса,пир"). 

Проф . Р . Вечерка (Бърна) освет.111 про ­
б.,ема за локалннт вар11а11ти D старо • 
славя11ски от фу11кц11011а.1но-спrл11ст11ч110 

r лед11ще. Авторът изтъкна, че езикът н а 
Кирнло- 1етод11евата .,нтература е 611.1 
възприечан в .\1ор авия като „свой" , въ 
преки че генетически тoii с 611 .1 за.~ожсн н а 



старобългарска диалектна основа. Зна­
чителна стелен на разбираемост са му 
осигурявали морфематиката н микроснн­
таксисът, които са били общи за българ­
ските н моравските славяни от времето 

на славянската езикова общност. Спе­
цифичните българизми са били възприе­
мани в Моравия като признак на „лите­
ратурност". Това се отнася и эа интелек­
туалнин и рационален словен състав на 

езика, и за „микросинтаксиса", разви­
ващи се под влияние на гръцки ~юдели. 

В Първатf! българска държава бългн­
риз~ште загубват признака „литератур­
ност". Фукционални носители на този 
признак тук стават многобройните слово­
образовнтелни и синтактични калки, ко­
ито отличават J1итературния език като 

по-висш стилистичен пласт от народнн­

та реч. 

Докладът на н . с. Р. Златанова „Кы, 
историята на славистиката във ФРГ. 
Палеославистиката в Саарския универ­
ситет 1959-1969 г." разкри дейността на 
палеоrл.авистичната школа, ръководена от 

професорите Л. Садник и Р . Айцетмюмр . 
Под ръководството на nроф. Сндник о-

ято е основател II първият днректор на 

Института по славистика в Саарбрюкен 
(1959), старобългарският език в каче­
ството си на основен език на славистиката 

се преподава от нейните нсистРнти и док­
торантн Х. Якше, А. Леграйд, К. Трост и 
др. Самата Садник посвещава редица 
лекции и семинари на nалеославистнчнн 

темн. Накратко бе очсртn1111 проблема­
тиката на защитените в Сяарбрюкен през 
този период предимно палеославистичнн 

дипломни, докторски II хабилитационни 
работи. 

Колоквиу~1ът бе единодушно оцене 
като нов принос в разработването иа старо­
българистичната проблематика. Бяха на­
правени ~шого оригиналнн 11аблюден11я , 
изказаха се интересни хипотези II се 

поставиха новн проблеми, които безспорно 
ще дадат подтик эn бъдещи изследвания. 
Участието на редицn утвърдени чужде­
странни и български специалисти в тази 
област н плодотворната обмяна на мнения 
утвърждават колоквиума като эначителн11 

бъ.пr:~рск11 н ~,ежду1111родна научна проявn. 

Татяна Мострова 

МЕЖДУНАРОДЕН СИМПОЗИУМ 

ЗА ТЪРНОВСКА ТА КНИЖОВНА ШКОЛА 

От 12 до 15 ноември 1980 г. във Велико 
Търново бе проведен поредният трети 
международен симпозиум за Търновската 
книжовна школа. Орrиниэиран от Коми­
тета за култура, Великотъриовския уни­
верситет „Кирил и Методий" 11 Инсти­
тута за балканистика при БАН, симпо­
зиумът бе тържествено открит в аулата 
на университета в присъствието на члена 

на Политбюро и председател на Комитета 
за култура др. Людмила Живкова и на 
представители на научни и обществени 
организации. В симпозиума, посветен този 
път на живота и творческото дело на Гри­
горий Цамблак, взеха участие над 50 
учени от различни страни - България, 
Югославия, ГДР, Дания, Полша, Румъния 
и др. След общо пленарно заседание рабо­
тата продължи по секции с оглед пробле­
матиката на представените док.~ади - ли­

тературознание, езикознание, история и 

културна история, изкуствознание. В пре­
гледа тук ще бъдат засегнати по-обстойно 
докладите , четени в секция „Литературо­
знание". 

Старобългарска литература, кн. 10, 1981 

С постановъчен характер, очертаващ 
проблеыите около делото и личността ни 
Григорий Цамблак, се отличаваше до­
кладът на проф. П . Русев „Григорий Цам· 
блак - значителна и актуална научно­
изследователска задача". След като се 
спря на извършеното досегн в науката, 

авторът отчете, че твърде милко е напра­

вено за популяризацията на Григорий 
Цамблак като писател. Това се обяснява 
с факта, че все още голяма част от твор­
чеството на книжовника не е издадена. 

Необходими са усилия и за изясняване 
на редица спорни мо~1енти от църковно­

културната и обществено-политическа дей­
ност на Григорий Цамблак, както и от 
неговото литературно наследство. В за­

ключение бе изказана увереност, че сим­
позиумът, посветен на личността и делото 

на писателя, ще допринесе за обединяване 

на усилията на учените от различни страни 

за успешното разрешаване на тези задачи. 

Сроден по характер бе докJ1адът на nроф. 
йон Лаудаm „Грнrорнй Ца~1блак в румън­
ската традиция". Румънският учен обхвана 
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по проблеми състоянието на н зследваннята 
върху Григориii Ца,1бм1к, при11ос11 1111 
отделните ученн. както и 011ез 11 въпроси, 

конто остават открити пред 1111уката. Спо­

ред 11роф. Лаудат Григориii [la~1б:1 rt к с.н-д 
,· 11t-~1ането "У от кневския ,111тропол11т кн 

прt>стоJ1 се установява к11то 11гумс11 1! м:11111-

пир,1 llя~щ. Ос11ов111111е за това твърдt•11ие 
с<' търе11 t<акто в з11 пазс11ото в ма11аст11ра 

11реднннс . където l~амблак продължава 
да С<' тачн като еднн от видш1н• ~,анастнрски 

11гуме11и. така н н едн11 110~1е11ик, в коiiто 

н11сnтеJ1ят Е' споыс11а1 като ня~щовскн 
1н·у~1е11. 

На лнтерn1урно-естстнчес1ште пр111щн ­
пн, хар11ктеризнращн тuорчеството на Грн ­

горий ЦамбJ1ак, се спря в своя доклад д-р 
Ал. Нау,11ов. Основа за 11nблюде11ият;~ на 
полския учен са 15 прои зведения на лнса­
телн. конто се съпоставят с пр1111цип11те 

на :-.р11стия11ската догматика, отразени н 

рt>дищ1 „свещени" текстове - ев1111гслисто, 
апостолските посл1111ия, някои други б11-

б.11еiiскн книги , пост1111овле1111я на !Н\ЗЛ!!Ч · 
н ите църковни събори. Своя и11тсресе11 
док.nад, който е ч11ст от обш11р110 изслед­
ване , Ал. Наумов завършва с извода , че 
Григорий Цамблак по същество нс се от­
клонява от уста11ове11ата през вековете 

христин11ска догматика, 11 та~,. където 

има такива отклонения, те са отраже11не на 

господствуващите по това време исихастки 

представи. С литератур11отеоретиче11 х11 -
рактер бе и докладът на ст. н. с. К. Ме-
11ев „Словото за Йуда предателн - ftД ii110 
средоточие в художественото творчество 

1111 Григорий Ца~1блак". Свързвайки епи­
зоди с и збиването на 11 О тър1ювскн пър­
венци от „Похвално слово за Евтимий" с 
;1тмосферата в „Слово з11 Йуда предателя", 
докладчикът стиг11 до взвода, че словото 

<' отр11женне на спомена за този епизод, 

т .е. lil1 събитията от 1393 г. Според К.. 
Мечев Григорий ЦамбJJак е бил свидетел 
на трагнчннте събития и е един от видните 
граждани. изселени слrд разоряването на 

Търново от турците. Проф. 8. Тъ11кова­
Заимова разгледа Предпразничното слово 
за Димитър Солунски от Григорий Цам­
бл11к в съпоставителен план с Похвално 
за Димитър Солунски от същия 
автор. Написано на прост и исен език и 
предназначено за разлика от второто 

з11 по-обикновения читател, това сло­
во отразява интереса на старобългарския 
книжовник към просл11вения солунски све­

тец. 

На литературно-художествения стил на 

Цамблак бе посветен докладът на к. ф. 
11. Д. Кенанов „Общите места (топоси) в 
поетиката на Григорий Цамблак". Изво­
дите си авторът основ11ва върху две творби 
на ппсателя, в конто проявата на под­

бора на изразните средства е по-свободна, 
тъii като героите на творбите - Патриарх 
Евтимий и Кипри11н - са лица, за които 

108 

до Ца,1блак няма създадени прои в дс11ия. 
Ч ре~ сравнит л II анализ изтъкна близост­
та м жду „Похва,1110 с-1000 за Евтн 11111· 

11 ред,ща староруски пов сти за татаро ­

,юнголск11те нашествия доц. М. Михайлае 
в докJ1а;1а 11 „За ат,юсфсрnта 11:1 траr11 -
ката 11 11е,1 и ч нето" . В це11тър11 11а съпо ­
ставкнта t• повестта ia разоренщ•то 11а 

Рязан от Батий, с която cn сходнн \111oro 
старобъJ1rарск11 творби от епох;~т;1 11а тур • 
скота 1111ШССТВ11\'. 

Въпросът зn l~амблаковото к1111жоо11 0 
1111следство б Т('ШI 11а доклад11 на к ф. 11 . 
Н. Дончева-Панайотова „Сборниците „К.1111 • 
га Грнгорня Цамблака" - възн11коа11с , съ , 
държа1111с II разпространение" . Авторкат.~ 
изследва десет такива сборника, в конто 
се поместват обикновено до 18 Цачб.~аков11 
проповеднически сJ1ова. Според нея 11,'\ ятn 
·Ja събирянето 11а тези сдава в отдс.111n 
книга при11nдл!'ж11 на самня Гp11rop11 it 
Цnмблак. 

Н11 въпрос;, з11 отраже1111 то 11а ер т11чr 
скнте учеиня в творчеството на Ца\lблак 
се спря проф. д-р. Г. Данчев (.,От11оше-
1111 то 1111 Григорий Цамбдак кы, срес11тr 
отразено в произведенията "У"). Източ 
ник за 1111блюде11ин са четири творбн 11а 
Цамблак - ,,Похвално слово за Евтнщ1i\" 
„Житие 1111 Стефан Дечански", ,,Мъче11нr 11 u 
Йоан Нови Сучавски" 11 „Слово за вел11кн н 
петък II еретиците". Според автора Гр11 
гор11й Цамбдак воюва със своето твор­
чество 11е само срещу съвр мен1111тс "У 

ерет11ческ11 учения, но II срещу ретнческ11тr 

прояви от по-старо време. Житието на 
Стефан Деча11ск11 като литературна 11 
нстор11ко-поз11авателна творба бе център на 
три докм1да. Проф.Д. Петрович(Югослав11н) 
прос,1ед11 еди 11 11 нтересе11 момент: отлн 

ките, които се откриват прн обрисовката 
11а сръбския владете,1 в две творб11 на 
Григориii Цамблак - синаксарното ж11 
тие към сдужбата 11 обшир11ото ж11Т1t(' 
Отговор за тезн различия се търс11 в 
жанров;~та спец11фик11 на двете творбн 
Проф. Г . Сване си поставя за цел да отrо­
ворн на въпросите, къде, кога н защо 

Григорий Цамбл11к се заема с 11апнсва11ето 
1111 пространното жнтис на Стефа11 Дr­
чански . Изхождайки от с,в11щането, • 
Цамблак е nродължи,1 своята карн ера в 
Румъния (1401-1402). а след това в 
Русня, датският уче11 утвърждав11 тезата , 
че писат лят се е заел д11 състави бногра 
фия на идеален христнянски владетел за 

р11злика от съществуващите дотогава жн 

вотоописан,н, на Стефа11 Дечанскн . Ж11111-
ето на сръбския владетел II светец вэе\lа 
за основа на своите наб,1юде1111я II nроф 
8. Вел11ев в докдада си ,Лроб.~ ~,ата 1а 
личното nвторско 1111чало у Грнгор1111 
Цамблак". Като изтъкна, че по 1111ча.,о 
авторското присъствие в средновековната 
литература принципнадно с отрича, ав · 
торът посо•111, че начrнките на тази t>стетн-



ческа категория се откривuт при писате­

-~ите от Търновската книжовна школа 11 

най-вече у Григорий Цамблак. Според 
В. Велчев това по принцип е отражение 
на новите, предренесансов11 веяния, ха­

рактеризиращи творбите на търновските 
пнсатели. 

Влиянието на Григориii Цамблак 11 

Търновската книжовна школа върху по­
следвалото развитие на българската лите­
ратура бяха тема на докладите на Сл. 
Иванов и С. Райчинов. Първият доклад 
постави проблема за Търновската кни­
жовна школа и Видинскин център. Във 
втория доклад бяха съобщени сведенин 
за пряко влинние на Григорий Ца~1блак 11 
Патриарх Евтимиii върху Матей Гра­
матик и Софийския книжовен център 
като цяло. 

В докладu на Л. Стефанов „Неизвестно 
произведение на Григорий Цамблак" бе 
изказано мнение, че творбата „Мо,,итва 
еrда поставеть митрополита II вьходить 

прьве вь град". най-ранният препис от 
която е от 1413 r., е дело на Григорий 
Цамблак. Основания за това са потър­
сени в няколко насоюt - времето на напис­

ване, историческите податки. езика, об­
щите пасажи в .,юлнтвата 11 други творб11 
на Цамблак. 

Както със своята тематична близост 
с нзредените докладн. така и с поставеннтс 

нроблем11 интерес предизвика·ха редица 
доклади, четею, в секцията „И стори я 11 
културна история". 

В научното съобщение на 11. с. П. Бой­
чева „Църковно-културният живот в Мол­
дова в началото ня Х V в. н „Слово зя 
божествените тайни" от Григорий Цам ­
б;rак" бяха ;t,щ •1111 с»едения зы участнето 
на българския пнс11теJ1 и обществен ДЕ'· 
' Ц в ре1uанането 11а конфли к ra между 
Молдовската и Цариградската цър­
ква, · възникнал в 70-те години на XIV в. 
Данни за това авторката открива в едн:1 
творба на книжовника, п11сана в Ру-

мъния - .,Словото зu божествените таii­
нн". Важен момент от културно-истори­
ческите връзки ~,ежду българс1<ята и ру ­
чънската литература засегна к. ф. 11. Г. 
Петков в доклада си „Мъчение на Йоан 
Нови Белградски" от Григорий Цамб;1ак 
в превод на ру~1ънски език от митропо.пит 

Варлаам". 
В два доклада целта Ge да се нзясннт 

някои ~юментп от българската културна 
истории през XIV в. Така rл. ас. А. Ка­
лоянов, нзползувайкн няко11 новооткрити 
надписи-графити, съобщи сведения за 
кнпжовна дейност в скалните манастири 
край средновековння град Червен, като 
локализира тук II деiiността на книжов­
ника Висарион, преписал през ]346 r. 
сборник с патерични разкази. На атмо­
сферата в Търново, българската идея за 
„третия Рю1" и отражението и по-късно в 
Русия се спря доц. й. Андреев в докладil 
си „Идеята Зil третия Рим, търновскитс 
l<НИЖОВНИЦII и Григорий Цамблак". 

Културната следа, които дейността на 
Киприан II Григорий Цю1блак оставят 
в Русия, както и сведения, проникнали. 
тук :н1 българската столица Търново, 
бяха тема на доклада на архи,1~андрит 
Нестор „Руски летописни известия за 
старопр столння български град Търново 
11 1а бележити тър11овци". Авторът из­
с.п :\!Ja с тази цел редица лето1111с11и съчи-

11ен11я на староруската литература - Нов -
1 ·ородск11 първи, Троицки. Никоновскн , 
Воскресенски, Уваровски II други хроно 1 
графи. Историческата достоверност на раз­
каза за еретическата дейност иа Теодосиii 
Фудул 11 Пирон в Търново, намерил място в 
,,Похвално слоI:10 за Евтимпй" от Григорий 
Цамблак , разкри в своя докл;щ 1·ръ1щнят 
учен д-р Д. Гонис. 

Своята работа симпозиумът прик;1юч11 
слс;\ отчет 1111 работата по секL!ии. 

Ccprcii Р а ii 11 11 н u в 

НАУЧНА СЛАВИСТИЧНА СЕСИЯ В Г ДАНСК 

От 8 ;i,o 11 окто~1вр11 1980 r. в Гданск 
се състоя научна сесия на тема: ,.Полски 
контакти със старославянската пис~~еност 

до края на XV в.". Тя бе организирана от 
Института по руска филология при Гдан­
ския университет и гданскня Кабинет по 
старобългарски език на Института по 
славянознание при Полската акаде~rия на 

Старобългарска литература, кн. !О, 1981 

науките , ръководен от проф. Л. J\,\ошин­
ски. Сесията бе посветена на следните 
годишнини: ]) Хипотетичната 1100-годиш­
нина от първня контакт с велнкомораI:1-

ската ыисия (около 880 г.) и 800-годишни­
ната от зю1нрането на старославянската 

писменост в Полша (около 1180 г.); 2) 600-
годишнината от пристигането в Олешниц11 



на хърватск1п(' 1\с11е,111кп11щ11-r.1аrолаuш 11 
възстановяването на с.1авя11ския езнк u 
богосJ1уже11ието на по.1ската р11мо-като­
m1чrска църква; 3) 590-rодишннната от 
пристигането на rлаrолашнте от Праг;~ в 

Краков (1390) 11 490-год11ш111111ата от нз1111• 
эш1ето 11а първата печатна кнрилска книга 
(Краков, около 1491 г.). 

В сесията взеха участие полски фило· 
лози, археолоз11, истор11ц11. нзкуствов д11 

и богослови, както и чуждестра1111и учс1111: 
д-р А. Назор от Загреб, nроф. й. Хнч 
от Виена, nроф. Л. де В11нц('11ц от Гьот1111• 
ген, доц, Ив. Буюклнев от София, д·р 
Вл. Вавржинек от Прага. За съжалешs 
част от nоканеннте спец11а1н1сти, кято Фр. 
Мареш, Ал. Рогов, Н. Мешчсрск11, Е. 
Нем11ровск11, Фр. Славск11, Й. Русек, 11е 
дойдоха, което знач11тел110 обеднн nporpa· 
ыата. 

От IIЗIICl.:eнитe 18 ДOKJiiЩH голима група 
бяха посветени 11а вънроса :н1 вл115111ието 
на велико~юравската ~шс11н в южнопо.~­

ските земи II на еве11ту11л11нтс мат риалнн, 

nис~1ени и езикови доказателства за 11ero· 
вото nо-11ататъш110 съществуване в някои 

полски 1\е11трове. Общо взето, :1аключе-
11ията са следните: 

n. Няма сер1sоз1111 доказатеJ1ства. Чl' 
славянският обред е проникнал от Велн ­
коморавия в Южна Полша; дори II да <' 
про11ик11аJ1, тoii 11с с изиграл никnква 
съществена роля в полската средновековнн 

култура. Град Виwлица не може да се 
свързвн със старославянскатаµуховна кул­

тура (д. Гурна, й. Калnга, И. Л 1111111, Б. 
Кутор, М. Карплюк, А. де Вннце1щ). 

б. Съществуващите езиков11 сJiеди от 
1.:тapocлi\BHIICKO влняние върху II0ЛCKIIЯ 

език трябва да се тълку»ат като вл11я11иr 
на старочешката нисменост от по-късно 

вре~1е - след 966 г. (Ив. Буюклнев, Ст. 
Урбанчик, й. Шатковскн). Официалният 
култ на Константни-Кирил Фнлософ 11 
Методий в Полша започва чак през XV в . 
(В. Шенк). 

в. Необходи~ю е да се проследят резул­

татите на залцбургската мисия и да се 

110 

съ110ставят с ТР II н а вст1ко . 1оравск т а . 

Друга група доклад11 се отнасяха до 
т . нар. no.,cюt г.1а~·ол11чt•ск11 ет1 ·юд. а 11 1е 11 • 

110 до исторнятн на двата б неднктн11ск11 
\tа11аст11ра - в Олеш111111а , о 11ов ан 11,1 
21. IX. 1380 г . от княз Конрад 11 , 11 в 
Клепаж (тогава отделен rрад, а сега кваr• 
тал на Краков), основан от крал В.1 ад11 • 
слав 11 Ягело и крал1ща Ядвнrа 11 а 
28. VII. 1390 г. Олешницкиит манастир е 
съществув:м докыs 1505 r. Краковскв ят 
прекъсва своята деiiност през 70-те го;~.111111 
11а XV в., така че тяхното з начение за 
полската култура с еnнзоднчно . 

В Полша сега се пазят I глагол11чсск 11 
ръко1111с от Х I V в . (от Е . 1аузк11н ~,анаспsр) 
11 8 rлагол11ческ11 книги: 4 от XVI в., 1 от 
XVII в., 2 от XVIII в. 11 1 от XIX u. 
(А . Назор, Й. Хам, Й. Вирозумскн , ."1 
Мошински). В дискусннте бе споменат 11 
Сазавскнят манастир. Изказано б nрсд­
nоложеннето , че една ч:11.:т от про1011с111т 

о края на Х I l в . снзав ки ~ю11ас11 , при • 
uърже111щ11 щ1 слнвянското богослрм• • 
ние, са 11амер111ш убежище в манаспsра 
„Св . Кръстu на Лисец. Стана дума II за 
Емау :~кия ма11аст11р в Праrа от 13·16 -
1347 г . като nриыер II извор за nолскн я 
rлаголич ски епизод. 

Трета група доклади бе посветещ, н а 
ягслонската епоха и на ро11ята и эа pa:t• 
11ит11ето на полско-източнослаВЯIIСКIIТ\' кул­

турни , включително II rзикови контакп1 

(П. Повсрски, Т. Tpaiiдoc, В . В11тковl· к11) 
Изнесен бе II доклад за 11аii - стар11тс (01 
IJCИЧKII 0K0JI0 800) К\1 р11ЛСК11 ръкоn11с11 , 
намиращи се IJ ДНСШНИТ(' полски KIIIIГ0 · 

хранилища. 

От сесията отсъ1.:твуваха всички дuк.1а,.. 
ч1111и, чиито съобщении засягаха първо · 
пrчатн11те краковски кирилск11 11зда11ия . 

Матерналите от гданската с.1ав11ст11ч11а 

сесия ще бъдат публикуuа1111 IJ най-скоро 
вр~ме. 

Александър Научоо 
Краков 



КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 

SAINТ CATHERINE'S MONASTERY, MOUNТ SINAI 
AN EARL У SLAVONIC PSAL TER FROM RUS'. 

Volume Опе: Photoreproduction. Edited Moshe Altbauer with the 
collab◊ration of Horace G. Lunt. Cambridge, 1978. Х + 179 р. 

Одной из самых интересных сенсациА 70-
ых rодов в области славянской палеографии яв­
ляется тот факт, соrласно которому благодаря 
сотрудничеству между Г. Г. Лунтом и М. Аль­
тбауэром, можно было установить, что кирил­
ловская рукоnись № 6 Синаl!скоrо монастыря, 
над котороА работал М. Альтбауэр и которую 
он rотовил к изданию, является продолжением 

так наз. БычковскоА nсалтыри, которая хра­

нится в Ленинrраде в отделе рукописеА Гос. 
Библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Шедрина под 
№ Q п. 1. 73. Открытие М . Алыбауэра и Г. Г. 
Лунта в значительноl! мере обогащает наши 
знания в области палеографии, истории рус­
скоrо и древнеболrарскоrо языков. 

Бычковская nсалтырь известна в руснстике, 
110 нашим данным, с середины 70-х rодов про­
шлоrо века. Впервые знаменитый И. И. Срез­
невский обратил внимание исследователей на 
древнюю рукопись собрания известноrо рус­
скоrо ученоrо А. Ф. Бычкова. В 1868 г . Срез­
невский прочитал краткое сообще 1111е о руко­
nиси и установил, что рукопись была написана 
в XI в . на Руси.1 В 1878 r. в Сборнике Отде­
ления русскоrо языка и словесности Импера­
торской академии наук И. И. СрезневскиА опу­
бликовал текст nсалтыри, которую по имени 
владельца А. Ф. Бычкова Срезневс1шй назвал 
Бычковской псалтырью. Это же издание инте­
ресующей Jнас рукоnиси было оnубликовано 
годом позже в одном из интереснейших тру­

дов И. И. Срезневскоrо в .Сведениях и замет­
ках о малоизвестных и неизвестных памятни­

ках • nод № XLII.2 Большой заслугой первоrо 
издателя Бычковскоl! псалтыри является не 
только то, что он внес в научный оборот но­
вые данные о до тех пор неизвестно!! рукопнси, 
но и то, что И. И. Стрезневским было устано­
влено по rрафическим II nалеоrрафическим осо­

беиностям рукописи, что она отяосится к XI в. 

1 Записки Императорскоl! Академии наук. 
Вып. XIII, СПб . , 1866, с. 164-165. 

2 И. И. С р е з и е в с к и й. Сведения и за­
метни о малонзвестных памятниках. СПб., 1876, 
с. 38-62. 
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Древность БычковскоА псалтыри, основанная 
на авторитете И. И. Срезневскоrо, дала повод 
Н. В. Волкову предположить, что древнейшим 
из древнерусских списков Псалтыри является 
именно Бычковская псалтырь.• Вскоре после 
первых публикация текста Бычковской псал­
тыри она стала предметом текстолоrических ис­

следований В. И. Срезневскоrо, изучавшеrо 
проблемы перевода славянской псалтыри. Од­
нако после этоrо долгое время почти никто не 

занимался этой чрезвычайно интересноА руко­
писью, хотя в отдельных обобщениях он а ча с­
то упоминается.4 О возобноВJiенном интересе 
к Бычковской псалтыри свидетельствует тот 
факт, что Г. Г. Лунт в свое!! диссертаuии, по­
священной орфоrрафии русских рукописей XI 
в., дал краткое описание орфоrрафических осо­
бенностей БычковскоА псалтыр11f1 по изданию 
И. И. Срезневскоrо, ко1орое, к сожалению, не 
лишено ошибок. Краткое описание Бычковскоl! 
псалтыри, выполненное студенткой Казанскоrо 

университета Н. К. КузнецовоА, вышло в Ка­
зани, однако оно оста11ось. к сожалению, ма­

лоизвестным. 6 В 1972 r. текст Бычковской псал­
тыри был издан в фоп,копиях с подробныи опи­
санием папеоrрафических и языковым особен­
ностей этоrо ценноrо памятника языка.7 В 1968 

3 Н . В. Вол к о в. Статистическне сведе­
ния о сохранившихся древнерусских книrах 

XI-XIV в. СПб., 1857, с. 42. 
• Напримtр : А. А. Ш а х м а т о в. Курс 

истории русскоrо языка. Ч. 1. СПб., 1910-11, 
с. 245. 

5 Н G. !, u п t. The Orthography of Ele­
venth-Century Russian Manuscripts Ап Arbor, 
Michigaw, 1950. University Mi-Microfilms. 

6 Н. К. К у з н е ц о в а. Бычковская псал­
тырь. Вестник студенческого научноrо обще­
ства Казанского Университета. Вып. 4. Обще­
ственные и rуманитарные науки. Казань, 1967, 
с. 81-92. 

7 И. Х. То т. Бычковская псалтырь XI в. -
Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6-
zsef Nominatae. Dissertationes Slavicae, ХШ, 
Szeged, 1972, р. 71-114. 
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г. профессор М. А11ьтоау:1р 11а,1ал изучен11е сла-
11янских рукоп11сеА мо11ас1·ыря Св. Екатери11ы, 
срсю1 которых 11аходилась рукоr1ись . 6, о 110-

тороА было известно только то, что 011а явля­
ется 11амнтником сербского 11ерковн.ос лавян.­
с,сого я.~ы.ка. По устному соо:5щенню известно, 
что не достающиеся две тетради СинаАскоА 

рукописи № 6 11оздr1ее тожс было открыто М. 
Альтбауэром. В 1971 r. Г. Г. Лунт также rю­
сетил знаменитую библиотеку монас1 ыря Св11-
тоА Екатерины по nриглашению М. Альтбауэ­
ра и ус11е.11 увндеть рукu11ись № 6 в ориrина­
ле. По возвращении с Си11айскоА rоры, с ло­
мощью снимка л11ста За из книги В. И. Срез­
невского ему удалось уста110011ть, что Бы.чков­
ская псалты.рь и рукопись № б библиотеки 

,11он.асты.ря Св. Екатерин.ы. предстпвляют 
собой одн.у болыиую рукопись, которан с те­
ченнем времени раслалась на две ,,астн. Убе­

днвшнсь в древности рукоnисн, М. А11ьтбауэр 
и Г. Г. Лунт высказали мнение о том, что Быч­
ковская 11салтырь и руко11ись No 6 мо11астыря 
Св. Екатерины на Синае принадлежат к 5-и 
двевнеl!шим славянским nсалтырям. Объем Быч­
ковской лса11тыри невелик . Одпако руколись 
No 6 монастыря Св. Екатерины является эна­
чительной уже и по своему объсму : она сос­
тоит из 135 11. м. Алыбауэр и r. r. Лунт лри­
няли решение издать всю рукоnись. Пока из­
дание подготавливалось, Г. Г. Лунт 011убJ1ивал 
предварительное сообщение в журнале .Сло­
во•, в котором характериэирует наАденную на 

Синае часть руко11иси, указывая на некоторые 
спорные вопросы, связанные с изучением той 
части, которан находится в Ленинграде.8 По­
сле кропотливой лоц1·отовительной работы в 
1978 r. вышла flЗ пеqати так называемая Быч­
ковско-Синайская лсалтырь, т. е. часть, кото­
рая хранится в Ленинграде, вместе с тоА час­
тью, которая находится на Синае. К сожале­
нию, зти части не составл11ют полную nсал­

тырь: некоторых лсалмов 11ехватает. Потерян ­
ные части были заполнены соответствующимя 
11салмами из неизвестно!!, неоnубликованноА по 
сей день nсалтыри русскоrо происхожденин 

середины XII в., которая называется Гарвард· 
ской лсалтырью. Таким образом в рецензируе­
мом издании мы имеем дело с тремя руколи­

сями : 1. Бычковская псалтырь (S 11.), 2. Руко­
пись No 6 монастыря Св. Екатерины на Синае 
(135 л. ), 3. Часть из Гарвардской псалтыри 
(80 11.). Издание снабжено Предисловнем изда• 
телей (стр. Vl!-X), в котором ими излагается 
история открытия, исследования и издания Быч• 
ковско-СинаАскоА лсалтыри. Издатели выска­
зывают несколько важных соображениА об ин· 
тересующей нас рукописи . Их основные вы­
воды сводятся к следующему : 

1. Бычковско-Синайская псалтырь возни­
кла в лервое и11и второе десятилетия 

1100 r., таким образом, она находится 
среди 5-и древнейших сохранившихся 

славянских псалтыреА. 

"вн о r а с е G. L u п t. Tl1e Byckov-Psalter. 
Slovo. Вып. 25-26. Zagreb, 1976, р. 255-261. 
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2. Бычковская пса.,тырь наr1исана 04ниы пнС­
uu ,. Синайская рукотtсь же • о 6 явля ·т­
ся работой трех nисц')В. Их работа 
расnред ляе1сн с.1едующ11м оGразои: 
писец А: с 11. 1. - до 6 стро11и 13 ,111-

ста, 110том лл. 17-42; 
т1сец Б : с восьмоn с 1 роки 13 1111ста по 

166 лист; 
11исtщ В: с л. 426 - до конuа. 

Однако месrами ~южно обнаружить следы 11 
других рук, т. е. 11исuов Так как чернила бы­
ли дооолыю жн 1к11ми и сравнитс,,ыю скоро 

выцвс.н1, текст етап трудночитаемым, лоэтоwу 

стертыс и пеясвые места бытr обновлсны нес• 
колькими поздними писuа 111, из которых лервыЯ 
русскиn. 13олсе ясные обноВJ1е1шые мес1а, 
был 111веден11ые сербским nиruoм, 110-в:щимом), 
в XIII в. 

3 Что касается I екстологических воnросов, 

издатели устанавливают, что Бычковско­
Сннаnская nсалтырь в текстологичсскиы 
от110111е1111и расходится с древ11сАши11и 

слаоянскими нсалтырями. 

4. Б1,1чковско-СинаАска11 псалтыrь явпяетсм 
древнсАшеА славя11скоА рукописью r ?11· 

дания.,ш. 
Выводы, сдела1111ые издателями о Быч­

ковско-СинаАскоА псалтырft, вnолне r1pиN1.1e-
11,1 и по.поерждаютси даннюш опубликован­
ны~ рукоnисеА. О ГарвардскоА 11салтыр11 
подробнее говорить мы здесь не будем. 0!1· 
нако по 11алсографичсским особенностям на 1 
кажется, что пра11ильнее бы.10 бы отнест11 
се к конuу Xll или началу ХШ в. 

Реuензиру мое издание содержит только 

11редис11овие и хорошо выполненные фотоко-
11ии об и11терссующих нас рукописях. Деталь­
ное 11алеогр,1фическос, орфографическое и яэы• 
ковое исследввание рукописеn, входи11ших в 

nсрвыf\ том, будет опубликооано во второw то­
ме, который выnдст 11ескощ,ко лозднее. Хотя 
издатели обсщают всестороннее исследованне 

рукоnнсеА, нам кажется, что nокз не выЯдет 
второn том реuензируемоrо издания, не будет 
излишним сделать несколько замечаниА на ос­
нове тех впечатлс1111А, которые nроизвелн на 
нас беглос оз11акомле11ие с лолноn (т. е. срзв• 
нительно лолной) Бычконско-Синаnскоn руко­
писью. 

Хотя Бычковско-СинаАская псалтырь вы11ол­
нена тремя писцами, в языково1.1 отнош~н1111 
расхождение среди трех r1исuов совсем незна­
читсльно. Между nисuами скорее всего рас• 
хождение нроявляется в области графики и 
орфографии (особе11но 1ежду 11исuами А и В). 
Из важнеАших особенностя х фонетики можно 
выделить по работе писц с.1сдующее: 

1. Пропуск (хотя далеко не выдержанныА ) 
букв ъ, ь там, где редуuнрованные бы · 
ди в слабо!! лозиuи11 : ;3д0&"f lб, ,ло За. 
ПО ;io\O&'t За, Kfll 106, IJНОЖЬСТl'ЫJЬ. 86, 
;3,-11,,>. 176, къ Мll't 18а, Зlа. съ uнoio 

296, ПfЕА'Ь UHOIO и 11р. (nнceu А). ,л. 
15а, ш 166, сn1;ющум 136 (писец Б). 



°'(МНОЖН 426, °'{МНОЖn\ТЬ. 43а, КНn\,ЗЬ. 696, 
о мн11: 72а (писец В). 

2. Наличие характерных для древнерусско­
rо языка написаниR с ь., ъ nеред 6ук-

вами f, " на месте слоrоо6разующих 

nпавных в староспавянском языке: °'{· 
ТКЬ.fЖtННК 36, ММЧЪ.)(Ъ 76, °'{АЬ.fЖН 96, 
tЪМЬfТЬ. 1Oз, G'l(МЪ/1.ЧЪ.)(°'{ТЬ. 176, ТЬfП11:­
ННК 18а, ЖЬfТКЫ 19а (писец А), G'l(ТСЬf­

жъ.нть (sic) 14а, tКЪfБН lба, НЪ.ПЪ/1.ННШЪ. 

(n\ (писец Б), tKЪf&b 436, tКЪfБН 52а , 

ТЬfП11:/1.НЕЪ 736, АЬ.fЖЪ.КG\( (пиrец В). В 
этоR rруппе nримеров обращает на се­
бя внимание два своеобраэных типа на­
nисаниА : а) буквы ъ, ь. nишутся м nе-

ред f, ", и после них в ко11тиnуантах 

nреславянских сочетаниR tъrt, tъlt: не. 

пъ1,.ънн tn\ 16, wпъ1,.~.чнть. t,.. 2а, ПftмЪ-
1,.ъч11шн За, опъ1,.ъчнть. (писец А), СЬ.fЬ­

дь.цн 5ба (писец В); 6) буква ь. nи­

шется вместо ъ в корне tKЪf&-: tKЬ.f&­

"'° 56, tKbf&HH 96, ПfНtКЬ.f&Ь.НЪ. 22а (пи­
сец А). 

3. Буква ж nишется на месте этимолоrи­
ческого сочетания + d j : Пftдъ.жь. 26, 
АЪ.ЖЬ За, ПОАЪ.ЖЬ 56, °'{ТКЬ.fЖtННК 36, )(0-

ЖIО 216 (писец А), ;хожЪ.)СЪ 176 (писец Б), 

Нt)(ОЖЪ.Шt 456, АЪ.ЖЬ 736, Пf11:Жt 79а (пи­

сец BJ. 
4. На месте общеславянского сочетания + Ju 

nишется G\f: °'{НЪ 146 (писец 6), О1fНОШЪ. 

466, G\(НОtтн 16 (писец В). 
В морфопогическом отношения зас11ужи­
вают внимания следующие факты : 

1. Флексия в творитепьном nадеже ед. чис­
ла существите11ьных с осиовоR на б jo: 
МНОЖЫТКЪМЬ 86, n\,ЗЫКЪIАЬ 176, ОБfЪ.-

,ЗЪМЬ 176 (писец А), Ч АЦЬIАЬ 14а, ГН11:­
къмь !ба (писец Б), ~,зыкъмь. 44а, 1.18. 
ЖЬtТКЪМЬ 456, tT°'{AЪMI. 48а, ЖЬ,3/1.ЪМЬ 

556 (писец В). 
2. Флексии дат. n. ед. ч. местоимеnных при, 

лагате11ьных ·°""°'{: &t.З°'{Мьном°'{ 18а 

Кf11:ПЪКОМО1f 21а, ЖНIОМ°'{ 21а (2х) (пи­
сец А). 

З. Личное окончание r11аrолов нает. вр. или 
nростого будущего вре1о1ени в 3 л. ед. 
И МН. Ч.: t°'{Tb 16, &ОНТЬ. tn\ 2а, СЪТfn\­
СПЬ 4а (писец А), СЪТIОfНТЬ. 136, Н,ЗКf­

АПЬ 136, 0&/1.Ъ.ДЪ.IОТЬ 136 (писец Б), не. 
П0K'll:ДЪ.Tbtn\ 446, ТЪ.КТЬ. 45а, ПfНА"'(ТЬ. 

47а, "'(АЬfжъ.ть 5Oа (писец В). 
4. Формы имперфекта, от11ичные от форм, 

нензвестных из nамятников древнебол­

rарскоrо языка: мъ1,.чъ.;хъ 7а, съ,хожъ.шt 

8 Старобългарска ,штераrура, ки, 10 

206 (писец А), НС)(ОЖЪ.Шt 456, .Зbfn\Шf 

44а , помъ.гъ.wt 84а (писец В). 

Эти при1о1еры хорошо nоказывают, в какоА 
мере проникают древнерусские элементы в 

язык Бычковско-СинаRскоА псаптыри. Таким об­
разом, воспользовавшись ее изданием, мы мо­

жем составить себе картину о npouecce обру­
сения древнебопrарского языка, о воэникнове­
нии русского церковпоспавянсноrо языка. Од­
нако Бы,1ковско-Си11аАская псаптырь с11ужит 
интересмоR тексто11оrическоА информациеR. В 
нескопьr;их местах O11а сипьно расходится с 

древнеАшим nереводом псаптыри, представлен-

11ыи глаrо1111ческоR СинаАскоА псаптыrью. Мы 
приведем топько нескопько nриме ров расхож­

дения между 11ими: 

Бt.ЗЪ.КОНННЦН Жt кыгнъ.нн &ЖАЖТЪ Син. 

Пс. 48 &t,ЗЪ.КОНЬННЧН (sic !) Жt ~IЖДtH°'fTЬCn\ 16а. 
Интересно, что этот вариант текста встречает­
ся в БопонскоR псаптыри, в Пса11тыри 1397 r. 
( с rрафическими вариантами). 
"{ТКfЬ.ДН/\Ъ ~ci Син. Пс. 20.- - OlfTKbfAH Mn\ 

206, 
ЖHKiYiWIOt.М°'( 

21а, 

Син. Пс. 55. - - • - жнкомео.r 

пtчъ.1,.~.нъ. Син. Пс. 55. · - - - Пfнt"bf&bNЪ. 22а, 
сн11:дн Син. Пс. 57 - - - - - къ сън11:дь 2За, 

ПfОДЪ.СТЪ /1.IОДН Син. Пс. 57 - • - ПftАЪ. /1.ЮАН 
2За. 
Примеры, вы~ран11ые иэ Бычковско-СинаА­

скоА nсаптыри, дают ценную информаuию д11я 
изучения истории nеревода Псаптыри у спавян. 
Особенно интересРы будут ее данные д1111 ре­
шения вопросов, связанных с переводом pycCJ<oA 
редакц,, и Пса11тыри, устансвленной еще В. По­
rореловым, существование котороR оспарива­

ется Г. Г. Лунтомэ. 
Рассматрива я виимате11ьно фотокопия, оnу­

бпикуванные М А11ыбауэром и Г. Г. Лунтом, 
мы убедилиrь в том, что текст Бы,rковско-Си­
наАскоА пrалтыри не раз подвергался более 
поздним исправпен иям, переделкам. Иногда 

очень трудно решить, к которому 1шсцу вос­

ходят некоторые, дпвопьно спорные примеры. 

В нескопьких спучаях мы имеем дело даже с 

работоR нескольких писцов. Так, нап~мер. л. 

8За имеет написания къстъ.нпь, къ tf дцн, В 
этих случаях писапось после буквы к буква о, 

которая была переделана в букву ъ. Однако 

мы вряд ли можем считать букву о первона­

чапьноR дпя ориrинапьноrо текста, потому чrо 

писец В сохранял букву ъ в спабоА позиции, 

не заменяя ее буквоА о . Первоначальное на­

писание с къ было передепано одннм из более 

поздних писцов в букву о. Однако и таким 

образом обнов11е1111ая форма не осталась без 
изменения. КакоА-нибудь неизвесrны!! ученый 
писец, которому 6ыли хорошо иэвестны осо-

9 Но r а с е О. L u n t. The Byckov-Psalter. 
Slovo. Вып. 25-26. ZagreЬ, 1976, р. 260. 
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вености древних текстов, из буквы о дсла.11 бук­
бу ъ, добааляя сверху мачту к овалу буквы о. 

Не только обновленные места вызывают споры 
между исспедователями зтой вРсьма интерес­

ной Псалтыри. Некоторые первичные 11апнса­
ния тdкже могут быть истолкованы по-раз11ому. 
Так, например, написание мт lб может быть 

объяснено несколькими способами. В нем мож-
110 видеть описку, но во~можно и другое объ­
яснение этому неожиданному для наметника 

XI в. на11исанию. По остроумному npeдnonoжe­
Hl'IO Г. Г. Лунта форма ь.кн возникла графи-

ческим путем из сочетания ь.ко н с пропуском 

буквы о.10 Однако не исключе110 и друrое объ­

яснение зтоrо спорного наnиса11ия. В Савви­
ной книrе один ра з встречается написание .кн 

вместо .кы: ,кr,нскн п. 115а. Пример из Сав­
виной книги дает возможность nредnоложить, 

что форма ь.кн могла существовать уже в про-

тоrрафе Бычковской Псалтыри и оттуда была 
механически nеренесена nисцом А в интересу­
ющую нас рукопись. Во всяком случае, для 
рукоnиси русскоrо произхождения конца XI 
или начала XII вв. это наnисание явпяется не­

ожиданным, иетиnич11ыи. Из nамятников более 
nозднего происхождения мы можем указать на 

феврапьскую Минею (UГ ДА, № 103) и 11а Лест­
вицу XII в . из собрания ГБЛ (Фонд 256, № 198), 
rде вместо Ь1 пишется буква н в зтом с11ове. 

Издатели верно относи11и Бычковско-Синай­
скую псалтырь к первому или второму деся­

тилетиям XII в. Этим они правипьно ответи11и 
на тот вопрос, который обычно поднимается 
при изучении древних рукописей: когда воз­
иик11а рукопись? Однако второй вопрос, кото­
рый касается 1„шть. переписки интересующей 

нас рукописи, остается без ответа. Можио 

10 Но r а с е G. L u п t. The Byckov-Psalter. 
Slovo. Вып . 25-26. Zagreb, 1976, р. 258. 

предпопожить на основа11ю1 приwеров ti.i.rsi. 

5а, нtTli.fГHETb 811, tЬtbЦIO 5а, что nервые 8 JIH• 

стов рукописи (т . е. 11е11ннградская часть) 80 • 
никпк на юrе Руси. Однако Г. Г. Луnт в сво­
ем предваритепь11ои сообщении о СинайскоА 
рукописи № 6 укаэывает 11а то, что в неА мож­
нu 0611аружить и случаи ме11ы букв ц и ч, что 

является характерной чертой 11овrородских ру­
копнсей : fЖ'11.1 sьце"ь.. К сожалению, r. r. 
Лу11т 11е укаэывает листы, где зти примеры 

встречаются . К приведенныи им примерам мо­
жно добавить еще пример на л. 15а, напнсан­
ны 11 писцом Б: s,;3ь.коны1нчн, Однако в дан• 

11ом случае буква v вместо ц написана в та• 
кой части текста , которая, нам кажется обнов-
11енной бопее поздиим писцом. Еспи напнсанне 
с ч вместо ц действите11ь110 можно обнаружить 

в оригн11апь11ом тексте, который деАствитепьио 
бып списан писцом Б, то можно установить, 

что второй писец Бычковско-СинаАской псап­
тыри моr быть новгородцсм. Таким обрззом, 
вопрос о nроисхожде11ии, о месте возникнове­

ния интересующей нас рукоr1иси 1,юж110 заме-

1111ть вопросом о том. 11а каком диа.11екте рус­

ского нзыка ее rоворили писцы. 

Бычковско-Синайская псаптырь, по-внд11 10-
иу, дает много ценной информации дпя спе­
циалистов . Издание ее теста и текста Гарвард­
ской псаптыри несомненно можно считать со­
бытием в спавистнке. Иэдав их, М. А11ьтбауэр 
и Г. Г. Лу11т обогатили новыми источниками 
иэучение русского и древнобопгарского язы­
ков. Тщате11ь110 выпо11неииое издание Бычков­
ско-Синайской псаптыри стоит на высоком на­
учном и техническом уровне и несомнеино еы­
зовет бопьшой интерес среди исспедоватепеА. 
Издание Бычковско-СинаАской псаптыри несом• 
нено можно rорячо одобрить и рекомендовать 
специапистам . 

Им р е Х. Т от 
Сеrед 

СВЕТЛИНА НИКОЛОВА. ,,ПАТЕРИЧНИТЕ РАЗКАЗИ 
В БЪЛГАРСКАТА СРЕДНОВЕКОВНА ЛИТЕРАТУРА". С., 1980 

Патеричните разкази представляват ед­

ни от най-популярните белетристичнн твор­
би на старата българска дитература. 
Преведени от гръцки още в най-ранния 
период от развитието и (IX -X I в.). те се 
преписват и разпрострю~лват в 11ашите зе­
ми чак до началото на Х IX в. И11тересът 
към патериците се засилва особено през 
Х IV в. От това време са з:~пазени редица 
пълни преписи на патерични сборници, а 
също така отделни nроизведс1111л, вклю­
че 111{ в сборници с енциклопедически съ-

114 

став. По отноше11и на своите жа11ров11 11 
художествени особености патср11ч1111т раз­
кази са еди11стве110 по рода си явленне } 
нас, което все още не е на 1ер11.10 съот· 
ветно на з1(ачс1111 то си осветлен11е в науч· 
ната литература. На шестте известни 
патерика (Египетск11я, Скитския, Лзбуч· 
но-Ерусалимския, Синаitския, Р11\lск11я 11 
Сводн11я) са посветени \lногобро11н11 111с.1е.1· 
ван11я главно от чуждестранни .1ав11t-т11, 
като в1111\1ан11ето 113 учените е 11асоч но 
преди всичко върху езиковедски II текстоло-

Старобългарска литература, кн. 10, /9/8 



rически въпроси. Проблемите, засягащи 
сп цификата 11а жанра и художествената 
същност на тези творби, са недостатъчно 
изяснени. Липсва пъл110 проучва11е 11а 
старобългарската ръкописна традиция 11а 
патеричните сборници, свързването им 
с литературните вкусове на сред11овеков-

11ите книжовници и изясняване на функ-
1~и11те, конто те са изпълнявали като белет­
ристични произведения. Тези и ред други 
11ерешени въпроси са разгJiедани в кни­

гата на СветJ11111а Николова ,.Патернчните 
разкази в българската средновеков1н1 ли­
тература", пръв сериозен опит да се опре­
дели мястото II значението 11а тази литера­

турн11 форма в старобългарската книж11ина. 
Трудът на Св. НикоJiова се състои от 

две отделни части - изследване на пате­

рнчнит разкази (ръкописна традицня. 
жанрова характеристика, особености на 
съдържанието и формата, връзка с бъл­
гарския фолклор и др.) 11 издан11 на текста 
на Свод1111я патерик. 

Изследването се предхожда от обшн­
рен увод, предназначен да даде обща пред­
става за възникването II същността на пате­

рнчннте сбор111щи. Тук на първо място 
авторката се спира на историята на ори­

гиналните патерици, която е свързана 

разпространението на мон:~шеството като 

обществено явле1111е. Отбеляза1111 са най­
важните факти по отношение на появата 
на всеки един от известните шест п::~терика 

11 постепенното 11 1 офор~1яие като сбор­
ници с устойчив състав във византийската 
ръкописна традиция. Подробно просле­
дено проникването на патеричните творби 
в България. Св. Николова преразглежда 
отново многократно дискутирания пасаж 

от Пространното житие на Методий, в 
който се съобщава, че между 882 и 884 r. 
той превежда „отьчыкы~-ь. кннrы". В този 

израз преобладаващото мнозинство из­
следователи виждат някакъв вид патерик. 

Тъй като засега не е направено паралелно 
проучване на текстовете на всички патерич­

ни сборници, невъзможно е със сигур­
ност да се определи какъв именно е бил 
този патерик. Въз основа на езиковото 
изследване на отделни ръкописи е устано­

вено, че Скитският, Синайският и Рим­
ският патерик притежават в най-голяма 
степен архаични черти на лексиката 11 
граматиката, а също така и някои мора­

визми (например Скитският патерик). Тук 
авторката прнпомня една своя оригинална 

хипотеза - че дело на Л\етодий е Сводният 
патерик, обоснована в студиите и „Ран­
ните старобългарски преводи на патерич­
ните сборници" (сб. Константин-КириJI 
Философ. С., 1969) и „Постижения и 
задачи на изследванията върху превод­

ните патерици в старите славянски лите­

ратури" (Славянска филология, т. 16, С., 
1978). Този интересен паметник пред­
ставлява 11збор от няколко патеричнн 

сборника - Синайския, Скитския, Азбуч­
но-Ерусалимския и Римския - и възник­
ването му може да се отнесе в ранната 

старобългарска епоха. 
В края на уводните бележки е отделено 

място на някои уточнения във връзка 

с терминологията, която се използува при 

назоваването на патеричните творби. Св. 
Николова предлага те да се означават 

като патеричви разкази (със сюжетно 
повествование за определено събитие) и 
патерични поучения (третиращи в поучи­
телна фор~1а нормите на монашеския жи­
вот). Това деление има приносен характер 
и вече е възприето от редица изследова­

тели (У. Федер, М. Капалдо и др.). 

Следващата част от изследването е 
озаглавена „Разпространение на патери ч ­
ните разкази в България" и представлява 
изчерпателен обзор на ръкописната тра­
диция от X-X I до начаJiото на XIX в. 
Изнесените факти са резултат от продъл­
жителна събирателска II текстолоrическа 
работа, като голяма част от анализираните 
ръкописи са издирени и обнародвани от 
авторката (,,Патеричните разкази в исто­
рията на старата българска литерату­
ра". - Старобългарска литература. Кн. 
1. С., 1971; ,,Търновската книжовна шко­
ла и преводната белетр11стич11а литера­
тура". - В: Търновска книжовна школа 
1371-1971, С., 1974). Разгледани са както 
осички пълнн преписи на патерични сбор­
ници с бъJirарски езикови особености. 
така 11 редица отделни произведения, 

които се поместват в сборници с разно­
образно съдържание. Специално внимание 
е обърнато на случаите, в които патерич­
ните разкази са подложени на допълни· 

телна авторска обработка в резултат на 
активното отношение на книжовниците 

към текста, както например в Берлин­
ския сборник. Най-значително място е 
отделено на запазените ръкописи от Х IV в., 
които свидетелствуват за голямата попу­

лярност на патеричните творби - Скит­
ският патерик е представен от 7 преписа, 
Азбучно-Ерусалимският - от 4 преписа, 
Сводният - от 6 преписа и т. н. Интерес 
представляват патеричните разкази.включе­

ни в енциклопедическите сборници от това 
време-например в Попфилиповия от 1345г., 
Лавревтиевия от 1348 г. и мн. др. Засегнати 
са и славяно-румънските ръкописи от 

XV в., които представляват продължен ие 
на българската ръкописна традиция от 
Х I V в. Подчертано е, че в тези преписи е 
използуван преди всичко Сводният патер ик, 
което още веднъж показва особения и нте­
рес на нашите книжовници към него. 

По-нататъшният преглед на ръкописите 
от времето на османското владичество по ­

казва, че през XV в. започват да намаля ­
ват преписите на пълните п атерици, а пр ез 

XVI в. те почти отсъствуват. К:нижовн и ­
циrе от това време все по-често извли ч а т 
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патерични разкази от Пролозит<' 11 ги 
поместват в сборниците със см сено съдър­
жание наред с апокрифи, повести II раз­
кази. Разпространението на патерич1111 
творби през XVII, XVIII н начn.~ото нn 
XIX в. се характеризнrа с по 1ества11ето 
им в дамаскинските сборници. Процесът 
на изместване на старите текстове от про­

ложната редакция е напълно завърш 11 . 
Сред дамаск1111арнте, които не са~,о 11зпол­
зуват, но и преработвnт в стилно II ези­
ково отношение патернчни разкази , с от­

крояват Йосиф Браднти и 11еrов11те после­
дователи и ученици Янкул Хрельовскн, 
Никифор Рилски , поп Тодор Врnчански 
и др. 

Несъмнено принос представя и зслед­
ването на художествените особености щ1 
патеричните разкази. В тази част на труда 
Св. Николова е насочила вниманието с11 
към незадоволително решените илн даже 

непоставяни досега въпроси по от11оше11ие 

на тази литератур11а формn . Преди всичко 
авторката изяснява жанровата структура 

11а патеричните творби - чрез идейно-те­
матична характеристика, прави аш1лнз на 

образите II на композиш1яп1. Тя достига до 
извода, че обект на изобразяване в тях 
е всекидневният живот на хората, като 

фантастичният и чудес1111ят елемент твър­
де ограничен. Освен това тук липсва 
церемониалната показност, присъща на 

житията. Освен монашеския живот често 
в патеричните разкази са отразени такива 

страни от средновековната действител­
ност, които обикновено остават извън 
литературните произведения - например 

нарушението на моралните норми в тога­

вашното общество. Богатството от соци­
ални явления и морално-етичната пробле­
матика, които са характерни за този вид 

белетристика, всестранното отражение на 
ежедневието представляват интерес не са­

мо за изследователя - литератор, но и 

за историка. По-нататък са разгледани 
средствата, чрез които се изграждат худо­

жествените образи - особеностите на иде­
ализацията, ролята на пряката и косве­

ната характеристика, наличието на изве­

стен психологизъм. Много ценни са наблю­
денията на авторката върху композицня­

та и пътищата , по които се изгражда 

сюжетът в патеричните разкази. Тук е 
отделено място за анализ на динамич­

ното повествование, диалога и монолога 

като най-често използувани композиционни 
похвати. Като резултат се откроява една 
напълно обособена литературна форма в 
старата българска литература, която със 
своето своеобразие е предизвикала заслу­
жен интерес у средновековния читател. 

Оттук важният извод на Св. Николова , 
че патеричните разкази са изпълнявали 

функцията на повествователен жанр, коiiто 
трябва да заеме своето място в историята 
на литературата наред със средновеков-

116 

1111те повести II разкази като р:~в11оправе11 

белетристичен вид. 
В труда е разгледан и един извънредно 

интересен въпрос, показателен за худо­

жествената природа на патеричните твор • 

611 - връзката им с фолклора. Близостта 
,1ежду тях според Св. Николова юже да 
се проследи в две насоки: 1) в някои общи 
композиционни особености и конкретни 
11от11ви и 2) в използуването на общи сю­
жетни схеми. Ако в първия случай събра ­
ният материал говори зn общност във виж­
дането II художествената структура на 

книжовно II устно творчество, във втория 

случай се открива влияниl' на литера ­
турата върху фолклора - преминаване на 
сюжети от патеричните разказн в 11арод-

1ннс приказки . А11аJ1изът на това явление, 
аналогично на други подобни (например 
преминаване на някои апокрифи в народ­
ното творчество), потвърждава популяр ­
ността II широкото разпространение на този 

вид средновековна белетристика сред близ­
ки до народа кръгове . 

В заключение авторката се спира на 
редица проблеми , които хвърлят допъл­
нителна светлина върху поетиката на па­

тернчните творби - авторското присъствие 
в повествованието, художествената изми­

слица, особеностите на стила, моментите, 
конто ги свързват със света на средно­

вековния смях, и др. Разгледан е и въп­
росът за връзките на патеричните раз­

кази с други средновековни жанрове. 

Интерес представлява прегледът на евро­
пейската средновековна литература с цел 
да се открият произведения, аналогични 

на разглежданите, както и примерите за 

използуване на патерични сюжети в лич­

ното творчество през Х I Х в. 
Като приложение към изследването 

Св . Николова издава текста на Сводния 
патерик, който се обнародва за пръв път 
в науката. Вече се спомена, че това е rди11 
извънредно интересен паметник, който 
се състои почти изцяло от патерични раз­

кази и който единствено представя под­
бор от няколко патерика. Той е открит 
през 1875 г. от М. Петров, но дълго остава 
непознат за изследователите. През 1927 r. 
се появява най-значителното проучване 
върху него, което принадлежи на И. Л . 
Ерьомин и има текстологичен характер . 
Едва след повече от четиридесет rод11н11 
Св. Николова има заслугата да възобновн 
интереса към този най-разпространен в 
България патеричен сборник. 

Текстът на Сводния патерик е издаден 
критически, въз основа на всестран но 

текстологическо изследване на бълrар· 
ската ръкописна традицня. В резу.пат на 
продължитедна работа в разд11чн11 ръко· 
писни сбирки авторката е издирил а на.'1 
10 южнославянски преписа от Х IV до 
XVI в., от конто за изданието са изпо.1-
зувани 5 български преписа от Х IV в., 



съдържащи основната редакция на тек­

ста. Това са ръкопис № 83 от библиоте­
ката на Зоrрафския манастир. 'о 4 !R от 
библиотеката на Хилендарския манастнр, 
№ 949 от Синода.~ната сбирка на Дър­
жавния исторически 11узей в .Москва, 
№ 1036 от сбирката на Народната библио­
тека „Кнрнл и Методий" в София и о 237 
от сбирката на Хлудов в Държавния исто­
рически музей в Москва. Всеки препис 
е представен от изчерпателни археоrраф­

ски бележки. В основата на изданието е 
поставен Зоrрафският ръкопис, който по­
казва най-правилен текст, с най -малко 
механични грешки II съзнателни променн . 

Особено внимание заслужават принципите 
за предаване на текста, възприети от автор­

ката. Тук основната цел е да се избегне 
обликът на досегашните издания, които 
в повечето случаи са тясно специализи ­

рани за езиковеди, литературоведи и исто­

рици. Св. Николова е намерила сполуч ­
ливо разрешение по редица спорни мо11ент11 

и предлага издание, което да задоволява 

изискванията на широк кръг специалисти и 

да дава пълна и точна представа не само за 

текста на основния препис, но и за него­

вата история. В изданието се запазват 
всички буквени знаци, употребявани в 

ръкописа, включително лигатурата ;. 
Нйвсякъде титлите се разкриват според 
развързаното изписване на думите в тек­

ста, като пр11 това се спазват правописните 

системи на преписва'lите. Така например 
вторият преписвач на Зографския ръко­
пис употребява напнсание &о\(~)r(о )д(ъ)тнж 

(с. 342, л. 203 б) 11 с" (~)r(о)д(-&) тн (с. 339, 
л. 200 а), а не, както може да се О'!аква, 
с"(~)r(о)д(~)тнж, &о\ (~)r(о)д(~)тн. В съответ• 
ствие с тази особеност навсякъде, където 
текстът принадлежи на неговата ръка, 

думата е развързана по този начин. Въве­
ден11 са ред11ца улеснения при ползуването 

на текста: надредните букви се внасят в 
реда, като се набират с курсив; всичкн 
надредни знаци се изпускат освен паер­

'lика; въведенн са съвременна пункту, -
1щя, главни букви за собствените и гео­
графските имена, кавички за пряката реч 
11 т. н . Изданнето включва 179 произве­
дения от Свод1111я ш1терик, като на по-голя­
мата част от тях са посочени гръцките 

съответствия с пълни библиографски дан­
ни. В края на кннгата са поместени именен 
показален, показалец на личните II гео­

графските имена и списък на обнарод­
ваните произведения. 

Трудът на Св. Николова успешно за­
пълва една празнина в историята на ста­

рата българска литература. Книгата е 
издържана във всички отношения на ви­

соко научно равнище и представлява 

безспорен принос в съвременната ыеди е­
вистика. 

Анисава Милтенова 
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