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Посвещава се на проф. Христо Кодов 
по случай 80-годишнината .му 



ПРОФЕСОР ХРИСТО КОДОВ 

БОЖИДАР РАЙКОВ 

Името на изтъкнатия български филолог проф. Христо Кодов се поя­
вява в славистичния печат още в края на 20-те години и днес, след повече 
от половин век, е неотделимо от развитието и успехите на старобългаристи­
ката. Учен с разностранна подготовка, рядка ерудиция и широта на интере­
сите, той работи в няколко научни области, създавайки редица първосте­
пенни трудове, белязани със силата и дълбочината на неговата проникновена 
и аналитична мисъл. 

Христо Николов Кодов е роден на 15 (28). VIII. 1901 г . в подбалканския 
град Калофер, но детството му протича в Цариград, където в началото на 
века все още съществува будна и деятелна българска колония. Тук, в цари­
градската българска прогимназия, той получава първоначално и основно 
образование. Многонационалният и многоезичен град на Босфора прави 
силно впечатление на любознателния юноша, а усвояването на турски 
и гръцки език събужда у него и първите лингвистични интереси. През есента 
на 1916 г. той се прибира със семейството си в България. Движен от любов 
към изкуството, Хр. Кодов желае да учи музика, но оскъдицата и тежките 
условия през войната го принуждават да постъпи в Софийската духовна 
семинария, където от 1917 до 1923 г. получава средното си образование. 
През 1923 г. той записва славянска филология в Софийския университет. 

Следването на Хр. Кодов (1923-1927) съвпада с един от най-плодотвор­
ните периоди в историята на младата българска филологическа наука. В 
университета той има рядката възможност да слуша лекциите на такива 
големи учени като Б. Цонев, Л. Милетич, Ст. Младенов, Ив. Шишманов, 
й. Иванов, Б. Пенев. Особено силно влияние упражнява върху него проф. 
Ст. Младенов и в скоро време Хр. Кодов израства като един от неговите 
най-перспективни ученици. Това благотворно въздействие съвсем естествено 
насочва първоначалните J11Y научни интереси към сравнителното индоевро­
пейско езикознание и историята на българския език. Показа.11 още като 
студент голямо трудолюбие, задълбочени познания и сериозни лингвистични 
възможности, през учебната 1926-1927 година Хр . Кодов е изпратен на 
специализация в Полша, където в Ягелонския университет учи при едни от 
най-видните представители на I<раковската езиковедска школа - К. Нич, 
Я. Лос, Я. Розвадовски. 

От 1929 до 1944 г. Хр. Кодов е преподавател по класически езици в 
Първа мъжка гимназия в София. Това време бележи първия период от него­
вата научна дейност. През 1929 г. той обнародва монографията си „Подвиж­
ното българско ударение и неговото отношение към праславянското ударе­
ние. I . Съществителни имена" . Още този ранен труд, разглеждащ важни 
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кцентолоrически проблеми в областта на имената, разкрива хараюерш1 г 
ертн на младия учен - широка лингвистична култура, внимателен и задъ.1-

бочен анализ на изследваните проблеми, трезво интерпретиране на фактит 
в духа на най-добрите традиции на сравнителното езикознание. Зас.~ужаоа 
а се отбележи, че тази първа работа на Хр. Кодов (останала за съжален11е 

незавършена) и до днес не е загубила стойност и се нарежда ~1ежду малкото 
конкретни приноси в областта на българската акцентология. Впрочем 11 
следващите негови изследвания през този 15-rодишен период са посветени 
главно на въпроси от историята на българския език II на българската диа­
лектология. · Една след друга се появяват пр11нос11ите му статии ,.Един ръко­
писен лекарственик от миналия век", ,,Към българския речник", ,,Още ня­
колко забележки върху етимологията па някои турски, гръцки и друп1 
думи в един български дамаскин", .,Тракийските rовор11 като преход между 
източнобълrарските и македонските говори" и др. В началото на 30-те годиш~ 
Ст. Младенов привлича младия изследовател в широко заыислените научни 
експедиции в Източна Тракия. Плод на участието на Хр. Кодов в тях е 
голямата му студия ,.Езикът на тракийските българи" - едно задълбочено 
проучване на слабо познатите тракийс1<и говори, което се нарежда между 
най-добрите приноси в българската диалектология. 

Своите научни занимания през 30-те и началото на 40-те години Хр . Ко­
дов съчетава с богатата си педагогическа дейност. Дълго време той е офицнален 
реuензент на Министерството на народната просвета, а като отличен позна­
вач на класическата 1<ултура и преподавател по староrръцкн II латински език 

подготвя цяло поколение бъдещи научнн работници и специа.r1исти, между 
които личат имената на известни наши учени и публ11цист11, като проф. 
Ал. Бурмов, проф. Г. Михайлов, проф. Ив. Венеднков, 11роф. В. ВеJ!!юв II др. 

От началото на 60-те години Хр. Кодов разгръща пл.:шсыерна научна 
дейност като сътрудник на Българската акадеыия на науките и на Народната 
библиотека в София. Оттук започва вторият, особено ПJ!одотворен етап от 
неговата научна биография, през който той работи главно в областта на па.,ео­
графията и историята иа старата българска литература. Поканен от ръ1ювод­
ството на Народната библиоте1<а да продължи започнатото още от проф. 
Б. Цонев оппсване на старите славянски писмени паметници в нашето нацио­

нално книгохранилище, след няколкогодишна упорита работа той подготвя 
съвместно с М. Стоянов ценния двуто~1ен „Опис па славянс1ште ръкоп11с11 
в Софийската народна библиотека". През 1969 г. Хр. Кодов обнародва 11 
своя обстоен ,,Опис па славянските ръкописи в библиоте1<ата на Българската 
академия на науките". Тези крупни трудове доразв11ват II сбоrатяват най­
добрите традиции на българската палеография II едновременно бележат 
нов етап в нейната история. Следвайки основните археографс1ш пр11нциr111 
на Б. Цонев, Хр. Кодов ги обогатява със съвреl\Iенните l\Iетоди и 11зисква1111я 
за максимално широка и точна инфорl\Iация. Неговите научни ош1с11 се отли­
чават със системност и подробност, с l\шого по-равноl\1ерно хараюер11з11ране 
на палеографско-художествените, правописно-езнковнте и литературно­
историчесr<ите черти на паметниците. Особена стойност имат компетентните 
и богати съпоставки с византийсю1те източшщн, които разr<риват ш11ро1,11 
перспективи за бъдещи текстологнчески проучвания. 

Когато се говори за приносите на Хр. Кодов в областта на българската 
паJiеография, специално трябва да бъде отбелязано неговото участие в изда­
ването - съвместно с проф. К. Мирчев -- на старобългарския Енински апо­
стол от XI в. Това ценно издание поJiучи изключително висока оценка в 
съвре.ыенната славистика. Специален е приносът на Хр. Кодов в палеограф­
ското проучване на ръкописа, което е отличава с удивителна яснота, точност 
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11 лакон11чност и с убедително изясняване на явленията в контекста на слож­
ната старобългарска писмена традиция. Целият анализ носи белега на изклю­
чите.1но уыение зад външните факти да се проникне в същественото, да се 
проследи развитието и да се прозре историческата реалност. Подобен харак­
тер н 1а и неговата палеографска и езнкова студия върху Слепченс1<Ия сбор­
ник от XIV в., която може да бъде посочена като образцова. 

През 60-те години Хр. Кодов насочва вниманието си към важни въпроси 
от историята на старата българска литература. Привлечен като извънщатен 
сътрудник на Института за литература при БАН, той 11ма особени заслуги 
за подемането II осъществяването на едно крупно научно-дело - събирането и 
обнародването на съчиненията на големия старобългарски книжовник 
Клнмент Охридски. Заедно с другите членове на научния колектив той участ­
вува в редица командировки в Чехословакия, Румъния и Съветския съюз, 
по време на които са издирени и проучени множество неизвестни преписи 

от Климентовите творби. А една от най-ценните части в самото издание съста­
вя подготвеният от него превод на Пространните жития на Кирил и Методий, 
придружен с кратък, но рядко съдържателен анализ на тези първостепенни 

извори за създателите на славянската писменост и литература. Изобщо 
Хр . Кодов проявява траен интерес към проблемите на Кирило-Методиевото 
дело - област, която обогатява с още редица приноси: ,,Един непознат 
препис от службата на Кирил Философ", ,,Фрагмент от старобългарски 
ръкопис с rлаголическа приписка", ,,J_'oeuvre litteгaire des disciples des 
saints Cyrille et Methode en Bulgarie", ,,OкoJio житието на Кирил Философ", 
,,Византийско-славянски литературно-исторически и текстолоrически проб­
леми" и др. Тук трябва да се добави, че той е един от първите ини­
циатори за подготвянето на „Кирило-Методиевската енциклопедия". 

Тази широта II енцик.,юпедичност на интересите на Хр. Кодов се проявява 
11 в проучването на някои специални области на старата българска култура. 
Сред тезн негови изследвания заслужава да се отбележи подготвеният съ­
вместно със Ст. Петров труд „Старобългарски музикални паметници", в който 
са събрани и анализирани най-добрите образци на българското средновековно 
музикално наследство. 

,От 1977 г. Хр. Кодов е заместник-директор на новосъздадения Църковен 
историка-архивен институт и професор в Духовната а1<адемия, където чете 
лекции по църковнославянски език (с оглед към старобълrарс1<Ия). Неговият 
многогодишен опит п богатата му ерудираност в проб,ТJемите на църковната 
11стория, патристи ката и литургиката го правят един от най-осведомените 
и ценени специалисти на института и академията. 

Особено внимание Хр. Кодов отделя на разкриването и проучването 
на старите български ппсl\!ени паметници, пазени в чужди книгохранилища. 
В това отношение трябва да бъдат изтъкнати неговите заслуги за организи­
рането на Зоrрафската научна е1<спедиция, на която той бе истинският вдъх­
новител и ръководител. До голяма степен в резултат на упоритите му усилия 
стана възможно през 1978 и 1979 г. бъиарска научна група да посети Зоrраф­
ския манастир и да започне системна работа по подготвянето на обстоен 
опис на славянските ръкописи в неговата библиотека - една задача от съще­
ствено национално и общославянско значение . 

Трудно е в рамките на една юбилейна статия да бъде обозряна дори 
и най-общо богатата многоrод11шна научна и културна дейност на Хр. Кодов. 
Проникновен езиковед и рядък познавач на класическите езици , литерату­
рен и сторик и палеограф, той е автор на множество реферативни и консулта­
тивни отзиви, речникови и енциклопедични статии, преводи и рецензии. 

Между тях специално заслужава да бъде споменат неговият великолепен 
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превод от гръцки език на Пърличевата поема ,,Скендербей", 1юйто за кратко 
време претърпя две издания. Значително е участието на Хр. Кодов и като 
редактор на редица сборници и ыонографии. 

Когато оглеждаме дългия път през годините, изминат от Хр. Кодов, мо­
жем с увереност да кажем, че той е посветен на вярно и безкорнстно слvженс 
на науката и научната истина. Тези 1<ачества на голеыия учен са н отдслн~ш 
от духовните черти на човека Хр. Кодов: неговото трудолюбие, жизненост 
и отзивчивост, топлите му грижи и внимание към ыладнте специалисти 

черти, които та1<а добре познават многобройните му ученици, приятели н 
колеги. 

Осемдесетгодишнината на проф. Христо Кодов е празник за родната 
славистика, която вижда в лицето на многозаслужилия юбиляр ед1111 от свонтс 
най-изтъкнати и проникновени творци. Нека от сърпе му пожелае 1 много 
здраве и сили, за да осъществи всички свои изследователски планове и да 

обогати старобългаристиката с нови трудове. 
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ЕВТИМИЕВАТА ШКОЛА В КОНТЕКСТА 

НА ЕВРОПЕЙСКОТО ДУХОВНО РАЗВИТИЕ 

КРАСИМИР СТАНЧЕВ 

О.О. Темата на тази статия бп ~югла да събуди С\\1ущс11ие н вероятно 
възражение: не I<ато научен проблем, а като безразсъдство той да бъде раз­
искван на няколко страни пи. Затова веднага трябва да бъде направена уго­
ворката, че не става дума за опит от няколко факта да се правят предпоставе­
ни изводи, т. е . да се върви по псевдоаналитичен път, а в порядъка на едно 

тезисно изложение да се потърси мястото на Евтимиевата школа (такава, 
каквато я познаваме в резултат на почт!I едновековнп изследвания 1) в духов­
ното развитие на Европа през Х IV- XV в. (на което са посветени не едно 11 
две синтетични, концептуални съчинения 2). 

0.1. Основните понятия, с които боравим при разглеждане на така 
поставената тема, са широ1<0 нзвестни и ыногократно употребявани: Евт11-
миева школа, исихазъм, Ренесанс. Но именно широката иы употреба II 

възможността между тях да бъдат установявани зависимости по разлнчнн 
линии ни карат да уточним тяхната употреба в случая. Днес вече терщ1нът 
„Евтимиева школа" не може да се счнта за синоним на „Търновска книжовна 
школа" - последната възниква още през XIII в. и има свое повече от сто­
летно р-азвитие (недостатъчно проучено досега) до 70-те години на XIV в., 
когато възниква школата на Евтимий Търновски като най-в!Iсок етап D 

развитието на Търновската школа, в който определен!I стилови белезн вече 
напускат нейния регион. Що се отнася до исихазма, И. Ф. Майендорф внжда 
четири аспекта в съвременната употреба на този термин: за означаване съот­
ветно на стародавната „безмълвническа" практика на индивидуалното отшсл-

1 Пълна библиограф11я на лнтерятурата зя Евтныневата школя досега не е съста­
вяна. Тук ще посоча са~ю най-важните изследвания с по-обобщаващ характер, конто 
използувам в работата rн: П. А. С ы р J< у. К истории 1, справлс11ия к1111r в Болrар1111 
в XIV веке. Т. I. Вып. 1. Время и жиэнь п атриярха Евфнмия Терновскоrо. СПб., 189 • 
Т. ] . Вып. 2. Лнтургичсскне труды патриарх а Евф 1шия Тер1ювс1,ого. СПб., 1890; К. Ф . 
Р ад че н к о. Религиоэн ое и лнтературное движение в Болгар1111 в эпоху персд турс11-
ким завоевание~~ . Киев, 1898; Х р. И в. Поп о в. Евт11~1иii - последен търновскн 11 

трапеэнцки патриарх. Пловдив, 1901; П. Д II н ек о в. Стара българска лнтература. 
Ч. I I . С., 1953; Исторня на българската л нтература в четири то~1а. Т. 1. Старобългарска 
литература. С., 1962; Търновс1<а кн 11жов11а школа. J\1ежду11ароде 11 с11мпоз11у~1. С., 1974; 
Търновс1<а книжовна школа. 2. Уче111щ11 н последователи иа Евтнм11ii Търновски. Втори 
международен снмпоэиум. С., 1980; К л. И в а II о в а. Агиографската продукцня на 
Търновската книжовна школа . Канд. днс. (ыаш11ноп11с) . С., 1979. 

2 Подробна б11блиоrраф11я за Ре11ес:111са вж. у ,\. Ф. Л о с е в. Эстетнка Возрож· 
деиия. М., 1978, с. 615-623. 
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ннчество; на пс11хосоi\1ат11ческня метод на „уыната 10.111тва", 11ри.1аган от 
атонското (но не само от него) 1\IОнашество през XIII -XIV н. (а ИI\Ia и доста 
по-късни случаи); на философско-богословските възгледи на Григорий 
Палаll!а (т . е. ,,исихазъы"= ,,паламитство"); на т. нар. ,,политически 11сихазъм", 
оказал голяi\ю влияние върху православюпе славянt:ки страни. 3 Тук под 
. , исихазъ111" ще се разбира онова религиозно-политическо II философско­
богословс1<0 движение, което обхваща всички тези аспекти 11 като 11яло 
изкрнстализира 1<ъ111 средата на XIV в., l\laI<ap че отделните I\IY съставки 
понякога идват още от ранното хрнстиянство. Най-сетне терминът „Ренесанс" 
ще бъде използуван не в този неоправдано разширен сi\1исъл, който той 
получи в трудовете на Н . И. Конрад, 4 а като един от аъзможните людели 
на преход от средновековието 1<ъм новото вреl\!е, реализиран най-пълно в 
Италия през XIV-XVI в. И;,,1енно с този м о де JI ще бъде съпоставен 
Евтимиевият етап в развитието на българската литература и култура, 
който от своя страна е органично свързан с движението на исихазыа. 

J .О. Промените, които Евтнмиевата школа внася в литературния и 
изобщо в духовния живот на България през втората поJювина на XIV n., 
са безспорни. Спорна е тяхната културоJiогичес1<а интерпретация, поради 
I<оето съвсем накратко ще бъде направен опит за очертаването им, т. е. 
за очертаване на основните насоки на Евтшшевата реформа. 

1.1. В областта на книжов,u1я език II на правопнса Евтимий цели (и ча­
стично успява) да наложи единство, основано на опит за частично реставрll­
ране на Кнрило-Методиевия език и правопис (така, както са си го предста­
ВЯJJИ през XIV в. в България). Успоредно с това се проявява II очевидна 
тенденция към известна елинизацня на кн11жовн11я език (а в някои случаи 
дори и на пиоюто). Реставрацията н елинизаr.1,ията са подчинени на идеята 
за постигане на ч II с то т а на свещените и обредни те1<стове, чрез които 
говори истината, а за средновековното съзнание чистотата и истинността 

на ,.свещеновндното изображение" (Псевдо-Дионисий Ареопаrит), било то 
словесно или иконографс1ю, се свързват с придържането към древния (и за­
това автентичен) първоизточник, I<ойто е н най-близо до първообраза -
в случая придържане към възl\южно най-старите преводи или къы самите 
гръцки текстове. Търсеното единство на езика II правописа, осигуряващо 
чистота и истинност на текстовете, с призвано да служи за охраняване на 

православието от възможни еретически отклонения (за което пряко говори 
Евтrшиевият последовател Константин Костенечю1). С други думн, Евтимие­
вата ези1<0во-правоn11сна рефорл1а в 1<райна сыетка tlели да не позволи инди­
видуалистични тълкувания на религиозните текстове, да не позволи на 

индивида възыожност за свое тълкуване на истината, което да не бъде контро­
лирано от църквата (като единствена институция, осигуряваща 1юнтакта на 
човека с бога). Възможните нелрограмирани последици - осъзнаване на 
езиково-правописното единство като народностно единство на Jiитературата 

и др . - не . променят основната антиuндur.идуалистицна насоченост на ези ­
I<ово-правописната реформа. А нейното налагане извън региона на Търнов­
ската школа - в Сърбия, Pycr-Jя и отвъддунавските княжества - допълни­
телно потвърждава, че целите не са културно-национални, а религиоз но­

тоталитарнн. 

1.2. Стилът, който Евтиl\!НЙ налага и който по-късно получава назва­
~шето „плетение словес", и111а за основна цел 1\1аксималното използуване на 

3 И. Ф. Ме й е II до р ф. О византийском исихазме и его роли в r<ультурном и 
истор4ическом развнтии Восточной Европы в XIV в. - ТОДРЛ, т. XXIX, 1974 , 292-295. 

Срв. стат11ите му в кн.: Н . И. К о II р ад. Запад и Восток. М., 1972. 
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словото като средство за разкриване на божествената същно т на н щата в 
духа на исихазма. Показател но , че в своите житнйно-nан r11рнч1111 произве­
дения Евтими11 не въвежда нови за българската литература те;,,ш, а подлага 
на стилова обработка II сюжетно разшнряване фабули, конто ч рпи от бъ.1-
rарската традиция от XIII в. плн пък от визант11iiс1<ата лнтератvра. С друr11 
дуJ\lи, като писател той внася известно об11овле1111 в каноните (снет :-.1ата от 
нормативни средства за художествен израз) , без да засяга същностната осно­
ва-литератур пия етикет (снстемата от норl\\ативн11 ти ко- стетнчсс1{1[ предста­
ви, свързани със същността на средноnеков11ня художествен 11дсал). 6 I(о1·ато 
в увода на житнието си за Иван Рилски Enт11ы11ii роптае ср щу прсдходнн­
ците сн, че билн nишелп „грубо II НС),~1сло", тoii 11зхожда не от 1юзиш111те на 
рушител на средновековната нормат11вност, а от nоз1щ11нте на блюстшпел 
на норматuвността, 1<ойто е недовол II от 11 а ч11н а, по коriто тя бнла р ал11-
зирана в непосредствено предхождащата н rовото време традинин. Дру1 · 11 

аспекти на Евт11м11евото стилово новаторство, като напри~1 р 11зползуването 
на непознати дотогава за оригиналната българска .1нтература нзточннш1 
на библейски цитати (напрныер „Песе н на ле 11нт ") 11 пр., ъщо говорят 
за стремежа му към най-дълбоко 11 11 аi'!-съвърше110 разкриван (чр вс11чк11 
възможни средства) на божествената си.мволuка във вндимня вят. Що с 
отнася до исихастките характе р11 сти1ш на Евтнмиевите жит11йнн repo11, 
те са напълно съгласувани с трад1щионното за източното хрнстнянство огра­

ничаване на индивидуалния мист111щзъм в рашшт на цър1<0вната шперnр -
тация на религиозното чувство, недопускащо от1<ло11е1111я по посока на 1111;щ­

видуалистичното боrотърсачество. 

1.3. Жанровото новаторство 11а Евтшшй II поел довател11те i\lY произ­
тича: 1) от въвеждането па новия (Ерусал11мс1шя) църковен устав 11 2) от 
стремежа да се реализират в i\1акс11мална степен вътрешноструктурннте 

възможности, заложени в традицrюн.ните л11тературн11 жанрове . Прн това 
тук не е без значение примерът на внзантнйската л нтература (в която про­
цесите се обуславят от също такива прич1111н) Интеграцията 11а жанровете 
в сферата на официалната литература, 1<0ято е една от ярките характернст111<и 
на Евтимиевата школа, както и въвеждането на ня1<ои нови жанрове (молеб 11 
канон и др.) са очевидни свидетелства за това, че през втората полов1111а 
на Х IV в. средновековната литературна система, нзградена в България през 
IX-X в., достига максимума на своите възможности за реализация . 

1.4. В областта на преводната литература епохата на Евпший се харак­
теризира с попълване на преводння корпус с произведения от първостепенна 

важност за идейния живот на средновековния в11зантийско-славянсI<11 свят, 
останали дотогава непреведени като цяло (познатн саi\ю в от1<ъси ил11 nер11-
фрази) - например Исаевият превод на съчиненията на Псевдо-Д11он11с11й 
Ареопаrит и пълният превод на „Небеса" от Йоан Даi\1аскин6 (двама авторн, 
върху които до голяма степен се крепи цялата фнлософска с11сте 1а на В11-

• За по-точното р азграничаван е на понятието ,,.1итературен етнкет", въведено от 
Д. С. Лиха чов, и понятиеrо „канон", както и за тяхното различно от11оше1111е къ,1 тра.:щ­
нионността вж. К р. С та н ч е в. Нормативност на средновековната естетика II пое­
тика. - Старобълr. литература, кн. 6, 1980. 

6 За превода на Ареот1rитсJ<ия корп ус вж. Г . .М. П р о хор о в. Корпус сочни -
ний с именем Дионисия Ареопаrита в дрсвнерусской лнтературе (Проб.1смы н задачн 
изу чения). - ТОДРЛ, т. XXXI, 1976; К р. С та II че в. Ко1щепцнята на Псевдо­
Дионисий Ареопаrит за образното познан11с и неiiното разпространение в средновековна 
България . - Старобълг. литература, ю1. 3, 1978. За пълния превод на „Небеса" ож. 
Б. С т. Ангел о в. Пълен юж11ославянск н превод на съчиненнето „Небеса". - В: 
Страници из историята на старобълг арсJ<ата л 11тература. С., 1974. 
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зантня, ~<оито са стълбовете на средновековния неоплатонизълt). На фона на 
тези преводи на капитални трудове бледнеят оскъдните (и слабо разпростра­
нени) преводи на чнсто исихастка (включително антиварлаа111итска) литера­
тура . Очевидно в кръга на Евтимий се е отдавало много по-голямо значение 
на превеждането на трудове, основополагаща за средновековната философ­
ско-богословска 111исъл и отдавна включени в светото предание, отколкото 
на съчинения, навлизащн в деликатни сфери на богос.'!овието или пък за­
познаващи, ма1<ар и в nоряды<а на полемиката, с все още актуалнн учения 

с неортодоксален характер . И още нещо - Г. М. Прохоров с пълно основа­
ние свързва оскъдността на превод1пе lla антиварлаамитс1ш съчинения с 

неразпространеността на въз гледите на В а рлааr-1 и Акиндин сред православ­
ното славянство . 7 

1.5. Поради липса на други извори пак от литературното творчество 
на Евтимий сме принудени да черпим сведения и за някои други негови 
възгледи, които нямат литературно-естетически характер, но са важни за 

културологическото осмисляне на неговата реформа. В частност у някои 
автори се набляга върху новото отношение на Евтимий кы1 царската власт 
11 нейните задължения. То наистина е ново, но не в насоката, в 1<0ято обикно­
вено се интерпретира. В известния момент от Житието на Иван Рилски, 
където в епистоларна форма е предаден отговорът на отшелника до царя, 
който ыу изпраща храна и злато, Евтимий открито изразява своето виждане 
за царската власт като абсолютно подчинена на църквата. Това наистина е 
нещо ново за традициите на Европейския !Огоизток, където политическата 
власт винаги е държала в подчинение църковната. Но именно в периода на 
rазпространение на исихазма, който е и период на упадък на Византийската 
l!i\IПерня и на нейните политически институции, на Балканите се ражда 
идеята за универсалната теокрация. Както изтъква и Майендорф, концеп­
шrята на „политическия исихазъы", възприемана буквално, предполага 
„ I(онстантшюполският патриарх да стане истински източен папа, управляващ 
целня свят чрез посредничеството на своите наместници-епископи" .8 С други 
ду11111, на заника на Византийската империя (и с мисълта да се спаси визан­
тинизмът) традиционният византийски цезаропапизъм се превръща в папо­
цезаризъм, и то в момент на най-остра конфронтация с папството, активно 
поддържана именно от исихастите - един от многото и същевременно един 

от най-ярките парадокси в хилядолетната история на Византия, по-точно 
на нейната политическа r-1исъл. Разбира се, по ред причини тази идея не 
успява да се реализира нито във Византия, нито в славянс1<Ите страни, 
на които тя я предава. Но самото стигане до нея, и то в момент, когато на 
Запад, където е господствувала през цялото средновековие, тя вече търпи 
своя крах, е показателно : както и в други случаи остава впечатлението, че 

византийският цивилизационен модел в много отношения L:e развива в обрат­
на посока спрямо западния. 

2.0. Независючо от отделните паралела, прокарвани по-горе, едно по­
цялостно съпоставяне на така очертаните основни параметри на Евтимие­

вата школа с духовния живот във Византия през XIV-XV в. е първата 
(и задължителна!) крачка кыr изясняване на мястото и в европейското раз­
в~пие от това вре111е. 

2.1. Тенденциите към езиково реставраторство и стилово съвършенство 
в Евтимиевата школа имат свой типологически паралел в своеобразната 
„класицистична" насоченост на официалната византийска литература през 

7 Вж . Г. М. П р о х о р о в. Сочинения Давида Дисипата в древнерусской лите­
р атур е . - ТОДРЛ, т. XXXIII, 1979, с. 43. 

8 И . Ф . JI\ е ii е н до р ф. Цнт. съ 11 . , с. 303. 

11 



Х IV -XV в. Този ,,класиц11зы1" на Па.1 о.,оговската епоха свър~ан с 
ново (след епохите на Фот11й II на Пеел) ув:1ечсни по rръцк та а11т11чност, 
11зразяващо се в опит11 да е въriлъти строго християнс1<ото съл,ържанис в 
счнтаннте за съвършен11 езикови п ст11л11сп1ч1111 фор, ш на античната .,пт ра­
тура. Както изтъкват изсл дователите, пре тоз11 период виза11тнйската 
„висока" литература „в воя форыа:1е11 израз · 01111ра 11aii-в че ю1с1шо на 
тезн 11зва я нн в древността, доведе1111 до сет ·тич ско съвърше11ство, 110 11зг> -
били реалната си среда тращщ1111. Отту1< е в т;:1111 .111т ратура кутът къ, 1 
старогръцюш езш< 11 култът кы1 форыал11I1т сrсдства в жа11ров II тилов 
план, 11зработен11 от древноrръцкнте автор11."9 IIa антнчнин художествен 
оп1п се r леда в духа на pecmaвpamo{lcmвomo. а не в духа 11.1 същност110то 
об11овлен11е на тпературнш1 процес - 11а11ротнв, HI\I 111-10 увл чението в 
подражание на антнчните образц11 в '.!IIOГO случаи възпира собствено твор­
ческите нзявн на къс11овизант11йс1ште пнсате:ш. Впроч ~r а11тичността в една 
ИЛI! друга степен винагl! бнла за в11за11т11i'lскат1 литература образ 1{ 11 
източник на лнтературно-тех 1111ч ско съвършенство, така че „к.~ас1щ111~1ът" 

на XIV-XV в. е по същество нмсн110 1акси~1а.111а и ява на 11яко11 същrю т1111 
тенденции в развитието на тази сре,г~,нов ко1З11а лнтература, а не ср дство 

за преодоляването i,. По класнфиr<ац11ята на Х. Мор т. нар. ,,Па.1 о.1огов 
ренесанс" остава на равнището на първата (характ р11а а средновековието 
в развития му стадий) рецепция на антнчността, докато 1Зъзраждането на 
класическата древност в Италия 110 същото вр ~1 11ма съв ·с. 1 друг11 фу11кц1111 
това е вече втората рецепция на античността, която с превръща в ср ,'1.СТВ 

за 11реодоляване на средновековната естетнко->.удож ствена J<онцепцня. 10 

2.2. Съпостав1<ата в жанрово отношение 111\1а по-друг11 изм р ния. От­
давна е известно, че обновлени ето на аг11оrрафскнт жанрове и по-точно 
интеграцията на житието и похвалното с.rюво в Евтимиевата шкоJ1а ю,а своя 
паралел в доста по-ранен момент от развитието на uизантнi'~ската лнт ратура­
в творчеството на С11меон Метафраст (X-Xl в.), - макар че ст11л11ст11ката 
на Евтимиевите житийно-nа11еrир11чн11 про11зведе11ия ги б.111жава II с 11яко11 
творби на византийс1ш автори от XIV в. Що се от11r1ся до някои жанровн 
нововъведения, вече бе J<азано, че те са породени от във ждан то на новня 
църJ<овен устав - т. е. от една извънлнтературна nр11ч11на, обща за балкан­
ските православни страни през XlV в. Но трябва да се отбележи, че българ­
ската литература остава неутрална кы1 такнва проц сн !ЗЪВ византийската 
през XIII-XIV в. като разцвета на романа в стихове, широкото разпрост­
ранение и непрекъснатото обогатяване на народната .r111терату ра (доста раз­
лична от традиционната апокрнфна л11тература) 11 др. Иначе казано, равни­
щето на развитие на българската литературсJ np з този период я прави въз­

приемчива само кы1 някои обновления на традицион.н.иrr~е боrослужебнн 
жанрове, докато във Византия се наблюдава пъл1111ят разцвет на една 11зю1ю­

чително богата средновековна жанрова система. 
2.3. В областта на фнлософсюпе възгледи, изк Тiюч1rтеJ1но важна з~ 

характеризирането на културния тип през епохата, България при Евтш,rии 
е под въздействието на победилия ис11хазы1, 110 е останала вън от десетнлет­
ните борби, вън от умственото брожение, което предшествува тазн п?беда. 
Явленията на византийския хуi\rанизъм, 11 концентрирал се през Х l в. 
в средите на варлаамитите, а през XV в. в още по-тесния 1<ръг на Георгн 

~ Л. Л. Ф р е ii бе р r, Т. В. П о по в а. В11за11т11iiс1<ая .111тсратура ,пох11 рnс­
цоета. IX-XV вв. J\I., 1978, с. 220. 

10 Вж. Х. М о р. ,.Ренессанс" 11 Ренессанс. Рецепция дрt>внеii культуры в Средн_~~с 
века 1<ак все~1ирно-11сторическая проблема (тезвсы). - В: Среднне оека. Вып. 40. М., 19,б . 

11 Вж. И. П. Медвсдев. В11зант1111ск11ii 1·ущ11111эм Х/\'-ХVвв. Л., 1976. 
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Гемист Плитон, остават практически непознати за Българня . Но веднага 
трябва да се прнпомни, че и в самата Византия те не намират благодатна почва 
за по-широ1<0 развнтие. Ращюналистическите възгледи на Варлааl\1 и Акин­
днн, повлияю1 от ренесансовия богословсюr номинализъl\I, биват отхвърлени 
11 обявени за ерес, понеже са в противоречие с насоката, в която Византия 
търси изход от кризиса, с реставраторската линия на развитие, на която 

залага политическият иснхазъм. А философско-политическата концепция 
на Плитон през XV в. 1-1е само не намира някаква що-годе по-широка под­
дръжка, но и сама по себе си пак е пронизана от духа на реставраторството -
само че не християнско, а езическо. Класицистическата насоченост на Палео­
лоrовска Византия в тях стига до крайност, до своята логическа завърше­
ност - опит за пълно връщане към античността, но именно връщане, а не 

използуването и за целите на едно органично развитие. От средновековния 
неоплатонизъм през късноантичния Плитон се връща към самия Платон, 
спори с Аристотел, проповядва ыногобожие и rносеолоrически индивидуа­
лизъм, като с всичко това оказва благоприятно влияние върху Италианския 
ренесанс, но за самата Византия резултатите от този негов платонизъм 
са следните (сумирани по Сюзюмов)12 : аристократична философия (закъсняло 
езичество с разсъдъчна митология), неприемлива за масите, които в момента 
по-скоро биха приели едно реформирано християнство, отколкото отказа 
от него (при надвисналата външна опасност единствена опора остава тради­
ционната религия), и намираща почва само сред отделни аристократи, 
за които чрез дискредитирането на християнството създава прецедент, 

облекчаващ по-късно прехода на някои от тях към исляма. Отчитайки и 
елинизма на Плитон, бихме могли да го характеризираме като патриот с 
напълно безпочвени идеи, неприемливи в голямата си част и за италианските 
ренесансови дейци - и ако те го боготворят, то е преди всичко поради факта, 
че Плитон им разкрива истинския Платон. И нека повторим още веднъж -
тези крайни течения в развитието на византийската ·философска мисъл 
остават напълно непознати в България. 

2.4. Що се отнася до византийските възгледи за държавата и властта, 
ако изключим отново крайните позиции на Плитан, те вече бяха обобщено 
характеризирани във връзка с възприемането им от Евтимий. Исихастите 
стигат до идеята за универсалната теокрация и се опитват да я реализират, 

но на практика това става само частично, и то само в сферата на една духовна 
и културна общност на балканските православни народи, градена на една 
обновена основа в момент, когато политическата разпокъсаност и нестабил­
ност правят невъзможно фующионирането на старите имперски идеи на 
византинизма. И все пак, а1<0 си позволим да поразсъждаваме с категорията 
бъдеще в миналото, тази идея вероятно щеше да ни предложи адекватен 
модел на развитие на тези държави, ако те не бяха изгубили политическата 
си независимост, във всекi-1 случай много по-съответствуващ на органиката 
на византийско-славянското средновековно развитие, отколкото реста­
враторско-романтичните ндеи на Плитон. 

2.5. И така от казаното дотук ыожем да направим извода, че Евтимие­
вата школа напълно се вписва в кръга на основните тенденции, които харак­

теризират развитието на Европейския Югоизток през XIV-XV в., като 
запазва изконно съществуващата дистанция в степента на реализация на 

развойния модел във Византия (където той се формира и реализира напълно) 
и в България. 

12 Вж. История В11занти11 в трех томах. Т. 3. J\1., 1967, с. 255. 
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3.0. Обръщайки поrл д КЪ!\I западноевроп i'Iското ду:овно развнтне 
през разглежданата епоха, трябва първо в макс11~1ал110 обобщен в11д да 
очертае!\1 ос1юв111пе елементи, конто характер11з11рат Ренесанса и ко11то в че 

са изкр11стал11знрал11 в Итал11я, а е започнало разпростра11ен11ето ш1 11 в 
друrи западноевропейск11 странн. След мащабннт построения на Я. Бурк-

1з • р хард , които подхожда 1<ъм енесанса, като до голяма степен абсолютнзнра 
неговото противопоставя не на редните векове, н след „бунта на 1ед11еви­
стите", намерил най-ярък израз в прочутата кннrа на й. Хъйзинrа 1 1, като 
че ли най-обективни и максш1ално съобразени със сложността II разнородност­
та на явлението са 1<ултурно11сторическата ко1щспщ1я на П. Б1щил11 за 

Ренесанса15 11 а11алит11чно-с1111тет11чните разсъждсннн на \. Ф. Лосев за 
ренесансовата естетнка, 16 конто взаимно се допълват. 1 Iмешю върху пос.1ед-
11ите двама автори се опира и предлаганата по-долу обща характеристнка на 
Ренесанса. 

3.1. В противовес на богословския реализъм (на неоплатонич ска о ·нова), 
който е фидософската база на сред11овеков1111я снмволизъ!\1, Ренесан ът 
обръща към нолщнализма, чрез 1<0йто се пр одолява II с11J\1во.111змът II шку т­
вото се насочва към търсене на конкретно пластичното като пряко пород 110 
от бога. В противовес на средновековната 11111тологнч110 у1111версализ11раща 
типизацня центърът на внима1111ето се пре!\t ства върху частното, l(ОНК.рет­

ното. Тези процеси са органично свързанн с преодоляването на средновеков­
ната корпоративност (която охранява шщив1ща II му служн за опора, но 
същевременно му пречи да се изяви като личност) 11 с разгръщан то на съзна­
телния индивидуализъ,и, който в частност може да намер11 нзраз и в заси:1-
ване на мистичните течения и изобщо в релиrнозна автономия на личността. 
Важното в случая е раждането на представата за свободомислещата лнчност, 
независимо къде тя се проявява: в занаятите, в лнт ратурата, в изкуството, 

в обществено-политическия жнвот или в мистиката. Ренесансът е свързан 
и с античността, и със средновековието, но, както нзтъква Лосев, той прео­
долява античния „вещевизъм" и космологизъм, както и средновековната аб­
страктност и теоцентризма, за да стигне до „антропоц нтр11з111а н стих11i'1110 
утвърждаващата себе си индивидуална човешка личност, стигаща до арт11-
стическо творческо самоутвърждаване"17 • и~1ешю антропоцеюпрuз,1,1ът 
характеризира ренесансовия хуманизъ,11, докато в средновековието, ко то 

не по-малко се занимава с човека, безусловно господствува теоцентри•mата 
гледна точка. И пак Лосев изтъква като една от основните черти на ренесан­
совата естетика (и най-важна във философски план) антропоцентричният 
неоплатонuзъм, който същностно се отличава както от античния, така 11 
от средновековния неоплатонизъм. Най-сетне по отношение на възrледнте 
за държавата и властта ренесансовите щ1слители се противопоставят на 

средновековната универсална теокрация и сочат като алтернатива нацио­

налната държава, автономната и суверенна държавна власт. 
3.2. В сферата на художественото творчество и на филологическата ку.1-

тура теэи характеристики на Ренесанса се конкретизират като осъзнаване 

13 Я. Б у р к ха р д. Култура II изкуство на Ренесанса в Итал11я. С.~. 1947. 
14 J. Н u i z i n g а. The \Vaning of the Middle Ages (използувам анrюшското изда­

ние от 1979 r.; първо анrл. нзд. - 1924; оригинал на датс1ш език - 1919). 
15 Л. Б и ц и л 11. 1. Увод в изучаването на новата и най-новата 11стория. С., 

1927; 2. Место Ренессанса в исторнн культуры. С., 1933 (изследването е поместено 11 в 
Год. на Соф. унив., Истор.-филол. фак., кн. XXIX, 1, 1933). 

16 А. Ф. Лос е в. Цнт. съч. 
17 Пак там, с. 55. 
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на теорческата личност, разграничила се от средновековния майстор, тво­
рящ със създадени от бога вещи и създаващ символни подобия на транс­
цендентното ; като възникване на реализ.ма и освобождаване на изкуството 
от теоцентричната гледна точка даже когато се борави с чисто реJiигиозни 
те~1и и сюжети; като търсене на съвършенство на латинския език и усвояване 

на гръцкия, но преди всичко за нуждите на една хуманистична духовна 

дейност, а далеч не за постигане максимална близост до първообразите на 
свещените книги (макар че филолозите-хуыанисти правят и първите текст­
критични издания на Библията), при което успоредно с това се развиват и 
националните литературни езици, които в повечето сфери доста бързо из­
местват изсушения от самите хуманисти латински език. И още нещо. В епо­
хата на Ренесанса постепенно в ядрото на литературната система заемат 
трайно своето място жанрови форми, които в средновековието са в нейната 
периферия, принадлежат към народната, но не и към официалната, ,,високата" 
литература: роман, новела, светска лирическа и епическа поезия (включи­
телно сатирична), светска драма и пр., и пр. Типично средновековните жан­
рове остава~: да обслужват църковнообредната сфера, чието влияние вече е 
значително ограничено - тя не господствува изцяло над духовния и 

културен живот, както през средновековието, извършила се е секуларизация 

на културата (което в никакъв случнй не означава непременно нейната 
атеизация). 

3.3. Когато говорим за европейското духовно развитие през Х IV-XVI в., 
не можем да отминем факта, че не всички западноевропейски страни са 
обхванати от ренесансовото движение. В някои от тях - предимно север­
ните - ярко се налага готическата линия на развитие, имаща обща основа 
с Ренесанса, но тръгнала в друга посока. Лосев отнася готиката към формите 
на модифицирания Ренесанс и изтъква, че макар да се е зародила по-рано, 
в логичес1<и смисъл тя е само „подчинен момент на Ренесанса"18 . Тук няма 
да се занимаваме с готиката - изтъква се само фактът на нееднородност 
на европейското духовно развитие през периода, което все пак има своята 
водеща линия в лицето на Ренесанса, към последиците от който рано или късно 
се присъединява културата на всички европейски народи. 

3.4. Изводът от съпоставката на духовното развитие в Европейския 
Югоизток и в Западна Европа през XIV-XV в. се налага сам и по принцип 
отдавна е известен: страните от византийск.о-слмянск.ия кръг не преживяват 
ренесансово развитие . Отделни съвпадения могат да се намерят, могат и 
да се изучават, но не откъснато от 1юнтекста на съответния културен модел . 

И на Балканите, и в Западна Европа по това време се засилват мистичните 
движения, но западният мистицизъм, свързан с номинализма, довежда пак 

до ренесансовия индивидуализъм (Бицили), а мистицизмът на исихастите 
вл и за в конфликт именно с носителя на номиналистични идеи Варлаам 
и в крайна сметка от позициите на мистическия теоцентричен реализъм 
варлаамитството бива осъдено като „западна" ерес - непримиримостта 
между две на пръв поглед много сходни явления е очевидна. До същите 
резултати би ни довела и съпоставката по линия на неоплатонизма. Това, че 
той е основа на естетиката на Ренесанса (Лосев) и в същото време на него се 
основават и исихастките възгледи (както и впрочем почти цялата средно­
вековна византийска философия), още не говори за родство на двете движе­
ния. И показателно е в това отношение, че при публичните спорове в средата 
на Х IV в. и исихастите, и варлаамитите еднакво използуват съчиненията на 
християнския интерпретатор на неоплатонизма Псевдо-Дионисий Арео-

18 А. Ф . Лос е в . Цит. съч., с. 504. 
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паг11т в своя защита, т. . в защнта на две аб олютно прот1шоrю.1ож1111 110-
зн~.tии.19 Що се отнасн до акт11в11зац11ята на фи.1олоп1ческ11те заниманнн, 
неините измерения са разл11чн11 11 в трите разг.1ежда1111 р г11она, като мсжд\ 

византийските „клас11ш1ст11" н Евтшшевата школа вс пак 1ша т1шолоп1ч ·_ 
с1<11 сходства, прот11вопоставящ11 ги като цяло на ренесан овня ф11.1олог11-

чески хуманизъм. Изобщо срод11н, дори еднакви (ако гн вземем а~ш по с бе 
си в тяхната външна оч в11д11ост) елементн, 110 включенн n различни структури 
се 01<азват свърза1ш с разл11ч1ш съдържания. 

4.0. Отрицателннят отговор обикновено не задоволява (апофат11ческ11ят 
метод на Прокъл II на средновековнин 11еоплато1шзъ~1 е недостатъчен за 
нашето рац11оналистичес1<0 съз11ан11с), затова 1<0нстатацнята, че през Х IV 
XV в. във византи1"1ско-славя11скня свят HЯl\ta Ренесанс, обнкнов но поражда 
желанието да се установи ка1шо тогава има. Д. С. Лихачов преди годинн 
предложи своята концепция за Предренесанl:а, 2u която намери последователн 
и яркн защвтници и у нас/ 1 при това с надхвърдяне на разуr.шата сдържа­
ност на неговите формулировкн. Лнхачов предупреждава, че източноевро­
пейското (ви за11тийс1<0-славя11ско) Предвъзраждан не е просто неразвнло се 
Възраждане, т. е. той го третнра като тип к.ултура. Но същевременно 
разглежда Предвъзраждането н Ренесанса като два е тапа на едно II също 
движение. По неговите думн, ,,в движени то Пр двъзраждане са бнлн зало­
жени много явления от духовната култура, конто в съответш1те услов11я 

е трябвало да доведат до Възраждането"~2 • други думи, така нли иначе 
съотношението между двата европеiiсю1 реrно11а в културно отношение се 
разглежда като отношение между два етапа на един задължителен проце . 
Предвиждайки, че винаги ще ш1а несъrласнн с такава постановка, Лнхачов 
пише: ,,Но отричайки Предвъзраждането, те ще са задължени да дадат свое 
обяснение и своя типологнческа характеристика на яв.т~ ннята от таз11 епо­

ха."23 Нека направиl\1 един такъв опит. 
4.1. Можем да тръгнеы от една ttисъл на Лихачов, ч сто повтаряна от 

наши изследователи. Тя отразява Конрадовата ко1щ пция за „всемирння 
Ренесанс", която все по-често и основателно се подлага на критнка. Впрочем 
ето самата мисъл: ,,Предвъзраждането и последвалото ro Възраждан са 
стадии в културното развитие , които са общн за цялото човечество. Както 
вече казахме, те могат да не бъдат достигнати нли l\!0raт да бъдат пропуснати 
в културното развитие на еднн народ, 110 тогава тяхната липса трябва да бъде 
запъ.т~нена по-късно за сметка на културния опит 11а човечеството илн за 
сметка на опита на отделните страни. Източното славянство, след като встъп­
ва в общия път на човешкото развитие през Х н Х l в н след като завързва 

--10 Ср 13 • Г. О с т р о r о р с к и. Светоrорскн 11с11хасти и fы1хови прот11в1111ц11 . - В: 
Сабрана дела lj'eoprиj а Остроrорскоr. КJЬ. V. Беоrрад, 1970. 

20 Тя бе лансирана още през 1958 r. на IV международен ко11г1:ес на с.1ав11ст11те, 
•но получн на11-пълната си разработка в книгата му „Развитие русскон лнтературы X­
XVII веков. Эпохи и етили". Л., 1973, 75-126 (rл. 11); тук се цитира по българския превод 
„Чертите на Предвъзраждането" в кн.: Д. С. Л II ха ч о в. Голе~111ят свят на руската 
литература. С., 1976, 307-359. 

21 Напр иыер В. Велчев. 1. Творчеството на Гриrориii Цамблак в светтшата на 
южнославянския Предренесанс. - Езиl( и литература, 1961, кв. 2; 2. Търновската к1111-
жовна ш1юла II предренесансовото дв11жение на Балl(аните. - Ез1~к 11 .1итература, 1972, 
ю1. 3; Е м. Гео р r и е в. ! . Търновската книжовна школа II ненното значение за раз­
витието . на руската, сръбската и ~умънската литерат.ура. - В: Т_ърновска. кt111)1,ОВ11а 
школа. Международен с11мпозиу~1. С., 19?4; 2. Grundetapen. und tro~ungen tn der Ent­
\Vichl ung der bulgarischen Literatur von 1hrer Entstehung Ь1 zur ,\11edergeburt. - Pa­
laeobulgarica, 1979, No 3. 

22 Д . С, Л II ха ч о в. Големият свят на руската днтература, с. 309. 
~3 Пак таы. 
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tесни връзки с европейската литература, без да прекъсва тези връзки дори 
в най-тежките години на татаро-ыонголското иго, неизбежно е трябвало 
заедно с Византия и южното славянство да достигне до Предвъзраждането."2"' 

4.1.1. Първото и основно възражение можем да отправим към изход­
ната ыисъл - за общовалидността на развойния модел, включващ като 
свои съставки Предвъзраждане II Възраждане (Ренесанс). Общовалиден 
закон на историческото развитие (макар че и от него и ra изключения) е 
прогресивната смяна на обществено-икономическите формации. Но никой 
никога не е доказвал, че културно историческите епохи, обхващащи времето 
на постепенната смяна на една обществено-икономическа формация (в случ ая 
феодалната) с друга (капиталистическата), са задължително еднакви в раз­
личните региони. Напротив, културно историческата характеристика на 
прехода от античност към средновековие в териториите на Западната · И 
Източната римска империя по1<азват точно обратното. И именно тази разлика 
би трябвало да ни подскаже, че ai<a тези два региона на Европа по различен 
начин влизат в средновековието и го изживяват по доста различни пътища, 

то и изходът нм от него би бил различен. 
4.1.2. Втората част на цитираната мисъл също буди възражения. Твърди 

се, че източните славяни „встъпват в общия път на човешкото развитие" 
през X-XI в., т. е. след християнизацията (значи за южните славяни това 
е средата на IX в.), и веднага след това този „общ път" се идентифицира с 
развитието на Европа. Първо, и до християнизацията си славяните (както 
и прабългарите, варягите и пр.) се нал1ират в общия път на човешкото раз­
витие, който далеч не е единен и не е про1<аран единствено от западноевропей­
ските народи. Второ, в един моl\lент от този път те наистина влизат в тесен 
контакт с Европа, но чрез включването си в източноевропейския цивилиза­
ционен кры· , който върви по пътища, доста различни от тези на западния 
християнски свят. А неизбежността на предренесансовото и ренесансовото 
развитие, както видяхме, се оказва исторически доказана само за западно­

християнската цивилизация. 

4.1.3. Тук става дума за една грешка, която по принцип е известна, 
но все още се допуска, а именно за европоцентриз.ма. Развитието на един 
от продуктите на античния свят - западноевропейската цивилизация -
се взеl\lа като r-юдел и критерий за характеристика и оценяване на историче­
ските процеси в цяла Европа и изобщо в Стария свят. Оттам и термините, 
които характеризират определени явления, специфични именно за западно­
европейския развоен модел, неправилно се прилагат спрямо региони, които 
са носители на други развойни тенденции, макар и в рамките на закономер ­
ната смяна античност - средни векове - ново време. 

4.2. И така нашата теза се основава на противоположен изходен посту­
лат: културно историческото развитие в различните световни региони не 

следва един и същ модел, поради което формите на преход от една обществено­
икономическа формация към друга са също така различни, както е различна 
характеристиката на културата в тези региони в рамките на една и съща 

формация . Византия и православното славянство се развиват по един цивили ­
зационен модел, Западна Европа - по друг, макар и в раl\lките на една обще­
ствено-икономическа формация - феодализма, - идеологически санкцио­
нирана от една и съща религия - християнството (но третирано с доста 
големи разлики на Запад и на Изток) . 

4.3. През Х IV-XV в. западноевропейският развоен модел стига до 
закономерната за него фаза на Ренесанса като форма на изход от средно-

24Д . С . Л и х а ч о в. Големият свят на руската литература, с. 31 1. 

2 Ст,1робългарска литера тура, кн . 11 17 



вековието. По същото време византийско-славянският свят реализ11ра по­
следните възможности на своя средновековен културен r.юдел и в този см11съ.1 

наистина се изправя пред прага на своята форма на изход от среднове1<0вието, 
I<оято обаче така и не успява да намери предимно поради вышшн причи1111. 
Но има н някои вътрешни причини. Западът, нзграднл 1<ултурата с11 върху 
руините на Западноримската 11мп рия, поема едно развитие, което без за­
стой продължава и в периода на разлагане на среднов ков11ето. Визант11я 
е обременена от почт11 безконфликтния преход от античност към сред11ове1<0-
вие и на залеза на средните векове тя като че спира, за да огледа II съпр -
живее още веднъж дългата си история, чи11то корени се губят нш<ъде в 1-шпе­
рията на Александър Македонски. България, приобщнла се през IX в. 
към византийския цивилизационен модел (приложен със съответната r.1естна 
специфика) и неизчерпила докрай II rовите възможности, използува това 
спиране, за да навакса - според сш111тс сн - пропуснатото, да досп1rнс 

в лицето на Евтимиевата школа върха па своето средновековно развитне. 
И именно тогава осыанската вълна залнва цслня полуостров, оставяйки 1111 
да гадаем по I<акъв път биха тръгнали нататъ1< тез11 държавн, 11зж11вел11 -
всяка по свой начин - един общ ыодел на средновековно развитие. Но да 
се занимаваме с футурология в минало време е безсJ11ислено. Важна за нас е 
констатацията, че през епохата на Евтим11й Търновски България изживява 
последния разцвет на своята средновековна култура, който определ 110 под­
сказва за начало на изчерпване на възможностнте, заложен11 в средновегов­

ната художествена концепция, без обаче да е навлязъл в процеса на тран -
формирането il в нова ф11лософско-естет11ческа концепц11я. Сл дващият етап 
в развитието на Византия и на България, ако то бе продължило орrа1111чно, 
вече щеше да бъде адематен на Западноевропейския предренесанс, без да 
се покрива с него по форма. Но този етап остава неизживян - насилственото 
прекъсване на културното развитие го тласка по другн nътища.20 

4.4. Констатацията, че Евтимиевата школа представлява връх в средно­
вековното развитие на българската 1<ултура по вреые, когато на Запад вече 
процъфтява Ренесансът, не понижава нейната стойност в ценностно отно­
шение - стига да не се робува на европоцентризыа, да не се превръща ед11н 
развоен модел в критерий за оценка на всички останали, да не се приема 

априори, че изгревът над Апенините е непременно по-красив от залеза над 
Балкана. 26 

2~ Някои мисли за тези пътища съм споделил в статията си „Литературата на бъл­
гарите-католици през XVII-XVlll в. и преходът от средновековие към Възраждане" 
(Лит. мисъл, 1981, кн. 3) и в доклада си „Типа.,югия на прехода от средновековие към 
Възраждане в българската и гръцката литература", четен на 11 българо-rръцки сш1nо­
зиум „Културни връзки между българи и гърци през XV-XIX в." (София, септември, 
1980 г . , под печат). 

26 Тазн статия с незначителни изменення е докладът, четен от автора на Пър­
вия конгрес по българистика (София, ыай 1981 r.). В своя пленарен доклад на същня 
конгрес акад. Д. С. Лихачов внесе доста корекции и уточнения към своята теза за Пред­
ренесанса и за общността (респективно различието) в развитието на различните културни 
региони. Бих искал тук само да цитирам една мисъл от този доклад: ,,Законите на развн­
тнето не са едни и същи в разните времена и на разните места." Против европоцентр11з,1а 
на конгреса говори и проф. Р. Пикио в своя пленарен доклад. Изобщо ыоже да се каже, 
че на сегашния етап сред водещите слависти в световен мащаб увлеченията по „рене­
сансовия" или „предрснесансовия" характер на българската литература и култура през 
Х IV в. са преодолени. Но доколкото у нас продължава да се настоява от някои учени 
върху очевидно несъстоятелнн тези, запазвам непроменена в текста полемиката с по-старн 
твърдения на Д. С Лихачов, които самият той напоследък коригира. 
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НОВИ ВЕСТИ ЗА ПРАБЪЛГАРИТЕ 

В ПАНЕ.('ИРИЧНА ТА ЛИТЕРАТУРА 

ИВАН ДОБРЕВ 

Един обемист пергаментен сборник с жития от средата на XIV в.,1 

притежание на Народната библиотека »Кирил и Методий" (373 листа 
въздребно полууставно писмо в две колони, западнобългарска безюсова ре­
дакция), съдържа на л. 706-746 под \ата 22. IX Похва.~~а за свещеномъ-
ченика Фока (м~l'ь. ~ &Ь /<Е ДNЬ. ПО)(СМЬ. стrо tLVNNO~NKЬ. фокы) с начало 
- .х х 'у' 't 'Т 

СТЫ)(Ь 8БО н 'IIOДNЬI Н ссь.ко оуБw ДОБ,\ЬI мкь. tTfТl:,,I сь. tTfTЫ M~tTO 

wдь.ють. Точният византийски оригинал на този текст не ми е известен.2 

1 Вж. М. Сто я II о в, Х р. Код о в. Опис на славянските ръкописи в Софийската на­
родна библиотека. Ш. С., 1964, 246-252, No 1039. 

2 Едно византийr,ш житие (Вiщ) на градинаря Фока с нача110 'Ev i;,:et еiкосr,:ф каi 
тtеµтт,:ф II без I(рай е засвидетелствувано u _Cod. Gr. Fol. 5 от Xl в. в Museum Meermanпo­
\Vestreeпianшn в Хага. Вж. А. Е h r h а r d. Uberlieferш1g tшd Bestand der hagiographiscl1en 
нnd homiletischen Literatщ der griecl1ische11 Кirche. Bd. !. Leipzig, 1937, р. 443. Една похвала 
('E-yi,roµюv) в чест на Фока, написана от Астерий Амазийскн (вж. Patr. gr., vol. 40, col. 300-
313), с начало Kaл.iJ каi cruµcpi\poucra 1:oi,; 6.crкouµi\vot<; 1:6. сrттоuБа1:а· 1:oov a-yirov 11 µviJµтi, която 
влвза в състава на 6-томния и 12-томния византийски минологий (22. VII), не съвпада до­
словно със среднобългарския текст. Ръкописните сборници Cod. Paris. gr. 1177 от Х в. и 
Marcian. gr. 360 от XI в., където според А. Е р ха р д (цит. съч., !, с. 432) е засвидетел­
ствувана похвалата на Фока от Астерий Амазийски, не ми са достъпни. Похвалата на Фока 
от Астерий Амазийски е известна и в преработка на Симеон Метафраст с начало 'Iepo<; µev 
каl Эитт!\сrtщ б.ттщ 6 1:oov -yev.vairov µap,:uprov ка,:ал.о-ущ. Вж.J\. Е 11 r h а r d. Ор. cit., 11, 1938, 
р. 319. На с. 356, забел. 2, същият автор съобщава, че обнародваната в Part. gr., vol. 40 
похвала на Фока ( = Acta SS., 6 Sept., р. 294) е издадена за пръв път от Fr. Combefius 
през 1648 r. и че представлява компилация от един дометафрастов и от един Метафрастов 
текст, която е извършил сnоменатнят издател - началото на публикувания текст е заим­
ствувано от Cod. Paris. gr. 1177, а краят, в който са и вестите за прабългарите (в Cod. 
Paris. gr. 1177 той липсва), е заимствуван от преработката на Симеон Метафраст (Fr. Com­
befius не е имал под ръка образец от септемврийс1шя том на Симеон Метафрастоnите слова, 
а се е възползувал от препис, който е извършил по негова молба Р. Sirmuпd). Следователно 
вай-старинен византийски текст от втората част на похвалата съдържа Cod. Marcian. gr. 360, 
но този те1<ст, доколкото ми е известно, не е обнародван. Не е напълно ясно кой е авторът 
на сред,юбълrарския текст на похвалата и по кое време е живял той. Вече беше посочено, 
че гръцкият те1<ст, публикуван в Patrologia graeca, е съвсем нова компилация от един доме­
тафрастоu и един Метафрастоn текст, т. е. несъмнено в него има и по-късни наслоения, 
които могат да бъдат установени чрез много внимателна текстова l{ритика, разбира се, ако 
са цалице всички византийски варианти на похвалата, посочени от А. Ерхард. Подобно изслед­
ване не е по силите ми. Ще се задоволя да отбележа, че не всичко, което ни съобщава 
среднобългарският текст, може безусловно да се припише на Астерий, епископ на Понтий­
ската митрополия Амаэия (в Мала Азия), който е живял в края на IV и началото на V в. 
(вж. биографичните данни на F а Ь r i с i и s. BiЬliotheca Graeca, vol. IX, р. 1513, препечатани 
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Ето накратко сюжетната нишка, към която се е придържал авторът 
на похвалата :3 

Фока живеел в Синоп, пристанищен град на Пафлагония, на южните 
брегове на Черно море, и се занимавал с градинарство. Той щедро раз­
давал от плодовете на своята градина и от печалбата на всички, ко~по 
били в нужда или беда. По време на едно от гоненията срещу хрис­
тияните (навярно през първата четвърт на IV в.) било наредено той да 
бъде хванат и посечен без съд. Фока гостолюбиво приел своите бъде­
щи убийци в дома си, които, без да го познават, му съобщили, че 
търсят Фока, за да ro умъртвят. През нощта Фока сам си приготвил 
гроба, а сутринта съобщил на палачите, че той е човекът, когото търсят, 
и ги помолил да изпълнят онова, за 1<оето са изпратени, като същевременно 

ги оневинил, понеже действували по чуждо нареждане. След смъртта си 

Фока получил голяма слава и християнска почит (M!JE • tltlt:.ДE мь.ль. чнть. ~" 

MOLJJШ tТА.ГО W&fЩJП СЕ. IIЛH КЬ. КОНt MIIТfOПOЛi. щ~д ЖЕ H,ЗKOMNHH.f. TW 

н тw M--ttтo чю"но кс--t" XfГHIA.N; посп--tшно), а в Рим му била построена 
великолепна църква (ть.ко S&w н кь. ц~о~1ощ'i11 ГfА. НЖЕ 1; rль. н-о-ь.л'iн. 

с" 'с' 7' 'с' ... 

Н К
1

tЕГО MHfA. ЦfТКО 1~. MNKA. ДА.fWКЬ.NНЕМЬ. КСЕ'IТНО. 11 CЛA.KNO~IO ЦfКЫ. КЕЛЬ.· 
,. 

Л'"tПНЬ. Н 8ТКfЬ.ЖЕН'Nд Н Пf'"tKfMNA.. ТЬ.КО &W ПО'IНТА.IОТЬ. fШAЛ·ttlE фwко • 

мь.нь.шь. н'iчнм'жЕ ППfд н пь.кль.).4 Но мъч никът бил тачен пай-много 

в Patrologia graeca, vol. 40, р. 155 ). В похuал:па се г вори за &/\ьr·ъ.rнъ., 11м е, ко ет uъu 011-

зантийс,ште извори се явява за пръо път към начал ·>то на IX в. (Теофан Изповедни~<, па­
триарх Никифор), за да бъде назована Кубратовата прабългарска държана от първата пол -
вина на Vll в. В похвалата се говори 11 за про11тша11е на християнски нраuи сред uарnар­
ските народи, които са жнвеели по бреговете на Черно море. Наr1-ра111111те вестн за 
подобна християнизация, ако се вярnа на арменския нсторик от Xlll в. К11ра1<ос Га11дэакец11, 

датират от 1<рая на V в. Хронистът съобщава, че арменският владика йоnанес е ставал епископ 
на хуните дое-три десетилетия преди nладиката Абас, по времето на когото са се състояли 
църковните съб:>ри в Двин (през 506 и 513 r.). На тезн събори бнло решено да се казва 
за светия бог .безсмъртен и разпънат• 11 ,едшшо естество на божественото и човешкото•, 
т. е. било е погтановсно ыонофизитското изпоuедание на вярата, което арменската църкuа е 
приела. Докато не бъде установено със сигурност, че среднобългарският те1<ст на похвалата 
на Фока е изцяло написан от Астерий Амазнйскн, нека приемем, че в редакциите на 011за11-
тийския оригинал са участвували и по-къснн книжощ1иц11, т. е. че в тези редакции се го­
вори не само за събития от края на IV ш1и началото на V 13., но и за събития, конто са 
станали през VI и VII в. Ако ли пък се окаже, че среднобългарският текст напышо съот­
ветствува на византийския оригинал от края на IV или началото на V в., Похвалата на Фока 
ще бъде още по-точен извор на сведения за ист.>р11ята на прабългарите. 

з Срв. Synaxarium Ecclesiae Constanti11opolita11ae е Codice Sirпшndiano 11unc Berolinensi 
adiectis synaxariis selectis opera et studio Hyppolyti Delehaye. Propyleum ad Acta Sш1ctorum. 
Bruxellis, 1902, col. 67-69. 

4 По-нататък обаче авторът на похвалата в:шярно има пред вид цариградската църква 
(µapтuptov), построена IJ чест на великомъченика Фока, епископ Синопскн, който бил умъртве11 
с меч и огън по време на император Траян (53-117). Сннопскнят епископ вел1шомъ11е1111к 
Фока и градинарят мъ•1е11нк Фока от Синоп са различни лица. Църквата в чест на Фока, 

епископ Синопски, според Сирмундовия синаксар (col. 70) се е намирала в храма .Св. Йоан 
апостол и евангелист•, недалече от катедралата .Св. София·. За местоположението на споме­
натия храм вж. картата на Лабарт, поместена у Д. Бел я е в. Byzantiпa. Очеркн, матерналы 
и эаметки по византийским древностям. /. СПб., 1891 ; вж. и Н. П. К о II да к о в. Визан­
тийски е церквп и памятники Константинополя. Одесса, 1886, 102-103. Според същия автор 
(с. 47) храмът .Св. Йоан апостол и евангелист• е бил построен илн възобновен по времето 
на император Ираклиli (610-641 ). Крайно съмнително е, че през първата полов1111а на V в., 
по времето на Астерш1 Амаэийски, в Рим е имало храм в чест на градинаря Фока. Вж. 
бележката в Patr. gr., vol. 40, col. 309-310. Mirum, Phocae celebrem adeo Romae memoriam 
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от моряците. Те имали обичай да го смятат за член на корабната команда 
и да му отделят част от храната, която част поред изкупували, а събра­
ните по такъв начин пари раздавали на бедните, когато пристигнели в някое 
пристанище. Царете надарявали църквата, въздигната в чест на Фока, със 

съдове и с всички необходими неща (ст&ОfНШ; ЦfНЕ п;&нжно н ь~\ГО~\ЮБНО. 

н s~\rочьстно сьсоу д1:.1 Цfк&'ны н &сдд потf1>ьндд . нд ВКfдШЕНIЕ н нд пох­
&ь.му Цf К'&н), а победоносни мъже, като дойдели и като видели, оставяли още 

по-щедри дарове (поь1>ДО,\ЮьЦН ЖЕ ПfН)(ОДЩJЕ н &НДЩJЕ н Аf1>К'н1:,.; Пf1>МН­
НО'(ШЕ дм-ь.нн/. Ti;ЭiJлacrt toutov xai pacrtлEi<; tov xaptEptxoнatov xai qнл6-
Э1юv, xai q>tлotiµot<; XEtµтiлiot<; xataxocrµoucrt 'tOU 7tEptPлE7t'tOU 1tEVТ1to<; 'tOV 
va6v. Фtлovi;txoucrt Ы: oi ё1ttytv6µ1,vot tou<; 1tpi;crputEpoщ u1tEpPaлtcrЭat). 

На това място авторът на похвалата, за да изтъкне още повече с,1авата, 
с която се е ползувал Фока не само сред ромеите, но и сред езичниците, 
прави едно отстъпление, в което ни съобщава важни сведения за прабълга­
рите и за един от техните предводители (царе): 

Т А ц д -

н Н1> ЧЮNО fHMl:.CKl:.I К,\КдМI:. МО'(ЖЕМI:. Б,\ГОЧl:.СТНКl:.IМЬ . .ЗдКОНОПОМЖННКОМЬ н 
. ' 

.зь.коноу AfO'(ГOMI:.. тдкокоу НМ1>ТН ,\ЮБl:.КЬ. KI:. оугодннк>у )(KO'f. ПОНЕЖЕ н кь. 
д х 

Кдf'КдfН ДОСТНЖЕ ЧIОН кь. шдiн н кь ь~\'Гдf'iн. н Ei\HKO н WБ онь ПО,\Ь. НЕКЬ.~ННО-
х 

ПОНТд. КЬ ПО,\НН ЖHfO'(IOLJJE. Н Нд МЕWСК~МЬ. Е.ЗЕf1>. Н Нд f1>Ц 1> ТдНДЬ.Щ 1>. 

н Е,\Нl,ОЖЕ н кь. WCПOf1> жнкоуще. н фofMIH f1>Kl:.I. н К'СН ЖЕ. сн. ПfННОСПЬ 

ДЬ.f!:.1 ГfдflO. КСЕ ЖЕ WБl:.IЧдН Н Нд'IННдННtь. fд.ЗНО W н:- HMO'(LJJE. КС1> ЖЕ 
ЕДННОМЬ. Tl:.KMO ьl:.IKдlOTI:. Н<\МЬ. EДHHOMl:.lti\Ь.Hl:.I. ДНКНЕ ЧIOДl:.I WCTAКi\'bWE 

t' х -
HCTHHOIO 8KfOTHK'WE. ЕДННЬ. 8БО W НН ЦfЬ К1>Н'U.Ь СЬ. Гi\дKl:.I СКОЕ~ Сl:.НЬ.МЬ 

.Зt-.д н МНОГОfд.З~\l:.IЧНl:.IМЬ. КдМЕННЕМI:. оукfдШЕНI:.. н LJJHTb ьfдн'н1:.1н Wf1>ШНКЬ. 
А ц ц у' 

СНЕТ!:.. WКОКдНЬ ксоу ,З,\дТО многоц 1,н'но. н ПОС,\Д кь. АдfЬ. мнкs ьЖНЮ WьОЕ. 

' Н СН,\1:,.НЬ. Н доннь. lдKHKI:. СКОЕГО посп1>ш'ннкд Wь·tть. ПfОС,\ДК,\~НЬ. Ssw 1-Ь.КОЖЕ 
' т х х 

Е.О К1>Н ЦЬ ЦfКОЕ ДдfWКдННЕ. LJJHT' ЖЕ КЬ. БfдНЕ · ПОЕ,1;Дд. МНОГдЩН ЖЕ \V СН 

ПfНК,\IОЧд)(О'( СЕ ЕМ>'(. Б~ГОДдtь.Нitь.. 1-J кь. кнд 1;Н~ нощ'ньi". 
"И не е чудно, че ромейските владетели, мъже благочестиви, законо­

положници и приятели на закона, имаха такава .111обон към Христовип угодник, 
след като чу дото5 стигна и до варварите в Сидия и в България. И кол-

Asterii tempore, sic ablsse in obscurum, ut vix u\la videatur exstare. Haud certe licuit inve-
11ire, templi hujus reliquas ас nornen, inter novae Romae sacra m011ume11ta, quae edita exstant, 
нt 11ес ubl sacrum illud caput Pl10cae in Urbe asservatur. 

5 По повод на замяната на ЧOljAO (,Ерщ;) с ЧOljAH, вледствие иа което чюдt1 (вин. п. 

ми. ч.) е употребено като апозиция 11а к.1.(к.1.rн, трябва да се отбележи следното. В пре­

славските старобългарски преводи, от които сб:>рник № 1039 от Народната библиотека в 
София е дословен препис, чюдъ, ЩО1jАЪ, ШТО'l{докннъ съатветствува на rp. уiущ; 'велиl{ан, 
испо.~ин'. Срв. Числа, XIII, 33 &tH "'°АН t~ж~ ту кнд1>хомъ щtодЬI каi iжi;i &а1ракщ1еv ,:oi)~ 

у1у6.v,:щ;; Исайа XLIX, 24 ~д.1. кь.змп кто w Щiliдд. П,\1>Н, tav ·щ а!хµа,..rошю1] yiyavta. 
Също като чюждь, шт~•ждь, тауждь н tТ°'(ждь старобълr. чюдъ и щ°'f дЪ 'великан' пра-
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кото от тях живеят на отвъдните брегове на Черно море, n репитава~"1ю1 с 
в степите, и на Мсотидското езеро (Азовско море), и на Танаидската река 
(Дон), и колкото от тях и на Босфора (Кимерийския Б осфор, протока при 
rp. Керч) живеят, и на река Форасий, всички те принасят даров е на гради­
наря (Фока). И макар че по всички обичаи и привички (старобълг. NA.'tlltlд· 
нн1А. = гр. та sттtпJоЕuµата) са раз.11ични от нас , са мо чрез едно II що стават 
на всички нас единомислени, като оставят дивите нрави (•11од11 , м п. •1. от 
•1юдь, вж. забел. 5) и се укротяват чрез истината. Един тех п цар, като 
сне от главата златния си венец , укра сен с многоразлични 1(амъ 11и като сне 
отвързвайки, и бойния си щит, обкован отвсякъде с многоценно' злато, из~ 
прати в дар на божия мъченик и дв те неща . 11 като даде на своя съдсй­
ственик (Фока) силен , достоен и прославен обет, nопеже nенецът царски 
дар, а щитът е победа в битките, поради това многократно (на царя) му 
се случваха благодеяния и (nрорицапия, провидения) в нощнит ъ11ища . " 

Среднобългарският текст има следната виза 11 ти ~"1 ска у пор дица: Kai 
оuттrо Эauµacrтov, Ei тfjc; 'Proµairov 11yEµovfщ avopcc; <p tлEucrEPEi:c;, Э1,crµoi:c; xai 
v6µotc; cruvтpo<pot, ouтu>c; ЕUлаР&с; t xoucrt 11:Epi '!()V ЭЕр(шоvта тоQ Xptcrтou, 
6тт6т1, xai Eic; раррарощ i::q,ЭТ] то ЭаО~tа . Kai 11:аvтес; oi аур tоотатоt txuЭat, 
ocrot oiJ -r11v аvтшtрщ тоQ Eu!;Eivou П6vтоu fj ттe tpov vtµovтat, Matwttooc; 
л.iµvТ]с;, xai 11:отаµоQ Tava'iooc; 1tp6crotxot, бcrot tE тоv В6сrттороv oixoDcrt, ха! 
axpt Фacrtooc; 7tOtaµoQ 11:apatEivovтat, 11:CLVtEc; OU'!Ol oopuq,opoiJcr t tф ХТ]7t0Uрф· 
toic; Бе ттacrtv ёЭиt xai E7tL'tТJOEuµacrt он:сr.:&,Ес; 11 ~1&v, Eic; тоu,о µ6vov 6~юyv(i)­
µovEc; yivovтat, т11v ayptбtТ]ta т&v -rp61t(l)V 6тто т fj c; йлТ]ЭЕiас; e!;riµEpou~tevot. 
ЕТс; youv a.pxrov xai pacrtлeuc; ех1,ТЭ1,v тоv cr,tq,avov -rf\c; хщалfjс; атт0Эtµ1,vос;, 
xpucrф xai civЭEcrt л.iЭооv 11:Ерtлаµттб~tЕVОV , xai '!OV Э(i) раха '!OV ттолЕµtхоv йттооuс;. 
uл.ас; i::xovтa ттлоuтоu (&лa~ovtxiJ уар xai Эрuттто~1еv11 т&v pappaprov 1'] паvоттл[а). 
ETTEµ\VEV aµ<p6tEpa avaЭi]~tata, ota 'tOU ~tapтupoc; 'tq> 0Еф xai OUVCLµEФc; xai. а!;Н;). 
µatoc; xaЭtEpoocrac; tac; CL<popµac;. Пр6011л.оv уар , (i)c; 6 µev cr.:eq,avoc; tfjc; раснл.ЕiЩ 
rjv xaptcr-ri]ptoV' 6 ОЕ Э(ора!;, -rfjc; хата ттол.е~1оuс; icrxuoc;. Тас; ос O"UVEX<i>c; еттi. 
'tOU'tOtc; cru~фatvoucrac; EUEpyEcriщ ota. '!OOV ev OVEipacrtv ОЧIЕФV, xai Ol(L т&v 
Э1,pa1tet&v (Patr. gr. , vol. 40, col. 31 3). 

Както се вижда, в приведения гръцки текст липсва уточнението ~:ь 
.. 

сыд'iн н кь Б/\'rь.р"iн (поmж~ н кь Et..f'Et..fH достнж~ •1юн кь шд'iн н к ь 

излизат от праrерм. tiuda ' народ , rерманскн народ' чрез семантнчен прехо;~. 'германец' > 
' чужденец' > 'исполин'. По следица от сход ен с емантичен преход вж. в с полнtн,, сполъ, 

нсполннъ -уi-ущ, ](Оето изпърво е значело 'чове 1С от племето на спал11те' (вж. П,1н11нii, Hist. 
паt. , 6. 22; Йордан , Getica, 4, 27) , ](ОИТО 11ЯJ(O ra са живеели n Южна Рус11я. Източш1тс 
славяни са паричалн Ч°'fдь старото фипс](О 11асел е11 11 е в северннте п северонзточннтс русю1 

земи. С чюждь, цтждь 'чужд' 11 •1юдъ, LIJ°'f д'Ь 'веш1ка11, исполин' се родее II стар бълr. чюдь, 

LIJ°'f дь, LIJ°'f д'Ь ' нрав, ди в нрав, езичесю1 11 ра1.1', което е зас1.1и;~ете11ствува1ю 13 прес.,а п­

ската ни книжнина. Възможно е спом енатите 13 Похвалата на Фока ЧО1fдН да са т. нар. nс­

лики или големи българи, жителите па Велиl(а или Голяма Българп я (fi тталаtа Bouл-yapia i1 
µ1::-у6.л11), за 1соято говори Теофа н Изповедник. А,q-Истахр11, ал-Ба11 хи II Иба Хау1шд (Х u.) 
пък наричат велики българи жит елите на държавата, осноnана от хан Аспарух, т. е. север• 
ната съсед~<а на Византия - в еликите българи бнлн х рист11ян 11 ( според Ибн Хау1(nл - хрн· 
стияни и мохамедани). Вж. А. Г а рка в и. Сказашш мусульманск11х пнсателеii о сла~ян_ах 11 
русских. СПб., 1870, с. 193, 21 8, 277. Срв . J. М а r q u а r t. Osteuropaiscl1e und ostas1зt1scl1e 
Streifzi.ige. Leipzig, 1903, 517- 51 8 ; Ф р. В е ст бе р r. К анал11зу в сточных 11сточш1коп о 
Восточпой Европе . - Журнал М-ва нар. про св ещения . Новая сер11я , XIII, 1908, с. 386 11 с.1. 
За сарац11нс1сата (арабската) мохам еданс"а м11сия при българите през втората полошша на 
IX в. вж. Responsa на папа Ню10лай I до нняз Михаил-Борис (гл. 103) и В. Злат а Р с к 11. 
История на българс1<ата държава пр ез ср ед1111т е ве"ове. Т. 1. Ч. 1, С. , 1971, 88-89. 
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Si\'rь.p"iн срещу 6тт6-rв мi вlt; pappapoui; Ёq>ЭТ] то Эаuµа). Вм. li фоуь.с"iн у1,кь.1 
в гръцкия текст стои xai lix,pt Ф<icriooi; ттотаµоu.6 

Това извънредно важно съобщение, което, доколкото ми е известно, не 
с отбелязано в науката, ПОДI<репя напълно сведенията за северночерномор­

ските и приазовските поселища на прабългарите през средата на VI в., за 
които пише Йордан - supra mare Ponticum Bulgarum sedes, quos notissimos 
peccatorum nostrorum mala fecerunt (Getica, V, 37). В Похвалата на Фона 
разположението на споменатите прабългарски чергарски поселища (съ по-

~\НН;<Ъ ЖНf~'(КЩJ~7 ) е посочено съвсем точно - на отвъдните брегове на Черно 

море (wБ онь. по~\Ь. н~сь.!iннопонть.), при Азовско море (нь. м~wсrс~мь. ~.З~f1>), 
на р. Дон (нь. у1,ц1, ть.ндь.щ1,)8 и при Кимерийския Босфор, т. е. протоr<а 

при днешния град Керч (н сь. WШOf1> вм. н сь. БWCПOf1i), сиреч в земите, 
1<ъдето според Прокопий (Libri de bellis, VIII, 4) са живеели двете родствени 
племена кутригури и утигури, които В. Златарски9 с право смята за съставка 
на прабългарската народност. Прокопий съобщава, че първоначалните зе­
ми на общата народност, към която спадали утигурите и кутригурите, са 

се намирали отвъд земите на сагините, които по негово време обитавали 
планинските долини на юг от Абхазия до Армения.10 Стра}1ата оттук ната­
тък се наричала Евлизия, а варвари населявали крайбрежието и вътрешност­
та й чак до Меотидското езеро и река Танаис, която се вливала в него. 
Людете, които обитавалн там, в старо време се наричали кимернйци, а по 
времето на Прокопий -утиrури.11 Възможно е зад мест. п. ед. ч. сь. сыд'iн 

8 За река Фасп,; или Фасп,;, род. п. Фacrt!io,; у \V. Р ар е, G. В е n s е 1 е r. \Vorterbuch 
dcr griechiscl1e11 Eigenпamen. Bd. 11, Graz, 1959, р. 1605, четем: .mit und оhпе notaµ6,; 
r: luB Юei11asie11s in Kolcl1is, ,velcher анf dem Kaukasos oder iп dеш armenischen Geblerge 
eпtsprang und i11 dem Pontos muпdete". За река Фa.crt,; в .Шестоднев• на Йоан Екзарх е 

казано ~. жrож, Н TMl/1.H W~Ц'IШ/\1;1~ с, gъ Mt\VTЪCl<0I~ IE;3tf0 кътнч,тъ . IСЪ снмж, Н фz.съ. 

\~ кz.81c.1.tHHCICbl)<Ъ ГОfЪ НСТНЧС Н ННН StC ЧHCMtHt \~ П0/\°'j'HOЦJIH,lt CТf.l.Hbl gъ M0ft IE~l<Ь.CHHb­
CK0IE тшо-;тъ. Предположение, коя е река Форасий, вж. по-нататък. На река Фa.crt,;, която 13 
11зточ111щите се нарича II Ерак (13ж. F. А 1 t !1 е i m. Geschichte der Нш1е11. Бе!. !. Berliп, 1959, 
р. 351, забел. 26а), хуните и прабългарите разбили остроrотите (остrотите), които след от­
теглянето на визиrотите (вестrотите) през 376 r. най-напред били поробени от хуните, но 
пос.~е начело с краля си Винитирий въстанали и след като се освободили от хунско иго, се 
отправили на юr, в Колхида, където в продължение на една година упорито се съпротивя­
вали. След две неуспешни ср3жения чак на третия път, 13 битката на река Ерак (Ф6.crt,;), 
хунс1<11ят цар Баламбер улучил 1срал B111111rpи i i със стрела Q главата II ro убнл (според Йордан, 
Getica). Това са нменно големите разм11риц11 на север от Каmсаз п:> времето на арменския 
цзр Аршзк Ш (378-389), в резултат на които част от прабългарския народ се е оказал на 
юг от Кавказ (вж. по-натuтък) 11 се е заселнл кpaii река Фa.crt,;. За позорното поражен11е на 
остrоппе успял да отмъсти едва 100 години по-късно остготс1<ият 1срал Теодорих. Той разбил 
прабълrарнте, кщпо дотогава бнлн непобед11м11 - косвено у1<азание за някогашната прабъл­
гарска победа и за прабъ.~rарс1ште поселища на юг от Кавказ съдържа похвалата на Тео­
дорнх, написана от Енодиii, за която 13Ж. по-нататък. 

7 Старобълr. жнrоgz.тн означава 'паса, препитавам се'. Вж. 1<11яз Сименовия ,Златоструй• 

ПМТ°'j'СН \~по-;щш, О&Ц/1. жнrоgz.тъ VEµtcr9at. Срв. ЖНfЪ = rp. voµii (Иез., XXIV, 14 Н/1. ЖНf8 
Бм;31, 1111.п.1.с;~; h\) в прес.1авските библейски преводи. 

в Старото име на р. Дон е било Tava.1,;, род. п. Tavat!io;, или Tav6.Il>a, откъдето про­
нзлиза съкратеното (изопаченото) нъ. f1.Ц1. т~11дыц1, вм. нъ. f1Щ1. т.1.11.1.ндьсц1.. 

3 В. З л а т а р с к 11. Цит. съч. , с. 70. 
1о Paulys Real-Encyclopi!die der classiscl1en Altertums1visse11scl1aft. Neue Bearbeitung. 

V\11. Stuttgart, 1912, col. 267. 
11 Според легендата, разказана от Прокопий, един от хунските владетели имал двама 

сина - Утиrур и Кутрнгур. След смъртта на бащата синовете разделили IЗЛacrra помежду 
с11 и uсе1ш от тях нарекъл собственото си племе с името си. Зато13а, казва Прокопий, едните 
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(в случай, 1re не е погрешен препис вм. кь. щv-0-111) да с крие в преиначен 

вид старото название :Etv8tx1; на Таманския полуостров, а може би и на 
цялата област между източните брегове на Азовс1<0 море и р. Кубан. Но е 

се наричали кутригурн, а другите - утигурн. Кутрнгурнте II утнгурите ж11веел11 на едно 11 
също място и имали еднакви нрави и об11•1а11. Тазн легенда има множество тюркско-м нгол­
ски успоредици в митовете за произхода на две племена от д11ама братя (блнзнацн). Според 
една бурятска легенда, записана през 1789 г. (О про11схождс111ш бурятов, занятии нмн 11ы11еш-
11их мест за Баi\калом и покорешш их росснянамн. - Снбир. всст1111к, 1 2'1, № 1, с. 1), нмало 
двама братя Бурят и Монгол, 1<O11то отначало ж11всеш1 заедно, 1ю после Бурят потеглил на 
север и дал името си на народа, 1<oliтo тръгнал с него. В друг вариант на бурятската легенда 
(Сказания бурят, записанные разнымн rобнрателями. - Запнrкн В ст чн сибнрского отдела 
этнографии, 1, вып. 2, 1890, 95-98) братята re 11аричал11 Ех11р 11т II Булаrат. Ехнрнт б1ш от­
хранен от 1<оза. За ролята на сърната 11 1<ра вата II мнтоветс, свърза1111 с прабългарската 
история, вж. забел. 29. Според реконструкцията на А. З о л от а р е в. Родов ii cтpoli II пер­
вобытная мифология. М., 196 1, с. 237, u П >•дале•шото м~шало бурятс1шят нарGд се е дстт 
на две фратри11 - Западна 11ли Бяла фратрня, която по 1ЩJОд11 O предание пронзхожда от 
Ехирит, и ИзтGчна ил11 Черна фратрня, 1щятJ п народно преда1111е пронзхожда от Бут1гат. 
Подобно деление, на бели II черн11, с имал II у хаз:}р1пс. поред ,Кннга на nът11щата 11 
страните• (ок. 951 r.), напнсана от ал-Истахр11 (вж. 11. А. Кара у 11 о u. Сведення арабскшс 
rеографов IX- X вu. п РХ о Кавказе, Арметш II Азербаii,,жанс. - Сб,Jрннк матернал >11 для 
описания местностеil и племен Ка LJказа, XXIX, 1901, с. 49), разлю<ата между бел11те н черните 
хазари е чисто uъ11шна - едните, черните хазарн, бнл11 с тъмна, съвсем черна кожа, а дру­
гите, белите хазари, бил11 много хуба1111. Toua 11зuсст11е е по1Jторе11O през XIV IJ. т Абу-л­
Фида (Gcographie d'Aboulfeda tradttile de l'arabe еп graщais et accoinpagпce de пotes et d'cc la­
icisseinents par М. Reiпaud. 11. Paris, 1848, р. 303). Двудялба на бяла II черна п ло11111~а с 
същестuуuала и у прабългарнте. Изuестно е 11азва1111ет Черна Бъдrарня (f\ Maupri л.&yoµtvтi 
Bouл.yapia) у Константин Багренород1111 (De adп1i11istr. iinp., р. 81) - по течението на р. Дне­
пър руските търгоuц11 от Х о. стю·ат1 ло северн11тс брегове на Лзооско море, откъдет се 
пътувало за Черна България, Хазария II С11рия (ттр6r; ,6 йрк,фоv au,f\r; µtрщ 6 Лаvаттрt~ 
тто,аµ6r;, е~ ot> каt oi 'Pror; 8ttpxov,at ттр6r; ,& ,i\v µaupriv Bouл.yaplav каi Xa~aplav каi I:u­
piav - пак там, с. 180). От това указание става ясно, че през Х в. Черна България се е на­
ричала страната , където след разпадането на Велнка ил11 I<убратова България е останала ордата 
на Батбай (Батбаян) - а 11ме11но в земите щ1 11зт:ж от Азовско море, където по-преди с.1 
живеели утигурите. Черните българи, 1<O11то са заплашвали Херсон, ra споменати 11 11 текста 
на мирния дo1·uuop между рускня 1шнз Игор II В11за11тия от 9.15 r. - i.. о tll)(Ъ, нжi то llfll· 
)(ОДh\ТЬ 'lifbHHII БО,\Г/\f~- fl КОКIКIТЬ къ сту.1.111; К'0ft~llbtTl1Н . 11 Кi,\НМЪ 1<111,,;31<1 f~СК'ОМО Д.1. 

н;хъ т п~щмть н п.1.кotTli'\Tb стоуон1; iГО (Летопнсь п Ипатскому спнску. СПб., 1871, с. 32). 
В свидетелствата на източ1штс автори пък същюе бълrарн ra 11аречсн11 вътрешни. Сп ре.1 
анонимната персиiiска география .Границите на света• от 9 2-983 r. нар дът in-\'r,•at (може 
би абхазите) жиIJеел по бре1·овете на Черно море 11„ съседство с uътрешните българи 11 с 
печенегите (вж. А. Г. Ту ма II ски ii. t-101Jоот1<рыть111 перс11д ск11r1 географ Х столетня 11 
изuсстия его о rлавянах II русских. - Зап11с1ш Восточного отдела Импер. pyr. археол. об­
щества, Х, 1897, с. 136, забел. 3 11 с. 134; срв. Ху • .уд ал'алем. Рукопнсь А. Туманскоr . С 
введе11ием и указателем В. Бартольда. Л., 1930). От тез11 сведения се O11жда, че 11аз11а1111ята 
черни българи и uътреш1111 бъJ1Гари се отнасят l(ЪМ една II съща 11арод11ост11а група, ч1111то 
земи са там, където са бил11 11якогашн11те поселнща на ут11гур11те. В 11стор11ческите 11звор11 
черните и11и uътрешвите българи са проти1Jопсспше1111 1ш_ сребършпе (т. е. белите) 11.111 
uъ11ш11ите българи. Tal(a се 11ар11чат жителите на Волжко-l\амс1<а България, която, както е 
извест1ю, е ос11ова11а от кутрнгурнте или котрагите. СпGрсд Тео(j,ан Изп ведник II патриарх 
Никифор rлед разпадането на Вел1ша иш1 Кубратова България вождът Котра1· (епошш, от 
племенното название котраг11; cpu. легендите за Кутригур, ~'т11гур и Хоногор) премина., 
Дон u посо1<а запад-изток (тъй като кутр1rур11те са ж1шеел11 между рс1ште Днепър II дон). 
Споменатото племе е стигнало до бре1·овете на Волга II Кама - на uo:10 cm1вa на доете рек11 
е била осноuана с1олицата на новото царст1ю , наречена Булrар. Волжко-камските бълrарн са 
наречени външни българr от ал-Бш1х11 (вж. А. Г ар 1( а в 11. Цит. съч., с. 275 - волжко-кам­
с1<ата столица е назована Външен Булгар) ; Ипатиеьската летопис съдържа следнотG 11звестне 
за волж1ште българи ПОД 1182 г.: t.l.MH Жi ПОНДОШ.1. Н.1. К'ОН'&)(Ъ к ,з,М,\КI ьО,\ГАfЬСК' 1<1 к g,,\HKOIJ 'го-
fОд у tifbБfiHЫ,XЪ БО,\Г.1.fЪ ( с. 423). Една част от гагаузнте в България се само назовават кар~ 
булrар (черни българи) - този етноним е наследство от прабългарските племена, конr-> ня 
кога са живеели в същите земн по западните брегове на Черно море. Друга •1аст от rагау_­
звте в България лък се самоназовават 1<оджа булrар (големи 11л11 велики бъ,1гар11) - uж. 
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допустимо и друго тълкуване, което, в случай, че е вярно, би послужило 
като указание за прабългарски поселища не само по североизточните, но 
и по югоизточните брегове на Черно море. 

Е. Боев. Към въпроса за потеклото па гагаузите. Названия и самоназвания при гагаузите. -
В: Добруджа, 1982. Според източните писатели големите (великит~) българи са едни и същи 
с вътрешните българи (и двете названия се отнасят към жителите на Дунавска България -
uж. А. Г арка в и. Цит. съч., с 193 и 218), от 1<оето следва, че вътрешни българи, велики 
(големи) българи и '!ерни българи са названия, конто съответствуват на една и съща народ­
нсстна група. Тя е произлязла от утиrурскип клон на прабългарския народ (срв. назоа,шита 
черни българи и вътрешни българи на онази 'Шст от прабъл ~арс,ш народ, юята е останала 
в старите земи на изток от Азовско море). Външilи и сребърни (т. е. бели) българи пък са 
названия, 1<оито съотнетствузат на кутриrурr1ши J<ЛJH 01 прабългарскии нар :щ. Въз основа на 
горните данни може да се заключи, че в прабългарската племенна оргашвации е имало следи 
от прастарата дуална с11стема, ширJ1<0 разпространена у народите с по-примнтивен обществен 
стр::~й п:> всички кътчета на земното кълб::>, Съабразно с тази система на всяка фратрия (на 
есяка племенна пJловш,а) са съответствували протизопоЛJжни цветове (най-често саетло и 
тъмно, т. е. било и черно, у северноамериканските ющианци бяло и черно или бяло и червено), 
които са отразени и във фратриалните названия (вж. например а !Зстралийските племенни дву­
дялби Бяло какаду - Черно какаду, Сuетла кръв - Тъмна кръв, Светла пчела - Тъмна пчела, 
Сnетъл д1111го - Тъмен динrо у А. З о лот ар е n. Цит. съч„ 68-69, 150). В об:.цествата с 
подобна структура съществува твърдот J убеждение, че между людете от двете ПJЛ1IJИНИ на 
племето е налице ясна антропслоrич1-;а разшша - според азстралийс,ште класификации хората 
от едната фратрия имат гъста и тъмна нръв, а хората от другата - рпд1<а и свет11а кръз, хората 
от едната фратрия имат тъмна кожа, а хората от другата - с.:етла кожа (срв. вестнте на 
ал-Истахри и Абу-л-Фида за хазарите). Според меланезийската класификация людете от едната 
фратрия се самоназовават гслеми xoi:a (срв. названието велики българи у източните пи­
сатели и самоназванието коджа булrар у българските гагаузи), а людете от другата фратрип­
малки хора (вж. А. З о лот ар е в. Цит. съч., с. 71 ). Подобни диаметрални стру"тури обаче 
11е са еквиполевтни (равнополюсни) - едната от двете фратрии по общо прюнанне е 
rоrподствуваща и нейните признаци IJ някои отношения се смятат за по-добри от при­
знаците на другата фратрия. От тази особеност произтичат предстапите освен за диаме­
трално п за концентрично устройстuо с главната фратрия в центъра и с нтJростепенната 
фратрия п периферията - вж. класическите описа11ия на социалната структура на север-
11оамериканското племе винебаго и на южноамериканското племе б::>роро у Р. R а d i n. 
The Wiппebago Tribe. - A1111ttal Reports Bureau Americaп Ethпology, XXXVII, 1923; С. L e­
v i - S t r а u s s. Co11tribt1tio11 а l'ett1de de l'orgaпisatioп sociale des l11die11s Bororo. - Jошпаl 
de !а Societe des americaпistes de Paris, XXVIII, 1936, 269-303; вж. и С. L е v i-S t r а LI s s. 
Strt1cturale Aпthropologie. Paris, 1958. Според пJследния нзследвач диаметралният и концен­
тричният модел не се из1<лючват взаимно, а се допълват - става дума да бъде описана една 
организация, която е толкова сложна, 'че не може да бъде формализирана чрез единствен 
модел, а ВСЯJ<а племенна половина съобразно с положе11ието сн в едни случаи дава предимсrв::> 
на лнаметралния, а в други - на концентричния модел. От това разяснение праличава, че 
велш(И българи, черни българи н вътрешни българи не са взаим1ю11з1шю,1ващи се, а вза11м110-
допълващи се наззания на единна същност и че следователно не е обJснована хнплезата на 
Ф. Вестберг, повторена и от В. Златарски, според коятJ велиl(и (rvлемн) българи са само 
жнтелите на Дунавс1<а Българня (вж. сбаче Кубратовата i1 Mi,y<iл.ri Bouл.yapia), а вътрешни 
нли черни българ11 са само прабългарите, конто са останали в земите на 11зто1< от Азовск:> 
море (uж. оба-че гаrаузl(ОТО самоназвание кара булrар ) . През средата II втората ПJЛJв11на на 
I хилядолетие от 11, е. прабългарите за разлика от племената в Австрал11я, Меланезия и Но­
пня свят са се намирали на такова обществено-политическо стъпал::>, на кое10 дуалната орrа­
ннзация е изгубила смисъла си на икономическа II брачно-екзоrамна внституция, а е оставила 
следа в племенните названия, нъ 1J вое1111ото устроiiст,ю 11 11 начи: , а, па l(OЙTJ е орrшшзпрана 
държавата. За боiiвия ред на прабълrарс1<ата воiiска в две крила, JIЯBO II дясно, вж. тълкува­
нето, което дава на Хамбарлнйския надпис В. Бе ш е в л и е в. Пърнобъ.~rарски надш1сн. С., 
1979, 176-179. Концентричн11ят модел пък е намерил израз в прабългарските титли вът­
решни б::~ляри и външни б:тяри, които предполагат държавно-племенно устройство с център 
(вътµешна област) и периферия (външна област). За вътрешните и външните бJЛяри свиде­
телствува формулата, с която на тържествените приеми в цариградския дворец един от чети­
римата поrотети се обръщал към официалните български пратеници - nw~ вxoucrt каi ot л.ot­
noi ot Ёcrro каi Ё!;rо Boл.t<iбi,~ ( Coпst. PorpJ1yroge11etis. De cerem., ed. Вопn., р. 681 ), - а за 
външната (периферната) област - един старобългарски разказ, чийто герой, замажен бълга­
рин (б::>лнрин), живеел кн1, ((1>.Н1>. н1,смь нм,лъ ннко~.rож,, нн t~щь жнлъ. нд 1,ж, кнп-.зь 
жнк~ш,, но кн1,, к лtод,хъ) 11 участвувал в бълrаро-мцжарскитс войнн в края на IX п. Вж. 

25 



За кубанските прабългари (купнбулгар) през VII в. споменава арменският 
географ Ананий Ширакаци.12 Още по на юг, отвъд Кавказ, са се намирали 
част от вхндур булгар, за които арменският историк от V JЗ. Мойсей Хо­
ренски пише: nB дните (на цар Аршак) станаха големи размирици във ве­
ригата на голямата Кавказка пла11ина, в земята 11а българите, от l(ОИТО мно­
зина, след като се отделиха, дойдоха в нашата З"МЯ и за дълго врем се 
поселиха на юг от Ког, в плодоносни и хлебородни области." 13 Споменатите 
размирици на север от Кавказ са били предизв111{ан11 от нашествието на ху­
ните, които към 375 г. от 11. е. преми11а.11и До11 11 в съюз с аланит започ­
нали война с готите и с другите народности 11а запзд от споменатата река.14 

Преселението 11а част от прабългарите (вхндур булгар) 11а юr от Кавказ по 
времето на Аршак III (378 - 389) последица от същите събития, които са 
накарали вестготите да напуснат с верните бре1·ове 11а Черно море и да се 
заселят на юг от Дунава (376 1·.). Според Мойс ~'i Хоренски преселе11ите 
вхндур булгар са обитавали страната Ва11а11д, област във В лика Арм~ния, 
в съседство с Ширакското плато, 11а с вер от ез рота Ван в днешна I !з-

тъm<увансто на В. 3 л ат ар с к 11. Кон са б11т 1 nътреш 1 111 11 въ11ш1ш бJ,1нр11. - В: 1 б11лее11 
сб:>р11ш< n чест на С. С. Бобчев. С., 1921, 115-57; й. Т р II ф '> 11 о 11. Към 11ъпр )са за стзр )­
българс1юто б:>лярст110. - СпБАН, XXVI, 1923, ю1. 11, 1-70; 1 v. О II j с е\' . l,es boljзrs 
dits iпterieurs et exterieшs de la Bttlgarie /\\cdievale. - Асlз Orieпtalia Асзdешlае scie11tia­
rum Httngaricae, 111, 1953, р. 167 etc. Според И в. В е II е д II к u. Прес.1аn пре:111 да стане сtvлица 
на Бы1сарип. - В: Преrлав. 1. С., 1968, упр;тител на uътреш11:зта об.1аст 11з прабългарската 
държава е бнл ичърrоб:тлът ("'fЬП1'f&111\1ь., 111:Cipyou Potwc;), п, длъжност т li е п.>-1111зш от 

1(апаrа11а, 1<оi\то сп:> ред Хамбарлиис1шя 11ащ11с 11а•1алствуu:з над ляо:>т .> (1ла1111то) 1<рид 11а 
прабългарс1<ата воiiска (вж. В . Бе шев л II е в. Цнт. съч., 60-63) - сп )ре..1 същ11я 11адп11с 
ичъргобаилът кома11дуuа дяс110тJ кр11л . В същност в '(амбарл111\ск11я 11а щ11с е 11редстаnе11 
тричJ1е11е11 мадел на прабългарската оое1111а орга1111защш (дое кршш, Jtя во II дясно, 11 це11тър)­
т Jз11 МJдел е комби11ац11я от диаметрални II ко1ще1пр11ч;111 състаокн r пр11 )р1пет 11а д11аметра.1-
нота нач:зл:> (началникът на лявото ~<рило е по-главен от 11ачал1111ка на вътрешната об.1аст, 
1<омут .J е отреде110 дясното 1<рило). Подобан тр11•rле11н11 с11стем11, ко11тJ се 11аблюдааат въ11 
военната организация II на други тюркско-мош·олск11 11ародност11, са винаги uтJр11ч1111 пс1 от-

11оше11ие на диаметраш1ата 11 1<01щс11тр11'11шта двудялба (срв. бележ1шrе 11а А. 3 о лот ар е 11. 

Цнт. съч., 136-137, за тричле1111ата rоциална структура на нпкон сс1ер11оамер11канс1ш 1111-
д11анс1<и племе11:з). 

12 П. Петров, В. Гюзелев. Хр11сто~rапш по исторня на Бълrарня. Т. 1. Състав . .. 
С., 1978; 77-78; вж. и К. Патка но u. Из 1ювого сш1с1(1 rеографин, припr1сыааемоii Мойсею 
Хоренскому. - Журнал М-ва нар. просuещен11я, CCVI, 1883, 21-23. 31 авторството 111 спо­
менатата география m1<. Я. А. М а 11 да II я 11. Когда II кем была сост:зв.1е11а ,Лрмянская гео­
граф11я•, приписынаемая Мойсею Хоре11с1<0иу. - Виз. времешнш, 1, 1917, 127-143. 

1s История Армении J\\oJ'\ceя Хоренско!"о. Ноныl\ п ренод Н. О. Эшша. :\\., 1893, с. 62. 
11 Става дума за второто поред хунс1<0 нашествие в I::вропа, в което е уч1ствувалз на­

родност, дошла о азовските степи от север, от черноземния II гористия пояс на днешнз Русия 
(t1ltra palнdes Maeoticas glacialeш Oceant1m accolens - Амшш J\ \ арце.11щ 31, 2, 1). Сре.1 
новодошлите хуни са били аrач11р11те (gens Acatzirort1m у Йордан, 'Ака.тС~роt, • Ак(шро~ 
Ouvvot у Приск) ; за тях Йордан, имайкн пред вид местоположе1111ето на вар13арс1ште п.1емеш 
преди събитията през 70-те години на IV u., пнше, че са обитаGали между есппе, 1<оито жн­
uеели близо до брего!Jете на океана (Балт11йско море), 11 прабългарите, 1O1по жнвеслн крзii 
северните черноморсш1 брегове. От това описанне стаuа ясно, че въu второто хунско 11а­
шествие (през 70-те години на IV u.) са уч1ствувал11 и племена, 1<опта са гозоре.щ угро­
фински езици и следователно не са били сродни с тюр1<оезичшпе прабългарс1ш племе11з уп1-
гури и кутригури, 1<01по според Агатиli М11р11неiiски са дошли от плаrш11ата A,пaii. Прабъ.1-
гарсl(ите племена, 1<оито са наречени хуни, са се намирали близо до Аэо11с1<0 море п горното 
течение на Кубан, в северозападните предп.~шшни на КавI<аз още пр~з 11 в. на н. е. п са 
споменати под пмето XoQvoi u .География• от Птолемеr, (3, 5, 25), коiiто е поч11на ,1 през 
172 г. Вж. F. А I t h е i m. Ор. cit., Bd. 11, 1959, 3-5. Прабългарите заедно с а.ш111те са участ­
uували u персийсюпе военни походи JJ Близ1шя нзто1< още през 11 11 111 в. Чак 11а изток от 
река Йордан е намерен един графит от 11-111 в. с 11а.:щнс • А vvюc; K6-i:pet;<, където K?tpax е 
без съмнение етноним, сроден с прабългарските п.~еменни названия Koutp1youpo1 11 Kotpayoi. 
Вж. С. Н. 1( r а е I i п g. - Gerasз, 1938, р. 400, No 55. 
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точна Турция.15 В едно разяснение на К. Патl(апов16 с уточнено, че Ког, на 
юг от който са се намирали посе.'!ищата на вхндур булrар, е област от 
Тайската провинция, западно от днешния турски град Олту.17 С1едователно 
безлесните, сиреч пасбищните земи (луговые земли) на Горен Басен са били 
разположени по най-горното течение на река Ефрат, което сега се нарича 
I<apacy.18 

Тук пред нас - изниква въпросът, не се ли крие зад река Форасий ( фо-
fдс'~'1-1 f1>1~Ы) в Похва.11ата на Фока едно от названията на Ефрат - Фора.<;, -
засвидетелствувано у Йосиф Флавий (Antiquitates fudaicae, !, 39) и в антич­
ната епиграфика (Corpus Inscriptioпum, ed. Boeckl1iнs, IJf, 4489), в случай, че 
това име през V в. от н. е. се е употребявало и за най-горното течение на 
реката (в посочения надпис формата е атто Фора.Эоu; срв. сирийската форма 
Perath и арабската форма Furat). За окончателното решение би спомогнало 
и по-точното лоl(ализиране на град Ф&ра, който според Птолемей (5, 13, 21) 
се е намирал във Велика Армения. От друга страна, Сидия (Кь. с1::. 1 д'iн) би 
могло да се изтълкува като съответствие на rp. I:1811, наименование на една 
област от югоизточното черноморско крайбрежие, разположена приблизи­
телно между нос Ясун (Ясун Бурун) и гр . Трапезунд,19 която навярно е 
обхващала и част от вътрешността на Източна Мала Азия. За разположе­
нието на река Фacri<;, чието име четем n успоредния гръцки текст, вж. 
забел. 17. Тя може би е река Чорох, която се влива в Черно море при 
Батуми. Косвено указание за прабългарските поселища на юг от високите 
планински вериги на Кавказ се съдържа в Похвално слово за кра.11 Тео 

15 Съответното място от .Исторня Арменни Moiiceя Хоренского•. с. 55-56, гласи: .От­
пуст1ш людеi1 зап:щных стран, он (царь Вах'аршак) сам спускается по .~уговые земли близ 
предело13 Ширая, называемые древними Верхным и Безлесным Басеиом; (земли), которые 
впоследстви11 был11 заселены переселенцами Вх'ндур Булгар-а Вунда, по н:.1ен11 которого наз­
паны Вананд-ом. Се.~ения (эт11х переселенцев) до сих пор называютс s~ нменами братьез и по­
томков его (Вунд-а)." Неосновате111ю у П. Петров и В. f юз е ле u (цит. съч., т. 1, 
с. 53) към сведението на Мойсе!"1 Хоренс1<и за споменатите земи е допълнено, че се нам11раr 
на север от Кав1шз: .Тези земи (на север от Кавказ) били обезJ1есе1111 11 впоследстuие засе­
лени от преселниците на вхндур булrар ... • Много по-точна в това отношение е 1<артата с 
автор-съставител П. Коледаров, 1<osiтo е поместена в книгата на Д. А II r е л о в. Образуване 
на българската народност. С., 1971, 119-120. Само че посел11щата на прабългари1·е не са 
б11щ1 около са~юто езеро Вав, както е отбелязано там, а по-северозападно, навярно по наii ­
горните течения на реюпе Ефрат II Apai<c и кpaii река Чорох. Вж. разяснен11ята в забел. 18. 
Твърден11ето на Moliceй Хоренс1ш, че страната Вананд бнла наречена по името на прабълrар­
скня вожд Вунд, е в духа 11а бнбпейшнте nсевдоет11молопш. Вж. J. Ма r q LI а r t. Die Cl1ro-
11ologie der alttilrkiscl1e11 l11scl1ri:te11 . Leipzig, 1898, р. 91. 

Jб I<. Пат к а но в. Цит. ст., с. 25. 
17 Kor (Kogh) не е днешната Ко.1хида, както е поясвено у П. Петров и В. Г ю­

з е ле в (цит. съч., с. 53). За местою.~оженнето на об.1асппе Ва11а11д II Басен вж. Бо.1ьшая 
советская энцикJ1опедия. Т. II. 1\\ ., 1970, с. 222. Трябва да се има 11ред в11д, че вякогашната 
Колхи~а не е била само пореч11ето на Р11он11 о днешната Грузинс1(а ССР, а една твърде ши­
рока област от нзто<1ната част на южн11я черноморск11 бряг (вж. Ксенофонт, Aвabasis, IV, 
8, 22), към коs~то е спадал и гр. Керасос, на тр11 дн 11 западн от Трапезунд. 

1s Сноред J\l. И. Ар там о II о в. Историs~ хазар. Л., 1962, с. 16 , безлесншп Горен Басен 
се е намирал по горното течение на река Аракс. Арменското название Басен стои u несъм­
нена връзка с гръцкото названне Фсннаvоl 'жите.111 край река Фаснс;', срв. i) Фacrшviiiv xropa, 
от което следва, че Басен е в същност горното течение на ре1<а Чорох. Заслужава вннманне 
обстоятелството, че у Ксенофонт (Анабаснс, IV, 6, 0!) Фiicrtc; е може 611 название на rарното 
течение на река Аракс ( срв . К о II с та II ти II Ба r р е н о род н 11. De administra11do imperio, 
55). Посочен11те географски сведешш не с11 nр:>пшоречат, а опреде.1ят точно местата на пра­
българс1ште поселнща в ПJ-ш11рока област по rор1ште теченнн на реките Чорох, Ефрат и 
Аракс. 

19 За местоположението на rp. 1:tcSТ] вж. Paulys Realeпcyclopadie der classischeп Alter­
tums,visseпscha~t. Suppleme11tbaпct XIV, 197°!, col. 427-428. Според W. Р ар е, G. В е 11-

s е l е r. Ор. cit., р. 1383, об.1аспа , на която тoii е бил средище, се е нари<1ала 1:ivcSi]vr,. 
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дорих от Еводий, писано в началото на VI в. (Hos поп moпtanae strue , 11011 

fluminum oblectio, поп negati egesta alimenti iп atrum песе sitatis lege con­
tinuit, dum credunt satis esse ad de\icias equini pecoris \ас portare)2° - спо­
менатите montanae strues са без съмнение Кавказкият масив, понеже по 
бреговете на Черно море на изток от дунавското устие няма други високи 
планини освен Кавказ. 

Навярно вхндур (Vghndur) булгар са същият клон от прабългарската 
народност, който ни е познат под името уногундури (ouvoyouvooupot Bouл­
yapot).21 В OUVOyOUVOOUpOL ИЛИ OUVVOyOUVOOUpOt следва да ВИДИМ опростено 
съчетание на ouvvot и *oyouvooupot ( = арм. Vghndur), подобно на съчета­
нието Kou,piyoupot ouvvot, ouvvot Ou,iyoupot у Про1<0пий (VIII, 5; VIII, 18) 
или ouvvot Ia~iJp у Йоан Антиохиiiскн (ed. de Boor, р. 143). Срв. ouapxrovi,E~ 
в "Пратсничества,та" на Менандър (cd. de Boor, I, 14), ко то според Г. Мо­
равчик22 е съставено от оМр и xouvvi (вж. ouap xai xouvvi у Теофилакт 
Симоката, VII, 7, като наименование на две хунски пдсмена)23• Нсразд лна 
част от прабългарския народ е било и оногурскот плем ~ (ЁЭvщ ,&v ouvo­
youprov Bouл.yap&v)24 • От историческите изв ри (Агатий Миринсi1ски)25, свър­
зани със събитията от ср~дата на VI в., ни с и вестно им то на крепостта 
Оногурий в Лазю<а (Колхида), нар"'ч"на така в ч ст на победата, която ня­
кога, много преди средата на VI в., колхите одържали над оногурите. Въз­
можно е бип<ата между колхи и оногури да е станала при преселването на 
част от прабългарския народ пр~з Кавказ по времето на арменския цар 
Аршак III (вж. по-горе). Най-ранното споменаване на оногурите в истори­
ческите извори е свързано със събития от времето на персийския владетел 
Шапур II (ок. 309 - 38.0), за които ни съобщава арменският писател от Х в. 
Moi'lceil Каганкатваци (II, 1).26 Според анонимната Равенс1<а космография 

20 Mont1me11ta Geпnaniae l1istor!ca, АА, VII, 1885, р. 210. 
21 Tl1eopl1a11is Chro11ograph!a. Rece11st1!t Carolos de Boor. 1. Lipsiae, 1883, р. 356. Вж. още 

Sa11cti Nicephori patriarchae Consta11ti11opol!ta11i Breviarit1m rert1m post laшicium gestarш11. 
Во1111ае, 1837, р. 26; С о 11 s t а 11 t ! 11 ! Р о r р 11 у r о g е n 11 i t !. Ое tl1ematibt1s et de admini­
straпclo imperio. Bonnae, 1810, р. 46. Срв. 13. Злат ар с к 11. Цит. съч., 136-137, забел . 13 
Л. Б у р м о в. Към въпроса за nр:>нзхода на прабългарите. - Изu. Бъл~". истор. дружество 
XXII-XXIV, 1948, 336-337. 

22 G у. М о r а v с s i k. Byza11li11otшcica. 11. 1913, р. 192. 
23 Племенното 11азванне аланорсн у Птолемей (VI, 11) об3че не е съчетание на п.~емен­

ннте названия аланн II орен, 1<акто четем в коментара към т. 111 в::1 ,Извори за българската 
11стория• (1958, с. 229). Ала11орси < a\aп-ors- в същност означава 'бели ала1111' (със задnо-, 
ставна употреба 11а прилагателното, 1<акто в Аспарух, uж. забел. ·18). За епитетите бе:111 11 
чернн към племенното название бълrарн вж. забел. 11. 

2! Та1<а през 713 г. са наречени прабългарнте от дяк на 11 хартофнлакса на Цар11град­
ската патриаршия Агато11. Вж. О. Ма 11 s i. Sacrort1m coпciliorшn поvа et amplissima collectio. 
XII. Floreпtinae, 1766, col. 193 В. 

25 Agathiae 11istoriarшn libri V (Ш, 5). - ln: Мо1н1111е11tа Germaпiae historica, АА, \111, 
1885, р. 210. 

26 Вж. История Агван J\loiiceя Кага~шатоаци. Персi1. с армян. К. Пап<а11J11а. СПб., 1 61, 
с. 82 (no времето на Wanyp l\ имало мъж хун на нме Honagш, снреч оногур). Cpn. 
J. S с 11 11 е t z. Oпogoria. - Arcl1iv filr slaviscl1e Philologie, 1926, р. 159, ззбе.1. 3. Това сос­
де1111е не е посочено у Д. А н г е л о о, В. Г ю з е.~ е в. Известня u арменски нзоорн за 
средновековната 11стор11я на България. - Истор. преглед, 1966, кн. 1, 120-127, къ.:1ето нък 
с 11р11ведена една полулеrендарна nест на арменския писате.1 от Х III в. Стефан Орб~.,иан за 
днубоя, коllто вождът Уноrур (Х'онаrур) предложил на перснi\ския цар Хоарав (Хоср 11 ) 
Анушнроан (531-579). Според М. И. Ар там о 11 о в. Цнт. съч. , с. 76, ,\\oiiceil Кага11кат­
нац11 н Стефан Орбелиан разказват една 11 съща народна леrеfца, заш1ствуоа11а от еrьр 
Каторг, писател от първата половина на VI в . Вж. 11 ,\1. А бег я 11. ИстJрня древ11еар~1я11-
ской литературы. Т. [. Ереван, 1918, 342-31 \. По-подробно за нсторията на оногурнте uж. 
у G. М о r а v s с i k. Zш Geschichte der Oпoguren. - U11garische Jзlнbilcher, Х, 19~. 
No 1-2, В. v о 11 А r 11 i m. Tшkotatarische Beiblge. 1. Gescl1ichte der Onogt1ren. - Ze1t­
scl1rift filr slaviscl1e Philologie, Х, 1933, 313-3-lS. 
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(Ravennatis Anonymi Cosmographia, IV, 2) от края на VII илн от началото на 
VIII в. Оногурия се с наричала страната близо до Черно и Азовско море : 
Item iuxta mare Ponticam (sic) ponitur patria quae dicitur Onogoria, quaш 
suЬtilius Livanius philosophus vicinaш paludis Meotidae sumitatis esse decernit, 
adserens (incolas ?) multitudinem piscium ех vicinantium locorum l1abere, scd, 
ut barbarus mos est, insul{s)e eos perfruere (IV, 2). Височините, съседни на 
Меотида (Азовско море), без съмнение са предп.7!анините на Северен Кавказ, 
от което следва, че Оногурия се е простирала по десния бряг на долното 
течение на река Кубан, както твърдят Ю. Кулаковски27 и й. Шнетц28• Но в 
такъв случай Оногурия съвпада със земите на утигурите, които според 
Про1<опий (VIII, 5) напуснали за известно време своите землища и преми­
нали Кимерийския Босфор, за да участвуват в завоевателните походи на 
Атила 434-453) на запад29 , когато вандалите вече са се били вдигнали и са 

27 10. Кулак о в ски й. К истории Готской епархии (в Крыму) в VIII веке. - Журнал 
М-ва народ. просвещения, т. 315, 1898, с. 188. 

28 J. S с h n е t z. Ор. cit. 
29 Според Созомен (Patrolog. graeca, vol. 67, со\. 140-l) изпърво хуните (утигурите и 

кутригурите у Прокопиii) не знаели, че са съседи на готите, понеже помежду им се прости­
рало огромно езеро (Азовско море). Но веднъж един пощръклял вол преминал езерото, па­
стирът го последвал и след като видял отвъдната земя, възвестил това на съплеменниците 

си. А други пък казват, продължава Созомен, че една сърна, като бягала, показала на някои 
ху11и-ловци пътя, който бил залят от водите. А ловците, възхитени от умерения климат и от 
добре разработената земя, когато се върнали, разказали на господаря на своето племе какво 
са видели. А след това хуните се отправили на поход с цялата си войска, победили готите 
и завзели земята им. Почти същият разказ ни е предаден и от Йордан (Getica, 121), който 
се позовава на Приск, византийски книжовник от V в. - ловци-хуни забелязали как една 
кошута се изпречила пред тях, навлязла в блатото (Азовско море) 11 им показвала пътя, 
като ту вървяла напред, ту се спирала. Ловците я последвали и преминали пешком Меотид­
ското езеро. Щом се показала непознатата им скитска земя, кошутата изчезнала. Възхитени 
от скитската земя, ловците превели съплеменниците си на отвъдния бряг. Според Прокопий 
(Vlll, 4) сърната показала пътя на кимерийците, с което име той нарича и прабългарското 
племе на утигурите, а Агатий Миринейски направо казва, че според 11егендата сърната посо­
чила пътя на хунските племена, които се наричат утигури и кутригури и които били дош11и 
от планината Имай (Алтаr1). Както твърди А. А. В а с II л ь е в. Готы в Криму. Ранняя пора 
христианства II эпоха переселения народов. - Изв. Госуд. Акад. истории материалыюй куль­
туры, 1, 1921, с. 33 (срв. G. Moravscik. - Byzantion, VI, 1931, 678-679 с книго­
писен преглед), легендата за пощръклелия вол е наистина сходна с гръцкия мит за Ио, 
която, превърната от ревнивата Хера в крава и гонена от стършел, преминала през Киме­
рийския Босфор от Европа в Азия и след дълги странствувания стигнала до Египет, където 
отново приела човешки вид и добила сина си Епаф, родоначалник на многобройно племе. 
Легендата за Ио е дала основание на Есхил (Prom., 733) и на по-късни автори да тълкуват 
тракийското име Воотюрщ като 'Кравешки брод' или ВоJ1ски брод (от гр. 1'! PoD~ 'крава' или 
6 PoD~ ,вол' и 6 n6po~ 'брод'). Много по-сложна по потекло е втората легенда, която раз­
казва Созомен, или легендата за сърната. Р i о R а j n а. Le origini dell' ерореа fraпcese . 
Firence, 1884, р. 252, е на мнение, че хуните (т. е. прабългарските племена утнгурн и кут­
рнгури) са заимствували тази легенда от готите или пък че историята за сърната, 1,оято са 
разказали Приск и Йордан, е вмъкване на готска легенда в историческия разказ за ути­
гурите и 1,утр11гурите . Но, както обръща внимание F. А 1 t h е i m. Ор. cit., Bd. V, 1962, 
р. 27, Йорда!;! не е гот, а е апан н следователно не може да ни разказва готска легенда 
(освен това Иордан се позовава на Приск), а според А. Н. К r ар р е. Guiding Animals. -
Journal of American Folklore, XL V, 1942, р. 240, легендата за сърната не се основаuа на ня­
каква германска традиция, която да е по-стара от преминаването на хуните в Европа през 

376 г. Напротив, западноевропейските разкази с подобно съдържание (едно диво животно 
посочило пътя на вандалите през Гибралтар 11 те преминали от Испания в Африка - Frede­
garius. Historia Francorum, II, 6~; една кошута превела франките през Майн, когато били 
преследвани от саксонците - Th1etmar de Merseburg, VII, 53, cpn. J а с о Ь е t w i \ с h е \ m 
G r i m m. Deutsche Sageп, 1816, No 455; един елен минал през Рейн, като посочил брода на 
французите - Cl1anson des Salsnes ; Карл Велики бид преведен от бял елен през Алпите _ 
Chevalerle Ogier) според А. Н. К r ар р е._ Ор. ~it., р. 240 etc., са заемка от хунската (пра­
българската) легенда. Вж. 11 А. А 1 f О I d 1. Therюmorpl1e \Veltbetrachtung in der Hocl1asiati­
schen Kulturen. - Archaeologiscl1e Anzeiger, 1931, р. 404 etc. ; А. А I f о J d i. Die geistigen 
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се били установили в Либия ( 43 r.), а визиrотите (весrrотите) са се би,,и 
поселили n Испания30• След разпадането на хунския племенен съюз (155 r.) 
утиrурите се заnървали в старите си земи без кутриrурите. А според Теофан 

Grшн.!lзgеп des l10cl1зsiatiscl1e11 Ticrsliles. - rorsclш11ge11 uп(I rortscl1rilte, \'11, 1931, р. 278 
etc. ; F. А 1 t h е i 111. Ор. cit., (, 1959, 231-235, KDIITD ПDCD'IШIT IIЯKDII CXDДIIII ле1·снд11 l!J 

уралоалтаiiс1<Ите 11арод1юсп1. Същност1111те стра1111 1ш споме11ат11тс лсге11д11 са две: 1) сър11ата 
отвежда народа (ловц11тс, 11оii11ството, племешште родо11ачалшщ11) в 11епоз11ат11 земн 11 2) 11 

11епоз11ат11те эсмн запо'lва 11011 етап от нсторнята на племет (11арода). 1 /аi!-блнэката тюрксю1 
успореднца е една 1шргнзка лсrе11да, 1111тератур110 обраб тена във uсл111<011еп11ата 1юuела на 
Чинrнз Аi!тматоn ,Белыli параход• - "огзто 1шрr11зкото племе бил у1111щоже1ю от npa1·0• 
вете 11 от 11ero оста11алн само две деца - мом 11е II мом11•1е, - дошла рогатата маi\l(а-1.ошута, 
"оято г11 отнела 11:i друг11я 1<paii на света, от E1111cei! до езерото Исъ1н<у.1, 11овото отсчестnо, 
в което мом•1ето н мом11 11ето 11зрод11л11 безброен 11:~род. Пред 1шс е легендата за сър11атз -маrща 
11 водачю1, П01(()0DIITeЛI<3 11а !IOIJIITe г1лемеш111 CbIOЭII IJ 1101111те земи, KOflTO легенда е била 
свойствена 11а м11оrо сте111111 11арод11ост11, в тоnа ч11сло 11 11а 11я1<011 сте111ш 11ра11оез11 1 11111 пл • 
мена. Вж. с1штс"ото siika 'елен', срод110 с рус. соха 'раэююнено дърво> рало', сохптыа 
'с разклонени рога', старобълг. по-сохъ 'дървена онлз', което 1111ч11 11 11 с1штското плсме11110 
само11азовава11е :Eaxat у Херодот, староперс. saka 'скнт', както II n 1шзозн11ята 11:1 отде111111 
сюпсю1 1111еме11а Zaкatat, Macrcra-yttat, 0oocru-yetat, ra-yuoopec;;· Вж. тълкув.11111ята на В. 11. 
Аба е в. - в: Основы нра11С1(0ГО ЯЗЫ1(031131ШЯ. Древ11е11ранск11е ЯЗЫIШ. м., 1979, с. 300 
и сл., 318. У щ1род1юст11те, пр11 конто лоnът n една 111111 11руга стсГiен е бил замсн н съ 
с1<0товъдство, на мястото на сърната (елена) се яояоа t(panaтa (волът, бикът). Г1 ред Страбон 
(V, 4, 12) веднъж сабн11яш1те посветили на Марс 1JС11ч1ш деца, които се 6111111 род111111 през 
год1111ата. Децата 6111111 11зпрате1111 о 110011 земн като засел11111щ ("олош1) 11 ед1111 б11к им по­
казвал пътя. Според Аполодор (BiЬliolheca, 111, 1, 1) де11фнtiск11ят орачд 011уш1111 11а Кадм 
да тръп1е след една 1<раоа ; тя се запътила 1< ьм rорнч1<ат,1 на Лрес II на мястото, ш1 което 
спряла, Кадм построил rp. Тнва. Според една леге11да t<pauз избрала н мястото, на к то 
била построена Троя (вж. Н. В. С о о k. Zeнs. 1. Caшbridge, 1914, р. '108). Според в11за11-
тийс1<а ;1еrе11да чудната сър11а посочила мястото, 11а !(оето да бъде оснооан манастнр (ож. 
G. М о r а v s с i k. Легендата за чудната сърна във Внзантня. - Etl111ograpl1ia, XXXVIl, 
1926, р. 146, на у11rарс1ш език). Краi\но любопнтно е, че според ,Български апокрифен ле• 
топис• водачът на прабълrарск1ш народ !(ЪМ 110011 зем11 хан Аспарух, осноnате.,ят на българ• 
ската държава на юг от Дунава, е рожба на крава (н т~ по н1.мь w&f'tT, с, 1111ь ЦЪ.fЬ кь 

;ШАМI &,\ЬГЪ.fЬСТ'tН, А 't'ГНШ'ГЬ КЬ KfЪ.K't l~OW,Hb. Г. ,\.;;, ,Ж, HЪ.f•'I, t, IIM, •M°'f HtllOf' ЦЪ.fЬ, 
Пf'tН.1lb u.ъ.уьстко &,\Ьl'Ъ.fЬС IСО.. 11 Tbfl цъ.уь tЬ.ЗАЪ. ГfЪ.АН к,м11сk н нъ. A~IH,Rb Ау'tпуь rуъ.дъ. 

онь tЬ.ЗАЪ. li К,,\НК пу·s;ЗНАЬ ОТ'Ь А~НЪ.КЪ. АО моу,. онь tЬ.ЗАЪ. н П,\Ю(КЪ. Гf~А - нц. 

й. И в а II о о. Боrом11лсю1 юшп1 11 легенди. С., 1925, с. 282). В ,Български апокр11фен лето1111с• 
без съмнение има отгласи от е;1инист11чните митове за ролята 1ш кравата при ос11ооаването 11а 
нови градове (държави), l(Оито митове са не само в генетична връзка с мита за пощуре.1ия 
вод у Созомен, сроден с легендата за Ио, 110 и с прабълrарс"ата легенда за сърната-uо~ач. 
За общия произход на легендата за сърната-водач и на деrендата за !(равата-основателка 11а 
градове вж. М. Е 1 i а d е. Ос Zalшoxis а Geпgis-kliaп. Paris, 1970, р. 135 etc. За бурятскня 
племенен родоначалник Ехирит, отхранен от коза, ож. забел. 11. Без оснооан11е И в. д У 11 ч с u. 
Из старата бълrарс"а юшжнина. !. С., 1943, с. 156 е пр11ел, че кь кrъ.к1, нош.нь 'в крав:1 
носен' от .Бълrарс1ш апо1<р11 .рен летопис• е вм. кь куъ.&1. вош,нь 'в кошница носен', което е 
повод да се търси несъществуваща връзка с Из. 11. 3, където се разказва, че патр11архът 
11 зшшнодатеJ1ят на еврейския народ Мойсей бил намерен при водите на Нид в кошющJ. 
У първия издател JЬ. Сто j а но n и h. Стари српскн хрнсовул,и, акти, биографиjе, летоп11с11, 
типици, поменици, записи II др. Vll. Апо"рн.ри и друго. 2. Као буrарски летопис. - Спо­
меник, III, 1890, с. 191, съвсем ясио се чете кь куъ.к1,, така е и у й. И в а но в. Цит. съ_ч., 
с. 282, който в тъ111<уването си допълва, че .Испор се ражда, бидей"и носен в крава• (с. 27а), 
така е и у самия Ив. Дуйчев в първото издание на антологията му (с. 156) от 1910 г. Про­
изволната преправка на кь кръ.к1. във кь куъ.&1. във второто издание от 1943 r. е пр11ч1111а 
да бъдат подведени и по-1<ъсн11 изследвачи, конто не са направили справка с първонзданията -
IJЖ. И в. В е не д и к о в. За старобълrарс1<ия епос. - В: Бълrарс"о сред1юве"овие. С., 1980, 
с. 227. За следите от легендата за чудння елен в българското народно творчество uж. сту· 
дията на П. Ю ха с. Тюр1<0бълrарската 11 унгарската ,Легенда за чуднвя е.,ен•. - Л,1т. 
мисъл, 1982, в която са дадени допълнителни библноrрафскн сведения и са посочени не само 
тюркс!(и II внзантпйски, но II унrарс"и и 11зточю1 успоредици. 

30 За участието иа бълrарнте в хунс1ште набези на запад вж. Р а u 1 u s D i а с о п t1 

Historia Jaпgobardorнm, 1, 16. 
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Изповедник от Меотидското езеро (Азовс1<0 море) до река Куфис (Кубан) 
се е намирала старата Велика България (11 пал.ща Bouл.yapia Ecr-riv f\ ~t&уал.11)31, 
която по 1\1естопо.'lожение съвпада с България (кь Бл.'rt>.{iн) в Похвалата на 

Фоr<а, т. е. със зеl\ште, близо до l{имерийс1<ия Босфор, ре1<а Танаис (Дон) 
Меотидското езеро и Черно море. И така земите на утигурите, Оногурип 
и Велика Българип географски съвпадат, което е у1<азание и за народност­
ното единство на живеещите в тези земи племена. Оногурите (вж. Агатоно­
вото ЁЭvщ -.&v ouvoyoupov Bouлyap&v) без съмнение са прабългарско племе, 
което се е занимавало и с риболов. Според Равенската космография жите­
лите на Patria Onogoria са се хранели с неосолена риба (вж. по-горе), а 
според Теофан Изповедник32 по река Куфис (Кубан) се е .1Jоnяла българ­
С!(ата риба ксистон (~ucrtбv). След разпадането на Кубратова Българип част 
от оногурите българи са се преселили при аварите в Панония и са признали 
властта на аварския хан (Теофан Изповедник)33 • Племенното име оногури > 
онгри (жrун) впоследствие се е превърнало n славянско название на маджа-
рите, които I<ъм края на IX в. са се заселили в споменатите земи по Средния 
Дунав.34 Съществува предположение, че от панонс1<ите или тиските пра­
българи произхожда династията на хан Крум (Крум - Омуртаг - Звиница -
Пресиан - Борис-Михаил - Симеон - Петър - Борис и Роман).35 Според 
един житиен извор, който ще бъде разгледан по-подробно на друго място, 
онгрите (старобълг. жrун, среднобълг. кжrун), т. е . тиските прабългари оно­

гури, смесени с аварите, са действували като съюзн·ици на Крум при раз­
грома на император Никифор през 811 г. в един от старопланинските про­
ходи на юг от Преслав. Съставка на прабългарс1<ата народност е било и 
племето на утигурите. От една страна, в изворите е отбелязано, че утигу­
рите са родствено племе на кутригурите (Прокопий, VIII, 5; Менандър, I, 1) -
oi xoutpiyoupoi, oi xotpay11pot, сиреч на котрагите (oi xotpayoi), които според 
Теофан Изповедник и патриарх Никифор са едноплеменни на жителите на 
Велю<а България (fJ пал.аtа Bouл.yapia tcr-riv f\ µеуал.11 xai oi л.еубµ&vоt K6-
tpayoi 6µ6<puл.ot aut&v). От друга страна, котрагите са тъждествени на една 
част от прабългарската народност - след разпадането на Кубратова Бъл­
гария те са основатели на Волжка България (Теофан, патриарх Никифор). 
Едни и същи военни действия срещу византийците в 01<олностите на Цари­
град през 55~ г. в латинс1<ите извори (Виюор Тутунски) се приписват на 
българите, а във византийските (Агатий Миринейски) - на кутригурите; 
изобщо в латинските извори се употребява изключително народностното 
име Bulgari, Bulgares, Vulgares, докато във византийските извори до VII в. 
се срещат племенните названия кутригури и утигури. Забележително е, че 
в .Църковна история" на сирийския писател от края на V или началото на 
на VI в. Захарий Ритор сред народите, които са обитавали земите между 
Азовско и Каспийско море, срещаме имената на кутригурите (1<уртаргир) 

з1 Ed. de Boor, р. 357. 
32 Пак там. 
зз Пак там. Според патриарх Никифор (ed. Во1111., р. 33) българите се настанили в 

Панония, която по негово време (началото на IX в.) била под властта на аварите, и станали 
съюзницн на местния народ. · 

м Вж. J. Ме 1 i с h. Ober de11 Urspru11g des Namens U11gar. - Archiv fiir slavische 
Philologie, XXXVIII, 1923, 244-250. Освен заnаднобълг. угрин. (от жrрннъ), което се употре-

бява и като лично · име, трябва да се посочи и бълг. старинно въгре 'разбойник, чудовище' от 
среднобълг. &ЖГfН ,маджари'. 

35 Вж. С п. Па л а узо в. Век болгарского царя Симеона. СПб., 1852, 6-7; J. v O n 
Е 11 g е 1. Geschichte der Bulgaren in Moesien. Halle, 1797; с. 278. П. М у та ф чие в. История 
на българския народ. Т. !. С., 1943, 145-146. 
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11 бы1rарите (бурrар), без името на утиrурите, които очевидно са тъждест­
вени на народа бурrар или ПЪ!{ представляват част от него. Според Захари11 
Ритор прабългари (бурrари) е имало и на север от Каспийските порти (дер­
вент), т. е. в днешен Даrестан.36 След преселването си през първата по.'lо­
вина на V в. (по Про1(0пи11) I(утриrурите са живеели между ре1(ите Днепър 
и ,Ll,011 и навярно са тъждествени с дучи булrар от арменската "География" 
на Ананий Ширакаци, n случай, че дучи наистина е погрешно написание nм. 
1,учи (поради голямата прилика между бу,шите д и " в арменското писмо), 

I(ЗI<то предполага Й. Мар1<Варит37 • Изхождаiнш от I<очо, име на река Дн пър 
у Константин Багренородни, Фр. Всстб рг38 допуска, че кучи булrар са дн -
пърс1ште прабългари (според Ананий Ширакаци прабългарските племена са 
наречени по имената на ре,ште, I<рай които живеят). Според AraтиiI Мири­
нейс1ш, починал през 582 r., 1<oiiтo ни раз1<азва за събитията до 558 r., 
след тази дата утигурите и кутриrурите поради взаимна вражда дотолкова 

отс.'lабнали и се разстроили, че дори загубили племенното си име, та а1<0 
изобщо е останала някаква част от тях, тя се би.'lа разпръснала и робувала 
на други племена, чисто име възприела. Н наистина наскоро сл д 558 r. 
кутриrурите попаднали под властта на аварит , а утиrурите - под в.11астта 

на перките. Нов период в историята на прабългарския народ и на прабъл­
гарската държава настъпва към края на VI в., когато в земите край Азовс1<0 
море и река Кубан вземат надмощие уrондурите българи начело с вожда 
им Кубрат. Няма съмнение, че у,,ондурите (V ghndur-Bulgar на Мойсей Хо­
ренски и Woghchondor-l3lkar на Ананий Ширакаци) са едно и също племе 
с народа вннтр (nrнтр, уrнтр, с!'!реч воrонтор или уrондур), I<ойто е споменат 
в писмото на хазарския хаrан Иосиф до Рабби Хаздай ибн Шафрута, доктор 
и министър при двора на арабс,,ия халиф Абд-ар-Рахман ан Насър (912 961) 
в Кордова (Испания).39 В писмото за този народ е казано, че някога е жи­
веел в земите на хазарите, на север от J{ав1<аз, и че подгонен от хазарите, 
преминал река Дунав и се заселил във византийс,ште земи. Според Ананий 
Ширакаци прабългарите на Аспарух40 са побягвали от Хипи11ската ('I-1tпtx(t 

86 Вж. В. Н. Пи r у ле в ска я. Сириiiскне источни1ш по истории на родов СССР. Хро• 
ню<а Захарии Ретора. М.-Л., 1911, с. 81. 

37 J. Ма r q u а r t. Chroпologie der alШirkiscl1en Iпsclнiften. Leipzig, 1893, р. 89. 
за Ф р. В е с т бе р r. К анализу восточных 11сточ11иков о Восточноr~ Европе. - Журнал 

М-ва нар. просвещения, Новая серия, XIV, 1908, 45-49; Записка Готскоrо топарха. - Внз. 
временню<, XV, 1908, 237-238. 

39 А. На r k а v у. Ei11 Br!ef,vecl1sel z ,viscl1e11 Corclova tшd Astrachan zur Zeit S,vjato­
slaw's (um 960). - Russiscl1e Revнe, VI, 1875; Milteilu11gen i.iber die Cl1azare11. - Russische 
Revнe, Х, 1877; А. Я. Г а р 1< а в и. Сказание евреi'rскнх пнсателеi\ о хазарах II хазарском 
царстве. СПб., 1874, с. 85 и сл.; Сообщение о хазарах. А. Хазарские письма. - В: Еврей­
шая библиотещ VII, 1879, 144-153; Р. С а s s е 1. Der cl1azariscl1e Kб11igsbrief зus dem 
10. Jahrlшndert. Eia Beitrag zur Geschicl1te des sudlicheп Rнsslands. Berlin, 1877; П. К. К о­
к о в ц о в. Еврейско-хазарская перепнска в Х в., Л., 1932. 

40 Името на основателя на бълrарс1<ата държава Аспарух ('Асrттароuх) у Теофан Иэпо­
ведннк н патриарх Никифор, ~ttп,рн,< и ,tП•f•fH)< в .Именннк на българските ханове•, нcnori. 

в .Анош1мна българска летопис• е от 11ра11ско поте1<ло н означава 'белоконен' (от иран. аsрз < 
и. е. *ek\1-0- 'кон' п иран. rauka < и. е. *le11k-o- 'бял', т. е. Аспарух< 11. е. •ek'110-le11ko­
e сродно с rp. л.~:uкtтттто~; < · и. е. *le11ko-ek'110-). Друго етнмолоrично обяснение nж. У 
F. А 1 t 11 е i m. Ор. cit., 1, р. 10. За разпространенпето на името Asparuk, Aspurak, Aspagur (мета­
теза на Asparttg), 'Acrттapouкti;, 'АО'(рФроuущ по източните брегове на Черно море II в Кавказ 
през първата полоnпна на I хилядолетие от н. е. вж. F. У u s t i. Iranisches Namenbuch. Mзr­
burg, 1895, р. 47; В. Г. Церете л 11. Эпнrрафические находки в Мцхета - древне!i сто.,нце 
Грузии. - Вестни!( древней пстории, 2 (24), 1918, с. 50; И в. Ду it че в. Имя Аспарух в 
новооткрытых надлнсях Грузнн. - Archiv Orientalni, XXI, 1953, 353-356; Основы 11рзн­
скоrо языкознания. Древненранские язы1ш. М., 1979, 281-282. Покрай име Asparuk, 11J 
което съответствуuа тюркското преобразование нсп,унх, е съществувало II нме Aspar (Йордан), 
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opri) или Българ<.;_ката планина, която се е простирала на север от Кавказ­
кото било между Елбрус и Казбек, във високата част на днешната Кабар­
дино-Балкарска АССР. 

И така, както свидетелствува Похвалата на Фока, в края на V и нача­
лото на VI в. една част от прабы1гарския народ е живеела във Велика 
България (f1 пал.аt&. Bouл:ya-pia fJ µ~:уа.лч), по бреговете на Черно и Азовско 
море, на река Дон и при Кимерийския Босфор, а друга част - в Сидия, отвъд 
Кавказ, в източната част на земите, които са на юг от Черно море. У Ананий 
Ширакаци W oghondor-Blkar са наречени ekn, сиреч преселници, защото, 
както е известно от .История" на Мойсей Хоренски, към края на IV в. те 
са преминали Кавказ и са се преселили във Велика Армения. 

От друга страна, Похвалата на Фока ни съобщава крайно интересни 
сведснин за опитите на някои знатни прабългарски среди да се приобщят 
към византийската християнска църква или обратно - за опитите на Ви­
зантия да приобщи прабългарските вождове към своята политика чрез 
християнството. Почитта на прабългарския вожд към мъченика Фока е ясно 
указание, ако не за официално покръстване и ортодоксално християнство 
на прабългарите, поне за проникване на някои християнски нрави или за 
интерес към християнството сред част от тях. Твърдението на панегириста, 
че прабългарите изоставят дивите си навици (днкн~ чюды wст~кльш~) и се 

с 

укротяват чрез истината (нстнною s,~~отнк•ш~), може да се тълкува само в 

смисъл, че византийската църква е успяла да развие успешна мисионерска 

дейност сред прабългарите по бреговете на Азовско и Черно море и да 
склони някои прабългарски вождове и част от народа към християнството 
или най-малкото да ги запознае с него. Така можем да си обясним и поя­
вата на митрополията Patria 011ogoria, която с спомената в анонимната Ра­
венска космография. Постигнатото е било несъмнен успех и за византий­
ската дипломация. 

От хронографиите на Йоан Малала и Теофан Изповедник е известно, че 
към 527 г. един от хунските вождове на име Град, който живеел близо до 
Кимсрийския Босфор, минал на страната на императора, като се покръстил. 
Според Йоан Малалан покръстването станало в Цариград, а възприемню< 
от светия купел бил самият император JОстиниан (527-565). След като се 
завърнал в страната си с поры<а да пази византийските владенин на Киме­
рийския Босфор, императорският кръщелник Грод заповяда.11 да бъдат пре­
топени езическите идоли от сребро и елеюрон ( сплав от злато и сребро), 
а по.11ученият метал да бъде продаден в гр. Босфор (Пантикапей, сега Керч). 
Това разгневило хуните и най-много техните жреци, които убили своя цар 
Град и поставили на негово място брат му Мугел. Според В. Златарски42 

Грод е вожд на кутригурите, част от които живеели на Керченския полу­
остров и по времето на Юстиниан били съюзници на Византия. В. Томашек13 

Приск ; срв. Г. И. Каца ров. Антични паметници от България. - Изв. Бълг. археол. дру­
жество, IV, 1926/27, с. 89 и сл., надпис в чест на Аспар, издигнат от населението на Бероя), 
на което съответствува тюркското преобразование нtпоу. За Флавий Ардабур Аспар, визан­

ПJйски пълководец от V в. от ирансl{И (а.1ансю1) произход, вж. G. V е r n а d s k у. Flavius 
Ardabur Aspar. - Sudost-Forscl1ungen, VI, 1941, 38-73. 

41 Joaпnis Malalae Chronographia, ed. Bonn., р. 431. 
12 В. Злат ар ски. Цит. съч., с. 88. Според W. То m а s с h е k. Bulgaroi. - In: 

Realeпcyclopadie der classischen Altertums,visseп schaft, Ш, col. 1041, J. Ма r q u а r t. Osteu­
ropilische tшd Ostasiatische Streifzuge. Leipzig, 1903, 301-302 и М. А. Ар там о но в. Цит. 
съч., с. 90 и сл., Грод е бил вожд на утнrурите. 

<13 \V. То m а s с h е k. Ор. cit. 

3 Старобълrарска тrтсратура, кн. 11 



се позовава па едно съобщение в "Църковна история" на Захарий I итор 11 

за по1<ръстване на хунитс на север от Кавказ и за създаване на хунска 
писменост (навярно за превод на църковните 1<ниги на местния език) и смята, 
че покръстването на Грод е във връзка с тези събития. Според Х. Гслцер 11i 
и Й. Маркварт46 обаче, а по-1<ъсно и според В. Н. Пигулевска47 това изве­
стие на сирийс1<ата компилация (Захариi'~ Ритор) не с отнася за утигурите 
и I<утригурите, а за хуните сабири, 1<оито не са спадали към прабългарската 
народност. Обратно, М. И. Артамонов 18 с на мнение, че арменската мисия 
(епископ Кардост, трима свещ ници и ощ trетири лица), за която пише За­
хари11 Ритор, се е отправила към пленниците християни, които са се нами­
рали при кубанските прабългари, и именно в техните земи е покръстила 
множество варвари. Главен довод на Артамонов е, че патрицият Пров, ко~"1то 
през 522 г. се е намирал на Азовско мор , за да склони живеещит там 
прабългарски племена да участвуват във войната срещу персите като ви­
зантийски съюзници, 1<огато научил за арменските проповедници, срещнал с 
с тях и съобщил на императора за това. Епис!(ОП Кардо т останал сред но­
вопокръстените варвари 14 години, а неговият приемник, епископ Ма!(ар, 
построил тухлена църква. 

Когато говори за почитта на прабългарския цар към мъч 11ика Фо1<а, 
панегиристът обаче няма пред вид събития от първата половина на VJ в., 
а навярно събития от първата половина на VIJ в., 1<оrато е създадена Ку­
братова България (Rь Бльrь.унн), спомената в похвалата. От хронографията 
на патриарх Никифор е известно, че към 635 г. господарят на уноrондурит 
Кубрат, след като въстанал срещу хагана на аварите, отправил nрат ни­
чество до император Ира!(ЛИЙ и сключил с него мир. Този мир двамата 
владетели запазили до 1<рая на живота си (Кубрат получил от Иракли11 по­
даръци и бил почетен с достойнството патриций). Възможно е онзи пра­
български цар, който е изпратил меча и щита си в дар на цър1<вата в чест 
на мъченика Фока, да е именно владетелят на Велю<а България Кубрат, към 
когото панегиристът в съответствие с тогавашната византийс1<а nолитю<а 
към прабългарите има най-благоприятно отношение. 

44 Die sogeпnaпte Кirche11geschicl1te des Zacharias Rhetor, iп deutscl1er Obersetzttng !1e­

rausgegeben von К. Ahreпs und О. Kriiger, 1899, р. 254 etc.; Н. В. П н г у ле n ска я. Цнт. 
съч., 166-167. 

45 Н. О е 1 z е r. Die Anfiinge cler armenischen Юrche. - Berichte der Verhandlungen 
der Koпiglichen Siicl1siscl1en Geselscl1aft der \!/issenschafteп zu Leipzig, 1895, р. 383. 

46 J. м а r q u а r t. Osteuropaiscl1e und Ostasiatische Streifziige, р. 302. 
47 В. Н. Пи г у ле n ска я. Цит. СЪ'I., 84-87. 
48 М. И. А р там о но в. Цит. съч., с. 92 и сл. 
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ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИ НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ ДВА АПОКРИФА 

(АПОКРИ=!)ЕН ЦИКЪЛ ЗА КРЪСТНОТО ДЪРВО, ПРИПИСВАН 

НА ГРИГОРИЙ БОГОСЛОВ, И АПОКРИФА ЗА АДАМ И ЕВА) 

АНИСАВА МИЛТЕНОВА 

Едно от най-интересните явления, I<оито характеризират апокрифните 
творби, е взаимното проникване и преплитане в тях на от делни мотиви, 
епизоди и цели разI<ази. Този процес е особено добре изразен в сборниците 
със смесено съдържание, където апоI<рифите са преобладаващи. Някои от 
произведенията в тези сборници, преписвани I<ато определен постоянен кръг 
от теми и мотиви, започват да си взаимодействуват. Твърде често книжов­
ниците-съставители заемат и комбинират подходящи елементи от повество­
ванието на различни творби. В резултат на преработ~ите се пuявяват както 
нови редакции на от делни апокрифни произведения, така и нови ансамблови 
съчетания - цикли, основани на обща тематика или общи герои. Може да 
се предположи, че един от факторите, които улесняват циr<лизацията, е 
едновременното поместване на редица произведения в определен тип състав 

на ръI<описните сборници със смесено съдържание. 
В тази работа се прави опит да се проследят някои моменти от тек­

стологическата традиция на апокрифния цикъл за кръстното дърво, припис­
ван на Григорий Богослов, и на апокрифа за Адам и Ева. Двете творби се 
срещат често в състава на едни и същи по тип ръкописи, при което се 

забелязва своеобразна закономерност - в определени случаи те се помест­
ват отделно и независимо една от друга, а понякога се разпространяват 

I<ато устойчива цялост, допълвайки се взаимно подобно на две части от 
едно произведение. 

Апокрифният цикъл за кръстното дърво, приписван на Григорий Бого­
слов, е широко разпространен в старата българска, сръбска и руска литера­
тура. Текстът на творбата привлича вниманието на изследователите още през 
миналия век, когато Н. С. Тихонравов, А. Н. Пипин, И. Я. Порфириев, Л. Стоя­
нович, Г. Поливка и др.1 обнародват нююи руски и южнославянски преписи-

1 Н. С. Тих о 11 р а в о в. Памятники отреченной русской литературы. Т. 1. СПб., 1863, 
305-313; А. Н. П ы n и н. Ложные 11 отрече1111ые книги русской старины. Памятники ста­
ринноfi русской литературы. Вып III. СПб., 1862, 4-6; И. Я. Пор ф и р ь е в. Апокрифиче­
ские сказания о ветхозаветных лицах и событиях по рукопися~1 Соловецкой библиотеки. -
СбОРЯС, т. XVII, № 1,СПб., 1877, 47-50,96-99; Л. Стоjановил. Неколико рукописа 
,1з царс1(е библиотеке у Бе•1у. 1. Jедаи апокрифни зборник XVII столеt1а. - Гласник српског 
ученоr друштва, Београд, 1885, кн. 63, 53-59; G. Р о 1 i v k а. Opisi i izvodi iz nekoliko 
j ugoslavenskih rukopisa и Pragu. - Stari11e, XXI, 1889, 216-218; 1 в. Франк о. Апокрiфи 
i легенди з украi11ьс1<11х рукописiв. Т. 11. Львов, 1896, 242-245. 

Старобългарска литература, кн. 11, 1982 35 



а А. Н. Веселовски2 прави опит да обобщи данните за известш1те до този 
момент представители на ръкописната традиция и да из1<аже предположеня 

във връзка с произхода на цикъла. По същото време М. И. Со1<олов3 в 11з­
следването си върху .Повест за кръстното дърво" на старобъыарския 
1шижовник поп Йеремш1 е спира на апоI<рифа в сравнителеа план, отбет,з­
вайки прилиI<ите и разлиI<ите между двете произведе111ш. 

След тезн първи публикаци1-1 от миналия век цикълът разкази за I<ръст­
ното дърво не е бил предмет на подробно проучване. Лнпсва пълно събра­
ние на преписите, както и текстолоrичес1<0 изследване на техните особено­
сти - редакционни различия и история на текста. Съдържанието на това 
интересно произведение заслужава специален литературноисторически анализ, 

който би могъл да допринесе за изясняване на редица нерешени проблеми 
относно съдбата на ранните преводни и оригинални творби на старобългар­
ската апо1<рифна ю1ижнина. 

Първа стъш<а I<ЪМ изучаване на а11окриф11ил цюсъ.т1 за 1,ръстното дърво 
е издирването на от делните преписи и тяхната съпостав1<а. Разпространено 
е мнението, че най-ранният запазен те1<ст от произведението се намира в 
ръкопис № 1/ 112 (11) от XV в. от сбирката на В. И. Гриrорооич о Одес­
ката държавна библиотека.4 Този препи , южнославянски по произход, със 
сръбски правописни черти, обикновено се отъждествява с първообраза на 
апокрифния цикъл за разлика от по-късните руски преписи, които се смятат 
за възнию,али о резултат на допълнителна обработка. Новите те1<стоое от 
творбата, които блха намерени, ка1<то и анализът на техните особено ти 
свидетеJIСтвуват, че това предположение трябва да се I<ориrира. До момента 
са ми известни 28 български, сръбс1<и, молдавс1<и и руски преписи на целия 
апокрифен ЦИl{ЪЛ и на части от не1·0, които имат твърде сложни взаимоот­
ношения помежду си. 

На този първоначален етап от проучването им те могат да бъдат раз­
пределени о три групи, основани на различията от редакционен характ р: 

1. Преписи с най-стройно изложение и логически издържан раз1<аз, с 
най-малко необосновани пропус1ш, повторения и неясни места. Тази rpy11a 
се отличава с редица старинни черти и вероятно стои най-близо до първо­
образа на текста. Неин най-ранен представите.11, запазен днес, текстът в 
сб. № 13. 6 .13 от първата половина на XV в., от сбир1<ата на П. Сир1<у, 
съхраняван в БиблиотеJ<ата на Академията на науките (БАН)- Ленинrрад.5 

II. Преписи със с:1еди от повторна обработ1<а - допълване на съдържа­
нието с някои подробности и съкращаване на други. Ту1< трябва да се от­
}lесе споменатият по-горе препис в Одескил ръкопис от сбирката на В. 11. 
Гриrорович. 

ш. Тази група преписи представлява видоизменение на втората. Разли­
ката между тях се състои единствено о съкращение на уводната част на 
апоJ<рифнил цикъл, която е сведена само до едно изречение. Съкращението 
обаче няма случаен характер, а представлява целенасочено прередактиране 
на те!{ста, за да бъде свързан той с друго произведение - апокрифа за 
Адам и Ева. 

2 А. Н. Весел о в ски й. Разыскания в области руссl(ОГО духовноrо стиха. х. Залil.1-
ные легенды о древе !(реста и слово Григория о трех l(рестных древах. Приложе1111е 1( XLV­
мy тому Записо~< ИАН. № 1. СПб., 1883, 367-124. 

з М. С о 1( о лов. Материалы и заметl(Н по старшшоi\ славянсl(ОЙ литературе. J\I., 1 
с. 149, 155-158. бе 

4 • Препис1,т е обнародван от Н. С. Ти х о II р а в о в. Цит. съч., 308-313 - з п 
следната част на ЦПl(ЪЛа ,Исправленiе о двою разбоинiкы• (л. 12б-13б). 

5 Сборниl{ЪТ няма аналитично описанне и материалите, конто съдържа, не са въве:1ен11 8 

научната литература. Вж. приложение № 3. 
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В трите групи относително пълно се запазват всички основни моменти 
на изложението, които могат да се сведат до следните композиционни части: 

а) уводна част, в която са разказани събитията, свързани със смъртта 
на Адам и с дървото, израсна.110 от неговия венец, на което според леген­
дата е бил разпънат Христос; 

б) съдбата на второто дърво, на което е бил разпънат праведният 
разбойник; 

в) съдбата на третото дърво, на което е бил разпънат неправедният 
разбойник ; _ 

г) въпрос и отговор, който изяснява как се е разделило кръстното дърво 
още в рая (само в I група преписи); 

д) въпрос и отговор за произхода на кръстното дърво (!{ражбата на 
Сатанаил); във II и III група в края на тази част на!{рат!{О се споменава за 
разделянето на дървото в рая ; 

е) разказ за събирането на трите дървета в Ерусалим при построяването 
на Соломоновия храм; в I група тази част има в началото кратък уводен 

пасаж за единството на трите части (~ъс1, TfH дf1>К.). : ~днн: дf'l>K~ с; .. ); 
във II и III група тя липсва, като из.JJожението започва направо с вълшебния 
пръсте~-1, който получава Соломон от бога ; 

ж) за намирането на Адамовата глава; 
з) разказ за двамата разбойници. 
От този бегъл преглед се вижда, че различията между от делните групи 

засягат отчасти и композиционната структура на апо!{рифния цикъл. Във II 
и III група текстове са изпуснати всички части, които имат свързваща 

роля между по-големите цялости на цикъла, вероятно сметнати от автора 

на прерабошата за излишна подробност или за ненужно повторение. В ре­
зултат на съкращението разказът е загубил стройността си и подредбата спо-
ред първоначалния замисъл. . 

Както се спомена, най-съществените различия между преписите от I и 
11- III група се състоят в отстраняване на от делни подробности и добавяне 
на нови, ка!{ТО и в преосмис.,шне на някои моменти. За установяване на ре­
дакционните разлики ту!{ ще се използуват преписът в сб. № 13. 6. 13 от 
първата половина на XV в. и Одеският препис също от XV в.6 Резултаппе 
от сравнителния анализ накрат!{О могат да се сведат до следното: 

1. Уводната част в Одеския препис се отличава със съществени съ­
I<ращения в сравнение с преписа в сб. № 13. 6. 1,3. Съпоставката дава осно­
вание да се предполага първичността на текста от I група и вторичната 

преработка във II група : 

6 Имам известни резервн по отношение на датировката на ръкописа. Въпреки че всички 
съществуващи описания единодушно го отнасят към XV в., сравнението на почерка и палео­
графските особености насочват по-скоро към Х VI в. Не съм имала възмож11ост да анализирам 
водните знаци на ръкописа. Вж. В . Н. М о чул ь с ки й. Описание рукописей В. И. Гри­
rоровича. Летопись исторю<0-ф11лолоrическоrо общества при Императорском Новороссийском 
университете. Одесса, 1890, 53-133; М. М. К о п ы лен к о, М. В. Р а поп о р т. Славяно­
русские рукописи Од._есской Государствен11ой научной библиотеки им. А. М. Горькоrо. _ 
ТОДРЛ, 16, 1960, с. 5::>О; Е. Г. Королькова, Ж. Н. Кравченко. Славянские руко­
писи 11ерусс1<0го происхождения Одесской Государствениой научной библиотеки им. А. м. 
Горькоrо. - Иэв. Нар. библ. 11 Бнбл. Соф. държ. унив., т. JII (IX), 1963, с. 35 . .. 
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Сб. № 13.6.13 

Н fE; ПОIИ, ЖЬ. МН1, МТН МОд ПОЧТО 
~ ~ ~ 

[tнко] wць. мон tHKO БОЛН. MHW дн­
-.-

K/\h. Томоr д,ЗЬ.. ТН БО &Ъt ·t, Е ГО&д 

,ЗНМШН. ТII БО tliE fд.З8М 1>ЕШН 1 'IЕГО 
-;:-

fддУ tHKO БО/\Н . 

Сн+ f;; ЖН& ГЬ. БЬ. МОН . КЪНIIДЖ К Ъ 
fдН. Н ПfУIШЖ Н,18 ; fдlд . Дд КIIЖЖ 
ЕГ Дд Кдl<О НЕ &Ъ,ЗБО/\НТ. 11 tТд& 110-

НДЕ . н St/\ЫWl\ Г/\~ ~IJJЬ. , Cti·H, Ctt·H, 

[къ]tть.нУ, НЕКЪ,ЗМОЖНО Е ТдМО tHIKO­

мs n{iнтн . Сн-е. f; , (it, ~ць. мо:1 so--. .... 
/\Н ,ЗЬ. Б/\Гдд fдlltl<дl\ ТОГО fЬ.. 'j ПfУ· 

"х' ~ "с -
НДW. Ь..ГГ/\Ь. ЖЕ ГНЬ. ГtfllH E ЕМ 8. Г . 

ПfЖТН. 

Одесюt сб. № 11 

fE КЬ. MTfH CKOCII: \V MТII MOtA. Tbl 
~ 

& 1, СЫ KtE (Г О КЬ... по&·tжь tlЬ..МЬ. 'ITO 

tHKO WЦЬ. НЬ..Ш Ь. Б О/\1>Д8ПЬ.. 

Снть f E: 11 ,\ НАЬ къ рь.. 11 . 11 Гtft1t1cc8 
-;:-

WЦ8 МОСМ 8. СДЬ.. J. \1,0 О TO/\/IT С( БО· 

/\1,СТ Ь. его . II ЛE II КЫПII( ПЛЬ..' 1 ( ПfOTII-. 
&8 f Ь.. 10, 11 ll f llllЩ ЕМ8 Ь.f '\ГГ /\ Ь Лf ' lJKO. 

2. Във втората част от ап о1< р11фния ци къл (за дървото на което би., 
разпънат праведният разбо1ши1<) Одеският препи скт чва подробен разказ 
за греха на Лот. Може да се предположи , ч обширният пасаж е в 1 ышат 
допълнително при вторичната преработl{а на произв дението под влияние на 
апокрифа " Авраам и св. Троица", от1<ъдето са направени буl{оални заемю1. 
Към текстолоrичесl{ите особености на същия апокриф 11 на Авраамовня цикъ,, 
като цяло насочва и наименованието на река Ни .'!, предадено нм (или нр '· 
осмислено К1кнмнЕ от къ Нм), до1<ато в първата група преписи пос:1едова­

телно е Nнль., №1м. При издирването на най- б.'lизюш до източника на зае 1-
ките текст установих, че е използуван препис на „ Авраам и св. Троица", 
сходен с втората редакция на апокрифа, позната от сб. о 677 (Тиквешкн) 
от 1<рая на XV в. (Народна библиотека .I{ирил и Методи й" (НБЮ\\) София), 
сб. №740 от XVI в . (държавния архив в Бу 1<урещ), сб. № 13.2.25 от XVI в. 
(БАН - Ленинград) и др . 

Сб. № 13.6.13 Одесюt сб. № 1 / 
'х' 

Н тън wгнь. НЕ8ГМНМЫН БЫ ДО tЖДА. Н т8 Б 8ДПЬ. ~,•гнь. 11(0 ГМНЩI ,\О 

н ЕГ дь. t'ЪГf1>ШН Лот tЪ AЖLJJEfMH 
-,. 

t&OHMH. дь.шж ЕМ8 .зь.поg •~, Д'А пось.-
--;:-

дн тн rл . KHh. н ПОtЬ.Д/1 н . н ПО/\Н­

КЬ.дШЕ tЬ.КО ЖЕ НМ'АШЕ ,ЗЬ.ПО&'t:Д. н къ.з· 
-.-
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& 'tl< Ь. . 11 & Ъ\: ДНtlО ГОfНТ Ь. tlEПf'tCTЬ..110. ,.. 
н /\ЮТШЕ SK 'l>flll СТfЕГВТЬ оr нь.. д ь.. (ГЬ.. 

сь.rу1::шн Лwть. tl пrнндс 1<ь i\кум.1 

"' Н\ ПОК l\ Ь.. НIЕ ЕГА ЧIО Р.. куь.мь О ЖМЕ11Ь 
-.-

Б Ы к 1, л111<0 . н поуст11 Л\vть. ль. поп1-



т 

БН,. ндн 1-f пунн,сн wrнь. ,ж, 1i ЕЪ 
-,.; 

Ю'кнмн, у1щ,. пошь. ,\оть. н [о]БfЕП 

SE1;f1E СПЩJЕ, Н кь.;зпь.. r. rлдЕННН 

н пуннщ кь. i\кудмs. н кнд, i\ку мь. 

н почюдн с,. н ;здпок·tдд EMS ПОСд-
-:х-

днтн н нд rоуннцн щстд н пол'iкд-
.,,_ 

ты ЕОДОЮ, Д\ ЕГд поумтsть. rлдкны 
-,.; т 

тоrд сн пуость. w тоrо ~ rу1;)(д. кодд 

БО БЕ ,ДдМ'I,. ,Г. Нд ДНЬ. ДОНОСЕШЕ Н 
-,.; 

пол'iкм. ТдКОЖ, ЖЕ Н:ЗЫДОШЕ н пуо-

умтош, rм.кн'i:-1. н;зыд, ду,ко пу1;­

чsдно н пу1;кумно s1;ло. 

3. Третата част (за дървото на неправедния разбойник) показва най-малко 
изменения в сравнение с останалите. Отликите в Одеския -препис спрямо 
преписа в сб. № 13.6.13 се изразяват не толкова в съдържанието, колкото 
в езиковата (лексикална и синтактична) форма на разказа. Същото може да 
се каже за епизода с кражбата на Сатанаил - момент, който със съвсем 
незначителни изменения неизменно се среща във всички групи преписи. 

4. Разказът за събирането на дърветата в Ерусалим е доста съкратен 
в преписите от II група, чийто представител е Одеският препис, някои мо­
менти са разместени, липсва стройност и последователност на разказа, ка~<то 
в I група текстове. Така например в ОдеС!,(ИЯ препис отначало се говори 
за първото дърво, което потънало в река Иордан , а после, без да се завър­
ши разказът, се преминава към второто дърво; след предсказанието на 

Синилата отново продължава историята на първото дърво. Тази част завър­
шва с проследяване съдбата на третото дърво, което демоните донасят от 
Едема. Епизодът отново е силно съкратен в преписите от II група и поради 
това целият разказ изглежда недовършен. 

5. Разказът за Адамовата глава в Одеския препис също носи белези 
на преработка, състояща се предимно в изпускане на отделни подробности, 
характерни за I група. В края е вмъкнат допълнително кратък завършек -
един вид обобщено очертаване на кръстното дърво (къпуос. Кдl(О Б-~1 то 

-;s:- ~ 

дf·tк о. r, къ;з,мь. дrrль. 1-1 ддд, C'iтs . . . ), - но и той не е издържан 

строго последователно, тъй като в него е преплетен краят на епизода за 
намирането на Адамовата глава - сътворяването на Литостратона, - който 
в I група преписи представлява заключение на тази част. Така че завърше­
кът в двете групи текстове гласи: 

Сб . № 13.6.13 
-,.; 

н съткоуншж моrнлж к,лн к,лнкж нд 
--;;-, ,. 

ГЛдЕЖ TW fдд'i НдfЕ СА ЛН~ОСТfдТЬ. . 
~ - t · 

Одески сб. № 11 
.,,. 

н сь. тсоунш, ,\нтоСТfi\ТО ,v f.c!(H ПОБН_-... 
,нь.. ": Б~ СЬ.БОfНЩ, ~ЪШ.,18 Щл'iмs· 

Дд ,Г,\ БЫ Пf1;Д,\Ni", rд N,\W,ro ПfН. 

Е1,ДОШ, кь. Пнлд тs х,\ н ДЕ,\ fд:З-
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БOIIHHl·д П1-1л ТЬ ПО&1;М 11 tbTROfHIШ 
т 

къ т1:: дf1;R't .r. КfТЫ ~1 fМПЕШЕ Хь. 

t~A f1::R1;. 1-1,М : rм~к11 {'\ ,дMOKlt 
Н.Зf мте ь. f Ь-.ЗБОНННl<Ь. RCf ндrо. f МПЕ-

;:-

ШЕ Нд Дf1;И; ~tЖЕ w rль.кны Н.ЗfЬ.­

tП. о ДEtNOIO Хь.. " f".ЗБОННЬII<,\ НЕ­
к·tунь.rо fМПЕШЕ о ШО'(IО Хь.. нь. дf1:R·t 
ЕЖЕ Н.Зf МП Nд Moftl,OH (sic) f1:ЦЕ 
ЕЖЕ посдды 11.Аонсн. 

6. Като последна част от цикъла във всички групи преписи се помества 
,,НtпfдRмtщ о дко~о fд.ЗБОНNtкы", което в по-голямата част от тексто­
вете се хараюеризира с незначителни редакционни изменения. Този разказ 
има известна самостоятелност, което личи от фа~<та, че понякога се поме­
ства и от делно в ръкописите като независимо произведение. 

Допълните.11но доказателство за старинността на I група пре11иси, в 
r<онто е отразена първичната реда!(ция на апокрифния цикъл, е обстоятел­
ството, че известията за най-ранните текстове на ЦИ!(ЪЛа, нестиrнали до 
нас, свидетелствуват за пълно съвпадеIIие на те!(столоrическите им особе­
IIости с тази група. Такъв е случаят с преписа в сб. № 104 от третата чет­
върт на XIV в., със сръбС!(И правописни особености и следи от български 
оригинал, съхранпван в Народната библиотека (НБ) в Белград и изгорнл през 
Втората световна война. Тъй като текстът на произведението не е обнарод­
ван, нито е проучван специално, единствен източник на сведения за него са 

бележките на В. М. Истрин7 , който е работил непосредствено с ры<описа. 
Той съпоставя апоr<рифнин цикъл за r<ръстното дърво с един също неза­
пазен днес фрагмент - 3 листа от началото на XV в., № 259 от НБ - Белград. 
От обнародваните откъси личи, че те представят първата редакция на ци­
къла. Подобен извод може да се направи за преписа в сб. № 828, писан от 
поп Прибил през 1409 г., също унищожен пр1 1 пожара в Но - Белград. За 
съдържанието и особеностите на текста в Прибиловия сборник е възможно 
да се съди от сведенията на М. Н. Сперански8, описанието на Св. Матич9 и др. 

Преписите от първа реда~щия, познати досега, са общо 15, от които 
девет южнославянски и шест русrш.10 Езиковите данни на най-ранните от 
тях дават основание да се предпо.11аrа, че преводът на апокрифния цикъл е 
бил извършен в българските земи. 

Особен интерес представлява III група преписи, в които текстът напълно 
се покрива с втората реда!(ция на апо!(рифния цю<ъ.11 с изключение на увод­
ната част. Тук тя е сведена до следното: €r дь. 11оrf1>БОШ~ 7\ ь.мд съ 

"Q'- т т 

g1;нщ, ЕЖЕ н.зкнть. н СЪ.ЗМЖJ-1 Нд rль.кж скож w дf1:&д w №ГОЖЕ Б1; н.знь.нь • 

7 Отчет командированноrо за границу прнват-доцента ,\!осковс1юrо у1111верс11тета Васн.: 
JJIIЯ Истрина за вторую половину 1894 rодп. - Журнал М-ва нар. просвеще1111я , ч. 305, чщ 
1896, отд. 3, с . 79. 

в М. Н. С пер а II с 1< и ii. Белградскне ру1<0пис11.-В: Бибтюrрафическая летопнсь. Т. 11. 
СПб., 1915, 8-9. 

9 С в. 1\'\ ат и h. Опне рукоппса Народ11е бибтюте1<е . Беоrрад, 1952, 135-110. 
10 Вж. пршюжение ~ 1. 
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ЕЖ\' прнrш. ЕМО'( Снфь снь ЕГО, ЕЖ\; дмть l'M8 1>.ГГ/\Ь н.з f ~д; Н.ЗfМП дf1>СО 
~ "д ~ 

н.з C1>NU,1>. н.з Гt\1>.СЫ 1\дг..мосы н БЫ сысотож Cl'MIKO н Пf1>ЧЮNО съ fl>.CTO, 
· "д ""(' х'" 

NI>. трн fMT1;ЦJI' С/4\ н съ \;ДННО стмщн СЕМОflЩ\;Ж н БЫ Пf'-1,CЬICOl~O СЪС1; 

др1;сь. 

Ка~{то се отбеляза, най-характерната черта на тази група преписи е 
връзката й с апокрифа за Адам и Ева. Когато той се преписва във втората 
си реда!{ция, непосредствено след него като продължение на разказа е 

присъединен цикълът за кръстното дърво в трета реда~щия. Този факт е от­
разен в следните ръкописи: сб. № 7 40 от XVJ в. (Държавния архив в Бу­
курещ); сб. № 13.2.25 от XVJ в . (БАН - Ленинград); ЛовчанС!{ИЯ сборни~, 
от XVI в. с неизвестно местонахождение днес (само r{ато предположение) ; 
сб. № 198 (Веселинов) от 1787 r . (НБ - Белград); сб. № 380 от XVII в. от 
сбирката на Румянцевския музей (Държавна библиотека "В . И. Ленин" 
(ГБЛ)- Мос1ша); сб. № 925 от сбирката на Соловецката библиотека (Държавна 
публична библиоте!{а (ГПБ)- Ленинград). Основателно възни!{ва въпросът: 
какъв е механизмът на взаимозависимостта между двете произведения? · 

За да се даде точен отговор, необходимо е преди всичко да се хвърли 
поглед върху ръ!{описната традиция на апокрифа за Адам и Ева и да се 
изясни спецификата на вторичната преработка на творбата . 

Апо!{рифът е сравнително добре проучен от изследователите и голяма 
част от текстовете са обнародвани. На първо място трябва да се отбележи 
изчерпате.11ното изследване на В. Ягич11; · който въз основа на известните 
му тогава четири южнославянски и пет руски преписа прави опит за к11а­

сификация по редакции и за определяне на текстологическите особености 
на преписите. Според него съществуват две основни групи преписи, които 
отразяват една обширна редакция с южнославянски, най-вероятно български . 
произход и една съкратена, представена само с руски ръкописи. Разликите . 
между двете редакции не се състоят толкова в сы<ращение на някои части, 

колкото в различния начин на подреждане на целия разказ. Това означава 
нова последователност на отделните епизоди, която образува стройна ця­
.11ост. Ягич твърди, че вторичната редакция се отличава с по-издържана ло­
гика на действието и с хронологична постепенност. Без да се анализират 
подробро двете реда1щии, !{Оето не е задача на това изследване, трябва да 
се подчертае, че вторичната представлява цялостно прекомпозиране на апо­

крифа, за !{Оето може да се предположи, че с дело на целенасочена прера­
ботка. С многобройни доказателства 51гич обосновава мнението, че тази 
преработка е основана на първата редакция, но при използуването на до­
пълнителни източници. Само та!{а моr·ат да се обяснят редица добавки, сред 
които е извънредно характерното разширснIJе за дървото, израсна.'lо _ от 
Адамовия венец. Авт::>рът предполага, че един от вероятните извори е Па­
.Тiеята, която е послужила ai<o не за непосредствени заемки, то за образец 
на прередю<Тирания разказ. Разпо.Тiаrайки само с руски преписи от втората 
редатщия, Ягич смята, че тази редакция с възникнала на рус1<а почва, с 
което обяснява редица случаи на неразбираt~е или преосмисляне на текста. 
Към последното схващане се придържа и И. Иванов12. 

tiздирването на нови преписи от апокрифа за Адам и Ева, както и 
детаилното преразглеждане на известните досега, налага преоценка на ня-

11 V. J а g i с. Sla,1 ische Beitrage Zlt den ЬiЬlischen Apocryphen. I. Die altkirchenslavis­
cl1e11 Texte. Adambucl1es des \Vien 1893. 

12 й. И в а но в. Богомилски ' юшги и легенди. С., 1970, 208-209. 
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1<011 пунктове от това становищ . Потnърди се с допълн11телн11 да11ни разд . 
лението на ры<описната традиция на две р да~щии - първич11а и вторична 

в противоположност на м11ението на Й. Иванов за три версии. !{ъ I първата 
редакция на произведението днес l\lOraт да се причислят осем южнославянс1<11 

преписа и един руски, I<ойто възхожда непосредствено I<ъм бъ:1гарски ори­
гинал; тази група напълно отговаря па означената с "А" у Ягич. 

Втората група преписи се обогати с нови четири южнославянски II два мо.,­
давски преписа,основани на среднобългарска подложка. Част от тях са изnест1111 
на изследоват лите, 110 погрешно са причис.1швани 1<ъм друга редакция. Такъв 
е случая-~:, с преписа в сб. № 7 40 от Д ържавння архив в Rукурещ; тозн 
препис И. Иванов отнася 1<ъм първа реда1<ция, без да съобщава осно­
ванията си. При внимателната съ11оставка на текста с издадет1те русю1 пре­
писи, единодушно определени от изследователите 1<ато представитею1 на 

вторичната редакция, се вижда, че разказът е построен по същия ш1ан 11 

л.аже е с еднакъв езиr<0в r1зраз с изr<лючение на руските правописн11 особ . 
пости. Тук трябва да се отнесе и преписът в Лоnчансrшя сборник от XVI n., 
в миналото собственост на М. х. Неделчев. Те1<стът не е обнародван освен 
малю1 ч~~ти при сравнителния анал•1з и разночетения към първа редакция, прнве­

дсни от И. Иванов. Авторът твърди, ч ,., тоз 1 1 пр ~пнс с прсдстав•1тел на от делна 
версия, която се отличава от руските препнси. При проследяване на особе­
ностите на те1<ста от публш<уваните части се оказа, че те напълно съзпадат 
с характерните белез11 на вторичната реда~щия. Причина за недоразумението 
са 1<а1<то фрагментарната част от апокрифа, запазена в този препис, така 11 
.11ипсата в миналото на други южнославянски текстове от втора реда~щия, 

с 1<оито да се направи сравнение. Въпреки това определението на този пре­
пис може да се смята за хипотетично, тъй 1,ато засега няма възможност 
за цялостна съпоставка на текста. 

. Останалите преписи изобщо не са нзползуван I при разглеждане на про­
изведението: в сб. № 13.2.25 от XVI в. с молдавски про : 1зход, основан на 
среднобългарски оригинал (БАН - Ленинград); в сб. № 13.4.10 (Байчов) от 
XVI в., ресавски правопис (БАН - Л нинград); в сб. №Q3 от XVI в., сръб­
ски правоп11с(НБ -.Бе.11град); всб. № 198 от 1787 г.(Веселинов) с църковно­
славянски правописни особености и следи от българсl{и ориrilнал (НБ 
Белград), из1·орял през Втората световна война.13 

Съвкупността от текстологичесl{и особености на юж11ос.11авянските 11 
молдавските преписи, I<акто и по-ранната им хронология в сравнен11е с из­

вестните русю1 преписи без съмнение подкрепят предположението, че пре­
редактирането на текста на „ Слово за Адам 11 Ева" е 11звършсно на юж110-
славянска, най-вероятно българска почва. Най-ранннят препис на вторичната 
редакция се намира в Букурещк11я сборник No 7 40 от XVI в. Цr.1111ят сбор1111к 
безспорно възхожда към среднобългарски оригинал. Правени са дога.1.ю1 за 
времето, по което е възникнал съставът му - според повечето изследовате.111 
най-рано 1<ъм 1<рая XIII в., а най-1<ъсно средата на XIV в. 14 С.,едовате.1но 
може да се допусне вероятността, че втората редакция на апокрнфа е въз­
никнала също по това време. 

Трябва да се подчертае, че окончателното 11зясняване на връзките 11 

вза11модействията между апокрифа за Адам и Ева и апокрифния ц11къ.1 за 
кръстното дърво, приписван на Григорий Богослов, може да бъде осъще­
ствено само след пълно и задълбочено аналитнчно сравне1111е между ръко­
писната традиция на двете произведения във вс11чю1те им преп11с11 11 редак-

1з Вж. nриложе1111е № 2. 
н П. А. С ы р к у. Внзантнйская пов~сть об у:'i11е 111ш нмператора Ншшrр рз Фокн. СПб„ 

1883, с. III-IV. 
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ции. Необходимо и задъ.>1ж11тетю усJюв11е за обективност на изводите е 
доброто познаване на гръцките и латинскнте текстове,и към конто възхо­
жда преводът на творбите. Тъй като това са задачи, които надхвърлят 
възможностите на сегашната работа, ще предложа за научна дискусия 11 

по-нататъшни проучвания някои съображения относно историческия развой 
на апокрифа за Адам и Ева и цикъла за кръстното дърво. 

1. Пьрвата редакция на апокрифа за Адам и Ева се помества едновре­
менно с n'Ьрвата редакция на цикъла за кръстното дърво в един и същ 

по тип състав на сборниците със смесено съдържание, но отделно и неза­
висимо една от друга: в сб . № 104 от НБ - Белград, rб . № 794 от сбирката 
на Тро11цко-Серrиевата лавра, ГБЛ- Москва, сб . № 326 (Аджарски) от 
НБКМ - София и др. Въпреки че между тлх липсва очевидна връзка, забе­
.'!ежима е голямата близост между уводната част на апокрифния цикъл и 
първата редакция на "Слово за Адам и Ева" . Не на едно място съществу­
ват парале.'lни фрази и даже ле 1<сикални съответствия, които сочат, 1te сход­
ството ме:жду текстовете не е само тематично. Показателен е един 
д:,тайл - и в двете произведения в първа редакция става дума за три пръчки 

(.г. пржтн), 1<оито Сит донася на Адам от рая, докато във втората редак. 

ция на апокрифа за „ Адам и Ева" и във втората и третата редакция на 
цикъла се говори за к~тк1,:, или дf~Ео, Ако това преплитане на еднакви мо­

тиви не е съществува.'!о още на гръцка почва, в непознати за нас преписи, 

то, изглежда, славянският преводач-компилатор е използувал апокрифния раз­
каз за съдбата на Адам и Ева при създаване на цш<личната повест, припи­
свана на Григорий Богослов. 

2. Историята на текста на цю<ъ.'lа за кръстното дърво върви по пътя на 
проникването на редица елементи и цели епизоди от други произведенин, 

например от разказите от апокрифния Аврамов цикъл. Наред с това произ­
ведението се е опрости.10, някои моменти, сметнати за излишно повторение, 

са отпаднали, неясните за преписвачите места и отделни изрази са заменени 

с други . Това е нов етап от развитието на ръкописната традиция, намерил 
отражение във втората редакция на апо1{рифния цикъл . Възникването на 
тази вторична преработка е тясно свързано с формирането на състава на 
сборниците от типа на Тиквешкия (№ 677 от НБКМ - София). Тя се харак­
теризира с .'!итературни и текстологически особености, присъщи в голяма 
степен на цялостната специфика на този тип сборници със смесено съдър­
жание. Към подобен извод насочват произведенията, включени в Одеския 
ръкопис № 11, намиращи се в близка връзка с основния състав на Тикве­
шкия сборник, Букурещкия сборник № 7 40, сб . № 13.2.25 от БАН - Ленин­
град, сб. № 1161 от Църковния историка-археологически музей (ЦИАМ) 
София, сб. № 13.4.10 от БАН - Ленинград и др. 

Във втората редакция на апокрифния цикъ.'1 вече не се говори за .г. 

пржтн, а за др·~,ко. На сегашното равнище на лроучванинта е трудно да се 

каже какво е предизвикало тази промяна. Възможно е само да се конста­
тира, че уводната част на цикъла губ11 приликата си с първата редакция 
на апокрифа за Адам 11 Ева. Обратно - тук ясно личи сходство с втората 
редакция на това произведение. Този факт може да се обясни само с веро-

. 15 Вж. С. Т i s с h е п d о r f. Apocalfpses a~ocryphae. Zipsiae, 1866, 1-23; \\Т. ме у е r, 
V1tз Adae et Evae. Abbaпdlttngen der ph1l0s.-ph1l~I. Classe der Коп. bayer Akad. zн Мйпсhеп, 
XIV, 1876, 111 AЬth., 187-220; W. Ме у е r. О1е Geschichte des kreпzholzes von Christнs. 
Abchandlt111ge11 der philos.-pl1ilol. Classe der kоп. bayer. Akad. der Wissenschafte11 XVI Bd 
11, 1882. ' ' ' . 
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ятността непознат11ят автор на преработката да с познава.11 и изпо„IЗувал ц11-
къла за кръстното дърво, 11 то не,,овата вече обособена втора редакц11я. В 
таз11 светлина много добре се обясняват добавките към текста на апокрифа 

·за Адам и Ева във вторичната редакция, 1<оито В. Ягич мотивира като вю1-
т111е на Палеята. Най-характерен пример за прониI<ването на елементи от 
апо1<рифния ц111<ъл въо втората рсда1щ11я о преработката на .Слово за 
Адам II Еоа" е разши ре н11 сто за дървото, израснало от венеца 11а Ада>.1 , с 
!(О ето завършва те1<стът на апокрифа. 

3. 1 !зползувайю, като извор втората редакция на апокр11фния цикъл за 
1<ръстното дърво, аоторът на преработката 11а "Слово за Адам и Ева" е 
съI<ратил уводната част 11а циI<ъла 11 го е приспособил к:1то продължен11с 
на апокрифа. Та1<а се е появила третата реда~щия на циI<ъла. Тя е резул­
тат от превръщането на произведеш,сто от самостоятелно в несамостоятелно, 

зависимо от друга творба и затова се среща в ры<описите винаги свързано 
с преработI<ата на апоI<рифа за Ада 1 и Ева. ВръзI<ата между двете произ­
оедения се осъществява от мот , ша за I<лончето, от което Адам вие венец 
11 го постаоя на главата си, с характерното допълнение във втората редак­

ция на апоI<рифа за Адам 11 Ева: Н ТО'f н.зумп ду1,ко 1-1.з к1>tщ~ н.з Г~\~Кы 

?\д~мокь,, оставено за край 11а а11окрифа. Това изрече~ше няма прпка връзка 

с предхождащите го събития - смъртта на Ева и погребението и в гроба на 
Авел, - а служи като преход 1<ъr.1 цикъла за 1<ръстното дърво . 

Откриването на нови преписи от двете произведения, 1<а~<то и 11O-задъп­
бочените наблюдения оърху съществуващия материал ще дадат възможност 
за по-точни изводи върху историята на текста. Освен това апоI<рифът за 
Адам и Еоа, I<акто 11 цикълът разкази за кръстното дърво са свързани с 
други творби - например с нт<ои от редакциите на РазумниI<а. Съпоставката 
на заемките и техните извори ще хвърли допълнителна светлина върху вза­

имното проникване на пр о11зведенията, а може би и върху техния произход. 

ПРИЛОЖЕНИЕ № 

Апокрифен цикъл за кръстното дърво, приписван на Григорий Боrо­
с.~юв - преписи от / редаrщия: 

1. СборниI< от третата четвърт на XIV в., № 104, със сръбС1<и право­
писни особености и следи от бълrарсI<и орю·ш~ал, НБ-Белград, п. 496: 
Смко с&пдrо Гунrоfн~ \)оrослокц~ wть. lwм~~ кь.пуос ь. \\1 куьст-t •1ьстнымь 

rосподд н~шЕrо Hco'fc Хунст~ н .з~ д&~ куь.стд уд.зsонннч~. Начало: i\д~мь 
&·tW( &НДОМI:. Пf'tД ДKl:.fMH fдHCl<IIMH 1-ЕГ Д~ Ж( l~M O'f Пfl-f&i\HЖH С. CbMfTb 
&Ь,З&О/\1-Е K~I\Hl<O .. . 

2. СборниI< от 1409 r., № 828, със сръбски правописни особености, 
т ~ т 

НБ - Белград, л. 155 а: Сло стrо Г/\ыrоу1д \)rосомкц~ \\1 l\vднн~ 0'fПf0tb \\1 

к}'т1, ч-;:н1:,м1:. п. s'д ндшЕrо Ту х"';. 11 ,зд дк~ l<fT~ у~.з r;онн ыч~. о кд,зь 
-;:- "'1:' --x-
\\lKO'f · 1<~1<0 .з~ч, с.. Начало: i\д~м ь. &1>ШЕ к ь. €дом·t. пу1:, д&уьмы f~11с-

кымн. Е-;:~ ПfН&/\ЫЖli СЕ 1-EM0'f сьмуть. &Ь,З&О,\1, KE,\IIKO. ~ь. 1-ЕГО Сыть. &ЬП-
~ ~ ~ ~ 

fOCH МТfЬ. CKO(IO) Н f~· ПО&-UЖЬ. МН MTl-f МОI-Ь.. ПОЧТО CHl(O WЦЬ МОН КЫЖО\' 

,~го sмщ1~ ... 
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3. Фрагмент от XV в., № 259, сръбски правопис, НБ -Беырад. Теl(­

стът е без начало и започва от разказа за второто дърво : ... WЦА скоЕrо 

IЛ.\АМА н ПОКА.ЗА Ем8 w дf к-t ~ЖЕ н.знд · t: н.зъ умь.. н кь..зпь. C1-t-0• н сь.­
ткоун WГNЬ. кь. f'tЦE f'tKOЩ Nнль. :v дf ·t: &Ь. пrо ... 

4. Сборник от първата половина на XV в., № 13.6. 13, двуюсов, дву­
еров правопис и особености на Търновската школа, БАН-Ленинград, л. 30а: 
~ ,..... ~ ~ 

Сло (ТГО rу1гоу1ь. ЬГW(/\ОКЬ.. W KfT't 'I.МTWt: Н .зь. дкь. fЬ..ЗБОНNНКА. Начало: 
* 7i: т 

~ДА Б'tШЕ К'Ь €дем1,, Пf't ДКЕМН fAH(Kl:.IMH. ЕГ дь. ЖЕ ПfНБЛНЖН (,i\ ЕМО'( 

СМfТЬ. К 'Ь,ЗБО/\·t: KE/\HICO ... 
5. Сборни!( от средата на XVI в. (Пакрацки), № ш.а.43, сръбски пра­

вопис, Югославянската академия - Загреб, .11. 1986: Скь..зь.м'iЕ w чь.t№Мh 

куь.сп н .ЗА дкь. Kfl:.(TA fЬ..ЗБОННtlЧЬ.. Начало: ~r дь. ГОСПОД!:,, (Ь.ДЕШЕ fЬ.Н, 

д1~-ь..коль. же куь.деше ; ксь.1(оrо сь.док"iь. ... (С известно разместване в I<ом­
позицията - частта за кражбата на Сатанаил е минала най-отпред.) 

6. Сборник от средата на XVI в., № 794 от сбирката на Троицко­
Сергиевата лавра, ГБЛ-Москва, руски правопис със следи от българс~ш 

оригинал, л. 3056: Слоко w дкою fЬ..ЗБOHNlil(O'( KAl(O ,ЗА'IЬ.Ш:. н l(Ь.КО fМ­
пь.шь. ~ нь. ПfЧТ~ дf•КЕ rдь. NЬ.ШЕГ н'Zь. х;,. по WБЕ стуь.мы. Начало: €r дь. 

"( ( ,..... -'r' ,..... - --,:; ,......, ,..... 

БЬI ужтко rь. нше Нсь. Хь. тоrь. Нfодъ н.зsн мль.демць. Htl(AWЬ. rь. ншrо 

Н~ ~- .. ; л. 397б; Слоко_ стrо rунгоунь. ~rгослокь. w кJт-t ч.ш; ~ нь.шеrо 
Н~ х;,. Н W fЬ..ЗБОНННЧЕСК~ l~T't: !\АКО ,ЗАЧЬ.;<О'( (,i\, Начало: ~ДАМ'Ь Б.i\ШЕ 
к (е)дом-t пред дкеумн fАНскымн н er дь. ПfНБлнжн Емоу ШfТЬ. ... (Раз­
казът за двамата разбойници е поместен като независимо про_изведение.) 

7. Сборник от XV[-XVII в., № 76 от Националната библиотека -

Виена, сръбски правопис, .'! . 1 la: Слоко Г'fнrо{iь. Е:гослокь. &Ь.ПfО i'wANHЬ.. 
~ ~ 

Начало: Гfнrof'iE уе КАКО дf-t&o кь. уь.н fЬ..ЗЕ/\Н tE ... (Подобно на ш.а.43 
има разместване в композицията.) 

8. Сборник от XVI-XVI в. (Тулчански), № 649 от Библиотеката на 
Румънс1<ата АН -Букурещ, търновски правопис, л. 18б: Слоко ГfНГОfНЬ. 

ьоrослокь. w 1(уъст1, чтн'; гь. 1-1ь.ш.го h· х: н w rь..зsонннчъс1ш;,:1:. куъстwх1:,, 
кь.ко .ЗАЧЖХЖ (/\\. 

9. Сборник от XVI-XVII в. (о. Теодор от Дубовец) от сбирката на 
Ив. Франко, Институт за литература - Киев, ресавски правопис с мало­
русизми, л. l00a: ~дь.м Бtь..ШЕ ко €дЕм·t: ПfЕА fАНtкымн д&ЕfЬ.МН н ЕГ ДА 

ЖЕ ПfНБ/\НЖЕ (1-Ь. EMi (l:,,Mfl:.TI:. Снф ЖЕ Гнь. ЕГО ПfОСН МПfЕ (КОЕtь.. ПОК'tЖ мн 
МТН МОtЬ. ПОЧТО СЕ WТЦ'Ь МОН БОЛНТ ... 

10. Сборник от XVII в. (Аджарски), о 326 от НБКМ - София, ресав-

ски правопис, л. 1026: Слоко w дf'tKE. r. НА НЕМЖЕ fАШП (Е fА.ЗБОНННКI:,, 
непуь..Тнын . Начало: w дf'l::KA wmro (1:.N't:ДМ.\ГО. : НЕГО ЖЕ H,ЗГNANh Б~ 
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1'ль..мь. 11,зь. fЬ..1.!... . (Нача.'lото 11а цикъла - уводната част и частта за вто­
рото дърво са .'!ипсвали в подложката 11а ръ1<0писа.) 

11. Сборник от XVII в. (Софийски), № 684 от НБКМ - София, ресавски 

правопис, л. 222а : См&w w i\дь..м ,1,. Начало: д ь..мь. БШ!. &ь. €д 1н.tе llf; 
.,,. '1': ~ 

Д&Efь.lM~I PЬ..IШli сrь.. ПfНБЛНЖltШС ДНЬ.1 его кь. сь.щь.тн Н &Ь.,ЗБОМ &ЕЛНl(О ... 
(В този препис липсват разказите за събирането на дърветата в Ерусалим, 
за Адамовата глава и за двамата разбойници.) 

12. Сбор11и1( от XVII в. , № 214 от сбир1<ата на Археографс1<ата 

комисия, БА~ - ~снинград, руски правопис, л. lOla ;_ Сл~о стдrо Гf11ro(1't 
,-., t ( .,.... ,,..... r' ,,..... ,..... х t 

Е:rосло&ь.. о l<fT'I> ·пнс rь.. ншс Не;,. Хь. ~1 о fЬ..,ЗБOHNll'lь.lH KfT11 l(A.KO sь.·1ь..х1 
-,;;; 

ся. Начало: i\дь..мь. БЯШ( ДО €демс ПfС Д&Еf мн fA.HCKltMH ЕГ ДА. llfНБЛН-

жн ся см1 с~~ть. &о,зБол11 &слнко ... (Единствено в този препис частта за 
!(ражбата на Сатанаил липсва.) 

13. Сборник от XVII в., No 565 от сбирката на В. М. Ундолски, ГБЛ ­
Мос1ша, руски правопис, л. 136б: Сло&о ГfНГОfЬ.Я Е:оrосло&ь.. о KfetT'I! чест­

н,1,мъ ГОСПОДА. нь.шеrо l1-1с1сь. ХfНСТд н о fА.,ЗБОННнчь.скь.1;хъ 1<fЕСТ11;'(Ъ кь..ко 

,з;,.•1ь.х1ся . Начало: Адь.м Б'tЯШЕ &Ъ €дЕМ11 ПfСДЪ Д&ЕfМН fЬ..HtKHMH er дь.. 
ПfНБЛНЖН СЯ СМСfТЬ &,ЗБОЛ11 &EЛIIKO ... 

14. Сборник от XVII в., № 1938 от сбирката на Погодин, ГПБ - Ле­
нинград, руски правопис, л. 2186: Сло&о w rль.&11 i\дь.мо&11 кь..ко Бt:.1сть 

& KOfEHH. Начало: Гль.&ь.. же & корснн дfЕ&А. мжь.ше ... (извлечение само на 
разказа за Адамовата глава). 

15. Сборник от XVIII в. (о. Яремецки-Билахевич), № 476 от сбирката 
на Иван Франко, Институт за литература - Киев, южноруски правописни 
особености, л. 106а: i\д;,.м Б~.!\ШЕ &О tДEM't ПfЕД д&еfМН fMltKHMH ЕГ Д/\ 

ЖЕ ПfНБЛНЖН Щ, ему tMfTb, fА.,ЗБО,\1: t/4\ &ЕЛЬ.МН ... 

11 редакция: 
1. Сборник от ХVв., № 112(11) от сбирката на В. И. Гриrорович в Одсс-

.....,. "с '1" 

ката държавна библиотека, ресавски правопис, л. 4б: Сло крт11 чтнс н \\1 

д&о10 KfT1 fА.,ЗБоннчю. Н:ЗБfь.н'iс ГлнГОflА. Е:госло&ць. : Б~&ь.~. Начало: l\дь..м 
--&; -0- ""д" -0-

Б'l!ШЕ пр ·t Д&EfMII fA.HЩ~I er.!\ ПfliБЛНЖН СЕ днь. его к tA.MfTH ОДfЬЖН БЫ 

БОМ,ЗНОIО &СЛНКОIО . . . 
2. Сборник от 1646 r., № IX. Н. 1 G (S 19), писан от презвитер Велко 

Попович от Кратово, Народния музей в Прага, ресавски правопис, л. 340а: 
"i"' -т -r.r- "с -Q- w' 

Сло w l(fП ЧЬ.СТН1: н о Д&ОЮ KfTB fЬ..,ЗБОНННЧЮ. Начало: i\дь. Б ' I! ':_h €дсмс 
"1i:" ~ "А ,..... -а- t 

Пf11 Д&ЕfМН fMltKH сrь.. ПfНБЛНЖН се днь. его l(Ь. tA.MfTli ОДfЬ.ЖН БЫ БОМ.З· 
ною &слнко10 .. . Текстът е обнародван от Г. Поливка (цит. ст.). 

111 редакция: 
1. Сборню< от първата половина на XVI в., о 7 40 от Държавния 

архив - Букурещ, с молдавски произход и двуюсов, двуеров правоп~с с 

търновски черти, л. 286: Слоко Н:ЗБfА.ННОЕ стrо ГfНГо{iь. frocлo&A. \V крт1; 
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... .,,. 
'ITtl't Н W ДROIO KfT8 fi\.ЗGOHHH'HO. Начало : €r Д~\ ПOГf'tGOWh\ i\д~\Мд съ 

.... 
R·tt1Цe ... 

2. Сборник от XVI в., No 13.2.25 от сбирката на А. И. Яцимирски в 
БАН - Ленинград, двуюсов, двуеров правопис и молдавски произход, л. 7а: 
(без заглавие и без начало) ... RЪ.З.{\ТЬ. тун rлдRtt.{\ н ПfННщ къ i\Rfддмоу 

Н RНД'Е i\Rfдi\MЬ. Н ПO,Зtli\ Н O'J' ДНR-;;, .. 
3. Сборник от XVI в., Ловчански, с неизвестно местонахождение днес, 

непоследователен двуюсов, двуеров правопис. В описанието на Г. Иванов10 

е отбелязано: СлоRо w кJтt '!ь.Ст·вмь. н w дR010 1чт· ,з~;онннчs (3 стр.). 
Може само да се предполага, че преписът действително е представител на 
третата редакция, тъй като текстът не е обнародван. 

4. Сборник от XVI в. (Байчов), № 13.4.10, от сбирката на П. А. Сирку 
в БАН -- Ленинград, ресавски правопис, л. 546: Нспудкмн1Е w дкою fд.ЗGОН-

"!,; ,_.. ,_.. ,.-J 

ннкоу. Начало: €r~ нс1сдШЕ Нуодь. ЦfЬ. rд Gд оуБнтн, попь. lwснфь. БЦ8 

сь. 1 csc~. . . ( само част от цикъла). 
5. Сборник от 1787 г. (Веселинов), № 198 от НБ-Белград, изгорял през 

Втората световна война, ресавски правопис със силно влияние на църковно­
славянски, л. 13а: Слоко Н.ЗБf~ННОЕ скпдrо Гfнro{i~ ьоrосмкд w ЧЕстномs 
1суест8 Н ~" ДRОЮ fд.ЗGОНННК8. Начало: €r Дд ПОГfЕБОШд i\ддм~ С R'tHЦEM 

ЕЖЕ Н.ЗRН ~, RО,ЗМЖН Нд ГЛдЕ8 CROIO w дfЕЕд ЕГОЖЕ Б'Е н.зrн~нъ w Н'ЕГО ... 
183 6. Сборник от XVI в., № 566 от сбирката на Московската дуJ:(овна 

академия, ГБЛ-Москва, руски правопис. Преписът е обнародван от Н. С. 
Тихонравов (цит. съч., 305 - 308). 

7. Сборник от XVII в., № 380 от сбирката на Румянцевския музей, ГБЛ­
Москва, руски правопис. Преписът е обнародван от А. Н. Пипин (цит.съч., 4- 6). 

8. Сборник от XVII в., № 925 от сбирката на Словецката библиотека, 
ГПБ-Ленинград, русrш правопис. Преписът е обнародван от И. Я. Пор­
фириев (цит. ст., 96-99). 

9. Сборник от 17 43 r. (дрогобицки), от сбирката на Ив. Франко, Инсти­
тут за литература - Киев, руски правопис с южноруски езикови особености. 
Преписът е обнародван от Ив. Франко (цит. съч., 242-245). 

Съществуват данни за още един цялостен препис на цикъла за кръст­
ното дърво - в сборник от XVI- XVII в., № 2а от сбирката на Богишич 

в Цавтат, Югославия (Смко о 1суст·в ч'тнtмь.1-1 о др1;коу fд.ЗБ01тнчю кТстоу)17,­
както и за фрагменти от пµоизведението в сборник от 80-те години на 
XVI в., № 38 от НБ-Белград,18 но нямам възможност да определя към коя 
редакция могат да се отнесат текстовете. 

16 Г. И в а II о в. Исторически известия и лредания из Ловешко. - Изв. Истор. д-во в 
София, 1915, 214-217. 

11 V \. М о s i n. lzvjestaj о Radu na uredenju Bogisiceva arhiva u Cantatu. - Ljetopis 
jugoslavenske akademije, kn. 59, Zagreb, 1954, р. 20. 

18 Л. Ш та в JЬ а ни н - 1\. о р h е в и h. Стари hнрилски рукописи Народне библио­
теке у Беоrраду. - Библиотекар, Беоrрад, 1968, КfЬ. 5, с. 400. 
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1 !РИЛОЖЕI 1!1Е № 2 

Апо1<риф :1а Адам и Ева - преписи от / редакцllя: 
1. Сборню< от третата четвърт на XIV в., сръбски правопис и с.,е;щ 

от български оригинал, 2 104 от НБ-Белrрад, изrорнл през Втората св ,_ 
товна война, л. 526: Слок о w пь.м~. w i\дь.м1, н w €~;и~ ~v .зь.•1Е~\Ь. 11 до 

tbRfbШHIHIЬ.. Начало : i\дь.мь Б,1,W( R'Ь fЬ.li пр ·tже t'ЬГf1>ШЕНlд н Rt Ь. НМ1;­

Ь.ШЕ кь :хот1ш1, tROE ... 
2. Сборник от XV в., о 681 от НБКМ - София, сръбски правопис, л. 

52а: С~-ь..зь.ннt w i\дь.м ·s 11 €к.з·t. Начало : i\дь.мь. ЖЕ &1>Ш, кь. рь.1-t пr ·вжм 
сьrр·t1шн'i1ь. Н Rt•l;Ml-t W&,\Ь.ДЬ.Ш( (ЖЕ & ·s:х в &Ь. fЬ.li . .. 

3. Сборник от XVI в. (Па11аrюрс1ш), № 43З -от НБКМ-Софи3, двуюсов, 

двуеров правопис, л. 1 2а : (без начало) ... род1; снь. €кrь. 11 нь.р;т нщ ,мо 
~ ~ 

Снть н f€ €кгь. l(b i\дь.моу . ь..зь fOДII tНЬ. M1>tTO i\&,,\д ... 
4. Сборник от XVI в., № 149 от Националната библиотека - Виена, 

рссавски правопис, л. 326: Слоко w i\дм.11, н w €к&·&. w .зь.ч,~\Ь. н до 

"" ськрьшЕн'1'Е . 81(ь.,зъ. Начало: ь1>ШЕ i\дь.мь. къ рь.н np·tЖE съrр1,шен'iь. 11 къс1; 

нм ·&ШЕ кь ;xoт·t~1k .. 
5. Сборник от XVI в. , № 794 от сбирката на Троицко-Серrиевата лав­

ра, ГБЛ-Москва, руски правопис със следи от бълrарс1ш оригинал, л. 31 la: 
Смко w i\дь.щ н w €к.зе w .зь.чь.~\ь. н сокерш,ннь.. Начало: ь1ь.ше i\дъ..мъ к 

-.-
рь.н np, соrрешеннь. н &t, нмА--ш, 1.1.кожЕ ;хоть.ше . .. 

6. Сборник от XVII в. (Аджарски), № 326 от НБI<М-София, ресавски 
правопис, л. 1 lб: Слоко w i\дь.м·t н w €&&·& w .ЗЬ.'IЕ~\Ь. до tb&fЬ.ШHlle о·-

.,,. -.-
1\Ь.,ЗЬ. Начало: б·tw, i\дь. Rb ръ..н np1; сь.rр·tшн1'iь.. н кьtЕ нм1>хо кь -.:о-

т1,нk .. 
7. Сборник от XVII в., № 738 от НБ-Белrрад, изгорял през Втората 

световна война, сръбски правопис, л. 102а: Слоко о i\дь.м1> н €&1> w .зъ..-
•~.ль. l(Ь. l(O &ыше. Начало: ь·tш, i\дь.мь къ рь.н пр1,ждЕ съrр1>шн11ъ.. н къс~ 

НМ1>Ь.Ш, К'Ь :хот·tн'i Е СКОЕ .. . 
8. Сборню< от XVII- XVIII в., № 147, Академичната библиотека - Бе.,­

rрад, сръбски правопис, л. 70а: (без начало) ... 1-1 кь..злож'i нъ.. Г~\Ъ..RВ скою н 

Пf't'.зкь. RbtE ЧЕДЬ. скнь. н 8Н8ч'iь. н;хь... • • 
9. Сборню< от XVII- XVIII в. (Беловски), принадлежи на протонереи 

Д. Константинов от с. Голямо Белово, сръбски правопис с новобълrаризми, 
л. 2286: Слоко w i\дь.щ н w €кк1>. w .ЗЬ.ЧЕ,\Ь. ДО tЬ.КfbHEH

0

iE (sic) о къ...зь. 

"" Начало: ь1>шЕ i\дь.мь кь рь.ы пр1,ж, сьrрЕшшнь.. н кьсь. нм1>шЕ кь ~оТЕ-

н'i, н К'ЬСЬ. Rb :хопнi'Е (ГО ;х:од·t;х:8 .. . 

11 редакция : 
1. Сборник от Xvt в., № 7 40 от Държавния архив - Букурещ, с мо.,­

давс,ш произход и двуюсов, двуеров правопис, личи Търновската шко.,а, 

л. 186: Слоко w i\ддм1, Х .зь.чь.~\ь. до конць.. Начало: E;,i:;wE i\дъ..мъ къ 
.,,. 

fMI пр ·tЖДЕ съrршен'1'ь. Н R'Ьt't К'Ь 'OT'tNi'H СКОЕ НМ1>ШЕ ... 
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2. Сборник от XVI в., N'o 13.2.25 от сбирката на А. И. Яцимирски, 
БАН - Ленинград, двуюсов, двуеров праIJопис и молдавски произход, л. 1 а : 

~ ~ ~ 

(без заглавие, начало и край) ... пу'iнд~ ,. д'i~ЕОt\Ъ СЕ'tП h\KO ~rr(et\Ь.) Н f~ 
НЬ.МЬ. ЧТО Е~МЪ f e ГЪ . .. 

3. Сборник от XVJ в. (Байчов), № 13.4.10 от сбирката на П. А. Сир1<у, 
т 

БАН - Ленинград, ресавски правопис, л. 606: Смко w i\д~м-~ w .з~чеt\~ н 

ДО l(ОНЦ~. Начало: i\д~МЬ. S'tW~ Пf '&Же C!::.Гf'tШHl'i~ ЕЬ. f~H. Н ЕЬ.С't НМ~Ше 

){OT '&H'ie СЕОС . . 

4. Сборник от XVI в., Ловчански, с неизвестно местонахождение днес, 
непоследователен двуюсов, двуеров правопис, л. 95а : (без начало, запазени 
са само два листа от края на апо1<рифа). 

5. Сборник от XVI в., № 53 от НБ -- Белград, сръбски правопис. 
Текстът не ми е дос-тъпен. 

6. Сборник от 1787 r. (Веселинов), № 198 от НБ - Белград, изгорял 
през Втората световна война, ресавски правопис с_2,с силно влияние на цър-

ковнославянски, л. 8б: Пок-tсть. w i\д~м8 н €~н ~ н~ч~"~ д~же до ко1щ~. 
Начало: Ьh\Ше i\д~мъ Е f~H пrежде cor91;w.i-1'i~ н ЕС'&){Ъ Е ){ОТ'tНЫН 
НМЬ.~Ше Н ЕШ, ){ OT'&H

0

ih\ его ){ОДh\){8 ... 
Няма да се спирам подробно на руските преписи, които са обнарод­

вани в сб. № 358 от Румянцевския музей, ГБЛ - Москва, XV - XVI в.;19 

в сб. № 380 от Румянцевския музей, rБЛ - Москва, XVII в.; 20 в сб. № 
637 от сбирката на В. М. Ундолски, ГБЛ - Москва, XVII в.; 21 в сб. № 
868 от Соловецката библиотека, ГПБ - Ленинград, XVII - XVIII в. ;22 № 925 
от Соловецката библиотека, ГПБ - Ленинград, XVII-XVIII в.23 

ПРИЛОЖЕНИЕ № 3 

Сборник № r13.6.13 от сбирката на А. И. Яцимирс1<и, БАН - Ленинград, 
съдържа 127 + II листа, размер малка осмина. Изписан е с четлив полу­
устав по 20 реда на страница. Запазени са фрагменти от водни знаци, по­
вечето от които могат да се отнесат към края на XIV и началото на XV D. 

(бича глава с ~<ръст - № 14502 от 1420 г.,2-1. ножици - № 2622 от 1390 --
1400 г.,25 еднорог - № 6048 от 1390- 1400 г.).26 Правописът на ръкописа е 
двуюсов, двуеров, като преписвачът се е придържал към принципите на 

Търновската книжовна школа. Съвкупността от палеографски белези сви­
детелствува, че сборникът е български по произход. През XVIII в. той ве­
роятно се е намирал в манастира Нямцу, тъй като на вътрешната дъска 
на предната корица има румънска препис1<а от това време за построяването 

на иконостас в манастира на 12. VIII. 1521 г . Може да се предположи, че 
приписката представлява препис от по-стара бележка със същото съдър­
жание. 

19 Н. С. Тих о нрав о в. Цит. съч., 298-304; А. Н. П ы пи н. Цит. съч., 1-3. 
20 А. Н. П ы пи н. Цит. съч. , 4-8. 
21 Н. С. Тиховравов. Цит. съч., 1-6. 
22 И. Я. П о рфир ь е в. Цит. ст., 208-216. 
23 Пак там , 90-96. 
21 G. М. В r i q u е t. Les filigranes. Т. •1. Leipzig, 1923. 
25 VI. М о s i n, М. Т r а I i с. Vodeni znakovi ХШ: XIV \'jeka. Zagreba 1957 
2G V\. М о s i n, М. Т r а I i с. Ор. cit. ' · 
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Ръкописът съдържа: апокрифът "Kai< Марта осъди Пилат " ; слово от 
Йоан Златоуст за милостинята ; из поученията на пророк Езе1<ия ; слово на 
Атанасий Александрийски за православната вяра с бележка - Пf 't П Нсь.t10 
н.з лъ.тннскъ.rо слъrъ.rскь~; Ходене на Богородица по мъките (кратката 

версия); Въпросите на Йоан Богослов към Авраам на Елеонската планина; 
тълкование на евангелието от Матей; за православната вяра според изрече­
ното от 1 2-те апостоли ; слово от V Григорий Ниски за право славната вяра; 
слово за ересите ; От~<ровение на Иоан Богослов ; апокрифно житие на мъ­
че ница ПеТI<а и др. 

Апокрифният цикъл за 1<ръстното дърво е поместен на л. ЗОа-376 . 

.,.. ...... .• .. ...... 'с' -0-

сло стrо ГPIГOPli\ ьГWСЛО&i\ w КРТ'Е Ч~СТN'Е н ;3~ Д&i\ Pi\.ЗьOHNHKi\ 

wче ьл&н 

-0- --,;;- т 

i\дъ. Б'tШЕ RЪ €дЕМ't, Пf't ДRНАН fЪ.НСКЬ.IМН, ЕГ ДЪ. ЖЕ ПfНБЛНЖН СА 

EMO'f СМfТЪ, RЪ.ЗБОЛ 't RЕЛНКО. Снъ ЕГО С; RЪПfОСН Мт°fЕ СRОЖ Н f;: " ПOR't;t, 
MH't мтн моъ. ПО'IТо снко1 :ц~,. мон снко БОЛ;_ fvfн; ДНRЛА>.-. томоу Ъ..З I>. Тн 

БО RЪC't ЕГОRЪ. .ЗНМШН . ТН БО СНЕ f д.З8М'tЕШН, 'IECO f~ 'снко БОЛ;, " € RR Ъ. r 
,..... -,,;;, т-- "1i:' -,.-. --,;;-I .,. -. ,. -т _ 

сноу: ,, &ъсЕrъ. ЖЕЛМ &лrъ.ъ. fЪ.Нtкъ.ъ., ЕГЪ. TW fЪ. снко БОЛН, " Сн f E жн ГI> 

~1:,. мон. &ънндж къ fЪ.Н н ny'imcж ЕМВ ~ fЪ.tь., дъ. кн:ж Er дъ. къ.к о т 
.,. ...... 't' ...... 

къ.зсолн." Н стъ. пондЕ. Н Вслышъ. rлъ. rлщ~,. : ,, Сн-н, Ct-t·H, стъ.н'i2 , ткъ.з-

можно ; СЪ.МО3 ННКОМ8 Пу°iНТН. " ~ fE: /н, ~ЦI:,. МО/-1 БОЛ; .ЗЪ. БЛГЪ.Ъ. f Ъ. НСКЪ.Ъ., 
д, У 'Ji'"' ...... -,;;- 'ё' - 1" 

ТОГО fЪ. Пу°iНДW ," i\rrлi,. ЖЕ ГНI:,. Пf~НЕ ЕМ8 .Г. ПfЖТН . Н t ЕМ 8: .С,: 
дf'tRO ПfOCR'tlЩHhlE RЪСЩО'f M~lfO'f; СЕ Е Дf'tRO RЪCKf'tШEHHE MfTRHMЪ; СЕ • 

дf'tRO СПСЕН'i, MHfS; R'tf8ЖЦJ; RЪ uJтко НБНОЕ RЪННД; . " Н RЪ; Сн+t, ~' 
-0- ...... -r-- ,. ( 

nу'iнш i\дъ.мв . i\дъ. ЖЕ RНД 't по.знъ. TW. н къ.здж:хнж RЕЛМН н f E: "с. t• 
Af 11" ")i" -0- 'Ji" 

дf'tEO fЪ..З8МНОЕ , c,ro fЪ. н.зrнъ. БЬt н.з fЪ.tь., " Н RЪ.ЗЕ н, н НСПМТЕ R'tHE ШЕ, 

н ЕЪ.ЗЛОЖt-t нъ. rлъ.кж н O'fMf '"~ Н ПОГfЕБОШЖ i\дъ.мъ. с Е 't нц'7 R 'Ъ ГЕf8СН 
БЛЪ.Т•t; RЪ НЕдЕМ't. Н Н.ЗfМТОШЖ • Г. ПfЖТН Н.З ГЛЪ.RН i\ДЪ.МОRН Н ПЪ.КЬI 

СЪСТЪ.ЕШН Сл\ ЕДнНО ciJ'. н fМП дf'tEO ТЪ.КОRО ,;. КfЪ.ТН fЪ..ЗД 'tЛ'tЖЦН СА 
НЪ. ТfОЕ Н ПЪ.КЬI С'ЪСТЪ.ЖЦJН СА>.; Н Н,%tДЕ БО Дf'tRO Н,Зh €дЕМЪ. , R EЛ liK O КfЪ.· 

-. 
сотож Н RНСТОТОЖ Н ННIПО ЖЕ 8&0 тоrо НЕ R'tД 'tWE Н то Е дf't RO ЖHROTtJOE, 

Оук: w дfоуrwмъ дf-tE1> 'lhcтw;, 
т -,;;- "т" 

RЕднь~. W тоrожЕ дf-tЕъ. RЪ.ЗА>- ъ.rrлi,. 
..... .-

fЕКОМЖА>. Мъ.днъ. . €r ДЪ. fE Ъ.f)!:ГГЛЪ 
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1 Sic. 
2 Вм. късть.нr. 
8 Вм. ть.мо . 

НЪ. н7' ЖЕ fМПА>.Т СА>. fЪ.,ЗБОННЫК ПfЪ.· 
Г~I:,. RЪ fЪ.Н, Н ЕЪЛОЖН ЕГО R'Ъ ,ЗH.li\h\ 
Сн+у пом-tнжтн -wцъ. с ко,r о i\дм.1ъ. 



н оукь...зь.. Емоу дf't&O, ЕЖ, н.знд, н.з fЬ..!Ь.' н &Ъ.ЗА\-:- cl н СЪТ&ОfН wrнь. &Ъ 
-,.-

f'tЦ -t fЕком ·~. Nнло, н тън wrнь. шsrмнмын Бы4 до сждь... Н Er дь.. съrr1.шн 

л: СЪ ДЖUJEfMH CROHMH, ДЬ..ШЖ ЕМ8 ,ЗЬ..ПО&1; "' ДЬ.. ПОСЬ..ДН,:- ТН ГЛЬ..&Nt,\ Н 
'Ji' ~ -.- "'J. 't 

ПО(Ь..ДН 1-t. Н ПОЛН&Ь..Ш, tь.КО НМЬ..ШЕ .зь..поg1;. Н ~Ъ.ЗfМТОШЖ rль..&Nt,\ Н БЬI 
,...... "'J. "r" 

дf'!.&О g,лнко Н KfMtlO gъ .ЗЕМЛН Мь..днь..щт1;; то БО дf1>&0 (П(ЕNЬ.. fW MtlO 

R-tf8ЖUJ; къ ж,мъ; пон: ть..ко r~ш.нь.. т; fМП; СА\ Хе ~ь.; н мноsн БО 
.,,. 

R'tf8ЖUJ, &Ъ дf1>&0 ТО'( Пf'tБЫ&Ь..ХЖ &ЪСЕГЬ.. . 

О 1 1сь...зь w ТfET0il дf'tR't NЬ.. НЕМ'ЖЕ fМПА\Т .,,. .. -.- .,,. 
СА\ fЬ...ЗБОНNН tlE&'tfNHH. €rь.. 
,:-

Б'tШЕ &f1.Mt,\ ПОТОП\ тоrь.. н.зш &ОДЬ.. ПОТОПNЬ..Ь.. w дf1.&Ь.. тоrо ЖН&ОТ&Оf А\­... 
щь..rо. н ОСЪШЕ &ОДЬ.. ПОТОПNЬ..Ь..; дf'!.&О ЖЕ wсть.. ПfН f1>Ц 1; ~щ•ст-tн. €r дь.. 

н.зк7 Монсн IICfЬ..HЛT'tNH н потопн Фь..rь..онь.. н пrнw7ws MoHCEW&H NЬ.. f1>КЖ 
Г~fIOi'il>- 1 NЬ..fНЦММЖt,\ fvlEfЪ, Н НЕ Б~ ЧТО ПНТН ПОN; &ОДЬ.. ГОfКЬ.. Б1.ШЕ. 

--J;; -Q- -0- ,..... 

Н Е&fШЕ5 къ МонсЕwкн: . По&-tжь. нь.. что хощЕ пнтн." Н сът&оfн Монсн млткж 
,...... ,...... ,....... дi '( --J;; 

кж Б8: . Спсн rн лю с&ож н Блкн досто~-ь.н'iЕ ско,." Тоrь.. покь...зь.. .моу ь..rrль. 

r;ь дf1>КО н.з fМЬ.. н.зш~. NЬ.. код 1; ПОТОПN'tН. н къ.з: Монсн тн ПfЖТН 
--r- "с 'А' т"' 

IC fTЬ..WБfЬ...ЗtlO Н &ЪДfЖ.ЗН КЪ RОДЖ ГОfКЖt,\ Н БЫ СЛЬ..КЬ.. W Дf1.&Ь... Дf1.КО 

ЖЕ &Ъ.ЗfМП KfMtlO н &ЕЛНIСО, НМ1.Ж н кнсотж RЕЛКЖА\ н л·~.потж KfMNЖA\. 

КЪПf;: Кь..ко дf't&O fЬ...Зд'!.ЛН СА\ &Ъ fЬ..Н? Wк;: €r ДЬ.. СЪГf '!.ШН i\д; ,,., 
тоrь.. дf'tRO fЬ...ЗБН (t,\ NЬ.. т{i чмтн. Дg1; Чt,\СТН пь..дость.. - i\дь..мокь.. н €к-

к'iнь... r:'t ЖЕ ·1;: СТОЬ..ШЕ. &ъпr;: Что Б't дf't&O IСЬ..КО пь..д, (t,\? Wк-t ~ 
€r дь.. сь..дн БЬ fЬ..Н, тоr дъ.. Сь..ть..нь..нль. ; къс-t~о сь..дн КfЬ..д -tw,, MNA\ ~-ь.ко 

'с__. ~ т"',-,, ,....., ,..... 

НЕ R't rь.; н ПfОСНПЬ.. ПOCf't fЬ..IЬ.., КfНЖ Ct,\ w rь... Tor дь.. rь. дхь. скон пось..дн 
-.;-- !t ,...... -;:--

RЪН!>.ТfЪ ~1 f• : . Съ НБО6 Т'tЛО МОЕ Н дХЪ МОН Н БЖДЕ NЬ.. ПfОГNЬ..Н
0

iЕ д'iь..-
"" .,. 

Ro/\8, ь.. члк; кщл'iЕ." Н по н,зкомн'iю томоу, 
1,,Т --:;:-, t · "'1. "t' 

CЪTROfH ЧЛRКЬ.., ТЬ..КОЖЕ Н TW 
-,.-. дt ,:--

fЬ.. ДНЬ..RОЛЪ ПfOKl\t,\ БЬI ; тоrь.. NЬ..fE HMt,\ ЕМ8 д'iь..колъ 

;; ГЬ:. Д'iь..к; н.зш7 f; къ rs: . ь~к.7 [ ••• ] нь.. c-i. н 
Н ТО fЬ.. ~-Vf НNЖ th\ .,.. ,,., 

Ь..,ЗЬ. ПOCf't СЬ..." €r ДЬ.. 

Пf'iнд. Сь..ть..нь..н"' дь.. R;ТЪ дf '!.RO ЕЖЕ пось..дн, тоr дь.. дf'tRO ЕГО ГON'tWE н 
н.зrнь.. ЕГ О н.з fЬ..!Ь. ПОЧfЪN't. 

4 Вм. cJ. 
~ Проп. f1,w,,,. 
6 Вм. н;з&оf· 

7 Проп .• r;;; Б1кн ЕЖЕ нмfн,хь." р;' гь: . Кьс-t БJКЕНО : н т8 А;3Ь ЕСдМЬ пое;." 
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sк: KAKW tЪSfAKШ; C,i\ чмн; дf't&; &Ъ 'iе'[лмъ, fA.З8M'tH ДOSf 'IJ , 
Еъс't TfH дf'tKA ~ EДtlH; дf'tRA t; Н ПО rлоу ГНЮ fА.ЗД 'tЛII АfХГГ,\Ъ 
то дf'tKO НА Tfll '1/4\tTH: г;,i\ ДАДЕ Ct1+0 - Ч" ПfЪТН Н Пf1-tt1; w'u.8 СRОНАО\' 
1\дАМ8, 11 н.зк~ teS't R'tt!E II ПОСТА~! НА ГЛАК't скоен Н оум,;; Н тоу Н.ЗfМП 
дf 'tRo жt1коткоfАL1Jн . /\ Амокж ••~ дf'tRA RЪRf'tЖe АNГЛЪ ~1ь. къ f1!КЖ 
Т1-tГfЪ н н.зн~ ЕГО RЪ .ЗЕМЛ/4\ МАдНМ.4ЫКЖА; н по&'tДА ~rль. Сн-о-о дf1!Ко 
то; н t'ЬTKOfH wrнь. ПOM'ttlЖTH ~ЦА СКОЕГО АДАМА къ f'tЦ 1, feKOM'tH Nнм; 

„ "r' т т А J 

Н W то WГ№t RЪ,Зt,\ tl Ло ТfН ГЛА&Нt,\ Н ПОСА RЪ .земль.1 lvlAДHAMЛH ; 11 то 
...... -:;;-- т '"F" 

RЪ.ЗfМТWШЖ ГЛАRНА, дf'tRO tnteн'ie Mtlf8, (;gж'iнА Чt,\ W дf1>RA то 11,ЗНДС 

НА код 't ПОТОПН'tН 1-t WtTA Пftl f 't!Ц't tvkfЩ 'tH; 'ЧТАWSfА.ЗНО ПОСАДН т~ Монш 
-;:-,..... ............... '( "'J;; 

€r ДА Соломонъ дf'ЪЖАШЕ Щ'IА ГА ншrо I У Х:А Н WSЛAAWE ДНШIН; Н 
"7t:" -D- ...... ?,; -1>: 

С'Ъ.ЗА дw sж'iн tTЫII Снwнь. ; ТОГА ПfHHetOW,i\ дf'tRO еже ПOtll. Монсн Пfll 
~ ~ 

Wfдll.Nl-t ПОПl..КНШЖ ПО'IНNЖТН. Н wпоконнкшs Ct,\ IWfДll.HIO 'j къ.зе дf1>КО 11 
т .... 

ПОГfЖ.ЗН его R'Ъ ГЛЖSШl't tROEH. н Соломоtt'Ъ WtKЖSH C,i\ S'tM, пот ;(OT'tWt 

ПОКfНТН д: sж'i11 . Н Пf'tS~ дf'tRO &Ъ rлъsнн·t TfH Л1>ТА . Н n{i tl ДE м; 
t-tщн";' €лнсш н )(ОТ'tШЕ д·t ло tESe д'tЛ/'\ТН. н tEl~l-tfA ЕГО R'ЬllAДE &Ъ €fд~ 
Н R'ЪННДЕ ЖЕ 1-t €1\'itEH 1-tCKATH СЕКЫfЖ скож . н WSf'tH СШЬ.lf ж RЪH.~.ЗWл\iii См 

U.flO II ПОСЛА н п{iншшж его. Н 11.з­
.._. 

~ 

R'Ъ дf'tRO. 1-1 ПfНШЕ ПОR'tДА Соломоню 
-т- __. 

M'tfHШE ЦfККЪ Н IIE пр"iжт C.i'\ . Н къ WЛTAflO С'Ъ)(fАННШЖ, ПОНЕ МНОГА .З11А· .... 
мен'iА TROf'tШE . По&'tДАШЖ Соломонs : " Е ,tмо н дf~yro дf't&o къ ,з.млн /Jд. 

ДНАМЛН. Н то дf't&O мн: .ЗНАЩН 0iА ТRОfН'т 1-t мноr~:;- дмть. спсен'iЕ, Н Kei\MII 
...... 11""..,. -Q- -Q- ,..... 't 

сто НАfНЧП СА. " Соломо fE: . Пf'iHд 't н понщ его АЦJЕ ть.~со сто е, nдi-ьi 
........ * ?: ""ir' ,..t 

къ стомв XfAM8 ПfННШ ЕГО. " Н ПfНШе къ дf't&S Соломо. Лю еже R1!f8iiiL/JC 
...... ...,т ,..... 

К'Ъ дf't'ко спссн'iА fA К'ЪШIА)(Ж С'Ъ СЛ'Ъ,ЗАМl-t КЕЛМН: "w Соломоне ЦflO , что С( 

TKOftlWH ! То дf'tRO sжд~ ;fТЬ. ЖН&ОТ&Оf/4\ЦJН, \Л) Соломоне, то ~ дf•!;&О с11ш1iс 
* -Q- -а- 'с ~ 

късем8 MHfOY н ПfОС&-tцнн'iе къс,~, пнн. W Соломот, то с дf1!КО fЬ...Зf v--.- .. ,.... 
ШеННЕ АД8 Н.ЗКОДt,\ tl АДАМА, ~ко ПУfЦН ПfOfEKOШ,i\, W Соммож, MOMI тн 

С/4\ СЛ'Ъ.ЗНО НЕ ПОС'tЦАН Дf'tKO СНЕ. ГДЕ Лl-t ПfОU.'ЪКТОШЖ ГЛl..КН,~ Н tЪTROfHШiii 
,..... .._r ~-« 

ТАК ОКО дf1>(&о)? Почто СНЦ( д 't(ШН? Е;ь. СЕ&( fд СНЕ дf'tRO tЪTKOfH IE ." 
-,- ,..... 't ?' .._У ,..... ,g-, А 

Соломонь fE: "Еъ нстннж по е, то fA къ помоу XfAMS ПftlHECE ЕГО." Н мноs't 

ПОfА.ЗН тоу. н :Кf'ЪТН дf'tRO н ПfН~ ЕГО К'Ъ lс}лмъ. 'i ПfHM'tfH къ цrккн н 
А[-.-

tJE ПfНЖТ Ct,\. Н ПОЛОЖНКШЕ ЕГО по .ЗНАЛН. Лю е K'tf8ЖЦJE &Ъ дf'tRO съsуь..кш , 
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-.: 
Е1!1-1Е дf"tll:.O'( Н ПfННШШЖ КЪ Дf"tll:.8 ПЛдЧА>.ЦJЕ СА>. 11:.ЕМ.,IН, Н C"tWE ПО,'Шfд)(Ж 

дf1!11:.О MНOS"tM же CЪSfдll:.WH .... СА>. тs. С1-111:.нлд ЖЕ ЧIOll:.WH w дf"tfl:.1, п: н 
.... 

Пfll-lДE 11:.НД "tTI-I ЕГО н С"tДЕ Нд т' оужЕ so .ЗдДН"tд ЕН п(iАА>.ПОШЖ къ дf"tll:.O. 

С1-1к1-1л: f:: "W ТfЪКЛА>.ТОЕ дf"tll:.0 !« А;Е ЖЕ E"tf8ЖЦJE 11:.Ъ дf"tll:.0 ЕДНН"tМ 
гл'с: ЕЪПНЖЦJе: "w ТfЪSЛдЖЕНОЕ дf"tll:.O ! l'!д №М1ЖЕ fМПА>.Т СА>. 1\с." Тд-

--я-- ,. "А" 

КОЖДЕ н Соломо fe. н 11:.Ъ.Зfl:.НГШЕ дf"tll:.O н п(iложншж къ дf"tll:.O'(, ЕЖЕ ПОСдДН ,.. ~ 

Монсн. Соломон ЖЕ fE: "W чюдо дн11:.ноЕ СЕ! H,зo&f"tTW д11:.1, дf"tll:."t, 11:.ншЕ 

SO ЕСТд 11:.ЪСЕГО СК"tТд Н l<fMH"tH КЪСЕГО КНД "tHll>. 1-f ЧЮДОТКОfНТЕЛНО КЕЛНКО 

н НЕ мог: ПOKfblTH д; rГж·iн. н СЪSfдКШН КЪСА>. ДЕМОНН КЪПf!>.Шl>.l>.Ше -;; 
-г 

fEKb: . № К"tСП лн Н"tГ ДЕ дf"tll:.O Дl>. ПОКfНЖ чкw снж ?" Wнн ЖЕ f"tШЖ: 
-.: ..., 

.Е1;мов [Пf•1,•1оуно дf"tKO Н Кf!>.СНО 11:.НСОТОЮ ЕЖЕ ННГt Tl>.KOKO WSf"tTMT СЕ Hl>. ,. ~ (' ~ 

.ЗЕмль1." Соломонь fE: .ГЕ Tl>.кogo дf"tKO li ?« Wнн ЖЕ fЕШЕ: .Пf·t ДКЕfМН 

f!>.HtK; кь €д·tМЕ." Соломонь цiь f';: "Кдкоко то дf"tll:.0 ; ?" Д 1,МОНН fЕШЕ: 
-т- "А" --r- 'Q" 

"Чsдно tE пosil>. СН)(Ь дf"tKECb 1i н ЛНСТКНЕМЬ. н КЬ.ЗfМТО. Н Ч8Д 1,Cl,. ТКОfНТЬ. 
-.-- "'А 

СЕДМНЦЕЮ Nд ТfО f!>..ЗЕЛI-МТ СЕ Н Пl>.КЫ 11:.Ъ ЕДННО СЬ.СТдКлtМТ СЕ. СТfдШНО 

Hl>.Mb ; ГМД!>.ТН н w НtЕМЬ. ГЛ!>.ТН." Соломонь. f:: "КоЛНl<О МЕСТ!>. ДдМКО ~ 
~ i-Е~лнмl>. до €д 1,мt,. ?• Д tмонн ftШE: Ji\кo ; П!>.ПfНЦJЬ. .н'. тнс8шь.." 
Н ПОКЕЛ"t НМЬ. ПfН№СТН ЕГО СЬ. KПII:.; Н KOf 'tHH; Д tMOHH fЕШЕ: "ЦОВ, Пf!>.ШНО 
Н.\МЬ ; .ЗfПН ЕГО н НЕ СМЕ!ЕМЬ. ПfНП8П!-fТН н ПfН№СТН." Соломонь. ц;ь сь гн,~­
~: ом ь f: нмь.: • .З!>.КЛНН!>.Ю кн 11:.Ь. ~IЩ СЬ.ТКОfШ!>.ГО ~о н .ЗЕМЛЮ понщп съ 

..... -Q- -$:' 

К1!ТК!>.МН Н l<fEНO ЕГО ПfННЩП ,Зt ." Н ПfННЕСОLШ ГЛ!>.11:.8 1\.дi>.МОКО'( КЬ. KOftНE 

дf'l;fl:.l>.. Кнд 1, Соломонь. дf'l;fl:.O оу днкн СЕ KfMOTH н 11:.НСОТН ЕГО; ПfННЕСОШЕ 
т _. 1Г' 

ЕГО н WCEKOWE KOf t HHE ЕГО; дftKO ПfН№СОШЕ кь. ст'iн Cнi.,v ; ПfEMtfH Н'О н 
..., -.: -

Пf">)(ОЖ!>.ШЕ кнше MefH; егд къ.зтсоше Нд Цf ккь НЕДОСТд Mtf8. Н WCKfЬ.Б 'I, 
,.. .,,. _. '(" "t' ........ 

Соломонь. н fE: " Клко U.f8 нсны, дЦJЕ н НЕдо1-1нь. есдмь, нь. Цfд ме есн постд-

~:нль. Что кшкдs чн дf"tКЬ. НЖЕ WБftTO)(Ь. Нд ,ЗН,!ЛЫ что ТКОf'!,ТЬ. •1sд-1,сд 
~ ~ ~ 

к ·tl\НКд н днклю се w 1шхь. 1-ь.ко чэнд соуть. Н сдХfднtl н ПfН_ложн кд 
..., .... 

стомs WЛT!>.f8 ткош8 Пfе ЦfКОКНН ДKtfMII. Н 11:.НЖДS ~ко Tfl:.OIO СЛдll:.8 ждsть. 
'(" (' 

Tfl:.OEГ O ПfНШМТ&~ Кд ЧЛКОМЬ. МЛОf д'i~ fЬ..ДН МЛТН Tfl:.OН." Кь.ц TfH дftll:.д] 

СЪЧNд9 ЖЕ Бt)(Ж ~КО ЕДННО, ПОНаЕ БО ~ ЕДННОГО Бt)(Ж. 

8 На това място в сб. № 13.6.13 липсва един лист. Текстът в скобите е допълнен според 
сб. № 76 от Националната библиотека - Виена, XVI-XVI! в., 146-156, 1<ато най-близък 
южнославянски препис до сегашния. 

U Вм. t'ЪЧПЬ.НЬ.. 
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ГлАRА ЖЕ i\дAMORA къ корнй дf'tR, мжь..ше нь. 1срt..н €f ЛМА II Н Е R·t;. 
-.-

д 'tAWE ннктw то Е ГЛЬ.RА i\дt..MORt... Н 11,ЗНДЕ Соломо111:. ЦfЬ НА ЛОRЬ . € i1 
т т 

ЖЕ W fМ,Ь. ЕГО НОШАШЕ ГОfНn\Ж ЕГО БЬ.Гf "l>НI-ЩЖ tl 1мтреБЬ. Н X fЪTt.. ; Н \\'· 

Д 1,,\Н Cn\ : mro. Н RЪНЕ,ЗААПЖ Б;, БO'(f 'I> ReЛHICA ; rl RНД 'tRЬ. ПЩНfЖ 11 
-т -т Т' 

R'ЬННДе; н кнд 'tRЬ. ТАКО 1-АКО КАЩ Н't, нж IСОСТЪ, RЕЛМН ДIIRЛ ·tw e . ьо f't 
~ ....... ,. 

ЖЕ ДЪЖЕRНАА прстА 11 fAG1 Н,ЗНДЕ IС'Ь u.рю. Соломон 1 съ ГН'tRОМ'Ь fE щs; .... .,.. 
"Почто ТАКО C'ЬTROfH - СRНТЖ мож тн ECl-t R'Ь,Зn\; щт БО'(f 'Е потоп'~' ; ПО'IТ О 

~ т" ,. ....... "х' ~ 

тн НЕ WGSfERAHЬ. БЫ ?11 Wн ЖЕ WR'tLJJЬ. fE: "Гн, E I IД't ПЩJЕfЖ II R ЪIЩ\ ~\1; 
'11" -т ...... ,. "'1:" 

w БО Е костъ, А т ПНIJEfA." Цръ fE: " Пондж 11 кнжь. n\. 11 Nь. о трнь. ЖЕ 

Н.ЗНДЕ н RНД 1>R'Ь n\. н ПОRЕЛ1> WЧIICTHTl1 ж : nръстн н : ЕЪСЕГО l< Of E Hlt Ь.. 
-.- -r-

Кн д 1,к ЖЕ Соломон н по,знА 1ь. 1сото е rм. пр ·вд·t дь. m,wero i\дАМЬ. ; по.з11 ь. 

КАКО прнтсень.. БЬ~ н СЪБfА Солом; RЪCn\ дf'ЬЖАRЖ CRM н р; : ,, KAICO ь..з ~ 
C'ЬTROfn\ н R'ЬСН ТАКО C'ЬTROf1>TE. 11 Nь.р; же у'; : " €н ~1 ! 11 Соломон Ж Е R Ъ.З; 
IСАМЕН'Ь Н f:: " ПОКЛс\Н't;Ж ПI Cn\ 1-Ь.КО 11 Пf'ЬRОН TRЬ.fH Г~Ы. 11 Н ПЬ.КН 8ДЬ.fН 

,. .- ~ 't 

КАЩl'JЬ. Н fE: nПОБНRАЖ Tn\ IЬ.ICO Пf'tСТЖПННIСА БЖ
0

iь.rо. 11 Nь.pw ЖЕ RE ТЬ.КО 
~ 7 дl ·ii'" 

C'ЬTROfH. н С'ЬТRОfНШЖ моrнлж RЕЛН RЕЛНКЖ нь. ГЛЬ.RОЖ TW fЬ. НЬ.f Е Cit\ Ali· 

♦ОСТfАТЬ. Н тоу Б:1 C'ЬБOfHLJJE RЪСЕМ8 'i,Jлмв. 
Слоко w ДRА fА.ЗБОНННКА КАКО ,ЗАЧn\ШЖ Cn\ н ICЬ.ICO fЬ..СПn\Ш; Не\ Пf 't 'lнtT; 

--я-- ....... .- ...... "t"' ..- ...- 'с "J; 

дf1>R1> WБ1> CTfA rннА БА нь.ш,rо ly 1\ь.. ьлrослокн wч,. €r дь. sы уожж-
....... ...... -т- -:..... ?;; т-

СТRО ГА HAW,ro lcy 1\ь., ЕГ ДА Н.ЗБН Hpw МЛАДn\NЦn\ нщж н rь., тоrь. пож 
...... ~ ~ 
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НЯКОИ НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ ЛИТЕРАТУРНИТЕ 

ОСОБЕНОСТИ НА АПОКРИФА „СЛОВО ЗА АДАМ И ЕВА" 

ДИМИТРИНК А ДИМИТРОВА 

В старобългарската лптература се разпространяват различни по жанр 
и тематика апокрифи, свързани с .живота на Адам и Ева. Основните ~ютнви, 
които се раз работват в тя х , са във връзка с представите за „сътворението" 
на „първия човек" и смисъла на неговото име, за греха и наказа н ието на 
Адам и Ева, за мястото на Адам в задгробния свят, за съдбата на неговата 
глава и пр. Те образуват своеобразен тематично обособен цикъл , в който 
могат да се проследят отделни влияния и взаимни прониквания между сродни 

по тематика произведения. Тук ще бъде разгледано едно от тез и п ронзве· 
дения - апокрифът, познат в науката под заглавие „Слово за Адам II Ева". 
Този апокриф заслужава особено внимание, тъй като в него се наблюдава 
активна редакторс1<а намеса както при превода на старобългарски езнк, 
така и при широкото по-късно разпространение на произведението. В резу.1-
тат на тези преработю1 „Слово за Адам и Ева" е известно в две основни редак· 
ции в раыките на старобългарската литература . 

Научният интерес къ111 този апо1,риф се появява в 60-те години п а XI X в. 
А. Н. Пипин пръв издава текста по трн известни нему преписа през 1862 r. 1 

На следващата година Н. С. Тихонравов издава два нови и обна родва за 
втори път един от вече пубJ1икуваните преписи. 2 През 1877 г. И. Я . Порфи· 
риев също издава три нови преписа, 3 като прави опит и за литератур ноисто· 
ричес1<а характеристика на произведението.4 В предговора към изда нието 
авторът се спира на някои общи моменти и разлики между славянския ва· 
риант на апокрифа и издадения от К. Тишендорф гръцки апокр иф , наречен 
,,Апокалипсис на Мойсей"5 • Порфириев разглежда някои от допълненията, 
направени според него на славянска почва, какъвто е 11ютивът за Адамовия 
запис. Най-пълно проучване на текста на „Слово за Адам II Ева", сравнен~ 
с латинския и гръцкия вариант на апо1<рифа, прави В. Ягич през 1893 r. 

1
0 

А. Н. !} ы пи 11 . Ложные II отр ечен н ые 1ш н гн р усской стар нны. Па.1ятн1thll ста· 
рнннои русскон лнтер атуры. Вып. III . СПб. , 1962, 1- 6. 1 2 Н . С. Т н х о II р а в о в . Па~1япrи1ш отречею1оi'1 р усской .1итер атуры. Т. · 
СПб., 1863, J- 16. 

3 И. Я . Пор ф II р ь е в. Апокрифичесю1е сказ ання о вет хозаветных .,иuах 
и событиях по списка~1 Соловецкой биб.~иотеки. - В : СбОРЯС, т. 17, 1877, 9о-9б. 

4 Пак та ~1, 34-40. 
5 С. Т i s с h е п d о r f. Apocalypses Apocryphae. Lipsiae, 1866, 1- _23. . h n· 

• 
6 V. J а g i с . Slavi sche Beitrage zu den ЫЫisсhеп Apocryphen. 1. Die ?ltkirc \ 

s lavis cl1 eп Texte des Adambuches. - Deпkschriften dег Kais. Akademie der " issenscha 
t en, J)llil os .-His t. classe , XLII, 1893, 84 р . 
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Ягнч разпо.1ага с достап,ч1ю препис11, което ~1у позвошша да 11 ,1 11аправ11 
строi1на класифнкацип. Няко11 съвременни 11зследван11я доказаха правотата 
на хипотезата ыу, че втората редакция е де.10 на старобългарски автор. 7 

В българСI<ата нау1<а по-специално вниманне на апокрифа отделяй. Ива­
нов, който разглежда богомилските елементи в него. 8 Ив. Марковскн прави 
кратък преглед на известните апо1<рифи за живота на Адам 11 Ева, като се 
стреми да определи 111пстото на българския вар11ант сред тях. 9 През посJiед­
ните години Ем. Георг11ев10 и Д . Петканова11 се спряха на 11лко11 литературни 
особе11ости на произведе нието, без да правят подrобен литературен анализ. 
Все още не са изследвани коыпозицилта на апокрнфа, принц11пите на изграж­
дане на образите, лнтературните · особености на втората редакц11я н др . , 
които ще бъдат разгледани в тази статия. 

„Слово за Адам и Ева"12 според жанровнте сн особености е „биографична 
повест"13 . Основна тема на произведението са жнвотът и сыъртта на Адаr,1 
н Ева. Главно действуващо лице в него е Адам, а образът на Ева е 11зграде11 
на втори план. Разгледан в системата на средновековната литература, този 
апокриф има много доп11рни точки с житипта . Молитвите на героп, само­
унижението r,1y, наыесата на свръхестествени същества - дявола, ангелите, 

сам11я бог - са мотиви, характерни за агиографията. Едновременно с това 
се наблюдава влияние 11 на някои старозаветни форм11. Ос1-ювната ко 11шо­
зиционна форма - разказ в разказ, - няколкото гледни то<rки, от които 
се предава развитието на действието, и последва:1ата оттам r,шогоплановост 
на образите са особености, характерни за някои юдейски произведения, 
включенн в Стария завет14 . В това отношение би било интересно да се про­
следят в ср авнителен план всички известни на етиопски, латински, славян­

ски и други езици апокрифи за Адам и Ева . Но дори когато се сравня1 тексто­
вете на „Апокалипсис на Мойсей" с познатите две старобългарски .редакщ;1и 
на „Слово за Адам и Ева", проличава процесът на християнизиране на произ­
ведението , от една страна, а, от друга - постепенното му обработване съоб­
разно с житийннте норми. В „Апокалипсис на Мойсей" т1шично хрнстиянсю, 

7 Срв. поместената в тази книжка статпя на А. М11.1теноnа. 
8 й. И в а но в. БoГOШIJlCKII книги и .1еге11ди. с., 1925, 219-227. 
9 И в . М а р 1< о в с к 11. Вехтозав ет11и апо1<рнфи 11 псевдоепнграфи. - Год. Соф. 

у1111в., Богосл. фак., т. 15, 1937/38, 51-53. 
10 Е м. Георги е в. Литература на изострени борби в средновековна България . 

с., 1966, 87-93. 
llД. Петк1111ова-Тотсuа. Апокрнфи II фо.1к.1ор. С., 1978, 29-66. 
12 Пр11 анализа 11зпо.1зува). 1 следните текстове: за първ;:~та редакция, - препис от 

XVI в., сб. N"o 433 от Нар. 6116.1. - София (Панагюрски), об1111родва11 от И. И в 11 но в. 
Цнт. съч., 211 - 217; за втората ред111щш1 - прспнс от пърn;:~та по.1ов11на 1111 XV I в., 
сб. № 740 от Държавния apx11n - Букурещ (~1и "р офн.1~1) и препис от XVII в., сб . 
.\"о 380 от Руы янцевс1<ия 111yзe ii (Държ. библ. ,,Ленин" - Москва), обнародван от,\. Н . П ы­
п II н . Ц11т. съч., 4-7. 

13 )Канрът на .,С.1ово за ,\да,~ 11 Ева" погрешно е опреде.1с11 от 1-1. Ш и в а р о в. . 
Литературните жанрове в Стар11я завет. - Год. Дух. акад., т. 23, 1973, с. 111, 1<ато апо­
ка.1ипсис. Грешката вероятно води своето начало от съкращаването на заrлавнето на 
гръцкия варнант 11а апокрифа Llt>)y,70,,; ><ai :юi.,rcta·Ao,;ц, ><ai Еvщ; rcvv :rowroл).aorw,,, ало· 
,<ai.·vq.,{)в'foa л;аgо. евоv Mwvofi l(p {)cl?(ic,ovi, ailroii, or3 ro., ni.ai~щ; roii v6µov tl/s б,а{)1ю7; 'о% 7.Ct{!Os 
;,volov iдi;aro, дtдах.Эв:, i·:r.o rou doxayyiJ.ov JJ,7.a,7J., направено от К. Т II ш е н д о р ф . 
Цнт. съч., с. 1, коiiто го предава като ,,,\покат1пс11с на /1\oйceii". Както спо.1уч,111во 
отбелязва И в. /1\ ар к о в ски. Цит. съч., с. 51, апокрифът ня ~,а апока,1ипт11чен ха­
рактер. Поради това O1ятам за прави,1но опредеденнето „биографич11а повест", дадено 
от Д. П е т к а н о в а - Т от е в а. Апокрифна художествена проза. - Ста-робълг . ли -
тератrра, кн.3, 1978, с.17 . · 

4 Библия. С., 1925: Кннга Рут, с. 297-301; Книга на Йов, с. 598-628; Битие , 
Г,1 . 37, С. 41-43, Г;l. 39-40, С. 44-46; 11 ,1р. 
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добавки са жалбата на Ева, че ще бъде про1<лннат~ до възкресен нето (oi'1101 oi'-
1~0,, он ld11 lf).{}w el- п)v 171-iigav пiс; c}vaarc.faew;) 1

J, 11 обеща1111ето за въз-
1<ресение, дадено на Адам по време на , юлнтв11те пред рая (avaar&auv; :rcbl,11 
ye1•01,iiv17; avaaпiaw ае . .. ) 1 а. В старобългарсю1я вариант на апочнфа 
тез11 елемент11 са заснленн чрез 1\ЮТ11ва за записа, даден от Адам на дявола, 
при което Адам и проро1<ува за раждането на Христос, 11 чрез края на втората 
редакция, където се говори за дървото, на което ще бъде разпънат бож11ят 
с1111. Независнмо от това, че двата мотива са апокрифни по характер, в осно­
вата ш1 стоят известни хр11стrrя11с1ш представ11. 

От л11тератур11а гледна точка също се наблюдава известно развитие. 
,,Апокалнпснс на Мойсей" по своя характер е много по-б.1изък до старо­
заветната новела17 , отколкото до средновековното житне. В тоз11 вар11а11т 
на апокр11фа мол11твнте са 1\11юго 1\1злко, 11зкус11тел на „първнте хора" е змня­
та, л11псnа борбата на Адам II Ева със здото и др. На11стина в произведението 
присъствуват образ11те на бога и на ангелнтс, а Адам и Ева отново получават 
на1<рая божието благоволенне. Това доблнжава апокрифа до житнята, без 
да може да се гоnорн за цялостна връзка с този жанр. В първата старобъл­
гарска редакция се наблюдават 1\11юго повече ж11тийни елементн - юл11тв11те 
rta Адам II Ева, постепенната победа над днвоJ1а, характерите на героите и др. 
Същевременно D тазн редакция се запазват коыпоз1щнята, начинът на изграж­
дане на образнте II няко11 другн особености, конто все още свидетелствуват 
за близостта на про11зведението до юдейс1<ата традицня. Най-близо до жи­
т11йната традиция е текстът на втората редакция, където е променена ко~шо­
зицията подобно на 1<01\1110з1щио1111ата структура на житнята. Освен това 
в края се rоворн за израстването на дърво от АдаJ\ювия венец, предназначено 
за разпъването на Хр11стос. Това съобщение е от тнпа на агиографските до­
пълнения към житията за чудеса на гроба на светеца. До известна степен 
като резултат на тази традиция може да се прие1\1е и сливането на „С.1ово 
за Адам и Ева" със „Слово за кръстното дърво". 

В старобългарсю1я вариант на апокрнфа за Адам II Ева се наблюдават 
две сюжетни линии, които разглеждат две страни от живота на „първите хора". 
Те са отделени механнчесюr в „разказа-рам1<а" 11 във „вътрешния разказ", 
като са изградени самостоятелно. Общото между тях е основната те~1а на 
произведението - съдбата на „първите хора". В първата сюжетна л111шя се 
развива идеята за греха и на1<азанието, докато втората 11зцяло е посветена 

на борбата на Адаы и Ева със злото в лицето на дявола. Чрез уыело изпо.,зу­
ване на контаминацията авторът на старобългарския вариант е успял спо­
лучливо да изгради втората линия, без да нарушава композиционната струк­
тура на византийския вариант. Tai<a се получава своеобразно „выъкване" 
на тази сюжетна линия в рамюпе на първата, без да се използува сложно 

преплитане на двете. 

Композицията на „Слово за Адаы и Ева" е относително с.1ож11а. Освен 
основното деление на „раз1<аз-раыка" и „вътрешен разказ" произведението 
ыоже да се раздели на няколко епнзода, относително саJ\юстоiiнн по см11съ.1 
и постройка. Те са вернжно свързанн един с друг и оформят две групи. 
„Разказът- рамка" е изграден от четири епизода, от 1<011то последннят не с 
цялостно развит. Първият е посветен на живота на Адам до момента на забо­
ляването му . Към него, използува11кi1 ретардацнята и повторен11ето, авторът 
добавя обяснението на героя за причините на болестта. По този начин се 

15 С. Т i s с h е п d о r f. Ор. cil., р. 5. 
16 Пак там, с. 15. 
17 Терминът 11зползува~1 според класиф111(ац11ята на Н. Ш II в а р о в. Цнт. ст. , 

с. 95. 
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по.1учава ннтересно коl\Iпозиционно решенне - уводните с.1ова за положе­

ннето на Адам n рая преди прегрешеннето нграят ролята на експознщш. 
В същото вре~1е авторът спо.1учливо е използувал контраста - блаженият 
ж11вот преди греха е протнвопоставен на последвалпте нещастия. Завръзката 
се крие в краткото съобщение за греха и за изгонването на хората от рая . 
В действнтелност това е само отбелязване на съответния момент от разви­
тието на сюжета. Пълното l\IY разкриване е направено в разказа на Адаы. 
Чрез това разl\Iестване, прн което същинската завръзка от първия епизод 
е поставена сред текста на втория, се постнга не само заниl\1ателност на изло­

жението, но и известна градация на понятието за греха н наказанието. Докато 
в първия случай се I<acae за бегла ннфорl\Iация, във втория личи позицията 
на разказвача, който е и действуващо лице. Тук се разграничава по-ясно 
11 завръзката от I<улминацнонния моl\1е1п - завръзката се изразява в греха, 

а кулминационният l\\омент - в наказанието и по-точно - в прою1ятието 

на бога. Съобщението за болестта на Адаl\1 изпълнява ролята на развръзка, 
независимо че по място нзлреварва другите два момента. 

В първия епизод е в1<лючен 11 разказ за Каин и Авел, чрез който 
авторът се е стремял да засили впечатлението за нещастието на прегреши­

лнте хора. Този разказ, поставен на хронологическото си място (след изгон­
ването на Адам и Ева от рая и преди заболяването на Адам), иыа своята отно ­
сителна обособеност. Той започва с nророческня сън на Адам, след 1<0ето 
последователно се изреждат събитията, свързани с раждането на Сит и на 
останалите деца. Интересното в случая е, че събитията са предадени с оглед 
на отношението на Адам и Ева 1<ъ111 тях, 1<ато е търсено мястото им в 1<0ю<рет­
ните положения. Включването на този разказ в епизода освен с цел за по­
голяма изчерпателност на информацията изпълнява и ролята на от1<лонение, 
разделящо кулминацията от развръзката. 

Вторият епнзод, изграждащ „разказ-раl\\ка", е посветен на болестта на 
Адам и на опита да бъде спасен . Ролята на експозиция тук играе съобщението 
за заболяването, завършващо предишния епизод. Завръзката е в решението 
на Сит да отиде до рая за лек, кулl\Iинационният момент - разговорът на 
Снт и Ева с архангел Михаил, а развръзката - смъртта на Адам. Авторът 
отново използува допълнителни мотиви, за да отдалечи отделните моменти 

от развитието на сюжета - между завръзката и кулминацията е поставил 

разказа за пътуването до рая и спора със звяра, а почти веднага след кулми­

нацията е прекъснал, за да в1<лючи т. нар. ,,Изповед на Ева". Развръзката 
на епизода е едва след края на Изповедта, тъй 1<ато Адам yl\Iиpa, след като 
Ева е прекъснала своя разказ. Чрез това забавяне на действието се засилва 
вътрешното напрежение, дава се допълнителна информация и се усложнява 
в известна степен развитието на сюжетната линия на цялото произведение. 

В следващия епизод основната TCl\Ia е задгробният живот на „първия 
човек". С оглед на това завръзката се корени в съобщението за сыъртта на 
Адам, връхната точ1<а е в nриеl\Iането на душата 111у от бога, а развръз1<ата -
в определянето на 111естата на душата и тялото II в разговора l\1ежду бога и 

тялото. Тук е залегнала една от основн11те христ11янск11 легенди - за въз­
кръсването на праведните l\lъртъвци едновременно с Исус. Това е най-мистич­
ната част на произведението. Действието се развива предимно на небесата, 
главни действуващи лица са бог и ангелите. По тозн начин апокрифът се 
доближава до среднове1<0вните житийни норми, според които смъртта на 
светеца обикновено е съпроводена от чудеса. Всичко това дава основание да 
се с ~ята, че разглежданият епизод е резултат от християнско оформяне 

на тоз 11 старозаветен въпрос, извършено на византийска почва . Старобългар-
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сю1ят автор в с.1учая се е задово.111.1 саl\ю да сы<рати някои фрази, без ;щ 
праnн съществе1111 проl\1ен11. 

Последният епизод разказва за съдбата на Ева с.1ед 01ъртта на Ада. 1, 
за нейната смърт и за указанията, дадени на Снт, за погрсбен11с и пан11х11да. 
Той ня111а ясно изразена сюжетна линия, ыакар че може да се говори за 11яко11 
елеыентн на сюжет. Тук всичко е предадено накратко II това се обяснява с 
основната тема на произведението II с 111ястото на епизода в цялостното сю­

жетно развитие. 

Четирите разгледани епизода са свързани непосредствено един с друг, 
така че краят на еди1111я обикновено 111оже да се разг.11ежда като начало на 
следващия. В същото време те ыогат да се разглеждат II като отде:11111 звена 
от сюжетната лшшн на ,,разказа-раl\ша". С or лед на основната тема D него 
всеки епизод изпълнява ролята на завръзка, кул~1инация, развръзка 11 
епнлог. По този начин се получава цялостно произведение, ч1што частн са 
пза11l\1110 свързанн cal\IO о рамкнте 11а общня текст. Едновременно с това всяка 
една от тях 611 могла да съществува саыостоятелно, но произведението не 611 
l\Юrло да съществува без някоя от тях с изключение на епилога. В тозн сн 
внд „разказът-раыка" на старобъ.пгарскня вариант на апокр11фа повтаря 
КОl\IПознционн11те особености на „Апо1<алнпснс на Moйcei"t" 11езав11сшю от 
промените в съдържанието. 

Притша с гръцкня апокриф се набдюдава II спрямо l\IЯстото на „вътреш-
1111я разказ" в общата схема на произведен11ето. llo на старобъ.1гарс1<а почва 
тази част е з11ач11телно проl\lенена по съдържание, като са вк.1юченн 11яко11 

нови 1\ЮТнвн, а другн са значително съкрат ни. По този начин се про~1еня 
основната тel\la на „Изповедта на Ева" - в „Апока.11шсис на Мойсеi\" тя е 
успоредна до голя ia степен на те:'1·1ата на „разказа-рамка" 11 е посветена на 
греха, наказанието и първоначалната прош1<а, а в „Слово за Адам II Еоа'· 
на борбата на „първите хора" със з.пото. Наред с това се наблюдават II някон 
структурни промени - от относ11те.1но цялостен разказ „Изповедта на Ева" 
се превръща в 1<01\1б1111ация от относнтелно са~юстоятелни епизоди. Тез11 еп11-
зод11 на свой ред изграждат новата сюжетна линия. 

Първият епизод е свързан с 11ютнва за греха II за на~<азаннето. Неговата 
завръзка е успоредна със завръзката на първия еп11зод от „разказа-ра;-.1ка", 
но събитието е предадено чрез отношеннето на друго действуващо л11це -
Ева. Така авторът изгражда II третата степен прн предаването на тази пред­
става, като я разглежда от три г.1ед11и точк11: на безпрнстрастния регистра­
тор - автора, и на потърпевшите - Адам н Ева. Кулшшационният ~ю~1е11т 
е в наказаннето, 1<0ето тук е разкрнто по-подробно, показанн са чувствата, 
вълнували Адам II Ева в тези миrсве. Развръзката е изразена в първата м11.1ост 
на бога - отделянето на част от рая за прехрана на хората. Тозн епнзо,1. 
е пай-подробно разказан, тъй като в основата l\ty стон цс.111ят разказ на Ева 
от „Апокалипсис на Мойсей". В старобългарскня варнант са изпус11ат11 ред11uа 
подробности, развитието на действието е ускорено, като е наблегнато 110-
спецнално на ролята на дявола за първоначалния грях на Ева. Тук нменно 
е отразена II основната идея на „вътрешния разказ" 11 затова авторът отде.1я 

нужното вни. 1ание на този l\IOTtlВ. 

Във втория епизод борбата е на по-друго равнище - завръзката е в 
решението на Адаl\1 да оре дадената 111у за прехрана зе 1я, ку.1~11шац1ю111111ят 
11101\Iент - в разговора с дявола за господаря на зе:'lшта, а развръзката -
в даването на искания запис на дявола. На пръв поr.1ед 11стор11ята се по­
втаря - представите.пят на злото е спече.1нл победа. Но тук е направена 

уговорка: i\дь.мь БО .ЭНЬ.lдШЕ, tЬ.КО гь CNHTH ,още' NЬ. .ЭЕМЖ lt ~VБ/\ЫЩI. 
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_хоuн • кь. члкчн WБf.\.ЗЬ н ПОПf.\ тн ;х:о\.j.JИЪ дн1t\ком •. 18 От тази бележка 
се разбира, че независимо от привидната победа на дявола морален победи­
тел остава човекът, който знае по-нататъшната съдба на света. 

Третият епизод разкрива последния етап от борбата със злото - по 
време на l\юлитвата в река Тигър дяволът за втори път се опитва да нзыаl\ш 
Ева, но този път замисълът му остава неуспешен. Завръзката тук е в реше­
нието на Адам и Ева да се молят на бога, за да ги освободи от техния враг. 
Кулминационният момент е ошпът на дявола да измами Ева, а развръзката 

не е ясно изразена; тъй като само се отбелязва, че Ева HHLJJO моу н~ ~KЬ.Lj.J.\ 19
. 

В това мълчание на жената, познала своя враг и запазила се от следващ 
грях, се крие и победа·rа над злото. Допълнително развитие този епизод по­
лучава във втората редакция, 1<ъдето е разширен кулминационният момент 

(дяволът се явява два riъти - в ангелски образ и в образа на Адам) и цялост­
но е изградена развръзката (Ева и двата пъти го познава, а след излизането 

от реката отбелязва: тоr д-.. скоБодн ~.\ ri:. ~ д~-ь..кол.\) 20 . 
Допълнителното развитие на този мотив, характерно за „Сл9во за Адам 

и Ева", говори в полза на евентуална преработка с оглед на включването му 
в него. Паралелите с мандейския и латинския вар·иант на апокрифа, които 
посочва й. Иванов21 , са своеобразно доказателство за това . Разбира се, 
не бива да се изключва възможността тези промени да са направени на визан­
тийска почва, а българският книжовник само да е превел дословно произ­
ведението. Но като се има пред вид, че досега не е познат идентичен гръцки 
текст на старобългарския вариант на апокрифа, и се отчетат някои особе­
ности на старобългарската литература, в която компилацията е един от 
основните методи на творческа дейност, по-вероятно е промяната да е на­

правена на българска почва паралелно с превода му на старобългарски. 
Взети в цялостния ~лан на разказа на Ева, разгледаните три епизода 

отбелязват трите основни момента в сюжетната линия на разказа - началото 
на първия съдържа завръзката, вторият е кулминационен, тъй като 
в него проличава силата на човека, породена от знанието, а третият е раз­

връзката на борбата, понеже хората излизат крайни победители. Те вече 
познават злото и знаят как да се предпазят от него. Решението на бога да ги 
освободи от дявола, характерно за втората редакция, на свой ред потвърж­
дава, че Адам и Ева са издържали трудния изпит, изразен в тази борба. 

От наблюденията върху двете части на апокрифа става ясно, че те са 
изградени по един и същ начин в композиционно отношение. Съдържат по 
трп основни епизода, всеки от които има свой сюжет и би могъл да съществува 
самостоятелно. В същото време отделните епизоди изграждат цялостната 
сюжетна линия на всяка част, като отбелязват трите основни момента в 
нейното развитие. Поради това старобългарският вариант на апокрифа 
има по-завършен вид от „Апокалипсис на Мойсей". 

Литературното развитие на „Слово за Адам и Ева" продължава на бъл­
гарска почва. Беше вече отбелязана промяната в композицията, направена 
от автора на втората редакция. В какво се състои тази промяна? На първо 
място т. нар. ,,Изповед на Ева" е пзнесена непосредствено след съобщението 
за болестта на Адаы, като чрез Изповедта се разясняват кратките бележки 
за греха и наказанието, направени в началото на произведението. Съобще-

18 Й. И в а но в. Цит. съч., с. 215. 
19 Пак там, с. 216. 
:о Сб . ro 740, Държ. архив - Букурещ, л. 25 а. 
-

1 Й. И в а но в. Цит. съч., 222-223. 
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1шето за съдбата на Канн и Авел и за раждането на Сит е поставено в края 
на раз1<аза на Ева, за да се спази по-голяма хронологическа последовате.,­
ност. Така единствената ретардация, която до голяма степен се отнася само 
1<ы1 уводната част, е разказът на Ева. 

Разl\!естваннята в текста с оглед на хронологията на събитнята разру­
шават първоначалната структура на произведението. Относителната само­
стоятелност на отделните епизоди се намалява. Някои от тях престават да 
съществуват отделно. Такъв е случаят с първия епизод от „разказа-рамка", 
който поради някои смислови и механически промени загубва самостоятелно­
то с11 значение и се превръща в увод към произведението. В резултат на 
активна редакторс1<а наl\!еса почти изчезва границата между втория и третия 

епизод от „разказа-раl\!ка", които се възприемат като едно цяло. Относителна 
обособеност запазва само „вътрешният раз1<аз", но и тази обособеност вече 
до голяма степен е механическа, а не С!\шслова. За нарушаването на само­
стоятелното звучене на отделните епизоди допринася и умишленото съкра­

щаване на повторенията . Това от своя страна премахва част от степенува­
нето, характерно за първата реда1щия, при изграждането на отделни образи 
и представи . 

Поради тези промени коыпозицията на произведението значително се 
опростява. То вече не е „сбор от по-обширни или по-кратки епизодн"22 , 
а до голяма степен монолитно произведение. В полза на това твърдение са 
опитите за някои допълнителни промени на апокрифа след оформянето на 
втората реда1щия, които нарушават цялостния му характер и намаляват 

литературната l\IY стойност. 23 

В същото време се разрушават двете сюжетни линии, характерни за 
първата редакция, като втората сюжетна линия - борбата на „първите 
хора" със злото - се обединява с първата - греха и наказанието. Така се 
получава единно развитие на действието, като основната тема - съдбата на 
Адам - последователно е развита в цялото произведение. Това определя 
промяната на логическото ударение в сравнение с първата редакция. Въпреки 
че се запазват завръзката и развръзката от „разказа-рамка" (завръзката е 
в престъпването на божата заповед II вкусването от дървото на греха, а 
развръзката в смъртта на Адам и прошката на бога), промени се наблюдават 
и в основната част на текста. ,,Изповедта на Ева" тук има само значение на 
допълнителен елемент, целещ да изясни някои моменти и да подготви чита­

теля за кулминацията. Връхната точка в развитието на действието е забо· 
ляването на Адаы. Тук се наблюдава интересно композиционно решение -
1<улминационният момент само е набелязан преди разказа на Ева, а е развит 
изцяло след този разказ. Така по своеобразен начин е подчертано, че болест-

. та на Адам е най-тежкото наказание и изпитание, наложено на „първнте хора" 
за техния грях, а раз1<азът на Ева за първите дни на земята и за борбата с 
дявола са само преходни моменти спрямо истинското възмездие . Прн тазн 
последователност на събитията обяснението на Адам за причините на болест­
та му не е допълнение към завръзката, както е в първата редакция, а развн· 
тие на кулминацията. 

Разгледаните композиционни и сюжетни изменения, както и доба· 
вянето и развиването на някои епизоди са израз на осъзната авторска намеса . 
В с"1учая 1\Юже определено да се говори за такава намеса, тъй като редакторът 
не само е съкратил или добавил определени пасажи, но и е преработил пронз· 
ведението съобразно със своите литературни възгледи, прокарвайки тенден· 

22 Д. Пет к а н о в а-Т от е в а. Апокрифна художествена проза, с . 20. 
23 Като пример може да се използува обнародваният от Пипни препис от сб . .'i~ 35 

на Ру~1янцевск11я музеii : А. Н. П ы пи н. Цит. съч., 1-13. 
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циите на своето време. Тези възг JJеди и tен,!J.енции са резултат на 111ал1<0 nо­
късна епоха, когато житиеписният жанр е окончателно установен и поради 

това може да влияе при редактирането на по-ранни „биографични" съчинения. 
Апокрифното „Слово за Адам и Ева" предизвиква интерес и със своята 

образна система. Досегашните изследователи са се спирали предимно на обра­
зите на Адам и Ева, като са разглеждали отделни особености на техните 
характери. 24 Поради това тук ще бъде обърнато внимание главно на начините, 
по които се изграждат тези два образа, както и на ролята на останалите 
образи за художественото оформяне на апокрифа. 

На първо място трябва да се разгледа многоплановостта при изграж­
дането на основните образи. За нея допринасят няколкото гледни точки, 
чрез които се предават отделните епизоди от живота на „първите хора" -
на автора, на Адам, на Ева и др . Авторът, когато разказва като страничен 
наблюдател от трето лице, просто регистрира отделните моменти, без да 
прави каквато и да било преценка. В думите на Адам същите събития при­
добиват нов характер - те са предадени от позицията на човек, измамен 
и страдащ поради чужд грях. Ева от своя страна реално преценява своята 
вина, но в нейната позиция се наблюдава известен вътрешен оптимизъм, 
който и дава сили да живее и да се бори с трудностите. Чрез тези три основ­
ни позиции се изграждат различни страни на отделните характери, които 

общо представят цялостните образи. 
Най-голямо внимание в апокрифа се отделя на Адам, който е основният 

обект на повествованието. Централното място на този герой се определя от 
първостепенното значение на мъжа според повечето от древните религии -
гледище, частично ревизирано от християнството. Този образ е изграден 
предимно чрез косвена характеристика - чрез разказите за моменти от 

неговия живот, чрез разговорите му с ангелите , Сит и Ева, чрез отношението 
на Ева и останалия второстепенен персонаж към него. 

От авторския текст се добива впечатление за един отчаян и примирен 
човек, който някога е имал власт, сила и пророчески дар, но болестта е сло­
мила всички негови надежди. Чрез своите думи Адам разкрива други страни 
от характера си - способност за проникване в същността на нещата, пре­
небрежение към жената, съзнание, че страда заради чужди грехове . В раз­
говора му със Сит той безпогрешно определя своята болест, причината за 
нея и възможното лекарство. В същото време, говорейки за Ева, Адаы струпва 
върху нея цялата вина, като не пропуска да отбележи значението на тази 
вина и за поколенията. По-нататък, в Изповедта, когато се цитират неговите 
думи, отправени към Ева, отново се набляга на това отношение. Дори когато 
прощава, той прави това не поради някакви емоционални съображения, 
а от страх пред бога и заради нейното разкаяние. Същевременно героят 
оценява разумните съвети на своята съпруга и се грижи да не бъде отново 
излъгана. Така чрез речевата характеристика Адам се разкрива като тип 
на средновековен човек, отчаян от живота, но запазил все пак искрица 

надежда, притежаващ типичното за епохата съзнание за известна малоцен­

ност на жената спрямо самия него. 

В по-различна светлина е предаден образът на „първия човек" в разказа 
на Ева. За нея Адаы е не само съпруг и господар, но и неотменна част от ней ­
ния живот. Измамен поради нейното недомислие, той страда и се моли заради 
общия грях, притежава съобразителност и пророчески дар, които проличават 
при даването на записа на дявола, и накрая - грижи се за нея и се радва 

24 П. Д II не к о в. Стара българска литература. Т. 1. С., 1953, 90-91; Е м. Г е­
о р r II е в. Цнт. съч., с. 92. 
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на не1'iната устоii ч нnост . Тазн .1н1111л на 11 зrражда11 на образа е заr11:1 е11~ 
въn втората р дакция, където Адаы е представен като по-111ъдр11 я , който 
устоява на оп11т11те на дявола да ги излъже в рая. Та1(а чрез думнте на Ева , 
в конто прозира II нейното отноше1111е, се 11 з rражда представа за еднн до 
голял1а стrпен пдсалсн гepoii, з а невнн<:н греш1111к , коiiто тр ябва да бъде 
спасен. 

Осв ·н чрез тезн три основни rледнн точю1 образът на Адаы се из гражда 
11 чрез отношението на второстепенння персонаж l(Ъ!II него. Грижите н стра­
хът за по- сетн шната участ на праотеца от страна на децата са свидетещтво 
за в11с01<ата почит II обнчта, с конто се ползувал той всред своето пото. 1-
ство. I I з ра з на тези чувства е готовност-та на Снт да поеме пътя на неювесr­
ността, за да намери .1ек за своя баща, 11 неговата молба - облсненн е кыr 
бога, - изпълнена с 11с1(рена загриженост . От друга страна, молбите на 
ангелите за облекчение на Адаr.ювата участ, отбелязани на няколко места 
в про11звед шrето, са свидетелство за оценката на греха му - Адам на11 сти11а 
r.11юro е съrреши.1, но той трябва да бъде опростен, тъй като е най-съвърше­
ното създание на бога. Този възглед проличава най-точно в последната ~ю­
лнтва на архангел .iЧиханл след смърт-та на Адам. 

На последно 111ясто героят е характер11зиран чрез отношението на сащ1я 
бог. Тук трябва да се направи известно уточненне. В действителност ця.1ото 
произведение е изградено въз основа на това отношение. Адам е създаден 
съвършен II J\ty е предоставен съвършен живот. Но 11~акар II несъзнателно, 
той се е отказал от него, порадн което от любиыо творение се е превърна.1 
в окаян грешник. Спасеннето на „първия човек" е своеобразно доказателство 
за безграничната 11шлост на бога. Но нри това развитие на действието не 
се изяснява пряката връзка ыежду Адам и бога, която би 11юrла да се изпо.1зу­
ва като характеристика на героя. А такава връзка без сы.шение съществува. 
Тазн връзка е на две равнища - J<oraтo бог разговаря с Ада~r (или с неговото 
тяло) 11 когато бог разговаря с ангелите за съдбата на Ада~1. В първия c.1yч aii 
Адаl\1 е в ролята на съгрешил ученик, изправен пред nor леда на своя строг 
учител -съдник, а във втория - обичано дете, което трябва да бъде наказано 
за своето своеволие . Но наложеното наказание изглежда твърде тежко за 
твореца-съдия II той търси подкрепа сред служителите си (след изгонването 
на Адам 11 Ева от рая) или се оставя да бъде „умилостивен" от техните ,ю­
литви (след смъртта на Адам) . Така от гледна точка па бога се и згражда 
представа за един грешник, към J<oroтo неговият създател въпреки вснчко 
не е останал безразличен. 

Тази 1\Jноrоплановост пр11 постройката па образа па Адам 111у придава 
условно казано - известна реалистичност . Трябва да се отбележи обаче, 
че съществува разлика в някои от пр11нцип11те на изграждане образа на Ада . r 
в апо1<рифното „Слово за Адаl\1 и Ева" и на светеца в средновековното жнтне. 
Наистина, и в двата случая е налице стреl\lежът към достигане на б.1агово· 
JJение пред бога - предимно чрез ~юлитви 11 разкаяние. Но обектите на нзо· 
бражение са различни . Ада111, макар 11 разкаял се грешник, не е божн угод­
ни~<, мъченик или постник, а обикновен човек. Поради това той наред с 
молитвите за спасение се грижи за своята 11 на близките сн прехрана, въ.111ува 
се от съдбата на своите деца и пр. Реалистичните черти в образа на Ада . 1 
до голяма степен се дължат и на факта, че произведението в основата сн се 
оформя в периода преди установяването на житийния моде.1 с неговите основ­
ни законн. 

Другият относително цялостен образ в апокрифа е образът на Ева. 
Независп. ю от това, че тoii остава сякаш в ся111<а поради посоченнте причннн, 
авторът 111у е вдъхнал много повече жизненост. Тя е героят, който непрекъ · 
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нато се стреми към проыяна. В първия случай този стреыеж става причина 
за греха, който налага отпечатък на целия й по-нататъшен живот. Но този 
грях я пречиства и тя от лекомислена жена се превръща в грижовна съпруга 

и майка, дълбоко и искрено каеща се грешница. Ева подтиква Адам да по­
търсят храна, тя го съветва за мот1тва в реките, готова е да сподели неговите 

страдания и предприема опасно пътуване, за да му помогне, а когато той 
вече е мъртъв, отново се моли да прие1е неговата участ. 

В този си вид образът на Ева също е изграден от няколко гледни точки . 
Авторът се е опитал да направи в известна степен и психологическа характе­
ристика - той отбелязва нейните състояния във върховите 1110111енти от жи­
вота 11. В някои от преписите на първата редакция се разказва за нейната 

реакция на вестта на Авеловата смърт: h\.1, 0 с л ь. 1ш1л ек r1л еже f~ i\д1лмь. 
кь. &fь..зостн шочн сь. i\д1лмом ь. . 25 Тази реакция е предадена по-добре във вто­
рата редакция, където чувството на майката е по-ясно изразено: lд 1, о с ль., . 

u':1л 1л.зь. fМП1ллн с н. Cf це мо~. 26 Едновременно с това състраданието към болния 
Адам и готовността да сподели неговите мъки, страхът за живота на Сит, 
молитвите и към бога създават впечатление за една обикновена жена, заета 
предимно с проблемите на своето семейство. В очите на Адам тя е грешница, 
която трябва непрекъснато да се кае и моли. В същото време на нея може 
да се разчита в определени моменти , но за това трябва да й се дадат съот­
ветните напътствия. От гледна точка на дявола Ева е лекомислена личност, 
която може да бъде прелъстена първия път с обещание за по-голямо съвър­
шенство, втория - със заблуда за божията милост. Но най - пълно героинята 
се характеризира чрез своята собствена реч, отразена в Изповедта, разгово­
рите и молитвите й. Именно чрез речевата характеристика авторът е успял 
да покаже развитието на образа-лекомислената Ева постепенно се превръща 
в съобразителна жена, която може да прецени правилно всяко положение. 

Третият образ, събуждащ интерес при прочит на апокрифа, е образът 
на дявола - представител на злото. Въпреки че при него не се наблюдава 
никакво развитие и че В!{Лючването му в произведението цели да се раз­

крият по- пълно първите два образа (на Адам и Ева), той е доста цялостно 
изграден. Подчертани са не само неговата злоба, насочена !{ЪМ любимите 
творения на бога, но н неговата съобразителност и самочувствие. За разли!{а 
от НЯ!{ОИ други апо!{рифи, J(Ъдето този герой играе една от основните роли в 
развитието на действието, тук дяволът не е пряк противник на доброто в 
лицето на бога. Съревнованието му с него в случая е по !{Освен път - чрез 
стремежа му да 11 зыа111 и хората. По този начин представата за борбата между 
доброто и злото се доближава до представата отбиблейс!{ата „Книга на йова"27, 
I(Ъдето дяволът се обзалага с бога и подлага праведника Йов на жестоки 
изпитания, за да го принуди да се отрече от вярата си в бога. Разбира се , 
приликата е предимно в ролята на дявола като изкусител. В разглеждания 
апокриф не е ясна причината, която го подтиква към вражда с хората, раз­
лични са средствата, с които си служи, за да ги измами, но целта е същата -
да злепостави Адам и Ева пред бога. Образът на дявола в „Слово за Адам и 
Ева" е по-пълно разкрит в сравнение с библейската книга. Той се явява в 
три възлови момента от „Изповедта на Ева", като най-добре е представен 

2
~ Сб. № 681 QT Нар. библ. - София, л. 53а; подобен пзраз с известни различия 

порад~ грешка в протоrрафа - в сб. 'о 104 на Нар. библ . - Белград. Вж. V. J а g i с. 
Ор. c1t., р. 84, разночетение № 8. 

20 Сб. № 740, Държ. архив - Букурещ, л. 25а. 
27 Библия, 598-628. 

5 Старобългарска .1итсраrура, кн. 1 J 65 



в първия - I<огато убеждава жената да яде от забранения плод. Тук про­
личава неговата съобразителност при избора на помощн11I<, за да осъществн 
своя план, и на доводи, чрез които да убедн своята жертва. В другите два с.1у­
чая той умишлено е поставен в по-неблагоприятно положение - при разказа 
за записа дяволът просто е измамен независимо от временната си победа , а 
по време на молитвата на Ева неговите планове окончателно се провалят . 
Чрез този начин на подреждане на събитията авторът на старобългарскня 
вариант на апокрифа в действителност защищава християнското гледище 
за злото, I<оето рано или късно ще бъде победено. От това произлиза и опти­
мизмът на произведението, който по същество не се различава особено от 
своеобразния оптимизъм на официалната християнска литература - вяра 
в справедливия съд II справедливото възмездие. 

В същото време в апоI<рифа „Слово за Адам и Ева" се наблюдават и няко н 
реалистични елементи. Вече е разглеждан социалнинт момент в произведе­
нието, изразяващ се в избора на земния период от живота на Адам за предмет 
на повествованието . 28 Освен това туI< е залегнала мисълта, уточнена във вто­
рата редакция, че човек може да намери известно спокойствие единствено 
след като е направил нещо сам, I<огато е бил лице срещу лице с опасностите. 
MaI<ap и символично, но Адам и Ева получават такова спокойствие едва 
когато са доказали своето морално превъзходство пред злото,и тогава (според 
втората редакцня) те са освободени от него. 

Апокрифното „Слово за Адам и Ева", преведено в един сравнително ранен 
период на старобългарски език, заеl\!а важно място в системата на старобъл­
гарската литература. Промените, които се наблюдават по отношение на някон 
негови композиционни и сюжетни особености, характеризират до rоля11а сте­
пен процесите, присъщи па цялостния литературен живот в рамките на ста ро­

българския период. Макар и винаги да е принадлежало към неофициалната , 
по-точно към забранената литература, върху него също се отразяват редица 
схващания на представителите на официалната литература. Това от своя 
страна е още едно доказателство, че делението на средновековните произве­

дения на „официални" и „апокрифни" е допустимо само спрямо тълкуването 
на определени проблеыи и в никакъв случай с оглед на литературните нм 
особености. 20 
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СОФИЙСКИЯТ КНИЖОВЕН ЦЕНТЪР И РИЛСКИЯТ 
МАНАСТИР ПРЕЗ XVI В. 

СЕРГЕЙ РАЙЧИНОВ 

Когато се осветляват процесите, оказали влияние върху формирането 
и развитието на старобългарската литература, особено значение придобиват 
връзките между отделните книжовни средища. Достатъчно е да се спомене 
отражението, което намира делото на стареца Йоан (работил през първата 
половина на XIV в. в Лаврата на св . Атанасий на Атон) върху литературния 
живот в Търново 11 най-вече върху предприетата от Патриарх Евтимий кни­
жовна реформа. 1 За съжаление обаче наличният материал не дава възмож­
ност картината на взаимните влияния между отделните средища да бъде 
установена напълно. Днес трудно би могло да се посочи например какви 
са били връзките между Преславския и Охридския книжовен център. Още 
по-трудно е това за периода от края на Х до края на XIII в. 2 С най-обилен 
материал разполагаме за XIV в., когато Търново разпростира влиянието си 
върху книжовния живот в Сърбия, Румъния и Русия; този период е най­
добре проучен. 

С падането на България под османско владичество Търново загубва 
своето водещо място в развитието на старобългарската литература.Неговата 
роля през XV-XVI в. поемат няколко значителни книжовни средища­
Рилският манастир, Кратово, Софня и др., - в които традициите на Търнов­
ската школа намират естествено продължение и преосмисляне при новите 

исторически условия. Същевреl\/енно през този период се извършват някои 
процеси, 1<0ито не се изразяват в простата заl\/яна на един ръководен духовен 

център с няколко други. Постепенно основните литературни жанрове -
агиография, ораторска проза и химноrрафия - престават да бъдат така 
продуктивни. Тенденции към жанрови трансформации се откриват у поп 
Пейо, като при това сходн11 явления се наблюдават в преписваческото дело 

1 Й. И в а 11 о в. J1екц1111 (ръкопис). Н аучен архив - БАН, ф. 52, а. е. 102, 70 с. 
2 Вж. специалните нзследвания върху книжовните средища на П. Д и не к о в. 

Книжовни средища в средновековна България. - Истор. преглед , 1947, кн. 4-5, 1-26, 
11 на Д. Пет к а 11 о в а-Тот ев а. Сред11ща на старобългарската 1ш11жнина. - В: 
Въпроси на старобългарската т~тература. С., 1966, 3-36. В по-ново време на този проб­
.1е~1 се спнра Б. С т. r\ н r е .1 о в. Старобългарски кн11ж11овн11 средища. - В: Из исто­
рията на старобългарската и възрожденската литература. С., 1977, 96-161 - тук се 
съобщават нови данни за книжовната дейност в Аджар (Карловс1(0), Враца, Тетевен 11 

Карлово. Интерес представдяват II двете книги на Г. Н е шев. 1. Български довъзрож­
денски културно-н ародностни огнища. С., 1977. 2. Културни прояви на българския народ 
през XV-XVII в . С., 1978, в които авторът разглежда условията за книжовна рабо,а 
през епохата на 0O1анското в.1адичество , изтъква пр11ч11н11те за обособяването на отделни 
ду ховнн средища, изброява кннжовници и преписвачи, работили през XV-XVI I I в. 
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на l\шозина книжовници от този период. За съжаление тези тенденции не са 
подхванати по-късно от Матей Граматик и малко след това с удара, нанесен 
върху развитието на литературата в София, заглъхват. 

Когато се търсп обяснение на тези явления, трябва да се иыат пре;\ 
вид някол~<а моl\!ента. Както се каза, през XVI в. София се оформя като ку.1 -
туреп II духовен център с богата и разностранна 1шижовна дейност - пре­
писват се ръкописи, създават се оригннални произведения, обособява се 
книжовна школа със свои принципи. Нещо повече - литературата в София 
е своеобразен наследник и продължител на традициите на Търновската кни­
жовна ш1<ола в нов етап, при нови исторически условия. Трудно l\IOЖe да се 
допусне, че постиженията на софийс1ште писатели се появяват на празно 
място, без да има преди това такова развитие на литературата, което да 
подготви творчес1ште завоевания на поп Пейо и Матей Граматик. В същност 
още тук трябва да се уточни, че творчеството на дваr-1ата най-видни предста­
вители на Софийската школа се развива в различни посоки, плод на nротнво­
положни пътища на художественото виждане и търсене. С оглед на поставе­
ната задача вниман11ето ми ще бъде насочено най-вече към )Китието на Нико­
лай Нови Софийскн, написано от Матей Граматик. 

Преди всичко за разлика от Житието на Георги Нови Софийскн от поп 
Пейо творбата на Матей Граматик носи всички жанрови белези на създаде­
ните от Патриарх Евтимий и Григорий Цамблак жития и похвални слова. 
Софийският книжовник дори запазва известни формалин особености 11р11 
оформянето на своята творба като житие, а не като похвал"но слово, следвайки 
в това отношение образuите на Патриарх Евтимий. Това н ай-вече личи в 
уводната част на житието, съпоставено с жит11ята и похвалните слова , създа­

дени от търновския патриарх. Нещо повече - близостта па Матеевата 
творба до произведенията на Евти11111й и Григорий Цамбла к не е саl\ю фор ­
мална, свързана с жанровите и стилните особености на жнтнето. Непосред­
ствената текстологичес1<а съпоставка показва, че софийският книжовник 
познава много добре произведенията па двамата най-видни представнте.111 
на Търновската книжовна школа, често заеыа дословно цели пасажн от 
техните творби. Това важи особено за съчиненията на Григорий Цаl\1б.1ак, 
от когото очевидно Матей Граматпк се е повлиял най-силно - най-обширни 
и многобройни са заемките от този 11исател. Неизяснен обаче е въпросът за 
пътищата, по които става възможно това влияние . 

Когато се съпостави внимателно това, 1юето Матей Граматик е изпо,1-
зувал в съставеното от него житие, с известното днес л птер атурно нас.1ед­

ство на Патриарх Евтимий и Григорий Цамблак, прави впечатление, че 
софийският книжовник е използувал само определени творби, цитира., е 
определени съчинения, като други не е вкточил в своята работа. На пръв 
поглед това изглежда съвсем естествено - писателят е проявил творческн 

предпочитания при подбора на своите образци. 
Провери ли се обаче списъкът на използуваните за гради вен матерна,, 

творби и се потърсят евентуалните преписи, от 1<0ито Матей Гра~1ат111( 611 
могъл да се запознае с тези съчинения, прави впечатление , че в този с11 ред 
те се наыират събрани на едно ыясто, н то в ръкописи, п 11 са 11 н н пазени 
съвсем близо до София - в Рилс1<ия манастир. Ще посоча съчиненнята, 
които Матей Граматик е използувал в )Китието на Николай Софнйскн, като 
цитирам и ншюи от най-характерните заети пасажи. 

Най-многобройни и обширни са заемките от Житието на Стефан Дечан ­
ски, написано от Григорий Цамблак. От другпте известни днес творбн на 
писателя - жнтия, похвал1111 и поучителни слова - .Матей Грамати к не е 
заемал. 
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1. Житие на Стефан Деч,ански 
(ЖСД); с. 80: 
Д.,31,. ЖЕ W CEЩJНIH'tHWH СЪБf .\Н'iЕ Н 

ЧЪСТWtНШН WТЬ.ЦН НН ЖЕ c'i.\ ШПUН• 

&~)(Ь. Е .З~БIИ,н'1'~ ПОГf'tСТН ГЛЪБЬIН't, 

NЪ ЕЬ. h\&Л~н'iЕ ПfНЕЕСТН н Е.\ШНМЬ. 

Пf'tДМЖНТН смухомь.. h\ко )(fНСТО­

ЛЮБН&ОМЬ. ЖЕ CO'(LIJEMЬ. Н М8'1ЕННl<ОЛЮ· 

БН&ОМЬ.. 11\ко Д.\ ш ЕЬ. МЬ..М)(Ь. H't­

l(ЬIH)(Ь. СМГНh\ )(Ь. ТОЛНКЬ..Ь.. W)(O'f Д 't· .. 
&Ь..IОТЬ. СЕ БОЖЬ.СТЬ.ЕНЬ..Ь..ГО ЩННКЬ.. ЛН· 

1. Житие на Николаii Софиiiски 
(ЖНС), с. 138-139: 

i\,зь. ЖЕ W СЕЩJНН№НШЕЕ СЪБf.\Н'iЕ Н 

ЧЬ.СТ№НШН WЦН, ННЖЕ с'jь., №ПLIJEE.\)(Ь. 

К ,ЗЬ..&ЕЕНН ПОГfЕБСТН ГЛЬ.БН№. НЬ. ЕЪ 
..,.. 

h\КЛ~н'iЕ ПfНК'tСТН н кь..шнмь. Пf'tM· 

жнтн СЛО'f)(WМЬ.. 11\ко )(ОЛЮБНКОМЖЕ 

со8щЕмь. ' н МЧЕNНкол10&1::.1комь.. h\ко Д.\ 

НЕ ЕЬ. МЬ..ЛН)(Ь. №КЬl)(Ь. СЛОГНЬ..)(Ь. ТО· 
'с ...... 

ЛНI(,\ W)(O'( Д 'tK,\IOTCE БЖТЬ.ЕНЬ..ГО ЩННКЬ.. 

ЛЬl)(ОНМ.\Нi'ь... Коупно ЖЕ н Е.\ШЕ СЛ8)(ЬI 

)(ОНМЬ..Н'iь... Коупно Н КЬ..ШЕ ЕЬ.,ЗКЕСЕЛНТН КЬ.,ЗКЕСЕЛНТН TЬ.Ll-18 СЕ. W СЛЬIШ.\Н'i.\ 
СМ'{)(~ TЬ.LIJE СЕ. Wть. СЛЬIШЬ..Н'iЬ.. ЖЕ ПОК'tСПН НЖЕ HHh\ 1-t,ЗЬ.h\ЕЛЬ.ШН)(СЕ' 

ПОЕ'tСПН, Н WТЬ. НЖЕ HHHh\ Н,ЗЬ.h\К· МННК.\ ЧIОДОТКОfЕНН. 

ЛЬ.ШН)(СЕ М8ЧЕННКЬ.. ЧЮДОТЕОfЕН'iН. З 

2. жсд, с. 59-60: 

№ ПfOCTf'tTЬ. fO'fЦ't ~Ь. ЕЛЬ..СОМЬ. ГЛ~Е­

N\НМЬ.. НЕ нспоустн rль..сь. шключнмь.. 

№ H'tl(OE №ПОЛЬ.,ЗНО ПfOE'tLIJЬ... НЪ СЛЬ.,ЗЬI 

ть.кмо доком11::.1н попоустнкь. ~спст­

коу, №О'{ ДО&Н'iН &О СО'(ТЬ. IСЬ. O'f дf Ь.· 

жь..н'i10 СfЬ.дцоу, wть. къноучь. tтf·t­

м.мн ~сть.сткь.. CTf 'tЧEMO'f. БЛ.\ЖЕН­

н~ь..rо lwкь.. rлмь. ПfOE'tll..lЬ.. •• Господь. 

дмть., rосподь. Е,ЗПЬ." 1-\ h\KO СЕГО 

r fОБО'{ Пf'tдмть., fO кн н~ №БО ЕЬ..З­

д ·tь..кь., fЕЧЕ: "TE&'t Пf Пf'tдь..ю кль... 

днко WTfOKЬ... ТЕБ't Пf'tПОСЛЬ..)(Ь. wт· 

fOI(,\ Н СПМЕ МН СЕ WТЬ. HHHh\ 1-\ ДО 

IИ,l<Ь... TE&'t EbE'tfH)(Ь. WTfOKЬ.. Н ПfО· 

2. жнс, с. 64: 

NE ПfОСТfПЬ. v~'fЦE кь. клмомь. rль..к­

НI-\МЬ.. № нсп8стн rлмь. НЕКЛЮЧНМЬ., 

НН ЖЕ КОЕ №ПОЛЬ.,ЗНН ПfOE'tLIJ.\. Nь. 

ть.ч'iю сль..зы доколно попоустнкь. 

tестк8. NEoy доБНЬI &о соуть. кь. оу дfЬ.· 
..,.. т 

ж~н'iю Cf ЦО'f' w кь.ноутvь. СТfЕЛЬ..МН 

к;кь.. СТfЕЧн,1оу. ~ж'енн~rо 'iwкь.. rль..сь. 
ПfOE'tLIJЬ..: .ri: д'ь.., ГЬ ЕЬ.,ЗПЬ.. h\lCOЖE 

-.-
ГОДЕ &Ebl ~. ть..ко н д~ &о~·дпь.. 

Е;оу дн нщ r~~ БЛ~ННО w ню-ь.. н до 
E'tK~." Н h\KO СН)(Ь. ГfОБО'( Пf'tДМТЬ. 

..,.. 
Н WЧН СfЬ.ЧН'iЕ НЬ.. НБО ЕЪ,ЗД 'tЬ..ЕЬ. ТЬ..· 

-,: 

КОЕ.\~ №КЬ..Ь.. fЕЧЕ: п TE&'t Пf'tДЬ..Ю ЕЛl<О 

~'JТfOЧHLI..IЬ. MOl-t)(b. Te&'t Пf'tПОСЛ.\)(Ь. 

3 ЖСД цит. по Я . Ш а фар II к. Житие Стефана Оуроша .г'. сьписано Гриrорин;мь мни­
хомь. - Гласннк Друштва србске словесности, 1859, кн. 11; ЖНС цит. по П. А. С и р к у. 
Очерки из истории литературных сношений болrар и сербов в XIV-XVII веках. СПб., 1901: 



чее g MH'"t Сl<fЪБЬ н'iЕДНН'Д же. ~Л'Д­

rодь..роу н СЛ'Д&ЛЮ тсое ЧЛО& •tf<ОЛIОБ°~'Е 

промнсм,т,лю БЛ<\ГЫ, l<\1<0 тнскsсо­

.ЗЛОБНЬ н щн моеrо чр ·t&<\ н.зсол'~'н 

прi'пн плwдь. " C'i'<\ н НН<\ БЛ<\rо­

д<\fЬСТ&нм. w отроц 1, Н.ЗfЕЧЕ. 

-.-
н ;х ь н спе мн се дшд w tm tд н ло 

&1,l( 'Д, н проче. g 1, MH'"t скрьsь нн 

едНН<\ЖЕ . ьль..rодь..роу 1-1 СЛ'А.& Л IО тксе 

'IЛ&l(OЛIOБ'i, промнслнплю БЛГ Ь1 1 lдl<O 

ненск8 СО,ЗЛОБНОЕ н н,н моеr о 'lf 'tRд 

н.зсолн прi'пн плwдь." Н с'lд 11 нttл 

БЛГОД<\fЬСТЬ&Ндд W WTfOl<W,)Cb H.ЗffKb, 

Пf'"tБН&дШ, g млтg , н стрде , &Ж/Н, 

От творбите на Патриарх Евтимий най-чести са пасажите из Житието 
на Иван Рилски : 

1. Житие на Иван Рилски(ЖИР), 1. JKHC, с . 34 : 
с . 61: 

... ре1<ын н i\срь..ь..мs ннwr дь.. » Н.зыдн h\коже нноr д<\ i\крь..ь..моу рею,, , ,ж, 
т т т r 

W .ЗЕМЛА>. Т&ОЖ 1-J W рwдь.. ткоеrо ~, Н.ЗI-IДН W .земме Н W WЧЬСТR 'Д TROE 

прнi'дн къ .землА>., съ t1~ же тн ь..зъ н прi'ндн кь .земл10 къ нюже тн л.зъ 
покь.жж, h\&Л'"tП СА>. н семв ПОБН'"t. . . покь..жоу . Снц, l(ЛIОЧМТС, н СЛдRНОМО. 

рмпь.лн СА>. h\1<0 емнь къ нстwчнн- Nн1<олмкн, елм<\ же рь.спь..л,мтсе 1д1<0 

комъ кwднынмъ, къwржжн СА>. Н'Д емнь. l('Ь HCTOЧHH l(WMb коднымь. къ-

мыслънь.rw Гwл'~'м-ь. h\l<oжe Ддъ, wроужмтс, нь. мысльнь..rо Гол 'iнл 
Пfi'А>.ть по Af<l~№H ПО&'"tСТН l(Ь.ЩНН 

ТfН, &'"tfЖ ГЛА>. Н НЬ.Д,ЖДЖ Н ЛЮ­

БW&Ь. .• . "4 

2. ЖИР, с. 62: 

Nж чтw? Нже ннwr дь. Денннць. ннн1, 
ЖЕ ТЬ.МЬ. rръдwстн рь.дн НМЛ'"tДW· 

&Ь.&Ъ, НЖЕ .ЗЕМЛ~ н мwре ПОТf'"tБНТН 

&ЕЛ~ н, wкръ.зы нь. НБСЬ. 8СТ'Д ссоь., 

fЕКЫН: полwжж пр--tстолъ мон Н<\ 
х' ~ 

WБЛЬ.Ц, н БЖДЖ ПОБЕНЬ &ЫШ№МВ, 

tЬ.l<ОЖЕ Дсь. Пf°~'ЕМЛIПЬ ПО Af1:RtMH 
-пос--tстн кь.менн тр'iн &'"tfB rлю н нл-

~ 

дежоу н ЛIОБО&Ь. 

2. жнс, с. 66: 

Nъ что, ~,же БО нноr дд Дью,нцл то-
·, 

ГОЖЕ f "AH HHh\ ТЬМА. Nдречень БЫ . 

Нже .землю н;х море п отр еs ытн кшв 

рекы положоу пр--tстоль мон 1 1д о&hд· 
~ ?: 

це;хь. н Боу П\-VБНЬ. &ЫШНtЕМО . rръды 

н сел--tреч11сь1 крь.rь ткъ.змоrь. Тf"· 

rръды н семр--tчнкын крь.rь, не моrы ппн доБродпелн н под кнrн мо~•ж , 

трьп--tтн дwБрwд --tплн н пwдкнrы нсплъннсе ;:. l\&нстн ,зА.чпь. sол1:.знь 11 
т 

мжжь. нспълнн с~ .зь.кнстн, ; А.Ч~ БО- родн Бе,ЗА.КОN'iе . 

л '"t.ЗНЬ н рwдн БЕ,З'Дl<ОНi'е. 

4 ЖИР и ЖНС цит. по I"r. И в а II о в. )/{11т 11я на св. Ивана Рнлсю, . С. , 1936. 
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, 
В изброените по-долу съчинения на Патриарх Евтимий не става въпрос 

за дословни заемки, а за използуване на сходни похвати при изграждане 

на сходни ситуации. Те биха могли да се дължат както на традиционни 
житиеписни похвати, така и на косвено влияние на Патриарх Евтимий върху 
Матей Граматик. Характерът на заетите пасажи говори повече в полза на 
второто предположение - съпоставките между Похвално слово за Неделя, 
Житие на Иларион Мъrленски и )l{HC показват редица близки и по стил, 
и по изграждане моменти, като някъде се ср~щат и почти еднакви фрази. 

От останалите творби на Евтимий софийският книжовник не е заемал. 
И така текстуалните съпоставки показват, че Матей Граматик е изпол­

зувал следните съчинения на Патриарх Евтимий и Григорий Цамблак : Житие 
на Стефан Дечански от Григорий Цамблак и Житие на Иван Рилски, По­
хвално слово за Неделя и Житие на Иларион Мъrленски от Патриарх Ев­
тимий - връзката между }КНС и последните две съчинения е повече 
косвена. 

Към заемките от български творби спада и съобщението на софийския 
книжовник, че Иван Рилски е родом от София - тази вест той заема от. 
Житие с кратка похвала за Иван Рилски, написано о т Димитър Кантакузин 
Матей Граматик изрично отбелязва, че сведението си е почерпил от бо­
жествените писания, а от всички жития на светеца само в творбата на 
Димитър Кантакузин категорично се сочи София като родно място на 
Иван Рилски. 

Книжовникът не се ограничава само със заемки от съчинения на бъл­
гарски автори. Той широко черпи и от някои преводни агиографски творби, 
навлезли във фонда на българската книжовна традиция. В това отношение 
особено интересен е примерът с }Китието на Стефан Нови Изповедник, от­
където Матей Граматик не само заема многобройни пасажи и моменти, но 
и силно се влияе в цялостното изграждане на творбата си. 

Житие на Стефан Нови Изповедник 

!. (ЖСт), л. 210: !. ЖНС, с. 31: 
... ... 

Пок1,дъ.ю О'fБО ЕГО Пf'"tЖЕ fOЖHl
0

iE н 

R'ЬСПНТЪ.N'iЕ, ,ЗЪ.NliЖЕ Н ТЪ. ~\ЮБОДОБfW· 
.,.. т 

Д '"tT'"ti\NЫ НЕ NЕПfНЧЕСТNЪ. CO'f ПOi\SH 

Н СЛЪ.ДОСТН. ПОТОМЖЕ ПОСТНЧЬ.СКЪ.Я ЕГО 

БOfEN°iъ. н ПfОЧЕЕ ЕЖЕ о t.sчЕн'iн ЕГО 
КfМNЪ.Я )(fЪ.БWfСТКЪ.. Къ NН)(ЖЕ Н Б~\Ъ.­

ЖЕNЫН ;зъ. ~ noi\Sчн конь.ць.. Н;знщ ... 
8БО ДОБfОЕ СЕ ПfOSEБEN'iE, ГОСПОСТК8ЕН 

по нстнн1, н цiь. ГfЪ.д; Кwнстъ.нтн­
нокь. ГhЮ, ТОГО Б~\J М'"tСТЪ. t'iъ. ;fMhЬ. 
н fOЖEN°iE н съ.дь. ЕГО, Спфъ.нь.. НЖЕ 

ПfЬ.КЫН ПМДWКЬ. ДОБfWД '"tT'"tЛH ЕГО 
т 

ТЕМЖЕ ДО~NО БО'f ды Пf'"t~E нне;хь. К'Ь-... 
СЕ)(Ь. кь.споменоутн Б~\ЖЕNNЪ.ГО fWЖEN°iE 

ГhЮ н къспнтъ.н'iЕ. ;зъ.жiЖЕ н тъ. 1\Ю­

БодоБfодпЕм1нмь. НЕ НЕПfНЧЕСТНЪ. соуть. 

ПОl\,ЗЬI Н С~\Ъ.ДОСТН. ПОТОМЖЕ t-Ъ.ЖЕ W 

ЖНПI Н W ДОБfОД '"tПI\H ДШЕ ЕГО Н 

ПfОЧЕЕ h\ЖЕ W МЧЕН
0

i1-1 ЕГО КfЪ.СНдЯ 

:ХfЪ.БfОКЪ.н'iъ.. к нн;хже н БI\ЖЕНН ;зъ. 

х.; помучн конць.. СI\Ъ.КНЪ.ГО СЕГО 
Н КЕI\НКЪ.ГО, Н:ЗNЩ О'fБО ДОБfОЕ ПfО· 

:ЗEБl\liN'iE нже к ,$-пмн /однннь. сло-
.,.. ... 

коуемн ГfЪ., Гfд БО сь., НЕММН)(Ь. ГfЪ.-
х 

НМЛЪ.ДНС.. ~1 HHh\ ЕЦJЕ ОБЫММ ПОЛS8, ДОКЖЕ Н ПОМЕСТНЫ ЖHi\H[JJЬ. КfМНЬ. 
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м 'д 

н ЧЮДНЫ NЬ..ПНТЬ..&МТСЕ, СЛЬ..Дl<ЫН С&О· t-Ь..&ЛЬ.СЕ къ &МЕ Е Мь..к~дон'iн . рь.. НЖЕ 

нмь. 'д БЕ.З&f'tДЬ.. Пf'tБЫ&М къспнть..н'i;, . къ СЕБ't Tl>.l(OR~ro ДОБfОД 'tПМН моу­
fЬ..ЖМТСЕ oysw ... 5 жь.. СПЖЬ..&Ы. того БО М'tСТЬ.. с'iь.. ;. 

'д 

fМдь., н fОЖЕн\'1, н сь..дь. 1,го, Nнкмм 

ДНКНЫН. НЖЕ Пf 1,.g\'н ДОБfОДЕПЛН ЕГО 

NМЛЬ..ДНКСЕ. Н NNI.\ Н ЩJЕ WБЫМЛ/МТЬ 

ПОЛ.ЗО'f, t-1 НЕ ДО СЫН СТОНТЬ.. Nb Н 

ЧЮДЕСЬ.. НЬ..ПНТЬ..&МТСЕ fЬ..ДН сль..кь..rо 

СКОЕГО ЕЖЕ БЕ.ЗRf'tДЬ.. Пf'tБЫ&Ь..N'iЬ.. RЪС• 
'д 

пнть..н'iЕМЬ.. fЬ..ЖМТСЕ оуБо. 

2. ЖСт, л. 210 об: 2. ЖНС, с. 32: 

Роднпл~ Его, Бг'олюБнкн н &ъ &'tf'I> Мь..ртннь.. гл'ю н €фросннн. Бг'олtоБНRЬI~ 
Пfl>.&'1:HW't'HЖE жнт'iЕ, NECl<8ДN't НМ8ЦJЕ, оуБо CO'fЦJEMb, н &Ъ R'tfE Пfl>.REHWEE 

NEfl>.RNO том8 HM't)(8 ПfОН.З&ОЛ~н'iЕ. нь. жнт'iЕ тскоу ДNО HMO'fLJ.IE. НМЖЕ н CR't· 
А 

мнwrо того БОЛШЕ н БОГдТ'tНШЕ. /-дg. ПЛСТ&О&д, NE.ЗдRHCTNдl>. пхь. ЕЖЕ l<b 
'ё 

1\1.\ПЖЕ, НЖЕ NE.Зl>.&HCTNM. къ Тf'tБS- TfEБO'fIOLJJНMb роукь... н мл Пf ТЫ)(ОЕ 

IOLJJ'iHMЬ. fO'fl<д. Н МНЛОСТЫNН TH)(OCTNOE ЖЕ Н WБЫЛNОЕ, НМЖЕ ПОСЛ'tДО'fЕ Б'tШЕ. 
А U 

Н WБНЛNОЕ. НМЖЕ ПОСЛ'1:Д8Е Б'l;ШЕ. Н f·f ЕЖЕ ПЛW NOCHTH &Ъ БЖТЬ.RNЫН )(fl>.· 

ЕЖЕ l(Ъ БЖТ&NЫН XfдMWMb прнопло- момь. lдЖЕ н ПдЧЕ БЛГОNОСНТН н пмь 

ДWNOCHTH. НЖЕ Н ПдЧЕ ПЛОДWNОСНШЕ Тд. ДОБЛlдГО Г,\10 f'lнl<OЛM , &ЕЛНf(ОЕ 

Т'tМЬ. ТЪ,301-tМНIНТдГО Спфднд, &ЕЛt-1- T't)(b Бдrочмт'iд Н 
х 

ОБf bfH Д 't,\b 
х 

1<01, т·~; Бдrочьст'iь.. 11 доБрwд 1,т·1;м1 къспнтдн'iд. 

съ,здь..нk 

3. ЖСт, л. 211: 

Пон~ н CR'tTO l<f ЦJEN'iд пpoc&·l,ЦJENNS 
А д 

БЫТН ПОБЬ..Ь..ШЕ НЖЕ Пf'tЖЕ рожь.стRд 

coyцJS проск •1;цннн8. 

3. жнс, с. 32: 

C&1;LJJENN8 БЫТН ПWБЬ..ШЕ. НЖЕ Н Пf'l>ЖЕ 

рож~ткд соущs ПfОСЩIЕНNВЖЕ. 

5 }((Ст е цитирано по препис от Р нлс кня панегнрнк от 1183 г. на ,\lap,1ap11ii Р11лс~11 . 
No 4/5 от Опнса на Е. Спространоu. 
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4. ЖСт, л. 212: 
-. х 

СНЦЕ Н О ЧЪТЕНН БЖТЕНЬI СМЕШ, ПfН• 
.,.. 

мжь. Б1>ШЕ, h\l<O ГОТОЕ1> Т1>МЬ. про-

" . 
Н,ЗНОСНТН Е,ЗЬIКW. tь>.l<O l<ННГ8 ЕЪ МЬIС· 

лн нмоу1.щ. Къ Б;~снымжЕ Хfдмwмь. 
ПfНХОДЕ Е'ЬН!iГ Дд СЦJН!Ндд ' ПfОЧНТММl\ 

Б't)<8 СЛОЕЕСд. ПfдКЬ. Б 't;IШ СТОЕ Н IЩ, 
х 

К'Ь ПfОЧНТММЬI БЬIКМ. НЕ 1< 01\1,Wt; 

Пf'tКЛдНh\Е, № ,\1,НОСт'iю ОБЬ.ЕМ/\ti, нн 
х 

дf'tMi\ti ПfН Гi\tiMЫ. НЬ. СТОЕЦJНМН 

Ci\S)<bl СЛОК8 Е'ЬННММ Н Дд ННЧТО ЕГО 
х 

sтднтнсЕ w прочнтммы . 

5. ЖСт, л. 214 : 

Н К'ЬСдl<ОГО KfMЩJl\ГO 1lf1;ЕЪ,ЗНММСЕ. 

~-ь..рость. ж ь. оу дfЬ.ЖдКМ н ПдМП'Ь 

4. жнс, с. 33: 
'1"- х. 

Nъ н w чь.пнн Божткны смкш, ть.-

' 
ЦJДШЕ ЕСЕГ Дд посмушдП/\Ь. БЫПt. li 

А ,-, 

снмь. оум1:.. СЕОН оуткр жм ЕЪСЕДШНО. 

1-Ь>.КО ДЦJЕ БН сконмь. E,ЗbllCO прон,зно­

снтн. tl 1-Ь>.КОЖЕ ICHHГO'f ЕЪ Mt-lCI\Ь. НМО'(· 
't м 

ЦlO'f; l(b БЖТЬЕНЫМЬ tдt<ОЖЕ f1>)<W 

прнходtiТН ХfдМ~, ~\1 Мi\дДд WБЫК/\Ь 
Б ·t;ШЕ O'fБW Дд ЕЪН!iГ Дд щ.~.ннд про­

ЧНТММд Б1>ХО'( СЛОЕЕСд. ПfдЕ Ь. Б't;ШЕ 
х 

ПОЕ. Н ЕЬСЬ. КЬ. ПfОЧНТММЫ БЫЕМ. 

HEl<Oi\'t;№ Пf'l,1( 1\дНJ-дЕ, № мност'iю WБ­

дрь.жнмь., нн дf' l>Mi\ti ПfН r i\ l~MЫ. нъ 

-СТОЕЦJНМЬ. смухы кьннмм. н Дд н:;что -~ 
ЖЕ ЕГО оутднтнц w прочнтммын. 

5. жнс, с . 34: 

Късдкого l<fМЕЦJдГО Пf"t;ЕЬ.,ЗНММСЕ. t-Ь.­

fОСТЖЕ O'f дf ЬЖ.)..ЕМ Н ПдМПЬ. ,ЗМБ-

,ЗЛОБН81О TOI\Hl<O ЕЖЕ НЕПОБ 't;ЖдТНСЕ, НО'fЮ, TOI\Hl(O ЕЖЕ №~ ПОБЕЖ.\ПIСЕ, t-Ь.ICO 

1-Ь>.КО № т ь.ч'iю NE WМЪЦJдТН WПЕЧД- № ть.ч'iю № \.\•МЬ.ЦJдТН WПЕЧМНЕШОМО'( 

i\HEЦJOM 8. НЬ Н БЛдГЫМН ЕЪ,ЗДддТН. Н . НЪ БЛГIIМН ЕЪ,ЗДдl\ТН . 

б. ЖСт, л . 216: б. ЖНС, с . 34: 
't 

Д 1>НСТЬЕНЫ О БО 11 СМ.,IЬ ll0 дП/\8 
't 

нм·tШЕ f8Ц '\;, дЛ/\1,,СКОЕ ;<8дожытко доу ЛОТfЕБНдд Н,ЗБНТЬЧЫТЕОЕдШЕ. н 

Мf1>ЖдМЬ. пмпн'iЕ TEOfE, № ть.кмо ЖЕ 

СЕ, НЬ. Н ДОБf-t; ПНСдТН НдЕНКЬ., ПН. 

сддШЕ кннгы. т тьч'iю стоуждтнсЕ 

ЕДННОМ8 хоп ... 6 

ТfEБO'(IOLIJHMЬ. ПО СН/\1, fO'flCO'f ПOMOLIJH 

ПfOCTHfM Б-t;ШЕ. оусмош1,,g1,,•1ьстко БО 
't 

дПМОЕ Д 1,,\0, XO'f ДОГО Н fд.ЗО'(МНО 

1-Ь>.КОЖЕ fHIJH ДОБf1> Н,ЗЕНКh. 

6 Както се вижда, този цитат не е буквална заемка, но въпреки това смятам, че Maтeii 
Граматик и тук се е повлиял от ЖСт. По-нататък ще бъдат посочени подобни заеМl(И, при 
които писателят добавя свои изрази, а на нтюи места въз основа на даден пасаж от Житието 
на Стефан изгражда самостояте.1на фраза . 
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7. ЖСт, л. 232: 

/\ЩЕ ПfOtTO ТдКОМЕ )(ОЩЕШН wcoy днтн 
,-, 

\,\1 ЦfЮ, М8ЧН tKOf't, дЩЕ 1\Н RЪПfд-

ШдТН Н tl\ЫШЬ..ТН ПfН,ЗRЬ..1\МЕ НН 1 

fMTROfH tЪ KfOТOtT'i8 ~fОСТЬ. tROIO Н 

ДI\ЪГОТfЪП'tl\НRНО ПOCM'fШll.H. 

8. ЖСrп, л. 233: 

МноrыжЕ къ дс1> СтЕфь..нь. tь..ко ть.­

ч'iю &Ъ,ЗЫДЕ нь.. .ЗЬ..Т&ОfН ТЪМННЧНЬIЕ, 
д 

fЬ..ЖДЕГtЕ tfЦЕМЬ. НМЖЕ &Ъ Н!-ЕМЬ ПfО-

.ЗfНПI\НдГО Д)(Ь.. ПОД&НГtЕ. ЕЪ,'ЗГI\МН 
м м х 

Е.ЗЫКW t&OH КОНЧНН8 дн'iн t&OH fEl(b 

tНЦЕ. Сн MH't НМТОЕЩН ЖН,ЗНН ПО-
д т 

КОНЩЕ. ,'ЗДЕ БО МН &ЪtEI\HTHtE ПОБМ 

дь..жЕ до конь.чнь..rо ды;хь..н'iд. ~ко 
х 

ЧЬtТН fддн )(&Ы Н.З&ОI\Н тоу. Еъ &Ъ-

.. 
ННЦН. 0Бf1>П ННWКЬ. ЧЬ. ТОМЬ. &Ъ ТОНЖЕ 

тъмннцн tЪКfЬ.&ЕНЫ. Т,:;&, Wfд.ЗI\Нчн:1 
M'ttTЬ. tЪБfЬ..HHi:i .•• 7 Н)(ЖЕ МНОГОДН&­
НЫЕ ttE мsкы БЖ~ЕНЫН Спфь..нь. .ЗfЕ, 
О'fБI\Ь..ЖдЬ..ШЕ Т't)(Ь. ТfЪП'tН!-Е. Н tl\Ь.­

,Зll.MЬ. ДОtТОННЬ.. СЕБЕ T&OfE, НЕfд&НО 
м 

т·tмь. fдНдМЬ. ПfНЧЕСТН&ШМЕ. ~1 O'f дw .. 
WП'iE ТОМ8 ,Зд HKWH8 )(&O'f ПОtтfЬ..RШд. 

7. жнс, с. 94: 

/\ЩЕ ПfOtTO ТЬ..КО WCO'f ДНТНМЕ )(ОЩЕШН 

tЫНМН )(O'f ДНМН ГI\Ы. ННКОЕГОЖЕ .ЗМ, 

tЪT~OfШO'f ТН. МО'fЧН tKOfEE TOMHH,\­

tT&W НМЖЕ КО~IМЬ. 1\ЮБО ;хоцншн. i\LIJE 

1\Н &ЪПfдШЬ..ТН Н CMRO CI\ЫWдTli W 
д „ 

МЕНЕ Пf1>CT>.RHI\ME ЕСН Пf1> СОБОIО. fд· 

CT&OfH tЬ. l(fOTOCT
0

l
0

IO 1ь..рость. CROIO, Н 

ДI\Ь.ГО ТfЬ.ПЕI\Н&НО ПОСЛО'fШдН, 

8. жнс, с. 98: 

tvlнorыжE R д~ №1коl\м. h\ко т~.ч'iю 

&Ь.,'ЗЫДЕ НЬ.. ,'ЗдТRОfЫ ТЬМНЫЧННЕ. fд.З· 
д 

ЖДЫ&МТСЕ СfЦЕМЬ.. Н НЖЕ RЬ. НКМЬ 

ПfО.ЗfНПI\НЕМЬ. Д)(WМЬ. ПОДRЬIГСЕ. Тд· 
х • 

КО&дд НЕКдд КОНЧННО'f ДНЫН CROH Пf't;• 

f EKb. Сы MH't НМТОЩJН ЖН,ЗНЬI ПО· 
• 

КОНЩЕ. ,ЗД 1> БО МН &Ь.CEI\HTlltE ПWБд· 

пь. дджЕ до конь.чндrо мн н,зды-

" 
;хь..н~, ~ко чь.сты рдды ;хкы н.зсмы 

fЕНЬ. БЫ ТЬ.МНЬЩЕ .• . .ЗfНТЬ. МНОЖЬ.СТ&О 

кь.ноутрь. w fд.ЗI\H'IHi:i М'tСТЬ. томнмн 
1\ЮП НЕПfЬ..&ЕДНЕ, fд.ЗI\ЫЧНЫМН моу­

КдМН. Н)(ЖЕ МНОГО ДЫЕНЫЕ НдПМТЫ 

БЖТ&нын Nнкоl\м .Зf't о ·&/\дЖддШЕ 
х 

T't тр ЬПЕН!-Е. н мноrын СI\Ь.,ЗдМЬ ДО· 

СТОННЬ.. СЕБ't TROfE, HEfдRHO Т1>'\Ь 

стрпмь. н tКfЬ.БЕМЬ ПfНЧЕtТНRWЩ, 

НЬ..НПд'IЕЖЕ t.\KO НЕ оу Н Щ/Е ПОНЕ 

ЕДННОГО Пl\'tCE O'f доу wпоу БЫТН . .. 
СПWБЫСЕ Н Лд fдДЫ ПОПН tbMfbTb. 

7 На мястото на многоточието житиеписецът на Стефан разказва за мъките на эатворе· 
ните иноци, който пасаж Матей Грама тик по обясишш пр11ч111111 пропуска. 
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9. }КСт., л . 237: 9. жнс, с . 130 : 

.ЗfНЦJН/\Н Ei\HKO ТЕ ЦJЕДЕ 1-ь..КО ТЕьЕ ,3fHLJJH i\H fЦli 1(01\НКО ЩЕДНМП. llOHE 

\V сь..моrо ГfЪТЬ..НЬ.. tЪМfЬ.ТНЬ..ГО нсхы- oyi.o l<ОГ Дд ПОIСОfЫ tЕьЕ н по НЬ..ШЕН 
х 

тнкь Е ЖIТН ДЬ..fОКд, пон~ oyi.w по.зд 1, 

l<ОГ дь.. ПОIСОfНЕЬ. t\:ьЕ NЬ..ШН ь8ДН 

ЕО/\~ .. . ЕЫЖЕ, Ь..ЦJЕ . .. ЕГО ЕЖЕ ПО 

ьО'( ДЫ ЕО/\Н. ~l<O Дд ~V tЬ..МОГО ГfЬ.· 

ть..нь.. tЬ.Mf b тнь..rо кь.схытнмп н жнтн 

ДЬ..fО'(ЕМЬ. Н ДLJJE tЕГО оукщ1дтн до-

1!:01\Н МОЕН съд 1,дTli, n(iпнi-t Е'Ь ЕО/\Ь.NЬ sоу дешн чытн NEMM~ tЬ. НliМЬ. 
л 

СПОьi\lОП. 

И накрая ще посоча завършека на Нико,1аевото житие, I<ойто изцяло е 
зает от Житието на Стефан Нови Изповедник: 

ЖСт., л. 240 : 

ТЬ..l<ОЕЬ.. ПОtТННЧЫl<дЬ.. ПfНО пь..мпнь..rо 

Спфм1д ьWfEN'iд . С'iн tTf мн'iн под-

жнс, с . 143: 

Тдl<Оl!:Ь.. ПfдДдi\ Ь.ЧЫl<Ы RОДКНГЪ Н .,. 
SOfl:H'iEMb кь,здн'iд ПfНСНОПЬ..МЕТНдГО Nн-

-,;-

E~ISH, НМНЖЕ НЕ ть.ч'i8 l<Ъ l<f Ь.KH Н КО/\Н, шн tTfЬ..i\NII ПОДЕН,ЗЫ . НМШК\: 

Пi\ЬТН , НЬ. l< Ъ НдЧЕ/\~V/\ Н Еi\Ь..tПМЪ NE ТЬ.Ч'iю l<b КfЬ.ЕЫ Н Пi\bTbl . NЬ. l<Ь. 

1!:'Ь.ЗПfОТНЕНt Е , ЧЬ.tТЬ. ЕЕ/\Н1<8Ю късп(iеть.. l~Ь..ЧЕММЬ н Кi\МПМЬ. 1!:Ъ.ЗПfОТНКltЕ. 

C'i10, ЕЖЕ сь..мон чонцн с1,нь.•1ннкь. пr1г чь.сть. KEI\Hl<O'(IO &ъtп(iеть. t'iю . €же 

"" 
.,. 

СТОдТН. €ЩЕ ПОСТННЧЫl<ЫМН ПОТЫ Н tЬ..МОН ТfОНЦН Е1>НЬЧНЫ<Ъ Пf1>tТОдТН, .,. '1" 

Пfд/\Ь.ЧЬ.tКЬIМН l<Ь..Пi\~ Кf'ЬКМН. €нж1: н ELJJE СТfд/\Ь.ЧЬ.tКЫМН l<дlli\~ l<fbKMH • .,. 
МЫ Дд Пf·ttТЬ..НЕМЬ. Mi\Tl!:Ь..MH ЕГО Н ЕНЖЕ 1-1 Mtl Дд Пf 'ttтдтмь. Mi\TEl\Ml-t .. - .,. - .,_. 
MOi\l~H't\ ;С ЕЫ fЬ..ДН Si\ГTH Н ЦJEДfWTb . ЕГО 1-1 МО/\~НУ\:МЬ. ;СКЫ ьi\ГТН Н Щ\:Д· 

• ... т -,;;-

€моу поsм КЪtдl< Ь.. ti\дЕд. ЧЬ.tТЬ . дf ъ- fOTb. €моуже пwsмть КЫЬ..Кд t/\Ь..КЬ.. 

ЖЬ..ЕЬ.. . КЕ/\'iч'iЕЖЕ Е EEI\Hl<Oi\1>П'iE. tЪьЕ.З- ЧЬСТЬ , ДfЬЖЬ..ЕЬ.. E1>1\H' l'iE Н KEI\Hl( Oi\1>-

Нд•I Е/\НЫН ОЦЕМЬ , Н ЖHEOTKOfELJJ'iHMЬ. П°~'Е, tЬ. БЕ,ЗНЬ..ЧЕ/\НЫНМЬ. WЦЕМЬ, Н ЖН· 
.,,. 

дхомь. HНli}. н n(itнo н къ К1>КЫ KOTKOfELJJHMЬ. д;С\V, 1-1 t!NtЬ. н llfНO К'Ь 

к 1.> 1<w. дм'iнъ . &1.>КЫ К1>КОМЬ. i\м'iнь.. 

С п осочените дотук примери не се изчерпват заетите пасажи из }Ки· 
тието на Стефан Нови Изповедник - перифрази, сходни положения, изпол­
зуване на еднакви " чу десни " елементи, които не е необходимо да се при­
веждат изцяло . Искам обаче да посоча още един интересен пример на 
заеман е, който е твърде показателен по какъв начин едно сполучливо срав­
нение може да повлияе върху даден книжовник и да го активизира за съз­

даван е н а подобно сравнение . 
В Житието на Стефан , н а л . 217- 218, се разказва за царуването на 

Константин V Копроним . Обяснявайки, че той е приел властта след баща 
с11 Лъв, авторът възкликва : "Като Ахаав от Ахаз или по-точно И род от 
Архела й , блудният раб, ми слейки , че баща му (на Константин -- б. м.) 
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малко показа ... " 11 т. н. Това сравнение допада на софийския книжовник 
и той решава да го използупа при разказа за Мирча Чобан, заел влашкия 
престол след Раду Паисий. Но в Житието на Стефан сравнението е - от 
зъл владетел към по-зъл, докато Раду според Матей Граматик е образец 
!;!а християнски владетел. И тук писателят, запознат чрез хрониката на 
Иоан Зонара с византийската история, намира подходящия пример - Мирча 
заема властта, "както Фока мъчител след Маврикий по попущение божие" . 
Така сравнението, допаднало на Матей Граматик, е вмъкнато в произведе• 
нието, като е спазена и историческата истина на разказа. 

Към заемките от преводни аrиоrрафски творби спада и следният цитат , 
който Матей Граматик е почерпил от Житието на мъчени к Артемий (ЖА). 

1. ЖА, л. 140 об: 1. ЖНС, с. 37: 

Н ~ж~ rлдтн КдКО ЛНБW Нд.ЗН№Н18. Nъ О'fБО ~ж~ rл°'дTI-J l~дl~O ЛЮЕ:О Нд,Зliд· 

Н ПО ПfНТЧН l<fMMI:. Пf"ЪСТд СLJJНН'!дГО меt-1810. Н ПО ПfНТЧН l<fMMI:. ПfЬ.СТд 

смсн~ ндкд,зм~'iд коснsс с~. ~,~ож~ CLJJН!Hдro смс~с~ 1сосноусс.. ннже сдмь 
.,,. 

оуБw ннж~ с~м1,. д.Зь съ.зможн1, нмд д,з1,. съ.зможн~ нмдмь. н досолт къ 

tl ДО&ОЛН'I, l<Ъ СМ&д пос1,стн. ДLJJ~ 

Н ЛЮБО&ь МНКд ПfН&ЛдЧНТь Н TOMHTI:. tдl~ОЖ~ f1,;xw ПfНСЛдЧНТь 1-J томнтмн 

мон помь1сл1:., н къ ~ж~ rлдтн ноу- помь1сл1:.. 1-1 къ еже rлдтн ноу днть . 

ДI-JТь. 8 

В Житието на Артемий се среща и един пасаж, който по принци п 
Матей Граматик заема от Житието на Стефан Дечански от Григорий Цам­
блак, но в същност и при Цамблак този пасаж е заемка. Тъй като тук 
тази заемка е вече цитирана, ще отбещжа само, че в Житието на Артемий 
(л. 141) пасажът е значително по-дълъг. Григорий Цамблак съответно го 
съкращава, откъдето Матей Граматик го заема дословно (вж. цитата тук, 
пример 1). 

Интересно сходство се открива и между житието на сръбския архие­
пископ Сава, написано от Доментиан, и Житието на Николай Нови Софийски. 
Става въпрос за чудо, извършено от двамата светци, като тук се натъкваме 
не само на сходство в извършеното, но и на еднакви изрази: 

Жшпие на Сава Срvбски, с. 154-155 :9 

Св. Сава иска от унгарския !(рал лед и тъй като .11ед няма (Б1,;хоу БО 

gье~ ~\ITI:. С~ЛНl~дrо Сдfд СЛНЪЧl:.Ндrо fМТОПНЛН с~), светецът моли бога да 
направи чудо и ~шт~ соушт~ молнтс1, g1,. оуст1,;хь. скпдrо, извива се буря 
и пада град нд СТfдн1,, ндеже 0Бнт1,л1,. сспдrо сто~ше. Сава б.11агодари на 
бога за милостта му към него и веднага след това градът спира по негово 
же.11ание. А унгарците, виждай,ш чудото, уплашени се п1пат: Что о Б~\1 

БО'f ДПI:.? 

s Житието на Артемий цитирам пак по препнс от Рилския панегирик на ~\ а рдарнil 
Рилс1ш от 1483 r., № ,i/5 от Описа на Е. Спространов. 

9 Според изданието на житието от Д ж. Д а н и ч и ч. Жнаот све тоrа Са ве. Наnнсао 
Доментjан. Беоrрад, 1860. 
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Житие на Николай Софийски, с. 110-111: 
Нш{олай моли бога да му даде знак за благово.'lението си към него и 

щн ж~ млткы к оусп:хь соуцн с~моу, извива се буря и тъмен облак се - -:,; 
спуска към мястото, ндеже 1,1, слженн -ч~же. Пада град, всички се уплашват 

и что се сытн :хоцнть помышлh\.~:хоу. След чудото светецът благодари на 
бога за стореното и пак с молитва обръща божия гняв в милост и бурята 
спира по желанието на Николай. 

Сходни моменти се откриват и при съпоставката на Житието на Ни­
колай Мирликийски с творбата на Матей Граматик, а на някои места се 
натъкваме на една~<ви пасажи. 

Изброените дотук съчинения, следи от които откриваме в Житието на 
Николай Софийски, са известни по много преписи. Прави впечатшние обаче, 
че Матей Граматик използува именно тези съчинения, докато други не са 
включени. Така няма никакви податки софийският книжовник да u е заимст­
вувал от такива творби на Григорий Цамблак като }Китие на Иоан Нови 
Сучавски и Похвално слово за Евтимий. Също така не са включени Евти-

миевите творби Житие на Йоан Поливотски, Житие на Фи.'lотея, Похвално 
слово за Михаил от Потука, Похвално слово ·за Константин и Елена. 

Произведенията, използувани от софийския книжовник, се съдържат в 
двата рилски панегирика - Владиславовия от 1479 г. и панегирика на Мар­
дарий Рилски от 1483 г. 

1. Рилски панеzирик от 1479 z.: 
а) Житие на Иван Рилски от Патриарх Евтимий, л. 253 об-266. 
б) Житие с кратка похвала за Иван Рилски от Димитър Кантакузин, 

л. 514-523 об. 
в) Похвално слово за Неделя от Патриарх Евтимий, л. 596 об-604 об. 
г) Житие на Стефан Дечански от Григорий Цамблак, л. 699-712. 
2. Рилски панеzирик от 1483 z.: 
а) Мъчение на Артемий, л. 141-162. 
б) Житие на Иларион Мъгленски от Патриарх Евтимий, л. 163-176. 
в) Житие на Стефан Нови Изповедник, л. 210-241. 
г) Житие на Николай Мирлнкийски, л. 242-254 об. 
Освен това в рилската сбирка под № 2/24 се пази ръкопис, съдържащ 

Житието на Сава Сръбски от монах Доментиан. Ръкописът е от XVI в. 
Тези фа~<ти дават основание да се твърди, че Матей Граматик е по­

знавал двата рилски панегирика, както и други ръкописи от рилската 

сбирка. По всяка вероятност тук той е разширил и допълнил своите познания 
върху българската литературна традиция. Като допълнителни доказателства 
в полза на изказаната теза могат да се приведат с.'lедните факти. 

Житието с кратка похвала за Иван Рилски от Димитър Кантакузин е 
познато само по един препис - във Владиславовия сборник от 1479 г. 
Житията на Стефан Дечански, Иван Рилски, Иларион Мъгленски и Похвал­
ното слово за Неделя са известни по много преписи, но никъде не се на­
мират събрани на едно място, както в рилските панегирици. Така например 
житията на Иван Рилски, Иларион Мъгленски и Петка Търновска се срещат 
обикновено заедно, но липсват Похвално слово за Неделя и Житие на 
Стефан Дечански.10 

10 К л. И в а н о в а. Агиографската продукция на Търновската 1шижовна шкода. Канд 
дис. (машинопис). С., 1979, 440-515 (Археографски обзор). 
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В Житието на Николай Нови Софийски Матей Граматик привежда пасаж 

от словото на Йоан Златоуст за поста и ниневитяните. Препис от това 
слово намираме пак в рилската сбирка, и то пак в ръкопис на Владислав 
Граматик - в сборника „Андрианти" от 1473 r. Творбата е поместена под 

заглавие Nь. wшъстк'i1; 1;rож1; tЪTKOfH щ'iскwпь. мп'iw)<'iнскь11-1 фль.кiь.н ~v - ~ 
ГfЬ.доу молщ 1съ ч10 ,e-1;wдoc'iw, .зь. 1-1ж1; w i\нд{iь.нтw 1шчъст'iю. , . Н что 
'с 

К: нстнннын пость, н 'l\;CO fЬ.ДН ннткiт~ны Б\;СЛОКННЬ. постнтн O'fCTfOHWt11, 

В края на сборника, съдържащ и Житието на Николай Софийски (№ 1521, 
Църковен историка-археологически музей), има още едно слово от Йоан 

-х- "1." ,g-

3 л ат о у с т: Къ СЪБЛЬ.,ЗННКШНМСl: 1 W .ЗЛОДНЬСТКW БЬIKЬ.IOUJ 0i)<b, Н ЛIOCICW МНОГЬIХЬ 

с~1;ннн1сь. Пfоrнь.н'iн н fЬ..ЗКfЬ.ЩНliн. н wтпостнжнwмь.. Словото е разделено 
на 24 статии. Под същото заглавие, раздеJiено пак на 24 статии, то се на­
мира и в сборника „Андрианти" на Владислав Граматик, който го преписва 
тук за . втори път, след Заrребския сборник от 1469 r. Твърде вероятно е 
Матей Граматик при запознаването си със сборниците на Владислав Гра­
матик да е преписаJI това слово. 

Всички тези съображения подкрепя(!' предположението, че Матей Гра­
матик е посещавал Рилския манастир. И това е твърде естествено. Още 
П. Динеков изтыша оживените книжовни връзки, които софиянци поддържат 
с РиJiската обител през XV-XVI в. 12 През епохата на османското влади­
чество Рилският манастир е един от най-авторитетните културни и кни­
жовни центрове в българските земи - за това говорят редица приписки, 
оставени от видни български културни дейци. Особено интересно е свиде­
телството на йеросхимонах Спиридон, автора на „ История во кра"Гце о бол­
rарском народе словенском ". Когато идва в Рилския манастир да потърси 
материали за написването на своя труд, Спиридон се запознава с н еизвест­
ното за него Ж11тие на Теодосий Търновски, написано от патриарх Калист. 
}Кивотът и делото на прославения български исихаст и 1{ултурен деец от 
средата на XIV в. предизвиква възхищението на книжовника II го подбужда 
да състави служба за Теодосий Търновски, тъй като лнпсвала. За Библио­
теката при Рилс1шя манастир Спиридон пише: Вtстно буди тебt возлюб­
ленный читателю, о семь преподобнtмъ отцt ·б-еодоснй Терновскомъ. При­
шедшу ми въ святой обители Рылской, и прtбывшу ми тамо малое время, 
восхотtхъ преписувати жит1е преподобнаrо отца Iоанна Рылскаrо, тtм же 
и просихь книrу , идъже имtяху пространно жит1е преподобнаго отца I оанн~ 
написанно, и дадоша мнt едину книrу, паниrирикъ именуемую, иже въ нен 

обрътахуся множество избранныхъ святыхъ отецъ жит1я, написанни от древ­
няrо извода.13 

С такива топли думи се изказва за богатствата на Рилския манастир 
и библиотеката при него и Партений Пав.110вич при посещението с 11 тук 
през 1734 r.14 

11 Е. С пр о стра н о в. Опис на ръкописите в Библиотеката прн Рилския манастир. С . , 
1902, 52-53. 

12 П . д II н е к о в. Софнйскн книжоrтиц11 през XVI в. Ч. 1. Поп Пейо. С ., 1939, 35-36. 
13 В. Н. зл а т а р с 1, и. История во кратце о болrарском народе слоnенском, сочиннся 

11 сnисася в пето 1792 Спирндономъ йеросхнмонахомъ. С., 1900, с. 44. 
14 Е. С n р о с т р а н о в. Цит. съч., с. 93. 
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За съжаление Матей Граматик не е оставил подобно свидетелство за 
своето посещение в Рила, но явно тук е потърсил материал за творбата си -
това убедително се доказва от списъка на използуваните от него съчинения. 
Вероятно той отива в Рилския манастир, след като софийският клир му 
възлага написването на Житието на Ниl{олай Софийсl{и. По този повод кни­
жовниl{ЪТ подобно на йеросхимонах Спиридон по-късно се отправя за Рил­
ския манастир и тук чрез обемистите сборници на Владислав Граматик и 
Мардарий Рилски се запознава с постиженията на Търновската книжовна 
школа и творбите на Патриарх Евтимий и Григорий Цамблак, което и опре­
деля неговото изграждане като творец.15 

1б Според К л. И в.3 но в а. Цит. съч., 161-162, сборниците на Владислав Граматик и 
Мардарий Рилски са нан-близко до протоrрафа на търновската редакция на четиминейните 
състави. 
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НАУЧНИ СЪОБЩЕНИЯ И МАТЕРИАЛИ 

КНИЖОВНОТО И ИЛЮСТ РА ТОРСКОТО ДЕЛО НА ДАСКАЛ 

НF:ДЯЛКО И СИНА МУ ДАСКАЛ ФИЛИП ОТ ВТОРАТА 

ПОЛОВИНА НА XVI I В. 

Н Е В Я Н А Д О Н Ч Е В А-П А Н А Й О Т О В А 

През последните години се отделя все по-голямо внимание на украсата 
на старобългарските ръкописни книги. Комплексното изследване - както 
на палеографската, лингвистичната, историка-литературната, така II на 
изкуствоведската им страна - дава твърде интересни и положителни резул ­

тати. Внимателното анализиране на всички особености на книжната украса 
в средновековна България позволява да се очертаят отделни илюстраторски 
школи, да се разкрият връзките им, приемствеността между тях и взаимо­

действието им с преписваческите и книжовните центрове и школи у нас и общо 
на Балканите. Вече са проучени и издадени такива блестящи шедьоври на 
старобългарското илюстративно изкуство като Манасиевата летопис, Ива н 
Александровото четвероевангелие, Томичовия псалтир. Потърсено е мястото 
в историята на книжната украса у нас през средновековието на такива забе­
лежителни паметници като Болонсю1я псалтир, Добрейшовото евангелие, 
Слепченското евангелие, Кокалянското евангелие, Рилския дамаскин и др . 
Направени са опити за оценка и на делото на отделни творци - илюстраторн 
на ръкописни книги. 

В много случаи (може би в повечето) вековете са скрили от нас имената 
на талантливите художници, които с вещина и любов са ваяли по пергамент­
ните и хартиени листове изящни заставки, заглавки, плетеници, миниатюри. 
Други обаче, надмогнали чувството за малоценност II прозрели природния 
за1<он, че човек живее и след смъртта чрез сътвореното от ръцете, намират 
начин, макар II твърде скромно, да отбележат името, сана си, времето, когато 
творят. Но плахо отронените думи в ла1юничните припис1ш по страниците 
на ръкописите невинаги позволяват да се разкрие идентичността на книжов­
ника-преписвач и художника-илюстратор. Съществуващата практика е позво­
ллвала разделение на труда в цялостното оформяне на ръкописната кн и га -
един я преписва, втори я илюстрира, трети я подвързва. Като усърдни 
калиграфи и даровити илюстратори на старобългарски книжовни паметници 
днес могат да се посочат поп Добрейшо, монасите йосиф и Тихота,йеромонах 
Доситей, дяк Радоыир, 1\Юнах Симеон, Владислав Граматик, поп Йоан Кра­
товски, поп Аврам Димитриев, Кръстьо Граматик, поп Пунчо и др . 

Това изследване е опнт за по-цялостно характеризиране на книжовното 
и орнаментаторското дело на дваыа даровитн творци от втората половина на 
XVII в. - даскал Недялко и сина l\IY даскал Филип. Под техните пера 11 
четки нзлизат богато украсени ръкописи, плод както на саJ11остоятелен труд, 
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така и на съвместна работа . Добре подбраната хартия и кожена подвързия , 
издържаното полууставно писмо и богатата вътрешна украса придават на кни­
гите им безспорна · естетическа стойност. Десетките миниатюри по техните 
страници,~вещо изработените и разнообразни плетеници, заставки, заглавки 
и др. разкриват надарени творци, енергични и жизнени личности с чувство 
за красота и поезия , 1шижовници и художници с въображение и творчески 
порив. Тяхното дело е красноречиво свпдетелство за културните и жпзне­
любиви стремежи на българите през втората половина на XVII в. Същевре­
менно то е опровержение на тезата за застой и упадък на българската култу­
ра, литература и изкуство през робските векове . 

Даскал Недяш<а и даскал Филип живеят и работят в с. Аджар (днес 
Свежен), Карловско - · едно от най-оживените средища на българската про­
света, култура и литература през епохата на турското владичество . 1 Особено 
през XVI I в . то се налага като преписвачески, дамаскинарски и художествен 
център, в който кипи книжовна работа. В него не само се преписват и съставят 
големи ръкописни книги, но те се украсяват богато, подвързват се с усърдие и 
вещина. Даскал Недялко и синът му даскал Филип не са единствените пред­
ставители на това културно-просветно средище, но са най-изявените и без­
спорно най-даровитите . Тяхното книжовно и илюстраторско дело, което се от­
нася изцяло към втората половина на XVII в., има и предходници, и следов­
ници . То се подготвя от неизвестния съставител на т. нар. Аджарски сборник, 
който работи към XVI - XVII в., от поп Йовко, с чието име се свързват 
Часослов от 1634 г. и Цветен триод от 1636 г. През XVII I в . пак в Аджар 
работи Станко Граматик, който прави добавки към един осмогласник 
от XVI в. 2 

Всички специалисти, които пишат по въпроса за книжовните средища 
и книжовните прояви в България през XVII в., са единодушни в мнението, 
че с. Аджар е един от водещите духовни центрове у нас през тази епоха , 
и изтъкват като негови най - забележителни представители даскал Недялко и 
даскал Филип. Така например Д. Петканова, макар само да изброява при­
мерите, които свидетелствуват за ;э.ктивна преписваческа дейност в с . Аджар, 
специ ално подчертава ролята на тези двама книжовници и художници за 

цялостния облик на това културно средище през робството. Тя насочва 
вниманието къl\ 1 едно съвместно дело на бащата II сина- известния Аджарски 
дамаски н, забележителен със своето съдържан ие и художествено офор­
мление. 3 

Б . Райков, който се занимава с въпросите на етрополската калиграфско­
художествена школа през XVI - XVII в . , като изтъкnа тясната и доловима 
връзка между етрополската графи ка и орнаментика и паметниците, възник­
нали в с. Аджар, дава следната оценка: , ,Па l\1етниците, въ зникнали в Аджар­
ския книжовен център, бележат в ръх в българското илюстративно изкуство 

1 За кн ижовн нте в художествен ите прояв и пр ез ср едновековието в с . Аджар вж. 
Б . С т. А н r е л о в . Старобълга р ск и книжовни ср едища. Аджар (Свежен) - Карлов­
ско . - Изв . Н ар . биб,1. ,,Кирил и Методий", т. XV III, 1972, 43-58; Значително раз­
шир ен а с нов и вести , стати ята е поместен а и в кн игата ~1 у „Из история-rа на старобългар ­

ската и възрожденската литер ату р а". С. , 1977, 96-115 (по- н ататъ к се цитир а по тазп 
статия) . . 

2 Повече подробности за тя х вж. у Б. С т. А н r елов. Цнт. съч. 100-102 
110-112. ' ' 

3 Д. П е т к а н о в а . Средища на старобългарската книжнина. : Въпроси на 
старобъ.r1 rарската литер атур а. С. , 1966, 31 -32. 
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през XVII в."4 И той свързва тези високи постижения главно с имената на 
даскал Недялко и даскал Филип, които според него се проявяват като вещн 
орнаментатори предимно през 80-те години на века. 

Връзката между двете книгописни и кал11графско-художествени школи­
Етрополската и Средногорската (с центрове манастирът Варовитец, Карлово 
и Аджар) - изтъква и най-добрият познавач на украсата на славянските 
ръкописи в България - М . Стоянов6 • Според него в изписаните и украсени 
от Аврам Димитриев, даскал Недялко и даскал Филип книги „разнообра­
зието на ыотивите и умелото изпълнение достигат до най-голяма висота" . 
От друга страна, той свързва делото на тези представители на Средногорската 
школа с дейността на Кръстьо Граматик, който раб9ти по същото време в 
Кук.т1енския манастир в Родопите. 6 

Но докато особеностите на орнаментаторското и илюстраторското из• 
куство на поп Аврам Димитриев и Кръстьо Граматик са обстойно описани 
и проучени от Н . Райнов7 и от М. Стоянов8 , книжовното и художественото 
дело на двамата видни аджарски творци даскал Недялко и сина му даскал 
Филип не е удостоявано със специално изследователско внимание . По-точ но 
казано, обръщано е внимание на съдържанието на отделни техни ръкописи 
и само е установена богатата и изящната им украса.Но конкретна хара кте· 
ристика от историка-литературна и изкуствоведска гледна точка на цялост­

ното им дело не е правена. Към такава характеристика може да се пристълн 
едва сега, след като Б. Ст . Ангелов събра на едно място всички известни 
данни в научната литература за ръкописните книги, излезли изпод перото 

на даскал Недялко и даскал Филип. 0 В неговата статия се съдържат редица 
насочващи и полезни препоръки, които могат да бъдат отправен момент 
за всеки, заел се с изследването на съдържанието и украсата на тези забеле· 
жителни книжовни паметници. 

Замисълът на това изследване е породен преди няколко години по време 
на заниманията ми с ръкописите в библиотеката на Великотърновската 
митрополия, при които попаднах на един неизвестен празничен миней , п исан 
и богато илюстриран от даскал Филип. Подробното описание на съдържанието 
и на украсата на ръкописа, придружено от репродукции на всички миниа­
тюри, което направих,10 ме наведе на мисълта да проуча изцяло неговото дело 
и да събера фотокопия на всички заставки, плетеници, заглавки и миниатюри, 
с които изобилствуват ръкописите му. Бях обнадеждена от непосредственото 
запознаване с Аджарския дамаскин вЛенинградската академична библиотека. 
Убедих се, че не е възможно книжовното и илюстраторското дело на даскал 
Филип да се разглежда отделно от това на баща му даскал Недялко. Това 
разшири обхвата на моите дирения и усложни изпълнението на предвари · 
телно набелязаната задача. Посочените два варианта (кратък и разширен) 
на статията на Б . Ст. Ангелов до голяма степен поощриха и ускориха осъ· 
ществяването на моите планове. Първоначалният замисъл обаче предполага 

4 Б. Р а й к о в . Етрополската калигр афско - художеств ена школа пр ез XVI -XVII 
в ек (Къы историята на бъл гар ския ръ~<описен орн ю1ент). - Изв. Нар . б ибл. ,,Кир11 .~ 11 

Методий", т. XII (XVIII), 1972, с . 39. 
~ М . С то я но в . Украса на сл авянските ръкописи в Българ ия. С. , 1973, с . 2 · 
6 М. С т о я н о в . Един българ ски културен център в Родопите п рез турската 

епоха. - Год. на музеите в Пловд. окръг, т. I, 1964, 255-263. 
7 Н. Р а й но в. Орн амент и бу кв а в слав янските ръкоп иси на Народн ата 6116.1 11 0• 

тека в Пловднв . С. , 1925. 
8 М . С т о я н о в . Цит . съч., 
9 Б . Ст . А нг е лов . Цнт. ст. , 102- 110. 
10 Н. Д о н ' l с в а-П а н а й о т о в а. Ср еднобългарски ръкописи в библ11отек а_т.3 

на Вел11котър119о ската м итрополия. - Трудов е на В еликотър н. ун и в . ,,Кир ил II Метод1111 , 
т. х, кн . 1, 1974, 361 - 396. 
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rю-rоляма по обем работа, докато тук ще се задоволя с излагането само на 
някои с1юи наблюдения и констатации. 

И така засега с имената на даскал Недялко и сина му даскал Филип 
се свързват девет ръкописа, от които шест съдържат приписки с имената на 

техните съставители и точната година на създаването им, а останалите три 

ръкописа с по-голяма или по-малка вероятност специалистите смятат също 

за тяхно дело поради голямата близост със съдържанието, почерка, украсата 
и външното оформление на безспорните им творби. 

Моите лични впечатления от ръкописите и съпоставките, които направих 
между тях, потвърждават тезата за авторството на даскал Недялко и 
даскал Филип над Костенечкия дамаскин и Рилския дамаскин. 11 Тя се спо­
деля отчасти и от М. Стоянов, който пише: ,.Някои от миниатюрите на Рил­
ския дамаскин намираме повторени в Аджарския дамаскин, писан от даскал 
Недялко, което дава известно основание, че може би и Рилският е негова 
творба."12 Тъй като Аджарският дамаскин според прнписката в него е съв­
местно дело на даскал Недялко и сина му даскал Филип, трудно е със си­
гурност да се каже на кого от двамата принадлежи Рилският дамаскин. 
И все пак мисля, че В.Ангелов има основание да го приписва на даскал Филип, 
което се потвърждава и от голямата близост между неговите миниатюри и 
миниатюрите в открития от мене празничен миней, писан и илюстриран, както 
гласи бележката в него, от даскал Филип. Близостта личи както във външ­
ното оформление на ръкописите - подвързия, формат, хартия, художествен 
облик на отделната страница, разположение на текстовото поле и рисунки­
те, - така и в почерка, в изписването на заглавията и началките, в изпъл­

нението на цялата орнаментална украса . 

Тук не е възмо~но да се прави подробно описание на съдържанието на 
известните засега девет ръкописа на двамата аджарски книжовници и ху­

дожници даскал Недялко и даскал Филип, но една обща характеристика 
на всеки от ръкописите е необходима. От тях два принадлежат на бащата, 
шест на сина, а един е съвместно тяхно дело. С името на даскал Недялко се 
свързват следните два ръкописа: 

1. Четириевангелие от 1652 г. В момента се съхранява в Археологи­
ческия музей в София, № 3109. Авторството и датировката му са безспорни, 
тъй като съдържа приписка, според която е писано от йерей Недялко 
в с. Аджар през 1652 г. Любопитно е, че както в този ръкопис, така и в 
другите рыюписи, в които е отбелязано селото, то се изписва Хщ~ар. Ръкопи-

сът иыа великолепна украса - изящни плетеници, винетки, началки и чу­

десно изпълнени миниатюри на четиримата евангелисти Матей, Марко, 
Лука и Йоан пред всяко евангелие. 13 Заслужава да се цитира характеристи­
ката, която Б. Ст. Ангелов прави на този ръкопис: ,,Почеркът на ръкописа 
е прекрасен - едри, хубави букви, с орнаментирани начални букви. Изобщо 
в художествено отношение този ръкопис стои твърде високо, представлява 

рядко явление в нашата книжовна продукция - неговите цветни винетки, 

начални букви и особено изображенията на четиримата евангелисти будят 
възторг от делото на неизвестния художник (може би поп Недялко), показват 
несъмнено художническо дарование, разкриват отношение към света, въз­

вишен полет за нещо по-хубаво в живота. За учудване е и обстоятелството, 

11 Б. С т. А и r е.~ о в. Цит. съч., 110-113. 
1~ М. Сто я но в. Цит. съч., с. 38. 
13 По-подробно описание на украсата на този ръкопис вж. у М. С i о я н о в . Цит. 

съч., с. 188. Таы са поыестенн II сиимки на заставките с изображенията ~а евангелистите 
Матей и Марко. \ 
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че и днес, триста години след изработването на книгата, тя е запазила све­
жестта на своите бои, употребени при отделните рисунки, най-вече при м и­
ниатюрите. "14 

2. Вторият ръкопис, който с голяма вероятност може да се счита з .:~ дело 
на даскал Недялко, е !(остенечкият да,идс!Сuн. Името му идва от с. Косте­
нец, в чиято църква е намерен. Сега е собственост на Църковния историка­
археологически музей в София, :N"o 503. В научната литература съществува 
разноезичие относно датировката на този паметник. М. Стоянов го отнася 
към XVI в., а Д. Петканова и Б. Ст. Ангелов - 1<ъм Х\711 в.15 Изложените 
по-горе съображения, поради които той може да се смята за творба на даска.1 
Недят<о, както и водните знацп на хартията определят и неговата поява -
втората половина на XVII в. Костенечкият дамаскин се свързва и по съдър­
жание, и по художествено оформление с Аджарския дамаскин и с Рилския 
дамаскин. И в трите дамаскина са поместени едни и същи слова от Дамаскин 
Студит - в Костенечкия и в Рилския по 25, а в Аджарския - 26. Към тях 
са прибавени и други произведения, като в Костенечкия и в Аджарсюrя 
дамаскин общият брой на поместените слова е 34, а в Рилския дамаскин - 26. 
. Общите 25 Дамаскинови слова, поместени и в трите ръкописа, са: 1. 
За Благовещение; 2. За Рождество Христова; 3. За Богоявление; 4. За 
Сретение Господне; 5. За блудния син; 6. За второ пришествие; 7. За 
Сиропусна неделя; 8. За Неделя кръстопоклонна; 9. За Възкресенне 
Лазарова; 10. За Цветоносна неделя; 11. За погребение Х р истова; 12. За 
Възкресение Христова; 13. В Томина неделя; 14. В недел я на Мироносн­
ците; 15. В неделя на Разслабения; 16. В неделя на Самарянина; 17. В 
неделя на слепия; 18. За Възнесение Господне; 19. За Петдесетница ; 20. З а 
Преображение Господне; 21. За Михаил и Гавриил; 22 .• За Димитър Солун ­
ски; 23. За Георги Победоносец; 24. За Николай Мирликийски; 25. За 
св. Евстатий. 

Към тези 25 слова на Дамаскин Студ11т, които са поместени н в тр11те 
дамаскина, в Рилския е прибавено едно слово от Теофан Ритор, а в Аджар ­
ския е прибавено Дамаскиновото с.пово за десетте Мойсееви заповеди. Освен 
това в Костенечкия и в Аджарския дамаскин са включени и произведення 
от други автори, така че двата ръкописа съдържат по 34 слова. За отбел яз­
ване е, че тези „допълнителни" творби в двата дамаскина са разл11чю1. Това 
може да се дължи на използуваните подложки 11ли на л ичните В](усове 11 

предпочитания на преписвачите. 

Към изброените по-горе 25 слова на Дамаскин Студит в Косте11еч к 11 я 
дамаскин са прибавени още Житие на Сиl\Jеон Стълпник, слова за Теодор 
Стратилат, за мъченик Никита, за Успение на Йоан Богослов, мъчен не на 
апостол Филип, страдание и мъчение на евангелист Матей, Жнтие ~а велико­
мъченик Ипатий, Житие на Теодор Тироп, )l(итие на св . Алексен , чerIOB('K 
божи. 

Костенечкият дамаскин по своето външно н художествено офорr.rленне 
твърде много прилича на Четириеванrелнето на даскал Недял ко от 1652 г. 
и на Аджарския дамасrшн, писан и илюстрвран от него в сина ~ry през 16 6 г. 
И той, както повечето ръкописи на двамата творци, е пнсан с едър, красн в 
полуустав па плътна хартия голям форыат II е солидна книга с l(Ожена под-

14 Б. С т. Ангел о в. Цит. съч., 102- 103. 
15 М. С т о я н о в. Цит. съч., с. J 80; като илюстрзция н::~ укр асата на I осте11ечк11я 

дамас1шн в юшгата са по~1естени фотографски репродукцнн на една н ача .1ка (э) н на две 
заставки със сце1111те „Toi11111aт::i неделя" н „Изцелен не на с.1 е п11я" ; Д . П ет к а н о в а. 
Дамаскпните в българс1с ат::~ литература. С., 1965, с . 238; Б. С т. А н r е .1 о в. Цнт. 
съч., с . 113. 
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вързия. По размери и той е твърде голям - съдъР.жа 321 листа, !(ато в нача­
лото и извътре липсват отделни лнстове. И тозн ръкопис се отличава със ста­
рателно и разнообразно орнаментирани страници. Повечето от заглавията 
са изписани с везано писмо, а началките са разкрасени с плетеннчни ленти, 

растителни и животинС!(И елементи. Най-интересни са цветните заставки, 
които са разположени почти пред всяко слово и заемат половината, а поня­

кога и цялата страница. В момента по оцелелите листове на дамас!(ина са 
запазени 20 миниатюри, които представляват илюстрации !(ЪМ текста. В 
повечето случаи те изобразяват отделни евангелски сцени (,,Изцеление на раз­
слабения", ,,Влизане в Ерусалим", ,,Възкресение ·лазарово" и др.), а по-рядко 
представляват портретни, близки до И!(онографс!(ите изображения на светци 
(димитър Солунски, Николай Мирликийски, Теодор Стратилат и др.) . 
Множеството орнаментирани начални букви, винепште и цветните рисунки, 
изпълнени според В. Пандурски „със свеж примитивизъм"1\ придават осо­
бена естетическа стойност на Костенечкия дамаскин и го правят един от 
богато украсените ръкописи у нас от втората половина на XVII в . 

Негов най-вероятен автор - преписвач и илюстратор - може да бъде 
аджарският книжовник даскал Недялrю, засвидетелствувал безспорната 
си калиграфско-художническа дарба в своето Четириевангелие от 1652 г. 
и в Аджарския дамаскин от 1686 г., в изготвянето на който го е подпомагал 
н синът му Филип. Явно в съвместната работа той е могъл най-добре да пре­
даде своя „занаят" на поддаващия · се на „обучение" син. Книжовното и илю· 
страторското дело на даскал Недялко е навярно най-добрата и най-силно 
въздействуващата школа върху даскал Филип. Нещо повече - ученикът 
надминава учителя, синът надминава бащата. Докато с името на даскал 
НедяЛ!(О се свързват два самостоятелни ръкописа и един общ със сина му, 
с името на даскал Филип днес се свързват шест ръкописа и един съвместно 
изготвен с баща му. Може би просто съдбата е била по-блаrоС!(ЛОнна към 
наследството на сина, като е запазила по-голям брой негови ръкописи . 
Но дори и така да е, не може да има спор, че трудолюбието, акуратността, 
дарбата, плодовитостта и самобитността на дасJ<ал Филип като книжовник 
и художник имат корени в семейната традиция. Той се изявява r<ато достоен 
продължител на делото на своя баща, което успява да обогати в количествено 
11 качествено отношенне. 

И така днес са известни СJ1едните шест ръкописа на даскал Филип, 
четири от които носят неговото авторско име, а другите два ~ry се приписват 
заради очевидната и~r близост с безспорните негови творби: 

1. Требник от 1685 г . Съхранява се в Народната библиотека „Кирил 11 

Методий" в София, ro 972.17 Ръкописът има формат 19,5 Х 14 и добре запазена 
!{Ожена подвързия. Съдържа 135 листа, изписани с едър, четлив полукурсив . 
На л. lб е поместена приписка за автора и годината на създаването. В кни· 
rата са включени текстове, свързани с изпълнението на различни църковни 

треби - молитва при раждане, чин за венчаване, служба при освещаване 
на вода и др. 

И този рыюпис има украса, пздържана „напълно в духа на Етропол· 
с1ю-Средногорската книжовна школа".Страниците му са изпъстрени с хубави, 
разнообразно оцветени винетки н орнаментирани начални букви. Повечето 
от тях са изпълнени с преплетени ленти, които се разнообразяват от расти-

16 В. П а н ду р с к и. Па~1етницн на изкуството в църковния музей - София, 
1977, с. 22. В кннгата са поместени четири репродукции на заставки от Костенечкия 
дамас1<ин-Jо112, 113, 114, 115. 

17 М. Сто я н о в, Х р. Код о в. Опис на славянските ръкописи в Софийската 
н ародна библиотека. Т. 111. С., 1964, 123-124; Б. С т. А н r елов. Цит. съч., с. 104. 
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телни и животински мотиви. Особена одухотвореност II свежест па началките 
придават оригинално вписаните в тях цветчета, клонки, птички, змийски 11 
човешки глави . Други пък начални букви са изписани с телата на различнн 
животни - най-често птици и змии. 18 

В Требника на даскал Филип се намират и едни от най-сполучливите 
миниатюрни портрети на Василий Велики и Йоан Златоуст. Те са разполо­
жени почти на цели страници (lб и 2а) в богато орнаментирани рамки - прн 
първия рамката е оформена като портал, а при втория - като медальон в 
плетенична заставка. Даскал Филиповите изображения на двамата отци 
на църквата респектират с осанката и позата си, с внушителните си архие­

рейски одежди, с аксесоара на книжовници - Василий Велики държи в 
ръце разгънат свитък с изписан текст, а в ръцете на Йоан Златоуст са поста­
вени перо и изписан свитък. Тънкото и сполучливо оцветяване на образите 
и плетеничните рамки също допринасят за възприемането на миниатюрите 

като цялостни, добре обмислени и вещо изпълнени nортретнн изображения 
на Василий Велики и Йоан Златоуст. За образите са изnолзуваюr предrнrно 
ярки цветове - червено, синьо, жълто, - до1<ато плетениците са в по­

приглушена гама - кафяво, по-малко жълто, червено и синьо. Това раз­
пределение на цветовете съсредоточава погледа най-вече върху образrrте на 
светиите. Като цяло тези две миниатюри от даскал Филип имат подчертана 
декоративно-иконографска трактовка. 

2. Вторият известен: ръкопис на даскал Филип е Псалтир от 1685 г. 
Фактът, че в една и съща година той създава два ръкописа (посочения треб­
ник и този псалтир), свидетелствува не само за огромно трудолюбие, но и 
за известен професионализъм. Че даскал Филип е бил предимно човек на 
перото и че се е занимавал главно с книжовно-преnисвачес1(а работа, личн 
и от титлата, с която той се подписва в този ръкопис. В прrrписката към него 
е казано, че псалтирът f: писан в с. Ханджар от граматик Филип през 1685 r. 
Ма1<ар това да е единственият ръкопис, в който даскал Филип се нарича 
граматик, все пак тази книжовническа титла издава съзнанието му IJ само­

чувствието му на човек на перото, на творец. 

Псалтирът в момента се намира в Хилендарския rанастир, .No 354 по 
описа на Сава Хилендарец.19 В него няма сведения за украса на ръкописа, 
но като се има пред вид, че абсолютно всич1<и ръкописи на даскал Фнлнп 
са богато орнаментирани и илюстрирани, то п тук може да се допусне rrя­
I<аква украса. Това може да се установи при непосредствено запознаване 
с паметника. Предположението, че този псалтир шrа някаква украса, 

намира опора и в обстоятелството, че седем години по-късно даскал Филr~_r1 
създава още един псалтир, в който се откриват, макар п не~mого на брои, 
орнаменти и плетеничнп заставки. Това е третият негов ръкопис, а 1шс11но: 

3. Псалтир от 1692 г. Намира се в Бпблиотеката на Софиirсюrя уrш ­
верситет „Кл. Охридсю1", № 9. 20 Ръкописът е добре запазен, ~rакар н не 
изцяло (съдържа 131 листа, осмина). Името на преписвача - даскал Фи­
лип - е написано с тайнопис в две приписюr. В друга приписка пък е посо­
чена годината на създаването па псалтира - 1692. Ръкописът иira скромна 
у1<раса - винеп<а на л. l, заставка с нзображенне на цар Давнд (бюст) 
на л. 2, началкн. 

18 Вж. образцн на такива букви у М. Сто л н о в. Ц11 т. съч., с. 149. 
19 Съобщавам по Б. С т. Л н г е л о в. Ц11т. съч., с. 106. 
20 Подробно описание на съдържанието вж. у Б. С т. А II г с л о в. Цн т. съч., 

108- 109; у1<расата е описана от М. Сто я II о в. Цит. съч., с. 192. Годината 1622 
е сгрешена. Тя е 1692. Поместена е цветна сню1ка на заставката с нэображсни<'то на uap 
Давнд . 
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4. Четвъртият ръкопис на даскал Филип е Празничен .мuней, който в 
момента се съхранява в библиотеката на Вели1<0търновската митрополия. 
На него попаднах през 1973 г., когато описвах и другите ръкописи в библио­
теката. 21 Авторството на даскал Филип е безспорно, тъй като в една микро­
писна бележка на л. 193а той е отбелязал името си и селото, в което работи -
Хаджар. Въз основа на тази приписка, както и на цялостния облик на ми­
нея - съдържание, почерк, украса - още тогава идентифицирах неговия 
преписвач и илюстратор със създателя на Требника от 1685 г. и единия от 
авторите на Аджарския дамаскин, като отбелязах, че обиграната ръка на 
този талантлив книжовник и художник вероятно е създала и други ръкописи. 

Великотърновският празничен миней на даскал Филип представлява 
голяма ръкописна книга с кожена подвързия, която за съжаление е постра­

дала от влага и е разкъсана в горния край. Влагата е обхванала и част от 
листовете, някои от които са изпаднали от подшивката. Като имам пред вид 
стойността на ръкописа, смятам, че е наложително неговото незабавно укреп­
ване. Минеят има запазени 274 листа голям формат. Съдържа служби за най­
големите празници в църковната година. От славянските светци е застъпена 
само Петка Търновска . 

Ръкописът притежава богата и вещо изработена украса, която му при­
дава и най-голяма художествена стойност. Повечето главни букви са много­
цветни, стилизирани с клонки, листа и цветя. Пред службата на всеки праз­
ник в голяма (понякога на цяла страница) добре оформена рамка се намира 
цветна рисунка, придружена с обяснителен текст, която изобразява или 
чествувания светец, или сцена от неговия живот. В момента в ръкописа 
са запазени 16 миниатюри, които изобразяват Раждането на Богородица, 
Въздвижение на кръста, Петка Търновска, св. Димитър, Архангел Михаил, 
Въвеждане на Богородица в църква, св. Николай, Йоан Кръстител, Атанасий 
Велики, Сретение Господне, Благовещение, великомъченик Георги, апосто­
лите Петър и Павел, пророк Илия, Преображение Христова, Успение на 
Богородица. 22 Някои от тези рисунки поразяват както с художественото си 
изпълнение, така и с многообразието от цветове, които времето ни най-малко 
не е повредило. 

Празничният миней на даскал Филип е единственият негов. ръкопис, 
по чиито страници се срещат светски рисунки, които нямат нищо общо със 
съдържанието на поместените богослужебни текстове. Те се намират на белите 
полета встрани от рисунките, илюстриращи съответните служби. И светските, 
и религиозните рисунки са рисувани в едно и също време и са дело на един и 

същ художник, тъй като боите, с които са оцветени, и начинът на изпълнение 
са едни и същи, т. е. и едните, 11 другите са дело на даскал Филип. 

Така например на л. 1486 е поместена светска рисунка, която изпълва 
цялото бяло поле на лявата страна на листа, встрани от текста и миннатю­
рата на св. Атанасий. Тази цветна рисунка е изключително интересна и като 
замисъл , и като изпълнение. Тя изобразява известната притча за еднорога 
от повестта „Варлаа;-.1 и Йоасаф", чийто смисъл е разкрит в един тайнопис, 
I<ойто се чете в огледало в долния край на листа. 

Друга светска рисунка, която няма нищо общо с чествувания празник, · 
се намира на л. 1606 встрани от рисунката, която илюстрира службата за 
празника Сретение Господне. Тя изобразява приклекнал ловец с насочена 
пушка към бягащ заек. Интересно е, че ловецът е с потури и навои. 

21 Н. Дончева-Пан ай от о в а. Цит. ст., 361-396. 
22 Подробно описание на всички рисунки н репродукции от тях съм поместила 8 

посочената си работа. 
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На л. 193а, вдясно от правоъгълника, в който е нарисуван св. Георщ 
пробождащ с копието си стъпкания в нозете на коня му дракон, има още една 
забележителна рисунка. Тя изобразява ловец, насочил пушка към два гълъба , 
кацнали на дърво. Ловецът е облечен и обут по чисто български обичай -
с елек и пояс, с потури, с цървули и навои. Гологлав е, а шапката му е в 
подножието на дървото. Тук се намира микрописът, който разкрива името 
на художника - даскал Филип - и мястото на рисуването - с . Хаджар. 
В самата рисунка с едва забележимо микроскопично писмо е написано след­
ното : ,,Туфеr,йа бiе гълъбе на дръвото, та c·i е уставилъ шапьката ут 1;д. 

Дано ги оулsчи. Исписа c"ia туфе1,йа Филиппь даскалъ оу село Хщ1арь." 

Трябва да се отбележи, че това е единствената приписка, в която даскал 
Филип се разкрива като художник. Приписките в другите негови ръкописи , 
в които е отбелязано името му, го регистрират все иато преписвач на текста 
(този псалтир изписа или този дамаскин изписа и т. н.). А в посочената бележ­
ка изрично е подчертано, че ловецът е нарисуван от даскал Филип. Но по 
всичко личи, че плод на неговата ръка са не само светските рисунки, но 11 

илIQстрациите пред службите и изписаните им текстове. Сравнението на почер­
ка на основния текст с почерка на надписите по рнсунките и на приписките 

(посочените по-горе тайнопис и микропис) налага 11звода, че даскал Филнп 
е пе само илюстратор-художннк на ръкописа, но и негов преписвач и съста­

вител. 

5. На авторс1<ото перо на този 1<нижовню< Б. Ст. Анrелов приписва 
и един недатиран и анониl\!ен требник, подвързан заедно с друг ры<ош1с 
(№ 966 в Народната библиотека „Кирил и Методи~"!"). Втората част на книга­
та (л. 41 - 70) според автора е дело на даскал Филип, но за това той не при· 
вежда никакви съображения. 23 При това съществува и различие в датирането 
111у. М. Стоянов и Хр. Кодов въз основа на водните знаци го определят като 
паметник от първата половина на XVII в. 2 ~ Действително почеркът му твърде 
много напомня почерка на даскал Филип в Требника .му от 1685 г., пазен 
също в Народната библиотека (№ 972), поради което съм склонна да прнема 
мнението па Ангелов. В случая заслужава да се отбележи и фактът, че ръко· 
писът е предаден от Никола Начов, който твърде вероятно го е получн.1 
от с. Аджар или друго близко на Калофер селище. Требникът съдържат. нар. 
царсю1 часове пред Рождество Христова и пред Богоявление. Украсата му 
е сравнително бедна - някои началки са леко орнаJ1.1ентирани и на ,1. 55 
нl\la плетенична заставка. 

6. Другият ръкопис, който не носн авторското ш1е на даскал Фнлип, 
но с твърде голяыа сигурност може да ыу се припише, е Рилският дал~аскин. 
Той се съхранява в ръкопнсната сбирка на Рнлскня манастир под .N'o 4 10. 
Неговото съдържание и украса, I<aJ<To бе изтъкнато п по-горе, в много rо~я~1а 
степен напомнят Аджарския дамаскин от 1686 г. 11 Празничния мннен на 
даскал Филип в библиотеката на Великотърповската мптрополня. Както бе 
посочено, той съдържа същите 25 Дамасюшови слова, номестсшr в Аджарсюrя 
и в Костенечкия дамаскин, плюс едно слово от Теофан Рнтор (всичко 26 
слова). Къы авторството на даскал Филип насочва не са~ю съдържанн~то, 
но и цялостното художествено офор, IЛение на Рилския дамаскин. Тон е 
твърде обемист ръкопис, голям формат (и;11а 413 листа). Притежава нзк.,ю· 
чнтелно богата украса - везани заглавки, орнаl\lент11ра1111 нача.1ю1, шrте· 
ресни показалки, цветнн заставки с изображения на раз.111чнн еванге.1сюr 

23 Б. С т. А II r с.~ о D, Цнт . СLЧ., с . 110. 
2~ J\1 . Стоя ноо, Х р. Кодов . Цнт. съч., т. 111, с. 118. 
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сцени или светци. 25 Заглавията в Р11лсю1я II в Аджарския да~1асюrн са изпи­
сани абсолютно по един и същ начин - първият ред от заглавието - със 
завързани букви, украсени с пъпки и листенца, а следващите редове - с 
обикновено писмо. В заглавията на тези два ръкописа, както и в другите 
ръкописи на дас1<а.'I Филип, няма наслагване на букви или пы< сложни съкра­
щения, които да затрудняват четенето. Дум11те са изписани изцяло с декори­
ране на линейните или кръглите елементи на буквите с подчертано чувство 
за симетрия и хармония. Сполучливото оцветяване също допринася за ця­
лостния художествен облик 1<а1<то на заглавието, така и на страницата. 
В едни случаи заглавията са изписани с червено, в други - с два, а в някои 
случаи - с три и повече цветове. 

Твърде много общи черти се забелязват в изписването на началките 
в двата дамаскина. Те са врязани, очертанн са от сложно преплетени ленти, 
с ыножество клупове, пъпки, с удължения, които се простират чак по долното 

бяло поле на листа, с цветя и птици по тях. 
Най-голяма близост между Рилскня и Аджарския дамаскин се съзира 

в заставките, които са разположени пред всяко поместено слово. В Рилския 
дамаскин са запазени 24 заставки - 19 миниатюри и пет декоративни плете­
ници. В Аджарския дамаскин заставките са 25, от които 20 миниатюри и 
пет декоративни винетки. Те са разположени на половиJiата страница пред 
съответното слово, а понякога заемат дори повече от половината или цялата 

страница. 

В двата дю,1ас1<ина всички миниатюри са много близкJI по сюжет, 1<омпо­
зиция и изпълнение. Еднаквостта на сюжета се дължи на това, че те илю­
стрират едни и същи слова на Даыаскин Студит, и затова в неговата художе­
ствена реализацин има много общи моменти - в подбора на абсолютно едни 
н същи сцени от живота на Христос или другите светци, в 1юмпозиционното 
разположение на централния образ и на останалите фигури, в архитектур­
ните елементи, в декорирането на раыките, в цнлостната трактовка на еван­

гелските събитин и в саыото техничес1<0 изпълнение на рисунките. Като при­
мери за безспорна близост в украсата на двата дамаскина могат да се посочат 
ыиниатюрите „Петдесетница", ,,Изцеление на разслабения", ,,Възкресението 
на Лазар", ,,Влизането в Ерусалим", ,,Кръщение Христова", ,,Погребение 
Христова", ,,Христос и самарянката", ,,Неверие Томино" и др. Трябва да се 
изтъкне обаче, че н11то в един случай няма напълно едIIакви копия на една 
н съща 1\!иниатюра в двата дамаскина. Различията са в детайлите, но важно е, 
че ги има . А това св11детелствува за творческо отношение от страна на худож­
ника J<ъы разработваната тема. Веднъж реализираJ1 я в м11ниатюрите на еди­
ния ръкопис, той не я коп11ра в другия ръкопис, а I<ато истински творец, 
влюбен в делото си, се доыогва до новн пост11жен11я. Въпреки някои разли­
чия в отделни детайли обаче сравнението на миниатюрите в двата дамаскина 
е в под~<репа на изказаното вече в науката !l!нение за авторството на д;;~скал 

Филип и на Рилския даыаскин. 
7. Най-известният ръкопис на даска.1 Недя.1ко н с11на 111у дас1<а.1 Филип е 

Аджарският далtаскин от 1686 г. (в научната литература по-често се среща 
с ю,1ето на Ханджарски дамаскин). Според съдържащата се в него приписка 
той е съв;-.rестно тяхно дело и е ещ1нственнят с.1учай в старобъJ1гарската кни­
жовна практика, когато е док ментирано, че над един и същ ръкопис се тру­

дят баща и снн. (Известен е случай, когато над еднн ръкопис работят трима 

2
" Ат. Б о ж к о в . Миниатюрите на дю,аскина от XVII в е1< в Ри,1с1<ия манастир. -

Из1<уство, 1968, кн. 8, 18-22. Поместени са 11 снимки; М . Сто я но в . Цит. съч., 
219-221. Поместени са две цвет 1111 снимки на миниатюрите „Кръщение .Христова" 11 
,,Погребение Хрнстово". 
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На л. 193а, вдясно от правоъгълника, в който е нарисуван св. Георщ 
пробождащ с копието си стъпкания в нозете на коня му дракон, има още една 
забележителна рисунка. Тя изобразява ловец, насочил пушка към два гълъба, 
кацнали на дърво. Ловецът е облечен и обут по чисто български обичай -
с елек и пояс, с потури, с цървули и навои. Гологлав е, а шапката му е в 
подножието на дървото. Тук се намира микрописът, който разкрива името 
на художника - даскал Филип - и мястото на рисуването - с. Хаджар. 
В самата рисунка с едва забележимо микроскопично писмо е написано след• 
нота: ,,Туфеr,йа бiе гълъбе на дръвото, та c·i е уставилъ шапьката ут 1,д. 

Дано ги оулsчи. Исписа c·ia туфе1,йа Филиппь даскалъ оу село Хщrарь." 

Трябва да се отбележи, че това е единствената приписка, в която даскал 
Филип се разкрива като художник. Приписките в другите негови ръкописи, 
в които е отбелязано името му, го регистрират все 1<ато преписвач на текста 
(този псалтир изписа или този дамаскин изписа и т. н.). А в посочената бележ­
ка изрично е подчертано, че ловецът е нарисуван от даскал Филип. Но по 
всичко лнчи, че плод на неговата ръка са не само светските рисунки, но н 

илIQстрациите пред службите и изписаните им текстове. Сравнението на почер­
ка на основния текст с почерка на надписите по рнсунките и на приписките 

(посочените по-горе тайнопис и микропис) налага нзвода, че даскал Филнп 
е пе само илюстратор-художrшк на ръкописа, но и негов преписвач и съста­

вител. 

5. На авторсJ<ото перо на този 1<нижовни1< Б. Ст. Ангелов приписва 
и един недатиран и анониl\1ен требнuк, подвързан заедно с друг ры<ош1с 
(№ 966 в Народната библиотека „Кирил и !v\етодий"). Втората част на книга­
та (л. 41-70) според автора е дело на даскал Филип, но за това той не при· 
вежда никакви съображения. 23 При това съществува и различие в датирането 
l\1y. М. Стоянов и Хр. Кодов въз основа на водните знаци го определят като 
паметник от първата половина на XVII в. 2 ~ Действително почерr<ът му твърде 
много напомня почерка на даскал Филип в Требника му от 1685 г., пазен 
също в Народната библиотека (№ 972), поради което съм склонна да прнема 
мнението на Ангелов. В случая заслужава да се отбележи и фактът, че ръко­
писът е предаден от Никола Начов, който твърде вероятно го е получн.1 
от с. Аджар или друго близко на Калофер селище. Требникът съдържат. нар. 
царсю1 часове пред Рождество Христова и пред Боrоявле1111е. Украсата му 
е сравнително бедна - някои началки са леко орнаJ1.1ентнранн и на .,. 55 
11!\la плетенична заставка. 

6. Другият ръкопис, 1юйто не носн авторското ш1е на даскал Фнлип, 
110 с твърде голяыа сигурност може да ыу се припише, е Рилският да,11аскин. 
Той се съхранява в ръкоп11сната сбирка на Рнлскня манастир под Ко 4 10. 
Неговото съдържание и у1<раса, 1<а1по бе изтъкнато II по-горе, в много rо~я~1а 
степен напомнят Аджарския да~rаскин от 1686 r. 11 Празничния мннен на 
даскал Филип в библиотеката на Великотърновската мптрополня. Както бе 
посочено, той съдържа същите 25 Дамаскшюви слова, 110 1естсшr в Аджарсыrя 
и в Костенечкия дамаскин, плюс едно слово от Теофан Рптор (всичко 26 
слова). Къы авторството на даскал Филип насочва не са~ю съдържанн~то, 
но и цялостното художествено офорыление на Р11.1ския дамаскин. Тон е 
твърде обемист ръкопис, голям формат (и:11а 413 листа). Притежава изк.1ю­
чително богата украса - везани заr.'1авкн, орнаыентнранн нача.1ю1, шrте­
ресни показалки, цветни заставкн с изображення на раз.111чн11 еванrе.1сюr 
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да му съперничат по богатство и разнообразие на заr.1авките, начаJ1ките, 
винеп<ите, миниатюрите. Техниката на изпълнението и оцветяването Иl\1 
издават истинс1ш художник с обиграна ръка, с чувство за красота и само­
битен творчески талант. Много труд и любов, вещина, усърдие и изящество 
са вложени в художественото оформление на началото на всяко едно от по­
местените произведения. Вся1ю от тях започва с красиво извезано заглавие 
и с богато орнаментирана началка. За цялостния художествен облик на 
началната страница на всяко отде.1Jно слово пай-голямо значение има за­
ставката, която заема повече от по.rтовината, а понякога и цялата страница 

пред текста. В случая е налице едно сполучливо съчетание на орнамент и 
илюстрация. Докато заглавието и началката имат главно орнаментаторска 
служба, миниатюрите изпълняват илюстраторска функция. 

В момента в дамаскина за запазени 25 заставки, от които 20 са миниа­
тюри, а пет - плетенични винепш. Миниатюрите са разположени в линейни 
или декорирани рамки и представят изображения на познати евангелски 
сцени и светци, повечето от които откриваме в Костенечкия и в Рилския 
дамаскин. Запазените 20 миниатюри са: ,,Кръщение Господне" (л. 25а), 
„Второ пришествие" (л. 67а), ,,Съгрешаването на Адам и Ева и изгонването 
им от рая" (л. 88а), ,,Въз1<ресението на Лазар" (л. 105а), ,,Влизането на Исус 
Христос в Ерусалим" (л. 1 16а), ,,Разпятие Господне" (л. 124а), ,,Погребението 
на Исус Христос" (л. 128а), ,,Възкресение Христова" (л. 141а), ,,Неверие 
Томино" (л. 151а), ,,Христос се явява пред Мария Маrдалина" (л. 161а), 
,,Изцеляване на разслабения" (л. 173а), ,,Христос и самарянката" (л. 186а), 
„Изцеление на слепия" (л. 201а), ,,Петдесетница" (л. 2196), ,,Преображение 
Господне" (л. 226а), ,,Св. Архангел" (л . 236а), ,,Св. Димитър" (л. 2506), 
,,Св. Георги" (л. 2606), ,,Св. Николай Мирликийски" (л. 283а), ,,Св. Петка­
Параскева" (л. 308а) . Винетките са на л. 12а (под формата на П-образна 
арка), на л. 35а (дъгообразна), на л. 51а (правоъгълна), на л. 98а (с кръст), 
на л. 220а (правоъгълна). Наличието на такъв голям брой запазени заставки 
с миниатюри и плетеници, заглавки и началки, нарисувани и оцветени от 

опитна и сигурна художническа ръка с вещина и изящество, определя Аджар­
ския дамаскин като един от най-богато и изискано украсените български 
ръкописи от втората половина на XVII в., а неговите създатели - като едни 
от най-усърдните книжовниrщ-преписвачи и талантливи художници-илю­
стратори на своето време. 

Известните засега девет ръкописа на даскал Недялко и даскал Филип 
съдържат общо над 2000 изписани листа или 4000 стр., което са11ю по себе си 
свидетелствува за огромно трудолюбие и всеотдайност на книжовната работа. 
Същото издава и тяхното външно и вътрешно художествено оформление. 
Повечето от ръкописите на двамата аджарски книжовници са обемисти со­
лидни книги, голям формат, подвързани с хубаво украсена кожа. По всичко 
изглежда, че подвързията е също тяхно дело, тъй като се е запазила една при­
писка към руско печатно евангелие, която свидетелствува, че даскал Недялко 

се е заниl\!авал II с подвързачество.27 Книгите им се отличават с Jl!Horo голяма 
прегледност в подреждането на произведенията и в оформянето на отделните 
страници. В почти всички случаи, с l\rного малки изключения, всяко отделно 
произведение започва на нов лист. В горното бяло поле над основния текст 
винаги е отбелязан празникът или светецът, на които е посветено съответното 
произведение. 

2
; Б. Ц о н е в. Опис на славянс1ште ръкописи в Пловдивската народна библиотека. 

с., 1920, с . 248. 
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Разбира се, най-голяма естетическа стойност на ръкописите на даска., 
Недялко и даскал Филип придават множеството везани заглавки, орна~1ен­
тирани началки, плетенични заставки и миниатюри по техните странищ1 . 

Тъй 1<ато обикновено те дават облика на началото на всяко поместено произ­
ведение, иl\1ат характер на своеобразни „титулни" страници. Те представля­
ват хармонично съчетание на заставка, заг лав1<а и начал~а . Броят на така 
оформените страници във всеки ръкопис е в зависимост от броя на ПОI\Iестените 
в него отделни произведения. Така например в Четириевангелието на даска.1 
Недялко от 1652 г. са офорыепи четири „титулни" странишr - пред еванге­
лията на Матей, Марко, ЛуЕа и Йоан. В Аджарскня дамаскин броят на тези 
страници е твърде голям (25) - пред всяко слово на Дамаскин Студит. 
Това се отнася и за останалите им ры<описи. 

В художественото офорыление на тези „титулни" страници се наблюдава 
изключително голямо разнообразие. В цялото им ръкописно наследство не 
могат да се посочат две абсолютно еднакво оформени страници, дори когато 
те са изписани с един и същ текст. В разположението на заставката, загла­
вието и началката даскал Недятю и даскал Филип проявяват чувство за 
симетрия и хармония . Тя е и обемна, и цветова. Но тя засяга и отделните 
детайли - ш<о основният елемент, с който е изплетена заставката, е бяла 
лента, същата лента е използувана и за изплитане на началката, или ако 

на клона или цветето встрани от заставката на горното или дясното поле е 

па рисувана птица, такава птица трябва да има и на декоративните орнаменти 
по долното бяло поле, израсли от началката. 

Хубав пример в това отношение е „титулната" страница на еванге,111ето 
на Матей в даскал Недялковото Четириевангелие от 1652 г . Страницата е 
разполовена от заглавието, което е изписано па два реда. Първият ред е 
изписан с големи завързани букви с три цвята (киновар, охра и зелено) 
II със съвсем леко орнаментирани точки и запетайки. Вторият ред е изписан 
с по-дребен шрифт, обикновен полуустав, както редовният текст, 11 само с 
1шновар. Над заглавието е разположена правоъгълна заставка, чиито стра· 
ничии двойни контури на рамката завършват с преплетени орнаменти отгоре. 
От средата на горната рам1<а израства друг плетеничен орнаl\1ент, съчетан 
с чашообразно цвете. От продължението на долния и десния ограждащ кон· 
тур в дясното бя.ло поле встрани от заставката е израснало цвете, на чийто 
връх е кацнала птица . Заставката е изплетена от бяла лента с възли, пъпю1, 
листа и цветчета. В средата и е очертан медальон, в 1юйто е нарисуван апосто.1 
Матей в позата и с аксесоара на ппшещ книжовник. Долната половина на 
страницата под заглавието е заета от редовния текст с врязана началка (к) 
и декоративен израстък от нея, който заема цялото долно бяло поле на диета . 
.Началката има височината на пет буквени реда II е изплетена от бяла лента 
с червен II кафяв контур . На горната хаста е нарисувана птица. От долната 
хаста излиза декоративен клон с листа и цветя, който се простира по цяпото 

долно бяло поле и завършва с ппща. Оцветяването на заставката, заглав11ето 
и 11ачалката е все в ярки тонове - червено, синьо, зелено и жълто. Странн· 
цата има напълно завършен художествен и естетнчесюr облик, 1юйто се дължи 
на симетрпчното разположение на отделните съставк11, на хармоничната 
връзJ<а между тях II на изящното ш1 изпълнение. 

Подобна въвеждаща роля на своеобразни „титулни" странищr, т. е. 
на страници, които оформят началото на едно произведение, иl\!ат повечето 
от заставюне II началките в Четириевангелието от 1652 г., в Костенечю~я 
даыаскин, в Празничния ми ней, в Рилския дамаскин и вАджарскня даыаскн н. 

Богатата украса на ръкописите на дваl\lата талантливи аджарсю1 1шнжов· 
ющн и художници от втората половина на X\TII в. даскал Недялко и сина 
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му даскал Филип е издържана в т1шичния за епохата 11еовизантийс1ш или 
балкански орнаментален стил. Този стил засяга цялостното художествено 
офорыление на книгите иы и се характеризира с разнообразие на орнамен­
талните мотиви 11 средства. 

Преобладаващ елемент при изпнсването на началките, винетките и 
заставките е свободно преплетената лента, която се допълва от различни 

растителни и животински детайли. Лентъчните плетеници на винетките и 
заставките иыат най-различни форми, образувани чрез множество премя­
тания, усуквания и възли. При началките те са подчинени на главните очер­
тання на буквите. Почти във всички случаи пространствата между лентите 
са запълнени с листа, пъпки, цветя, птици, човешки лица и глави. 

Вторият най-често прилаган декоративен елемент от• даскал Недялко и 
даскал Филип при орнаментиране на началките и заставките е растителният. 
Той включва пъпки, листа с най-различни форми, палмети и особено много 
цветя. По страниците на техните ръкописи се наблюдава изключително голя­
мо изобилие и разнообразие на цветя - карамфили, метличини, лалета, 
нарциси, безименни цветя с трилистни, четирилистни, чашообразни, венечни 
форми и др. Цветя се вписват в някои части на заглавните букви, с други се 
орнаментират началките, трети израстват от тях и опасват текстовото поле, 

четвърти изпълват свободните пространства между плетениците на застав­
ките, пети декорират ъглите и страничните линии на рамките, шести заемат 

белите полета встрани от заставките и т. н. Изобщо много от орнаментираните 
и илюстрирани страници в ръкописите на двамата аджарски книжовници 

напомнят добре подредени цветни лехи, в които богатството и разнообра· 
зието на форми и цветове достигат до най-голяма висота . Това е едно от дока­
зателствата, че реалистичната струя на епохата засяга и изкуството за укра· 

са на ръкописните книги. 

Третият, използуван от даскал Недялко и даскал Филип декоративен 
елемент е животинският - птици, змии, грифони, човешко лице, човешка 
глава, човешка фигура и пр. Тяхното присъствие оживява страниците и 
придава особена одухотвореност на цялата украса. При изписването им е 
проявена твърде голяма находчивост и свобода. Веднъж птиците заемат про­
странствата между преплетените ленти, друг път са кацнали върху клони и 

цветя, които опасват белите полета на текста и заставките, трети път с фор· 
мите си очертават началните букви и т. н. Грифони и змии се срещат най­
често в началките - обикновено като грифон се изписва з, а като змийско 
тяло се изплита косата на човешката глава, за да оформи част от буква 

(например 6). Особено интересни и сполучливи са вписаните човешки лица 
и човешки глави в началките и винетките. Те запълват винаги кръглите 
части на бу1шите (6, в, о, р) или подходящи празни места в плетениците. , 
В повечето случаи, особено при началките, са изписани графични рисунки, 
в които тънко и изящно само с по няколко щрихи, точки и запетайки са пре­

дадени очите, устата, брадата, мустаците, косите. Могат да се посочат и 
примери, когато цели човешки фигури са изписани като начални букви. 

В орнаментирането на началките и винетките даскал Недялко и даскал 
Филип постигат хармонично съчетание на плетеницата с растителните и живо­
тинските елементи. При правите линии на буквите умело е използувана плете­
ницата, при извивките - растителните детайли, а при кръглите части -
животинските. Най-често срещани в техните ръкописи са чисто плетеничните 
началки, след това комбинираните - плетеница с растителни и животински 
орнаменти. С плетеница се изписват обикновено букви, чиито прави линии 
позволяват удължаване - п, т, г, к, м, н, и, ч. Особено красиви образци от 
този тип нма в Аджарския и в Рилския дамаскин. Многобройни са и слу-
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чаите, когато плетеницата е съчетана с листа, цветя, птици, змпи и човешк 11 
лица. Това позволяват най-често букви с естествени извивки и кръгли части: 
6, в, с, р, о, а. Такива началки преобладават в Четириевангелието от 1652 r., 
в Требника от 1685 г., но изящни образци се срещат и във всички други ръко-
11ис11 на двамата аджарсю1 книжовници и художници. 

Симетричното разположение и хармоничн~то съчетание на плетеннч ните, 
растителните и животинските орнаменти е наи-характерната особеност н на 
винетките, които са нарисувани по страниците на техните ръкописи . Броят 1111 
в сравнение със заставките с миниатюри не е голям. Откриваме ги повече в 
трите дамаскина - Аджарския, Рилския и Костенечкия - средно no nет 
във всеки. И при тяхното изпълнение липсва каквото и да било еднообра­
зие - било в плетеничните форми, било в детайлите, било в оцветяването . 
Най-обикновени са правоъгълните винетки с немного сложно преплитане на 
лентите, допълнени от листа, пъпки, цветчета, човешки лица. По-голям инте­
рес представляват винетките под формата на арка, в П-образна форма, под 
формата на кръст, при които са постигнати по-сполучливи комбинации на 
различните детайли. 

Но, разбира се, истинският художнически талант на даскал Недялко 
и сина му даскал Филип като орнаментатори и илюстратори се проявявав 
най-висока степен в заставките с миниатюрни изображения на различн11 
сцени и светци. Техният брой общо в 9-те им известни засега ръкописа минава 
цифрата 100. При това в тяхната реализация се наблюдава изключително 
голямо разнообразие на теми, сюжети, мотиви, образи, декоративни изразю1 
средства. Повечето от миниатюрите имат илюстраторска функция и са не­
разривно свързани с текста на произведението, което предхождат. Те изо­
бразяват или автора на съответното произведение, или светеца-герой, 11л11 
сцена от живота му. 

Към първата група трябва да се отнесат портретните изображения на 
евангелистите Матей, Марко, Лука и Йоан в Четириевангелието надаска.1 
Недялко от 1652 г., образите на Василий Велики и Йоан Златоуст в Треб· 
ника на даскал Филип от 1685 г., образът на цар Давид в Псалтира от 1692 r., 
дело също на даскал Филип. Всички са нарисувани с аксесоара и позите на 
книжовници и проповедници - евангелистите седнали и пишат, с пера и 

книги в ръце; Василий Велики и Йоан Златоуст с разгърнати свптъцн с 
изписан текст и пера; цар Давид с изписан свитък и вдигната дясна ръка. 
Това издава внимание към характеризиращите детайли - позата, обстанов· 
ката, принадлежностите. Не по-малко внимание е отделено на самите обра­
з11 - израз на лицето, положение на ръцете, осанка на тялото и одеждите. 
Лицата на пишещите евангелисти показват задълбоченост в работата; целите 
образи на отците на църквата внушават величие и респект; очите и погледът 
на пророк Давид крият мъдрост и проникновение. 

Значителен брой от миниатюрите на даскал Недял1ю и даскал Филип 
представят портретни изображения на различни светци - Атанасий Велики, 
Николай Мирлиrшйски, Теодор Стратилат, Димитър Мироточиви, Архангел 
Михаил, Йоан Кръстител, Петка Търновска. Трудно е да се каже дали автор· 
ските предпочитания са към допоясните изображения или към портретнте 
в цял ръст. Срещат се и едните, и другите. Един и същ светец в един ръкопнс 
може да е нарисуван до пояс, а в друг ръкопис-в цял ръст. Независимо от 
това обаче за всички е характерна декоративно-иконописната трактовка. 
Най-очебийна е тя в Празничния миней на даскал Филип, в Аджарския и 
в Рилския дамаскин. 

Най-голям е броят на миниатюрите на различни евангелски и празнич· 
ни сцени от живота на Христос, Богородица и някои светци. Събития от 
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живота на Исус Христос изобразяват Миниатюрите „Кръщение rосподне'\ 
,,Влизането на Исус Христос в Ерусалим", ,,Разпятие Господне", ,,Погребе­
нието на Исус Христос", ,,Възкресение Христова", ,,Христос се явява пред 
Мария Магдалина", ,,Изцеляване на разслабения", ,,Христос и самарянката", 
„Изцеление на слепия", ,,Преображение Господне". Други миниатюри са 
посветени на моменти от живота на Богородица - ,,Раждането на Богороди­
ца", ,,Въведение на Богородица в цър1<ва", ,,Успение на Богородица". Сцени 
от живота на някои светци също са предмет на миниатюри - ,,Св. Георги 
убива дракона", ,,Св. Димитър пробожда Лий" и др. Именно тези миниатюри 
и от трите вида дават художествения облик на Аджарския дамаскин, Рилския 
дамаскин, Костенечкия дамаскин, Празничния миней. Те изпълняват илю­
страторска функция спрямо поместените слова на Дамаскин Студит и църков­
ните служби. Техните сюжети са широко популярни и в иконографията, 
и в миниатюристиката през тази епоха. Но въпреки това даскал Недялко и 
даскал Филип се домогват до свои авторски решения на известни и познати 
евангелски събития. 

Самобитността и оригиналността на двамата художници се проявяват 
в цялостното композиционно оформление на миниатюрите, в разположението 
на основните групи и лица, в изразителността на позата, движенията, осан­

ките, одеждите, в изображението и конкретизацията на фона и обстановката 
с различни архитектурни форми и природни елементи. Дори при реализира­
нето на една и съща сцена в трите дамаскина даскал Недялко и даскал Филип 
не се повтарят. Те внасят промени не само в детайлите, но и в персонажа, 
в композицията на рисунките. 

Например широко популярната сцена „Изгонването от рая" е разработена 
по два съвсем различни начина в Рилския и в Аджарския дамаскин. Разли­
чието е преди всичко в композиционното решение на цялата миниатюра. 

Докато в Рилския дамаскин сцената е представена само с един момент -
именно изгонването на Ада!\'\ и Ева от рая, - в Аджарския дамаскин сце­
ната е разгърната в своеобразен триптих. Налице е разширяване на компо­
зиционните моменти - съгрешаването на Адам и Ева и изгонването им от 
рая. Отделните епизоди на триптиха са обособени с архитектурни и природни 
детайли. Самият художник ги е обозначил с надписи над ограждащата 

рамка. Над първия композиционен момент е изписано: ,,Зде поруча им'Хс 
шт др1,во да не h\дат." Над втория - ,,Зде h\де Евва и дас Адаму ." И над 

третия - ,,Зде изгна ихъ Хе из pah\." Между отделните моменти обаче 
има вътрешносмислово и външнографично единство. Цялата миниатюра 
въздействува със своя свеж примитивизъм . Тя напомня по-скоро народна 
рисунка, отколкото съобразена съсстрогите църковни канони миниатюра 
на първородния човешки грях. Подобни различия в трактовката на една и 
съща тема в двата дамаскина могат да се илюстрират и с други примери . 

Въпреки това обаче цялостното впечатление от очевидната близост между 
художествената украса на Аджарския и на Рилския дамаскин си остава и 
не противоречи на тезата, че те са дело на едно и също авторско перо. 

Аналогичен е резултатът и от съпоставката между Аджарския и Косте­
нечкия дамаскин. И при тях общите сцени са композиционно изменени и се 
различават по степента на техническото изпълнение. В Костенечкия дамаскин 

сцените са по-опростени и по-статични. В Аджарския дамаскин се забелязва 
по-голяма динамика в жестовете и действията, добавени са повече архитек­
турни и природни елементи. Обърна'Го е по-голямо внимание на детайлите 
в костюмите и в обстановката. Изобщо миниатюрите на Аджарския и на 
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Рнлск11я д.:шаск1ш стоят във всяко отношение по-високо от . rиннатюрнте 
на Костенечю1я дамаскин. 

Казаното дотук, без да нзчерпва проблема, свидетелствува, че два.1ата 
аджарски дейцн на перото и четката даскал Недялко II синът му даска.1 
Ф11лн11 създават значително по обе!'.1 и с висока художествена стойност к1111-
жов1ю 11 орнаментатор ко дело, принос в българската културна съкро­
вищница от втората полов11па на XVII в. Нещо повече - тяхното дело може 
да се смята за образец на цялата епоха на османското робство . Част от ръко­
писите на бащата и сина нмат църковнобогослужебен характер - евангелие, 
мипей, требници, псалтири, - а другата част - дамас1<Ините - имат по­
широко предназначение за лично четене от грамотните ~ора. Но и едннт , 
11 другите безспорно са играли важна просветно-културна роля в живота на 
пробуждащите се българи. Многообразието на включените в тях произведе­
ния, изисканото 11м външно II вътрешно оформление, вещо и красиво израбо­
тената им орнаментална и декоративно-илюстративна украса издават на­

дарени творци, предани на книжовното и художническото поприще само­

битни народни талантн. 
Общо по страниците на известните засега девет ръкописа, писанн н 

илюстрирани от даскал Недяюю II даскал Филип, са разположени повече 
от 100 1\!иннатюри и няколко стотици винетки, заглавки, началки. Те заслу­
жават да бъдат проучени и издадени в отделен албум, в който подробно да се 
опишат и характеризират с оглед на изкуствоведс1<ата им страна. 

Даскал Недялко 11 даскал Филип запазват и продължават средновеков­
ната традиция на българите за украса на ръкописните книги. В техните бо­
гато и разнообразно орнаментирани ръкописи има толкова финес и красота, 
че те могат да се наредят сред най-добрите художествени образци не само 
от втората половина на XVII в., но от цялата епоха на османското робство. 
Книжовното и орнаментаторскотодело на двамата аджарски учители свидетел­
ствува, че и през трудни за културни прояви години българите не само за­

пазват вкуса си към съдържателната и художествено оформената ръкописна 
книга, но съхраняват и способността си да творят красота и изящество. 
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Требннк от 1685 Й г. оан з.~атоусr 

7 Старобълrарс ка л11rсратура, кн. II 
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Аджарски дамаскин от 1686 г. ,,Изцеление на слепия" 
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Аджарски да~tаскин от 16 6 r. ,,Св. Николай Мирлнкнйскн" 
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Аджарски дамаскин от 1686 г. ,.Св, Петка-Параскева" 
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ИКОНОМИЧЕСКОТО И КУЛТУРНОТО СЪСТОЯНИЕ 
НА ХИЛЕНДАРСКИЯ МАНАСТИР 

ПО ВРЕМЕТО НА ПАИСИЙ (17 45-1773) 

МА ТЕЯ МА ТЕИЧ 

По времето, когато Паисий е бил монах в Хилендар, икономическото 
положение на манастира е било доста затруднено. Самият Паисий пише в 
своята История, че ... сь тоЕ &fHAE дь.~ш~ Хиt\мtдь.f тцкомь ТfИ ;хи­

t\1:ди ГfОШЬ.. И :ЗЬ.ДОt\ЖИt\СЬ. Е:ЕШЕ ДСЬ.ДЩТ И СЕДЬМЬ :ХИt\"tДИ ГfОШЬ. ... 1. 
Сведенията, запазени в хилендарски кодекс № 525 (523), съдържащ 

финансови данни за почт11 целия XVIII в. ,. дават достатъчно факти, J{оито 
поддържат Паисиевото изявление . Тези сведения ни запознават с бедността 
и дълговете, които утежнявали икономическото положение на Хилендар 
преди идването н а Паисий, по време на престоя му в манастира и след 
смъртта му. Според една записка на лист la: 

.\1,то rнЕ ъ4н~ мс'ць. Ь.ПfИt\'i~ д дь. СЕ ;знм кь.ко ь.;зъ Пь.;еомk шпо­
фимrь. .зь. СЕ,\ИК8Ю Н8ЖД8 МОt\И)(Ъ Е:fЬ.Т

0

iю дь. Е:И што МОГt\И ПОМОhИ2 ОСЕ 
,...., -
СПИ U,fKCИ. 

И 1.\ Ь.f )(ИМЬ.НДfИТ'Ь Мь.кь.у°iЕ ДЬ.ДО)(Ъ К ГfОШЬ. Ь. 8.ЗЕ)(Ъ С КfСТЬ. И Ь. 
ьfОtt.NИЦИ. 

11\ Пfоиrsмнtъ фим,о,~й дь.до;е ; Гfошь. 8.ЗЕ)(Ъ к ьfО~ници щfvь.н~си. 

11\ ПОПЪ МИ)( Ь.Иt\О ДЬ.ДО'f.Ъ I ГfОШ 8,ЗЕ)(Ъ С Е:fО~НИЦЕ. Ь. ЩfVЬ. НОСИ Ь. 

Ь. КИ;<fИьЬ.fОСИ. 

11\ СТЬ.fЩЪ Дь.ним ДЬ.ДИ,\О (sic !) 8.ЗЕ)(Ъ ,....,g Е:fОtЬ.НИЦИ и дь.дох и [?] 
ГfОШЬ. . . . шпофиt\ь.rь. Пь.;еом'iЕ 

1 Б . Р а ii к о в . 1. Нови документални свидетелства за живота н смъртта на Паиси~"r 
Х11ле11дарск н . - Н ар. култура, бр . ~-l (918), 17 авг. 1974; 2. С вярност и усърдие_ 
докум ента.1 ни източници за П а 11с1111 Х11 ,1ещарск11. - За буквите, бр. 2, 8 дек. 1979, с. 14. 
М. М ат е II ч . 1. Новооткрити 11и~~1е1111 д?нни за Паиснй Хилендарски. - Език и 
лнтер_атур а , 1974: ~11 . 5, 10-15; 2. ~e,vly D1scove~ed Records Concerпiпg Paisij Hilan­
darsk1 . - Balkanist1ca, 1, 1, 1974, 175-183; 3. Nov1 podaci о Pajsij u Нi landarskom _ 

mer. Srbobran, LX\' I, 14 633, July 22, 1974, р . 2, 4. · 
2 М . .М а t е j i с. Iz ri znice Hil andara: nepoznat potpis Pajsija Hilandarskog. _ 

mer. Srbobran, LXXI, 15 028, febr. 28, 1977, р. 2. 
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На лист 6Oа е запис ано : дь.. се .знь.. s ысть ,лгь.. нь.. монь..стыр ь 1щъ 

37 гjшь..3 200 sифти с1<tофиль..1<ь.. Дь..ниль '1\ромонь.. :х ъ тог д ь.. ость..ки с 1ш­
филь..кстк8. 

Отчаяние лъха от една бележка н а лист 1 ба, н аписан а от игумен Ме­
тодий: 

Дь.. t нь.. .знь..н'~'t sрь..т'iи нь..шои :х имндЬ..ft"ои 
l(д t<o мпвше мewt по Теофилв дддоше ми 

ИГ8МШСТКО и l<,\IQYЬ ОД Ь..С8nь..снице Д ">.. сь..м 

игsмен и шнофиль..кь.. д,зь rрешни:х :х ь..1,1и 

Мпод'iе jtfOMOHд)CЬ.4 и т ПfЕдь...д е ми ieo 

фило КИШt него К Гf ошь... И НМ,Ь... Д8ГЬ... 1<0~ 
8 Солвн што Е монь..стиrъ дsжь...нь 

/(Ot 8 стои ГОfИ 1< И К /(~С~ И ТО УИNИ Ь... 1 ;хил1, 

дь... rрошь.... тогь... е Д8Гд БИЛО и ПfЕ Пь... :х ом'~',ь.. 

и ПfИ Пь..:хом'iь... и ПfИ Ки,поfоу К всиnь..нинв 
и при Теофилв и Пf и мени. С1<идосмо 
COБOfNO ОТ ДtКЕТ jt&Ь...Н-МЛ

0

!lд Cf1>Бf О 

и одъ Едт ПfИБtдf~НИЦ·t Сl<ИДОСМО cp ·tБfO 

И БИСtfЪ И Сl<ИДОСМО Cf1>Бf0 И БИСЕfЪ ОДЪ 

Едт митрt и скидосмо сь... t< и Е крстокь... 

CftБfO и ГlfОДЬ...ДОСМО проиrsш.нв 

€ф feMB к кь..ндиль... .зь... м и к ГfОШЬ... и л ь..спри 
,..... 

и продь...досмо м и Е дfl\МЬ... БИСЕfZ.... 

и пдки продддосмо з 1<ь...нъдиль... 8 Солвнъ 

И ПfОДЬ...ДОСМО Цf l<ОКНЫ И ПОIМИ 8 Солвнъ 

И ПfОДЬ...ДОСМО М ДfдМд БИСЕfЬ... 
х,..... 

Данъците , които Хилендар трябв ало да плаща на турците, средствата, 
необходими за възстановяван ето н а разрушени или о пожарени п ар а~<лиси 11 

здания, и други нужни разходи превишавали общия доход на манастира 11 

трябвало да се заемат пари от други ман астири или шща . За да получи 
заеми, Хилендар често залагал ръкописи или някои от ценн11те си църков­
ни вещи. Записка на листове 14а - 1 5а за 1717 г.0 показва, че Хилендар 
трябвало да зала га свои притежания ср ещу 2000 гроша заем от манастнра 

3 Б . С т. А н r елов. Пa 11 c 11 i i Х 11лендарс1ш - Исторня славснобошарская (Ник11· 
фаров пр епис от 1772 r. ). С., 196 1, с. 200. 

4 Д. М ед ако в н t1 . Ма11аст11р Хиландар у XV III ве1<у. - В: Х11ландарск11 
з борник . 111 . Беоrр ад, с . 20. 

? Пак тю1, с. 71. 
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Велика лавра. До 1724 r. този заем не бил изплатен. Вместо това заложе­
ните предмети и ръкописи били върнати на Хилен дар · в замяна на правото 
на ползуване на седем хилендарски килии от Лаврата. Записки на листове 
17а, 17б, 18а и 18б също съдържат сведения за залагане на хилендарски 
ценности срещу заеми от един евреин, Мърдох, от манастира Иверон и от 
монаха Тимофей. 

Изглежда, че ценни предмети са били залагани и за да се получи 
заем от някой си Аrапий, защото на л. 62а скерофилакс про11rумен Дани­
нл пише: ,. 

1761 ГОДА УТО ИМАШЕ ,ЗАЛОГЬ. 8 ПОПА i\rAП
0

iA ~ДНА ИКОНА БГf'l'НА со 

,Зi\АТНЫМЬ. IШЩЕМЬ. И с КОfОНОМЬ. И О,ЗДОi\ под g1,нцемь. БИСЕfОМЬ. 8KfA· 

Ш\:t!А И g КОfОНЬ.1 &ЕЛИКИМИ БИЦfИ И KAMO-l
0

iEMЬ. И ЕДНЫ TfИl(Иf'i~ И ЕДНА 

H-IГOi\ПIA ОКОКАНА CQ~БfOM И KAMEH
0

iEM И БИСЕfОМ 8КfАШЕНА, И дf8ГА ЕНГОi\-

п'iА ПfОСТО Сf~БfОМЬ. ОКОКАНА, И ЕДИNЬ. ПОtМЬ. CfEБfl-Ь..H ПМТЕНЬ., И &ОДОСЦJЕ­

НЫИ КfСТЪ ЕДИН CfEБfOKO&ANЬ. 11 СИИh\ &CtA ОТ1(8ПИ)( А,ЗЬ. СК,&О<рИi\АКЬ. ДАН
0

i­
Иi\Ь. И ПОi\ОЖИ)': 8 С8tМНИЦ8. 

Тежкото икономическо птюжение наред с други фактори довело до 
поява на напрежение и несъгласие между хилендарските монаси. Самият 
Паисий споменава в своята История, че . . . Б, много см8ЦJЕн'i, и mcori\м'i, 

!.fАПКО ••. Но въпреки наличието на дрязги монасите в Хилендар, изглежда, 

били единни в усилията си да облекчат трудното икономическо състояние 
на манастира и да осигурят запазването му. Всички те били свързани с Хи­
лендар независимо от народностната си принадлежност. Затова често доба­
вяли след имената си Хилендаре_ц или Хилендарски. Освен това много от 
тях пътували до близки и далечни места и страни, събирали дарения и ги 
носели в Х илендар. Сведения от кодекс № 525 ( 523) показват, че по времето 
на Паисий финансова помощ за Хилендар идвала от Гърция, Сърбия, 
Черна гора, Босна, Херцеговина, Далмация, Константинопол, Австрия, Ук­
райна, Русия и България. Данни от този коде!{С само ( а има някоJI!{О по­
добни !{ОДе!{са в Хи.~1ендар) сочат, че през XVIII в. О!{ОЛО 80 монаси от Хи­
лендар пътували до гореспоменатите страни и събирали дарения във форма 
на пари, домашни животни, цър!{овни предмети, !{НИГИ и др. В някои случаи 
пътуващи монаси от Хилендар довеждали със себе си ПО!{JIОНници от раз­
лични места. Тези по:<лонници обиl{новено оставяли щедри дарения на ма­
настира. Много от поклонниците били от България. 

Паисий също пътувал и събирал парични средства за Хилендар . Въз 
основа на данни от J{ОДе!{С № 525 (523) и на НЯ!{ОИ други известни и вече 
обнаро,'.1,вани коде!{СИ е възможно да се възстановят хронологичес!{И пъ­
туванията на Паисий от 17 45 до 1773 r. 

17 45 r. - от България до Хилендар. 
1755 r. -- връща се от Само!{ОВ в Хилендар. 
1759 r. - ( 11 август) връща се от София. 
1761 r. - май -юли в Карловци; 10 август - връща се от София. 
1762 r. - премества се в Зографс!{ИЯ манастир. 
1765 r. - посещава Котел. 
1766 r. - посещава Ески Загара. 
1766 r. - посещава Сливен. 
1770 r. - посещава Куч. 
1772 r. - посещава Солун. 

1773 г. - сведение за смъртта му в кодекс № 525 (523), на л. 7 4а. 
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Може да се отбележи, че особено пред11 17 45 r. хилендарrките такс11-
диоти (пътуващи монаси) носели със себе си реликви на светца винаr11 
когато пътували. Няколко записки в кодекс № 525 (523) съдържат име­
ната на монаси, които са вземали реликви. Няма данни, че Лаисий Хилендар­
ски е носел реликви по време 11а пътуванията си. Същевременно сведения 
от кодекс № 525 (523) говорят, че Паисий имал значителен успех при съ­
бирането на дарения за Хилендар. 

Данните от коде1<с № 525 (523) за периода 17 45 - 1773 r. показват, че 
въпреки тежкото финансово положение хилендарските монаrн се опитвали 
да запазят имуществото на манастира, а също така и да възстановят стари 

или да построят нови_ параклиси. Благодарение на щедрата финансова 
поддръжка на хаджи Вълчо, роднина на Паисий, параклисът па св. Иван 
Рилски (бившият пара~<лис на св. Стефан) бил възстановен и украсен със 
стенописи през 1757 r. Параклисът на св. Харалампи бил също възстано­
вен през 1770 г. 

Хилендарската библиотека била ревностно пазена. Запазвани бил11 све­
денията, които показват кои грамоти, ръкописи и книги са били дадени 
назаем и на кого. През 1761 r. Паисий донесъл от Карловци няколко гра­
моти, които били занесени там от хилендарския монах Тимофей. В кодекс 
№ 525 ( 523 ), на л. 21 Оа и 21 Об, е записано, че архимандрит Герасим е 
взел със себе си в Карловци ХfИСО&811.ь. москокски. На същите листове има 
друга записка, която гласи, че на 14. I. 17 41 г .... однщ попъ ,\шп'iе 

ЕКГ/\'iЕ нь. КЕ/\ИКО 1(01\О Е/\ИНОГfЕVНКО .зм,томъ пись.то, 1\ИТ
0

iЕ СТОГ'Ь Сь.ки ис-

то{iю о пь.пи f8Копис, мощи стых Единs vстъ, ХfИсо&S/\ь. дкь., Един от 
ПfКЕНЕ КОДЕ Ь. дf8ГИ ОТ Е:ЕГЬ. КЬ.fЬ.К/\Ь.ШКОГЪ. 

На л. 5Oб четем, че две еваю·е.11ия и различни цър1<0вни предмети, ко­
ито патриарх Арсений IV бил взе.11 от проигумен Атанасий, са би.1Jи върнати 
на Хилендар поради намесата на архимандрит Герасим, ... ь. не~::ь1 дошло 

8 монмтЫfЪ никог дь.. Бележки на л. 14а-15а и 17б показват, че един от 

ценните хилендарски ръкоп11си, споменат също на л. 21Oа-21Oб, Е&м1rелiЕ 

ГfVMKO U.fЬ. i\ндfОНИК &МЕ ,З/\Ь.ТОМ пись.то и ококь.то ... (1<0Де[{С № 525, л. 
176), бил често залаган, но винаги прибиран обратно. 

Има и някол1<O запио<и в кодекс № 525 (523), които свидетелствуват, 
че хи.11е11дарските таксидиоти донасяли 1шиrи 11 ръкописи в Хилендар. Така 
на л. 476 е записано, че през юнн 1753 r. йеромонах Елисие (sic !) се би., 
върнал от Москва и донесъл 1500 гроша и различн11 предмети па обща 

стойност 3500 гроша. Той донесъл II едно ... &Е/\Иl(О ЕКГ/\0iе СfЕЕ:fопо.зль.щЕ110. 
През 1750 г. някой си Силвестър донесъл евангелие от Самоков (л. 

52а). Проиrумен Даниил се върнал от Ески Загара на 10. 1. 1766 r. 11 доне­
съл между другото и едно евангелие ( л. бба). През 1772 г. проигумен Ма-

карий се върнал от Австрин и донесъл дкь. ПfЬ.КИ/\Ь. ст'ы;<ъ СЕfЕ:СКИ ' (.1. 
86а). Ту1< може да се спомене, че копие от русюш превод на Annale ec­
clesiastica а Clнisto nato ad anuш 1198, обнародван в Москва през 1719 r., 
е б11ло подарено на Хилендар от йеродяко11 IОлнан от Киево-Печерската 
лавра. Това копие е би.1Jо в Хилендарската библиотека по времето па Па­
исий. Може да се предположи, че Паиснй го е чел, когато е работи.1 върху 
своята История или преди да е започнал да я пише. 

Някои хилендарски монаси от този период ( 17 45- 1773) се занимавали 
с преписването на стари и писането па нови ръкописи. Не са известни имената 
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на всички книжовници, но поне някои от тях могат да се идентифицират. 
Хилендарският коде1<с № 217 (304) е бил написан през апршt 1767 г. от 
"стареца Васи.'Iий" в Угровлах11я. Проигумен Даниил, съвременник на 
Паисий и често споменаван в кодекс № 525 (523), е преписал „Amartolon 
Sotiria" през 1768 г. в Ловеч. През 17139 г. той е написал служба за св. 
Иван Рилски (Хи .. "ндарски кодекс № 798). Текстът на тази служба не е 
идентичен с традиционния текст на службата за св. Иван Рилски, което 
може да означава, че Дании.11 е написал една оригинална служба. През 
1763 г. било написано родословие на сръбските крале и архиепископи по 

молба на Тимофей Йованович. Теодосий преписа.'1 и „поправил" KANON ст'ым 
IПИТ [ оvомъ ]. 

В заключение бихме искали да подчертаем, че сведенията, разгледани 
n тази статия, сочат, че през 1745 - 1773 г., когато Паисий е бил в Хилен­
дар, този манастир е преживявад сериозна иr<ономическа криза, която обаче 
не е задуши.'lа напълно културния живот там. Смятаме, че заедно с архи­
мандрит Герасим, проигумен Даниид, йеромонах Елисей и някои други хи­
лендарски монаси от това време Паисий Хилендарски е бил водач и вдъх­
новитед на братството и е допринесъл значително за запазването на Хилен­
дар и на негооото културно наследство. 
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ПРЕГЛЕД 

СТАРОБЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРОВЕДСКА ПРОБЛЕМАТИКА 
В РАМКИТЕ НА ПЪРВИЯ МЕЖДУНАРОДЕН 

КОНГРЕС ПО БЪЛГАРИСТИКА 

От23до31. V. 1981 г. в София се състоя 
Първият международен конгрес по бъ.1га­
р11стнка. Бяха изнесени над 900 доклада 
11 н аучнн съобщения в ш1коm<О се1<щ111, 
семинари, I<рЪГJIИ маси и един снмпозиум. 

Те обхващаха извънредно богата проб.1с­
матика от шнрок кръг научн11 дисципл1111И­

нстория, археология, нстория на ~<у.пу­

рата, изкуствознание, езикознание, лнте­

рятурознанпе, сt,олклор11стика и др. В 
конгреса участвуваха 0K0JIO 500 чужде­
странни учени от над 40 страни. 

Старобългарската лптература и въпро­
сите, свързани с нея, бяха предмет на 
голя~~ брой доклади, разисквания в две 
подсекции II в сн~шозиума „Кирило-~1ето­
диевистика и българистика". 

Мястото и з начени ето на старата бъ.1 -
гарска литература, ролята 11 в сJ1авянско I о 
и европейското средновековие бяха изтък­
нати в няколко от пленарните доклади. 

Акад. Д мит р и й Ли ха ч о в(СССР) 
в доклада си „Челната отбранителна линия 
на духа на българската държава" подчерта 
голямото народностно значение н а старо­

българската литература. Цялата духовна 
култура, а най-вече езикът, писмеността 
11 литературата условно могат да се нарекат 

,,държава на духа", 1<оято изразява наци о­
налното самосъзнание и отстоява национаJJ­

ното са~1осъхранение на българския народ. 
Ако българската държава води своето на­
чало от хан Аспарух, ,,държавата на духа" 
е основана от братята Константин-Кирил 
11 Методий. По-късно техните ученпцн, 
особено Климент и Наум, конто намират 
радушен прием и поле за дейност в пр е­
делите на българската държава, утвърж­
дават делото им и го издигат на нова ви сота . 

Столицата Прес.~ав става II столица на 
народностното с11~юсъзнан11е, което ли•1и 

от литературните произведения, създаде1111 

през I X-XI в. По време на византнiiско10 
владичество бъдгарската ппсменост 11з11г­
рава първостепенна стабилизираща роля 
за съдбата на народа. През XV-XVIII в. 
езикът н литературата, отчасти и из1<уст-
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вота успешно проrпвостоят н а ос~1а11ското 

иго, запазвайю1 в продължен и е на пет 
века българското самосъзнанне. В зак.,ю­
ченне Д. С. Лихачов изтъкн а изключи­
телното значение, което има старобългар­
ската писменост за запазване единството 

на славянския литературен език, 11 обеди­
няващото 11 въздеilствие върху другите 
славянски литератури. 

Проф. Ри к а р до П н к II о (СЛШ) 
н зпесе доклад на те"1а ,,J\\ястото на старата 
българска литература в културата 11а 
средновековна Европа". На фона на гръц-
1<ата и латинската християнска общност 
старата българска куJ1тура според него "е 
люлка на трета и нова област на европен­

ската цивилизация. Тя може да бъде по­
ставена в за родиша на една нова тrад11· 

цня - на праr:ославното славянство, озна­

чено с латинския тсрмнн „Славия орто­
докса" . Е з нково-релнгиоз ната общност на 
православните славяни в течение на веко­

вете прогресивно се разширява и се раз­
простнра от гръцките зем и чак до край1111те 
нзточни предел и на европейския цнв11л11-
зован свят. Със своята материална II ду· 
ховна култура тя успешно съперн11ч11 на 
гръцкото II латинското ку.пурно гос'под· 
ство. В този смисъл старобългарската лите­
ратура придобива особено значение 11 
роля в европейското културно развит11е . 
Тя н е се е ограничила с ролята на посре.1-
н11ца между културата на Византия 11 
славянските култури, а е създателка 11а 
образци, на 11деологическ 11 11 художествен11 
схеми, които господствуват в славянските 
литератури до края на срсдновековнето . 
Тези к ачества на старобъмарската ,111тс· 
ратура се проявяват най-ярко както в 
началния 11 нернод [1 Х-Х в.), така 11 
при неiiното обновяване през XIJI-XJVв . , 
връх н а което е Търновската кн11жов11а 
школа. 

Докладът на акад. П ет ъ р Д 11 11 с· 
к о в бе озаглавен „Българската ку.1тура 
и взаимодействието it със световната ку.,rу· 
ра". Историята на българската ку.пура 
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е nрю1ер за това, как една ку.пу­

ра се съз,даdа II запазва в продълже-

1111е на 13 века при с.1ожна и трудна 
11стор11чес1<а съдба. От друга страна, 
нейното развитие напълно потвърждава 
известната истина, че взаимодействието 
между културите се оказва много благо­
приятно за тяхното развитие. Българските 
културни традиции следват пътя на всички 

съвре~1еннн национални култури - на 

,.евроnеизацията" 11 на са~юnознаннето. 
Те се раждат върху дълбоко народност­
на основа, но се развиват и обогатяват 
в неnре1<ъсната връз1«1 с другите 1<у:;­

тур11. П. Динеков обърна внимание на 
най-съществените моменти от историче­
ския развой на nио1еността и .1итературата 
в среднове1<овна Бъ,,rария (1 X-XIV в . ), 
разг.1едани на широк фон от културни 
явления - архите1<тура, стронте.1ство, из­

куство II т. н. Той подчерта nриносния 
характер на българската култура в изграж­
дането на общославянската и общоевро­
пейската цивилизация. 

На 27 май започнаха заседанаята на 
;~.вете nодсекциа от секцията „Бъ,,rарската 
тпература и световният литературен npo-
11ec", в които бяха прочетени редица до­
клади с теми от старобълг;;рската лите­
ратура. 

В подсекщ1ята „История на българ­
ската литература" доц. С т е ф а н Е л е в­
т еров ' говори за Черноризец Храбър 
и 11nокрифите. Той засегна някоа непро­
учени извори на Храбровото произведение 
„За буквите", които свидетелствуват за 
ранното проникване на апокрифни творби 
в старата българска литература. Проф. 
д-р Г. Д а н ч е в изнесе доклад на тема 
,, Патриотични тенденции в старобългар­
ската литература в началото на ос~1анското 

робство" . В него бе разгледано отраже­
нието на робството в творчеството на Йоа­
саф Бдински, Грнrорий Цамблак и Кон­
стантин К.остенечки. Toii изтъкна при­
съствието на патриотични тенденции в 

,11пературата от този nepиo;i., конто са 

и зраз на изостреното желание за запаз­

ване на народностното и верското съзнание. 

Д-р П р с д р а r Мат е II ч (САЩ) съ­
общи 11аб.1юдс1111ята си върху неотдавна 
открития от него старобъ,1rарс1<11 книжов­
ник в док.,ада „Песенноnоетичното твор­
чество на х11мноn11сеца Ефре. 1 в литера­
турното развитие през XIV в.". Той обо­
снова връз ките на х11мноnисеца Ефрем 
с Търновската книжовна школа II нейните 
и зобраз нтетш nр11нц11n11, въз основа на 
конто го оnреде.111 като представител на 

обнов я ващите те11де11ц11и в тпературата 
през XIV в . 

Докладът на ст . ас . Ма., 11 11 а Б ай­
ч е в а бе озаг.,авен „Интерес към nси­
хо.1 огическото и зображение в Похвалното 
слово за Евтимнii II Житието на Стефан 
Пер~1с к11" . В срав1111те.1е11 n.1a11 тя се спря 

на някои особености nрн изграждане 
образите в произведенията на Григорий 
Цю1б.1ак II Епифаннй Прел1ъдри. Тиnо­
логическата съпоставка дава основание 

за нзвода, че новото в двете творби е раз­
криването на героя чрез проявите на не­

говия вътрешен свят, чрез емоциона.,ното 

~1у откликване н11 събития от живота и 
историята. ,,Врачанс1<ата книжовна школа 
от XV-XVIII в." бе темата на доклада 
на В а с 11 ., Х а р II з а н о в. В него се 
разгледа значението на редица ~1анастири 

във Врачанската област, които са се офор­
~111J1 н 1,ато 1<нижовни центрове през този 

nернод. Авторът обърна вни~1ание върху 
дейността на 1шижов111щите, работи.,и в 
тях, nа.1соrрафските особености на ры<0-
пис11те, ка1по и на nриnис1<ите -свиде­

телство за преданост към 1<нижовната 

работа и за родолюбивн чувства. С л а­
в е й к о И в а н о в говори на тема „Бдин­
скаят сборник - оригинално жанрово яв­
с1ение в развоя на старобългарската лите­
ратура през XIV в.", като се спря на някои 
интерес1ш литературни особености, с които 
се отличава този среююбъ.,rарски па~1етник. 

В рамките на 111 подсекция „Българ­
ската литература в европейския и свето в­
ния контекст" бяха прочетени няколко 
док.,ада, посветени на въпроси от старата 

българска литература. Г л. ас. К р а с и­
м и р Станчев разгледа актуалния 
въпрос за хара1<тера на Евтимиевата 
литературна и общокултур11а школа в 
съпоставка с духовното и културното раз­

витие на Бал1<аннте и в Западна Европа 
през XIV-XV в. (,,Евтимиевата школа 
в контекста на европейското духовно 
развитие"). Авторът подчерта, че незави­
си~ю от някои външни съвпадения култур­

ните и литературните постижения в Бъл­
гария и на Ба ,1кан11те в тази епоха представ­
ляват максималната реализация на възмож­

ностите на средновековната естетическа 

концеnuия, докато в същото врб1е в 

Италия се раз виват процеси, преодоляващи 
средновековния тип щ1слене. В до1<лада 
на rл . ас. Д II мит ъ р К е на но в „Ли­
тературното дело на Патриарх Евтимий 
Търновски и културата на балканските 
народи през XIV-XV в." бе характери­
зираиа многостранната дейност на Патрн­
nр х Евтимиi\ и бе нзтышато нейното 
отражение върху творчеството на следов­

ниците му, работили в балканските страни 
11 n Русия. Явления от същата епоха се 
анал11з11раха в доклада на н. с. Ел е н а 

К о ц е в а „Литурrичесl(ите преводи на 
Патриарх Евтимиii в ръкописни преписи 
и в nървопечатни издания от края на XIV 
и XV в. до XVI I I в.". След 1<ато направи 
преглед на разпространението II сегаш­
ното състояние на този дял от Евтимиевого 
нас.~едство, авторката разкри някои от 
специфичните JJитературни и речитативно­
музика.1н11 особеност11 на текстовете. 
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Д-р М ю р II ъ л Х е п ъ л (Велнкобри­
тания) изнесе доклад на тема „Извори 
за делото на Григорий Ца~1блак", в който 
обърна внимание върху агиографските и 
историческите свидетелства за видния сред­

новековен писател, като им даде ново тъл­

куване. Авторката се спря по-специално 
на предположеннята за роднински връзки 

~1ежду Патриарх Евти~1нй и Григорий 
Ца~1блак. Интерес преднзвика докладът 
на д-р Х и л де Ф а й (ФРГ) ,, Българ­
ското културно наследство в Германия: 
Григорий Цамблак, епископ от Киев на 
Вселенския събор в Констанц". Бяха 
р11згледани целите, кы1 които се е стремял 

киевският митрополит - полит11ческото 11 
религиозното обединение на православ­
ните християнски народи, намиращн се 

в обсега на Цариrрадс-ката патриаршия 
11 Киевската митрополия, с Ри~1ската 
цър1< ва. С по~ющта на цветни диапозитивн 
от илюстрации на немски исторически 

съчинення, посветени на събора в Кон­
ст;шц, авторката изнесе нови данни за 

отношението на папата 1<ъм Григорий 
Ца~1блак, за положеннето, което той е 
з аемал по време на събора, 11 т. н., чрез 
1<оито се разкрива по-пълно обли1<ът на 
големия старобългарски писател. J-1. с. 
К л и м е н т II н а И в а н о в а говори 
на те~rа „Плетение слоеес в с.,авянс1ште 
литератури през XIV-XV в. (Зараждане 
и развитие"). Фор~шра11ето на стила „пле­
тение словес" бе поставено в зависимост от 
някои извъилитературни факторн, 1<аr<то 
и в 1<онтекста на цялоспшя литературен 

процес. Авторката очерта н9ви насоки 
за бъдещи изследвания върху стнла на 
,,внсокнте" жанрове през Х l V в. 

На 28 май бе открит си~1поз11умът 
,, Кирило-~1етодиевиспша и старобългар н­
стнка". В продължение на три днн бяхп 
нзнесенн голям броi'1 докладн и научи11 
съобщения нз областта на старобълrар· 
ската лнтература и старобългарския ез1ш, 
които представиха постиженията на съвре­

~1енната бълr11рска II чуждестрпнна наука. 
Докладът на акад. Е ~1 и л Г е о Р· 

r II е в „Константин-Кирил Философ 11 
Методнй в развитието на европеiiс1«1та 
1<ултура" бе съсредоточен върху значението 
на двамата славянски· просветнтеJш като 

защитници на идеята за правото на все1ш 

народ да твори култура на своя роден ез111с 

Според автора тяхното дело е предпоставка 
за създаването на трета култура в евро· 

псiiсю1я свят наред с гръцl{ата и латнн­
ската - славянобъщарската култура. Ли­
тературният раз цвет в България през 
1 Х-Х в., подчерта акад. Ем. Георгиев, 
i1 дава право да се 01ята за люлка на ела· 
вянската писменост в средновековна Евро­
па. Проф. д-р Им р е Т от (Унгария) 
в доклада си „Константин Философ като 
учен" посочн, че създателят на славянската 
пнсменост е един от тримата бележиТJI 
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ученн на I Х п. наред с Лъв Мате\fап1к 
и Фотий. В доказателство на тезата авто­
рът разг.1ед11 философскнте възr.,еди на 
Константин- Кирил Философ II фило.,огн­
ческите ~1у знания н способности , като 
обърна особено внимание на схващанията 
му в областта на превода, където се явява 
наследник на концепциите на Псевдо­
Диониснй Ареопаrит. 

,,История на триезичнат11 ерес II бор­
бата на Кирил н J\lетоди11 срещу нея" 
бе темата, върху която гоЕори проф . д-р 
К у й о К у е в. След като разгледа за­
раждането и развитието на триезичната 

ерес в Европа, авторът се спря на значе­
нието на Кнрило-Методиевото дело като 
прело~1е11 момент в мисленето и културата, 

основано на демократичен прппцип. Бор­
бата на два~1ата славянски просветите.1и 
срещу трнсзнчисто бива продължена от 
техните ученици. В това отношени е наil ­
ярко постижение е поле~шчното съчинение 

„За буrшите" на старобългарския писатед 
Чернорпзец Храбър. Н. с. С в е т л II на 
Н и к о л о в а изнесе доклад на тема 
,,Постижения н перспективи на кирнло­
методиевсюпе изследвания" . Авторката 
направн критичен преглед на кнрило­

методиевсr<ата научна литература, като 

отбеляза, че в последно вре:11е с най-годяма 
резултатност се отличават те1<сто.1 огиче­

ските трудове и ко:1rплексните проучвания 

с ~1етод11 на различни научни днсциплинн . 

Поради това най-добри перспектнвн за 
развитие имат изследванията върху ю1р11 · 

ло-методпевските извори, както и върху 

преводните и орнпшалните творбн на 
славянските просветители. В р езултат 611 
могло да се пристъпи към две фу11даме11· 
ташrи издания - 1<орпус на нзворите 11 
корпус на произведенията на Константнн ­
Кнрнл II Методиii. Необходима основа 11а 
тезн изда ннн се явява пълната кнри .10· 
методиевс1<а бн6лиоrрафня. 

Съв~1естното проvчвм1е па проф. П е­
н ь о Р у с е в II н. 'с. П а в .1 11 н а Б о i1-
ч с в а бе озаr лавсно „ Кирп.10 -J\lето;щев· 
сюпс цър1<овно-културни традиции в Yrpo· 
влах11я II Молдовлах11я". В иеrо бях:~ 
прОСJ!Сде1111 НЯl<ОИ OCHOBHII MO~lellТII or 
разв11тнето 11а кири.10-мето;щевскнте тра· 
днцн11 на север от р. Дунав сред ~10.1до· 
влахшkкото 11асе;1енн е. В подкрепа на 
тезата за р ан нн II продъ.1жите.1н 11 връзк 11 
~1ежду старобълrарс1<ата .111тература 11 ~10.1· 
до-влах11iiскнте литературни трад1щ1111 бяха 
привлечени ~111oroбpoiiн11 11сторн 11еск11 св11-
дете.1ства, както II да111111те за запазе1111те 
п11с:11ен11 паметници. Ст. 11. с. Наде жда 
Д р а г о в а изнесе док.1ад на тем~ ,,Ilнте· 
рее кы1 делото на К11р11.1 11 Метод1ш У свр?.· 
пеiiсюпе историцн през XVII-XVIII в., 
в коiiто бяха с11сте~1атиз11р апи нови на· 
блюдення върху разпро:транението и 
тълкуването на Кнрнло-Мстодиевото де.10 
през тазн епоха. Особен 1111терес пре,1-



ставляваха данните за приноса на Йосиф 
Асе~1ани в тазн област. В доклада сн 
„Топоси II нстория. Към тълкуването н а 
някои стилни клишета в основните нзворн 

за Кирил и /1\етоднй" ст. н. с. К о н с та н­
т 11 11 М с ч е в се опнта въз основа на 
анализа на някон аrиоrрафс1<11 фор~1улн 
да намери нови доказателства за бълга р­
ския п роизход на двамата славянски първо­

учители. Б е из ползуван материал от Про­
странните жития н а Кнрил и Методий, 
Краткото житие н а Кирил, Солунската 
.~еrенда, Азбучната мо,1нтва, с1<азанието 
,.За буквите" на Ч ерноризец Храбър II д р. 
Близкн пробле~ш се р аз гледаха от д-р 
Ми ха II л Ма р r а р и то в (ФРГ) в 
доклада му „Опит за определяне на на­
родно:тта на славянските апостоли Кирил 
и Методий и за и зяснява не на някои свър­
зани с това обстоятелства". Според автора 
Константнн-Кирил и Методий били по­
томцн иа и зд11rиат български болярски 
род, коf~то бил принуден да напусне 
родината си по полити чески и религиозни 

причини. Това предположение се rрад11 
въз основа на тълкуването на част от отго­

вора на Кирил Философ пред хазар ­
ския хан. 

Д-р Ал да Кос с о в а (Италия) за­
позна пр11съствуващите с резултатите от 

анал11за на библейските цитати в Похвално­
то слово за Кирил от Климент Охридски. 
Осиовавайкн се н а методологическата по­
стано вка, че цитатите в определени места 

от произведени ето представляват „тема­

тическият ключ" към неговото съдържание, 
авторката се опита да разкр11е нови нюанси 

в образа на Константин-Кирил, интер­
претирани от неговия ученнк и последо­

вател Климент Охридски. Н . с. Божи -
д а р П е й ч е в гово ри н а тема „Въпросът 
за антиподите в н аучните спорове на Кон­
стантин-Кирил в Моравия". В доклада 
бяха р азгледани някои страни от философ­
ските възгледи на Константин- Кирил във 
връзка с отгласи от древии и популярни 

през тази епоха схващаиня за кълбовид­
ността на земята. Проф . д-р й о з е ф 
Ш ю ц (ФРГ) изнесе доклада „Тополо­
rически принос към Пространното житие 
на Методий" . Авторът доразвнва и под­
крепя с нови доказателства известните 

резултати от проучването на Ме1одиевото 

житие, като си служ11 с анализ на топа­

логически инварианти от пространствено­

временно и езиково естество . Проф. Д з ю н 

-и ч и-С а т о (Я пони я) в доклада си „По 
повод състава „алфа-вита" в преписите 
на съчинението на Храбър „За буквите" 
преразгледа проблемите, свързани с ори­
гиналния авторск11 текст на сказанието 

,.За буквите" па Черноризец Храбър. 
Въз основа на съпоставителен анализ 
авторът подкрепя х11потезата, според която 

първообразът на сказанието е бид написан 
на глаголица. 

,,К11р11.10-Методневск11те места в Рим" 
бе темата на доклада на С в е т л и н 
Б о с II л к о в, в който беше н апр а вен 
изчерпателен преглед на паметниците, 

свързани с пребиваването на Ко11ста нтин­
Кир 11л II Ме1одий в Рим . Д ж у д II т Б е ­
з е р е д 11 (Кан ада) говори на те~1а „Де­
лото на Кирил и 1'\етодий" . Докладът бе 
посветен н а общославянското значение на 
Кирило-Методиевото дело и н еговите тра­
дицин през вековете. Ст. н. с. Н и к о л а й 
Р о з о в (СССР) изнесе доклада „Геогра­
фия на р аз пространението на старите бъл­
гарски паметници в руската ръкописна 

книжнина". Авторът разгледа многостран­
ните и продължителни връзки между 

старобългарските и староруските книжов­
ници и книжовни средища, като направи 

преr лед на сегашното състояние и перспек­

тивите за проучване на съветските книго­

хранилища, в 1<011то се пазят старобългар­
ски ръкописи . Проф . д-р И м р е Б о б а 
(САЩ) се спря на някои нови сведения, 
свърз ани с канонизацията на славянските 

първоучители и пр ебиваването им във 
Великомор.авия, в доклада си „Кирил 11 

Методий и Светопулк. Тяхното обявяване 
за светцн". Доц. И в а н Б у ю к л и е в 
в доклада си „Преводът на Манасиевата 
хроника и средновековното езиково и 

л итературно съзнание" сумира резулта­
тите от н аблюденията си върху езика на 
това историческо съчинение . Авторът ана­
лизира особеностите на превода на някои 
литературни термини, които доказват ви­

соката теоретнческа подготовка на пр ево ­

дача. Бе подчертано, че българският пре­
вод на Манасиевата хроника е подчинен 
на известни закони на средновековната 

поезия независимо от неговата форма и 
съдържание. 

На последното заседание от работата 
на симпозиума бяха изнесени доклади 
и научни съобщения с археоrрафски и 
палеографски приноси. Тук трябва да 
се отбележат докладите н а д-р О л и м п II я 
Г у ц у (Румъния) ,,Движението на средно ­
вековните ръкописи и книги и въпросът 

за тяхното съхраняване", на проф . Де й­
в и д Р о б и н с ъ н (САЩ) .. Към ката­
лога на служебниците в Хилендарската 
сбирка", на проф. А н де р с Ш ь о б е р г 
(Швеция) ,,Славянски пергаментни фраг­
менти в шведските архиви", на д-р Г у н­
т е р Ми хе л (ФРГ) ,, Към изследването 
на Пловдивското евангелие" (Нар. библ. 
„Ив. В азов", № 9 и на проф. д-р И м р е 
То т (Унгария) ,,Българското четверо­
евангелие от XIV в. в Унгарската нацио­
на.1 на библиотека „Сечени". 

В заключение трябва да се отбележи 
че старобългарската литературоведска пра: 
блематика на Първия международен кон­
грес по българистика зае едно от предните 
места по брой на участниците II богатство 
на разг.1еда ните теми. В голяма част от 
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изнесените доклади и нау 11ни съобщения 
преобладаваха приносните моменти, новото 
осветление на редица спорни и непроучени 

въпроси. Наред със съвременното осм ис­
ляне на някои теоретвчни постановки 

бе направе н достояние на специалистите 
нов изворов материзл . Ср ед участниците 
се откроиха високите постижения н а най-
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младата смяна учени-слависти II бмга­

ристи, което още един път показва значе­

нието на подобни международни форум11 
за приемствеността ~1сжду поколенията. 

АнисаваМи лтснова 
Димитринк а Димитр ова 



КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 

НОВО ИЗСЛЕДВАНЕ НА РУСКО-ЮЖНОСЛАВЯНСКИТЕ 

ЛИТЕРАТУРНИ ВРЪЗКИ 

Книгата на Б. Ст. Ангелов „Руско­
южнославянски книжовни връзк и" (С., 
БАН, 1980) представя разработка на проб­
Jiеми от една актуална област на съвремен­
ната компарат11в11стика - културните вза­

имоотношенин ~1ежду славянските страни. 

С тоз и труд авторът продължава своето 
дългогодишно изследователско направле­

ние - откриването на неизвестни писа­

телсю1 нмена или разработването на недо­
статъ•1но проученн въпроси относно обема 
11 хнрактера на творчеството на реднщ1 

славянски н предимно II а български кни­
жовници. В нзследва нето са застъпени 
тем нте за живота 11 културното дело на 

Миханл м11тропо.1ит Коласийски, за рускня 
книжовник Си.1уа11 11 юж1111те СJ!авяни, 
проблеми от литературнатn история на 
Разказа за зографск ите мъченици II or 
Послан и ето на патриарх Фот1111 до българ­
сю1я княз Борис. Откритията и изводите 
на автора са изградени върху твърде 

разнообразен архи вен материал (документи, 
посJ1ш1ия, автобиографични писма, молби, 
грамоти), прндаващ висока стоiiност на 
проу•1ва1111ята по посоченнте въпроси. 

Деiiността и жизненият път на юостен­
днжкня митрополит Михаи:1 са разгле­
дани в светлината на ожнве1111те културни, 

кш1жовн11 11 църков1111 връзк и на Рус11н 
с южните славннн през XVI 1 в. при управ­
лението ни ~юсковскин цар Алексей Ми­

хаiiлов11ч (1645-1676). Б. Ст. Ангелов ха­
рнктерюира Мнханл 1(0.1ас 11йс1ш като 
„з 11ач11тел11а II ко-1ор11т11а фигура в живота 

на южните с.,авяни II по-специално в 

историята на техните активни църковно­

политически връзки с Русия през ХУ\1 в." 
(с. 9) и огбелязnа недостатъчния интерес 
на учениrе към този кинжовник (специална 
публикация липсва както в българската, 
така II в сръбската научна литература). 
Съвършено естествено авторът обосновава 
необ ходнмостта от ця.,остно изследване 
за Мнхан.1 Ко.,асиiiски. С цел да определи 
мястото му в укрепването на славянските 

културни връзки, авторът се спира върху 

обществено-по.111тнческия характер на пра­
теничествата като една от формите на 

Старобългарска литература, кн. 11, 1982 

духовно общуване в периода на приоритета 
на Русия в международната политика на 
европейските държави. 

В раздела „Жизнен път и дело" Б. Ст. 
Ангелов възстановява основнн моменти 
от биографията на коласийския митропоюiт 
въз основа на вести, оставени от самия 

книжовник в редица ръкописи, сред които 

най-ценно е автобиографичното му писмо 
до Алексей Михайлович от 21. Х\. 1681 r. 
Съпоставяйки фактите, авторът открива 
вре~1ето на раждането на Михаил Кола­
снйс1ш - пачаJюто на XVII в., - социал­
ния му произход, получаването на архи­

~1а11дритск11я сан, ръкополагането му за 

ыитрополит, първоrо ыу пребиваване в 
Москва и · др. Систематичните археоrраф­
с1<и проучвания позволяват на изследова­

теля да посочи най-ранната вест за кни­
жовника, представяща негова приписка 

от 1645 r. към ръкописен псалтир с после­
дования, ХУ!-ХУ\1 в., сръбска редакцня, 
№ 420 от сбирката на Народната библио­
тека в София. С основание се отделя голямо 
з11а •1ение на приписките като извори, по 

които могат да се уточнят социалният 

облик и ли•шостната характеристика на 
книжовннка. Особено ярко от тази гледна 
точ1,а изпъква изразеното в прнпис1ште 

отношение на Михаил Коласийски кы1 
отделни представители на църковната йе­
рархия. В тази социална позиция на митро­
полита Б. Ст. Ангелов вижда проява на 
свойствените за епохата възрожденски 
идеи. Авторът на изследването създава 
своя концепция за митрополит Михаил 

11 аргументирано възразява срещу неточ­

ната оценка на Йордан Иванов за книжов­
ника (с. 16) . Б. Ст. Ангелов защищава 
становището си, опирайки се на изворовия 
ръкописен материал и предимно на съдър­
жанието на приписките. 

Специа.1ен интерес за литературните 
историци са проучванията на автора върху 
целите на пребиваването на Михаил Кола­
снйски в Москва (от 21. XI. 1651 до лятото 
на 1654 r.). Заключенията се градят върху 
да~ни от Посолския приказ, документиращ 
деиността на Михаил I(оласийскн в Русия, 

11 1 



вза11~1оот11ошен11ята ~1у с Але1<сей Михаii­
лович, разгоrюрнте и срещите му с видни 

полнтичесю1 и църковни дейци. Подчертава 
се главно 1(ултурн11ят хара1<тер на мнсията 

на българското пратеничество. J\\11тропол11т 
М11ха11л успява да по.~учн от Mocкnn ценн11 
кннгн, сред ко1110 свангелня, апостол, 

тълковен псалтир, произведения на Ефрем 
Сир1111 и др. Книжовникът проявява твърде 
голяма активност за придобиването на 
царска грамота з а Лссновския манастир, 
с което способствува за развнтието на пра· 
теннчеството на славяните в Русия. В 
много рус,ш ръ1<оп11с11и и печатни книги 

се съдържат припискн от J\\н хаил Коласий­
с1ш - в Троицко-Сергиевата лавра, в че­
тириевангелието, съхрiJнявано в Драга­
левс1<11я ма11аст11р, в ръ1<опис от Хилендар 
(XVI I в.), в светогорс1шя манастир Ксеноф. 

Б. Ст. АнгсJ1ов отделя заслужено място 
на nробле~1ите за куJ1турння хара1<тер на 
мисията на ~1итрополит Михаил сред юж­
ните славяни, чиято основна същност е 

да се убеждава сJ1авя11ското духовенство 
в сиJ1ата II правотата на руската политика. 

Мнханл Коласнiiски е уважаван в най­
авторитетните среди на руската държава 

и църква, където високо е оценяван общо­
славянският дух на неговото дело II са му 
възлагани поръче1111я от обществено-поли­
тнческо естество. Пътуванията на митро­
полит Михаил из християнските земи -
от Москва през Молдова, Влашко, Сърбин, 
Атон, Египет, Цариград и т. н. - са 
съпроводени с отговорни църковно-поли­

тическн задачи в периода на османс1<ото 

владичество. Авторът справедливо заклю• 
чава, че Михаил Коласийски притежава 
висою1 делови качества (интелигентност, 
начетеност, 1<расноречне,владеене на езици), 
стремеж към установяване на широки 

ду ховнв връзки и гражданска смеJ1ост, 

които му позволяват в годините на робство 
да разгръща своята патриотична дейност. 

Заслужава да се отбележи високата 
документална стойност на публикувания 
материал, съпроводен с ар хеографски 
бележки. Реднца ръкописи се обнародват 
за пръв път и хвърлят нова светлина върху 

руско-южнославянските книжовни връзки 

през XVII в. (документи за отделни лица, 
за Зоrрафсквя и Лесвовския манас.тнр). 
В тях се отразенн важни събит11я от поли­
тическия живот на Балканите II Русия, 
засегнати са страни от материалната и 

духовната култура на посетените от Ми­

хаил Коласийски земи и книжовни средища. 
В книгата се поставя въпросът за 

книжовните занимания на митрополит Ми­
хаил. Въпреки липсата на преки вести 
авторът предполага, че книжовникът „е 

вземал перото и за създаване на някоя 

ръкописна кннга" (с. 58). Това мненне 
се подкрепя от преписаните в ръкопис 

№ 420 Jшстове от самия Мнхаил, от отно­
шението ~1у към книгата, от неговия 
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„обработен II установен в начертанията с 11 
почерк" (пак там), 1<акто и от ця.1остн ата 
му дейност на ревностен борец за кутур ­
ното и политическото единство меж.:11-
бълrари, сърбн II руен през XVI I в . 

Втората част на нзс.~едването е по, ве­
тена на руския кв11жов11ик от Х\'! в. 

Силуан - ученик II последовате.1 н а Мак­
сим Грск. Както посочва Б. Ст . Анге.,ов, 
вестите за него са извънре11.но ма .,ко, 

самият Силуан като книжовник 11 е е 
проучен, не е уточнено и неговото участие 

в преводаческата дейност на Максим Грек . 
Досега името на монаха от Тро11цко­
Серг11евата лавра се свързва с превода 11а 
съчиненнята на Йоан Златоуст, Беседи 
към евангелието от Матей и Беседн кы1 
евангелието от Йоан; при това не е изясн ено 
дали Силуан е преводач или само пре­
писвач на Максимовите преводи . Авторъr 
въвежда в научен оборот три южнос., а­
вянски преписа на Беседи към еванге.,ието 
от Матей, които са съпроводени от падео ­
графски коментар. Обнародван е цедия т 
текст на съставеното от Силуан пред11 -
слов11е към превода на произведението по 

ръкопис № 36 от сбирката на А. Ф. Ги.1-
фердинг. Б. Ст. Ангелов придава общо­
славянско значение на този ръкоп~1с: 

от една страна, поради бързото му п ро• 
никване на юг и, от друга - зар ади 

положителното му въздействие върху южно­
славянската интелигенция с патриоти ч­

ната възхваJ1а на Русия. Авторът 11зказва 
интересна мисъл за сходството в разсъж · 

денията на Силуан и на Йоан Екзар х 
върху същността на преводаческото из· 

куство - проблем, който заслужава да 
бъде разработен. 

В третата част на труда си Б. Ст . Ан гс· 
лов се спира върху въпроси от 11стор11 ята 

на Разказа за зоrрафските мъченици . 
Изтъкнати са качествата на творбата, 
определящи значението и като ценен 11 сто· 
рически паметни~( от епохата на полити ­
ческите борби между Източната и Западна­
та църква и като произведение със с вое 
място в историята на българската литера· 
тура. Новото се състои в обнародването 
на неизвестен за литературоведите ръкопис, 
съдържащ Послание на светоrорцн до 
великия княз Василий Василиевич, както 
и на отговора на 1шяза до светогор u11 
Авторът доказва влиянието на Разка 1а 
за зографските мъченици върху По:., аннето 
и неговата популярност през XV в . по 
вре~tе на засилената католишка пропа· 
ганда сред православните балкански н а· 
роди след Флорентинския събор от 1438-
1439 r. Като има пред вид тематиката 11 
стилно-езиковите особености на разк аза, 
Б. Ст. Ангелов възразява срещу тезата, 
че автор на това съчинение е ГрнгорнА 
Цамблак. 

И отново пред специалистите са поста· 
вени предстоящи задачи - да се прО) ЧН 



да.1 11 110°111п11ят сега текст на ра:1каза не е 

съкратена рt'дакц11я 1н1 по-обш11р110 повест­
вование з:1 .1ап111ск11тr нападrния върху 
Света гора, да се 11здиря1 неи звестни 
съч11нен11я с подобна те,1 атика и др. 

Пос.,едн II ят Г1 роб.,е\1, 11ояс11 яващ ха­
ра ктt•ра на рус~-.о-южнос.1авя11 кнте кн11-
жовн 11 връзки през tредиовековието, за­
сяга Пос.,аннето 11а патриарх Фот11i'1 до 
бъ;1гарскня кня з Бор11 с. Предн да пред­
стави нов11я ръкописен 'lатер11а .1, авторът 
прослед ява 11 зучиването на тоз11 прочут 
п:1мt'п111к в българската и в руската сла­
вистика. Toii се сп11р:1 подробно на наблю­
деннята на В . Златарск11 11 11а откр11титс 
от него руск11 11 сръбск11 преписн 11а сла­
вянсю1я пр евод на Пос.1а н11ето. Опирайки 
се на по.,ожитслните страни в изследването 
на Н. В . Синицина, Б. Ст. Ангелов стига 
до извода за връзката между петте русю1 
преп11са на съчинението и техния южно­
славянск и общ протограф. В подкрепа на 
тези съображения се изтъкват сръбската 
редакция на Посланието, н алнчието в 
преnнсите на българизми II др. С оглед 

н а бъ.,сщ11 11зд11рва 11ия 11 а ноон п реп ис и 
и на те кстолог 11 чес к а работа въ рху тях 
авторът съобщава за невъведен и в н сторн ­
ческата наука пет п ре п нса в рус ки ръко ­

писни сборн1щн от XVI - XVII - XV \11 в . , 
съхранявани в Москва. Отдетю се посочва 
и гръцки препнс на Фоти евото послан и е 
в сборник от XV II в. в сбирката на В . М . 
Ундолскн. Тук с поставен II еди н твъ рде 
интересен за българските учени въпрос -
да се анализират обяснителн и те глос и 
в посочення ръкопис в съпоставка с други 
'РЪUl<И преп иси . В--sак.пю чение Б. Ст. Анге­
лов подчертава културнои сторнческото зн а­
ченне на Посланието в общосла вя нск и 
мащаб. 

И така, на внн~1а 11и ето на сла вистите 
е предоставен труд, в който новите н а учни 
факти, техният анал11З, н абелязва нето н а 
проблематиката на бъдещите издир ван и я 
и изследвания ~ 1 у пр нда ват необ ходи м и те 
високи нау ,1ни качества. 

Е ле н а То м ов а 

БЪЛГАРСКО СРЕДНОВЕКОВИЕ. БЪЛГАРО-СЪВЕТСКИ СБОРНИК 
В ЧЕСТ НА 70-ГОДИШНИНАТА НА ПРОФ . ИВАН ДУЙЧЕВ. 

С., Наука и и з к уство, 1980 

Едва ли би се намерило по - кратко и 
по-точно заглавие за един сбор ник в чест 
на световноизвестн и я български медие­
вист акад. Иван Дуйчев. Защото целият 
му ж ивот и творчество са по: ветени на 
проучването на България през средн 11те 
векове, иа нейните връзк11 с 811зантия 11 
с.,а вянските страни, с Изтока и Зап ада, 
та .1ор11 и с Норманския север. Красно­
реч11~0 доказателство за това са и повече 
от 500-те за глави я (днес, разбира се, 
11юго повече) от публикуваната в тома 
биб.111ограф11я на трудовете му (съставена 
от \ . \атакнева и В. Вълч ев). 

Реце11зир:111ият сборник е издание на 
Кощпста за ку.1тура II Националния 
11стор11ческ11 чузей II обхваща 50 статии -
научни приноси от български и съветски 
уче н11 по c.,yчaii 70-годишнината на акад. 
Ив. Дуйчев. 

Сборникът започва с уводна статия 
на В . Гюзе.1ев „Професор Иван Ду11чев 
11 проучването на бъ.,гарското среднове­
ковие" , където след кратки биографични 
бе_1ежк11 се систематизира творчеството ~1у, 
,. характеризи ращо се с широк хроно.1оrи­
чески II тематичен обхват", като се изтъква , 

Старобългарска литература, кн . 11, 1982 

,.че няма въпрос от пол итическ ата и култур­
ната истори я на ср едно вековн а Бъл га рия , 
по който Ив. Дуйчев да не е взел отношение 
под една нли дру га форма" . 

Голяма част от проучв:знията н а проф . 
И в. Ду ii чев са в областта на старобъл гар ­
ската литература - като се за по чне от 
кири .10-метод иевската проблематика във 
всичките и най-значителни асr,екти , обн а­
родването на нови , най-често неиз вестни 
старобъ.1 1·арс кн кн и жовни паметници , 
проучването на славянски II византийс ки 
книжовници и творби, на виза нти йското 
влн я ние върху старобългарската и сла­
ВЯf1ската агиография, пътищата на вза имно 
проникване, центровете на общува не и 
характера на литературните взаимоотно ­
шения и се стигне до събир ането и издава ­
нето на антология, съдържаща гол яма 
част от известните тогава старобълга рски 
книжовни произведения н надпис и (,,Из 
старзта бъл га рска книжнина", кн . I, 1940, 
2. изд. 1943, и кн. II , 1944), която не е 
из.губила значението си и д о днес. 

Дванадесет стати и са включени в р аз­
дела ,.Литература" на сборника, но мно го 
повече 11~1ат пряко или косвено отношени е 
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"ъм тазн област. Т.~ка Д. С. Лихачов 
предлага подбрани оп,ъсн от Пролога на 
.,Шестоднсва" от Йоан Екза рх,за да по"аже, 
,1е още през lX в. в България е било осъз­
нато значението на са~юрегулнращите се 

процеси в окръжаващата човека природна 

среда. М. Кайма"амова, като нз.~иза от 
славянското схвящане и подапште за 

прабългарско летоброене в най-ранни,~ 
руски летопнс „Повесть вре~1енных лет , 
разглежда съдържащите се в него данни за 

българската история и стига до извода 

за различни заем ки от старобългарски 
нсторически съчинения, дори за наличието 

на българско посред1н1 чество при възприе­
мането на сведения от ви за нтийската исто­
рическа литсрnтура. Тя наыира, че са 
ползувани български историко-л етописни 
творби, чиито оригинали са загубени. 
Е. Михайлов анализира една дуалистична 
легенда от същия паметник (,,Повесть 
временных лет"), в която се говори зя 
създаването на човека от дявола, а на 

душата му от бога, 11 доказва, че макар и 
да има сходство с много азиатски преда­

ния, тази легенда води началото си от бъл­
гарските богомили. До идеята за използу­
ването на непознато старобългарско съчи­
нение при съставянето на известния „Спи­
сок русских городов дяльних и ближних" 
от края на XIV в. (поне з а ч астта, отнасяща 
се до българските градове, като не изключ­
ва контаминация на гръцки актове, ита­

лиански 1,арти и ру с 1<11 пътешественици) 
достига в и зследването с и Е. П. Наумов. 

Две статии са посве1 е ни на българския 
.,принос" в Руския хронограф от XVI в. 
Л. В. Горина се спира на отражението на 
събития от българската история, предадени 
в хронографа според византийските хро­
ники на Георги Амартол н Йоан Малалп 
11 българския превод на Константин Ма­
насий, както и според а rиографски съчи­
нения на Евтимий Търновски. М. А. Сал­
мина прави стилистичен анализ на Мана­
сиевата хроника, на нейния експресивно­
емоционален стил, на м11ожество10 ярки 

сравнения, разгърнати метафори 11 сложни 

епитети и стига до извода, че тя е влязла 

в Руски я хронограф иыен 110 поради съзву­
чнето си с тенденциите и търсенията на 

т. нар. втори монументял пзъм в руската 

литература от XVI в. 

Ив. Венедиков, анал изираi'ши пасажа 
от Апокрифния български летопис от 
XI в. , който се отнася до хан Аспарух 
и заселването на прабългарите в България, 
доказва, че това е „един интересен и свое­

образен документ,. . . [съдържащ] све­
дения както за българската история, така 
11 за българския фолклор н епос". Едно­
временно с реабилитацн ята на летописа 
той показва устойчивостт а на народните· 
предания, легенди, сюжети, образи и 

сравнения, отразяващи народния свето­

глед в Югозападна Бъ.1гарня през XI в., 
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запаз11;1 се в общи ч tрт11 чак до нач а.,u 0 
на нашия ве1<. 

Ел. Коцева аш1.н1знра 11 аi'i-ра~1ння hH· 

рилски преr:нс на 13 хомилии от Грнrор нfi 
Богослов JJ руск11 препис от Х I в . от 
Държавната публична библиотека в Ле, 
нинград, в който от палеографс ка r,1tдна 
точка се забелязват много rлаго.11Р1ески и 
византийски елементн. Препнсът пред • 
ставлява част от по-голям превод, съдър • 

жащ най-ыалко 16 слова, подредени по 
Рождество Христово, като пр е водът от 
гръцки и подборът са направени по някакъв 
конкретен повод, за ко IO говори н интер • 

полацията в 10-ото слово (За rрадоби­
тието) иа 11 завършени мис:1и, предаващи 
езическите вярвания в България по онова 
време. Тези мис.~и, сравнени с Отrоворнте 
на папа Николай, са интересен паметннк 
и за българск11я фолклор . Авторкатd 
смята, че според палеографските особеност11 
на преписа може да се приеме, че за негов 

оригинал е послужил преславски ръкоnнс 

от I Х-Х в., свързан с дейността на ела• 
вянските първоучители и на техните преки 

ученици. · 
Б. Ст. Ангелов отново ни връща къ 1 

историята на известния паметник Разказ 
за 2ографските ~1ъченици, създаде11 в 
самото начало на XIV в. 11 отразяващ 
ка1олическа наказателна акция срещ) 

Света гора през 1275 г. Паметни кът е 
поместен и в едно послание на светогор­

ските манастири до москосю1я велик княз 
Василий II Василиевич (1425-1462), на· 
писано по повод на засилването на като.111 · 

ческото влияние сред православните ба.,­
кански народи след Флорентинскня събор. 
С това послание протът и иноцнте отnравяr 
молба за помощ и за неотстъпна борба 
срещу у инатите, като напомнят за техн111е 
действия, отразени в Разказа за зограф­
ските мъченици. Въпросът за авторството 
на разказа остава открит; според Б . Ст . Ан · 
гелов не може да се прие~1 е за автор 
Григорий Цамблак. 

К. Куев разглежда образа на Иван 
Александър в двете похвали за него 
(в Софийския песнивец от 1337 r. 11 в 
Лондонското евангелие от 1356 r.) В 
първата похвала неизвестният автор обри · 
сува най-напред външния образ на нари, 
който съвпада напълно с портретнте ~) 
от Лондонското евангелне , Бачковската 
костница и Ватиканския препис на Мана· 
сиевата хроника, след което се сп11ра на 
делата i1y и предн всичко на еоенннте )1) 
успехи, за да завърши с тържествен ~11 ~: 
в проза. Повод на втората похва.1 3('1'0 
само превеждането на четвероеванге.,н • 
от гръцки на нашата славянска реч · 
И двете пох~'ал и свидете.1ствуваr за същ· 
ствуването на традиции в приАворната 
риторика в българския царск11 двор 

В. Тъпкова-Заимова съобщава за два 
да на с.1оаа 

новооткрити български прево • 



3а св. Днмнтър Солунски - хо~111т1я От 
неизвестен автор н беседа от Григорий 
Па.1а~1а, - които имат значение като кул­
турнонсторнчески паметннцн, понеже сви­

детелству ват за разпространението II пре­

водите на теl(СТа. и ДCIICTBI\TCЛHO, l(акто 
посочва авторката, сравняването на rръц­

кня с бъ.1rарск11я текс1· дава възможност 
за обяснение на редица l(ултурни термнни, 
на ед 1111 от които, изследван подробно 
преди годнни от Ив. Дуйчсв, българСl(НЯТ 
текст дава точен отговор. 

Кр . Стан•1ев обнародва открнт от него 
npcr111c на гръцко жнтие на св. П етl(а 
в сбирката на Атинс!(ата национална 
б11б.11ютеl(а (дело на преписвача Сава от 
15. Х . 1798 г . , направен в Румъния) .· Ав­
тор на ж11т11ето е Мелетнй Снриrос (XVI !в.), 
чиято цел била прослава на молдавския 
владетел В аснлн11 Лупул и неговото упраn­
.1ен 11 е, докато на Разказа за пренасянето 
на мощите н а сnепщата от Търново във 
Види н, Бел град, Цариград и оттам -
благодарение на щедростта на Лупул -
в 5lш е отделено незначително място. 
Спор ед автора житието заслужава интереса 
на изследователите както като 11сторичес1ш 

11звор, така и като свидетелство за основ­

ните тенденции в развитието на агиограф­
ските жанрове в поствизантнiiскня п ериод. 

П . Дннеков прави nper.Jieд на досегаш­
ните нзследвання на бъ.,гарската католиш­
ка книжнина II предла га нов подход при 

разглеждането на нейната периодизация . 
Първият пер нод според него обхваща 
литератур н ата дей ност на българските 
католици пр ез XVII в., когато тя е пред­
ставена от барокова поезия и епистоларна 
лнтература; втор ият период включва лите­

ратурата на катол ическата емиrрацня след 

Чипровското въстание, представена от 
нсторнята на Ф. К . Псячевнч и песните 
11 ~юлитвнтс на бъ.1rа р11те в Седмоrрадско 
11 Банат; трет 11ят период , обхващащ вто­
рата половина на Х VI 11 - началото н а 
XIX в., е представен от павликянската 
религиозна поезия II от прозаическн съч11-

11ен11я, създаван 11 преднмно в селата около 

Пловдив. В заключението си авторът 
прави оценка 11 намира мястото на тазн 
литература в общото развитие на бъ.1rа р­
ското литературно творчество, което тя 

обогатява идейно, жанрово II стилово 
11 го сбл11жава с проблемите и търсенията 
на западноевропейската култура. 

Подробен анал11з н а украсата и офор­
млението на 11звестните старобългарски 
г лагол11ческ11 11 к11р11лск11 ръкопиис11 11 
кодекси прави А. Джурова. Авторката 
сравнява пред11мно заставките и 11н11циа­

.111те в тях, но при характеризирането на 

даден па. 1етн11к с вещина анал11зира 11 
малкото запазени в тези ръкоп11си м11ниа­

тюр11. В статията са проследенн еволюция­
та на орнамента {от геометрнчността в 
r.1аго.111•1еск11те ръкоп11си до растителния 

11 тератолоrичен ст11,q в края на периода) 
и влиянията и заимствуванията от визан­

т11йсю1, арменски и сирийски паметници, 
както и от другите жанрове - скулпту­

рата, цветния емайл, керамичната украса 

11 пр. 

На ръкописната украса са посветени 
11 други две статии в сборника. В . Пуцко 
чрез изследването на темата за корона­

цията в една миниатюра от Трирския 
псалтнр стига до по-общи изводи за раз­
витието 11а миниатюрата в Киев през 
Х I в., който става кръстопът на виз антий­
ски II западни влияния, но по-късно бла­
годарение на разпространението на българ­
ската книжнина в Русия наыира своя път 
n орбитата на славянското сътрудничество. 
В . Д. Лнхачова анализира изображен·ието 
на Йоан Климакс върху миниатюра от 
български ръкопис от втората половина 
на XIV в., като свързва това изображение 
с традициите на исихазма и го сравнява 

с най-добрите произведения на византий­
ското столично и з куство. 

К. Паскалева привежда редица преки 
и косвени аргументи, из1:1лечения от лис• 

мените паметн ици на епохата и ар хеоло­

rически сведения в доказателство на пред­

положението, че са съществували много 

повече от запазените днес икони от Вто­
рата българска държава - както в кол11-
чествено, така и в сюжетно отношение. 

Към старобългарската палеография 
биха могл и да бъдат отнесени и моногра­
л1ите на българските царе от XIII и XIV в., 
срещащи се върху керамични съдове и 

фрагменти, монети н печати, до1<ументи 
от царската канцелария. В такъв смисъл 
статията на А. Попов допринася за опоз­
наването на облика на българското средно ­
вековно писмо . 

На един паметник от средновековната 
криптография, широко разпространена във 
Византия, откъдето преминава и в Бълга­
рия, е посветено съобщението на .М. Йо­
сифова . Макар и да е изобразена върху 
керемида, разглежданата криптограма се 

среща, както посочва авторката, по много 

старобългарски ръкописн II стенописи и 
досега е била незаслужено пренебрегвана. 

За един новооткрит документ с авто­
граф и печат на Паисий Хилендарски 
от пребиваването му в Сремски Карловц11 
през 1761 r. съобщава Б. Рай!(ОВ, като 
анализира данните на това откритие за 
биографията на Паисиii и го сл1ята за още 
едно косвено доказателство, че Зограф­
ският препис на „История славеноболrар­
ская" е автограф (ръкопис) на автора. 

Останалите статии в сборн11ка изясня­
ват и уточняват някои моменти от средно­
вековната българска история, с което 
имат и косвено отношение към литератур ­
ните II културните процеси и явления. 
Така например Ив. Бож11лов отхвърля 
възприетото досега в историографията мие-
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ние за междуцарствие в България от края 
на 1298 до началото на 1300 r., като до­
казва, че престолът в това време е бил 
зает от малолетния Иван IV Смилец. 
В . Гюзелев се спира на бълrаро-венециан­
ските отношения през първата половина 

на XIV в . въз основа на открити от него 
документ11 във Венецианс1шя архив. Д. По­
ливяюшй установява времето, през което 

деспот Михаил, син на Михаил 111 Шиш­
ман, е заемал видинския престол (1332-
1341). 

На облика на някои манастири в 
Плиска и Преслав според последните архео­
логически проучвания се спират Т. Тотев 
и П. Георгиев, а М. Станчева съобщава 
за новите открития в Бояна - водопро­
води от късната античност и от времето на 

първата българска държава. й. Юрукова 
обнародва оловен печат на Константин 
Асен (Тих), а Г. Джингов н11 запознава 
с н ачините з а остъкляване на среднове­

ковните сгради. Г. Александров привежда 
нови данни за пограничните окопи в 

Северозападна България и з а рудодобива 
там през средните векове. Д. Овчаров 
и зяснява съдържанието на един български 
ранносредновековен символ. 

Н а църковната архитектура и украса 
са посветен и три статии: за стенописите 

от Х 111 в . в горния етаж на Боянската 
църква (Л . Прашков), за кръста като 
завършек на кубето в средновековната 
българска църква (Ив. Хр. Джамбов) и 
за ня кои тематично-декоративни решения 

в стенописите на църквите в с . Марица и 

Алинския манастир от XVI - XVII в . 
(Е . Манова). 

Няколко статии разглеждат ранносред­
новековната история на българските земи 
и българите (В . Велков, Цв . Тафраджи11-
ск а , В . Бешевлнев, Б. Бешевлиев, П . Ко­
ледаров), други - византийски памет-
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ници и реалии, които имат отношенв 
към българската история (Р. М. Барнщ 
М . В . Бибиков, В. А. Арутюнова , И 8, 
Соколова, В. Шандровская, М. Вак.,нн . 
ва, В . Герасимова-То~юва). На оце.1 к 
области са посветени статиите на r. ц 
кова-Петкова (за Пловдивската об,а 
през XII в.), на Хр. !(оларов (за отс~ъп 
лени ето на кръстоносната" армия пре 

1443-1444 r.) и на М. Михаилова-Мръвка• 
рова (за Калиакра през втората по.1 овина 
на XVIII в.) . 

Не всички от подреден ите хроно.10rк• 
чески в четирите раздела на сборника 

статии са на еднакво научно равнище, 

но прави впечатление, че наредснякои 

исторнческ11те и археолоrическителитера!J 

роведските и повечето от изкуствоведски 1 , 
изследвания са на голяма висота; с въвtа· 

дането на нови извори ил и с новото тъ.щ. 

ваие на познати документи те са значи• 
телен принос в българската мед11ев11стнк 

Наред с достойнствата би х иска.1а ;а 
отбележа и някои недостатъци на издание• 
то, предимно от пол играфичен характер. 
Досадни са многобройните печатни греш~к 
и размествания на букви, падането ,ia uш 
текстове (например с . 92) или повторно11 
им набиране (с. 363), особено в първа~ 
половина н а сборника. Непмното II н · 
точно цитир а не в някои бележки явно е 
убягнало от погледа на редакторите. Те, 
стовете в статията на Б. Ст. Анге.101 
биха могл и също да бъдат н абрани съ.. 
ста робългарски шрифт, а от уеднаквяван 
то на разположението на бележките 
или в края на статията, или във втората 
колона на всяка страница - са,ю би 
спечелило едно такова добре за,111с.1ено 
и луксозно отпечатано и здание. 

Елис а в ета То дорова 
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