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НЯКОИ ВЪПРОСИ ОКОЛО ПРЕСЛАВСКАТА 

КНИЖОВНА ШКОЛА 

ПЕТЪР ДИНЕК:ОВ 

Повече от век и половина продължава научният интерес към Преслав­
ската книжовна школа, ако вземем за начало известния труд на К. Калай­
дович „Иоан Ексарх Болrарский" от 1824 r. Този интерес е международен. 
В изследването на Преславската книжовна школа се включват не само ня­
колко поколения български учени, но и цяла редица забележителни чужди 
специалисти . 

Две са причините за този голям и дълготраен интерес : първо, Преслав­
ската книжовна школа е най-тясно свързана с делото на Кирил и Методий, 
което продължава да занимава световната наука като едно от най-важните 
явления в политическия и културния живот на Европа през IX в . , и, вто­
ро, Преславската школа е част от блестящото развитие на културата в зе­
мите на българската държава през IX и Х в. - период, наречен още през 
Х I Х в. ,,Златен век" . 

Няма да се занимавам с историята на изследванията на Преславската 
школа - те заслужават специално внимание . Трябва да се съжалява, че 
тази история все още не е обобщена в един цялостен труд - нещо много 
полезно като преглед на завършеното и формулиране задачите на бъде­
щето. Искам обаче специално да изтъкна засилването и разширяването на 
изследванията през последните години - при това в много широк мащаб: 
литература, език, история, археология, живопис и приложни изкуства, ар­

хитектура, философия и т.н. Не влиза в моята задача да правя библиограф­
ски преглед и да давам преценка на извършеното, особено в толкова различ­
ни области, за които се изисква компетентността на специалистите. Ще спо­
мена само някои факти в литературата и текстолоrията: издаването на 
съчинения на Йоан Екзарх (Р. Айцетмюлер, Л. Садник, Д. Мирчева, Н. Ко­
чев)1, двете монографии на К. М. Куев за Черноризец Храбър и „Азбучната 
молитва'',2 труда на Алда Коссова за Черноризец Храбър3 , издания на Си-

1 R. А i t z е t m u 1 1 е r. Das Hexaemeron des Exarchen Johannes. 1-VII, Graz, 
1958-1975; L. S а d n i k. Des НI. Johannes von Damaskus "ЕхЭи1С; б.xpt~ii,; 'tij,; ·орЭоБ6-
~оu 1ticr1:Ero,; in der Ubersetzung des Exarchen Johannes. Wiesbaden, 1967; Д. И в а но в а­
М и р че в а. Йоан Екзарх Български . Слова Т . 1. С., 1971; новобългарският превод 
на .. Шестодн ев" , направен от Н. К:очев, току-що излезе от печат. 

2 К: . М. К: у е в . Черноризец Храбър. С . , 1967; Азбучната молитва в славянските 
литератури. С., 1974. 

3 Черноризец Храбър. О писменехь. К:ритическо издание, изготвено от А. Д ж а м -
бел у к а - К: о с с о в а . Словоуказател изготвила Е к . Дограма д ж и е в а. 
С., 1980. 
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меоновиtе сборници,4 издание'Го на Презвитер Козма, 1-1аr~раве1-ю от Ю. К. 
Бегунов5 , френските издания на Константин Преславски . Тук трябва да 
бъдат отбелязани и новите издания 1;1а първобългарските каменни надписи 
на В. Бешевлиев, които имат косвено отношение и към Преславската кни­
жовна школа. 7 Бяха направени и открития на неизвестни съчинения на 
Наум и Константин Преславски. Трябва да се отбележат и успехите на 
комплексното изследване на Преславската школа от специалисти в раз­
лични области. Особено заслужава да се изтъкне огромната работа, из­
вършена от българските археолози. 

Ще се спра на три проблема от по-общ характер. 

II 

Първият от тях е: название; граници на Преславската школа по съдър­
жание, територия и време. Ще изоставя историческия преглед на въпро­
са - кога и къде се появява названието „Преславска школа", как се тъл­
кува неговото съдържание от различните автори. Теоретически интерес 
представя и самото название „литературна школа", което напоследък за­
почва да се заменя с названието „книжовен център". Второто название дава 
възможност да се включат повече явления на книжовния живот през дадена 

епоха, докато школата изисква по-определена система от общи задължител­
ни принципи. В книжовната дейност, която се извършва в Преславската об­
ласт, едва ли може да се говори за такива общи принципи, въпреки че съще­
ствува единство в идейните просветни тенденции. Оттук следва, че назва­
нието „школа" е не съвсем точно; би трябвало да се предпочете названието 
,,книжовен център". Продължаваме да използуваме старото название „Пре­
славска школа" в името на традицията. 

В обхвата на названието „Преславска школа" влиза обикновено литера­
турата, оттук и най-разпространената употреба на названието „Преславска 
книжовна школа". Още първите опити през Х I Х в. да се обхване българ­
ската култура по времето на княз Борис и цар Симеон са насочени към ли­
тературата; това се вижда от двете забележителни изследвания „Разцвет на 
славянската литература в България" от П. Й. Шафарик (1848) и „Векът на 
българския цар Симеон" от Сп. Палаузов (1852). Изследванията през по­
следните години обаче все повече показват, че се касае за комплекс от кул­
турни явления, изключително интересни, засягащи литературата, езика, 

стенната живопис, скулптурата, строителството и архитектурата, керами­

ката, украсата на ръкописите и т.н. Това са области, тясно свързани помеж­
ду си, до голяма степен с общи белези и с обща обществена функция, които 
не могат да се изучават отделно една от друга, но съществуват отделно. 

Следователно от общото понятие „Преславска школа в българската култура" 
могат да се изведат специални названия „Преславска книжовна школа", 
,,Преславска школа в живописта", ,,Преславска школа в архитектурата" и т.н. 
В това можем да се убедим от досегашните археологически разкопки и про­
учвания, от изследванията, които са направени, особено през последните 
rодию1. И все пак паметниците трябва да се видят, за да се убеди човек, 

4 Изборник 1076 год. Издание подrотовили В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина, 
В. Г. Демьянов, Г. Ф. Нефедов . М., 1965; Б. Пейчев. Философският трактат в Си­
меоновия сборник . С., 1977. 

: Ю. 1(. _Бе r У но~- }(осма Пресвитер в славянских литературах. С., 1973. 
. А. V а 1 1 1 _а n t. D1scours contre les Ariens de saint Athanase. Version slave et tra­

duct1on en fraш;ais. S., 1954. 
7 В.Беше в ли е в. Първобълrарски надписи. С., 1979· Първобълrарски епиграф-

ски паметници. С., 1981. ' 
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че тук е цъфтяла една голяма култура - не само по време на Златния век, 
в епохата на Борис и Симеон, но и преди това, в езическа прабългарска и 
славянска България. Широко известният Мадарски конник например прави 
силно впечатление като нещо единствено и изключително в европейския 
континент, но когато го свържете с околните езически и християнски капи­

ща и храмове, за които свидетелствуват останките от каменни зидове, раз­

бирате, че се касае не за изолирано явление, а за цял културен комплекс. 
Същото впечатление се получава и от преславските развалини на дворци, 
черкви и манастири, които поразяват със своя монументален характер. 

Ясно е, че става дума не за една примитивна култура, но за форми на ви­
соко културно развитие. Нищо не бива да се прибавя при реставрацията 
на тези исторически останки, нищо не бива да се осъвременява - и в се­
гашния си вид те говорят достатъчно за умствения живот и изкуството в 

ранната българска държава. Всички области на тогавашното ни културно 
развитие заслужават най-внимателно да се проучат като стилови напра­
вления и школи.8 

Тук аз ще говоря за Преславската книжовна школа и само когато 
ми е необходимо, ще прибягвам към доказателства или успоредици с другите 
прояви на културата. 

Названието „Преславска книжовна школа" не е равнозначно на назва­
нието „Златен век" на българската литература през IX-X в. Така нарече­
ният Златен век е свързан не само с Преслав, а с цялата територия на бъл­
гарската държава по времето на княз Борис и цар Симеон. Наистина в Пре­
славската област работят бележити представители на българската литера­
тура, като епископ Константин, Йоан Екзарх, цар Симеон, Черноризец 
Храбър и др., но голям книжовен център съществува и в Охридската област, 
където действуват Климент, Наум (след 893 г.) и техните ученици; няма да 
споменавам други места, в които се е развивала известна книжовна дейност 
през същия период. 

Преславската книжовна школа е свързана с двете столици на Първата 
българска държава; там съвсем естествено са съществували добри условия 
за интензивен литературен труд. Оттук и нейното особено място в българ­
ската литература през IX-X в. (Златния век), но от това съвсем не след­
ва, че се подценява напр. делото на Климент Охридски и неговите сътрудни­
ци, един от великите български духовни просветители, един от най-големи­
те майстори на българското слово. 

Преславска книжовна школа - това значи книжовна дейност не само 
в столицата Преслав и нейната близка околност, а в цялата Преславска об­
ласт на Североизточна България. Някои изключват първата българска сто­
лица Плиска. В своето ценно изследване ,,Църкви и манастири от Велики 
Преслав" (1980) Н . Чанева-Дечевска съобщава извънредно интересни дан­
ни: в Преслав са разкрити останките на 8 манастира и около 30 черкви, а 
в Плиска - 30 базилики и 2 кръстокуполни черкви. Това е важно свиде­
телство за духовния живот в двете столици. Но като анализира характера на 
постройките, авторката стига до извода, че в черквите на Плиска не се е 
развивала книжовна дейност. Ето нейните съображения: ,,Може да се предпо­
ложи, че те (Наум и кръгът на млади книжовници) са работили във Ве­
лики Преслав, който е бил вече силна крепост, а в околността му е живяло 
славянско население, поддържащо новата религия и политика на княз Бо­
рис I. Обстоятелството, че именно Велики Преслав е останал известен в 

8 За такива стилове и направления вж. у С т. В а к л и н о в. Формиране на ста­
робългарската култура VI-XI век. С., 1977, с. 167-227. 
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историята като център, в който процъфтява славянската писменост, насо: 
ва към такова предположение, още повече че според историческите извор 

в Плиска като в столица е била по-силна прабългарската върхушка, която 
все още е проявявала привързаност към старите езически обичаи "(с. 159). 

Все поради тази причина Преслав е бил избран за място на големия 
черковен събор през 893 г.: ,,В Плиска обаче (освен в манастира на Гол~­
мата базилика) не са намерени досега данни за манастирска книжовна деи­
ност." Оттук заключението на авторката, че основите на Преславската кни­
жовна школа са поставени не в Плиска, а направо в Преслав. В Плиска 
действително са построени значителен брой черкви, но те са имали друго 
предназначение. ,,Голямата базилика и Дворцовата черква са изпълнявали 
представителни функции" (с. 160). ,,Останалите черкви на Плиска са малки 
и с непретенциозна архитектура. Около тях не са разкрити за сега помеще­
ния, които да дадат възможност за евентуалното им тълкуване като мана­
стирски общежития. Споменатите малки базилики в Плиска имат безспор­
но предназначение на малки квартални храмове" (с. 160). 

За мен тезн съображення не са напълно убедителни. В Плиска присти­
гат в края на 885 или началото на 886 г. Кирило-Методиевите ученици. 
Наум остава тук до 893 г. и организира просветния и книжовния живот. 
Едва ли това е могло да стане далече от столицата. В Плиска започват 
твърде рано строежите на черкви; тук са прекарали между 865-869 г. 
няколко видни римски духовници, пратеници на римската черква_ Самото 
съществуване на 32 чер1<ви в Плиска не е могло да не даде тласък на кни­
жовен живот, особено в периода 886-889 г., докато престолът се е заемал 
от княз Борис. Още едно съображение: в Плиска са съществували писмени 
11 книжовни традиции още от самото създаване на българо-славянската 
държава, макар и да се касае за паметници на чужд език: първобългарските 
каменни надписи на гръцки . Тези надписи не са били унищожени с прие­
мането на християнството. Разбира се, разсъжденията и предположенията 
в случая не са достатъчни. Трбява да се издирят сигурни доказателства 
и факти. 0 

Обстоятелството, че в Плиска вероятно се е развивала 1шижовна дей­
ност, не налага необходимостта от промяна на названието на школата в 
„Плнсковско-Преславска школа". Всяко название е условно в по-голяма 
илн по-малка степен; традицията има своето значение. 

Хронологнческите граници на Преславската книжовна школа би тряб­
вало да с поставят по следния начин: начало - 885-886 г. (пристигането 
на Кирило-М тодневнте ученици); край - разрушението на Преслав в 
972 г. Разбира се, и двете граници са приблизителни. Могат да съществу­
ват известни съмнения за началната граница - след цариградския събор 
в 870 г. в България действува главно гръцко духовенство; Борис праща 
младежи да учат във Византия. Но не са открити толкова ранни следи на 
славянска книжовна дейност. Що се отнася до крайната дата, тя ни от­
вежда към една трагедия, описана в „Историята" на Лев Дякон10 - пълен 
контраст на възторженото описание на възхода на младата българска сто­
лица Преслав в „Шестоднева" на Йоан Екзарх. И тази граница е прибли­
зителна. 

9 

Тезн предположения се потвърдиха от доклада на Г. П о п о в Произведения на 
Константин Преславски и Климент Охридски" прочетен на Междунар'одния симпозиум 
,,Преславска книжовна школа", Шумен, 16-19: Х. 1981 г . Г. Попов съобщи за неизвест­
ни nроизведен11я на Константин Преславски и Климент, създадени вероятно в Плиска 
скоро след пристигането на Кирило-Методиевите ученици в българската столица 10 

Гръцки нэвори за българската история , V, 1964, с. 261-264. · 
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Характеристиката на Преславската книжовна школа не може да се 
откъсне от развитието на езика. Това е извънредно важен проблем на исто­
рията на българския език. Не влиза в моята област разглеждането на този 
проблем, но все пак не мога да не изкажа едно несъгласие със стремежа 

да се търсят различия, без да се държи сметка за е,цинството на българския 
език през разглеждания период. 

II 1 

Вторият въпрос, на който ще се спра, засяга увлечението цялата пис­
меност, включваща се в Преславската книжовна школа, да се разглежда 
преди всичко или само като ли те р ат ура. Това увлечение има своето обяс­
нение: в миналото литературата на нашето средновековие се разглеждаше 

като писмен о с т и книжнина, думи, с които се понижаваше степента на 

„литературността" (ако мога така да се изразя). Книжовното наследство на 
Средновековието се представяше преди всичко като сбор от паметници на 
писмото и езика, исторически източници, правни съчинения и т.н. През 
последните десетилетия бе направена важна крачка напред - потърси се 
художественото развитие на българския народ, отразено в неговите пис­
мени паметници. Не бих казал, че това е заслуга само на едно поколение; 
това би означавало да се отрече делото на цяла редица български и чужди 
изследвачи от миналото, които се опитаха да видят и художествения облик 
на старобългарските книжовни паметници въпреки синкретичния им ха­
рактер. Преливането на литературата във философия, история, делова 
писменост и т.н. даваше и дава възможност да се развият двете противо­

положни тенденции - потъването на литературата в културата или обрат­
ното: преливането на културата в литературата. Това важи и за разглежда­
нето на произведенията на Преславската книжовна школа. 

Поставям този въпрос, защото литературната дейност през IX-X в. 
в България (не само в Източна, но и в Западна България) е част - или 
още по-точно - въплъщение на един голям просветен подем, в който учи­
лището и образованието, философията и науката играят първостепенна 
роля. Не е необходимо да се обяснява какъв е характерът на училището, 
образованието, науката, философията в нашето средновековие - насоката 
им се определя от господствуващия християнски мироглед. Важно е да се 
изтъкне просветителският характер на цялото литературно движение в Бъл­
гария. Този просветителски характер, от една страна, се обуславя от нуж­
дите на българското общество след покръстването, а, от друга - естествено 
продължава великото просветителско дело на Кирил и Методий. Присти­
гането на учениците на двамата братя в България решава по-нататъшната 
съдба на това дело, продължава го, укрепва го, организира го, осъществява 
го исторически и завинаги след тежките несполуки, което то е претърпяло 

на Запад. Въздействието на Кирил и Методий върху развитието на българ­
ската култура е огромно (тук не говоря за общославянското им значение) -
тяхното дело обновява духовния живот на страната, издигайки го до ви­
соките постижения на християнската цивилизация. 

Конкретно това означава широка културна дейност - основаване на 
училища, образование, литература, наука, философия, изкуство, свърз­
ване с големите културни центрове - преди всичко с Византия, развитие 
на писмото и литературния език. Необходимо е да се проучи пълно, все­
странно културно-просветният процес. Той намира израз преди всичко в 
писмеността, книжнината. Едностранното разглеждане на писмеността преди 
всичко като литература обеднява нашата представа за просветния процес. 
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Вярно е, че на литературата (оригиналната и преводната в Средновековието 
понякога се смесват) се поставят големи задачи; литературата придобива 
важна обществена функция - и като образованост, и като морал, и като 
родова и обща история, и като изразителка на народното самосъзнание. 
Но говорейки за руската литература, Д. С. Лихачов поставя въпросuа: ,,Би 
ли могла ролята на литературата да бъде толкова значителна при ~ранна не­
разпространеност на грамотността?".11 Ето един въпрос, който наи-живо ин­
тересува и българската наука. 

Литературата изобщо и особено литературата на Преславската школа 
може да бъде 1-tай-добре разбрана, изтълкувана и оценена, ако се разглежда 
на фоН'а lfa грамотността, образованието, науката, философията, т.е. върху 
основата на общата култура на страната. В тази обща култура има два 
главни пласта: на образованите феодални слоеве и на народните маси. В 
първия случай пътят е приобщаването с господствуващата в Европа хри­
стиянска цивилизация; най-важният канал е Византия, византийската кул­
тура. Това е един проблем, отдавна разработван. Достатъчно е да припом­
ним в по-ново време цяла редица изследвания на Ив. Дуйчев, особено що 
се отнася до естествознанието, научната мисъл, връзките с античността. 12 

Развитието на обществената мисъл проследи Д. Анrелов13 . В проблемите 
на най-ранната българска философия навлязоха М. Бъчваров, Б. Пейчев, 
Н. Кочев и др. 

Докосването на Борисова и Симеонова България до големите световни 
цивилизации е изключително интересен проблем. Ив. Дуйчев изтъква, че 
на територията на българската държава са се намирали. няколко хиляди 
надписа на гръцки и латински. 14 Още В. Н. Златарски разгледа подробно 
отношенията на княз Бори<.: с римската черква в периода 865-870 r.; 
през този период са били строени католически черкви в Плиска и Преслав. 15 

Колко близки са били отношенията между Борисовата държава и Рим по­
казва острата реакция на Византия (посланието на патр. Фот_ий до Борис 
от 867 r.). Българите са наречени: ,,народ варварски и христоненавистен", 
а римските духовници: ,,мъже злочестиви и отвратителни", ,,мъже от мрак 
изпълнени" .16 

Връзките с изтонните култури личат в редица преводи (чрез гръцки) 
на източни разкази и повести.и 

Съ едството с Византия е нож с две остриета: от една страна, е непре­
къснатата политическа заплаха, а, от друга, е богатият извор на знания, 
наука, философия, изкуство. За да разберем просветния подем в Симеоно­
ва България, трябва да изхождаме от състоянието на византийската кул­
тура през IX-X в., която Симеон и неговите сътрудници са познавали 
много добре. Ще _обърна в~имани~ на. един забележителен _труд: р. L е _ 
m е r I е. Le prei:n1er humaш~me _b1_zantin. Not~s- et remarques sur enseigne­
meпt et culture а Byzance des опgшеs au хе s1ecle. Paris, 1971. Той пред-

~~ В предговора към:O . В. Т в о р о r о в. ЛитературадревнейРуси. М., 1981, с. 3. 
„ И в. д У и ч с в . Естествознанието в Средновековна България. С., 1954· И в 

д У 11
1

; е в . Б ъл гарското средновековие. С., 1972, с. 432-477, и др. ' · 
д. А н r елов . Общество и обществена мисъл в Средновековна България (IX­

XIV в . ) . С., 1979. 
В 14 И в. д У й ч е в . Взаимоотношения на средновековната българска книжнина с 
1/f19,нт;я зоо~ъседните страни . - В: България в света от древността до наши дни. С.' 

т I 
15 В. И. 3 л ат а Р с к и . История на българската държава през средните векове . 

. . Ч. 11 . С., 1971, с. 96-97 и др 
16 ' . 

П. Пет Р O в, В . Г юз е л е в. Христоматия по история на България. т. J. 
С., 1978, с. 170, 194. 

17 И в. Ду ii че в . Цит. съч., с. 303-304. 
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ставя голям интерес както от фактическо, така и от методологическо г ледн­
ще като великолепна синтетична картина на византийския културен живот 
през определен исторически период. За нас е особено интересно, че този 
разцвет на византийската култура, наречен „първи византийски хумани­
зъм", съвпада с културния подем в България през същия период. Заслу­
жават внимание в този труд на големия съвременен френски византолог 
П. Льомерл няколко глави, които съдържат много ценни данни с оглед на 
влиянието на византийската култура върху българската: I. Прекъсването 
на елинската култура на Запад; II I. Съдбата на светския елинизъм във Ви­
зантия през първите три века на империята; V. Кипеж, любознателност, 
технически прогрес, първи големи фигури; IX. Училищата - от Варда до 
Константин Порфирогенет; Х. Енциклопедизмът на Х в. В изложението 
често се появяват и нашите български проблеми - от Кирил и Методий 
до Преслав. Отделни глави са посветени на Лъв Философ (Математик) и 
Фотий, те са тясно свързани с развитието на българската култура от пе­
риода, когато тя най-широко черпи от византийската. 

Крайно време е да се напише подобен труд и за развитието на българ­
ската култура през IX-X в. Ст. Ваклинов постави началото, обхващайки 
един по-широк период (VI-XI в.), но засегна главно материалната кул­
тура и изкуството; литературата е извън изложението. ,,Духовната култура 
е отразена преди всичко в проявите на изкуството. Тя ще бъде разгледана 
дотолкова, доколкото е свързана с тълкуването и осмислянето на произве­

денията на изкуството и писмеността, запазена в археологическите памет­

ници."18 

Що се касае до народната култура през IX-X в., това е твърде сложен 
и слабо проучен въпрос. Тази култура в исторически разрез има няколко 
съставки: култура на прабългарите, култура на славяните, тракийско на­
следство, християнска културна метаморфоза след покръстването, влияния 
на източни култури. За по-точната характеристика на народната култура 
можем да намерим много данни във фолклора и народната митология чрез 
стратиграфски, палеонтоложки анализ на народните обичаи, обреди, ле­
генди, поетическо творчество. Изключително ценен извор представя онова, 
което християнската черква нарича езическо, поганско. Защото християн­
ството не успява да унищожи езическия идейно-мисловен свят; неговите 
остатъци се откриват до най-ново време. 19 Черковни писатели и официални 
документи свидетелствуват за това. 20 

За народния мироглед може да се намерят интересни данни в някои 
изследвания на М. Арнаудов21 . Що се отнася до най-ранните езически въз­
гледи на славяните, могат да се направят отделни изводи и за българските 
славяни от труда на Б. А. Рибаков „Язычество древних славян" (1981). 
Богат материал се открива и в неотдавна излязлата книга на В. Бешевлиев 
,,Първобългарите. Бит и култура" (1981). Тук са разгледани широко рели­
гията, обичаите и нравите на прабългарите. Това е една надеждна основа, 
от която може да се изхожда, когато се очертава българската народна кул­
тура през IX и Х в. Приемането на християнството не е могло да промени 
бързо и да унищожи напълно прабългарския бит, както не е унищожило 

18 С т. В а к л и и о в. Формиране на старобългарската култура. VI-XI век, с. 10. 
19 й. 3 а х а р и е в. Кюстендилско краище. - В: СбНУ, кн. 32, 1918, с. 143-

145; сgв. П. Д и не к о в. Български фолклор. 1. С., 1959, с. 274. 
2 П. П е т р о в, А. Г юз е л е в. Христоыатия по история на България. Т. I 

с. 194-195. ' 
21 М. А р н а у до в. Студии върху българските обреди и легенди. Ч. J и II. С. 

1924. ' 
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н обичаите II вярванията на славяните. Бешевлиев се спира на някои пре­
живелици на първобългарската религия (вярата в чудодейната сила на аму­
летите, тайнствените защитни знаци, някои шаманистични черти в кукер-
ките игри и др.). Че езичеството има дълбоки корени в народното съзнание, 

по1<азва един интересен факт: през Х в. българските славяни в Солунск2~ продължават да се кланят на мраморен идол (антична женска статуя). 
Най-сетне, за да се очертае народната култура през IX-X в., трябва 

да е използуват още два богати извора: апокрифната книжнина и богомил­
твото Йорд Иванов посочи влиянието на богомилските идеи върху народ-

. • 23 
1111те приказки и легенди; Д. Петканова продължи тези изследвания. 

Може да изникне въпросът: какво е мястото на тези разсъждения за 

културата в едно проследяване на литературната история на Преславската 
школа? Преславската книжовна школа е явление, което надхвърля оби­
чаiiннте естетически функции на литературата; тя е много по-сложна, ком­
плексна проява. В нейната характеристика влиза една извънредно важна 
черта: тя е носителка на народното самосъзнание. Как можем да разберем 
таз11 черта, ако не познаваме цялостната култура на българския народ 
през разглеждания период? Вникването в този проблем ще изясни две про­
тиворечиви страни в българската литература през IX и Х в.: народностното 
съзнание, което се проявява в литературните творби, и своеобразния уни­
версализъм на литературата, най-тясно свързана с християнската идеоло­
гия, която има универсален характер. От тази особеност трябва да се из­
лиза и когато се решават въпросите за генезиса, жанровата система, поети­

ката на литературата. 

IV 

Третият въпрос засяга мястото на Преславската книжовна школа в 
историята на старата българска литература. Отговорът: голямо, изключи­
телно и пр. е шаблонен и не задоволява. Не са достатъчни и известните 
факт11 за установяване на художествения канон на средновековната бъл­
гарска литература, за създаването на огромна преводаческа школа, която 

има важно значение и за генезиса на литературата, и като лаборатория за 

развитие на езика, на отделните жанрове и т.н. Всичко това е безспорно 
важно, но интересува ме друг въпрос - връзката на Преславската кни­

жовна школа с другите периоди от историята на старобългарската лите­

ратура, като част от общата съдба на старобългарската литература, като 
израз11телка на философията на нейното развитие. В края на краищата 
става дума за важен проблем - историческото единство на българската 
литература. 

Пълното решение на тези въпроси е трудно, защото не познаваме ця­
лостната картина на литературата на Преславската школа. Тя е дошла до 
нас във фрагменти. Сигурни ли сме, че знаем цялото дело на Йоан Екзарх 
или на Презвитер Козма, на епископ Константин и Черноризец Храбър? 
Въпр ю1 че изследването на Преславската книжовна школа е започнало 
преди 160 години, и до днес откриваме нови произведения например .· в 
химнограi_ията; неотдавна бе намерена за първи път и литературна творба 
на Наум. Но заедно с това остават неоткрити произведения, за · които се 

:: В. Б е ш е в л II е в. Първобълrарите, с. 88. 
Й о р д. И в а но в . Богомилски книги и легенди С 1925· д П , 

Аnок~~1ф11а литература и фолклор. с., 1978. · ·' ' · е r к а н о в а. 
От1<ритие на Ст . Кожухаров; вж. съобщение във в. АБВ, 22. v. 1979. 
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предполага, че са съществували, например служба, съставена в чест на 
Йоан Екзарх при неговото канонизиране.25 

Бих искал да посоча най-напред връзката на Преславската книжовна 
школа с другите периоди и школи в развитието на старобы1rарската лите­
ратура. 

На първо място Преславската книжовна школа е най-тясно свързана 
с Охридската школа. Двете школи възникват като продължение на Кирило­
Методиевата традиция. Те са създадени от ученици на двамата братя -
Климент, Наум, епископ Константин. В традицията влиза не само просве­
тителският момент, но и езикът (старобългарски), жанровата система, влия­
нието на библейския стил, защитата на славянската писменост и култура, 
която по-нататък се превръща в култ към делото на двамата братя. В те­
риторията и на двете школи се преписват евангелски и литургични тексто­

ве, възникнали непосредно в средата на Кирил и Методю"1. Двете школи -
Преславската и Охридската, взети заедно, в своето единство дават образа 
на българската литература през IX и Х в. Именно чрез тях се осъществява 
Златният век на българската литература. 

Когато говорим за връзката с делото на Кирил и Методи~"!, не става 
дума само за отношение, но направо за продължение. Това се вижда много 
добре при Йоан Екзарх, който започва книжовната си дейност в тяхно име. 
Мнението на А. Вайан, че в предговора към „Небеса" Йоан Екзарх е изпол­
зувал текст на Кирил - предговор на Кирил на гръцки към неговия пре­
вод на евангелието, запазен в Македонския кирилски лист от XII в., е из­
вънредно показателно.26 

Има ли някакво отношение Преславската книжовна школа към пра­
българската писменост на гръцки език? Проф. В. Бешевлиев посочи връз­
ките между структурата на каменните надписи и композицията на славян­

ските старобългарски надписи.27 Но с това връзката не се изчерпва - тя е 
и в съдържанието, в отношението към държавната съдба и към човека, кы4 
Византия като враждебна сила, в чувството на дълбоко задоволство от 
строителната дейност на българските ханове - изразители на обществения 
и държавния подем през VIII и IX в., макар че се касае за две мироrледни 
позиции - ханско-езическа и християнска. В някои от първобълrарските 
надписи е изразена философията на примирението - своеобразният източен 
фатализъм, който не е чужд и на моменти от християнския фатализъм (вярата 
в предопределението на божественото провидение). 

Обърнем ли се напред към развитието на литературата през XIII и 
XIV в., ще констатираме преди всичко широко разпространение в нови 
преписи на произведенията на Преславската книжовна школа в XII, XIII, 
XIV в.; това продължава и през XV в. (в сборниците на Владислав Грама­
тик и др.). Последните изследвания на К. М. Куев за разпространението на 
„Азбучната молитва" и сказанието на Черноризец Храбър, на К. Беrунов 
за „Беседата против богомилите" на Козма Презвитер, на Куев за Лаврен­
тиевия (Иван Александровия) сборни~< 11 др. сочат отношението към писате­
лите от Преславската школа. Такава е съдбата и на съчиненията на Кли-

2ь Ар хм. Пан ар е т. Животът на Йоан Екзарх Български. Станимака, 1914, 
с. 50-52. 

26 А. V а i 1 1 а n t. La pref асе de 1 'Evangeliaire vieux-slave. - Revue des Etudes 
slaves, XXIV, 1948, ки. 1-4, с. 5-20; срв. А. Минчев а. Старобългарски кирилски 
откъслеци. С., 1978, с. 76-111. 

27 В. Б е ш е в л II е в. Културно-историческото значение на прабългарските над­
писи. - СпБАН, XIV, 1969, ки. 3-4, с. 90-103. 
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мент Охридски което е ощ едно свидетелство за единството на двете школи. 
Друг пример · ~ултът към делото на Кирил и Методий и към личността на 
св Иван Ри~ски които се превръщат в своеобразни, особени символи на 

· ' зчезва българското съзнание. И още едно явление - богомилството, което и 
със залеза на българската феодална държава. 

Тук не говоря за онова което се подразбира: основните особености 
' пи на жанровата система, образността, поетиката, творческите похвати на · 

сателите от Първата и Втората българска държава, което обаче не заличава 
друг факт - образното и стиловото развитие, появата на нова философска 
и обществена проблематика. Това важи особено за Търновската книжовна 
школа и за литературата през XV-XVIII в. " 

Бих се спрял на още една интересна особеност - ,,конфликтността в 
Преславската книжовна школа, постоянното противопоставяне: прабълга­
ри - славяни, езичество - християнство, християнство - античност, три­

езичници (консерватори и традиционалисти) - хуманисти, България -
Византия, предопределеност - развитие, разцвет - упадък, официална ли­
тература - народна литература и фолклор, подем на християнството -
поява на ереси (преди всичко на богомилството). Тук не става дума за обще­
ствените конфликти по същество, а за тяхното отражение в литературата, 
като характеристика на литературата, която се създава в Преславската 
област. ,,Конфликтността" придава динамичност на литературното развитие, 
обогатява проблематиката, разширява жанровата картина. Тази конфликт­
нает е nрнсъща до известна степен и на прабългарската писменост: христия­
ни (ромеи) - езичници (прабългари), живот - смърт, забрава - памет. Тя 
продължава - върху нова идейно-обществена основа - в произведенията 
на Търновската книжовна школа (исихазъм - рационализъм, реформа в 
правописа и езика, борба на стилове и т.н.). В литературата по време на 
османското иго конфликтите се заострят: поробители - поробени, христия­
ни - мюсюлмани, борба срещу социалната експлоатация и националното 
потисничество. 

В цялостното историческо развитие на старобългарската литература 
се откриват известни закономерности, постоянно повтарящи се, без да спи- . 

рат развойните промени. Тук не става дума за абстрактни явления, видени 
от гледището на метафизиката. Явленията имат своите дълбоки корени в 
развитието на обществото и в историческата съдба на българския народ. 

Старобългарската литература се ражда в период на възход, във велика 
епоха на nросветителство и политически подем, на затвърждаващо се на­
родностно самосъзнание, на етническо обединение след трудно и пълно с 
конфликти съжителство на различни етнични съставки. И това се чувствува 
в произведенията на нейните най-видни представители, в теоретическите 
съчинения, в ораторската проза, в поезията и химнологията. Ако се върнем 
назад, макар че се касае за различни явления, мотива на подема ще открием 
и в първобългарските каменни надписи. Но подемът се следва от удар, 
дошъл с у~ищожението на Пъr:вата българска държава. Погребалния 
х11мн на неиното социално устроиство изпява богомилската апокрифна ли­
тература. 

Византийското робство не е толкова период на упадък, колкото на бав­
но събуждане - и това личи в няколко творби с месианастични тенденции, 
с вяра в и<;,торическото предопределение на българския народ _ ,,Солунска­
та легенда , ,,Българският апокрифен летопис". 

Тринадесетият век подготвя новия литературен възход, който се раз­
крива с пълната си мощ през следващия век - с цяла редица интересни 
явления в началото на века и с разцвета на Търновската книжовна школа 

' 
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1<ъдето от1-юво се появяват големи фигури - Евтимий, Григорий Цамблак, 
Константин Костенечки, Йоасаф Бдински и др. Търновската книжовна 
школа е последният голям блясък на българската средновековна литерату­
ра. но блясък на един красив залез, подобно на Палеолоrовия „хуманизъм" 
във Византия, на който В. И. Лазарев направи характеристика в този 
смисъл. 28 

И отново настъпват векове на бавно литературно събуждане под теж­
кото иго - събуждането завършва с нов изгрев, с могъщия глас на „Исто­
рия славеноболrарская". Творбата на Паисий се превръща в начало на едно 
ново развитие; една творба, пълна с много скръб, с много горчиви размисли, 
но и с дълбок исторически оптимизъм. 

Такава е, струва ми се, основната линия на историческото развитие на 
българската средновековна литература - път, изминат в трудни векове, 
път на високи подеми и на тежки поражения, но път, който никога не пре­
късва и който винаги завършва с поглед напред, от настоящето към бъде­
щето, без да унищожава миналото. В този многовековен път има още два 
важни момента: еманация, излъчвания на нови истини, на нови насоки, 

на светлина, която озарява други народи. Първият път - това е светли­
ната на Преславската и Охридската школа; тази светлина достига руси, 
сърби, румъни и, вторият път - Търновската школа, която оказва своето 
силно въздействие от Балканския полуостров до Русия и Литва. 

В поставянето на големите проблеми на човешкото битие и съдбата на 
света - разбира се, в духа на средновековната религиозна философия, в 
съчетанието на своето, родното с „наднационалното", универсалното се крие 
общочовешкият характер на старобългарската литература, както добре из­
тъкна това Д. С. Лихачов29 . Италианският славист проф. Р. Пикио при­
бави още една особеност: старобългарската литература провъзгласи раж­
дане на една нова литературно-езикова цивилизация и постави „основите 

на един нов, много важен период в историята на цялото средновековно 

християнство", разделено до тогава на две големи езиково-културни циви­
лизации - гръцката и латинската; става дума за третата, славянската об­
ласт на цивилизацията.30 Тази нова цивилизация се укрепи по-нататък от 
цялата Slavia Orthodoxa, т.е. от всички източноправославни славяни. 

Ако трябва да намеря основната черта на старата българска литера­
тура, започнала своето същинско развитие с великото дело на Кирил и 
Методий и с блестящата Преславска книжовна школа, бих определил тази 
черта като о п тим и с ти ч но и сто р и че с к о раз в и ти е . Исторически­
ят оптимизъм е нейният философски ключ. 

28 В. И. Л а э а р е в. История виэантийской живописи. Т. I. М., 1947, с. 209; срв. 
П . Д и не к о в. Стара българска литература . Ч. II. С. , 1953, с. 19. 

29 Д. С. Л и х а ч о в. Голеыият свят на руската литература . С., 1976, с. 525-526. 
зо Р . П и к и о. Литература на образци . Мястото на старата българска литература 

в културата на Средновековна Европа . - Доклад на I Международен конгрес по бъл­
гаристика. София, май 1981 г. 
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ПОХВАЛНОТО СЛОВО ЗА КОНСТ АНТИН И ЕЛЕНА 
ОТ ЕВТИМИЙ ТЪРНОВСКИ 

lllEH ь о Р У с Е вl 

Макар че о изследванията за Търновсr<ата книжовна школа досега 
словото на Евтимий Търновски за Константин и Елена не е било прене­
брегвано, днес то изисква допълнителни и по-задълбочени проучвания. 
Това слово е едно от най-характерните за епохата литературни произведе­

нин и свързано пряко с идейно-политическия живот през XIV -XVII в. 
не само на българите. Необходимо е най-напред да се отговори на цял 
ред въпроси за самото слово. Настоящата статия има за задача да постави 
тези въпрос11 и по възможност да даде съответствуващи на съвременното 

развитне на науката отговори. 

Първият въпрос е за изворите и начина на тяхното използуване. 
Новите сравнителнотекстолоrични изследвания на Г. Михаила и Кл. 

Иванова .идентифицират" окончателно „византийските извори" на Евтимий. 
Г. Михаила приема, че Евтимий Търновски "не е прибягвал направо към 
Евсевий (.Животът на Константин"), а към историята на Никифор Калист" 
(.Uърковна история")l и че текстът на Евсевий е използуван само отчасти. 
Според Кл. Иванова Евтимий се е ръководил най-често от текста на ,, }Ки­
вотът на Константин", но "включва в своя увод", а после и в заключението 
си .фрагменти от тържествената реч, произнесена на 30-rодишнината от 
царуването на Константин" пак от Евсевий. За Кл. Иванова „основен из­
точник на Похвално слово за Константин и Елена е една житийна творба, 
писана между VIII - X в., която по-късно изследвачите приписват на Си­
меон Метафраст"2. 

За изследвачите в миналото словото на Евтимий за Константин и Елена 
е, от една страна, .компилация" от по-стари съчинения и, от друга страна, 
подражание на чужди образци. Г. Михаила прави извод с противоположен 
смисъл. Според него, макар че „се държи близо до изворите", Евтимиевата 
творба има „ собствена стойност· ", тъй като авторът и „ е подбирал с грижа 
фактите, които са му се сторили значителни, пропускайки много други 
вести и преценки" .8 

В r.воята литературно-творческа практика Евтимий Търновски следва 
традициите на старата българска литература и общо на средновековните 

1 G h. __ М i_ 11 а i ! а. Cultu_rii _ ~i literaturii romanii veche in context european. Bucure~ti 
1979, Trad1t1a \1terara constant1ana de \а EuseЫu а\ Cezareeil l ii Nicl1ifor Calist Xantho J 
Eltimie а\ Тirnovei ~i domnii Тilrilor romane, р. 228. pu os. 

2 К л. И в а но в а. Аrиографската продукция на Търновската книжовна школа . Авторе­
ферат t1a канд. д11сертац11я. С., 1979, с. 18-20. 

9 Г. М 11 ха и л а. Цит. съч., с. 259. 

14 Старобr,лгарска литература, ю-1. . 12, 1982 



ръ1<описни литератури. Средновековните автори на ораторски проиэведеНиfl 
творят като народните певци: въз основа на свободно използуване на вече 
създаденото от предходни творци. При това по-големи майстори се смятат 
ония, които познават и използуват по-голям брой по-раншни съчинения. За 
авторските разбирания и амбиции на Евтимий Търновски във връзка със 
словото му за Константин и Елена са характерни два момента: един, при­
същ на всички негови оригинални литературни произведения, и друг, който 
откриваме само в тази му творба. Като своите ученици Киприан, Григорий 
Цамблак и др. Евтимий се стреми да пише "по л11пот11". Тази му амбиция 

личи във~всички негови оригинални произведения. Обаче в словото за Кон­
стантин и Елена тя се изявява по своеобразен начин. 

Както ще се покаже по-нататък, словото за Константин и Елена е 
съставено от два вида текст -- ораторско-тържествен и историко-повество­

вателен. За историко-биографичното повествование в словото е характерен 
стремежът на Евтимий да убеждава слушателите и читателите си с "исто­
рическа достоверност". Като автор той например не премълчава твърде 
съществения факт, намерен от него в изворите, че император Константин 
се покръства едва в края на живота си. Обаче съобщава това с въвеждащ 

израз "ll'IЩIH f11ЦН\", а пос.т1е добавя: ,, (Е ЖЕ MH0S1;M/,. HEE11ft-10 Бl:.IТН мннт 
tA". В случая Евтимий Търновски не само се отнася критично към своите 
извори - той 'проявява амбицията да описва самите истинни исторически 
факти и събития, т. е. да пише научно. В края на словото се казва: ,,НЕ 

S0 Л'Ыl\1-11:./МЬ. БМt-11\МЬ. ПОtМДОЕА.ЕШ~ t°iE t'ЫTA.EH)(WM tЛОЕО, НЬ. 01' ~lt1'HHHl:.IH)( 

Н НtЛ'ЬЖНЫН)( tЕ11ДЕПЛ~Н l-ltЛЬ.tTHA.A. Н,З'ЬБfА.)СWМ fА..З~МЕн'iь.., Н)С Жt ЛЮБО-

ТfО~ ДЕН t, WБf11ЩП1:. Е'Ъ .(ж)(ПЕНl:.11-1)( ПHtA.HiA.)(b " 4• Историческото ПОВеСТВО­
вание, разгърнато спокойно и обширно, съставящо по-голямата част на сло­
вото, не е подчинено на амбицията да се пише тържествено - по ораторски, 
а на амбицията за достоверност и научност. Разбира се, в случая тази 
амбиция е едва що родена, още само налучквана, по-скоро желание за на­
учност, отколкото действително постигнат научен подход. Но и като такава 
тази амбиция на Евтимий в похвалното слово за Константин и Е.'lена не е 
нещо изолирано и случайно. Тя е съществена за цялото огромно реформа­
торско дело на Евтимий Търновски. 

Установяването на изворите, които Евтимий е използувал, за да на­
пише словото си за Константин и Елена, и напра-вените сравнителни тексто­
лоrични проучвания дават възможност да се разкрият две характерни и 

основни особености и на самото слово, и на творческите амбиции на Ев­
тимий и учениците му - осъзнат стремеж, от една страна, към ху дожест­
веност и, от друга страна, към научност. 

Следващият въпрос е за художествения език и за художествените 
структури в словото. 

Макар че е твърде голямо по обем, Евтимиевото слово за Константин 
и Елена наистина е похвално - всичко в него цели да се възвеличат и 
похвалят героите. В този смисъл то е хомогенно, с еднородна макрострук­
тура, единно и завършено. Обаче в случая Евтимий постига възхвалата на 
героите и смисъла на словото, като следва два различни принципа на твор­

чество и използува средства и похвати - стилистика, език, структури - в 

известен смисъл противоположни. По-голямата част от текста е орrанизи-

4 В настоящата статия Евтимиевото слово за Константин и Елена се разглежда и цитира 
по изl(анието на Г. Михаила - Culturii ~i Jiteraturii rornanii veche i'п context european, с. 
281-332. 
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е · ос'!' !{ато обе!{-рам по пр"нципсl на д(жументално-историче~ка'l'а достов рн -
тивно изложение на исторически факти и събития. Това изложение цели да 
въздействува върху разума на слушателите, да убеждава със средствата 
на логиката на научното мислене. Само малка, но съществена част от сло­
вото Евтим~й изгражда като ораторска възхвала. "Обекти~ното" истори­
ческо повествование стои в центъра на произведението, тъи като е основ­
ното и важното. Обаче Евтимий го е заградил в ритмично-ме.'lодична, 
образно-емоционална, ораторско-художествена тържествена рамка. 

В началото на словото художествено-ораторска реч намираме само в 
откъс I, който има за задача да подготви слушателите емоционално, да 
мобилизира вниманието и мисълта им. В края на произведението ораторски 
възд йствуващият текст е четири пъти по-обемен - откъсите XXV -XXVIII. 
Тук задачата на автора е да обобщи и да затвърди емоционално изграде­
ния чрез спокойното историческо повествование образ на героя, да предиз­
ВИ!(а възторг и преклонение, да събуди желание и воля да се следва не­

говият пример. Ритмично-мелодичното и емоционално-образното - т. е. ора­
торското • - въздействие на параграфите XXV-XXVIII ()СМислят по нов 
начин всичко казано в словото. То се свързва неусетно с началото на 
творбата, за да затвори биографично-историческото повествование в емо­
ционално-образна ораторска рамка. 

Любопитно е, че изворите, които Евтимий използува и в историческото 
повествование, и в ораторската реч, възхождат към два първоизточника от 

един и същ автор - Евсевий Кесарийски. Обаче Евсевий е създал две от­
делни и съвсем различни произведения. Сътворени в различно време, те 
преследват различни цели, които авторът постига, прилагайки от делно 
принципите на логичното и на емоционално-образното мислене, както и съот­
ветствуващите им изразни средства. Евтимий Търновски има своя твор­
ческа цел, за постигането на която съчетава в едно двата творчески прин­

ципа. Той изгражда своеобразна, обаче вътрешно единна макроструктура 
на произведението си, макар че в ораторската и в историческата му част 

използува раз.'lични художествени структури и различен художествен език. 

С 1'а1''ЬВ ези" и в 1'а1'ви cmpy1'mypu е организиран me1'cmъm в увода 
и в ЗаI(лючителната част на словото? 

Текстът в увода и в заключението притежава тържествено-ритмичен 
основен тон, който е противопоставен на успокоеното и плавно повество­
вание в историко-биографичното изложение. Ритмично-интонационната орга­
низация с по-особено "изоколно ритмуване" на текста в увода и в заклю­
чението явно не е плод на студено логическо пресмятане. Тази текстова 
ор1·анизация носи вътрешна авторова развълнуваност, която заразява спон­

танно слушателя. Търсеното и намереното по емоционално-ритмичен път 
редуване на акцентно-интонационни цялости от "коли" и "изоколони" ражда 
естествено съответна емоционално-ритмична реакция, предхождаща логич­

ното вникване в смисъла на те1<ста. Авторът вълнува и внушава, преди 
да казва и убеждава. 

Уводът на Евтимиевото слово за Константин и Е.1Jена беше „разчетен" 
ритмично-интонац1юнно много сполучливо и по убедителен начин от р. 
Пикио: 

5 t~\Ъtщь. (ск1;т~\1;нш~) нмтояLI.I~~ (покь..зь. t~) туъж~стко, 
5 къс1;;,съ (пyoc&·IЩJЬ.IOLIJH) MЬlt,\H (н ДО'fШ~) кщмщн ... 5 

ь Р. Пик и о. Върху изоколните структури в средно 
тературна мисъл, 1980, ю1. З, с. 90-91. вековната славянска проза. - Ли-
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Както личи от .ритмично-логичните сегменти 1' в текста, определени от 
Р. Пики о, от делните „колони" в случая се състоят най-често от три или 
четири, по-рядко от пет и само понякога от шест „коли". При това ед­
наквите колони трябва да са поне два или един след друг, или повтарящи 
се през един. Както изтъква Р. Пикио6 , тази ритмично-акцентна организа­
ция на текста не изчерпва, а, оfiратно - дава простор на разнообразни 
други фонични достойнства: рима, асонанси и алитерации, анафори, епина­
лепсис. Римите са елементарни, но все пак разнообразни. В основата на 
„фоничните сигнали" най-често стои изреждането на думи с един и същ 
корен: например „С,\'ЫЩ~ CCtTl\tHШ, ... ПfOCCtUJ~IOUJH МЫСЛН" или .по 

№ЕЖН CCtПUJ~A ... Cl°AIOUJ,M CCtTWM". Повтарянето на едни и същи думи, 

нанизани в сравнително еднакви ритмично-интонационни цялости, разбира 
се, е постоянен структурообразуващ принцип; ,, толн,~ымъ БЛАГЫМЪ сн11ок-

11~го ... EHNA ж, БЛАГЬIМЬ. EtCtMЬ. ". От своя страна този принцип е Н ,ай­

доброто средство за подреждането на текста в коли и колони - за рит­
мично-интонационното му „ изоколно" структуриране. 

Звуковата организация на текста изисква съответен лексикален мате­
риал. Евтимий Търновски подбира лексиката, която е максимално отдале­
чена от делничната говорима реч и характерна за класическия богослуже­
бен и свещен старобългарски литературен език. Той умело повтаря еднакви 
или еднокоренни думи, или пък думи, сродни и близI<и по значение и по 
образност, които играят ключова роля за внушаването на скрития вътре­
шен смисъл на текста. Самите „ключови" думи и образи са подредени в 
строга йерархичност. Основна за целия увод е ключовата дума-образ „цар" 
(респ. и „ЦАfСКА~", ,,ЦАfСТЕО"). На тази дума-образ са подчинени „слъ11ц,", 

,,,&tT,\tHW~", ,,ПfOC&tT,\AIOЦJH", ,,с'i~,ТЪ" И Т. Н. 

Внимателният чисто езиковедски анализ на разчетения изоколно от Р. 
Пикио текст би открил и фонично-морфологични особености на българския 
литературен език от XIV в. Обаче в случая от по-голямо значение са син­
тактичните структури, ооусловени от ритмично-акцентния строеж на фра­
зата, и сами носещи структурата на микро- и макрообразите. Произведе­
нието почва със сложно подчинено изречение само с два реда, в което 

главното и двете подчинени са и ритмично, и синтактично равни. Следва 
сложно съчинено изречение, съставено от четири еднотипни и равностойни 
изречения. Третото е въпросително и просто. А четвъртото - дълъг ези­
ков период от цели 31 реда, в който - само с няколко изключения - се 
редят все приблизително еднакви, нанизани една след друга синтактични 
единици. Откъсът завършва с още два не толкова дълги, но пак така 
построени езикови обрати, в първия от които е вметнат риторичен въпрос, 
а във втория - две прости повелителни изречения, вързани от двете страни 

на едно обращение. 

Този вид изграждане на синтактичните езикови струюури се харак­
теризира с почти изключително преобладаване на сложнитt:: съчинени из­
речения, от делени и освежени от прости въпросителни, повелителни или 

възклицателни. 

При такъв ритмично-интонационен и синтактичен строеж на текста не­
говата микро- и макрообразна структура получава съответна тържестве­
ност и пищност, риторична извисеност и голяма емоционална действеност. 

В разглеждания увод най-чести са сравненията и разгърнатите епитети, 

6 Р. П и ки о. Върху изоколните структури в средновековната славянска проза. - Ли­
тературш1 мисъл, 1980, ю1. З, с. 91. 
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обикновено градиращи се, но и противоnоставени. Що се отнася до образ­
ната структура на цялото, в нея личат три плана - три макрообраза, по­
ставени един зад друг. Първият - на царя-бог в неговите три лица, допъл­
ващи се от лика на Богородица, изписан пряко и открито. Чрез нvего се 
разкрива и внушава образът на Константин, свързан с този на маика му 
Елена. Третият - на цар Иван Шишман, заедно с царицата Сара-Теодора 
- е напълно премълчан, обаче съществува и се подразбира. Разгърнатият 
ораторско-риторичен 1<рай на произведението и особено последният раздел 
XXVIII (според разпределението на те1<ста от Е. Калужняцки, възприето и 
от Г. Михаила) внушава неусетно този образ и във впечатленията от увод­
ната част. 

Тук не е възможно да се анализира по такъв подробен начин и ора­
торският край на словото, включващ разделите XXV-XXVIII. Като цяло 
този край сумира ценностите в образа, раз~<рити чрез историко-биографич­
ното повествование, и изплита "венеца" - похвалата за героя-светец. 

Ето част от началото на откъс XXV, разчетена по примера на Р. 
Пикио: 

3 СКОНСТЪКНс\с\ ЖЕ томоу Jwт БОГ,\ Дc\fWKMlc\Ъ. J (ic\ Б'!,ША\: 
3 мжжь.сткомь. ск·tтЕль. къ tЕмь., J)(fc\БEfЬ. доушЕж,J wпуъ о'Гмомь., 
3 мждуостiж СЛОКс\ ГЛЖБОКЪ, J къ Пfс\КОСЖДl-f Пfс\КЪ,1 къ ПОДс\Мli'Е rотокь., 
3 КfМЕНЬ. ЛНЦЕМЬ., J къ Бfс\НЕ)( МЖЖЕСТЪКЕНЬ., J Не\ Kc\fKc\fЫ КЕЛНКЬ., 
3 къ ЩЖДОСЖБНЫ)( НЕПОБ'!,ДНМЬ., J къ к1,у1, ку1,покь., 1 н НЕПОКОЛ'!,БММЬ., 
3 КЪ КНД 1,НН KfMEH j ЖЕ Н БЛс\ГОКНДНIЬ., j fс\ДОСТЕНЬ. ЛНЦЕМЬ., 
3 къ.зумтомь. Т1,МСНЬ.1М Jсу1,дн'iн,1 ДЕБЕЛЖ НМ'!,А\ кыь., 
3 къ.зоуомь. чуъщнь., J клмь., rлс\кныь. J т чь.стн нм1,ь., 
3 Сfс\ДОЖ ЖЕ JнЕ s1,лw J СКЖДЕНЬ., 
3 ОЧНМс\ Кfс\СЕНЬ., J къс1,мь. КЪЖДЕ,\1,НЕНЬ., J куотъкь., 
3 БЛс\ГОПQНСТЖПЕНЬ., J тн;хь., S1,,\W мнлостнкь.,J Пfс\КОСЖДЬ., 
3 СМ1,fЕНЬ., j БЛс\ГОАIТfОБЕНЬ.,j ЧЛОКЕКОЛIОБНЕЬ.". 
Ето и началото на откъс XXVII, което съставя ндрото на похвалата­

венец: 

4 СНЦ~КО J жнтiЕ J КЕЛНКс\ГО) Цс\f'!,, 

4 СНЦЕКс\ J нспу~кмн'iс\ J ДОБЛс\с\ГО I KWNtTc\HTHNc\, 
................ 

3 СНЦЕЕс\с\ J мжжь.tТЕс\ J о БОS'!, 
. ....... . 

3 н о Пfс\К'1,Н J подЕНSс\ЕШс\ГО J СА\ к1,у1,, 
4 СНfЫН)( j.ЗМТЖПННК,\,j ПЕЧМНЫН)( j оут1,ШНТЕЛ'1,, 
4 кдwкнцс\мь. J куъмнпл1,,J БЛс\ГОЧЕtт'iс\ J поsоqннк1>., 
3 пуъкоду1,код 1,лннк1>. J ;хждожь.сткомь.J къцлщскжь. с1,нь., 
3 С'ЬБWfНЖАI Jгл°Alj ЦКfЕЬ., 
3 sжсткнь.,мн Jоуткуъднкы J ;хждwжсткь.1; 
3 нокь.,н €.Здf~ J НЖЕ, 1-Ь.КОЖЕ онь.J КЕТ)(ЬIН .Зс\К'l,ТЬ. 
2 до конц~ умтл1,кшiн J оу~-ь.сннкы, снцЕ 
2 Н С'Ь БЖСТКНОЕ CЪMOTfEH0iE J ПЛЬ.ТСКОЕ 

2 КЪ КЪСЕЖ КЪСЕМНЫЖ J оутКfЪДН ЦfКЕс\)(. 
Тези два цитата са достатъчни за да се 

текста в заключителната част на слdвото без д види, че организацията на 
, а повтаря буквално худо-
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жестnения езин и художествените структури, използувани в увода, се 

основава на същите принципи и използува същите - предимно ритмично­

акцентни и синтактични - структури. 

Ка1' е организиран. me1'cmъm в изложението - в историко-биоrра­
фичната част на словото ? 

Прави впечатление, първо, големият обем на историко-биоrрафичния 
разказ , който претендира за документалност и истинност. Тук Евтимий се 
придържа съзнате.'!но и в по-голяма степен към текста на използуваните 

извори. Заетите изрази и пасажи обикновено са преведени в духа на схва­
щанията на търновските ,шижовющи, понякога твърде буквално, с макси­
мална близост до синтактичните структури на оригинала. Това не означава, 
че Евтимий не променя заетите текстове и че не rи подчинява на основ­
нип тон и на основните особености на своето повествование. Това повест­
вование също има ритмично-акцентна организация на фразите. Почти на­
всякъде в изложението има не само отделни по-кратки или твърде дълги 

период и, но и цели пасажи с подчертано ритмично-акцентен строеж. Към 
него Ев1rими11 прибягва навярно съвсем съзнателно в случаите, когато е 
било необходимо да изрази едни или други чувства, предизвикани от ис­
торико-биоrрафичния материал, и да развълнува слушателите - да им внуши 
съответното емоционално отношение към описаните факти и събития. Тази 
"пъстрота" на теl(стовата организация не нарушава езиково-стилното един­
ство на произведението. Тя само разнообразява и освежава повествованието, 
чийто основен тон - спокоен и обективен, в известен смисъл дори доку­
ментално-научен - не се изменя. Самият този плавен и раз1<азен основен 
тон е плод на макар непълна и непоследователна, но безспорно ритмично­
аl(центна постройка на фразата. 

В историко-биоrрафичното повествование не личи категоричното пре­
обладаване на сложните съчинени изречения, присъщи на увода и заl(ЛЮ­
чението. В него откриваме повече и по-разнообразни сложни подчинени 
изречения. Значителна част от тях естествено са причастни форми в почти 
всички падежи. Срещат се и характерните за езиl(а в оригиналните произ­
ведения на автори от Евтимиевата школа специални конструкции дателен 
самостоятелен, а~,узатив с инфинитив, родителен пред съществителното, към 
което се отнася, изрази с "нж,, ~-ь..ж,, ~ж,", ка.11киращи определителния член. 

Ка1'ва е 1'артината на ми1'рообразните cmpy1'mypu в художествено- , 
ораторската рамка и в историко-биоrрафичното изложение ? 

Внимателното разглеждане на"стилните похвати и средства" в словото 
потвърждава напълно основните констатации и преценки, направени в из­

следването на Цв. Романска7 • Тук не е необходимо те да се изтъкват от­
ново. И в словото си за Константин и Елена Евтимий Търновски използува 
не особено оригинални, в същност традиционни в християнската житийна 
литература микрообразни структури. Обаче съпоставката на текста в увода 
и заключението и в историко-биоrрафичното изложение показва някои твърде 
интересни положения. 

Най-напред трябва да се каже, че и в историко-биоrрафичното повест­
вование Евтимий си служи с не малко "поетически фигури" или "тропи ". 
Онова, което прави речта в повествованието спокойна и плавна, въздей­
ствуваща на ума, логична, не са микрообразните структури, а нейната 
фонична и синтактична организация. От своя страна тя е определена от 
разликата в целите, които Евтимий преследва в ораторската рамка и в из-

7 Ц в. Вра н с к а. Ст,~лни похвати на патриарх Евтимий. - Сб БАН, кн. XXXVlJ, клон 
Ист.-фил . , 20. С. , 1942. 
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ложението на словото сн. И в единия, н е 
художествено - с присъщите на словесното 

структур11. е и в двата 
На второ място по важност се налага констатацията, ч 

.. б о на най-основните микро-случая Евтимии се е ограничил с употре ата сам 

другия случай Евтимий пише 
му майсторство микрообразни 

образни структури: епитета сравнението, метафората и символа, гра~ация-
та въз1<лицанието въпроса' чудото. При това в повечето случаи тон не е 
'' ' ' П егови поетически оригинален в съврем нния за нас смисъл. очти всички н " К 
фигури" са традиционни, присъщи и на старобългарски автори като нали; 
мент Охридски например, и на византийСl(И - като цариградския патр Р 
Калист. 

Най-често използувана и основна в текста на словото микрообразна 
стру1<тура е епитетът - най-непретенциозната, обикновената. Обаче Евт~­
мий си служи с твърде разнообразни по вид епитети. Сравнително наи-
малко и всеизвестни са единичните прости епитети, като: ,,БлА.rочьстнкыл\ 

R1>fb1" (XIII, 8), nПfПWДБНЫН)( от"u.ъ" (XIII, 10), .сккrъннымн оусты" (ХП,_ t)· 
Този вид епитет11 Евтимий разнообразява, като или ги нарежда в двоики 
от двете страни на името, към 1<оето се отнасят: "целомждfЪНОЕ жнтi'е 
чнстое" (XXV, 1), или лък вмъква сказуемото между епитета и името: 
.•1стныn\ къ.здкнже )(fl.MЫ" (XI, 3). Макар рядко използувани, впечатление 
правят ня1<ои епитети, съставени от две думи и загатващи някакво сравне-
ние: nfАRНОl.ПСЛЬНЫН KWNCTl'-HTHH" (XXV, 3), nБЛГO'IMTHR-:tw'i'н ЦfОУ IWA.№ 

ШНШМА№" XXVIII, l), ,,sлжен·1тшi'11 сп11fндонь" (XIII, 3). Евтимий Търнов­
СI{И обича разгърнатите сложни епитети от прилагателно и съществително, 
каквито срещаме наnрнмер в следните случаи: XXV, 1 ; XII, 3; XI, 3; XIII, 7 ; 
XIII, З и др. Особено много са разгърнатите егrнтети с творителен падеж, 
l{ато: ,.ОСТf'Ь оумомъ"' "КfМШ ЛIIЦЕМ"' ")( fl.БEfЬ. д ушеж"' ,.МЖДfОСтi'ж 
СЛОRА ГЛЖБОJ,Ь" (XXV, !). 

За Евтимий епитетът е първостепенно и основно средство за изграж­
дане иа образа на героя-светец и за внушаване на Сl(рития смисъл на про­
изведението l{ато цяло. Образните определения за създателя на първата 
христнянска държава са твърде много и твърде разнообразни: "sожестке­
нын KONtTl'.HTHН" (IX, 3; XI, 3), .ДОБЛЫН" (XI, 1), nRЕЛНКЫН" (Х, 3), .ПОБ-:t­
ДНТЕЛЬ. КОНСТl'.НТНН" (XII, 4 ), "XfCTJl'-НCT'ЬRH-:tHWH ЖЕ K0HCTl.HTHH" (XII, 6), 

.БЛl'.ГОЧЫТ°J'l. ПОБWf№IКЬ. Н )(R ПОДfl.Жl'-ТЕЛЬ. 1,ОНСТА.НТН№ (XII, 3), ,.RЪC,i\ RЕ­
ЛНКЫН R'Ь ЦfЕ)(" (XI, 3) И пр. 

В кръга на микрообразните структури най-очебийната и в същност 
най-значителната разлика между историl(о-биографичното изложение и увода 
и заключението на словото за Константин и Елена се отнася до употребата 
на епитета. В сравнително кратl(ите синтаr<тични структури на повествова­
телната част епитетите 1<ъм съответните имена са обиl(новено един или 
два, рядко повече. В преl(алено дългите сложни съчинени периоди на ора­
торския те1<ст те са нанизани в цели редици - често повече от десет. Фо­
ничннят р11тмично-и11то11ац1юнен строеж налага редуването на еднотипни 
епитети, които се градират ту възходящо или низходящо, ту пък възхо­
дящо - низходящо или низходящо -- възходящо. Такива два особено я ки 
примера дават откъсите I, 2 и XXV, 1. Р 
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Разбира се, а!{О се погледне на въпроса по-общо, трябва да се каже, 
че в случая основен "стилен" похват е повторението на едни и същи или 

приблизително еднакви ритмично-интонационни, синтактични и МИ!{рообразни 
структури. От всички поетичеС!{И фигури епитетът дава най-големи възмож­
ности за та!{ива сложни ци!{лични повторения. Затова използуването му в 
ораторската реч на Евтимий е така 11 зобилно и натрапващо се на внимание­
то на читателя. 

Втората - също тъй обикновена и извънредно често използувана -
микрообразна стру!{тура са сравненията. В те!{ста на разглежданото произ­
ведение '!'е са също тъй много на брой и твърде своеобразни . Простото 
единично сравнение и тук се въвежда с предлога .~-ь-ко" или .tь.кож1:": .н 

д1л пуоцьспть н оцыпть ~-ь.ко куннь." (XXVII, 4), ,,снц1: пуоцьсп ~-ь..ко ф1-
н1~ь съ gщл'iн" (IX, !). По същия начин се въвеждат и някои разгърнати 

сравнения: .tь..1(011\\; ~rоvь..зоум.нь суь.чь, пу1,мжду ·1, Был'iь. СМ'1:СН&Ь" (XII, 3) 

.11лко от ~ посл1лнь 1лг"rль" (XIII, 4). Както в Псалтира и в произведенията 
на големите християнски автори от IV- VI в., и в Евтимиевото слово на­
мираме разгърнати сравнения с епитетна служба, като : .s1,лw БW ж,ль.ж 

н,&'l>CT'I> БЖIН, u,уксн, &Ъ THWHWI, то&оуу,смм1, Пf'1:БЫ&Ь.ПI" (XIII, 6), .с'"i:­
НЦ/л С&'l>ТЛ'1:НШН Hl>.CTOЖ[JJ\;\; ПОКЬ. _З/л С/4\ туъж.стсо, &ЪС'1:)( пyoc&'t:[JJЬ.Ж[JJH 

МЬIСЛН Н ДШЖ &ЩЛ'l>LJJH" (\, 1). 
И в словото си за Константин и Елена Евтимий Търновски непрекъс­

нато сравнява онова, за което разказва, и преди всичко своя герой-светец 
със събитията и героите в Стария завет - по-често, и в Новия завет - по­
рядко. Така е сравнен и извисен Константин например в края на словото -
XXVII, 1. 

Тъкмо защото разказва за живота и дейността на Константин Велики, 
като ги сравнява с раз1<азаното и героите на Стария и Новия завет, Евти­
мий ТърноВС!{И си служи и с цитати от тях. В същност и точните цитати, 
и загатванията, и алюзиите са разгърнати в широк план сравнения. 

В словото Г. Михаила е установил общо 18 цитата от Светото писа­
ние. От тях само четири са от Новия завет - при това трите от Иоановотu 
евангелие и един от посланията на апостол Павел; три са от книгата на 
пророците, един от Моисеевите летописи ( uт " Изход"). Два цитата от Псал­
тира са включени в откъс XXVII, 3 и четири - от Пс. XXXII, 9 и Пс. XXI, 
8- 9. Тези два цитата завършват и потвърждават сравняването на Констан­
тин с библейските царе, подхванато с въпросите .кто № пуосл1лснть nуос-

л1лсмннь.rо от БОГЬ. ?" И "1ао от ду,снн;х ць.у,н Tl>.KO&'l>H СПОДОБН (/4\ 

сл1лс,~, ?" Всички други цитати са включени в историка-биографичното по­

вествование. 

Любопитно е, че на принципа на сра,шенията са подчинени и други 

.стилни похвати и средства" - например риторическите въпроси и възкли­

цания : XXVII, 3, XIII , 11 и др. 
Щом описваните герои и събития се сравняват, виждат и преценяват 

през призмата на казаното в Стария и Новия завет, естествено е да се из­
ползуват и чудеса, и божи знамения. В случая Евтимий си служи с тях 
както за емоционално въздействие и внушение, тъй и за да доказва и 
убеждава, да печели съзнанието , ума, логиката на слушателите (XIII, 8-10, 
11 ; Х, 2 ; XI, 1 ). 
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когото главно Евтимий 
За образования човек през онази епоха, към събития и 

Търновски отправя словата си, старозаветните и новозаветните б б 
герои са били не само познати, но и по-разбираеми. Чрез тях - чрез и -
лейската образност метафоричност и символика - далечната историческа 
действителност от ~ремето на император Константин Велики е ставала по-
осезаема и близка. б и ета в 

Всичко изтышато тук за макрообразните структури, ез еп т , 
една~<ва степен се отнася и за биографично-историческата част, и за ора­
торско~тържествепия увод и заключението на словото за Константин uи 
Елена. Като писател-художник Евтимий Търновски е едню<во голям маи­
стор и в повествованието, 11 в ораторската реч. По отношение на миr<рооб­
разните структури отличителното за увода и заключението на словото се 
състои главно в разширената и своеобразната употреба на епитета, обус­
ловена от ритмично-интонационната и синтактичната текстова организация. 

По как'Ьв повод, защо и с каква цел Евтимий Търновски написва 
словото си за Константин и Елена? 

Текстовата организация на словесните произведения зависи твърде 
много от повода за създаването им, от обществените и личните съображе­
ния и цели, които ръководят техните създатели. 

Словото за Константин и Елена е било произнесено в деня на тяхното 
чествуване - 21 май, навярно след като Евтимий Търновски е вече па­
трварх. На СJ1ужбата, след която Евтимий го произнася, е присъствувал 
младият цар Иван Шишман. Последният откъс от словото -· XXVIII, е об-

ращение 1<ъм него: .сь1 тн wт нм, &лгчьстнк1::нш'iн ЦfОУ IWZ>.HHE шншмz..т, 
ЛЮБЫМН ДЪ.fЬ, НЖЕ нъ. t'i~ НЪ.t пон1 днк'iн слоко, t'iE тн МНОГОЖЕЛZ>. ПЛНОЕ 

tKfOKHLJH" . От този израз следва, първо, че самият Иван Шишман е "под­
тикнал" (подбудил) патриарха да състави и да произнесе словото. Обаче 
желанието на царя явно не е било случаен каприз - той предварително е 
бил запознат с образа и делото на първия християнски владетел. Трябва 
да предполагаме, че не някой друг, а тъкмо патриархът - Евтимий Тър-
11овс1<и - се е постарал да запознае младия цар със светеца, чиято служба 

е била особено тържествена, да го заинтересува и подготви за по-дей­
ствено възприемане на историята на Константин Велики. Второто, което ци­
тираното обращение показва, е, че Евтимий оценява своето слово r,ато 
"многожелатслно съкровище" и че го създава и произнася като ,.любим 
дар" на „най-благочестивия" цар Иван Шишман. 

Какво е дало основание на Евтимий да смята, че това негово слово е 
.многожелатслно съкровище" и че е достойно да се поднесе като любим 
дар на царя? 

В своето изследване за разглежданото слово Г. Михаи.ТJ.а припомня, че 
през първrпе десетилетия на XIV в. - тъкмо в годините, когато се е ро­
дил Евтимий (около 1325- 1330)- са се изпълнили 1000 години от влади­
чеството на първия християнски цар.8 Няма съмнение, че във Византия 
хилядагодиш : 1ината от основаването на Константинопол и на превръщането 
на Римската империя в християнс1<а държава не е преминала без да и се 
обърне внимание. По-късно, когато Евтимий Търновски е в Цариград и на 
Атон, все по-о~устошителните османски нашествия карат родолюбивата 
част от византи11ската интелиген~ия да засилва съзнателно култа към им­
ператор Константин Велики, които се превръща в образец на истински 
християнсr<и държавен ръководител. Като свързан тясно с патриотичните 

s Г. М и ха и па. Цнт. съч . , с. 220. · 
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исихастки среди на висшата църковна и монашеска йерархия в Цариград и 
в светогорските манастири, Евтимий Търновски очевидно не е останал 
чужд на възраждащия се култ към Константин Велики, свързан с новата 
политическа обстановка на Балканите. Вече като патриарх на българската 
църква, когато налага многостранна търновска реформа на църковната и 
културната дейност , Евтимий Търновски утвърждава в църковния кален~ар 
и тържествен ден в чест на Константин и Елена. 

Отношението на Евтимий и общо на българската църква към паметта 
и чествуването на Константин Велики като първостепенен християнски све­
тец е в съответствие с целите, които преследва реформаторското дело 
изобщо на Търновската книжовна школа. Идеята да се обедини и сплоти 
идеологически българският народ за по-успешна борба срещу завоевателите 
освен всичко друго е изисквала пропагандирането на един образец на идеа­
лен хр11стиянски държавен ръководител. Съвсем естествено е, че за такъв 
образец бива взет тъкмо император Константин, който пръв е воювал под 
знаме с християнския кръстен знак и е бил пръв християнски владетел. 
Както отбелязва Г. Михаила, Константин Велики "представя най-блестящият 
образ на ръководител, от който заплашената от турците България, както 
и другите балкански държави са имали нужда в ония години в навечерието 
на катастрофата "9• 

Макар че притежава характера и особеностите на средновековна агио­
графска творба, словото на Константин и Елена същевременно е литера­
турно произведение на историческа тема. То се отличава и с присъщите черти 
на всяка значителна творба на историческа тематика: от една страна, отразява 
през призмата на историческите събития и герои обществената действител­
ност по времето, когато е създадена, а, от друга страна, цели да и въздей­
ствува в една или друга посока. 

Сам Евтимий Търновски не крие своите авторсни съображения и под­
буди. Последната фраза на с.'Iовото започва с поднана и поука към царя: -.&о~ дн ЖЕ н ТЕ&1: под~~ж~плю &ЫТН &ЛГОЧЬ.СТН&ЕНШОМ~ KWHCTMITHH~ •.• " 

С 1ш,сво и до,солко словото загатва и отразява обществената дей­
ствителност в България и на Балканите през последните две десетилетия 
на XIV в.? Какви асоциации с живота по онова време буди то у слушате­
лите и читателите в нрая на XIV в.? 

Като версна ислямска държава османската империя осъществява агре­
сивните си набези и завоевания на Балканите в името на исляма. Османците 
воюват за победата на полумесеца, символ на мохамеданството, а балнан­
ските народи се сражават под християнсни знамена с нръстния знан. В духа 
на войнственото мохамеданство султанската власт изиснва от своите войници 
. да водят постоянна борба с неверниците, т. е. с немохамеданите, с цел да 
ги помохамеданчат или да ги покорят" 10• Фр. Енгелс изтънва, че .ислямът 
поставя неверните извън закона и създава положение на непренъсната вражда 

между мюсюлмани и неверни" 11 • За политическо-идеологическата и военната 
обстанов ка в България и на Балнаните през времето, ногата Евтимий Тър­
новски е патриарх, свидетелствуват множество най-различни историче­
ски паметници. В такава обстановна призивът на Евтимий нато патриарх, 
отправен към цар Иван Шишман да подражава на Константин Велики, е не 
само естествен , но и историчесни необходим. 

9 Г. Мих а и л а . Цит. съч . , с . 220. 
10 А. д. Н о в и ч е в . История Турции. 1. Л., 1963, с. 7. 
11 К. Ма р кс н Ф р. Е нгельс. Соч. М ., 1961, с. 245. 
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От биографичните 11 историческите факти, изнесени в използуваните из­
вори Евтнмий включва в своя текст преди всичко ония, които по един или 
друг' начин 11апом11ят факти от живота на Иван Шишман и от българската 
действителност през 70-те и 80-те години на XIV в. Жестокото преследване 
на хр11стит111те по времето на Д1юклитиан кореспондира с мъченията и Ина­
сил тве11ите потурчвания в завладените от султана български земи. в 
единия и в другия случай основен е образът на мъченика - на твърдо 
отстоя~ащия вярата си християнин. Особена роля за актуалното звучене 
на Евтимиевата творба играят свързващите се биографични факти от жи­
вота на Константин и Иван Шишман. Част от тях обаче не са удобни за 
открито съпоставяне, тъй като биха показали Иван Шишман в небл~гоприятна 
светлина. По от11оше11ие на този вид биографични факти Евтимии Търнов­
ски е крайно внимателен и деликатен. Той отминава уме;1ю - някак между 
другото и с две три думи само - всичко, което може да събуди у слуша­
телите неблаго приятни за българския цар асоциации. 

Бащата 11а I<о11станти11 оставя първата си жена - Елена, за да се ожени 
за дъщерята на Максимиан - .август" на западната половина на Римската 
империя, при J(огото той е .цезар". Тези неща Евтимий док.11адва съвсем 
накрап<о II между дру1·ото. При това обаче той неслучайно вметва името 
Теодора: втората же11а на Иван Александър след покръстването си също 
се нарича Теодора. Същевременно с твърде безличното „ къдА.НА. БЫс 1сон­
ст1, ... къ женж" Евтим11й оневинява Констанций Хлор. За това, че той из­
бира за свой наследник r<ато император сина си от~ Елена, Евтимий също 
пише сухо и без оценка: .щоwrь. же tll\ консть. ... Цftтко rсонстА.нтнноу, нже 
от емнж ,,:;о'Г скощоу Пf1,дм ". Фактът, че Константин е син от първата 
жена на Констанций, а Иван Шишман - син от втората жена на Иван Алек­
сандър, не е подчертан и не се коментира никъде. Мълчаливо са отминати 
и различията в живота на Елена, от една страна, и на царица Теодора, от 
друга. Двата образа са видени само като маЙl(И на царя и като ревностни 
и щедри дарителки на църr(вата. 

Евтимий не загатва с нищо за това, че Иван Александър разделя бъл­
гарското царство, като прави цар на Видинския дял Иван Срацимир, а Тър­
НОВСl(ИЯ оставя в наследството на Иван Шишман. Обаче този факт е бил 
толкова известен и от таl(ова значение, че надали е имало по онова време 
слушател, който да не го е свързвал с 1<азаното в словото за Константин 
и Елена. 

Според разказа на Евтимий двамата подчинени на Константин владетели 
на западната II източната част на Римската империя подхващат „НА. :ХfНtтi'­
ь.ны тсътръпнмж БfЬ.НI:.". За да избави християните, Константин тръгва с 
войските си рещу Рим. Сам господ го насърчава със знамение: по обяд 
на небето звезди изписват кръст и думите "снм1:,. поБ1,ждь.н, rсонстА.нтнне«. 
В целия теl(ст на Евтимиевото слочо Константин вярва в бога, уповава се 
на него, воюва в защита на християните. 

Войните, които император Константин води, завършват с възстановяване 
на единовластието в Римската империя. Това съответствува на християн­
ските единобожни представ11 и на схващането, че владетелят е божи избра­
ник и че "повелява" по "божие повеление". Вече като "СМJОД ъrжец1:,. къцж 
късемныж" 11мператор Константин построява източната си столица Констан­
тинопол по образеца на Рим. На това Евтимий естествено отделя твърде 
голямо място. Според неговия разказ императорът се грижи упорито за 
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единството на църквата - особено във връзка с учението на Арий. За 
борбата на Константин против Арий и арианството и за Никейсю1я вселен­
ски събор Евтимий пише най-подробно и нашироко. Подтекстът на тази 
част от словото е, че и Иван Шишман трябва да бъде безпощаден 1<ъм 
еретиците, 1<оито сеят раздори и рушат единството на църквата и държа­

ват~, пък 11 на народността. 

На самия Никейски събор Константин тържествено показва почит и сми­
рение пред църковн11Те йерарси: мдм'( н1>1<ощу тому оуrотокъ.ноу и,дъ.л11-

t1.1оу, нъ. тже m ПfЪК1>~ t1>д~, дондеж~ Пf'ЬК't>е чнтно~ дf:X'efeH и,д~ t'Ь­

tлwк'ie " (XIII, 4). Естествено именно такова поведение към църковните ръ­

ководители и лично към самия патриарх Евтимий подобава на цар Иван 
Шишман. Макар изказана по косвен начин и деликатно, тази препоръка се 
внушава с особена настойчивост. Интересни асоциации с положението в 
България по онова време буди и речта на Константин пред събора. В нея 
той заявява: "t'ЬБfднь1 к коуп1, кеt нмлъ.днтн t.i\ н едннь. о&щ'iн къ км1,:х fд-

;зоумь. кнд 't>TH. S1>ЛW БW желъ.ж mK1>(T1, БЖIН, ЦfККН, К'Ь THWHH't> mo&O'ffeKMM't> 
Пf1>БЫКдТН". Идеята за единство на църквата и категоричното искане на 

Константин да се отстраняват и наказват сеещите раздори се повтарят на 
НЯI<олко пъти в словото. Това явно е пак отклик на живота в България и 
на Балканите през Евтимиевата епоха и израз на идеите на търновските 
църковно-културни дейци начело с Евтимий Търновски. 

За съзнанието на образованата част от хората в България, Сърбия, Ру­
мъния, пък и в Русия през вековете XIV- XVII, които са проявявали интерес 
към това произведение на Евтимий Търновски, то е имало съвсем актуално 
звучене и пряко се е свързвало с фактите на живота - с историческата 
обстановка. 

Ка1'ви образи на цар и царица азzражда и утвърждава Евти.миii? 
В словото за Константин и Елена са очертани само двама герои -

императорът и майка му. В духа на средновековната аrиографска литера­
тура тези два образа са твърде опростени - по-скоро схеми, отколкото 

плътни и живи хора. Лишени са от разнообразни и реални мисли и чувства, 
от противоречиви желания, от човешки стремежи и постъпки. Външният 
облик на императора-светец е само загатнат - и то с най-общи епитети: 
.Кfдtень лнцщь.•, .къ КНД't>НН KfЪ.t.H же н БЛдrокндень.", .fдДО(ПНЬ. ЛН­

цемь, К'Ь:ЗfМТОМЬ. T't>M(HЬ.IM tf't>ДN°iH, де&елж НМ't>Ж КЫ.i\, К'Ь:ЗОfОМЬ. Чf'ЬМен, 

Кi\МЫ ГЛЪ.КНЫ,i\ т 'l,i\(TH HM't>h\, Бfддож же m S't>ЛW tкжден, очнмъ. l<fд­

tень" (XXV, 1 ). Очертан с тези епитети, външният облик на Константин не 
се отличава от шаблонните му образи по икони и църковни стенописи. В 
същност Евтимий рисува - макар със слово - съответния иконографски 
образ. А за външността на света Елена изобщо не става дума в словото. 

Духовната същност на героите също не може да се оцени като прав­
дива и убедителна. Строго казано, Евтимий се интересува единствено от 
идейното им очертание - от тяхната вяра в християнския бог, от отноше­
нието им към църквата и от волята и способността им да воюват с "вар­
варите" и да ги побеждават. Затова пък тези черти у героите са ярко и 
категорично показани, смело градирани и хиперболизирани, внушителни. Както 
вече се подчерта, Евтимий рисува образите на Константин и Елена преди 
всичко посредством епитета и чрез постъпките, делата им. 

Двата образа не са равностойни. Константин стои в центъра на Евти­
миевото творческо внимание и присъствува в почти 13сички части на сло-
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• • да с идеалния християнски 
вото Това е естествено тъи 1<ато този герои съrзпа , 

· ' б ар - и всеки владетел според ЕRтимий примера на когото ълrарският ц 
' А Е е а е представена само друг цар на Балканите - е длъжен да следва. л н 

като майка на царп проникната дълбоко от боrолюбиви чувства, затова 
' ови места" безгранично щедра 1<ъм църквата. Тя· обикаля "честните христ ' 

подтиква ерусал11мс1<ип епископ да издири гроба на Исус и кръста, на 
1<011то той е бил разпънат, подпомага строежа на църкви, украсява икони, 
обсипва с подаръци ревностните църковни йерарси. • 

Образът на Елена явно е свързан с царица Теодора - маиката на 
Иван Шишман. Трябва да предполагаме, че, като юдейка на младини, след 
покръстването си Теодора показва особена ревност към богоугодни дела и 
щедрост към манастири и църкви. Като Елена в словото тя обикаля светите 
българс1<и места и обдарява скъпо мощи, икони и манастирски обители. 
А1<0 съдим по онова, което извършва Елена в словото, царица Теодора е 
участвувала в живота на българската държава главно с фанатич!-fата си 
христолюбива ревност и с постоянната подкрепа на църквата. Интересно е, 
че в словото за други членове на императорското семейство само се спо­
менава, без те да се изграждат като герои. Основате.11но е да се приеме, 
че патриарх Евтимий е смятал, че само майката на царя може да бъде не­
гов съветник и участник в царските държавни работи. 

Макар очертан като схема, изписан, както се изписват различните светци 

върху иконите, цар Константин с ярък и внушителен образ. Той се откроява 
и израства върху фона на мащабни и големи исторически събития, имащи 
значение за целия християнски свят през Средновековието. Идейно-полити­
чес1<ото поведение на героя почти изчерпва цялото негово съдържание. 

Обаче в случая това не е беда, а достойнство на агиографския литературен 
образ. Евтимий не си поставя за цел да нарисува плътен и реален герой . 

. Той иска да очертае идеален образ на християнски владетел, от какъвто 
по онова време според него българският народ има насъщна нужда, за да 
се бори и да устои пред османските нашественици. 

Евтимий изгражда образа на Константин с класическите агиоrрафски 
средства и форми, I<оито бяха подробно разгледани: сравнения с библейски 
геро11, цитати от Светото писание, чудеса и знамения, присъщи на християн­
ската литература, епитети, нанизани в повтарящи се ритмично-акцентни коли 

и изоколони, риторически въпроси и възклиuания, християнска метафоричност 

и символика и np. Онова, което тук може да се прибави, се отнася до 
епитетите. 

Количественият анализ на епитетите към името на героя показва, че 
близо три четвърти от тях са свързани с неговото основно· достойнство _ 
вярата в бога и постоянната грижа за църквата. В текста на словото има 
общо към 70 епитета, коит<" Евтимий използува за изграждане и внушаване 
на образа на идеалния според него християнски цар. Тези епитети съставят 
две псно разгранича13ащи се групи : епитети, характеризиращи героя като 

християнин - общо към 48, и епитети, които очертават качествата му кат 
владетел - общо 22. Евтимий поставя на преден план в образа на геро~ 
неговото поведение на ревностен християнин и на втори план _ способно­

стите му 11а държавен ръководител и пълководец. Част от епитетите в 
първата група разкриват нравствено-етични душевни качества, според хри­
стиянството присъщи на всеки истински християнин. Ето тези епитети к 
са едва десетина, като 8 са в откъсите XXV 1 XXVII 1 . vo ' оито 

, ' • · "l'J Ь.Б~f Ь. ДО'f Ш~Ж, 
WtТfЪ оумомь, МЪДftОТIЖ tt\OKO ГЛЖБОКЬ., къ подь.ь.н'i~ rотокь., s~ло МНЛО-
tТНКЬ, CHfЬIH)< :ЗMTiYiПHHI(, щчь.лнынх оут~шнпль., кдокнць.м КfЪМНПЛЬ., Пf~-
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мждуын, д0Бль1н". От тях само последният е употребен 5 пъти, а всички 
други по веднаж. Другата - много по-голяма част от първата група, около 
48, изграждат и внушават боголюбеца Константин. Повечето от тях са 
сложни думи, в чиято първа половина стои или думата "бог", или думата 

"благ": 1. "БЖСТЕШIЫН" (V, 1), nБЖСТIИ,НШ'iН" (V, 1; XIV, 1; XIV, 4), nБОГО­
ПОСТ,\СМNNЫН" (V, 6), nБОЖ\:СТС\:IШН" (IX, 3; XI, 3; Xll, 1), nБОГОЛIОБ\:,ЗN'l>НШ'iН" 

(VI, 3), nБОГОЛIОБ\:,ЗNЫН" (XXII, 1; XXIII, 1); 2. nБЛЬ.Ж\:NNЫН" (V, 1; Х[, 3; ХХ, 
1), »Б ЛЬ.Гочьст'iь. ПОБОfNНКЬ" (XII, 2; XXV, 1), »БЛЬ.ГОС'l>fНЫ" (XVI, 4), ,,БЛЬ.­
ГОЧ\:СТНСЫН" (XXI, 1), »Бль.rочьстнс1:нш1н" (XXVIII, 2). Повтарящи се в раз­

лични варианти и на различни места в текста, съставките "бог" и "благ" в 
тези епитети действуват на слушателите под равнището на осъзнаваното от 

тях - само сетивно-емоционално. Така Евтимий внушава най-характерното 
за своя герой пряко и непосредствено, не по пътя на разума и убеждението, 
а по чисто сетивно-емоционален път. Другите епитети с такъв смисъл, ма-
1<ар без съставките "бог" и "благ", въздействуват по същия начин. В този 
случай Евтимий изменя "означаващото", но повтаря "означаемото•; което 
буди у възприемащия същия ефект. Ето някои от тези епитети: "нж1: съ 

tТ)СЬ, )CfCT'iь.NCTblN'l>HWH" (XII, 6), "ЧЬСТNЫН" (XIII, 7), ,, C'l>fHЫH СЪС'l>МЬ ПО 

съсждо'i ЦfКСЬ.М" (XIV, 6), nfЬ.СНОЬ.ПСЛЬNЫН" (XXV, 3), ,,съ g,i,y ·i; Kf'l>ПOl(ь 
н N\:ПОКОЛ'l>БММЬ (XXV, 1) и др. 

Епитетите, които характеризират героя като държавен ръководител и 
пълководец, са общо 22, като част от тях се повтарят по няколко пъти : 

"С\:ЛНКЫН", "С\:ЛНКЫН Ж\: g Цfl:)C", ,,СЬ.МОДfЪЖ\:ЦЬ", ,, ПОБ'l>ДНТ\:ЛЬ", "ПОБ'l>ДН­

Т\:ЛI-IЫН", "СЪ ПfЬ.СОСЖДН ПQЬ.СЬ", nКЪ БfЬ.Нl:)С МЖЖ\:СТКl:НЬ", "НЬ. КЬ.fКЬ.fЫ К\:­

ЛНКЬ" , "ЕЪ М\:ЖДОСОБNЫ)С Н\:ПОБ'l>ДНМЬ", ,, ПfЬ.КОСЖДЬ", ,, А\,ЗЫКЫ ПOl(Ь.f'l>A\", 

"о'itь.сннплtь. нстнн,~," и др. Явно е, че според Евтимий главното в образа 
на героя е неговата ревност към бога и църквата. Държавническите му 
дела и заслуги - дори това, че воюва срещу езичниците и варварите и ги 

побеждава - са обусловени от вярата му в бога и от готовността му да 
му служи. 

Яркостта и величието на образа като идеален християнски цар и него­
вата действена сила обаче Евтимий постига не посредством епитетите, срав­
ненията, цитатите от Светото писание, чудесата и знаменията, а преди всичко 
като разказва за делата на Константин като император. Естествено това е 
направено в биографично-историческото повествование, а не в риторичната 
рамка на увощ1 и заключението. От една страна, Евтимий описва и поня­
кога дори само съобщава как Константин постъпва и какво извършва, а, от 
друга страна, коментира и преценява неговите постъпки и дела. Художе­
ствената литература по принцип "функционира на две равнища - като из­
казване за действителността и като образ на самата действителност" 12• В 
риторичната част на словото преобладава оценяването. В нея изобразяването 
присъствува само като изграждане на образа на героя посредством епитети, 
сравнения, градации, символи, въпроси и пр. Тук Евтимий не описва постъпки 
и дела -- само декларира качества на героя. В биографично-историческия 
разказ, обратно - изображението и оценките са свързани взаимно и израв­
нени дори в случаите, когато авторът само съобщава за постъпките и де­
лата на героя. 

12 М. Поп як о JJ. Вопросы поэтики и художестJJенной семантики. М., 1978, с. 5. 
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В началото Константин воюва срещу персите. Евтимий съобщава, че 
той е пленен и че го очаква "заколение". Следва подробно описана случка: 
по обичая си персите отиват да се молят, като оставят оръжието си .• Кон­
стантиновите войници го вземат, нападат ги и побеждават. Накрая воината 
с персите се 1<оментира така: .н МНfЬ. rлжБокь. посf-вд н,с О'(СТfОН сь., н 

ть.l'о ,ъ кем11,ож fА-до,т'iж нже к ,т,сь. Кон,тмпнн къ rь.л'iж кrпь..нскь.rь. 

КЪ.ЗКfЬ.ТН ,/4\" (II/, 1, 2). 
Като не може да търпи мъченията на християните, Константин пове~да 

войс1<ите си 1<ъм Рим срещу Максентий (V, 1-4). Пред града му устроиват 
засада - повреждат моста над реката, та когато той мине, да падне и 31-а се 
удави. Евтимий разказва как императорът призовава бога и как тои му 
изпраща „.знь.м.нi'~": ,,къ поло'Гдн~кныь. чмы пь..ч~ ,лънць.. ЛО'(НЬ.. нспуЦJь.ж­

LJШ, l'fHl:Tc\WБfA-.ЗHO (ЕБ( ПО!,Ь.,ЗО'(ЖЦJН SК'Е,ЭДНЫНМЬ. RЪWБfЬ..Ж~Нl~МЬ. Н fHMCl,ЫMH 

,ло1шы кель.що'Г ,,,нмь. поБ-вждь..н, 1,он,ть..нтнн~" (V, 2-3). А през нощта на­
сън му се явя11а самият Исус Христос и му казва да направи знаме с кръст­
ния зна1<, по1<азан му през деня на небето, и да заповяда то да се носи 
пред в"ойските му. Самото изготвяне на знамето е описано с цял ред по­
дробности и живо, наистина образно и емоционално. От последвалото сра­
жение обаче е показан само най-същественият момент: изплашен, Максентий 
бяга през повредения мост, пада в реката и се удавя. Разказът за победата 
в Италия завършва с коментар посредством цитати от Стария завет (Изход, 
XV, 1 и Псалтир VII, 15) и с описание на тържественото посрещане на им­
ператора в Рим и на освобождаването на затворените в тъмниците (V, 6 и 
VI, 1- 4). 

По такъв начин Евтимий Търновски разказва не само за военните дей­
ствия и победи на героя си, но и за управленческата му дейност. Според 
Евтимиевото разбиране идеалният християнски цар, от една страна, трябва 
да е пълководец, и, от друга страна, пазител на реда в страната, дори и сред 

цър1<овните дейци. В това отношение особено характерен е пространният 
раз1<аз за вселенския църковен събор в Никея (XII-XIV). Евтимий го под­
хваща с разказ за Арий и учението му, което отхвърля с цитат;.~ от Све­
тото писание. Константин научава за Ариевото учение и с .люто уязвено 
сърце и много опечалена душа" му изпраща "послание". Макар съвсем 

I<ратко - само няко.'!ко изречения, - то е написано великолепно, по човешки 

просто и убедително. Константин е лично засегнат: .,о'ГГУБЖ мн ~-ъ..,экж съ­
ткорн кннж кь..ш~rо пр-вр-в1,ь.нi'ь. ... " Затова първо моли и след това преду. 
преждава: .дА-fО'(НП мн ТН)(Ы О'(БО днн, HOЦJ,i\ ж~ Б~,щчь..лнь.r, tъ..КО дь.. н 

ь..эь. Н'Еl,ОЖ ,ль.до,ть чнсть.rо ,к-вть.. н жнт'iь.. Б~.ЭМЛЪКНЬ..ГО НМЛЬ..Д/4\ (,i\; Ь.ЦJ~ 

лн нн, ,пнь.тн нжждь. н ,ль..энтн" (XII, 4-5). А когато научава, че Арий 
отново вдига „метежи" и твори „ рь..эдорь.r н ,ънмнць.", нарежда да се свика 

цър1<овният събор в Никея. За него Евтимий дава най-подробни сведения: 
къде засещ1ва, кои присъствуват, какви са решенията му, какво чудо се 
случва и пр. Особено добре е разказано за участието в събора на самия 
император : в багреница, като изпратен от бога ангел, показвайки се от 
всички по-малък, с молитва на уста, Константин не сяда пръв на приготве­
ния за него „ малъ1< престол", а след епископите-съборяни. Речта, която 

п~оизнася, внушава една основна мисъл: .s-вло БО ж~ль..ж н~к1.ст-в БЖIН, 

црккн, к тншнн1; 1шсо'Грекмм1; пр-всь.rкь..ты" (XIII, 6). На цяла страница се 
разказва за подписването на решенията, а накрая - още по-подробно _ за 
тържествата и церемониите в самия Константинопол. 
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От живота на Константин Велики и от историята на Римската империst 
по негово време Евтимий Търновски е подбрал и описал само онова, 1<оето 
е отговаряло на преследваната от него обществено-историческа и ху доже­
ствена цел. Той наистина е умел разказвач-художник, знаещ цената на всеки 
епизод от своя разказ и на всяка подробност в образа на героя. Впечат.11е­
нията, които словото за Константин и Елена поражда у слушателите и чи­
тателите, не са противоречиви и бледи, разнородни. Образът, който се от­
кроява в тяхното съзнание, е нещо цялостно, ярко и живо, внушително. Ма­
кар като икона безплътен, само идеален християнски цар, схематичен, този 

образ внушава респект, живее и въздействува, запомня се и се носи в съ­
знанието, както се носи всеки значителен и отговарящ на историческия мо­

мент обществен идеал. 
Константин Велики на Евтимий Търновски наистина е внушите,1ен образ 

на държавен ръководител, мъдър и тактичен, предан на своя обществен 
дълг, но и властен, твърд в изискванията си, последователен и безкомпро­
мисен. Очертан само с няколко най-характерни, но категорично и ярко по­
казани свои качества, той не е бледа и мъртва икона, а обществено жив 
идеал, който за хората, преживели ужасите на османските нашествия, е бил 
особено желан и действен. В тяхното съзнание фигурата на Константин в 
словото на Евтимий 1Търновски се възправя исторически желана, вълнуваща 
и ярка, неповторима. 

Именно това обуславя »историческото битие" на Евтимиевата творба -
нейното преписване, разпространение и въздействие през вековете на осман­
ското робство. Това обаче е въпрос, който изисква разглеждане в отделна 
статия. 

Похвалното слово на Евтимий Търновски за Константин и Елена е едно 
от класическите произведения на българската литература през XIV в. Творба 
на самия основоположник и ръководител на Търновската книжовна школа, 
то се отличава с характерните за нея литературно-езикови и естетически 

принципи и норми. Написано е с майсторството на голям и умел художник 
на словото, който знае с какви средства и как да спечели вниманието и 

съзнанието на своите слушатели и читатели и в каква посока и как да 

им въздействува. 
Словото за Константин и Елена е типична старобългарс1<а литературна 

творба на историческа тема. От една страна, то отразява българската и 
общобалканската обществено-историческа действителност през втората поло­
вина на XIV в. и, от друга страна, служи на тази действителност, въздей­
ствува и, подпомага съпротивителните сили на българския народ и на другите 
борещи се срещу османските завоеватели християнски народи в IОгоиз­
точна и Североизточна ЕвропL 
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ПОХВАЛНОТО СЛОВО ЗА ЙОАН ПОЛИВОТСКИ 
ОТ ЕВТИМИЙ ТЪРНОВСКИ , 

КЛИМЕНТИНА ИВАНОВА 

Похвалното слово за Йоан Поливотски1 (нататък - ПИП) е един от 
ярките образци на старобългарската ораторска проза. Същеврем;нно то е 
произведение, в което по.'lитическите идеи н~ Патриарх Евтимии на~ират 
най-непосредствен израз. Чрез възхвалата на Иоан Поливотски . Евтимии де­
монстрира, както в Житието на Иван Рилски и в Житието на Иларион 
Мъгленски, своите възгледи за отношението между църквата и светските 
,,първостоятели". Той изтъква и защищава тезата, че . царят (респ. - импе­
раторът) не е непогрешим (за разлика от църквата като институция) и 
ако може да бъде увлечен в заблуждения от догматично естество, църк­
вата и нейните първенци трябва да го вразумят и напътят или да пове­
дат безпощадна борба срещу него. По този начин Евтимий изключва как­
вото и да е примирение с ересите - независимо към какъв социален кръг 

принадлежат техните носители. 

Ако в житието на Иларион Мъгленски Патриарх Евтимий повествува 
за пастирската антиеретическа дейност на един епископ, оказващ подкрепа 
и на свой ред подкрепян от светската власт, в ПИП той разкрива най­
висо1(ата степен на нетърпимост спрямо всякакви отклонения от право­
славието. 

За разлика от повечето герои на Патриарх Евтимий, почитани главно 
в бълrарс1<Ите земи и в Търново, Йоан Поливотски е официално каноюiзи­
ран от Константинополската църква при възстановяване на иконопочита­
нието - през март 843 г. Изглежда, че споменът за този енергичен защит­
ни~< на православието е бил жив непосредствено след неговата смърт, но 
не е заинтересувал никой от известните агиографи на следиконоборческата 
константинополска школа и паметта му остава отбелязана само с кратък 
текст с най-общи сведения за реакцията срещу империор Лъв III и с раз­
каза за едно чудо при арабската обсада на Аморея (842). 

1 Похвалното слово за Йоан Поливотски е издадено заедно с другите съчинения н а 
Патриарх Евтимий в капиталния труд на Е. К а l u z n i а с k i. Werke des Patriarchen 
vоп BulgarienEuthimius (1375-1393) nach de besten handschriften. Wien, 1901, р. 181-202. 
Йоан Поливотски е един от светителите , издигнати в периода на иконоборчеството. Съ· 
вр емен н ик на Лъв Исаврийски (717-741) и на патриарх Герман (715-730) , той се включ­
ва в обществения и църковния живот от началото на VIII в . Дейността му протича главно 
в гр . Поливот (в Тракия или, както наричат областта - във „Фригия здрава"). Е. К:алуж· 
няцки погрешно счита, че гр. Поливот се намира в Мала Азия. Йоан Поливотски е меж· 
ду защитниците на иконопочитанието в момент, когато то губи поз ициите си и когато ико· 
ноборческото движение намира подкрепа в лицето на императора и наложената от него 
църковна власт. 
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Гръцките синаксари бележат чествуването на · Йоан Поливотски под 
дgе дати: 12 февруари и 4 декември.2 Краткото гръцко житие за него се 
среща от XI в. (в Петров.ия синаксар) и вероятно е създадено след Х в. 
Във всеки случай съставителите на Василиевия менологий които отбеляз­
ват паметта на Йоан Поливотски под 13 февруари, още 'не са имали под 
ръка житие за него и са оставили около половин празен лист, но в замяна 

поместват изображението му с надпис : Tfj ao-riJ iJµEpa µviJµ11 -ro(j Ev ayio1 

пр<; (µ 'lw<ivvou tттiсrхоттоu Пол 11P6-rou. 3 

Възможно е както датата 4 декември, така и включването на житий­
ния текст в синаксара да са свързани с пренасяне на мощите в Месина, 

но самото житие е създадено, докато те са били все още в Поливат, за­
щото завършва с описани е на начина, по който Йоан Поливотски е бил 
чествуван в града. 

По-късно краткото житие е включено в стишната редакция на дя­
кон Маврикий (пак под 4 декември, заедно с Йоан Дамаскин). Стихо­
вете пред теr(ста вероятно са създадени заедно с останалите стихове 

в Стишния пролог и са дело на Христофор Митиленски.4 Гръцкото кратко 

житие е обнар_о_двано от Никодим Агиорит с наслов: MviJµ11 -ro(j 6criou ттр<; 
~ " 

~µ&v 'Iw tттicrxo Полuрб-rоu -rou 0auµatoбpyou. 'EщcrxoттiJv yfj<; вхл1тт&v 'Iro-
avvri~ ... vuv tхлш&v 'Iro<ivv11<; tттюхбтт~:1 -.а<; тт<ivtа.б 

Вероятно мощите на Йоан Поливотски са пренесени в Месина не по­
рано от X-XI в. (във всеки случай, в средата на IX в. те са били в По­
ливат). След голямото поражение на кръстоносците при Одрин Калоян 
завладява Месина и пренася мощите на Поливотския епископ в Търново. 
Вероятно това е станало веднага след завземането на Пловдив, когато 
Калоян се връща в Търново, а не през пролетта на следващата, 1206 г., 
когато Месина е завзета и унищожена от куманите - съюзници на Калоян. 
(След юли 1207 г. Месина е отново в ръцете на кръстоносците).6 

Разполагаме с косвени данни, че пренасянето (по-точно - посрещането) 
на мощите в престолния град е станало в края наu август 1205 г. - в ня­
кои южнославянски ръкописи краткото житие на Иоан Поаивотски се по­
мества под дата 31 август (например в Румянцевия прост пролог от края 
на XIII в.).7 Тази дата може да бъде свързана само със славянска, а не с 
гръцка традиция. 

2 За Йоан Поливотски вж. С е р r и й арх. Полный месяцеслов Востока . 11 изд. 
Владимир, 1901, 11, с. 881, 375 с указание за синаксарните памети; според гръцки си­
наксари и минеи от Х I до Х IV в.; LOOq>poviou Eucr'tpa'ttaoou. 'Ауюл.оуюv 'tf\~ 'Op9oo6!;ou 
tккл.Тjощ. (1935), р . 232. 

3 Il Menologio di Vasilio 11 (Cod. Vat. gr. 1613). Т. 1-11. Torino, 1907. 
4 Стишният пролог възниква във Византия през втората половина на XIII в . и се 

характериз ира с въвеждането на стихове - най-често дву- или тристишия, които стоят 
пред кратките жития и резюмират съдържанието им или представят кратка въз хвала 

на съответния светец, без да са придружени от прозаичен текст. Редакцията на тоз и 
пролог е дело на дякон Маврикий, а стиховете принадлежат на Христофор Митилински 
(XI в.). За състава и особеностите на Стишния пролог вж . : С е р r и й а р х. Полный 
месяцеслов, с . 36-39; Е. F о 1 1 i е r i - I. D u j с е v. 11 calendario iп sticheri di Cri­
stoforo di Mitilene . - Byzantinoslavica, XXV, 1964. 

5 NtxooiJµou 'AytopEt'tOU. LUva!;aptcr'tf\~. I ехо., 'AЭf\vat, 1819, р. 170-171 . 
6 В . Злат ар ски. История на българската държава през средните векове. Т. 111. 

С., 1940, фототипно издание 1972, с. 222-227; на с. 265 са поместени някои данни за 
Йоан Поливотски. 

7 Ръкописът е описан от А. Х. В о с т о к о в. Описание русских и словенских руко­
писей Румянцевскоrо музеума. СПб . , 1842. Датиран е от Востоков към края на XIII -
началото на Х IV в . (с. 452). 
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Не знаем поеече подробности за t<улта към Йоан nоливотски в България, 
но е явно, че той е получил известност главно като покровител на Тър­
ново и на династията на Асеновци. От ПИП научаваме, че при царуването 
на Иван Асен II царица Анна построила манастир с църква на името на 
апостолите Петър и Павел; мощите на Йоан Поливотски били пренесени в 
нея (между 1221 и 1237 г., когато Анна умира по време на чумната епи-

демия).8 ~ П 
След 1205 г. започват и книжовните прояви на култа към Иоан оли­

вотски вече като български светител и защитник. Тези прояви (или онова 
от тях, 1<оето е достигна.тrо до нас) са много скромни. Първите упомена­
ния за светеца се намират в ранни преписи от пролозите. Така в пергамен­
тен пролог от края на XIII в., български юсов правопис, който се пази ,: 

БАН, София, под № 72 на л. 616 (под дата 13 февруари) се чете: Еь. ть. 

дн'ь. п~ П~БДNГО ОЦ~ нш"го НСПОIИ~ДNНК~ 1w' ~пп~ Полнко~ть. ( ! ).9 
u 

За съжаление засега не ra открити и химнографски творби за Иоан 
Поливотски, каквито несъмнено са съществували в тъ рновски ръкописи. Но 
службата за него сигурно не е получи.тrа по-голяма популярност и е ос­
танала в единични екземпляри, УНJ:!Щожени при завладяването на града. 

Възможно е и за чествуването на Иоан Политовски да са се приспособя­
вали песнопенията за Йоан Дамаскин, чиято памет се празнува на 4 декем­
ври (този ден се утвърждава и в българската църковна практика, вероятно 
защото във византийските синаксари тя преобладава). 

С пренасяне на мощите в Търново ще да е донесено преведено и 
гръцкото проложно (кратко) житие. Преводът е бил извършен преди края 
на XIII в., защото от това време вече има доказателства, че старобългар­
с1<ият текст се е разпространил и се среща и в ръкописи, произхождащи 

от Сърбия. Така в ръкописен пролог (Румянцев № 319) от края на XIII в. , 
рашки правопис със следи от български извод, проложното житие на Йоан 
Поливотсю1 е поместено под дата 31 август (за това стана дума по-горе). 
В същия ръкопис има памети за Петка Търновска, Иван Рилски, цар Пе­
тър и други. 

Едновременно с превода на Стишния u пролог в България се появява и 
още един превод на краткото житие на Иоан Поливотски. Този превод се 
разпространява широко заедно с разпространението на Стишния пролог за 
първото полугодие . 

Проложното житие като източник за написването на ПИП не е спе­
циално проучвано. Е. Калужняцки във W erke отбелязва по библиографски 
извори съществуването му: ,,един 1<ратък синаксар в гръцките, а също в 
славянските и румънските минеи ". Калужняцки привежда данните за гръц-
1<ия u сина~<сар по Сергий (но непълно) и цитира латинския текст на паметта 
за Иоан Поливотски .10 

Обаче Калужняцки не уточнява дали гръцкият текст, за който става 
дума , има отношение към Евтимиевата похвала. 

Останалите изследователи на Евтимиевото творчество след 1901 г. не 
се занимават с източниците на ПИП. Единствената публикация на Пролож-

8 Пrенасянето на мощите не е мorJio да стане по-рано от 1221 г и по-късно от 1237 г 
когато ца р и ца А · ., 

н н а умира по време на чумна епидемия. Не е ясно даJiи става дума за 
слъщата църква на Тра п ез ица , където се предпоJiаrа, че са пазили мощи.те на Гавриил 
есновск н . 

9 Ръ кописът е описа н от: Х р . К: о д о в . Опис на славянските ръкописи в библио­
текат~0 н а Б ъл га рската а кадемия на науките. С., 1969, с. 135-137 

Е. К а I u z п i а с k i . Werke, р . CX-CXI. . 
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ното житие по румънски кирилски ръкопис е направена в 1963 r. от Йон 
Юфу, който обаче обнародва житието като "славянобълrарски текст," счи­
тайки го очевидно за оригинална българска творба.11 

Няма никакво съмнение, че по отношение на фабулата Патриарх Е\З­
тимий се е задоволил с краткото житие и, изглежда, не е имал под ръка 
друг аrиоrрафски източник. Впечатлението за по-голяма пълнота на сюжета 
в ПИП идва от разгръщането му с помощта на характерите за пространното 
житийно-панеr1Jично повествование средства. Така при експозицията на­
пример по сполучливата формулировка на Кр. Станчев се предават в схема­
тичен, оголен вид ония рубрики, които се считат необходими за пълнотата 
на агиоrрафската схема, но за които липсват I<ОНI<ретни данни12 : ~;зъ oyso 
cero WT'lbCTCO ~1 fWд, fWДНПЛ..:\ ж, Н еж, по БOSt жнплстсо <\IЩ по дfОБ­

но~ СЪПНСОС<\ТН Н<\ЧНЖ, StЛW съ длъrотж ПfОН;зс,д~мь слосо. €же БW о 

ТОГО fWДНПМ)( СЪК<\;3<\ТН Н К<\КО ТЪ СЪСПНТ<\НЬ БЬIСТ(Ь) Н К<\КО Н;3 МЛ<\Д<\ 

&ОЖЬСТСНЬIМЬ ПНС<\Н'iwмь Н<\1(<\;3<\НЬ БЬIСТ(ь) Н 1(<\КО СТf<\)(О'Г Бож'iю СЬIНЖ ПfН­

МЖ,1\ Б "~ н К<\КО СЪС.->. нж, съ ннмь oy't,i\LjH\ С6', ПftСЪ:Зьtде же н Пftд­

СП'Е ... и т. н. Срещу това в Проложното житие намираме: Тъ юнь сь~н 

ПНЦJНЬI)( СЩ.J~Н н слмпн ОШ<\Ж с.->., постwмь же П<\Ч, н ц tломжд{iемъ н 

Мi\тнн-вмн ссое жнт'i~ оукf<\Ш<\.->., 13 т. е. нито една дума за ония моменти, 
които авторът на ПИП изброява, предс1авяйки по думите на Станчев тази 
част от експозицията "не като повествование, а като отказ от повествова­

ние". Изобщо, сравнението между ПИП и проложното житие е сполучлива 
илюстрация на художественото майсторство на Евтимий именно в сюжет­
ното детайлизиране, в обогатяването на повествованието с епизоди, запъл­
нени от етикетните представи на автора или според литературните изиск­

вания на канона. Така в Проложното житие при известието, че Йоан е ръ­
коположен за епископ, се уточнява, че преди това той е минал законно 

' всички църковни степени: Тtмь н Полоснтскь~н ( ! ) юкпь пост<\смнъ sысть 

ПfЪЕtе ЦfКОСНЫ..:\ СППНI..:\ ПfОШ,Д ;3<\КОННО. У ЕвТИМИЙ ~ЪВ връзка С това 
се споменава и за местния архиерей ( със съответната устойчива характе­

ристика - Тtмж~ нж~ тоr Д<\ ДОБf-В ЦfЪКОСН<\<\ ~f<\C..:\H <\fхЩен) и се из­
реждат църковните степени, през които е минал Иоан: того ДОБfОд tтtль 

КНД tСЬ, ПfН'IЬТННЧЬСКЫМЬ ТОГО WБЛОЖН ЧННОМЬ Н ПfЪСt, 'IЬТЦ<\ ЧННЬ Н<\ 

нь съ;зложн, Т<\Ж~ н д'i<\КWНСКЖ..:\ Н:ЗБР<\НЬ БЫСТЬ слоужsж н по томь съ 

СС6\ЦНННI-\ЧЬСТС<\ съчьпнь БЫСТЬ спп,нь. А срещу съобщението, че след 
ры<ополаrането Йоан Поливотски тръгва за своята епархия, за да бъде 
застъпник на нейните жители (g,ънеr д<\ же съ ;з<\стжпмн'iе людско, СЪfЖ· 

11 й . Ю ф у. Старобългарски паметници в славяно-румънската литература. - Из­
вестия на Института за литература, 15-16. С., 1963. Бележитият румънски изследвач 
издава Проложното житие на Йоан Поливотски по един молдавски препис от 1608 r. от 
манастира Путна (Стишен пролог). Според й. Юфу Проложното житие е възникнало в 
България преди Евтимиевото ПИП . 

12 1( р. С та н ч е в. Изграждане на човешките образи в старобългарската аrно­
rрафска проза. С., 1978 (Дисертация, машинопис.) 

13 Текстът на проложното житие се цитира по ръкопис No 73 от сбирката на БАН. 
Описан от: Х р. 1( о до в. Опис на славянските ръкописи ... , с. 137-147. Друtият пре_ 
вод на Проложното житие на Йоан Поливотски се намира в ръкопис No 338 от сбир 
ката на Църковния историка-археологически музей и по водни знаци се датира от XV в 

З Старобългарска литература, кн. 12 33 



/ 

ЧЕtlЬ. &ЫКЬ., подкнrы къ подкнrwмь. nfНЛА.ГА.А.Ш\: н TfO'f АЫ къ TfO'f AWIJb .. 
ПfНЛА.ГА.А.ШI:, а според другия превод: 0~K1>fEt1Ь. ж1: ~ыкь. люмь. кь. .змтоуп. 
мнн1: ... ) в ПИП са налице всички моменти и устоичиви ситуативни фор­
мули (придружени със съответните ци,тати), които съответствуват на този 
акт в каноничната житийна схема : Йоан пътува към епархията си, извър­
швайки по пътя много чудеса. Когато узнават за неговото пристигане, 
градските жители, изпълнени с радост, излизат усърдно със свещи и ка­
дилници, надпреварват се да получат благословията uму. След като влиза в 
църквата и бива въведен в архиерейския престол, Иоан (както при анало­
гични обстоятелства Иларион Мъгленски) поучава паството. Литературният 
"пълнеж" на образа се осъществява съответно и чрез необходимата биб­
лейска съпоставка - от една страна, със светилника от известната ева~-

гелска притча (Мт 5,15), а, от друга - пряко сравнение: ~ко дfоуrын 

Мwусн. Встъпителната проповед на Йоан Поливотски е вариант на Никей­
ското изповедание на вярата. 

Следващият момент в биографичната фабула е конфликтът с император 
Лъв III. В краткото житие той е набелязан: Пон1:ж1: Л.ъкоу HtЬ..KfO'f тдоt-

тонн1:; tKHПТfbl чткню ПfЫМШ\: - н НА. tTЬl,i\ нконы )l:O'ft\HTH НА.Ч\:НШ8-

tЦJ\:НЫ с~' мжжъ КfЬ.П' ко Н.ЗЬ.О&ЛНЧН \:ГО к тчь.tт'i1: (в другия превод - По­
ШЖ\: Л.ъкъ Нсь..кrь. н1:д;нн1:; ск~п• TfA. ц~ь.. кь.с;х:нтнкш1: н НА. сты1: нконы 
нь..чпь. ;х:оулнтн, t&ЦJнннн сь. моужь. •~f1>11ко wслнчн н1:чь.стн"i1: 1:ro). Евтимий 
естествено разгръща трите маркирани съобщения, но в различна степен и 
в различна форма : наративна (разказ за възцаряването на каменоделеца 
Лъв и за началото на иконоборческата ерес) и диалогична (пренията на 
Йоан Поливотски отначало с Лъв IП, а след това - с изпратените от него 
хора). Догматичната полемика (глава IV-VI) е три пъти по-голяма по обем 
от историята на Лъв III (глава III). Прението на Йоан е център и кулмина­
ция на повествованието и в това отношение ПИП по структура напомня 
житийно-панегиричните творби за мъченици. Другите благочестиви дела и 
грижи, присъщи на епископския сан на Йоан Поливотски, не интересуват 
автора на краткото житие, който приключва разказа за живота на героя с: 
Ть..ж1: къ ско1:н пмтк1:; R1>fЖ н.зк1:;сткокА. (в другия текст е по-разширено: 

Ть..ж1: къ ПА.ДО'( КЬ..ЗКfА.ТНК tl:, K1>fO'f H.ЗR1>tTKOKA., oyroтoRA. Kt1>)1: &НТЫ rо-

токнмь. Kf ь.кь. ПfО/\~ тн по сл'гок1>{iю. Снц1: wнь. ПОДКН.ЗА.К tl: wсть..кнкь 
ННЖНЬ..Ь.., КЬ. H~MO'fЖI: Ж\:t\А.А.Ш\: КЬ.М1>ЦJМТ tl:. Ч;tА. Ж\: МНОГА.А. ЖНКЬ. Н ПО 
tкончь..нню сь.д 1>ЛА.). По същия начин и в Евтимиевото повествование доми­
I;!Ира полемично-догматична защита на православието и биографията на 

Иоан Поливотски в същност се изчерпва с нея. Краткият разказ за живота 
на Йоан след завръщането му в Поливат дублира - но на нивото на съоб­
щение - вече казаното. Тук Евтимий не е по-многословен от проложния 
си източник, но той довежда фабулата до логичния и необходим завършек, 
като "съкращава" живота на героя си: Снц1: до&f1> кь. мь..л1:; пожнть. Rf1>· 
мь., Пf1>ПОДО&Н1> Ж\: н ПfЬ..К\:ДН1>, ОtТЬ..КН ННЖН1>А. н къ rошодоу, 1:ГОЖ\: 
Ж\:1\Ь..Ь..ШI:, ОТНД\: ... 

В същото съотношение се намира и разказът за посмъртните чудеса в 
ПИП и в проложното житие. Той се състои в едно само чудо (ако се из-
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ключи традиционното съобщение за нетленното запазване на тялото): ~rь.­

у~нwмь. i\моуен о&ь.с~д' шнмь., &rопосо&но поуь..знкь. н хунстtь.нь1 колнко 

нм~ь.хж пл~нены стомо'Г дь.уокь.шnХ (в другия превод: i\rь.у~1~ом &о 1\моуiе 
д ~ с 

w&ь.шь.шнмь. &rомь.нокенн~ О'(&нкь. хут'iь.нне же оулоучнше пл~нtенн w&ь.tетн, 

с.;:;моу дь.уокь.ше). Ев-тимий обогатява рэзказа с необходимите за цялостното 
възприемане на тавматичното сказание подробности. Конкретизацията 
на божественото наказание на арабите, дръзнали да осквернят мощите на 
светеца, излиза от рам1<Итс на най-традиционните ослепявания и онемявания ; 
между другото освен изсъхнала десница намираме и rлава, обърната назад 
към rърба. Разкаянието на поразените от Йоан Поливотски иноверци е 
предадено със стереотипните изрази, които ще срещнем в аналогични пси­

хологични състояния и ситуации - все едно дали се отнася до r.~~авни или 

второстепенни герои, до положителни или отрицателни образи: паднали на 
земята и проливащи сълзи, мwлnXLJJE tn'\ н пуосnХще уь..зду~шен'iе нь.шедш'i­

нмь. т~мь. лютымь. н скnХть.rо уь.кж оусъудно лw&.зь.ь.:хж. Несъмнено, по­

добен епизод не е могъл да не бъде свързан пт съвременниците на Пат­
риарх Евтимий с тяхната действите.1шост и освобождението на пленените 
християни от .аrряните" се е пренасяло в контекста на непрекъсната тур­

ска опасност. 

Проложното житие завършва със сведения за чествуването на мощите 
в Поливат и за обичая в дните на Пет,0-есетница (или само на Петдесет­
ница) да се изнасят мощите на епископ Иоан, облечени в архиерейско оде­
яние и да се държат от двамэ души през цялото богослужение. Евтимий 
не споменава нищо за това символично участие на мъртвия епископ в цър­

ковната служба. Може би го е смятал за не съвсем 1<анонично. 
Както се вижда, по отношение на фабулата в биографичната част 

ПИП отговаря на най-общите изисквания на аrиоrрафската схема. Но по­
добно на Житието на Иларион Мъr.тrенски (нататък - ЖИМ) и тази творба 
има някои r<омпозиционни особености, свързани с нейната полемична и 
дидактична насоченост. В композицията на ПИП (както и в ЖИМ) пряката, 
непосредствено отправена към аудиторията антииконоборческа проповед на 
Йоан Поливотски заема центрэлно място. Но тук се явява и една същест­
вена разлика - в ПИП пренията са мотивирани в хода на повествованието 
и са обусловени от развитието на конфликта. Освен това пренията на 
Йоан Поливотски заемат по-малко място и, което е най-важно, са предста­
вени като единичен акт, като подвиг в защита на православието, извър­
шен на едно място (в Константинопол) и в ограничено време (у Евтимий 
намираме даже уточнение по въпроса: императорът беседва с Йоан вед­
нага след свалянето на патриарх Герман, след два дена ro вика при себе 
си, а на другата сутрин след спора изпраща при епископа своите прибли­
жени, за да продължат диспута). При тази композиция ПИП се сближава 
с житията на мъчениците, с похвалата за Неделя и с Похвалата за Михаил 
от Потука. 

Различен е в най-общи линии и основният тон на полемиката. В ЖИМ 
тя е не само по-разгъната, но и по-нападателна. Йоан Поливотски си служи 
не толкова с „ препирателна", колкото с .увещателна", ако използуваме 

средновековната терминология, проповед. Все пак неговият опонент (не• 
посредствен или чрез трети лица) не са съмнителните и безправни пасоми 
на Иларион Мъгленски, а самият византийски император. Впрочем тази 

35 



част на ПИП, квкто ще видим, не е ор~rина.11на, - Патриарх Евтимий я е 
заел от гръцки източник и е подбрал наи-поf!,ХОдящ за случая текст. 

Богословските монолози и диалози на Иоан Поливотски следват вът­
решната градация на конфликта. Речта на епископа във втора глава е 
един вид "Изповедание на вярата" и няма открита полемична насоченост. 
Но в нея се набляга особено върху почитанието на божествените образи, 
на кръста, на свещените съдове и мощите и се подчертава верността към 
съборните устави и предания. Този богословски монолог подготвя Сj!ед­
ващия открит конфликт с Лъв Иконоборец. На свой ред срещата на Иоан 
Поливотски с императора (глава V) е преюодия към истинската полемика 
в глава VI. В непосредствения диалог на Иоан с Лъв III се разискват не 
толкова проблемите около каноничното право на иконоборческото движе­
ние, а правото на императора да рс1зсъждава по подобни въпроси и да 
изменя църковното предание. Спорът завършва с едно твърде силно пре­
дупреждение, отправено от епископа към светския владетел (което и Ев­
тимий Търновски, и всеки висш духовник по негово време е споделял без­
резервно: .Зуншн лн, w цъ.ую, ~ко цуъ1~кн кы1,х съдуъжнть н къс1;мн 

нъ.чА.лстко'fЕ1'Ь? Пу1,стъ.нн wт тъ.1~окъ.rо доушпл1,1-11-1ъ.rо мждrокъ.1-1'iъ. н т 
wпмлн sож'/ж нек1;стж, ЦfЪl~ЕЕ, оуткъ.rь. (По подобен начин, макар и не в та­
кава ситуация, Иван Рилски показва на българския владетел неговата под-
чинена роля по оtношение на църква1 а. )14 

„ 

Същинското прение за законността на иконопочитанието Иоан Поли­
вотски води не непосредствено с императора, а с неговите пратеници. 8 
тази беседа те са още 110-безr ласни и условни фигури, отколкото еретиците 
в ЖИМ. Въпросът, който провокира изобличителната реч на Йоан Поли­
вотски, е зададен в началото на епизода. Нататък ттратеницит~ на импера­
тора не реагират. Липсва дори психологичният момент в победата на епис­
копа, тъй като царските нратеници скрито изповядват иконопочитанието и 

мълчат само от страх пред Лъв III. 
Йоановото оправдание на иконните изображения ни предава само в 

конспективен вид най-елементарните основания за светостта на божестве­
ните образи. Те <.:а само богословската форма на усърдно разработваната 
през този период "частна теория на образа" (по определението на В. В. 
Бычков)15 ; на въпросите за взаимното съотношение между образа и боже­
ствения архетип. В изясняването и теоретичното оправдание на философ­
ските възгледи в полза на иконопочитанието най-големи заслуги има Йоан 
Дамаскин, чиято фигура на теолог, философ и писател се откроява през 
първата половина на VIII в. и благодарение на когото град Дамаск става 
наи-активният център на реакцията срещу иконоборческата политика на 

Лъв III и на не~:,овия наследник Константин Копроним.16 Изключителната 
популярнuст на И0ан Дамаскин го налага през IX в. като образец на бо-

14 К олкото и да е опасно да се търсят непосредствени влияния между житейската 
съдба на авторите-агиографи и изискванията на литературния етикет все пак не може 
.na не се обърне вн~мание, че Евтимий Търновски е имал сериозни ос1-1~вания да вижда в 
лицето 113 византииските императори невинаги пасивна и често застрашаваща църковно­
то единство сила. Незаrлъхналите още идейни борби във Византия са били един твърде 
краснореч~в пример. Освен това самият Евтимий е имал лични впечатления от разрива 
с виз антииския император. Заточението му на остров Лемнос не ще да е останало без 
следа в неговото творческо съзнание 

1.ь За частната теория на образ ,: · В В Б О .. ~- " а вж.. . . ы ч к о в. браз как категория визан-
тнис~~11 эстетики. - Византийский Временник. Т. 34, 1973, с . 151-168 
Т 11 МЗа нlа9ч6а7лото н5а иконоборческото движение и за Лъв 111 вж. История Византии. 

. . ., , с . 2-56. 
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рец за православието, а неговото изображение в агнографската литература 
влияе върху изграждането на редица аналопнни по тип образи ; Евтимий 
също познава житието му и се влияе от него, когато възсъздава някои 

черти на своя герой - съвременник, съименниl{ и единомишлениl{ на Йоан 
Дамас~шн.17 

При огромната книжнина, създадена през Иl{Оноборческия период, 
изследователят на Евтимиевите извори е твърде затруднен; Патриарх Ев­
тимий е могъл да използува извънредно широ\{ \{ръг извори. На първо 
място той е познавал те\{стовете от Синодика на православието ; пропове­
дите срещу Иl{Оноборчеството на патриарх Герман и на последвалите го 
на Константинополския патриаршески престол Тарасий, Ни\{ифор и Мето­
дий; изобличителните проповеди на Йоан ДамаСl{ИН и т. н. От агиоrраф­
ската литература, чийто главен дЯJI през IX в. са произведенията за по­
страдали иконопочитатели, за класическа творба се е смятало житието на 
Стефан Нови, известно на славянския читател по нов превод, направен в 
Търново. Освен това житие Евтимий е могъл да познава гръцl{ИЯ теl{СТ на 
много първоl{ласни аrиографски творби : житията на l{ОНстантинополсl{ите 

патриарси - иконопочитатели, на Йоаниl{ИЙ Велиl{И, Теофилаl{Т Ни\{омидий­
ски, Косма МайюмСl{И, Никита Мидитийски, Маl{арий Пелесийски, Павел 
Кайюмски, на Теофан и Теодор Начертани, на Теодосия Константинополска, 
Стефан Савваит и др. Сведения за иконоборчеството съдържат и ВСИЧl{И 
произведения, включени след IX в . като препоръчителни за четене в I не­
деля на Четиридесетница (Неделята на Православието) и между тях ня­
КОЛl{О обширни повести за възстановяване на иконопочитанието или за чу­

дотворните Иl{ОНИ . В Неделята на православието гръц\{ите хомилиари и 
сборници със слова от триодния цикъл поместват и двете послания на 
папа Григорий II до Лъв Исавриец във връзка с едиl{Та от 730 r.18 

Част от изброените произведения са преведени и на старобългарСl{И. 
Ва нас е особено важно да установим кои от източниците и в какъв вид 
са предпочетени и използувани от нашия автор. И ту!{, както и в други 
случаи се оказва, че Патриарх Евтимий използува ОТl{ЪСИ от текстовете на 
същите творци, които, изцяло преведени, се срещат в l{Нижовната проду\{­

ция на Търновската школа.19 

В Зографския сборни\{ е поместено споменатото вече Житие на Стефан 
Нови20, а в търноВСl{ите хомюштично-панегирични състави за Неделята на 
православието са включени следните преводи: 

17 Произведенията на Йоан Дамаскин са публикувани в Patrologia graeca, t. 94; 
в същия том е обнародвано и пространното му житие. 

18 Циклите произведения, помествани в гръцките сборници за празника на Не­
делята на православието, са систематизирани в капиталния труд на А. Е h r h а r d. 
Oberlieferuпg und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der griechi­
schen Кirche von den Anfiingen Ьis zum Ende des 16 jahrunderts. Т. I-III . Leipzig, 
1937-1953. 

19 За преводите на търновскитс житийно-панеrирични и хомилитични сборници вж. 
К л. И в а н о в а. Житийно-паиеrиричното наследство на Търновската книжовна школа 
в балканската ръкописна традиция. - В: Търновска книжовна школа. 2. Ученици и 
последователи на Евтимий Търновски. С., 1980, с. 193-214. 

20 Житието на Стефан Нови се среща в българската литература от Х IV в . и вероят­
но е преведено в Търново. Няма следи от по-стар превод, а славянският текст е стилово 
еднакъв с други търновски преводи от същото време. Зоrрафският сборник съдържа най­
стария известен засега препис от Житието на Стефан Нови. Това житие е написано от Си­
меон Метафраст и е преработка на творба, която един по-млад съвременник на Стефан 
Нови - дякон Стефан от Великата църква в Цариград, му е посветил. Указания за rрw­
к11я текст вж. у Halkin. BHG, II, № 1667; А. Е h r h а r d. Цит. съч. II„ с. 394-470. 
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вянските ръкописи. -.-
Начало: Чп&ЕfОдЕt_.:..тнь1н tън по &Ъ.З/\ЮБМНIН . • . _ "' 

3 .... Г~fМЬ..НЬ.. Ь..f)(iЕ~КПЬ.. КонtТЬ..НТIН't> ГfЬ..ДЬ.. С/\0&0 О 1~fП1> Н СТЫ Н 
-.- х 

Пf'tЧТНЫ)С НКОНЬ..)(Ь Н НЬ.. ЕfЕТНКЫ .. , 

Начало : Потж~ О'fБО мнwsн ..• 
--" 

4. lwь..ннь.. МНН)СА н ПfЕ.З&НТ~fЬ.. Дь..мм,~ннь.. tl\OKO tKЬ...ЗO'fЖUJH о tТЫ н 

чт"нь; нконь..х •~ъ KъtAKOMO'f X(it1'0iAHHНO'f н къ ЦfЮ КwнtТЬ..НТННО'f KA&AI\H­

HO'f . . • [ става дума за Константин V Копроним] 

Потж~ мноsн НАЧ,.:..ш,.:.. t'ЬЧНН't>КАТН ПOK'ttTb .. . 

5. Къспомннь..н'iЕ w тъ.зонм~нн1;н .•. н•~·оны ... ьцж ... Мь..(i,.:.. Р'iм/\1.нкы. 

Н Kъt't О'fБО 1\1.ТО Е/\НКЬ.. ПО 1\1.TW КЪ fОД:: Н fОД; БЫКММЬ.. . .. 
21 

От nетте произведения Патриарх Евтимий е използувал преди всичко 
текста на Повестта за светите и честни икони и отчасти Словото до цар 
Константин Копроним на Йоан Дамаскин. Противно на очакванията той не 
заема нито от Псевдо-Калист, нито от патриарх Герман. 

Повестта за възстановяването на иконопочитанието22 е твърде обширна. 
Централно място в нея заема редакцията на посланията на папа Григорий II 
до Лъв Исаврийски. Освен това тя предава сбито легендите с антииконо­
борческа насоченост (за възцаряването на Лъв III, за произхода на името 
Копроним, с което иконопочитателите изразяват отношението си към нена­
вистния им император Константин и т. н.). 

От Повестта за възстановяване на иконопочитанието Патриарх Евтимий 
използува разказа за началото на иконоборческата ерес и част от доводите 

от Посланието на папа Григорий II, които влага съответно в устата на своя 
герой. 

И в ПИП Евтимий използува изворите си едновременно свободно и 
като следва на места точно оригинала : той комбинира няколко пасажа, които 
е намерил най-подходящи за случая и превежда избраните места. Тук не се 
касае само до елементарно съкращаване. В подбора личи субективност и 
лекота в работата с византийския източник, които изобщо са характерни за 
литературния маниер на Евтимий и са отражение на определени идейно­
художествени позиции. 

21 Търновс кият превод на цикъла слова з а Първата неделя на Четиридесетница 
се помества в ръкописи, датирани от последната четвърт на Х IV в. Тук и нататък тексто­
вете се цитират по ръкопис № 105 от сбирката на Воскресенския манастир, която сега 
се намира в Държавния исторически муз ей (ГИМ) в Москва. За този ръкопис вж. К л. 
И в а но в а. Някои моменти на бълrаро-византийските литературни връзки през XIV в 
(Исихазмът и 11еrовото проникване в България). - Старобългарска литература. Кн. I. 
С., 1971 , с . 240-241 . 

22 Указан11с за гръцкия текст вж. у А. Е h r h а r d. Цит. съч., III, с. 308, 312. 
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Тъй като посочените източници на ПИП не са познати в науката, ще 
приведа тук няколко сравнения, като ще използувам, както и при ЖИМ не 
гръцкия оригинал (чието установяване до голяма степен изчерпва въпроса), 
а - което е много по-интересно за него - търновския превод. Поразител­
ната близост, на която вече неведнъж обърнах внимание (при положение, 
че имаме всички основания да смятаме, че Патриарх Евтимий не е изпо.'1-
зувал славянските преводи, а е имал под ръка гръцките текстове), е още 
едно доказателство за непосредственото участие на търновския патриарх 

във формирането на литератуµния език на Търновската книжовна школа 

ПИП - от r лава III 

tR,MfJHIH'SHW'iH ПfНТЬ.ЧЬ., много;хоу11.1:,.1,1\ 

Н.ЗfЕЧЕ Г/\.Ъ.ГО/1.1:,.1, НЕ МЪ.11.О ЖЕ Н ПfЕЖДЕ 

БЫRWn\n\ ЦЪ.fn\ ЖЕ н пъ.т{iЪ-f)l:1:,./ оунн-

чнжн, НЕН,ЗЧЬ.ТЕНI:,./ ДОtЪ.ДI:,./ НЪ. Hn\ 

Н,ЗfЕКЬ. 1 t-Ъ.КО HДWMVMI:,. ПOK/1.WHHHKI:,./ 

tн;х НЬ.fНЦЬ.n\. h\коже оу&о ,311.0&"1:t­

ноужщь. tn\ ТОГО RНД '1: tRn\ T'SHW'iH 

ПЬ.Тfi
0

Ь.fХ' ГЕfМЬ.НЪ, НЕ tЪТfЪП'S того 

ть.ко нь. MHWS'S ;хоу11.нтн, нж fЪКЕ­

н'iщь. доу;хокн1:,.1м1:,. tЕБЕ подкнгь., tъ­

Пfотнкь. Ц<\fЕКН WT К'tЦJЬ. Г/\.Ь.ГО/1.n\ : 

Поtмушь.н, ць.рю, WT HEII.HЖE XfHtTOt 

БОГЬ. НЪ.ШЬ., НЬ. ,ЗНА/1.Н tь.КН tn\ Н tЪ 

Ч/1.0K'SKI:,./ ПОЖНТЬ. БЕ,З K'StTH KЪt'SKO 

Повестта (по ръкопис № 105 от 
времето на Евтимий) 

н оу&о ПfН.ЗRЪ.RЬ. tТ'tНШЪ.ГО ГЕf· 

KOПf'ttT0/1.HHKI:,. Н H'SKl:,./n\ W tЩЕННЬ.ГО 

tЪБОfЬ. нь. Чn\ TI:,. ;хоу11.1:,.н1:,.1ж r 1\.1:,./ Н.ЗfН· 

ЦЬ.ТН оуннЧНЖЪ.ТН ЖЕ KЪtn\ НЖЕ Пf'SЖЕ 

ЕГО Цfn\ н tЦJHHl:,.IKl:,.f, ~ко НДО/1.tТКО-- ,. 
RЬ.ШЖ КЪ tTl:,./H НКОНЬ. ПОК/1.ОНЕНiН. CiE 

Б'ttокь.н'iЕ н HEHtTOKЫTRO НЖЕ МfЪ.ЗОtтН 

НtП/1.ЪНЕНЫ Wfl:,./ГHЖRЬ., tКfЪБН Н щ. 

чмн t11.ь1шжщi;хь нtп11.ънн дшА-. Км­

ПfНемь. ЖЕ HtTHHHI:,./ tK'STH/1.1:,.Hl:,./KI:,. ГЕfЬ· 

мь.нь wк1,щь. tЪПfотнкь.: Поt11. ушь.н 

ЦflO, WНЕ/1.НЖЕ Xt БЪ НЬ.ШI:,. нь. ,ЗЕМ/1.Н 
~кн tn\ н tъ нь.мн пожнть, &е,з' R't­

tтн KЪt'tKO НДО/1.Оt/\.ОужшiЕ Б:., ~КОЖЕ 
~ Б~К~'t.НШН~ RЪ ПffЦ 't)(b .3Ъ.)(Ъ.fiЬ.. 

ндw11.щое tлоужен'iЕ же н пок11.ь.н"1:Н'iЕ Ть.ко rм rъ. ПoTf'tБll.n\H нмень. 

БЫtТЬ, tь.КОЖЕ fЕЧЕ БОЖЫТКН'tШ
0

iН къ ндом w ,ЗЕМ,\А\ н нектомоу T'SMI:,. 

ПfOfWЦ '1:)1: .Зъ.;хь.{iъ.: п Ть.ко Г 11.Ь.ГО/\.ЕТЬ. БЖДЕ ПЪ.Мn\ТЬ.. 

ГОtпОДЬ: ПОТf'tБ/1.n\ НМЕНЬ. HДW/1.WJJI:,. 

WT ,ЗЕМ/1.n\ Н НЕ К ТОМО'/' T'S)\: БЖ• 

ДЕТЬ. ПЪ.J.Аn\ТЬ.." 

№ О'(БW нъ. fЬ..ЗRfЬ.ЦJEHIE КЪtЕЖ къ- № оу&о нъ. fЪ..ЗRfЬ.ЦJEH'le КЪtЕЖ къ-

tЕМННЫЖ ПО/1.WЖЕН~ БЬIТН ЦfЪK~RHl:,.ln\ tE/1.EHl:,./i\'i оукfЪ.ДЕНl:,.I ЦfKWRHl:,.JA>, оустъ.-

оуtть.кы ПOMl:,./W/1.'tH, нж ПОJJННЬ.Н ь.по- КЬI ПOMЫWll.'tH КЪДfЖЖЕНЫ, помннь.ж 
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столь., fЕКШЬ.; ,,дLJJE кто_ КАМЬ. БЛА­

rок ·tстнть. ПЬ.ЧЕ, ЕЖЕ Пf1>,:\СП, ПfО­

кл,:,.ть. ДА БЖДЕТЬ.," н ННДЕ; ,,дLJJE 

НЕ ЛIОGНТЬ. rосподь. lto\J'CA, ДА БЖДПЬ. 
1 

пуокл,:,.ть." . C'iA оуБо н сн;х мнwжА-

..;-шь.ь. fEKШO'f Пf1>ПОДОБНОМОУ ГЕfМАНОУ' 
,ЗЛОБ1.СНЫН КЪ,ЗБ1.СН с,:,. МЖЧНПЛЬ. tl, 

,~кож. ль.кь. КЕЛМН fЬ.IКНЖКЬ., WT ЦАf­

скы:х Пf'tПОД9БНЬ.ГО Н.ЗfННЖ. 

(р. 188) 

' АПЛА f•K'WA : 1\1..JJE кто КАМЬ. БЛГОК1;-

стнть. ПАЧЕ ЕЖЕ Пf1>ЖСП, ПfОКЛ,:\ ДЪ. 

БЖдЕ, Ннь.дЕ: дщ. кто НЕ люсн rъ. 

НЬ.ШЕГО ~ х;. ДА БЖД~ ~fOl,Л~. Н tiЪ. 
оуБо н СН МНWЖАНШАА Пf псномоу f•l< '­
wю, БГОБОfЕЦЬ мжчнпль. tдко ЖЕ лют~, 

SK1>fЬ. fЫКНЖКЬ. &Ел'мн н т~о СКОЕЖ 

fЖКОЖ ,ЗО'fШНКЬ. Н.ЗfННЖ W ЦfCKЬIH)(I>, 

НЕ МОЖЬ.Ь.ШЕ БW СЪ дfЪ.ЗНОКМНIЕМЪ 

-СЪПfОТНКЬ. WKЬ.I..JJдTH НЛН ПfОГЛЬ.ТН. 

(л. 156 - 156 6) 

В Повестта СJ!едва разказ за събора, свикан от Лъв Ш, за свалянето 
на патриарх Герман и за гоненията срещу иконопочитателите. Срещу това 
у Евтимий има само една фраза в края на глава III (Млък1, уБо т мь.л1; 

подкнrшн с,:,., н ЦfЪl,ОКНОЕ нсплътн'iЕ къ MHWS1> М,:\ТЕЖН oytTfOH С,{\ и т. н.). 
Следващата глава IV няма паралели в Повестта; в диалога между им­

ператора и Йоан Поливотски отделни изрази изглеждат повлияни от на,_ ал-
1щте части · на Посланието до Лъв от папа Григорий, но зависимостта им 
не е толкова голяма, че да можем да бъдем категорични. 

Несъмнено влияние на Повестта върху ПИП се наблюдава във втората 

част на глава VI - прението на Йоан с пратениците на императора. (Пър­
вата , част има друг източник, за който ще стане дума по-долу.) 

ПИП - VJ . глава Повестта 

д ЕЖЕ ,3АПОК1>ДА БОГЪ Mwvc.s, ПfНШЕдш'iн;хь. БW fАДН нь. .ЗЕМ,\h-. 

tдКО № СЪТКОfНШН КЪС1>КОГО ПОДОБIА 

ПfНШЕдш'iн;хь. fАДН НА .з.мл,:,. ОБ1>-
-

TOKMIH(i\h\ Нд\:"ЛWСЛОужнпмн fЕЧЕ c'iA, 

НЖЕ покль.н1,ь. ;хж С,.:\ Ж1--IКWТtШМЬ. н 

KOYMHfWMЬ. .ЗЛЬ.ТЫМЬ. Н, СfЕБfЪНЫМ • Н 

слънца н лоун1, н sк1>;здь.мь.. 

' ' 
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WБ1.ТОКЬ.ННЖ,:>, НДОЛОЖНТЕМН, ГЛЬ.Ь.ШЕ 

(jь_ БЪ. НЖЕ ПОКЛЬ.Н1>Ь.)(Ж С,:\ ЖНКWТ· 

НЫНМЬ. Н .ЗЛЬ. ТНЫНМЬ. Н СfЕБfЪНЫНМЬ. 

н слнцоу н лоун1, н SК1>.ЗДЬ.МЬ., Г,\LJJE; 

Сн с;._ сs"н НАШН н нноrо н1.сть. сь.. 

Сн;х fЬ.ДН fЖКЖТКОfЕНЫ~ !АКО ЖЕ f1.-
.,,. х 

:xw . ПfОКЛ,:\ТН н Сf1>днын;хь. ГЛЬ.Ь.ШЕ 

- ' БЪ, НЕ ПОКЛЬ.Н1>ТН със1>комоу ПОДОБIЮ, . 
еж БW н fЖКОТСОfЕНЬ.Ь. съ смусж н 

,...., д "t 

сль.сж БЖ'iж, fЖКОСостсоужщЬ.А нь. tь..КО 

W ТОГО СЛЬ.С1> НАЧ,:\ЛЬ. Н CHHbl КЪТОН 



н t-Ь..ICO wн1,;х fддн с'iд fl:KWW,\\ 

Ch., ПОСМ'(ШдН : По КЪНl:Г Дд НСl<О'ГСНТН 

IХ&fддМд кы;хот•~;. Б О ГЪ , НЖ\; КЪСЕ/\Н 

1-1 MJJE КЪННМдП/\Н1> ПОСМ'(ШддШН 

н ;хощшн : Е;ъ Пf;., wБ·t.токь. IХ&fдд­
мо'( н 1сдд1'0'( н h\ко&О'(, ДдТН Т1>М Ь 

С,\\ съ lсдь.комь н lь.кwкомь к ъ НДW- :ЗЕМ/\.?\ WБ1>ТОКМIНЖЖ н с ·1;. м1:нн н, н 

тоr Дд fЕЧЕ БОГЪ : " № СЪТКWfНП къ-

„ х 

HMl\1>HHl,ьl Т1> О'(СТfОНПI КЪ НДОМ· 
х 

СМ'(ЖНП/\'нын СТi\\Ждн'iн ;хъ, СЪКfО'(· 

шнтн ЖЕ н ПОТf1>БНТН ДО кон 'цд 

fWДЫ wны , ~-ь..ко WС1'КfЪННШЖ :ЗЕМ/\,?\ 

Д 1>1\Ы Н БЕ:Здl,ОНЪМН СКОНМН НМН Ж\: 

д 1,д;хж . О уткfЪЖДддШЕ с~ Дд НЕ н 
т 

ТН КЪ ТдКОКдд КЪПдДЖ, Г/\11\ 1'Ъ NHMb: 

NE СЪТКОfНТЕ КЪС 1> 1'Ь К~ КЪ ЕЖЕ ПО­
-.-

с ·1;. к1:,. кнд , къ ЕЖ Е ПОК/\дN'l;.ТН с..:-., К/\дН1>ТН, ННЖ Е Nд НБСН, ННЖ\; Нд :ЗЕМ/\Н . 

ННЖЕ Нд NЕБЕСН , ННЖЕ Нд :ЗЕМ/\Н. По 

MNWl'ЫHX ЖЕ fOдw;x н fOдw;x Н:ЗБ~д 

МЖЖд ДКд, КЕСЕМН/\д Г/\дГО/\,\\ Н €1\-

1\'iдДд&д Н Б/\дГОСМКН Н)( Н О'(Пf1>-

Пот: ЖЕ 1-t:ЗБfд МЖЖд дкь.': ~Ж\; 
.... -.-
Сд Б/\КН Н 8Пf1>МЖДfН, ЕЖЕ СЪТКОfНТН 

КЪ СМ'(ЖЕН'iЕ Д 1>1\д fЖ~TKOfl:Hд КЪ 

ПдМ~ fWДOKWMЪ Н)(, К;/\.?\Н (!) Г~i\\ 
МЖДfН Н ПОКЕ/\1, fЖ1'0TKWf1:Nдд съ;з- Н €1\Нд&д, wкoro 8БО W 1(01\ 'l;.НД loy-

ДдТН КЪ ПдМi\\ТЬ fOДWM Н)( Н ГЛд­

ГО/\д Боrь 1,ъ Мwvцв : ,, Сът&ОfН СЕБ 1> 

ДК1> СКfНЖд/\Н КдМ1>Н№1;. н къ;зннн 

докд ПfЪКддrо, wкoro же w по,;1,. 
НЬГО 1<01\1>Nд ДдНОКд. 1-1 f ГЪ КЪ 
Mw·;CEO'f : Сът&ОfН СЕБ1> Д& 1> СКfНЖМН 

1'Ъ MN1>, ~-ь..ко Дд NдПНШЖ СМКЕСд н къ;зтсн къ MN1>, ~дКО Дд НдПНШЖ 

жн;знн къ нн;х ". 1-1 СЪТКОfН Tl-.1'0. къ нн СМКЕСд жн;з 'нн. Н СЪТКОfНКЬ, 

По томь r лдrо/\д: Сът&ОfН ХЕfО'(&'iмь 

н СЕfдср'iмь. Ть.ж1;: Сът&оfн ТfдПЕ;зж 

.... 
КЪ:ЗНЕСЕ Н NдПНСд БЪ СКОНМЪ ПfЪСТО 

~ 'Ji"' -т 

ДЕС.?\ Жli&OT&OfHЫ)(b Н БЕСЪМfТНЫ CI\WKE. 

По с; ЖЕ rл'д : Сът&ОfН мн )(EfO'f&HMb 

н СЕfдф; ТджЕ : Сът&оfН Тfд~е;зж н 
н по;зм,тн тж кън..:-.чь н КЪ№t.. " по;з/\дТН тж КЪНi\\ТfЪ н СЪН'!;. , н Пд-

н ПдКЫ : ,,Сът&ОfН КWКЧЕГЬ WT дf1>&Ь кы : Съткорн КОКЧЕГЪ w дf1>КЪ НЕГ-

НЕrн'iжщн;х н помжн къ НЕМЬ СК1>- ннжщ'iн н помжн къ НЕМЬ (&1,Д 1,н'iд 
т „ 

д1,н'jд мод къ ПдМi\\ТЬ fWДд н;хь МОд къ ПдМА\ fW кь.шн;хъ, СНf1> CKfH· 

СНf1>ЧЬ СКfНЖд/\Н, fЖЧКЖ МдННЫ, ЖЕ:З/\Ъ ЖМН, fЖЧКЖ, МЬ.NNЖ , 

/\дfWНОКЬ ПfОЦЪКТЫН " 
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Oy&w сжт лн t'iь.. кндw&Е н подw&'iь.. 

1-1 fЖt<oт&wfнt'iь.., нлн нн? Nж къ 

СЛЬ..&Ж н СЛО~'ЖБЖ &ож'iж Б1>)(Ж-

(р. 193) 

По мнwrын;х ЖЕ fWд 1>)С, кънЕr дь.. 

rошодь. 1-1ь..шь. lto'(t Хfнстос къплътн 

Ch\ WT ЧНСТЫЖ д·t&Ы Н БОГОfОДНЦЖ 

н БЫСТЬ. ЧЛО&1>1<Ъ .зь.. НЬ..ШЕ СПМЕН'iЕ, 

tь..1<0 ДЬ.. ЧЛО&1>КЫ Пf1>ЛЬ.СТН Н.ЗМПЬ. ••. 

н T&Of-" счь..шнь..ь.. н днкнь..ь.. чюдЕсь.., 

1\кrь..( н1,котоfЫН ЦЬ..fЬ. &ъ €дЕt1>, 
СЛЫШЬ.. t&fEHCl(blh\ ЛЮДН KW&bl Н 

ль.стн СЪШН&Ь..ЖLJJЖ н нь.. О'fБ'iнстко 

КНДОКЕ н подоБ'iь.. н 

Nж къ с/\д.&ж fЖKOT&OfEH'iь.., НЛН НН. -Н СЛО'fЖБЖ Б'iь, . .. 

(л. 158 - 158 б) 

◊y&w l<0T0f0E t-ъ.КЛ'ЕЕ С-" ПБ1>, W, ЦfЮ, 
х м с 

БОЛШН - СН WБf Ь...ЗW ПОК1'Ь..Н1>ТН, НЛН 

Пf1>ЛЬ.СТН Б'ttWK'tT1>H Н МfЪ.ЗОСПМЪ, 

Nж н Хе сь..мъ ШЕtтк'iь.. T&0f-" н чю­

дод 1,НСТКО'fЖ къ t-€f:M1>. i\yrь..foy ЖЕ 
' тоr дь.. дfЪЖЖЦJОМО'f Н ЦfТ&оу,;щ1оу 

-,-
КЪ ГfЬ..Д 't tДEC't & Ъ НЕДЖ КЪП.\ДЬ· 

ШО'f Н НН ЕДННО ЖЕ Кfд.ЧЕ&д.Н'iЕ WБ· 

' -
f'tTЬ..ЖЦJ0'f, СЛЫШЖЦ10'f ЖЕ )(КА. БЛГО-

СПМО&О 1'ЮТ1> HEHCTO&h'\l\JЖ С-", ОН ЖЕ Д 1>Ь..Н'iЬ.., НЬ..ПНСЬ..ТН ГМТЬ. Ch\ КЪ J<.(y 

НЕДЖГОМ ЛЮТОМЬ. WДfЪЖНМЬ., ОБЬ..ЧЕ 

ПОСЛЬ..НIЕ НЬ..ПНСЬ.., &Ъ.З&1>LJJЬ..КЬ..Жl\JЕЕ Лl:.­

СТЬ. н нь..к1,ты l8дЕНtКЫ-". Господь. ЖЕ 

ЧЛО&1>1<0ЛЮБН&ЫЙ, S1>ЛW &1>f1> ЕГО ПО­

ЧЮДН& С-", КЪСПНСЬ.. ЕМО'f СКОЕЖ fЖКОЖ 

посль..н't'е, ТЬ..ЖЕ &ОДОЖ ЛНЦЕ O'fMbl&~- н 

WБfO'(COMb ОТfЫКЬ, &ECI:.. С&ОЕГО ЛНЦЬ.. 

WБfЬ...ЗЪ нь.. нн,11:. н.зь.w&Jь...зн. N·tсть. /\Н 

СЕ ПОДОБIЕ, Ь..LJJE Н HEfЖKOTK0fEHO? Ръ­

Ц 1,п ЦЬ..fЕ&Н: Послн ть..мо н кнжд1:. 

l<O,\Hl<Ь.. МНWЖЬ.СТКЬ.. Н НЬ..fWДН СЪТН­

Чh\ Т Ch\, КЛЬ..Н1>ЖЦJЕ Ch\ Н ЧЬ. ТЖЦJЕ. 

Спмокн ЖЕ О'(ЧЕННЦН н ь..постолн, НЖЕ 

ТОМО'( ПОС,\1,ДWКЬ..&ШЕН Н fЖКЬ..МЬ.. Oth\­

SЬ..KWEH, НЬ..ПНСЬ..Шh\ ЕГО нь.. нкwн1, н 

ПОКЛЬ..Н1>ЕМ th\ ЕМО'f, Ть..кождЕ н МЬ..­

ТЕfН ЕГО, tь..КОЖЕ &HД·tWh\, НАПНСЬ..Шh\ 

Н ПОК/\Ь..Н1>ЖТ th\ ЧЛО&1>ЦН Н ПОЧН­

ТЬ..ЖТЬ., 

42 

-

посль..н'iЕ съ БfЪ.Зоnнщн.t. Члк'о/\ю&н&ын 
ЖЕ rъ ПОЧЮДН&' C,i\ K1>f1> ЕГО, &ЪС· 

пнсь.. с&оЕж f жко пнсь..н'iЕ. Ть..же нс-

ПfОШЬ. КОДЖ Н О'fМН&Ь. ЛНЦЕ С&ОЕ Н 

.., ' 
O'fБf0'fCW OТfHKI:., КЕ СКОЕГО ЛНЦ.\ WБ· 

fЬ...ЗЬ. нь.. НЕМI:. КЪWБfЬ...ЗН. N; лн ПО· 
ДОБ

0

iЕ, Ь..ЦJЕ н HEfЖKOT&OfEHO? Послн н 
д 

КНЖЬ. l<ОЛНКЬ.. МНОЖЬ.СТ&Ь.. КЪСТОЧНЬIНХЬ 
..-
)(ОЛЮБЩЬ. 

МОЛh\ C,i\. 

ть..мо СЪБНfд.ЖТЬ. 

(л. 159, р. 18-30) 

Wf"H кысокол-~::ть..жщ'iн &rочь.ст'iкi н 
с ....... ...... 

)(ОЛЮБНК'iн Ч,\ЦН, НЖЕ кнд 1,&WE rд., н 

tь..КОЖЕ кнд-~::шж, нь..пнсь..шж н ПОt<Лд.· 

Н1>ЖТЬ. С-" ЕМО'f. Ть..ко"жЕ ПО~НЬ. tь..t<ОЖЕ 
кнд 'l::WE мrуе .:;. Н.\ШЕГо Гу х;. н 
СМАОТfНШЖ, НЬ..ПНС.\ШЖ. Кнд 1:ШЖ tь..1<0· 

&д.. . . и т. н. изброяват се Стефан 

J 



първомъченик и другите мъченици ... ) 

1-Ь.КОЖЕ ПО ПfНЛНЦ 1, КНД 1>Wh. WБfд,ЗЫ 

Н)(Ь., ЖНКО НдПНСдШЖ Н ПОКЛдН1>ЖТЬ. 

СА>. ПО К'ЬШ.4O'( MHfO'( Ч~ЦН ••• (л. 159, 

р. 7 -9, 15, 16). Н НЕ О'(ЖММШН ННЖЕ 

стыдншн К'ЬПНЬ. н rль., 1-Ь.КО КдМЕ­

нiю н СТ't>НдМЬ. н Д'ЬСКМ.АЬ. поклд-

НЖ1>ТЬ. CII\ БЛГОЧЬСТНКЫН, НЕ ТдКО Е, 
,. 

цую, .•• нж д,ЗЬ. БЕ,ЗЬСТО'(Н't> съrу1, 

ШдЖЦJдГО WБ ЛНЧдh., НЕ 1-Ь.КО ТЫ НЕП­

ЩОУЕШН ЦJдроке Ctl ПОЧНТдЖЩЕ поклд­

Н't>ЕМ ' cll\, нж къспомнндн'1°Е н къстдк­

мнiЕ НдШЕ н оумь. НдШЬ. ДН,ЕЛЫН н 

WКдМЕНЕНЫН н roy1, К'Ь,ЗНWС/1\ЦJЕ fдд'i 

нщнь., fддн ,зкдн'iд, fдд'i ндпнсдн'iд н 

НЕ БОГЫ НКWНЫ TKOfh.WE - Дд НЕ НдЧЕfТдН'iд, д НЕ 1-Ь.КО БОГЫ, tдКОЖЕ 

БЖДПЬ. - NЖ ПдМh.ТЬ. WБfд.ЗОМЬ. Nд- ТЫ БЛ/1\ДЕШН - Дд НЕ БЖДЕТЬ. - НЕ 

пнсоужщЕ, 1-Ь.КО Дд НЕ К'Ь ,ЗдБЫТЬ. БW Нд Tblh. НдДЕЖДЖ НдШЖ К'Ь,З-

пу"iнджть., тндПНСдНН БЫКШЕ. NE КА- мrммь., нж НА ГА НдШЕГО ~ х~ 
щн'is н Д'ЬСКАМЬ. ПОl(ЛдN1>ЕМ СА>. 1-Ь.КОЖЕ ПfОСЛАКЛЬ.Шдrо пуослдкль.шiн;хь. ЕГО. 

непщоупь. ЦАfЬ., нж т1,;х къ оум1, (л. 159 б) 

Нд МОЛНТКЖ ПОДКНЖЖЩЕ, 1-Ь.КО Дд 

К'ЬСЕСНЛНОМО'( БОГО'( О NM МWЛЬ.Т сь,· 

Кто &о, .Зfh. rосподА ндшЕrо lcoycA Кто Бw .Зfll\ rд HAWEro l'ZA ~ с1,-
ХqнстА, NA HKWH1, НАПНСАННА, С1,- Д/1\ЩА НА Пf1>СТОЛ1> н стыж МТfЕ ЕГО 

Д/1\ЩА NA Пf1>СТWЛ1> Н МNWЖЬСТКА 

дГГЕЛЪ ОКfЪСТЬ. ЕГО СТWЖЩА, НЛН 

Пf1>ЧНСТЖ6\ ЕГО МАТЕfЕ, ТОГО НА fЖКО'( 

Дf'ЬЖЖЩЖ, НЕ О'(МНЛНТ СА. Н ПfОСЛ'Ь­

,ЗНТЬ.? Кто, .Зf-" пу1,чнстыh. спдсокы 

счмтн, СК~,ЗАН
0

iд, .ЗМ'(ШЕН
0

iА, fMПh.­

т'iE ЖЕ н ПОГfЕБЕН
0

iЕ, Пf"t;Д ТЕЧЕКО oy­

C"t;KHOKEHiE, МЖЧЕННЧЕСКдд ,здкwмнi'д 

НМЬ.ЩЖ ТОГО Нд fЖКОУ Н СТЫЬ. 
т 

нrлы ЕГО wкуть. стожщж н К'Ь,ЗЫ-

' КАЖЩЖЬ. Тf НСТЖЬ. П1>, НЕ О'(МНЛНТ 

СА. н слъ,зы пуол'iмть.? Кто ст'жь. 

ЕГО MTfE НКОНЖ .Зf h., НМh.ЩА НА fЖ· 
-,,-

коу Н ДОЖЩЖ ГА Н Бд НдШЕ, НЕ 
,. . 

WСЩМ СА>., ПОБН"t; KfЩEH
0

iE ЕГО, ТАННЖА. 

кчь., СЛ1;ПЬl~ Пf0.Зf1>HIE, ПfОКАЖЕН'i~ 
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НдПНС<\Нд, Н OKOMO'f Г/\Ь..КЖ WТИ,КММЖ, 

окомо1 ЖЕ T'"l,1\0 КЪСЕ СЪДfдБ/\1,ЕМО, 

окоrо ЖЕ къ ICWHOБH Kf-'\LJJA., дfoy­

rдro ЖЕ СТfЪМГ/\Ь..КЬ ОБ1,WН1д, нноrо 

ЖЕ СЪ l<ОЖЕЖ ОДНfММд, Ш оумнЛНТ 

С,<\ 11 С/\Ъ,ЗЫ ПfОЛ'iмть Н ПfОСЛА.КНТЬ 

IIЖE ТО/\НКО ТfЪП'"l,НIЕ Т1,М1:.. ДдК­

UlдГО? N·~,сжть ндwлн сi'ь.., нж Бо-

rонwсны,х мжжен Пf1,дь..нi'ь.., .•• 

(р. 193 - 194) 

wчнщн,'iе, fМЛдБМНдГО нщ 1,мн'iе, ЕЖЕ 

нд тr1,к1, къ.змжь..нi\ ... Кто, :3fA 

i\&fддMORO НдПНСдН'iЕ Н НдННЕНЫН НОЖ!, 

н~ (!) СН~RН..:\Ж IШ-'\, кто, сi'д :3fA 

НЕ КЕ/\1:..МН ПМДОНОСН ПОЛSЖ Н оумн. 

мн'iе Пf'iHMПI:... 

(л. 160 б) 

Горн11те примери почти изчерпват всички заемки и паралели ~т визан­
ти11ския оригинал. Както се вижда, посланието на папа Григории II, така 
както е предадено в Повестта, се е оказало напълно съзвучно на Евти­
мневия стил. Особено удобен е фактът, че то е предназначено за същия 
адресат, I<ЪМ когото насочва стрелите на своята полемика героят на Пат­
риарх Евтимий. В приведените паралели преобладава почти дословното след­
ване на източника. Частите, които са отпаднали, не ни дават нищо ново 
11.'111 по-съществено като аргументи по богословската същина на пренията. 
Те са или допълнителни доказателства, или по-резки увещания, издаващи 
.'lице, равно по власт и възможности на императора, и естествено непод­
ходпщи в ПИП. В ннкои случаи Евтимий променя пасажите с оглед на по­
изразително и стегнато изложение. Такъв е последният пример, при който 
·с запазва синтактичната структура и началото на риторичните въпроси, 
ра криващи емоционалното въздействие на иконните изображения, но из­
режданията в оригинала, отнасящи се до сцени от библейската история и 
от ж11вота на Христа, са заменени с по-подходящите при жанра на похва­
лата напомняния за изображенията на светци и мъченици (но също като 
фактори на емоционално приобщаване към бога). 

Само в един случай, струва ми re, перифразата на извора изразява по­
с11л110 конфликта между императора като представител на светската власт 
и епископа като "небесен" глашатай. За този пасаж стана вече по-горе 
дума. П~па Гр~орий се обръща 1<ъм Лъв 1П така: &1,ждь, U:,ю, ~-ь.ко дог'-
мдтtt стыж Цfl<KE Пfд&мнi'оу сжть оусть..кмнд н дf-,хЩнZ, ,\ N€ ЦР€МЪ н 

съ къс1,ц 1,м1:,. wпмен~мь дль.жнi' еж дог'мдтнсокь..тн, fEK'we покел1,кдтн, 
fдд'i ~ЕГ О дfЪ,X'iEfH ПОКЕ/\1,Н'i БЬIШЖ оу ДМ1ПН Ндf~НЫ~ КЕЩЕН, 11:ЪСПfННJдТН 
ЖЕ цукокныж . . . и т. н. Евтимиевият Йоан Поливотски е по-кратък и по­

категоричен: .ЗfНШН 1\Н, w ЦдfЮ, 1-ь.КО ЦfЪККН къс1,-,х СЪДfЪЖНТЬ н КЪС1>МН 
ндчАлсткоупь? 

По-горе между другите източници на ПИП посочих и житието на 
Стефан Нови. Трябва да се предполага, че от това произведение е зает не 
тек 1:: а някои сюжетни решения, например изпращането на царските хора 
прн l"loa,, Поливотски и епизодното разбиване на конфликта с Лъв III, (Раз-
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бира се, Житието на Стефан Нови е много по-богато откъм .събитийни" 
моменrи. В него могат да се намерят почти всички моменти на коварство 
и предателство : обвинение в прелюбодейство, измяна на близък ученик, 
лъжливи доноси, дори подсторено насилно замонашаване и т. 1-1.) Известно 
е, че в ЖИМ Евтимий използува мотива за бездетството в интерпретацията, 
дадена му в Житието на Стефан Нови; значи , изпол~уването на Житието 
за извор на Евтимий е твърде вероятно. 

Най-сетне един възможен източник за ПИП изглежда .Словото за све­
тите икони . . . и срещу император Константин Копроним и срещу всички 
еретици" от Йоан Дамаскин.23 То започва с едно увещание към духовен­
ството да пази твърдо вярата, а да не се клатушка насам-натам от вятъра 

(срв. същия образ и в Житието на Филотея, Werke, р. Эl); към духовните 
пастири - да пазят повереното им паство (срв. па~< в }Китието на Филотея, 
въпреки че мотивът е извънредно шаблонен, но формата на изказ е същата). 

След това Йоан Дамаскин изповядва своето Верую, както и Йоан Поли­
вотски (глава II, р. 186-- 187). Тук, разбира се, близостта в текста е зако­
номерна (и двете „Изповедания" се придържат към Никейския символ), но 
към края и в двете се акцентира върху изображенията на светците, на 

Бога и на Богородица. Известно влияние от текста на Йоан Дамас1<ин се 
наблюдава и по-нататък, в първата част от пренията на Йоан Поливотски 
с царските приближени. Сравни : 

ПИП Йоан Дамаскин (по среднобългарски 
превод в същия ръкопис - Воскре­
сенски № 105) 

НЕ ндwлwмь. мы ПОКЛ/\,Н1>ЕМ Ch\ 

ННЖЕ ндwлы НА. Д'ЬСКА.Х н СТ1>НА. х 

ПНШЕМЬ., ~КОЖЕ НЕПЦJоупь. Ц~fЬ., 

нж ЛfНСТА. н БОГА. НА.ШЕГО ПОДОБ
0

iЕ 
-;-

1'/ж fE мн R'M1>KO, ~ко ~ НЕWПНСА.НЬ. ·, 
НА.ЧfЪТА.RММ ПЛЪТСКОЕ, А. НЕ. БОЖЬ.- Е Н НЕДОМЬIСЛНМЪ • • • НЖ ПЛЪТНh\ 

СТЪRНОЕ. ЬОЖЫТКО БW НЕОПНСА.НО ЕСТЬ. 

Н НЕДОК1>ДОМО ПО СКОНАО'f Cii\ЦJЫTKO'f, 

Нж ПЛЪТЬ.СКОЕ подоБ'iЕ, НМЖЕ НА. .ЗЕМЛН 

~RH Ch\ Н СЪ ЧЛОК1>КЫ ПОЖНКЕ, ЕЖЕ 

НА. КfЪСТ1> ПОКНС1>, ЕЖЕ КЪ ГfОБ1> ПО­

ЛОЖЕНО БЫСТЬ.', ЕЖЕ А.ДА. НСПfА..ЗНН • . • 

т 

WПНС8Е СА-., ~КОЖЕ ~RH Ch\ НА. ,ЗНАЛН 

СЪ СТfА.СТЫМН ЕЖ • • • 1'/ж fEKWH МН 

~ ко А.ЦJЕ ннкоr дА.ЖЕ f А-.Злоучншж th\ .• • 

кто хwдн, кто fА-.ЗНЬ. пуосту1,ть ужц 1, 
т 

НА. KfT1>, КТО ПОЛОЖЕНЬ. БЬIСТЬ. КЪ 
,. 

ГfОБ1> ••• (л. 183 б) н чьстнынм т1, 

тА-кождЕ н къс1,х скh\тнхь. того ._.ощЕмь. поклА.н1>ж ch\ н ц·tлоуж НЕ 

оуrwдннк пншн.сь ПОДОБiА., НЕ БОГЫ ~ко БГЫ Hh\ ЕЛНКО ПНСА.Н
0

iЕМЬ. къ.з-

Т1>Х TKOfh\LJ.JE, нн ~ко Боrwм т1,мь. 

ПОКЛА.Н1,ЦJЕ Ch\ ДА. НЕ БЖДЕТЬ. СЕГО БЕ.З· 

можно Е н пок·tсты..сн ~1 къспомннА--

х 

Н
0

iЕМЪ СТfП НХЪЖЕ ПрtТfЪПЬШЖ, НЖЕ 

23 Словото на Йоан Дама~;кин вж. в PG, t . 95, col. 309; t. 106, col. 1177. fo е насо­
чено също срещу император l(онстантин l(опроним. 
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м1,ст'iь.-НЖ t.\KO мнwrо СЧМТЬI Пf1>­

Тf'ЬП1>ЕШНМh fЬ.~Н ЛfHCToEhl ЛЮБЕ~ 

Н ДОБfОд 1,плнь1н ДО конць. ПfОШ~д­

шнм ПЖТЬ, CHMh f~Еt!О'ГЖЦJ~ Н T'l;)( 

-
ПОДfЬ.ЖЬ.НIЬ. К'Ь О'ГМ1> ЖНЕОПНСО'fЖЦJ~. 

(р. 192) 

fЬ.ДН н почнтммн еж н О'ГБЛЬ.ЖММН. 

i\щ~ БW снь.. н~ пf1,чъп1,лн Бншж 

;3д. л:;:', Н~ БН)(WМ'Ь НКWННЖЖ Т1>МЪ 

Е'ЬСПНСОЕЬ..ЛН ЧЫТh. 

(л. 181 б) 

С това се изчерпват нашите наблюдения върху византийските източ­
ници на ПИП. Следва да се спрем и на въпроса за славянските извори на 

Похвалата, по-точно - на разказа за пренасяне на мощите: включен в нея. 

Странно е, че след включването на Проложното житие за Иоан Поливотски 
в репертоара на старобъ.тrгарската книжнина, то не е попълнено със съот­

ветните сведения за съдбата на мощите, въпреки че се среща в един и 

същи състав заедно с пролозите за Иван Рилски, Петка Търновска и Раз­
каза за пренасяне на мощите на Иларион Мъгленски. Може би нашите 
книжовници не са нарушавали целост:rа на гръцкия оригинал на Стишния 
пролог, след като в него паметта на Иоан Поливотски е била засвидетел· 
ствувана (всички други кратки жития изобщо не са съществували в състава 
на гръцкия стишен пролог и са вмъкнати там допълнително). Така или 
иначе, но Патриарх Евтимий обогатява текста на своята похвала с една по· 
дробна летописна част (глави Х и XI), в която разказва за победата на 
Калоян над кръстоносците при Одрин. За разлика от другите житийно-пане· 
гирични творби на търновския патриарх, които включват в повествованието 
си и разкази за пренасянето на мощите, в ПИП тази част се откроява като 
почти самостоятелен разказ. Срещу трафаретното изброяване на българ· 
ските победи, при което акценrът пада върху също така трафаретната ха• 
рактеристика на "благочестивия, благоверен" и т. н. владетел, тук Калояне 
показан в »действие". По същество епизодът за победата при Одрин не е задъ.~­
жително необходим в разказа за пренасяне на мощите. Rато разширение 
на сюжета той не е равностоен на разказите за посрещането на мощите на 
Филотея (с чудесата по пътя и особено с речта на патриарха) или на Петка 
(с риторичната двойна възхвала). Прави впечатление и още едно - необи· 
чайно за Евтимиевите тавматични сказания, изреждане .на българските вла­
детели, при което се споменава и за Борил, нямащ никакво отношение към 
повествованието. Тези особености са обърнали внимание още на Е . Калуж­
няц1<и, r<ойто ги счита за "преки летописни заимствувания" и смята, че те 
са едно от доказателствата за съществуването на особена българска ле· 

топис.24 И днес ние не разполагаме с по-пълни основания или с повече кон­
кретен материал за характера на българската летопис, предполагана от Ка· 
лужвяцки, пък и от други изследователи, затова ще се задоволим с него­
вата констатация за историческия извор на Патриарх Евтимий. 

В ПИП намираме и нови сведения, неизвестни или непотвърдени от 
други исторически източници - например за ктиторството на царица Анна­
Мария Маджарсr<а и за строежа на манастира "Свети апостоли Петър и 
Павел". 

24 Сборники Нямецкого монастыря No 20 и 106. - Сб. ОРЯС, т. 83, кн. 2, с. 1-61. 
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* * 

Остава да се спрем още на два компонента от композицията, 1<оито 
осъществяват риторичната линия в повествованието и в които най-отчетливо 

се проявява сакралността на творбата, нейната особена роля на посредник 
между реалния и мистичния свят : увода и заключението. 

Уводът на ПИП е по-голям по обем (като че ли той е от най-обшир­
ните уводи на Евтимиевите произведения). Но в случая не толкова обемът 
привлича нашето внимание, колкото друга една особеност, която наблюда­

ваме в няколко житийно-панегирични творби на Патриарх Евтимий, и по­
точно ония, които са означени като .похвали". Става дума за удвояването 
на уводната тема, което се изразява в оформянето на два панегирични 
центъра, обикновено единият - изграден върху най-обща възхвала на бога, 
нэ божествения порядък (сравни Похвалата за Константин и Елена) или на 
мъченическите подвизи изобщо ( сравни Похвалата за великомъченица Не­
деля). В някои случаи връзката между двата центъра е съвсем външна 
(така в Похвалата за Михаил Воин първата похвала се отнася до празника 
Въведение на Богородица, който се празнува един ден преди Михаил Воин). 
В ПИП началната тема е прослава на светците изобщо и сотирологичният 
смисъл на тяхното битие и деяния в защита на хрис-тиянството и преди 
всичко - на православието. От: Nж О'jБО ЕЖЕ о дОБfWд 1;плн сло&о конщъ 
ншостнжЕнь НМ<\ТЬ ... започва втората и съвсем самостоятелна тема - в 

същност същинското въведение към ПИП, - разработваща традиционния 
мотив за невъзможността да се изрази чрез слово добродетелта (т. е. 
светостта изобщо) и едновременно - за необходимостта да се говори 
за нея; при това по ставеното противоречие се разрешава пак чрез сло­

вото - но вече не слово обикновено, не просто, но - свише да­
дено, но - вдъхновено от предмета си ( ... н къдъхнн &Ъ нм дО'f)(О&НЖЬ-
БЛ<\rод 1;ТЬ н WТ&fЪ.ЗН Н<\ШН O'(CTJ-11;, ЕЖ~ по ДОСТО<\Н

0

i8 ПБ~ &ъсп1;тн). Сло­
вото е "приношение" - един образ, познат още в старозаветната литера­
тура, а в случая приношението се извършва едновременно от "раб и брат". 
(Тук противопоставянето раб - брат се извършва на йерархическо-ети­
кетно ниво - земният патриарх Евтимий Търновски естествено е раб по 
отношение на небесната святост на своя герой, но е и негов приемник: 

~кожЕ Поло&wтс1~·i~ н Н<\ШЬ O'(KfMH Пf1;стwлъ). И сякаш да изпробва пе­
рото си в описание на неописуемото, Патриарх Евтимий усложнява мотива 
с една кратка, но експресивна възхва.11а на героя, въведена с няколко ри­

торични въпроса, изразяващи мнимата творческа безпомощност на автора. 
Всеки въпрос е ритмема със синтактично парщ1елни и анафорични повто­
рения. Фрагментът завършва с едно сравнение, отпращащо отново към най­

общия, извечен смисъл на борбата между злото (бесовете и техните слуги 
между човеците) и доброто (благочестивите и ангелите) и в заключение -
с цитат от Псалтира (95,11) и тълкование. 

Съответно заключителната панегирична част е издържана в същия ри­

торичен тон като уводната. В зависимост от насочеността на авторското 
слово към различни адресати тя се разделя на три ( отбелязани от Калуж­
няцки като глава XII, XIII и XIV). Първата в същност представлява вари­
антно продължение на мотива на увода за възхвала чрез риторично демон­

стриране на невъзможността героят да бъде възвеличен според заслугите 
си. (В това отношение Евтимий Търновски следва една традиция, позната 
още от класическото елинско тържествено красноречие, възприета от ранно­

християнските писатели и експлоатирана в продължение на векове от ви-
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зантийските ритори ; при някои от тях тя става оснонно средство за из­
граждане на панегирика.) 

Тук трябва да се обърне по-голямо внимание на ораторското майстор-
ство, с което Евтимий "регулира" риторичния тон т"ака, че да избегне моно­
тонността и да създаде максимум напрежение. Тои постига вътрешно дви­
жение, като разделя възхвалата чрез вмъкване на вторични мотиви и чрез 
изменения в конструкцията на периодите. Разбира се, основно средство за 
него си остава риторичната амплификация. Ритмизирането се постига на 
различни нива и не само в микроструктурите. Така, ако вземем цялата фи­
нална част в нейната триделна форма, от гледна точка на интонационното 
членение тя може да бъде разделена иначе: двата първи риторични въ-

проса, в които Йоан Поливотски се сравнява по ревност с пророк И.лия 
и по апостолска дейност - с апостол Павел, са симетрични на втора двоика, 
при която се явява нов обект за сравнение: Мойсей и пак Илия. И между 
двойките са вмъкнати два пасажа, тематично обединени и различни от по­
сочените. ( Обединението идва чрез мотива за силата и благодатта на мо­
щите, като в първия пасаж се говори за мощите изобщо, а вторият е 

насочен конкретно към възхвала на мощите на Йоан Поливотски със съот-
х „ 

ветно изменение в глаголното лице и число: €лмь. О'fБО ть.кwкы Блrтл~ 

СТh..Ж~ХWМЬ.. • • ПfНТЩ ~МЬ. Н МЫ ... КЪ,Зf~КNО'fНМЬ. .•• И Т. Н.) Като двойка 
пасажи могат да се разглеждат и последните две глави XIII и XIV), които 
р11тмично отгоеарят по строеж на другите двойки и са обединени от това 
че и двете представляват обръщения (първото - към присъствуващите в 

храма, а второто - финалната молитва-обръщение на автора към Йоан По­
ливотски); чрез адресата те се противопоставят на всички останали двойки. 
Най-сетне - в средата на цялата сложна ритмично-интонационна структура 

се извисява риторична кулминация от химнични възхвали на Йоан Поли­
вотски, по същество също образувана от два периода с различно ритмично 

членение: първият - преставящ сравнение-символ със съответната експли­

I<ация, а вторият - - състоящ се от метафорични опреде.11ения. (За първия 
Кр. Станчев пише, че той представлява „нещо като речник на символичните 
значения".)2" Този начин на въвеждане на библейската и новозаветната сим­
волю<а в поетичния речник на православието е познат и широко употребяван 
след такива известни произведения като Акатиста или Словото за Рожде­
ство богородично от Андрей Критски. Обикновено постоянният компонент 
в него е символът, а експликацията допуска разлики в изказа, без да про­

меня основния сакрален смисъл. Ето един пример, много показателен, тъй 
като в него са употребени същите метафори (и в ·същия ред), както в ПИП, 
но са експтщирани различно. Примерът е от Похвалата за евангелист Лука, 
нриписвана на Теодор Дафнопат (Хв.).26 Похвалата принадлежи към Търнов­
ските тшегирични преводи и с редица свои особености ни насочва към не­
посредствената преводаческа дейност на Патриарх Евтимий. Най-ранният и 
препис е поместен в Зографс1шя сборник. Тук текстът се цитира по 
ры<опис № 302 от Библиотеката на Румънската академия на науките 
(Р АН 302).27 " 

:: К р. С т а н ч е в. Поетика на старобългарската литератуа. С . , 1982, с. 174. 
27 
Указание за гръцкия текст вж . у На 1 k i n, BHG, 11, 993f. 
Ръкописът представя сборник със слова и жития от края на Х IV (?) или самото 

начало на XV в . , български правопис, юсов. Ръкописът е в лошо състояние ~аст от листо­
вете са изпаднали, други са разбъркани. Съхранява се в Библиотеката ~а Румънската 
академия на науките под № 302. Изглежда, че е непосредствен препис от Зографския сбор-
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пип 

N[O. оусо ТОГО Н"'fНЧА\, 1-Ь.КО Н~Н.,_ ПfО­
·пок1,д.,_ т"'нн'стк.,.. 

СЛNЦ€. ос'i.,.кмт Бw чюднь,, ~-ь.кожЕ 

Похвала за евангелист Лука (л. 77б-
78б) 

r"'тн. нмh\ще н съrл.,.rолннк"' н Пff'C"' 

Дд.,_ r-Л:щ.,_: N&c.,_ ПОК1,Д8ЖТЬ. СЛ.,.КЖ 
-сж'iж н къ Rth\ .ЗЕМЛА\ Н,ЗЬIДЕ R't,ЦJ"'-

н'iE нхъ . н къ КWНЦА\ R'ЪЦМНЬIЖ rлн 

Н)(Ъ. Т.,_ЖЕ: ЧТW ТЕ&'!, МННПА\ К'Ь 

rwтoкwмs .Зf h\ЦJS. слrосъчп.,.нно н 
-.-

БЛГОЧНННО СЕ,ЗД8ШНОЕ HCW ПffK8 Н.,_­

.ЗН.,_МЕНОУЖЦJ8, 1-Ь.КОЖЕ оуст"' ЛНЦЕ Пf'!,­

л"'r"'ж къ TKOf ц"' по.зн.,.н'is нж мнwrо 

Л8ЧЬ.ШН f"'.З8м1,тн дwстонть. 1-&.КО 

Д)(WКНЬIНМЪ .Зf'!,Н
0

iЕМЪ .,_ № RНДН-
-.-

МЬIНМЪ .ЗfНТЬ. Пff КЬ.. нж сжджщ'iмъ 

по.зн.,.н'iЕМЪ ПfОКЪ.ЗГЛ.,.ШМТЬ. н ПfОПО­

К1,Д8ЕТЬ. КЬIШЕ СЕСЕ ПfOfW'IЬCKOE 1-&.КО 
-.-

ПffКЬ. ДWПОНН(ТКО СК.,.,З8Ж. i\ЦJE 
,-

СЛNЦ€ Н"'fЕМЪ нстннсткоуо.п. СЛНЦ8 
БW Пf"'КЕДНОМ8 ПfНСЛНЖЬ. СА\. Н m­

СЪ.ЗД"-НН"-ГО tK't,TW.З"'PEH'i.,_ Л8ЧА\ n{iEMЪ, 

t-Ь.КОЖЕ СЛНЦЕ Н ТЬ. Л8ЧА\ К'ЪС'!,М'Ъ ПfО­

СТf'tТЬ. ско~rо 8ЧНТЕМТК.,.. н w кwнщь. 
'f' 

ДО кwнщь. К'ЪСЕМНЬIА\ EYMKWE ЕГW 

съпнс.,.н'i~ 1-&.KECTЬ.RH't, ПfОПОК1,Д8П th\. 

ГРWМЪ. къ.зrfъм1, cw слrочыт'i"' ГРWМ лн н"'rмъ; m тл-tпотн1:: f~-

" ДWГМ.,.ТЬI СЪ къс1,ц 1,МЪ дfЪ.ЗНОКМ- ЧЕМЪ Scw HCW Н ть 1-Ь.КО снь. ГfW-

н'iEMb. МОRЬ. КЪ.ЗГfЬМ'!, къ MHf't, нссн"'"' т"'-
, t" 

нныткок.,.н'i"' по fЕННОМ8, rл"' rvwм"' 

ник направен може би в Света гора. Не е известно кога е бил пренесен в Румъния. Съ­
хра~явал се е в манастира Бистрица , а след това - в Националния музей на древностите 
под № 1144, откъдето е преминал в сбирката на Румънската академия. (А. И. Я ц и ми р -
ски й. Славянские и русские рукописи румынских библиотек. - В : Сб. ОРЯС, т. 79, 
1905, с. 464-467 (№ 147)). 
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МлЬNi';к. оск-tтн cw ~ко MI\Ь.NIA сло- тrшrw къ ICWMCH. мл.ьнiж: лн Н~-
K~tbl ДWГМдТСКЫМН КЪС6' ,З~М/\6'. 

.... " 
fЩЪ; ТдКОКОЖД~ ПОКА.,ЗдNI~; OtK't>THWiii 

БW MI\Ь.Ni'A. ТКОЖ КЪСЕМNЖЖ. 

Оf;Л.i\КЪ. h\KO ОБ/\дКЪ БW Ot't;NH къ-
А А 

fil'\'IHINil'\6' ПМТКЖ, Н КА.П/\-t;МН Б/\Г· НСТААКММЫЖ ое1тнкъ, дъжь. К11fЬ1 
Х А 

ТNЫМН T't> OfOCH Cf Цд. НА N6' Н,З/\
0

iА. Н NА.,ЗДдN'iЕ ДдfWС~ 

БЖТЬ.КNОЕ. 

КWКЧ€ГЪ. КЪС6' ДОБfWД'1;Т'1;1\Н къ КWКЧ€ГЬ. 1\Н КЪN6\ТfЬ. НМ6\Щ(Н МдН· 

СКРОКНЩ€. БЖТЪКNААГО БW TAHNCTKA 

КЪ ШМЬ. СЪКfЪК~NА БЫШ6'. 

-. 
Чi\ШЖ. БЖТКНО~ БW КЪС't>МЬ. O'f'i~N'iE 

ПОДМТЪ ПНКО. Н f1>ЧNЫМН CTf8h\MH 

оу~нт~ЛСТКА tl\WKIO,I, КЪ.ЗКН~/\Н к-i;y­

Nbl ДШЖ. 

Р'tКЖ. h\KO f1>Кд БW нсточн БЖ;КNАА. 
оуч~н'iд. 
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NЖ НМЕN8ЕМЪ ; Nж Ш ПОГf1>ШНМЪ Нд• 
.-
fENi'E. 'iTW БW БЕ.ЗД8ШNЫН к~лi~ НО· 

ШААШЕ К\'КWТЬ.. fA..ЗK-t; ПfОWБfдЖ~нi', 

tl(A,ЗOKAAWE НСТЫNЫ- С"iн БW нстннн'iн 

ОДШЕКМNi"н KWK'i~SH. нж~ нстннжж н 

СТ6\А>. MA.NNЖ. NБСNЫА>. ПНЩ6' Н Н,­

НСТЫ!/НМЫЖ КЪ СКОН:ХЪ NWC6\ЩE ДШд){'Ь, 

' ПfОСК1>ЩЕNН БЖТЬ.КNЫМН Н ПfОСКПН· 

-П/\NЫМН OCJA.Ni'H АХА. 

СКРОКНЩ€: н ктw NАМЬ. ТАКОКО~ БW· 

ГА.ТЬ.СТКО ШWЕМММО WCTA.KHI\ БН. ~КО· 

ЖЕ съ EYl\tl(OE ско~ съпнсдн'iЕ (тук раз­

местено, след Чi\ШЖ и KNмSi\). 

Чi\ШЖ. НБW Б;~Ь.КNЫЖ Пf1>МЖДfW· 
СТН СТf8Ж ПfО/\НКА.Ж К1>fNЫМЪ. Н,ЗБдКН 

w д'iдкомкдrо Гf1>ХА. пi'дтткд. 

Следват: KON't ••• и КWЛ.€СNНЦЖ . • . 

Р'tКЖ: къ.зкнrншж f1>КЫ гн'. къ.з­

кнгwшж f1>1~bl Г/\--::. скон. НБW ~ко W 

НСТО'iNНКд ЖHKWTW'iHA ПfOHt:XWд,MJH, 

Пf1ЕМШ6'6' Д8ША>. С1>М6' K1>fbl Нд· 
т 

ПдЖЩЕ, KI\MWNWCHW ПОДдЖ ДWБfО· 
А 

д 1>МН Б/\ГОП/\Wtткk 



СТЛЪПЪ. Пf-вмждf БW тоrо съ.здь. СТЛhПh: Пf'tМЖдfwстн cw ХfМАЪ. 
С~Б'Е СТ/\.'ЬП'; СНf'tЧЬ. ЦfККН Т'ЕМН дfЬ.ЖНТ Ch. Н 

NWCНT Ch. 

Както се вижда от сравнението, независимо от семантичната еднаквост 
на метафорите двата текста звучат различно. В похвалата за евангелист 
Лука структурната симетрия се гради на по-големи цялости и не е така 
отчетлива; пасажите са насочени да въздействуват повече с пълнотата на 

експликацията, отколкото с ритмичния си рисунък. При това тук давам 
само част от експликациите, които продължават и нататък в текста и на 
мястото на които, както ще видим, у Патриарх Евтимий е поместена цяла 
редица необяснени метафори. Нашият автор разчита най-вече на въздей­
ствието на равно у дарените сегменти при ряз1<0то разчленяване на двете 

страни на израза (един член на ритмемата срещу цяла ритмична група). Ето 
как изглежда по отношение на количеството думи в ритмемата цялата тази 

част от похва.'lата ( с оригиналното интонационно членение, запазено почти 
еднакво и в пунктуацията и на двата известни преписа): 

1. х х х х, 5. х. 8. х. 

х х х х. х х х х х х, х х х х х х. 

2. х. х х х х х х. х х х х х, 

х х х, 6. х. х х х. 

х х х. х х х х х. 9. х. 

3. х . 7. х. х х х х х х. 

х х х х х х. х х х х х х. 10. х. 

4. х. х х х х х х. 

х х х х х х х (х ?). 

По същия начин се очертава ритмиката и в следващата част, която не 

е цитирана по-горе : 
Котоf жь.. . • . х х х х х х. 

Koтwf ымн . . . х х х х х. 

Чтож~ . . . х х х х х х. 

Nн~<о~ж~ . .. х х х х х х х х х х (.) Следват 28 "стиха" с ритмичен рисунък, 
изпълнен от кратки (с две или три думи) ритмични единици, разчленени 
според оригиналната пунктуация с черни точки: 2/ 2/ 2/ 2/ 2/ 2/ 2/ 2/ 2/4/ / 
2/ 2/ 2/ 2/ 3/ 2/ 2/ 2/ 3/ 2/2/2/2/ 2/ 2/ 2/ 2/ 2/ с концовка от по три у да­
рени думи - 3, / 3 и маркирана в края с голяма червена точка. 

При този начин на художествена организация ПИП звучи съвършено 
различно от Похвалата за евангелист Лука, въпреки че по същество из­
ползува същата образна символика. И обратно - творбата на Патриарх Ея­
тимий изглежда много по-близка до други произведения на ораторската 
проза, в които ритмичното движение е подобно на нейната структура. 
(Сравни например със Словото за Рождество Богородично от Андрей Крит­
ски или Словото за апостол Яков Алфеов от Никита Пафлогон.) 

Двете последни части са кратки и re различават, както вече се каза, 

по различните си адресати. В глава XIII авторът приканва свои-~:е слуша­
тели да почетат достойно празнуваниff светец. Тук намираме единственото 
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в аrиоrрафското творчество на Патриарх Евтимий едновременно споменаване 
на всички търновски покровители : Иларион Мъгленски, Иван Рилски, Пара­
скева Теофана и Филотея. Споменаването на апостолите Павел и Петър 
показ~а. че по времето, когато Евтимий произнася своето с.11ово, мощите на 
Йоан Поливотски продължават да бъдат в храма на светите апостоли. 
Там е прозвучало за първи път и ПИП. (Необяснимо си остава обаче защо 
Патриарх Евтимий не споменава и Гавриил Лесновски, чиито мощи според 
проложното му житие са се намирали също в този храм.) 

Финалната молитва по строеж и тон не се отличава от подобни заклю­
чителни части в другите житийно-панегирични творби. Все пак и в нея, и 
в глава XIII молитвено-лиричният тон е много интензивен ; той очертава, без 
пряко да посочва, една тревожна атмосфера, в която защитата на всички 
български покровители е крайно необходима. Разликата в това отношение 
между ПИП и ЖИМ е очевидна. Дори там, където Евтимий Търновски 
изявява най-пълно своята собствена личност, в непосредственото негово 
(а не негово и на паството му) обръщение към Иларион Мъгленски той се 
оплаква от тежестта на архиерейското бреме (&1,сн Пf'"tдсп,пмтк~ Бf1!МЬ.. 

Е/\НКО ть.жко, к1,сн ~у:,(iЕfЕЙtтк~ опмстко ... ), докато в ПИП страхът пред 

действителността има много по-тотален размер (&1,сн нЕмоцн, н~шЕrо EZ:Гl!:~­
K1!CH НЕQ'(СТfОЕНiЕ Кf'"tМЕНЕ ... ). Дори в традиционните молитви за благопо­
лучие и мир се прибавя изразът: ~.зычь.ск~~ къст~н·i~ О'(куотн ... , който в 
никакъв случай не може да бъде приет в буквалния смисъл и може да се 
отнася пряко до турската опасност. Заслужава да се отбележи още една 
особеност на заключителната част (глава XIII и XIV). Те естествено са също 
силно риторични и съответно - ритмизирани, но в изграждането на рит· 

мичните им структури главно място заемат не съществителни или двойка 
от съществителни · и прилагателни-определения към тях, а глаголни форми. 

Сравни: . .. чъжЕсткоун. днко'l'н. къ.зкщдн сь., пу~.з;о'(Н , къспон. късхg~лн·. 
... х с' .. "' ... - х 

подкнrнн . . . или ; ... Н &ЪС'"t &Ъ.ЗRЕдН. &ЪС'"t WЖЕНН шч~мн ОБд~КI:,.. g·ы11 
... х ,...., ~ х 

оуть.~н. RЪC'"t къ Бо~ :,сод~нс~&О'(Н. . . &ЪС'"t пунмнун, &ЪСJ\\ къ ~'( пункЕдН• 

WЖЕ~Н • . , ИЛИ: ПОС'"tТН • .ЗMJJHTH. Ш WfHHH. Пf'iHMH. ПfН.ЗW&Н. O'j'T'"tWH. ПОД~;!:,. 
ужкж мжжщ'iнмь . .. (тук и препинателните знаци, и ударенията фиксират 
интонациовното членение на сегмента). 

* * * 

Нищо по-точно не може да се каже за времето, когато е създадена 
ПИП. Похвалата е била предназначена и сигурно произнесена в храма 
"Св. Апостоли", където са се съхранявали мощите на Йоан Поливотски на 
4 декември, в деня на неговото чествуване. ' 

ПИП не е ~олучила широко разпространение. Причините са главно не­
литературни - Иоан Поливотски е бил местен, тачен в Търново и в дру-
гите по-големи български центрове п светец. охвалното слово предназначено 
за проповед в деня на свет ' 

v 

6 
еца, не намира място в панегириците и чети-

минеините с орници в ко 
ж , ито за този ден обикновено се помества само 

итието на мъченица Варвара и u 

дама т п в единични случаи - и Житието на Иоан 
скин. ака ИП остав а изолирана в следевтимиевата аrиоrрафска 
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книжнина. Не ни е засвидетелствуван препис нито в България, нито в сръб­
ски ръкописи. Не се среща то и в Русия. Единствено молдавските ръкописи 
пазят два преписа от него. Първият ръкопис възхожда към български про­
тограф с Евтимиеви творби - известният сборник на монаха Гаврии,1 от 
1439 г. Този препис е открит от Е. Ка,1ужняц1<и и по него е обнародвано 
ПИП във W erke. (Изследователите преди Калужняцни не познават това про­
изведение.) Втория известен за сега препис отнрива Й. Юфу в сборнина от 
манастира Молдовица, по-нъсно пренесен в манастира Драгомирна, където 
се намира сега. Вторият ръкопис не е датиран, но по воден знак изглежда 
по-млад от Гаврииловия ( от първата четвърт на XV в.). Двата преписа са 
много близки и нямат нито един значителен смислов вариант. И двата пре­
писа са с български юсов правопис и пазят всички особености на Търнов­
ската школа. 



„СЛОВО ЗА ПРЕПОДОБНИТЕ ОТЦИ 
В СИРНА СЪБОТА" ОТ ГРИГОРИЙ ЦАМБЛАК 

В РУСКАТА РЪКОПИСНА ТРАДИЦИЯ 

АВРОРА ИЛИЕВА 

За словото на Григорий Цамблак, посветено на преподобните отци, 
няма отделно изследване. Текстът на тази похвала, както и на почти всички 
слова на писателя за църковни празници или в дните на някои светци, 

не е публикуван. 
В научната литература за Цамблак мненията и оценките за това произ­

ведение са откъслечни. То се споменава във връзка с времето и мястото на 
написването му,1 за характеризиране на художествените средства на автора 
между останалите слова на този цикъл,2 във връзка с биографията на пи­
сателя,3 при откриването на нови ръкописи с негови произведения,4 а също 
и в литературата с обзорен характер. 5 

Недостатъчният изследователски материал ни заставя да разширим съ­
държанието на статията извън рамките на темата. Необходимо е не само 
да се изброят и допълнят данните за разпространението и включването на 
това произведение в руската панегирична традиция, но също да се изяснят 

най-общите художествени особености на текста. Включват се и резултатите 
от предварителната текстологичес1<а работа с някои преписи, както и част 
от източницнте на това най-обширно по обем слово на Григорий Цамблак. 

1 А. И. Я Lt и м и р с к II й. Григорий Цамблак. Очерк его жизни административ-
ной и книжноii деятельности. СПб., 1904, с. 87. ' 

2 А. И. Я ц и м и р с к и й. Из истории славянской проповеди в Молдавии. Неиз ­
вестные произведения Григорня Цамблака, подражания ему и переводы монаха Гаври· 
ила . - Памятннки древней письменности и искусства. CLXIII. СПб., 1906, ч 11, с. 58-
166. 

3 П. П. о кол о в. Киевский митрополит Григорий Цамблак . - Боrословский 
вестник, 1895, VII, с. 67; В История на българската литература. Т. I. С., 1962, с. 327 
11 др. се 11зползува едно нзрече1111е от даденото слово, в което Цамблак споменава, ч~ 
знае Атонските планини, като доказателство за пребиваването на писателя в Атон. Споме­
наването на Атон в контекста има значение само на общо реторическо място - проти­
вопоставяне на тенекия остров на „Острова на блажените" и не трябва да се използува 
като биографичен материал . Срв. също П. Р у с е в, А. Да в и до в. Григорий Цам­
блак 4в Румъния и в старата румънска литература. С., 1966, с. 21. 

П . У с п е н с ки й . Первое путешествие в Афонские монастыри и скифы в 1845 г. 
Ч . I, отд. II . Киев, 1877, с. 43; Г. Да н че в. Неизвестен сборник на дяк Андрей с Цам­
блакоъвн съчинения. - Литературна мисъл. 1977, № 4, с. 106-108. 

Е п . Ма к а Р и й . О Григорие Цамблаке , митрополите Киевском , как писателе.­
ИОРЯС (ИАН) ... т. VI, вып. II, 1857, колона 140-142; С. П. Шев ы рев. Лекции по 
нсторни русскон словесности. М., 1858, ч. III, лекция 15-а, с. 361-364 и по-нататък. 
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По изброените в литературата ръкописи, по данните от картотеки, 
описи и описания на руските ръкописни фондове6 вече е възможно доста­
тъчно точно да се определи кръгът на разпространените на руска терито­
рия реторични произведения на писателя.' 

Известни са 24 Цамблакови слова по реда на календарните празници 
и в дните на празнуване паметта на някои светци. 8 В този цикъл словото 
за преподобните отци следва и се свързва със Словото за монашеския жи­
вот, за което говори самият Цамблак в увода към първото слово. 9 То е било 
написано и произнесено в Молдавия, вероятно през февруари 1402 г.10 Сло­
вото за преподобните отци се е четяло в сиропустна събота, на шестия ден 
от сирната седмица (Масленицата). Посветено е „преподобным отцам, иже 
в посте просиявшим", а в някои преписи се добавя и преподобным же-

" 11 П " нам . о съдържание словото представлява „коротенькая минея-четья" по 
остроумното определение на П . Успенски12 . 

Словото за преподобните отци принадлежи към похвалните слова (то­
ва е отбелязано в заглавията на някои преписи), но по особености на ком­
позицията и сюжета се отличава не само от другите похвали на Търнов­

ската книжовна школа, но и от останалите реторични произведения на 

Григорий Цамблак . То се сближава с друга разновидност на реторичната 
проза - беседите, например с беседите на същия автор „За поста и съл­
зите", ,,За милостинята и бедните", ,,За монашеския живот" и др., тъй като 
тема на словото са морално-етичните християнски принципи, а персона­

жите и техните постъпки - примери за доказване на тези принципи.13 

6 Използувани са изцяло описите и описанията на ръкописните фондове в ГПБ, 
БАН, ЦГИАЛ, ИРЛИ Древлехранилище, ЛОИИ - Ленинград. Преписите в други 
руски фондове са ми известни от картотеката на Н. К. Николски и от публикации, затова 
данните за тях са непълни. 

7 Изясняването на цикъла Слова на Цамблак се затруднява от обстоятелството, че 
с изключение на Яцимирски (пое. съч . ) в останалите изследвания общият брой слова е 
непълен, понякога неточен, тъй като учените са се опирали най-често на Великите чети­
минеи на митрополит Макарий , на случайни преписи или на авторските сборници с 
Цамблакови проповеди, съставът на които невинаги е един и същ. Указания за не­
достатъчното използуване на ръкописен материал и от тук на грешки в някои изследвания 
върху Цамблак дава Яцимирски в уводите към посочените монографии „Григорий Цам­
блак ... " и „Из истории ... ". 

8 Изключвам най-известните слова - за Евтимий и Киприан - от същия жанр, 
_но извън uикъла, а също и публикуваното от А. П о п ? в. Слово Григория митрополита, 
како держат веру немцы. - В: Историко-литературныи обзор др~внерусских полемиче­
ских сочинений против латинян XI-XV вв., М., 1875, с . 320, като непринадлежащо 
към жанра. Приписваното на Цамблак и публикувано от Р. К,_о и стаи ти и е с к у 
,,Предисловие и поучение к всяким православным християном. . . засега не е безспорно, 
а и в дадения цикъл не влиза. R . К о n s t а !1 t i п е s с u. Un Se~mon anonyme et l'acti­
vite \itteraire de Gregoire CamЬ\ak еп Moldav1e. - Etudes Balkaшques , 1976, 2, р . 108-
110. Намирането и привличането на сръбски преписи може би ще увеличи броя на Цам­
блаковите слова, вж. напр. изказаното от Б. С т . А н г е л о в предположение за съществу­
.ването на Цамблаково похвално слово за сръбския крал Лазар (Страници из история­
та на старобългарската литература. С ., 1974, с. 209) . 

9 „И понеже прежде малых дини, вам о иночес!\?м беседующе житни, обещахомся и 
о сих пробеседовати ... " Цит. по преписа в сб. ,,Раи , 1511 г. ИРЛИ Древлехранилище, 
колекция Величко № 1. 

10 А. И . Я ц им и р ски й . Григорий Цамблак ... , с. 87. • 
. 11 Сведения за празника Масленица вж. у К. Н и к о л ь с к и и. Пособие к 
изучению Устава богослужения православной церкви . СПб ., 1907, с. 577. Пак там, 
с . 579 _ ,,В субботу сырную воспоминаются мужи и жени про~иявшие пощени­
ем .. . и научают, что пост состоит не только в отчуждении снедеи, но в ~ ании 
языка, сердца и очей" (по Синаксара). · ' 

12 П . Успенский. Цит. съч., с. 43. 
1з Достатъчно е да се цитира пълното заглавие на една беседа от тo;Ju Йп - ,,Гр 

rориа смиренаrо мниха и презвитера. О усопших, и о яко страннии жит 11а 



Така определената и развита тема ни позволява да говорим за сходството 
на това произведение с беседите, но, от дРУ.;а страна, панегиричните моменти 
(например обширната похвала на Антонии Велики, уводът и отделни въз­
хвалителни части в текста) го свързват и с похвалните слова. 

С достатъчно основание можем да го наречем панегирик, но панегирик, 

посветен не па един герой, а на цялото източноправославно монашество, 

защото се състои от множество епизоди из живота главно на палестинските 
аскети и обхваща няколко века до времето на иконоборчеството във Ви­
зантия. Като реторична творба с „колективен" герой може да го сравним 
със словата - За четиридесетте мъченици (Климент, Цамблак), За светите 
отци в седмицата преди Рождество (Климент). 

Аналогиите по тема и герой обаче само подчертават своеобразието на 
това Цамблаково произведение. Достатъчно е да отбележим, че са споме­
нати в кратк11 (2- 3 изречения) или подробни (повече от лист) характери­
стики повече от 90 лица. 

Епическият тон на беседата за някакво качество, постъпка, достойни 
за подражание, се сменя от блестящи кратки похвали .14 

Въпреки че в края изброяването на цели групи постници и подвижници 

придава монотонност, разпределението и уравновесяването на такова ко­

личество имена и факти показва композиционното майсторство на автора. 
Битови, занимателни епизоди, възторжени лирически похвали се съчета­
ват с полемически части - например много рязката полемика с античните 

представители на „външната мъдрост" - Платон, Аристотел, Сократ. 15 При 
това често срещаното в словата на Цамблак полемизиране като ораторски 
метод16 тук е в конкретна форма - повтаря се известният разказ за сре­
щата на Сократ с Александър - и полемиката се води с много интересни 
аргументи, не само за „детската" молба на Сократ (б.а. А. И. - да не му 
закриват слънцето), но за непатриотичната, негражданска позиция на фи· 
лософа. Изследователите на Цамблаковото творчество отбелязват някои от 
епизодите в произведенията му, изградени върху антитези,17 но не изясня­
ват тяхното композиционно, сюжетно и смислово значение. 

Композиционните части на Словото за светите отци са подчинени на 
развитието на темата по такъв начин, че единствената подчертана, обосо-

Антихристе, и о въскресении мертвих. И яко суетно и труда полно житие человеческое. 
И яко смерть сои и от трудов покои есть. И о милостыни." Цит. по същия сборник 
,,Рай" - ИРЛИ, Древлехранилище. 

14 Например най-обемната похвала - за Антоний Велики - в началото на словото 
заедно с биографичните данни за светеца се обособява като отделна част почти като 
,,слово в словото", затова някои преписвачи в заглавието като че ли са разд~яли произ­
ведението на две - Похвалное святому Антонию Велнкому и отцем преподобным - лист 
от сб?fник от XVI в., намира се в колекцията на Яцимирски - БАН, No 33,15.111. 

Интересно е, че даденият полемически пасаж на Цамблак има много общо не 
те~стуално, а„ по стил, арrу::~енти, страстност и убедителност с петата беседа „О внеш­
неи мудрости на такъв маистор .~а полемическия жанр, като Аввакум - вж. серия 
~~1~7~94_рные памятники Сибири . Житие протопопа Аввакума ... , Иркутск, 1979, 

16 Напр~_ыер словото за Велики четвъртък, издадено в превод на руски език от епи· 
скоп 1~акарии. Е п. Ма к а р и й. О Григорие Цамблаке ... , колона 145-153. 

А. И. Я ц и м ~ Р с к и посвещава цялата втора част на посочената моногра· 
ф11я - ,.Из ис1ории. . . на изобразителните средства на писателя, но изследването му 
обхваща почти само панегиричните части на словата. За полемическите откъси има от· 
делни бележки . например такова точно наблюдение: ,, ... Гораздо чаще восклицания п ре­
рывают рассказ о лицах и явлениях отрицательных. Последнее наблюдение можно поста· 
вить в свя з ь въобще с отрицательными типами, которые в проповедях у Цамблака более 
жизнены , чем т1шы полож~тел~,ные, производящие впечатление „деланных и искусствен-
110 задума11ны» абстракциц . . . (Из истории ... Ч. II, с. 124). 
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бена част е уводът. Да се отдели биограф11чната част от похвалната може 
само в три епизода (за Антоний Велики, за Амон Далматийски за Хари­
тон). Кулминация творбата няма, заключението, често у Цамбл~к, е крат­
ко, неразвито в сравнение с увода_ 1s 

Наблюденията за темата на Словото в Сирна събота, за ыястото му в 
границите на две разновидности на ораторската проза - беседата и похва­
лата, - за формата, обема и частите на словото имат предварителен и ча­
стичен характер. 

Словото е било много популярно сред руските читатели (особено в мо­
нашеска среда), защото по своето енциклопедично съдържание19 няма ана­
логия сред българските и руските ораторски произведения на близки теми 
ДО XV в. 

За подкрепяне на поученията, определени от характера и темата на 
празни1<а, Цамблак използува имена и сюжети главно от Патериците.20 

Беглото изброяване на групи подвижници и биографични факти е свободно 
и вероятно по памет, докато в разгънатите характеристики, например в 

една от тях, на която ще се спра по-нататък, дословното цитиране на па­

сажи показва, че е бил използуван текст за съставянето и. Става дума за 
един епизод, чието значение при сравняването на преписите ще се изясни 

по-нататък. Това е светски по тема малък разказ за Амон Далматийски,21 

на разпространената в различни варианти в средновековната литература 

тема за ползата от безбрачието. Разказът заема малко повече от страница22 

и по фабула съвпада със същия разказ от Лавсаика. В словото на Григо­
рий Цамблак този епизод е разширен, обогатен с битови детайли, аргумен­
ти с житейски характер и нарушавайки общия стил на „високи" теми, се 
превръща в картина на реални човешки отношения.23 

Занимателен и по-достъпен по тема и стил, този откъс е привлякъл 
вниманието на преписвачите. Именно в него са били внесени изменения, 
които позволяват да се говори за поява на смислово-стилистичен вариант. 
В известните ми 27 преписа на това слово24 разказът се среща в два вариан-

1s За композицията на ораторските произведения на Търновската книжовна школа 
вж. Д. П е т к а н о в а - Т от е в а. Нови черти на похвалното слово през Х IV­
XV в. - Търновска книжовна школа. С., 1974, с. 91-.96. 

1в Достатъчно е да споменем такъв интерес;н детаил - сред останалите имеиа в 
сравненията Цамблак употребява името на тракииския бог„Залмоксис - ,, . . . почтn 3?,­
роастра оного и Замолкса, ниже от имене вядят мнози. . . - Цит . по ръкописа „Рай , 
ИРЛИ, колекция Величко № 1, л. 154. " 

20 Въпросът за за·висимостта н3'" Цамблаковите проповеди от визан:ииските ораторски 
произведения е сложен и почти неизследван. Тук се отбелязват на и-общо само из;оч­
ниците на отделни разкази вътре в текста. Трябва да се каже, че още еп . Макарии, а 
след него и други руски учени се спират на някои компилативни пасажи в Цамблако­
вите слова но за даденото сл~во заимствания не отбелязват. Е п и с к о п Ма к а · 

й о r' Ц б е За справки бяха използуваии руските издания на два 
Р и · .. ри го рие ам лак ·е·~ Е л е н O п O л ь с к о r о . Лавсаи к или повествование 
Патерика. Па л л ад и я, . СПб 1850 Луr духовный творение блаженноrо 
о жизни святых и блаженных отцев. м·• И Х т р O в о. Св~то-Троицкая Серrиева Йоанна Мосха, перевод с греческоrо. • ., • · и 
Лавра, 1896. А „ 

21 в Лавсаика-Аммун, в ръкописите - Амон, ммони11. 
22 Сб Рай" л 154-155. Н ф ( 2з · " ' · словото са всичко два - за Амон и 11к11 ор послед-
Такива битови епизоди в пате ик) _ но те са още един аргумент, който се про· 

ният може би е взет от Скитск~я ски Ри н~кои други руски учени за откъснатостта на 
тивоnоставя на тезата на .Яци~ ир кви д ги теми извън богословските. А . И . .Я ц и • 
Цамблаковите проповеди от всяка РУ I Тази характеристика отдавна е подложе­
м и р ски й. Из истории. · · Введен::~ес.иа~ в който не влизат словата за празниците . 
на на критика, но върху фактически Рб р~а д 152 XVI в · Арханr . сбирка. Д 267 

24 Л д БАН· Архангелска с и . • ., 84 XVI ГПБ' енингра - • XVII в . Археоrрафска комисия , в.; , 
XVII в.; Арханr. сб. С 157, к. на. С ·• ки 242 (46), XVII в.; Соловецки 462 (688) 
Соловецки 239 (7), XVI-XVII в., оловец 
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та. За сравнение използвах 1 О ленинrрадски ръкописа от XVI в. Някои 
от тях е оказаха дефектни - отбелязани са в заб. 24. Като основен беше 
използван текстът в споменатия Тържественик - ,,Рай" книга 1511 r. 2Б С 

26 р 
този препис съвпадат текстовете на два от ръкописите. азличен от тях 

вариант намираме в два други ръкописа на БАН27 в Ленинград. 
В първия от отбелязаните варианти монологът на Амон има изцяло 

битово-житейски смисъл - описание на тежестите и страданията на жените 

в семейния живот, с почти натуралистични подробности. Този вариант 
буквално съвпада с подобен епизод в житието на Филотея от Патриарх Ев­
тимий, където Филотея убеждава съпруга си Константин в ползата от без­
брачието, използвайки като аргумент „повестта" за Аман и неговата же­
на.28 Интересно е, че Григорий Цамблак, когато внася в словото си раз­
каза за Амон и жена му, я нарича Филотея, докато в житието на Патриарх 
Евтимий и в Лавсаика тя остава безименна. Може със сигурност да се 
твърди, че Григорий Цамблак е заимствувал епизода не направо от Лав­
саика, а от житието на Филотея - двата текста съвпадат, - като е нарекъл 
съпругата на Амон с името на героинята на Евтимий.29 

Вторият вариант на този епизод от Цамблаковото слово, срещащ се 
в двата отбелязани по-горе ръкописа на БАН, е изграден върху цитати от 
Библията (Битие 3,17; 3,19) и получава по-възвишен смисъл.30 

XVII в.; Соловецки 474 (651), XVII в.; Соловецки 529 (Анзерски скит 7), XVII в.; Со­
лов цки 531 (202) , XVI в.; Соловецки 644 (850), XVI в., дефектен; Основно събрание 
на ръкоп11сни ю1нrи (OCPI<) Q. I. 225, и. на XVII в., дефектен; I<ирило-Белозерска 
сбнрка 15 (1092), първа полови11а на XVI в., дефектен; ОЛДП F.208, к. на XVI в., де­
фектен; ОЛДП F.421, средата на XVI в., молдавски, дефектен; Поrодин 1131, първата 
четв . на XVI в., ос1ювн~, Цамблакови произведения, дефектен; Поrодин 960, 1621 r.; 
ИРЛИ „Древлехранилище кол. Величко 1, 1511 r.; Ленин.градска област, I<алинин­
Държавсн архив на I<алинннска област, ръкописите на Тверския музей (по Описанието 
на Спсра11ски) 138 (3462), н. на XVI в. Литовска СССР, Вилн.юс - Публичната библиоте­
ка (по описа11исто 11а Добрянски) 80 (189) XVII в.; Публ. библ. (по описанието на До­
бря11ски) 256 (159) XVI в.; Москва - ГБЛ; сбирката на Троицко-Серrиевата лавра 
573, XV в. (А. И. Я ц им и Р ски й. Григорий Цамблак .. . , с. 452); Троицко-Серr . 
лавраС 753, XV в. (А . И. Я ц им и Р ски й. Из истории ... Указателя с 115)· Тро· 
ийцко- epr. лавра 133 (1560), 1556 r. (по картотеката на Н. к:. Николски)· ~бирк~та на 
осифо-Волоколамския манастир 142 (503), XV и XVI в. (карт на н К Николски)· 

сбирката на Московската духовна академия (МДА) 17 (48) 149.7 . б. · МДА 
16 (47), 1524 г. (карт. на Н . .К. Николски)· ' r., с ирката на. 

~н , 
• ямах възможност да използувам по-старите преписи в Москва Изборът беше 

направе11 на това основание, че в дадения ръкопис текстът е · 
тиран точно _ по прнписката ос пълен, ръкописът е да-

(ГПБ) 6 , вен това разполагах с фотокопие. В Поrодиновата сбир· 
ка има с орник слова на Цамблак (посочен м К: и · 
20-тегодини на ХVв., нов лошо състояние С и и от л. _ ванова), много _ранен~ 
преп11си на Словото за Сирна събота Л · зключение на този сборник наи-ранните 

26 Г в енинrрад са от XVI в 
• ПБ: Соловсцки 531 (202) и Соловецки 239 (7) · 
;~ БЕАНК: А1рхе.огр~фскаk _комисия 84 и Архангельска · сбирка д 152 . а u z n I а с 1 Werke d р t · h · · · 

1393) . London , 1971 (variorum· repriпts) . е)Ки;и~~с en von Bulgarien Euthymius (1375-
лофеи, съписано Евфимием патриархом Т жизнь лреподобныю матере иашу Ф11-

2е v р • ръновскым, s. 82-83 
''- · а д ч е н к о. Релиrиозное и литерат · 

персд турецким завоеваиием. К:иев, 1898 На с lсfзнк движение ~ Болгарии в :эпоху 
11 споменава източника му . Срв. също К: л И ~ а · Радченко отбелязва този епизод 
Търновската ю1ижовна школа дисертация· [М н O в а. Аrиоrрафската продукция на 
нова отбелязва изменени ята ~несенн от Е. а~инопис] · С., 1979, с. 250-255. I<л. Ива· 
чертава целенасочения им ;арактер втимии в разказа за Амои и жена му, и под-

зо Любопитно е, че именно в тоз~ ва иан 
по-късни преписи на Философия _ гп1k оЛдмпо ia ж2ената - Филотея - се изменя в 

• , • 08, ръкопис ~т края на XVI в. 
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Според вариантите преписите се разделят на две групи, 31 а с привли­
чането на по-стари преписи може да се реши дали преработката, както пред­

полагам, е направена от руски преписвач и кога. Във всеки случай това 
малко по размер изменение показва, че в -словата на Цамблак са правени 
смислови редакции, в дадения случай на почти единственото място, където 
конкретността на сюжета дава възможност за това. Наистина в произведе­
нията от този тип възможността за изменения в темата е много ограничена, 

но само привличането на голям брой преписи може да изясни вида на тек­
ст.олоrическата традиция за цикъла Слова на Григория Цамблак. 32 

* * * 
_ За комплексното изучаване на словото за преподобните отци има ин­

тересни данни, които показват използуването му при създаване на руски 

произведения от същия жанр на близка тема. 33 

В средата на XVI в. в Русия, на църковните събори през 1457 и 1549 г., 
е било постановено създаването на нов празник _.:_ ,,Веех святых иже изнесе 
Русская земля". Служба и слово за новосъздадения празник написва монах 
Григорий Суздалски34 

- най-известният писател-агиограф на Владимиро­
Суздалската литературна школа през XV в. 

Словото на Григорий Суздалски „На память веех святых новых чю­
дотворцев Российских" представлява близка по текст преработка на Сло­
вото за преподобните отци - от Григорий Цамблак.35 

Зависимостта на похвалата на руския писател от текста на Цамблаково­
то слово е много силна в областта на стила, на художествените средства, 
в буквалното повторение на отделни тропи.36 Почти изцяло е заимствувана 
най-красивата ораторска част в произведението на Цамблак - уводът. 37 

31 Такова разделяне е необходимо при издаването на текста, където подобни ва­
рианти - повече от страница - трябва да се имат пред вид. 

32 Последният етап на текстолоrическа работа - опит за построяване на генеало­
гия - е нап·равен само върху ограниченото количество известни преписи на Похвалното 
слово за Евтимий, вж. А. Да в и до в. Неизвестен препис на „Похвално слово за па­
триарх Евтимий" от Григорий Цамблак. - Език и литература, 1968, кн. 5, с. 26. 

33 За формите на проникването на старобългарски произведения в средновековната 
руска литература вж. Б. С т. А н r е л о в. Проникване на старобългарски съчинения 
в старата руска литература. - В: Старобългарска литература. Изследвания и мате-
риали. С., 1977, ки. 2, с. 20-45. · 

·34 Григо_рий Суздалски написва жития с канони на суздалските светци Евфроси­
ния, Евтимий, Йоанн и вероятно житие на Коэма Яхоремски. Единственото засега 
изследване за Владимиро-Суздалската литературна школа е на В. А. Кол о ба н о в. 
Владимиро-Суздальская литература Х IV-XVI вв. Спецкурс по древнерусской литера­
туре. Владимир, 1,975, вьш. I . 

. 3б 'Известно ми е в · един препис, който се намира в Ленинград, ГПБ, в сбирката на 
„Общество любителей древней письменности" (ОЛДП) F. 48 - сборник от началото на 
XVII в., .л. 292-311 б. 

36 В Цамблаковото слово, в споменатата вече похвала за Антоний Велики, има много 
интересен пасаж, който точно повтаря известно място от Сказанието за буквите на Чер­
норизец Храбър: ... И аще и самое отроча въпросиши, кто иноком наставник и истин­
ному любомудрию начялник отвещает яко Антоние ... Този пасаж използува и Гри­
горий Суздалски и даже не в словото за руските светци, а в едно от житията си -
за Евфросиния Суздалска. За отбелязване е, че Григорий Суздалски не включва Цам­
блакови текстове в произведенията си от друг жанр. Посоченият пасаж в житието на Ев­
фросиния е изключение за стила и езика на тази творба. 

37 В края на статията се дават за сравнение откъси от уводите на двете слова. При­
мери би било по-добре да се вземат от съдържанието, но, както вече отбелязах, уводът 
в словото на Цамблак е най-силната реторична част, неговата ефектност в известен сми­
съл разнообразява монотонните места в съдържанието и няма съмнение, че Цамблак 
съзнателно е търсил този ефект. Тъй като словото не е публикувано, откъсът от текста 
дава известна представа за стила на съчинението. 
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лаба страна на Григорий Суздалски, автор на множество жития 
11 аr.ю едно похвално слово, са именно самостоятелните !1анеrирични ча-
тн. Те изобилствуват с повторения, сравненията са от наи-често срещани. 
те, има множество общи места. За пример привеждам типичен пасаж по тек­
ста на цит. сб. ОЛДП F. 48, л. 307: ,, ... И толико господь уrодники своя 
прослави, в удиви чюдесы, елико звезды небесныя, яко песок по кран мо­
ря, тако и чюдеса велюшх отец, елико в мори, ли в реках, или по сухи, 

множе тва ради нещючтена суть . .. "38 
. 

С по-голяма свобода в художествените средства и пълнота на изложе-

1111 то се отличават характеристиките на местните суздалски светци, на 

които Грнrорий отделя сравнително голямо място в текста. 
Словото на руския автор има също енциклопедичен характер39 и тъй 

като е ново по тема, създадено за нов празник, с пълно основание можем 

да потвърдим широката образованост на автора. Той също използва Пате­
рнчни разкази (от Киево-Печерския патерик), множество руски жития и 
начинът на използуването на материала показва стремежа на автора - за 

разлю<а от Цамблак - към конкретните, реални подробности в живота на 
героите. В това отношение словото за руските светци се отдалечава от аб-
трактното, обобщително съдържание на Цамблаковото произведение. Опре­
делената гражданска позиция на Григорий Суздалски (особено в похва· 
лата на Владимир), някои патриотични мотиви (например в епизода за 
Меркурий Смоленски) придават на творбата публицистичен смисъл, съот• 
ветствуващ на даденото време и действителност. 

* * * 
,,Слово на nамять веех святых новых чюдотворцев российских", създа· 

дена в средата на XVI в. няма дълъг период на битуване в ръкописната тра· 
диция II е познато в ограничен брой преписи. През XVIII в. протестантското 
вл11яние при двора на Петър I става причина да се отмени официалното 
чествуване на празника на руските светци. 40 Този празник се запазва само 
в средата на руското старообрядчество. 

Формата в съдържанието на похвалното слово на Григорий Суздал· 
ски не са о!rоваряли на литературните изисквания на старообрядческите 
културни деиц11 41 сред които е имало талантливи писатели. Ещш от тях -Семьон Денисов - написва нова, напълно оригинална ораторска творба 
за nразннка. 

38 Q 
ТО РЛ· ;къПпе в текста или в забележките цитирам по правилата, приети в 
д ·. · · д м и т Р ~ е в а. Проект серии моноrрафических исследований изданий 

памятннков древнерусскои литературы. - ТОДРЛ, т. XI, с. 494-496. Някои от осиов· 
н11те правила за техническо оформяне на текстовете, приети в ТОДРЛ са : Текстът се 
печата със съвременен шрифт , недостиrащите букви се заменят, 11 се предава чрез Е за 
,-Гекстове от началото на XVI в. Голямата и малка носовка се заменят съответно с у и я . 
олемнят ер в края на думате се изпуска, титлите се разкриват б . 

сят в fеда, надредннте знаци се изпускат. Приема се съврем~ннадредните укви се вна 
3 Ето част от цитираните имена: Владими Антон й на пу~ктуация. 

лаам Хутинс.!щ Никита Переяславски, Евтим~й Сузд~лс~и Те°ЕФс:: ~с":f~Кl~и:~р: 
ски, Аврамин Ростовски н други, между които Алексан н ' р р 
московс1<11те светци започвайки от П С дър евски, Петър и Феврония , 

40 8 А ' етър. поменава се l(иприан и мн др 
. . 1( о л о б а II о в. Владимиро-Суздальская лите · · 41 Семьон Денисов и неговият брат Анд ей Ден ратура. · · с. 102. 

скота старооборядчество през XVIII в Р исов са най-видните дейци на ру• 
•, основатели на Поморска ла 

п11сател11 За тяхната дейност има много Т та литературна шко , · изследвания. ук nосоч • б д по историята на руското старообрядче б вам наи-новия о щ тру 
с з ство, сна ден с много пълна библиография· 

. е II ь к о в с к и й . Русское старообрядчество . Мюнхен, 1970. · 
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Словото на С. Денисов има ръкопис1-1и преписи (анонимни)42 и е иэда~за­
но два пъти.43 В тези издания, които са съставени от Службата за руските 
чудотворци на Григорий Суздалски и словото на Семьон Денисов, ста­
рообрядческият писател по понятни причини е принуден да се „крие" зад 
името на Григорий. 

Това е заблудило за дълго и някои от изследователите. П. М. Строев 
например правилно смята, че под името на Григорий Суздалски пише 
С. Денисов, но приписва съставянето на цялата книга - т.е. службата и 
словото за празника на руските чудотворци, на старообрядческия писател, 
а отрича въобще авторството на суздалския монах. 44 Грешката на П. М. 
Строев - смесването на две слова, писани от различни автори в различно 
време (средата на XVI и началото на XVIII в.) за един и същ празник, е 
отбелязана от изследователите. 45 За литературната история на Цамблако­
вите ораторски произведения значение има първото - ,,Слово на память 

веех святых новых чюдотворцев российских" от Григорий Суздалски, 
текстуално зависимо от словото на българския писател за Сиропустна събота. 

* * * 
Изброените факти, макар и непълни, дават възможност за някои обоб­

щения, показващи разпространението на едно от панегиричните произве­

дения на Григорий Цамблак в руската ръкописна традиция. 
Пътищата на проникване и разпространение на словата на писателя 

в руската средновековна литература са много разнообразни - голямо ко­
личество преписи46 в разни ръкописи, най-вече сборници с постоянен състав47 

(Тържественици, Чети-минеи, вкл. ВМЧ на митрополит Макарий и Чети­
минеите на братя Денисови) и смесен състав - до късните старообрядче­
ски сборници. 

Има данни, които показват включването на някои от тях в руската 
старопечатна продукция, а оттам обратно в ръкописите.48 

Освен в кръга на руските преписвачи49 и читатели Цамблаковата ора­
торска проза е била популярна и сред руските писатели. Словото „За пре-

42 Преписи на старообрядческото слово за руските светци под заглавие „Слово вос­
поминательное о святых чюдотворцех в Росени восиявших, яко о святости жития, така 
и о преславных чюдесех их" са посочени у В . Г . Д р у ж и и и н. Поморский торже­
ственник. - В: Сборник в честь проф. С. Ф. Платанова . СПб., 1911, с. 45. 

43 За тези две издания - в Гродно и Супрасъл - съобщава П. М. С т р о е в . Би­
блиолоrический словарь и черновые к нему материалы. - Сб. ОРЯС (ИАН), т. XXIX, 
№ 4, СПб., 1882, с. 70. Екземпляри от двете издания има в Ленинград, ГПБ . Отдел на 
редките книги . Шифърът на супрасълското издание е XVI.5.25. 

44 П. М. С т р о е в. Библиолоrический словарь, .. , с. 72. 
4Б В. А. Кол о ба н о в. Владимиро-Суздальская литература ... , с. 102-103. 
46 Само за Ленинградските ръкописни фондове има данни за повече от 150 ръко­

писа, съдържащи от I до 5 преписа на Цамблакови ораторски творби. Вж. А. И л и е в а. 
Предварителен списък на ръкописите в Ленинrрадските ръкописни фондове, съдържащи 
слова на Григорий Цамблак (под печат в Трудове на ВТУ) . 

47 Словото „За преподобните отци, в Сирна събота" се е включвало и като 
допълнителен материал, например към Патериците (А. Или е в а. Предварителен спи­
сък ... ). 

48 Един от сборниците на библиотеката на Соловецкия манастир - ГПБ., Соло­
вецки 529 (Анзерски скит № 7), XVII в. - съдържа препис на Словото за преподобните 
отци (анонимен) с приписка в полето - ,,Из Соборника выписано печатноrо". Има се пред 
вид издаденият в Москва през 1647 r. старопечатен Соборник (Тържественик) . 

49 Понякога преписвачите в зависимост от вкуса и литературните си интереси са 
включвали избрани откъси от словата на Цамблак в ръкописите си. Пример за такава под­
борка представлява един от сборниците на монаха от Кирило-Белозерския манастир 
Ефросин. М. Д. К а r а н, Н. В. По н ы р к о, М. В . Р о ж де с т в е н с к а я. Опи­
сание сборников XV в. книrописца Ефросина . - ТОДРЛ, т. XXV. Л., 1980, с. 233, 237. 
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б с ъбота" се е използвало за създаване на nанеги-nодо ните отци в ирна с 

рични произведения на близка тема. 
в е да се каже че на руска територия реторичните заключение мож • б 

б г " Цамблак са се разпространявали и използвали ез пре-твор и на ригории " С б · 
късване от най-ранните сборници, например на Пахомии ер , до наи-

' на Х Х в по времето на залеза на късните старообрядческн в началото . , 
ръкописната традиция в Русия. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

ИР ЛИ Древлехрани.'lище колекция ГПБ, ОЛДП г. 48, л. 292-2926. 
Величко No I, сборник "Рай", л. 149 -
150 
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БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ БИБЛЕЙСКИТЕ ЦИТАТИ 
В ПОХВАЛНОТО СЛОВО ЗА КИРИЛ 

ОТ КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

ЕЛЕНА ВЕЛКОВСКА 

Голямата роля на библейските цитати в средновековната литература 

отдавна е отбелязвана и теоретично разглеждана. Но едва сега започват 
да се по.:1вяват нов тип изследвания върху 'конкретен материал. Те бързо 
си завоюват популярност сред слависти от САЩ, Италия, Полша, а напо­
следы< и у нас. 1 Теоретичната им основа, от която се ръководят и следващите 
бележки, е статията на Р. Пикио: ,,Функцията на библейските тематични 
ключове в литературния код на Славия Ортодокса", 1977 г. 2 

Целта па настоящото съобщение е да изложи накратко резултатите от 
някои наблюдения върху част от библейските цитати в Похвалното слово 
за Кирил (ПСК) с оглед функционирането им като част от идеологическата 
страна на това важно произведение от неофитския период на старобългар· 
ската литература. При това изхождаме от схващането за средновековната 
култура като особен тип усложнена комуникационна система, чиято основ­
на характерна черта е натоварването и с един значещ елемент в повече: 
1<ъм традиционните понятия на адресанта, адресата, знака и обекта се при· 

бавя реалията на божиите слова, т.е. Св. Писание. То функционира като 
особена кодираща и декодираща система, която служи като модел за из· 
rраждане на литературните образи и за идейно осмисляне и оценка. Оттук 
и голямата роля на библейските цитати в средновековния литературен текст . 

С други думи, този текст освен първичния си контекст (семантично рав­
нище) има и второ равнище на прочит (символно), свързано с библейския 
модел (Пикио). 

По-нататък ще бъде направен опит да се разкрие идейната функция на 
по-важните библейски цитати в ПСК. 

, .. 
1 И~ам п_р~д вид ~лавно слатията на Р . Пикио (вж . бел. 2), а също: А. О а п t i. 

L 1tшеrапо sp!rituale
0 

d1 un santo: dalla saggezza al\a Sapienza. Note sul III сар. della 
VC. - In : Att1 del II convegno _Italo-Bulg~ro. Roma, pi~embre, 1977 (in corso di sta~pa) ; 
А._ G. К о s _s ~ v а._ I1 messaggю _evangel1co nel\a m1ss10ne pastorale di San feodos1J d1 
~1ev. - C~r_1st1anes1mo nella Stor1a ... 1981, 4. (in corso di stampa); Per una lettura anali· 
t~ca del Z1~1e prepodobлago Feodos1Ja Pecerskago di Nestore. _ Richerche Slavistiche. 
(1n corso d1 stampa) . 

• 
2 R. Р i с с h i о. Т~е Fu~ction of ~iЬlical Thematic Clues in the Litterary Code of 

Slav1a Orthodoxa. - Slav1ca I-11erosolym1tana, I, 1977, р. 1-31. 
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х ~ "t" ......-
1. Т·&МЖЕ H,3,\Hl>. {n1>. RЬ. O'fCT1> ЕГО БЖНl>. БЛГОТ . н c~ro fl>.ДH Бл&Н н БЬ. 

кь. к1,к1,.1З (Пс. 44: 3). 
Мотивите ми да поставя този цитат от Псалмите на първо място са 

следните: 1. Единствен той се среща два пъти, а това не е маловажно за 
такова кратко произведение като ПСК. 2. И двата пъти цитатът се намира 
в структурно добре маркирана позиция - във встъплението към изложе­
нието на деянията на светеца н втори път във встъплението към похвалата 

му (там се явява целият цитиран стих от Псалтира). 3. Основното понятие 
В това изречение, БЛl>.ГОД'ВТЬ. (БОЖНll>.), е ОСНОВНО И За ЦЯЛОТО ПСК. Това 

може да се 11люстрира дори само като се спомене, че понятието БЛl>.Го (само­

стоятелно и в състава на composi ta) се среща в този неголям текст 27 пъти: 
4. Може би най-важната пр11чина за значимостта на този цитат е същността 
на самото понятие БЛl>.rод·вть. в християнската доктрина. 

В евангелието от Йоан (1:17) се казва: ,,Законът бе даден от Мойсей, 
а благодатта и истината чрез Исуса Христа станаха." По този повод Гри­
горий Богослов в петото си слово за богословието пише: ,,Две знаменити 
преобразования в човешкия живот са станали за всички векове, наричани 
два завета. Едното - от идолите към закона, а другото - от закона към 
благодатта" (BG4, т. 36, кол. 161). На славянска почва този мотив получава 
голяма популярност - достатъчно е да припомним, че едно от първите ве­

лики произведения на староруската литература е т. нар. слоко о .Зl>.Кон1, н 

БЛl>.ГОД 1,тн от митрополит Иларион Киевски (Х I в.). Причина за тази по­

пулярност е ясно изразената апология на славяните в литературата им от 

първия период след покръстването. Наистина от страна на по-отдавна по­
кръстените народи е съществуnало пренебрежение към славяните, приели 
Христа толкова късно. За да подчертаят равноправието си, славянските 
книжовници широко използуват мотива за благодатта, която сама, т.е. по 
божия воля, идва да приобщи славяните към християнския свят. По този 
начин моментът на покръстването губи значение, след като самото покръст­
ване е акт на милостта, благостта, благословията божия. Например Кирил 
Александрийски подчертава, че всеки праведник, благословен от бога, има 
право да благославя всички и именно това е т. нар. xtvrocп~. т.е. чудодей­
ното изпразване на благодатта, която при това никога не намалява. Имеf!но 
затова първите славянски учители са боговдъхновени и богоглаголиви -
защото самата благодат е пожелала да слезе в устата им. Това е актуалният 
смисъл на разглеждания цитат от Псалтира, свързан с цялото учение за 
Новия завет като благо и милост - в подчертаването на този мотив се съ­
държа и скрит укор към обвинителите на късно покръстилите се славяни, 
че изхождат не от благостта на Новия християнски завет, а от строгостта 
и сухата буква на старозаветния закон. В такъв дух на противопоставяне 
между Стария и Новия завет се тълкува цитатът у Евсевий Кесарийски, 
Атанасий Александрийски, Кирил Александрийски (PG, т. 23, кол. 397; 
т. 27, кол. 208; т. 69, кол. 1029). И основна характерна черта на новозавет­
ната благодат е милостта и прошката на греховете (в случая - на твърде 

дългото пребиваване на славяните к' HEfl>..ЗO'fMIH н къ Mfl>.Ц 1, rу1,хок'н,;) -
срв. у Ориген, PG, т. 12, кол. 1429. 

3 Цитатите от ПСК се дават по изданието К л и м е н т О х р и д с к и. Събрани 
съчинения. Т. 1. С., 1970, с. 426-428. 

4 J. Р. М i g п е. Patrologiae Graecae cursus completus. Т. 1, с. 161. 

5 Староб'ЬЛrарска литература, кн. 12 65 

-



Много важно значение на цитата е и пряката прослав,:1 на Кирил, която 
се съдържа в него: напр . Евсевий Кесарийски, избро!lва,,ики прf!-веднuцuте, 
които са съучаствували в благодатта, започва от Моисеи и Нои и обхваща 
всички избраници божии _ в тая редица Климент Охридски е поставил 
и .Кирил; Василий Велики нарича вестителите на евангелието „устни Хри• 
стави", върху които се е изляла обилна благодат (PG, т. ~9, кол. ~97); а 
Кирил Александрийски, използувайки мисълта на Василии Кесарииски и 
същия цитат от Второто послание до коринтяните, добавя, че те са „писмото 
ми, написано не с мастило, а с духа на живия бог" (PG, т. 69, кол. 1029). 

По този начин се подчертава, че Кирил е избран от бога за пастир и 
учител на славяните, т . е. авторитетът му се издига и така славянското му 

дело получава догматично оправдание. Кирил пък като божи избраник и 
веститеJ1 на евангелското слово сред „новите коринтяни" - славяните, става 
равен по достойнство и авторитет на върховните Христови апостоли Петър 
и Павел . Неговото равноапостоJ1ство, значението му като трето светило на 
вярата, е настоятелно прокарано в пек. 

Накрая искам да приведа още един цитат от изложението на Василий 
Велики към този стих, който обяснява мотивите за облажаването на частите 
от тялото на Кирил (широко разпространен в средновековната литература 
't61toc;) и също факта, че в пълния си вид стихът е приведен именно тук, не• 
посредствено преди облажаванията. Коментирайки втората част на стиха , 

н &л~н н &Ь кь. к~кь.~, която се среща само тук, Василий Велики пише: 
,,'Благослови те бог вовеки' означава: Членовете ти и тялотото ти се изпъл­
ниха с неговите добрини." 

Наистина облажаването на устните, ръцете, очите, зениците, нозете и 
утробата на Кирил от съвременна гледна точка е естетически неадекватно , 
дори с отрицателен естетически ефект. В Средновековието обаче основно е 
било символичното значение : на никого тогава не би хрумнало да схваща 
тези облажавания буквално. И ето: у Василий Велики се намира симво· 
личният смисъл на този пасаж : членовете му се изпълниха с неговите до· 

брини, т.е. с блаrодата му, и затова всеки от тях поотделно е достоен за об· 
лажаване . Да припомним тук и изложението на автора на Ареопаrитиките, 
който изброява символичните значения на частите на човешкото тяло : 
напр. очите, т . е зрението, означават „ясното съзерцание на божествената 

светлина и едновременно простото, спокойно, безпрепятствено бързо прие-
б " ' мане на ожественото озарение , ,,сърцето е символ на богоподобния живот, 

койт~. щедро разделя жизнената си сила с това, което е поверено на грижи· 
те му , нозете - на „движението, бързината, скоростта на стремлението към 
божественото" (За небесната йерархия, 15, 3 - PG, т. 3, кол. 332). Но ни· 
ма всичко това не навежда съвременния читател и на мисълта, че всяко 
от тези качества се е проявило в многобройните „Подкнrь.r" на Философа, 

че всеки член на тялото му е участвувал в трудните му апостолски мисии? 
А да не забравяме, че и в най-авторитетната книга на християнското Сред­
новековие се казва: ,,Нима не знаете, че телата ви са членове Христови?" 
(2 Кор . 6 :15, Еф . 5:30). 

С мотива з~ тялото на светеца като избран съсъд на светия дух са свър· 
зани цял ред образи в ПСК, както и 4 други библейски цитата: 

11. Пf~МЖдfость. &жнь.. сь.;. кь с{цн Ero ХfЬ..М'Ь СЕ&~ (Прт. 9: 1). 

Nь.. ~.ЗЬ.Щ ~ ЕГО ~Ь..КОЖЕ НЬ.. XEfO'ГRHM1> ПОЧНRЬ..Ь..ШЕ Д/\1,. СТь.1 ПfНСНО (2 Цр. 
22:11; 4 Цр. 19:15: Пс. 98:1; Ис. 37:16). 

Н ОБНТ1>Лt,. СН R NЕМ'Ь CbTROf~ (Йо. 14: 21 ). 
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Еь. оустн~;к:ь. Пf'1:МЖдfоу Ел\.ЗIТ ЧЮЕЬ.СТRН~. .з~кон' Жt н Mi\ ть. N~ IЖ.ЗЬ.Щ 'Е 
NOtHTЪ (по Прт. 3: 3; 16: 13). 

Всички тези цитати, както и първият, се свързват с идеята за човеш­
кото тяло като храм на светия дух (I Кор. 3:16; 6:19; 2 Кор. 6:16). Прави 
впечатлени е конкретизацията на обиталището на светия дух: само в почти 
точния цитат от Йоан се говори изобщо кь. №МЪ, а всички останали места 

конкретизират: кь. оустн~;хь. (два пъти), н~ 1m.зь.щ·~, кь. СfЦН, при това в 
самата Библия няма подобно локализиране . Това са все органи, свързани 
с духовната му мисия на разпространител на словото божие - оттам пре­

обладаването на елементите, свързани с уста, език в ПСК (срв. по-горе 
. цитатите от Ареопагитиките). Това особено изпъква при сравнение със 
слова за друг тип светци - отшелници, мъченици, при които такива еле­

менти не са преобладаващи и акцентирани. 
Климент Охридски не използува цитата от Посланията до коринтяните, 

а от Йоан. Това е така, защото ап. Павел говори за всички хора като за 
храмове божии (поради пропагандната цел на посланията му), а евангели­
стът уточнява: нже БО МА\ i\ЮБНТЬ. . то н ~.зъ ЕЬ..ЗЛЮБл\ его . н ОБНТ'1:ЛЬ. 

сн кь. №мъ сь.ткоfл\ н Бждп' мн кь. сн~, т.е. с честта да бъдат обиталище 

на светия дух са удостоени само праведниците, светците. 

Накрая трябва да се спомене, че същата мисъл, перифразирайки същите 
места от Св. писан1:1е, се намира в структурно близка в рамките на произ­
ведението позиция в Житието на Теодосий Печерски от Нестор, едно от 
първите произведения на староруската литература. Там това място гласи: 

Н БЛГТЬ. БЖН~ съ NНМЬ. Н д;хъ пь.~н Н . МЛ~Д~ ЕЪСtЛН Ct~ ЕЪ нь..5 

Т.е. отново мотивът за богоизбраничеството като начин за утвърждаване 
на големия авторитет на руския светец - основател на монашеството в Ру­
сия, и по този начин - на самото дело на покръстването на Русия, което 
поради милостивата божия воля съвсем не е по-малко авторитетно от по­
кръстването на останалите народи, включително и онези, които първи са 

приели християнството. В това се корени актуалният политически смисъл на 
житието на Теодосий за Русия, както и на ПСК (и на другите произведения 
от Кирило-Методиевия кръг - пространните жития на двамата светци, по­
хвалното слово за Кирил и Методий, ◊ пнсме№;хъ на Черноризец Храбър 

и т.н., - в които тези места са ясно подчертани): издигане и утвърждаване 
на делото на християнското ПfОСЕ'1:ЦJен~ за славяните, изравняването им с 

всички останали европ~йски народи. 
II I. Последният цитат, на който ще бъде спряно вниманието ни, свързва 

пряко ПСК с кирило-методиевската традиция от IX-X в. Става дума за 
известното пророчество от Иса я: 

н.з~ШN'1:lm ПfОfОЧЬ.СКь.1 17\\,Зь.lК~ rжrннк~ (Ис. 32:4 и 35:6). 
У Исая глаголното време е бъдеще: ,,ясен ще бъде езикът на гъгниви­

те" - защото това е пророчество за пришествието на Месията. У Климент 
Охридски времето е минало, защото чрез Кирил вече се е осъществило ид­
ването на Христа при славяните - просветителят се е оказал вестител на 
Блаrовестието, т.е. апостол, посланик на божията милост при хората. 

6 По изданието Успенский сборник Х I I-X I I I в . Иэд. подrотовили О. I(няэевская, 
В. Демьянов , М. Ляпон. М., 1971, с. 73. 
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Наистина този цитат се отнася именно до приемането на християнство­
то . у Евсевий Кесарийски се казва: ,,и немите, и слепите, и глухите отна­
чало за божиите слова сега чрез бла,юдатта му са станали знаещи за изве­
стието на боговдъхновените слова (PG, т. 24, кол. 340). В пространното 
си изложение върху Исая Кирил Александрийски пише за този стих: ,,Заек­
ването означава че е безсилно да говори неща в прослава на бога, а харчи 
думи, за да хи~нослови лъженареклите се богове" (т.е. идолите). У ~:ая 
цитатът продължава: ,,и заекващите езици ще се научат да говорят мир -
и Кирил Александрийски коментира: ,,А да говорят м"ир не е нищо друго , 
освен чрез езика да имат Христа в себе си, защото тои е нашият мир, спо­
ред писанието" (PG, т . 70, кол. 705). А Исихий тълкува така това място 
в тълкованието си на Исая: това е пророчество, което „увещава хората да 
се подчинят на Христа, който праща спасение на цялата вселена в кратко 
време и който ни е създал проповед по-рано според закона, а после според 
евангелските заповеди" (PG, т . 93, кол. 1376). 

Ето че този цитат според всичките му тълковници пряко се свързва с 
въпроса за закона и благодатта, с онзи преходен момент от идолите към 
християнската истина, т.е. покръстването, просвещението. И тук пробле­
матиката е същата, която поставя цитата от Псалмите - и това е ярко до­
казателство за съзнателността и целеустремеността на Климент Охридски 
в подбора на цитатите, подчинени на една задача и затова свързани в строй­
на система поради единния си алегоричен и анагогичен смисъл. Този сми­
съл е свързан с момента на приемането на християнското просвещение като 
милостив акт на божията благодат, който приравнява по достойнство всички 
верни . 

Именно затова прекият посланик, или на гръцки a1t6a"toлoc; на бога при 
хората , придобива изключително голяма стойност . С такава стойност отли­
чава в своето слово Кирила неговият панегирист Климент Охридски . И 
такъв е актуалният идеен, политически и духовен смисъл на доктрината за 
славянските първоучители, отразена широко в литератvрата ни от IX­
X в . За по-добра илюстрация на тази мисъл може да се спомене, че същият 
цитат от Исая, който току-що бе разгледан се среща и в ЖК, XV. Поради 
важността му за разкриване на „кирило-методиевс1<ата идеология" Р. Пи­
кио го споменава при аргументацията си за „лингвистичното ·спасение" на 
славяните, изхожда~ки от концепцията си за приемствеността на апостол­
ството . 6 

Изводи: 

1. Цитатите в пек образуват стройна система, като се свързват в ТЪЛ· 
куванията си по своя алегоричен и мистичен смисъл. 

2. Основната идейна функция на тези библейски елементи е издигането 
на авторитета на новопокръстените славяни наравно с всички останали 
християнски народи, покръстени векове по-рано . 

3. Носителите на евангелското слово сред славяните, т.е. апостолите 
Христови (за българите и славяните - главно Кирил и Методий), придо­
биват особено висок авторитет, изравнявайки се с първите Христови апо­
столи, особено с Петър и Павел. 

4. Тази тенденция е характерна не само за пек, а и за всички произ­
ведения от кирило-методиевския кръг, създадени през IX- X в. 

_

8 

R . Р i с с ~ i о . Questione della lingua е Slavia Cirillometodiana _ In· Studi della que t1one della l1ngua presso gli Slavi. Roma, 1972. · · 
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5. Същата тенденция характеризира първите произведения на християн­
ската литература и у другите славянски народи, покръстени сред българи­
те - главно староруската литература. 

С оглед на тези изводи би могло да се помисли върху съществуването 
на една тнпология на средновековните християнски литератури от неофит­
ск.ия период. Действително този период се обособява забележимо с редица 
общи черти в литературите на различни народи, като една от най-забележи­
телните и най-важните от тези черти е съсредоточаването върху един кръг 
от библейски цитати, общи за тези произведения и произтичащи от общата 
проблематика на периода. Тази типолоrия би обхванала отначало литера­
турата на българи, руси, сърби и постепенно би стигнала до съпоставки с 
класическия неофитски период на гръцката (в по-далечен план и на ла­
тинската) литература. 
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КЪМ ВЪПРОСА ЗА ИСТОРИЯТА НА ТЕКСТ А 
НА АПОКРИФА "слово ЗА АДАМ и ЕВА" 

ДИМИТРИНКА ДИМИТРОВА 

"Слово за Адам и Ева" е един от най-популярните апокрифи в старо­
българската литература. Той неизменно присъствува във всички старобъл­
гарски редакции на инде1<сите1 със съкратено название "Адам" и се включва 
в голяма част от сборниците със смесено съдържание.2 Най-ранният 
известен препис на произведението е от третата четвърт на XIV в., но има 
основания да се предположи по-ранен произход на превода. В науката съ­
ществува мнение, че при превода или наскоро сдед това е извършена ре­

дакционна дейност, като са добавени някои нови епизоди и същевременно 
са съкратени друrи.3 Така се е получил т. нар. "български вариант" на 
апокрифа, който няма точно съответствие в нито един от другите известни 
варианти и остава най-близък до гръцкия "Апокалипсис на Мойсей", чийто 
текст е публикуван от К. Тишендорф4• Въпросът за произхода на старобъл­
гарското "Слово за Адам и Ева" не може да се разреши окончателно, до­
като не се проучат гръцките преписи на произведението.Б 

Независимо дали е буквален превод от старогръцки или е иомпилация 
на българска почва, апокрифът за живота на Адам и Ева има свое само­
стоятелно развитие в рамките на старобългарската литература. В момента 
са изRестни две старобългарсии редакции на произведението според класи-

1 И. А . Я ц и м и р с к 11 ii. Библиоrрафический обзор апокрифов в южноrлавянской и 
русскоi\ n11сьме111юсти. Выn. 1. Аnокрифы ветхозаветные. Петроrрад, 1921, с. 31 ; Б. Ст. А н r е­
л о о. Списъкът на забра11е1111те книги в старата българска литература. _ Изв. Инст. за лите­
ратура. Т. 1, 1952, с. 122; И в. Дуй че в. Най-старият славянски списък на забранените 
книги. - Год. Бълг. биб11. 1111ст ., т. 3, 1953, с. 57. 

2 А. М н л те II о в а . Те1<стологически наблюдения върху два апокрифа (Апокрифен UИ· 
къл за кръстнот I дърво, приписван на Григорий Богослов, и апокрифа за Адам и Ева). -
Старобългарска .1итература, кн. 11, с. 41-42; 48-49. 

3 И. ~- Il о Р Ф и Р ь е в . . Лпокрифические сказания о ветхозаветных лицах и событиях . . ~;J~;
27

_1872, с . 172, 176; Йорд. Иванов. Богомилски книги и легенди. С., 1925, с. 

~ С. Т i s с 11 е h d о r f. Apocalypses apocryphae. Т. 1. Lipsiae. MOCCCLXVI с. 1-23. 
Прнемам мнението на В . Ягич, че е по-вероятно да се приеме съществуването на 

гръцки прототип на т. тар .• бъ111·арски вариант• на произведението, иденти•~ен или поне много 
бл_и~ък до. поз11ат~1я старобългарски текст на апокрифа .Слово за Адам и Ева•. Вж. V. J а· 
g 1 с. Slav1she be1trage_ zн dеп ЫЫ_ischen apocryphen. J, Die altkirchen slavischen texte des 
Aclambucl1es (Oeпkschпfteп der l{a1s. akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. classe XLII. 
1893), с. 58. 
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фикацията на В. Ягич6• Първа редакция в композиционно отношение е по­
близка до "Апокалипсис на Мойсей", като същевременно съдържа някои 
различия в сюжета. При оформянето на втора редакция са направени из­
вестни промени в стила, композицията и сюжета в сравнение с първа ре­

дакция,7 като текстът на втора редакция произлиза от текста на пър!;!а ре­
дакция.8 При работа с преписите на апокрифа попаднах на нова, сводна 
редакция, за сега известна ми в един препис от XVIII в. - в сборник № 437 
от Народната библиотека - София. За някои нови моменти, свързани със 
старобългарската литературна традиция и с връзката между първа и втора 
редакция, може да се съди и от един недостатъчно проучен препис от XV в. 
- от сборник № 681 от Нар. библиотека - София. 

С оглед на това в настоящата статия ще бъдат разгледани следните 
моменти от историята на текста на "Слово за Адам и Ева" : 

1. Развитие на текста на апо1{рифа в рамките на първа редакция. 
2. Връзка между текстовете на първа и втора реда~щия с оглед те1{ста 

на апокрифа от сборник № 681. 
3. Характерни особености на сводната редакция и връзката и с остана-

лите две редакции. 

За целта използувам следните преписи: 
I. Първа редакция. 
1. Препис от третата четвърт на XIV в., сборник № 468(104) от На­

родната библиотека - Белград, сръбски правопис с българизми, публикуван 
като разночетения от В. Ягич в "Книга за Адам"9 (Al). 

2. Препис от XV в., сборник № 681 от Нар. библиотека - София, сръб­
ски правопис с косовско-моравски диал. особености, л. 526- 626 (АЗ). 

3. Препис от XVI в., сборник № 433 (Панагюрски) от Нар.uбиблиотека -
София, правопис среднобългарши, едноеров, публикуван от Иорд. Имнов 
в "Богомилски книги и легенди" .10 

4. Препис от XVI в., сборник № 794 от Троицко-Серrиевската лавра, 
публикуван от Н. С. Тихонравов в "Паметници на староруската отречена 
литература "11 (А5). 

5. Препис от XVI - XVII в., сборню{ № 149 от Националната библио­
тека - Виена, ресавски правопис с български езикови особености, публи­
куван от В. Ягич в .Книга за Адам" 12 (А6). 

6. Препис от XVII в., сборник № 326 (Аджарски) от Нар. библиотека -
София, правопис ресавски с новобългарски езикови особености (А7). 

7. Препис от XVII-XVIII в., сборник № 147 от Белградската академия 
на науките, сръбски правопис, публикуван от . Ст. Новакович в "Примери за 
стария и сръбскославянски език и литература" 13 (А2). 

6 Пак там, с. 6; за старобългарския характер на двете редакции вж. А. М и л тен о в а . 
Цит. статия; По отношение класификацията на апокрифа, направена от Й о р д. И в а но в 
(Богомилски книги и легенди, с. 207-209, приемам мнението на А. Мил тен о в а (Цит. 
статия). 

7 V. J а g i с. Цит. съч., г11. 1, с. 1-9. 
в Пак там, с. 9. 
я V. J а g i с. Цит. съч., с. 83-99. 
10 й о р д. И в а II о о. Богомилски книги и легенди. С., 1925, с. 211-217. 
11 Н. С. Тих о II р а в о в. Памятники отреченаой 11итературы древней Руси. т. 1. М., 

1865, с. 268-272. 
u Пак там, с. 268. 
12 V. Jagic. Цит. съч., с. 83-99. 
13 С т. Но в ако в и h. Примери кJ-Ьижевности и lезика староrа и српскословенскога. 

lll изд. Београд, 190~. с. 489-494. 
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II. Втора редакция. 14 

1. Препис от XVf в., сборник № 13. 2. 25 от БАН - Ленинград, пра­
вопи търновсю1 молдавски по произход (IБ 1 ). 

2. Препис о; XVf в., сборник № 13. 4. 10 (Байчов) от БАН - Ленин­
град, правопис ресавс/(и с български ез. особености (62). 

3. Препис от XVf в., сборник № 740 от Държавния архив - Букурещ, 
11равопис търновсl(и, молдавски по произход (Б3). 

Ш. Сводна редакция. 
1. Препис от ХVШ в., сборник № 437 от Нар. библиотека - София, 

новобългарсю1 правопис с диал. особености, л. 13а-23а (В). 
При сравнение на текстовете отнасящи се към първа редакция, се на­

блюдават известни разлики. На ~якои от тях обръща внимание В. Яrич15, 
който отбелязва разликите между текстовете на преписите, означени 
тук 1<ато А 1 и Аб, като същевременно посочва приликата между А! 
и А2. След неrо Йорд. Иванов16 отбелнзва, че препис АЗ се отличава от 
останалите преписи от съответната реда1щия, без да се спира по-специално 
на разлю<итс. След възможно най-точно възстановяване на текста на А! 
според подробните разночетения, направени от В. Яrич, и сравняването му 
с текстовете на АЗ, на А4, AS, Аб, А7 се оказа, че в рамките на първа 
редакция съществуват две основни групи: преписи Al и А2 - група А', и 
пр писи А4, А5, Аб, А7 - група А". Извън тези две групи остаnа препис 
АЗ, 1<ойто не с нов превод, а преработка17 на текст, вероятно принадлежал 
към групата А'. Паралелите, които се наблюдават между А' и АЗ и А' и 
А", дават основание да се предположи, че първообразът на първия превод, 
или т. нар. ,, български вариант" на „ Слово за Адам и Ева", е бил подобен 
на текстовете от А' или че Al стои най-близо до този първообраз. При 
това трябва да се вземат под внимание и някои особености на останалите 
текстове, които са запазили на места по-пълен или по-изправен текст. Така 
например в текста па АЗ са запазени редица старинни особености, незави­
с1шо от воеобразната редакторска намеса. Макар и по-малко, такива осо­
бености се пазят и в групата А", между чиито отделни текстове се наблю­
дават 11езнач11телни лексикални различия.18 При сравнително разглеждане на 
онези места от текстовете, 1<ъдето се наблюдават известни различия между 
А', АЗ II А", може да се възстанови възможно най-близката до първообраза 
форма ( с оглед съдържанието на произведението). Такъв случай се наблю­
дава в § 2 (за улеснение използувам делението, направено от В. Ягич), в 
който сл д пророческия сън на Адам пред прозрелия съдбата на нероде­
ните си синове човек се явява архангел Михаил. Този откъс е особено ин­
тересен, тъй като единствено в неrо се наблюдава по-съществено различие 
между препи нте, отнасящи се към А". Независимо от това при сравнение 
на всички използувани текстове от първа редакция може да се извлече пър­
воначалната форма. 

11 
Преписите от втора редакция използувам по микрофидми, предоставени ми от А. Мил-

тенова, за 1<оето и изказвам благодарност. 
15 V. .J а g i с. Цит. съч., с. 14. 
16Йорд. Иванов. Цит. съч., с. 211. 
1
7 Пак там . Авторът допуска и двете възможности 
~п . 

орадн тов.1 за сравнение обикновено използувам текста 
113 

А4, а эа началните 3 па­ра~ ·рафа, 1<01по .нщсuат u него, използувам А6. 
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.­

тнrь. МН)(Ь..Н~\Ь. н f Е fM8 

Ь..ДМ.,IЕ Ь..ДЬ..Щ НЕ СКfЬ.БН 

Н Н.Зf Ь.ЦН HM'tH КЬ..ННЬ.. 

Н НЕ HM'tH.19 

АЗ 
-r 

тоrь.. ПfНДЕ Ь..f )("Ь..Г~\Ь. 
.-

МН)(Ь..Н~\Ь. н fE ~моу ь..дь..-

МЕ ь..дь..ме НЕ CKf Ь.БН нн 

f Ь.U,Н НМЬ..Н КЬ..ННЬ.. Hi\H 

НН HM'tH.2o 

Аб 
-r 

тоrь.. ПfIНде Ь..f:X'ь..rri\ь. 

МН)(Ь..Н~\Ь. КЬ. Ь..ДЬ..МОУ Н 
.-

fE щs ь..дь..ме ж, Н.Зf ь.u.н 

НН СКfЬ.БН НН НМЬ.. КЬ..ННЬ.. 
-r .... 

нн СКfЬ.БЫ CfU.EМ скон.21 

Както се вижда от сравнението на текстовете, въпреки неясния си ха­
рактер , Аб е образуван въз основа на Al. Това, което е по-интересно в 
случая, е, че останалите текстове от групата А' 'сякаш следват Аб, като 
същевременно изясняват смисъла. В А5 разглежданата фраза звучи по следния 

..,_. - ..... 
начин: "тоrь.. ПfIНде Ь..f)(Ь..НГ~\Ъ мн:хь..н ко ь..дь..моу. ь..дь..ме не СКОfБН нн ко 

-r .... -
tfЦH с&оЕ нн ,знм fЦН ннчто " 22• В А7 изразът е променен по следния начин: 
~ .--' ,.. 

" тоrь.. ПflНДЕ Ь..f)(Ь..ГГ~\Ь. МН)(Ь..Н~\Ь. кь. ь..дь..м8 н fE ЕМВ ь..дь..щ НЕ Н.ЗfЬ.ЦН нн 
..,_. .... 

tKfЫ,H СfЦЕМЬ. (КОН "23• 
Разбира се, в случая не може да се предполага, че Аб е използуван като 

протограф за А5 и А7, още повече че той е по-късен от А5. По-скоро 
може да се приеме съществуването на общ протограф, като Аб е запазил 
грешката, допусната в него, а останалите два са се опитали да я попрэвят. 

Най-ясен смисъл от всички цитирани текстове има АЗ. който изяснява сми­
съла и на Al. Поради това може да се допусне, че е най-близък до първо­
образа на апокрифа. 

Подобен случай се наблюдава и в § 3, където текстът на АЗ е също 
по-изправен от този на Al, като в същото време Al и АЗ са по-пълни от 
текстовете на А'', в които ясно личат пропуските. 

Al 

... Н Т8 fОДН КЬ..ННЬ.. Н 
т 

ь..&е~\ь.. &f Ь.. его н по ЕfЬ.· 

MEHHIO КЬ..ЗfМПННIО ПОС~\Ь.. 

Н:ХЪ I,Ь. скотоу, ТО M't· 

(ТО НЬ..fНЦЬ..ШЕ се I,yfHNO. 
• er дь.. же (Ь.ЕfЬ.ШНШЕ ·д1· 

т 

~\Ь. ПfН.ЗКЬ.. Ь..ДЬ..МЬ. ЖЕ­
.-

ноу ско~о еккоу н fe ~н 

СЬКfЬ.ШНШЕ се ~\Ь.ТЬ. ·д1· 

АЗ 

••. ТО'( fОДН КЬ..ННЬ.. Н Ь..ЕЕ-
т 't -Q'-

i\ Ь.. &fЬ.. ~ro н 1,1:,.1 Ef't 
'А" 

EЬ..ЗfMTENIIO Н)(Ь. ПО(~\Ь.. Н 

• 
КЬ. СКОТО'( ЕЬ. M't НЬ..fН· 

..... -r 

ць..~м KHfHNO(Ь.. еrь.. (1:,.-

't т 

ЕfЬ.ШНШЕ • ДJ· i\'t ПfН.З­

ЕЬ.. Ь..ДЬ..МЬ. ЖЕНО'( CEOIO 
,.. 't 

eyro'( н fE СЬ.КfЬ.ШНЦJе 
~ 7" 

·д1· i\'t Н CЬ.TKOfHi\b ~ 

19 V. J а g i с. Цит. съч. , с. 83-84, бел. № 12, 13, 14, 15. 
20 Сборник .№ 681, Нар. библ. - София, л. 52б-5За . 
21 V. J а g i с . Цит. съч., с. 83-84. 
22 Н. С. Ти х о и р а в о в . Цит. съч . , с. 7. 

Аб 

•.. Т8 fОДН кь..ннь.. н ь..ке­
.-

~\Ь.. &fЬ.. ЕГО • Н f• Ь..ДЬ.. 

КЬ. EEE't, Н ПОС~\МТЬ.. I,Ь. 

.... 
CKOTW ЕЬ. KHf'NO M'tCTO. 

с ~ ~ 

er дь.. (ЪЕfЬ.ШНШЕ • дI· i\'t 

-. 
СЬ.ТЕОfН~\Ь. Е КЬ..ННЬ. КfЬ.· 

кь. БfЬ..Т't ское ~ко Е оу-

23 Сборник № 326 (Аджарски), Нар. библ. - София, л. 206. 
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tt сь. ткорнль. Е кь..ннь. крь.­

кь. БfЬ.. ТЬ.. СКОЕГО Ь..КЕЛЬ.. 
-.-

СКОIЕГО дКЕЛд 1-Ь.КО tE W-
-,,-

fEЖENNO НЕМЛ THKNOIO fO'(-

СТНКНО. Н.ЗНД 'tМЬ. ДЬ.. КН- КОЮ КЬ..НNОКОЮ. Н.ЗНД 1> 
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КЬ.СТЬ..КШЕ Н НДО)\оу Н 

OБf 'tTO')COY КЬ..НNЬ.. оу&НК­

ШЬ.. БfЬ..Тд СКОIЕГО.24 

ь..дь..мь. ~-ь.ко сль.rшь.. екrд 

ЕЖЕ fE дДдМЬ. КЬ. 1'.f Ь.­

.ЗОСТН Cl<O'fH СЬ. Ь..ДдМОМЬ. 
-,,;- -г 

Н ШЬШ WБf"tTOCTд О'(БН-
.,.. .... 

ЕННд дКЕЛд БfдТО СКОН 

кдннl.25 

.-
fEHO НЕМНЛОСТНКNО. Н.ЗН• 

... ... 
ДЕ КНДН. 

'д 

Н.ЗШЬШЕ Н OБf'tTOWE дЕЕ-

ЛЬ.. О'f БНЕNд IЩ.AHMTIEHO 

рь.кою l<дHNOKS.26 

Въз основа на този парале.'1 може да · се твърди, че откъсът от АЗ е 
,. най-близък до първообраза, като вероятно фразата "н.знд "t дддмь дд кн" 

е получена в резу.'Пат на грешно разчитане на по-правдоподобното с оглед 
на контекста " н.знд "tMb дд кнднмь.". Съкращенията в А' ' са направени 
вторично, може би поради грешка в протоrрафа или в резултат на меха­
ничен пропуск. В същото време обяснението за реакцията на Ева на съоб­
щението за смъртта на Авел е пренесено във втора редакция.27 

Особен интерес буди текстът на §19. В него се наблюдават известни 
различия между Al и А2, като АЗ също предлага различен вариант, а в А" 
от1<ъсът е съкратен. Пора ци това се налага сравняването на четирите текста 
с цел установяване най-голяма близост с първообраза. 
А1 А2 АЗ А4 
ТЬ..IСО КЫIНДЕ Д/д- Н Тдt<О КЬ.НIДЕ Дltь.- ТдlСО КЬННДЕ Кfд- Тд К'NНДЕ ДН!i\· 

т К8Д8 Б't 

ь..дь..мь. н прн.зкд 
.­
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11Ь.СNЬ. Н fE MN't ... 28 
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MNEWTH 1-Ь.КО дГГ-
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21 
V. J а g i с. Цнт. съч., с. 84, бел. No 1 2 З 4 5 6 7 8 9 10 

25 Сборник.~ 681, Нар. библ. - Софн~. ;_ 5'за.' ' ' ' ' ' · 
26 V. J а g I с. Цит. съч., с. 84. 

28'l7 На този момент се спира по-подробно V, J а g i с. Цит 15 
п 89 б ,.. l . съч., с. . ак там, с. , ел. ,1: -13. 
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~ ...... r 31 
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.-
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На този откъс обръща внимание и В. Ягич, като сравнява текста на 
А2 с текста на втора редакция.32 Той обаче не е разполагал с текста АЗ, 
който внася допълнителна яснота и по отношение връзките между двете 
редакции. За целта ще приведа само част от съответния откъс от втора 

редакция, в който най-ясно личи паралелът с АЗ: "н c'iE fEKb :ндЕ н WБ-- -.-
q1,п .зм'iю н нмуч1 ю . .зм'iд мtнц.~н 1t1.ко дrrль к, н п{iндЕ н оукд,зд мн 

-r -;:-- -х- с ~ 'Х' 

ПЛО W дf1,gд lt\KO д.ЗЬ ,ЗНд tдl(O ,зм'iд К ЛЮБНМд O'f Бд ПдЧЕ KC'I, КЕЦJЕН ... • 33 

И така, от една страна, с оглед на логиката на самия текст и, от 
друга - с оглед на връзката между първа и втора редакция би трябвало 
да се приеме отново текстът на АЗ като най-близък до първообраза. В съ­
щото време въз основа на сравнението между А2 и АЗ би могло да се 

Х V 

допусне, че след думите на дявола "ты нн лю&окнд оу Бд пдчЕ ксь КЕЦJЕН" 

характерни за АЗ, следва »fд.ЗR·t кьц;,сь. КЕШПН ПБ'!; ;,соштпь КЕfОRдтн н 
нЪ>.учн Его кьсщ8" от А2. По този начин текстът получава по-голяма пъл­

нота и яснота. По отношение останалите два текста от първа редакция -
Al и А'', с представител А4, става ясно, че те са резултат на механическа 
грешка, която до известна степен е поправена в протографа на А''. 

Тук трябва да се отбележи още един паралел между АЗ и втора ре­
дакция -· в § 31 на АЗ се съдържа кратко сведение за първата храна на 
Адам и Ева, доразвито във втора редакция. 

АЗ Б 
-r -r 

Пf'!;ЖЕ СНЕДО)СОК'!; Н НЪ>.ПЛЬНН)СО СЕ Н Пf'!;ЖЕ Hдlt\ )COMCh\ ПЛОДЪ,. ТfЪНОКд 
.... .... 

ПЛОДд ТfЬ.НОКд.34 .Зд ·r· ДНН Н ПОТО КЪ.Зh\)СО ПШЕННЦЖ 
.... 

н мЕ н мл 1,ко н tъ. ;,со н нмытн;,со 

Ch\".35 

В конкретния случай трудно може да се докаже съществуването на 
цитирания израз в първообраза на апокрифа не само защото е запазен в 

29 С т. Но в ако в и h. Примери юьижевности .. . , с. 419. 
зо Сборник № 681, Нар. библ. - София, л. 56а. 
31 И о р д. И в а но в. Богомилски книги ... , с. 214. 
32 v. J а g i с. Цит. съч., с. 13. 
33 Сборник j'ч<.! 13. 4. 10, БАН - Ленинград (Байчов), л. 62. 
м Сборник № 682, Нар. библ. - Сафия , л. 58а. 
35 Сборник ,У<.! 740, Държавен архив - Букурещ, л. 22а. 
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сд 11нствс11 препис, но и защото текстът на произведението звучи еднакво 
уб дително и в АЗ и в останалите текстове от първа редакция, които са 
успоредни в този пасаж. То може да се допусне единствено по аналогия 
с останалия материал, където АЗ пази най-старинни белези и успо.r:едни места 
с втора редакция. Допълнение към това е и § 36, текстът на които е успо­
реден с А', а оттам, ка~<то отбелязва В. Яrич по отношение на Al и А2, и 
с втора рсда~щия.зо 

Присъствието на определени мотиви в някои преписи от първа редакция 
11 във всички преписи на втора редакция е своеобразно доказателство за 
присъствието им и в първообраза на произведението. Уточняване на текста 
на всеки от разгледаните мотиви по пътя на сравнението на отделните пре­
пис11 позволява да се приеме за най-близък до първообраза дори текст, 
запазен в един-единствен препис, при това не най-стария от известните в 
момента. В това отношение разликите между първа и втора редакция не са 
от особено значение, тъй 1,ато при оформянето на втора редакция редак­
торът се е отнасял доста свободно към изходния материал. В много случаи 
той е правил съществени промени, подчинявайки както сюжета, така и ком­
позицията на някои свои естетически възгледи. В същото време А' и АЗ в 
по-голяма степен обясняват присъствието на определени мотиви в текста 
на втора редакция, които нямат съответствие в А'' или в други старобъл­
гарски апокрифи. Това обяснява, от една страна, близостта на съответните 
откъси до първообраза на апокрифа, а оттам и до първоизточника на втора 
редакция, 11, от друга - дава известни сведения за времето на възникването 
на втпра · редакция. Тъй като при нейното оформяне е използуван по-изправен 
и вероятно по-старинен препис от известните днес преписи, отнасящи се 
към първа редакция, може да се предположи, че редакционната дейност е 
извършена най-1,ъсно през третата четвърт на XIV в. Тази граница може да 
се уточни въз основа на комп;rексно разглеждане на литературната традиция, 
110 това не е предмет на настоящата статия. 

Що се отнася до първообраза на произведението в откъсите, където се 
наблюдават разлики между А', АЗ и А'', тук трябва да се обърне внимание и 
на една грешка, характерна за А' и АЗ, която не съществува в А'', където 
текстът е запазил първоначалния си вид. В § 25 в А' и АЗ Адам се моли 
за благово1111я преди изгонването му от рая, когато го бият ангелите, и бог 
удовлетворява молб?та му, докато в А'' на това място има неудовлетво­
рена молба за храна, а молбата за благовония е изнесена в следващия, § 26. 
Но за разлика от А', където § 26 повтаря пералелно с А' ' молитвата за 
благовония, в АЗ повторението вероятно е забелязано и премахнато.37 Тази особеност поражда предположението, че в основата на АЗ стои протограф, 
повтарящ в конкретния случай грешката на А', която е била забелязана и 
отстранена своевременно. Това от своя страна говори, че книжовникът, 
оформи.7I текста зарегистриран в АЗ, има отношение към материала, с който 
работи, а не преписва механично. Тази негова особеност проличава по-ясно, 
1<оrато се прослед~т съкращенията, направени в цялото произведение. Прави 
впсчат ление, че тои съкращава единствено пасажите, в които се повтарят 
вече казани неща, или неща, които предстои да се кажат на по-подходящо 
п~ред него място. Такова явление се наблюдава още в § 1, текстът на 

които е съкратен 11 във втора редакция. Разбира се, при сравнение на двата 
96 

V. J а g i с. Slavische beitrage zu den ЬiЬlischen apokriphen. I. Die altkirschenslavi­scl1eп texte rles Adambuches, с. 10. 
37 

Сборник № 681, л. 57; V. J g i с. Цит. съч., с. 91, бел. ~<ъм § 25, 26; йорд. Ива-11 о о, с. 214. 
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текста личи, че има различно отношение към изворовия материал у два­

мата редактори. 

Al 
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i~ Н Et"t;-
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МН WБЛАШt ,Ж, Б"1;_)(0 
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.... 
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,ГО )(ОДЬ-.)(Ж -40 

Както се вижда от сравнението на текстовете, в АЗ само е избегнато 
повтарянето на казана вече фраза, докато във втора редакция откъсът е 
преобразуван така, че е запазил основния смисъл, като в същото време е 
изпусната известна информация. Тази е и основната разлика между начи­
ните на съкращаване, използувани от двамата книжовници. Подобен случай 
се наблюдава при §§ 8, 9, 10, които са преработени и във втора редакция. 

АЗ Б 

-. 
f•Чt 1tмоу (на Адам) сн !САКО ты БО- снть f•Ч• ICAICO ты ПfНд, БОМСТI:,. что 

, с ..,.-,-
ЛltСТЬ ПflHДt Н f• АДАМЬ БЬ СЪТЕОfН ЛН ~ БОМСТЬ АДА f• СН8 ЕtЛНК8 БО-

~ ~ х 

м,н. н мчь ЕАшоу н тою fЬ- оумн- мсть HMAMI>. ,ГА СЬ.Гf-t;ШН А;3Ь н 
т 

fAIO Н RCH CbMfl> ПfHltMЛltП, ТА БО МТЫ ТЕОА 
"7. т )1: 

(H'I> w Дf"t;EA н MH"t; ДАДt н ПО;3НА 
, ...... --1,; 
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~ 

lt(H ж,ноу СЕОЮ ,кгоу н Пf-t;Стоупнль Н EbltГA ЕЬ П.ЧЬ.ЛН Пf-t;БЫЕМШН . 
-,:- ' -,:-

lt(H ;3АПОЕ-t; МОЮ оумножоу ПЛО ТЕО~ ДАМ ТН А" ,;зЬ, Пf ЬЕА t;3A ОЧН БОЛ!:,. 
~ 

fAHAMH Н СfЦ• TEOlt БОЛltСТНЮ. Пfl>RO~ ПОТ; ПОСЛ1;Д8ЮТI> ПО tДННОН,42 
~ 

БOЛltCTI:,. ~ЦО'( БО,\1:,. · Е · ГЛ.О'()(ОТА ·r · 

ОЧНБОЛI:,. П~МЬ ПОС,\"t;ДО'(ЮТI:,. ЕС. ~;31Н . 41 

i!8 V. J а g i с. Цит. съч., с. 83, бел. № 1-15. 
зэ Сборник № 681, л. 52б ; 
40 Сборник № 740. 
41 Сборник № 681, л. 54а. 
42 Сборник № 7 40, л. 26. 
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И в двата случая личи стремежът на редакторите да избегнат ненужните 
повторения, но подходът на всеI<и един е различен. В АЗ се наблюдава 
стягане на изразите, като почти не се изпуска информация. По този начин 
се спазва принципът на изображение посредством няколко гледни точки, 
хараI<терен в по-голяма степен за първа редакция, но тук основните мо­

менти вече сэмо се марI<ират, за да се разработят по-подробно на друго 
място. Същият принцип се използува и от редактора на втора _редакция, 

110 той още повече нама.тrява тези моменти, като оставя само наи-важното 

според него. Различията в подхода на съкращаване до голяма степен се 

определят главно от отношението I<ъм текста на произведението и от ос­

новната цел на всеки един от тях. В първия случай книжовникът гледа на 
текста предимно като на носител на определена информация. Той се стреми 
да го опрости, като съкращава всичко, което е казано или предстои да се 

каже в по-широк план. В същото време отделните епизоди, макар и rамо 
отбелязани, остават в рамките на текста. Така, макар и съзнателно извър• 
шени, тези съкращения имат единствено количествен характер, поради което 

не може да се говори за нова редакция, а за съкратен вариант на първа 

редакция. Обратно - във втория случай е налице нова редакция, тъй като 
количествените съкращения са направени на по-друго равнище и са при• 

дружени от добавки и целенасочена стилистическа преработка на цялото 
произведение. 

Разглеждан в системата на първа редакция, текстът на АЗ е интересен 
в няI<олко отношения. На първо място това са онези места, където в него 
се наблюдава близост до първообраза на апокрифа. 

Те говорят за старинността на протоrрафа на АЗ. На второ място, АЗ 
заема по-особено положение спрямо останалите два варианта на редак­
цията - А' и А''. Докато те са получени в резултат на механичесI<и грешки 
и промени, АЗ е съзнателно съкратен. 'Това поражда и третата причина за 
интереса I<ЪМ него - установяването на времето, когато е възникнал този 

вариант. Разбира се, в това отношение могат да се правят само предполо­
жения, тъй като единственият известен в момента препис е от XV в. Но 
може да се допусне, че преработката е направена по-рано, дори че в случая 
се наблюдава един етап от развитието на текста, предхождащ оформяне­
то на втора реда~щия. Основаване за това твърдение дава, от една страна, 
осъзнатият стремеж към опростяване на текста, породен при оформянето 

на АЗ и развит в по-висока степен от редактора на втора редакция, и, от 
друга - паралелните места на сы<ращенията. 

Особен интерес представлява и текстът на "Слово за Адам и Ева" от 
сборник № 437 от Нар. библиотека - София. Независимо от късния му 
произход и новобълrарския език, в него също се наблюдават някои ста­
ринни белези, що се отнася до съдържанието. По своя характер този препис 
представлява сводна редакция,43 образувана чрез смесването на първа и 
втора редакция. Текстът е изграден на основата на втора редакция, която 
е допълнена с някои от съкратените при нейното оформяне пасажи. Прави 
вп:чатление, че в него се срещат отделни изрази, характерни за някои от 
наи-ранните преписи на втора редакция с български произход. Такъв е слу· 
чаят с уточняването на времето на болестта на Адам _ след съобщението 
за броя на годините на Адам, в препис Б2 (сборник № 13.4.10 от БАН Ле­
нинград) и в текста от сборник № 437 ( означаван като В) се уточнява: 

~з Д. С. Ли ха че в. Текстолоrия (на материале русской литературы х - XVII вв. ). 
М.-Л., 1962, с. 123, 
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ЕГЬ.. ПfН&ЛНЖНШЕ ДНН ЕГО КЬ. tЬ.MfTH ... 44 Н КОГН М8 СЬ.. СКfЬ..ШНХЬ.. ДННТЕ НЕГОКН . .. 45 

След този израз се включва характерното за всички преписи на втора ре­
дакция описание на болестта на Адам. Този паралел е особено интересен, 
тъй като препис Б2, независимо от дефектния си протоrраф, пази доста 
старинни белези, 46 а в другия български препис Б 1 началото на "Слово 
за Адам и Ева" липсва. Затова пък при разговора между Ева и звяра пред 
вратите на рая паралелът е характерен и за двата преписа (Бl и Б2) с 
текста на В, а също така и текста на първа редакция, като представител 
на която използувам А 1. 

Al Бl Б2 в 

:Э~ ТО Н Ь...ЗЬ. ХОЦJ8 ТОГО f~ДН ~.ЗЬ. хо- ТОГО fЬ..ДН Ь...ЗЬ. Н ~.ЗЬ. .ЗЬ.. Т8Н 

Н;31!СТН ЧЕДЬ.. ТКО~.47 ЦJЖ ЧА'.ДЬ.. ТКОЬ.. ПО- хош8 ЧЕД~ ТКОЬ.. ТКОА'. fОЖ&Ь.. ЦJ~ 

tь.tTH. -!В tь.CTt:.J.49 дь.. tь.мь..оо 

Тези две, макар и незначителни подробности са от значение с оглед на 
уточняването на разпространението на втората редакция на апокрифа "Слово 
за Адам и Ева" в българската литературна традиция. Използуването на 
протоrраф, носещ белезите на най-старите български преписи от втора ре­
дакция, при това недефектен, каквито са протоrрафите на Б2 и БЗ,51 при 
оформянето на текста на В говори за сравнително широко разпространение 
не само на първата, но и на втората редакция на апокрифа в българските 
земи. 

С най-голямо значение с оглед на историята на текста на разглежда­
ното произведение безспорно е основният принцип, използуван от книжов­

ника при съставянето на новата, сводна редакция. Смесването на текстовете 
на втора и първа редакция се наблюдава във втората половина на апокрифа 
след изповедта на Ева. Редакторът, разполагайки с два текста на едно и 
също произведение, е решил да попълни някои съкратени епизоди от единия 

със съответните от другия, стремей1<и се към по-голяма пълнота на текста. 
Така той продължава "Изповедта на Ева", завършваща във втора редакция 
с раждането на Сит, с разказ за раждането и на останалите деца и заболява­
нето на Адам от §§ 4, 5 и 6 от първа редакция, като текстът върви до 
голяма степен успоредно с този на Al. 

Al В 

по томь. fОдн сн~ ЕКГ~ н Н~fЕЧЕ нмЕ н тоrнсь. ь...зь. fОдНХ снть.. н fEK8X .- , 
н..t8 СНТЬ. Н fE ЕКК~ КЬ. ~Д~М8 Ь.. fO- М8 ~Д~МЕ НЕ ГfНЖН t~ ЕТО ТН fОДНХЬ. 

" дн сн~ ~нтн ~КЕЛЬ.. нъ ПfННДН rн п~кь. сннь.. нь.. мнто Ь..КЕЛ~ н д~ го 

44 Сборник № 13.4.10, БАН, Ленинград, л. 606. 
45 Сборник № 437, Народна библ. - София, л. 13а. 
46 А. М и л те 11 о в а. Текстолоrически наблюдения ... 
47 V. J а g i с. Цит. съч., с. 87, § 14, бел. J~ 29, 30. 
48 Сборник № 13.2.25, БАН, Ленинград, л. 56. 
49 Сборник № 13.4.10, БАН, Ленинград, л. 67а. 
50 Сборник № 437, Народна библ. - София, л. 21. 
51 А. М и л т е н о в а. Цит. статия. 
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Редакторът до известна степен механично е включил съобщенията за 
броя на Адамовата че.'lяд и за заболяването на Адам след разказа на Ева 
за раждането на Сит. Спазвайки хронологията на събитията от първа ре­
да1щия, той цели да даде допълнителна информация за тези моменти, еди­
ният от които е изпуснат, а другият е отбелязан схематично в началото на 
произведението. Та1<а несъзнателно допуска важна I<омпозиционна грешка -
забравя да прекъсне разказа на Ева и оставя у читателя впечатление, че 
до 1<рая на произведението разказва тя. Независимо от това, в текста личи 
умелата ръка на книжовник, който, свързвайки части от различни редакции 
в определен ред, създава впечатление за монолитност. Това личи и от под­
бора на местата, използувани за връзка между отделните откъси - те ви­
наги са общи фрази м~жду първа и втора редакция. Непосредствено след 
ц11тирания откъс текстът проды1жава според особеностите на втора ре­
дакция, 1<ато свързващият израз е зает от първа редаI<ция. 
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По същия начин е направена и следващата, последна връ:эка между 
части на първа и втора редакция при разказа за погребението на Адам. 
Текстът на свързващата фраза в първа и втора редакция е близък по съ­
държание, но редакторът предпочита да п включи по начина, характерен 

за първа редакция. 
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От този момент до края текстът на трета редакция вюочва заключи­
телните епизоди на първа редакция, в 1<оито са раз1<азани повече подроб­
ности за погребението на Адам, за смъртта и погребението на Ева и др. 
Изборът на този I<рай е продиктуван не сам() от стремеж към пълнота на 
информацията. Чрез него редакторът придава завършеност на произведе­
нието, обособява ro като самостоятелна единица в рамките на сборника. 
Така може да се приеме, че трета редакция на "Слово за Адам и Ева" е 
пореден, вероятно и последен етап от развитието на текста на този апокриф 
в рамките на старобългарската литературна традиция. Той се явява в про­
тивовес на циклизирането на определени произведения,характерно за втора 

редакция.60 В това отношение би било интересно да се направят наблю­
дения, за да се проследят закономерностите на това литературно явление. 

Историята на текста на апокрифа "Слово за Адам и Ева" е интересна 
предимно с това, че в нея могат да се наблюдават много от явленията, 
характерни за цялостния литературен процес в старобългарската епоха. 
Занимате.1шостта на темата, станала причина за широкото разпространение 
на произведението, жанровите му особености, създаващи възможност за 
редакторска намеса, както и принадлежността му към апокрифната традиция 
определят мястото на "Слово за Адам и Ева" в старобългарската литера­
тура, независимо от преводния му характер. 

57 Сборник No 681, л. 616. 
58 Сборник № 13.2.25. 
Ь9 Сборник No 437, 11. 22. 
60 А. М и л т е II о в а. Цит. статия. 
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РУСКИТЕ СТАРОПЕЧАТНИ КНИГИ 
В РИЛСКИЯ МАНАСТИР 

ПЕТЪР АТАНАСОВ 

За хилядолетната история на Рилския манастир, за ролята му като 
бранител на българската вяра, просвета и народност през Средновековието 
и най-тежките години на турското робство са писали мнозина учени. Изля­
зоха и отделни монографии за живота и иночеството на Рилския светец, 
за неговите жития и служби и за разрастването на култа към него и в други 
страни. 1 В тях Рилската обител също е представена като най-важно българ· 
ско книжовно ·средище . Дори и след гибелта на българската държава в 
манастира работят най-видните и най-просветените за времето си балкан· 
ски книжовници - Владислав Граматик,2 Димитър Кантакузин3 и монах 
Мардарий4 • Те и техните ученици продължават да обогатяват българската 
книжнина не само с преписи на стари творби, но и със самостойни и ори· 
гинални произведения. По-късно, през XVII и особено през XVIII в., ма· 
настирът става средище на най-плодотворните представители на „дамаски· 
нарската" литература, чиито сборници, написани на достъпен говорим език, 
се изготвят за поука и просвета на широките народни кръгове5 • 

Добра представа за книжовния живот в Рилския манастир дават ня· 
колкото описа на опазените в неговата библиотека множество ценни памет· 
ници на средновековната и по-нова българска писменост. 6 От тях сравни· 
телно най-пълен и обширен е описът на Евтим Спространов. Но и той, както 
и другите, не е в състояние да разкрие в пълен размер просветителските и 

обществените идеи, които са вълнували и вдъхновявали риломанастирските 
иноци и книжовници през последните векове на турското робство. През 
тези векове манастирската библиотека е разполагала и с много други из· 
вори на знания и просвета. В нея още в края на XVI в. започват да про· 
викват екземпляри от славянски печатни книги, най-вече руски. Някои 
от тях по съдържание излизат от рамките на църковните л.итургийни посо· 

1 Н е v ф и т Р и л е ц. Описанiе болгарскаго священнаго монастыря Рыльскаго. 
С., 1879; Й о р д. И в а но в. Св. Иван Рилски и неговият манастир. С., 1917; Жития 
на св. Ивана Рилски . - Год. СУ, Ист.-филолог . фак., кн. XXXII, 13, 1936; И в.Дуй · 
че в. Рилският светец и неговата обител. С., 1947. 

: Г . да н ч е в . Владислав Граматик. Книжовник и писател. С., 1969. 
д. П е т к а н о в а · Т о т е в а. Димитър Кантакузин - жизнена съдба и пое• 

тическо откровение. - В: Старобългарска литература. Книга първа. С., 1971, с. 243-261. 
: Г. Да н ч е в. Владислав Граматик, с. 75-77, 117, 131. 

8 
д. П е т к а н о в а · Тотев а. Дамаскините в българската литература . С., 1965. 
В. Ч о л а к о в . Каталог на съхранените в Рилския манастир ръкописни кни· 

ги. - Български книжици, III, 1, 1859, с. 688-692; Б. Ц O не в. Ръкописна сбирка 
в Рилския манастир . - Български преглед, VI, 1899, 10, с. 89-96; Е. С п р о с т р а· 
11 о в. Опис на ръкописите в библиотеката при Рилския манастир. С., 1902. 
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бия. Към средата на XVII и особено през XVIII в. руските печатни книги 
донасят и повея на хуманизма и свободната устременост на човешкия дух. 
Пропагандират нови идеи, нови разбирания за дълг към народа, за необ­
ходимост от просвета. Атакуват консерватизма, отживелите предразсъдъци, 
ленивото невежа духовенство . Разрушават и класическата форма на средно­
вековната славянска литература, като правят опити да се откъснат от аб­
страктното богословие и приповдигнатата реторичност на езика, за да я 
сродят с народните маси. Но за съжаление тия руски вестители на по-високи 
идейни и нравствени ценности, на вярата в разума и в науката никога не 
са вземани под внимание от историците на Рилс1<ия манастир. 

Недооценяването на огромната роля на руските печатни книги за ду­
ховното и културното израстване на рнломанастирските иноци и книжовни­

ци се дължи най-вече на липсата на систематичен и точен опис на руската 
старопечатна сбирка в манастира. Библиотечната картотека, а и инвентар­
ната книга, не дават пълна представа за тематичния състав на - сбирката. 
Поради това сред историците на манастира бе надделяло предубеждението, 
че тя се състои само от богослужебни книги: евангелия, служебници, молит­
веници, триоди, минеи, псалтири и др., в които е безполезно да се търсят 
нови идеи и нов поглед върху живота. 

Не по-малка вреда в това отношение нанася и легендата, че повечето 
от книгите, ако не и всичките са донесени от Русия към края на XVIII в. 
или след последното опожаряване на манастира на 13. 1. 1833 г., когато 
през 1852 г. една многобройна делегация от монаси посещава Русия. Следо­
вателно и тяхното въздействие не може да се отнася за по-ранно време от сре­
дата на XIX в. Но такова твърдение е неприемливо. По това време издания­
та от XVI и XVII в. са били вече изчерпани и са били голяма рядкост в 
самата Русия. Защото техните тиражи в повечето случаи са били от 200 
до 350 екземпляра, а някои са подлагани и на огън не много след излиза­
нето им заради „ерес и смут". 

За ранното доставяне на руски печатни книги, ако не наскоро и след 
тяхното излизане, могат да свидетелствуват и честите документирани по­

сещения на риломанастирските делегации в Русия. Те започват още през 
1558 r., когато в Москва се явява делегация от рилски иноци и получава 
от Иван Грозни два хрисовула за събиране на милостиня в Русия. Про­
дължават през време на царете Феодор Иванович, Михаил Феодорович, 
Алексей Михайлович, Петър Първи, императриците Елисавета и Екатери­
на, та и до по-нови дни. При тези посещения в Москва и странствувания из 
Русия освен с царе, патриарси и висши църковни представители рилските 
монаси са имали възможност да се срещнат и с ръководители на манастири 

и християнски братства. От всички, заедно с другата „милостиня", те са об­
дарявани и с книги. 

Наистина в по-старите руски печатни книги в Рилския манастир лип­
сват приписки за тяхното подаряване или купуване. Но това не дава осно­
вания да се датира донасянето им с два и повече века след излизането им. 

Те не са постъпвали поединично в манастира от отделни лица, за да се съ­
провождат с дарствени приписки и с благословии за спасение на душите 
на дарителите. Най-често руските старопечатни книги са дар на манастира 
от царските и патриаршеските книжни фондове за поддържане на право­
славието в България и Сърбия. 

За тия фондове се закупували от всяко ново издание на Московския 
печатен двор по-голямо количество екземпляри. За такива покупки през 
втората половина на XVII и първата половина на XVIII в. се споменава 
и в записните книги „Приказы тайных дел", съхранявани в Московския цен-
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трален държавен архив за древни актове. Например на 24. Х. 1?70 г. ,,по 
указу великоrо rосударя царя и великоrо князя Алексея Михаиловича и 
всея великия и малыя и белыя Росени самодержца куплено в приказ его 
го ударевых тайных дел с печатного двора нового выхода_ сто книr псалты­
рей со следованием. Дано за них по два рубли шести алтын по четыри день­

ги за книrу итоrо двести двадцать рублей." 7 Тия книги се подвързвали от 
Печатния двор за държавна сметка, като за „переплет дано 23 алтына от 
книги" . Но подарените подвързани книги са били също причина за липса 
на съвременни nриписки от рилските книговезци. Във всички публикувани 
досега описи на ръкописни и старопечатни книги в българските книгохра­
нилища най-голям е броят на приписките от местните книговезци. 

Обикновено царските и патриаршеските дарения на книги при по-вис­

шите риломанастирски делегации (епископи, архимандрити, игумени) са би­
ли в по-значителен брой и не са се съпровождали с дарствени надписи. От 
една приписка, публикувана от сръбския учен Л. Стоянович, научаваме, 
че дори двама обикновени монаси се завърнали през 1693 г. с 12 печатни 
книги, подарени от тогавашния московски патриарх Адриан. 9 

През XVII и XVII I в . , когато култът към Рилския светец в Русия 
значително се засилва, дарения на книги са правили и православните хри­

стиянски братства в Киев, Лвов, Вилно, Черниrов, които са имали соб­
ствени печатници. Тия книги също не са съпроводени с дарствени надписи. 

Легендата обаче за късното проникване на руските старопечатни книги 
в Рилския манастир даде лошо отражение. И досега не се предприе по­
задълбочено изследване за тяхното влияние върху рилските иноци, просве­
тители и книжовници . Дори и Н . Дилевски, който на два пъти публикува 
специална книга - ,,Рыльский монастырь и Россия в XVI-XVII веках" 
(С., 1946 и 1974), отбелязва това влияние само с няколко цитирани редове 
от изказвания на съветския академик Н. С. Державин: ,,Помимо щедрых 
денежных „милостыней" на болrарские монастыри и церкви, начиная с 
XVI в . в Болгарию идут из Росени в большом количестве словено-россий­
ские рукописи и книги, преимущественно культового характера, не давшие 

угаснуть культурно-национальному сознанию болгарского народа и под­
держивавшие его rрамотность и просвещение. Этот русский книжный фонд 
явился богатым вкладом в сокровищницу болгарской национальной культу­
ры и болгарского языка .. . На русском культурном наследии в Болгарии 
вырастает, начиная с конца XVIII в., и широкое литературное движение 
эпохи Возрождения . " 10 

Към тези редове на големия съветски учен Дилевски добавя: ,,По кни­
гам московской и киевской печати, шло в Болrарию и русское культурное 
влияние, благоприятно отразившееся на оформлении культуры и просве­
щения болгарскоrо народа в эпоху его возрождения, начавшеrося во второй 
половине XVIII века . "11 

В книгата на Дилевски обаче има доста страници, посветени на изда­
дените „Жипе и Слвжба преподобнаrо отца нашего Иоанна Рыльскаго" от 
Кнево-Печерската лавра през 1671 г. Това е първото печатно издание на 

7 С. А . К л е п и к о в. Из истории pycc1<0ro художественноrо переплета . - В: 
1(1111ra , вып. 1. М . , 1959, с . 135. 

8 Пак там. 

~0Л, Сто j а но в и li . Стари српски записи и натписи. l(н. I . Београд, с. 371. 

1974Н . М .6 д ы ле в ски й . Рыльский монастырь и Россия в XVI-XVII веках. 
С. , , с . . 

11 Пак там. 
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службата на светеца и на Патриарх Евтимиевото житие, претърпяло значи­
телни изменения. То представлява важен етап в руско-българските книжов­
ни взаимоотношения и в това отношение изследванията на Дилевски са 
ценен научен принос. 

Дилевски отпечата и няколко стати11, с които разкри двувековното въз- . 
действие на „Грамматика словенская" на Мелетий Смотрицки върху бъл­
гарските книжовници и влиянието на Димитрий Ростовски върху българ­
ските историографи от втората половина на XVI II в. 12 

Значително изследване направи и първият историк и теоретик на ру­
ското влияние в българската книжнина проф. Ив. Д. Шишманов13 . Но и в двете 
негови студии най-ранният фактическ11 материал е от края на XVIII в. Нему 
принадлежи и основателно поставената важна „благородна тема за една 
голяма книга" - проучване проникването на руските печатни книги в Бъл­
гария и огромното им влияние. Шишманов дори вярваше, че един ден тя 
ще бъде написана, защото е необходима. Но за съжаление този завет на 
видния български литератуен историк и след 80 години не се осъществи. 

Голямото значение на руските старопечатни книги като разпространи­
тели на руската литература и култура в България бе изтъкнато и от проф. 
Б. Ст. Ангелов. Той със съжаление констатира, че „за днес обаче тази осо­
бено важна страна от историята на руско-българските литературни · връзки 
остава недостатъчно изяснена в широта"14 • Причината е, че „голяма част 
от старите руски печатни издания- остават непознати на науката, понеже 

стоят захвърлени в ъглите на много наши черкви, манастири, музеи и чи­

талища ... Важна задача на нашата културна история е да събере и изнесе 
колкото се може повече вести за разпространението у нас на стари руски 

книги ... "15 

В това отношение безспорно голям интерес представлява Риломана­
стирската руска старопечатна сбирка, най-голямата и най-ценната в Бъл­
гария. 

В Риломанастирската старопечатна славянска сбирка се съхраняват 
повече от 450 екземпляра от руски книги, излезли през XVI-XVIII в. 
Съхранени са и огромен брой екземпляри от руски издания от XIX в., но 
те не са включени в наш11я обзор. 

Сред най-старите руски старопечатни книги в Рилския манастир най­
голям интерес представляват трите екземпляра от Острожката библия. Тя 
е най-прославеното славянско старопечатно издание, отпечатано през 1581 г. 
от московския първопечатник Ив. Феодоров. Западнокарпатският писател 
от XVII в. М. Андрела-Оросниговски заявява, че не би дал един лист от 
тази книга „за цяла Прага, Англия ... "16 А основоположникът на съвре: 
менното славянознание, големият чешки учен Йосиф Добровски в писмо 
до словацкия библиофил Иржи Рибаю пише: ,,Аз бих дал половината от 
своята библиотека на една Острожка библия."17 За времето си тази би-

12 Н. М. Д и л е в с к и . Редки руски книги в български книгохранилища от епо­
хата на Възраждането. - Български ез нк, 1956, кн. 4; Грамматика Мелетия Смотр11ц­
коrо у болгар в эпоху их возрождения . - В: ТОДРЛ, XIV, 1958. 

13 И в. Д. Ш и ш м а н о в. Наченки на руско влияние в българската книжнина. -
Български преглед, V, 1899, кн. !Х-Х; Русское влияние и Пушкин в болгарской ли.,е­
ратуре. - В: Сб . ОРЯС, ХХ, № 2, 1901. 

14 Б. С т. А н r е л о в. Из историята иа руско-българските литературни връзки. 
С., 1972, с. 89. 

1ь Пак там, с. 89-90. 
16 Е. Л. Неми ров ски й. Начало книгопечатания на Украине. М., 1974, с. 134, 
17 В . И. Я r и ч. Письма Добровского и I(опитара и других югозападных славян. -

В: Сб. ОРЯС, 1897, № 62, 501-502. 
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блия с достойнство е представлявала руската печатна книга в чужбина. 
Иван Грозни я подарявал в знак на уважение на чуждестранните посланици 
в Москва. Екземпляри от Острожката библия са високо ценени в библио­
теките на Ватикана, в Шотландския университет, в библиотеките на Хам­
бург, Гьотинген и Щутгарт. 

Подготовката, реда1<тирането и отпечатването на Острожката б~блия 
се свързват тясно и с донесени славянски преписи от България. От неиното 
предисловие узнаваме, че доставеният от Москва славянски препис бил под­
ложен на строга сверка с гръцки и латински текстове и се установило „не 

токмо разньствия, но и развращения". Тогава се решило да се потърсят 
по-точни „изводов добре изправленых", като се изпратят пратеници в :,мно­
го стран далеких вселенныя, яко Римския предели, тако и Кандииския 
островы, паче же много манастырей Грецких, Серьбских и Болгарских" . 

Има документи, които свидетелствуват, че и самият Иван Феодоров е 
бил ред тия пратеници и е посетил Влахия и „турецких землях", т.е. Бъл ­
гария и Сърбия. На 22. Х . 1579 г. някой си Иван от Сучава (град в Северна 
Румъния) се явил в Лвовския градски съд и заявил, че се отказва от вся­
какви претенции към Иван Феодор, които възникнали между тях както 
във Влахия, така и в земите на Турция. 18 

За идването на Иван Феодоров в България могат да свидетелствуват и 
пякои части в библията, чиито текстове отвеждат до по-стари български 
преводи. Нашият възрожденски книжовник Ив. Н . Момчилов не без ос­
новапие дава в своя „Сборник от образци за изучаването на старобългар· 
скыя езык по сич1<0-то му развитiе", Виена, 1865, като „Образци от новата 
кирилица" текстове „Из Острожката библия, що е напечатана в ХVl-ыя век". 
На същата страница 56 той добавя под забележка още, че „Пълна Библия 
на старобългарски език, напечатана била в Россия първи път в град Остроr, 
на Волина, в 1581 год." 

За трите екземпляра на Острожката библия в Риломанастирската би· 
блиотека съобщава още през 1848 г. руският учен Виктор Григорович в 
книгата си „Очерк ученого путешествия по Европейской Турция" (с. 157 
и 158) . Но доскоро в библиотечната картотека фигурираше само един ек­
земпляр под сигнатура 212. Той е и най-добре запазен от всички съхраня· 
вани острожки библии в българските книгохранилища и музеи. Другите 
два екземпляра бяха загубени за науката, тъй като бяха картотекирани 
под № С/350 и С/432 като недатирани библии и с неизвестно местопечатане . 
Но след наш(то проучване заедно със съветския учен проф. д-р Е. Л. Неми · 
ровскн те бяха идентифицирани и снабдени с точни изходни данни. В тях 
липсват титулните листа и листата с послеслова. 

През 1966 г. проф. Н . М. Дилевски напечата в „Исследования источников 
по истории р усского языка и письменности" (М., 1966) статия за руските и 
украинс~ите ръкописи и старопечатни книги в българските книгохранилища. 19 

В пея тои изказа предположение, че единственият известен дотогава рило· 
манастирски екземпляр от Острожката библия е може би изчезналият, но 
описан от Е. Спространов в „Опис на ръкописите в библиотеката на св. Си· 
нод на българската църква" . С., 1900, под № 10. Но и в трите риломана· 
стирски екземпляра няма приписка, от която да се вижда, че някой от тях 

18 Е. Л . Н е м и Р о в с к и й. К:ииги Ивана Федорова в библиотеках Сербии и Вое· 
водш11~ , - Советское славяноведение, 1980, кн. 5, с. 102. 

Н. М. д ы л е в с к и й. Русские и украинские рукописи и старопечатные кн11r11 
в болгарских книгохранилищах, с. 214. 
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е бил през 1752 r. в София. Те и по броя на запазените листа не съвпадат с 
изчезналия Синодален екземпляр. 

От Острожката печатница Риломанастирската сбирка притежава и един 
напълно запазен голям фолиант „Книга о постничестве" от Василий Велики, 
изготвен на 3. III. 1594 r. (сигнатура С/63). И в неговата фронтисписна 
гравюра листата на разгънатата книга върху коляното на Василий Ве­
лики са две черни петна, както и в описания екземпляр от А. С. Зернова. 
В черно петно е превърнат и надписът на дясната колона от архитектурната 
рамка, което действително потвърждава, че гравюрата е била предназначена 
да изобразява някой друг светец. 

В екземпляра, на гърба на последния лист, има приписка от 1627 r., 
в която се съобщава, че смиреният архиепископ Сергей го е подарил заедно 
с още една книга or Йоан Златоуст за „свещеническите правила", лвовско 
издание от 1614 r., т.е. ,,Книга о с(свя)щенъств-в", но в „четвъртина" формат. 

Острожко издание е и непълният екземпляр от сборника „Маргарит" 
(С/955) със слова от Йоан Златоуст, отпечатан през 1595-1596 r. В него 
липсват титулният лист, 4 листа от „оrлавление"-то и л. 200 от втората 
номерация, поради което и той бе вписан в картотеката като недатирано 
издание и без означение на местопечатането. 

Много по-голям е броят на екземплярите от руски книги, издадени 
през XVII в . Те наброяват няколко десетки. Сред тях на първо място тряб­
ва да посочим екземпляра от „Учително евангелие" (С/465), отпечатано в 
манастира Евье край Вилно през 1616 r. с близкото участие на украин­
ския учен Мелетий Смотрицки. От предисловието на това издание рилома­
настирските иноци и книжовници най -напред научават, че е дошло време 

,,високата" литература да слезе по-близко до народа, а текстовете на кни­
жовния старославянски език да се предават на понятен, прост и говорим 

народен език. ,,Тепер, коrда для мноrих зацнейши, пекнейший, звязней­
ший, суптельнейши и достаточнейший славянский язык стал непонятен, 
переводом его на язык простой, русский он снова якобы змертвых воскре­
шен, а выданием з друку на все широкий славноrо и старожитноrо народу 

Росийскоrо крайны разослан будучи послужит для величия нашеrо народа." 
Голям интерес представляват и двата варианта от „Учително евангелие" 

на Кирил Транквилион, отпечатано през 1619 r. в Рахманово . Словата и 
проповедите на този изтъкнат украински книжовник, наситени с демокра­

тични идеи и остър сарказъм към феодаJ1ите, които се отнасяли с простите 
и бедните люде „като с магарета и волове", не може да не са намерили от­
звук у рилските иноци, които винаги са живели с болките на бедния поро­
бен български народ. Хулите на Транквилион, отправени към висшето ду­
ховенство на православието, което често е използувало Христовото учение 
за беззакония, напълно са подхождали и за гръцките владици в България. 
Затова и рилските монаси не са се побаяли от забраната на руските духов­
ници „такива книги като Евангелие учително на Кирила ... в църква или 
дома не бива да се държат, нито да се четат, нито да се купуват"20 • Не са се 
съобразявали и с московската царска заповед, която нареждала тази книга 
„на пепел да се превърне, тъй като такава ерес и смут в света досега не е 
имало"21 • 

Двата риломанастирски екземпляра от „Учително евангелие" на Ки­
рил Транквилион (С/460 и С/467) се различават, първо, по своите посвеще-

20 И. Я . I< о г а но в. Передвижные типографии XVII в. на Украине. - В: 400 лет 
русского книгопечатания . М. , 1964, с. 82. 

2! Пак там. 
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ния: едното е адресирано към княз Черториски, а другото към княжна 
Ирина Могнлянце от земя Молдовска и още княжна Вишневицка, в чието 
имение е била настанена печатницата. Посвещенията се р_азличават и по 
т кст. Променени са и първите 11 реда от предисловията. Променен е и 
текстът в първите два листа от обръщението към любезния читател. Това 
са предимно изповеди за положения от издателя труд, за да може със „своим 
коштом и накладом" да издаде книгата. Заплашвала го дори смърт, която 
б11л готов да посрещне. ,,Гнилое слово хульного языка ... промчалось всю; 
ду по всей земле русской, смущая rорода и возмущая против меня простои 

народ" - пише той, когато говори за преследванията, на ~?ито бил под­
ложен във връзка с подготвянето на „Учителното евангелие . · 

Заслужава да се споменат и двата пълни екземпляра от твърде рядкото 

вилненско издание „Вертоград душевный", Вилно, 1620 r. (С/686 и С/688). 
Това е сборник с „божествени писания" от Тикарий Светогорец, към които 
издателите са добавили и „Канон Параклит" от Максим Грек. Книгата се 
съпровожда и от две обращения към читателите от Леонтий Кярпович, 
„справчик" (коректор и редактор). Особен интерес представлява второто 
обращение, в което се изреждат трудностите, които Вилненското православ­
но братство е срещало при издаване на своите книги. Поради препятствията 
от страна на полските власти и католицизма много от набелязаните за из­
даване книги все още не могат „типографским художеством изобразите". 

В манастирската картотека бе вписан като недатиран и с неизвестно 
местопечатане и екземплярът (С/1095) от московския „Требник" от 1623 r. 
От него липсват 12 листа от началото и от края последните 10 листа. 

Особено голяма ценност представляват екземплярите от двете монумен­
талнн издання на Киево-Печерската лавра „Беседи на деяния апостолски" 
от Йоан Златоуст, 1624 (С/81) и „Тълкования на Апокалипсиса" от Андрей 
Кесарийски, 1625 (С/82). Първото е съпроводено и с предисловие, написано 
от архимандрит Захарни Копистенски. То е доста пространен богословско ­
нсторически трактат с полемичен характер за първенството на йеру­
салнмската църква, считана от идеолозите на руското православие за 

маiiка на всички хр11стиянски църкви. Това разбиране архимандритът е 
нскал да внуши II на южнославянското православие. Той дори апелира към 

„болгарове, сербове" да приемат и те книгата като дар като многоценно 
" б ' " съкровище , като скъп исер, като украшение на славянската реч, като 

щ11т на тях11.ата вяра. 

Основният текст в книгата е преведен от „елиноrреч.ески" на славянски 
език от Гавра,шл Доротеевич, ,,дидаскалом в елино-rреческом любомудрей­
шом II художном язык", а „усърдно изправлен", с правописание, строго 
издържано в духа на среднобългарските Патриарх Евтимиеви норми, от йеро­
монас11те Йосиф Светогорски и Памво Беринда. 

Текстът на книгата е илюстриран със 17 талантливо изработени гравю· 
ри на дърво. Някои от тях са подписани с инициалите „Т.П." и се предпо· 
лага да са д ло на киевския гравьор Тимофей Петрович. Пред българските 
читатели те сполучливо са представяли развитието на руското и украин­

ското нзобразително изкуство от началото на XVII в. Запознавали са ги 
с не11звестни за българската иконография сюжети. Приучвали са ги на нов 
художествен вкус, на едно изкуство, по-разказвателно, по-разбираемо, по· 
бл11зко до ежедневния живот на човека. 

~ ,,Тълкования на Апокалипсиса" се съпровождат с предисловие от За· 
харии Копистенски. Преводът от гръцки е дело на Лаврентий Зизания, 
известен съ тавител на славянски граматики във Вилно, а отпосле деен 
член в киевския кръжок на учещпе около архимандрит Елисей Плетенецки . 
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Копистенски го характериз11ра като „словеснейша дидаскала 11 вет1110". Ре­
дактор и ръководител на печатането е бил Памво Беринда. 

И в тази книга основният текст се съпровожда с илюстрационна сюита. 
В нея ярко се чувствува влиянието на Апокалипсиса на Алберт Дюрер. 
А една от най-интересните илюстрации, ,,Видение сьша человеческого св. 
Йоану Богослову" сред седем светилници, е почти точно колие на илюстра­
ция в Лютеранската библия, издадена във Витенберг през 1534 г. Тия илю­
страции са и едни от първите посредници за запознаване на българските 
зографи със западноевропейското изобразително изкуство. 

На Риломанастирската славянска старопечатна сбирка принадлежи и 
единственият съхраняван в България екземпляр от „Лимонар, сиреч Цвет­
ник", издаден в Киев през 1628 г. от белорусина Спиридон Собол (С/93). 
Изпокъсаният вид на екземпляра убедително свидетелствува, че този па­
метник на византийската литература от VIJ в. с легенди и разкази не само 
за монаси, а и за миряни-рибари, фокусници, капитани на кораби, блуд­
ници, еретици и др., е преминал през ръцете на много четци. 

Недатиран и без означение на местопечатането, бе картотекиран ек­
земплярът от московския „Устав (Око церковное)" от 1633 г. (С/480). От него 
липсват титулният лист и двата последни (318 и 319) листа. 

В Р иломанастирската старопечатна сбирка се съхранява и един екзем­
пляр (С/ 189) от Великия требник (1646), съставен от митрополита на Киево­
Печерската лавра Петър Могила. Той е голям фолиант с 1760 страници, 
богато илюстриран от известния за времето си украински художник-гравьор 
Илие. За риломанастирските монаси той е представлявал интерес не само 
със своето съдържание, а и със стремежа на съставителя да се пише на раз­

бираем и достъпен за простите читатели език. Още през 1637 г. Петър Мо­
гила отпечатва изготвеното от него „Учително евангелие" на „русском дiа­
лект", та „всякiй легче маг nознать спасительный путь". Разговорният език 
доста често е употребен и във Великия требник. В него молитвите са на­
печатани на старославянски език, на размишленията, ръководните указания, 

съветите и обясненията са изложени на съвременен говорим език. Това въ­
веждане на народния говорим език в руската печатна книга оказва решително 

и авторитетно въздействие върху книжовната практика на риломана­
стирските иноци. Те също започват да изготвят своите сборници на достъ­
пен, разбираем, ясен и прост език. Типичен пример в това отношение са 
ръкописните сборници със слова и поучения на Йосиф Брадати. 

В Рилския манастир са проникнали „Поучения на Ефрем Сирин" (1652) 
и „Антологион" - сборник с преводи на Андрей Грек (1660), с които Мо­
сковският печатен двор прави значителна крачка напред в стремежа си да 

създава книги с четивно съдържание. 

Екземплярът с поученията на Ефрем Сирин (С/217) е непълен. От него 
липсват 71 листа от началото на книгата, текстът в които реставраторът­
книговезец е възпроизвел на 74 ръкописни листа. Едно указание, че в ма­
настира е имало и друг екземпляр. 

Много по-добре е запазен екземплярът от Антологиона (С/1059). От 
него липсват само последните 4 страници. Сборникът представлява голям 
интерес с новите преводи на добре известни жития и слова в славянската 
литература. Например „Страдалчества и мучения святыя великомученицы 
Екатерины и святого великомученика Теодора Стратилата", ,,Житие святого 
и преподобного Алексия человека божия" и др. Внимание заслужава и по­
местения на с. 115-168 стихотворен превод на „Четиристишия святого Гри­
rория Богослова". 
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Скъпа реликва на московското книгопечатане от XVII в. е и екземпля• 
рът от импозантната Библия (С/237), издадена през 1663 r. За този екземпляр 

Е u u т "22 
споменава и В . Григорович в „Очерк путешествия по вропеискои урции . 
Голяма ценност са и двата екземпляра (С/451 и С/452) от московската „Книга 
на великите пастири" (1665), сборник с п~оизведения на леr;ндарните цъr­
ковни автори Григорий Богослов, Василии Велики, Атанасии Александрии­
скн и Йоан Дамаскин, преведени от Епифаний Славинецки. Опазени са и 
два екземпляра (С/213 и С/214) от второто лвовско издание на „Ключ разу­
мения" (1665), важен за епохата литературен и публицистичен труд ~т 
йоаникия Галятовски, ректор на Киево-Могилянската колегия. Но наи­
много екземпляри са съхранени от московския двутомен Пролог. Те на­
брояват към 20 течения, като се почне с изданието от 1675 r. и се завърши 
с това от 1792 r. 

Московският Пролог е бил задължително четиво на манастирската тра­
пеза. Той е богата антология от многобройни жития на християнски светци 
и мъченици за вярата, от нравоучителни слова, религиозни повести и раз­

кази, произведения на видни християнски учители и проповедници. В него 
са включени и 26 слова от Климент Охридски, някои от които са съпрово­
дени и с името на автора. Поместени са и два откъса от „Беседа против бого­
милите и поучения от божествените книги" на Презвитер Козма. Особено 
жив интерес у риломанастирските иноци са извиквали кратките жития на 

българските, византийските и руските светци. От тях са научавали не само 
вести за делата и благочестивия живот на светците, но и за потеклото на 
своя народ, за преселването на прабългарите на юг от Дунава, за първите 
основи на българската държава, за разширяването и на изток към Стран­
джа, на запад към Адриатика, на север към Карпатите, много преди Паи­
сий Хилендарски да е написал своята „История славяноболгарская". Узна­
вали са и за умението на българина не само да строи своя държава, но да 
гради и своя просвета и култура. От житията на славянските просветители 
Кирил и Методий са научавали за дръзновението на славянството да излезе 
на св товната арена и да се съревновава с латинската, арабската и визан­

тийската култура, което безспорно е повишавало чувството им за достойн­
ство, ободрявало е в дните на тежкото робство. Вдъхновявала ги е и борбата 
на Кирил Философ срещу триезичната ерес, срещу тия, които са отричали 
правото на славянско богослужение. Тази борба става и тяхно знаме срещу 
посегателствата на елинизма и елинизацията на българските земи. 

Високи патриотични и религиозни чувства са отхранвали у риломана­
стирските иноци и кратките жития на Иван Рилски, Иларион Мъгленски, 
Петка Търновска, Михаил Воин и др. В тя_х има вести и за българските 
ханове, за победите им над византийските императори, за древните българ· 
ски столици Преслав и Плиска, за възприемането на християнството при 
Борис-Михаил. Дава се представа и за Търново като престолен град на 
Втората българска държава, който застрашавал да отнеме блясъка на Кон· 
стантинопол и да стане пантеон на православието. Споменават се победонос-
1111те битки на Калоян, цар на българите и брат на стария Асен. Особено се 
е засилвала патриотичната и религиозната ревност на рилските иноци, ко· 
rато четели или слушали, че в освободения от гръцко робство Средец христо­
любивият цар Асен I се преклонил пред ковчега с мощите на техния рилски 
светец и „повелил на свещениsr патриарх Василия" да го отнесе с много 
почести в Търново. Описанието на шествието, потеr лило с ковчега за пре-

22 В . И . Г Р н r о Р о в и ч . Очерк путешествия по Европейской Турции. М . , 1877, 
с. 186. 
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столния град, не може да не е подействувало върху въображението на ино­
ците. Ковчегът се придружавал от 300 воини, а след него вървели игуменът 
на манастира и богобоязливите иноци. Сам цар Асен I ускорил пътя си, 
преварил шествието и наредил да се изгради църква на Трапезица и в нея 
да се положи светецът. Когато патриарх Василий приближил Търново с 
ковчега на преподобния, царят излязъл и го посрещнал с всички свои бо­
ляри и властници, с цялото население на града . 

Но най-много подробности за делото и живота на рилския светец са 
поместени в специалното издание Жит~ и слвжба преподобнаго отца на­

шега Йоанна Рыльскаго", отпечатано в Киево-Печерската лавра през 1671 г. 
Книгата е подготвена за печат от лаврския архимандрит Антоний Радзи­
виловски. Средствата за нейното отпечатване са били предоставени от пе­
реславския полковник Райчо Димитрашко, комуто принадлежи и инициа­
тивата за изданието. Според проф. Ив. Дуйчев той е бил „преселник от мол­
давските земи, но водел потеклото си, както изглежда, от българския род 
и успял да се издигне като една от най-видните личности в историята на 
Украйна през XVII в.23 

Киевското издание на „Жит~ и слsжба" е проучено подробно и задъл-

бочено от проф. Н. М. Дилевски24 • В Службата той вижда прлзнаци, които 
я отвеждат към т. нар. ,,средечески" тип, което сочи, че е съставена след 
пренасяне на мощите на Иван Рилски от Средец в Търново (1195). За Жи­
тието Дилевски пише, че е по препис от XV в. или началото на XVI в., 
тъй като в него е включен съкратено разказът на Владислав Граматик за 
пренасяне на мощите на светеца от Търново в Рилския манастир. За проф. 
Йорд. Иванов то е по текст на Патриарх Евтимий, ,,тук-таме преправен"25 • 
Въз основа на поправките проф. Б. Ст. Ангелов го сочи за компилация, 
за нова редакция.26 

От „Жит~ и слsжба" на Иван Рилски освен рилския екземпляр се съ-

храняват още два, притежание на Народна библиотека „Кирил и Методий". 
Но и те са непълни и без приписки, от които да може да се установи кога 
са донесени в България. Има обаче данни, че през ноември 1671 г. в Киев 
е бил видинският владика Герасим заедно с архимандрит, двама миряни и 
трима слуги. Те били настанени в Лаврата и много е вероятно да са полу­
чили като дар току-що отпечатаната книга „Жит~ и слsжба" на българския 

национален светец. 27 

В края на XVII и през целия XVIII в. Риломанастирската славянска 
старопечатна сбирка значително се обогатява с руски книги. Само книгите 
за църковна потреба са повече от 300 екземпляра. Увеличава се и броят 
на повествователните, публицистичните и историческите съчинения. Голям 
е броят и на екземплярите от различните издания с произведения на из­
вестните деятели 11а руската култура Епифаний Славинецки, Симеон По­
лоцки, Димитър Ростовски, Стефан Яворски, ·митрополит Платон, Теофан 
Прокопович, Йоан Максимович, Гедоен Сломински, Антиох Кантемир и др . 
Това са писатели, които подготвят прехода не само към реформите в обще­
ствения живот, но и към литературното възраждане в Русия. Като изоста­
вят традицията, която е спъвала литературното развитие, те дават пред-

23 И в. Д у й ч е в. Рилският светец и неговата обител, с. 324-325. 
2"' Н. М. Д ы ле в ски й. Рыльский монастырь и Россия . .. , с. 60-111. 
2• Й о р д. И в а но в. Жития на св. Иоана Рилски, с. 15. 
26 Б. С т. А н r елов . Повествувателни съчинения за Иван Рилски в старобългар­

ската литература. - Език и литература, 1977, кн. 1, с. 70. 
2 i Н. М. Д ы ле в ски й. Рыльский монастырь и Россия ... , с. 82-83. 
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ннна на светски елементи в нея, на новия дух на времето. Религиозните и 
uърковннте въпроси не се решават вече откъснати от живота, а в съr~асие 
с новите иден, от гледището на нови схващания. Дори писателската деиност 
на повечето от тях се характеризира с явни промени на съдържаниетои 

духа на руската л11тература, на нейните видове и форми. Зато.ва и въздей­
ствието на тия писатели върху българската книжнина и наи-вече върху 
книжовшщите, които са работили в Рилския манастир, е било твърде зна­
ч11тел110. 

В Риломанастирската славянска старопечатна сбирка Симеон Полоц­
ки (1626- 1686) е представен с трактата „Жезл правления" (С/445), отпеча­
тан в Москва през 1667 r. Трактатът е отговор на обширния „Свитък" на 
близкия сподвижник на поп Авакум, поп Лазар, с който се обърнал към 
Алекс й Михайлович, за да протестира против Никоновите църковни ре­
форми, а също и за новопоявилите се наименования „тишайшими и крот­
чайшнми" към името на царя. Книгата е била предназначена за разпро­
странение по всички епархии, за да се предотвратят последствията, които 

са могли да възникнат при опит да се оспорват новите царски наименования. 

С тях се узаконявали и реформите на патриарх Никои. 
В България твърде широка популярност са получили съчиненията на 

Д11м11тр11й Туптало (1651 - 1709), впоследствие митрополит Ростовски. Него­
вият четиритомник „Жития святих", който е своего рода биографическа ен­
uнклопедия, разположена по календара в съответствие с чествуването от 

православната църква паметта на християнските мъченици, светци и рели· 

rиоз1111 деятели, е бил в продължение на повече от век любимо четиво и на 
рилските монаси. За това свидетелствуват съхранени'Ге 30 екземпляра от 
най-разлнчнн издания на четиритомника. Той се свързва тясно и с укреп­
ването в България на традицията да се чествува на 11 май паметта на сла­
вянските просветители Кирил и Методий. Ростовски не само преработва 
съществуващите в старославянската писменост ръкописни жития на Кирил 
11 Методий, но съставя и ново житие, общо за двамата братя, което поставя 
за чествуване на 11 май. ,,То - 1<акто пише проф. Ал. Теодоров-Балан -
заслони вс11чк11 дотоrаваш1111 житейни текстове и по него се създава новият 
uърковен об11чай за прославен празник на 11 май."28 

В Риломанастирската сбирка на славянски старопечатни книги се съ­
хр~111ява един екзе~1пляр II от черниrовското анонимно издание на „Руно 
орошение" ( 1702) и два екземпляра от много ценената от именития книжов· 
ннк и педагог Неофит Р11лски „Розыскъ о брынской вt,pt,", отпечатана през 
1776 r. в Киево-Печерската лавра. 

Може да се предполага, че в Рилския манастир са достигнали и други 
11здан11я с трудове на Димитрий Ростовски. Неговите произведения са при· 
вл11чал11 вннманнето и на йеросхимонах Спиридон, един от първите ни исто· 
р11оrрафи, престоял дълго ~реме в Рилския манастир. В своята „Исторiя 
во кратцt, о болrарском народt, славенском" (1792) той го споменава някол­
ко пъти . Към авторитета на Д. Ростовски историкът Спиридон изпитва осо· 
бено уважение, което. ~зявява и в своята История: ,,и вt,роятнt,йшее ест 
слово святаго Димитр1и Ростовскiй"29 . 

Пиететът на рилските монаси към Димитрий Ростовски е засвидетел­
твуван и с образа на писателя в манастирския параклис „Св. Йоан Боrо-

28 А. Т с о до Ров· Бал а н. К:ирил и Методий. Т. II. С., 1934, с. 13; Б. Ст. 
А II г с л о в. Праз никът на славянските първоучители К:ирил и Методий. - ИИБИ, 
1954 , KII . 5, С . 260. 

2
g В . 11. 3 л а та Р с к и. Исторiя: во кратцъ о болrарском народ't славенском. 

Сочинлся и списася в лtто 1792 Спиридоном IеросхимоJiахом. С., 1900. 
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cJioв''. Лортретъt, дeJio tJa самоковеца Иван Образоnисов, е в явна nр!iли1<а 
с гравирания лик на Ростовски в първия том на „Жития святих". Съвпаде­
нията и сходствата с гравюрата са очевидни в очер'!'анията на лицата, в 

спуснатите надолу от двете страни на главата коси, в жезъла, в кръста на 

раменете на омофора, в общата поза на портретирания. Но въпреки голя­
мата прилика не може да се каже, че рилският зограф е бил в робска зави­
симост от образеца. Той майсторски е подчин11л руската гравюра на общия 
стил на българската възрожденска стенопис. 

До рилските монаси достига и пълен екземпляр от третото издание на 

важното съчинение „Блаженнаrw ,(}-еофилакта архiепскпа болгарскоrw „Еван­
гелие с толкованием" (М., 1703), един от изворите на Паисий Хилендарски. 
То се оглавява с печатното пояснение: »Кfъ.тко н.зь.клн1iе w толкокннк~ 

tТЫ.!\ кннrн tЕЬ- . Цунцъ. Мъ.f iъ. БОЛГЪ.ftкъ.ь. кождел·t: w tEf дцъ. fЪ..З8м~тн 
Е~ЛtКОЕ ПНtЪ.НiЕ н О'!'МОЛН ъ.псiеmкпъ. w )(fНдtкъ.rо &°л'женъ.rо ·6-еофнлъ.ктъ. tкъ.­
.зъ.тн щ толкомь. tтоЕ е~лiе, Он же ПfiЕМЬ. &лrоfъ..зsмнw Пfошенiе еь. t~дъ 
Н.ЗБfЪ. w .Злъ.то8tтокъ. ТОЛКОКЪ.НjЪ. н tпНtЪ. ККfЪ.ТЦ ~ tкъ..зъ.нiе ЧПЫfЕ)(Ъ Е;Ъ.­
лiстwкъ tнце." 

За историците на Рилския манастир твърде голям интерес представлява 
екземплярът от Октоих първоrласник (С/438), московско издание от 9.Х. 
1715 r. Той е без титулен лист, а на неговия преден бял форзац йеромонах 
Йеротей, брат на Серафим, самоковско-дупнишки митрополит, е записал 
летописни бележки за съдбата на манастира от 1744 до 1772 г. Съдържа­
нието на тези бележки напълно се схожда с приписката, която Д. Илков 
бил намерил в ръкописен панегерик от XV век (Няколко паметници от 
Рилския манастир. - В: СбНУ, XII, 1895, · с. 616-617). Същите бележки 
с малки поправки предаде и Евтим Спространов в „Материали по историята 
на Рилския манастир". - В: СбНУ, XVIII, 1901, с. 172-174. Той ги 
съпровожда и с упрека, че Д. Илков „нито сам е преписал бележките, нито 
е видял панегирика". Според Спространов въпросните бележки били напи­
сани на първия чист лист в един „Възкресник", напечатан в Москва на 
9. Х. 1715 r. 

Историческите бележки за съдбата на Рилския манастир през годините 
1744-1772 използува по публикацията на Спространов и йорд. Иванов 
(Св. Иван Рилски и неговият манастир. С., 1917, с. 56, 69). Използува ги 
и проф. Ив. Дуйчев (Рилският светец и неговата обител. С., 1947, с. 320, 
340-341 и 372). Но двамата се доверяват на Спространов и съобщават, 
че бележките се намират в печатен „Възкресник" от 1715 r. Обаче за такова 
печатно московско издание от 1715 r. не съобщава нито един от известните 
ми руски и съветски библиографи. Такава печатна московска книга не 
е излизала и през целия XVIII в. Изглежда наименованието на книгата е 
предадено погрешно от Спространов. 

Във въпросните исторически бележки се дават сведения за игумените 
Герасим, Висарион, Василий, Теофан, Мойсей и Серапион, който поради 
разпра с „врага" напуснал манастира и оглавил първо Щипската епархия 
под името Серафим, а после станал самоковско-дупнишки митрополит. Из­
реждат се още много игумени. Отбелязват се дълговете на манастира и че­
стите ограбвания и разорения от разбойници. Споменава се, че през 1768 г. 
„пойде турчин на москов" с всичката своя сила, но русите му отнели цялата 
,,влашка земла и татарска до Дунава". Тогава се появила „звезда опашата" 
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като някакво надеждно знамение, но и този п'Ь'1' не te осъществили надеж­
дите на християнското население. 

Любимо четиво на рилските монаси са били и съчиненията на Стефан 
Яворски (1658- 1722). Но в най-много екземпляри от различни" преиздава­
ния са съхранени книгите „Знамения пришествия антихриста и „Камен 
веры". Те са се ползували с особено обаяние. Дори рилският монах и кни­
жовник Аркадий поп Стоянов отпечатва през 1852 г. в отделна книга от­
къси от Знамения пришествия антихриста". В български превод се издава 
11 друго;~ полемично съчинение на Яворски (,,Камен вери ... " от Стояна 
Н. Стамболиева, Рюсчюк, 1867). 

С по няколко екземпляра от различни издания са представени в сбир­
ката писателите А. И. Богданов, Антиох Дмитриевич Кантемир, Исая Ко­
пински, Алексей Моrилянски, Гедеон (Криновски), Гаврил Петров, Варлаам 
йеромонах Голенковски и др. С голямо уважение и авторитет са се ползу­
вали и писателите Петър Егорович Левшин, по-късно митрополит Платон, 
и Теофан Прокопович. Интересът към техните съчинения не е отслабвал 
дори и към средата на XIX в. Когато В. Григорович посетил през 1845 г. 
постницата на св. Лука, намерил там стареца Амвросий, който го удивил 
със своята богата библиотека. Той с възхищение говорел за духовните пи­
сат ли от минал я век, за Платон митрополит, чиито съчинения няколко 
пътй прочел, за други руски проповедници и публицисти и го помолил 
да му изпрати третия и четвъртия том от съчиненията на Теофан Проко­
пович.30 

От Платон (Левшин) в манастира са съхранени по няколко екземпляра 
от „Собрание разных поучений" (1776) и „Православное учение" (l 782), 
които са използувани и I{ато учебници по богословие в манастирското учи­
лище. По няколко екземпляра са съхранени и от „Духовен регламент" 
(1722- 1749) на Теофан Прокопович, с който се определят дейността на 
руската православна църква и задълженията на епископите. Но в него е 
дадена II ярко изобразителна обрисовка на съвременните „князе на църк· 
вата". Убийствена по сарказъм е и характеристиката на апостолите на не­
вежеството, лицемерието, постничеството, както и на реакционните монаси 

и попове, проповядващи аскетизъм и небесно щастие, а потънали в леност 
и чревоугодничество . 

Заслужава да се отбележи, че идеята за повече просвета сред народа 
и гневният сарказъм на Прокопович срещу невежото духовенство са наме­
рили отражение и в книгите на рилските книжовници-дамаскинари. Това 
особено ярко личи в сборниците на Йосиф Брадати, в които важен дял 
заемат въпросите за книжното учение, за морала и културата на пропо­

ведшщите, за леността на духовенството, за противоречието между думи 

и дела. Рилските дамаскинари също като Прокопович изтъкват необходи­
мостта от просвета и от просветено духовенство. Много правилно проф . 
Б. Ст. Ангелов отбелязва, че в България няма друг книжовник преди Йосиф 
Брадати, ,,кой::о така възторжено и убедително да говори за просвета, да 
се бори за неиното проникване сред народните маси, да зове към съзна­
телно и трайно четене на книгите"31 . Правилен е и неговият извод, че „във 
всичко това безспорно трябва да се съзира влияние на просвещенските идеи 
на века, които проникват и между балканските народи"з2. 

В „Духовен регламент" на Прокопович се отделя място и за суеверията , 
врачките и баячките. Той ги осъжда с гневни думи като гангренясала язва в 

:~ В. И . Григор о в и ч. Цит. съч., с. 132. 
Б. С т. А н г елов. Съвременници на Паисий. I. С 1963 70 

32 Пак там. ·' • с. · 
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бита на народа. Същите яростни укори срещу магесници и врачки срещаме 
и в сборниците на риломанастирските дамаскинари. При това съвпадение 
съвсем неоправдано е да се търсят източниците на тия слова само в гръц­

ките печатни книги, чиито названия и автори и досега не са открити. 

Изтъкването в предисловията на някои от сборниците на риломана­
стирските дамаскинари, че са превеждали от гръцки език, съвсем не е га­

ранция за използуването само на гръцки източници. За пример ще посоча 
Никифор Рилски, наречен още „грък", който е един измежду доста продук­
тивните рилски книжовници през втората половина на XVIII в. В неговия 
,,Златоустов Маргарит", писан през 1767 г., съхраняван в Народна библио­
т·ека „Кирил и Методий" под № 436, на предния лист под „ог лавлението" е 
поместена записка, че статиите са „преведени от греческаго языка, трудом 

многогрешнаго и меншаго в монасех Никифора Рилскаго в светий обител 
Рилски . . . " Но сред „преведените" е и „Житие и жизнь преподобнаго и бо­
rоноснаго отца нашего Алек~ея человека божия", чийто словоред плътно 
се покрива с текста в московските старопечатни Пролрзи и в Антологиона 
на Арсений Грек (1660)33 . 

При това положение много по-голяма е вероятността риломанастирските 
дамаскинари, загрижени за просветното възмогване на своя народ, за не­

говото отърсване от замърсителите на вярата, да са намерили солидна под­

крепа в публицистичните трактати на Теофан Прокопович. 
Голяма ценност за риломанастирското братство безспорно е предста­

влявала малката книжка „Коронацията на Екатерина II" (1763). Тази ру­
ска императрица след редицата бляскави победи над турците за пръв път 
очертава реалната възможност за извоюване и на българската свобода. 
Още в началото на войната (1768-1774) тя изпраща в България свои еми­
сари, между които и българина, полковник на руска служба, Коразин . 
Преоблечен като калугер, той разнася възвание, с което се подканяли бъл­
гарите за общи военни действия с руските войски. Може да се предполага, 
че е посетил и Рилския манастир. По негови указания се образували до­
броволчески отряди, някои от които били прехвърлени отвъд Дунава и 
взели участие в сраженията при Букурещ и Гюргево.34 Войната завършила 
с освобождаването на Влахия и Молдова и с правото на Русия да закриля 
християнското население в Отоманската държава. Всичко това безспорно 
е утвърждавало и вярата у българите, че и тяхното освобождение ще се ре­
ши от руските войски. 

В Рилския манастир са добре опазени и 10 течения от четиритомника 
,,Добротолюбие" ( 1793), съставен от Паисий Величковски с избрани „писа­
ния" от най-видните аскети и мистици, като се почне от Антоний Велики, 
Никифор монах, Симеон Нови Богослов, патриарх Калист и още много 
други, заедно с теоретика на исихазма - отшелника Григорий Синаит. 

Сред книгите на Неофит Рилски, дългогодишен игумен на манастира, 
заслужава да се посочи на първо място „Лексикон триезичний, сиреч рече­
ний словенских, елиногреческих и латинских сокровище" на Ф. Поликар­
пов, отпечатан в Москва през 1704 г. Той е бил закупен в Цариград от един 
ученик на Богословското училище за 160 гроша. ,,Той и да не чини толко, 
купи ся от нужда, за да помогне на мои христоматически Лексикон, който 

33 П . А т а н а с о в . Руските старопечатни книги и българските дамаскинари. -
Език и литература , 1974, кн . 6, с. 33-35. 

34 История на България . Т. I . Второ прераб . изд . С . , 1961, с. 313. 
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с~ очинява само в Халки ... "~5 Но за съжаление Неофи;;овият „С~овар 
за българския език - изтълкуван на гръцки и славянски , над които е 

работено десетки години остава в ръкопис. Според Л. Милетич той е бил 
' "36 

,,жизненото дело на Неофита, кошмарът на неговите дни и нощи . 
В каталога на Неофит, съставен собственоръчно от него през 1855 г. 

и публикуван от Ив. Шишманов, фигур~ра ~од No 218 и „Лекси~?н Берин­
дов"37. Това е „Лексикон славяно-руссиис1ши, и имея толкование , съставен 
от Памво Беринда, отпечатан през 1627 г. и препечатан отново през 1653 г. 
в Белоруси я, в Кутеин. С кое от двете издания е разполагал Неофит, е 
трудно да се каже, тъй като екземплярът от тази книга липсва. 

ловарът на Беринда, плод на 25-годишна работа, включва 6982 тер­
мина с широко енциклопедическо съдържание. Той е първенец на източно­
славянската лексикография II твърде много е допринесъл за развитието на 

родния език. Същевременно е бил и патриотична изява за равноправна и 
самобитна украинска култура, отпор срещу посегателството на полския ка­

тол~щизъм. Лексиконът е и своего рода мост между братските източноправо­
славни народи: украинци, руси и белоруси, паметник на междуславянско 
общуване, на езикови и културни връзки и с други народи. В него се сре­
щат полски, чешки, български, сърбохърватски, унгарски, немски, гръцки, 
латински и еврейски слова. 

За изготвяне на Лексикона Беринда е използувал различни източни­
цн - гръцки оригинали и преводи, руски съчинения на Максим Грек, бе­
лоруските забеJ1ежки към откъсите от Библията, отпечатани от Ф. Скори­
нн, Лексикона на Л. Зизания (1596), а също и народния украински говор. 
Той е 11мал на ръка и отпечатаната в Антверпен библия на Христофор 
Плантеп (1569-1573), издадена в 8 тома на няколко езика (еврейски, си­
рийски, гръцки, латински). 

Сред книгите на Неофит Рилски голям интерес представлява и Рим· 
нишкото издание от 1755 г. на Граматиката на Мелетий Смотрицки. То е 
препечатка на второто московско издание от 1721 г., изготвено по nоръка 

на Петър Първи с някои редакционни поправки и предисловие от Ф. По· 
л111<арпов. Първото московско издание на Граматиката на Смотрицки е из­
лязло през 1681 г., което с малки поправки следва текста на вилненското 
издание от 1618 г. 

За въздействието на Граматиката на М. Смотрицки върху Неофит Рил­
ски при съст1:1вяне на неговата „Българска граматика" (1835) има неоспо­
рими доказателства. Л. Милетич в статията „Неофит Рилски като фило­
лог", напечатана в cn. ,,Училищен преглед", кн. 1, 1905, е категоричен в 
използуването на Граматиката на Смотрицки от Неофит, макар и да не 
посочва кое именно издание е имал на ръка. Той привежда и явни заимству­
вания. Така например на с. 34 в Граматиката на Неофит буквата Ъ е на· 
речена „припряжноrласна". Този термин принадлежи само на Смотрицки. 
Подобно на него и Неофит нарича гръцките гласни а 1 u - двоевремен­
ны", а гласните ro, Т\ - _долги, и - кратка. Така са наре~ени и •~лавянските 
гласни н, 1:!, w - долг1я, ~ о - краткiя, ь.. 1· v - двоевременния". 

' ' ' " Въздействието на Граматиката на Смотрицки върху Неофитовия учеб· 
ник с изтъква и от проф. Н. М. Дилевски в статията „Редки руски книги 

зъ И в. д. Ш и ш ма н о в. Нови студии из областта на Българското възраждане. 
~: ::,/· Аnрнлов , Неоф11т Рнлсю1, Неофнт Бозвелн. - В: Сб. БАН, кн. XXI, 13, 1926, 

36 Л . J\,\ 11 ле т 11 ч . Отец Неофнт Рилски като филолог. - Училищен преглед, rод . 
XI, кн . 1, с . 23. 

37 И в . Д. Ш н ш ма но в. НQви студии ... , с. 471. 
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в бълrарс1<и книrохра1н1лища от епохата на Възраждането". - Бълrарсt<и 
език, 1955, кн . 4. 

Благотворно влияние върху първия български филолог е упражнило 
и третото издание на „Книга Писмовник, а в ней наука Российскоrо языка 
с седмыо присовокуплениеми разных учебных и полезно-забавных вещесло· 
вий" (1788). За особения интерес, проявен от Неофит към тази книга, сви­
детелствува не само преценката за нея в Резстре „№ 100. Писмовник роусска 
книга изрядная", но и направените от неrо множество добавки и преводи 
на отделни думи по белите полета на седмата част „Словотолка". Явно е, 
че именно тази част Неофит е използувал при съставяне на своя Словар. 

За „Писмовника" на Н. Г. Курrанов като „постоянен руководител" в 
книжовната работа на Неофит пише и В. Гриrорович в своя „Очерк за пъте­
шествие по Европейска Турция". 

Признание за използуване на руски източници от Неофит Рилски при 
изготвяне на негови учебници намираме и в предговора на „Христоматия 
славянскаrо языка" . Цариград, 1852. В нея той помества и три слова от 
Димитър Ростовски, заимствувани от четиритомника „Жития святих". Всред 
тях е и преработката на житията на Кирил и Методий от Ростовски. По 
този начин тя получава широка популярност всред българския народ, което 
несъмнено е допринесло твърде много за възприемане датата 11 май за 
празник на двамата славянски просветители. 

От средата на 30-те години на миналия век почти всички български 
просветители и книжовници пишат стихове. Всред тях е и Неофит Рилски. 
За подтик и образец на неговите силабични стихове можем да посочим сти­
хотворните творби на Симеон Полоцки, Димитър Ростовски, Теофан Проко­
пович и Антиох Кантемир. 

Макар и лишена от сочна образност и при това нестройна, поезията на 
Неофит следва неговите учители и се свързва с действителността, с помислите 
и въжделенията на народа. Опитва се да стане и изразител на българските 
национални копнежи, на вярата в спасителната мисия на братска Русия . 
Затова отправя и своята трогателна молба към тази велика славянска страна: 

,,На Болrария не остало веке друrа надежда, 

тия молби она к Росии плачевно нарежда: 

,,О , Росийо, моя еднокровная сестро мила, 

защо си мене то.~ко векове заборавила 1 . . . " 

Своя призив за руска помощ Неофит подкрепя и с доводите на „Венелин 
чудний, историк руский, в наше време и зелоразсудний", който е доказал, 
че българите са славяни и като такива с право очакват спасението си от 

великата и могъща „еднокровная сестра". 

* * * 
Когато се говори за духовното и културното влияние на руските старо­

печатни книги върху риломанастирските книжовници, се налага да споме­

нем за тяхното въздействие и върху самоковските и банските зографи. Ние 
с основание можем да допускаме, че тези зографи не са се задоволявали 
само с използуване на гравюрите с ликовете на Димитър Ростовски, Анто­
ний и Теодосий Печерски за рисуване на северната стена на главната ма­
настирска църква . Руската старопечатна сбирка в Рилския манастир пред­
ставлява богата съкровищница от гравюри на дърво и мед със стотици изо­
бражения на християнски светии и мъченици, на старозаветни и еванrел-
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ски събития. в много от нейните екземпляри са вместени по две и повече 
гравюри а в някои и над десетина, както е например в „Беседи и деяния 
аnостолс'ки" (1624) Тълкувание на Апокалипсиса" (1625), ,,Велик требник" 
(1646), ,,Триод цве~~~" (1663), ,,Беседи на 14 послания" (1709),., ,,Нов завет" 
(1741), ,,Евангелие" (1746), ,,Акатист великомучени~а Варвара (1749), ,,Би­
блия" (1762), ,,Печерски патерик" (1768), ,,Каноник (1774), ,,Триод постен" 
(1791) и много други. При това повечето от гравюрите са произведения на 
видни и талантливи руски и украински художници и гравьори, като Кон­
дратий Иванов, А. Нефедев, Федор и Иван Зубови, Симон Ушаков, Васи­
лий Икоников, Семен Назаров, Алексей Андреев, Данило Галяковски, Ев­
стахий Заводовски, Никодим Зубрицки, Аверки Казачковсkи, Якив Кон­
чаковски, Леонтий Тарасевич, Григорий Левицки и др. Техните произве­
дения, отпечатани в книгите, излезли с благословията на руските царе и 
патриарси, веднага са добивали и голяма авторитетност, пред която всеки 

православен църковен служител или мирянин се е прекланял. Прекланяли 
са се и българските зографи, на които тези гравюри са предлагали много­

бройни религиозни образи и сюжети. Трябва само да се съжалява, че и 
досега не се е предприело по-задълбочено изследване относно тяхното влия­
ние върху българската живопис. Според изтъкнатия български изкуствовед 
проф. Н. Мавродинов това влияние е ставало постепенно и неусетно, като 

е внасяло и западни влияния. 

Най-рано влияния на руските гравюри върху българската църковна 
живопис Н. Мавродннов открива в работите на двамата тревненски зографи 
Цоню и Недю. 38 През 1728 г. те изписват на южната стена на параклиса 
на църквата „Св. Атанас" в Арбанаси край Търново образите на староза­
ветната Троица с тримата ангели, гости на Аврам и Сара. Тази сцена най­
често се среща в гравюрите на руските книги. Тя е постоянен фронтиспис 
и в изданията на Троицко-Ильинския манастир в Чернигов. 

В иконите на същата църква Н. Мавродинов открива и един тов тип 
Христос - с триъгълно лице, с малка и заострена брада, ,,в който руското 
влияние е очевидно"39 • Този нов тип Христос е и в стенописите на паракли­
са. Явно е, че за родоначалниците на тревненската школа гравюрите в ру­
ските печатни книги са станали подръчна ерминия. 

Ние сме склонни да виждаме влиянието на руските гравюри и в изку­
ството на Захарий монах и брат му Венеамин. В техните стенописи в кост­
ницата на Рилския манастир и в постницата на „Св. Лука", изписани в 
края на XVIII в., религиозният мистицизъм е отстъпил преднина на нов 
жизнерадостен мироглед. В тях светците са повече от благообразни, дори 
кокетни. Ренесансовите сгради, аркадите и бароковите тронове ясно под· 
сещат за западни влияния, които са достигнали до иконописците несъмнено 

чрез руските старопечатни книги. По този начин българската живопис не­
усетно започва да се ползува и от придобивките на западното реалистично 

изкуство. В това отношение самоковските зографи пристъпват с по-голяма 
смелост. През 1819 г. те изписват иконостасните икони в църквата на де­
вическия манастир в Самоков. Всред тях е и голямата икона Бичуването 

х " 3 Н " на риста . а . Мавродинов „няма никакво съмнение, че прототипът 
на тая икона е картината със същия сюжет на Холбайн. Не само положе· 
нието на вързания за стълба Христос в картината и в иконата е еднакво . 
Същото положение имат и двамата мъчители, които с бичовете си бият Хри· 
ста. За нас беше ясно - продължава Мавродинов, - че Холбайновата ико-

38 Н. Ма в Род и но в. Връзките между българското и руското изкуство. С., 
1955, с. 60. 

38 Пак там, с. 59. 
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нография е rтреминала в България посредством гравюра, но каква гравюра, 
от какъв произход, ние не знаехме, докато не я открихме в едно от старо­

печатните руски Четириевангелия в Рилския манастир, датирано от 1744 г. 
и обковано през 1773 г. от йеромонах Антим. В него има цяла страница с 13 
гравюри, които ни показват и прототиповете на други самоковски икони, 

като например иконите, конто изобразяват Христос пред Каяфа, Христос 
в Гетсиманската градина, полагането в гроба и пр. Ясно е, че един от глав­
ните източници за проникването на западните влияния в иконописта на 

българското възраждане са бнли руските гравюри."40 

Към констатацията на Н. Мавродннов ще си позволя да включа и 23-те 
сцени на Апокалипсиса, изписани по стените на голямата църква в Рилския 
манастир . Някои от тях напомнят за Дюрер и Холбайн. Но техният източ­
ник ще трябва също да се търси в руските и украинските гравюри, тъй като 
е голяма вероятността самоковските зографи, конто дейно участвуват в из­
писване на същата църква, да са · използували Риломанастирската руска 
старопечатна сбирка освен за ликовете на руските светци и за заимствуване 
на сцени от Вехтия и Новия завет. 

Несъмнено богат художествен материал в руските старопечатни книги 
представляват и заставките, както и крайните винетки (концовките). Със 
своето многообразие, реалистични мотиви и орнаменти в стил барока или 
рококо те също внасят нова струя в творчеството на българските майстори­
приложници. Вдъхват им смелостта да се насочват и към действителността, 
а като заемат наготово да третират чуждото съобразено със своите вкусове 
и разбирания. Такава свобода при заимствуване виждаме в произведенията 
на някои майстори-златари, чиито произведения виждаме в Рилския ма­
настир. Самоковският златар, който работи чашата за причастието в па­
раклиса „Св. Архангел" в Рилския манастир, е имал пред себе си руски об­
разец, по-точно руска заставка, богато орнаментирана и в центъра овал с 
ликове на светии. 

Влиянието на руските заставки най-силно се чувствува в произведения­
та на резбарите. Техният орнамент нашироко се използува в църковните 
иконостаси, амвони, владишки тронове и певници. Понякога се пренася 
механически, в някои случаи се сродява с флората и фауната на българските 
земи, но най-често се получава смесица от стилове на ренесансова и баро­
кова основа. Преобладават обаче елементите от рококо от времето на ру­
ските императрици Елисавета и Екатерина. Рококовите рамки в иконостаса 
на главната църква на Рилския манастир идват направо от титулните рам­
ки на московските и киевските издания. От техните фронтисписи е пре­
несен и скулптурният двуглав орел над царските врати, който държи в 
едната си канджа скиптър, а в другата - кълбо - това е гербът на рус­
ката държава, който заема централната част във фронтисписа на Москов­
ската библия от 1663 г. Същият е скулптиран и над игуменския трон. Виж­
даме го нарисуван и в североизточния ъгъл на църквата, и в галерията 

на втория етаж на западната постройка. Два големи руски орела са нари­
сувани и над арките на голямото стълбище в южната част на манастира. 
Това често присъствие на герба на великата славянска държава е не само 
манифестация на рилските монаси за вековните братски и културни връзки 
с великия руски народ, но и израз на народната вяра, че избавлението от 
тежкото отоманско иго ще дойде на крилете на руските орли и богатири. 

40 Н. Мавродинов. Връзките между бмгарското и руското изкуство. С., 1955, 
с. 59-60. 
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НАУЧНИ СЪОБЩЕНИЯ И МАТЕРИАЛИ 

КИРИЛО-МЕТОДИЕВСКИТЕ ТРАДИЦИИ ВЪВ ВЛАХИЯ, 
МОЛДОВА И ТРАНСИЛВАНИЯ 

СВЕТЛИНА НИКОЛОВА 

Влахия, Молдова и Трансилвания са единствените неславянски земи, 

където кирило-методиевските традиции имат дълбоки корени и се разви­
ват в продължение на векове . Този факт безспорно е резултат от специфич­
ните условия на политически и културен живот на тяхното население. Още 
през Х и XI в. сред местното славянско население в тези земи се разпростра­
нява славянската писменост. Свидетелство за това са откритите при архео­
логическите разкопки през 1957 r. в Буков (до Плоещ, СР Румъния) два 
частично запазени старобългарски кирилски надписа от началото на Х в . , 
които очевидно са тясно свързани с преславската писменост,1 а също нали­
чието в староунгарското руническо писмо на знаци, заимствувани от гла­

голицата и кирилицата в резултат на дейността на българското население 
през IX- XII в. в Трансилвания. 2 Към славянската книжнина през следва-

1 М . С h i ~ v а s i - С о m ~ а. S ii p iiturile de !а Bucov . - Materiale ~i cercetari ar ­
cheologice, VI , 1959, р . 569- 570, 575. Макар да твърди, че населението, чието дело са 
запаз ените археологически матери али в Буков , е било прарумънско и че наличието на 
славянски надписи в тоз и комплекс може да бъде обяснено със заимствуването на славян­
ското писмо от прарумънското население , тясно свързано с българските славяни, в чиято 
държава е живеело, М. Комша ясно подчертава присъствието в Буков на находки , дело 
на българските славяни , и изтъква общността на кирилските надписи с преславската 
епиграфика (вж . и статиите и : Coпtributii !а cuпoa~terea culturii striiromaпe iп lumina 
sa pii turile de la Bucov . - Studii ~i cercetari de istorie veche, Х, 1959, пr . 1, р. 81-99; 
Die Bulgarische Herrschaft пбrdlich der Doпau wiihreпd des IX . uпd Х . Jh. im Lichte der 
archiiologischeп Forschuпgeп. - Dacia, N. S. , IV, 1960, р . 395-422; La civilisatioп bal­
kaпo- daпubleппe (IXe-XIe s iecle) sur le territoire de la R.P.Roumaiпe (origiпe , evolutioп 
et а рраrtепапсе ethпique) . Etude prelimiпaire. - Dacia, N.S. , VII, 1963, р. 413-436). 
При това положение очевидно е, че кирилските надписи в Буков най-вероятно са ре· 
з ултат от дейността на българските славяни, а не на прарумънското население. Ето защо 
с пълно основание в последното издание на средновековните кирилски надписи от Бал­
канския полуостров , дело на Ф. Малинrудис, те са включени в корпуса на българските 
на_!:\писи (вж_. Р h. ~ а 1 i n _g о u d i s. Die mittelalterlichen kyrillischen Iпschrifteп der 
Ham~s- Halb1пsel. Те1! I. D1e bulgarischeп Iпschrifteп. Thessaloпiki, 1979, р. 111) . 

Вж . напр .: П . Кир ай . К вопросу о rлаrолических письменах в системе древне­
венге~ск~х рунич~ск~х _знаков. - Константин Кирил Философ. С . , 1971, с. 205-213; 
Р . К 1 r а 1 у . Cyrilske l1tery v staromad'arske ruпove abecede? - Studia Palaeosloveпica, 
Pr~ha , 19~1 : р . 165- 167; _ Р . ~ i r а 1 у. К otazke cyrilometodejskich tradicii v Uhorsku: 
Otazka nap1 sov . - Zbormk F1Josofickoj fakulty Univ . Komenskeho. Philologica, 23/24 
(1971 - 1972) . 1974, р. 287-292 ; И . То т. Кирилло-Мефодиевские традиции в средневе­
КО!3<?Й Венrрии . - Pal~eobul gari ca, I, 1977, nr. 4, с . 20-25; G . К r i s t 6, I. Tбth. Ale­
g_rer1bb Naum-\egenda es а magyar honfoglaliis. - Acta Universitatis Szegediensis de At· 
t1la Jбzef nom1natae. Acta Нistorica, LVIII, 1977, р. 13-20; И. То т. Кирилло-Мефо· 
диевские традиции в средневековой Венrрии. - Воnросы языкоз нания, 1978, ки . 5, 
с . 110- 120; Д . К Ри ш то, И То т. Данные к филолоrическому и историческому из-
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щите два века на територията на долнодунавските земи несъмнено са се 

приобщили и будни представители на влашкото население, които чрез нея 
са се запознавали с културните постижения на средновековна Европа. При 
това положение съвсем естествено е използуването на старобългарския език 
на Кирил и Методий в неговата среднобългарска форма като официален 
държавен език на долнодунавските княжества от създаването им през Х IV в. 
до XVII в. На този език книжовниците-румъни създават религиозни и свет­
ски произведения, пишат исторически съчинения, съставят документите на 

държавната канцелария. Но среднобългарският вариант на Кирило-Мето­
диевия език не е бил само мъртъв език на господствуващата класа и духо­
венството във Влахия, Молдова и Трансилвания. Неговата употреба не­
съмнено е била поддържана и от участието в културния живот на долно­
дунавските земи на преселниците, напускащи България - както през XI II 
и Х IV в. ,3 така и след падането и под османско робство (най-интензивно 
през XV и XVIв.,4 но също и през следващите столетия5). Дори когато ру­
мънският език започва постепенно да измества българския от книжнината 
(от втората половина на XVI в. нататък), кирилската графика продължава 
да се употребява и служи на румънския народ чак до 1859 г. 

Дълбоката вътрешна връзка на културата във Влахия, Молдова и 
Трансилвания с Кирило-Методиевото дело, която се състои в използува­
нето на българския език и кирилската писменост, не изчерпва обаче про­
блема за кирило-методиевскиrге традиции. Той има и други аспекти - били 
ли са запознати книжовниците от тези земи конкретно с живота и делото 

на славянските просветители, познавали ли са дейността на техните уче­
ници и последователи, работили в България, поддържали и разпростра­
нявали ли са култа към Кирил и Методий, има ли случаи, когато произве-

учению жития Наума. - Palaeobulgarica, 11, 1978, кн. 4, с. 58-64. През 1958 r. П. Ол­
тяну разви мисълта, че славянската култура е проникнала в Северна Трансилвания и 
Марамуреш от Велика Моравия още в Кирило-Методиевата епоха (след 874 r.) в резултат 
на дейността на Кирило-Методиевите ученици и едва след 950 r. е могла да се разпростра­
нява от България на север от Дуна13а (Р. О 1 t е. а n u. Aux origines de la culture slave dans 
la Transylvanie du nord et le Maramure~. - Romaпoslavica, I, 1958, р. 169-197). За 
съжаление становището му за работа на Кирнло-Методиеви ученици в Северна Тран­
силвания и Марамуреш още приживе на Методий не е подкрепено с нито едно доказател­
ство, което може да се свърже с тази епоха. Що се отнася до мнението на П. Олтяну, че 
България не е могла да подпомага разпространението на славянската култура на север 
от Дунава преди 950 г., то също не може да бъде прието , тъй като, се основава на невер­
ното твърдение за нестабилните позиции на славянския език и писменост у нас в края на 
IX и началото на Х в. и противоречи на посочените по-горе данни от археологическите 
разкопки в Буков. Не случайно тези гледища на П. Олтяну не бяха възприети в науката 
(вж. напр. Г. Ми ха и л а. Книжнославянский-литературный язык в румынских кня­
жествах и его характерные черты . Доклады и сообщения, представленные на VII между• 
народном съезде славистов (Варшава , 21-27 августа 1973 r.). Ceпtru\ de multiplicare а\ 
Uпiversita\ii din Bucure~ti, 1973, с. 4-6), а и сам той по-късно видоизмени тезата си 
(впрочем без да привежда никакви аргументи): първоначалното проникване на хри­
стиянството от Велика Моравия изтълкува като устно проповядване, а писменото въвеж• 
дане на кирилицата на север от Дунава свърза с България след началото на Х в. (вж. 
П. О л тя н у . Проблемы транскрипции и издания славяно-румынских текстов. - Сб. 
Текстолоrия славянских литератур . Ленинград, 1973, с . 163) . 

• 
3 А. В а I о t а . ~ogomilismul ~i cultura maselor populare din Bulgaria ~i Tarile 

R.omшe. - Romanoslav1ca, Х, 1964 , р. 61-69; G. С а n t а с u z i n о. Les tombes des 
Bog~miles decouver_tes en Roumaпie et leurs rapports avec les commuпautes heretiques by­
zant1nes et balkaшques . - Actes du Х \Ve Congres international des etudes byzantines. 
Bucarest, 6-12 septembre 1971 , t. 11. Bucur~ti, 1975, р. 521-523. 

4 К. В е л и к и . Емигриране на българи във Влахия, Молдова и Трансилвания от 
края на XIV до средата на XVI в. - Исторически преглед, 1976, кн. 5, с. 79-85. 

ь История на България . Т . 1. С., 1961, с. 273-275, 278-280. 
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денията от кирило-методиевския кръг са оказали пряко влияние върху ори­
гиналните творби на старата литература и култура, създавана в тях. 

Някои от тези аспекти са вече изяснени в науката. Известно е напри­
мер че молдавските книжовници са разполагали с текстовете на редица 

' •6 н извори за живота и делото на Кирил и Методии : в манастира ямц е имало 
сръбски ръкопис на пространното житие на Константин-Кир.ил от XVI в.; 
в същия манастир през 1439 г. Гаврил монах е преписал наи-стария изве­
стен досега, среднобългарски текст на краткото житие на Кирил (т. нар. 
Успение Кирилова); това произведение е познато и в още два молдавски 
среднобългарски преписа от XVI в . , за единия от които се знае, че е дело 
на дяк Никифор от Сучава; през 1662 г. в манастира Сучевица Некулай , 
син на поп Йоан от Търг Хотин, е поместил в преп исания от него средно­
български ръкопис проложното житие на Константин Философ; един от 
най-интересните среднобългарски славяно-румънски ръкописи, известният 

Киевски сборник, част от който е писан от дякон Роман в Бая, а друга част 
през 1554- 1561 г . в манастира Слатина от Исая, бъдещ епископ на Ръдъуц, 
съдържа препис на „За буквите" от Черноризец Храбър, I<акто и кратки 
сведения за създаването на славянската азбука в поместената тук „Сръбско­
молдавска хроника"; в молдавския манастир Бистрица е имало още един 
среднобългарски препис на „За буквите" от XVI в. Известни са и два сред­
нобългарски ръкописа, свидетелствуващи, че в Молдова е бил отбелязван 
празникът на Кирил: в първия, часослов от XVI в., подарен от дяк Петре 
на църквата в гр. Къмпулунг и пренесен през XVII в. в манастира Дра· 
гомирна, на 14. II . е отбелязан Кириловият празник,7 а във втория, бого­
служеб II сборник от XVII в. от манастира Путна, са поместени тропара 
и кондака за Кирнл. 8 

Знае се също, че Кирил и Методий са били познати в Трансилвания 
и Влахия0 : в Трансилвания днес се намира неизвестно кога попаднал тук 
български триод-пентикостар от първата половина на XIII в. (в библиоте­
ката на православната митрополия в Сибиу), където изрично е посочено, 
че трябва да се славословят по време на богослужението Кирил Философ 

6 Данните з а раз пространението н а из ворите за живота и делото на Кирил и Ме· 
тодий в Молдова са обобщени от Г . Мих а и л а в статиите му: La diffusion dans les pays 
roumains des ecrits sur \а vie et l ' activite des freres Cyrille et Methode de Thessalonique. -
Кuр[л.Щ xai MeЭoblqi t6µoc; t6ptioc; tni ti:\ x,й.ir.юt11xai exat6o"t1J EtТ]pi8t, П. 0ecrcraлovix11, 
1968, р . 245- 263 ; R as piпdirea in Taril e Romane а scri erilor despre viata ~i activitatea 
fr a \ilor Consta nti11-Cl1iril ~i Metodie din Saloпic . - Studii de slavisti ca , 11 , Bucur~ti, 
1971, р . 7- 56: Раз простр а нение на писмените паметници , посветени на живота и .де­
лото 11а Константин -Кирил и Методий в Румъния. - Константин Кирил Философ . С., 
197! , с . 127::- 141;:4pari\ia scri erii slave ~i patrunderca ei \а пordul Dunarii. Raspindirea in 
~:аг1\е R_omanc а 1zvoarelor narative despre viata ~i activitatea fra\ilor Constantin-Chiril 
~1 Metod1e. - в ки . му: Contribu\ii la istoria cullurii ~i literaturii romane vechi. Bucure~ti , 
1972 , р. 9- 77 . 

7 Г. П е т к о в . Из ръкописната сбирка на манастира Драrомирна (Румъния) . -
Старо8бълrарск а литература , 1980, 8, с. 57, 65-66. 

И л . Т о дор о в . Из ръкописната сбирка на манастира Путна. - Старобълrар· 
ска литератур а, 1981 , 10, с. 75. 

9 B?f< , n<~сочениJе стати~ на Г. Михаила в бел. 6; Р. О\ t е а n u. Sfintul Chiril­
Con taпt1n „f1l ozoful са om1let ~i scriitor. - Biserica Ortodoxa Romana, LXXXVII, 
1969 , nr . 5- 6 , р. 546- 547. За ръкопис № 1, триод-nентикостар от библиотеката на пра· 
вославната митрополия в Сибиу, в който П. Олтяну откри споменаването на Кирил. н 
Мето~ий в_ж. ~ъщо кратките описания на I. I u f u. Maпuscrise slave iп ЫЬ\iotecile dш 
Traпs 1\vanta ~1 Banat . - Romanoslavica, VIII, 1963, р . 467 и к, пи струи. Славянски 
ръкописи в библиотеката на Православната митрополия в Сибиу (Румъния) . - Иэв . 
НБКМ, т . XII , 1972, с . 233, където обаче не е отбелязано, че в този ръкопис се споме· 
нават имената на Кирил и Методнй. 
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и Методий; в две от своите печатни книги (едната вероятно от 1561, а дру­
гата от 1574 r.) дякон Кореси от Брашов е споменал името на Кирил; датите 
на чествуване паметта на Кирил (14. 11) и Методий (11. V) са отбелязани 
в Псалтира, печатан през 1637 и 1638-1641 r. в Говора, Влашко. 

На книжовниците от тези земи е било известно творчеството на Кли­
мент Охридски и Йоан Екзарх . Доказателство е присъствието в молдавския 
манастир Воронец на известния български Германов сборник от 1359 r., 
в който са поместени едни от най-старите преписи на 4 слова от Климент 
Охридски и на 2 слова от Йоан Екзарх. 10 Освен това до днес са издирени 
среднобългарски, руски и сръбски молдавски и влашки преписи от XV, 
XVI и XVII в. на няколко Климентови и Екзархови слова, 11 намерен е 
дори превод на похвалното слово за Михаил и Гавриил на румънски език, 
осъществен по време на управлението на влашкия княз Матей Басараб 
(1633-1654). 12 

От известните досега материали за проникването на кирило-методиев­
ския кръг от творби в старата книжнина, създавана и разпространявана 
във Влашко, Молдова и Трансилвания, може да се заключи, че тези произ­
ведения са съхранени в нея частично и до голяма степен случайно, главно 
в Молдова. Познатите факти обаче дават непълна представа за кирило­
методиевските традиции в тези земи. Богатите румънски ръкописни сбирки, 
в които днес се съхраняват около 2000 славянски ръкописа,13 крият още 
много неизвестни в това отношение данни. Доказателство за това е фактът, 
че по време на работата си в ръкописните сбирки на Букурещ, Брашов и 
Клуж успях да издиря 28 славянски ръкописа от XIII до XVIII в., в които 
са поместени материали, свързани с Кирило-Методиевото дело, но останали 
досега непознати за изследователите. Именно тези неизвестни материали 
са предмет на настоящата работа. 

На първо място ще отбележа един препис на проложното житие на 
Методий от XVI в., който се намира в миней за месец май, след шестата пе­
сен на службата за 11 май. Ръкописът се съхранява под № 10 в колекцията 
от 39 славянски ръкописа на църквата-музей „Св. Николай" в rp. Брашов. 14 

Той е писан вероятно в Молдова и носи среднобългарски езикови черти, 
като на места се забелязват известни руски влияния. Интересно е да. се от­
бележи, че този ръкопис се е намирал в църквата „Св. Николай" още през 
1611 г. и вероятно е служил на трансилванските книжовници през целия 
XVII в. 

10 I. 1 u f u. Sbornicul lui Gherman (1359) . -Ortodoxia, XII, 1960, nr 2, р. 253-279. 
11 !. I u f u ~ i Z 1. 1 u f u. Соlефа Studion. -Biserica Ortodoxii R.omanii, LXXXVII, 

1969, nr. 7-8, р. 827; З л. Ю ф у. За десеттомната колекция Студион (из архива на ру­
мънския изследвач Йон Юфу). - Studia balcanica, 2. Проучвания no случай II конгрес 
по балканистика. С., 1970, с. 303-304, 311; Д. Богдан. Дело l(лимента Охридского 
по неизданным румынским источникам. - В: Климент Охридски. Материали за него­
вото чествуване по случай 1050 години от смъртта му. С., 1968, с. 100-102, 103-110; 
Климент Охридски. Събр. съч. Т. 1. С .. 1970, с. 192, 202, 211, 216, 244, 245, 
257, 258, 260, 338, 727, 745; т. 2. С., 1978. с. 99, 137, 251. 

12 Д. Бог да н. Дело l(лимента Охридского, с. 102-103, 110-113. 
1з С в. Н и к о л о в а . Славянските ръкописи в Румъния. - Старобългарска ли­

тература, 1978, 3, с. 107-112. 
14 За тази колекция напоследък писаха С т. Ма с л е в. Неизвестни у нас българ­

ски ръкописи в Брашов. - ИИИ., 19, 1967, с. 195-217; Г. Нешев. Нови данни за 
българския произход на брашовските „шкеи". - Ипр, XXVI, 1970, кн. 5, с. 94-98; 
1.-R.. М i r с е а. Contribu\ii la istoria culturii ~cheilor din Bra~ov, - Cumidava, V. Bra­
~v. 1973, р. 689-701. В нито една от досегашните публикации, които засягат тази 
сбирка, не се споменава за кирило-методиевските материали, намиращи се в нея. 
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В извънредно ценната ръкописна сбирка на църквата-музей „Св. Ни­
колаii" в Брашов се пазят и други два интересни среднобългарски ръкописа 
(№ 27 н 29), писани през втората половина на XVI в. вероятно също в Мол­
дова и съдържащи преписи на 15 слова от Климент Охридски. Първият от 
тях, подарен па църквата от поп Бойко, който починал през 1578 r., се 
ъстои от пролог за цяла година и слова за църковните празници от неде­

лята на мнтаря н фарисея до седмата неделя след Пасха . Във втората му 
част е поместен Климентовият цикъл от 6 поучения за неделите на четири­
десетница (поученията за неделя месопустна, за неделя сиропустна и за 

nърв11те 4 недели на поста), а също поученията на Климент за Пасха и Въз-
11 сение, отделното поучение за поста, както и още две слова (поученията 
за II делята на митаря и фарисея и за неделята на блудния син), приписвани 
на Климент от сръбския учен Л. Стоянович. Ръкопис No 29, който пред­
ставлява пролог за цяла година, съдържа 5 сигурни Климентови слова 
(Поучение за предпразненство на Рождество Богородично, Поучение за 
Рождество Богородично, Поучение за предпразненство на Въздвижение, 
Поучение за Въздвижение, Поучение за предпразненство на Сретение rос­
подне) и едно вероятно Климентово слово (Трето -слово за Рождество на 
Йоан Предтеча). Този ръкопис е писан от Онофри Костетич, родом от Га­
лич, но е бил използуван от трансилванските книжовници през XVII в. 
Свидетелство за това е приписката, оставена в ръкописа от Въсии, син на 
първия летописец на църквата поп Василие, през 1679 г. 

Ценен среднобългарски препис на Климентовото „Похвално слово за 
пророк Илия", писан през XVI в. несъмнено в Молдова, се съхранява под 
No 4202 в Университетската библиотека в гр. Клуж.15 Сред известните до­
сега 163 преписа на тази творба от XII до XVIII в. 16 (от които 2 български 
от XIII-XIV в., 6 сръбски от XIV до XVI в., 4 новобълrарски от XVII 
и XVIII в. и останалите руски от XII до XVIII в.) Клужкият е трети по 
старинност на текста си. Този факт е особено важен, тъй като свидетел­
ствува, че в Молдова се е разпространявал текст, близък до Климентовия 
оригинал. 

Заслужава вниыание и един руски ръкопис от XVII-XVIII в., в който 
са отразени и доста малоруски езикови черти (№ 654 от библиотеката на 
Румънската академия на науките в Букурещ). От поместените тук 51 слова 
20 са Климентови или приписвани с известна вероятност на Климент: По­
уч ние за неделя сиропустна (първична редакция), Поучение за първата 
неделя на поста, Поучение за третата неделя на поста, Поучение за чет­
въртата неделя на поста (първична редакция), Поучение за Цветница (пър­
вична редакция), Поучение за Пасха, Слово за Петдесетница (първична 
редакция), Поучение за Рождество Богородично, Поучение за Рождество 
Христова (първична редакция), Поучение за Богоявление, Поучение за 
Сретение rосподне, Поучение за Благовещение, Поучение за евангелист 

~ъ За сбирката от славянски ръкописи на Университетската библиотека в гр. Клуж 
вж . I . I u f u. Manuscrise slave in blЬliotecile diп Transilvania ~i Вапаt, р. 457-460. На 
с. 460 Й . Юфу отбелязва под № 32 ръкопис № 4202, но не е забелязал поместеното в него 
Климентово ~лова . Ръкопнси от тази сбирка е описал и 1(. Пиструи (С h. Р i s t r u i. 101 manuscr1se slave in Transilvania sec. XII-XVII. - Biserica Ortiodoxa romana, 

CVII , 1979, пг . 3- 4, р . 531-562), но като ръкописи от Библиотеката на православ­
ната архиепископия в l(луж. Тук на с. 560-561 под № 83 е споменат ръкопис № 4202, 
Ео л/<· Пи~тру11 не е забелязал l(лиментовото слово. Това слово не е забелязано и от 

· ~нца, която нео_тдавна публикува каталог на всички славянски ръкописи, съхраня-
ва1111! В 19К8л0уж (Е. L 1 п \ а. Catalogul maпuscriselor slavo-romaпe din Cluj-Napoca. Bucu-
re5 I,

16 
, р . 101-102) . 

За препнснте на тази творба вж . 1( л. Охридски. Събр. съч. т. !, с. 673-688. 
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Марко, Трето слово за рождество на Йоан Предтеча, Поучение за апосто­
лите Петър и Павел, Поучение за Преображение, Похвално слово за въз­
движение, Поучение за въздвижение и двете приписвани на Климент от 
Л. Стоянович слова за неделята на митаря и фарисея и за неделята на 
блудния син. Освен че трябва да бъде взет пред вид при изучаване исто­
рията на текста на творбите на Климент Охридски, този ръкопис, който 
вероятно е бил използуван от молдавските книжовници, е интересен също 
като документ за популярността на Климент Охридски в тези земи. 

Голяма група ръкописи от румънските книгохранилища свидетелствува 
за поддържането на култа към славянските просветители Кирил и Мето­
дий в продължение на векове във Влахия, Молдова и Трансилвания. 

Двата най-стари между тях са преписи на изборното евангелие oтXIII в. 
Единият, български по произход, се намира в Централната държавна би-

XIII 
б~иотека в Букурещ (Ms. sl. 

1
_

1 
(10848).17 В неговия месецослов на 14. 11 

е отбелязан празникът на Константин-Кирил, а 6. IV е посочен като ден 
на смъртта на Методий. Този ръкопис, подновен през 1744 г. от Петър Кал­
чов, е бил подарен вероятно също през XVIII в. от друг българин, Марко 
Геров, на поп Добри; във Влашко е пренесен най-вероятно от българи, 
които тиранията на османските завоеватели е прокудила от родните места. 

Вторият ръкопис, руски, в който е отбелязан само празникът на Кирил, 
се намира в Историческия музей на Социалистическа република Румъния 
в Букурещ (№ 9199), където е бил донесен от молдавския манастир Путна. 18 

Името на Кирил Философ е отбелязано също в синаксара на едно средно­
българско четвероевангелие от края на XV в., писано от „многогрешния 
тах поп Йован", може би в Трансилвания, и съхранявано сега в ръкопис­
ната сбирка на Румънската академия на науките в Клуж (№ 13).19 Вероятно 
от Трансилвания произхождат и два други среднобългарски ръкописа от 
XVI-XVII в., в които е отбелязан празникът на Кирил - No 4075 и No 4095 
от Колекцията на Университетската библиотека в Клуж.20 Първият от тях, 

17 За този ръкопис първа съобщи Е. L i п t а. Cele mai vechi maпuscrise slave din 
\ага noastra. - Romanoslavica, XVIII, 1972, р. 250-251. По-подробно той е описан от 
С в. Н и кол о в а . Една неизвестна сбирка от славянски ръкописи в Румъния. -
Старобългарска литература, 1978, 4, с. 75- 79, където за пръв път се съобщава, че тук 
се съдържат синаксарни споменавания за Кирил и Методий и е публикуван rекстът им. 
Въпреки това обаче тези споменавания не са отбелязани в последния каталог на ръко­
писите от тази сбирка (Вж. Е. L i п \ а, L. D j а m о - D i а с о п i \ а, О . S t о i с о -
v i с i. Catalogul manuscriselor slavo-romane diп Bucure~ti, 1981, р. 137-138). 

18 За него вж. Е. К а 1 u z п i а с k i. Monumenta linguae pa1aeos1ovenicae, t. ! . Evaпgelia­
rum Putnanum. Vindobonae et Teschen, 1888; Ruthenische Literatur und Sprache. - Oester­
reische-Ungarische Moпarchie iп Wort und Bild, XV, Wien, 1899, р. 393-395; G r. N а п -
d r i ~- Aspecte Verba1e iп Evanghe1iaru1 slav de la Putna (sec. XIII-XIV). - Codru1 
Cosminu1ui, 1, 1924; Р. Р оре s с u. Manuscrisele slavone din maпastirea Putna. - Bi­
serica Ortodoxa Romana, LXXX, 1962, nr. 1-2, р. 113-116; V. В r а t u 1 е s с u. Mi­
niaturi ~i manuscrise din manastirea Putna . - Mitropo1ia Moldovei ~i Sucevei , XLII, 
1966, nr. 7-8, р. 463-464; Е. L i п 1 а. Cele mai vechi, р. 253-254. 

19 За този ръкопис накратко писаха К. Пиструи (С h . Р i s t r u i. 101 manuscrise 
slave in Transilvania sec. XII-XVII. - Biserica Ortodoxa Romana, XCVI, 1978, nr 5-6, 
р . 610-611) и Е. Линца (Е . L i п 1 а. Catalogul manuscriselor slavo-romane din Cluj­
Napoca, р. 127-131) , без обаче да отбележат, че в синаксара е посочен Кирил Философ. 

20 Те са отбелязани от Й. Юфу (Manuscrise slave iп ЫЬ!iotecile din Transilva­
nia ~i Вапаt , р. 459-460, 458, съответно под № 31 и 18, но той не посочва, че в тях е 
споменато името на Кири.1. Вторият е описан накратко от К . Пиструи (С h . Р i s t r u i. 
101 manuscrise slave iп Transilvania sec. Х 11-XVII. - Biserica Ortodoxa Romana, 
XCVI, 1978, nr. 3-4, р. 536-538), обаче и тук не е забелязано споменаването на Кирил . 
На това споменаване не е обърнала внимание и Е. Линца (Е. L i n \ а. Catalogul manus­
criselor slavo-romane din Cluj- ароса, р . 40, 92-94). 
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Обр. 1. Изборно евангелие от XIII в. Централна държавна библиотека -

Букурещ, Ms. sl. ~ (10848), л. 104 а 
1-I 
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Обр , 2, Изборно ева нгелие от Х I II в , Централна държавна библиотека -
XIII Буку рещ, Ms. sl , - (10848) , л , 107 6 
1- I 
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Обр. 3. Четвероеванге.лие от края иа XV в. Библиотека на Румънската академия 
на науките - .Клуж, Ms. s1. № 13, л. 177 б 
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Обр . 4. Часослов от XVI-XVII 8 Университе б б 
. тека и лиотека - I(луж, No 4075, л. 111 а 
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ча ос лов, е интересен с това, че тук Кирил е свързаlI е~~шств~о с българ­

сю,я народ: ,,itж~ к сть; wць. нь.ш~rо Кнrнл.ь. фнмсофь., Kf тнкшь. soл.'rл.fH" -
rласи ту1< споменаването в синаксара. Вторият, изборно евангелие, който 
бил преди това притежание на колекционера Юлиан Марциан от гр. Нъ­

съуд (на североизток от Клуж), свързва Кирил изобщо със славяните: 

"wць. К~fНЛ.Ь. о~чнпл.А- смкА-ньскь. .-ь..зыкь.". В долнодунавските земи ве­
роятно е бил използуван и среднобългарският богослужебен сборник от 
XVI- XVII в., No 746 от сбирката на Румънската академия на науките 
в Букурещ, в чийто месецослов също е отбелязано името на Кирил. Името 
на Кирил Философ се открива и в няколко ръкописа от XVI I в. Това са един 
месецослов, намерен в гр. Нъсъуд, среднобългарски с някои руски влия­
ния (No N No 5) от библиотеката на Румънската академия на науките в Клуж, 
писаният в Молдова среднобългарски псалтир с последования, № 224 от 
сбирката на Румънската академия на науките в Букурещ21 и ръкопис № 275 
от същата сбирка22 , руски месецослов, писан в Русия, но навярно употре­
бяван в Молдова, където не само се споменава празникът на Кирил, но са 
съобщени и някои факти от биографията му (напр. родното му място, годи­
ната на смъртта му). 

В месецослова на редица ръкописи обаче не само е отбелязан праз­
никът на Константин Философ, но и е поместен текстът на тропара и кон­
дака, извлечени от службата за Кирил и разпространявани в този тип ръ­
кописи. Първият от тях се намира в Университетската библиотека в 
rp. Клуж, No 4053.23 Той е сръбски месецослов от XVI в., писан от Кузма 
Вукелич и използуван в Молдова и Трансилвания през XVII и XVIII в . 
Кратките песпопения за Кирил са представени и в 4 среднобългарски ръ­
кописа от XVI в. Откриваме rи в писаните в Молдова часослов с месецослов, 
No 82 от колекцията на библиотеката на Румънската академия на науките 
в Букурещ;24 богослужебен сборник, No 209 от същата колекция;25 псалтир 
с последования, No 220 от тази сбирка, по-рано притежание на манастира 

21 За този ръкопис вж. А. И. Я ц им и р ски й. Славянские и русские рукописи 
румынских библиотек. СПб., 1905 (Сб. ОРЯС, т. LXX IX, с. 370; Р. Р. Р а n а i i е s с и . 
Manuscrisele slave diп BiЬlioteca Academiei RPR, vol. 1. Bucure~ti, 1959, р. 325-326. 
Както в тоз и случай, така и при всички други ръкописи, описани от А. И. Яцимирски 
и П . Панайтеску, з а които говоря, кирило-методиевските материали не са били забеля · 
з ани и от двамата изследователи. 

22 А . И . Я ц и м и р с к и й. Славянские и русские рукописи, с. 423-424; 
Р. Р . Р а n а i t е s с u. Manuscrisele slave, р. 369-370. 

23 1. 1 u f u. Manuscrisele slave tn ЬiЫiotecile din Transilvaпia ~i Вапаt, р. 458 
(№ 11) . Тук обаче не е обърнато внимание на тропара и кондака за Кирил. Не са I!M 
обърнали внимание също }(. Пиструи (С h. Р i s t r u i. 101 manuscrise slave tn Tra ns1l· 
vап1а sec. XII - XVII . - Biserica Ortodoxii Romanii, XCVII, 1979, пr. 3-4, р . 559-
560) и Е . Ли1ща (Е. L i n t а. Catalogul maпuscriselor slavo-romaпe diп Cluj-Napocз, 
р . 99- 100). Й . Юфу и Е . Линца датират този ръкопис от XV в . , а К. Пиструи - от 
XVI в . Листовете на този ръкопис са в лошо състояние, водните знаци едва личат и не 
могат да бъдат идентифицирани . Тук възприемам датировка XVI в., тъй като от същи я 
препи свач е останал още един ръкопис (Своден патерик от сбирката на Биrорс кия 
манастир, северно от гр. Дебър, СФРЮ, посочен под № 101 в описа на В л . М о ши н. 
Словенски ракописи во Македониjа . 1. Скопjе, 1971, с. 282-287; II. Скопjе, 1971, сн им· 
ка № 62), чиито водни знаци са от средата на XVI в. като един от тях е точно иденти· 
фициран - от 1537 г . ' 

24 А . И . Я ц !-1 ми р ски й. Славянские и русские рукописи с. 219· Р. Р . Р а п а i · 
t е s с u. Maпuscп sel e slave р 106 ' ' 

26 А ' · · 
р . · И. Я ц и м и Р с к и й. Славянские и русские рукописи, с. 353-354; Р . Р . 

а n а 1 t е s с u. Manuscrisele slave, р. 305-306. 
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Обр . 5. Месецослов от XVI в. Университетска библиотека - !(луж, No 4053, л. 10 6 
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оля в Яш,t6 както и в произхождащия от Влахия псалтир с последования, 
съхраняван също в библиотеката на Румънската академия на науките в 
Букурещ под № 216. 27 В тази библиотека се намират и няколко ръкописа 
от XVII и XVIII в., в които са включени тропара и кондака за Кирил. 
Това са един среднобългарски псалтир с последования (№ 342), преписан 
през 1627 г. от монах Мардарие в „угровлахийската земя", два молдавски 
среднобългарски ръкописа от XVII в., първият - псалтир с последования 
(№ 628), а вторият - месецослов с някои малоруски езикови белези (№ 214),28 

един сръбски псалтир с последования от XVI I в., писан от монах Никанор 
и използуван вероятно в Трансилвания (№ 495) и един руски антологион и 
месецослов от 1743 г., употребяван може би от молдавските книжовници 
(№ 660). 

Без съмнение песнопенията за Кирил са били преписвани във Влахия, 
Молдова и Трансилвания, за да се изпълняват по време на църковната 

служба. Доказателство е наличието им в няколко типика от XVI и XVII в. 
На първо място ще спомена един среднобългарски ръкопис, № 101 от колек­
цията славянски ръкописи на библиотеката на Румънската академия на 
науките в Букурещ.29 Това е типик, преписан през 1523 г . от архимандрит 
Силуан от манастира Путна по поръка на митрополит Теоктист и предназ­
начен специално да замени преместения тогава в митрополията стар мана­

стирски типик на църквата 11Възнесение Христова" в манастира Нямц. 
Кондакът за Кирил е поместен също в един среднобългарски типик от XVI­
XVIIв., №N №4отбиблиотеката на Румънската академия на науките в Клуж, 
който е намерен в гр. Нъсъуд и по всяка вероятност е писан в Трансилва­
ния. Двете песнопения за Кирил са включени и в един руски типик от пър­
вата половина на XVII в., № 16 в библиотеката на църквата -музей „Св. 
Николай" в Брашов, където е бил донесен вероятно още в края на XVII 
или началото на XVIII в. Интересно е да се отбележи, че в ръкопис № 101 
не само са поместени песнопенията за Кирил, но изрично е указано кога 
и как се изпълняват те, а освен това е посочено, че по време на утринната 

служба се чете житието на Кирил . Тези указания срещаме и в среднобългар­
ски типик, писан в края на XVI или началото на XVII в. и подарен през 
1610 г. от вистиаря Теодор Боул и съпругата му Агахия от Молдова на 
църквата "Св. Николай" в Брашов, в чиято бибщ,ютека се пази и досега 
под № 8. 

Присъствието на празника на Константин-Кирил в посочените типици 
ясно показва, че култът към славянските просветители във Влахия, Молдова и 

Трансилвания е плод на официална инициатива и подкрепа от страна на цър­
ковните власти. Това обяснява засвидетелствуваното от новооткритите ма· 
териали значително разпространение на кирило-методиевския кръг произве· 

дения в книжнината на тези земи. И така, новите материали не само обога­
тяват представата за кирило-методиевските традиции в долнодунавските зе­

ми, но и съществено я променят. Както вече беше споменато, от досега из· 

26 
~ - И. Я ц и ми р с к и й. Славянские и русские рукописи, с, 362-367; Р. Р . 

Р а n а 1 t е s с u. Maпuscrisele slave р 318-319 
21 А И ' . . . • • Я ~им и Р с ки й. Славянские и русские рукописи, с. 357; Р. Р , Р а· 

na1tescu. Manuscrisele slave, р. 311-313. Според А. И. Яцимирски ръкописът е писан 
с молдавско писмо. 

. 
28 А . И. Я 1;1. и ми Р ски й. Славянские и русские рукописи, с. 356; Р. Р. Ра · 

пa1te\~u . Manuscr1sele slave, р. 309-310. Според П. Панаитеску ръкописът е от XVI в . 
р f:, .. И . Я ц и ми Р ски й. Славянские и русские рукописи, с. 657-658; Р. Р . 

а n а 1 t е s с u. Maпuscrisele slave, р. 128-129. 
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Обр. 6. Месецослов от ХУ! в. Университетска библиотека - I(луж, № 4053, л. 11 а 
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вестните данни можеше да се направи извод, че книжовниците от тези земи 

са се запознавали с делото на двамата славянски просветители и техните 

ученици и последователи до голяма степен случайно и частично, главно в 
Молдова. Новооткритите материали обаче дават достатъчно основания да 
се смята, че интересът към произведенията, свързани с Кирило-Методие­
вото дело, е бил поддържан съзнателно и непрекъснато в продължение 

на столетия от книжовниците не само в Молдова, но също в Трансилвания 
и Влахия. При това разпространяваните тук преписи представляват опре­
делен интерес не само с оглед на изясняване начина на работа на книжов­
ниците, но и поради обстоятелст:вото, че в тях е запазен доста добре ориги­
налният текст на произведенията. 

Материалите, разкриващи степента и формата, в която са достигали до 
книжовниците от долнодунавските земи произведенията, свързани с Ки­

рил и Методий и техните ученици и последователи, работили в България, 
изясняват задоволително този аспект от проблема за кирило-методиевските 
традиции във Влашко, Молдов·а и Трансилвания. На бъдещите изследова­
тели остава да решат въпроса за влиянието на кирило-методиевския кръг 

творби върху оригиналните произведения, създавани от книжовниците, 
рабати ли в тези земи. · 
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ЕДИН НЕИЗВЕСТЕН РЪКОПИСЕН СБОРНИК ОТ 1840 г. 

ТРИФОН БАНКОВ 

Сред петнадесетте ръкописа, които се пазят във Варненския музей на 
Възраждането,1 се намира и един неизвестен сборник (дамаскинарски тип) 
със слова, жития и апокрифи, писан през 1840 г. Съдържанието на книгата 
отговаря на изградените представ11 за сборниците в нашата литература; 
макар и с традиционен характер, включените в ръкописа текстове пред­

ст-авят интерес за изследователите. Дават възможност за преценки и па­
леографските особености на ръкописа. 

Ръкописът съдържа 149 листа и има формат 19,5 Х 15 см. Текстовото 
поле е 16,5 Х 12 см. Липсват следи от разлиновка. Ръкописът има ориги­
нална пагинация с арабски цифри, но не по листове, а по страници.2 При 
пагинирането с. 16 е отбелязана два пъти. Колите са предимно по 8 листа, 
без оригина.'!но номериране. В края на ръкописа липсват неизвестно колко 
(вероятно 1 или 2) листа. Пос.'!едният лист е залепен върху задната ко­
рица , но така, че текстът е станал съвсем нечетлив. 

Хартия синя, тънка, чиста, без воден знак. 
Подшивка с канап, подвързия с кожа , малко разкъсана, но книжното 

тяло е здраво. 

Писмо - нов полуустав, тесни букви, 3 мм височина, по 22 реда на 
страница, но се срещат и по 24. Писачът използува често <р вм. <f>· Стройна 
система от надредни знаци за съкращение, придихание и дължина. Тек­
стът е писан с черен туш. Някои пасажи, обозначенията на четивата и 
заглавията са писани с червено мастило. Опити за везано писмо. 

Правопис двуеров (предимно ъ ). Наличие на афикат s и ~- Личи стре­

меж да се спазват църковнославянските правописни принципи. Език ново­
бълrарс-ки, източно наречие. Редовни ударения. 

Украса - заставки и концовки (везани) с някои растителни орнаменти, 
изпълнени с червено и черно. Орнаментирани киноварни инициали. 

Ако трябва да обобщим представянето на външната страна на ръко­
писа, не можем да не отбе.'lежим, че той е добър образец, характеризиращ 
един от трите типа ръкописи, които се срещат в последната фаза от раз-

1 Пет от тя х са описани от К р . С та и че в и Т р. Б а и к о в. Славянските ръкописи 
в Музея на Възраждането - Варна. - Старобългарска литература, 1978, ки. 4, с. 101-114, а 
за останалите десет е изготвен подробен опис {под печат в Изв. на НБКМ). 

2 Своеобразен опит за осъвременяване на ръкописната традиция, изхождащ вероятно от 
познание на печатната книжовна продукция. 
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витието на българската ръкописна книга. 3 В него липсват влиянията (по 
отношение на цялостния външен вид) от печатните книги, така характерни 
за нашите ръкописи от XIX в. Липсва и другата особеност на ръкописите 
от този век - повърхностното, небрежното преписване и оформяне на ко­
декса. Цялостното оформление на разглежданата книга - формат, подвър­
зия, съотношение на елементите в страницата (редове, полета, заглавия, 
украса) говори за обмислен, целенасочено създаден книжовен труд, типо­
логично сходен с ръкописите от ХVШ в. Това налага и преценката му от 
съответния зрителен ъгы1. 

Съдържан11ето на ръкописа е с.т~едното : 
с с 

с. 1- 63: СлоRо .Здfддl-1 RTOfO ПflШПRlh'\ НПОДl..:\КОНд н Стsднтд г м 

llдwerw lнсд хJтд н .Зд днтнху'тд: wче Б~ГОСЛОRН. 
' Нач.: ,Здконъ ~,мдтъ ЦfПS БлrослоRн1н XfTlдHH 1<8rн ЦJд дд нддтъ 

tlд Rойскд д т,е ЩfRS П8СНдТЪ CROH 'f.Ofд Тд ндд НдПfедъ •.• 
Край: ... ДПО CH'll<OTO WЖHR..:\Rд Н снrн Н Нд C't>l<OГH Н Нд RСл\1<0€ 

RfeMA Н Нд RCAКIH ЧМЪ Н C't> Тдl<д ДОКfдЙ CR't>TЪ RO R't>KH R'tKOEЪ 
дМННЪ. 

Това Дамаскиново слово се среща често в дамаскините от IV ново­
български тип.4 Текстът му възхожда към по-новия от познатите два пре­
вода на словото. 

с. 64- 109: Мцъ МдfТд RЪ K.S: ЖНТI..:\ ПfеПОДОБНдГО wцд НдШ€ГW 
&мнл1д l'loRдro wче Б;;:,Rн. 

Нач: &о днн БЛГО'lеtтНRН ц}ен Гfe'IIO<H'f.Ъ ЛъRд Пrем8дfдГО н длн-
~дНДfд Н БfдТд НЕГОRН СНОRН &мнл[1д] Цf..:\ Мдl<НДОНННд RЪ ДНАТО€ Л'tТО 
Цf8RдHle T't>'f.NO •.• 

Това житие е познато по много други преписи. Вж. напр. ркп. № 1097 
1098, и 1099 от сбирка на НБКМ, София. 

С. 110- 115: М~.ъ дПfНЛIА кr СТдГW СЛдRНдГО Rелнкомченнкд н ЛОБ'Е• 
донощд ГewfГIA. 

Нач: Кон '18 нлн кон RНД 1> w R't>l<д ТдКRН,ЗН .зндмен~е ПfеЧ8ДНН КдКЕОТ8 
Н СТЬIН rewfГIA дето е CТf8Rд/\h дМН лослsшднте БЛГОСЛОRЕНН Xf:;.IAHH ..• 

Край: · · · ~дfдRIA ПОЛ8ЧдRдТЪ w лу'тд БГд н w СТдГО Г'еwГlл\ (sic) 
Н Дд СЛдRН WЦд Н СНд Н СТдГО 
КОRЪ: дМННЪ. 

д'f.д Н НЫН't> Н ПfHCHW Н RO R'tKH &'Е· 

3 Необходимостта от книги подхранва нашата ръкописна традиция и през XIX в. И 
тази традиция се реализира в три направления : 1) чрез преписи ог печатни книги в които 
се спазват графичните и те ( ' · 
2) 1<стовите а понякога и форматните) особености на подложката, 

чрез преписи (от печатни книги, от ръкописи или от двете) в които влиянието на под-
ложката е само текстово а ' 
ф , външното оформление на ръкописа не почива на никакви rра-ич1111 11 орнаментални принципи · З) ( ) 
в които влия и • чрез преписи от печатни или от ръкописни източници, 
е е 11 ето на подлож~<ата е също така текстово, но цялостното външно оформление 
llостртазулИтмате 113

0 
старание, личен вкус и представи, чийто най-характерен белег е еклектич-

• 1111 към този тип ръкопис 
1 П ф ни книги спада и разглежданият тук ръкопис 0 1<ласи нкацията ua Е. Де ми II а. Тихонравовский дамаскин. Т. J. С., 1968, с. 57. 
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От „Чудесата" на св. Георги тук е преписано само чудото със змея и с 
царската дъщеря. Подобен на настоящия текст съдържа ркп. № 718 от 
НБКМ, София. 

с. 116- 136: Мцъ l>-ПfHl\111\ кr cтr..rw Cl\l>.KHl>.ГO KEl\HKOMЧHHKl>. н ПОБ1;­
донощд Н Ч8ДОТКОfЦд ГEWfГIII\ W Д 1>11\НН)(Ь. ДНКНН)(Ь. ЕГW Ч8ДЕС'Ь НЖН 

Сl>.Д 1>C.i\ W СЕМ'Ь WЧЕ Бl\ГОСl\ОКН .Зr>. МО/\НТКдМН Нl>.ШН)(Ь.. 
т -т 

Нач: Пfд.ЗДННЦЬI н СОБОf ы н ЦfКОК~ Бl\ГОКЕНН XfTl.i\HH .Зl>-fддн дf8Гд 

fl>-БOTl>. нн БНКдТЬ. дМН TOl(M8 .зr..уr..дн ДШЕКНl>. ДОБfННl>. тr.. .Зl>-fl>-ДH токr.. го 

Пfl>-.ЗДН8КМ.АН . . . • 
Край: Н .Зl>.TKOfH)(l>. rw К'Ь ТЕМННЦдТr.. н WLJJH много чsднсr.. покr...зr.. н 

ПfЕПГ/\Н r..мr.. гн немr.. тsкr.. нr..пнсr..нн нн1; н ПfНtно. 

Пълният текст на това Дамаскиново слово по Тихонравовия препис е 
издаден от Е. Де ми н а. Пое. съч. Т. 11, с. 307 - 325. 

С_:_ 137-158: Смко .Здfдд cтr..row r..~r.. Пr..vl\r.. кr..къ wБыдн снчк1.i\тъ 
fo\H БЖIН Н СНЧКl>.Тд Мдl(д Н l(l>.l(Ь. ГО &О,ЗНЕСО)(l>. Д8 ТfПЮТО НЕБН: WЧ Е 

' Бl\Г&Н Мl\Т&дМН. 

Нач.: -р._7;/\'Ь Пr..vl\Ъ оутндн д8 ТfПЮТО неБw додн w БГr>. Гl\МЬ. ндн 
НМ'Ь КдЖН н fЕЧН Нд пн.зн )(Ofl>- LJJOTO cr.. нr.. тон.зн С&1>Т'Ь ЖН&Н .ЗдLJJO ПfН­

tТl>.П& дТ'Ь ,ЗдПО&1>Д'Ь МОН ... 
Край: ••. МНf'Ь Нд Т1>БЕ пн.зн fE•rн ндн кr..жн нr.. .ЗМ.А.i\Тl>. Н Т8ТдКСН 

тон.зн чмь. l\нпцr.. (sic) r..нrrl\r..ть. ; днь. w щнн. 
Това е новобългарска версия на познатия още в .ХШ в. апокриф „Ви­

дение на апостол Павел", който от rвоя страна е преработка на старохри­
стиянския „ Апокалипсис на апостол Павел" (Е м. Георги е в. Литература 
на изоrтрени борби в средновековна България. (.;., 1966, с. 147 - 149). 

с. 159-162: W токr.. н ТfПIН .ЗдП0&1;Д БЖIН. 

Нач.: W Т8Кд Н Нl>.СдМ'Ь TfПIH .Зl>-ПО&1>Д'Ь БЖIН дr.. почнтr..мн СТЫНТЕ 
Пfl>-.ЗДННЦЫП ПfЕ.ЗЬ. снчкr..тд годннr.. конто Сд Пfl>-.ЗДННЦЫ ГО/\.i\МН КдТО 

Sl\ГOKELJJEHIE . , . 
С. 153-170: Смко .зr>.fr>.дн ПfОfОКд Movcll\. 

Нач.: "Р-.мн LJJ8 .Зl>-fдЧЕ r l.ь. MovcEIO дr.. Кд.ЗКд Нд )(ОfдТд .ЗдПО&ЕДЬ. БЖIН 
дЕс1>т1н ;зо\пок1;д ъ нr.. ХУ т1.i\ннтЕ по ск1;тr..ть. конто оу дr>.fЖН т1;н.зн fЕЧН 
доБдfЪ со&'tfШЕН'Ь Хfl.i\Нннь. (sic) Е тон LJJH нмрм.зн къ цJтко н:ноЕ .•. ... 

Край: .. , КО/\КОТО НЫН CTf8&r>.MH HEМ~Sl\O ТОН НдМЬ. ТО/\КС'Ь Дд CTf8~ 

&дШН ЧН ,Зl>. ЕДНН'Ь ЧМЬ. LJJ.i\WH Дl>. CKflH Сl\НЦПО Дд НН C&'tT'tWH .Зl>-fдДН 

нr..шпо СОГf1>ШЕНIЕ Hl\H Гf1>)(0КН. 

Това е „Словото за десетте Мойсееви заповеди" от Дамаскин Студит. 
Текстологически съпоставки и изводи вж. у Е. Де мина. Пое. съч. Т. I, 
с. 176- 178. 

с. 170- 175: Смко .Зl>-fl>-ДH СОК1>ТН 'f,\КОМЪ. 
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Нач: ДЕТО 'l,\&1.Kb нн тн ПfН(J)Ь.ЦJЬ. тон КЬ.К&ОТО пмть БН.ЗЬ подпн{ К,\ 
стон ДОДЕ IШ.АЬ. &1>Tfb чн стон ... и т. н. ,,ПОЛ1>.ЗНН НfЬ.&О8ЧЕНIПЬ.", както е 

отбелязано от писача в горното поле. Текстът представя компилация по 
Словото на Златоуст за злите жени, Поучение за пиянството, пасажи от 
„Притчи Соломонови" и други вехтозаветни текстове. В дамаскинарската 
книжнина това произведение е познато под заглавията: ,,Слова на велики 
мъже", ,,Избрани слова от велики мъже" и пр. 

С. 175- 177: .Зь.fь.дн g .•. н..i\то5 rодннът. 
д 

Нач: KfEMETO н rоднннп н ЧМО&НТЕ н СНЧl~НТЕ fЬ.БОТН ЦJОТО сь. по СЛIЩЕТО 

&fEM,i\ 1-IМЬ. ДЬ. СЕ fОДЫ &fЩ,i\ НМЬ. ДЬ. O~MfE &fEM,i\ НМЬ. ДЬ. ПЛЬ.ЧН &fEMAI. HIJ,\ 

дь. сь. см·tншь ... 

!(рай: Чло&"tК'Ь ДЕТО Е БЕ.ЗКННЖНННЬ тон •~ь.то пмть БЕ.ЗЬ. ПОДЬ.ПНfК,\ 

.ЗMJIOTO БЕ.ЗЬ. ПОДПНfКЬ.ТЬ. тон ст8н ДОДЕТО Д8)(НН H,i\KOH СНЛНl~Ь &1.ТfЪ ,\ 

ТОН ПЬ.ДНН БЕ.ЗЬ. &·tTЬ.fb CT81-t Ь. ПfН &1.ТfЬ.. 

Това е самостоятелно обособена част от предходния текст, която е 
компилация по „Еклесиаста" и други вехтозаветни текстове.6 

' С. 178- 194: Сло&о .ЗЬ.fЬ.АН СТЬ.,i\ ЕПIСТО. с,ю СТ8Ю ЕПVСТОЛIЮ r дь. БГЬ. н 

СПСЬ. НЬ.ШЕГО Jнсь. 'Х.f-;.Ь. l~Ь.1(0 СНIДЕ С №БЕСЕ НЬ. .ЗЕМЛЮ WЧЕ БЛГОСЛО&Н МЛМН. 
Нач.: К1.домо дь. ЕСТЬ сть. Cl,i\ EПVCTOЛl,i\ СННДЕ с НЕБЕСЕ &О r Д,\ДЪ 

(sic) €fЛНМЬ. l<Ь. ПЬ.ЧН..i\f)(8 1ЕJЛНМСКОМ8 ... 
Край: Н &ЕСЕМТСЕ ' СЛЬ.&Ь. Н ДЕfЖЬ.&Ь. &EЛHKJ,i\ МЪЖЕ СЪ &ЕЛНКНМЪ МПО-

ТЬ.МЬ. r~s БГ8 Н rnc8 НЬ.ШЕМ8 Тнсs х!тs 1(8ПНО ЖЕ со стымь. н БЕ.ЗЬ.НЬ.'iЬ.Л-
нымь WЦЕМЬ ПfНТЬIМЬ. Н БЛГЫМЬ. Н ЖH&OT&Of..i\1.JJЫMb ЕГО Д)(ОМ'Ь Н НН1; Н -.-
llfHO 11 &О &1.КН &·tкog Ъ ь.мннъ. 

Апокрифът „ Камък падна от небето", или „ Епистолия за неделята", е 
преведен в България още преди XIV в. Широко разпространение получава 
в д&маскинарската литература.7 

, · 
с. 194-215: Нмн ПОСЛ8ШЕНТЕ БЛГОСЛО&ЕНН )(fTl,i\HH н Б,\ГОС,\О&ЕНН д~ 

" &Н кь.жнмъ 1,ь.кgн ЦJЕМЬ. дь. сть.ннмь. нь. СТfЬ.ШНОТО С'ЬТОfО ПfНШЕСТ&~ нлн c~-

ДO&HLJ.J (sic). Тоrнgь. ЦJЬ.Т'Ь дь. сть.нь.т ПfМ:ЕдННЦЫТЕ кь.то СНЕГЬ. Б1;,\Н • . . 

' Край: .Зь.щото НЕМО ПfНЛНЧЬ. (,i\КЬ.К&Ь. МОЛБЬ. н почть. н ПОКЛОНЕН~ wтн 

№ГО&Ь. БЬ.ЦJЬ. ННКОЙ НН &ндн нн ь.rглн r днн н ТЫН ГО НЕ &НД 1.ТЬ. Н Пf· 

СТЫПЬ. д)(Ь. Н ДОБfЫ..i\ТЬ. №ГО&'Ь ДЕТО СНЧКОТО WЖН&,i\&Ь. Н СЕГЬ. Н СЕКОГ~ Н 

ДОКfЬ.Й С&1.ТЬ. Т'Ь Н &СЕГ ДЬ. Н HH'l'I Н ПfСНО Н &О &'l'll<H &'l'IKO&Ъ Ь.МНН'Ь: КО· 
IJЕЦЬ.· 

Това е част от „ Словото за второто пришествие" от Дамаскин Студит. 
Пълен текст по Тихонравовия препис, но с някои лексикални и синтактични 
от лики от настоящия препис вж. у Е. Де мина. Пое. съч. т. II, с. 218-225. 

: Текстът е нечетлив порадн размазване на мастилото. 
Подобен препис вж. у Б. Ц о II е в. Славянски ръкописи в Берлинската държавна биб­

лиотека. -- В: СбБАН, XXXI, 1937, с. 15. 
7 д. П е т к а II о в а - Т от е в а. Апокрифна литература и фолклор._ Въпроси на старо­

българската литература. С., 19'66, с. 156-158. 
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С. 216- 254: Сдоgо ;зь.уь.дн &WГЬ.Тi\\ lwts:ъ. 

Нач.: Лошь.1s:нннте н но~sшен,пь., щото сь. t/\Sчь.кь.тъ нь. чм1щь1п w 
туы пунчннн (ц1.1;пн) (?) &ЫЕ:Ь.Т~ ПЕfЕ:О &/\ГОt/\ОЕ:ЕНН XfTlil\HH. ПЕfЕ:О w НtПН­
ть.нн~ &ЖI/,\ дпо НtПНТЕ:Ь. &ГЬ Ч/\&1;КЬ. дь. Е:НДН ... 

Край: Дь. &8ДПЬ E:t'tMb Е:Ь.МЬ &/\ГОПО/\8ЧНО &/\ГОДЬ.ТIЮ (дь. н &ri н 
tПtЬ. НЬ.ШЕГО IHtЬ. Хf:;:Ь. Н.48 ЖЕ ПОДО&МТЬ Е:tЕГ ДЬ. t/\Ь.Е:Ь. Н HHH't Н ПfHtHW 
н &о g1;кн 1s:1;ко1s:ь ь.мннь. - Над текста, в горното поле, писачът бележи: 

• Сть.rо €vtть.♦16\". 
Това е .Мъчение на великомъченик -Евстатий" от Дамаскин Студит, 

познато в нашата литература по два превода (вж. Е. Де мина. Пое. съч. 
Т. 1, с. 81). Горният текст възхожда към по-новия превод, който се намира 
в дамаскините от IV новобългарски тип (по класификацията на Е. Демина). 

С. 255-277: Nь.чедо туопь.ун нь. gоскущн~ нь. пуь.;зннкн н смts:н пуь.:зд-

ннкомь r lыкнмъ н;з~-уь.ннын стымъ. - За цялата година, от септември 
до август. На с . 256 - 257: Мць wктом1s:у1н днь ДI пь.щть стые мчЕннцы 
Пь.умкеts:н. 

с. 277-279: & /\1;ТО 1840 м~ь МЬ.1 s tfs:1;TtTH8 (?). 
Този текст е даден като заглавие, а под него следват петъчни по­

учения, преписан .н;зъ с по &oдwErw Кмts:скь.rо ПО'(ЧЕН~", т. е. от руска пе­

чатна книга, издание на Киево-Печерската лавра. Посочената година може 
да се приеме като едно косвено, но сигурно указание, че през 1840 r. е 
съставен и е преписан сборникът. 

С. 279-286: ПfНТЫН Е:/\ДНЧНЦЫ НЬ.ШЕ БЦН. 
Нач.: Пу;ь.6\ дts:ь. &ць. Му1ь. нщешн дь. ts:ндн с1;тнн мвкн н О'(ТНДН ... -

нь. rоуь.ть. €мwткь. E:HtWKЬ. н ПOMO/\Htil\ нь. r дь. БГЬ. ... 
Край: Н КЬ.КЕ:ОТО Е t0Гf1>ШН/\Ъ ДЬ. tЬ. МО/\Н &Г8, ~ ДЬ. tЬ. ПОКЬ.НКЬ.ТН Н 

ДЬ. tH ЧНТ1>ТН f Ь.:ЗfЕШЕН~ М/\ ТЕ:Ь. W Д8)':Ь. МЬ.НКЬ. WЦЬ. Н tНЬ. Н &Г8 НМН 
- ... 

tOГf'tWEH~ ПfОtТНЕ:Ь. EMS ЖЕ t/\Ь.Е:Ь. н Htl't н ПfНО н go Е:1>КН g1;кокъ МJННЪ. 

Това е известният апокриф "Ходене на Богородица по мъките". 
С. 287-295: Под неумела заставка (плетена), с обикновеното писмо 

писачът е написал: Ctil\ мдтgь. W&f1>ТЕНЬ. &ь~сть w Ге♦с1мь.жн нь. ГfО&1> 
д А 

пустые &цы ... , а отдолу следва заглавието: Мдткь. ко 

нь.ш~ &ЦЫ н Пf HW MflH. 

ПftT'tH Е:/\ЧЦЫ 

Нач.: Рь.д8Нt6\ &/\ГОДЬ.ТНЬ.6\ r дь tЪ ТОБОЮ: w Е:tЕМ/\ТН&Ь. мтн н ПОМОЦJ-

ННЦЕ )':fТIЬ.НЪ, W ТЕБ1> fЬ.Д8Ютt6\ Ь.ГГ/\Н, Н t/\8ЖЬ.ТЬ ТН Ь.f)':Ь.ГГ/\Н; fЬ.Д8H­

tl.\ O'(T'1>WEHIE tKOf&il\ЦJH)':Ъ н ЖЕ:ЗМ t/\1;ПЫ)': ... Нататък следват боrоро. 

дичен тропар и Мдпь. ко .;.в нь.шемs lнcs х;·,:гв. Без край, понеже лип­
сват листове. 
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Посочената богородична молитва обикно13ено се преписва след .Ака­
т11ста на св. Богородица". Подобен текст вж. в ркп. № 797 от сбирката на 
НБКМ, София. 

В разглеждания ръкопис има само три малки приписки: 
На предния кор11чен лист от ръката на писача е написан някакъв 

теI<ст, но е 11евъзможно да се разчете изцяло, тъй като листът е облепен 
здраво с хартиени ивици и между тях се виждат само няколко букви. 
Ясно се чете само: 1856 за 16 гроша. Върху една от ивиците друга ръка 
е написала : почте ... почтено. 

На последния, прилепен I<ЪМ корицата лист, на страната Б, са нарису­
ван11 две човешки кип<и, а JJ тях са вписани цифрите от 1 до 28 (арабски 
11 кирилски). 

Така представено, съдържанието на ръкописа подсказва, че нямаме ра­

бота с книга, създадена за изпълнение на богослужебни цели. Като тип 
1<нига този ръкопис с предназначен за задоволяване на потребността от 
литература. Съдържащите се в него текстове показват не само степента на кул­
турата 11 интересите на писача,8 но са и свидетелство за устойчивостта на 
сборниците със смесено съдържание в цялостната система но новобългар­
ската култура през Възраждането. Една устойчивост, нарушена едва с 
повсеместното налагане на печатната техника в българските земи. 

Лесно е да се установи, че на фона на бълrарсI<ата култура от 40-те 
години на XIX в. този ръкопис е анахронизъм. Разбира се, по отношение 
на съпоставката му с българските печатни книги от това време, подобна 
констатация е уместна. И по външни особености, и по съдържание ръко­
писът представя едно връщане назад - към културните и идейните начала на 
Средновековието (или по-точно казано: той е продължение на тези начала). 
Но мар~шрането на този факт не е достатъчно. Ръкописът (и десетките 
подобни нему) показва, че развитието на нашата възрожденска литература 
не се дв1Iж11 п ед1Iне11 поток, че вътре в рамките на културата от първата 

половиl!а на XIX в. новото и старото вървят ръка за ръка, че още е била 
а~<тивна среднове~<овната ры<описна традиция - един от факторите, офор­
мящи представите на българите през XIX в., който възрожденската лите­
ратура, ориентирана към проблемите на времето и изобразяваща живота 
от 1-/ови позиции, е трябвало да преодолява. 

8 Toii оче uидно е добре ориентиран в дамаскинарс1<ата }(Нижнина (срв. с. 136 от ръко­
писа, където бележи : .и wщи много ч8диса ПО}(аза и претегли ама ги нема т8}(а написани'). 
Текстовете в сб 1р11ика свидетелствуват, че той не е само препис от друг ръкопис, а се явява 
в резултат иа обмислен съставителски труд - според провер}(ата в съответните описи раз­
положението на те1«:товете в разглеждания ръкопис е сходно, но не и идентично с композ11· 
цията на матер111ш1те в сборниците със смесено съдържание от XVIII и XIX в. Разбира се, 
по същ~ша то11 се покрива с тях. 
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ПРЕГЛЕД 

\АКАДЕМИК ЕМИЛ ГЕОРГИЕВ\ 

На 1 май 1982 r. 11очина след мъчително 
боледу11ане академик Емил Гепрrиев. Не­
rова1а смърт е тежк11 загуба ~а българска­
та наука и за све1ов11ата славистика. Акад. 
Емил Георгиев посвети целия си живот 
на научни занимания и нrояви огромно 

тrудолюбие, преданост и 11остоянст110, кои­
то могат да служат за пример. ВсЕ:странно 
надарен и широко образован, той разрабо­
ти важни пµоблеми от историята на б ·;,л­
гарската литература и култура. 

Роден през 1910 r. в прогресивно учи­
телско семейство, акад. Е. Георгиев на­
&ърши сJiавянска филология в Софийския 
университет „Климент Охридски" (1938). 
Специализира една година във Виенския 
университет по слави..:тика, където защити 

докторска дисергация на тема „Италиан­
ската легенда" (1939). През 1943 r. бе из­
бран за доцент, а през 1947 r. за професор; 
от 1967 r. е член на Българската академия 
на науките . Дълги години ръководеше 
Катедрата по славянски литература в Со­
фийския университет; същевременно дейно 
участвуваше в р аботата на Института зз ли­
тература при Бълrаrската академия на 
науките, където завеждаше Секцията за 
сравнитеJiно литературознание. Смъртта 
ro завар и на поста директор на Центъра 
по бъ.~rариrтика при Академията и главен 
редактор на сп. ,,Старобъдrаристика". Заед­
но с научниrt:: си занимания и униврситет­

скитЕ: rи преподавания акад. Е. Георrиеа 
развиваше широка обществена дейност. 

Основните научни интереси на акид. 
Е. Георгиев бяха насочени към пробле­
мите на старата българска литература. 
Още от студентските години вниманието 
му бе привдечено от изкточително инте­
ресния въпрос за създ,шането на българ­
ската и славянската писменост, и във връз­

ка с това и от цялостното дело на Кирил 
и Методий, което постепенно се превърна 
в основна тема на неrо11ия живот. Колкото 
и да разширяваше в по-нататъшното си раз­

витие кръга на своите научни занимания, 

а11ад. Е. Георгиев винаги се връщаше -
с rоrовност и радост - къ~1 кнри,10-мето­

диевската проблематика. Поставяйки си за 

СтарQбългарск.а литература, к.н , 12, 1982 

:~ада чd да реши най-сложните и трудни въ­
проси, той излизаше със смели схващанин 
и хипuтези, които внасяха раздвижване в 

научното дирене II в много случаи водеха 

до плодотворни решения. Тук няма да ра:;­
rлеждаме нодробно възгледите и приноси­
те на акад. Е. Георгиев в изследването на 
старата българска литература . Ще отбе­
лежим са~ю най-значителните му трудове 
по тези въпроси, преди всичко FI областта 
на кирилометодиев11стиката: ,,Две произ­
ведения на св. Кирил а. Към въпрuса з;~ 
книжовната дейност на славянския първо­
учител" (1938), .,Произведенията, припис­
ва,,и на св. Кирила. Ч . \" (1939), .. Die 
Italieпische J,ege1,de" (1939), ,,Началото на 
славянск1Jта писменост в България. Старо­
български азбуки" (1942). ,,Книжовноrо 
.цело на славянс1ште просветители Кирил 
и Методий" (1943), ,,С.~авянская письмен ­
ность до Кирилла и Мефодия" (1959). ,, Ки­
рил и Методий - OCIIOBOIIOJIOЖHИЦII на 
славянски ·1е литератури" (1956), ,.Кирил и 
Метол.ий . Истината за създателите на бъл­
rа реката и славянската писменос r" (l 969), 
,,Нашето Аз-Буки-Беди" (1980) и др. 

Започвайки с началото на българската 
пи.:меност, Е. Георгиев прос,1еди в някол­
ко обширни труда по-нататъшното разви­
rие на с..-арата българската литература: 
„Разцветът на българската литература в 
\Х-Х в." (1962) , ,,Литература на изостре­
ни борби в средновековна БЪJ1rария" 
(1968), ,,Литературата на Втората българ­
ска държава. Ч . 1. Литера1урата на XIII в . " 
(1977). През последните години работеше 
върху труд за Търновската книжовна 
ШКОJ!а. 

Акад. Емил Георгиев проявяваше на­
учен интерес и към пробJiемите на българ­
ската литература пре.., Възраждането и 
след Освобождениеrо . Той посвети студии 
на литературна1а периодизация, на цяла 

редица отделни писатеди - or· Паисий и 
Софроний до писателите прt:з ХХ в., за­
щити це.;юстността на българското лите­
ра rурно раэвитиt: (,,Рев11и1е,1и на българ­
ското отечество", 1966); разработи въпро­
сите, свързани с мястото на българската 
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.~и, ера rypa с ред другите славя11скн н евро-
11ейски литератури (..Българската л11тер~-
1 ура в общославянС'кото и общпевропеи­
rкото л11тературно разви1 ие", 1973 ; ,.Осн?,· 
1н1 11а славистиката и бълrаристик11та , 
1979, и ,1р . ) . Тук rрябва да се прибавят и 
изсл едв;н111ята на акад . Е . Георгиев върху 
от11uшенията между бъ.~,rарска ra и други· 
·1е славя11ски литератури (чешка, нплска, 
ср1,бска, руска), з а бълrарс.ката тематика 
в славя11ските литератури (.,Бълrаµски 
об~ази в славя11ските литератури", 1969). 
стУдиите за славянс1<и писатели . През nо­
слсд11ите ГОДИНИ акад . Е. Георгиев рабо­
rеше в още ед11а важна област - сравни­
,. 1111ото литературоз нание: в своите тру­

дове „Общо и сравнително С'лаuянс.ко лите­
ратурознание" (1965), ,.Литературознание 
с 11ооече нз11ере11ин" (1974) и др. той си 

постави за задача да изясни ред теоретич­

ни и конкретни исторически въпроси. 

Животът на ака·д. Е. Георrиео премина 
в напрегнати научни търсения, в рs:шава­

не на с110жни литературни и куJпурноисто­

рически въпроси, n непрестанен стремеж 

J\a се 11окажат и защитят постиженията на 
бълrаµската ;1итература и култура през ве­

ковете . Неговата научна мисъл се съчета­

ваше непрекъснато и здраво с дълбоката 
му любов към родината. 

Научното дело на акад. Емил Георгиев 
получи широка известност и в чужбина , 
1<ъдt:то българският учен бе ненен ка10 
един от най-изтъкнатите представители 

на съвременната славистика. 

От Р,дакционната колеги!I 

МЕЖДУНАРОДЕН СИМПОЗИУМ 
,,ПРЕСЛАВСКА КНИЖОВНА ШКОЛА" 

В чест 11а 13-вековния юбилей на бъл­
гарс1< ата държава от 16 до 18 септември 
1~~1 r . се състоя международР.н симпозиум, 
посветен на сrаробълrарската култура през 
периода !Х-- Х в. Негови орrани:-~атори 
бяха Висшият педаrоrически 1•нститут в 
11, . Шумен и Институтът за литература 
nрн БАН. В симпозиума участвуваха 50 
учlе'11и, ~1ежду конто 1 ·ости от Съветскня 
съю:сJ, Лu11ша, Чехосло1н,кия, ГФР, ИJ"а• 
лня, Юrос.,авня и Аос, рин. Заседанията 
се 11ровеждаха в три секции: ,,Езнкозна-
1111е", ,,История и изкуство" и „Литературu­
з nанне" . В 11астояща ·1а информацня ще бъ­
дат разгл еда11н докладите, чР.тени в сек­

цията „Литературозна11не" и някои докла­
ди от uстаналите се1щии, коитп заr.яrат и 

,1 итературнн проблt::ми . 
Литературоведската проблематика на 

симпозиум11 включваше теоретични въnро­

сн, свързани с обема на понятието „Прl­
славскз книжовн11 ШI<Uла" и с някои езико­
ви и култуrноисторически особености на 
старобългарска ra литература от този пе­
риод, и чаr.тнн nроблt>ми из историята на 
ко11креп1н паметници или около творче­

сrоото на отделни автори. По време на сим-
11озиума бе с.ъобще110 за ноnr,открити nро­
нзве;:~.енин на старобъ.1гарски nи-::-ателн и 
за нови препнсн на вече известни nрои.:1-
веде1шя. 

В пленарно го засrданиt:: бн ха изнесени 
пет доклада. Научната работа на ..:импо­
з нума бе открита с доклада на акад. 
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П. Д и н е к о в „Някои въпроси около 
Преславската книжовна школа". Той се 
спря на границите на Пре..:лавс1<ата кни­
жовна шко,~а нъв времето и пространство­

то, като подчерта, че не бива да се смесват 
понятията ,.Преславска кнажовна школ~," 
и „ЗлатР.н век на бъ,~rаrската литература , 
конто с11 различни 110 обем и С'Ъдържание . 
П. Дине1шв изясни значението на Преслав­
ската книжовна шко,~а эа развитието на 

старобългарската литература и за офор­
мянето на ку1пурнин об,1ик на българска· 
та държ„ва през този период. Той обърна 
внимание на някои особености на литера· 
турnатз дейност през IX-X в., която е 
въп,1ъщение на пµосветния подем в бъл ­
гарските земи и изпъ;1нява важна обще­
rтвена функция. Докладчикът формулира 
важни закономерности в развитието на 
българската литература, като подчерта, 
че O1де.11н11те етапи не ra изолирани един 
от друг, а са нключени в общ 11роцес . 

В доклада си „Старобългарските кни­
жовни средища като езикови школи" чл .­
кор. Д. И в а н о в а - .М и р ч е в а напра· 
ви нреrлед на отделни мне11ия в сла1НI(ПIЧ· 
ната лнтеrатура за съществуването на ези· 
кови разJiики между Преславската и Ох ­
ридската книжовна шко;1а. Тя аргументи· 
ра схващането, че старобългарският език 
в кrаи на IX в. е единен II своята морфо­
,1оrична, синтак1ична и J1ексикална стру к · 
,ура. Съществуващите разл11ки според нея 
са и.1и диалектни особености, или ra ре· 
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зултат на индивидуална преводаческа тех­

ника. 

Акад. Е м. Гео р r II е в разгледа ня­
кои проблеми, свързани с възникването 
на книжовния живот в Пµе.:лав (,,Възник­
ване на Преславската 1<нижовна школа"). 
Той обоС'оби три ос11овни периода: 1. Преди 
пристигането на Климент. Наум и Анге­
ларий; ръковод11а роля нм;, Черноризец 
Дукс; 2. CJJeд прнстиrането на Ки рило­
Методиевите ученици; ръководител е Наум; 
3. След зпемаието на нрестuла от княз 
Симеон. който С'ам оглавява школ;на . До­
кладчикът из;южп подробно тезат11 сн за 
съществуването на книжове1-1 живот в Пре­
слав преди 886 r., к;;то подчерта. че ве­
роятно Константин Преславски 11 Презви­
тер Григорий .:а пристиrна,1и в старобъл­
гарската столица преди смъртта на Ме­
тод1111. 

В доклада си „Идейната насоченост на 
,,Про1·;1ас към евангелието" проф. В. В е л­
ч е в посrави отново въпроса за авторство­

то на това стихотворно произведение. Под­
държайки теза га, че се отнася за творба 
на Константин-К.ирнл, той потърси в нея 
огражението на опре:делени философски 
възгледи на създателя на славянската пис­

меноrт. В. Велчев отбеляза, че „Проглас 
към Евангелието" възниква в преломен за 
славянството момент, когато 3а11очва ма­

совото покръс1 ·ване на с,1авяните преди 

Морав-:ката мисия. Според докладчика то 
е своеобразна про1,.~амация, маi!ифест и 
същевrеменно патетична възхвала на „сло­

вото-лоrос". 
Проф. К. К у е в направи преглед на 

11звес11шrе в момента преписи от „Черков­
но сказание" на Константин Преславски. 
Той съобщи за новоо11<рити преписи на 
това произведение, като освети и някои 

подробности :Jколо мястото и значението 
му за паробът·арската и староруската ли­
тература. Рtзюмирайки накратко съдъµжа­
нието му, К. Куев характеризира творче­
ския облик на Конс1антин Преслав<:ки -
първият славян..:ки книжовник, който си 
поставя за цел да запознае славянина­

християнин с богагата църковна символика. 
СJ1ед плеиарнотv заседание работата на 

симпозиума продължи 110 секции. 
В секцията ,.Литгратурознание" бяха 

прочетени общо 14 доклада. свързани с лн­
тературното наследство на преславските 

книжовници. Заседанията бяха открити с 
доклада на проф. М. Б ъ ч в а р о в. ,,Ше­
стодневът на Йоан Екзарх в светогледа. на 
старобългарската епоха". Докладчикът се 
спря на някои въпроси, с11ързани с разви­

тието на философията в рамките на старо­
българската литературна традиция. Той 
подчерта, че Йоан Екзарх е първият, който 
създава цялостен светоглед на своята епо ­

ха, обобщавайки търсенията на цар Си­
меон, Черноризец Храбър и К(}нстантин 
Преславски. 

В доклада си ,.Кн11жовна школа и кни­
жовно средище" проф. Д. Б о г д а н о -
в и ч (Югославия) разгледа някои пробле­
ми, свързани .:: обема 11а двете понятия. 
Той обърна внимание на факта, че поня­
тието „книжовна школа" предполага един­
ство не само на езика, на палеоrрафс-ките 
и тскстоложки1·е знания, но и единС"тво 

на стила, на естетическите възгледи, на 

проблематиката на 011ределс11 кръг 1ш11-
жовници, както и на Г11Jедпочига11ите от 

тях жанрове. Като по-харак1ерно за ста­
робълrарскатn ~>поха Д. Боr·данович пред­
ложи понятието „кннжовно средище", кое­
то е 110-част110 и определя но-точно харак­

тера на книжовния живот от този 11ер11од. 

Н.с. Е д. К о цев а направи опит .с1а 
предатировка на Енинския апостол въз 
ОС'Нова на ня кон падеоrрафски особености 
на паметника и характера 11а номестения 

в него .:инаксар (,,Особености в съдържа­
нието и подредбата на Енинския апостол"). 
Излагайки последователно своите наблю­
дения и до1<азателства и срав11яваiiки осо­
беностите на паметника С'ЪС старобългар­
ската културна и църковна традиция нрсз 

втората половина на Х в., тя отнесе Енин­
ския апосто11 към този период. 

Проф. С в. М а т х а у з е р о в а (Че­
хословакия) R доклада си „Рецепцня на 
Пролога на Йоан Екзарх български в ста­
роруската писме1н1С'т" се спря 11а особе­
носrнте на теорията на превода с оглед ш, 

това С'ъчинение. Тя отбс;1яза високат;~ сте­
пен _ на развитие н;~ теорията на превода 

в старобългарската епоха, отразЕ:на в раз­
лични по характер паметници - ,,Про­
странното житие на Константин-Кирил 
Философ", ,,Македонския кирилски лист" 
и „Пролога" на Йоан Екзарх. Св. Матхау­
зерова обоснова значението на тези свое­
образни „трактати" за превода в разви­
тието на славянското нреводачеС'кО изку-

1:тво, като отдели по-спе11иално място на 

Пролога на Йоан Екзарх. 
Ст. ас. К р. С та н ч е в разгледа ня­

кои особености на старобългарското сти­
хосложение в сравнение с визан гийската 
поезия в доклада си ,.Кириловинт „Про­
глас към евангелиt:То" и преславският сти­
хотворен цикъл". Докладчикът се спря на 
някои r~>нетични връзки между метриката 

на „Проглас към евангелието" и творби на 
Григорий Богослов. Анализирайки на та­
зи основа Прогласа и отделни произведе­
нин от преславския стихотворен цикъл, той 
направи опит да прецизира форму,111ровки­
rе за старобългарския силабичен стих, к;~­
то изтъкна закономерността на uтклоне­

нията от 12-срична1а схема и нормалното 
появяване на цезура след V, VI или VII 
сричка. 

В доклада си „Черноризец Храбър" н 
Пансий Хилендарски - исторически и ли­
тературни аналогии" rл. ас. Н. Дон ч е -
в а · П а н а й о т о в а се спря на някои 
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общ11 11,1с11 n пронзведе11ия1а 11а двамата 
т1сател11, породе1111 01 духа 11а съотвеп,ите 

IIOXII 
Доц. Х . Х а н II к (ГФР) разr леда 

rа·111ростр1ше11нето II характеrа на Учи­
тtл,,ото ва11rел11 нэ К()11стантин Прес.~ав­
скн ( .. Учител11ото евангелие на Констан­
т1111 Преславски u историята на среднове­

ковна ra .п11тера 1·ура"). 
11 . с. Г. 11 е шев съобщи за неизвестен 

акрос111х, поместе11 в старопечатен сбор-
1111к от XVI II в. (,,Един късен отглас на 
Л-16у 1 111ата моли rua в Мнтрополитската би­
бл11от ка в rp. Снбиу, Румъния"). 

В доклада си „Нови данни за преслав-
к1пс СIIЦИ\{ЛОПСДНЧIIИ сборници" 11.С. К л. 

11 в а II о в а уточни съдържанието на ръ­
ко1111с № 382 от библиотеката на Хилендар­
с1н1я ма11ас111р, ка,о се спµя по-подробно 
на пъrвата му част. Изс.1едвайк и особено-
т11те на включени,е в тази част статии, 

конто имат rлав,ю поучителен характер, 

,н от(\елнза връзката ,,а сборника със Си­
МС(JIIОВите н з6ор11Jщ11 . Кл. Иванова изло­
>1<11 х11потезата сн за възможнос,та да се 

отнесе времето 11а съставянето на прото-

1· рафа 11а 1Jаз1·леждан11я сборник към ui.,e­
мe10 11а царува11етu на щ1р Симеон или 
нар Петъr . Според нея първата част на 
Хнле11дарскня сборн11к № 382 11редставля­
uа 1р п1 нз6орнн1<, сходе-11 с познатите два 
,l!MCOIIOBII юборника. 

наii-голям 11ауч II принос в рамките 
на симпоз11ума бе до1<дадът на н.с. Г. По -
n о в „Пронзв1::де11ия на Константин Пµе­
славски II Климент Охридски". Авторът 
ъобщн за новооткрити химноrрафски про-

11 :1в ден11я на двамата старобългарски nи­
t:ателн, съдържащи в акростих имената на 

свонт създ11те1111. Открието е от uсобена 
важност, тъй като в случая не става въ­
прос за отдел11и химноrрафски творби, а за 
цнклн, посветени fla два от най-важните 
църковни празници - Рождество Хрис,о­
во и Богоявление (Климент Охридски е 
наnн·ал химноrрафския щ~къл за Рожде­
ство, а Константин Преславски - за Бо­
гоявление). Въз основа на това откритие 
Г. Попов доказа. че двамата автори при­
надлежат към един н същи кнвжовен кръг 
11 11311ъл11яват обща проrµама - за снаб­
дяване на бълrзрскатс1 църква с песнопе­
ння на български !:'зик. Tor, обоснова хи­
потезнта си, че двата химноrрафски цикъ­
ла с,1 била съчинени по времето, когато 
Клим1::,1т все още е бил в Преслав, т.е. 
нреди изпращането му в Кутмичевица. 
ll.окладчнкът се спря и на НИ!(ОИ (:'Зикови 
особености в текстовете, като посочи. че 
11аличието на отделни моравизми А тях е 
свидет<'л..:тво за съставине10 им наскоро 
слrд прнстиrането на Кирнло-Методиевите 
ученици от ВеJ1икоморавия в Бъ;1rария. 

В док11ада си „Поученията на Климент 
Охр11дс1ш" rл. ас. П. Д н мит ров също 
ностави въпроса за съвместната дейност 
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на Климен r Охридски и Константин Пре­
славски, l{ОИТО създават за нуждите на 

богослужението поу11ителни слова за ка­

J1енда рните празници и за неделните дни . 

Своите наблюдения докладчикът направи 
uъэ основа на публикуваните поучителни 
с.~ова на Кл. Охридски, към които приба­
ьи и някои новооткрити. Той обърна 
внимание на единст!lото на дитератур­

нии процес през IX-X в., независимо 
от наличието на различни книжовни 

центрове. 

Ст. ас. Л . М о н че в а разгледа ран­
ната българска хомилетика като начало 
на славянската хомилетика в доклала си 

,,ПресJ1авската книжовна школа и форми­
рането на ранната с;1авянска ораторска 

проза". Тя се спрн на особеностите на 
жанра, изпоJJзувайки произведения на 
Климент Охридски, Константин Пресл ав­
ски, Йоан Екзарх, Черноризец Петър и др. 
Специално място в доклада бе отделено на 
влиянието на старобългарската ораторс ка 
проза върху староруската литеµатура. 

Д. Д и м и т р о в а изказа съображе­
ния около класификацията на старобъл­
гарските апокрифи с оглед на богомилска­
та традиция и направи опит за датиране 

на „Тайната книrа на боrомиJ1ите" преди 
кран на тр~::тата четвърт на Х в. чрез срав­
нение r. ,,Беседа против богомилитt" на 
Презвитер l(озма (,,Някои особености на 
апокрифната традиция в старобългарската 
литература"). Х р. Т р е н да ф и лов 
съобщи за съществуването на пространна 
редакция на Константин-Кириловото опре• 
деление на философията, като посочи връз· 
ката му с философските в ьзrледи на eno· 
хата (,,Кириловото определение на фило· 
софи ята") . 

От изнесените доклади в секция „Езн· 
кознание" само някои имаха по-пряко 
отношение към литературната традиция. 

В док:1ада си „За нтората редакция на бо· 
rослужебните книги" проф. Й. Рус ек 
(Полша) характеризира някои особености 
на редактирането на Кирило-Методиевнте 
преводи. На сродна тема бе и докладът 
на ас. Д. Д у н к о в „Псалтирните цитати 
в произведенията на преславските книжов· 
ници''. На основата на богат изворов ыа· 
териал докладчикът доказа, че главна осо· 
беност на р(:'дактирането на вече преведени 
произведения е допълнителният превод на 
·непреведените първоначално гърцизми . 

На въпросите за превода беше посве· 
тен, и докладът на ст.н . с. А. Ми н че в а 
,,Лингвистични аспекти на превода на Си· 
меоноnия Зла·,оструй". Проф. М. К а· 
п а л д о (Италия) се спрн на някои про· 
блеми, сuързани с отношението между пре­
вод и компилации в старобългарската -111• 
тература, използувайки произведения на 
Йоан Екзарх (.,I(омnилативна и преводна 
техника в хомилиите на Йоан Екзарх нър· 
ху Кръщение господне"). 



В секция „Исто!)ИЯ и изкуство" близки 
до диrературната проблематика бяха до­
кладите на н.с. 1(. Константинов и на 
проф. В. Мавродинова и ст.н.с. Л . М11вро­
динова . К . К о н с та н ти н о в съобщи 
за нов епиграфски материал в доклада си 
,,П алеографски особености на някои над­
виси от Равна и Преслав". 

Предмеr на док,1ащ1 на R. М а в р о -
д и но в а и Л. Ма в р оди н о в а бяха 
някои особености на старобъ,1гарска1 а па­
леографска традиция (,,Украса на старо­
българските кирилски ръкописи"). 

Освен чрез докл.щите някои въпроси от 
работата на симпозиума бяха обсъдени 110 

време на разискванията и дискус1111те . 

Крайната оценка , направена от председ11-
тедя на организанионния комитет акад. 

П . Д и II е к о в, 1<акто и от изказалите се 
на заключителното з аседание чуждестранни 

гости, бе много висока . Единодушно бе 
признат приносът на симпозиума з а µаз­

витието на старобългаристиката ие само 
в България, но и в чужбина. 

Димитринка Димитрова 

НАУЧНА СЕСИЯ В РИЛСКИЯ МАНАСТИР 

През месец декемри 1981 r. се навърши­
ха 100 години от смъртrа на видния бъл­
гарски възрожденец Неофит Рилски и 20 
години от основаването на Националния 
музей „Рилски манзстир". В чест на тези 
годишнини от 11 ДО 13 декември в РИJIСКИЯ 
манастир бе проведена научна сесия, по­
светена и на 11ай-забележите,1ното култур­
ноисторическо събитие през тази година -
1300-rодишннната от основаването на бъ;1-
rарската държава. Организирана от К:о­
митета за култура. Българската академия 
на науките и Националния музей „Рилски 
манастир", сесинта бе открита със с;юво на 
проф. П. Бербеилиев, зам . -предссдатt::л иа 
Комитета за култура. Тук пµисъствува и 
министърът на нс1родната просвета проф. 
Ал . Фол. 

В словото си проф. Бербенлиев под­
черта, че сесията има комплексен харак­

тер и е първата научна проява, посветена 

на значението на Рилския манастир в бъл­
гарската културна истор}!я . Необходимост­
rа от цнлостни комп,1ексни проучвания 

в тази насока бе изтъкната и в доклада на 
проф. К:. Шарова Проследявайки мястото 
на Рилския манастиµ в куJ1турноистори­
ческото развитие на бълrс1рския народ, 
докладчикът запозна участниците с дълго­

срочната научноизследователска програ­

ма, набелязана от организаторите за бъ­
деща работа . Мащабният характер на се­
сията изпъкна във включени re в нея до­

клади - изкус1во1:1едски, музиковедски , 

литературоведски, езико1:1едски, историче­

ски , археологически. Сред тях значително 
място заеха докладите, свързани с пробле­
матиката из старобългарската литература 
и мястото на Рилския манастир като акти­
вен фактор в нейното развитие. 

С обобщаващ характер бе докладът, 
11рочетен от акад . Ив. Дуйчев- , ,Рилският 

Старобългарска литература, кн. 12, 1982 

манастир като вросветt:н II културен цен­

тър". Видният българскн медие11ист про­
следи историята на Рилския манастир от 
основаването му до Освобождение·,о 11 

очерта в културноисториче~.:ки план при­

съствиРто на този важt:н книжовен център 

в развитието на българската J1итература 
през различните периоди. 

Ст.н.с . Б. Райков говори з а книжовни­
те връз ки между Рилския манастир и Тър­
ново през Средновековието . К:ато обобщи 
резултыите от из вършените археографски 
проуч11ания в ръконисната сбирка на Рил­
ския манастир, докладчикът изтъкна, че 

в периода XIV-XV в. в манастира уси­
Jiено се препн~.:ват и съхраняват ръкописи, 

произхождащи от гърновския книжовен 

центъµ . Посочени бяха редица ръкописи, 
подкрепнщи този извод - търновски сбор­
ник от последната четвърт на Х IV в, № 4/7 
от Ониса на Ев . Спространов, Тактикон 
на Никои Черногор1:щ, XIV в, № 1/16, 
Паренесис на Ефрем Сирин с много яркп 
следи от редакторската работа на търнов­
ския кръг, препис от с;1ова на Максим 
Изповедник, края на XIV в., и др. Съхра­
няването на търновската книжовна тра­

диция се за~.:илва особено много през XV в., 
когато в Рилския мьнастир идва Влади­
слав Граматик, под чието въздействие се 
оформят книжовните интере,и на редица 
преписвачи . Същевременно под негово влия­
ние в книжовната продукция се налага 

ресавската редакция на търновската пра­

вописна норма . В заключение докладчи­
кът подчерта, че значението на Рилския 
манастир в периода XIV-XV в. изпъкв11 
най-вече в грижата за сьхраняване на тър­
новското преводаческо и оригинално на­

следство. 

Изводите на Б. Райков бяха подкрепе­
ни от док,1ада на и.с. Е. I(оцева .,ЕвгимиЕ'-
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ви оригинали н нрениси в Рилската ръко­
писна сбир1<а" . Съобщени ·1е сведения за 
т . f1ap, Софийски служебник очертават този 
паметник като един от най-важните за 
11роучnы1нята върху Евтимиевото пr1ено­
дачсско дело, Писан л rез Х IV в. от пол 
Герасим, D ькописът по палеографски и 
езикови особености се свързва със Си110-
дика на цар Борил . Като се доб,1аи и яв­
ната взаимозаннrимост в -:-ъдържанието 

на двата пам~тника, те изпъкват ка1O ос-

1ювни документи за редакционната и пре­

водаческа работа на Ентими й и неговите 
учени11и в з ако11ода ·гелната дейност на 
Бъл1·арска ·1а патриаршии, Фактът, че Со­
фи11скнят служебник е би.1 съхрашшан 
в Рилския манастир до постъпването му 
в Народната библиотt::ка в Софин в кран на 
XIX в . още веднаж ноказва значениеrо на 
рилската обитtл като пазител на търнов­
ската книжовна традиция. От дµуrа стра­
на, докладчикът пое.очи и влиянието на 

съхранените тъ1нювски ръкописи въµху 

развитието на българската литература 
през XVI в , - пре11нсаният от поп Йоан 
l(ратов.:1<и пµез 1567 r, служебник, пазен 
под № 1 /23 в Рилската библиотека, показ­
ва явна връзка със Софийския Евтимиев 
служебник от XIV IJ. 

Стимулиращата µоля, която Рилският 
манастир играе като мост между търнов­

с1<ата традиция и бы,гарската литt::ратуJJа 
през XVI в , , бе изтъкната и в доклада на 
С. Раiiчинов „Ри;1скага ръкописна сбирка 
и творчеството на софийските писатели 
през XVI IJ." На основата на текстологи­
ч ески проучвания бе посочено, че много­
бройннтt:: з аемю, и цитати от съчинения на 
Патриарх Евтимий, Григорий Цамблак, 
Димитър l(антакузин, Григорий Палама, 
Йоан Златоуст , преводни агиографски про­
изведения и др . в творчеството на Матей 

Граматик са осъществени чрез ръкописни­
те сборници, пазени IJ Рила, особено тези 
на Владислав Граматик. Из казано бе пред-
11оложението, че софийският писател, лµед­
в,11р11тел11O информиран за богатствата на 
Рнлската библиотека, е на11исал тук свое-
то житие з а Никола Софийс1<и. · 

Тази теза бе подкрепена от доклада на 
Б. Христова „Владислав Граматик и Рил­
ският книжовен център", Изнесените в не­
го факти по безспорен начин доказаха, 
че преписDаческото, съставите.'!ско-ком11и­
лати1Jно и оригинално дело на Владислав 

Граматик изцяло се сIJързва с Рилския 
манастир. Към такъв извод навежда нали­
чието на няколкu неизвестни до този мо­

мент Владиславови ръкописа, запазени в 
Рилската библиотека - Шестоднев от Ва­
с:11ли11 Велики, третата четвърт 1-111 XV в 
сборник жития и слова, писан межд·у 
1480-1485 г., седем полулиста от третата 
четнърт на XV в. и др . Владиславовият 
почеJJк се открива и в сборници, писани 
от други книжовници - Мардариевия па-
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иеrирик от 1483 r., три pИJJcкl! ръкописа 
от XV в., което още веднъж потвърж­

дава мисълта, че Владислав Граматик е 
работил продължително време в Рилския 
манастир. Фактът, че сборниците ,,Преде­
ли" от 1456 r. и Заrребският от 1469 г. са 
се пазели първоначално пак в манастир­

ската библиотека , също свидетелствува, 
че книжовникът е събрал почти всички 
свои ръкописи и с тях се е прехвърлил в 

Рилския манастир след 1480 г , 
Значителен интерес предизвика докла­

дът на Сг. ,Кожухаров „Сътворчество пр~з 
вековете". Анализирайки текста на изда­
дената от Неофит Рилски служба за пре­
насяне мощите на Иван Рилски, написана 
от Димитър Кантакузин през XV в , , до­
кладчикът 11оказа редакционната обработ­
ка, на която българският възрожденец 
подлага тази важна химноrрафска творба 
от цикъла служби за Иван Рилски По то­
зи начин службата е доизrрадена в худо­
жествено-канонично отношение, като на ­

рушената симетрия в броя на тропарите -
четири във всяка лесен и три във песен -
е поправена от Неофит Рилски чрез въ­
веждане на нов тролар, започващ с дума 

с буква Т. Тази промяна довежда до реди­
ца добавки в съдържанието на цялата 
служба (поради разместването на акро­
стиха), които са така умело направени , ч е 
е трудно да се посочи направеното от Нсо· 
фит Рилски. Така че точното установяване 
на първонач11лния авторски текст на Д11· 
митър Кан гакузин е извънредно важно , 
за да се открои редакторско-сътворческото 

участие на Неофит Рилски, Задачата е 
решена чрез текстологическа съпоставка 

между новоиздиренн преписи от Кантаку· 
зиноната служба и нейната преработка от 
Неофит Рилски. ~iточннването на първо· 
началния текст според докладчика дава 

вярна представа за творческия облик на 
Димитър К:антакузин като химнограф 11 

определя приноса и мястото му в Рилската 
химноrрафска школа от XV в. 

Сведения за новооткрит ПJJtПис от ar110· 
графско произведение за Иван Рилски бя· 
ха съобщени в доклада на ст, н,с, К, Ме­
чев „Новонамерен препис от Първото 11ро· 
ложно житие на Иван Рилски". Преписът 
е руски, от края на XVII в. С11оред до· 
кладчика той е доказателство за неотслаб· 
ващия интерес на руските книжовници към 
културното наследство на България, 

Интерес за литературната историогра· 
Фия предст;шдява и докладът на ст.н,с, 
Е. Бакалова „В ръзки между Jiитератур!та 
и изкуството през X IV в , ". Съпоставя11кн 
стенописите в Х рельовата кула с някои 
химноrрафски и житийни текстове, автор· 
ката изтъкна една важна черта в изобр&з ll · 
телното изкуство през XIV в. -стремеж 
да се предават ч рез зрителни образн от· 
влечени идеи и понятия, Тази тенденция 
се свързва с общото аскетико-мистично на· 



правленне в култу рння живо r н с експре­
сивно-емоционални я стил u литературата 
от този пеµиод . 

В такъв аспект - взаимозаfJисимосrта 
между J1итература и изобразително изку­
ство - трябва да се отбележи и докладът 
на М. Сантова „l(рупнишкото евангелие в 
светлина1а на Софийската златарска шко­
ла". i(ато изследва този ценен 11амет11нк 
на изкуството от XVI в., докладчикът го 
свързва с редица други образци or по-ра­
нен или по-късен нериод, нроизхождащи 
нак от София. Изтъкнатата връзка между 

-

тях, от една страна, как.о и рtдица 11лэ­
стико-изобразителии сходства с обкови 
на ръкописи от Х IV в. говорят за нали­
чието на златарска школа в София, ус1юи­
ла традицията на предхождащата епоха и 
внесла свои характернн прин1щпи в нея. 
По този начин в културната характери­
с1 ика на духовния живот в София през 
XVI в. изпъква нов важен момент - фор­
мирането освен на литературна, но и 
на пластико-изобразителна художествена 
школа. 

Сергей Райчинов 
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КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 

КУЙО КУЕВ. ИВАН АЛЕКСАНДРОВИЯТ СБОРНИК 
от 1348 r. С., 1981. 

Сбор11и~<ъr на цар Иван Александър, 
съставе 11 през 1348 r .,' става известен в 
11 аучната литература още през 1824 r., 
кorai·o К. Калайдович публикува ~}след­
ването си „Йоан Екзарх БоJ11·а рскии . Тук 
тМ~ пом ства приписката на инок Лаврен­
т1111 от Сбор11ика и н11й-ран11ия датиран 
преп 11 с 11а Храбровото „Сказание за бук­
вите" от същия ръкопис Та1,а се определя 
и въ~ловото значе1111е на този паметник за 
историята 11а двата вай -з начителни перио­
;\а от разви1ието на старобългарската _ли ­
тература - С11мео11овия и Иван А.1ексан­
дровия. В продълже11ие 11а почтн сто го­

д1111и, цнтира11 като докуме11т за епохата 
или с някои от прuи~ведевията, включени 

в състава му, Сборникът чакаше своя ком-
11ете11тен издател, който да обх1Jане кри­
тично разнообразво rо му съдържание. 

Популнрвостта 11а паметника 1<олкото 

облекчава, толкова и затруднява задачата 

на изследователя - преди всичко при из­

бора 11а критерий , който да удовлетворпва 
многостранните интереси 1<ъм ръкописа . 

В изданието на проф. д-р К . Куев е из­
брана схемата, по която се описва ръкопис . 

В отделни глави (I - 111) са разгледани 
11сторическа га обстановка и развитието на 
книжнината по време10 11а Иван Алексан­
дър, появата, съдбата и значението на 
сбор1111ка. дадена е обстойна археоrрзф­
ска и библиографска справка, следвана от 
описание на палеографските особености на 
паметника. Съдържанието (IV-XVII) и 
историко-критичното изследване на тек­

стовете са основна цел на труда. Послед­
ният раздел (XV I 1 !) е показалец на име-
11ата. Съдържанието е разгледано после­
дователно, по реда на статиите, като всеки 

дял има встъпителни бележки, наборен 
текст на разглежданото произведение и 

обяснителни бележки . Във встъпленията 
са отбелязани историята на автора (про­
изведението) , историята на текста и раз­
пространението му в славянските литера-

1 Съхранява се в Държавната публична 
библиотека в Ленинград, сиrн. F. I. 376. 
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тури, византийски извори, езикови особе· 
ности и обяснения, гръцки паралели и об· 
щи бележки. 

Тъй като всяка статия от Сборника има 
свои особености, разработени от К. Ку~ 
в различни насоки, ще следваме неговия 

ред при представяне същността на изслед· 

нането. 

Житието на Йоан Милостиви (rл. IV, 
лл. I-70 uт Сборника)2 е разгледано в 
контекста на византийската аrиоrрафска 
литература. К. Куев е склонен да сподели 

мнението на К. Радченко, че преводът е 
дело на български книжовник от XIV в. 
Тук е обосновано и мнението на автора за 
нравствено-поучителния характер на Сбор· 
ника . .,Милосърдието" като общохристиян· 
ска тема става характерна черта в произ· 

веденията на византийски автори, като 
Григорий Палама и патриарх Филотеil 
Ко1шн. ,.Нищелюбието" е особен акцент и 
в произведенията на Грисорий Цамблак, 
чиито литературни извори са все още слабо 
проучени. Така че значението на житието, 

определено от К. I(уев и подкрепено с 9 
пълни пре11иса и 1 О други, r лавно пролож­
ни или обособени като отделни нравоучи· 
телни съчинения се очертава от широк 
кръг авторски и' преuодн·и съчинения на 
българската литература от този период . 
Популярността на Йоан Милостиви е до· 
казана и с образите му в монументалната 

живопис. 

Патеричните разкази (V. лл . 70-83), 
13 на брой, са подбрани за Иван Алексан· 
дровия ръкопис, както това е доказано, по 
Патерик от типа на Синайския (с. 109-
110) . · Съставителят иы е направил подбор , 
ръководен очевидно от предназначението 
на Сборника, като се е постарал да внесе 
със същата цел известни лексикални про· 
мени. Направените наблюдения и приме· 
рите към тях (с . 115-116) са характерни 

2 Оттук нататък се дават само римските 
цифри, означаващи главите и съкраще· 
нието „лл." за означаване листовете от 
Сборника. 

Старобългарска литература, кн. 12, 1982 

l 



11 эа други ръкописи от същото време, 
конто обаче не са да1нра11и (такъв е на­
пример Апостол № 94 от сбирката на На­
родната библиоrека ,.Кирил и Методиii"). 

Би могло да се очаква, че в авторските 
бележки от частен и по-общ характер щр 
се изкажат известни съображения как1·0 
за избора на патеричните раз!(ази. та!(а 
и за градацията прн подредбата на Сбор­
ника: житие (Йоан Милостиви), поу,,сния 
(патерични разкази), тълкувания на общо­
човешки недостатъци 1„За осемте дvхоuни 
порока"), тълкувания на четири основни 
догматични въпроса ( .. Написание за пра­
вата вяра"). Макар че подобно изисква11е 
засяга жанровата характеµистика на сбор­
ницнте със смесено съдържан ие , актът 
на съставителството (компнлиµането), ре ­
дактирането и ктиторството допуска при 
тясноспециализираното раз1·J1еждане на 
отделните стати11, разглеждане и на общата 
композиционна схема. 

Съчинението на Нил Синайски (VI, 
л. 836-93) с представено в пълната си 
редакция и е подкрепено с 10 изд11рени от 
К . К:уев преписа Интерес за проучването 
на някои страни от духовните и литера­
турните процеси на Българското възраж­
дане представлява включеният тук ръко­
пис, предоставен от Йордан Хаджикон­
стантинов-Джннот на „Uариградски вест­
ник", бр. 192, 25. IX . 1854 ·г. 

Към „Написание за правата вяра" (VII, 
л. 936-1016) 1(. l(уев нривежда нови до­
води за авторството на l(онстантин-l(ирил 
Философ на това най-значително догма­
тично съчинение в старобългарската и 
старослi:tвяиската литература. По-подроб­

ното изложение на съображе,-1ията, по 
които това произведение се датира от мал­

ко по- късно време и за негов автор не се 

приема славянският първоучител, не бихР. 
променили съществено доказателствата на 
К . l(уев (вж пое. 2, с. 142). 

Храбровото сказание за славянските 
нисмена (VIII, л. 1016-105) , както и „На­
писание за правата вяµа" е представено с 
наборен текст и фотокопия. l( . Куев по­
сиети отделна монография на делото и лич­
ността на Черноризец Храбър, където ана­
лизира подробно преписа от 1348 r. (К. 
I< у е в. Черноризец Х~->абър. С., 1967). 
Тук той предпочита да прнведе нови сье­
дения, почерnани от ръко11иси, различни 

докумt:нти и фолклорни материаJiи за суб­
стантииацията на прилагателната форма 
,,храбьръ". Материалът е извънредно ин­
rересен и полезен, поставен на широката 

основа на историческата диалектология, 

историческата лингвистика, историко-срав­

нителното езикознание и дори на истори­

ческите извори за теория на литературата 

и стила (цитирано е съчиненето на Георги 
Хировск „За поетическите фигури" във 
връз1<а с фигураrа поругание - подигµав­
ка. насмешка и др.) 

9 Старобъпгарска лнтерат}ра, кн. 12 

-

Основателно е обаче в това на1'i-ново 
изследване на Сказанието да очакваме и 
у1<азания за нови нрепнси от Х рабровото 
съчинен11е или поне уговорката, че след 
първоначално посочените от самии К . Куев 
73 преписа може да се очаква появата и 
на дµуrи. (За такава възможносr е ставало 
дума в частни разговори с автора, а между­
временно се пояRн и работата на А. Д ж а м-
6 е л у к а - К о с с о в а. Черноризец Хра­
бър. О писменехь. С., 1980.) 

В бележка 9-а (с . 216) към „Сказ11ние 
за бу1<вите" К. Kyen н<1ново се връща към 
въпроса за използуваната от Черноризец 
Храбър але1-.сандр11йска ера (вж. у не1 ·0, 
Черноризец Храбър, с. 85-148). Някои 
нови изследвания и мненияЗ. за корекции 
в леточислението, направени от самия Кон­
стантин-Кирил Философ, не нроменят по 
същество въпроса за леточислението, из­
ползувано от Черноризец Храбър. Към 
прнмера , даден от К. Куев от Симеоновия 
(Светославов) сборник от J 073 г., могат да 
се прибавят и други, На стр. 380 от изда­
нието на Сборника (JI . 2046) се намира 
статията с най-важните дати ог живота 

на Христос. Тя започва така: .Родн СА>. 

Г(оспод)ь НА.ШЪ l(cy)c Х(унсто)с wт д(&)RЫ 
RЪ Л'&То ПА>.ТОТЫСА>.ЩО н По\ТСЪТНО . .• ,,Сле­

дова,елно, инок Лаврентий, който от­
белязва привършването на своя труд през 
годината 6856-а от сътворението на света, 
индикт I по византийската ера, т.е. с кое­
фици!'нт 5508 (проверката на К:. К:уев вж. 
с. 401), следва ~ъзнателно своя и~вор. Дру­
го съображение, изказано от К. Куев по 
повод разпространението на произведения, 

създадени or дейците на Александрийската 
църква в стаµобългарскаrа и старосJ1авян­
ската преводна литература, навежда на 

следната мисъл. Александ.рийската цър:ша 
не минава през сложния път на догмати ч­

ни спороне и ереси, характерн11 за Източ­

ната църква. По огношен11е 11а деJiениl)ТО 
на диоцези Александрийската църква е в 
Западния , а Антиохийската, Ерусалим­
ската и Цариградската - в Източния дио­
цез. Част от земиrе на Балканския полу­
остров, между които и част от б-ьлгарсI<ите 

земи, са също в Западния диоцез на Все­
ленската църква. Така че по времето на 
Константин-Кирил Философ и на патриарх 
Фотий , т.е. след иконоклазма, подбирането 
на текстове от александрнйския кръг и за­
пазването им в автентичен вид е повече 

от вероятно. По традиция книжовниците 
запазват старите дати. 

,,Вънроси и отговори K'qM княз Антиох" 
от Атанасий Александрийски (IX, л. 1056-

3 И в. До б р е в. Как да тъJiкуваме 
датите в старите писмени паметници. - В: 
Славянска палеография и дипломатика, 
С., 1980, с. 153-164 . 
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155) са подкрепени със 110 пµеписа. Между 
тях трябва да се изтъкнат компилативният 

пrепис в Изборника от 1076 г . (№ 1 в 
изданието), Римският патерик от XIV в. 
(Прага, Нац . музей, IX . F. 15 ту1< № 3), 
Кормчая книга 01· Соловецкия мана­
стир, XV- XVI в. (Ленинград, ГПБ, Сол. 
477, тук № 25), Сборник със съчиненията 
на Максим Грек от XVI-XVII в. (Москва, 
rим, Син. 491, тук № 46), Сборник ОТ 
XVII в., от Супрасълския манастир (Вил­
нюс, ЛАН , Slav. 262, тук № 80); под № 108 
се цитира ръкопис, притежаван от Йоµдан 
Хаджиконстантинов-Джинот . 

.,Черковно учение за све1·ата вяра" 
(Х, л . 155-1606) се състои от анонимни 
въпросн и отговори за същността на Тrои­
цата, за небесните сили, въпроси и отrо-
1юри за устройството на вселената от типа 
на поместените в Разумника. Подобен 
кръг въпроси са засегнати във „Въпроси 
и отговори" от Анастасий Синаит (Х 1, 
л. 1606- 182). Те са намерени от К. Куев 
в още 45 преписа. между коити пак най­
старият се намира в Изборника от 1073r. 

.,Черковно сказание" (Х 11, л. 182-
201), преведено от Константин Преслав­
ски, съвпада с преписите в ~i чителното 
евангелие от Х II в . и в Сборник от сбир­
ката на Е. В. Барсов, XVI-XVII в. (тек­
стовете вж . на с. 322-326). Пространно 
К. Куев се спира на въпроса за подмяната 
на автора, който според Иван Александро­
вия препис е Василий Велики . Така е и в 
още един сръбски препис от Х IV в. Пет 
преписа според съпоставките на автора са 

„буквални заемки, а не заемане на идеи 
или отделни мисли, отделни изрази" от 
.,Черковно сказание" (с . 328-341). От зна­
чение са и фрагментите- преписи, в които 
се говори за символичното з начение на 

хляба и чашата при извършване на литур­
гията. Те са цдентифицирани по седем 
преписа . Към казаното от К. Куев може 
да се добави и следното . За автор ·на Преж­
деосвещената литургия в двата основни 

извора за литургическите преводи на Па­
триарх Евтимий - Зоrрафския служеб­
ник (л . 82) и Софийския (НБКМ, № 231, 
л . 58) е посочен също Василий Велики а 
не Григорий Двоеслов. ' 

Разпрос~ранението на цялото „Черков­
но сказание илн на части от него „в бъл­
гарските, в сръбските, в румънските и в 
руските земи" показва, че „Кuнстантино­
вото сказание се шири не само в терито­
риално отношение, но и по време - от 

края на IX до края на XVII в. (според до­
сегашните проучвания)". То може да се 
схване и в една по-обща връзка с изпра­
вянето на богослужението през XIV в. До­
пустимо е оправките да се основават на 

сверяваt1е между византийските и славян­
ските образци, но като двустранен акт. 
При то~~ известни образци (.,Черковно 
сказание ) са били окончателно утвърдени 
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въnреки nознаването на византийски ав­
тори, писали по същите въпроси (в слу­
чая - патриарх Герман, известни пасажи 
у Йоан Дамаскин и др.). Направените към 
този дял обяснителни бележки са твърде 
важни з а първоначалната ориентация в 

многобройните текстове с подобно съдър­
жание в ръкописите от Х IV в . 

,,От Йоан З;1атоуст - за шестия пса­
лом" (XIII, л. 2016-203), както е отбе­
лязано , няма връзка с Псалом VI. Слово­
то е вероятно апокрифно произведение, 
което ми се струва възникнало във връзка 

с гадателните свойства, приписвани на 
псалтира . Тук явно както числата от I до 
8, които ритмично се повтарят по няколко 
пъти, така и думата „кжщъ." имат символно 

значение. 

.,Сказание за вселенските събори" (XIV, 
л . 203-204) е осветлено от К. Куев с ин­
тереса към т1::зи църковни форуми, решили 
важни за своето време въпроси на църков­

ната политика. Освен споменаването на 
съответните текстове и илюстрации от Ма­
насиевия летопис (Ватиканския препис) 
може да се подчертае значението на подоб­
ни събори, свикани от Цариградската 
църква по времето на Иван Александър , 
както и подготовката за предстоящин цър­

ковен събор в Търново (1350). И в този 
раздел обяснителните бележки са твърде 
ценни (вж. специално 9-16 с уточняване 
датите на вселенските събори). Тия тек· 
стове, както напомня и К- Куев, се срещат 
в различни по състав ръкописи и тъкмо 

датите насочват към един или друг извор. 

Статиите с различно съдържание (XV, 
л. 204-210) са съставени от „въпроси и 
отговори, хронологически данни из исто­

рията на Стария и Новия завет, апокри· 
фи - за Соломоновата (Грааловата, б.а., 
Е.К . ) чаша, за съня на цар Йоас и него· 
вото тълкуване, макар че „всичко това е 

бе~.системно. без хронология, разбърка­
но . Все пак статиите целят тълкуването 
на някои житейски явления иносказания, 
свързани с познанието (Со~омоновата ча­
ша и съня на Йоас). 

В~.в връзка с тъ,~ковното „прообразова· 
телно начало, залегнало в догматичните 
идеи на Х IV в., текстът на л. 2076-2086 
(с . 383-384), нач . : rf0;3ДЪ ГЛ(Ъ.ГОЛЪ.)Н.41,JН J(;\\. 

пннъ. ... е твърде интересен. В друг ръкопис, 

изработен за Иван АJiександър - Лондон· 
ското еванrеJiие от 1355-1356 г., сцените на 
Страшния съд с изображението на Иван 
Александър и заставката пред йоановото 
евангелие съдържат апокрифни елементи . 

(За втората сцена вж. Ст. Кожухаров. 
Апокрифен паралел към една миниатюра 
в Лондонското евангелие (под печат). Той 
посочва освен това и текста, който отrо· 
варя на апокрифното тълкуване на образите 
(същностите) на Христос.) За статиите с 



различно съАържание f !(уев Аава hapa 0 

лели по 10 ръкописа. 
,.Евангелското сказание н тълкование" 

(XVI, л. 2106-2316) спада към същия 
апокрифно-тълковен кръг, който силно 
интригува църковниците и просветените 

хора на XIV столетие. Очевидно е, че по­
добни офиuиални поръчки, какъвто е Иван 
Александровият сборник, ще уrочнят мя­
стото и движението на някои апокµифни 
жанрове в тълковната литература на Х IV в. 
Евангелското с1<а з ание е проследено по 
24 преписа . 

В последнин раздел на изследването 
(XVII, л. 214) е помес-~ена приписката 
на инак J1аврентий с библиография и обяс­
нителни бележки за думата „тзха". 

Извънредно важно е при работа с из­
данието на Иван Александровия сборник 
да се има пред вид, че К: . К:уев не си по­
ставя за цел да определи локалното и хро­

нологически ограничено значение 1;а ръ­

кописа. Критичного и аналитично пред­
ставяне на текстовете въз основа на един 

търновски извор показва литературния 

процес в неrовото непрекъснато развитие. 

,.Движението" на rекстовете и тяхното ком­
плектуване, т.е. обкръжението , в което са 
поставени, характ~ризират една епоха, 

създават облика на даден книжовен цен­
тър. Тяхната устойчивост и миграция 
създават традицията, 1юсгоянното за да­

дена литература и пейнитс средища. К:. К:у­
ев тъµси и определя самостоятеJiннта съдба 
на JJсяка статия, така I<акто тя се очертава 

от старобългарското и славянското ръко­
писно наследство. Затова в и зданието са 
намерили място общо над 250 преписа, 
датирани между XI и XIX в .. от всички 
европейски книгохранилища. Тук, раз­
бира се, не вJiизат гръцките и други изво­
ри, използувани при подготовката на из­

данието . Това извънредно богато ситуира­
не на Иван А.1ександровия сборник ro оп­
ределя като сборник със смесено съдържа­
ние, из1·раден на традиционни принципи и 

от традиционни произведения, но нетра­

диционно подбрани. Основателно инак Ла­
врентий е наречен както „съставител", гака 
и „автор" и „редактор" на Сборника . За 
да разграничи интерпретацията на съдър­

жанието от документалното аналитично 

представяне на текста, К:. К:уев дава по­
вечето от съображенията си за работата 

-

на инок Лаврентий над ръкописа в начал­
ните страници на труда си, а не при при­

писката . 

Х ронолоrическият и текстолоrи•1еският 
обхват, на който са изградени трудовете 
на проф. д-р К:. К:уев - Черноризец Хра­
бър (1967), Азбучната молитва в славян­
ските литератури (1974), Съдбата на старо­
българската книга (1979), Иван Алексав­
дровият сборник от 1348 r., са едни от най­
съществените приноси на българската на­
ука в проучването на средновековното ръко­

писно наследство. 

Изданнето на Иван Александровия сбор­
ник повдига и някои по-общи въпроси. 
Напоследък се наблюдава тенденцията ръ­
кописи с установени в науката имена да 

се преименуват. Такъв е случаят и с този 
сборник, цитиран например в История на 
българската литература, т . II (1962) и сбор­
ющите Тъµновска книжовна школа, т. I 
и II (1974 и 1979) като . .Лаврентиев сбор­
ник" по името на книжовника. За „Иван 
Александрови сборници" говорят и П. А. 
Сирку и К:. Радченко, както и други авто­
ри. Тяхното обединяване в една група не 
би се утежнило от двойно наименование. 
напри~;ер Първи Иван Александров (Лов­
чански) сборник, Втори Иван Александров 
(Лаврентиев) сборник и т.н. 

Въпреки сложността на изланието,офор­
мянето на книгата би трябвало да бъде по­
добро . Очевидно фотокопията са ограни­
чени, въпреки че можеха да се издадат два 

тома - с текстовете и фототипен. Докумен­
талната стойност на сегашните илюстрации 
не е задоволителна . Това особено важи за 
репродуцирането на водните Зf!аци (с . 30-
31) - без оригиналните си размери и вид 
те са само бележки към текста. При лип­
сата на фототипно възпроизвеждане пред­
ставянето на оригиналните текстове спо­

ред автентичното им написване е оправда­

но. Оправдано е и поради други причини. 
Иван Александровинт сборник е паметник 
на търновската книжнина и до окончател­

ното установяване на правописната, пунк­

туационната, надредната и лиrатурната 

система, както и на принципите на съкра­

щаване подобни текстове могат да се изда­
ват според оригинал11те си. Някои спе­
циални езикови и литературни изследва­

ния са също в пряка зависимост от това. 

Елена Коцева 
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Кн . е продължение на библиогр. Климент Охрид~ки. 1878-1.944 от Климентина Иванова. С., 1966. 
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българската хомилийна литература. Език и лит., 1980, кн. 4, 46-50. 

Б а х ч е в а н д ж и е в, Стоян. Хилядогодишно книжовно съкровище. [Библио· 
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В а с и л е в , Васил. Дамаскините и българската книжовна традиция. - В: Ве­
ковни бъл гарскн езикови традиции. 1. С., 1980, 107-110. 

В а с 11 л е в , Васил . Климент Охридски. - В: Вековни български езикови тради­
цин . 1. . , 1980, 31 - 34. 

В а с и ле в, Ва с ил. По-важни правописни особености на архаичните дамаскини. -
В: Сла11и11ска палеографика · и дипломатика. С., 1980, 118-122. 

В а с II л е в , Васил . Правописната реформа на Евтимий и отражението и в nроиз­
веде1111я 11а 11егов11 следовници и на български дамаскинари. - В: Търновска книжовна 
школа. 2. С. , 1980, 4 

В а с и л в, ВасиJ1. Правописната реформа на Патриарх Евтимий. - В:Вековн и 
българск11 ез икови традиции. 1. С., 1980, 53-56. 

В а с II л е в, JЪупка . Илуминациjа као jедан од елемената датира!Ьа срещьевеков-
1111х li11р11лск11х рукописа. - В: Славянская палеография и димпломатика. С., 1980, 168- 185. 

В л к о в, Аспарух. Фотографският метод за възпроизвеждане на филиграни от 
архи111111 документи и ръкаписи. - В: Славянска палеография и дипломатика. С., 1980, 148-152. 

В е л ч в, Велчо. Проблемата з а човека и света у ученици и последователи на Ев ­
т11м11й Тър11овск11 . - В: Търновска книжовна школа. 2. С., 1980, 55-63. 

В е J1_:1 е в , Велчо и Ангел Давидов. Международен Симпозиум „Йоан Екзаµх" 
Български . [Шумен, септ. 1979 г.]. - Ези1< и лит., 1980, кн . 3, 118-123. 

В е л ч с , в а, Боряна. Актуални въпроси на славянската палеография и диплома ­
тнка. - В: Славянска палеография и дипломатика. С . , 1980, 18-24. 

Велчев а, Боряна. За правописа на Супрасълския сборник. - В: Проучвания 
върху Супрасълския сборник. С., 1980, 60-65. 

В с л ч е в а, Боряна. Как е писал старобългарският книжовник? - В: Вековни Български ез 11кови традиции . 1. С., 1980, 116-119. 
В е л че в а , Боряна . Как се датират старите ръкописи? - В: Вековни български 

ез 11кови традиции . 1. С., 1980, 119-122. 

В е л ч е в а , Боряна . Сбирката от стари ръкописи в Троянския манастир. - В : Всков811~ български езикови традиции. 1. С., 1980, 110-113. 
л ч в а, Боряна. Старобългарската традилия в развоя на българския книжо­

~~~-з1~~_ преди Възраждането . - В: Вековни български езикови традиции. 1. С., 1980, 

Б В е II еди к O в , Иван . За старобългарския епос. - В: Българско средновековие. 
ълг . -съветски сб . в ч ест на 7O-rод. на проф. Ив. Дуйчев. с., 1980, 225-232. 

Г а в а з о в . Георги. Богомилството. - Родна реч 1980 кн 2 13-16 Поява и същност. ' ' · ' · 

дек . ;9~0~ ч е в, Илня . Великото дело на Наум Охридски. - Веч. новини, бр. 251, 22 
115

0 год 111111 от рождението и 1070 години от смъртта на Наум Преславски и Ох· ридски . 

Г O Р г II е в, Георги . Най-знаменитият българин на XVII век. [Петър Парче­вич] . - Наша род11на, 1980, кн. 6, 12-13 . 

.. r е о р г н е в, Емил. Безкнижната дума е мъртва К и Методий в общоев· ропе11ск11 конте кст . - Общество и право 19
80 5

· ·
1
·
3 

ирил 
Гео р г II ев , Емил Велик ' • кн. , -17. 

Охридски - ед 11 н от осно~ополо ннаш отец и светилник. Боrатият живот на Климен: 
Плиска, МадаJ а, Преслав, бр. 6~ ~ц:;:й 11f 9g~л~ар~ката книжовност и култура. - В. 

Гео р г II е в , Емил . Великото дело К' · · • 
рнята на България . Сб . Статии. С. , 1979на81 ирил и Методии. - В: Страници от исто· 

Г е о р г II е Е В , 90. 
дек . 1980. в, мил. иден просветител и книжовник. - Раб. дело, бр, 359, 24 

1150 rод111111 от рождението и 1070 
Г е о р г II е в Емил Дадох години от смъртта па Наум Преславски и Охридски. 

са старобълга рскн~т език· и ела: писмо и четмо. Основа на Кирило-Методиевото дело 
бр . 10840, 23 май 1980. янобългарските културни традиции. - Отеч. фронт, 
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Гео р r и е в, Емил. Значителен български писател II преводач от XIV век. [Поп 
Филип]. - Език и лит., 1980, ки. 6, 29-34. 

Г е о р r и е в, Емил. Историческата мисия иа българския народ в Средновековна 
Европа. - Народна просв., 1980, кн. 12 , 18-26. 

Рез. на рус. ез. 
Гео р г и е в, Емил. Климент Охридски . - В: Творщ1 на бълrарс1,ата литература. 

1. С. , 1980, 27-43. 
Георги е в, ЕмиJ1. Първоучителите Кирил и Методий. - Учнт. дело, бр. 22, 

20 май 1980, с. 1. 8. 
Г е о р г и е в, Емил. Разгръщане на новаторските тенденции в книжовното дело 

на Евтимий Търновски от неговите ученици и последователи. - В: Търновска книжов­
на школа. 2. С., 1980, 37-48. 

Георги е в, Емил. Ренесанс , барок и просвещение в българската литературна 
история. - Език и лит., 1979, кн. 6, 1-17. 

Георги е в, Емил. Сияйното му дело. - Славяни, 1980, кн. 10, 4-5. 
1140 години от рождението на Климент Охридски . 
Георги е в а, Соня. Културата на Втората българска държава. - Родопи, 1980, 

кн. 8, 7-9. 
Германов, Георги . Забележителен учен, обаятелна личност. - Зем. знаме, 

бр. 256, 29 акт. 1980. 
Петър Динеков на 70 години. 
Го р а з д, архимандрит. Духът и идеите на св. Патриарх Евтимий в национално­

културното дело на неговите последователи . - Духовна култура, 60, 1980, кн. 1, 1-13. 
Го р а з д, архимандрит. Йоан Екзарх български. Развой на богословската и есте­

ственонаучна мисъл в България. - Духовна култура, 60, 1980, кн. 10, 1- 13. 
Го р а з д, архимандрит. Проповедническото изкуство в България през !Х-Х I 

век. - Проучвания върху Супрасълския сборник. С., 1980, 87-94. 
, Г р а ш е в а, Лиляна. Кирило-Методиевото дело и разцветът на българската ли-
тература през IX-X век. - Проф. образование, 1980, кн. 5, 3-6. 

Г р а ш е в а, Лиляна. Константин Преславски . - В: Творци на българската лите­
ратура. 1. С., 1980, 43-52. 

Г р а ш е в а, Лиляна. Петр Динеков. Похвала древней болгарской литературе.­
Обзор, 53, 1980, 115-117. 

Г р а ш е в а, Лиляна. Презвитер Козма. - В: Творци на българската литература. 
1. С., 1980, 70-82. 

Г р а шев а, Лиляна. Расцв ет. - Обзор, 52, 1980, 51-61. 
Г р а ш е в а, Лиляна. Старобо.1rарская литература в научних трудах акад . П. Ди­

некова. По поводу его семидесятилетия . - Старобълrаристика, 1980, 3, 3-7. 
Г р а шев а, Лиляна. Тырновская литературная школа. - Обзор, 53, 1980, 48-59. 
Г р а ш е в а, Лиляна. Характер и значение на старобългарската литература. -

В: Обучението по литература в VIII клас. (Сборник методически статии). С., 1980, 
10-29. 

Г р о з да н о в и t1 - П а j и п, Мирослава. Могупност прецизниjеr датира~-ьа рил­
ских рукописа 15 века на основу филигранолошке гра пе Археоrрафскоr одеJЬена Народ­
не библиотеке у Беоrраду. - В : Славянска палеография и дипломатика. С., 1980, 131-14 

Г юз е л е в, Васил . Българският национален пантеон. - Лит. фронт, бр. 12, 20 
март 1980, с. 1, 6. 

Интервю за изследванията му в областта на Българското средновековие. 
Г юз е л е в, Васил . Възобновяването на българското царство в среднобългарската 

книжовна традиция. - Лит. мисъл, 1980, кн. 5, 22-28. 
С библиогр. 
Гю зелев, Васил. Преслав в произведенията на византийската поезия. - В: 

Плиска, Мадара , Преслав, бр. 6, 14 май 1980, с. 6. 
Г юз е л е в, Васил . Професор Иван Дуйчев и проучването на българското средно­

вековие. - В: Българско средновековие . Бълr.-съветски сб. в чест на 70-год . на проф . 
Ив. Дуйчев. С., 1980, 15-19. 

Г юз е л е в, Васил . Характерни моменти от отношенията между България и 
Римската църква през средните векове. - Проблеми култ., 1979, кн. 4, 75-82. 

С библиоrр. 
Д а в и до в, Ангел. Григорий Цамблак и сръбският книжовен език през Средно­

вековието. <Върху материал от лексиката на Житие от Стефан Дечански>. - В: Тър­
новска книжовна школа. 2. С., 1980, 301-315. 

Д а в и д о в , Ангел. За късните преписи на старобългарски паметници и значе­
нието им за старобългарската лексикология. (Сравнителни наблюдения върху издан ия­
та на „Беседа против богомилите"). - Славянска палеография и дипломатика С 1980 
65-71. . ., ' 

137 



д а в II до в, А11гел. Професор ора ванов -д и а Мирчева на шейсет години. - Съ-

пост . езикоз11 . , 1980 , кн . 2
, 

73
-

76
· . Б еда против богомилите" от Презвитер !(озма д а в и д O в Ангел Речникът на " ес б С 

' 6 · В· Проучвания върху Супрасълския с орник. ., 1980 и Супрасълският с орник. - . , 
137-ДI 45

· А ел Честотен речник на Беседа против богомилите" от Презвитер а в II д о в, н г · " ·" 1 5 1980 2 197 2 l(озма. - Тр . на Великотърновския унив ... Кирил и Методии , , , ки. , - 19. 
Рез. 11а рус . 11 фр. ез. 
С библиоrр . 
да и е в Георги Да останат навеки. Търновската книжовна школа - продм• Жftтел на I(ири~о-Метод.иевото дело. - Антени, бр. 46, 12 ноем . 1980, с. 12. 
д а н ч е в, Георги . Димитър Кантакузин и аrиоrрафските традиции на Търнов• 

ската к11ижов11а школа. - В : Търновска книжовна школа. 2. С., 1980, 156-166. 
да II ч е в , Георги . Един любопитен факт от старата българска литература и ну• 

миз матика. [Творбата на Димитър Кантакузин „Житие с малка похвала на Иван Рнл• 
ск 11"] . - Нумизматика, 1979, кн. 4, 19-21. 

Рез. на фр. ез. 

Да II ч е в, Георги. От11ошение Евфимия Тырновскоr~ к еретическим учениям, рас• 
простра11явш11мся в болrарских земях. - Byzantшobulgaпca 6, 1980, 95-104. 

С библиогр . 
Да н ч е в , Георги . Проблематиката на Търновската книжовна школа в научните 

изследва11ия 11а Великотърновския университет. - Пробл. висш. образование, 1979, 
К/1. 6, 41 - 44 . 

Рез. на а11гл. еэ. 
Даскал о в а, Ангелина . Константин Костенечки. - В: Вековни . български езн• 

кови традицин. 1. С., 1980, 56-58. 
Даскал о в а, А11rели11а. Влаха-българските грамоти - ценен извор за бм• 

rарската езикова история . - В: Вековни български езикови традиции. 1. С., 1980, 
88- 92. 

Даскал о в а, Ангелина . Писателят Поп Пейо . - В: Вековни български езн• 
кови традиции. 1. С., 1980, 95-97. 

Да с к а л о в а, Ангелина . Матей Граматик. - В: Вековни български езикови 
традиции. !. С., 1980, 98-101 . 

Да с к а л о в а, Ангелина . Приписките в старите книги - източник за бълrар· 
ския език и българската история. - В: Вековни български езикови традиции. 1. С., 1980, 101 - 104. 

Да с к а л о в а, Ангелина. София - книжовно средище през средните векове. -
В: В ковни български езикови традиции. 1. С., 1980, 92-95. 

Да с к а л о в а, Ангелина. Царски грамоти. - В: Вековни български езикови 
традиции. 1. С . , 1980, 85-88. 

Де м и н а, Евгения. ..Житие Петки" Евфимия Тырновскоrо в новоболгарской 
п11сьмен11остн . - В : Търновска книжовна школа. 2. С., 1980, 183-192. 

д ж а м б о в, Ив . Хр . Кръстът като завършек на кубето на средновековната бъл· 
rарска държава. - В : Бълrарс~\:о средновековие. Бълг.-съветски сб. в чест на 70•rод. 
11а проф. Ив . Дуйчев. С., 1980, 354-361. 

д ж У ров а, Аксиния. Българската ръкописна книга X-XIII в. - В: Стра ни· 
ци от 11сторията на България. Сб. статии. С., 1979, 235-250. 

д ж У Ров а, А1ссиния . Ислямски влияния върху украсата на българските ръко· 
писи XV- XVlI век. - Проблеми на изкуството, 1980, кн. 3, 31-33. 

Реэ . 11а рус . и анrл. ез. 

д ж У Ров а, Аксиния . Калиграфски материали и инструменти [на средновеков· 11ите български книжовници]. - Изкуство, 1980, кн. 3, 42-44. 
д ж У Ров а, Аксиния . Към въпроса за оформлението и украсата на старобълrар· 

ските rлаголически и кирилски ръкописи. - В: Българско средновековие. Бълr. -съв ет· 
ски сб. в чест на 70-год . на проф. Ив . Дуйчев. С., 1980, 308-322. 

д ж У Р O в а, Аксиния. Орнаменталните стилове в ръкописната книга на Втората бълга~ска държава. - Славянска палеография и димпломатика. с., 1980, 203-212. 
д ж У Р O в а, Акснния. Оформление и украса на старобългарските глаголически и кирилски надписи. - Старобългаристика, 1980, кн . 2, 18-25. 
д ж У Р O в а, Аксиния. Сбирката от славянски ръкописи във Ватиканската апо· 

столическа библиотека [показ~,ни на изложбата „Славянски ръкописни документи И 
карти за българската история ] . - Пробл. култ., 1979, кн. 4, 83-93. 

д ж У Ров а, Аксиния . Симеоновите ръкописи от Златния век" _ Дружба 1980, кн . 3, 154- 159. " · ' 

д ж У Р O 8 а, Аксиния и Красимир Станчев. Славянските ръкописи във Ватикан· ската апостолическа библиотека. - Изкуство, 1980, кн. 8, 2-6. 

138 

• 



д ж У р о в а, Акспния и Красимир · Станчев. Славянските ръкописи във Вати­
канската библиотека . - Нар_ култура, бр. 27, 28, 4, 11 юли 1980. 

Д ж у р о в а, Аксиния. Томичов псалтир. - В: За буквите. Кирило-методиевски 
вестник, бр. 3, 24 май 1980, с . 7. 

д ж У ров а, А1<синия. Украсените ръкописи от XIV век, излезли от Търново и 
околностите му. - В: Търновска книжовна школа. 2. С. , 1980, 533-554 . 

д и а но в а , Татяна. Крупен изследовател. [Прев. от руски ез .] . -Антени, бр, 38, 
19 септ. 1980, с. 13. . 

Дейността на М . В. Шчепкина в областта на староруската и старославянска палео-
графия. . 

Д и м и т р о в, Божидар. Да поменем, братя, Наум . 1150 години от рождението 
на Наум. - Отечество, 1980, ки. 13, 10-11. 

Д и м и т р о в, Божидар. Данни- за Средновековна България в колекцията от ста­
ри морски ватикански карти. - Пробл. култ . , 1979, ки . 4, 95-99. 

Дим и т ров, Божидар. Преслав и Преславец в средновековните морски карти.­
В: Плиска, Мадара, Преслав. бр. 8, 2 дек. 1980, с. 7. 

Дим и т ров, Божидар. Созополските средновековни манастири . - Векове, 1980, 
кн. 1, 77-81. 

Д и м и т р о в , Божидар , Красимир Станчев . Ценен старобългарски паметник . Не­
известен кръст със старобългарски надпис. Новооткрито свидетелство - з а култа към Кли­
мент Охридски. - В : Плиска, Мадара, Преслав, бр . 8, 2 дек . 1980, с. 12. 

Дим и т р о в, Пейо. Аnостол на славянската писменост. Кня з Борис-Михаил. -
В , Плиска, Мадара, Преслав, бр . 6, 14 май 1980, с . 6. 
· Д ii М ·и т р о n, Пейо . За тктлата на Йоан Екзарх . - ;,Екзарх Български". -
Старобълrаристика , 1980, кн. 1, 82-89. 

Д и м и т р о в, Пейо. Около педисловието и названието на „Златоструй" . [Сбор­
ник проповеди от Йоан Златоуст]. - Език и лит., 1980, кн . 2, 17-28. С библиоrр. 

Д и м и т р о в, Пейо и Ма.рия Тихова. ,,Предсмъртната молитва на Константин­
К:ирил Философ. - Език . и лит., 1979, кн. 4, 1-10. 
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Коч е в, Николай. Йоан Екзарховото виждане за красивото, отраз ено в неговия 
Шестоднев . - Пробл . култ. , 1980, кн . 5, 101-117. 

Коч е в, Николай . Към въпроса за мимезиса в ранната християнска и византий­
ска литература . - Лит. мисъл, 1980, кн . 2, 90-97. 

К о ч е в, Николай. Към въпроса за философската страна на Евтимиевата рефор· 
ма според „О писмен-t;х" на Константин Костенечки" . - В: Търновска книжовна школа . 
2. С., 1980, 239-245. 

Коч е в, Николай. Шестодневът на Йоан Екзарх Български. - Пробл. култ. , 
1980, кн. 1, 78-95. 
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Кръст е в а, Луливера. ,,Автографът" от ... векове. Неизвестни ръкописи в 
Народна библиот.ека „Кирил и Методий" . - Раб. дело, бр. 37, 6 февр. 1980. 

1980
_ К У е в, К:уио. Виден книжовник и народен будител. _ Раб. дело, бр. 208, 26 юли 

1140 год. от рождението на Климент Охридски. 
К У е в, Куйо. История на Супрасълския сборник. - В: Проучвания върху Су­

прасълския сборник. С., 1980, 9-12. 
К У е в, Куйо . Константин Костенечки. - В: Творци на българската литература. 

1. С., 1980, 129-143. 
К У е в, Куйо. Новооткрити преписи на „Азбучната молитва". - Старобългаристи­

ка, 1979, ки. 4, 26-33. 
К У е в, Куйо . Образът на Иван Александър в среднобългарската поезия. - В: 

Българско средновековие. Бълг .-съветски сб. в чест на 70-год. на проф. Ив. Дуйчев. 
С., 1980, 256-259. 

К У е в, Куйо . Судьба староболгарской рукописной книги. - Болг. русист., 1980, 
кн. 3, 32-37. 

К У е в, Куйо. Съдбата на старата българска книга през вековете. - В : Славян­
ска палеография и дипломатика. С., 1980, 38-42. 

К У е в, Куйо. Съкровище. Съдбата на Томичовия псалтир. - В: За буквите. Ки­
рило-методиевски вестник, бр. 3, 24 май 1980, с. 11. 

К У е в, Куйо. Ходене по мъките. Съдбата на българската ръкописна книга. -
Антени, бр . 21, 22, 21, 28 май 1980. 

К У е в, Куйо . Черноризец Храбър. - В: Творци на българската литература. 1. 
С., 1980, 59-70. 

К У ю м д ж и е в а, Светла. Музикалните ръкописи в библиотеката на Рилския 
манасти р. - В: Славянска палеография и дипломатика. С., 1980, 266-272. 

К ъ н ч е в, Симеон. Възвишеното и трагичното в „Похвалното слово за Евтимий 
Търновски" [от Григорий Цамблак]. - Родна реч, 1980, ки. 1, 4-6. 

К ъ н ч е в, Симеон. Кирил и Методий в творбите на старобългарските писатели 
от IX до XII век . - Родна реч, 1980 , кн. 5, 1-5. 

Ла з а р о в, Стефан. Средновековен славянски трактат по музика. - В : Търнов­
ска книжовна школа. 2. С., 1980, 555-572. 

Ли ха ч о в, Дмитрий. България и световната култура. [Интервю]. - Зем. зна­
ме, бр. 121, 22 май 1980. 

Ли ха ч о в, Дмитрий. Два паметника в съдбата на нашата култура. [По повод 
трудовете на Людмила Живкова „Лондонското четвероевангелие на цар Иван Алексан­
дър" и „Казанлъшката гробница"]. - Народна култ., бр. 51, 19 дек. 1980, с. 2. 

Ли ха ч о в, Дмитрий. Идея „Саморегулирующейся природы" в „Шестодневе" 
Иоанна Экзарха Болгарского. - В: Българско средновековие. Бълг.-съветски сб. в чест 
на 70-год. на проф. Ив. Дуйчев. С., 1980, 210-211. 

Л и ха ч о в, Дмитрий. Любов, поделена между старобългарската и староруската 
култура [и литература]. - [Интервю]. - Отеч. фронт, бр. 10839, 22 май 1980. 

Ли х а ч о в, Дмитрий. Пишем с еднакви букви. Мисията на старобългарскат~ 
литература и култура. - В: За буквите. Кирило-методиевски вестник, бр, 3, 24 маи 
1980, с. 3. 

Из статията „Размисли за националното своеобразие и европейското значение на 
старобългарската литература" (1970). . 

Л и х а ч е в, Дмитрий. ,,Преодоление слова" в стиле „плетения словес" и историко­
литературное значение этого явления. - В : Търновска книжовна школа. 2, С., 1980, 
9-25. 

Л и х а ч о в Дмитрий. Славното дело на първоучителите. [Кирил и Методий. 
Интервю]. - Раб.' дело, бр. 146, 25 май 1980. 

Ли ха ч о в, Дмитрий. Стройна и благородна хармония. - АБВ, бр. 22, 27 май 
1980, с. 1. 

Интервю по някои проблеми на старобългарската култура. 
Ли ха че в а, В. Д. Болгарская миниатюра второй половины XIV века с изо­

бражением Иоанна Климакса. - В: Българско средновековие. Бълг.-съветски сб. в чест 
на 70-год. на проф. Иван Дуйчев. С., 1980, 349-353. 

Л ь о в о ч ки н, Иван. В. ,,Изборникът" от 1073 година в светлината на нови про­
учвания. [Прев. от рус ез.]. - Антени, бр. 21, 21 май 1980, с. 3. 

Ма в род и но в а, Лиляна. Изкуството на Втората българска държава. - В: 
Страници от историята на България. Сб. статии. С., 1979, 150-164. 

Ма н о в а, Е. Някои тематично декоративни решения в стенописа на църквите от 
с. Марица и Алинския манастир (XVI-XVII в.) - В: Българско средновековие. Бълг.• 
съветски сб. в чест на 70-год. на проф. Ив. Дуйчев. С., 1980, 362-374. 
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Ма р д и . В а б и к о в а, Вельда . Иваноnо - ун11kэ.11ен комплекс на сtеlюtшсите 
от Тър,ювската живописна школа. - Векове, 1980, кн. 5, 5-17. 

С библиогр. • 
Ма р д и. Б "б II кова, Вельда . Росписи Архангельскои церкви в селе Арба-

наси в светс трад11ци11 Тырновской живописной школы. - В: Търновска книжовна шко-
J1а. 2. С., 1980, 590-599. д . 

Ма та к II е в а, М. и В. Вълчев . Библиография на трудовете на проф. Иван уи­
чев (1931 - 1976). - В: Българско средновековие. Бълг.-съветски сб. в чест на 70-год. 
на проф. Ив. Дуiiчев. С., 1980, 20-37. 

Ма та к и е в а, Теофана. Иван Рилски и търновските културни традиции. -
Векове , 1980, кн. 1, 5-15. 

Мат е и ч, Предраг . Ефрем и български сборник от края на XIV век. - В : Тър­
новска книжовна школа. 2. С., 1980, 230-238. 

Мат с и ч, Предраг . Хнмнописецът Ефрем. - Отечество, 1980, ки. 13, с . 11. 
Ма те и ч, Предраг . Химнописецът Ефрем - български книжовник от Х IV век.­

В: Вековни български езикови традиции. С., 1980, 62-65. 
М с че в, К:онстантин. Бнблейс1<а символика и историческа действителност. - В : 

Велико Търново, март 1980, с. 5. 
Меч е в, К:онстант1111. Велик български учител и наставник. - Зем. знаме, бр. 

297, 18 дек. 1980. 
1150 години от рождението и 1070 години от смъртта на Наум Преславски и 

Охридски. 
<Към тълкуването на цър­
Драгановия миней, литера· 
Преслав, бр. 8, 2 дек. 

Меч е в, К:онстантин. Вопли на народното страдание. 
ковната прослава в памет и чест на цар Петър, поместена в 
турен паметник от XIII век>. - В: Плиска , Мадара, 
1980, с. 7. 

М е ч е в, Константин. ,.Гърците го обикнаха от дете. " ,.ПЬРЬЦИ" или „ГЪР-
ЦИ": към тълкуването на един откъс от Пространното житие на българославянския 
първоучител Методий . - Зем. знаме, № 27, 1 февр. 1980. 

Меч е в, Константин. Двете части на едно „етническо равенство". - Труд, бр . 150, 
28 юли 1980. 

1140 годинн от рождението на Климент Охридски. 
Меч е в, Константин . Заметки к библиографии Пресвитер Козмы. - Bulg. histor . 

rev. 1980 , кн. 2, 86-90. 
Меч е в, Константин. И се почувствувахме богати ... С фотоапарат по страниците 

на старобългарскн ръкописи в книгохранилището на Москва и Ленинград. - Веч. но· 
ви1111, бр. 43, 1 март 1980. 

Меч е в, Константин. Изтъкнат изследовател на старобългарската литература. 
Проф . д-р К:уйо Марков Куев на 70 години. - Език и лит., 1980, кн. 1, 108-110. 

Меч е в, Константин. Кирило-Методневото дело и световната култура. - Учит. 
дело, бр. 22, 20 май 1980, с. 3. 

Меч е в, Константин. Кирило-методиевска мозайка. - Език II лит., 1979, кн. 5, 
1- 12 . 

М с че в, Константин. Констант11н Преславски - бележит творец на Симеоновня 
,,златен век". - Зем. знаме, бр. 116, 16 май 1980. 

Ме ч е в, Константин. Крупен учен старобългарист. [Акад . Емил Георгиев на 70 
години]. - Език и лит., 1980, кн. 3, 14-18. 

Меч е в, Константин. ,,Мъж, праведен и нстинен .. . ". Още едно неотбелязано до­
сега указание за славянския народностен произход на Константин-Кирил Философ. -
Зем. знаме, бр. 128, 30 май 1980. 

.. Ме '1 е в, Константин. ,,Никой от тях не бяга при нас .. . " . Малко познато визан· 
тииско летопнс110 известне за етническата консолидация на славяни и прабългари 
в началото на IX век. - Учит. дело, бр. 31, 2 септ. 1980. 

Ме ч е в, Константин. Първата българска енциклопедия. Поява, разпространение 
и историческо значение на „Избориика" на цар Симеон по руския му препис от 1073 г.­
Зем. знаме, бр. 75, 28 март 1980. 

М е ч е в, Константнн. Словото на патриарх Фотий за Връбница и четверодневния 
Лазар в Супрасълс1<ня сборник. - В : Проучвания върху Супрасълския сборник. С., 
1980, 36-38. 

М е ч е в, Константин. Създател на документален епос за Кирил и Методий. [Кли· 
мент Охридски]. - Поглед, бр. 40, 6 окт. 1980, с. 10. 

Меч е в, Константин. Създатели на двете славянски азбуки. _ Учит. дело, бр. 45, 
9 дек. 1980. 

Меч е в, Константин. Творческата мощ на човешкия глас. - Веч. новини, бр. 
101, 23 май 1980. 

Някои изводи от превода на „Апостола", направен от братята Кирил и Методий-
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Меч е в, I(онстантин. Търновската книжовна школа и прозвището „Скилойоан'' 
в Безименната българска хроника от началото на XV 1.~к. - В: Търновска книжовна 
школа. 2. С., 1980, 215-224. 

Мил е в, Александър. Глаголица и кирилица. Основни схващания за произхода 
на двете старобългарски (славянски) азбуки. - В: За буквите. К.ирило-методиевски 
вестник. бр. 3, 24 май 1980, с. 4 . 

Мил е в, Александър. Почит към великия просветител.-Славяни, 1980 , кн.10,6-7. 
Мил е в, Александър. Старобългарски превод на Супрасълския сборник. _ В: 

Проучвания върху Супрасълския сборник. С., 1980, 51-59. 
Мил те н о в а, Анисава. Към литературната история и типология на сборниците 

със смесено съдържание [в старобълг. литература]. - Старобългарска лит. 1980 кн. 7 
22-36. ' ' ' 

Мил тен о в а, Анисава. Неизвестен ръкописен фрагмент от 15 век с елементи 
отт.н. ,,народни почерци". - В : Славянска палеография и дипломатика. С., 1980, 123-128. 

Мил те н о в а, Анисава. Ръкописната сбирка на Свищовското читалище. - Ста­
робългарс ка лит., 1980 , кн. 8, 68-104. 

Минчев а, Ангел!\На. Професор Рудолф Айтцетмюлер. - Л11т. история, 1980, 
кн. 6, 53-55. 

Приносът на австрийския езиковед в развитието на славистиката и старобългари­
стиката . 

Ми ха и л а, Георге. Рукописи Гавриила Урика Нямецкого и их литературное 
значение. - В: Търновска книжовна школа. 2. С., 1980, 81-88. 

Ми х а й л о в, Румен. Съществува ли „протокириловска " азбука? Нови данни на 
Альбина Мединцева и К.азимир К.онстантинов за надписите на „К.ръглата" църква в 
Преслав. - Труд, бр. 190, 25 септ. 1980. 

Мих ай лов, Румен . Школата на Теодосий. 680 г. от рождението на основопо­
ложника на „Университета" в Търновград. - Труд, бр . 39, 25 февр. 1980. 

М о н че в а, Лила. Йоан Екзарх и руската хомилия от XII век. - Език и лит., 
1980, кн. 3, 67-73. 

Наум о в, Алекса,:дър. Апокрифите в системата на старата славянска литерату­
ра. - Старобългаристика, 1980, кн. 2, 71-74. 

Н а ум о в, Александър. Мисли върху старобългарската и старославянската тео­
рия на превода. - Език и лит., 1979, кн. 5, 13-19. 

На ум о в, Александър. По въпросите на най-старата славя нека поезия. - Ста­
робългарска лит., 1980, кн. 8, 37-45. 

С библиогр. · 
Н а ч е в, Венцеслав. К.няз Борис I - създателят. - Нар. младеж, бр. 39, 24 

февр. 1980. 
Начев, Венцеrлав. Светилник на българите.-· Пламък, 19~0 . 12, 129-132. 
1140 години от рождението на К.лимент Охридски. 
Н е ш е в, Георги. Атон в българската културна история през XV век. - В: Тър­

новска книжовна школа. 2. С., 1980, 514-522. 
I-1 е ш е в , Георги. Характерни черти и изяви на българската култура от първите 

векове на османското владичество. - Пробл . култ., 1979, кн. 6, 81-96. 
С библиогр. 
Николов, Йордан. Търновският патриарх Йоаким I. - В: Велико Търново, 

март 1980, с. 4. 
Н и кол о в, Никола Г. За художествената специфика на старата българска ли­

тература . - В: Търновска книжовна школа. 2. С., 1980, 94-103. 
Николов а, Бистра. Две български аrиографски легенди за Михаил Воин. -

В: Първа национална конференция на младите български историци. София, 27-28 април 
1977. Доклади и съобщения. С., 1980, 153-165. 

Николов а, Бистра . Житието на Патриарх Йоаким I като исторически извор.­
Истор. преглед, 1979, кн. 6, 122-131. 

Н и к о л о в а, Светлина. Летописни традиции в старобългарската литература. -
Библиотекар, 1980, кн. 1, 37-41. 

Нит о в, Васил. Чекотинският манастир",,Св. Архангел Михаил". -Духовна култ., 
60, 1980, кн. 9, 18-29. 

I-1 и ч е в, Драган. Виден учен и педагог. - Учит. дело, бр. 40, 4 ноем. 1980, с. 8 
Петър Динеков на 70 години. 
П а в е л, йеромонах. Погановският манастир - история и стенописи . - Духов­

на култ., 60, 1980, кн. 3, 27-32. 
П а в л о в, Иван. Чешки доказателства за името С т р а х о т а. - Старобълга­

ристика, 1980, кн. 1, 68-72. 
Па в л о в а, Румяна . Повече от десет столетия. Древните бълrаро-руски книжов­

ни и езикови връзки. - Антени, бр. 27, 2 юли 1980, с. 3. 
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П а в л о в а, Румяна. Руските и съветски учени за древните културни и езикови 
български контакти (X - Xl в.) . - Рус . и з ап. ез., 1980 , кн . 6, 2-10. 

Рез . на нем. ез. 
Павлов а, Румяна . Староболгарский л итературный язык на .Руси . - Болг. ру­

сист . , 1979, кн . 6, 34-48. 
С библиогр. 
Павлов а, Румяна . Учительные слова Петра Чернориз ца. - Старобългаристи­

ка, 1979, кн. 4, 51 - 63. 
Съдържа и текста на словата, които се публ икуват з а първи път. 
Па н ду р ски, Васил. Месецословът в Супрасълския сборник. - В: Проучва­

ния върху Супрасълския сборник. С . , 1980, 39- 42 . 
П а н че н к о , Александър . Живи ценности на равноправни култури . [Прев. от 

рус . ез. Стефан Кожухаров]. - Антени , бр . 29, 16 юли 1980 , с . 3. 
Интереси и насоки на съвременната медиевистика. 
Па ска ле в а - Каба д и е в а, Костадинка . Ислямски влияния върху бълга р­

ското изкуство през XV-XVIII век . - Пробл. култ., 1980, кн . 3, 25-30. 
Па ска ле в а, Костадинка . Към историята на българската икона през XIII­

XIV век. - Българско средновековие . Б ълrа ро-съветс ки сб . в чест на 70-rод. на проф. 
Ив. Дуйчев. С . , 1980, 335-348. 

П е й ч е в, Божидар . Богомил ството в духовната и стория на Европа . По повод 
на един стар „Принос към проучване на европейската история н а идеите". - Пробл. 
култ . , 1980, кн . 1, 58- 71 . 

Реэ . на рус. и англ . ез. 
Пейчев, Божидар. Константин Философ-Кирил. - Пробл . култ., 1980, кн . 5, 

93-100. 
Рез. на рус . и анrл. ез. 
П е н е в, Пеньо . ,,Новозаветните цитати в пространните жития на Кирил и Мет9-

дий" . - Науч . тр . Пловд. унив . ,,Паисий Хилендарски", 15, 1977, кн. 5, 33-62. 
Петканов а, Донка . Българските апокрифи . - В: Творци на българската ли­

тература. 1. С. , 1980, 82-100. 
П е т к а н о в а, Донка . За дивния философ [Константин-Кирил] - денница на 

славянския род. - Учител. дело, бр . 45, 9 дек. 1980, С. 1, 8. 
П е т к о в, Георги . В з гляды Константина Костенечкого на литературный язык 

славянских народов. - Старобълrаристика, 1980, кн. 1, 92-99. 
П е т к о в , Георги . Въпросът з а „Двете редакции" на „Сказание за буквите" от Кон­

стантин Костенечки . - В : Търновска 1<нижовна школа , 2. С., 1980 , 225-229 . 
П е т к о в, Георги. Из ръкописната сбирка на манастира Драгомирна (Румъ­

ния). - Старобългарска лит . , 1980, 8, 50- 67 . 
П е т к о в а, Илка . Личност и народ в Похвално слово з а Евтимий от Григорий 

Цамблак . - В: Търновска книжовн а школа. 2. С., 1980, 478-483. 
П е т к о в а, Илка. Международните връз ки на Търновската Патриаршия през 

Х IV век. - В: Първа национ ална конференция на младите български историци. София, 
27-28 април 1977. С., 1980, 132-141 . 

Петров , Петър . Аспаруховите българи в нашата култура . - Ехо, бр. 1·2, 21 
март 1980. 

Пе т ров, Цанко . Иконография на сце н ата „Успение Богородично" в Търновската 
живописна школа . - Търновска книжовна школа . 2. С. , 1980, 600-609. 

Петров а , Мария . Десислава, боянската Джоконда. - София, 1980, кн. 4, с. 17. 
П и к и о, Рикардо . Върху изоколните структури в средновековната славя нека 

проза . - Лит . мисъл, 1980, кн. 3, 75-107 . 
С библиогр . 
П и к и о, Рикардо . Дело на учени от много страни. - Антени, бр. 33, 13 август 

1980, с. 13. 
Интервю за най-новите изследвания и проучвания в областта на славистиката и 

старобългаристиката. 

Пи ки о , Рикардо . Люлка н а древна култура. Мястото на старата българска ли­
тература в културната традиция на средновековн а Европа. - Лит. фронт, бр. 31, 31 
юли 1980, с. 1, 5. 

П и к и о, Рикардо . Люлка на славяните. Българското участие в общото обновле­
ние на европейската култура през Х IV век.- За буквите. Кирило-методиевски вестник, 
24 май 1980, бр. 3, с. 10. 
юди l~Bi.л о м ски, Димитър . Светилник н а България . _ Нар. младеж, бр. 150, 27 

1140 години от рождението на Климент Охридски. 
П о п к о н с та н ти н о в, Казимир. Два старобългарски надписа от Преслав. -

Векове, 1980, кн. 4, 25-30. 
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С библиогр. 
П о п к о н с т а н т и н о в, Казимир. Новооткрити старобългарски надписи от 

10 век в Североизточна България. - В: Славянска палеография и дипломатика. С. 
1980, 288-311. ' 

Поп о в, Ат. Монограми на български царе (XIII-X IV в.) - В: Българско сред­
новековие. Бълг.-съветски сб . в чест на 70-год. на проф . Ив . Дуйчев. С., 1980, 172-192. 

По по в, Атанас. Търновската „Велика лавра"" . - В: Изв. Бълг. истор. д-во 
33, 1980, 83-98. ' 

Рез. на фр. ез. с библиогр. 
Поп о в, Атанас. Търновската живописна школа . - Турист, 1980, кн. 12, 12-14 . 
По по в, Георги. Българският книжовен живот в Атон през Средновековието . -

В: Вековни български езикови традиции. 1. С., 1980, 81-85. 
Поп о в, Ге0рги. Из текстологическата проблематика на славянския триод. (Но­

вооткрити творби на Константин Преславски). - Славянска паJ1еография и дипломати­
ка. С., 1980, 72-86. 

По п о в, Георги. Константин Костенечки з а обучението и възпитанието . - Пробл. 
висш. образ., 1980, кн . 1, 47-52. 

По по в, Георги. Предтечи. Български книжовници в Света гора през първата 
половина на Х IV век. - В: За буквите. Кирило-методиевски вестник, бр. 3, 24 май 
1980, 4-5. 

По по в, Георги. Стари български ръкописи в библиотеката на Българската ака­
демия на науките. - В: Вековни български езикови традиции. 1. С., 1980, 113-116. 

По п о в, Георги. Старобългарският книжовник Константин Преславски. - В: 
Вековни български езикови традиции. 1. С., 1980, 34-39. 

Поп о в, Константин. Първа комплексна конференция по българистика. [Шуlоfен, 
април 1979). - Език и лит., 1979, кн. 5, 96-98. 

П о п т о д о р о в , Радко. Основни моменти в развитието иа българската църква 
и нейните заслуги за българския народ, държава и култура. <По повод 1300 години 
от основаването на Българската държава> . - Духовна култ., 60, 1980, кн. 6, 4-10. 

П р а ш к о в, Любен. Новоразкрити стенописи в църквата „Рождество Христова" 
в с. Арбанаси. - В: Търновска книжовна школа. 2. С., 1980, 610-624. 

Пра ш к о в, Любен. Стенописи от XIII век в горния етаж на Боянската църк­
ва. - В: Българско средновековие. Бълг.-съветски сб. в чест на 70-rод . на проф. Ив. 
Дуйчев. С., 1980, 323-324. 

П р и м о в, Борислав . Българското богомилство в историята на Европа. - Истор . 
и обществозн., 1980, кн, 1, 3-12. 

П р и м о в, Борислав. Изложбата „Българска средновековна цивилизация" в Па­
риж, 1980. Отзиви на френския печат . - Музеи и памет. култ . , 1980, кн. 6, 48-50. 

Рез. на фр. ез. 
П у ц к о, В . Тема коронования в миниатюре Трирской Псалтири. - В: Българско 

средновековие. Бълг . -съветски сб. в чест на 70-rод . на проф. Ив. Дуйчев. С . , 1980, 300~307. 
П ъ р в е в, Георги. Костанцкият събор (1414-1418) и участието на Григорий 

Цамблак в него. - В: Търновска книжовна школа . 2. С., 1980, 484-500. 
Р ад е в, Иван. Върху съдържанието на „Стематографията" от Христофор Жефа-

рович. - Старобълrаристика, 1980, кн . 4, 52-58. • 
Р а й к о в, Божидар. Бележки към историята на бъ.11гарския таинопис. - В: По ­

мощни истор. дисциплини, 2. 1980, 235-241 . 
Рай к о в, Божидар . От гръцки на български. - В: За буквите. Кирило-методиев­

ски вестник, бр. З, 24 май 1980, с. 7. 
Р а й к о в, Божидар. Търново и Света гора през Средиовеко,ието . - В: Велико 

Търново, март 1980, с. 7. 
Райко в, Божидар. Украсата на българските ръкописи от 15-18 век . - Сла­

вянска палеография и дипломатика. С., 1980, 212-219. 
Р а й ч и н о в, Сергей. Българската литература през XVI век. - Старобългарска 

л ит., 1980, кн. 7, 37-53. 
Р а н r е л о в а, Венета . Драгоценни светлини. Църковният истор.-археол. музей­

съкровищница на уникални паметници на бълrарщината.-Зем. знаме, бр. 241, 10 окт.1980. 
род е, Матей . Цирил и Метод. Славянските първоучители и словенците. - Ан­

тени, бр. 25, 18 юни 1980, с. 3. 
р у и с к а р, Жозе. Кирилицата и книгопечатането с кирилица в Рим от 1545 

до 1651 година . - Пробл . култ., 1979, кн. 4, 52-67. 
С библиогр. 
Р у с е в , Пеньо. Григорий от рода Цамблак. - Антени, бр. 6, 6 февр. 1980, с. 3. 
Р у с е в, Пеньо. За бълrаро-румънското литературно и културно общуване през 

Средновековието. (По повод книгата на Г. Михаила „Старата румънска култура и JJИ· 
тература в европейски контекст"] . - Език и лит., 1980, кн. 3, 73-84. 
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Р у с е в, Пеньо. Литсратурное наследие Григория Цамблака. Общая характери­
стика, распростра11е1111е II классификация художественного мастерства. - Etud. balk., 
1980, KII. 2, 124- 137. • 

Р у с е в, Пеньо . От Атон до Балтиiiско море. Проучването на Григории Цам­
блак - 11авреме1111а международна научноизследователска задача . - Антени, бр. 46, 
12 ноем . 1980, с. 13. 

Рус е в, Пеньо. Реформата на Евтимий Търновски. - В: Търновска книжовна 
школа. 2. С., 1980, 49-54. 

Р у с е в, Пеньо . СJ1овесното майсторство на писателите от Търновската Евтимиева 
школа. - Пламък, 1980, кн. 7, 157- 167. 

С а л ми II а, М. А. Хроника Констаитина Манасии и стиль „второго монумента­
лизма" на Руси. - В: Тър11овс1<а книжовна школа. 2. С., 1980, 260-262. 

С а р а м а II до в а, Соня. Мастер искусства агиографии [Григорий Цамблак]. -
Обзор, 1980, 53, 68-72. . 

С в а II е, Гу11ар. Русский „Хронограф" и „Биография Стефана Лазаревича". - В: 
Търновска книжовна школа. 2. С., 1980, 109-132. 

С в и II т II л а, Владимнр . В зората на българската народност . - Лит . фронт, 
бр. 33, 14 авг. 1980, с. 5. 

1140 години от рождението на Климент Охридски. 
С ела II о в с к и, Иван. Програмата „Константин-Кирил Философ". - В: Плиска, 

Мадара, Преслав, бр. 8, 2 дек. 1980, с. 2. 
С е л и м с к и Людвиг. Бележки за езика на Словото на Цамблак за Евтимий. -

В: Търновска кннжовна школа. 2. С., 1980, 359-372. 
С е ф те р ски, Райко. Културата на прабългарите в светлината на прабългар­

ския език. - Пробл . култ., 1979, кн. 6, 65-80. 
С и м е о II о в, Борис. Произход и значение на името славяни. - В: Вековни бъл­

гарски езикови традиции. 1. С., 1980, 126-128. 
Сме до в ски, Стефан. Български надписи от първата и втората българска дър­

жава. - В: Вековни български езикови традиции. 1. С., 1980, 123-126. 
Сме до в ски, Стефан. Григорий Цамблак. - В: Вековни български езикови 

традиции. 1. С., 1980, 59-62. 
Сме до в ски, Стефан. Двете старобългарски азбуки - глаголица и кирилица.­

В: Веков1111 български · езикови традиции. 1. С., 1980, 16-18. 
Сме до в ски, Стефан. Към езиковата характеристика на българските кириJiски 

надписи до XV век. - Старобълrаристика, 1980, кн. 4, 93-101. 
Сме до в с 1< и, Стефан. Към палеографската и текстолоrическа характеристика 

на българските кирилски надписи до 15 век. - В: Славянска палеография и диплома­
тика. С . , 1980, 310-314. 

Сме до в ски, Стефан. Сия книга rлаголемая. Тайните на старите скриптории .­
Отечество, 1980, кн. 13, 18- 19. 

С м яд о в с ки , Теодосий. Един неизяснен израз в краткото житие на Мето­
д11ii. - Бълг. език, 1980, кн. 2, с. 145. 

Смя до в ски, Теодосий. Супрасълс1шят сборник и богослужебното многооб­
разие през ранното средновековие. - В: Проучвания върху Супрасълския сборник. 
С., 1980, 107- 116. 

С та II ч с в, Красимир. Димитър Кантакузин. - В: Творци на българската ли­
тература. 1. С., 1980, 143- 151 . 

С та н ч е в, Красимир. Едно малко познато гръцко житие на Параскева Епиват· 
ска (Петка Тъrновска). - В: Търновска книжовна школа. 2. С., 1980, 270-286. 

С та II ч е в, Красимир. Златозарните слова на мъдрия Климент. - Веч. новини, 
бр. 147, 28 IOЛII 1980. 

1140 rод111111 от рождението на Климент Охридски. 
С та II ч в, Красимнр. Наум - учителят и книжовникът. - Нар . армия, бр. 9704, 

31 дек. 1980. 
1150 год111111 от рождението 11 1070 години от смъртта на Наум Преславски и Ох­

r11дск11. 

С та II ч е в, Красимир. Новопостъпили ръкописи в Пловдивската Народна би· 
блиотека „Иван Вазов". - Славянска палеография и дипломатика. С., 1980, 61-64. 

С та н ч е в, Красимир. Нормативност на средновековната есеистика и поетика.­
Старобългарска лит., 1980, к11. 6, 3-10. 

С библноrр. 

С та II ч е в, Красимир. Петър Богдан и неговите съвременници и последователи -
В: Творци на българската литратура. 1. С., 1980, 171-183. 

С т а н ч с в, Красимир. Структура на художествения образ в старобългарската 
агиография. - Старобългарска лит., 1980, кн. 8, 3-12. 

С та II че в, Красимир. Съратникът. - Отеч. фронт, бр. 10991, 19 дек, 1980. 
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1150 години от рождението и 1070 години от смъртта на Наум Преславски и ох­
ридски. 

Станчев, Красимир. Химнописецът Ефрем . - В: Творци на българската ли­
тература. 1. С., 1980, 111-118. 

Стефан о в, Павел. София и Хилендар. - София, 1980, ки. 8, с. 13. 
Българските старопечатни ръкописи от Х I I 1-Х IX век, писани или притежавани 

от жители на София в библиотеката на Хилендарския манастир. 
Стефов а, Лидия . Състояние на проучванията върху Супрасълския сборник. -

В: Проучвания върху Супрасълския сборник. С . , 1980, 66-79. 
Тел би зов, Карол. Към биографията на Кръстю Пейкич (1665-1730). - Ве­

кове, 1980, кн. 1, 26-35. 
То н ч е в а, Елена . Късновизантийската музика и нотация в славянската ръко­

писна практика на 14-16 век. - В: Славянска палеография и дипломатика. С. 1980 
255-265. ' . 

Т о н ч е в а, Елена. Църковната музика в Търновската школа и съхранението 11 
в молдавската църковно-песенна практика през XVI в . - В: Търновска книжовна шко­
ла. 2. С., 1980, 573-589. 

То п е н ч а р о в, Владимир. Величието на средновековно Търново. - В : Велико 
Търново, март 1980, с. 1, 8. 

То т, Имре. Задачи изучения и описания славянских кирилловских рукописей, н а­
ходящихся в венгерских книгохранилищах . - В: Славянска палеография и диплома­
тика. С., 1980, 56-60. 

То т, Имре. К изучению одноеровых памятников Х I в. - Старобълrа ристика, 
1980, кн. 2, 26-29. 

Т от, Имре. К палеографии одноеровых памятников 11 века (на материале памят­
ников русской редакции древнеболгарскоrо языка. - В : Славянска палеография и ди­
пломатика. С., 1980 , 96-101. 

То т, Имре . Наум Преславски и Охридски - един от първите последователи на 
Кирил и Методий. [Прев . от унr.] - Антени, бр. 1, 2 ян. 1980 , с. 3. 

То т, Имре. Слънцето свети за всички. - Антени, бр. 49, 3 дек. 1980, с. 6. 
Подп. Евгени Михайлов. Интервю за делото на Кирил и Методий. 
Тотев, Тотю. Преславските манастири, средища на художествен живот през 

IX-X век. - Векове, 1980, кн . 5, 46-52. 
Тошко в, Михаил . Автографът. - АБВ, бр. 51, 16 дек. 1980, с. 4. 
Приписките и бележките по старопечатните и ръкописни български книги. 
Трифон о в, Радко. ,,Той е от ония, които свързват времената ... ". - Труд, 

бр. 215, 30 окт. 1980. 
Петър Динеков на 70 години . 
Т р и ф у н о в и ti , tioptie. Вокацjа у службама патриаjарха Jевтимиjа и Григо­

риjа Цамблака. - В: Търновска книrовна школа. 2. С., 1980, 139- 142. 
Тъп к о в а - З а и м о в а, Василка . Новооткрити славянски (български) пре­

води на похвални слова за св. Димитър Солунски. - В: Българско средновековие, 
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