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РЪКОПИСНАТА КНИГА В ИСТОРИЯТА НА КУЛТУРАТА 

ПЕТЪР ДИНЕКОВ 

Ролята, която ръкописната книга играе в развитието на човешката кул­
тура, е добре позната и едва ли може да се прибави нещо ново. Ще се 
опитам да подчертая само някои отделни моменти. Примерите ще бъдат 
главно от българския материал; ще говоря най-вече за отношението между 
ръкописната I<ниrа и литературата. 

1. Първото, което ще изтъкна, е трайността и неизчерпае„мостта на 
ръкописната 1<ниrа. 

Началото и е свързано с началото на писмото и писмеността. Ръко­
писната книга се явява при най-късните степени от развитието на писмото. 

Не може да се говори за ръкописна книга при наченките на писмото в 
стадиите на иконографията, ,, симпатичната магия", скалните рисунки, пикто­
графията и т. н. Ръкописната книга възниква едва при азбучното (алфавит­
ното) писмо. При славяните това е средата на IX в., I<oraтo Кирил и Ме­
тодий създават славянската азбука и писменост. 

Наистина книгопечатането представя повратна точ1<а в развитието на 
ръкописната книга. Но нейното заместване с печатната книга е дълъг про­
цес. За българите този процес продължава до началото на XIX в. Дори 
Софроний, с чиято отпечатана книга "Кириакодромион" (1806) се дава окон­
чателен тласък за заменяне на ры<описната книга с печатна, си служи с 

ръкоп11с11ата книга, т. е. следва традиционните форми за предаване на зна­
нията и художественото слово. "История славеноболrарская" на Паисий 
Хилендарски се преписва до средата на XIX в. ; до появата на нейното пе­
чатно издание в 1844 r. преписването е единственият начин на нейното раз­
пространение. За историята на българската култура това означава господ­
ство на ръкопнсната книга в продължение на повече от девет века. 

Трайността на ръкописната книга не е само проблем на времето, но и 
проблем на нейните възможности : до изобретението на книгопечатането тя 
носи най-широката информация - повече от камъка, от изобразителните из­
куства, от археологическите разкопки, от архитектурата, от музиката, от 

танците; най-всеобхватно отразява човешката мисъл, защото си служи със 
словото. В т?ва отношение може да и съперничи само словесният фолклор, 
но само да и съперничи, без да надвишава нейните възможности, защото 
поради законите, по конто се развива, фолклорът е ограничен във възмож­
ността да дава фиксирана представа за нещата. 

Вярно е, че времето накърнява ръкописната книга- пергаментът и хар­
тията лесно се поддават на унищожение. В своя забележителен труд .Съд­
бата на старобългарските ръкописи през вековете" (1979) проф. К. М. Куев 
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по1<аза какво голямо количество български ръкописи са изчезнали и унищб· 
жени. В моето детство, I<oraтo прекарвах летните ваканции в родното си 
село, неведнъж съм виждал как местните бакали късаха листове от ръко­
писни черковни книги и с тях завиваха покупките на нлиентите. Каква е 
общата картина на изчезването на ръкописите, показва една относителна 
статистина на запазените славянски ръкописи до XIVв. в съветските хра­
нилища: от XI в. - 3 %, от XII в. - 8 %, от XIII в. - 20 %, от XIV в. - 70 0/о .1 

Това не е динамичната линия на развитието на ръкописната книга, а по­

скоро градация на възможностите за нейното опазване. 
И все пак огромно е количеството на запазените славянски ръкописи. 

Точния им брой никой още не е успял да посочи . За латинската ръкописна 
ю~иrа се дава цифрата един милион за десетте (V-XV) века на нейното съ­
ществуване (до великото изобретение на Гутенберr) .2 

Не бих искал да разширявам понятието "славянска ръкописна книга" 
- касае се за явление на Средновековието, но изместени от печатната книга, 
ръкописите не са изчезнали и в ново време ; те имат вече други форми и 
други фующии. Явяват се преди всич1<0 като ръкописи на писателите и 
усърдно се изучават. В Съветския съюз съществува огромен интерес към 
ръкописите на Пуш1<ин, за което говорят цяла редица специални съчинения: 
"Черновики Пушкина" от С. Банди (1971 ), "Над страницами Пушкина" от 
Н. Н. Петрунина и Г. М. Фридлендер ( 197 4), "Читая тетради Пушкина" от 
И. Фейнберr (1981) и др. Л. В. Черепнин включва в обсега на палеоrраф­
СI<ОТО разглеждане писатели от XIX в.: Рилеев, Грибоедов, Пушкин, Лермон­
тов, Гогол ... 3 

Не бих желал да се занимавам с перспективите на техническия про­
грес и капризите на бъдещето, но може би скоро печатната книга ще от­
стъпи хегемонията си на нови форми за фиксиране и разпространение на 
човешката мисъл : микрофилмите, фонозаписите, фотоснимките, запаметява­
щите машини и т. н. 4 

Ръкописната книга е не само трайна, но и неизчерпаема. Всяко докос­
ване до нея носи нови данни. Тя не е нито напълно издирена и подредена, 
нито достатъчно проучена. Всеки нов опис на ръкописна сбирка дава нови 
сведения и осветлява важни моменти от историята на литературата. 

2. В познатата стихотворна похвала за цар Симеон от Х в. се казва: 

Като се яви за тях нов Птоломей -
не по вяра, а по-скоро по жеш111ие 

и с велика чест, понеже събра 

uсички божествени книги, 

с които и своите пал,1ти изпълни, 

той си създаде вечен спомен. 

Б~зспорно „божествените книги" - това са ръкописните книги (ви­
зантииски и славянски, старобългарски); конкретно те са събрани в един 
голям сборник - Симеоновия (Светославовия) сборник от 1073 г. Но спо­
менаването на името на Пто.~омей говори за библиотека с книги (очевидно е 
че се касае за Птоломей I, основателя на библиотеката в Александрия): 

1 А. П. Ж У к о u ска я. Текстолоrия и язык древнейших славянских памятнюшв. 
\., 1976, с. 3-4. 

2 Л. И. Ки с е л о u а. О ,,ем рассказывают средневековые рукопис,1. (Рукопиrная книга 
в Западной Европе). Л., 1978, с. 4. 

; Л. В. Чер е 11 н II н. Русская палеография. М., 1956. 
Палеографията насочва погледа си дори към пишещите машини, магнетофоните, сте­

нографията; вж. С . А. Рей с е р. Палеография и текстолоrия 1ювоrо времеви. Л., 1980. 
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С11~1еон сн създава „вечен спомен', защото от11оше1111ето към книгнт е отно­
ше1111е кы1 човешката култура. Книгите най-добре отразяват II представят 
тази ку:пура - без да се подценяват другнте форми на проява на култу­
рата. Ръкопнсът - това е равнозначно на култура, образование, просвета. 

В Средновековието ръкописната юшга е не само символ, но реален 
носшпел на културата. Проучването на описите на славянските ръкописи 
показва това по безспорен начин . В ръкописните книги са отразени: история, 
лнтература, ез11к, наука, философш1, право, богословие, живопис, музика. 
,,Ръкописната книга не е само хранилище на текста, но и художествен па-
1ет1111к, чието изготвяне е изисквало да бъдат решени ред естетически за­
дачн."5 Сама по себе си тя дава сведения за характера на писмото, за писме­
ния материа.1 (кожата и хартията), за ннстр 1 ментите за пнсане, за масти­
лото, за книжното тяло, за материалите и технологията на подвързията, за 

миграцията на ръкописите и т. н. Ръкописната книга пма голямо значение 
за развитието на живописта - тя е изключително важен извор за историята 

на изкуството. Преписвачът е калиграф, илюстратор и художник. 
Богатството от сведения, които ни дава ръкописната книга, не е само 

в основния те1<ст (според характера на съответното съчинение), но и в до­
пълнителните съставки: предговор, послеслов, записк11 и бележки на пи­
сача (автор, съставител, преписвач), nриписки на читат1ел ите и притежате­
.1ите на ръкописа. В тези допълнителни записн и бележки са включени разно­
образни данни: време, място, произход, движение и история на ръкописа, 
разпростране1111е и цена, психология на книжовника и преписвача, чита­

теля и притежателя: сведения за исторически събития, селища, бедствия, 
бо.1есп1 11 епиде 11111, бнт, семейни случки II т. н. В това отношение ръкопи­
снте имат важно значение за историята, социологията и етнографията, ли­

тературната история, езикознанието, метеорологията и др. 

Преди време Д. Петканова и Ив. Буюклиев си бяха поставили за за­
дача да съберат и издадат в няколко тома всички припискн по българските 
средновековни ръкописи. Това бе една великолепна идея, чието .изпълне­
ние се забави. Когато тазн задача бъде завършена, ще разполагаме с една 
съкровищница от даннн, свидетелства, сведения. Действнтелно множество 
приписки са обнародвани в трудовете на Йорд. Иванов (особено в „Българ­
ски старини нз Македония", II изд., 1931), в описите на Б. Цонев, Ив. Го­
шев и др., в двете книги на Ив. Дуйчев „Из старата българска книжнина" 
(1940, 1943) 11 редица други издания; в специално изследване бе дадена оцен­
ка на стойността на припис¼ите. 6 Но нуждата от един голям свод на при­
пнските по средновековните бъ.1гарски ръкописи се чувствува остро. 

Пред участниuите на международния си, шозиум на тема „Описание и 
каталогизиране на средновековните ръкописи. Пробле ш на сравнителната 
кодико.~оrия и палеография", състоя.'1 се в София, 31. VIII- 3. IX. 1982 r., 
С. О. Шмндт изразн мисъ.па, че в ръкоп11сите е отразен манталитетът на 
отделните народи; тук влизат ~1исленето, светоусещането, народната пси­

хология, наuионалният хара1пер, дори националният бит. Смятам този 

проблем за извънредно интересен, но за да бъде изяснен, необходимо е да 
се направят изс.1едван11я - както върху данните на основния текст (не 

са ю ор11rина.1е11, но и преведен), така и върху допълнителните бележки 
(особено приписките). Едва с.1ед такива изс.педвания J1Ioжe да се говори по­
сигурно по този въпрос. Са ю ще отбе.1ежа, че тъй нареченият национален 

ь А. П. К а ж да и. Кн11га II писатель в Византии. М., 1973, с. 39. 
G 11. Рус е в а. Пр11писк11 11 бележки по нашите писмени паметници. - Изв. 

на Сем. по слав. фнлол., !\', 1921, с. 1-48. 
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мантаJiитет 11сторически не е еднородно явление. Ще посоча един белег при 
българските ръкописи: обстановката, в която възниква ръкописът. До сре­
дата на Х IV в. се отбелязва преди всичко меценатът - царят, феодалът, 
патриархът, епископът, манастирският игумен и т. н. От средата на XIV в. 
се сочат войни, вражеска османска заплаха, а през време на роб~твото -
без1<рай11ите тежки бедствия, жестокости и опустошения, разбоинически 
нападения II т. н. В първия случай отношението към мецената се изразява 
според изисква11ията на етикета; във втория случай иде личното преживя­
ване, живата емоционална оценка; лиричният тон се превръща в епичен, 

от приписката се минава към летописния разказ. Наблюдения могат да се 
направят върху психологията на преписвача и читателя, преводача и ку­

пувача на ръкописната киига (съобщава се броената сума, излагат се мо­
тивите за придобиване на книгата). Сведенията, които съдържат ръкопи­
сите, дават твърде интересен ыатериал за анализи, характеристики и обоб­
щения. Най-общо бих казал: историята на ръкописите е история на народа 
и културата, тяхната миграция е история на културните контакти. 

3. Ще се спра на мястото на ръкописите в историята на българската 
лтпсратура. 

Истор11ята на българските ръкописи - това е историята на българската 
литература в продължение на десет века. През този период печатната книга 
играе съвсеi\1 огра1111че11а роля (през XVIII и началото на XIX в.). Ръкопис­
ната кннга 11ма редица особености в сравнение с печатната: отворен текст, 
което вод11 до множество варианти; намалена авторска фиксираност, широка 

анонимност; по-голямо тематично единство; приближаване на преводната 
творба до оригиналната. 

Д. С. Лихачов даде следната характеристика на старата руска лите­
ратура: ,,Прн все това литературата на стара Русия не е била литература на 
отделните писатели; тя, както и народното творчество, е била надиндиви­

дуално изкуство. Това е бнло изкуство, което се е създавало чрез натрупване 
на колективен опит и което е произвеждало огромно впечатление с мъдростта 

на традицните и с единството на цялата, по същество безименна писменост. 

Пред нас е .'lитература, която се издига над своите седем века като единно 
грандиозно цяло, като едно колосално произведение; то ни поразява с под­
чинението си на една тема, с единната борба на идеи, с J<онтрастите си, които 
се проявяват в неnовторшю съчетание."7 

Още една особеност на старата литература: отделната творба съществува 
i\Iного по-често в своето „обкръжение". Изучаването на „обкръжението" 
вод11 от творбата към литературния процес. В литературния процес се впли­
та II творческата история на произведението, отразена във вариантите, в 
контакта с читателите, в разпространението и движението. Д. С. Лихачов 
постави като основн~ задача на текстологията изучаването на историята 
на текста в многоброините преписи, в пре шнаването от една епоха в друга 
11 от една литература в друга. ,,Изучаването на историята на текста дава обек­
тивна основа за интерпретация на съдържанието и формата на текста"R 
110 то същевременно осветлява развитието на литературата изобщо. Истори: 
ческите т нденц1111 на развитието не съществуват абстрактно, те се изразяват 
в конкретните текстове (преписи, варианти). 

Всичко това изисква издирване и проучване на ръкописите . Ръкопи­
сите дават огромни възможности на литературния истор о 

б ик. ттук и значе-нието на съ нрането на ръкописите описването им ( , , издаването им в раз-
7 В. Д. Л II х а ч е в а, Д. С. Л и х а ч е в Х 

Руен и современность. Л., 1971, с. 54_ · Удожественное наследи е древней 

Д. С. Л II х а че в , Текстопоrия, Краткий очерк. М.-Л . , 1964, с. 6. 
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лични тилове издания). На тази необходимост отговаря II задачата да се 
подготви Своден каталог на славянските ръкописи . 

Ще посоча няколко примера от българската литературна история. 
Става дума за въвеждане в обръщение на нови факти и творби чрез използу­
ване на издирени ръкописни паметници. 

а. Във втория том на своята „История на новата българска литера­
тура" (1930-1936) Б. Пенев използува широко описите на Б. Цонев на 
ръкописите в Софийската и Пловдивската народна библиотека, за да осветли 
развитието на българската литература през XVII и XVIII в. - неговите 
предходници литературни историци смятаха този период за мъртъв. Цонев 
имаше навика в своите описания на ръкописи да включва обширни фрагменти 
11 дори понякога цели произведения, което улеснява литературния историк .. 
От този богат материал Б. Пенев извлече книжовници и произведения, раз­
кри духовния живот преди времето на Паисий Хилендарски, анализира 
художествената стойност на произведенията, поместени в сборниците със 
смесено ~ъдържание, спря се на развитието на литературния вкус и на есте­

тическо-rо възпитание на читателските среди, характеризира елементите на 

националното чувство и съзнание и т. н. Внимателният анализ на ръкопи­

сите доведе до очертаване на цял, почти непознат период от историята на 

българската литература. 
б. След дълголетна работа в българските книгохранилища (особено в 

Софийската Народна библиотека „Кирил и Методий") Б. Ст . - Ангелов издаде 
два тома „Съвременници на Паисий" (1963-1964), с които обогати нашите 
представи за българската литература през XVIII в. с нови факти, имена и 
произведения. Сега можем вече по-точно да характеризираме този труден 
от литературно гледище век. И това стана тъкмо въз основа на сериозно 
проучване на ръкописите. 

в. Важни резултати за изследването на най-стария период от историята 
на българската литература дадоха предприетите през последните две де­
сетилетия издирвания на Хр . Кодов, К. М . Куев, Б. Ст. Ангелов и Кл. Ива­
нова в съветските книгохранилища във връзка с издаването на съчиненията 

на Климент Охридски, Черноризец Храбър и Константин Преславски (глав­
но Азбучната молитва). Издирването на Климентовото книжовно наследство 
доведе до сензационни открития. Така например, ако през 1931 r. бяха известни 
от Похвалното слово за Михаил и Гаври11л само 12 преписа, през 1970 r . 
техният брой нарасна до 156; броят на преnнсите на Похвалното слово за 
св. Илия достигна до 145, на Поучението за Преображение до 120 и т. н. 
Същото се отнася до преписите на Сказанието на Черноризец Храбър и 
Азбучната ыолитва. 9 Предприето бе и систематично издирване на произве­
денията на писателите от Търновската книжовна школа. Много резултатни 
бяха и откритията, които направиха Ст. Кожухаров, Пр. Матеич и Г. По ­
пов в областта на старобългарската хи шоrрафия; между другото за първи 
път бе открита творба на Наум (от Ст. Кожухаров). 

Ръкописните книги в ново време са предмет и на много сериозни проуч­
вания от нашите изкуствоведи; младото поколение специалисти в тази област 

стигна до извънредно ценни резултати. 

Проучванията на ръкописите доведе до още един важен момент: по­
пълната характеристика на средновековния книжовник. На образа на кни­

жовника е отредено твърде широко място в палеографиите на М . С. Шчеп­

кин и Е. Ф. Карски, в текстолоrията на Д. С. Лихачов и др. Трябва да се 

9 Вж. П. д и не к о в. Историческата мисия на старобългарската литература ~ 
Старобълr. литература, кн. II, С., 1977, с. 5-19. · 
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11злезе от тях, за да се проучи проблемът върху бълrарс1ш материал. В Сред­
новековието не съществува онова, което днес наричаме литературна критика 
и литературна история; липсват биографиите, мемоарите, документацията 
на новото време. И все пак ръкописите съдържат данни за писателите, У нас 
все още недостатъчно използувани и проучени; в това отношение голям ин­

терес представят приписките, предговорите и послесловията. 

4. Ръкописните книги допринасят извънредно много още в една насо­

ка - по-пълно опознаване на Средновековието. Тази важна епоха от исто­
рията на Европа бе характеризирана главно от една гледна точка - про­

тивопоставянето и на Ренесанса. Разбира се, не могат да се пренебрегват 
или зачеркват действително съществуващите различия. Ако те не бяха на­
Jшце, не би се и появил терминът „ренесанс" (,,възраждане"). Наистина се 
касае за велик период в историята на европейското общество, дал силен 
тласък на развитието на човешката мисъл, просветата и образованието, 
изкуствата. Бедата е в опростяването на нашата представа за Средновеко­
вието, в абсолютизирането на неговите различия с Ренесанса. Тъкмо се­
риозното анализиране на ръкописното наследство (наред с всички други 
паметници на културата) показва, че се касае за много сложна епоха, из­
пълнена с динамика, с подеми, с противоречия, с философски борби, с големи 
художествени постижения, с естетически търсения, с талантливи творци 

н т. н. Картината на средновековието се 01<аза по-богата от представата, 
с която по традиция бе позната. В това отношение допринесоха извънредно 
много изследванията на византолозите, които разкриха отделните етапи 

на ранно развитие на ренесансовата мисъл във Византия. 
Представата за нашата средновековна литература зн::1.чително бе обо­

гатена и задълбочена благодарение на изследванията, които се направиха 
за периода IX- X в. - Златння век на българската литература, наречен 
така още от европейсюrте изследвачи през l\Iиналия век . Напоследък вни­
манието бе привлечено от Търновската книжовна школа, която представя 
високо постижение на среднове1<0вната 1<ултура. Отначало по-плахо, а по­
късно твърде енергично бе поставен въпросът за ренесансови моменти в 
творчеството на Евтиl\!ИЙ Търновски 11 неговите ученици. По този въпрос 
продължава да се спори. Тук няма да го обсъждам, нито ще излагам соб­
ствените си становища, 110 искам да изтъкна, че разискването на този въ­

прос въпреки разл11ч11ята в схващанията непременно ще допринесе за по­

дълбоко вникване в същността и достиженията на нашето средновековие. 
което , струва ми се, не се нуждае от „и звънсредновек':>Вни" квалификации. 
за да получи величие. 

5. Ры<описната книга има omнoULeнue и къ.м съвре,иенното изкуство, 
1<0лкото парадо1<сално на пръв поглед това да звучи. Че такъв проблем е 

напълно законен, се вижда и от появата на един съветски научен труд _ 

книгата на В. Д . Лихачова и Д. С. Лихачов „Художественото наследство 
на древна Русия II съвреl\\енността" (1971); при това този проблем не се по­
ставя за първи път и единствено от двамата автори. 

Отдавна I\IOЖe да се говори у нас за влияние на средновековната живопис 
върху съвременни български художници. Това се вижда добре в приложното 
из куство - нзползуването на старите „черковни" шрифтове и на среднове­
ковния орнамент. Средновековната и ранната възрожденска щампа намират 
известно отражение в съвременната графи1,а. Що се отнася до живописта 
особено интересен е примерът с изкуството на такъв забележителен худож: 
ник като Цанко Лавренов. За. подобни явления може да се говори и при 
J1~узиката. Още Добри Христов (1875- 1941) насочи вниманието си към ста­
робългарската l\!узика . Между неговите творби от този род особено внимание 
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заслужава „Златоустовата .111тург11я". В най-ново време се възстанови ин· 
тересът към творчеството на йоан Кукузел. В областта на архитектурата 
също се използува средновековният стил. 

Наii-интересни са явленията в об,1астта на литературата. Няма да правя 
преглед на писатели II произведения, където ыоже да се открие отношение 

кы1 образността, идейната атмосфера, стиловете на средновековната лите­
ратура. Мисля, че в тая насока специално проучване заслужават Ив. Ва­
зов (нсторическнте рома1ш и драJ11и, ,,Легенди при Царевец"), Н. Райнов и 
Ст. Загорчинов. В най-ново време изключително интересен е случаят с 
Ем. Станев (,,Легенда за С11бин, преславския княз", ,,Антихрист", ,,Тихик и 
Назарий"). Писателят се оп,па да проникне по-дълбоко в изобразителните 
особености на старобългарската литература, да проучи художествените 
похвати на средновековния писател 11 да ги използува като своеобразно 
творческо „допълнение" на съвременното реалистично изображение. Той 
извървя интересен път в своето художествено майсторство - от традицион­
ното реалнстнчно описание към разкр11ване на духовния свят на 

човека. 

Ще приведа един показателен случай за прякото влияние, което ръко­
писната книга може да окаже на художественото творчество. Тук по-скоро 
става дума за внушение на атмосфера, за разкриване на своеобразното бо­
гатство, което носн ръкописната кн11га. През тридесетте години Й. Йовков 
е замислял да нап11ше истор11чесю1 роман от вреJ11ето на Иван Асен II. На 
28.'VIII. 1930 г. той казва на проф. Сп. Казанджиев: ,,Ще изляза от над­
писа: ,,Аз, Севаст Огнян, бях кефалня при цар Иван Асен и J111-1ого зло пре­
теглих" (нещо подобно). Герой ще J\111 бъде този Севаст Огнян. Ще искам да 
нарнсувам еднн верен военачалн11к - от съвест и кръв (мъжество). който 
направил послед1111 усилня да спаси 1~аря . Блазнн ые J11ного времето, пей­
зажът, състоянието на народа и тази българска военна страст. Ще възсъз­
дам всичко въз основа на 11есъJ11нени нсторнчески данни и после въз основа 

на народни песни II легенди от онова време, в които са запазени спомени за 

боевете на тоя цар. Отдавна съJ11 събирал ыатериал и вече ми е доста ясна 
работата. Остава да и се отдаJ\1. Все се каня да се срещна с нашите византо­
.1ози, да ми покажат, ако 11ыат в библиотеките с11, кннги с илюстрации от 
ония времена, да J11и препоръчат някои книги, които биха J\le пренесли в 
оная епоха. Каня се също да прегледам в Народната библиотека стари ръ­
кописи, дqJ11аскин11 и пр. Знаеш, понякога е достатъчно да прочетеш стар 
текст, за да 1шднш живи хората на неговото вреJ11е. За внушението и коло­
рита на това вреые подобнн впечатления дават J11Ного повече. отколкото едно 
историческо съчинение." 

Можем да не t:e t:ъJ11няваJ11е, че Йовков би написал заl\!исления исторически 
роман с онова художествено ~1айсторство, което ни е по:щато от ,.Старопла­
нински легенди". 

6. Трябва да бъде изтъкната ролята н.а ръкописната к.н,u:д за разви­
тието на нщ,к.ата. Безспорно всеки обект на научното изследване намира 
своите горещи nок.1011шщи 11 почитате.111. Обаче характерът на заниманията 
с ръкописната 1<ю1га развива особена изследователска страст. Преди всичко 
издирването на ръкописи, което ув.1нча 11 прндобива черти на „приключение". 
I(ы1 това се прибавя пс11хо.1огията на от"ривателството; възможността да 
се правят открития, от една страна, засилва напрежението, от друга_ е 

свързана с изживяването на дъ.1боко удовлетворенне и радост. Издирването 
и изследването на ръкописните книги е своеобразено „иманярство", с всички 
произтичащи от това пос.1еднци: необикновено увлечение в работата, която 
се превръща в страст, б.~агородно сънерничество, лесно обясним стремеж 
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за 11редимство в открит11ята I! т. н. Разбира се, над всичко стои любовта към 
науката II ро,-tната култура. 

Наблюдавал съм отблизо работата на l\1Нозина страстни изследвачи на 
ръкописи. Ще цюмена преди всичко иыето на Йордан Иванов . Една от основ­
ните задачи на неговите университетски преподавания по старобългарска 
Jiитература бе да събуди у студентите любов към ръкопи..:ите . Целият му 
научен живот бе преминал сред ръкописите и в работа над р1,кописите . За 
това свидетелствуват преди всичко забележителните" му трудове „Северна 
Македония" (1906), ,,Българсп1 старини нз Македония (]908, 1931) ,,История 
славеноболгарская ... " (1914), ,,Св. Иван Рилски и неговият манастир" 
(1917) и др. Един от най-щастливите моменти в живота на Й. Иванов бе 
откриването на Зографския текст на Паисиевата история. Помня и друг 
момент: научната екскурзия до Рилския манастир през 1931 г . с група сту­
денти по славянска филология. Целта на екскурзията бе да се запознаят 
младите филолози непосредно със старинни ръкописи и с начините на 

тяхното проучване, т. е. палеография на практика. Пред студентите Й. Ива­
нов направи своето откритие: извади от подвързията на ръкопис от XV в . седем 
от Рилските глаголическ11 листове (един от тях -осми - бе намерен по-рано 
от В. Григорович и отнесен в Русия). Това бе незабравим урок по научно 
изследване на средновековното ръкописно наследство. 

Познавам археографската работа на проф. К. М. Куев; на неговата 
дейност дължим нздирването и обнародването на голям брой преписи на 
важни старобългарски произведения. Когато се намира в чужбина на науч­
на конференция или научно заседание, проф. Куев използува всекп свободен 
час, за да отскочи до библиотеките - да прегледа ръкописнг. сбирка, да 
направи справки, да провери оригиналния текст (когато е работил с фото­
снимки или микрофилми) и т. н. Всички други интереси отпадат пред нуж­
дите на науката. 

Винаги съм се възхищавал от дейността на проф. Б. Ст. Ангелов, кой ­
то - дългогодишен научен сътруд.пик в Института за литература при Бъл­
гарската академия на науките - последните три десетилетия буквално 

прекара в ръкописния отдел на Софийската Народна библиотека. Воден от 
дълбока любов към българското и славянското книжовно наследство, той 
изследва почерците на ыногобройни книжовници, за да установи авторството 
на ръкописите, да ги препише, да п1 подреди и коментира, да ги издаде. 

Имах щастието да познавам съветския учен В. И. Малишев, ръководи­
теля на ръкописния отдел при Института за руска литература (Пушкинския 
доl\1) в Ленинград, един необикновен познавач на славянските ръкописи, с 
огромни заслуги за събиране на ръкописното наследство на стара Русия. 
Ръкописите бяха станали смисълът на неговия живот; с това той събираше 
симпатиите на близки II далечни . 

И още един случай - съветският ориенталист акад. И . Ю. Крачковски. 
Наскоро след Втората световна война в софийските книжарници пристигна 
една книга „Над арабским11 рукописями. Листки воспоминаний о 1шигах и 
людях" (II изд. М.-Л., 1946). Писана в суровите години на войната, изляз­
:1а в I 11здание през 1945 г., очевидно тя бе имала успех сред читателите. 
Когато я прочетох, раз~рах защо: един голям учен разказваше увлекателно 
за своите „приключения с ръкописите през дългия си живот. Той пишеше: 

„Моля на тази книга да не се гледа като на лични мемоари на автора 
Аз писах спомени не за самия себе си, а за арабските ръкописи, които изиг~ 
раха голяма роля в моя живот, които имах щастието да намеря 11 които чрез 
моите ръце влязоха в научния свят. 

10 



Ръкописите често водеха със себе си сnоменн за различни библиотеки, 
където са се съхранявали, за хората, с които са били свързани, и, разбира се, 
за самите себе си. Но не всичко това бе основното. Преди всичко ми се иска­
ше да покажа какво преживява ученият в своята работа над ръкописите, 
малко да открия чувствата, които го вълнуват и за които той никога не го­
вори в специалните си трудове, и злагайки получените научни изводи. Иска­
ше мн се да разкажа за радостите и огорченията на кабинетната работа, за 
които мнозина и не подозират , С!\1ятайки я за отегчителна, суха, откъсната 
от живота. 

Може би в моя разказ някои ще видят твърде много сантименталност и 
романтизъм, но аз не се боя от тоз и укор: именно така аз преживявах своята 
работа и така си я сnом!!я!\1" (с. 5). 

7. Ще кажа няколко думи за смш:ъла на голямата работа, която се из­
вършва в областта на славянското ръкописно наследство. ·Създават се нався­
къде ръкописни сбирки, подготвят се опис!! на ръкописи, издават се ръкописи. 

Каква е в дълбоката си същност тази работа? С какво се занимават 
толкова много мъже II жени в библиотеките и архивите с ръкописни книги, 
дошли от далечното минало? Не са ли това самоцелни занимания на членове 
на някаква странна секта - в един век на огромно развитие на науката и 

техниката, насочени към преките практически нужди на живота на съвре­

менния човек? Не е необходимо да се доказва значението на ръкописното 
наследство. Искам само да подчертая, че изследвачите на ръкописите са 
хора, които са изпълнени с вяра в човешката култура. За тях ръкописните 
книги са носители на културната история, на куJiтурното съдържание на 

времето. 

Заниманията с ръкописните книги означават борба със забравата, за­
щита на тленното в историята - човешката памет. Средновековните кни­
жовници често повтарят, че пишат „ys1<010 1,уънною н тмнною", че човекът е 

тленен, не написаното слово е нетленно. Книжовникът определя своята 
'т 

т~енност по следния начнн: ,,ь..зь мноrогу1,шнн ..... ему же мн tнть гуо1,ь 

WЧbtTRO, ь. .ЗfМЛI~ мты, пуьсть пуькь. WДfЖДЬ., цуькн~ E'tЧNH ГО(ТН". 
Голнма е радостта от завършването на един ръкопис; разбира се, често това е 
радост, че кн11жовникът се е освободил от тежко задължение. Радостта е 
изразена в сравнения с особено щастливи 1\Юментн от човешкия живот: 

nh\I<OЖf fЬ.ДО'(~ТЬ(А\ ЖеNН)l:Ъ О NeE'ttT't, ТЬ.I<О fЬ.ДО'(~ТЬ.tА>. ПНСЩЬ., ЕНДА>. 
ПО(Л'tДЬ.NНН ЛН(Т'Ь" ; "Рь.д упсА\ купщь. пункупъ сткоункъ, н I<ОfМЬ.ЧНН Е 

wтнwьf пунсть.къ, н стуь.ннн-.- Е ;.ь.,тко с кое пунш;. Ть.~-: уь.д ;ЕсА>. н 
I<HHЖNЪIH (ПН(Ь.ПЛЬ., дош;'° l(ОНЦЬ. кннr:. «lO 

Основната задача на специалистите е преди всичко ръкописите да бъдат 
издирени и съхранени , да бъде показано ръкописното наследство на чове­
чеството. 

Палеографите бдят над съдбата на ръкописите. Борят се с времето, кое­
то значи - с унищожението. Това е борба срещу смъртта на историческата 
памет на човечеството. 

10 Е. Ф , К а Р ски ii . Славянская кирилловская палеография. Л., 1928, 
с. 277 , 279 . 
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ЗНАЧЕНИЕТО НА ЧИСЛАТА В СТАРОБЪЛГАРСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА 

ДОНКА ПЕТКАНОВА 

Числата в средновековната християнска литература играят голяма 
роля. Това е особеност не само на Средновековието, а е продължение на 
стари традиции. В античността Питагор и неговата школа обосновават ми­
стиката на числата. Мистика на числата има и във фолклора от най-далечни 
времена. Някои изследователи дори прокарват идеята, че всяка етническа 
група си има любими числа. 1 Началото на мистиката на числата се корени 
в митологическото мислене, като схващанията за едно или друго число тър­

пят развитие и дават през различните времена или у различните народи 

ваµианти. В древността за всяко число се установява определен смисъл въз 
основа па аналогии с природата, митологически представи, философски или 

аритметически принципи. 2 В архаичните традиции числ;~та се използуват 
,,в ситуаu11ях, которьш придавалось сакральное „космизирующее" значение"3 . 

От фолклора и древните религии „типични" числа намират място в 
fiиблейските книги, преосмислят се, като се свързват с нови лица и действия 
и оттам преминават у християнските писатели като „свещени" числа. Така 

например 3, 4, 7, 12, 40 стават „библейски" числа, ползуващи се с голям авто­
ритет. В християнската литература те се употребяват в библейския им сми­
съл, като някои при опита за обяснение придобиват допълнителен смисъл. 
Новозаветните книги продължават старозаветната традпция, придават на 
някои числа ново см11слово съдържание, въвеждат 1<ато „свещени" нови 
Чl!СЛа. 

Така според употребата шr в Светото писание и тълкуването им в ранно­
християнската епоха ред чнсла придобиват през Средновековието трайно 
значение. Вярва се, че числата, конто се употребяват в каноничните книги, и 
особено най-често срещаните, не са споменати случайно, а имат таен смисъл. 
Извест1111 са различни тълкуванин на библейските и евангелските числа на 
Запад 11 Изток, проявява се стре111еж за обяснението им от страна на извест­
ни боrослов11, напри111ер Авrустнн, Исидор, Амбросий, а също така и от 
анони111нн авторн. 1 

1 R.M.Meyer. 
beschriebe11, 1889. 

Die altgermanische Poesie пасh ihrer formelhaften Elemeпten 
2 В. Н. То п о р о в. О чнсловых моделях в архаичных текстах. - В : Струк­

тура :екста. М., 1980. с . 3-58; Числа .-В: Мифы народов мира. Т. 2. М., 1982 с. 629-631. 
3 Пак там, с. 629. ' 

.. 
4 Е. R. К u r t i u s. Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern-

Munc~en, 1978 (9 Aufl.), S. 493; D. F о r s t n е r. Die Welt der christlichen Symbole 
Tyrol1a Verlag, 1977 (3 Aufl .), р. 48. · 
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Не само употребата 1-fa определени чисJiа в библейските книгн 11 дефи­
нирането им от страна на отците на uърквата стават причина те да се пред­

почитат от християнските писатели. Библията дава и „теоретическо" ука­
зание за значението на чнсJ.ата. У станове но е, че в западноевропейската 
литература числата-символи наl\lират J\tясто както в съдържанието на средно· 

вековните творби, така и в коl\lпозицията на произведенията. 6 Според 
Курциус ролята на числото в коl\lпозицията на творбата се определя от един 
стих в Премъдрост Солоl\lонова: ,, ... но ти си направил вснчко с мяра, брой 
и тегло" (11 :21.). С.1едовате.1но бог внася в света строг ред, всичко е пре­
теглено, премерено, nремислrно. Божият промисъл определя чнслото на 
количеството, времето, разстоянието, теглото; оттук и идеята за божестве­
ния ред и хармония в сnета. Числото става чрез библейския стих „als form­
Ьildender Faktor de gottlichen Schopfungswerkes"6

• Ето защо редица често 
срещани в Бнблията, следоватетю осветени, числа се изпол зуват като основа 
за литературна композиция - писателят се явява като подражател на тво­

реца. Множество средновековни творби са построени в определен, обмислен 
предваритеJ1но брой книги, глави или стихове. Съзнателно се избира и 
следва едно число, прието за „добро" или „свещено". Така творбата със са­
мата си постройка придобива нов допълнителен смисъл. Един от най-извест­
ните примери е „Божествена комедия" на Данте, построена в три части, които 
съдържат общо 1no песни (1 + 33+ 33 + 33). Така се проявява „божественият 
ритъм, на който се подчинява цялата вселена"7 • 

Същото използуване на авторитетни числа с определен смисъл за основа 
на литературна постройка установяваме и в творчеството на вил.ни писатели 
на Източната църква и визатийската литература. Василий Велики по­
строява своята прочута литургия в три части. И Презвитер Козма знае, че 
това не е случайно. В „Беседа против богомилите" той пише: ,,След това 
великият Василий в Кападокия, като прие откровение от бога, нареди при­
честяването и ни предаде литургия, като я раздели на три части, както му 

заповяда светият дух." ,,Църковна история" на Евсевий Кесарийски (IV в.) 
е в 10 книги, а неговата Биография на Константин Велики е в 4 книги. Съ­
чинението на Йоан Дамаскин (VIII в.) ,,Извор на познанието" е съставено в 
3 части. Хрониката на Георги Амартол (Х в.) е в 4 книгн, ,Днuптра" на 
Филип е също в 4 книги и 17 000 стнха. Романът в стихове на Теодор Прод­
ром (XII в.) ,,Родонте и Досиклес" е в 9 книги; други романи следват това 
деление; творбата на Николай КавасиJrа (XIV в.) ,,За жнвота в Христа" е 
в 7 книги. 

Всички тези числа, с които е съобразена постройката на творбите, но­
сят своя символика, философия за бога и света. Естествено всяка средно­
вековна творба не е построена на този принцип, но множеството примери 
показват, че символиката на числата във Византия прониква в литератур­
ното мислене и заема в литературата определено място. Още по-добре про­
личава това, ако се проследи употребата на числата в текста на книжовните 
произведения. Тя ще да стои пак във връзка със същия библейски цитат 
който приведохме. Нищо не става без божия промисъл, във всеки ход н; 
нещата стоят вътрешни законоr.1ерности, смисъл. Затова, когато писателят 
трябва да спомене в творбата си число, следва да помни, че както в Светото 
писание няма случайни числа, тъй като библейските книги са боговдъхно­
вени, така нищо случайно не бива да става и в неговото съчинение. Той 
трябва да прецени дали съответното число подхожда за героя му и за съ-

6 Е. R. К. u r t i u s. Цит. съч., с. 494. 
6 Пак там . 
7 А. Я. Г У рев и ч. Категории средневековой культуры. М., 1972, с. 264. 
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държанието на произведението му, за да даде верен израз на вътрешнит~, 
невидими закономерности, създадени от бога. · 

Във Византия образованият писател се запознава със символик~та на 

числата не само чрез практиката, но и чрез училището. Във византииските 
школи значението на числата се разяснява, излиза се извън тяхната пряка, 

числена стойност и се навлиза в идейния им символически смисъл. Дякон 
Игнатий в житието си за патриарх Никифор (806-815) пише, че неговият 
герой изучавал математически дисциплини, и дава за тях обяснения. Според 
писателя музиката се отнасяла до отношенията между числата, а аритме­

тиката разглеждала числата извън отношенията, т. е. ,,в первую оче_редь 

таинственный, мистический, пифагорейско-платоновский „смысл" числа"8 • 
Античната мистика на числата се зачита и в някои манастири. 9 Трябва да 
се смята за несъмнено, че във византийските училища са се изучавали не 
само питагорейско-платоновските значения на числата, но и онези нови 

християнски з начения, които произлизат от Стария и Новия завет и се 
утвърждават в християнската литература и живопис. 

През Средновековието символиката на числата навлиза не само в творби 
с църковно предназначение, не само в „световни хроники" и жития, но и в 
документи с напълно светско съдържание. А. Я. Гуревич забелязва (за съжа­
ление не дава примери), че в документите при определяне на отношения, 
ксито имат „количествени показатели", като площ, обем, тегло, количество 
на хора, дати, съществува голяма „неточност, приблизителност", дори „произ­
вол". Основна причина за това е отношението към числото: ,,В нем склонны 
были видеть в первую очередь не меру счета, а проявление царящей в мире 
божественной гармонии, магическое средство. "10 

Така числата през Средновековието се явяват израз на идеи, защото 
са з наци-символи на определени неща. Тази особеност се отразява в из­
куството, в литературата, в документацията. През античността се гледа 
на числото като на „световен принцип", смята се, че природата на чис­
лата може да се види не само в „демоничните и божествените творения", 

но и във всички „човешки дела и думи". 11 Оказва се, че през Средно­
вековието тези възгледи продължават да съществуват, но с ново съдър­

жание. Числата се свързват с божествения промисъл, с християнския 
бог, с ф~:лософията на християнството. Числото с неговия сакрален смисъл, 
наследен от езическата епоха, съществено изменен или новопридобит през 

християнско време, е интересен и важен момент от мисленето на средно­

вековния образован човек. В научната щ1тература не съществува специално 
изследване на този въпрос въз основа на обемист и разнороден материал от 
средновековната литература. Той е засяган бегло и общо, във връзка с 
други теми. Въз основа на български материал изобщо не е разработван, той 
отсъствува от проблематиката на изследването на старата българска ли­
тература. 

* * * 
Наивно би било да се поставя въпросът, дали старобългарските писатели 

са запознати със символиката на числата. Те са я познавали - едни по­
задълбочено, други по-повърхностно. Онези, които са учили във византий-

: А . П ... К а ж да н._ Кнаrа и nис_ат~ль ~ Византии. М., 1973, с. 54. 
. F. D о I g е r. Ant1ke Zahlenmyst1k in einer byzantinischen Klosterregel 'Елл.Тjvtх · 

Ве1Ьапd 4, 1953, р. 183-189. · а, 
10 А. Я. Г у рев и ч. Цит. съч., с. 51. 
11 

F. D о r п s е i f f. Das Alphabet in Mystik und Magie. Leipzig-Berliп, 1925, 
р. 13. 
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ските училища аритметика (Константин-Кирил, ыоже би Йоан Екзарх), 
са знаели езическата и христиинската числена сиыволика. Имали са опре­
делени понятия и тези, които са чели отците на църквата, тъй като у никои 
от тях въпросът е поставин и отделни числа са обиснявани (например у 
Григорий Назиански). Най-сетне от саыата Библия всеки е знаел кои са 
,,свещените" числа, макар че едва ли всеки е бил запознат с тълкуването им. 
Интересно е обаче да се види как старобъJirарският книжовник използува 
числата: ыеханично ли ги използува, по подражание, защото знае, че са 

подходящи за книжнина, или като разбира добре техния смисъл, LВЪрзва 
ги с философията на творбите и с поведението на героите сн. 

Най-напред ще се опитам да установя дали числото, изразено в броя 
стихове, пграе някаква роля в постройката на творбата. Казвам стихове, 
тъй като българската литература не разполага с обемисти съчинения в 
множество книги като латинската и византийската. Затова вземам за основа 
на проучването само декламационната поезия. 

„Азбу,та .молитва" - стихотворна творба в 40 стиха. Славянската 
азбука има 38 букви, но молитвата - 40 стиха. Защо 40, когато можеха 
да бъдат 38 според буквите на азбуката? Числото 40 е .,типично" библейско 
число. То означава време на наказание и време на постене и молитва, значи 
надежда за спасение. Потопът тряе 40 дни и 40 нощи; Исус пости в пусти­
нята 40 дни; след възкресението се явява след 40 дни на учениците си . Въз 
основа на библейските примери християнската църква въвежда 40-дневен 
пост, време на разкаяние, надежди, душевно и телесно очищение и подго­

товка за светлия великденски празю11<. През Средновековието съществуват 
опити за обяснение на числото 40. Според Амбросий (339-379) това число 
е било подходящо за тъжни събития, за унищожаване на създанието, затова 
при Ной вали 40 дни и 40 нощи. Но същото число след това е дадено запре­
махване на греховете, затова 40-те дни на поста не са дадени за наказание, 
а за живот А чрез възкръсването на Исус това число става първо - ,,Die 
gleiche Zahl bringt uns das Leben, die vorher zur Vernichtung gegolten 1iatte".12 

Като се има пред вид всичко това, трябва да предполагаме, че Констан­
тин Преславски съзнателно натъкмява стиховете на 40. Първо, то е тради­
ционно свещено число, а 38 няма този авторитет. Второ, то носи живот; в 
Библията и в християнската практика се свързва с молитвата, очищението 
и надеждата. Следователно числото 40 е подходящо за основа на литера­
турния жанр молитва. Исус се r-юли 40 дни, Константин се моли в 40 стиха; 
постещите и молещите се 40 дни искат духовна благодат, опрощение, поетът 
също иска духовна благодат - ,,пространно слово", ,,херувимска мисъл и 
ум". И още: някога числото 40 е било за унищожение и наказание, а след 
това за живот; то се превръща следователно в символ на подготовката за 

нов живот. Тази идея съответствува на епохата, в която живее Константин, 
и на смисъла на азбуката. Езичници 11 безкнижни, славяните са обречени 
на унищожение, но азбуката и чрез нея бързото шествие на християнството 
ги водят към живот - нов живот на земята и спасение отвъд. Писаното слово 
е „за благото на всички", с молитвата поетът се подготвя за rолимото дело 
да прави „явно еr-ангелското слово". Така цялото идейно съдържание на 
творбата и самата азбука, поставена като акростих, са в единство със смисъла 
на числото, в рамките на което са побрани всички стихове. Символиката на 
40 като подтекст обогатява идейното съдържание на творбата, придава и 
по-голяма филососtска вr лъбеност. 

12 D. F о r s t п е r. Цит. съч., с. 58. 
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,,Проглас к:ъ,и еванге ,?flеmо" - стихотворението се състои от 108 стиха. 
'Гова число 1<ато цнло не е типично библейско. Един анализ на числото обаче 
ме кара да мисля, че и този брой на стиховете не е случаен. През Среднове­
ковието често числата се схващат не като цяло, а се раздробяват на елементи. 
Така на11ример Августин надълго разсъждава върху ев,шгелското сведение, 
че ап. Петър уловил 153 риби. Той взема 3 като множител и схваща 150 като 
три i~ъти по петдесет . Числото 50 раздробява на 40 + 10.13 Но не всяко число, 
раздробено на елементи, дава някакъв смисъл, защото не всяко число носи 
трайна символика. Числото 108 обаче, анализирано по горния начин, ра з­
крина един цял свят от мисли и представи, поднася идеи, сродни с тези в 
стихотворението. Така то, вградено в основата на стихотворната сграда, 

му придава душа извън тази на думите, но съгласуваща се с тях. Стихотво­
рението придобива вътрешно богатство. 

Числото 108 би могло да се разгърне на 100+8, както се и произнася. 
Числото 100 не е библейско. В епохата на елинизма обаче се смята за съ­
вършено число и означава „съвършено добро"14 • Ори ген (I I в.) схваща 100 
като съвършено число, което обхваща тайните на „цялото съзнателно тво­
рение", и го окачествява като божествено. Числото 815 също така още в 
древността се смята като съвършено число и се превръща в символ на съ­

вършенството. А според старохристиянската Ltърква осмият ден е ден на 
възкръсването на Христос, тя го вижда като „мистерия на бъдещия свят", 
1<ато „тип на новия живот", начало на ново битие отвъд всичко земно. Осмо­
ъгълните вани за кръщаване са символ на новия живот след кръщението 

в името на Христа. 
С други думи, в 108 са събрани две съвършени числа, които се допълват. 

В такъв случай то самото като цяло означава съвършенство, добро, боже­
ствено число, начало на новия живот, на бъдещия свят или на вечния жи­
вот. Символиката на 108 много добре подхожда на цялостното съдържание 
на „Проглас към евангелието". В него се възхвалява книгата като „дар 
божи", като дар съвършен, дар „за душата, който никога не тлее", дар, 
който откъсва човека от „скотс1,ия живот" и го подготвя за вечните блага, 
като извисява душата. Чрез книгата се навлиза в тайните на божественото 
творение и божиите закони, както и 100 символизира тайните на вселената. 
Ако книгите стоят под знака на 8, те са за славяните възкресение, едно 
второ кръщение, начало на нов разумен живот на земята и подготовка за 

вечен живот в отвъдния свят. Така числото 108, скрито в броя на стиховете, 
със смисъла, който носи, не само се съгласува със славянския текст, но и 
обогатява творбата с нови идейни нюанси. Новото благо за славяните, с 
което започва нова ера в живота им, се „омагьосва" за добро със съвърше­
ните числа сто и осем. 

Прави впечатление. че традицията на сто и на осем иде от късната ан­
тичност н ранното христнянство. Оттук следва, че авторът на „Прогласа" е 
добре запознат с древните традиции, преосмислени в ранните векове на хри­
стиянство. В такъв случай изборът от страна на поета на числата 100 и 8, 
които си подхождат и взаимно се допълват (и двете означаващи добро и на­
чало), би могъл да бъде един косвен аргуыент в полза на авторството на 
Константин-Кирил, който чете Грнгорий Назиански (един автор, силно по­
влиян от античността), изучава в Магнаурската школа елинската древност, 
спори сред арабите с учени мъже, запознати с „всички елински изкуства", 

13 Е. R. К u r t i u s. Цит. съч., с. 493. 
14 D. F о г s t п е r. Цит . съч., с. 54. 
15 Пак там, с . 54- 55; Lexikoп christlicher Kuпst. Themeп. Gestal ten. Symbole. 

Freiburg-Basel-\Vieп, 1980, р. 344. 
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а от Теофилакт е наречен „велик в езическата философия и още пЬ-ве.hик в 
християнската"1а. А ето още едно съвпадение, което, струва ми се, не е слу­
чайно и също има отношение къы авторството на „Прогласа". Кирил превежда 
в Херсон „осемте части на граматиката" (Пространно житие на Кирил). 
Методий превежда полемическите беседи на своя брат от гръцки на славян­
ски, като ги разделя „на осел~ части". Далн в оригинала на Кирил е съществу­
ва.10 такова деление, или то е дело само на Методий, не е ясно. Спорен остава 
и въпросът, дали сборникът е обхващал всички творби на автора или само 
пренията му сред хазарите. В случая интересното за мен е, че за системати­
зация на беседите отново е използувано числото осем. Оказва се, че то е 
предпочитано число от двамата братя , използувано като компози1щонно 
начало преди и след създаването на славянската писменост. Изглежда, чи­
слото е привличало Константин преди всичко с антнчното си значение като 
символ на съвършенство и ред. 

,,Похвала на цар Сш~еон" - стихотворен предговор, построен в 54 стиха, 
към сборник, преведен по поръка на цар Симеон. Няма ли да отидем далеч, 
ако и тук се опитаме да открием символика? Ще направим все пак един опит 
за анализ , дори с риск той да се окаже неубедителен. 

Числото 54 като цяло не крие никакъв определен, общоприет смисъл . 
То обаче може да се разглежда като 50+ 4. Така получава определен смисъл. 
Числото 50 има в „Светото писание един особено радостен, весел характер"17 • 
Навсякъде се свързва с време на радост, например с празника на плодоро­
дието, когато всею1 мъж тръгва към ЙерусаJiим, за да поднесе на бога от 
първородното. Изобщо чнс.1ото 50 оз начава радост, освобождение, ,,символ 
на вечния живот във вечна радост". Още в древността числото 4 е символ 
на света. Този му смисъл се утвърждава чрез Библията. Има четири вятъра, 
четири посокн на света, четири годишни времена, в рая текат четири реки, 

има четири човешки възрасти. 18 Навярно във връзка със значението на че­
тири като светско , космическо число в християнската епоха са канонизи­

рани само 4 евангелия, които възвестяват на земните хора земния живот на 
бога-син. 

Така в числото 54 се съчетават радостта с числото на света . Такъв един 
смисъл на 54 подхожда на „Похвала на Симеон", в която има ведро, радостно 
чувство и в която се възхвалява светско лице. Това, което царят прави, е 
необикновено, праз нично, той „като трудолюбива пчела" събира в сърцето 
си духовни блага и ги раздава на болярите, той пълни палата си с книги. 
Със своята просветна дейност Сuмеон си създава „вечен спомен", а това зна­
чи - вечен живот. Тържеството, радостта в ст11хотворението, книжовното 
и духовно плодородие се свързват със земни дела на светско лице, стоящо 

най-високо в йерархията на светските длъжности. Всичко това е скрито и в 
числото 54, чиито символични образи крепят сградата и и придават по-го­
ляма сила. 

* * * 

Да видим сега какви числа се срещат в съдържанието на старобългар­
ските творби, доколко има основания да се схващат като достоверни и имат 
,1 и някакво скрито з начение. Статистическото проучване на няколко твор-

:~ А. М н л е в . Житня н а св. Климент Охридски . С ., 1961, с. 71. 
' D. F o r s tner . Цит . съ ч. , с. 59. 

1в Пак там, с . 50. 

2 Старобългарска .1111ература, кн. 13 17 



би ot средновековната литераtура, в kоито се срещат tювече числа, показвi:1. 
следните резултати: 

Пространно житие на 1<...ирuл 

3 (три пъти: Константин изучава граматиката за 3 месеца; Константин 
спори в Хазария три дни; в Рим три дни се чете литургия на славянски). 

5 (петима сиромаси, на които Константин би искал да даде храна). 
6 (6 месеца дирят Константин, който се скрива в манастир). 
7 (четири пъти: Лъв има 7 деца; когато Константин е на 7 години, сънува 
пророчески сън; в Рим има 7 епископи - Арсений Ортски е един от се­
демте; в Рим държат ковчега на Кирил 7 дни, готвейки го за път). 

14 (родителите на Константин след раждането му прекарват 14 години като 
брат и сестра). 

24 (на 24-годишна възраст философът отива при сарацините). 
33 (Философът удря със секира дървото, на което се кланя фулското племе, 

33 пъти). 
40 (Кирил и Методий престояват в Моравия 40 месеца). 
50 (два пъти: Коцел предава на Константин 50 ученици да ги учи; Кирил 

прекарва в монашески образ 50 дни). 
200 (два пъти: 200 души хазари се покръстват; Константин освобождава от 

Хазария 200 пленени гърци). 
900 (От Коцел и Ростислав Константин измолва 900 пленници и ги осво­

бождава). 

Пространно житие на Методий 

3 (три пъти: Кирил и Методий стоят в Моравия 3 години; умирайки, Ме­
тодий казва: ,,Вардете ме до третия ден", и наистина на третия ден по­
чива; в Рим са ръкоположени трима свещеници). 

2 1/2 (толкова години немците държат Методий затворен в Швабско). 
24 (манастирът „Полихрон" има 24 крини злато). 
70 (Полихрон има 70 монаси). 

Народно житие на Иван Рилски 

5 (ловците на цар Петър не били яли 5 дни). 
7 (Иван прекарал в местността Голец 7 месеца). 
7 и 4 (7 години и четири месеца Иван Рилски живял на скалата). 
9 (ловците, изпратени от цар Петър, били 9). 

40 (на два пъти се споменава, че скалата, при която Иван Рилски живял, 
била висока 40 сажена). 

Житие на Иван Рилски от Патриарх Евтuмuй 

От Народното житие за светеца Евтимий заема числата 5 и 9 в същия 
смисъл, както е в извора му. Освен тези числа у Евтимий има още следните: 

7 (7 дни престояват мощите в Кръстец, докато бъде довършена новата 
църква). 

12 (в пещерата в Рила Иван Рилски проживял 12 години). 
70 (Иван умира на 70-годишна възраст). 

300 (300 „храбри воини" съпровождат светеца от София до Търново}. 
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,,i-lyдomo с българина' 

3 (пет пъти: трима старци слушат разказа на българина; селото на teoptИ 
отстои от битката на три дена път; връщат се живи от първата битка 
само трима души; при втората война конят на Георги се поболява на 
третия ден; в коляното на 1<оня са намерени три железни обръча). 

50 (толкова войници, ыежду които е и Георги, са гонени от маджарите). 

Пространно житие на Клu,}tент от Теофилакт Охридски 

Както е известно, житието е писано на гръцки език от грък, но основ­
ният му материал е взет от славянско житие от Х в. Така творбата обеди­
нява византийската и славянската традиция. 

3 (шест пъти: докато светците са в затвора, три пъти става чудо - раз­
търсва се земята и падат оковите; между първото и второто земетре­

сение изтичат три дни, а чудото става по време на молитвата в третия 

час; Клвмент и Наум свързват 3 дървета с липово лико, за да преплуват 
Дунава; Борис подарява на Климент 3 къщи в Девол; в Охрид след 
строителството на Климент стават три църкви). 

4 (Владимир управJ1ява 4 години). 
7 (два пъти: Борис опасал България със 7 съборни храма; Климент учи­
телствува в Кутмнчевица „цели седем години"). 

10 (два пъти: Кирил проживял след приемането на монашеска схима 10 
дни; между второто и третото чудо с Климент в затвора изминали 10 дни). 

200 (Методий оставил след смъртта си 200 ученици духовници). 
300 (във всяка област Климент си служи с 300 ученици, които не плащали 

данък, а служела на бога). 
3500 (Климент обучил толкова ученици). 

Статистиката показва, че в 6 творби на средновековната литература 
употребените числа могат да се групират така: а) кръгли (10, 40, 50, 70, 
200, 300, 900, 3500); б) типични библейски и фолклорно-традиционни (3, 4, 
5, 7, 9, 12); в) числа, които правят изключение от общите тенденции (2 1/2, 
6, 14, 24, 33). При числата от първата и втората група се забелязва честа 
повтаряемост. Само в рамките на 6 творби 40 се повтаря два пъти, 50 -
три пъти, 70 - два пъти, 200 - три пъти. Повтаряемостта на 3 от втората 
група е многократна - 17 пъти, а 7 се среща 8 пъти. 

Ще се опитам да обясня употребата на всяко число поотделно. 
Не само българските писатели обичат кръглите числа. Изобщо Средно­

вековието има „слабост" към кръг лото число. Това се наблюдава в западно­
европейската литература. Установено е, че кръглите числа в поетическите 
произведения имат предимно „естетическо" значение. 19 Това засяга и броя 
на стиховете при постройката на творбите (50, 100, 200). Стремеж към за­
кръгляване на числата се открива и във византийската литература. Напри­
мер според хрониката на Георги Амартол Лъв Арменец изселва от Одрин-
1000 души и ги заселва отвъд Дунава. Броят на узите бил според Михаил 
Аталиат 600 000; владетелят на българите повикал, ,,както казват осведоме­
ните хора", съюзна скитска войска около 4000 души (хроника на Г. Акро­
полит). Когато в хрониките става дума за брой на войници, те са най-често 
5000, 8000 или .10 000 (напри 1ер у Георги Пахимер). У Йоан Кантакузин 
срещаме: 60 воин1щн (свита на императора), 1000 избрани Момчилови вой-

19 Е. R. К u r t i u s. Цит. съч., с. 494. 
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1-нщи, 5000 души войска на МомчиJt, отблъсната от турците, 20 000 гръцки 
конници. 20 

От посочените примери, а и от редица други може да се забележи, че 
кръглото число идва обикновено там, където липсва точна документация­
нещата се знаят от слушане, предполагаеми са или пък съпровождат сведе­

ния с легендарен характер. Ето още един пример в това отношение. В Имен­
ника на българските ханове при първите двама хана, където · летописецът се 

опира на устни предания, се сочат кръгли числа. Хан Авитохол живее 300 
години, вторият - Ирник - 150 години. По-нататък вече не се забелязва 
някаква закономерност при употребата на числата. Посочените години са 
най-различни и ,изглежда, твърде близки до историческата истина. 

Особено често се срещат кръглите числа в апокрифната литература. 
Нейният фантастичен характер благоприятствува за употребата на кръгли 
числа, които очевидно имат голяма сила на внушение. Например в „Откро­
вение Варухово" колесниците на слънцето и на луната се теглят от 20 анге­
ли; в „Книга за Енох" всяка от четирите звезди е съпровождана от по 1000 
ангели, големината на халкедрата и феникса е 900 мери, 400 ангели вземат 
венеца на слънцето; Енох стои на небесата 60 дни, а след това 30 дни раз­
казва на синовете си какво е видял там. В „Слово за лукавия Антихрист" 
Антихрист има 40 000 ангелски чинове, дължината му е 100 лакти, шири­
ната му 50 лакти, крилете на Михаил са 40 лакти широки, камъкът от езе­
рото, с който Сатанаил разбива леда, е 200 лакти дълъг и 100 лакти широк. 
Във „Видение Павлова" всяко дърво в рая рDжда по 50 плода, финиковите 
палми са високи 30 лакти, а Христовият град има пред всяка от 12-те стени 
по 100 стълба, пропастта, в която се мъчат грешниците, е 300 000 лакти дъл­
бока; Павел, като гледа дървото на живота, забелязва да идват 200 ангели, 
а Ной строн ковчега 100 години. 21 Примери, разбира се, могат да се приве­
дат още много. Тези кръгли числа вървят неизменно редом с типичните биб­
лейски и древни фолклорни числа 3, 4, 7, 12, 40. 

От казаното проличава, че честата употреба на кръглите числа в старо­
българската литература е закономерно явление в духа на общата средно­
вековна литературна тенденция към закръгляне на числата, която в същност 

иде от по-далечно време. Лесно е да се забележи, че кръглите числа са често 
срещани в античната литература, а също така и във фолклора. Няма да оти­

вам далеч, достатъчно е да се вгледаме в . българската народна песен: ,,три 
• "

22 б " ("r. 553 хиляди воиска , ,,три хиляди все от ор юнака J~O , стих 23), ,,пет-

стотин сватове" (№ 385), ,,сто дечица", ,,сто невести"23 , ,,на ден по триста зи­
мала"24, ,,ударила петстотин кметове", ,,ударила петстотин попове"26 • По­
добни примери могат да се приведат още стотици. 

Ярък пример за употреба на кръгли числа в античната литература са 
Животописите на Плутарх. Там те са в голямо изобилие. Следователно ка­
сае се за прастара традиция на предпочитане на кръглото число, която в 

същност продължава и днес; кръглото число отдавна се е превърнало Е 

устойчив езиков трафарет. Тази традиция - фолклорна и - литературна -
почива на някакво убеждение. Кръглото число си е спечелило авторитет на 

20 Примерите се основават само на откъси от творбите в Христоматията по история 
на България. Състав.: Ал. Бурмов, П. Петров. С., 1964. 

21 Примерпте са взети от Стара българска литература. Т. 1. Апокnифи. Състави-
телство и редакция Д. Петканова. С. 1981. ' . ' 

2
; Български юнашки епос. - СбНУ, кн. LIII. С., 1971, с. 687, № 572. 
Българско народно творчество. Т. 4. Митически песни. С. 1961 с 192 

24 Пак там, с. 312. ' ' · · 
2& Пак там, с. 365. 
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стабилност, непоклатимост, схващало се е като израз на пълнота и хармо­
ния. То притежава голяма сила на внушение, предава най-добре идеята за 
,1tНожественост, за 1.юну1.1енталност 11 ,ша психоло?uчески и естетически 

ефект. Част от кръглите числа получават и своего рода осветеност и без­
спорност, тъй като са свещени библейски - например 40. Други са произ­
водни от първично-мистични много важни числа - 70 от 7, 300 и 3000 от 
3, 900 от 9. 

Разгледани на фона на литературната и фолклорната практика през 
вековете, очевидно е, че кръглите числа в старобългарската литература не 
са случайност, а са съзнателно употребени. Те играят естетическа и идейна 
роля. Щом е така, трябва да направим един извод, който засяга отноше­
нието ни към старобългарските литературни творби като към исторически 
извори: на кръглите числа в средновековните литератури не бива сляпо 
да се вярва, те не бива да се приемат като „документални" числа, а трябва 
да се разглеждат като условни или приблизttтелн~l, понякога може би близки 
до истината, но в никакъв случай не исторически точни. Авторите съзна­
телно закръглят - било защото нямат точr1и данни и се съобразяват с уста­
новената практика, било поради обаянието на кръглото число, защото то 
е мощно число, прави впечатление. Следователно не бива безкритично да се 
твърди, че К:онстантин освободил 900 пленници или обучил при Коцел точно 
50 ученици, че Методий оставил след смъртта си точно 22 духовници, че 
Климент образовал ни повече, ни по-малко 3500 ученици и си служел във 
всяка област с 300 верни свои възпитаници. Несъмнено тези цифри са за­
кръглени. Но тъй като в случая става дума за исторически личности и съ­
бития в творби, писани от съвременници на литературните герои (допускам, 
че цифрите у Теофилакт са взети от старото изгубено славянско житие), 
можем да предположим, че част от тези числа не са съвсем произволни, а 

закръглянето става към реалната най-близка цифра. При отдалечени съ­
бития обаче или прн подробности, които помагат да се очертае духовната 
мощ на героя и неговата устойчивост (като например височината на скалата, 
където се моли Иван Рилски), налице е една пълна условност на 
числото. 

Абсо:rютно точният брой на монасите, на пленниците, на учениците, 
на годините дори не допринася с нищо за обрисовката на героя или на съ­
битието. Кръглото чнсло обаче помага на художественото изображение. 
То подчертава резултатите, извисява героя, запомня се. Когато се знае 
точната възраст, на която е починал светецът, няма нужда от закръгляне. 

Затова приемаме годините на Константин-К:ирил (42) за автентични; при 
това те се повтарят неизменно в няколко паметника. Точната възраст обаче, 
на която е починал Иван Рилски, не се знае, тя е наближавала 70 или е 
надхвърляла 70. А Евтн 1ий не е съвременник на светеца. Ето защо той 
закръгля на 70. Това се съгласува с традицията на кръглите числа, а и све­
тецът се свързва със светото число 7, което, както ще видим, е много под­
ходящо за светец. 

У потребата на втората група числа в старобългарската литература е 
също така обяснима. През Средновековието, както казах, ред числа се пре­
връщат в алегории и символи с фи.1ософско и теологическо съдържание. 
Говорих вече по друг повод за числата 4, 8, 40 и 50. С още по-трайно зна­
чение, истински свети, сакрални чис.1а-символи стават 3, 7, 9, 12. Визан­
тийската литература от V в. насетне и още повече българската литератур.а 
заварват една традиция в употребата на числата, утвърдена от старозавет­
ните и новозаветните книги, от извънцърковната литература и от отците 

на Източната и Западната църква. Те наследяват и обясненията за смисъла 
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на чисJiата II идеята, че каI<то бог всичко е устроил с мярI<а и брой, така и 
в творчеството на писатеJiя не може да има сJiучайни чисJiа. 

При анализа на числата в отделните творби трябва да се внимава дал_и 
става въпрос за случайно съвпадение на исторически вярно число с библеи­
ско, или съзнателно е избрано библейско число. Несъмнено числото 4 У 
ТеофилаI<т (годините на управлението на Владимир) трябва да се смята за 
съвпадение; в него не се влага символичен смисъл. Тук трябва да виждаме 
документална вярност, тъй като времето на управлението на Владимир се 
потвърждава и от други извори. Документална точност съзираме и в част от 
онези числа, които са изключения в творбите - не са кръгли, нито типи:ни 
библейски (например Константин 6 месеца се крил в манастир; Методии 2 
години и половина прекарал в затвор). Имаме основания да виждаме исто­
рическа достоверност и в сведението, че Климент учителствува „цели седем 
години". Тук числото 7 не е търсено заради символиката му, а съвпада с 

действителните години на Климентовото учитеJiствуване - то се съгла­
сува с други исторически факти. Прави впечатJiение обаче, че Теофилакт 
го подчертава и навярно не без умисъл. Той казва: ,дели седем години", 
а би могъл да каже направо: ,,на осмата година", както пише по-нататък. 
С това подчертаване числото 7 се налага на вниманието с древното си биб­
лейско обаяние. Сякаш по такъв начин писателят иска да добави, че учител­
ската дейност на Климент е свята. 

При повечето от останалите случаи според мен съзнателно се следва 

традицията, като числата не се употребяват механично, а се подбират във 
връзка със семантиката на конкретния епизод или с цялостния смисъл на 

творбата. Те допълват текста, обогатяват го мисловно и емоционално, 
,,осветяват" го със скрития си смисъл. За един добре образован в християн­
ската философия и символика читател значението на числата е било ясно, а 
за слабо образования човек те са оставали „исторически" числа или са се 
възприемали като обичайни, като елемент от стила на литературата. 

Числото 3 през Средновековието се смята като число на бога. В хри­
стиянската литература то е символ на Троицата - отец, син, дух. В живо­
писта тази троичност се изобразява обикновено с триъгълник. Троичността 
се явява още в древните религии и се отразява вече като традиция в библей­
ските книги, но все в някаква пряка или косвена връзка с бога. Светостта 

на числото обаче укрепва с троичния образ на бога и то получава в християн­
ската литература трайно значение на божествено. Ето защо съвсем не е 
случайно, че Константин-Кирил изучава граматиката за три месеца, докато 
за другите това е невъзможно. 26 Тук няма хиперболизация, както по-рано ми 
се струваше, а символика. Числото 3 в текста означава не само че Констан­
тин е много надарен и притежава усет към граматиката. Този извод читателят 
може да направи от външната история на неговото образование. Текстът има 
и вътрешен смисъл, пронзлизащ от символю<ата на числото. То говори, че 

Кирил навлиза в науката с помощта на бога, че от ранна младост бог е с 
него, той му е дал „бързия" ум и трудолюбието, той бди над него. Този сми­
съл хармонира и с по-нататъшната дейност на Константин, който ще по­
свети голяма част от живота си в бран за света Троица. Троицата е с него от 
раннн години, но и той от своя страна ще бъде .rотов да умре за нея, както 
казва на император Михаил по повод на сарацинската мисия. Така външ­
ната биография на героя и символиката на числото са в единство. Нарочно е 
избрано числото три и в житието на Климент. Методиевите ученици връзват 
три дървета с липово лико, което ще рече, че те с помощта на св. Троица се 

26 D. Forstner. Цит. съч., с.49-50. 
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впускат в опасния път по водите на Дунава, за да излязат на отсрещния бряг. 
Те на нея се надяват, защото на нея са посветили живота си, а с щастливия 

изход авторът показва, че тази \-lадежда е била оправдана. 
Във връзка с цялостната логика на творбата стои числото 3 в „Чудото 

с българина". Петорното му повторение (трима старци слушат разказа, трима 
оцелели войници, три дни път, три железни обръча ... ) внушава идеята за 
присъствието и намесата на Троицата във всяко дело. Всеки ход се извършва 
по волята на троичното божество, то е вездесъщо, то е начало и край на 
всичко. Че авторът на „Чудото ... " има пред вид числото 3 като символ на 
бога и напълно съзнателно го повтаря в различни моменти от действието, 
проличава в края на разказа. Тук четем: ,,И аз, като разбрах милосърдието 
и човеколюбието на светата Троица, повиках ковача и му рекох: ,,Скови ми, 
братко, кръст от тия обръчи ... " Така вече направо, не само чрез числото, 
се разкрива философията на разказа. Бог е навсякъде, но за добро на човека 
праща временни изпитания. Така в разказа се получават две линии на изоб­
ражение, които в края на творбата се сливат. Едната е външна, повествова­
телна, изразена чрез земни събития, герои и понятия. Втората е вътрешна, 
философска, изразена чрез числото 3, повторено в различни етапи от жи­
вота на героя. 

Числото 5 не се ползува с особена популярност, но и то е символично. 
Някога в античността е означавало микрокосмоса-човек. 27 През Среднове­
ковието обаче този символ се позабравя. Петицата става известна главно от 
Евангелието, според което Христос нахранил с 5 хляба 5000 души. Като се 
съобразяваме с този евангелски пасаж, става ясно защо и в двата случая в 
старобългарската литература, в които се среща числото 5, все става дума 
за нахранване. В житието на Кирил, без да се цитира Евангелието, се прави 
асоциация с него. Запознатите със светите книги веднага са проумявали 
тази асоциация. Констан'Гин няма нищо за ядене, но се надява, qe ше има и 
че дори още 5 сиромаси ще се нахранят, както Христос е съумял с малко 
да нахрани мнозина. В житието на Иван Рилски ловците, които 5 дни не са 
яли, са пряко свързани с въпросния евангелски пасаж. Тъкмо защото се 
касае за нахранване и се прави аналогия между Иван Рилски и Христос, 
е избрано числото 5. Ловците пет дни не са яли и Иван Рилски успява да 
ги насити с една малка просфорка, както някога Исус нахранил с пет хляба 
5000 души. Така се възхвалява светет~ът и в същото време с цифрата се по­
лучава и една своеобразна игра. 

Култът към числото 7 води началото си от дълбоки, незапомнени вре­
мена. В Библията обаче числото 7 има следния основен смисъл. Бог създава 
света за шест дни, а на сеr,мия почива. Седмият ден е свещен, защото сам бог 
го е определил за почивка; свята е и всяка седма година. В такъв смисъл 
тълкуват седморката и отците на църквата; седмият ден е „украшение" 

на дните. 28 От седморки буквално гъмжи каноничният Апокалипсис и тук 
те са в различно значение, тъй че не могат да се свържат с една постоянна 
представа, но числото се налага като тайнствено, магическо. Според някои 
тълкуватели седмицата е синтез на бога и света, защото тя се поJiучава от 
събирането на тройка с четворка - символа на бога със симБола на универ­
сума, на видимия свят, или още седморката означава земният живот на чо­

века, създаден ~т душа и тяло; тялото се симsоJiизира чрез четsорката, а 
душата чрез троиката. 

27 Lexi kon christlicher Kunst ... , р. 343. 
28 D. F о r s t п е r. Цит. съч., с. 53-54. 
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Сведението, че друнгарият Лъв има седем деца, се намира само в Про­
странното житие на Кирил. Днес не сме в състояние да проверим дали тази 
вест отр1:1зява точно действителността . Възможно е да е исторически вярна вест, 
но у мен се ражда съмнение, че може и да не е така. Прави впечатление, че 
авторът акцентува върху числото седем. Веднъж той казва: ,,Като живя със 
съпругата си, родиха му се седем деца." И втори път: ,,От тях най-малкото 
беше седмото, философът Константин ... " Така числото седем се повтаря 
два пъти, без това да е необходимо за външната биография на героя. Щом 
Константин е най-ыалкото дете, естествено е, че ще е седмото. Очевидно 
писателят иска да наложи на съзнанието на читателя числото 7 и със сим­
воликата, която то носи . И в двете основни средновековни значения числото 
7 е подходящо за Константин. Както седмият ден е свещен като ден за по­
чивка за бога, така седмото дете на Лъв е гордостта на семейството, негова 
украса, избрано от бога. Че е седмо дете, това означава, че е даден знак от 
бога; з нак е на съдбата , че ще стане богоугодник, ще блести с празнична 
яркост като деня на божията почивка , който според някои отци трябва да 
се прекара в борба със злото . С второто си основно значение числото 7 също 
е подходящо за Кирил и н зобщо за светец, отдал живота си в служба на 
вярата. Затова срещаме 7 и в житията на Иван Рилски, и при дейността на 
княз Борис , който опасва България със седем църкви. Светецът е най-ярък 
синтез на божественото със земното , на тялото със стремящата се към бога 
душа . Светецът се е отказал от земните радости и е посветил живота си на 
вечното , на Троицата , 110 все па!( той си остава човек със земна плът и чо­
вешки потребности . Tal(a в образа на служителя на бога и вярата , и здиг­
нат до светец, земно-небесно, а това з начи тленно-вечно , светско-боже­
ствено , намира най-яръl( и зраз . Затова числото 7 в това си значение приляга 
за канонизирани личности, заслужили за вярата и църквата. 

Поднесъл веднъж по своеобразен символичен път идеята за Константин 
като необикновен човек, предопределен от бога за големи, светли дела още 
от рождение (независимо дали и зползува един жизнен факт, или не), авто­
рът праволинейно прокарва н по-нататък та зи идея отново с помощта на 
числото 7. Не може да се счита за случайност в текста, нито за отражение на 
една реалност , че детето сънува пророчески сън, бидейки седемгодишно . 

Тъкмо тогава бог му посочва постоянната 1\I Y спътница в живота - мъдрост­
та, с J(ОЯТО той ще върви до кrая на живота си и която ще го направи светец, 
гордост и слава за сл а вянския род . Между скрития Сl\lИСЪЛ на седмицата и 
съдържанието на съня има идейна връзка. 

Обикновено се смята, че Борис действител но построил 7 храма . Ако 
приемем, че е било така , трябва да приемем също , че кня зът и неговите най­
бл11 зки съветннци са знаелн добре символиката на числото 7. Със седемте 
храыа българската държава се освещава, с тях Борис бележи победата на 
християнството, те са украса за България, победна почивка след битката 
с езичеството, както седмият ден . Не е и зключено обаче храмовете да не са 
бнлн седеы и ние напразно търсим следите иы. Но затова пък писателят­
славянин , от когото Теофилакт черпи материал, чудесно е знаел силата на 
числото и дотъкмява храмовете до седем. Теофилакт също познава символи­
ката на 7 11 влага във вестта за строителството на 7-те храма от Борис по­
дълбок смисъ.1. Това показва сравнението, което той прави със светилник 
със седем свещи: ,, Като видял [Климент], че този княз е опасал цялата си 
подвластна България със седем съборни храма, и като че ли е запалил с 
вярата си светилни к със седем свещи , пожелал » той . , . "20 

29 А. М II JI е в, Цит . съч . , с , 110, 
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В християнското 11зкуство свещеникът със седем свещи е символ на 
Стария завет, но също така II на Христос като нова светлина на света.30 

Така символът на числото е свързан със символа на свещника със седем 
свещи. Външно - по линията на подобието, и вътрешно - философски, 
чрез с11мволите се подчертават заслугите на Борис и се сочи онзи истори­
чесю1 момент като тържество за Бълrар11я, като пълна победа на християн­
ството. По подражание на Борис К.11шент също започва да строи и в строи­
телната си дейност отново с.1едва с11l\1Вол11ката на числата. В Охрид стават 
mpu църкви. Случайно лн е, че като продължение на строителната поли­
тика на Борис отново се явява едно свещено число, символът на Троицата? 

Можем да разсъждаваме II по въпроса, дали наистина тленните остаюш 
на Кирил остават в Рим 7 днн, подготвяни за път, или не. Възможно е рим­
ската църква напълно съзнателно, символично да е решила тъкмо 7 дни да 
престои тялото на Кнрнл в Рнм, за да се освети градът чрез силата на чи­
слото 7. Тук иска I да припоl\lня, че според Владислав Граматик мощите на 
Иван Рилски престояват в София също 7 днн, тъкмо на седмия ден след утрин­
ното славословне те биват вд11rнати и понесени към манастира. Както и да 
тълкуваме числото 7 в Пространното житие на Кирил -като литературен 
елемент нли като отражение на една обмислена и организирана действител­
ност, - винаги cтиral\le до символиката на числото, до авторитета му на 

свещРно число. 

Числото 12 е също така едно „цобро" число. 31 То подобно на 3 и 7 има 
дълга стара история II раз.111ч11и тълкувания през различните епохи. В слу­
чая ни интересува Средновековието. Тогава подобно на 3 и 7 12 се свързва 
с християнската философия н теолоrня. В Стария завет 12 са еврейските 
плеl\lена, 12 са първнте еврейски патрнарси, 12 са „малките пророци", 12 
са скъпоценн11те камъни по свещеническите одежди на Аарон и пр. Осве­
тено от Стария заnет, ч11с.1ото 12 минава II в Новия завет - 12 са апосто­
лите на Исус, а в Апокалипсиса числото 12 се среща 22 пъти - особено 
място има това чнс.~о в опнсанието на небесния Йерусалим. Отците на църк­
вата се питат защо Исус е избрал 12 апостоли. Тълкуването на едни се опира 
на Библията, други схващат 12 като резултат от умножението на най-важните 
числа 3 11 4.32 

Както се вижда, в са~ште канонични книги II в тълкуването им употре­
бата на 12 се схваща твърде различно, но ако се вгледаме в случаите на упо­
треба, все пак ще забележим известна закономерност. Числото 12 се употре­
бява във връзка с лнца и предl\1ети, свързани с църквата - земна и небесна, 
при това с нейното основаване, с началото на нова църква. Аарон е първият 
свещеник, 12-те патриарси са първите патр11арси на евреите, 12-те апостоли 
са основатели на новата християнска църква, небесният Йерусалим е храмът 
на праведниците и според тълкувателите трябва да означава църквата на 
съвършенството. Щоi\1 е така, числото 12 се оформя главно като символ на 
църквата и на новото църковно начало. В такъв случай то подхожда за ду­
ховни лица и по-точно за църковни организатори, строители и реформа­

тори. Може би затова у Евтимий то се явява при Иван Рилски, и то тъкмо 
когато се говорн за престоя на светеца в Рила. Защото там той става осново­
положник на нов ~1анастир и родоначалник на българското монашество. 
Ако допуснеi\1, че Евтшшй познава тълкуване, подобно на Августиновото , 
числото 12 също е подходящо за Иван Ри.1ски. То добре се съгласува със 7, 

зо Lexikon ... , р. 203-204. 
31 D. F о r s t п е r. Цит. съч., с. 56-58. 
32 Пак там, с. 57. 

25 j 



употребено в житието, подчертава заедно с него божественото у отшелника, 
у когото се съчетават и в същото преме се борят духовното с телесното. 

Остава да се спрем на числата, които не влизат в първата и във втората 

група и се явяват като нетипични за средновековната литература. Годи­
ните 2 1/2 в житието на Методий трябва да се схващат само документално; 
числото не се побира в системата на символичните числа. Същото бихме 
могли да кажем за числото 24, дадено като възраст на Константин при са­
рацинската мисия. Повторението му с „24 крини злато" в житието на Методий 
може би е случайно. Семантична връзка между числата в двата текста не 
успях да забележа. Смята се, че числото 24 може да се тълкува като два 
пъти по 12.33 Смята се също, че още в античността числото 24 е на почит у 
гърците, тъй като толкова букви съдържа гръцката азбука. В чест на азбу­
ката някои произведения имат 24 rлави. 34 Между тези значения на числото 
обаче и конкретния текст на житието не виждам някаква по-тясна връзка. 
Затова ми се струва, че и тук авторът се придържа към реалността, а не се 
съобразява със символиката на числото. В случая споменаването на възраст­
та на Константин играе художествено-изобразителна роля. Авторът подчер­
тава контраста между младостта на Кирил и постигнатите резултати. По 
този начин издига героя в очите на читателите, убеждава ги в неговите спо­
собности. Същата художествено-изобразителна роля играе и контрастът -
млад/стар (,,юношата" Константин и „старецът" патриарх Йоан) в епизода 
за спора на Константин със сваления патриарх-иконоборец. 

Размисъл буди числото 14 като време на въздържание на родителите на 
Константин след неговото раждане. Лъв и жена му живеят като брат и се­
стра, докато смъртта на Лъв ги разделя. Ако тълкуваме тази вест в буквал­
ния и смисъл, това означава, че Константин е останал сирак на 14-rодишна 
възраст. Не можем обаче да оставим без внимание обстоятелството, че през 
Средновековието 14 често се третира като два пъти по седем. Не можем и 
да не забележим, че 14 в житийния текст идва непосредствено след числото 
7, подчертано пъв връзка с раждането на Константин, и непосредствено 
преди съня, сънуван на 7-годишна възраст. В 14 мистичното число се явява 
отново, но скрито. Подредени според употребата им в текста, числата дават 
следната схема: 7, 14, 7, а хронологически подредени изглеждат така: 7, 7, 
14. Оказва се, че в разказа за детството на Константин числата се употре­
бяват в система, в която 14 с основание може да се схване като два пъти по 
7. Следователно тук има място и за друг тип разсъждения. Лъв може да е 
починал, когато Константин е бил на 13- или на 15-годишна възраст, но 
тези числа нямат особено значение. Затова писателят натъкмява годините 
до 14, за да се побере в рамките на установената числена символика и да 
обоснове по-убедително необикновената същност на Кирил, избран и из­
дигнат от бога за славянския род - идея, изразена по пряк път в увода на 
житието. 

При числото 33 се натъкваме на съзнателно търсена от автора на Про­
странно житие на Кирил символика. Константин удря дървото, на което 
езичниците се кланят, тъкмо 33 пъти30 , защото това е възрастта на Исус 
при неговата смърт. Тази възраст, посочена в Евангелието, също не може да 
се смята за исторически вярна. Тя произхожда от сакралното число 3, което и 

33 D. Forstner. Цит. съч., с.344. 
34 Е. R. К u r t i u s. Цит. съч., с . 492. 
35 В три преписа от руска редакция четем „три пъти", вж. Климент Охридски. Съ­

брани съчинения. Т. 3, подготвили за печат Б. Ст. Ангелов и Хр. Кодов. с., 1973, с. 116. 
Смятам, че автентичното число е 33, защото се среща в повечето преписи и преди всичко 
в южнославянската редакция, която стои най-близо до първичния текст. 
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преди Исус се свързва често с божества II мнтологически същества. Възраст­
та на Исус се получава от нареждането на две тройки една до друга . Във 
фолклора и в литературата на древността срещаме и други подобни случаи 
(например 333 или 99 в магията); така на магическото число се придава двой­
на 11л11 тройна сила. Възприето обаче от християнските писатели като ав­
тентична възраст на Христос, числото 33 става символ на Христос или на 
смърт в името на спасен нето на човечеството. У дарите на секирата са един 
вид магнческо действне в т,1ето на Христа. То означава погром на езиче­
ството под ударите на вярното, истинско учение на християнството . Това 
значи смърт на един кумир и спасение на душите по пътя на вярата в пра­

вия бог. Константни се борн с езичеството в името на Христа и с негова 
помощ . 

* * * 

Независимо от това, дали всички конкретни мои тълкувания ще се 
приемат или някои от тях ще се оспорят, приведените факти, съпоставки и 
анализи дават достатъчно основания да се направят следните общи изводи: 

1. По най-сложен път се изразява символиката на числата през Средно­
вековието в литературата. Числото е момент от повествованието със своя 
,,обективен" смисъл, но в същото време крие и друг, философско-теологичен. 
Този скрит смисъл е много важен и не бива да се пренебрегва при анализа 
и оценката на творбите. Ако съвременният читател или изследовател не 
влезе в духа на епохата II в мисленето на средновековния човек, би могъл 
да се заблуди, да стнгне до неверни изводи. 

2. Старобългарсю1ят писател познава средновековната символика на 
числата и я използува каI<То в композицията на поетическите творби, 
така и в съдържанието на произведенията си. Не можем да смятаме 
за случайност, че в рамките на една творба се среща четири пъти 7 (Житие 
Кирилова) или шест пъти 3 (Житие на Климент). В повечето случаи писате­
:~ите употребяват числата не по подражание, а във връзка със същностната 
характеристика на главния си герой, с основните идеи на творбата или с 
конкретния смисъл на отделни епизоди. Между число и словесен текст обик­
новено има съгласуваност. Без да се тълкуват и обясняват, числата със 
скрития си смисъл придават на творбата една втора, философска концепция, 
свързана с основни догми и идеи на християнството, и обогатяват вътреш­
ното съдържание на творбите. 

3. Старобългарските писатели в редки случаи употребяват числата в 
абсолютната им реална стойност. Онези числа, които не са символични и не 
са кръгли, с най-голя 1а вероятност могат да се приемат за действителни 
исторически факти. Всички останали трябва да се подлагат на критическа 
преценка; ученият не бива безрезервно да им се доверява. Като се изхожда 
от практиката на закръгляне на чис.Тiата и подбора на числа със символиче­
ско значение, станали традиция в книжнината, трябва да се смята, че голяма 

част от числата в старобългарската .1итература нямат доку1,tентална стой­
ност, а имат художествена и идейно-философска функция. 

4. За писател я историческата точност на числата не е от голямо зна­
чение, затова той не с_е стреми кълt нея. Той е преди всичко художник-фи­
лософ , възпитате.,, които се интересува главно от въздействието на творбата 
си, от начина на внушаване на идеите, от изграждане на култ към героя и 
пр . Е~о защо старобъшарският писател закръглява чис.ТJата или подбира 
библеиски и магически числа с установено в християнската литература зна­
чение. Ко.1ко условност, метафоричност и неточност има в числените данни 
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на средновековната литература, ясно проличава при вести на различни 

творби за едно и също събитие. Сравни н·апример: според Пространното жи­
тие на Кирил двамата братя престояват в Моравия 40 месеца, което прави 
три години и четири месеца; според житието на Методий те прекарват там 
три години. Според Пространното житие от приемането на монашеската схима 
до смъртта на Кирил изтичат 50 дни; според Теофилакт изминават само 10 
дни. В Пространното житие на Кирил се казва, че той освободил в Моравия 
900 пленници; в Успение Кирилова освободените пленени християни са 
200. При подобни различия обикновено се търси „грешка", която е или авто­
рова, или е направена по-късно при преписването. Разбира се, в ръкопис­
ната традиция грешки не са изключени, но тук се очертава една закономер­

ност. В първия случай се закръгля на 40 - едно типично библейско число, 
във втория случай годиннте се свеждат до свещеното число три; следовател­
но истината не е нито в 40, нито в 3, а някъде около тях. В другите случаи 
се спазва принципът на кръглото число, като от авторите се предпочита едно 

или друго. Между тях има твърде голяма числена разлика, за да можем 
лесно да решим в кое от тях се съдържа приблизителна точност. Ясно е, 
че за авторите не е важна точността в исторически смисъл, а е нужно числата 

да се включат в системата на общата им традиционна употреба, да се свър­
жат с определени идеи. 

5. Част от символичните числа в литературата съвпадат с действител­
ността, достоверни са в конкретния случай. При един исторически анализ 
се оказва, че причината може да бъде случайността или творбата отразява 
символиката в църковния ред, при църковното строителство и пр. 

6. С предпочитането на кръглите числа и със символиката на числата 
старобългарската литература е в традициите на средновековните европей­
ски литератури. Числовата символика е само един момент от богатата и 
разнообразна християнска символика, която намира място във всички про­
яви на културния живот през Средновековието (в живописта, в църковната 
литература, в музиката, в църковния ритуал - облекло, жестове, предмети). 

Във фолклора числата също заемат широко място и играят роля както 
в компознцията на творбите, така и в съдържанието им. Фолклорната 
символика на числата обаче е по-различна от християнската. Тя е по-древна, 
има други извори, числата в народното творчество имат друг смисъл; при 

външна близост се открива вътрешна разлика. Но този въпрос трябва да 
бъде предмет на друго изследване. 
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БИЛ ЛИ Е КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ ЕПИСКОП 
НА ДРАГОВИЩА 

ИВАН ДОБРЕВ 

Приживе учителят на българския народ Клиыент, един от най-рев­
ностните разпространители и продължители на Кирило-Методиевото дело 
в България (починал през 916 г.), не е носил епископската титла Охридски. 
Тази титла му е приписана по-късно въз основа на историческо предание, 
появило се навярно към XII-XIII в., според което Климент е имал епи­
скопско седалище в Охрид. Причината да се появи подобна легенда е, че 
през XII-XIII в. гръцката архиепископия България (б.рхшпсrхо1t1'1 Воuл­
уар(щ)1 със седалище Охрид, която Василнй I I Българоубиец учредил 
през 1019-1020 г. в поробените западнобългарски земи на мястото на бъл­
гарската Охридска патриаршия от времето на цар Самуил2, е трябвало да се 

1 За историята II вж. Е. Гол у б и н с к и й. l(раткий очерк истории православ­
ных церквей болгарской, сербской и румынской или молдо-валашской. М., 1871, с. 106-
145; Н. G е 1 z е r. Der Patriarchat vоп Achrida. Geschichte uпd Urkunden. Leipzig, 
1902; И. С н е г а ров. История на Охридската архиепископия (от основаването II до 
завладяването на Балканския полуостров от турците). С., 1924. За епархиите II вж. 
Н . G е 1 z е r. Uпgedruckte uпd ,venig bekannte Bistumerverzeichnisse der orieпtalischen 
Kirche. - Byzanliпische Zeitschrift, II, 1893, р. 40 и сл.; С. Но в ако в и h. Охрид­
ска архиеnископнjа у nочетку XI века. - Глас Српске краJЬевске академиjе, LXXIV, 
други разред 46, 1908, с. 1-62; й. И в а но в. Епархиите в Охридската архиепископия 
през началото на XI в. - Списание на БАН, 1, 1911, с. 93-112; И. Снега ров. 
Цит. съч., с. 162-187; й. И в а но в. Български старини из Македония. С., 1931, 
с. 547-562. Според известието на Нил Доксопатор от 1143 г. (вж. Й. И в а но в. Бъл­
гарски старини ... , с. 562-564) през византийското иrо архиепископията България не 
е била присъединена към Цариградската църкв;~ (вселенската патриаршия), а подобно на 
Кипърската църква е останала независима (щ)tохе<рал.щ) - тя получавала архиепископ 
от византийските императори, когото ръкополагали собствените му епископи. От доку­
ментите на византийските църковни събори, свикани през втората половина на XIII в., 
~е вижда, че охридският архиепископ е заемал много високо място в църковната 

нерархия - преди кипърския архиепископ, непосредствено след патриарсите. Вж. 
И. Снега ров. Цит. съч., с. 86-87. 

2 Охридската архиепископия е пряка продължителка на първата българска па­
триаршия, основана по времето на цар Петър, чието официално седалище е било в Дръ­
стър (Силистра). След превземането на този град от византийците патриархът последо­
вателно се е местил в Триадица (ок. 971 г.), Воден, Мъглен, Преспа (ок. 980 г.) и Охрид 
(ок. 990 г.). Дръстър е споменат като патриаршеско седалище в Парижкия списък на 
българските архиепископи (изд. Й. И в а но в. Български старини ... , с. 566). Прием­
ствеността между Дръстърската българска патриаршия от времето на цар Петър (927-
969) и Охридската българска патриаршия от времето на цар Самуил (997-1014) личи от 
втората грамота на Василий 11 Българоубиец, издадена през 1020 г., според която Дръ­
стърската епархия е причислена към Охридската архиепископия с правото да има 40 
клирици и 40 парици, .,защото при царуването на Петър в България тази епархия е 
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ори упорито с царiirрадските, а след r1ревземането на Цариград от крЪс1'6-
носците през 1204 r. и с никейските императори и патриарси, за да защити 

правата, които тя е имала като наследница на автокефалната българска 
църква от Х в. Гръцките охридски архиепископи са бранели преди всичко 
икономическите привилегии дадени им от Василий 11 Българоубиец, които 

' 3 към края на Х I в. императорската власт силно ограничила , и са се мъчели 
с всички сили да попречат на онези църковни и светски дейци в Цариград, 
които искали да унищожат самата архиепископия. За да обосноват авто­
кефалните си права, охридските архиепископи убедено са настоявали, че: 
J) Охридската архиепископия е тъждествена с т. нар. 1 ustiniana prima 
(архиепископството, учредено при император Юстиниан I през средата на 
VI в. в родните му земн между Дунав и Шар планина, което след един век 
безследно изчезнало) и с това са доказвали, че тя е много древна и че 
нейният архиепископ е пръв след папата и цариградския патриарх4, и 2) тя 

блестяла с архиепископско досто1111ство, а след това архиепископите преминаваха от 
едно място на друго, един в Триадица, друг във Воден и Мъглен, и сетне ние намерихме 
сегашния архиепископ в Охрид, затова самият Охрид нека има архиепископ, а за Дръ-
тър да се ръкополага епископ" (Й. И в а н о в. Български старини ... , с. 557). Вж. 

11. С 11 е гаров. История ... , с. 8-15; В. 3 л ат ар ски. Български архиепи­
скопи-патриарси през Първото царство (до падането на Източното царство). - Изв. на 
Бълr. истор. дружество, VI, 1924, с. 75; В . 3 л ат ар ски. История на българската 
държава през средните векове. Т. !, ч . 2. С., 1971, с. 507-509, 597;И. Снега ров. 
Първата българска патриаршия. - Годишник на Софийската духовна академия, I, 
1950-51, с. 3-25. 

~ Ннкифор Мелисин, кесар при Алексий I Комнин (1081-1118), не се съобразил 
с втория хрисовул на Василий 11, който давал право на охридския архиепископ да съ­
бира каноничен данък (то xavovtx6v) от целия си диоцез, и издал указ, според който 
охридският архиепископ няма право да взема такъв данък от царските имения (та оЕсr­
тсопх6.) в границите на диоцеза (вж. Patr. gr., vol. 126, coll. 512-513). За размерите на 
каноннчния данък (за венчавка, за ръкополагане и поселищен) през Х I в. вж. Н. С к а­
бал а II о в и ч. Византийское государство и церковь в XI веке. СПб., 1884, с. 367. 
М и т р о п о л и т С н м е о 11. Писмата на Теофилакт Охридски. - Сборник на БАН, 
XXVII (15), 1931, с. 102. При същия император били конфискувани и църковни земи, 
принадлежащи на архиепископията, а париците им били изгонени. Посегнато било и на 
привилегии, наследени от римското право - подобно на жреците от елинско-римските 
храмове християнските кл11р11ци още през IV в. били освободени от лични повинности 
(визаит. тcpocrroтc1xai ЛEtтoupylat 'градска служба по избор или ред', съответствуващо на 
рим. muпera civilia), от повинността да поправят пътищата и мостовете (puтcapai ЛEL't'OUP· 
yiat, съответствуващо на muпera sordida), от данък за занимание със занаят или тър­
говия (l\!;ro <l>ptcrµtva 1:EMcrµato, съответствуващо на munera extraordinaria), а се облагали 
само с поземлен данък; към подобно юридическо правило се придържали и българските 
владетели Борис II Симеон - учителят Климент според Пространното му житие имал 
във всяка енория, а енориите му били около дванадесет, по триста ученика, ,,които не 
плащали нищо на княза, но служели на бога и били определени нему да плащат или по­
скоро да му се отплащат" - тези ученици на Климент ставали четци, иnодякони, дяко­
ни н сnещеннци. По силата на пъры1я хрисовул на Василпй II Българоубиец всички кли­
рпци от Охридската архиепископия били освободени от натуралния данък oixoµooiov 
(средпобълг. комодъ) и от другите повинности (f:тc11pe:ta), задължителни за византийските 

пода1111ц11, понеже такива били nр11вилеги11те на българските клирици по Самуилова 
време. За значението иа otxoµ61it0v II sтciJpe:ta в първия хрисовул на Василий I I вж . 
М. Ла скари с. Ватопедската грамота на цар Иван Асеня 11. С., 1930, с. 42-43. 
При Алексий I Комннн отделни високопоставени лица не спазвали правото на клириците 
да са освободени от натурални тегоб11 освен от поземления данък ~Euyoлtrov и свеще­
ниците на Теофилакт Охридски, също като светските поданици, освен данъка ~e:uyoлtrov 
(такъв данък се вземал от всички, които обработвали земя с чифт волове) изпълнявали и 
други повинности, а чиновниците ги използували за свои частни нужди (вж. Patr. gr., 
vol. 126, coll. 516-517). 

4 Първото съвсем сигурно указание, че Охрпдската а_рхиеnискоnия е отъждествена 
с lustiniana prima, е. noдnttcът на охридския архиепископ Йоан Комнин под деянията на 
църковния събор, които бнл свикан в Цариград през 1156 г. - 6 ,a1tEtv6t; µovaxot; 'lroavvТ)t; 
xai sлt(i) 0ео0 6:pxtEтcicrxo1tщ itpOJtТ)t; 'loucrtivtavoO xai тcctcrflt; Воuлуар[щ 6 KoµVf\VOt; бр{сrщ 
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flO народонаселение и традиции е чисто българска, независима от Цари­
град църковна общност, с което се обезсилвал стремежът на централната 
византийска духовна власт да се намесва пряко в църковните и работи. 

Като са настоявали за по-предно място във византийската църковна 
йерархия и са изричали апологии за своята архиепископия, охридските 

-гръцки архиепископи са имали ясното съзнание, че истинската основа на 

автокефалните им права е българската народност на паството им, сред което 
като техни предшественици са се подвизавали учениците на Кирил и Методий. 
За да покажат, че Охридската архиепископия има славни основи, положени 
от благочестиви и духовни мъже, те е трябвало да възвеличат дейците на 
старобългарската просвета, но най-много Климент като пръв епископ на 
българския народ в югозападните предели на българската държава, спо­
менът за учителската дейност на когото още не е бил заr лъхнал в народната 
памет. Едно след друго изпод перото на охридските архиепископи се появяват 
Пространното житие на Климент, приписвано на Теофилакт (ок. 1085-1107)5

, 

и службата за Климент от същия автор (началните букви на тропарите в ней­
ния канон са образували акростиха Kл:fi~tsv-co<; µfJya. xuoo<; tv ~crµacrtv. УЕ~а.ха. 
µtл.1tro)6 , Краткото житие на Климент, приписвано на Днмитър Хоматиан (ок. 

iJпtypawa(Patr. gr.,vol.140,col. 197). ВхроникатанаВилхелмТирски въввръзкасъссъ­
бития от 1168 г. е съобщено, че градът на император Юстиниан се наричал Acreda (Охрид) 
domini Justiniani civitatem, videlicet Justiniam primam, quae vulgo hodie dicitur Acreda 
(Patr. lat., vol. 211, col. 783). Срв. К. J i r е с е k. Das christliche Element in 
den Balkanliindern. \Vien, 1897, с. 68-69. Вж. и отъждествяването на Охридската архи­
епископия (архиепископия България) с lustiniana prima у Теодор Валсамои (втората по­
ловина на Х I I в.) в тълкуването на второто правило на Втория вселенски събор 
(,ov µtv уар apx1€1t!crxoпov Воuлуарiщ t,!µТ]cr€v 6 ~acr1л€iJc; 'Ioucr,1viav6c; - Patr. gr., 
vol. 137, col. 320) с позоваване на 131-ата новела на император Юстиниаи, в която 
са посочени каноничиите права на архиепископа на Iustiniana prima. В. Р r о k i с. 
Die Zusiitze in der Haпdschrift des Johannes Skylitzes. Codex Vindobonenensis hist. graec. 
LXXIV, Milnchen, 1906, р. 35, 48-49 и Й. И в а но в. Архиепископията и градът 
Първа Юстиниана. - Библиотека. Приложение към Църковен вестник, X-XII, 1903, 
са на мнение, че отъждествяването на Охрнд с lustiniana prima датира още от началото 
на XII в. Те се позовават на една прибавка към гръцкия кодекс на Йоан Скилица, 
съставен през 1118 г. с участието на деволския епископ Михаил и запазен в препис от 
XIII-XIV в. в Codex Vindobonensis hist. graec. LXXIV. Според тази прибавка импера­
тор Василий II Българоубиец признал българското архиепискоnство за автокефално, 
след като напълно се уверил от разпоредбите на император Юстиниан, че то е Първа 
Юст11ниана. В. 3 л ат а р с к 11. Кой е бил български архиепископ в Охрид при поко­
рението на България от Василия 11 (Християнска мисъл, 11, 1909, с. 464-472) обаче е 
на мнение, че споменатата притурка не е на Михаил Деволски, а на преписвача на Cod. 
Vindobonensis hist. graec. LXXIV. Срв. С. d е В о о r. Zu Johannes Skylitzes. - By­
zantinische Zeitschrift, XIII, 1904, р. 366-369. Не е изключено обаче авторът на интер­
полацията за Iustiniana prima да е наистина Михаил Деволски, който според V. G а r­
d t h а u s е п. Griechische Palaeographie. Leipzig, I, 1911, р. 348, е приписвач на Co­
dex Iustinianus, та може би е имал възможност да се запознае със съдържанието на 11-ата 
и 131-ата Юстинианова новела, които се отнасят до Iustiniana prima, и да добави, че ко­
гато учредявал архиепископията България, Василий 11 уж се бил ръководил от разпо­
редбите на Юстиниан. Вж. още Б. Г р а н и h. Основа!Ье архиепископиjе у граду Ju­
stiniana prima 535 године после Хр. - Гласник Скопског научног друштва 1 1925· 
Р. JЪ уби н ако в и h. Традициjе Приме jустиниjане у титулатури охридск~х ~рхие: 
пископа. - Старинар, XVII, 1966, с. 61-76. 

5 За споровете около авторството вж. О. Р о l а с h. Kdo je autorem tak. zv .• Bulharrske 
legendy'? -Acta Akademie Velehradensis, XVIII, 1947, р. 53-74; А. Мил е в. За авторство­
то на Пространното Климентово житие. - Изв. на Инст . за бълr. литература, V, 1957, 
с. 405-434; Гръцките жития на Климент Охридски. С., 1966, с. 31-71; А. V а i 11 а л t. Coл­
stantin-Cyrille et le Pseudo-Theophilacte. - Slavia, 1969, р. 517-520; !. S n е g а r O v. Les 
sources sur Ja vie et 1' activite de Clemeлt d' Ochrida. - Byzantinobulgarica, /, 1962, р. 79-91. 

6 В мосхополското издание от 1742 г. заглавието на канона е "Et€poc; xavrov tортасп­
µ~ €l~ ,ov ao,ov "Ауюv x.ai 0EO(l)6pov кл,;µ€VЩ. ou ,; cixpocmx,ic; Kл~µ€Vta µtya хОоос; 
tv qcrµacr1v. ''Е!;ох,а µtлттrо, 110 част от тропарите на Теофилакт са заменени с тропари от 
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1217- 1234)7, коЙтd е автор н на три служби в чесt на :Климент, службите 
9

f3 
чест на Климент, написани от Константин Кавасила (средата на XIII в.) , 
стихирите на Григорий (началото на Х IV в.)1°, Пространното гръцко жи­
тие на Hayr-1, приписвано на Димитър Хоматиан или на Константин Ка­
васила11. 

С цел да бъде прославена Охридската архиепископия още през сре• 
дата на ХН в. Методий, Горазд и Климент са били наречени архиепископи 
на България (oi apxtenicrxonot Bouлyapiac;)12 • В краткото гръцко житие, 
приписвано на Димитър Хоматин 13 , и в гръцките служби Климент е наречен 

епиСI(ОП български в Охрид (i:nicrxonoc; Bouлyapiac; 6 i:v ,lJ 'Axpi8t). Срв . .. 
наслова ПА.МПЬ. ПfПОБНЬ.ГО WU,A. НА.Ш~ГО Ь.ft{i°efA. :ХКА. н ЧЮДОТКОfЦЬ. Kl\H-

;ipyrн канонн, та акростнхът е нарушен. Теофила~товото авторспзо се ~тановява въз ос-
--н-- -;.- , ( 

нова на слашrнския 11ревод к,шw дf8 . ткор,нi, . ку . -о-,~фнм,кть. 11.р,х'i.ппь. Б,\Ь.rь.рьскъ.rо . 
t х ~ 

,М°'j'Ж• крмr·рь.ннi, сiнц,ко . ""нм.нт"'f к ·&,\Н/С/1. C,\/1.KI>. кь. п-sн, ,\IО;знь. пою, който е публикуван 
зае~!О с успоредния гръцкн текст от r. Б ;i л а с че IJ. Климент епископ словенски. С., 1898, 
с. 11>.. 

7 За авторството вж. й. И II а 11 о в. Български старини из Македония. С„ 1931, с. 
314-316; И. Дуй че в. Крат1ш Климентово житие на Димитрий Хоматиан. - В_:Климент Охрид­
ски. Сборник статии ПJ случай 1030 години от смъртта му. С., 1966, с. 161-171; А. Ми­
л е u. Гръцките жития . . . , с. 169; 1. S n е g а r о v. Les soшces .. , р. 92 sq. 

в В първата служба нач:,лните бу1ши от тропарите на канона образуват акростиха Кл.i\· 
~1€Vt:X ,Lµio 1tOLµEvapx11c; Bouл.-yaprov Л11µr~трщ - К,\НМ,НТ/1. ЧТ<I\{ пмтнрь. Б,\Ь.ГЪ.f' скь.i днмнт­

рi,, Въu втората служба началните бу1ши от тропарите на канона образуват акростиха Ti)v 
оуооаоа. тiov µел&v Кл.i\µ11 oe:xou ,ou Воuл.-уа.р[щ 'октавата (осмицата) па песните (от архи­
е1шско11а) на Българин приеми, Клименте' (според мосхополското издание авторът на този 
канон е Димитър Хоматиан - ё,ерос; -xaviov ,ou Хоµатшvоu, оо fJ ci-xpoo-тixi~. тi}v оуоо-
6.оа. .. . - о споменатото издание посоченият канон е смесен с канона на Климент от Константин 
Кавасила). В третата служба началните букви от тропарите па канона образуват акростиха Мtл.щ 
o-,tva-yµoO Kл.riµevtL Л11µ11,piou тоО Воuл-уарiщ 'песен на стенанието пред Климент от Димитър 
(архиепископа) на България' - според мосхоnолското издание това е -xavrov тrара.кл.Т)tL­
к6с;, 111а.л.л.6µеvос; ev o-uµqюpaic; -xa.i Эл.!111ео-1 -xai v60-01~. Подробности за тези три служби 
вж. у Г. Бал а с че 11. Цнт. съ 1 1., който е използувал не само мосхополското издание, но и 
преписите от византийските пергаментни минен, извършени от Г. Бодлев (ръкопис No 589 от 
Софийската народна б11блно1ска). Срп. И. Сне r ар о IJ. История .. , J, с. 278. Вж. и И. 
Снега ров. Неиздадени препиrи от .гръцки служби на со . Климент Охридски. - Годишник 
на Духовната академия, V (XXXI), 1955-56, с. 221-239. 

9 Според мосхополското издание службата в чест на Климент, написана от Константин 
Кавасила, има акростих Ka~acrtл.u o-oi oeu,epov тrM-xet -хр6тоv 6 Воuл.-уарiщ Kл.iiµ11 'Кава­
сила, (архиепископът) на България, ти плете, Клименте, оторо песнопение'. Константин Кава­
сила е аuтор и на служб11 за Наум (д1Jе). Вж. И. Сне r ар о в. История ... , с. 251. Срв. 
Г. Бал а с че о. Цит. съч., с. LXXII!. Думата oeu,epov в акростиха на канона за Климент 
свидетелствува, че Констант1111 Кавасила е написал още един 1<анон за Климент, коi'lто е 
неизоестен . 

_ ., Т 7 
10 Вж. 'IНЬ. Kf,\HKOH KffHII . ткор,нi, K'f rpнropнt-11. 1>.f)l:lliПП/1. ПfЬ.К'I, HC'.fCTHHHtЬ.Hi, . Н кс, 

Б,\ьrъ.рk Григор11й е автор и на стихирите на великата вечерня в службата за Климент, 
х ~х Т t 

както се ш1жда от надписа 1111. стнкно сть.r . ку rpнropiь. Ъ.f,х'l.ппь. Б,\Ь.rь.рьскь.rо. Вж. 
И. С н е r а р о в. История ... , с. 283. 

11 Вж. И. Дуй че в. Пространното гръцко житие и службата на Наум Охридски. -
В : Константин-Кирил Фнлософ. С„ 1969, С- 261-279. 

12 Вж. списъка на българските архиепископи в rръцкии ръкопис № 880 от XIII в., коiiто 
се съхранява о Парижката национална библиотека. Изд. й. И в а II о в . Български старини .. , 
с. 565. 

13 Д им и т ъ р Х о мат II а 11 . Кратко житие на К11имент. Изд. А . Мил е в. Гръцките 
ЖIIТИЯ •• , С . 174-175. 
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щнтъ. Еnкпъ. БЛЬГЪ.ftкъ.ъ., НЖЕ Еь охfнд·t в среднобългарския превод на 
Краткото житиен, а също и в насловите към славянските служби за Кли-

мент - КЬ ТЬ~Е ДНЬ. СКLIJЕННО~ННКЪ. КЛНЩНТ~ WХfНДЬСКЪ.Ъ.ГО16 • ПМ.АЕТЬ НЖЕ 
- х - ... 

кь стын оцъ. НШЕГО Е't:ЛЬ'iкъ.го ъ.( IEfEЪ. хкъ. н ЧКIТЕОfЦЪ. стго КЛНМЕНТ~ 
охf'iдскъ.ъ.rо16 , както и календарната бележка в ръкопис 882 от Софийската 
народна библиотека (пергаментен среднобългарски апостол от XIII в.)-

~ т А 

кь ть днь пъ.м..:\ стrо wцъ. клнмЕнтъ. WXfHtкъ.ro17 . Вж. и календарната 
бележка в гръцкия Пролог Cod. mus. Brit. 24 378 от XIV в. t~ aotiJ 11µEpq. 
-r11v rtvvТJcrtv topta~oµEv -rou 6criou natpoc; fiµrov xai Эauµa-roup-you Kл11µEv­
toc; tпюх6поu Воuл-уарiщ -rou tv tij 'Ax;pi8t18• В по-късни паметници на 
Климент е приписана дори архиепископска титла - вж. слоЕо похкъ.льно 

стоую Ъ.fХЪ.ГГЕЛО'( мнхъ.нлоу . сжтЕОfЕНО клнмЕнтом Ъ.fХIЕnн1скоп1;мъ в сборник 
жития от 1390 r., руска редакция19• Този пример е много по-стар от архие­
пископската тит.11а в наслова към печатните издания на Пространното 
житие на Климент Bioc; xai noлttEia ... -rou tv ayio1c; natpoc; 11µrov Kл11µEv­
-roc; dpx;tE1ttcrx61tou Bouл-yaprov и в протоколите от Синода на Охридската 
архиепископия nрез XVII-XVIII в. -xai -rou tv ayiotc; па,рос; f)µrov Кл.11-
µвv,ос; dpx;tE1t1crx61tou 'Ax;pt8rov.20 

Обаче историческата истина е, че Охрид не е бил епископско седа­
лище на Климент. В този град той построил само манастир и към него 
прибавил още една църква, която по-късно, до построяването на 

храма .Св. София" през XI в., станала архиепископска катедрала. В същия 
манастир, от дясната страна на притвора, се е намирал и гробът, който 
Климент собственоръчно си бил приrотвил.21 

Първото седалище на учителя Климент се е намирало в rp. Дево.'1 
където според Пространното житие княз Борис му предоставил три къщи, 
които били на комитски род.22 След това княз Симеон го назначил за 

1' Изд. й. И в а но в. Български старини ..• , с. 316. 
15 Пак там, с. 324. 
1G Изд. Г. Б ала с че в. Цит. съч•• с. ь.. 
17 Вж. М. Сто я II о в, х. Код о в. Опис на славянските ръкописи в Софийската на­

родна библиотека. Т. 111. С., 1964, с. 55. 
1s Вж. Synaxarium Ecctesiae Constantinopolitanae е Codice Sirmondiano nunc Berolinensi 

adiectis synaxariis selectis opera et studio Hippolyti Delehaye. Bruxeltis, 1902, р. 25551 • 
19 Климент Охридски. Събрани съчинения. Т. \. С., 1970, с. 212. 
20 Вж. Кодекс на Охридската патриаршия. - СбНУ, VI, 1891, с. 200, 202, Х, 1894, 

с. 538, 546. 
21 Те о ф и лак т Охридски. Пространно житие на Климент. Изд. А. Мил е в. 

Гръцките жития ... , с. 132-133, 133-134, 142-143. 
22 Както обръща внимание Н. Л. Ту н и ц ки й. Св. Климент, епископ словенский. Сер­

rиев Посад, 1913, с. 167, трите комитски къщи в Девол са станали княжески имот при 
конфискацията, която била извършена след антихрист11янския бунт през 866 r., когато спо­
ред Бертинските анали недоволните боляри (proceres moleste ferentes), колкото били в де­
сетте комитата (quotquot igitur fuerunt intra decem comitatus), се събрали около двореца на 
Борис-Михаил, но князът, като призовал името Христово, само с 48 души, коитJ 01:танали 
предани на християнството (qui erga christianam devotionem ferentes sibl remanserant), сма­
зал бунта и предал на смърт 52-ата боляри, които най-много бунтували народа против него, 
а на останалия народ позволил да се разотиде невредим. От отговорите на папа Николай I 
до княз Борис-Михаил става ясно, че бунтът е дело на хора, които вече били покръстени, 
110 въстанали, защото князът им дал лош закон (qualiter autem illi postquam baptisati fuere, 
insurrexerunt unanimiter cum magna ferocitate contra vos, dicentes поп bonam vos eis Iegem 
tradidisse), и че виновниците били унищожени заедно с целия им род (qualiter omnes primate~ 
eorum atque maiores cum omni prole suo gladio fuerint interempti). Сред наказаните ще да 
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епископ на Драговища или Велика (€1ticrxo1tov Лpay~icr-rщ „11-roi Вsл~t~щ в 
Cod. Vat. 1409, f. 352 от XIII в., tnicrxonov ЛpsjЗEvtt~щ 11toi Bsлtt~щ в 
Cod. Mosq. Ruш. 113 (818), f. 28 от XIV в., tnicrxonov ЛрЕµjЗi-r~щ fttot БЕ-

са били и предводит~лите на десетте комитата (началниците на десетте области, на които се 
деляла по 01101Ja време българската държава), които по някакъв понод се намирали в сто­
личния rрад. За отнемането на имотите на онези, които са живеели без вяра, свидетелствува 
един откъс от Климентовото .Похвално слово за пророк Захарий и за зачатието на Йоан 
Предтеча• - ДОКО/1.'& ЖЕ НЪI IНТЬ. пустоши СЕН ПfНЛЬ.П'&ТН • ДОКОд'& НЕ НМЪIТНТН СА\ НМ'&-

' HHIA. КЪ(КОf'& MHMOTEK'fllJЪ. . ПОМЪl(,\НМЪ ЖЕ н о Т'&)СЪ • НЖЕ S'&ШЪ. ПfЕЖЕ нмъ sоrъ.тн . то 

Ш ЛН ТО ЕСЕ Ъ.КЪI tТ'&НЬ. С'&НЬ. . дН IA.KO ЦК'&ТЬ. WПЪ.до . ДЪ. КДЕ ТО IHTb 
-,-

НЪIН'& МНН'fЕШЪ.IА. тъ. с~ъ.~ъ. тоr~ SЪIЕШЪ.ГО ПfЕЖЕ БЪ.ТЪ. . ННКННМНЖЕ Е'&ДОМЪ. :дн .знммъ. 

ЕСТЬ. . МНО,ЗН &О ЦfН Н r;,op"t КЪ ;Ъ.ТЬ.СТЕ'& ПОЖНКЪШЕ БЕ,З E'&fЪI . БЕ,З °'fСП'&)СЪ. Оl(МfШЪ. Н муц1. 
К'&ЧЬ.Н'&Н Н ПОЕННЬ.НН tAI СЪТЕОfШЕ ПОГЪIБ'f . НЕ Оl(СП'&ШЪ. НМЪ НН ,ЗдЪ.ТОПОКОКЪ.ННН )СfЪ.МН, НН 

СЕ,ЗЦ'&ННЪIIА. fН.ЗЪI . НН МНОГООБНЛНЪIIА. Кд'&ТН . НО Кt'&МЪ БЪIШЪ. НЪ. fМ)СЪIЦ.IШНЕ . НННН &О 

Т'&МН (А\ ОБОГЪ.ТНШЪ. н ОБОГЪ.ЦJЪ.ЮТЪ н КС'&МЪ БЪIШЪ. Е ;м:,същннн~ . МЪI 11\Е ПfНЕЕf;JЕМЪ ш 

-,-
БЪ.ТЬ.СТЕНЕ нъ.шЕ :,скн (К ли ме II т О х р и д ски. Събрани съчинения. Т. 1, с. 183). Това 
не е едно просто възвръщане към темата за тленноста UЬi sunt ( дъ. кдЕ то ~сть нъ1н1. 

МНН'fЕШЪ.IА. тъ. СЛЪ.ЕЪ. того БЪIЕШЪ.ГО ПfЕЖЕ с:тъ. ), коята в библейските книги се среща за 
пръв път у Варух (III. 14-16) и се повтаря често у източните и западните християнски 
писатели - Ефрем Сири11 (Opera, ed. Assemani, vol. III, р. 308-311 ), Йоан Златоуст (Patr. 
gr., vol. 52, col. 391), Кирил Александрийски (Patr. gr., vol. 77, col. 1077), Исидор Севилски 
(Patr. lat., vol. 83, col. 865). За историята на темата вж. Т h. В а t i о u с h k о f. Le debat 
de J' ame et du corps. - Romania, ХХ, 1891, р. 1-55, 513-575; J. В r i g h t. The .uы 
sunt• formula. - Modern language notes, VJII, 1893. С. Н. В е с k е r. UЬi sunt qui апtе nos 
111 mundo fuere. - 111: Islamstudien. Leipzig, 1, 1924, р. 491-519; Е. G i I s о n. De Ia ВiЫе 

' а Fraщois Villon. Appe11dice. ТаЬ!е pour 1' histoire du theme, UЫ tunt? - 111: Les idees et 
les letlres. Paris. 1932, р. 1-38. 

Като говори за преходността на богатството изобщо, Климент намеква и за пресни по­
литически събития, които са добре известни на слушателите _му - за безславната смърт на 

болярите, които през 866 r. отстъпили от християнството (~f; къ sъ.ть.стк1: пожнкъшЕ БЕ.З 

K-&fЪI, &Е.ЗЪ °'{tП-&)СЪ. Olf Mf~Ъ. ), и за съвсем скорошното наказание над княз Владимир (889-
893) и неrооите привърженици (по думите на Регион, абат прюмски, починал през 915 r., 
през 893 r. княз Борис напуснал манастира, където се бил оттеглил, снел монашеското расо, 
препасал ооенеп пояс и облякъл отнооо царски дрехи, за да накаже сина си княз Владимир, 
който се опитал да върне новопокръстения народ към езическите обреди (omni conamine ad 

·gentllitatis ritum populum noviter baptizatum revocare). Владимир бил ослепен и хвърлен в 
затвора, където наскоро умрял. Че по времето па Владимир е имало разколебаване на вя• 
рата, може да се заключи от 43-ата беседа в Учителното евангелие на Презвитер Констан-

тин, п11сано през 893 r.: дъ. ПfО.ЗЬ.fТМ'~ дшь.'нъ1нмъ. очнмъ. ткорнтн ,зъ.пок1:дн кrо . н слъ.-
' КНТН IЕГО БГОд'&ПЬ.НО . НЕ БOIA.LIJE tAI ЦfAI . НЕ tТЬIДАIЩЕ СА\ КНА\,ЗЬ. . НЕ СfЪ.МдА\lтi\ЦJЕ СА\ Е\• 

дЬ.МОII\Ь. . НЪ Ъ.ЦJЕ Н ГОНЕННIЕ НМТОНТЬ. , Ъ.ЩЕ M01fKЪI Пf'&ДЪЛЕЖА\ТЪ . Ъ.ЦJ\ Н"'fЖДЪ. НЪ.МЖНТЬ., . 
НЕ SOIA.TH СА\ НН WТЪЛО1fЧНТН СА\ W дЮБЪКЕ l~ГО . НЪ tЪ АfЪ.ЗНОКЕНН~МЬ. ПfОПОК'&ДЪ.ТН Н МО· 

лнтн tAI tEM°'f - ож. В. Злат а р с ки. История на българската държава през средните ве­
кове. Т. 1, ч. 2. С., 1971, с. 253-254. Срв. Ю. Три ф о 11 о u. Бележки върху Учителното 
евангелие на епископа Константина. - В : Сборник в чест па Васил Н. Златарскн. С., 1925, 
с. 468-470. От Климентоните думи, че онези царе и боляри, които са живеели без вяра, 
са загубили богатство и власт (нЕ °'ftп1:шъ. нмъ нн ,здъ.топококъ.ннн )СfЪ.МН . нн БЕ;зц1:ннъ11А. 

fН.ЗЬI . нн МНОГООБНЛliЪltЪ. Кд'&ТН . но Еt'&МЪ БЪIШЪ. нъ. fM)CЪIЦJ~HHE) и че техните блага 

бързо са преминали и все още преминават в други ръце (нннн so т1:мн tAI оsоrъ.тншъ. н 

о&оrъ.щъ.ютъ н къс1:мъ sъ1шъ. к fM)CЪlllJEHH~), трябва да се направи извод, че .Похоално 

слово за пророк Ззхарий и за зачатието на Йоан Предтеча• е написано наскоро след съби­
тията през 893 г., когато е бил смазан последният опит да се възвърне езичеството и нака­
заните са били лишени от имоти. 
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л.i-с~щ в мосхополското издание от XVIII в.) и по такъв начин според 
Пространното житие Климент станал пръв епископ на българския народ 
(xai ou-cro 811 Воuл.уарср yлrott1J np&ta<; tnicrxono<; 6 Кл.11µ11<; xa1}icr-ca-cai). 
В календара на Асеманиевото евангелие и в нас ловите към собствените 

му произведения Климент е наречен само епископ Велички: ..;ць. н; нж 

(Т~ГО П~НПМНМОНА. МКА. н (ТА.ГО СТЛ't: ОЦА. нь.r клнменть. ШСКПА. келнч-

ск~rо (Леем., л. 151 а)23 , кь O'(Tf1: _ по БГОJ-!..КЛ~ННН слоко )(КА.Л' но IW~нoy 

КfПЛЮ. tTKOfHIO клнщн' томь шк'uь келнчмкынuь (в "Тържественик" от 
XIV в., западнобългарска безюrова редакция и в Пролоr-минеи от XIV в., 
западнобълrарска редакция-вж._ Климент Охридски, т. 1, _с. 378-381), 

А -.- "Т"- с с А 

к не цк1; сло сть.rо клнменть. ~ппь. келнч' скь.rо w tf1:Тенн )(K't: w мль.нц~,. 
(в пергаментен триод от 1328 r., западнобълrарска безюсова редакция­
пак там, с. 586-587). 

По тези данни, опиращи се на старобългарската традиция от Х в., 
може да се заключи, че Климент е бил епископ Велички, но не е би.'! епис­
коп Драrовищки. Срв. и титлата на Климент tnicrxona<; Tt~epюun6лero<; 'f\toi 
Велiхщ в Парижкия списък на охридските архиепископи (XIII в.)24, както 
и онова място от Краткото житие на Кирил, къд_:то един неназован пряко 

ученик на славянския първоучител е наречен еппь кьлнкуе ( = келнкн~) 

ПfН.ЗК~ о'(ченнк~ скоеrо нже БЫ шп~,. кьлнкуе с~к~ ь.rrель.f~ ГОf~.Здь.. 

н~sм~25 - в оригинала на този късен препис ще да е стояло ПfН.ЗЪКА. O'('tE-

ннк~ (КО~ГО КЛНМНIЪТА. . нже БЫ ШПI,. келнкыА>.26• 

23 Според Пространното житие Климентовото погребение се е състояло на 27. VII. На 
този ден според Краткото житие и според гръцката служба за Климент (изд. Г. Бал а с че в. 

Цит. съч., r. ~) се е чествувала паметтта на Климент. Климент е починал през м. юли и 
според късния надгробен надпис, прибран в църквата .Св. Богородица• в Охрид - ЕЪ 

h'tTO s8к♦ МЕtЩд '{8,\Н •.• Пf1.tТдНШ~ tТЬ. K,\HM1.TI> W)CfHTl>tl<H (изд. й. и в а II о в. Бъл­
гарски старини .. , с. 40). Навярно това е охридският храмов надпис от XIV в., споменат 
от Н. Туни ц ки й. Цит. съч., с. 224, на който през XIX в. след i8"н все още се е чело 

к ;- (27 число). В историческата достоверност на тези вести може да се съмняваме. Денят 
27 юли е в същност празникът на храма .Св. Пантелеймон•, който е бил построен от Климент 
и където е било Климентовото погребение. Храмовият празник (27. VII, св. Пантелеймон) още през 
Х в. се е превърнал в ден за всенародно поклонение над гроба на Климент, вследствие на което 
е възниквала невярната представа, че самият Климент е починал 11а този ден. По-късно 27 юли, 
св. Пантелеймон, се е превърнал в ден, на който са се чествували св. Седмочисленици. Не 
е исторически достоверно и съобщението на Британския синаксар (вж. заб. 18), че Климент 
е роден на 25. XI. На 25. XI църквата е чествувала св. Климент Римски, но по-късно, през 
Xl!I-XIV в, на този ден е започнал да се чествува и св. Климеит Охридски. Срв. датата 
25. XI на славянската служба за св. Климент, издадена от Г. Бал а с че в. Цит. съч. 

и Изд. й. И в а II о в. Български старини .•. , с. 565. 
25 Изд. й. И в а но в. Пак там, с. 288-289. 

• 26 Вж. А. В о р о но в. Главнейшие источники для истории св. Кирилла и Мефодия 
Киев, 1877, с. 196. Н. Ту II и ц ки й. Цит. съч., с. 201. й. И в а но в. Български стари11и · 
с. 288. . .• ., 



За местоположението на Величката епархия има множество !Iредпо­
••ложения27, но най-правдоподобно е мнението на Г. Баласчев28, възприето и 
- от В. Ягич29, А. Теодоров-Балан30 и Ив. Снегаров31, че названието на епис­
· копството произхожда от името на р. Велика. Така в наше време се на­
рича само горното течение на р. Треска, десен приток на Вардар, но в 
едно по-далечно минало Велика се е наричала ~геката Вардар, поне в гор­
ното и средното и течение, както показва това И. Иванов32 с ясни примери, 
които е извлякъл главно от грамотите на българските и сръбските владе­
тели от XIII-X!V в. 

Ако съюзът f\-rot (t1ticrxo1toc; Лpayj3icr-rac; чтоt Bsлi-r~ac;)33 в двойните 
названия на епархиите свързва старото название на епархията с нейното 
по-ново название или обратно (срв. 6 Lap8ixfjc; f\--rot Tpю8i-r~,ic;, 6 Ksq>aл,i­
'viac; 11-rot Глa/3evi-r~11c;, 6 Lt'}"Y,i8&v f\-rot Bйaypa8rov, 6 Tt/3Eptou1t6лeffic; 11-rot 
:I:-rpouµi-r~,ic;, 6 'Eblcrcr,ic; f\-rot MoyHvffiv, т~ Xpicr--rou1toлtc; f\-rot КаjЗала, б 
Ntxo1t6л.Effi<; 11--rot №upox61tou от списъците на епархиите в Охридската 
архиепископия и в Цариградската патриаршия34 , то може да се приеме, че 
Велика е старото название на Климентовата епархия, както тя е била на­
ричана в самото начало на Х в., а Драговища е по-новото и име, под което 

. тя е била известна по времето на автора на Пространното житие. През 
XI-XII в. Драговища се е наричала една област в Сред~а Македония, 
обиталище на силната богомилска община ecclesia Dragovitiae, за която 
Райнер Сакони в съчинението си Sшnma de Catharis et Leonistis от 1250 г. 
лише, че е една от майките на всички дуалистични църкви в света. Из­
вестен е и драговищкият епископ Симеон, живял през XII в., чийто прием­
ню< Никита е участвувал в събора на дуалистите в Сен Феликс дьо Кара-

27 Вж. Н. Ту II и ц 1< и й. Цит. съч., с. 194-215; А. Теодор о в - Бал а н. Св. Кли· 
мент Охридски в ю1ижов11ия помен и в 11ау•111ото дирене. С., 1919, с. 30. В. Злат ар ски. 
Де се е намирала епископията на св. Климент Охридски. - Македонски преглед, 1, 1924, 
кн. 1, с. 1- 14; История ... Т. 1. ч. 2. с. 266-277; И. Снега ров. Българск,шт първо­
учител со. Климент Охридски . - Годишник на Боrослооския факултет, 1927, с. 82-93; Г. 
И л ь и 11 ски ii. Об еnис1шпском титуле Климента Словенскоrо. - Македонски преглед, VII, 
кн. 4, с. 11-24; И. Снега ров. Пак за епархията на свети Климента Охридски. - Маке­
дон~ки преглед, VIII, 1932, кн. 1, с. 54-64; Р. G а u t i е r. Clement d' Ohrid, eveque de 

1 Oragvist{I. - Revue des etudes byzantines, XXII, 1964, р. 199-214 ; И. С н е r а р о в. По въп­
роса за епархинта на Климент Охридски. - В: Климент Охридски. Gборник от статии по 
случай 1050 години от смъртта му. С., 1966; П. !} оле дар о в. Климент Охридски, .пръв 
епископ на български език• на драrовитите в Солунско и на Великия в Западните Родопи. -
В: Константин-Кирил Философ. Юбилеен сборник по случай 1100-годишнината от смъртта 
Ny. С., 1969, с. 141-167. 

28 Г. Бал а с че в. Цит. съч., с. XXV-XXXlV. 
29 V. J а g i с. Eпtstelшngsgeschichte der kirchenslavische11 Sprache. Berlin, 1913, р. 115--116. 
зо А. Теодор о в - Бал а 11. Цит. съч., с. 22. 
SJ. И. С II е 1· ар о в. Българският първоучител .. ,. с. 310. 
з2 й. И в а но в. Аксиос-Вели1<а-Вардар. - Македонски преглед, 1, кн. 3, с. 17-28; 

вж. и В. Къ11•1ов. Орохидроrрафията на Македония. Пловдив, 1911, с. 33-34; Р. М. 
, Г р у j и t1. Топоrрафиjа хиландарских метохиjа у Солунскоj и Струмскоj области од XII до 
XlV ве1<а. - В: Зборник радооа , посвеhен Jовану Цвииhу поводом тридесетпетоrодишнице 
научноr рада. Беоrрад, 1924, с. 527; 1. D u r i d а n о v. Die Hydronymie des Vardarsystems 
als Geschicl1tsquelle. Koln - Wien, 1975, р. 35-36, 57-58. 

33 Род. п . Вйiтсrщ вм. о•шкваното Вел.iхщ (срв. Kл.iJµ11c; yev6µevoc; e1ticrxonoc; Tt\3Ept­
ou1t6л.eroc; iitot Велiхщ в Парижкия списък на охридските архиепископи) следва да се 
обясни с влиянието на формата за дат. или мест. п. ед. ч. &~"нц1, в съчетания като наnр .. 
шнскопъ &Ъ &~"нц 1, или шнскоnъ к~"нц 1, (дателен притежателен) от старобългарските из­

вори, въз основа на които е съставено Пространното житие на Климент. Вж. М. Д ри но в. 
Новый церковно-славянский памятни1< с упомиванием о славянских первоучителях. СПб., 
1885, с. 18-19; Н. Ту II и ц к н й. Цит. съч., с. 201. · 

34 Вж. И. С и е г а р о в. По въпроса ... , с. 298-'299. 
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ман през 1167 r. В самото Пространно житие на Климент има ясно указа­
ние, че зем11те, където той е проповядвал, след смъртта му са стана_л~ 
разсадник на гибелна ерес, която като зараза се вмъкнала сред паството 

му: xai tiJv ттоvт~раv аттвлаuvоtс; atp6crtV, 11 tф сrф ттotµviq:i vбcroc; лоtµФЬl']<; 
ттарвtсrщЭарТJ, µиа tТ]V criJv тт<ivtrov ev Xptcrtф xoiµl']crtv, Т] 8tacr7t6tp6t xai 
8taq>Эвipвt ta tfjc; voµfjc; ттрб~аtа, f]v crtiJcratc;, {iytв ттotµiJv xai XPТJO-tбtatв.35 

През XI и XII в. средищата на богомилската област Драговища ще 
да са се намирали по горното течение на р. Вардар, която в миналото се е 
наричала Велика, в областта Полог и по горното течение на р. Треска, 
което и сега се нарича Велика. Едно от писмата на Димитър Хоматиан . 
съдържа важното съобщение, че драrовищката, сиреч богомилската власт, 
била проникнала в Полог (xai tfj<; toi:i Пол.буоu хrорщ 11 Лpouyou~tttxiJ ха- . 
tвхбрвuсrвv e~oucria).36 За разпроr.транението на богомилството в земите 
край горното течение на р. Треска, наричано Велика, свидетелствуват и 
някои местни названия •- източно от р. Велика е планината Бабуна, в чиито 
поли е Богомилското поле и с. Боrомил37 , където според народното преда-, 
ние е гроЬът на поп Боrомил.38 От името на планината Бабуна (през Бо­
гомилското поле тече р. Бабуна) произхожда едно от названията на , 
богомилите - бабуни, което е широко разпространено в средновековните 
паметници. 39 • · ·, 

35 Изд. А. М и ле в. Гръцките жития ... , с. 1-16. 
36 Ed. В. С а r d i n а I Р i t r а. Juris ecclessiastici Graecorum, VII, Parisiis - Romae,: 

1891, р, 410. С вярното предположение на Г. Бал а с че в. Цит. съч., с. XXXIV, че nод 
Т1 Лpouyou~tпxri tё,ouo-ia трябв:~ да се разбира драrовищката църква, не са съгласни О. 
О Ь о I е n s k у. The Bogomils. А stttdy in Balkan Neo-manicl1aeism. Cambridge, 1948, р. 165 
и 1. D u j с е v. Dragvista-Dragovitia. - Revue des etudes byzantines, XXII, 1964, р. 219-220. 

37 Селото Богомил е съществувало още през Средновековието - то е споменато а 
сръбските хрисовули от XIV в. - °'f соrомн"н кь сь.с~н-Б, сть.сь °'f соrомн"-Б)(I:. (вж. Глас­
вик друштва србске словесности, XI, 1859, с. 134; XIII, 1861, с. 371). 

38 Според една народна легенда, запазена сред населението на Бабува планина (в се­
лата Малък и Голям Сланик, Богомила, Нежилово, Папрадища , Ореше и др.), за която,rе-· 
rенда съобщава И. Клинч ар о в. (Поп Богомил и неговото време. С., 1947, с. 36), nort 
Богомил е роден в едноименното село и умрял там, а гробът му бил до самото черковище, 
което турците наричали Али баба такеси, сиреч светилище на поп Богомил. Името на rпо­
менатото по-горе село Нежилово без съмнение стои във връзка с названието нежити 
(н..жнтн 'зли духове, причиняващи болести и пакости на хората'), за които се говори в апо­
крифите, приписвани на поп Йеремия. Срв. Н. Геров. Рtчник на блъrарскый язъ1къ. Т . III, · 
Пловдив, 1899, с. 260. 

38 Вж. w МЬ.СЪ.,\Нtь..Н"t)(Ь НЖЕ C°'fTI:. НН'Б rммнн БОГОМН,\Н БЪ.Б°'fНН (гл. 42 от Иловичкага' 
кърмчая от 1262 r., изд. В. Я ги ч в Starine, VI, 1874, с. 100-101); . н сынъ. ско~rо соrомь: 

ДЪ.fОЕЪ.ННЪ.ГО спфъ.нь. НЪ.fЕЧЕ АЬ. ~ М,\Ь.ДЬ/ по н~мь КfЪ."Ь . н ПОС,\Ъ. кrо нъ. БЕ,ЗБОЖНЬ/~ ~: 
поrъ.ны~ БЪ.Б°'(НЬI (в приписка към едно сръбско евангелие от 1328/1329 r. - изд. JЪ. С т _о-;·: 

i а но в и li . Стари српски записи и натп~и. Београд, !, с . 25, .№ 55); кто . fЕЧ~ . &Ъ.БОl(Н' ск<А( 

fЕЧЬ. • .1.КО Б°'(А'Б К,\Ъ.СТf,\ННЬ. ДЪ. П,\Ь.ТН. f. ПЕfПЕfЬ. Ъ.КО ,\Н НЕ Б°'fА'Б Е,\Ъ.СП,\ННI:.. ДЪ. П,\Ъ.-· 

тн . КI. ПEfПEfl:. н дъ. СЕ БiЕ стъ.пiн (вж. Законик Стефана Душана цара српског 1342 н 
1354. На ново издао и обjаснио Сто j а н Но в ако в и li. Београд, 1898, с. 67); .З"Н ~fЕ­

тнцн ~fl:.K' МТН БЬ.Б°'fНТ~ . К'Бf°'f!ОЩЕН КЬ БЬ.Б°'fН' CK<Af!O K1;f°'f ... E"tA°'fЩE tь..КО &Ъ.Б°'fН' СКНК . 
E1;fH К ... ЕСЪ.КЬ/~ ,З,\Н ~fECH ПЪ.ЧЕ Н,З,\Н)(Ь. ~fЕТНКЬ/ НЪ.fНЦЪ.!ОЩНН)( СЕ БЪ.Б°'{НЕ ... Н ЕСЬ.КЬ/ 

&Ъ.&8нннь дь. Б°'f"ть ПfОКМ т (в Плевалския синодик от края на XIV в., изд. JЬ. С т O j а но­
в и li в Споменик Сr,пске кра;ьевске академ11jе, VI, 1~22, с. 22-30). Както отбелязват още 
Е. Гол уби н ски и. Цит. съч., с. 156-157, и F. М 1 k I о s i с h. Etymologisches Worterbuch • 
der slavischen Sprachen. Wien, 1886, р. 6, БЪ.Б<АfНН като название на богомилите произлиза от 
името на планината Бабува, която е била средище на стара богомилска община. Името на · 



По времето на епископ Климент земите край t_?рното и средното те­
чение на р. Вардар _ и нейния приток р. Треска и краи планината Бабуна не 
са се наричали Драrовища (Лpaypicr-ra).40 Това име се е появило по-късно, 
след края на Х в., когато известна част от българите в Средна Македония 
станали привърженици на драrовищката църква, l{ОЯТО изповядвала краен 
дуализъм, и приели едно от названията на богомилите - драrовищи. През 
VII в. драrовищи е име на едно славянско племе, l{Оето живеело в окол­

ностите на Солун и според "Чудесата на св. Димитър Со:7.1унски" участ­
вувало в славянските нападения срещу този град.41 Според Иоан Камениат 
в началото на Х в. драrовищите (а{ opayouPitat) живеели в полето между 
Солун и Верен (Бер) като данъкоплатци на Солун.42 От списъка на -митро­
политите, които били подчинени на цариградския патриарх по времето на 

Лъв VI (886-912), се вижда, че областта Драrовища на запад от Солун е 
имала свой епископ (6 ЛpouyouPttiac;). Той бил зависим от солунския мит­
рополит, а негови съседи били епископът на Верея ( 6 Bi:poiri~) и епископът 
на Сервия ( 6 t&v :Ei:ppirov)- сега Селфидже43• Епископът на Драrовища 
(Пеtро~ ЛpayoPtti:iac;) е присъствувал на събора, който патриарх Фотий 
свикал през 879 r.44 · 

Павликянската дуалистична ерес е проникнала в епископството Драго­
вища през 988/989 r., когато според арменския историк Асохиr46 император 
Василий II преселил една голяма група арменци в македонските области, 
за да укрепи по такъв начин границите си с България. Като се има пред 
вид, че по време на гражданската война на Василий II с Варда Фока и 
Евстатий Малеин ( септември 987 - април 989 r.) Самуип, според извес­
тията на Яхъя Антиохийски46, на няколко пъти опустошавал Византия до 
Солун, то най-застрашените места по бълrаро-византийската граница без 
съмнtние- са би."'!и крепостите в Солунската тема на запад от града, където 
Василий II ще е настанил ар менските преселници. Взетите предпазни мерки 

планината Бабува обаче не идва от баба 'altes Weib, GroBmutter, Greisin', както твърди 
1. О u r i d а по v (Цит. съч., с. 103), а от по-първичния корен *баб- 'нещо издадено, набъб­
нало, издуто' ( > бременна жена, жена, мити•1еска прамайка, баба, мешецът, от който .излиза 
на бял свят човешка или животинска рожба); вж. бълг. баба 'бахур, дънешник на дебело 
свинско черво, напълнено 1ш наденица' , баба 'пеликан, птица с голяма гуша', бабан 'болест 
в слабините, от която става слеза', бабур 'охлюв', бабка 'мидена черупка', бабушка 'слаба 
овца с голям корем', бабурци 'кукери, маскари' (масю1ра11и с изкуствени гърбици - срв. 
корена *koцk- в синонима кук. кукер, един и същ с корена в кук-а и чук-а от "keuk- с 
е-степен на коренната гласна), рус. баба 'рибка с голяма глава', бабур, бабура 'гъба,' сръб. 
бабура 'полусферична селска пещ без комин'. Само по себе си в български баба служи за 
название на планински върхове и възвишения, които се издигат като гърбици - вж. например 
връх Баба в Тетевенския Балкан, възвишението Баба в Моравско, планината Баба в Хер­
цеговина . 

р. 89. 
40 Срв. драуо/3iсrта в Тесалия у М. V а s m е r. Oie Slaven iп Griechenlanct, Berliп, 1941 

41 Patrologia graeca, vol. 116, со\. 1325. 
42 Patrologia graeca, vol. 109, со\. 533. 
43 Ed. Н. G е 1 z е r. Uпgedruckte unct uпgeniigeпct veroffentlichte Texte der Notitiae 

episkopatum. Miiпchen, 1901, р. 55-1. 
44 D. Ма 11 s i. Sacrorum coпciliorum поvа et amplissima collectio, vol. XV\IA - хvшл, 

col. 376. 
45 Вж. Всеобщая история Степ'аноса Таронского Асох'ига по nрозванию. Переведена 

с армннскоrо и объясне11а Н. Эмином. М., 1861, с. 142. Асохиг е съвременник на Самуил и 
Василий 11. Своя исторически труд той написва по внушение на владиката Саргис, за когото 
е известно, че се качил на патриаршеския престол на арменскат,1 църква през 992 г. 

46 В. Р. Р о з е 11. Император Василий Бо11гаробойца. Извлечени11 из летописи Яц,и Лн­
тиохиJ\скоrо. СПб., 1883, с. 27, 
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обаче не помогнали на Византия. Ф. Рачки47 и Д. Оболенски48 предполагат, 
че преселените от Василий II арменци, сред които ще е имало и много 
павликяни, не били доволни от византийските си нача.11ници, въстанали и 
преминали на страната на българите. Според Лъв Дякон49 кометата, която 
се явила през април 989 г., предсказала, че мизите (сиреч българите) ще 
завладеят Верея, каето наистина стана.10 около м. юни същата година.50 

Тогава била превзета и силната крепост Сервия. 
Павликянската дуалист11чна община Драговища,51 на която цар Самуи.'1 

ще е дал верска свобода,62 е просъществува.'lа в Южна Македония докъм 

47 Fr. R а с k i. Bogomili i patareni. - Rad Jugoslovenske akademije znanosti i umjet 
nosti, V\I, 1869, р. 109. 

48 D. О Ь о 1 е n s k i. Цит. съч., с. 147. 
i9 Leo D ! а k о n о s. Ed. Bonn., р. 175. 
50 В. Р. Р о з е н. Цит. съч., с. 215. Срв. В. Злат ар ски. История . . . Т. 1, ч. 2, 

с. 647. 
51 В преписите от трактата на Райнер Сакони .Summa de Catharis et Leoпistis" (1250r.) 

тя се нарича Ecclesia Drugometiae, Drogomethiae, Drugonthiae, Drugunthiae, Dugunnithiae, 
Dugrutiae, Drнgariae, Druguriae и под., като най-близо до първообраза е Ecclesia Drugome­
tiae или Ecclesia Drogometiae - вж. Р. J. S а f а r i k. Pamatky h\aholskeho pisemnictvi. 
Praha, 1853, р. LX; й. И в а но в. Богомилски книги и легенди. С., 1925, с. 67; Д. А н г е­
лов. Богомилството в България. С., 1980. с. 357. Вариантът Drogometia е засвидетелствуван 
и в актовете на събора в Сент Феликс дьо Караман, близо до Тулуза, който бил свикан през 
1167 r. Ка'\"алонският писател Дуранд де Хуска в съчи11ението си .Liber contra manichaeos";, 
писано през 1228-1229 r., нарича богомилите-драговищи Dragoveti (nonnuli enim eorum 
obediunt graecis hereticis, a\ii autem Bulgaris et a\ii Drogovetis). В един анонимен кратък 
трактат срещу еретиците (Brevis summula), написан между 1230-1250 r., има раздел за 
заблудата, която се разпространява от Drugovithia. 

52 Срв. F. R а с k i. Цит. съч., с. 109; Д. А н 1· елов. Цит. съч., с. 297. Едва ли обаче 
в българското царско семейство на Самуил е имало богомили (паоликяни, месалиани), както 
свидетелствуват за Йоан Владислав (1015-1018), син на Арон, и за неговата братовчедка 
Косара, дъщеря на Самуил, запазените в късна обработка гръцки жития (пространно и 
кратко) на Йоан Владимир, съпруг на Korapa и зет на Самуил. Според тези жития и двамата 
(Йоан Владимир и Косара) били еретици и държали корените на отровната ерес на месалиа­
ните (Pa<ПWvtE~ tai:~ pi~at~ tii~ toP6л.ou a[ptcrero~ twv Boyoµiл.rov xai µacrcraл.tavwv -
вестта на Паисий Хилендарски, че Йоан Владислав и Косара сн"н ЕfЕТнцн нокь.тнь.нн н не 

-'IO&Hhll tТА.ГО ЦfА. К-'А.ДНМНfА. . :ЭА.fА.ДН ПfA.KOt-'A.KHE Н '!HtTOE ЕГW ЖНТНЕ Н tОГ-'А.СН-'Н СЕ НА 

8&НЕННЕ Его, е заимствувана от гръцките жития на, Йоан Владимир). Формулата помощ!~,. н 

IAO-'IT&ь.мl Пf1,tTЬJ.9' К-'А.д '!НЦА НА.ШЕ.9' СЦ,9' 1 к(ъ ,ЗMT}'ilПEHIE 1К 1 Kfb)COKЪHIOIO AПh'l'\ В Би• 
толския надпис обаче ни представя българския самодържец Йоан Владислав като истински 
правоtлавен християнски владетел, който призовава Богородица и двамата върховни апостоли 
Петър и Павел. Посоченият епиrрафски текст не може да бъде в съответствие с веруюто на 
един краен дуалист (павликянин), защото : 1) павликяните без мярка хулели пресветата Бо­
городица и когато били принудени да кажат: .Вярвам в пресветата Богородица, в която 
влезна и от която излезна нашият Господ•, те нямали пред вид божията майка, а говорели 
алегорично за горния (небесния) Ерусалим, и 2) павликяните не признавали великия първо­
апостол Петър, злосповели го, наричали го отстъпник и не приемали съборните му послания. 
Вж. J. F r i е d r i с h. Der urspruпgliche bei Georgios Monachos nur teilweise erhal.tene 
Вericht uber die Paulikianer. - Sitzuпgsberichte der philosophisch-philologischen und der 
historischen Classe der К. Ь. Akademie der Wissenschaften zu Munchen. Heft !, 1896. Оче­
видно в началото на XI в. в западнобълrарските земи, където имало много павликяни, фора 

мулата къ нм.9' оць. н снь. н сть.го д)СА. сама по себе си не е била доказателство за орто~ 
доксално християнство~. тъй като и павликяните казвали .вярвам в отца, сина и светоrо духа 
и анатема на онзи, които не вярва•, но с това само изкусно прикривали ереста си, защото, 

когато говорели за небесния отец, не мислели, че той е .едничък и истински бог, творец на 
небето и земята и на всичко, коетJ е на тях• (творецът на видимия свят според павликяните 
бил дяволът). За да се докаже принадлежност към православната църква, е било необходимо; 
1) когато се говори за отца, непременно да се упомене, че той е творец на небето, земята 
и на видимото, и 2) да се призоват Богородица и двамата върховни апостоли Петър и Павел 
(както е сторил и йоан Владислав в Битолския надпис). 
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1002 г., когато Византия успяла да отнеме Верен и Сервия от бълrарите.53 

Едно от писмата на Димитър Хоматиан съдържа важното сведение, че 
при съдебния процес за някаква градина във Верен ищецът представил 
старинен донумент, издаден от българсния еписноп на града "' по времето 
на драrовищното господство (xai <_:Т]µЕ{mµа Bouл:yaeou . 'ПVО~ , 1tpo~iav,щ 
tfj~ €1ttcrX01tfj~ ВЕрроiщ tv tф xaipq> tfj~ Лpouyoul3ttrov ,upavv180~). Спо­
менатият документ без съмнение е бил изготвен по времето на цар Самуил, 
между 989 и 1002 r., когато Верен е била в пределите на бъ.т1rарската 
държава, а верейс[(ото епископство - в пределите на бълrарсната патриар­
шия; в олтара на храма „Св. Ахил" близо до цар Самуиловата столица Преспа, 
в който е имало катедра за българските епископи, е отбелязано 11 името на 
Верейското епископство (Эр6vо~ ВЕрроiщ).55 

През XI - XII в. средищата на павликяните (нрайните дуалисти), наречени 
драговищи, са били пренесени от Южна Македония (Солунско) в Средна 
Ма1<едония (вж. по-горе), край Осоговската планина, в Софийско, в Плов­
дивско. За това свндетелствуват редица местни названия -- река Драrо­
вищица в Кюстендилско, която е спомената в грамотата на Стефан Де­
чансю1 за манастира „Св. Николай Мрачки" край Радомир (н с~лн,.щ ч~ло-

п~кь н~ дf~ГОКНЩНЦН ДО к~лоуrеоского БfОд~ _н ДО fЬЖД~КНЧЬСКОГО 

ДfО'(М~ Н село дf~Ч~КО Н~ СТfО'{М1З)56, СОфИЙСКОТО село ДраrОВИЩИЦа (от 
Синодика на цар Борил става ясно, че през XII в. вече е имало Сf1Здьчь­

къ1н д·tдьu.ь - глава на местната богомилска църква)57, Лрауоl3{vпа 

Пловдивско) в титлата на гръц,шя пловдивски митрополит през Среднове-

53 Берея е град 11 българската държава от 889 до ок. 1002 r. с известно прекъсване 
през 991 г., когато Василий II успял да си възвърне някои крепости, отнети му от българите. 
Една част от тези креП)сти той трайно овладял, а разрушил онези, за които сметнал, че не 
ще може да удържи задълго. Сред разрушените крепости е била и Верея. Вж. В. В . .Р о з е н. 
Цит. съч., с. 28. Срв. В. Г. В а с и л ь е в ски й. Русско-византийские отрывки. К истории 
976-986 годоо (из ал-Мекииа и Иоанна Геометра). - Журнал Министерства народного про­
спещения, CLXXXIV, 1876, с. 141). По-подробни сuедения ни съобщава Асохиг (Цит. съч., 
с. 187- 188) - Василий II обсадил и превзел rp. Верея, като оставил там сина на таронския 
княз, магистър Григориii, с войска против българите, а също и хандуитския княз Саак, син 
н а Абел. КогатJ внезапно българската войска ги нападнала, срещу нея излязъл юношата 
Ашот, син на Григорий, и бил пленеft. Бища му Григорий се притекъл, но загинал с цялата 
си войска, а Саак също бил пленен. Вж . и G. С е d r е n u s. Ed. Bonn., 11, р. 449. По-късно 
Ашот се оженил за цар Самуиловата дъщеря Мирослава и станал управител на Драч. 

б1 Ed. В. С а r d i n а 1 Р i t r а. Analecta sacra et classica, VI, 1891, р. 354. За тupavvic; 
дpouyouPtt&v вж. 11 р. 410. · 

б5 Ф. И. У с п с н ски/\. Две исторические надписи. - Известия Русского археологичес­
кого института в Конста11ти11ополе, Il, 1898, с. 189; П. Н. Мил ю к о в. Християнские древ­
ности Западно/\ М:~кедо1ши. - Известия Русского археологического института в Константи­
нопле, IV, 1899, с. 50-51. 

ЬG Зако11ски споменици срnских држава средJ-Ьеrа века. Изд. Ст. Новаковиn. Београд, 
19 2, с. 647. Други местни названия от б:~гомилско нотекло в Кюстендилско са с. Куту­
герци, чието име произхожда от среднове1ювното название на богомилите хоuБобувроt в 
някои краища на Македония {срещу кутугерите проповядва солунският митрополит Симеон, 
живял през XIV-XV в., вж . Patr. graeca , vol. 155, coll. 65-73, срв. с. Котугери във Во­
де11ско, където през XII в. срещу богомилите се бори Иларион Мъгленски), осоговското село 
Богослов (от името на апостола и евангелиста Йоан Богослов, на когото богомилите припис­
вали авторството на • Тайната книга"), осоговското село Еремия ( от името на поп йеремия, 
чиито апокрифи са намирали радушен прием сред богомилите), село Недокръщени на запад 
от Осогово (от обичая на богомилите да не се кръщават). Бж. й. И в а но в. Богомилски 
КIIИГИ ••• , С. 164. 

ы Т. Флори 11 ски й . К воnросу о богомилах. - Сборник статей в честь Бл. Ив. Ла­
манского. СПб., 1883, с . 40, предполага, че богомилската църква в Средец и драговищката 
църква са едно и също нещо. 
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ковието (Ё~арх,о<; тта<JТ)<; Еuрwттч<; xai Лpayoptv,iщ у G. Codin, ed. Bonn., 
р. 407).5 

И така, българският учител Климент е бил епископ на Средна Маке­
дония, към която спадала и Вардарската област (Велика), и Струмишквта 
област (Тивериопол), както личи от титлата му tттiсrхотто<; TtPi:ptouтт6лi:m<; 
i;,ot В~:л.iхщ в Парижкия списък. По-късно, към 904 r., когато южн~та 
граница на българската държава достигнала до Солун и до градовете Ие­
рихо и Канина на албанското Адриатическо крайбрежие, епископството на 
Климент се разширило и обхванало една трета част от бълrарrкото цар­
ство (,6 ,pi,ov ~1tpo<; ,ij<; Bouлyaptxij<; pacrtл.i:iщ. fJyouv атто 0иcra).ovixч<; 
йх,рt<; 'Ii:ptx,ro xai Kavvivmv tjtot Тасrчттн~tоu според Парижкия списък на 
българските архиепископи). Не са обосновани опитите на П. Коледаров59 

да отъждестви епархията на Климент със земите на запад от Солун, къ­
дето през VIII - IX в. е живеело славянското племе драrовищи, защото по 
времето на владетелите Борис и Симеон тези земи не са влизади в преде­
лите на българската държава и българските князе не са имали право да 
поставят в тях епископи.6° 

58 Според Г. Кедри н (ed. В01111., 11, р. 382) и Ана Ком11ина (Раtг. gг., vol. 131, со 
1038) павликяните са били преселени в Пловдивско по времето на Йоан Цимисхий (969-976. 
С течение на времето пловдивската дуалистична църква взела името на южно македонската 
uърква на павликяните-драговищи, а областта, в която се живеели пловдивските драrовищи 
е започнала да се нарича дpayo~i"tta (драуо~ivла). ' 

59 П. Кол е да р о в. Цит. съч. За съжаление неговото мнение, което се основава от­
части на мнението на Н. Ту н и ц к и й. Цит. съч., с. 210 и сл., е некритично повторено и в 
История на България. Т. 11. С., 1981, с. 255. 

60 Култът към Климент Охридски в Южна Македония е доста нов и датира от времето 
когато монасите от манастира .Св. Йоан Предтеча• на юг от Верея (Бер) откраднали от ка: 
тедралния храм в Охрид главата на св. Климент и я пренесли в своя манастир. Последица 
от тази постъпка е, че до XIX в. Климент бил чествуван ежегодно не само в Южна Маке­
дония, но и в Елада. Вж. В. Г ри r о ров и ч. Очерк путешествия по Европейской Тур и 
М., 1877, с. 98 ; Л. Т уни ц к и й. Цит. съч., с. 20. ци · 
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НАУЧНИ СЪОБЩЕНИЯ И МАТЕРИАЛИ -

ЛЕТОПИСНИ СЪЧИНЕНИЯ В СТАРОБЪЛГАРСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА 

БОНЮ АНГЕЛОВ 

През Средновековието българите подобно на другите народи и най­
вече на своите съседи също проявяват интерес към историята, искат да 

знаят подробности из своето минало или пък из миналото на други народи. 
Сведенията от исторически характер, възникнали тогава, са пръснати из 

различни съчинения - сборници, жития, похвални слова и др. В тях по­
край другото се съдържат по-обширни или по-кратки бележки с историче­
ско съдържание, които запознават читателите с миналото. В голяма степен 
нуждата от историческо знание бива задоволявана от житията и летопи­
сите, в които се дава по-пълно и по-системно изложение на историческите 

събития. Ценни исторически паметници напр. са житията на Кирил и Ме­
тодий (Панонски легенди), Кратко житие на Кирил (Успение Кирилова), 
житията на Климент Охридски, Наум Охридски, Иван Рилски, написаните 
от Патриарх Евтимий жития, разните проложни жития и др. Такива творби 
са още прочутото съчинение на Черноризец Храбър „За буквите", Борило­
вият синодик от 1211 г., летописният разказ на Монах Исай от XIV в. и 
други. 

В старобългарската литература обаче освен съчиненията, в които исто­
рическото съдържание не е централно, има и произведения с определено 

исторически характер. Такива творби са летописите (хрониките). 
Безспорно в нашата стара литература е имало повече летописни съчи­

нения, отколкото днес са познати; някои от тях са били унищожени през 
тежките години на робството. Но въпреки това у нас, общо взето, истори­
ческата книжнина е била далеч по-слабо развита в сравнение със сръбската 
и особено в сравнение с богатата руска летописна традиция. Докато русите 
и сърбите, въпреки че първоначално заемат от нас преводни исторически 
творби, отиват далеч напред в това отношение, изграждайки своя богата 
родна летописна традиция, у нас в повечето случаи историческият интерес 

се ограничава в превеждане и преписване на византийските хроники. Инте­

ресът към българските събития понякога се изразява чрез внасяне на до­
пълнителни бележки към превеждания чужд текст. Ние нямаме цялостни, 
пространни исторически съчинения, каквито са руските и сръбските лето­

писи, хронографи, родослови. Руси и сърби имат не само няколко редакции 
на подобни съчинения, но и много преписи от тях. Нашите домашни съчи­
нения на историческа тематика, доколкото има такава, са по-малки и по 

обем, понякога твърде фрагментар.ни .. Основна причина за това .ще е фактът, 

42 Старобългарска литература, кн. 3, 1983 



че в тях се говори за съвсем определено събитие или лице, при това 1воли­
рано от окръжаващата го среда, без връзка с миналото. 

Летописите в българската литература проникват от Византия, изграж­
дат се под силното въздействие на византийската историографска книжнина. 
През средните векове византийската историография е една от най-богатите, 
в чийто състав влизат два вида творби - 1\1емоари и хроники. 

В мемоарите се отбелязват събития от времето на автора, а хрониките 
описват събития, станали от „сътворението" на света до времето на писателя. 
Мемоарите са предназначени предимно за управляващите кръгове, докато 
хрониките (летописите) имат предназначение за по-широк кръг читатели. 
Те са писани най-вече от духовни лица. В тях повече се застъпва християн­
ският елемент, отделя се повече място на чудесата. 

Византийските хроники имат компилативен характер; някои са илю­
стрирани с миниатюри и са написани в стихове. Изложението на събитията 
става според Библията - започва се със „сътворението" на света (съгласно 
Библията), след което се дават сведения за библейските патриарси, исто­
рията на древните царства - евреи, египтяни, асировавилонци, перси, рим­

ляни, гърци и накрай историята на Византия, в повечето случаи доведена 
до времето на автора на хрониката. Историческият материал в хроники­
те се свежда най-вече до изброяване на имена и на по-важни събития, 
главно войни. 

Покрай този материал обаче хрониките съдържат още разни легендарни 
разкази, религиозни поучения и размишления върху догмите на християн­

ската вяра, изобличават ересите. Тъкмо с тая страна на съдържанието си 
те са по-близки на читателя, поради което получават по-голямо разпростра­
нение и оказват значително влияние върху развитието на византийската и 
старобългарската литература. В хрониките, наситени с религиозно съдър­
жание, събитията се предават сухо, без посочване на връзка между тях, 
винаги се явяват като последица от божията воля. Летописците обичат да 
отправят съвети към хората, как да се поучават от историческите събития. 

По-важни византийски хронисти са: Йоан Малала (VI в.), Георги Син­
кел (VIII в.), Теофан Изповедник (IX в.), патриарх Никифор (VIII-IX в.), 
Георги Амартол (IX в.), Симеон Логотет (Метафраст) (Х в.), Йоан Скилица 
(XI в.), Йоан Зонара (XI-XII в.), Георги Кедрин (XI-XII в.), Констан­
тин Манасий (XII в.). Повечето от тия византийски хронисти са преведени 
на славянски език - има старобългарски, староруски и старосръбски пре­
води. Българските преводи бързо проникват сред русите и сърбите, както 
и обратно - руски и сръбски преводи се разпространяват сред българските 
книжовници. На български език са преведени хрониките на Йоан Малала, 
Георги Синкел, Георги Амартол, патр. Никифор, Йоан Зонара, Симеон Ме­
тафраст и Константин Манасий, запазени по преписи от Х II I до XVI I в. 

Някои от българските преводи на тези хроники съдържат ценни бе­
лежки, отнасящи се до историята на българския народ. В тия бележки най­
често се разказва за войните на българските царе срещу византийците, 
главно за Крум и Симеон, за покоряването на Източна България от Йоан 
Цимисхий, пленяването на 15-те хиляди войници от войската на цар Са­
муил и завладяването на Западна България от Василий Българоубиец. 

Манасиевата хроника била преведена през времето на цар Иван Алек­
сандър и се намира в сборник от 1345 г. (Сега е в Москва, Държавен исто­
рически музей - ГИМ.) От този превод и 1а още два преписа - единият е 
във Ватиканската библиотека, също от XIV в., с цветни миниатюри, а 
другият е в Хилендарския ма!jастир, препис от XVI в. Манасиевата хро­
ника излага събития от „сътворението" на света (по Библията) до края на 
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XI в., като дава и някои твърде ценни бележки из историческото минало 
на българите. Например към преведения гръцки текст са притурени от бъл­
гарския преводач бележки с такова съдържание: "Сь. Nнк1сЬоfЬ. Ц~fЬ н.зь1д~ 
н~ Б~\'ЬГ~fС1(8Ю .ЗНАКЮ ПfН Kf8M1> КНЕ,ЗН. HtПfb&~ oyso ПОБ1>АН ЕГ~' Н fМ)еЫТН 
нм·1знiе, носнмо~ нмь тоr д~. Н потомь ЖЕ СЪБf~ се Кf8Мь съ с&онмн, ост~к­
шнмн ОТ'Ь f~.ЗБОi~, Н~П~ДЕ HOLJJjIO н~ u.~f~ н т ть.кмо fА.ЗБН Гf'ЬКЫ, нь н 

с~момs Ц~flO Гi\~KO'f 0Тf1>.З~. Н ОКО&~ &fЬ)(Ь. ЕЕ CfEБfO, Н &Ъ~\Н&М &ННО къ 

ню, д~~ШЕ Б~\'ЬГ~fОМЬ пнтн." . . 
Старата българска литература обаче има и оригинални историограф­

ски трудове. За това говорят не само някои съвременници, които казват, 

че при писане на своите съчинения използуват стари исторически произве­
дения. Това добре проличава от факта, че днес са познати няколко ориги­

нални български летописа. Веднага трябва да се изтъкне, че българските 
хроники за разлика от византийските са далеч по-кратки по обем. 

Оригинални и компилативни български летописи, в които се излагат 
събития предимно из българската история, са Именникът на първите бъл­
гарски владетели, Историкиите на Константин Преславски, Летопис в 
Симеоновия сборник от 1073 r., Българският апокрифен летопис, Безимен­
ният български летопис, Летописни бележки на поп Петър от село Миркова 
(Пирдопско) от 1690 г., Летописният разказ на Методи Драгинов от XVII в. 
и др. 

Именникът на първите български владетели е най-старият български 
исторически труд. Запазен е в три славянски ръкописа от XVI в., което 
доста затруднява правилното му разясняване. Той представя списък на 
българските владетели от най-старо време до втората половина на VIII в. 
Дадените в него сведения за всеки владетел са съвсем кратки: името на вла­

детеля, общото число на годините на живота или царуването му, от кой род 
е и кога е заел властта. Този паметник е много важен източник за първите 
столетия от историята на българския народ. Ето част от неговото начало: 
„Авитохол живя 300 години. Родът му беше Дуло, а годината му на заемане 
на властта дилом твирем. Ирник живя 150 години. Родът му беше Дуло, а 
годината му на заемането на властта дилом твирем. Гостун, наместник на 
тогава, управлява 2 години. Родът му беше Ерми, а годината му на- заемане­
то на властта докс твирем ... "1 

Като използува широко гръцки исторически извори, Константин Пре­
славски в края на I Х в. съставя своите „Историкии", поместени в бележи­
тата му творба „Учително евангелие". Те представляват хронологическа 
таблица на по-важни библейски и светски лица, сведенията за които са съв·-· 
сем кратки; те дават и някои указания за уточняване на моменти из живота 

на Константин Преславски. 
Възстановяването на българската патриаршия при цар Иван Асен II 

(1218- 1241) било извънредно важно събитие в живота на българския на­
род, оставило дълбоки и трайни следи в народното съзнание. Такива следи 
то оставило и в нашата книжнина. Най-пространен и ценен разказ за него 
се намира в прочутия Борилов синодик, възникнал в резултат на църков­
ния противоеретически събор през 1211 г., свикан от цар Борил за борба 
срещу разрастващото се влияние на богомилите. Разказът за възстановя­
ването на българската патриаршия през 1235 г. възникнал доста късно .­
по времето на Патриарх Евтимий през XIV в. За това събитие говорят още 

1 И . Д у й ч е в. Стара българска книжнина. I. Книжовни и исторически памет­
ници от Първото българско царство. С., 1940, с. 1. 
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две съчинения - житие на патриарх Йоаким I (познато по ръкопис от XIVв.)2 

и разказът за възстановяване на българската и сръбската патриаршия 
(възникнал вероятно през XVI в.). 3 

Безспорно измежду българските произведения с историческа тематика 
за периода XIII-XVII в. изпъква като най-важна и цялостна творба т. нар. 
Българска безименна хроника. Възникнала в началото на XV в., тя е це­
нен източник за политнческата история на балканските народи през Х IV в., 
за турските завоевателни походи и борбите на християнските народи срещу 
тях. Известна е по един препис среднобългарска редакция от XVI в. 4 Авто­
рът на хрониката „не е безстрастен летописец на събитията, взема отноше­
ние към тях, изтъква несъгласията на балканските народи като една от при­
чините за разгрома, посочва техните по-късни героични усилия да спрат 

турското нашествие, изразява - макар и неособено обширно - своята не­
навист към турските нашественици"6 • 

Поп Петър от село Миркова разказва за войните на Турция с австрий­
ците, които тя водила в края на XV II в., за настаналите тежки последици 
в живота на християнското население. Поп Петър разкрива отношението 
си към турците и към политическите събития, станали тогава. Той говори с 
възмущение за турците като притеснители на християнските народи. Ето 
началото на веrовнте летописви бележки, ясно свидетелствуващи за чув­
ствата му към турската власт: ,,Пишем аз, ерей Петър, да се знае какво вре­
ме беше ... при злочестиваrо царя султан Мехмеда, да го бог убие и да го 
порази, че той разсипа християнске вере и велики цръкви и велики гра­
дове ... " 

Поп Методи Драrинов от с. Корова дава трогателен разказ за потурч­
ването на българите в Чепинско, станало през 1657 r. Разказът разкрива 
важна страница из историята на нашия народ - потурчването, извършено 

под силния натиск на турската власт, която умело и зползува и тежкото 

икономическо положение на населението, за да го привлече към мохамедан­

ството - на всичкн потурчени българи турците раздават хранителни про­
дукти; тия българи, които не се отказвали от вярата си, били избити или 
трябвало да бягат. Поп Методи разказва искрено, непринудено, на жив 
български език: ,,И повеле [пашата] на еничерите да ги изколят сите. Тоrис 
некои кара-имам Хасан оджа умоли пашата да ги прости, ако се потур­
чат ... Нашите се турчиха до Богородица [авrуста]. Които се не истурчиха, 
едни исклаха, друзи беrаха по гората и тям изrореха кащите." 

Освен посочените дотук летописни съчинения-преводи - оригинални и 
компилативни - в нашата средновековна литература има и други такива 

съчинения. Има и по-малки хронологически текстове с компилативен ха­
рактер, възхождащи пак към чужди първоизвори; има и летописни разкази, 

които се появяват особено през XVIII в. и началните десетилетия на ХIХв. 
Повечето от тях засега остават непознати на историческата наука. Измежду 
събраните материали по тази тема тук ще посоча само някои, а всички ма­
териали възнамерявам да обнародвам в отделна книга „Летописни съчине­
ния в старобългарската литература", в която ще включа такива съчинения 

2 И. С н е г а р о в. Неиздадени старобългарски жития. - Годишник на Духов-
ната академия, III, 1953-1954, с. 162-168. . 

3 Б. А н г е л о в. Стари славянски текстове. - Изв. Инст . за бълг. лит., VI, 
1958, с. 259-269. 

4 Обнародвана от румънския учен Йон Богдан в ASIPh, т. Х I I I. 
6 П. Д и не к о в. Стара българска литература. Т. II, с. 137. 
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до 1762 г., до появата на Паисиевата „История славяноболгарская". Тук 
посочвам следните летописни произведения, поместени в наши ръкописи: 

1. Беляковски летопис. Ръкопис от XVI в. - Народна библиотека 
,,Кирил и Методий", № 309. 
. 2. Софийски летопис. Ръкопис от XVII в. - Народна библиотека 
,,Кирил и М.етодий", № 267. 

3. Захариев летопис. Познат е само по публикацията на Стефан Заха­
риев в издаваното от П. Р. Славейков списание „Гайда" (III, 1866, кн. 13, 
с. 203-206). 

4. Висарионов летопис. Ръкопис от XVI в. - намира се в манастира 
,,Николац" - Бела поле (Югославия). 

5. Габаревски летопис. Ръкопис от XVI в. - Одеса, Научна библио­
тека „А. М. Горки", № 415. 

6. Х илендарски летопис. Ръкопис от XVI в. - Одеса, Научна библио­
тека „А. М. Горки", № 1/112 (стар № 11). 

* * * 
Към летописните съчинения в старобългарската литература е проявен 

научен интерес още от средата на миналия век, най-вече от руски учени. 
Такъв интерес показват и български възрожденски деятели -:- Г. С. Ра­
ковски, Хр. Даскалов, П. Р. Славейков, Ст. Захариев, М. Дринов и др. 
Това добре се вижда от уводните историко-археографски бележки към изда­
ваните тогава летописни произведения. Тук няма да правя преглед на поя­
вата и развитието на българската историография, свързана с нашите средно­
вековни летописи - това не е цел на труда. Доколкото има такива изслед­
вания, те са по частни въпроси, свързани с отделно летописно съчинение. 

Обобщаващите изследвания са съвсем малко. Такива са например две проуч­
вания на Горан Д. Тодоров - ,,Зараждане и начално развитие на българ­
ската историография" и „Българската историография през XI-XIV в.". 6 

В досегашните проучвания върху българската и старославянската лето­
писна традиция (руска, сръбска, румънска) понякога се изказват предпо­
ложения за повече летописни творби в средновековна България. В. И. Григо­
рович например пише: ,,I(раткие летописи южных славян, заключая преиму­
щественно события со второй половины Х I I столетия до половины XVI 
столетия, будут всегда драгоценным материалом для истории болгар и сербов. 
Судя по содержанию их, они были двух разрядов, болгарские и сербские. 
Болгарские, еще неоткрытые в самой Болгарии, встречаются в румынских 
переводах. Судя по этим переводам, можно заметить, что события, ими по­
меченные, относятся к сербам и болгарам, тогда как сербские летописи, 
.сколько мне известно, ограничиваются только своим краем. Что действи­
тельно существовали летописи болгарские, в доказательство сега могу при­
вести одну заметку, найденную в Номоканоне, хранящемся в библиотеке 
Букурещской митрополии. В Номоканоне этом после статьи о масалианах, 
глаголемых богомили, бабуни, следует статья о ложных учениях и в ней 
сказано: ,,Кождо ftЧt, ~-ь..кожt ftЧt lо~ннъ i\с'ЙНЬ. Ц~fЬ., нжt къ 1\'ЙТопнщн 

н~пнс~но н RЪ послоушь.стко того ПfНRОДtТЬ., tь..КОЖ~ ТМ.АО ПНШt, tь..l~ОЖ~ мжн~ 

rl\~Гol\~HiJ\\ сь.~ш~". Это свидетельство почитаю я нелишним доказательством 

того, что болгаре имели своих летописцев. Подвергшись разорению, которое 
подобному находим только у чехов, книгохранилища их едва ли те.перь со-

6 Исторически преглед, 1967, кн. 2, с. 82-97; кн. 3, с. 74-95. 



хранили остатки этих летописей. Тем не менее следы болгарских лето­
писей, как я думаю, сохранились в Молдавии, Валахии и, может быть, в 
Южной России, где случалось мне слышать о румынских летописях."7 

В подкрепа на своите предположения и наблюдения Гриrорович при­
вежда извадки из един румънски хронограф, писан от монаха Мокса Ми­
хаил през 1620 r., 11 обнародва изцяло сръбски летопис по ръкопис, наме­
рен от него в село Габарево, недалеко от Казанлък. Румънскнят книжовник 
определено говори за изворите, въз основа на които направил своята зна­

чителна добавка върху историята на румъннте, тясно преплетена с историята 
на българи, сърби и гърци. Още в самото начало той пише: ,,Доселе извлек я 
[переводя] из других словянских книг в язык наш жития и деяния импера­
торов ... Отселе я uзвлекал из других изворов о следующих царствованиях." 
И следва: разказ за събития и владетели, свързани с българската история. 

Такива предположения се срещат често в български и чуждестранни 
изследвания, посветени на нашата средновековна историография. Както 
вече казах, тяхното проследяване не е предмет на настоящия труд - то 

може да залегне в друго специално проучване. В тази насока голям инте­
рес представляват (особено за бъдещата по-обширна публикация) лекциите 
и бележките на акад. Йордан Иванов.8 За съжаление те не са добре подре­
дени, а също и не са в цялост запазени, особено бележките му за някои ле­
тописни творби. В тях авторът е набелязал широка тематика - включва 
преводните византийски хроники, кратките летописни съчинения, ориги­
нални български летописи, повествователни творби, жития и разкази с 
историческа тематика, преводни и оригинални. За всички тях говори от­
делно - за проявения научен интерес, изказва свое виждане и решение на 

спорни въпроси; срещат се и новобългарски преводи на някои исторически 
съчинения. Желателно е тези занимания на й. Иванов да бъдат публику­
вани, те ще бъдат ценен принос в проучванията върху нашата средновековна 
историческа мисъл. От тези материали ще приведа само началните страници 
на бележките му, носещи наслов „Историческа книжнина". В тях се казва: 
„Историческата книжнина, която през целия свой стар и среден период се 
намираше под мощното влияние на византийската, и то не само в богослов­
ските и черковнопоучителните си трудове, но и в тези със светски характер, 

тя еднакво се явява ученик на Византия и в своята историческа литература . 
Докато обаче византийската историография се смята заедно с китайската 
за първа и най-богата в света, българската представя не само нейно слабо 
копие, но, което може да се съжалява, тя е представена с крайно ограниче­
но число свои трудове. Дори някои видове исторически съчинения в нея съв­
сем не са застъпени. Това важи не само за старата епоха, но и за средната. 
От тази страна българската книжнина стои много по-долу и от сръбската 
литература, която тъкмо със своите биографични трудове, с летописи, ро­
дослови, поменици и др. се издига на достойно място. 

Няма съмнение обаче, че значителна част от книжовното наследство на 
нашите деди е загинало безвъзвратно при главоломните събития, които спо­
литат българските земи на два пъти, през Х I в., когато настъпи византий­
ското робство, и от Х IV в. насам, когато към политичното турско иго, се 
прибави и гръцкото духовно. Друга пък част от паметниците на българ ­
ската книжнина стои още необявена по манастирски скривалища и различни 
библиотеки и сбирки; та 1 навярно ще се намерят още историчес1<и трудове 
от българското минало. 

7 В. И. Г р и r о р о в и ч. О Сербии в ее отношениях к соседным державам преи-
мущественно в XIV и XV столетиях. Казань, 1859, Приложения, с . 1-2. ' 

8 БАН - Научен архив, ф. 52 - Й. Иванов, арх. ед. 125, .126. 
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А че действително българската исторична книжнина не се е състояла 
от няколкото само до днес запазени хроники, летописи, разкази и поменици, 
в това ни подсеща някогашният държавен и обществено-духовен живот на 
българския народ. Симеонова, Асенова, Александрова България не е могла 
да мине без ред исторични творения от един или друг характер. Цар Калоян 
изрично бележи в писмата си до папата от 1202-1204 r., какво той прите­
жавал стари домашни книги (in libris nostris invenimus esse scriptum ... 
или - inquisioni antiquorum nostrorum scripturos et libros); по тези книги 
той направил справки и видял, че Симеон, Петър и Самуил били получили 
короните си от Рим. Днес литературната ни история не знае нищо за тези 

държавно-исторични книги. Също е загинал например и онзи летопис, в който 
се говорело за деянията на Асеня 11, Калояновия наследник; за това знаем 
само от една бележка в един Номоканон в Букурещската митрополитска 

библиотека: ,, ... ~-ь.кож~ f~Ч~ iомтъ i\с1тъ ЦдfЬ, нж~ gъ л1,топнщн ндпн­
сдно" (В. Ив. Г р и r о р о в и ч. О Сербии вее отношениях к соседным дер­
жавам ... Казань, 1859. Прибавления, с. 1). 

Колкото впрочем и оскъдна да се явява българската литература с исто­
рически дела, колкото малък да е нейният принос за общочовешката исто­
рическа наука, значението и за българската културна и книжовна история 
не намалява: като преводна тя ни дава възможност да проумеем степента на 
развитието на някогашната наша интелигентна среда, да узнаем нейните 
вкусове към светски, нерелигиозни въпроси; а като самобитна, оригинална 
тя се явява между другото с неоценимо значение като исторически извор за 

миналото ни; най-сетне и като литературно творение тя може да посочи не 
само известен вкус при излагане на събитията, но и да изрази известни все­
народни тенденции, защото историческото художествено изложение с пълно 

право влиза в областта на литературата в тесен смисъл на думата. "9 

Към изнесените дотук факти и съображения на двамата видни предста­
вители на слави.етичната наука (В. Ив. Гриrорович и Йордан Иванов) счи­
там за необходимо да посоча още един извор, говорещ за българска лето­
писна традиция. Става дума за редица преписи на руските летописи (хро­
нографи), които още в заглавието си отбелязват наличие на български лето­
писни творби, използувани от руските автори-компилатори. В наслова 

се казва: "Л1>топнсщъ от sытjн н cътgof~HiH МНfд н отъ ПfОЧН)(Ъ кннгъ 
Монt~оgН)(Ъ ... Н ОТЪ псtКН)(Ъ 1\'~ТОПНСЩЪ Н С~fПЬ.СКЫ)(Ъ Н БО/\Ь.ГдfСКЫ)(Ъ, ulO 

* * * 
Оригинални български летописи, излагащи събития предимно из бъл­

гарската история, са Именникът на първите български владетели, Българ­
ският апокрифен летопис, Безименният български летопис, Летописният 
разказ на поп Петър от 1690 г., Летописният разказ на Методи Драгинов и 
др. Но в нашата стара литература се поместват и чужди летописни съчине­
ния, гръцки и сръбски. Има и по-малки хронологически текстове с компила­
тивен характер, възхождащи пак към чужди първоизвори. Тъкмо тези ле­

тописни съчинения - преписи и компилации, - проникнали в наши ръ­

кописи, досега оставаха непознати, а следователно и неизползувани в исто-

9 БАН - Научен архив, ф. 52, арх. ед. 125 л. 1-3 Ьis. 
lO и е р о м. и о с и ф. Опись рукописей Иосифова монастыря. М., 1882, с. 293; 

Х. М. Л о п а р е в. Описание рукописей Общества любителей древней письменности. 
Т. 11. СПб., 1893, с. 255; А. По по в. Обзор хронографов русской редакции. Вып. 
!. М., 1866, с. 99; Вып. 11, 1869, с. 21, 25. 
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рическата наука. А те имат значение за поддържане на историческо съзна­
ние у българина, защото в съдържанието им пряко се говори и за българ­
ския народ. Освен това те разширяват много историческата информация 
на средновековната българска интелигенция. 

Задача на бъдещ труд е: 1. Да събере всички познати нам по-големи 
или по-малки летописни съчинения - оригинални, чужди и компилатив­

ни, - намиращи се в български ръкописи. Оригиналните творби да се включ­
ват без оглед на това, в какъв ръкопис са запазени - български, руски, 
сръбски или румънски. 2. Въз основа на събрания материал да се покаже, 
че съчиненията с историческа тематика са били много повече в старата ни 
литература, че интересът към историята, към миналото на народите е бил 
по-голям, че той се е задоволявал от оригинални, преводни и компилативни 
историографски творби. Българинът търси такава информация независимо 
от нейния произход, включва я в своята практика и в живота си. 

Оказва се, че този род съчинения не е малък, че чувствително надхвърля 
броя на историографските произведения, използувани досега в науката. 
Няма никакво съмнение, че изнесеното тук не е всичко, че това е само из­
вестното налt. Бъдещи издирвания ще изнесат още подобни творби, ще обо­
гатят този важен жанр в развитието на нашата стара литература: оригинал­

ни български летописи, преводни летописи, чужди (сръбски и руски) ле­
тописи и компилации. Основание за такава надежда дават както известните 
сега наши летописни творби, за които става дума тук, така и някои старинни 
писмени извори. 

Историческите съчинения, особено оригиналните български летописи, 
давали познания за миналото, чрез което действували ободрително върху 
съзнанието на българина. Някои разкази в тях и по-специално допълненията 
към византийските хроники повишавали патриотичното настроение, засил­
вали у българина съзнанието за ролята на своята народност в миналото, а 
чрез това укрепвали и вярата за неговото бъдеще. 

Дейността на българските книжовници през Средновековието в областта 
на историческото четиво и на историографията е предпоставка за появата 
на Паисий Хилендарски, който до голяма степен изгражда своята „История 
славяноболгарская" върху предишни чужди и родни историоrрафски съчи­
нения, за което и сам той свидетелствува. 

* * * 
Изброените летописни съчинения се дават независимо от произхода им. 

Всяка творба се предхожда от историко-археоrрафски увод (по-кратък или 
по-обширен), в който се съобщава къде се намира летописното съчинение, 
проявен към него научен интерес (става дума за познатите досега творби), 
изказани мнения, сегашно състояние на въпроса. В подробности по такива 
проблеми не се впущам, защото основната цел не е такава. Изнесените ма­
териали и историко-археоrрафските бележки по тях са естествена пред­
поставка за бъдещи по-обширни задълбочени изследвания върху зараж­
дането, развитието и ролята на българската средновековна историографска 
мисъл. 

След историоrрафските бележки се дава текстът на съответното лето­
писно съчинение, в който са внесени само такива промени: въвежда се съ­
временна пунктуация; личните имена се дават с главна буква; изпущат се 

разните диакритични знаци; ударението (дето се намира) не се означава. Ле-
тописно съчинение, от което има преписи, се дава с варианти от тях. · 

4 Старобългарска л11тература , ки. 13 49 



Л. 105 об 

I. СОФИЙСКИ ЛЕТОПИС 

Този сръбски по произход летопис е поместен в български ръкопис от 
XVII в. (No 267 от ръкописната сбирка на Софийската народна библиотека, 
л. 105- 119). Точни вести за възникването на рыюписа не могат да се дадат, 
понеже в него липсват листове от началото и края му. По почерк и оформле­
ние се свързва с ръкописи от Аджарската книжовна школа. Засилените 
културни връзки между българи и сърби намират отражение и в тази област 
на културния живот - в български земи се разпространяват сръбски ръко­
писи, съдържащи летописна творба (например № 293 на СНБ), или пък се 
преписва такава творба от сръбска кшfга, какъвто е даденият случай. Впро­
чем такова преписваJ-Iе се среща и в други ръкописи. Повечето от поместе­
ните в ръкопис No 267 съчинения са също сръбски - жития и служби на 
сръбски светци. Забележително е, че тая книга е попаднала в ръцете на 
видния български деятел от средата на XVI I I век Партений Павло-
1;1ич. Като прочел книгата, през 1733 г. той написал на сегашния последен 
лист едно свое стихотворение, в което изразил чувствата, които го обхва­
нали след прочитането и (л. 126).11 

През първата половина на XIX век ръкописът е в София -- катедрал~ 
ната църква „Свети Крал" (,,Света Неделя"). Това узнаваме от следните две 
приписки от поп Тодор поп Илиевич: 

1. Ть.ь. кннгь. Е нь. стн 1Сfмь. Спфь.wъ н кой ь. оу•~fь.дт, дь. Е ПfО-
кмтъ отъ lнсsсь. Хf~сть. н отъ ёть. l:;огоfоднць., н отъ 318 отцы, н от cтtt 
Кfь.Ль. СтЕфь.wъ, н отъ снчкнп скь.т1й. ,\мннъ. 

,\;эъ МNОГОГf'ЁШЖЙ пнсь.;хъ 

П. НЛIЕКНЧЪ. 1845, МЦЪ 
ДЕЖ, (JI. 126 об). 

токь. ~ЕОДЬ.f Ъ 
.· 

ДЕКЕМКflЬ., J J 

2. с,ь. СЛ8Ж&Ь. ст"мs KfMIO СтЕфь.нs оу ХfЬ.МЪ ст"ь.ь. KHflh.KHЬ. оу MHTfO~ 
полнтъ (л. 126 об).12 

Поместеният тук летопис възхожда към разпространените сръбски · i~~ 
тописи. Сравнен с летописите, издадени от Люба Стоянович, най-голяма 
близост той показва със Загребския препис на летописа (родослова) (с. 2-8). 

Рwслою€ сfы" сРььскы" rocnw 
Н ХТНТОРЬ t:;ЫК'ШIНХЬ 

пнкrнм~:_ Н КЕЛНКЬIНМЪ ЦЬ.fЕМЬ CKEfEПIHMb, RЪ РЫМ'Ё O'f&O ЦfТК8ЮЦJ8 Мь.l}н­

МIЬ.t-18 М~ЕЛЮ, нь. кмточнон ЖЕ счь.н1; цr-к8юЦJ8 Гь.лs Мь.~rмrь.н8. Пос{'Ё ЖЕ 

11 Б. С. А н r е л о в. Съвременници на Паисий. 11. С J 964 с 44-46 
12 А Ц О 1 ., 1 • • . о не в. пие, . с . 1, с. 170- 172. Изследване на сръбския родослов именно по 

този 11ero11 препис даде Ъ о Р 1) е С п. Р ад о j и ч и h. Из старе српске подунавске кtьижев­
ности и писмености. - Годишtьак Филоэовскоr факултета у Новом Саду 1958 К= III 
с. 159-176. ' · ,u. • 
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,._ 

Т'!; ЦfTK8IOLJJ8 ЛНКIНIЬ..Н8 " .... 
мтЕлю н нечь.стнкомs 

CTfЬ..HMJH. 
х 

Н ЧТО ПО СЬI БЬIКМТЬ.? 

КъtlЬ..КМТЬ. Б~\ГО'IЬtТНRЬ.. R ·tTRЬ., w KOf1iH'"t БЛГОЧСТНRЬ..ГО кел'мн, ПfOCIMt'-

ws RЬ. БЛГО'IЬtТIН RЕЛНКОМ8 RЬ. "f..f;lм~/ цуs Кость..нтнн8. с~ ЖЕ БЛГОЧЬtТНКIН /07 

цiь. Копь..нтннь. ПfНСRЬ..IМТЬ. кь. сеБ'"t ЦЬ..fЬ.. ЛНКIНIЬ.НЬ.., RЬ.ДЬ.. ЕМ8 CECTf8 скою 

л . 106 Кость..нтнн1ю RЬ. ЖЕН8 ЕМ8. Тог дь. же ri: ГOCПO;TR8IOLJJIH ... н Цf Ь. 11 ць..(tтR8IOLJJI; 
КЬtЕДfЬ.ЖЬ..RНОЮ CROEIO ДЕСННЦЕЮ RЬ.f8ЧМТЬ. CKVПTfO цr-к1ь.. RЕЛНКОМ8 цуs Ко­
с ть..нтннs. Сщs же Пfос1ь..к'шs sлrочыт1ь.. ло,з'"t ~ KOf'"tHE н пммЕнь. fь.шкь..rо 
r~под ткь. н СЬ.fОд'сткь.. i\к' гsпь. КliC"-f"'· ПfН НtЕ';кЕ fОДН СЕ пль. TIIO гь. нь..шь 
IC "f..C. 

't А "'t" 

Е:ы же w fОЖь.tткь. лкь. до 

л~ н ЦfЬ. Нскл'"tнннь., w нн" ЖЕ 
БЛГОЧЬtТНRЬ.ГО ЦfЬ. Кость.нтннь. тм. [340] 

х ~ х 

ПНСЬ.НIЬ. СКЬ.,З81ОТЬ. R'Ь КННГЬ. ЦfКЬI, КТО W 
х 

,., 
НН КЬ..КОRО ЖНТIЕ Пf'"tШЬ., СКОНЧЬ.. СЕ. 

Сь. ЖЕ Кость..нтннь. Б;:; мsжь. sл°i-OHfЬ..RHЬ. н КfОТЬ.КЬ., ПОСОБ'"t fОД8 )(fТНЬ.Н'- 1. 1 

СКОМ8. СЕМ8 ЖЕ C8LJJ8 Н EI.JJE Д '"tTHLJJ8, Е~Ь. КЬ.f8ЧЕНО ЕМ8 Б~ТЬ. СКУПТfО ЦfTR'iь.., 
н ь.s'iE тоr дь. О'fСТfЬ.МН ц нь. СТfНЦЬ. скоЕго цJь. Мь.~Ент1ь. кь. Рнмь.. Nь. н ть 

Л. 106 об WПЛЬ.ЧМТ СЕ Пf'"tMO ЕМ8, НЬ.Д '"tE СЕ НЬ. Б'"tСЬI CROE Л8КЬ.RIЕ 11 Н 1-JЬ. THC81.JJE КОЕКЬ 
х т 

Л. 107 

скон. Н МНОГIНМН КОfЬ..БМН Пf'"t"f..OД '"t f'"tK8, ГЛJ-ЕМ8Ю ТIГfЬ.. Потом ЖЕ БЬI сь.нн-
,1( " 

т1ю fь..тномs кь. стуь.нь.. Кн-о-1н1нс1~ы . 

" КЪtпf1ЕМШ8 ЖЕ Кость.нтннs RЕЛНКО дfЪ.ЗНОRЕНIЕ W .ЗI-IЬ.MEI-IIЬ., tъ.RЛЬ.ШЬ.ГО СЕ 

щs нь.. нссн. Кь. сн'"t кнд '"t ОБfЬ..ЗЬ. ч:::1-1ь.го Kf:;."-, Пf'"tСК'"tтл1нмн SR'"t.З~MH 
О'fКfЬ..ШЕНЬ.. н г;ь. сь. Н~Е Б;:;, гм°Е: » ЦfВ Кость.1-1тннЕ, сымь. .ЗНЬ.МЕНIЕМЬ. по­
Б'"tДНШН RfЬ..ГОЬI CROE. " Tor дь.. НСЧЕ.ЗОШЕ RЬtH Б'"tСОКЕ Mь.~Et-JTIERH• Коннн ЖЕ 

Копь..нтннь.. нс'"tкошЕ мноrы тнc8LJJE кон Mь..~EHTIERE: Ннн ЖЕ Б'"trсткs кь.дь..шЕ 
СЕ н покннsш; цis Кость.нтннs. Wкь.ь.ннын ЖЕ цуь. Мь..~Ентн1н н сь.н s'"trcткs -. ,., 
СЕБЕ КЬ.ДЬ.. Н КЬ. СКОЕМ8 ГfЬ. ~ O'fCTfЬ.MH СЕ . ПfН HJ-E ... ЖЕ МОСТВ НСПfОRfЬ.Г' Ш8 СЕ 
Н ТОМ8 К'Ь ТОН f'"tЦ'"t ПОГfЕ.ЗЬ.Ш8· 

А Т ~ 

подкнrы RЕЛНКЬIЕ покн.змть. нь.. ЦfTRO Мь..~ЕНТНЕRО н нь. БЛГОЧЬtТНКЬ.ГО ЦfЬ. 

Кость.нтннь..- 8стуь.мн же СЕ ЦfЬ. Кость.нтннь. сь. кон сконмн, HM'"tE сь. соsою 
.зпь. скоЕrо цуь.. лнк1н1ь..нь. ROIOIOLJJЬ. • Н wпль.чмт СЕ 1-1ь. Ц"-f"' Мь..~1м1ь.нь.. Н сь. 

х т 

ЖЕ, HM'"tE СЬ. СОБОЮ МНОЖЬtТRО МНОГЬ. THC81.JJЬ. ROH CROH, Н БЬIТЬ. СЬ.ННТIЮ fЬ..Т· 

нous кь. стуь..нь." Кн-о-1н1нскы~ Коннн ЖЕ цуь.. Кость.1-1тннь. нс'"tкошЕ мнwrыЕ тн-
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С8ЦJЕ ROH Mь.~EHTIER'I>." ЦfЬ. ЖЕ Мд~IМIЬ.НЪ нь. тон БfЬ.НН СЬ.RfЬ.ЖЕНЬ. Б:~ с кон~ 
-. 

СRОЕГО н RЬ. оужм1; RЕЛНЦ 1; БЫRЬ., сь.ннммть. сь. ГЛЬ.RН CROE ЦfKblH g1;н'ць. 

Н WCTЬ.RHRЬ. &МЕ н w &МН &Ь. к[ь]сь. Б'l>ГМ• Н &Ъ H'l>KOE RMH ПfНБ1>ГН8&Ь. 

Rt. )Сfдмнн8, ПOtf1>,. ,Хfдмннн тоЕ пь.дмть., лют1; н.зтмь.rмть.. Нс,сож"дшЕ БО 
х 

7 о6 Н.ЗI:. 8СТЬ. ЕГО ПЛЬ.МЕНЬ оrьнны, н 11 МНОГIНМЬ. ЧfЬ&ЕМЬ. КНПЕЦJIНМЬ. по &M'I> 

оу А 1; х ЕГО. н wчн ЕГО нскочнсть. ~ МНОГIЕ лютостн. н ть.ко RMПfl; кон'ць. 
wкь.ь.нном8 С&ОЕМ8 ЖНТIЮ. Н тоr дь. по &МЕН .ЗЕМЛН НЕ \\1Бf1>ТЕ ц мsчнпмтко. 

По СЕМЬ. &Елнкын къ ХР-;:lд№" цJь. Кость.нтннь. пость.кл~-мть. .ЗЕТд с&ОЕГО 
,\нкiн1ь.нь. Цf;&О&Ь.ТН RЬ. РнмЕ Н &Ь. &С~ СТfЬ.Н~ .зь.пь.дны~ Сь.м'жЕ ЦfТR8ЕТЬ. &Ь. 

х х 

,\нк1жь.н' ЖЕ RЪ томь. ЦfТ&1> мь.ло Пf1>БЫ &Ь. БЛГО&1>f1Н, Пf1>ЛОЖН СЕ нь. 
,. -.-

НДОМСЛ8ЖЕНIЕ Н НЬ.ЧЕТЬ. М8ЧНТН fW )(fТIЬ.НСКЫ. 

Цf8 ЖЕ Кость.нтннs сь.тко(шs ШЫТ&IЕ нь. RМТОЧН8Ю счь.нs сь. MTEflIO 

сRоЕю €мною к~:. Гf; Кн.зь.нпю.* К ъ нжЕ Гf~ цуь. Кость.нтннь. Б~мь. ддfоRь.н' -
!08 нын н,18 кь.сь.кымн Б~оддf1>ЖН м8жЕскымь. н БЛГОНfд&'жнмн .зь.коны II ЦfКЫМН 

O!fMHRI:. н Rl:.C'l>MH .ЗЬ.КОНОПОЛОЖЕн'мн O'(T&f Ь.ДН&I:., НЬ.fНЦМТЬ. &1:. CROE НМЕ 

ЦfН Гfь.дь. Кость.нтннок~:.. 

Tor дь. ЦfЬ. Косrь.нтнн~:. посль. кь. 1Еf8tь.лнмь. МТЕfЬ. скою €мнв нь. кь..зы -

СКЬ.НIЕ 'l;~Ь.ГО Кf;Ь. К~. Wнь. ЖЕ wi:.'i.uн Н 0Бf1>П ЕГО Н ПfННЩ ЕГО RЬ. Щ Н­
ГfЬ.ДЬ. сь. &Ь.С'l>МН Пf1>СЛд&'нымн ;хк;мн .ЗНЬ.МЕНМН• 

Кость.нт1ь. ЖЕ, щт,ь. Кость.нтннь. цr,, жЕнь. Лнк1жь.нь. Цfд, fOAH снь., 

ЕМВЖЕ RЛМЫ БЫШЕ БЕЛЫ Kf~ rль.кн. н НЬ.fЕКОШЕ НМЕ ЕМ8 ЬЕЛЬ. 8fWШb. Родн 
ЖЕ Н Дl:.Ц!ЕfЬ., НМЕНЕМЬ. фнлнм1жю, &Ь. ст'мжЕ к(ЦJЕНIН нь.,"~sю н, ЫН8• Н тон 

7 _. ,' т °t А 

ЧТН'tН Д&НЦН н ДОБfОПОБ1>ДНОН мннцн БЫТН ЕН, ~ко w МТЕЛСТRЬ. Н.З&ЕНЕН 

)8 о6 ~ СТЛl:.ПЬ. ТfЬ.ПЕ.ЗЬ.flЕ н ;цs ЕЕ Цf8 Лнк1жь.н8 CIIO Н8ДЩJ8 пось.rнвтн II кь. БfЬ.К8. 
Wнь. ЖЕ НЕ &bl)COTE ТОГО СЬ. Т&ОfНТН Н &Ь.,ЗНЕНЬ.&НД 1> WЦЬ. С&ОЕГО. Н ;&fЬ.ЖЕ СЕ 
~ R1:.c1;" БОГО&Ь.. Пь.чЕ ЖЕ н.зколн оунЕ&'l>СТНТН СЕ RЫЕЧТ-.НОМ8 ЖЕНН)СS С&ОЕМ8 )(8. 

Wць. ЖЕ н Лнк1жь.нь. нь.чпь. мsчнт1 ю t..tноrымн мsкь.мн fЬ..Злнчжнмн. 
д 

ПоRЕЛ1; Н.ЗRЕСТН К) KI:. wrнь.нон КО,\1;СТННЦН н нь.т &1:.СЕНЬ.fWНОЕ ПО.ЗОfНЦJЕ н 

Пf'tБHTI К) &Ь. .ЗНЬ.КЬ., 1-Ъ.КО ДЬ. T'l>MH ПОПfЬ.НЬ. Б8ДЕ Н 8ЩЕТЬ.. 

Tor~ СТОЩJ8 Лнк1жь.н8 нь. к'tЕНЬ.f;НО„ ПО.ЗОfНЦ!Н, ЕДННЬ. конь. WТfЬ.ЖЕ СЕ ~ 
...... т '( ,..... 

КОМСННЦН Н 8СТfЬ.МН СЕ НЬ. ЦfЬ. Н WTfl:.ЖE ЕМ8 ДЕСН8 f8K8 Н БЫ Цfl:. 1-Ъ.КО 

* снм&О,\'Ь ЕtТ'Ь (късна добавка) . 
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п „ WT roo;здLIW"H 'Т8"' •~нцs Ноынs ~ КОЛ'tСННЩ MfbTRb. f'tCTOЩJН ЖЕ HЬ.fW Ы „ u , ~ "' м J 
- ,.. ,..... w 

н rль.;хs ЕН: "w' Д&О, Rb:ЗfH н RНЖЬ ОЦЬ. СRОЕГО О'fМfЬШЬ.~. нь. ЖЕ:._Rь;зьм-

л 109 V 8 8 - 8 т 8 •1 по•ож1 ю ... 11 ..... ,то. н помлн СЕ кь Б8 н СЬ-. Ш,Н f К ЦfER WTfbЖEH , " п~ м о~ .. 
...,... -т- д 

С1ь. ЖЕ дкь.ь. tl ДОБfОПОБ'tДНЬ. MHЦll. ;хк_ь. мноrь. чюсь. Н Пf'tСЛЬ.&НЬ. .знь.: 

J,Щ!IЬ. CbTKOfli кь. ГfЬ.Д•I, i\мм1нщ 'tMb Н Rb ГfЬ.д 't Мь.r ДЬ.ЛIННЩ ~мъ, W 

нtero ЖЕ lvlь. r дь.лнны Мь.flЬ. мнwж'стко НЬ.fwдь. ПfНRЕДЕ кь R'tf8 Хкs ~ко 

f". тьмь.. 

ц'уь ЖЕ Кость.нтннь нь.чпь. поснль.тн кь скоЕмВ ;зпs Лнюн~ь.нв 1-1;зьsrь.нн1Е 
слsrы с&оЕ, wкor дь. мом н, wкor дь. н Пf'tП ЕМВ, н кннrы кьспнс8Е, ~ко 

дь. Пf'tCTl\.1-IПb ~ М8'1НПМТRЬ.. АНКIНIЬ. ЖЕ не кьс;хоп того CbTROfHTH. Тоfь. 
посль. Цf Ь Кость.нтннь КОЕ CROE Пf'tСЕЛНТН :ЗЕТЬ. СRОЕГО Лнк1н1ь.нь. ~ Рнмь. кь 

г,: Солвнь, IIEKMI М;Е/\СТ&Ь. WCTЬ.RHTH СЕ. ◊ном8 ЖЕ ПЬ.ЧЕ нь. rо(шн ..... ГЕМТКО 
л. 109 об 8CTfbMHR'ws СЕ. н sык'ш8 ЕМ8 нь. f'tЦ 't 11 Д8НЬ.RЩ'tН н TO'f мsчн RЕЛНКЫЕ Rb 

м;нц/ €fМНЛЬ. н СтfЬ.ТОШIКЬ., н;хжЕ Rb СННЬ.~Ь.fН WБf'tЩJEWH. Мsчн ЖЕ н нннх 
множ'стко, 1-Н~Е НМЕНЬ. кь кннrь.'' жнкотны: Цfь ЖЕ Кость.нтннь, кнд 'tRb ;зпь. 
СКОЕГО НЕПf1':БОfНМОЕ мsчнплстко нь. :XfTIЬ.H't: ПОRЕЛ't ЖЕ ЦfЬ Кость.нтннь 
~с1щJ11 rм.кв Лнк1жь.нs м8ч11плю. 

С1ь. ЖЕ RНД 'tRb СЖ:. ЕГО ЬЕЛЬ. 8fОШЬ Н Rb RЕЛНЦ 't CТfM't Н O'fЖM't БЫRЬ 
Н СЕБЕ s·i,r'cт&8 кьд~. Ь'tГЛЬЦЬ Б;:;. Н ПflНД 'Е кь TRfbд 'tH :ЗЕМЛН :ЗЬ.ПЬ.ДН'tН 
,Зь.;хльм1ю. Н БfЬ.1(8 СЕБЕ сьчпь. ЖEI-IHTR't Н кь;зпь Дbl.JJEfb ФfЬ.ННЧЬСКЬ.ГО 

KfMI-Ь., НМНIЕМЬ. Т\t 1'118- Н fOДli сь. С8Пf8ЖНIЩЕЮ CROE!O i\н'ною Е. сн'ь., НМЖЕ 

НМЕНЬ. соуть-ПfЬ.КОМ8 ТЕ)СОМНЛЬ., &. мв Чюдомнм •• Н сы СЬТКОfНШЕ ЦfKORb кь 
л. 110 дf'tKECE ' &Ь НМЕ ст'rо Пfh&ОМ~НКЬ. СТЕфь.нь. Rb ПOMOLJJ[ь] 11 СЕБЕ• Тоrь. REMfE· 

'IIIRIH ЛЮДIЕ :ЗЕМЛН TOtE Rb RЕЛ't,СRЬ.Л'нон CROEH ГfЬДНЫ н БЛ'tДОСЛОRIН, CIH 

f't Rb ПОНОШЕНIЕ tl оукоr1-1;зн8, снмь НЬ.fЕКОШЕ ЧЕДОМНЛЬ. Еlкпь., ь. ТЕ;хомнлъ. 
ПОПWМЬ· 

ТЕ;хомнлжЕ f0,\11-t д· сн'ь1, кьсь.чьскымн 
:хfЬ.БfЬСТКОМЬ. н мвж'сткомь, liМ 1ЖЕ НМЕНЬ. сsть 
косль.кь., СТЕфь.нь. №мь.нtь.. 

ДОБf ОД 'tТЕЛМН O'(KfЬ.ШENIH Н 

с1ь.: .Зь.кндь., Сfь.цнмнrь, Пf t:.· 

Еънtеr дь. БЫТН ЕМ8 Rb ,~ ~sм-t мsжь. СЬКfЬШНIЬ. н кь к'с1,мь ДОБЛtЕ-

стькнь.ь., WRf ь;зость. СЕ ЕМ8 ДШЕRНIЕ очн RНД 'tTH н по;знь. тн ст'вю ТfОНЦВ, wць. 
.-, __. __. "t д 

н снь. н стrо д;хь. сль.кнтн Rb ЕДННОМЬ. БЖТК't. Ть.кожЕ нстннно П'tТН н -.- -.- ,..... 
ПОКЛЬ.НI-Ь.ТН СЕ Пf 'l>ЧT'tl-1 Б~Н, C8ЦJQH MTEfH rь. НЬ.ШЕГО lv Хь. н КЬС't стымь 

Л. IJОоб о ~ WПfЬ.К' ДЬ.КШIНМ СЕ Ь..~,\.,; н пуукwмъ н м~к~ 11 н Kt:.C'tMЪ, НЖЕ &Ь ПfЬ.· 
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КОСЛЪ.КН1!Н K1!f1! ПfOCIЪ.KWIHMb, Н,ХЖЕ стъ.ъ. ПfЪ.Кослъ.к'нъ.ъ. н СЬ&ОfНЪ.Ъ. н ъ.плскъ.ъ. 

ЦfКОКЬ ПОКЕ~\1!КМТЬ ПfОС,\Ъ.К,\tЪ. ТН Н те" КЬ МЛТК8 l<b СЕ&1! ПfНКОДНТН. Н 
wпльчнк' сЕ, Пfн_ходнть. Пf1:.К1!Е кь. цукокь Гть; н къ.сЕ_хкмнь; м1~ь Ппfъ. н 

"t А 't , 

Пъ.клъ., нжЕ ~ посf1> Рмъ.. Н тоу Пf1Щ~\~ть ъ.f ;х1епкпъ. кь. ЛЕwнт1ъ., КЪ.ЗfЪ.-

стомь сн ,.:_ ~\1>т'нь. Тъ.жЕ нъ.чпь .зъ.\.н ст'ыЕ н &~т'н1Е цуккы. 
А .....,. .....,. ,.. Т Т 

ъ. . ПfЬКSю сь,зъ.кь Цfl<OKI:. стrо КЕ~\Нкомннкъ. ГЕwr1ъ. кь РмЕ, w дкъ. ст~\ьпъ. 
НЪ. g ЫСОЦ 1> М1>СТ1>. . 

к. Кто,sю СЬ,ЗДЪ. ~if кокь стто н СКОfЪ.ГО помоцтнкъ. IEftt.f';xъ. )(~ъ. ННКО,\Н : [ r .(" 
8 Toni\HЦH • 

; Т fПIIO ЦfКОКЬ. сь;ъ. ;хуъ. Пf1>ст'1:;н &ЦН Пf1>МЪ. f1>Ц 1:; К.осъ.ннцЕ . 
. 11 1 д . ЧПКfЬ. т8 11 сь,з~ цiкокь ст'rо Nнко~\н 8 H&f1>. 

х ~ х 

Мноr1еже н нны сты мо~\ь&же ХfЪ.МН къ,здкнже н w&нокн кь скоЕн 
О&ЛМТН . 

По шiжЕ нъ.че sыдъ.тн днкнвю н КЕ~\НКВю чккь кь Mi\&8 н rio;xкъ.i\8 н .. 
СЛЪ.К8 Пf1!CTIE &ЦЕ кь НМЕ 8СПЕНIЬ.. ЕЕ, кь. мнwrо СК1>ТМ н ДО&fО.ЗfЪ.ЧН1>МЬ 

__. .... ...... х 

ЩЪ.МОfЕ ПfН f1>Ц 1!, rмещн Ст8ДЕННЦН, мнwrымь. HHOl(W кь SПO J<OENIE н сты 
.... 

Е ГО MOLJJH, НД 1>ЖЕ ПОЧНКЪ.ЮТЬ Н ДО ННtъ. Пf1>&ЫКЪ.ЮТЬ. HEKf'tДHMIE Н ЧТНОЕ Н 
ll 

&ЛГОКОННОЕ MVfO нстъ.чъ.ють къс1:;мь, K1>fOIO Пf HCT8ПЪ.IOLJ.J°iHM I:. кь fЪ.Ц 1:; MOI.JJEH ЕГО. 

По сн х ЖЕ нъ.чннмть &,\ГОТfВдно ДО&fЫМЬ подкнrw" подкн.зъ.тн се, ОСТЪ.К,\Ь 
ЦfТКО ,ЗЕМ,\ЬНОЕ Н СЛЬ..КВ ЕГО· Н ПflПЬ Гтын Ъ.ГГМКЫН Н ННWЧЬСl<ЫН О&fЪ..ЗЬ, 

111 о6 КЬ Ст8ДЕННЦН ПОСТfНЖЕ СЕ Н НД1> КЬ СтВю ГОf8, КЬ 11 CN8 СН СЪ.К1!, КЬ Н~НЖЕ 
,. 

КЬ,ЗКНЖЕ МНWГОСК1>Т,\8Ю Цf кокь Н,ЗЬ оснокъ.жъ. , къ Mi\&8 Н по;хкъ."8 Пf1!СТ1>Н 

&ЦН КЬКЕ~IЪ., ГЛ~МЫН ЛН,\Ъ.НДЬ..fЬ. Н ННЫЕ CTIE Цfl<KH КЬ;КНЖЕ Н W&НОКН КЬ. 
Ст'1~н ГОf 1>. 

Съ.къ. ЖЕ ПОСТfНЖЕ СЕ Пf1>ж""е оцъ. кь ст'1:;н ГОf1>. По ТО~Е„ W&fЬ...З8 СТЪ.fЕНШЪ. 
&fЬ..ТIЬ.. НЬ..ЧЕШЕ sыдь..тн ст°ыЕ Цf ккы кь ПOМOLJJb СЕ&1> ЕДННОО&fЪ..ЗНО. .Зъ.кндъ. 
С Ь,ЗДЬ.. цуккь Гть( Ъ.;,\Ь ПЕТfЬ.. н Пъ.КI\Ъ., ~ дкъ. СТ,\Ь.ПЪ. ПfН f1>Ц1! АНМ1!. 

т т 

Пrькоtl\Ъ.КЬ. сь.,здъ. Цfl<КЬ. стrо ГЕWГIЪ. 8 ьвднмлн, W дкъ. СТ,\Ь.ПЬ... Сfд.ЦНМНfЬ 

сь,з"'ь.. ЦfККЬ. Пf 1> tт'1Е &ЦЕ Гfд.дь.ць., ~ дкъ. ст~ьпъ. ПfН f1!Ц 1, k.fof ь.к 1!. 

СтЕфд.н'жЕ Нн.сь.н~ъ., Ъ.I.JJE Н М,\Ъ.ДЕНШН &~1 g1:,, &fЪ.TIH СКОЕН, нь НСП,\Ьl-lНШ~ !" 

1. 112 НЪ. Н~МЬ rл'н П1>;0П1>К'ЦЪ. ПffКЪ. ДКДЪ. Н Цfд. ; 11 n Ь( СО'( ТКОН Цrкн Дд.;Ь. 
Н ПfЪ.КД8 ТКОЮ СН8 ЦfЕК8". Н ПЪ.КЫ : n /Jl\д.Д1>HWIH &:1 КЬ &f lt{ ЩЕ tf ЕЬ 
домs wцъ. МОЕГО, н &Ь &,\ГОКО,\Н w МН1! " . 
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Стефь.н'же №мь.н~-ь. Б~ КЕЛНКЬIН жsпь.нь н СЬ.МОДfЬЖЬЦЬ кы; СfЬБ'tкь~" 
н помоrскы" .земль, Д1wклнт1е н Дь.лмь.тi'Е, Тfь.&8н1е н .Зь.;хльм1ю. 

Сь ЖЕ Спфь.нь №мь.н~-ь. Ж8ПЬ.NЬ fОДЫ tb t8Пf8ЖNНЦЕЮ СКОЕЮ i\нною r. 

СНЬ.1, НМЖЕ нщнь. СIЬ.: Спфь.нь., ПfЬКОК1::НЧЬ.НЫН КfЬ.ЛЬ, Н Клькь.нь, келнкын 
х 

кне.зь.. ТfПЫ же сн'ь ero Рмко, SПfMJJMT се ~ fОДНПЛЬ скон, къ N1::KOIO 
А Х ,....... Т 

счь.нs Пf1::ЛЬ. с кон локнтн SK1::f Ы, КЪ.ЗfМТОМЬ сн ,ЗI. ,\1,..:.. ;ход 1, сь клмтелн 

сконмн, н поБ·tже s ст'sю rofS· Н постнrь монмтнrь, rл~мын Кь.♦опедь, кь 
.. "1 с ' л. 112 об н~ж. осчнж. кль.сы Г/\Ь.КН скоее н кьд-ь.де н J fОДНПЛ~МЬ сконмь. ь.м ЖЕ, 

КЪСПf'IЕМЬ t'ГЫН ь."r=rлскын ОБfЬ..ЗЬ н NЬ.fENb Б~I Сь.кь. монь.: н по СЕМЬ. -пость.к­
Лtь.П СЕ U.fОГfЬ.~КЫНМЬ ЦfЕМЬ Н ПЬ.Тf1Ь.f)(W"' Н ПfОТ~ МОНМТНfЬ. С,:1:,.1, ГОfЫ ДЬ. 
: t,:ЫН СЬ.КЬ. KEЛHKl,I H Ь.f)(IЕ~ПЬ Kbt1::" CfbБtlCЫx .ЗЕМЛЬ ~. ПОМОfСКЫ: 

... т . ' . ,.,........ 
Пf1НД 1:: же Пf ПБНЫ К\.' Сь.кь. кь .з.млю ccoero wчьсткл Н ПfОСК1::ТН ско~ 

х ,....... х -т ... 
W'IЬCTKO КЬСЬ.КЫМЬ. ПfЬ.КОСЛЬ.КIЕМЬ ПО ПfЬ.КНЛ1:: СТЫ Ь.ПЛЬ. КfЬ.Л~КСТКW Н Ь.f-

)СIШ~ПСТКWМЪ. Н пость.кл~-ь.пь ,п;пы н попн н д1ь.коны н под~ь.коны, н 
,....... ,....... х. х '"1" 

Kbtb tЛ8ЖЬБНЫ чннь, нже tтымн wцн NЬ. кьсел~н'скы tbБOf1:: Пf1::ДЬ.НО . БЫ. 

Сьн же Пf1::f .~1н пr1::wс'u:~еннын пrькы Ь.f )СIЕп:пь Сь.кь. пость.кл~-ь.пь по 
л. 113 кьс..; Пf1>~1:: • скоеrо ~чьсткь. кь r.ж:;.кны· ~ц1ск{ Н.ЗЬ.БfЬ.Н'mе мsж1н. С1н"I I пость.к­

л1м:ь ПМТНf1:: ~ц~-кь.мь (КОН"' fВКОПОЛОЖЕNIЕМЬ. По с1н" же пость.кл~-ь.п~. 

Л.113 об 

;, Пfь.кь.rо ,;;спь. кь Хльмскон .землн 8 Стон1:: кь ;х.fЬ.М1> Пf1::tтые БЦЕ. 
к. КТОfЬ.ГО .;;спь. ПОtТЬ.ЕЛtь.ПЬ. 8 .Зет1::, ДIWKЛHTIHCKOMb ПOMOflIO, . къ :ХfЬ.М1:: 

Ь.f)CICTfЬ. тнr ь. Мн,сь.нль.. 

г'. ТfПIЬ.ГО ЕП!.~Ь. ПОtТЬ.ЕЛЪIПЬ КЬ ДЬБf1::: КЬ )(fЬ.М1:: СТГО NНКОЛН. 
д. ЧПЕfЬТЬ.ГО ЕП;ПЬ. ПОСТЬ.ЕЛ/-Ь.ПЬ 8 ьвднмлн, ЕЬ ХfЬ.М1:: стrо r.:r1ь.. 
;, Ппь.rо еlкпь. пость.кл~-ь.пь кь Рме, кь )(fЬ.М1:: с,:ь( ь.;;_ь ППfЬ. н 

Пь.кль.. 

S. Шнть.rо .lкпь. ПОСТЬ.ЕЛ!-Ь.ПЬ 8 фосн8, кь )(fЬ.М1:: Пf1::CTI\; Б'ц.Е 8 Стs­
ДЕННЦН . 

.з. Сед'мь.rо епкпь. пость.кл~-ь.еть 8 ПfH.Зf1::N8, кь )(fЬ.М1:: Пf1::СТIЕ БЦН. 

н. Осмь.rо пость.кл~-мть еп~пь. къ :ХfЬ.М1:: Пf1>tт1t БЦН 8 Гfь.чь.нtще. 
;. Декпь.rо еlкпь. пость.кл~-ь.пь s 11 Топлнцн, кь )(fЬ.М1:: ст'rо Nнколн. 
1. д;ТЬ.ГО ,;КЬ. ПОtТЬ.К/\1-Ь.ПЬ 8 ЬfЬ.NНЧЕЕ8, КЪ )(fЬ.М1:: СТГО Nнколн. 
;1. ПfЬ.ЕЬ.ГО NЬ. дJп ЕП:пь. ПОtТЬ.КЛIМТЬ 8 ЬЕЛЬГfЬ.Д8, КЪ )СfЬ.М1:: Пf1::· 

СТ1::Н БЦН, 
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"с'" "t х 

KI, КТОfдГО Нд ДЕТЕ ЕПКПд ПОСТдКЛtМТЬ 8 М ОfдКНЦд, кь )(fдМ1> стrо 
i\ )( НЛlд. 

х х х • ' 

Н КЬ g'c1; СТfдНд Т1; ,ЗдПОК1>Дд ПfПSНЬI KV Сдgд дfЬЖдТН ТКfЬДО Н 

НЕПОКОЛ1;SНМО ПfдКОСЛдЕ'нsю Н С-:.:вю K'tf8, ст'ымн дп'ль1 ПfОПОК1;ДдНН81О-Н ПдКЬI 
ст'ымн wцн н КЬСЕЛIЕН 1СКЬIМН 8ЧНТЕЛН CbSOfH1> НСПЛЬНIЕНН81О н s~т'кнымь 
ЦfККдМЬ Пf'tддн'нвю, ТКfЬДО CbSt\lOДд тн KfЦJEHIE н К'tНЧдНIЕ, н ННд TKOfHTH 

х - х т -

ПО ПfдКНЛ1; СТЬI WЦЬ Н ,ЗдКОНWМЪ. 

По с1н" ЖЕ дf)(IЕПК~Ь Сдgд Cb~Of8 ПОКЕt\1; ськьк впнтн СЕ ~ кьс; Пf'tfНIH" 
. 114 Пf~"~ скВЕн оsлдстн кь КЕлнквю дf)(IЕlкп~ю Жнтчю Спфднв 11 прькок1;нчдном8 

KfMIO Н КЬСЕМ8 ЩJЕНННЧЬСКОМ8 ЧНН8, Н КЬСЕМ8 CHHKt\HT8 ; МдЛIНМЬ Н KEt\H­

KIHMb СТЬIМН Н ЩJЕННЬIМН М8ЖЬI ЕЕНЧМТЬ SfдТд СЕОЕГО ЕЕЛНКдГО Ж8ПдН~ 

ЧЬСТIЮ н &1;НЦЕ ... КfМ1ЕЕ 1 СТЕд. ТдкО;Е н по СЕ ... О'(СТfМ-МТЬ кьсь сннклнтнкь, 

КОЕГОЖ~ по СТЕПЕНЫ СЕОЕМЬ кь сл8жs8 КfдЛIЕ&'сткв. 
Спфдн'жЕ , ПfЬЕОЕ1;НЧдНЬIН КfдЛЬ, снь ЕЕЛНКдГО Ж8ПдНд NEMдHIE, сь 

т 

СЕОЕЮ С8Пf8ЖННЦ8, ДЪЦJEfllO ГfЬЧЬСКдГО Кfдt\1-Ь. кv i\м~ 1д, fОДН Д, сны, нм'жЕ 

нщнд со'(·: Рддослдкь, Клдднслдкъ, Спфднь, Пf1;днслдкь. Сь ЖЕ Пf1>дн­
сл~кь посл1;ды ННОЧЬСКЬIН н С(VЕНННЧЬСКЫН ОSfд.ЗЬ КЬСПflЕМЬ, н Ндf: СЕ Е 1 ТОfЫ 
Сдк~, дf)( IЕlкпь СfЬ&'скын. 

т"' "("" 

Р~дослдк'жЕ KfMIEECTEOEд s. ,\1; н Пf1>дд д)(Ь скон ГЕН н ПОМЖЕНЬ 
с" - -

14 о6 SЫ кь ДОМ8 СТЫЕ SЦЕ кь м1;сто, fEKOMO 11 Ст8ДЕННЦд. 
По HIEM8 ЖЕ Пf1ПЬ Пf'tCTOt\b БfдТЬ ЕГО КлдДНСЛдЕЬ ~fMb. Н сь,здд 

ЦfКОКЬ IJHMWEE8, НДЕЖЕ Пf'tНШ МОЦJН дf )( IEfEд )(;д Сд&8 ,:V слдк'ндrо Гf~ДА 
т,ьнокд, НДЕЖЕ мжнть н ДО СЕГО ДНЕ. н КfМIЕСТКО~д Клдднсл~кь ;. ,\1, н 

Пf1!:~ дхь скон r;н, Н ПОЛОЖЕНЬ Б~ кь ДОМ8 С~д кь МНМШЕЕ1.. 
Спфднs ЖЕ НдfЕКОШЕ нщ ьЕлд 8fошь къ нщ Пf1.д 1.дд скоЕrо. Сь Б~ 

ПfЬКЫ 8fОШЪ, )(fдПдЕЫ КfдПдЕЬIН [ sic] . KfMb, Н ~ОДf8Ж
0

IЕ ЕГО <рfдННЧЬСК~ГО 

KfMtь. ДЬЦJН, Б:Гочьстнкдд КfМНЦд €мны, Ндf ЕННд кь дгi-мкw" ОБf~,31; 
ЩН~)( lд €мн~. Н fОДН &. снд : дfдГ8ТННд [н] Мнлsтннд. Н ПОЕМЬ ДЬЦJЕfЬ 
д,~гвтннь О'(ГfЬСКдГО Кfдt\1-Ь. КлдДНСt\д&д. Н Е;д БЫКШ8 Бf~К8, тог"д 8 ЕЕ­
СЕЛОСТО )( fдПдЕЬI КfдЛЬ WБ' fЕЧЕ Kfдt\lEECT!._O сн'в дfдГ8ТНН8 ,Зд жнкотд СЕОЕГО. 

115 Н мнwrо wжнддк'шомв I Аfдrsтннs ~дf~ННОЕ ~ оцд Кfдмк'стко. Н ПfН~ь 
кь WЦ8 СЕОЕМ8, ГЛIЕ : n дд;Ь мн WБf~Н'но KfMIEKCTKO " . Н НЕ д~.- ~ць ЕГО 
KfMIEK 1CТEO. Н СЬЖМНЕ'Ш8 СЕ Ш8 ЕГО ДfдГ8ТНН8 Н ~Ь КЬ ТЬСТ8 СКОЕМ8 KfMIO 

Кл~днслд&8 н покд,зд EMS кьс~. Н в.зь.мь. мнwrо кон 8 Кf~Лtь. Км.днtЛАКА н 
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ш~ l<Ь. wцs t KOH.f8. Н п; ПD1;,. ннмь., Г/\1-Е: 8 БfЬ.ТЬ. ЕГО мдrь.нскоrь. L<fЬ.t\tь. кон, н 1 -. 

.Дь.ждь. мн, WЧЕ, WБ1>ЦJ ННОЕ КfЬ./\!iК'стко н дь.м ТН, НЖЕ тн li О'(ГОДНО 
'Т" т~ . 

М1>СТО Пf1>БЫЕЬ.ТН КЬ. ЖНЕОТ1; СЕОЕМ'Ь". Н НЕ ДЬ.ТЬ. ЕМ8 WЦЬ. 1<fЬ./\liE 1 CTEO. Н .. 
ШЬ. 1 8СТfЬ.МН СЕ СЬ. КОН СЕОНМН НЬ. WЦЬ. СЕОЕГО. 

н Б1>Г'СТЕО СЬ.ТЕОfН ~;ь. ЕГО ЕЬ. .ЗЕМ/\IО Х/\Ь.МС1<81О, кь. Гf;, дfЬ.%. Ть.мо '1. 

л. 115 об н лхь. Пf1>д~ть. г-;н_ Н Пf1>НЕСЕНЬ. Б~I кь. f81<0TKOfEHOMЬ. ЕМ8 МОНМТНfЫ, ~ь. 
дома стыЕ ТfОНЦЕ, 11 м1;сто fEr<oмo Сопокr-ь.нн. Н ТО'( мжнть. н до tЕГО днЕ. 

... ... 
ЖЕНЬ. ЖЕ ЕГО, Б,\ГОЧЬ.СТНКЬ. l<fЬ./\НЦЬ. €мнь., ЕЬ. СКОЕ f 81<ОТЕОfЕНО МОНЬ.СТНf8 

Гf~цs Пf1>дь.-. дхь. rirn. Ts н мжнть.. 
'Д. ДfЬ.Г8ТНН8, СН8 ХfЬ.ПЬ.ЕЬ.ГО l<fЬ.t\tь., БЫК'ШIН EE/\Hl<ь.tH КfЬ./\Ь., НЬ.fЕН'НЫН 

Спфь.нь. КfМЬ., Н tь..ЗД1>ЦJ8 ЕМ8 п/ ГfЬ.ДО.., 6МЧЕ.., Н СЬ.Т~Ь.К'ШОМ8 СЕ l<OHIO Н 
А ,....... т ,....... 

ПЬ.ШОМ8 СЕ с конtь., н Ct\OMHE'WOM8 ДЕСН8 ноr8, Н Г,\li: п Гн, ПfОСТН МН, ПОН!-ЕЖЕ 
х ....... .)( • . 

СЬ.Гf1>ШН WЦ8 МОЕМ8, НЖЕ ДКНГW БfЬ.НЬ. НЬ. HliГO". Н МНWГЬ. ПОl<Ь.Ь.НIЬ. СЬ.ТКОfН 
....... т · 

Н ПЬ.ЧЕ НЬ. /\IОБОКЬ. БЖIIО Н ПfЬ.ЕОС/\Ь.КIНАЬ. fМПЬ./\Н СЕ, ДОТО ХКЬ./\НО СЬ.Б/\IОДМТЬ 

~%.СТКО сн, пожнть., HHWl<l:,I ,\1ОБ1. н сть.(ЦЕ ПОЧНТВЕ, CHflH н HHЦJIH МН/\8Е, 
КЬ.СЬ.1<0 ЖЕ ПfЬ.КОсоустко Н НСТНН8 НСП,\Ь.Нtь.Е. Н ~ь. ЕЬ. .ЗЕМ,\IО Сf1.м'с1<81О, кь 

л. 116 МОНМТНfЬ. ДЬ.БfЬ.ЦЬ., н ПflE" нночст'ко, 1, НЬ.fНЬ. Б~I монь.х ~EWl<ТICTЬ.. н НЬ.'11,.Н'ЖЕ 
TKOfHTH ПОСТЬ. Н М/\ТЕ8. 

,-
н ПfН.ЗКЬ. БfЬ.ТЬ. СЕОЕГО Мн/\8ТННЬ. н ДЬ.ЕЬ. ЕМ8 l<fЬ./\liE 1tTEO н НЬ.fЕ гь. Е. 

t --r-
r o 8fОШЬ. н СЬ.МОДfЬ.Жь.к'нь.го сь. БМЬ. КЬ.СЕН CfЬ.Б'tr<IE н ПOMOfl<IE .ЗЕМ,\Н гнь. 
KfMtь. Спфь.нь.. 

Н сь..з~к'ш1н цFокь. Спфь.нь. КfМЬ. Мн/\Sтннь. п ~н f1.Ц 1. Е;ь.н'с l<E къ нщ 
с т'го ПfЬ.КОМ-;.Нl<Ь. СтЕфь.нь., кь. HliHЖE КЬ.СЕ СТfЬ.Нь.t ,З/\Ь.ТW ПО/\IЬ./\Ь. Б1.ШЕ. СЕ 
СЬ.ТКОfН кь. SПOl<OEHIE МОЦJЕМ~ ЕГО. н по СЕМЬ. нь.чь.нь. TEOfHTH MHWГI~ М/\:rьнт, 

х 

tь.l<ОЖЕ ННЬ. NH КfЬ./\Ь., НН ЦfЬ., ННl<ТОЖЕ НН Пf Ь.К!Н, НН ПО СЫ. 

ГДЕ БО НЕ С/\ЫШЬ.Ш; HliГOE.\ М/\:;.ННtь. Н ПfЬ.КДЬ.? К g'c~ Е,ЗЬ.IЦ~, Г,\Ю ЖЕ, 
н кь. IEr,м1., н нь. Сннь.нщ1.н ГОf1., н кь. €~п'т1., н по кь.сш Гfьчь.скон 

Л .116 о6 ,ЗЕМ,\Н Н tt\OEEHCl<OH, Н 11 WCTfOKH ЖЕ ПО MOf8 Н .ЗЬ.MOfCl<IE, Н ПО Еь.tоу МН/\ОСТН· 

Нtь.МН ДОСТНЖЕ, Н fEKHOCTIIO Н ,\IОБОКЬ., tь.ЖЕ W БS1. WБЬ.tь.КНКЬ.. Н БО/\ННЦЕ 

СЬЧНННШЕ СЕ, tь.КОЖЕ ТЬ.МО ЖНК8ЦJIНМЬ. БО/\Нь.tМЬ. ЕЬ. 8ПOl<OEHIE. Н WБ1.ЦJЬ.НI< 

СЬ.ТКОfН l<Ь. Б8: .€1\Hl<O Пf2',. БОУ /\1.ТЬ. КЬ. KfЬ./\liK'tTE1., ДЬ. КЬ.,ЗДЬ.МЬ. НЬ. 
кьсь.ко ~1.ТО к~ Цf;ОКЬ. г~н-: ПОНЕЖЕ н &i:° О'(МNОЖН Цf-;ЕО ЕГО мк. ,\1;Т1!, 
ТО/\Нl<ОЖЕ Н Цfl<КЫ tbTEOfH ГКН. 
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Н sлжннн Кfь.ль М1"8тннь СтЕфь.нь fодн дкь. tнь.: Коtть.н'тннь. н Сп-
--r- --r-

ф ь. н ь. КfЬ.ЛI.\ ТfЕТIЬ.ГО 8fОШЬ., НЖЕ tЬ.ЗДЬ. КfЬ.СН8Ю ЦfКОЕЬ ЕЬ.ЗНЕНIЬ. ГНI.\ ПfН · 

f1Щ 1> ЬНtТfНЦЕ 8 ДЕЧЬ.НН. Тоу Н д~ь ЛЕЖНТЬ 'f;HIE МОЦJН ЕГО Ц 1,ЛН, НЕЕf1>-
,. 

ДНМIЕ Н МНОГЬ. 'IIOtЬ. Н НЩ 1>Л~НIЬ. TEOfEЦJE Н БЛГО8)(Ь.НIЕ НtП8ЦJМ. 

117 Сь ЖЕ fОДН r: tн"ы н к. ДЬЦJЕfН. ПfЬЕЫН tНЬ. ЕГО Двшмь.нъ, 11 дf8ГЫН 
Двшь.нь., ТfETIH С1мЕwнь. Пfь&ь. дьwн ЕГО €ль.чь., g 'тоfь. дьwн -&Ewfь.. 

Сь ЖЕ Двшмь.нь s:, КfЬ.ЛЬ н Ht КfЬ.Л~Е 'tткь. Е1>Н'fЬ.НЬ БЫ ~ь. Цf:;:ЕО, 
tfbБ,\~Mb н ГfЬКОМЬ н дь.лнь~ tт,ь.нь.~ н Б~I Двшмь.нь Спфь.нь ЦfЬ П.f.ЬЕ н 
ТЬ.ЖЕ ПОСТНЖЕ Гf b'fЬtKIE .ЗЕМЛН. н tlIO покннвкь, ПОСТЬ.ЕЛЫЕТ СЕ &Ь н~н ЦfЕМЬ. 

Спфь.н'жЕ КfЬ.ЛЬ., БfЬ.Ть Мнлsтннв КfЬ.ЛЮ, &'TOfOMB 01fОШВ, сь скоЕю t8-
Пf8жннцв Кь.-нлнною, дьWEflIO КfЬ.ЛI.\ оуrrьскь.rо Кль.днсль.кь.. 

Кь ПfЬ&IНМЖЕ ДЬ. ЕЬ.З&fЬ.ТНМ СЕ. 

КыШЕf;нын цjь Дsшмь.нь, сн'ь КfЬ.Лtь. Мнлsтннь. Спd>ь.нь., къ л-; 
swnд[ = 1346] н ЕЕЛМН С&ОЕ wчьстко ПfОСЛЬ.&Н&Ь н почь ть .ЗЕМ лю СfЬБ'tк8ю н 

~ &bto; fЬ.СПfОСТfЬ.НН&Ь н fЬ..З'ШНfНЕЬ, н окr-ны~ Е.ЗЫКЫ покннsкь, БfЬ.НЫ 
17 06 кь.здкн.зм н ПОБ't>ДН TEOfE 11 н ЕЕЛНК8 тншннs. н sмыtлн tЬ.ЗДЬ.ТН )(fЬ.МЬ 

&Елнкомs ь.f:xь.r"rлs Мнрнлs н Гь.&f1нлs s ПfН.Зf1>Н8, ПfН f1>Ц 1, ьнtт,нцЕ. Тоу 
-.-

мжнть н днь. 

Къ.зкуь.тнм СЕ кь Пf1>дн~-ь.ь.. 

Снь &Елнкь.rо жsпь.нь. Сvмеwнь. №мь.н~ Клькь.нь, БfЬ.Ть пуькок1,нчь.ном8 

куь.лю СтЕфь.нs, tьн жЕ 

ЕЬ ННО'fЬСКОМ'ЖЕ ОБfЬ..З't> 

МЕНIЬ. ПfН f1>Ц 1, Лнм1,, 

Клысь.нь, &Елнкн ктsь, уодн с~:;ь. Дмнт,ь. жвпь.нь., 
нь.Jень Б;:; Дкдь. Ть ЖЕ с~.зь. ЦfКОКЬ стrо БГОl.\&­
gь M't>tТO ЬfОДЬ.fЕКЬ.. ДМНТf Ь ЖЕ fОДН СНЫ Н ДЬ-

l!JEfЫ , Пуькын tн'ь ЕГО КfЬ.ТКО, &ЕЛНКЬIН КНЕSЪ. к,ь.тко ЖЕ fОДН t~I н дь­
ЦJЕfН. Пfь.&Ь. дьwн Его Мнлнць. кн~rннl.\, кьдь.нь. &;. кнеss Ль..зь.fS. Мнлнць. 
ЖЕ fОДН tНЫ Н ДЬЦJЕfН . 

. 118 п,ьк ын tti"ь ЕЕ Спфь.нь, д ЕСПОТЬ tf ЬБЛ~МЬ, н tb WБО8Д8 ПfЬ.Н8 11 Подs-
НЬ.КIЮ. Н сь.з"ь. цiкокь РЕtь.&8. Ts н мжнть. 

Н штуь. Его &1> кьдь.ть. Клькs Бfь.нкокнкю. Н нь. сьм'утн СтЕфь.нв сыкшs, 
нь.уsчн ДЕСПОТСТ&О щтунчнкю rюrгю, Клькь. Буь.нкокнкtь. ён's. 

rю1гь ПflЕМЬ ДЕtПОТСТ&О н fОДН г: СNЫ : Ль..зь.rь., r уьгвуь., Спфь.нь., но­
кь.го •. тнкь., н ЕДННВ ДЬЦJЕfЬ, М~в, Н дf8Г8 Кь.ть.кs.зннs. Н БЫШЕ WБfВЧННЩ 

дконмь ннок1,у•ннмь. Къдь.нь. БЫ Мь.уь. ць.ув Мвуь.тs тВ(tкомв. Кь.ть.кs.зннь. 
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ЖЕ кь.дь.ть. sI1 WfЛH)(B, ль.тнн•скомв &оЕкод~ . Н ЦЬ.f ЖЕ ~Вfь.ть. н.змь.мн ~ь. 
. K'tf't Гюf 'Гtь. днпоть. к . с,:;ь., ГfЬ.ГВfЬ. н Спфь.нь., нокь.rо мнкь., н wсл1;п1н н. 

Н ~ЦЬ н'' Гюf'Гtь. ДЕСПО • ЕЕЛНКЫ "' ПОДКНГО"' Н МНWГЫ ЕОННПЕОМЬ., Н)(ЖЕ 
л. 118 об МОЛ ' БОIО н КЕЛНКЫ "' НСК8ПМНIЕ"' ~ .зь.пь.днн xll rосподь. х СЬ.П;ЕНГЬ Н ЕДЬ. кь.змоrь. 

" х 

T't ПЬ.КЫ КЬ СКОНМЬ. НЕДfО WCЛ~llЛtEHIH ЕЬ..ЗЕfЬ.ТНТН. 

н СЕМВ ЖЕ ~ ЖНТIЬ. ~ш~шв, ТfПН ЖЕ снь. ЕГО, ПЬ.ЧЕ н IOH'tHWH, .\Ь..ЗЬ.fЬ. 

НМЕ ЕМВ, сь.н llf~EMHHKЬ. клмтн wць. СКОЕГО Б~ . н СЕМВ ЕЬ. МЬ.Л't rоспо"сткВ-
т " 

КЬ.К 'ШВ, WTfЬ.KOIO W СКОН КЛМПЛЬ. ВБIЕНЬ. БЫЕМТЬ. • 
... 

Н ТЬ.КО СfЬ.Б 'СКОЕ НЬ.ЧЕЛ 'ПЕО КОНЬ.ЧНОЕ fЬ..Зf 8ШЕНIЕ Н .ЗЬ.П8СПНIЕ ПflЕМЛtЕТЬ.. 
... "' 

Н Т8fКОМЬ. НЬ.СЛ'tДIЕ ПOfBKW 8CTfOH СЕ. 

По сы" ЖЕ БfЬ.ТIЬ. Его, Спфь.нь. н ГfЬ.ГВfЬ., сл~тн с8ЦJЕ, ГfЬ.ГВfЬ. 8Бо нно-
чь.скоЕ ЖНТIЕ нь. СЕ ЕЬ.СПflПЬ. н ГЕfМЬ.НЬ. монь.х Пf~НМЕНОЕЬ.НЬ. Б~. н кь. томь. 
ЖНТIН БЛЖЕН8Ю КОНЧНН8 Пf IЕМЬ.. 

... 
Спфь.н'жЕ, БfЬ.ТЬ. ЕГО, по fЬ..ЗfO'(WEHIH WЧЬ.СТЕ<\ ЕГО, НДЕ ЕЬ. i\fБЬ.НМКВЮ 

... 
Л. 119 .ЗНАЛIО. Н Т<\МО ПОЕМЬ. СЕБЕ 11 ЖЕН8 , НМЕНЕМЬ. 1\НГЕЛНН8, ДЬ.ЦJН i\fЬ.HHT<\, ТОЕЖЕ 

"-fБЬ.Н 'СКIЕ .ЗЕМЛtЕ КОЕКОД ~ н НЬ.ЧЕлн ... нкь.. ~ НtЕЕЖЕ fОДН с~ ДЕЬ.: ~Юf'ГЬ., 
lwь.ннь., 1-\ ДЬ.LJJEfЬ. ЕДНВ. Н по fOЖEHIH т~ ЧЕДЬ. Н по ЕЬ.СКf Ь.МЛtЕН\Н БЛЖЕННВЮ 

х ... 
CKOIO дшв по мнwrы CTfЬ.HIH н \\1,ЗЛОБЛtЕНIН н w W'lblTE<\ Н.ЗГНЬ.НIН ЕЬ. fВЦ 1; 

-.-
rнн llf 'tЛOЖH. 

Сын ЕЬ. СТfЬ.НЬ.х Т8Ж IH,x ЕЬ. .ЗЕМЛН ЛЬ.ТННСКОН tь.l~ОЖЕ БНСЕfЬ. ЕЬ. ТНМЕНН 
11' д 

ПОКfЬ.ЖЕНО. Нлн 1-Ь.КОЖЕ llf~KfMHЫH Kf\" ПОСf~ ТfЬ.Н\<\ ЦЬ.Е 'ТВЦJЬ.. Nь НЖЕ кь. 
х ........ ........ х х Jt,, 

'IЮДЕСЕ БЬ. ПfОСЛЬ.КлtМН сты СЕОН , ПfОСЛЬ.КН н СЕГО СЕОЕГО Вrодннкь. чюсн н 

.ЗНЬ.МЕНМН н 9ь..злнчннмн нсц 'tЛtЕН 'мн , tь.КОЖЕ ть.мошнн"' жнпль., <\ЦJЕ н HHOK'tf'· 

л. 119 об tllH, нь. ЕНД 'tHIE н ПОКЛОНtЕНIЕ 11 н Н<\ нсц 'tЛtEHIE сь. тнць.тн СЕ. По Ef'tMEHH ЖЕ 
... -.-

Н 't КОЕ М Ь. , ЕГ<\ БЛ~ОКОЛН БЬ. ЕЪ.ЗКfЬ.ТНТН ЕГО КЬ. СЕОЕМ8 WЧЫТЕ8 Пf'tHECEHIE ЧТНЫМЬ. 

ЕГО МОЦJЕ"' н Н .З Н~НIЕ сконмн ЕМВ ЧЕДЬ.МН н ПОДfВЖIЕМЬ. по н fО'(КОЕ~стко"' 
ВГfЬСК<\ГО KfMtь. Мь.ТЕЬ.ШЬ. Б~. н ПОЛОЖЕНО ч;но ЕЬ. ~ЧЬ.СТЕIН ЕГО, ЕЬ. .ЗЕМЛН 
СfЕМЕ, кь. ГfЬ.дЕ Квпнннw,"' нь. f~Ц 1:, rлtЕмн Сь.кь.. 

С~ЕЕ ЖЕ ЕГО, ГюfГЬ. , lwь.н 'нь. , RЛМПЛIЕ н Пf'tЕМННЦН СЕОЕГО WЧЬ.СТЕЬ. по 
д 

БЖIЮ ПfОМЬIШЛtЕНIЮ БЫЕЬ.ЮТЬ. ◊БЬ.ЧЕ Ь.ЦJЕ Н НЕ С<\МОДfЬ.ЖЬ.Е'Н't, НЬ. ПО fBKOIO 

KfMtь. 8ГfЬ.С'tЬ.~ Н WЧЕСТН, НЬ. НМЛ'tДННЦН Н ПfНЧЕСТННЦН СЕОНМЬ. Пf,.;ЛОМЬ. 

ПОКЬ..З8ЮТ СЕ . Чт'НIЕ ЖЕ МОЦJН ЕГО .ЗНЬ.МЕНМН Н ЧЮ~Н ЕЬ. ЕЕЛНЧЬ.СТЕО БЬ. ПfОСТН· 
" 

fМТЬ., ДОБf Ы ЕГО Д 'tЛЬ. ПfOlt..EЛI-М. 
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11. ВИСАРИОНОВ ЛЕТОПIIС 

Този летопис е поместен в ръкопис, по чиито палеографски особености 
приемам, че е писан от продуктивния български книжовник от XVI век 
Висарион Дебърски. Ръкописът днес се намира в манастира „Николац" 
край rp. Бела поле, Югославия. Той е известен на науката частично чрез 
някои сръбски публикации. През 1930 r. Дж. И. Киселинович в своята 
работа „Стара школа у Биjелом поJЬу" говори и за ръкописа, за който казва 
„Летопис . Има шест листова (12 пуних страна) ситноrа писма. Летопис 
има општи и посебни део; аба дела има у тачно по три Jiиста. AJiи кад се 
има у виду да општем делу jедан лист недостаjе, излази да je он вепи за 
jедан лист од nосебноr дела. 

У овом рукоnису оnшти део почине од Дариjа Истаспа ... " След като 
предава по-важните дялове в летописа и извадки из него, Киселинович за­
ключава: ,,Ово je краj летопису. Значаjно je наrласити да се посебни део 
овоr летописа крепе од среди не Х IV до краjа XV века; турском историjом 
бави се скоро више него српском; подаци, нарочите хронолошки, потпуно 
се подудараjу са онима, коjе je досад наука утврдила" (с. 23- 24).13 

Две години по-късно Д. Н. Анастасиевич накратко споменава за нашия 
летопис: ,,На краjу истоr рукописа je jедан jош неиздан српски летопис. 
Спада у „мла!)е летописев, и то у „прву rрупу" (о томе я JЪ. Стоjановиhа. 
Стари српски родослови и летописи ... ). Од општеисторическоr дела, коjи 
и у реченом белопоJЬском летопису прво долази, и то у широj редакциjи 

( ... ), недостаjе почетак све до речи: Дарiе Истаспь лs. лъть ... Српски део, 
коjи je цео счуван, починье, како и у осталим нашим летописама ове rpyne, 
смрпу Душановом. Прекида се пак са 1496 r .... , иза коjе ниjе означан ни­
какав дora!)aj. Летопис садржи неке поjединости из наше историjе, коjих 
у друrим летописама нема. "14. 

Пълно описание на сборника дава В. Джорович в ценната си публикация 
,,Пролози за нашу стару юьижевности и хисториjу"16 • 

Ръкописът има запазени 338 листа, голям формат (2/5 х 14,5 см), без 
начало. Според Джорович писан е „од више рука XV и XVI века". В края 

на книгата има приписка „н',,11~ ж~ пкsщ~~ л-nто .з'ifд ". (7064- 5508= 1556), 
която показва годината на преписването. Между преписвачите на ръко­
писа е и Висарион Дебърски, който именно по средата на XVI в. е много 
активен преписвач. За съдържанието на сборника Джорович обобщава: 
Садржаj овоr важноr зборника, о коме мислим писати посебну студиjу, 
потсеhа на jедан зборник из збирке Валтазара Боrишипа, коjи je описао 
Ст. Новаковиh у Starinama, Х. 1879, 44- 49 ... Taj зборник je, наjпре, 
по самому формату сличан нашем (15,5Х 15 см). Затим у нему се, као и у 
нашем налази известан броj обавеште1Ьа о старом познаван,у земJЬе. . . . У 
овом рукопису налази се jедан хроноrрафски прилог, али не летопис него 
родослов, коjи je обjавио Ст. Новакови1i, ibld, 52-60" (с. 89- 90). 

Дали В. Джорович е писал още за този сборник, както е възнамеря­
вал , и дали е обнародвал поместеното в него летописно съчинение, не ми е 

13 Извештаj з а школску 1929- 1930 годину. Државна реална гимназиjа у Биjелом 
по;ьу , Биjелом поJЬе, 1930, с. 13- 26. Дадено е описание на няколко ръкописа и при­
писки по тях . 

14 Д. Н. А н а с та с и j в и h. Споменици из старих цркава у „Санvаку" неизда­
ни ил1и с погрешкама издани. - БогословJЬе, Београд, VI, 1931, св. 1, с. 66-67. 

ъ Зборник з а историj у Jужне Србиjе и суседних области. К1Ьиrа I. СкопJЪе, 1936, 
с . 86-90; Б. С . Ангел о в . Из старата българска, руска и сръбска литература т III 
с ., 1978, с. 232-238. . ' . ' 
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1 

11звесtно. Много важно е наблюдението на Джорович за връзка (по съдържа­
ние н формат) на този сборник със сборник от сбирката на В. Богишич в 
град Цафцат (Югославия). 

Летописното съчинение, поместено в този сборник, се намира на край­
ните листове на ръкописа 333-338; последната му вест се отнася за 1496 r. 
За него Джорович бележи.: ,,На л. 333Г, коjи je поремеnен из разниjег реда, 
почюье jедан важан летопис". Както е и в други преписи на летописа от 
този род, изнася кратки хронологични вести, свързани с историята на ста­

рия свят, на Византия, България и Сърбия, турските завоевания. Най­
много и по-пълнн са вестите за балканските народи. За съжаление летопи­
сът не е запазен изцяло- липсва началото му, а, изглежда, и неговият за­

вършек. Като съчинение летописът е сръбска творба, от която има немалко 
преписи. 16 Съдържанието на летописа, еднаквата съдба на българи и сърби, 
както и общият книжовен език през XVI в. са причина той да бъде препи­
сан от българския книжовник Висарион Дебърски. Това е било обикновена 
практика в дейността на българските и сръбските книжовници през XVI­
XVI I век. 

Малки извадки от този летопис са печатани в сръбски издания. 17 Це­
лият му текст, доколкото зная, не е издаван. И аз сега не мога да го обна­
родвам изцяло, понеже не разполагам със снимки от всички листове, на 

които е поместен (333- 338). Имам снимки само от три листа. Остатъкът тряб­
ва да бъде напечатан допълнително. Липсите се отнасят за най-важната част 
на летописа - вестите за събитията из българската и сръбската история, 
турските нашествия на Балканския полуостров, завладяването на балкан­
ските народи. 

Понеже началната част на летописа не е запазена в самия ръкопис (ли­
стовете са изчезнали), тая част помествам тук по ръкопис от XVI век -
№ 132 от сбирката на Държавна библиотека „А. М. Горки" - Одеса.18 

CKд.Зi\Ni€ &ЪКРi\ Т•Ц't. C8ЩIHMI:::. W i\Дi'\Mi\ 
ДW ДN€WNh\ГO &P't.M€N€ 

i\дм.tь. fодн Сi~Ь... 

Сi~Ь. fодн €нось... 

€нось. [fодн] Кь..нt~ь..нь... 

Кь..ннь..нь. [fодн] Мь..мнль... 

Мь..мнль. [fодн] Нь..р~дь... 

Нь..f~дь. [fодн] €нwхь... 

~: JЬ. Сто j а но в и h. Стэ_ри српски родослови и летописи. 1927, с. 124-166. 
л. J. Кисели~овиh. Цит. съч., с.23-24; Д. Н. Анастасиjевиh. 

Цит. съч., с. 66; Л. Сто J а II о в и h. Цит. съч., с. 120. 
18 Този ръкопис показва графична близост с Висарионовия ръкопис, но не може 

да се с:ита, че двата ръкописа са дело на един книжовник. Близост имат и по съдържа­
ние. Тои е известен също като ръкопис на полския учен от XIX век Андрей Кухарски. За 
ръкописа някои подробности вж. А. Ч е р т к о в. О переводе Манассииной летописи на 
славянском языке. М., 1842, с. 158; О . М. Бод я н ски й. О времени происхожден ия 
славя~с~их п_ись~ен. М., 185~. с. _89, LIII-LIV; V. J а g i с. Ein Beitrag zur serblschen 
Ann~l1st1k m1t -l1teraturgesch1chtl1cher Einleitung. - Archiv fiir slavische Philologie, II, 
Berl1p, 1877, р. 76, 92-102. 
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tно ь [fодн] tJнscмS. 

Мн8сАЛЬ [fодн] Лм.,н;хА. 

ААМЕ:ХЬ [fодн] Hwh\. 

t!oe [fодн] СiмА. Къ днн же Nоекь1 r.:1 потопь. 
Н С8ТЬ O'f&O W д.ДМ.fА ДО ПОТОПА ,\'t;ТI,- RCIJR. [2242]. 

Сiмь, сн'ь №~Rb, fОДН д.у'фА~АДА. 
дf'<рА~АДЬ fОДН КАННАНА. 

КАнщнь [уодн] См'л8. 

СмлА [fодн] €кеуА. 

€1щь [fодн] фАМКА, 

,, 

фмекь [fодн]..,.. РАГАRА. Къ д;н фмекокн fА.Зд 1;лн се .зн.tлh\. Пун ШJЬ 
н стльпоткоуенiе r.ы . 

По фАлщ 1; РнАRЬ уодн Ceys;xA. 

Сеуs;хь [fодн] l'IA)(OfA· 

НА;хоуь [fодн] '6-Af8. 

'6-AfA [fодн] д.RfAAIJA, 

КЪКО'fП1; &ЫRАЮТЬ ,\'t;TA w д.ДМАА до д.RfAM.fA rсо.з. [3277] ,\'t;Tb. 

д.RfAAMb [fодн] icAAKA. 

icAAKb [fодн] IAKORA. 

iAKORb [fодн] ,\eg 'iю. 

Лщн [fодн] КАНА. 

КАНЬ [fодн] д.RfAAMA. 

д.кущь [fодн] MwvceA п~кА. Съ н.зкеде людiн w €rvn'TA. 

CO'fTb O'f&O w д.RfAM.fORA Пf't;CEMHiA RЪ .землю XAHAAHbCKO'f до НС)(ОДА 

i~~RA w €rvn'тA л'\ {л. [430], А до СКОНЧАНiА lc8CA №RjHHA. '[ЧЕ. [495]. 

w дДАМА ЖЕ rfoд. [3774] ,\'t;TA. 

По icscE же i'IARjH t{f CO'f ДjМ.АН сп°СААШЕ 'i:'ь ,\ЮДjН, ОСКfЬ&Лh\ЕМЫН w ОКfЪСТ­
нын" ннопл1;щннкь. Къ нн;х' же пуьк1;Е НА'1'нь lo'f дA, соудiн людщь 
.з. [7] ~-

-.- т 

По lsдe ЖЕ &Ы CO'f ДjА Го~ОНjНЛЬ н. [50] ,\ 1;_ 
• А ) ,-, -:у;--

По ГноНjНМ ЖЕ д.кw п. [80] ,\1;. 

По д.код 1; же См.tЕГАfЬ ;. [7] л1;. 



-.-
По СА.щr,чЕ ЖЕ ЕА.fА.А.КЬ. н ДEROfA. ПffЧНЦА., 

,..... 
жmА. ЛА.фндоноRА., м. [ 40] 

Л1>ТЬ.. 

По &А.fА.А.Ц1> ЖЕ ГЕдЕwнь. ~- [40] л1>ть.. 
,.. -

По ГЕдЕwн·t жЕ i\кнщм, снь. Ero, л1>тА. r. [3]. 

По i\RHMEЛ1>CE ЖЕ --&wлА. кr. [23] Л1>ТА.. 

По --&wл1, ЖЕ НА.НfЬ. к"'к. [22] Л1>Т1>. 

По i\нf1> ЖЕ €ф'+м ~ s. [6]. 

По €ф+м ЖЕ tRCERWH/,. :t i [7]. 

По €к'шон1, ЖЕ €rл~ л~ 1. [10]. 

По €rлом1, жЕ i\дwнь. л1,т1,. н'. [8]. 

По i\дwн1, ЖЕ СА.•twнь. [Л1>Т/,. к.]. 

По СА.м'}'wн1, ЖЕ ОБЛА.ДА. лю~н СА.мА.нн л1,то Еднно. 
Н по сн;хь. Б~I БЕ.ЗRЛМТiЕ RЬ. €RfEE)CЬ. м. [40] Л1>ТЬ.. 
Потом' ЖЕ /iлjн iEfEH wsлА.дА. л;мн ~- [20] ;..,_ 

По Hлi1-t ЖЕ См..18нл1,. Пff кь. Пf1>ЕМЬ. С'Го\Ь.СТRО н RЛМТЬ. дf Ь.Ж~ Л„1, л. [30]. 

ьь.1кмть. Sso w скончА.НiА. lcscoкA. до СА.моулокы съмrь.тн л1, XI· [610], 

А. w NoA. н w ПОТОПА.Л1>ТЬ. ijк. [2120], А. w i\дА.МА. ЖЕ дт'пк. [4384]. 

По СА.м8нл1, ЖЕ цr-кокА. Смуль. .::i. [ 40] л"';. 
По СА.8л1, ЖЕ ДRь. л"'; м. [ 40]. 
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По Дк1, ЖЕ Соломwнь., снь. ЕГО, л~ м. [40], 

РокоА.мь. , снь. ЕГО, ;.., нr. [18]. 

i\кiA., сн'ь. Рокwмокь., л1, s. [6]. 

i\ccA. ~- [41], 

НwмА.фА.ть. к"в. [25]. 

fiw[A.]fA.МЬ. Н. [8] Л1>Т/,., 

W;хо.з1А. вднно :1,то. 

Го+ОЛjА. Н. [8] Л;, 

iwмь. ~ - [40] л1>. 
i\мщА. ;._ [29] ;..,, 

О,зjА. н i\,ЗA.fjA. нк. 152] Л1>Т1>. 
НwА.+М.АЬ. si. [16] л1>. 
[i\)СА..ЗЬ. SI. Л1>ТЬ.]._ 
t,ЗEKjA. ~. [29] Л~. 



Мь.нмсн не . [55]. Пrн ШАЬ съ.здь. СЕ Кн.зь.н'тiь.. 

AMWCI,. /1.т'I, К. [2]. 

Hwciн лк . [32] л1>то. 

iwь.хь..зь .;ЦЕ r. [3]. 

iwь.кjмь -;1. [11] л:.З.. 
1~хонjь. ...... ЦЕ г. [3J. 

СЕДЕКiЬ. ЬJ . [11] /1, . CEro OC/1.'l!ПHRI,. Nь.кsходоносwrь, ПЛ'l!№ННКЬ. Kl. Кь.-
- т ; 

К\'ЛОНЬ .ЗЬ.КЕДЕ н )':fМ.АЬ rнь .ЗЬ.ЖЕЖЕНI,. &bl w Nь.К8.ЗЬ.f дь.нь.. 
(;1,.1gд.l0Tl. 8&0 W ~ь.sль. , ПfЬКЬ.ГО Цfд. EKfE:, ДО nЛ'l!H~HiЬ. lo'I' докь. Nь.кsxoдo­

HOCWfO„ F1. [519] л_;, ь. w скон'tд.Нiд. icscь. Nь.кjннь. ~- [1100], ь. w Nоь. н 
nотоnь. К)':. [2600] Лт1!, ь. w Адь.мь. дwок. [ 4872]. 

- NЬ.КО'()':ОДОНОСWf' ЖЕ, no 6ЖЕ ПЛ'l!ННТН H.t8 °IEf лiмь н fд..ЗWfHTЬI, ц,-;кокь. 
л; кв. [25], ь. w Пf1!;Е того .;1. [19], ~ко &ЫТН кьс; ЦfТКЬ. ЕГО мд. [44] 

Л11ТЬ.. 

По №КЪ)':ОДОНОСОfЕ ЖЕ ЦfЫТЕОЕЬ. tJд.fOДO)':b, СНЬ ЕГО, Л'l!Tl. KI. [12]. 

Кь.Rть.сд.fЬ, &fд. ть ЕГО, л} д. [ 4 ]. 

Aь.fiE, AtO'(HfWEt. с'нь, ;1; ;i. [17]. 

КУfЬ. ПЕf'СЕНННЬ ЛЬ.. [31] Л'l!ТО. 
Кь.м•кнс~. н. [8] л1,ть. 

СфЕн> дь.т~. н KiEEfдiE, &fЬ.Тд. н кль.хкь., tJндЕнннь. fОдоuь, късть.к шь. 

цуыткокмть. ~1,. н. [8]. l9 

Aь.fi6 Нстмпъ лs . :1>. [36]. 

:ЗЕf к[~]ъ, Дд.fiЕКЪ с';;ъ, ~ к' [20]. 

АfТЬ.RЬ.НЪ ~1,. 3. [7]. 

Аf'П,~Еf~Ъ длъrоf8КЫН мь. . [41] л:.З.. 
;3Еf'~Ъ KTOf_ЪI м1ь. Е. [2]. 

Содiь.нъ мцъ ;. [7]. 

Дд.fi€ ЛIО&ОД 1!Н'IНЦJЪ Л'l!ТЪ ♦ 1 . (19]. 

Аf'Тд.~Еf'~Ъ, Aь.fiERЪ сн'ъ, л~ ш. [ 42]. 

AfTЬ.~E,,~'h, нь.;;н'NН Нхосъ, к'к . [22] Л'l!ТЕ. 
i'IЬ.fCiE Л1~ТЬ. Д. [4]. 

19 Дотук текстът е по Одеския ръкопис № 132 ; по-н~1татък е по ръкописа в Николац. 

5 Старобъл гарска лит~ратура, ки . 13 65 
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Обр. 3 - Висарнонов летопис 
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д~fiE ~f'tMJ'Ь Л1iТ1; з'. [6]. СЕГО 8&ЫЕ'Ь, Ам~мi' дf'Ь-.-м~к~до;ск~ f~.ЗOfЪI 
ЦfТКО ПEf'tKOE, АfЪЖ~ЕШЕ Еt'!;ХЪ л1;тъ -;_ [300]. Н ЦfТЕОЕ~ л1; К1 1 [12] Н 
s. [6] м~ъ. Н сконч~ св къ к~кvлон1;, i~ л~т: лк. [32]. Покоfн ЖЕ R~f­

K~ftКJ,.; Е.Зt:.IК'Ь КК, [22] Н KOl\~H~ EI\ЛiHtK;~ ~- [l 3]. 

Къкоуп1; w Ад~м~ ДО дмамr дf~ 1\~ ЕfПН. [5188]. -. 

По tl<OH'l~HHE ЖЕ Aмa~ti'дfOK~ €ГVП'Т; Н дмамr дfНЮ ЦfТКОК~К'Ь Пто­
ЛОМ'!;Н Л~ГОЕК'Ь :1; М. [ 40]. 

-:;:-

Птолощн фiл~дЕлфъ лн. [38] 1\'&. п,н СЕ €VfEitKiE tlЩHiE КНiГЫ R'Ь 
-. 

El\~Д'tKЪI Е.ЗЫК'Ь Пf'!;ПНС~ШЕ. 
-:;:-

Птоl\ОМЕН €КЕf'ГIП'Ь кs. [26] 1\'&. 

ПтоломЕн фiлоп~ т[ ~ ii. [ 1 7]. 

Птwлощн €niф~HiE кr. [23] 1\;;, _ 
Птwломвн фiЛОМНТОf'Ь ле. [35] Л'&. 
Аf8ГЫ €КЕf'ГКТ'Ь 1\; к,;., [29]. 

ПтwЛОМЕН фвскwнъ 1\:; ;., [17] н М-.Ц'Ь s'. [6]. 

Птwломвн, H~f~HiH дма~. л; 1. [10]. 

Ам~мi' дf'Ь r. [3] 1\'&Т~. 
Птwломщ H~fEHiH Спс [ = Спм] л~ н. [8]. 

Птwломщ H~fEHЪI HOKiH дiOHHtiE, :~ л. [30]. 

КМОП~Тf~, HO[K~]ro ДiOHHti~ Д'ЬЩН, КК. [22] /\~ТЕ. 

Къ Д. Е ЖЕ /\'!;ТО Ш ЦfТЕ~ Пf'ЬЕ'&Е ЕДННО Н~%\СТЕОЕ~ ПО ;3~КОН8 Г~iЕ­
iюл'Ь ККС~f'Ь л~ д. [4] н М~'Ь i. [7]. W Н~ГОЖЕ н K~t~pit ПJОЧiН Ц~Е fЫМ'С· 
ЦiН Н~ЧЕШЕ .зк~тн СЕ. 

По isл[н] ЖЕ Цf;ЕОЕ~ А1rвстъ нs. [56] 1\~ н м~н д. [4]. Къ д. то н~ 
:.по~ /\'!;ТО ЦfТК~ СКО; ~МОП~Тf8 О'f&ЫК'Ь, ~ €rvn'тъ ЕЫЪ ПОЕНН8ЕЪ, ПfЪR'tE 
НН.ЗI\ОЖН ПтwлоМЕНСКОЕ ЦfТЕО, дf'ЬЖ~К'ШЕЕ 1\; tч. [290]. 

7 7 х 
Н сь.~к~ютъ 8со w Адм,А~ до щчЕл~ ЦfТЕ~ А1сток~ по н;з'&стнь.~ л1;то-

т ,,..... ~ Х 'i" ""Р"' А 

ПНС'Ц'Ь 1\'& ~нн. [5458]. Къ МЕ. Е [42] /\'&ТО ЦfТЕ~ д1сток~ fWH СЕ ПЛ'ЬТiЮ 
ГЬ. Н~ШЪ ics Xt W tтiE СЦЕ. 

к1,нti' ЖЕ посл~нъ сь.Т Е'Ь 1юдЕ8 СЪЕ'&ТW .... EEI\M8ЖiH СЪТЕОfНТН WПHC~HjE .. .. 
НМ'&ННЕ Н ЖНПЛК . 

W Адм.с~ до ЕЪЧЛЧЕНi~ х;~ 1\:;. ecj,. [5500]. 
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"'f"' ~... .. 

По д уст-.; ЖЕ ЦfTRORA. THREfiE, tН'Ь ЕГО, KR. [22] н tJЦ'Ь .з. [7]. Къ €1. Е 
"i"' "i"' - ·- - "'f"' [15] ЖЕ ,\1;ТО ЦfTRA. ЕГО KfTH tE rь. НА.Ш'Ь I у 1\t tЕулскоЕ 8ЧЕНiЕ НА.ЧЕТ'Ь. 

Н RЪ нi'. тоЕ· [ 18] ,\т1; ЦfTRA. ЕГО ПОtТfА.ДА. fА.ДН ROЛHSIO tТ,-;.Ь.. 
c's ЖЕ W АДМJА. до Г~tь. R'Ь.ЗН~НjА. Л-t; Ефлr. [5533]. 

По TнREfilO Цf;RORA. ГА.iё л'-.; r. [3] н tJ~'Ь "i:° [10]. 

КлА.к'дiЕ ~,. [13] л-.; н tJ~'Ь -;_ [5]. 

l'!Еfонъ r1. [13] ,,;-.; [н] н'. [8] м~ъ. Н &ЕЖА.RЪ, tE&-t; поrf11БЕ жнкА.. С~ 
8БЬIТЪ Г;IЕ А.;;Л_ъt ПЕТfА. Н ПА.ЕЛА., Н Пf'ЬR1;Е ГOHIEHjE НА. )Cf;iA.HЪI НА.ЧЕТЪ. 

ГА.л'кА.tЪ _ мц ъ :;_ [9] н дti'н п. [ 13]. 

О+онь. мцъ Г: [3] н днн н. [8]. 

&НТА.ЛjЕ Л-t; ;, [ 1 ]. 

8EtПA.tjA.H'Ь 1. [10] ,\-t;Т'Ь. Н RЪ ETOfOE 1\11ТО Б;:; Пl\-t;HtEHiE iE,-~tJ8 W fЪltJ­
Лtь.tl'Ь, по ;:;_ [40] ,\1; ~ НА.ШЕГО къ.знJнiн. 

т - - "'Г' 
Тiтъ л-.; к. [2] н r. [3] tJЦE. 

- т - т 
ДомЕН'ТiА.НЪ EI. [15] м н Ь.1. [11] ,..щъ. 

tЩ'пА. i'. [ 1] ;-.; н .lць. д. [ 4 ]. 

ТfА.НА.Н'Ь .;., [19] /\~ Н tJ~Ъ S. [6]. 
- -;:-- "'Г' -

дн' дfiА.НЪ €лiЕ к. [20] 1\1; н tJЦ ъ Ь.1. [11 J. 
' - -.- -AN ДОНjН'Ь БЛГОЧТНRЪI КД. [24] 1\11ТЬ.. 

UA.f'кo дндонiнъ +',. [19] л11. 
·- т -с-- -Комо EI. [12] 1\1; н tJЦЪ Е. [15]. 

ПЕfТННЬ./1'Ь днн ii;. [87]. 
• 1" - -
IВлiь. ДндiЕ днн ~s. [66]. 

~ т -r ~ 

CERifЪ .ЗI. [17] 1\11 Н tJЦЪ Н. [8]. 

днтwнjнъ, снъ CEElfOEЪ, л1: s. [б]. 
UЬ.KfiHЪ ;_ [ 1] 1\1: Н М~Ь. Е. [2]. 

ARjT'Ь Г. [3] 1\1: Н tJ~Ъ _;, [9]. 

дм/1ь.н' дf'Ь Мм.с11н ri. [13] л1: н м~ъ н. [8]. 

Uь.~iмннъ л1. s. [6]. 

tJA.~iмъ н Кь.1\'RiНЪ дн'н кк. [22]. 

Гwf дiА.нъ ; _ [6] л:;,. 
ф7п•п е. [5] /\;. 

AEKjE к. [2] /\;, 
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11" т ....... t 
Гмъ н Еsл8СiЪ, л1, к. [2] н мцъ · н. [8]. 

€МНЛjМ-IЪ д. [4] м'це . 
т 

8меуiднъ н Гм~iнъ, снъ его, в,. [15] л1>. 

Клдкдiе-;. . [1] ;1,_ 

Кiн'дн: 1;удтъ Клдкдiекъ, днн i [7]. 

i\кунлjднъ ;1, s. [6]. 

Тдкiтъ Лт1' Е. [2]. 
-. 

Пуокь. li фмуiднъ л;; i [2] · 1с1 мцъ д. [ 4}. 

Кдуъ н Кдfiнъ н Nsмеуiднъ ;"' ~- [2]. 
~ -

Дjоклнтiднъ н Мд~liМjд1-1ъ 1 €укsлiе ~д. [21] л1,то. 

-Кwстднд'iе к. [2] л1>п. 

Кwстднтiнъ келнк:111 м: [ 31] ;1,; Сьн КiЛНl<Ы ц; ткsющн Гf~ къ Ю,здн­
тiн къ ское нщ, w Рымд пунш'"ъ, съ~"д къ ~: [25] л1>то скоеrо ЦfТКд, w 
съ~~нiд же мнуд къ л.;, еw'л~. [5837]. Пун cl Б;:; [пfъкiн] късел~н•с,к'Ы съ!ОfЪ, нж~ 
къ Nн1<~н тнj. [318] 1,г~осны wu:ъ нд i\fiд БГОБо('ндrо, съкод 1,щs неч~кн1; къ 
ткдуъ сщ 1,жiь., н fд~с1,ющд къ съ~ддн'нь. . [н] ,шъ~~[нд:], еже по оu,н н 

-, 
СН1' Н СТ1' ДС1' ПОКЛдНtь.ЕМО ЕДННО БЖТКО. 

Свтъ 81,0 w rь. ндшеrо 

THi. [318] :i,, 
Н скон'чд се, сн л1,т~ !fe. мь. [65]. 

Еелнкъt Кwстдн'тiнъ ОСТдКН чемъ ~Вкомъ ско; цJтко - Кон'ст1> н Кон­
стм~'тiнs н Кwстм1'тjю, нже ЦfТ&окдше л1, кд. [24] . . 

По Костдн 'тi'н же цу;кокz,,. lsлiднъ Пу1,ствп'нн1<ъ к. л;. 
iоукiдНЪ Лт1' ;_ [l] Н ,;ЦЪ Н. [8]. 

-,,- - т 

О~ментiд r,. [1 3] ~"'-

О~мъ, ьfдТЪ е го, л1, .=. [3]. 

Гудтiднъ г. [3] :i,_ 
-6-еодосн же келнкь, s,. [ 16] . л;;. Пун ннм' : ж~ Б:, ктоу1s1 tЪБОfЪ къ Ко-

- х -
ст~нтjн1> r~дд1, ун. [150] сты wцъ щ Мь.кtiдонjд дХоБо{цд Кwстдн'тiн~ 

Гfд, къ ТКдfЪ съкод 1'ЦJ8 д'f.Ъ сты н fде1ЩЬ.ЮЩ8 ННЧНМ' ЖЕ мън'шЕ щ.18 

късъ~~Н'Нд н НЕСЪ~~Н'Нд ЕДННО Б~'тко. 
Wстон~ ЖЕ ктоу: съ&оуъ w ПfЪКь.rо л; нк. [52]. 

По -6-Еwсн ЖЕ ЦfТКО&д j\f 'КдДiЕ i ◊HOfiE, и:;ъ, ЕГО, KR. [22] /\; 
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,:-

~EOДOtiE, ~дЛН снъ д(кддiЕКЪ, лr. [33] 1\1;. 

Пун с; sь; г'. [3] tЪБОfЪ къ €фн1; 7. [200] tтЬ; wцъ Нд HEtTOfiд Пд­
Тfit>-О:д _Кwстдн'тiн~-ь. Гf~. ЕЖЕ по tЪСТдКS с·мднн~нiЕ WM 'I\Tti.IOLJJS tlд л; 

t ,,...... ,..... А ,,...... ,,..,.., 

ТОГО БЖТКд Н ЧЛЧЬ.ПКд, ЮЖЕ 1-Ь.КО КЪ HtTHHS Бti. f0ЖЬ.Ш8Ю АК8 БЦS ННКдКОЖЕ 

rлt~.тн :,coт1>1.JJ8. 

Wстонт' ЖЕ [w] KTOfti.ГO СЪБОfд ТfПН Л't: Мд. [41]. 

По ~ЕОДОСН ммн ЦfТКОКд Мд(кiдНЪ дl. [ 11] /;, н маl"ь. ~- · [5]. 

ПfН СЕ„ БЬ~ д. [4] СЪБОfЪ къ лм'кiдон-t: Х"· [630] tтЬ; wць. tlд €утнхiд 
НдiОСКОfд ЕДННО Е:тко Нд Л.-'1: Пf1>ДдЮ1.JJ.; .ЗЛ1>. 

Wстонт' ЖЕ д. [ 4[ tЪБОfЪ w 7-. ro ;1; --;::_ [30]. 

По МдfКiдн1; ЖЕ цJткокдкъ Лъкъ &Елнкъt л1; н1. [18]. 

Лъкъ ММЪI, кнsкъ ЕГО, Ь:. [1] ,\1,ТО. 
1r" ...... т ...... 

,Зiн~, WЦЬ. ЕГО, /\1> ,ЗI. [ 17]. 

дHMTti.tiE ДiКОfЪ к"".з. [27]. 

iоустiнъ Тfд/;}ъ л;; :;_ [9]. 

isстннit~.нъ кЕлнкы ;-о- . [39]. 

ПfН нкм' ЖЕ сь~ е. [5] tЪБОfЪ къ Коtтднтiн-t: Гfдд 1; fiE. [165] ст~1 
wцъ Нд ~ЕОДОfд НЕКОЕГО н Дiодоfд, Tti.д .зм НчтоfjЕКд мSдfЪПKSIOLJJ; н 
СЪПНtдн'мн WНОГОКд .... oyTKfЪЖ~IOI.JJH)(b WfiГKHд Н ДндiМ~ Н tКдГfiд Н1>­
КОЕГО, К1>т')(ь~ Sco tSLJJ~ смнослок'нд ЖЕ Н1>Кдд къ sжiю ЦflСКЬ. ПfНКЪКЕСТН 

... 
Hti.ЧHHдIOI.JJH . 

Wстонт' ЖЕ € . [5] tЪБОfЪ w д. ro [ 4] л;, ~- [ 102]. 

По 8tTHHjд№ ЖЕ ОустiНЪ Мд/\ъt ЦfТКОКд л;; ~- [13]. 

TiKEfiE е'. [5] /\;;. 

/JдKfHKiE ;. [20] :1>. 
фокд . . . . . н'. [8] Л1>Т? 
НfдКл'iЕ '"i:. [30] л.;: 
KwtTдtfTiHЪ, СНЪ ЕГО, д. [\] Л1>ТО. 

НfдКЛЪ Нд tЪ;;TfiIO щ кsп'но Mдf'TjHOIO, МЦЕ Д. [ 4]. 

Кон'стд к";. [27]. 

КоtТдНТjНЪ, снъ ЕГО, ,ЗI. [17] л;. 
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_________ .,........ 

Пfн tE ... &;:; S: [6] tЪ&ОfЪ къ Кwtть..н 'тiн1> ГfЬ..д 1> ,О· [ 170],. tть; wць н~ 
CEt'riь.. н Пнfь.. н Пь..кль.., Кwtть..н 'тiн~ Гfь..дw" нь..ЧЕ/\'сткокь..к'шiн, wм1,ть..ющн 

-г „ -r . IH 
НЬ.. Х 't, ЕЖЕ ПО КОЕt..48ЖО ДК1>Ю ЕСТКВ, ДК't Д 1>НСТК1> Н ДК1> )(WT'tНIH. 

Wtтонт' ЖЕ --;_ [6] съ&ОfЪ w в. го [5] (м+. ~49] ~ ..... 
По Коtть..н 'тiн't ЖЕ ч:;.кокь.. iвtтннiь..нъ /\~ д;тъ. 
ЛЕонтiЕ г. [3] л1,ть... 

A'J'it.AЬ..fЪ ; . [7] ";;· 
т 

iвстннjЬ..НЪ KTWfHЦEIO s. [6] 1\1>. 

фн/\iпнкъ Кь..(дь..нiЕ к. [2] 1\1>. 

Af♦Н.CiE НЖЕ н Анм:тм:iЕ к [2] 1\т1> . 
~E~tiE К. [2] /\;. 

т - ., 
.-\ъкь. Конw НКОНО&Оf 'ЦЪ кд . [24] 1\1>ТЬ... п,н СЕ fЫt..4МЬ..Н1> WСТВПНШЕ w 

ГfЪКЪ Н ВдfЪЖЬ..ШЕ р.:;- О СЕ&1. ДЬ..ЖЕ Н ДОtЕ/\1> . 
Кwнtть..нтiнъ ГНОЕ Ht.A'tHHTЫ дД. [34] 1\1>ТЬ..· 
.-\ъкъ , tНЪ ЕГО, 6. [5] 1\т1> . 

Кwtть..нтiнъ tЪ ПfМIОt/\Ь..К 'ною сн t.AТfiIO HfHHOIO 61. [15]. 

ПfН Ш х si::- ;. [7] tЪ&ОfЪ, НЖЕ КЪ NHKIEH KTOfъt, ~;3. [367] сть( WЦЪ 
НЬ.. НКОНО&Оf'ЦЕ. 

Wtтонт' ЖЕ --З. tЪ&ОfЪ w s. го [6] l\'t fK· [ 120]. 

По Коtть..н 'тiн't жЕ [н] HfHH1> ц;ткокь.. 
Сть..кrь..кiЕ l\'tTO Ь:. [l] Н t.А~Ъ К. [2]. 

tJн;хь..н .... ьл'го;ткы ~'t к. [2] . 

т_ 

Nнкvфw н. [8] 1\1> н мJъ .; [9]. 

.-\ькъ Af't.A'tHHHЪ 1\1. ;. [7] н ~ъ -;, [5]. 

~Еофi/\ Ъ , tНЪ ЕГО, ~ 't &1. [ 12]. 
-г- -т- ......,, А. т 

tJн;хь..н снъ ~EO<pjl\W, съ t.AТfiIO tH ~EWfOIO, 1\1> К€. [25]. 

Н съ Кь..сн/\i~ tJь..кндон~ Ь:.. [ 1] 1\'tто н м1Е д. [ 4 ]. 

ПfН tb; О&НОКН tE ПfЬ..КОt/\Ь..КiЕ Н НКОНЫ CTjE К'ЬСТЬ..КНШ~ КЪ ЦfККЫ ПЬ..КЪI. 
н t/\ОКНЬ.. t/\ОКЕН 'tкь..ь.. съtть..кнш~ tты к~fН""' къ l\'tTO tт~. [6360-

5508 =852]. 
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Км:нлiЕ tJь..кtEдw +1 . [ 19] 1\1> . 

.-\ъкъ Пf'tt.ABдfЫ к"е. ]25] ~ н м~ъ н. [8]. 

АМ~Ь..Н 'ДfЪ, &fЬ..ТЪ ЕГО, ЕДННО 1\1>ТО н м1ъ. 



Кwtть.н'тiнъ, Гнъ Лъкокъ, нд. [54] ~­

Ромь.нъ, tНЪ ЕГО, Г: [3] Л;; , 

Nнкуф; фокь. ; [6] л~ н м~ъ s. [6]. 
• 1"" ,. ...... -т- ...... 
lwь. Цнмнt:,~:iн л-~, s. [6] н мцъ s. [6]. 

~ЫRЬ.ЮТЪ 8БО Л1>ТЬ. w Адь.мь. ДО Цнмнt:,~:iь. s1пд. [6484]. 
По Цнмнt:,~:iн . . . . . (Няма повече снимки от ръкописа.) 

(Продължава) 
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УКРАСАТА НА СИНАйСКИЯ ПСАЛТИР 

ЛИЛЯНА МАВРОДИНОВА 

Псалтирът, молитвеникът на Стария завет, е възприет от християн­
ската религия като предвестник за идването на Месия и е многократно ци­
тиран в евангелските текстове. Самият създател на повечето псалми, старо­
евре11ският цар Давид, се смята за предобраз на Спасителя и много 01: Дави­
довите деяния - за предвестници на Христовите. Този характер на псал­
тира го прави една от най-разпространените и необходими за богослужението 
книги. Интимното звучене на част от молитвите и техният широк 
диапазон са причина псалтирът да бъде използуван и като личен молитве­
ник не само от духовниците, 110 и от някои по-ревностни християни. Именно 
затова, както 1111 съобщава Пространното Методиева житие,1 псалтирът е 
една от първите хр11ст11янски книги, преведени от гръцки на славянски език 

от славянските просветители Константин-Кирил и Методий. До нас не са 
достигнали оригинални екземпляри от техните преводи, но учените са едино­

душни, че в основата на текста на т. нар. Синайски псалтир (запазен под 
No 38 в библиотеката па манастира „Св. Екатерина" в Синай)2 лежи именно 
Кирило-Методиевият превод, т. е . че Синайският псалтир е образец на най­
старпя псалтирен текст. Според специалистите езикът на Синайския псал­
тир е също твърде старинен - това е един от ранните запазени днес глаго­
лически ръкописи. 

Паметникът е издаван неколкократно и тук няма да изследваме неговия 
език или палеография. Задача на настоящата статия е да бъде разгледана 
по-подробно украсата на Синайския псалтир, което с изключение на един 
наш доклад през 1979 г.,3 не е правено досега. 

1 Е. Г е о р r и е в. Кирил и Методий, основоположници на славянските литера 
тури. С ., 1956, с. 130. 

2 Синайският псалтир съдържа днес 177 листа. Краят липсва, както и един лист 
след л. 81 (пс. 1-137/138, без част от пс. 67). Намерен е при второто пътуване на архим. 
П. Успенски „на Синай през 1850 r . Изд . С. С е в е р я н о в. Синайская псалтырь . 
Глагол11ческ11и памят1111к XI века.-И~РЯС J:>oc_.~H. Памятники старославянскоrо языка, 
т. IV, 1922; f.:· А I t Ь а u er. Ps~lteпum S1na1t1cum. Ап 11-th Ceпtury Manuscript from 
St. Cather1ne s Monastery. SkopJe, 1971; (вж . цитнраната там литература), с допъл­
нение от Н. G. L u п t, р. 359- 360, за броя на отделните писачи· с р O м а н с к 11. 

Старобългарски език в образци. С., 1945, с. 29-32, табл. VII; к. 'к у е в. Съдбата на 
старобългарските ръкописи през вековете. С., 1979, с. 154-155; и. r ъ л ъ б O в. Ста­
робългарски език с увод в славянското езикознание . С., 1980, с. 72, намира в езика му 
особености от родопските говори; В. И в а но в а . М а в р O д и н O в а, л. ма в р о­
д и н о в а. Украсата на старобългарските rлаrолически ръкописи. _ Сб. Славянска 
палеография и дипломатика. С., 1980, с. 195-196; П. Илчев. Синайският псалтир 
и неговите писачи. Пак там, с. 89-95; А. Д ж у р о в а. Хиляда години българска ръ­
кописна книга. С., 1981, с. 20, ил. 20-24. 

3 В . И в а н о в а · М а в р о д и н о в а, Л. М а в р O д и н O в а. Цит. съч. 
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Обр. 2. Синайският псалтир. Заставка и инициал Б на л. 1 

Ръкописът е с напълно джобни размери (15 Х 11,5 см). Текстът е разпо­
ложен в една колона с вис. около 11 и шир. 7,5-8 см. Външните и долните 
полета са (при днешното състояние на ръкописа) около два пъти по-широки 
от вътрешните и съответно - горните. На страница има обикновено по 20-
24 реда, но понякога поради неравномерната големина на листа те са по­
малко или повече (мин. 9 - макс. 34). Писмото е подравнено по горната част 
на буквите, т. е. ,,висящо". Заглавните букви на всеки отделен стих са изне­
сени в лявото поле, докато по-важните пасажи и заглавните текстове, из­

писани изцяло с по-едри букви, са в рамките на колоната. Често и едните, 
и другите са замазани отгоре с жълто, по-рядко със зелено или червено. 

Украсата на ръкописа е доста скромна - чисто графична, изпълнена с 
мастилото, с което е писано, и понякога допълнително оцветена. Тя се съ· 
стои от една единствена заставка в началото на псалтира (л. 1) и множество 
украсени инициали. На няколко места в края на псалмите (пс. 55, л. 70; 
пс. 106, л . 143 об.; пс. 118, л. 159 об.), на незапълнения накрая ред, има 
съвсем непретенциозни концовки от графично набелязан шнур. Очевидно 
Синайският псалтир е бил украсен от самите писачи на текста. Броят на 
тези писачи, на „словописателите" и особено - на „шарописателите", и до 
днес не е напълно уточнен. Изследвачите са единодушни, че в съставянето на 
рък?писа са участвували най-малко трима души, но всеки намира различен 
брои почерци. Така например, докато С. Север я нов открива върху страниците 
му около 12 различ~и ръце, Л. Гайтлер и Б. фон Арним ги свеждат до 3.4 

Струва ни се, че наи-прав е Х. Г. Лънт, който смята,Б че ръкописът е дело 
на четирима главни писачи, двама допълнителни и още двама съвременни на 
писането „редактори" на текста. Лънт посочва, че работата е била поделена 
между тях на свезки (коли, тетради), и набелязва изработеното от всеки 
писач, както и факта, че всеки от тях е имал помощници, които са го отме· 
няли понякога за няколко реда или страници. Картината, която ни пред-

: По този въпрос вж. М . А 1 t Ь а u er. Цит. съч., с. XII. 
Н. G. L u n t. Цит. съч . 
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l 

Обр. 3. Инициали от писач А в Синайския псалтир 

ставя П. Илчев, 6 е много близка до тази, дадена от Х. Лънт. Той обаче на­
зовава различно писачите и техните помощници, което наистина допринася 

за изясняване на въпроса, като се опитва да набележи и някои отлики в 
украсата. 

За нас са важни четиримата главни писачи, трима от които са създали 
истинската украса на паметника. Първият писач, а той е и първият от кали­
графите в ръкописа, е нарисувал единствената заставка в началото на псал­
тира и е украсил общо седем свезки: 1, VII-X, XVII-XVIII (л. 1-9, 
50-81, 130-145), с много малки изключения. Той е безсъмнено главният 
майстор на ръкописа и познава добре образци както от късноантичната, 

8 П. И л че в. Цит. съч., с. 89-94; не сме сигурни обаче, че помощниците са били 
прикрепени към определен писач. 
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'Гака и о'Г раннохр11стиянската ръкописна орнаментика. Заставка'Га на 
л. 1, рисувана от него, е невисок издължен правоъгълник, с ширината на 
текстовата колона, обрамчил заглавието. Рамката е изпълнена с не съвсем 
равномерна четворна плитка, чиито най-ранни образци се намират в копт­
ски ръкописи от У век. 7 Отново в коптски ръкописни паметници, н~ по­
късни от Х век, и то 1<ато техен характерен белег, ще видим „арките. на~ 
горната рамка и трилистниците по външните диагонали на заставката. 
По-голямата част от инициалите украсени от този писач, имат геометричен 

облик, като поради самия хар;ктер на ръкописа - обръщението „Боже!" 
в началото на отделните псалми, един от най-често украсените е Б-~- Глад­
ките и прави верпшални хасти на инициалите са ::sапълнени обикновено с 
шнур, разположен на черен фон и ограден отстрани с две чисти бели ивици. 
В някои от тези инициали (л. 1,53 об., 64 об., 69, 73 , 131 об.,) шнурът е 
заменен с неособено равномерна тройна плитка, а на л. 59 об. и 132 об. в 
хоризонталната долна хаста - и с четворна. Характерно за работата на този 
писач е, че шнурът има заострени външни извивки, докато плетените мо­

тиви са гладки. Петлиците на f'-П и в някои случаи на 9о-Г, 'U'-B и UO­
T са образувани от няколко недовършени концентрични кръга с точка в 

средата, допрени отдолу до хоризонталните хасти (л. 7 об., 69, 70, 77, 130, 
135) или запълнени с кръстовидна розета f'-П, л. 64 об. В други случаи -
л. 61, 78 об., 't?-B е близко до същия инициал на л. 48, 60 об., 65 и др. в 
Асеманиевото евангелие - петлиците наподобяват накъдрени листа с кръг­
че в средата, от които към зрителя е вперен втренчен поглед. 

В Синайския псалтир заслужават да бъдат отбелязани като по-необичайни 
инициалите Ф-w на л. 58 (срв. R-C на л. 56 и Асем. ев. л. 118 об.), напом­
нящ нощна птица; 't?-B на л. 54 об., чиито петлици представят животински 
муцуни с изплезен език и рогчета над челата - определено тератологичен 

елемент. От лявата петлица на 9о - Г на л . 7 ни гледат очите на насекомо, 
а в същата петлица на л. 4 е вписано човешко лице, което отново ни напомня 
за Асеманиевото евангелие. Прилика с Асеманиевото евангелие намираме и 
в чистите ивици, обрамчили шнура във вертикалните стволове на буквите, 
консолите под тях (тук неособено стабилни и с триъгълна форма), кбсо 
излизащите трилистници със заострен среден лист в левите долни ъгли на 

буквите (л. 5, 6, 52, 64 об., 69, 70, 74 об., 130 и др.)9 • В късноантичната и 
ранната християнска орнаментика се среща пълнежът от шнур в стволовете 

• 
7 !· Р е t е r s е n. The Paragraph Mark in Coptic Illurninated Manuscripts. - In 

Stud1es 1n Art and Archaeology for Belle da Costa Green. Princeton, 1954, фиг. 60 а, d (823 г .. 
66 ~• VII-VIII век, 57 с, IX век; J: L е r о у. Les rnanuscrits syriaques а peinture 
Раг1s, 1964, pl. 2, 11, 16; Les rnanuscr1ts coptes et coptes-arabes illustres, Paris. 1974, pl• 
2,221, 232, вж. и pl: 8, ръко~ис от Х век, работен no стари образци; М. А) j s с n 
F r а n t z. Byzant1ne Illurn1nated Ornarnent. - The Art Bulletin XVI 1934 N,o 1 pl 
XXIV, 6. Шнурът, тройната н четворната плитка се срещат и в ~ъсноан'тичнит~ и-р;нно: 
христия11ск~_1 мозаични подове на Антиохия - Сирия: D. L е v i. Antioch Mosaic Pa­
vement. Pr1nceton-London - The Hague, 1947, II, pl. I а III XV Ь ХХ с СХ d 
XVIII е, XXIX а, XLVI Ь, L с, XCIV с, etc. ' ' ' ' ' 

8 J. L_ е r о у·. Manuscri ts coptes, pl. 12, 15, 22, 23; М. С r а rn е r. Koptische 
B~chm alere1. Reckl_1ng!1ausen, 19_74, АЬЬ. 12; А. G r а Ь а r. Les Manuscrits grecs enlumi­
nes d~ provenance 1tal1enne. Par1s, 1972, fig. 17. 

Срв. и А. G r а Ь а r. Цит. съч., фиг. 79-80 (Patrnos gr. 33) - ръкопис, работен 
в I<а.:11абри11 (Южна Италия) през 941 г. от гръцкия монах Николай и сина му Даниил, 
в конто са ~вни влияни.ята от ранните с~рийски и коптски писмени паметници, както и 
от антиохиискнте мозаики; вж. М. А 1 1 s о n F r а n t z. Цит. съч. с. 52 табл IV 
ср. табл . XXIV. ' ' · ' 
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Обр. 4. Инициали от писачи А и Д в Синайския псалтир 

на буквите,10 известен у нас от инициалите на Асеманиевото и Зографското 
евангелие. 11 

На л. 63 долната водоравна хаста на ~-Б е изпълнена с тройна плитка, 
образуваща възли на интервали, а в левия долен ъгъл вместо обичайния 
трилистник се показват главата и гърдите на птичка. Същият майстор ри­
сува птици и в долните полета на л. 9 об., 31 об. и 131 об., като последната 
е недобре изпълнена и прилича на пеперуда. П. Илчев отбелязва,12 че писа:-

10 С. N о r d е п r а l k. Die Spiitantiken Zierbuchstaben. Stockholm, 1970, Taf. 
V, 61, 75 Ь, 76; М. G r а m е r. Koptische Buchmalerei. Taf. !; К. W е i t z m а п п. 
Die byz.antinische Buchmalerei des 9. und 10. J ahrhunderts. Berlin, 1935, АЬЬ. 274, 277, 
295; The Miпiatures of the Sacra Parallela (Par. gr. 923). Princeton, 1979, fig. 3-7, 66; 
Т. Р е t е r s е п. Цит. съч., фиr. 26, 57-58, 63 с, 65 а, 68 - всичките от IX век, фиr. 
69 с - V!l-VIII век; . S. Н. J а п s m а. Les Ornements des Manuscrits Coptes du 
Monastere Blanc. Groпingen, 1973, fig. р. 38, 142, 153, 156, 176, 177, 180, 183 184 
197, 202. ' ' , 

11 В. И в а н о в а - Ма в род и но в а, А. Джуров а. Асеманиевото еван­
гелие. Художествено-историческо проучване. С., 1981, л. 2, 7 об., 14, 17 об: сл.: А. Д ж у­
р о. в а. Цит. съч. 

12 П. Илчев. Ци_т. съч., с. 91. 
• .. . 4 
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Обр. 5. Инициали от писач В в Синайския псалтир 

чът рисува своите птици обикновено в края на свезките и затова ги смята за 
нещо като негов „подпис". Птиците са неотменен елемент в репертоара на 
ранните сирийски и особено на коптските илюстратори,13 откъдето са пре­
минали в малоазийските ръкописи с предимно графична украса.14 

Този писач на псалтира, макар и с опит и познания, невинаги е съвър­
шен в изработката на украсата. В нейното изпълнение личи обиграна ръка 
и живо въображение, но липсва особена прецизност, ,,изпипване" на детай­
лите. Контурът на инициалите е доста несигурен (може би поради напред· 
нала възраст), а равновесието им - не съвсем устойчиво. Създаде­
ната от него украса е обаче напълно в духа на източнохристиянската графична 
книжна орнаментика от I Х век. В същия дух е и лекото оцветяване с лимо­
неножълто на инициалите, някои от заглавните текстове и изображенията 

на птиците. Трябва да отбележим, че не е изключено инициалите Р на л. 66 об. 
и В на л. 80 об . да са дело на някои от помощниците на писача. 

13 J. Leroy. Les Maпuscrits syriaques .. . , pl. 11, 18, 21-32 etc.: Manuscr ils 
coptes, pl . 21 , 32, 81 , 121, 14, 15, 21, 22; Т. Р е t е r s е n. Цит. съч . , фиг. lOb, 52, 53, 56, 
57, 59, 6Od , f, h, 62 а, 65 а и т . н .; N. J а n s m а. Цит. съч., фиг. 40-41, с. 32, фиr. 42-
45, с . 108, 130, 136-139, 144, 146, 149, 151-153, 156-162 170 175 178 184 187, 190, 
199, 206, 208, 214. ' ' ' ' ' 

н К. W е i t z m а n n, Цит. съч., фиг . 49-51 54 66 76 80 обр 27 39-40, 
47, 49, 56,209, 288, 290, 401, 417-420 (вкл. и цариградски'рък~пи~и).' · ' 

80 



Вторият писач, преписал по-малко от 4 свезки (л. 10-39), пока1::М 
известен стремеж да работи като първия си колега. Той е обаче най-слабият 
от тримата орнаментатори. Вертикалните стволове на инициалите при него 
са украсени най-често с елементарна неравна спирала, понякога в два реда 
(л. 11, 21 об., 33 об., 35 об., 39). Петлиците представляват запълнени с 
точки триъгълници, а в три случая - вписана в квадрат или кръг, диаго­

нално разположена кръстовидна резета на черен фон. На л. 13 и 33 об. в 
петлиците е вписан кръг с точка, подобен на око, с което писачът определено 
подражава на първия си събрат. Най-забележителни при него са два, из­
градени на един и същ принцип инициала: ~- Г на л. 31 и 'U'- В на 
л. 34 об., при които стволовете на буквите представят змийско тяло, 
особено щрихованите хасти на 't}' - В, като завършват с глави на вле­
чуги, долепени до кръглите тъмни петлици с вписана кръстовидна резета 

(срв. 'U' на л. 80 об.). Инициалът ~- Г има и по-малки реплики на л. 23об. 
и 27. Вертикалният ствол на някои инициали е обхванат отдолу 
със съвсем нестабилна, подобна на чаша със столче консола (л. 33 об., 
35). Тя прилича на горния завършек на инициала Ь-Р на л. 13 об. и 39, 
повлиян безспорно от същия на л. 50 об. Добавките вляво на инициала 
N- .Р (л. 11, 21 об., 35 об.) са тънки чертички с по едно Э накрая. Създаде­
ните от този писач инициали стоят най-далече от елинистическата традиция, 
но причина за това е не само непознаването на достатъчно добри образци, 
а преди всичко - явната липса на практика и умение в областта на ръко­
писната орнаментика. 

Обратно на него писачът, тук с пълно право бихме казали с оглед на 
украсата - калиграфът, от чиято ръка са писани и украсени свезките XI­
XVI, т. е. л. 82-129 об. (писач № 8 по С. Северянов, G по Х. Лънт, С по 
П. Илчев), стои най-близко до късноантичната традиция. Чистият контур 
на инициалите отговаря при него и на чистотата на цялото изпълнение. 

Той изгражда архитектонично украсата в писаната от него част с безпо­
грешно чувство за равновесие. Немногобройните инициали, дори когато 
тяхната основа е по-тясна от горната им част, са прави и солидно построени. 

Така инициалът~ - Б (л. 85, 88 об., 105 об., 110, 121 об., 123) има силуета 
на крепостна стена. Стабилните консоли от няколко хоризонтални ивици, 
както и правите стволове отвеждат през Асеманиевото евангелие към укра­
сата на късноантичните ръкописи16 (r - П - л.114 об., 123 об. 'U' - В 
л. 125 об., 128 об.). При това под отворените петлици на 't}' - В са изписани 
отново очи и целият инициал напомня чертите на човешко лице, както при 

първия писач, но още повече, както на л. 104 об. в Асеманиевото евангелие 
(срв. също л. 95 в псалтира с л. 121 в Асем. ев.). П. Илчев смята за харак­
терна черта при този калиграф16 образуваните от два недовършени концен­
рични кръга, допрени до горната хаста, петлици (л. 95, 116, 122 об и др.). 
Подобна фигура имаше обаче при първия писач, а ще намерим и при оста­
налите (л. 7, 7 об., 33 об., 69, 70, 77, 135, 152, 171 и др.). При третия калиграф 
петлиците на r- П са празни и чисти. При някои инициали (л. 107, 108 об., 
121 об., 124 об.), както и при ~ - Б на л. 121 об., стволът е запълнен с 
т. нар. ,,рибена кост", в същност с наредени една над друга сърцевидни фи­
гурки - мотив, известен от древни ирански платове и торевтика, който се 

~ь В. И в а н о в а - М а в р о д и н о в а, А. Д ж у ров а. Цит. съч, л. 4, 14, 
16, 42

18
06. , 58 об.,66,81 об., 115 об., 117; С . о r d е n f а I k. Цит. съч., табл. VI ь, 45 а. 
П. И л ч е в. Цит. съч., с. 92. 

б Старобългарска литература, кн. 13 81 
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Обр. 6. Инициали от писач С в Синайския псалтир 

среща многократно в коптските тъкани17 и в определено повлияни от из· 
точната орнаментика късноантични и ранносредновековни ръкописи.18 

17 R. G h i r s h m а n. Iran, Parther und Sasaniden. Miinchen, 1962, АЬЬ. 257, 
280, 416; К. \V е s s е 1. Koptische Kunst. Recklinghausen, 1963, АЬЬ. 81, 110, 118. 

18 J. Е Ь е r s о 1 t. La Miniature byzantine. Paris, 1926, р\. XVI 3 - известният 
ръкопис със словата на Григорий Богослов (Назианзин), № 510, в Парижката национал · 
на библиотека, от 80-те години на IX в., създаден в Цариград. Докато миниаrюрите МУ 
<;а едно от най-добрнте постижения на т. нар. Македонски ренесанс във византий~кото 
изкуство, в орнаментиката му освен елементи от торевтиката и емайла К. W е 1 1 z · 
m а n п . Цит. съч., с. 3-4, обр. 13-15, табл. III, вижда и късноантични мотиви, за· 
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Обр. 7. Сравнителна таблица на инициалите от първите трима писачи 

Единствено този писач прилага три цвята при оцветяването на ини­
циалите, като ги съчетава по два, докато при останалите виждаме само ли­

моненожълто, а към края на ръкописа изобщо липсва оцветяване. Третият 
писач употребява често и оранжевочервеното (миниум) и макар и по-рядко -
зелено, главно в съчетание червено-зелено или зелено-жълто (л. 85, 88 об., 
110, 123).19 При него обаче освен напомнящите вперен поглед инициали 
~ - В и отчасти U\J - Т няма никакъв друг стремеж към оживяване на 
украсата, ни най-малък намек за растителни елементи или тератология 
с изключение на една лека рисунка до инициала П на л. 124 об. Неговата 
украса е най-добре изпълнената, най-изисканата в целия ръкопис, но и най­
лишена от свежестта на пюрческата инвенция. 

Както е отбелязал още Ст. Романски,20 единият от писачите на Синай­
ския псалтир е писал по всяка вероятност и т. нар. Охридски глаголически 
листове (днес в Одеса, ОГНБ, № 1/2.532). Според нас това е четвъртият от 
главните писачи (Е по Х. Лънт, D по П. Илчев), преписал последните четири 

пазени чрез малоазийските паметници. срв. О. Ма z а 1. Byzaпz und das Abendland, 
Graz, 1981, S. 143, АЬЬ. 45 - гръцки ръкопис от V в. Сърцевидният мотив се среща и 
в повлияни от Изтока късноантични и меровинrски ръкописи: С. N о r d е n f а I k. 
Цит. съч., табл. 65 - латински ръкопис, работен във византийска Равена около средата 
на VI в .; А. G r а Ь а r, С. о r d е n f а I k. Le Haut Moyen-Age. Geneve, 1957, 
р. 133-135, fig. р. 132 ; вж. В . Т h е у s s е d r е. Le Sacramentai re de Gellone, Toulouse, 
1959, g. 73, за приликата им с коптските тъкани. 

1 М. А I t Ь а u е r. Цит. съч., табл . I, II. 
to С т. Ром а н ски. Цит. съч., с. 28-29. Г . И л ь и н ски й. Охридские глаrо­

лические листки . - Памятники старославянскоrо языка, т. II, № 2, СПб., 1915. · 
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Обр. 8. llннц11 ал11 от източнохристиянски ръкописи от IX в .: 1 ред - Аоптскн, 11 
ред - палестински (Par . Gr. 923), 111 ред - византийски от Мала зия 

'свезки в ръкописа (л. 146- 177). Основание за това ни дава инициалът 
О -С на л. 174 в псалтира, почти еднакъв с подобния на котка инициал от 
л. 2 на Охридските листове. При този писач инициалите са предимно yro· 
лемени букви, които не надминават по височина три реда от текста и попя· 
кога са леко разкрасени с дребни детайли. Голяма част от тях са твърде 
близю1 до създадените от първия и третия писач инициали (срв. л. 151 с 
л. 78 об. или л. 152 с л. 95 и др.). П. Илчев е отбелязал при този писач по­
оригиналната трактовка на инициалите 3- Е на л. 170 и .f, - А на л 170об., 
особено на първия, чиито краища завършват с лилиевидни трилистнн­
ци.21 Въпреки това повечето инициали на този писач нямат оригинални 
черти и спокойно биха могли да бъдат създадени от първия или третия не­
гови събратя. 

Главните писачи и орнаментатори на псалтира - имат и други общичерти 
въпреки различната им подготовка и различното качество на тяхната ра­
бота. Обединява ги rрафичността на самата украса, допълнително_то 0-~~-е­
тяван , разполагането и към текста и формата на страницата както и цвет-

22 ' и Ако нит замазки, изтъкващи заглавните текстове и малките инициал • 

21 П. 11 л че в. Цит. съч., с. 92. . 
22 т " А евото езн „за~!азки , дошли от 110-стари гръцки ръкописи, намираме и в семанн ко· 

евангелие, Сннаиския евхологий, Листовете на Ундолски и други старобългарски ръ 
писи. Вж . В . Щ е п к II н. Листки Ундольского. _ Русский филологический вестннt 
48, о 2. Варшава, 1902, с . 257; Е. К а р с ки й. Листки Ундольского.-ОРЯС Имп. А 
Памятники стареел авянского языка. т. 1, № 3, СПб., 1904, с. 11. -
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размерите на инициалите (от три до пет реда от височината на текста) са 
били навярно предварително договорени, то цялостният им силует е издър­
жан в определени рамкн, наложени не само от очертанието на буквите, но 
11 от най-общите норми на вреыето. Ч11стите външни двойни контури, пъл­
нежът в определена част от ствола, оживяването на ~ и др. показват, 
че ~,акар II с различна опитност и знания, писачите са рожба на една и съща 
среда и тяхната работа не излнза 11звъ11 рамк11те на нейн11те изисквания. 
Съществените разлик11 в начина на работа на всеки един от тях обаче по­
казват, че те не са имали за образец определен, вече украсен старобългарски 
ръкопис. При общ орнаментиран глаголическн образец приликата в тях­
ната украса би била далече по-голяма, би имало единство в пълнежа на 
петлиците, на стволовете и в ред други дета11л11. Тогава разл11ката би отра­
зя вала само различната степен на квалификация на всекн писач. 

В украсата на Синайскня псалтир ще намернм рС'дица отделни елемен­
ти от коптската, сирийската 11 гръцката книжна украса, но те са съчетани 

Обр. 9. Кръст от коптски ръкопис - V-VI в. - Ню Йорк, библ . 
П. Морrан. Glazier Ms. 67 
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Обр. 10. Гностически кръст от коптски ръко­
пис - VI-VII в., Оксфорд, Бодлянска библ. 

Cod. Bruciaпus 

0 олическз по нов начин, за да дадат специфичния облик на необичаината глаг о-
орнаментика. Единствено инициалът Т на л. 52 би могъл да бъде зает наrя 

BЛII. тово от украсен гръцки ръкопис. Според Е. Коцева може да се намер\ 
21 ние от начертанието на гръцкото ~ и в инициала ~ - Г на л. 23 ° ·•гпз: 

97 и др. в псалтира. 23 Всички останали инициали със своя оригинален ' 

23 Вж. бел . 9; П. Илчев . Цит. съч., с. 90- 91; Е. К O цев а. Към въпроса зl 
палеографските особености на ки рилските ръкописи от Х-Х I I I в. - Помощни исtо· 
рически дисциплини, т. 3, 1981, с. 68-91, по-специално с. 81-89. 
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rолически вид, твърде различен от гръцкия унциал, са явно дело на всеки 

един от писачите, преработили творчески според възможностите си своите 
по-големи или по-малки познания за източнохристиянската ръкописна орна­

ментика. Те са създали за своя скромен ръкопис нова, rлаrолическа книжна 
украса, 1юято притежава цялата прелест и в същото време - всички не­

съвършенства на новото. 

Взета като цяло, украсата на Синайския псалтир е образец на много 
ранен етап в старобългарската книжна орнаментика, който можем да 
датираме не по-късно от Х в. Нейните създатели са имали пред очите си 

Обр. 11 . Коптски ръкопис от IX в., Париж, Нац. библиотека, Ms. 129_ ·14 

87 



1 
\ 

Обр. 12. Коптски ръкопис от 848 r. - библ. П. Морrан в Ню Йорк. 
Ms. 583 

образци до и от IX век, и то предимно книжовни паметници, писани и укра­
сени в източните провинции на Византийската империя. Орнаментиката 
на Синайския псалтир, както и неговото цялостно оформяне следват тра­
дицията на старите коптски ръкописи със скромна, предимно графична 
украса, създадени в египетските отшелнически общежития. Те напомнят 
особено много на открития във Фаюмския оазис ръкопис от 848 г., 24 днес в 

24 J. L er о у. Manuscrits coptes, pl. 14, 21, срв. и pl. 12, 15, 17, 22, 23; подобни 
рисунки на птици има и в гръцкия ръкопис № 204 от Бодлянската библиотека в Оксфорд, 
от първата половина на Х в . , който безсъмнено също следва коптската и сирийската орна-
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Обр. 13. Коnтскн ръкопис - библ. П. Морrан, о 583 

библиотеката П. Морган в Ню Йорк, No 583, където в долните полета са на­
рисувани птици, със същото вярно чувство за характерния детайл. Както 
отбелязахме, в най-ранните коптски паметници намираме и запълването на 
светли полета с точки, шнура в стъблата на инициалите, плитката в рамката 

ментална традиция: А. G r а Ь а r. Цит. съч., с. 40-46, фиr. 137, 141, 143, 144, особено 
145 (в студията на А. Грабар не са споменати коnтските паралели, които са публикувани 
ПО·КЪСНО). 
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на заставката или нейната външна украса, листчетата в основата на хас­
тите и др. Нямаме данни за връзките на нашите ранносредновековни 
манастири с християнския Египет, въпреки че поклонничеството по светите 
места, твърде ранна християнска практика, е стигало и до прославените 
манастири на Макарий Египетски, Павел Тивейски и т. н. Засега е по­
вероятно тези влияния и връзки да са били осъществени с посредничеството 
на малоазийските паметници, в които те са били особено силни. 

Непретенциозната украса на малкия, приготвен вероятно за частно 
ползуване Синайски псалтир е свидетелство за колективния начин на ра­
бота, който е бил характерен за скрипториите в по-отдалечените от столи­
ците манастири, събрали монаси от различни краища на страната, с различно 
културно и художествено равнище. 
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f1. 

БЪЛГАРСКИ „ФИЗИОЛОГ" ОТ СБИРКАТА НА В. КОПИТ АР 
В НАРОДНАТА И УНИВЕРСИТЕТСКА БИБЛИОТЕКА 

В ЛЮБЛЯНА (COD. КОР. 29) 

ХАННА ОЖЕХОВСКА 

1. В Народната и университетска библиотека (NUK) в Любляна се 
намират в сбирката на В. Копитар четири неголеми (до 100 с.) новобъл­
гарски ръкописа от началото на Х IX в. Те са регистрирани отдавна, а на­
последък са описани заедно с цялата сбирка на Копитар от В. Мошин1 под 
номера 30, 32, 31, 33 (които съответно се отнасят към сигнатурите на Cod. 
Кор. 28, 29, 30, 31), но досега не са подробно изследвани. 2 Техен кратък 
анализ с характерни откъси възнамерявам да публикувам в „Palaeobulga­
rica". 

II. Четирите ръкописа представят малко известна югоизточна (а може 
би по-точно „централна дунавска" - от четириъгълника Никопол-Сви­
щов-Ловеч~Плевен) ранна редакция на българския литературен език от не­
говия предстандартен;(предпечатен) период. Тя е реализирана най-пълно в най­
дългия и най-загадъчния от четирите текста, означен в съществуващите описи 
като „Физиолог" (Cod. Кор. 29, Mosin 32.).3 Загадъчността на този текст от 
104 страница (16°) се състои в това, че той съдържа такава редакция на 
,,Физиолога", която досега не е отбелязана нито в познатите български фи­
зиолози, нито изобщо в славянските. 

По-точно казано, това е така нареченият „Бестиарий", а не „Физиолог", 
понеже изобщо не съдържа описания на растения и минерали. Нещо повече 
ще кажа в статията си за текста на Люблянския „Физиолог". Обаче с оглед 
на неговата отличителност по език и съдържание смятам за необходимо 

бързото обнародване на текста, за да стане достъпен за по-нататъшни ези­
кови, текстологични и сравнително-литературни изследвания. 

1 V. М о s i п. Kopitarjeva zblrka slovanskih rokopisov ... LjuЫjana, 1971, SAZU; 
авторът привежда и по-старата библиография на описанията на Копитаровата сбирка 
заедно с обширен критичен коментар. 

2 Cod. Кор. 31 е означен от Мошин като „речниче" (Slovarcek, Mosin 33). Преди поч­
ти 70 години на него е посветил известно внимание руският славист от Казан Н. М. П е т­
р о в с к и в статия~а си, обнародвана в България на руски, ,,О занятиях В. Копитаря 
болrарским языком . - СпБАН, 1914, кн. VIII, с. 43-50,52-53. Авторът е препеча­
тал там характерни откъси от ръкописа и е отбелязал, че благодарение на любезността 
на Лицейската библиотека в Любляна е юrъл да работи над ръкописа в Казан 

3 За този рък~пис говори А. И. Я ц и м и р с к и й. Описание южнославя•нских 
и русских рукопнсеи заrраничных библиотек. Т. I. - Сб.ОРЯС XCVIII 1921 с 912 
(Б. р .). ' ' ' . • 
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На лист 1• на ръкописа (така квалифициран по този именно повод и от 
мен) има освен печата на някогашната Лицейска библиотека и приписка по 
дължината на лявото бяло поле, направена навярно от ръката на В. Копи­
тар; Liber de memorabllibus mundi. De monstris et raris animalibus, 4 в 
същност не напълно отговаряща на съдържанието на ръкописа, защото напри­

мер волът, гъската, патицата, лисицата, лястовицата и още няколко дру~и жи­

вотни, описани в него, нито са чудовища, нито са рядкост на европеиската 

фауна. Защо тази приписка косвено датира придобиването на текста ~т 
!(опитар около 1830 г . , пиша по-подробно в посочената своя статия. Наи­
вероятно той е най-късно придобитият от Копитар български ръкопис, 
защото в неговата кореспонденция не се среща непосредствено споменаване 

на „Физиолога". 
III. 1. Малко опростявам правописа на текста в моята транскрипция. 

То се състои в следното : а) надредните букви включвам в редовете на съот­
ветното място без никакво оз начаване; б) рядко явяващите се дифтонги, 
най-вече t, транскрибирам като спорадично ср~щащи се лигатури, като 

оз начавам техния графичен характер с дъгички (пс); в) и зпускам придиха­
телните знаци над гласните; те в този текст имат характер на обикновени 
украшения; оставям знаците за ударението ' и ' в техния оригинален вид, 
ма1<ар че посоката на акцентния знак навярно няма връзка с характера на 

самото ударение, нито с квантитета; г) пиша отделно енклитиките и прокли­
тиките, писани заедно с думите, с които са свързани по ударение, така както 

при то в съвременния българс1<и правопис; същия принцип . прилагаl\1 и 
къr-.1 спорадично срещаното свързано писане на отделни думи; д) знаците -
11 н зпол зувам при пр насяне от един ред на друг само тогава, когато са 

употребени в текста; е) запазвам без промяна пунктуацията. 
2. Препратки към отделни страници и редове има само в следните слу­

чаи: а) необходими бележки за начина, пq който съм ра зчела съмнителните 
места (или евентуално друго четене на същите места); б) сведения за пре-
1<ъсва11е на текста (текстът на „Физиолога" е непълен); сведения за поправки 
в самия текст и за гласите, оз начени с отпратка (+ ) в текста от преписвача 
(преводача?), а също и в по-късннте приписки; в) обяснения на езиковите 
особености на текста; тези обяснення са само указания, те не си поставят 
за цел пълен анализ на текста, 1<ойто в това отношение ще бъде предмет 
на специално изследване ; з атова отделните явления разглеждам в една пре­

пратка и не се връщам към тях на други места, където се срещат подобни 

явления; г) лексикални сведения давам само по изключение; изработеният 
речник на „Люблянския физиолог" , който съдържа около 300 неизвестни, 
редки, архаични и регионални думи, ще излезе заедно със споменатата. ста­

тия за „Люблянския физиолог". 
3. Пагинацията на текста е моя; първоначално ръкописът r1e е имал 

номерация на листовете; не е бил подшит, нито е имал заглавна корица, нито 
наслов на целия ръкопис на първата страница. На прехода от XIX към ХХ в. 
листовете (свободни!) били номерирани с молив, отчасти погрешно. Със 
съгласието на ръководството на Ръкописния отдел на NUK (на М. Озвалд) 
направих съответна (макар и до известна степен условна, поради липсите 
в текста) номерация на листовете и я използувам в това издание. Ще дам 
подробности в подготвяната статия за „Люблянския физиолог", която ще 
бъде втора част на настоящата публикация. 

4 Книга за заслужаващите споме1-1 с1;,бития в света. За чудовищата и редките жи­
вотни. 
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!а 1 ра к6кис5 гад5• 
2 Кокисъ, туй ети дето му казу 
3 вамы кукувица. пее на пр6 
4 летъ по горите. и твърде = 
5 пчеш1<а гадина е . защо не 
6 снесува каквото и друrыте 
7 rадиllы, на rнъздото си, ами 
8 wтважда и снъсува на люцки rнt 
9 3Да, да речем1 Като На Пер+ 

10 д i'ка ил~r на друrы гад дето 
11 да оуди1сатъ яицата и на 
12 ОНЪЗЫ. И Тi'я: ХОДИ ПО кефат СИ 
13 без1 грижа, а онзи гад дето 
14 и негово rнъздото, съка чи 
15 са яицата неrовы и съди = 

чи ги 

16 1 чи ги мъти. а кога са измъте = 
2 тъ, тъхныте си храны гы. 
3 а на коковицата+ wставе гы. 
4 а ко1<овицата, като си има е 
5 н"' ради пилитата си, wтважда 

~ 

6 и ги зема едно по едно със оус 
7 тата си, чи гы занесува на 
8 гнъздото си чи тогиз1 гы из 
9 хранюва дотле фръкнатъ. 

10 ради тарчик1 ною 
11 Тарчик1 HOIO, ети на лице като 

12 малак1 паоун. салтъ о~упащ 
13 ката му ети помалка, и на 
14 боята е бълъ, и муцуната 

, 
15 му е жълта като на п1л,акъ. 

на ме 

2а 1 намерет са на харапска земе 
2 евдемонската. Казува са тарчи 
3 к ною, защото прави гнtздо 
4 то на дървета тарчинови. 
5 има ги многw по земе хара 
6 пека. много пъте кога оу 
7 дари ДЪЖДЪ ГОЛЪМ1 , развале ГН'В 
8 здото му, и фърле долw дър 
9 ветата дето гы има на r 

10 нъздото, и ги зема поруетъ, и 

11 гы занесува долу о~у една pt 

12 ка. и оунази рtка минува 
13 wт евденона града дето става 
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14 ПИПерат 1 , И ЗеНуеф'jлет 1 • 

15 а арапите имат1 кожи. оу 
ръката 

26 1 рtката оназ1 , и бирът1 тарч"i 

2 кат1 този, дето го донесова 

3 ТЪ На ВеНедУК1 . 
4 w псе нарицаеми. 

5 Псе ети тази жив·iна що го на 

6 рУчат 1 кучи, по хиндско мъс 
7 то намерет са кучита го 
$3 Л'ВМЫ Като арслан1 + И Не ГО е 
9 страх 1 +, ами седни среща 

1 О му ради да са бори със него, wт 

11 една страна вриха арсланатъ, а 
12 wт другата странъ лай wнози = 
13 псе. толкози са спуща на не 

14 ГО wнова псе, КОЛКОТО ГО оулаве 

15 за гърлото+, и ако го оулови до 

За 1 брt, оуморъва арсланатъ, и а 
2 ко не са намери чл'къ ближо 
з да wтрежи краката, на ку 

4 читу, тогиз1 гу wставе жув1 , 

5 И aI<O Н'В оудушава ГО. ради 

6 туй гаждат1 чл'вцыте по 
7 хинд1 чи са борет 1 , или а-
8 1{0 не префтаса кучито 
9 да оулови арсланатъ за ш·i 

1 О ата. по борюва арсланатъ 
11 кучиту, и гу оусмертъва. 
12 На ег~петъ намерет са 
13 кучита каквото на туй 
14 мъсто, и кога жа п'iятъ 
15 вода wт рtката нилская, 

не ct 

36 1 не сtдътъ на едно мъсто чи 
2 да п,ятъ, защото гы и стра 

94 

З х1 да не излези нъкой злина 
4 чи ги грабны. да речем1 ка 
5 то Кроконд'iл1 , или lхнев1 • 
6 заради туй скачущем и т'iчущем, 
7 n'iятъ по малко догде са на 

бръ 



8 ситетъ. 
9 w sлы крок6нд'jлом. 

10 Кроконд·iл1 ети жив'iнъ лоша 

11 ва и пр'1'л{ча като на гошде+ 
, 

1 '2 р"iца, на лице, а на бой ети 

13 ГОЛЪМ1 твьрде, ДО ~семъ или 
14 десетъ лакте. и има люспы 
15 като кожата на желвата, 

има 

4а 1 има и зъбы като на злоту Ку 
2 чи. думат1 нъкый, 6т'i т6л 
3 кос 1 зъбы има Колкото има 
4 дине годfната. Намерет са 
5 много крок6нд'iлы на рtка 

6 нилская, на ег;пет1 • Твър 

7 де ~бича члвку мъсо найпа 
8 че кога види нtког6 чи са 
9 къпи, грабноватъ го като 

10 ЛОШаВ1 ВЪЛК1 И ГО Яде, И ИЗ 
11 лъзова и на суфо чи спи пот1 

12 тръстът1 , и другы вошкы, 
13 дето са при водъта. защо 
14 то м6жи да жувей и на 
15 земета и оу водъта. Ма 

вода 

46 1 водъта му е по добря, защо 

2 то не го и страх1 там wт члвцы. 

3 ами кога жа изеде члвка, пе 
4 рвомъ глъвъта си гажда пр'i 

5 оупашката си, и начне. да 
6 плачи със р6нены сълцы. и 
7 тогиз1 го изида, ради туй Ко 
8 га видимъ нъкого да пла 
9 чи милнw, казувами чи пр'i 

10 лича Крокондилу. Кога жа 

11 го оуловът1 ч.лвцыте гажда 
12 тъ измама на въдjцата 

13 wт месу члвку оумрелу. и го 
14 глъ1ны и о~улаве са. тол 
15 кози злины дето струва, 

има 
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Sa 1 има и гнъв1 wт б6га, защ6 нъ 
2 ма WT ДОЛО М'ВСТО, дето да 
3 извади смрадът си, ами, 
4 зей злt суетата си. и на 
5 оунуй t1ъсто намерет са га 
6 дины бt.'lи мноrw, и са на 

7 р'iчатъ колусти+. Т ;зи га 
8 дины фъркат весъ денъ 
9 и оубикалетъ реката, да 

10 но в'iдет1 нъкоrо Кроконд'i 

11 ла да зей, и вл~зат1 оу срдце 
12 то му, и ядът wнзи смрад 
13 сичкыю, и излезат1 nакъ 
14 чи фъркат1 • а 1<рок6ндила 
15 т1 като му са испразнюва 

срдцето 

56 1 срдцето wт смръдът1 , wтважда 
2 пак1 да яде. а смартъ му 
3 е туй, ражда ь,,.ица мн6го, 

4 11 гы мъти 1<ато желвата, 
5 и кога гы измъти, wт едното 
6 яице , излъзува cкapп'is'i, 

7 и оудари маика си , и я оуб{ 
8 ва. има и този адетъ, 
9 !{роконд'iлатъ, зема во 

1 О да оу оустата си, и я раз 
l J Л1Ва ПО ПЪТеТ1 дето MII 

12 нува добитакат1 • а т'iе 

13 са харзалетъ и падатъ, и 
14 догде станы, а тоизи Кро 
15 конд'iлъ wтважда чи гу изУда 

и кога 

ба 1 и l{Ora яде не си клати долны 
2 те зъбы сиреч' бръдъта му = 
3 СЪДИ на едно М'ВСТО, СЭ.ЛТЪ 
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4 със горните си дъвчи, яден'iето: 
5 ради Голъм~ риба кит1 • 

6 Кит1 са нар\iчат1 голъмите ри 
7 би дето са намерет1 по мо 
8 рiето, и какв6то са наме 
9 ре на земъта големы жив'i 

10 ны, тъй има и на мор'iето, 
11 защ6то има и вол' морскы, 
12 и 1<онъ, и мага.ри, и левъ, и 



13 wвенъ, и на кас6 да кажа, 
14 колкото имена има на зе 
15 мета добитакат', има и 

оув мо 

бб 1 оув мор'iето. прочее толкосъ 
2 пременъват са от'i wнъзи 

3 дето са оу мор'iето wт срtдъ-
4 та на горе са със четиры Кра 
5 ка, каквото И зема.тш'iю ДО 

6 битак1 • а wт средъта надо 

7 лу, са щуроки като на упаш 
8 ката голtму рибу. и как 
9 вото добитакот1 земалнi'ю 

10 не мой да жувей оу мор'iето , 
11 тъй и т'iе не можат1 , да жу 

12 вуват1 на земета. Има wт 
13 Т'ВЗИ рибы ГОЛ'БМЫ като 
14 КЪЩа, НаЙ nаче ИЗИГеН 1 = 
15 бали дето я наричат1 , и 

фа.'lа-

7а 1 фаланат1 , голtми кити са, 

2 и на коя гимi я са разгнtви 
3 бог да посрешны таквизы 
4 киты. защото не глътну 

7б 

5 ват1 салт1 малки гимfи, а 
6 ми и тези голъми гимУи, 
7 ЗаЩО КОГа Н'ВМаТ1 Време да 
8 вървет1 , wбърнуват гы, и 

9 гы оудавет1 , и ядъr1 члв 
10 ците. ма дади гсдъ бrъ, о 
11 т'i на туй мор'iе не гы има 

12 твърде МНОГО· вънъ wт w 
13 кеанат1 wт бортогалат1 и на 

14 татак1 има гы многw. ради 

15 туй гимivиите на оунуй мъ 

сто 

l сто, кога видет1 Н'ВКОЙ кит1 

2 оу морiето, имат1 наготвини 
3 чувалы пълны със каманы, и 

4 гы фър.'1ет1 оу морiето, и т'iе 
5 С'ВКаТ1 ЧИ е Н'ВЩО ,'10В 1 • ТИЧа 
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6 т1 долу оу мор\'ето ради да ro 
7 оуловй, а rимиvi'ете има 
8 т1 друrы наrотвины, и фър 
9 лет1 ПаК1 едИН1 На ТаТаК1 , 

10 а другы по нататак1 фърле 
11 т1 , И пак1 друrы ПО НаТаТа 
12 к1 • и тъй минуват1 през1 

1 З онуи мtсто. и много пъте 
14 ако да са свършет1 чувалы 
15 те, а китат1 се върви по 

ДИрl 

1 дир1 тtх1 , та пак1 и да нематъ 
2 време хубаво, фърлет1 и 

З варката оу мор'iето ради селе 
4 мет1• Ма туй щото има Ки 
5 тат1 и толкос1 страшное+. и 
6 ма и туй, оти не плава тол 

7 кос1 бържи колкото гимiя++ 

8 та, ради туй wстава много нв 

9 ЩО wт rимi'ата и избавет 
lP са rимиviите+++ wт смерт1 • 
11 ЗаЩОТО МНОГО WT ТВХ1 ИМа 

12 и без1 wчй, ради туй има една 
13 риба твърде малка, и тi'я: 
14 води китатъ где да ходи, да 
15 не иди на малко вода и я 

ОУЛОВf.Т1 

1 оуловьт1 члвцыте. ради туй о 
2 нез1 ловчiи дето гонет1 те 
З зи китуви, ради месут им1 , 
4 и ради маслото им1 • перво гле 

5 даТ1 да О)' ЛОВЬТ1 ТаЗИ Мал1 
6 ката риба, и тоrис1 със ма-

7 лко труд1 оуловвват1 и кита 
8 т1 защото кога wловет1 

9 туй1 малкото рибчи, wтваж 
10 дат на мвсто дето не и 
11 ма много вода. и тамъ = 
12 струват1 Клик1 Голвм1 а 
13 онзи кит1 wтважда ка~в 
14 то кликат1 , доrде са на 
15 мери на сухо, и я оуловвватъ 

много 



9а w керда.'!и м6рскаА. 

2 Оу морiето има една риба що са 
3 нарiча кердали, и прiл'iча wт 
4 пъпат1 на горе като леси 
5 ца, а wт пъпатъ на до,1у, пре 
6 лича каквото друrыте ри 
7 бы. има и такъвзи wбичай, 
8 6ти преяда пов6рата на 
9 въдицата, и rлътны ВЪДИ 

10 цата. много пъте кога оу 
11 ловьтъ н-вко"' кердали със 
12 друго н-вщо, намерет1 в ко 
13 ремат1 И ПеТ1 ШеС 1 ВЪДИЦЬ/. 

14 ТВЬрде е ЛОВЬТ1 ЧЛВЦЫТе, 
15 6тi твърде ети исц-влебна 

на оуне 

96 1 на о~унези дето иматъ болестъ 
2 на краката си сиреч подалrjа. 

3 ради туй о~уловът члвцыте, Ка 
4 кв6то пред рекохме и на земал 
5 ната ,11есица. и намеретъ 
6 ГОЛ'ВМ1 Ц'Вр1 WT нея. 

7 ради Каркина. 
8 Кар1<ин1 наричами го Кавуръ. 
9 има такъвзи wбичай, от'i 

10 излвзува вън1 wт водата и х6 

11 ДИ ЧИ пасе, И ако намери Н'В 
12 коя оумрвла замiа, еде м-в 

13 сото Й, прочее wтважда чи еде 

14 една тревъ що са нарiча з~ 
15 xie, и не оумира , защото 

тука 

lOa 1 тоrизи яде wнуй що го рекох 
2 ме. И ry лови и треската то 
3 r6зи лее+. и тази бблiстъ 

4 има "'- ради смертъ. Кога спи, и 

5 ма си оучите wтвбрены. и там1 

6 дето жа спи, струва със о~упа 
7 шката си rолвмо търколо = 
8 сиреч1 като един1 дв6ръ roлt 
9 мъ и ,;истъ, и тамъ вътре 

10 спи. а другите говеда+ хб 
11 дет1 вънъ wт белеrатъ де 
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12 то помелъ със о"упашката 
13 си леетъ, и страх гы е вътре 

14 да влезатъ. ако лы нъкой 
15 ни знаи wт тtх и влези вътре 

1 Об 1 оу дв6ратъ му, тутакси са 
2 сабудъва ле~тъ, и гу улув·.в 

3 ва, и раздира го на двъ. 
4 Друго м1kо нъма леетъ по 
5 слатко, wсвен1 камилското. 

6 ради туй по пусто мъсто п6 
7 много тъх1 г6ны да гы яде. 
8 И друго леената+ ети п6 сил 
9 на wт ле~тъ. сиреч1 жен 

1 О ката е по силна wт мъжк'iю 

11 арсланъ. И всичкi'атъ си = 
12 жив6тъ ражда петъ пън•. 
13 първ'iю пьть ражда пет1 , 
14 вт6р'iю път1 четири, трет'jю 

15 трЬI, четверт'jю, две, пе 
т'iе 

1 la 1 прилича като нi една змi'ь. го 
2 лtма, салт1 еты по щурака 
3 главата и, има и wпашка го 

4 лъма, като и на зм'i~. и има 
5 л6шавъ фар мак+. думат1 н ·в 
6 к'jй, какw по слатка смер -
7 тъ нъма на свtт6т1 , wсвен1 

8 захапованы асп'iдУно. ради 

9 туй и црца 1<леwпатра, же 

1 О на црю птwломеу але1Zсандр f 
11 иск'1'й, когато са мъжъ и на 

12 воискъта уби, имаше и тi'я = 
13 на палатiето си малка асп1да, 

оу дв6 

14 и ryд'i я, и ◊-ухапа я, ради да оумре 
15 сладка смерт1, да ны ~ земы 

11 б 1 другы маж. има и на упашка 
2 та фърмак1 , каквото има и 
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3 оу зъбите, и члвците коги щъ 
4 тъ да я уловьт1 , ископает1 

другы 



12а 

5 ДВа Трапа, еДИН1 WT Др)'ГЫ ПО 
.~ далек1 , прочее ГаЖДат1 на = 
7 С'ВКЫ трап1 ПО едИН1 ОрГЭ.Н1 

8 И Пеет1 , И КОГИ Ч)'еТ1 КЭ.К1 И 
9 ди асп'iдата, млъкны еди 

10 н'iю, и подб'iрът1 wт другыю тра 

11 пъ да свирет1 със wрrаньтъ, 

12 И ПЭ.К1 КаТО е Ч)'еТ1 ЧИ ИДИ, 

13 млъкнат1 , и начн~т1 па 
14 к1 оу друг'lю трап1 , и тьй Като 
15 ходи на сам нататак1 , rажда w 

-1 пашката, на оухото си и са 

2 фармак~сува и оумре, 1<ак 

3 вото кажи и двд1 • Яко ас-
4 пида r луха зат'jкающе о уха 

паш 

5 СВОИМИ, ИЖе Не оусл'jШаТ1 Г ЛаС1 

6 и прочее : ради а.JJwпиг'iлъ 

7 Ал~пиг'iлъ, що я I<азувамы Jiъсица 
8 ети твърде лошава гадина+ и 
9 пчешка твърде, и ражда де 

10 Ца Не ИСПрЭ.ВЛеНИ, СЙреч1 Не С3 

11 познава кое и главата, нить1 с 
12 наrата < каквото и мечката > салт1 

13 един1 къс1 месо. пр~чее гы блУ 
14 жи със язик1 и гы исправе. 
15 твърде е душман на вълкот1 

и я 

12б 1 и я страх1 • и г6ны заекот1 със 
2 ЛЪЖ'jе И СЪС ИЗМЭ.МЫ ДОГ дето 

3 докачи. кога о~угладней утваж 
4 да ЧИ Л'ВГа На Средъ ПЪТОТ1 , И 

5 са преструва като чи и оумръла, 
6 а гаргите като я гледат тьй 
7 ОуМр'ВЛа, И КЭ.ЦНуват1 На нея 
8 ради да е ядът1 , тоr'jзи · и тiя 
9 СЪС1 ОУСТЭ.Та СИ И СЪС1 краката С11 

10 колкото м6жи оуловъва. Я 
11 де и кокожкыте твърде, и 
12 коrи са на в'iсокw, и не мой да 

13 гы стиrны, сtдъ1 wт доло, « 
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14 гледа срещо тъх1 страшно и 

15 wчите й сввтетъ като wrн1 • и Ко 
к6ш 

13а 1 к6шкыте wт страх1 падат1 до 
2 лу, и тьй rы издошава ради да ны 

3 крещът1 • 1<оrи я r6нет1 члци 
4 а т'iя със о~упашката си зату 
5 де стапункыте, ради да не я по 
6 дирет1 • Казуват нtкый 6ты 
7 твърде Исцелебна е на ОН'ВЗЫ 
8 д{~то rы болет1 краката щото 

9 са казува подалг{а на тази б~ 
10 леrт 1 , си реч1 да оуловьт1 лес'i 

11 ца жува, и да я rудет1 оу ед'iн1 

12 бакъръ, и да rудет1 и маслу = 
13 дървено мн6гw, и да врь1 съсъ 
14 маслото дог де са сплуй, и тъй = 
15 тбпла да rудет краката на оно 

музи 

136 1 музи щото болей оу бакърат1 , 
2 и намерюва исцелен'iе. 

3 ради вол1 нарицаем. 
4 В6л1 ест1 wт синца ны познат\ тбй 

5 КОГа оумре WT Т'ВЛОТО му ИЗЛ'ВЗО-
6 ват1 пчилите що дават1 мtд1 , 

7 а wт главата му излiзува црет1 

8 над пчелите. думат1 нъкый 
9 6т'i кога не мой да вървы зи 

10 мно време. да земыш катран1 

11 и масло дървено, и да го сварТш1 

12 и намажи му краката и исцtлеет: 
13 на бабар1 има волове, чи им Ка 
14 зуват1 wбърнато име, защото 

15 не пасет1 Като друrыте во 
лове 

14а 1 л6ве дето са на туй мъсто, да 
2 вървет1 напред. ами тiе паrе 
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3 т1 и вървът1 назат1 , и туй ry 
4 струват1 защото им са wбърна 
5 ты рогата напред, и да щi,т1 
6 да вървет1 напред1 , забичувать 
7 им са руrата на земета и не 



8 мбй да пасе. И въ морiето са 
9 намере вблъ, каквото и на 

10 земета, и ны еде риба. Сал1 

11 т1 Кога выди нъкого рибаре 
12 дето да луви риба на нъкой 
13 каман1 , и скача wт мор'iето, и 

14 фърли чiка вътре оу мор'iето, 

15 И ГО Яде. заради туй И ЧЛВЦЫТе 
wт черно 

146 1 wт черно мбре със1 страх хбдет1 

2 чи ловет1 риба. кога нимой да 

3 намери чл'вка да яде, а той 
4 яде калтъ морцка, и тъй жи 
5 вува. ради видратъ, 
6 На нила нарицаемао'\\ река, та 
7 МО са мнбrw намерет1 жебы 

8 тамо са и ~щи нъкой живiна. 

9 дето са нарfчат1 vдропiды, 
1 О си реч1 видра, и твърде гбны 
11 жабата да я еде, защо ети 
12 добра гозба на видрата. и 
13 ле жабата има адет1 , коги 
14 виды видрата wт дале1<1 за 

15 хапи пръчица wт тръст1 • а 
видра 

15а 1 видрата не можи да я изе -
2 де. и тъй жабата wбрета 
3 ет1 спасенiе : 

4 ради гип-съ гад фъркат. 

5 Гипёъ, еты гадъ rолъм1 със крtле, 

6 и нокте има rолвми и ~стри. 
7 и на гардите е червен', а на та 
8 так1 бвл1 • има rолвма шУА>., 

9 и на оучите ети червен1 , прУ -

1 О л'iчат1 на оурелските. ети 
11 и като пророк'. защо знает1 

12 когы жа бьды войскъ, жащо 
13 wт сичкiю свът1 собироват са, 

14 и чакат ради мършите члскы. 

15 тб.11ко убfчат1 вуне. защо 
туко 
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156 1 туко да померишат1 нъщо ху 
2 баво , или мюск1 , или ,е-имiа 

3 нъ, или друго нъщо, тутак 

4 СИ оум'jрат1 , И НЫ едиН1 ГИ 

5 f!СЪ ЙМа МЪШКЫ, ами ВСИЧ -
6 кы женскы сут1 • и тие = 
7 прУемат1 , СИ реч1 стават' 

8 НИПраЭНИ WT ВЪТрОТ1 , ЭаЩО 

9 СаДЬТ1 СЪС1 ЛИЦе срi,ЩО ВЪТрО 
10 тъ, и със туй стават1 , ни 

11 праэны, и до три год'jны па 

12 1(1 раждат1 женскы гип-съ, въ 
13 сгипет сиреч на мъсър1 Ка 
14 эуват1 KaKW Са НаМерЮ 

15 ват1 гипсовы черны. и мъж 
кы 

lба 1 1<ы и женскы. 
2 w герано гад1 • 

3 Геранъ ест1 гад1 фръкат1 ' и 
4 на снъгъ твърде лък1 , прил·и 
5 ча леле1<у . ма на лице не е эа 
6 що са сивы пирата му. и 
7 той има адет1 , коги на 
8 чне эимну време, да става : 
9 студено , бъгат сичкыте: 

1 О по e.e-'ii:vпa си реч1 по харап -
11 ска зиме, защо там е т6 
12 пло. и коги фъркат1 да идат1 

13 за оунуй м ·всто , съкы държи 
14 В краката СИ ПО един1 кама 
15 к1 спроти силата му, ради 

да не 

lбб 1 да не го зема в-втар·от1 чи за 
2 губи пътет1 • каквото и на 

3 ГИМ'iА.ТЪ гаждат1 ЧЛВЦЫТе 
4 тижина, ради да тiжи, да ни 
5 я земат1 талазите. ду -
6 мат1 нък'iй , оти онеэы Ка 

7 маНЫ ЩО ГЫ НОСет1 на Кракъ 
8 т си , wт онеэы са що . гы на 
9 ричат1 мехентъ. и кога си 

1 О wтпочинат1 съднат1 сичкыте 

11 на едно мъсто, и wставетъ 

12 четири гераны стары wко 
} 3 ЛО ТЪХ1 радИ да Гl;,I пазет1 СИ 
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14 чката н6щъ, а онез11 ради 
15 да ни заспет1 приз нощi,т' 

зема. 

17а 1 Кога жа минуватъ нъкой pt 
2 ка, имат1 такъвзи адет1 , 
3 сабират са сичкыте, и гажда 
4 тъ по старiат напред. и 

5 един оу други захапет си оу 
6 пашките, и тъй минува 
7 Т1 ОНЗЗ1 рtка, И не ГИ е СТра 
8 х 1 wт акант'iета да гы завле 

9 че. Има една трева що са 

10 нарича вълчово были СДНЬI 
11 го наричатъ ругувато би 
12 ЛЫ, СЪС HeAI. да НЭХрЗНИШЪ 

13 нъкой вълкъ тутакси оу 

14 мfра. нъ туко на вълк6 
15 тъ, ами и на сичк'iю доби -

такъ: 

176 1 такъ. ради пчилъта. 
2 Пчилъта ети живинъ много 

3 трудна, и wб~1ча да рабуты. 
4 ма иматъ нъкои пчили, де 
5 то са наричатъ сфикы+, 
6 прiличатъ на пчилите. Тези 
7 сфйки wтваждатъ скрито 

8 мъ, кога липсатъ пчили -
9 те wт кожарите, и влезатъ 

1 О вътре в кошериштата дето 
11 садът пчилите. и ядъ 
12 тъ медътъ без1 трудъ. и 
13 кога д6дат1 пчелите, а т'i 

14 е са скриватъ на нiкой = -
15 мъсто, и садът1 догде са = 

мръкю1 

18а 1 мръкны. и в нощът1 Кога спе 

2 тъ пчильпе, излъзуватъ 
3 wнъзы сфики и wтх6дет1 • 

4 си. а кога гы ап 'iкасатъ 

5 пчильпе сабират са сичкы 
6 те на едно мъсто, и тi,и 
7 гы иrпъждат Като хаиду 
8 цы. или ако гы намерет в~ 
9 тре и вт6ры път1 и треты, 
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10 о-убиват1 гы, и гы фърлет1 

11 вънъ. ради туи са намере 
12 т 1 многw wбиты вън1 дето 

13 садът1 кошериштата. И ради 

14 туй мразет1 гы пчилыте, 
15 отi не една рабута не работет1 , 

ами 

18б 1 ами ядът1 на готово медътъ им1 • 
2 а тези пчилы, има лъка по 
3 една рабута. защото е 

4 дна носи вода със оустата си 
5 ради да ni'e црет1 им1 , други е 
6 ти като трубентара, и 
7 съди сутрiна на съмнува -
8 ны, или свири+ ради да стана 
9 тъ да идат1 на тревите. 

1 О а друга изважда вън1 о~умрелы 

11 те пчилы, ради да ни са оуву 
12 НИ МеДЪТ1 ИМ1 • друга СеДИ 

13 СИЧКаТа НОЩ1 И Не СПИ, оув1 

14 среди дупината на кушериш 
15 тито, и лазы да не влезы 

Н'ВЩО 

19а 1 нъщо вътре. Има таквази 
2 премудрост1 wт бога и знай 

3 ·кога жа оудари дъждъ, за 
4 ЩОТО ВЪ ОНЗИ денъ не ИЗ 

5 лъзува да пасе. ИЛЬI ако 
6 са случи вънъ враща са, и 

7 нь1 държи нищо в краката 
8 си, защото я страх да не 
9 И Са НаМОКреТ1 Крилете= 

10 чи ни можи да фърка. И дру 
11 га прему дростъ има, отi 

12 ако са случи вънъ да пасе, 
13 И ИЗЛеЗИ Н'ВКОИ ВЪТарЪ СИ 
14 лен1 , земи малко Камачи 
15 в краката си, и тъи Фър 

ка 

196 1 ка, ради да не я земы вътро 

2 Т1 • И ТВЬрДе ЧИСТ1 ГаД1 еТИ, 
3 отi никоги мърша ни еде 
4 нити на неrу кацнува. тол 
5 кос1 еты юнак1 пчилъта, 6 

106 



' 6 тi ниты wт чm<а я страх, ни 

7 ти wт друга живинъ погопъма 
8 wт нея, защо са надъва на 
9 жепото си, и затуй не е 

10 страх1 • а црет1 над ПЧИJ!И 
11 Те ети ПО ГОJ!'ВМ1 WT ТЪХ1 , И 
12 в лице ети червен1 • и безъ 
13 жело. и на времен-в расър 
14 дъва са, и бъга в пустiне . 

15 Ма онез1 пчиль1, тутакси са 
раз1 

20а 1 разпръчкат1 на сам1 на та 
2 так1 , догде го намеретъ, и 
3 I<ОГИ ГО НаМерет1 , ПЭ.I<1 са Са 

4 бират1 , и гу гаждат1 оу ко 
5 шериштiту, а палатТе 
6 то дето им1 сади царет<, е 
7 ти на г6рнwто мъсто на 

8 кошериштито, и гу имат1 

9 заградено със дворъ. като 

10 на царе палатiето, и . ~ко 
11 ло му са кащ,;.та на стары 
12 те пчили, и долу на Кран са 

13 
, 

на малкыте и на младыте = 

14 пч"iли. Има wбичай црет1 

ИМ1 , ЧИ СЛ'ВЗува ДОЛУ WT Па 15 

20б 1 латУето си, и забiкале с'lч 

латУе 

2 KiIO кожар WT сред, И гледа ПЧi 

3 ЛИТе, И СЪЩiХ1 ИМаТ аде 

4 т1 чи си скриват1 желото. 

5 И кога о~устарей царет1 имъ 

6 И О~умре ТОГИЗ ГУ ЗеМЗТ1 СТа 
7 рыте пчiли тълото му, и 

8 гу фърлет1 вътре оу цвъти 
9 то. прочее те тогйсъ ка 

10 то без1 царе, распръснат са 
11 и wтходет1 на другы к6шары 

12 дето имат1 царе. Иматъ 
13 душманына замiята, и лъ 

14 стувиците, и густерат1 , и 
15 к6сифат1 , 6тi тiе ходет1 

чи едьт1 
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21а 1 ядът1 пче.ТJите. 
2 ради д'iва котка. 

3 Мигали ети жив'iнъ четверо 

4 НОГНа, ЩО Я 11аричатъ ДИ 

5 
6 

ва котка. Има и т•i;. та 
къвзи wбичай, и я страхъ 

7 да МИНе През1 ПЪТЪ дето 
8 са минували кула. и ако са 
9 случи НЪI<ОЙ пътъ, чи мине 

10 прес пътъ дето са минува 
11 ли Кула, истръпнувай сичко 
12 то тъло. или ако са случи 
13 нъкой да я държи на този 

14 пътъ м11оrо час1 оумира. и 
15 ли а1<0 са случи чи захапи нъкой 

216 1 члка, тукму е цtрътъ, да 
2 земи пръсъ wт nътет1 дето 

3 бележев1 wт КОJIИЛО, и да на 
4 сипи ра11ата, исцtлъва, и 
5 ли ако не rуды wт тази пръ = 
6 съ щото я рекохми, оум1iра 

7 члкатъ, защото твърде 
8 зихирл{я и са зъбите на та 
9 зи д'jва котка. 

10 ради съсилъ 
11 На хинт1 намерет са rолъми 
12 съсилы, като тукашните 
13 кутаци, 11 ако са нъкой оуло 
14 ви wт тези съсили и ry разпо 
15 риш, намерювашь детинци си 

. реч1 

22а 1 речГ СЪСIIЛЧИ оу него, и ако ра 
2 сnор\'ш1 и другото намереш 
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3 друго по малко съсилчи. и 
4 него да расп6риш1 nак1 на= 
5 мерешъ друго трето. 
6 , , w мурени бали морска. 
7 Оу мор,ето има риба що са на 
8 рича мирена, np'iл,~a на за 

9 м·1iта, малко нъщо ети по 
10 шур~ка wт зам'i~та. а на 
11 калиполъ до erpvпa има rы 

члвка. 



12 много wт тезы рибы. а че 
13 лов-вцыте на wнуй мъсто 
14 наричат1 гы см~•рна: тt 

15 зы не х6дет1 с:ъс друга смvрна, 
ами със1 

„Люблянски фнзиолог" , д . 22 а 
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226 1 ами със зам'j;\\Та. защ6 Ко 
2 rи жа и ДОДИ времето ради 

, 
3 да ходи със замi'А.та, wтхо 
4 де замj';.та чи пишты+ о~у мо 

5 рi'ето. и см~рната чува 
6 ГJiaC6T1 И, И ИЗЛЪЗува сре 
7 ща и. тоrизи зам·i.:i-.та 

8 като ь. вiди, избл~ова фа 
9 рмакат си на един1 кама 

1 О к1 , и тъи са смесюва със смv 

11 рната. прочее пак1 СИ Зе 

12 ма Фармакат1 замi~та 
13 и си wтх6де. 
14 w ради мирмиriл1 • 

15 Мирмиriлъ ети щото го нарi'ча 

ми 

23а 1 ми мравiя. иматъ такъв 
2 зи wбичаи, и кога жа станы 
3 глад! тjе препознаватъ 
4 времето, и са надбързуватъ 
5 да сабират1 зааре мн6rо. и 

6 wт туй разумъватъ чл'вцы 
7 те годината о~у ко.:i-.то жа 
8 бъди rладъ, защото Кога 

9 вiдет1 мравУете чи са над 
1 О бързуват1 една на друга. 
11 имат го ради ист'iна от'i 

12 жа бъди rлад1• познават1 

13 и кога жа бъди дъждъ, защо 
14 тоrизи изваждат1 сичкото 
15 си зааре вън1 , ради да ro на 

мокри 

' 23б 1 мокри даждът1 • ради да ны и 

11 О 

2 зрасте вътре оу дупките им1 • 
3 и кога мине даждотъ оуставет1 

4 ry ради да исъхны на сл'ъцето. оу 
5 ХИНД1 Намерет Са Мравjе ГО 
6 лъмы колкото заrарыте 
7 тукашны. прочее wнези 
8 мравте кога жа копаетъ 
9 земета ради rнъздо, изва 



1 О ждат1 пръстъта вънъ, и 
11 wнази пръс1 ети Като сър 
12 матопраа, сиреч1 като wнас 
13 лръстъ дето вадет1 среброто 
14 тукашно. ма оназ1 пръсъ 
15 сребро не вадет1 wт неь., ами 

суфо 

24а 1 и суфо злато излазе. и члвцы 
2 , , те на о~унуй мiсто дето бi 
3 , , рЪТ1 WНаЗИ ПрЪС1 , ИМаТ1 ГОЛ't 

4 , , м1 страх и труд1 • защбто ва 
5 сiдат1 бързите камили же 
6 нскы, и wтходет1 със д'iсаrи 

7 те, на часъ шести сиреч 
8 по пладне, Кога си wтпочину 
9 ват1 wнези мрав'iе, и а1<0 

1 О профтасатъ да я зематъ 
11 wнази пръс1 , бirат1 назатъ 

12 или ако rы апикасат1 ту 
13 такс'i излiзуват1 вънъ 

14 и rы оуморiват толкос1 чл 

15 вците, колкото и Камилите. 
w ниса 

246 1 w виса гад нарицаем. 
2 Ниса нарiча са този гад дето 

3 му Казувамы патка. Йма 

4 так вази прему дростъ wт бга. 
5 и Кога жа влези о~у нiкой рtка, 
6 плава като една rимfь.. за 
7 щото един'iю Крак' държи ry 
8 като дюмен1 , а другiю Като 

9 лупата, и кога са оумори ме 
1 О нiва си краката, и пак1 тъй 
11 <каквото пред рекохме> плава. 

12 ради мантиц~ру злинъ. 
13 Мантих;vр1 ети злинъ четве 
14 роноrна, прiлича на бой 
15 като леет1+. Намере са по 

хинд1 = 

25а 1 хиндъ. ма на кбсамъ башкъ 
2 ети защб му е косамат1 черве 
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з 111 и nодалгы wт леювыте к6с 
4 ми. а лицето му пр'iлича Ка 

5 то чл"вку. а едны прiлУчатъ 
6 арслану, защото има веж = 
7 ди rолемы и rъсты, има и w 

8 чи и свътет1 като ~rанъ. и 
9 ма и о~уши, долу нъмат1 К6 

10 смы, а на върфът1 иматъ. 

11 зьбыте му са като арсланат1 , 
12 и оустата му ширwкы, има 
13 и о~упашка чудна. защо Ко 

14 га жа ro оуловът1 члвцьпе, 
15 а тои изважда wт оупашката 

си 

256 1 си космы голъмы като саи-
2 ти+, и бъrа напреди, а wне 

3 зи саити дето rи фърле, твь 
4 рде rы страх члвцыте, и не 
5 rмеет да са приближът1 • за 

6 щото коr~ оу дари wнази са 
7 ита дава му горка смертъ. 
8 и кога rы свьржи онези саи 
9 ти, до утре ражда друrы. 

10 и 11ъко тука саитите му са 

11 зихирл'iи, ами и смрадът1 

12 му е л6шав1 • защото на 6 
13 нзы часъ Коrито го r.6нетъ 

14 члвцыте, тутакси напра 
15 ве смрат1 , и кест'iсува е 

дин1 

26а l дин 1 сахат1 мъсто вунета, 
2 и комуто допре онзи смрад1 
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3 oyr.1'/pa. wт сичк'iат' добита 
4 къ хиндскы, салт1 този ма 

5 нтiх~ръ wбича да яде чуле 

6 ско мъсо. И кога оуловът1 

7 хинтлtите , нъкой детин 
8 цы малко wт тези мант'iх~ 
9 ри, струшават1 му със Кама 

] о къ крает1 на оупашката . 



11 и кога Са wтхрАни ни м6жи н'1' 
12 ЩО да струва, Макар1 И да е 
13 д'iв6, ама саити нема да 

14 фърле. Наипаче знаи чи не 
15 ма силъх1 ради да са б'iи, ради 

туй са 

266 1 туи са смиръва. 
2 w sвъром1 единорог'iй. 
3 Единорогъ ети и той на хиндско 

4 мъсто, и пр'iлiча на бой като 
5 магаре голвмо, и има сила го 
6 лвма. и кога са бори със че 
7 ловвка купай със краката си 

8 и оудр;· го силно. или ако са 
9 случи чи го захапи, тоизи ча 

10 съ оумiра. оубраща скоро гла 
11 ват а си, и струва страх със 
12 рогът си, дето го има горе 
13 на веждата си. и онзи ро 
14 гъ не е куфъ като и на дру 
15 г'iат 1 добитак1 , ами ети 

пълнъ 

27а 1 ПЪЛН1 И Прав', И Я:КЪ КаТО ЖИ 
2 лъзw, и прав1 като сайта, 

3 И Черн1 • Има И на Т'ВЛОТО СИ 

4 к6сам1 сивъ и гъстъ. а о~у 
5 пашката му пр'iличе, като 

6 на д'iвата свин'jя. оуста 
7 та му пр'iлйчатъ арслану, 

8 шир~ки. Кога ii'чa, твър 
9 де скору тича, и ходи по 

10 пусто М'ВСТО да НЫ гле 

11 да члвцы. салт1 самсин1 

12 wбйча да живей. а на дру 
13 гите злi'ни+ ети смирен1• 

14 а кога в'-iди другы единоро 
15 г1 , твърде оуд,въва са. Сал 

тъ 

276 1 тъ на женскУю ед,норог1 смУ 
2 р'Вва Са. И ТОЙ ПЭ.К1 КаТО СН 
3 стори хотtн'iето със не~, 
4 тутакси ь. намразюва. 
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5 а ругът му дето го намерю 

6 ват1 члвцыте имат1 го го 
7 Л'ВМ/ Ц'ВрЪ За 0)7Травен1 Че 
8 ЛОВ'ВК1 • И ТЪИ ГО намерЮ 
9 ват1 • Sвtрот1 този топл'i 

1 О нъта на естi'ето нема ь.. 

11 на стомахат си, каквото= 

12 иматъ друr'iя добитак1 • 
13 ами rлавъта му е стома 
14 хат1, ради туй wнуй естi'е 

15 гу струва, чи му пада ру 
ГЪТ1 

28а 1 rът1 и ката rудiна ражда 
·2 другы р6гъ, си реч1 пада го 
3 лем'iю р6rъ, чи израстюва 
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4 друrы. и всичкиат си жи 
5 в6тъ се тъй му пада ка 
6 та ry дина роrътъ. онзи 

7 роrъ го земат1 члв"цыте 
8 и ry имат ради много честно 
9 Н'ВЩО, защото WТВраща 

10 WТравата На ЧЛВака1 И 
11 нъма му нищо. и мъчно са 
12 намере 6нзи por1• защо 
13 то този ед'iнор6r1 , С'ВКОГИ 

14 са намере о~у дълб6кыте, 
15 пустi'ни. и хлъб1 не можатъ 

да наме 

1 да намерет1 члвцыте, ни 
2 ТЫ ВОДа, ДОГ де Мi0НЪТЪ 

3 пустинъта, защото во 
4 дъ ни са намере, и онзи = 
5 ПЪТ еТИ ПЪЛН1 СЪС SВерове . 

6 Има и другы wбичай този 
7 едi'норогъ, отj'+ на далбо 

8 кыте пустi'не вода не 

9 са намере, ниты рtкьr 
10 салтъ wт даждотъ щото и 
11 ди, чи са сабира по трап'i 

' 12 штата, и Т\'ь.. wт слън-

13 цето ст~ва горчива. про 
14 чее сабират са сич1<ыте ra 
15 ди11ы, и sвърове ради да п'i 

ет1 



29а 1 ет1 и не м6жат1 ' защото е 
2 ти горчива. ради туй чакатъ 
3 дог де д6ди този ед'iнорогъ 
4 да п'iе. и Кога са нав'iде = 
5 ради да п·1·е вода, о~уп'iра ругъ 

6 т' му оу водъта, и оуслачава 
7 водъта, и первом1 той пi'е 
8 че тугис другыте зверове. 
9 и става преславно смеше 

10 н'iе звъром1 • rи реч1 пардотъ 

11 смес1ова са със камiлата, 
12 и добъва са камилопард1 , 
13 си реч1 туй дето му 1<азува 

14 мы нь1е зунамба, пак1 ГО 
15 л'Вмыте вЬлцы хиндi'искы 

смесю 

296 1 смеrюват са със голъмыте Ку 
2 чита хиндскы, и стават1 те 
3 зы що гы Казувамы чакал1 • и 
4 други много смешенi'й ставать 
5 по онезы мtста. 
6 ради Навиратwм1 • 
7 Навират' нар'1'ча са и гем'iитута 
8 н 1 • ети рiба малка на бой 
9 и бъла и на лице. и той такво 

10 зи има. Кога плава ll'ВКОЙ 
11 ги~·1·1\\, а тои wтходе чи са за 
12 лепъва на гим1ата, и мака 
13 р1 да и са wтворен.ы елкеныте 
14 на вътар1 хубав1 , ама дьржи 
15 гим'iета, и ни мой да са по 

мести 

ЗОа 1 мести wт тука ДО там1 , д?г 
2 де ни слезы нъкой гимиvi'а 
3 да я wдрежи wназ1 риба, и 
4 тъй пак1 тръгнува, или а 

5 ко не я оудрежат1 съrед1 два 
6 дне тамо, догде са махни 
7 рибата. ради туй са нар'iча 
8 гемитутан1 , защото дьр 

9 жи гим'i i та, и нема ~ сила 
10 да върви. 
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11 радй онаrрип 1 хннск1 , 
12 Онаrрип1 ети жив'iнъ четве 

13 ронбrна. намере са по хи 

14 ндУа, Като и ед'jнор6r'1'атъ. 
15 има кбсам бъл1 на него. 

а на 

ЗОб 1 а на r лавата си има 1,6сам 1 

2 червен1 • струва и тбй рбrъ = 
3 на челото си. ма ети пома 
4 лак1 wт единор6rнiат1 рбrъ. 
5 Колкото един1 лакат1 ети 
6 на длъжинь. има такв6 
7 зи изхожден'iе тбзи por1, отi' 

8 ако го rуд'iш1 о~у виното, Кбл 

9 ко да пi'еш1 не са оу~иваш1 , 
10 wт оунуй вiно да дадеш1 които 
11 е красничав1 , ИЛЬI wтравен1 , 
12 илы друга болестъ да има, 
13 намере rолъмо спасенjе+. 
14 и 6нзи p6r1 ети шур6к1 на К6 

15 ринет1 му като една Ябалка. 
ради 

31а 1 ради туй и ветхыте цр'iе, пра 

2 веха пахары+ wт него, и п·1•.;.. 

3 ха вiно. твърде ети на 

316 
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4 краката бърз1 , ако ст{rни 
-5 нъкоrо члвка 1,ora го rбне 

6 т1 и ry оу дари, със ручът си, 
7 т6изи часъ оумУра. и по си 
8 лин 1 ети wт единор6rат1 • Па 

9 да и томузи роrът1 ката го 

10 дина. и нъrов'iю p6r1 оусла 
11 чава водъта каквото еди 
12 нор6rат1 • Каквото Каже 

-13 двдъ, онаrры въ жажду сво 
14 , , ем1 и пр6чих1 • 

15 ради замii 
sм'iя 

' 1 sм'iA>. ети туй дето му казу = 
2 вами зам'iь.. Ма има зам'iе 



3 тюрлю+ тюрлю, спорид мtста 
4 та, и спорид годините имъ. 
5 защото ако жувей мноrw 
6 rодины става rолъма, и са= 

7 нарУча змеи. иль'i ако жу 
8 вей по топлы мtста, и жу 
9 вей много rодины става= 

10 гулъма и лукава твърде. 

11 Има п~ харапско, сиреч на 
12 хапмесiа, има змеювы го 
13 лъмы, и т'iе кога wrлад 

14 неет зинуват1 срещо въта 
15 рат1 , и изваждат возд'iша 

н'iе 

32а 1 нi'е wт серцето им1 • и оунуи во 

2 здишаны струва гадиныте 
3 дето фъркат1 , и падатъ ву 

4 стата змею му. оув нощ'jа 
5 мъ rонет1 и гуведа, и wвце 

6 и куб{ли, и друrы живот1 , за 
7 що имат1 сила rолъма. е 
8 ти дад'iно wт бога, бт'i Ка 

9 ква зам'ii\\ ако ь,. оудар'iш1 

10 един1 път1 със тръст1 , истръ 
11 пнува сичката, и подир мал 
12 ко час1 оу~ре. или ако ь,.' 
13 повтор;шъ, или потрети 
14 ш1 със тръстът1 пак са са 
15 будъва, и спуща са да та за 

хапи 

326 1 хапи. И кога са случи да за 

2 хапи члвка, веки оу земе 
3 та немой да влезы. нити 
4 , , ~ пр'iемнува зимета, Я 

5 , , ко члкооуб~ица. 
6 W другам1 натурам1 sм'iом1 • 

7 На хинд1 намере са зам'~'.<\, 
8 и ети бъла Като млъко. 
9 и има на г.11авата си роrъ. 

10 и тази зам'i,;_ кого захапи, 

11 тоизи час1 и о"умре. защо 
12 то ни един1 цър1 нема на 
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33а 

336 

34а 

11 

13 земета ради да нсцtлей. ве 
14 тхыте д6вторы рекоха нъ 
15 кому царю ради туй, ма слу 

ша 

1 шай ради да са нао-учиш1 • да зе 
2 ми онзи человък1 дето е за 

3 халан 1 , една бьлха wт тези 

4 дето хапет1 члв ·.вцыте нощ'j 
5 ам1 , и да я о~угуди на раната. 
6 и нема страх1 да лати нъщо. 
7 за другы сой зм'iйскы. 

8 Има и друга зам'j~ 1<ъса до е 
9 дна пидъ на длъжинъ, и 

10 rлавъта и еты бъла Като 
11 мл·.вко, а трупат1 и ети че 
12 рно червена. и 1<олкото жи 

13 вей т лZ ним6й да хапы че 
14 лов·вка . защо нъма зъбы, 
15 ами wт пръстъ живей. Тази 

зам'i,i\ 

, 
1 зам'i.i\ ловет1 .i\ члвците но 
2 щУам1 , защо IНI МОЖИ да ГЫ 

3 захапи. Прочее оубесет1 я 

4 за оупаш1<ата , и тъй сади 
5 оубесина. и I<апи wт оуста 
6 Та Й фармак1+ ДОГДе етн ЖИ 
7 ва, 11 онзи фармак1 wтваж 

8 де чи става черн 1 • а Кога оу 
9 Мре l{аПИ И ТУГИЗИ фармак1 , 

10 и той става като бълу черве 
11 но. и тези фърмацы твър 
12 де самъртны са, и със те-

13 зы оуморъват1 члвцыте = 
14 великы и царТето. защо 
15 то wт чернi'ю фармак1 да 

дадът1 

дадът1 на члвка колкото - , 2 едно жито, тута~<си оум'j. 
3 ра. I lли ако му дадът1 WT 6н 
4 зи белi'ю червен' фармакъ. 
5 такъвзи ет, му смартъ, ти 

1 
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6 че му СИЧК'iЮ МОЗаК1 ~VT Г лавь 

7 та му из носът му, и тъй оу 

8 мj'ра ОНЗЫ ЗЛОЧеСТНЫ ЧЛК1 • 

9 ради други сой змУискы. 
10 Има и ~ще една эам'i~ малка 
11 и д'iбела, тази замi;. Които 
12 i... оубий, тута~<си оуми 
13 ра СЪС ТаКВаЗИ СаМЪрТ1 , Пе 
14 рВОМ1 МУ Пада дрехата, И И 
15 эrнива на него, прочее до 

важда 

346 1 важда снаrъrа му сич1<ата, и ка 
2 пи помалко, помалко, Като = 

3 wскъ кога са тупи на огнъ, 

4 И ТЪИ Са СВЪрШа ГОрК'jю ЧЛВК1 • 
5 ради черв'iwт1 хиндски. 

6 На хиндска эеме, има една 

7 ръка що са нарiча хинд1 бо 
R ази. и в тази рt.ка става е 
9 ДИН1 Черв'jЙ ГОЛЪМ

0

, ДО СедИМ1 

10 лакте на широчинъ, и на дла 
11 жинъ до двайсе лакте. Има 
12 салтъ две wчи и два зъба ло 
13 ШаВИ, И СЪС ТЪХ1 МОЖИ да 
14 скъса, и rуведо или дърво, 

15 или камак1 • Кога вiди на pt. 
ката 

ЗSа 1 ката чи п'iе нъкой говедо во 
2 да, или Камила, или вол1 , н 
3 ли Кон1 , rрабнова го и го яде. 

4 тог6зи черв'i .i\, оуловъватъ 

5 ry члвt.ците, със вi,дj'ца, гаж 
6 дат1 ИЗМЭ.Ма WT WВЦа месо. 
7 и кога го оуловът1 оубесет1 

8 ry СЪС Г.'!аВаТа на долу, И J(a 

9 пи wт оуrтата му фармак1 чер 
10 вен 1 , и този фармак1 туй 
11 струва, на Какво го допреш1 , 

12 тутакси wт оунуй излtэува 
13 wгнъ, и изгаре. и н13 туко 
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356 

14 на дарв6, ами и Камине из 
15 Гарет1 • СЪС ТОЗИ фарМаК1 ГО 

ptxa 

1 roptxa ветхыте цр'1'е Кале = 
2 
3 

та Кога са бi,;.ха. 
ради пеларг1 • 

~ 

4 Пеларгъ ест1 гад1 фъркат1 • и оу 

5 б{ча ради да си храны децата, 
6 защото х6д11, и пасе сичкiю 
7 ден 1 И ЩОТО Яде , ДОВаЖда 
8 <1и гу изблюва на пилинцата 

си. Т6лкос1 бълва Колкото 
\ Q да Са НаСИТеТ 1 , 11 ЩОТО WCTa 
11 ло, държи го в устата до оутре, 

12 и ако не намери на оутринта 
13 л6в1 , нзблюва нм1 ry nак1 и 
14 wнуй ЩОТО е wстало wт вчера. 
15 а пак1 децата му Кога пора 

стът' 

36а 1 ст'f,т1 хранет1 родовете си. 
2 и Кога имат 1 време да минъ 
3 т1 мор'1' е, или да д6дат1 wт 
4 xapancJ<a земе на тази , 
5 или wт тую1 wтходет1 тамо . 
6 тогис1 децата им' събират са 
7 по две и гаждат1 бащата 

8 по среди тtх', и тъи му помага 
9 т1 със Крилете, доrде мин ·Ь 

1 О т1 морТето. 

11 ради многон6r'iй. 
12 Многон6riй нарича са wктап6д1 • 
13 има такъвзн wбичай, 6ти 
14 зимно време кога ети сту 

15 дено, нь1 излtзува да пасе 
ами си 

366 1 ами си яде rам 1 Краката си, и 

120 

2 ПаК1 ПО МсlЛКО Време ИЗЛt 
3 эуват1 • ради туй много nъте 

4 кога ГО оуловът1 рибарыте, 
5 намерет1 изедини му Кра 

6 ката му. а кога види члвкъ 
7 чн гони става и той на лице 



8 Какво са намери под1 него 

9 с'~ реч1 ако ети КаМаК1 , СТа 
1 О ва и той бtл1 като и юiмнатъ. 
11 или ако ети тревъ, става и 
12 ТОЙ Зилен 1 , ако ПОСИНеЙ МО 

13 раето, посинtва и т6й. и е 
14 сттето му е малкыте риби, е 
15 ти твърде душманин1 На пиката+, 

ради 

37а ради стру-о-у . 

2 Стру+ъ ети гад фъркат1 и го 

3 лtм1 , чл'вцыте го казуват1 

4 деве кушу. защото на Кра 

5 ката прилi'ча "ато арсланъ 
6 и на rлавъта ети Като стру 

7 +ъ. сиреч на гад1 , а на шУ~та 
8 прил{ча като I<амила. по 
9 много т{ча със краката си , 

1 О нет"iкн със крилете си. за 

11 щото много е му месото на 

12 тt.лото. и Кога жа тУча ско 
13 ро скача със краката си, и 

14 вtтарот1 надува Крилете = 
15 му и тъй бtra. гнtздото 

СИ 

37б 1 СИ го ~рани на пtсак1 , а не на 

2 дарв6, и кога идат1 чл'вцы 
3 да го оуловът, а той със кра 
4 ката си фърле песк6т1 Кам 

5 то тtх1 , и гы о~услепtва и 

6 не видет1 , а т6й бt.га тъй 
7 каквото пред рекох1 • стру 

8 ва еицата голtмы, дето гы 
9 покацtват1 на черкува, и 

1 О Кога снисе, ниты ги мъ 
11 ТИ КаТО др_уГЫ Гад1• ала 

12 сади срещо тtх и rы r леда 
13 четыредесет1 дны. и Кога 
14 жа ИДИ женката да пасе, 
15 по напред1 дуважда машка 

рат1 
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38а 

38б 

1 рат 1 И СЪДli ЧИ ГИ Гледа, И а 

2 !{О СИ фi,рли малку оук6ту. 
3 тутакси стават1 w11ез1 еица 

4 кл6чены. ради туй онез1 ч.i'i 
5 вtцы дето х6дет1 ради еица 
6 та им1 , ~vтваждат1 wт далек1 , 

7 и струват1 1<лик', и тz пет 1, 

А а онзи гад1 wбраща са ради да 

9 ди що еты . и тутакси оу 

10 стават1 запарт6к1 wнез1 е 

11 ица. а деве кушу напуш 

12 та rы и б'tга. тоrис1 и 
13 ЛОВЧJИТе WТХОдет1 ЧИ ГЬ! 
14 земат1 • думат1 нiкый, 
15 6т'i да го разп6р'iш1 тог6зи 

деве. 

1 деве I<ушу, И 11амереш 1 на сто 
2 махат1 му камачиц1 малак1 , и 
3 ети твърде църовит1 , на 

4 оног6зи дето го болът1 w 
5 чите. ТОЛJ{ОЗИ му е стома 
6 хат1 лаl{ом1 • 6т'i туко 

7 да му фърл'iш1 жилtзу глъ 

8 тнува го, и wт желt.зото 
9 щото извади смрад1 , х6детъ 

1 О чи ry бирi,т1 чтщыте, и = 
11 правет1 ry много цtно wт же 
12 лtзо дето еты. 
13 w rустер1 малоногнаА>.. 

14 Думат1 нtкый заради една жи 
15 в'iнъ що са нарУча костеръ-

6т'i 

39а 1 6т'I ако wдреж'iш1 през1 сред1 

2 пак1 стават1 онез1 двата пар 
3 цале едно. Кога влези дъ 
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4 рво, оу краl{i,т1 нiкому, и не 
5 м6жатъ да го извадет1 хеки 
6 мите. да строшиш1 салтъ 

7 главата му, и да я rудишъ 
8 на раната, излtзува, на 
9 едно. и сtкы добитак1 ис 

, 
в'i 



10 церtва I<ora му влези дърво. 
11 w морскым1 скаръ. 
12 Скарат ети риба морска, ска 
13 рыте имат1 адет1 , оти а 

14 ко са' оулови нtкой мъжки= 
15 скар1 о-у мрежата, изваждатъ 

ry ри 

396 1 гу рибарите. или ако са оул о 
2 ви нtкой женски скар1 , съ 
3 бират са сичкыте с1<ары, 
4 и ~vткъснатъ мрежата wт вън1 , 

5 и тъй я избавет 1 • имат1 и 

6 зьбы голtмы. Сичкыте рУ 
7 би ЩОТО са оу мор,ето rлас1 

8 H'i3MaT1, СаЛТ1 ТОЗИ СКаръ 
9 има rласъ, и пишти като за 

10 м·, i. Казуват1 нtr<ый от'i 
11 кой чуй гласът му, струва 
12 МНОГО час, дето НИ МОЙ= 

13 да чуй гласъ члвскы, или = 
14 друго н1,що. 
15 ради таос1 сиреч1 пагон1 

Таос1 

40а 1 Таос1 нарича са този гад1 дето 
2 му казувамы паг~нъ . ма 
3 еты твърде фудул1 • защо 

4 кога вtди члвцы, простира 
5 си кр,,71 ата, и посача хуба 

6 винъта си , и гы бУй да стру 
7 ват1 вiтар1 • Като единъ 
8 юнак1 wбръжин 1 , дето има 

9 сарюiкат1 си пълн1 със саити. 

10 Кога съди на слнце wбраща 
11 си Крилата, и си струва съ 
12 нка със тiх1 • толкос1 ху = 

. 13 бавинъ му дал1 бог1 , Колко 
14 то ни един1 зограф1 , ни мо 
15 ЖИ ДО край да му ИСПИШII = 

криле 

406 1 крилете, защо ети и зла 
2 Т 1 КаТО ЧИСТОТО ЗЛаТО, е 
3 ти и син1 като смараr датъ. 
4 й ети и малко червен1 Като 



5 рубинет1 • ма не са баш 
6 къ тези бои, ами толкози 
7 са смес,ны една на дру-
8 га, Колкото ни на едно 
9 нъщо ни можа да го оупри 

10 личъ.има и туй оусеза 
11 нiе. отi кога хвалы нъ 

12 кой хубавинъта му, и той 
13 апiкасува, и ~ще толко 
14 си wтваре !<рилата си, и w 
15 бажда хубавинъта си. 

Ма 

41а l кога иди на лозе, и търси гла 
2 вината коя има грозде, и на 
3 буде зърната на будiлата си, 

4 и тъй wтважда на гнъздото си, 

5 и храны децата си. Кога види 
6 члка, събира са и става Като топ, 
7 държи и д'jхан'jето си, да са 

8 гледа като оумръл1 • или ако 
9 види чи простира ракъта си 

10 да го оулови. тутакси по}-
11 пикава му ръкъта на члкатъ, 
12 и неговата си Кожа, ради да му 

13 са погнуси на члкатъ, да не ry 
14 оулови.думат1 нъкiй, оти 
15 да не си попикава Кожата, мо 

же 

416 1 же да е живъ много rодины, ма 
2 той по добръ да жувей малко 
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3 тука да не оумре wт рука че 

4 ловtска . Кожата негова да 
5 я изгориш' тъй как сы й съсъ 
6 бодилыте, и да са намажиш1 

7 wт пеп,лат1 му, кога падат' 

8 космите wт главъта на нъ 
9 кому тутакси растътъ 

1 О другы на мъст о . и ~щи 
11 да пiеш1 пепjлат1 wт кожата 

12 му исцелъва, ако има бо 
13 лtсти нъкой на срдцето. 
14 ради ехинтра. 
15 Ехисъ сиреч охентра, думатъ 

отi 



423 1 отf кога жа са смежат1 СЪС же 
2 нкатэ, rажда мажкаретъ = 
3 rлавъта си оу женската, а т'i 
4 я wт радостъ прехапува r.11a 
5 въ;а на мажкар~тъ и оумрс, 
6 а кога жа роди преядат1 де 
7 цата и корематъ майчин 
8 си, и тъй излезатъ, тоги 
9 зи и тiя: дог де не е оумрвла 

1 О колко можи да стиrны изида 
11 rы, а другите бвrат1 насам на 
12 ТаТаК1 И Т~Й Намерат1 селе 
13 метъ. думатъ нtкi'й о 
14 ти твърде люта е тази гадина, 
15 ради туй има и този rазеп1 • за 

щ6 

426 1 щото са раждат1 и без1 wчи. 
2 W еленом1 ЖИВj'нi,, 
3 Еленъ нарича са п6 наши язи 
4 к1 роrач1 

• има този wбичай, 
5 отi кога оустарей, wтважда 
6 и намере rнвздо замииско 
7 дето мир,шат1 на мискъ, 
8 ЗаЩО Са Намерет1 На ВСВКО 
9 мвсто таквизи замiе де 

1 О то мi'рiшат1 на мюскъ. 
11 Прочее кога и намери rнвз 
12 дото, воздиша си диханiето 
13 много пъте, доrде излези 
14 ЗаМ'iЯТЗ ВЪН1 да Я ИЗеде, 
15 и Кога я изеде, на онзи ча 

съ 

4За 1 съ търси вода да пJе, и ако не на 
2 мери на онзи часъ вода тута 
З кси оумира. Каквото Каже 
4 и двдъ, имже wбразом1 жела 
5 етъ еленъ на источники во 
6 дныд-. . ~т този рогача дето 
7 иэида эамт.;.та дето и със мю 
8 скъ, събиратъ человвцыте 
9 мюскатъ. защото руrачъ 

10 31(6 не иэеде wт онези замiе, 
11 MIOCl(Ъ не прави. И коrи = 
12 му падатъ руrата, той не 
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13 изл·iзува нА вi.нъ да са 5i 
14 ви на члвцыте, илы на доби 
15 та~<атъ, ами скритом1 пасе. 

защото 

436 1 :=~ащото и срамъ да са :ши 
2 без1 руга. ради ивъ градъ. 
3 Нарича се едУнъ гад1 ив 1 , при 

4 лУча пеликану на лице, а 
5 На снага е ГОЛВМ1 , И намере Са 

6 по еrv'петскы мвста. яде скъ 
7 рп'lе, дето rы има по оно 

R ЗИ М'.ВСТа ГОЛ'.ВМИ I{ОЛКОТО 
9 рак1 морс1,ы .яде и зам i'е 

10 те дето иматъ криле. И 
11 ради туй оу вехтото време, 
12 егvптеныте, почитаха тоrози 
13 ива като бога, защото rы 
14 избавешы wт СI<ърп,ете, и 
15 wт зам'iете фъркаты. а 

гнtз 

44а 1 ГНВЗДОТО СИ не ГО правы ПО ДЪ 
2 рв'j.{\, ами горе на Финиките+, 

3 защото има гадины друrы 
4 чи му ядътъ пилцете. и ради 
5 туй прави rнвздото си по Фf 
6 никыте защо има бодила 
7 големи, и немой да дупре гад 
8 или жив'iнъ, wт онези бодi 
9 ли. Има и друга дарба wт 

10 бг"а. отУ кога еде много, 
11 ни мбжи да си извади смра 
12 дът1 wт дблу, и става му я 

13 стi'ето вътре оу срдцето 
14 I<ато камак1 • а той Какво 

15 струва оутважда чи п'iе 
WT МО 

446 1 wт морУето вода, ил'ы wт рtка 
2 сулена, защо по о~унуй мъсто 
3 намерет са ръкы сулены = 
4 много, 11 тъи ry сюрд"iсува 

5 wт долу, и намерюва спсен'iе. 
6 w ихневом' злинъ. 
7 Ихнев1 еты на лице като Кро 
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код1латъ, ама еты пома 
9 лакъ, и люспи н-вма като 

10 него. Има вражба гол-в 
11 Ма СЪС1 КрОКОДИЛа, И КОГИ 
12 жа са бори wтважда дето и -
13 ма калъ много, и са тар -
14 кале в·ьтре О)' Нел\, прочее 
15 изл-взува на слънце, и сушi 

са 

45а 1 Са, И ПаК1 WТВаЖда ЧИ Са тар 
2 кале оу калтът1 • и тъй стру 
3 ва тры четыри пъте, д6 
4 ндеже станы калъ много на 
5 него. и тогизи wтважда да 

4.56 

6 са бори със крок6ндилатъ. 
7 и със аспiдата, тъй са бори, 
8 и я поб6рюва . защото о 
9 нази I{алъ, не wстава Фар 

10 макатъ+ аспiдино да го уже 
11 лы и тъй я поборюва този 
12 ихневъ . а Кога са бори със1 

13 крокодила. има едно п'jли 
14 щото казуват1 колоустъ+, 
1 5 дето яде говната на Кро-

К6н1 

1 кондила<каквото жа го ре 
2 чемъ на пред> този Колоуст1 
3 Фърка над кроконд'iла, и гу-
4 калфе по муцуната, ради 
5 да Са расърдИ На Jхневат1 , И 
6 да се бiят1 • Ма този Кро-
7 кондил1 случава са мн~,го пъте 
8 чи поборюва Jхневат1 • случа 
9 Ва Са И НЭ. Jхневат1 ЧИ ГJ ПО 

1 О борюва . а б6ят1 имъ ети 
11 заради сарделите щото гы и 
12 ма тамъ, на рtка нилска 
13 Я На МiСИр 1 • ЗаЩОТО Над1 

14 бързуват са Кой да еде по = 
15 много. 

ради 

46а 1 ради rарванатъ : 
2 Гарванатъ има такъвзы 

3 бичай. На йулiа меца никак1 
4 не Пие ВОДа. МаКар1 И да MJ И 
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5 жедно да n'ie, ма не е во:! 
6 можно, защ6то са запира 
7 на гърлото му. заради туй 
8 по он6зи време грачи веле 
9 гласно. 11 туй ети педепсfа 

10 wт б~·а на него. защото кога 
11 му са малю1 пиленцата ни 
12 r~i храны никак1 , ами rы 
13 напуща сами о~у гнъздото. 
14 а пйлинцата му rладуватъ , 

15 и грачат1 МИ,'IНО. а бгъ Ка 
то 

466 1 то гы r леда тъй домилъва му 
2 и проважда мухите и другы 
3 малкы живiни, и мi'нуват 1 

4 през1 оустата имъ, и тые 
5 зематъ нъкоя и тъи са и -
6 , ,схранюватъ. Каквото п'i 
7 , , ши на ннirа -i~ва Каже, 
8 , , оуrотови младенскым1 гарва 
9 , , номъ ясти, оныже взал 

1 о 1<аша, и къ гсiу прiзиваша, 

11 , , и тбй оуслиша йх1 
• и двдъ 

12 , , Каже, на младеным гарва 
13 , , ном1 еже помолиша er~ н прочих, 
14 и другы беззаконы wбичай 
15 има, 6ти Кога е г:1аден1 , яде 

пiлинца 

47а 1 пйлинцата си, кога са малкы. 
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2 заради туи са мъчи и wт бга на= 
.... 

3 меца Iyл'ia . а еицета му да 

4 му земiшъ, и да ro караштУ 
5 саш1 със тоткалъ мерсински. 
6 и намажиш1 оноr6зы дето и 
7 матъ пъпкы на главата си, 
8 и исцълеетъ. думатъ 6тi 
9 да намер'iшъ еица гарванскы. 

10 пр6чее да rы свърйшъ чи да 
11 ги rуд'iш1 на rнъздото му пак1 , 

12 а гарванатъ като вiди чи 
13 t1и са измътюватъ, wтважда 

14 чи донесува една трева, 
15 чй туку я допре до еицата 

11 доважда 



47б 1 и доваждатъ на първ'/аfъ си 
2 чинъ+ . и заради тъй знай как6 

3 инt'iтисуватъ члцыте 
4 Заради Тревi,та да Я ЗеМаТ1 • 
5 туко я допре 11а яицата си, 
6 и пак1 ro зема чи ry фърле у 
7 пусто м-tсто, ради да не ro на 

8 мерет1 ЧЛЦИТе. Прочее ОНЪЗЫ 
9 члцы дето ro пазетъ ради бил 

10 ката +, туко да ro вi'детъ 
11 чи кацны на rн-tздото, фър 
12 лет1 или със лъкъ, или със пуш 
13 ка, чи ro оуб\'ят1 • и тi,и земат 
14 онази тревъ. защото wнази тре 
15 ва ети бесцъна, на онъзы жены 

дето 

48а 1 деТО Са МЪЧеТЪ l(Ora ~ажда 
2 тъ . туко да я зематъ оу 
3 ръкъта, и ражда без ны една 
4 болестъ. тази тревъ има 

5 ха i.. цриците нъкоrи си за 
6 мноrоцъна. има и туй отi 
7 желчатъ на гарванатъ, ет'j 

8 хубаво на сланчасана члка. 
9 ТУЙ КаТО ЗНаЙ ГЗрВаНЗТ1 

10 чи ry rонет1 ради жълчтъ му. Ко 
11 ra ro оуловътъ, а той спуку 
12 ва си жълчътъ, и кога ro ра 
13 СПОреТЪ Не Намерет1 НИЩО 
14 желчъ. прочее неще тъй, а 
15 ми ищи да са оуб'iй със пушка, 

ради 

486 ради да намерi'ш1 жалчтъ му. 

2 ради К~кнъ rад1 морскы. 
3 К~кнъ, еты rад1 морскы, със 
4 дълrы крака, и криле бълы. 
5 има такъвзы wбичай, и позна 

6 ва си кога жа оумре. и кога 
7 види какъ жа оумре скоро, Тры 
8 дне на пред, динiамъ и нощi 
9 амъ пtе хубаво и слатко, 

1 О и тако пъвшемъ издъхнетъ. 

11 и туй пременува на члвцыте 
12 дето rы и страх 1 wт смертътъ, 
13 защо туй иэвtствува Ка-

9 Старобългарска литература, к11. JЗ 

са 
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14 ко об1ча смартъ си, дето съt 
15 песни и със радостъ оумiра, 

ради 

49а 1 щ6то със един1 драмъ wт т-вх1 да 

2 напоишъ wног6зи дето е ела 
3 нчалъ, иль'1 трескафъ, или 
4 жена дето свързана wт вра 

5 жба, ИЛЬ! на крака, или на 
6 wчи и на срдце, т6изи часъ 
7 исцtл-вва. 
8 ради леву царю. 
9 Левъ + ети цар над сичкыатъ 

10 добитак1 четверон6гны. 
11 Какв6то ети и оурелатъ 
12 над сичкыте гадове фъркаты. 
13 дето ГО нар'jчаМИ арсланъ, 
14 и има гърдь1 гол·вмы, и кол-в 
15 ны правы, краката му са 

пълна 

496 1 пълны и страшны, и п6гле 
2 даТ1 му еТЫ царСКЫ И СТра 
3 шенъ. К6самат1 му ети 
4 гол-вм1 • оустата му шур6ки. 
5 ребрата му сйлны и екы. 
6 на гарб6т1 пълнъ и тлъст1 

7 ноктете му гол-вми . вър 
8 вежат1 му е фу дулски, ш~iе 
9 та му пълна. И кога жа 

10 оулови л6въ, не слага ш'iе 
11 та си, иль~ главата си д6 
12 ло, ами са държи г6ре Ка 
13 то царъ непоклоненъ. К6 
14 калите му н-вмат дупки, 
15 нить1 м6зак1 , като дру 

гы 

50а 1 другы добйтак1 • много 
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2 Яде, И малко Вода П'jе. И 

3 ма и туй, 6ти нити коги 
4 е гладен твърде, ниты 
5 кога е сить, м6жи да го = 
6 задържи н ·вкой. ами Ко 

7 га ~ти нитьr гладенъ, 
8 неты ситъ твърде. ту 
9 ГИС1 Са СМИрЪВа. И КОГа 

10 ети младъ не развале ма 



50б 

11 НДрИТС, 61реч1 да ЯДе :::!: 

12 \~ВЦЬI, неты говеда ПИ 
13 томны яде, защото мо 
14 жи да ХОДИ да лови дивiн 
15 т1 добитак 1 • а кога оу 

старе11 

1 старей, 11 немой веки да хо 
2 ДИ На ЛОВ1 ДИВНЫ . ТОГИС1 

3 wтходе и на мандры, и на 
4 кон'i е и на гуведа. Кога 

5 са разболей, и доди на съ 
6 мърт1 , другы цър1 нема, 
7 СЭ.ЛТ1 да Яде ПИ~ИК1 СИре 

8 ql дето ГО КЭ.ЭуВаМII Ма'1'МуН . 

9 защото кога са разболей p'i 
1 О жа високо . сичк,ю доби 
11 так1 са сабира при него. 
12 тогис1 wтважда и маиму 

13 нат1 , със1 друr'1'ат1 доби 

14 так1 и го грабнува, и гу 
15 иэида . има и туй чу до, 

от'i 

51 а 1 ради фисал1 черноморскы. 
2 Намере са на черно мор'r'е ЩО са 

3 нар{ча фисал1 • и той нъма 
4 оуста нити глава, салт1 оу 
5 средъта има оуста, и wт та 
6 м1 сде и живува , да н11 ry э = 
7 най \IЪКОЙ и гу еде кога ГО на 
8 мери о-умръл1 +, оумира иль1 
9 да го оуловиш1 живъ в раката 

10 исnрищува му са ракъта, и 
11 пукнува чл'вкат1 онзи. 
12 6у хиндската ръка, намере 
13 са една риба. и оназ1 р{ 
14 ба колкото ж11веi1 мо 

15 жи да я в1ди члJ:Jк. защо 
то 

5 t б 1 то съкоги оу дадбочинъ съди. 
2 а Кога о-умре, тугиэи излt 
3 эува вън 1 на рекъта като 
4 лист1 • онаэ1 риба туко ,,;. гле 
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5 дат1 ч;вцыте. ма да. я ,;уло 
6 вът' със ракъ не смеет1 за 
7 щото туко да у оhулови нtкой 
8 члвкъ ни знаел1 , сумира зла 
9 смърт1 • защ6то изгнива 

10 тtлото му, и са ступ.;.ва, чи 

11 оумира пр6чее 6нзи чл'вк1 = 
12 ради хина: 
13 Хина ети т6зи гад1 щото го 
14 нар1чами гъска, wбича да 
15 х6ди по водъта и да са къпи. 

има 

52а 1 има таквази премудростъ wт бга, 
2 и кога са разболей, и еде ма 
3 рулы, или дУви, или питом 

4 ни, тута~<си ~ сюрдУсюва, 

5 като и члвкъ, и исцслtва. 
6 думат1 нtк'iй, 6т'i туко да 

7 сде .JJ:ист' wт дафина, ~час1 

8 оум'iра . имат1 и т6изи а-
9 дет1 дивите гъскы, 6ти 

1 О коги фъркат1 по пуст'iне, ct 
11 ка дарЖИ ПО едИН1 !<аМаЧИЦЪ 
12 в устата си ради да са не исма 
13 мет1 чи вiкнат1 , чи гы чуй1 

14 оурелат1 , и гы оhуловtва, 
15 ради лtстwвицата. 

хели 

526 1 Хелид6н1 има адет1 • туко да 
2 извад'iш1 wчите на пилин 
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3 цата и, wтважда чи донесу -
4 ва една билка що са нари 
5 ча лtст6вичото, и със оунуй 
6 тр'iй оучите им1 , и прегледа 
7 т1 • има и друга премудростъ 
8 6ти да са испита нt.кой, чи 
9 да намажи пилинцата и догде 

10 ни са покаралы i~ще кри 
11 ла, чи да гы намажи със ка 

12 ква ще бо~. а маиката имъ 
13 wтх6де чи донесува една тре 

14 въ, и гы потрь1й и ставатъ 
15 пак1 черны, Кога жа пра 

вы 



л. la 

р. l 

р. g+ 

л. lб 

р. 3+ 
р. 10 

л. 2а 

р. 1 
р. 2 
р. 5 
р. 8 

л. 2б 

р. 3 

р. 4 

БЕЛЕЖКИ 

към текста на „Люблянския физиолог" 

написан с червено мастило, така също и началната орнаментна 

буква К на р. 2. 
гласа на полето: ерабиц. 

г лоса на полето: кбкиса. 
написан с червено мастило, така също и началната орнаментна 

буква Т на р. 11. 

намеретса. 
Казуваса. 
имаги. 
гнъздотому; всички местоименни и глаголни клитики, които в 

текста почти винаги са писани съединено съе съседните думи, в 

настоящото издание пиша разделено, както в съвременния бъл­
гарски правопис. Това не засяга члена, който в оригинала винаги 
е писан свързано с думата, на която е клитика. 

краят на този ред в преписа не се чете добре; може би там има само 
остатъци от някакъв орнамент, написан с червено мастило. 

написан с червено мастило, също така началната орнаментна 

буква-'}' на р. 5. Тази буква навсякъде в текста транскрибирам 

като пс. 

р. 8+ и 9+ на полето глосата а р с л а н а се отнася към двете означени 
места в текста. 

р. 15+ На полето гласа ш 'i е та. 

л. За 

р. 2 
р. 15 

л. 36 

ближа - така! 
нилская. Формата на сложното склонение на прилагателните 
в ЛФ се явява твърде рядко, изключително в географските назва­
ния и в заглавията, съдържащи също и други следи от старобъл­

гарския първообраз. 

р. 9 заглавие, написано с червено мастило, също и началната орна­
ментна буква К в текста; в заглавието формата кроконд'iлом е 
следа от оригинала, писан на някоя редакция на старобългарски 

език. Същият начин на архаизация се явява през този период в 
дамаскините от XVII и XVIII в., писани на новобългарски език. 

р. 11+ гласа: гущеръ. 

р. 11-12 гощрер·iца така! грешка вм. гощерица. 
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л. 4а 

р. 6 
р. 9 

нилская, срв. л. За, р. 15. 
грабноватъ е фор~1а на 3 л., ед. ч., както би произтичало от кон­
груенцията: види .. лошав1 вълк1 ••• яде. Ако това не е погрешна 
употреба на формата от мн. ч. за ед. ч. (под влияние на иначе 
формулирано изречение в оригинала?), тук трябва да се търси 
образец от старобългарск11я. А може би в преписа е грешка вм. 
+ грабнова того? 

р. 13 и 15 водъта и СЪЩО та1<а напр. л. 46, р. 4 глъвъта, л. ба. .. 
р. 2 брадъта, л. 66, р. 3-4 сръдъта; но срв. по-горе р. 4 год~ната и 

също напр. л 36, р. 15 кожата, желвата. Тази редуваща се упо­
треба на двете окончания а и i> (без оглед на синтактичната функ­
ция) на даденото съществително от ж. р. и често за същите лекси­
кални единиц11 е характерно за текста на ЛФ. 

л. 46 

р. 1 

р. 1 

р. 6 

р. 3 и 

л. 5а 

р. 7+ 

л. 66 

р. 1 

р. 7-8 

водъта - та1<а! Иначе в сравнение с кустоса 5 на предишната стра­
ница (вода//водъта). 

добря (±1,) - изключителна в този текст промяна на е>' а под 
ударение II допълнително в краесловието. 

слъць1 - така!; същата форма салца, салци се явява редовно в 
така наречения Сливенски неделник, ръкопис от 1875 г.: сега го 
подготвям за печат заедно с д-р М. Стоянов от София. Извадки 

от текста с опростен правопис д-р М. Стоянов е обнародвал в 
,,Старобългарска литература", кн. 7, София, 1980. 

10: кога жа изеде; Кога жа го оуловът1 члвцыте гажда ... Бъде­
щата форма жа+v тук е употребена не във футурална функция, 
но за означаване на редовно действие, което винаги се повтаря; 
такава употреба на формата за бъдеще време тук е по-честа, от­
колкото в съвременния литературен език. 

на по:1ето гласа: трохили; срв. на л. 45а, р. 14 трожил1 с думата 

колоус1-I; такава разлика в правописа на основната и изясняваща 
дума може да бъде обяснена само с факта, че ръкописът на ЛФ е 
препис от готов, основно идентичен текст. 

оувмор·iето; 1<онтамннация на предлозите у и в, срещана в този 
текст 11екол1<01<ратно; освен това всеки от тези два предлога е 
употребяван тук горе-долу с еднаква честота, която може да сви­
детелствува, че наистина у и в са били употребявани успоредно 
в ~иале1па на преводача. Срв. L. М i I е t i с. Das Ostbulgarische. 
W1en, 1903, р. 145: уф петъка; там има бележка за употребата на 
трнте предлт,кни форми в североизточните говори. 
упашката голtму рибу. Това изглежда на изчезваща употреба на 
окончанието за дат. ед. ч. :м. и ср. р. за ж. р.; може би това е 
вторичен архаизъм на тази редакция на литературния език. 

5 Кустос - доду 1 1 а страt~ицата първата сричка или първата дума с която започва 
следващата страница . ' 
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р. 9 добитакот! земалн·iю. Членът -от се явява в този текст като ре­
дуване с -ат при съществителните. Добитак има две засвидетел­
ствувани форми, така както всички по-често употребявани съще­
ствителни от м. р. 

л. 7а 

р. 13 
л. 8а 

р. 5+ 

р. 7+ + 

р. 10+ + + 

л. 86 
р. 15 

л. 9а 

р. 1 

л. 96 

бортоrалат1 - така! [Португалия] . 

гласа на полето: ыа; от контекста се вижда, че това е изпуснат 
съюз в означеното място на текста. 

гласа: кал"iон1 при гим·iя; [галеон?]. 

гласа на полето: и члвцыте. 

след този ред се явява празнина в текста, неизвестно колко дълга; 

липсват най-малко два листа. 

е написан с червено мастило, също и началното орнаментно оу 

на р. 2. 

р. 7 е написан с червено мастило, също и началната орнаментна буква 
К на р. 8. 

р. 15: след този ред има липса в текста, не по-малка от 2 листа (4 с.); 
на л. l0a нов разказ - за лъва, без начало. 

л. l0a 

р. 3+ гласа: арсл~нъ. 

р. 10 + гласа: злины 

л. 106 
р. 8+ 
р. 15 

л. l la 

р. 2 
р. 5+ 

л. 12а 

р . 3-5: 
р. 6: 

г лоса: женск"iю арслан1 • 
след този ред има прекъсване в текста. 

шурбка - така! 
ГЛОСа: з·iхир 1 • 

цитат на покварен старобългарски език в украинска редакция. 
от ради ... е написан с червено мастило, така също и началната 
орнаменти~ буква А на р. 7. 

р. 8+ гласа: жив'iнь. 

л. 126 
р. 11 кокбжкыте - така! (-ж-!); това е вероятно доказателство за фал­

шива етимологизация на правописа; срв. също кустоса след р. 15 
на същата стр. В текста на ЛФ има около 20 такива •случая на 
замяна на букви, означаващи беззвучни съгласни със звучните им 
съответствия и обратно; в някои случаи са прибавени поправки 
над погрешно написаните букви. 
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р. 14 

л. 136 

р. 3 

р. 13 

л. 14а 

р. 7- 8 

р. 12 

л. 146 

р. 5 

л. 15а 

р. 2- 3 

р . 4 

р. 12 

л . 156 

р . 6 
р. 15 

л. 16а 

р. 2 

л . 166 

р. 15 

л. 17а 

р. 1: 

л. 176 

р . 1: 

р. 5+ 
р. 9: 

л. 186 

срещо вм. срещу; графична свръхправилност в позиция, където 
се проявява специфична редукция на неударената гласна о >у? 
Срв. л. 13а, р. 2 издошава. 

е написан с червено мастило (заглавието), също така и първата ор• 
наментна буква Б на р. 4. 
бабар1 - така! може би също барбар1 • 

съкратената форма на модалния глагол *могж нембй тук е употре­

бена като неспрегаема в 3 л. мн. ч.? 
каман1 или може би камак1 • 

от ради е написан с червено мастило, та1<а също началната орна• 

ментна буква Н на р. 6. 

wбретает1 ; думата и нейната форма са старобългарски; срв. р. 11-
з наетl. 
написан е с червено мастило, така също и началната орнаментна 

буква на р. 5. 
жащо - така! 

сут1 , старобългарска форма 3 л. мн. ч. 
гипсови може да се прочете и гипювы. 

е написан с червено мастило, също така и началната орнаментна 
буква Г на р . 3. 

След този ред има прекъсване на те1<ста, неизвестно колко дълго. 
Следващата тетрада започва с началото на ново изречение в друг 
разказ (за вълка). 

това е по-нататъшно продължение на разказа за вълка; в запазе­
ния текст на ЛФ липсва началото на това заглавие . 

от ради е употребено червено мастило (заглавие), така също е на· 
писана началната орнаментна буква П на р. 2. 
гласа: оусы. 

над кожарите е добавено ш над ж. 

р. 5 други така, вместо друга. 
р. 6: като трубентара; управление като: съществителното е в род.• 

вин., за тще. 
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р. 8+ rлоса: пее. 

р. 13 оув1 среди, срв . • 1. 6, отпратка към р. 1. 
р. 11 - 12 да ни са оувуни (да се увони); срв. по-горе вуне с мирис; тук 

употребата би потвърдила, че вуне е употребено в това положи­
телно з начение под чуждо вл ияние. 

п. 19а 

р. 3 

л. 19б 

жа оудари - бъдеще вр .; това е без изключение употребявана 
форма в ЛФ. 

р. 3- 4 мърша ни еде/ нити на негу кацнува - така! Липса на съгла­
суване по род под влияние на превеждания оригинал или негу 
е също местоименна форма в женски род. 

р. 13 на временt, ; не съм сигурна дали това е реликтна форма на спре­
жението , з апазена в наречието, или също влияние на старобъл­
rарс1<ия език . 

л. 20б 

р. 2 
р. 3 

р. 15 

л . 21а 

р. 1 

р. 2 

л . 21б 

р . 10 

л. 22а 

р. 6 

р. 14 

л . 22б 

р. 4 
р . 5 

р . 14 

л . 23а 

р. 2 

кбжар - така! Срв. ·л. 17б, отпратка към р. 9. 
същ·iх (Ген-ЛоI<.) тук е употребено без смисъл във функцията на 
имен. пад. мн. ч. Вероятно е грешка на преписвача. 
к6сифат1 - така! Неясно значение; може би е грешка на препис­
вача вм. к6сират1 ' кос ' . 

ядът1 - така! по-иначе, отколкото в кустоса на предишната стра­
ница . 

написан е с червено мастило, също и началната орнаментна буква 
М на р . 3. 

написан е с червено мастило , също и началната орнаментна буква 
Н на р . 11 . 

е написан с червено мастило , също и началната орнаментна буква 
о на р. 7. 
наритат!; над m е написано ч ( = наричат1 ). 

rлоса : свири. 

с 1vрната 11 преди това , л. 22, р. 14 и 15, също р . 11 егр~па - бук­
бата v е много рядка в този текст; явява се само в думи от чужд 
(r лавно гръцки) произход. 
е написа на с червено мастнло , подобно на началната орнаментна 
бу ква М на р . 15. 

жа станы глад1 ; р. 7- 8 жа бъди гладъ р. 12 жа бъди глад1 също 
р. 13 кога жа бъди дъждъ - в този контекст формата, съст;вена с 
жа, и 1а функция на бъдеще време . 
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л. 236 
р. 11 - 12 сърматопраа - неясно; l\lOЖe би сърма добрая? 

л. 246 

р. 1 

р. 15+ 

л. 25а 

р. 7 

л. 256 
р. 1 + 

р. 8: 

л. 26а 

е написан с червено мастило, също и началната орнаментна буква 
Н на р. 2. Така също р. 12 и 13. 
глоса: арслан1 • 

голелы - така, вм. големы. 

глоса: лъкуви. 
11ад свьржн е добавено ( = св~рши). 

р. 15 силt,х 1 - остатък от старобългарския оригинал. 

л. 266 

р. 2 

р. 14 

л. 27а 

е 11аписа11 с червено мастило, също ;; началната орнаментна буква 
Е на р. 3. 
куфъ-така ! * - )( > -ф, 

р. 13+ глоса: добитак1 • 

л. 28а 

р. 10 

л. 286 

р. 7+ 

л. 296 

члвака - така; върху буквата к има някаJ<ва поправка. 

, глоса: чsнки; интересно, защото в целия текст е многократно от'i, 
без обяснение дотук; тук значи 'защото'. 

р. 4 смешен'iй; следа от старобългарския оригинал. 
р. 6 е написан с червено мастило, също и началната орнаментна буква 

Н на р. 7. 
р. 6 навиратwм1 - деформирана следа от старобългарска морфология; 

може би по-ранната персия на превода в заглавието е звучала 
w навир·t, томь? 

л. 30а 

р. 11 

л. 306 

е написан с червено мастило, също и началното орнаментно О 
на р. 12. 

р. 13+ глоса: нсцелени . 

л. 31а 

р. 2+ глоса: потирн; naxap, срв. неl\1. Becher, пол. puchar. 
р. 13- 14 деформиран цнтат на старобългарски език, съкратен. 
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р. 15 

л. 316 

р. 3+ 

л. 326 

е нап11 сан с червено мастило 11 е наслов на главата, която на след­

ващата страница започва с началната червена орнаментна буква С. 

гласа: сtкакви. 

р. 6 е написан с черв но .маст11ло; също II началната орнаментна буква 
Н на р. 7. 

р. 6 заглавието е в деформирана старобългарска езикова форма; ла­
тинска лексика natura! 

л. 33а 

р. 7 

р. ]3 
р. 14: 

л . 336 

р. 5+ 
р. 11 
р. 12 

л. 34а 

р . 9 

р. 13 

л. 346 

р. 5 

,1. 356 

р. 3 

р. 4 

л. 36а 

с. 11 

л. 366 

е написан с червено мастило, също и началното орнаментно И 
на р . 8. 
нимой да запы; вероятно последната дума е погрешна вм. захапь1. 
в думата зъбы е подчертан от друга, по-късна ръка Ъ, а на гор­
ното поле на страницата има към него добавка, както в Cod. Кор. 
31: -Ъ- (афо) 

ГЛОСа: ЗИХИр 1 • 
цар·iето; Coll. = мн. ч., срв. по-горе палат'iето. 
самъртны Ь >а; остатък от сръбска редакция, или само влияние 
на тази редакция на старобългарски върху правописа (?) 

е написан с червено мастило , също и орнаментното начално Н 
на р. 10. 
самърт1 ; СрВ. ПО-ГОре р. 5 СМартъ, СЪЩО Л. 336, р. 12 СаМЪрТНЬ! -
следи от сръбска редакция на оригинала на този откъс? 

е написан с червено мастило, както и началното орнаментно Н 
на р . 6. 

е написан с червено мастило, също и началното орнаментно П 

на р. 4. 
ec'I' - следа от старобългарския оригинал; единствена употреба 
на тази форма за 3 лице в ЛФ. Преобладава решително формата 
ети, а покрай нея се срещат спорадично общобългарски форми и в 
редуциран вид и, й . 

е написан с червено 1астило, също и орнаменталното инициално 

М на р. 12. 

р. 15+ глоса: скбиката; пиката може да бъде също пината; кустосът ради 
не е достатъчно доказателство, че лист 37 действително продъл­
жава текста на л ист 36. Такова начало на заr лавната дума, както 
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л. 37а 

р. 1 

р. 10 

л. 38а 

р. 1 

л. 386 

р. 13 

л. 39а 

р. 1 
р. 11 

л. 396 

р. 15 

л. 40а 

р. 5 

р. 8 

л. 406 

р. 15: 

л. 4la 

р. l: 

р . 2 
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на л. 37а (ради Стру-о-у), е твърде типично в ЛФ, а от текста за 
октопода не следва, че той свършва на р. 15, л. 366. Не е изклю­
чено, че между лист 36 и 37 е имало два или четири листа, които 
са съдържали друга заглавна дума: в сегашната подредба тези 
листове са средата на незашиваната тетрада. 

е написан с червено мастило, както началното орнаментно С на 
на р. 2. 
нет'iки 'не само', 'по-малко, отколкото'? 

съди; срв. по-горе л. 376, р. 12 сади (*sed-); двата облика на този 
глаголен корен се срещат в ЛФ няколко пъти. 

е написан с червено мастило, също и началното орнаментно Д 
на р. 14. 

wдреж·iш1 ; би могло да бъде също: wджеж·i я (неясно). 
е написан с червено мастило, също началното орнаментно С на 
р. 12. 

е написан с червено мастило, също и началното орнаментно Т' 
на л. 40а, р . 1. 

посача - така! итератив от перфект посоча; съвременният бълr. 
литературен език си служи с формата посочвам, но Л. Милетич 
в увода на Свищовския дамаскин (Свищовски дамаскин. С., 1923) 
отбелязва сред нетипичните, регионалните итеративни глаголи и 
този (с. 45, примера от с. 302 и 527 на паметника: паса чаше, 
да ни са посачами). 
wбръжин1 (*OБfil'\ЖbtlЪ? срв. ОfЖЖь.ti и др.). 

на този ред текстът за пауна прекъсва и преди лист 41 липсва 
неизвестно количество от текста, но не по-малко от две страници 

(1 лист). Листове 41 - 48 представят компактен текст и пълна 
тетрада, може следователно да се допусне, че между сегашния 

лист 40 и лист 41 липсва също цяла тетрада (8 листа). 

тук е по-нататъшното продължение на разказа за ежа; началото 

на тази заглавна дума липсва в запазения текст; също никъде не 

е отбелязано развитието на животното. 
коя; характерна черта на езика на ЛФ е между другото появата на 
относителни местоимения и наречия (relativa) без общобългарската 
частица -то; това е архаична черта, типологично обща със се­

вернославянските езици, където relativa са формално идентични 
с въпросителните местоимения и наречия. 



л. 41б 

р. 1-2: живъ, но жув~й; в ЛФ успоредната форма жив-//жув- засяга едИаК• 
во прилагателното и глагола, но в този случай, при две противо­
положни съчинително свързани изречения с общ подлог, е послу­
жила може би като допълнителен начин за формално различаване 
на сказуеl\ште. 

р. 8- 9 на нtкому; свързване на по-нова аналитична конструкция с по­
стара - синтетична (дат. пад. ед. ч. м. р.) - склонитбено-син­
тактичен остатък! 

р. 14 е написан с червено мастило, също и началното орнаментно Е 
на р. 15. 

л. 42а 

р. 1 смежат1 вместо смешатl. 

л. 42б на горното и лявото поле се намират от по-късна ръка бележки, 
засягащи начина за разчитане на отделни букви: -би (при wбичай, 

р. 4); -Ъ- (при пъте, р. 13); при мискъ (р. 7) има обяснение масть -
неясно. 

р. 2 е написан с червено мастило, също така и началното орнаментно 
Е на р. 3. 

р. 6 замииско; друга ръка е подчертала в текста буквата а, но няма 
бележка в полето към тази дума. 

л. 43а 

р. 2-3 тутакси - подчертано от по-късна ръка и на горното поле бележка: 
тутакси =ео momento. 

р. 4-6 деформиран старобългарски цитат (украинска редакция). 
р. 6 wт тбзи рогача - може би вместо тогбзи? 

р. 11 коги - подчертано от по-късна ръка и в полето забележка: когда. 
р. 14-15 добитакатъ - цялата дума в текста е подчертана и в полето за-

бележка от по-късна ръка:марва. 
р. 15 ами - подчертано и в полето забележка: ама. 

л. 436 
р. 2 руга - подчертано от по-късна ръка и на горното поле забележка 

рогъ; цялото заглавие за елена е било явно предмет на нечие спе­
циално внимание и езиков анализ. Може би това е направил 
самият Копитар: за това свидетелствува смесването на латински, 
старобългарски и сръбски елементи. 

р. 2 от ради е написан с червено мастило, така също и началната орна-
ментна буква Н нар. 3; градъ е очевидна грешка вм. гадъ 'птица'. 

р. 7-8 така: по онбзи мъста вм. по онези мъста. 
р. 12-13 почитаха тогбзи ива като ббга - частична употреба на склонит­

бените форми (род. - вин.) на одушевените съществителни за 
м. р. - за лица; срв. р. 4 дат. пеликану. 

л. 44а 

р. 2+ „ 1 
глоса: лъшн1к; от тази глоса се вижда, че думата е била название 
на орехи, не само на лешници. 
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л . 44б 

р. 6 

л. 45а 

р. 7 

р. 10+ 
р. 14+ 

л. 456 

р. 3 

л. 46а 

р. 1 

л. 466 

е написан с червено мастило, също и начаJiнаtа орнаментна буква 
И на р. 7. 

асп'iдата - първото а е, както в старата кирилица, а останалите 
две а - както в целия ръкопис. 

глоса: зехирет. 
глоса: трбжил1 • 

калфе - сравни писането на ж за ш и обратно; кълве. 

е написан с червено мастило, също и началната орнаментна буква 
Г на р. 2. 

р. 8- 13 деформирани старобългарски цитати, но украинската редакция 
е ясна. 

л. 47а 

р. 6-7 

л. 476 

оногбзы дето иматъ пъпкы. . . и исцt,леетъ - липса на конгруен­
ция относно числото, също и при употребата на окончанието -тъ 
в 3 л. ед. ч . , както в старобългарски език. 

р. 2+ ГЛОСа: карар1 • 
р. 9- J0+ глоса : тревът. 

л. 48а 

р. 14- 15 неще тъи, ами ищи да са оуб'iй ... - 'не може' ... 'трябва' ; 
може би това е фразеологична калка от някакъв романски език? 
срв. употребата на лат. noli. 

л. 486 

р. 2 

р. 4 

р. 8- 9 

р. 10 

л. 49а 

р. 1- 7 
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е написан с червено ыастило , също и началната орнаментна буква 
К на р. 3. 
дългы крака; крак е характеристична лексема за Централна и 
Източна България и само нея употребява JIФ в текста. Обаче -ног­
се появява в сложните прилагателни, заети от старобългарски: 
четвероногни и малоногая. · 
дшйамъ и нощ·iамъ - склонитбени остатъци (I, ед. ч.) във функ­
цията на наречия. 

пъвшемъ - някогашно действително претеративно причастие във 
функцията на сегашно действително причастие. 

е край на заглавие, чието начало липсва в запазения текст на ЛФ. 
Не се знае колко страници липсват между сегашните листове 48 
п 49, но понеже свободният (сгънат) лист 49-50 съдържа непре­
къснат текст, може да се заключи, че той е бил средата на загу-



бената тетрадка. 'Гова би означавало, че между л. 48 и 49 липсва'!' 
най-малко 3 листа (6 страници), които представят останалата част 
(началото) на тази свезка. Всички тези бележки се отнасят muta­
ti s mutaпdis за сегашния лист 51 и 52: че пред с. 5la би тряб­
вало да липсват най-малко 3+ 3 листа, т. е. 12 страници текст 
(край на по-предната свезка и началото на онова, чиято среда са 
листовете 51 и 52). Целият текст е писан на същата хартия, сле­
дователно и начинът на сгъване на тетрадките е трябвало да бъде 
постоянно еднакъв. На такива основания се опира изчислението, 
че в ЛФ липсва около половината от първичния текст. 

р. 8 е написан с червено мастило, също началното орнаментно И на 
р. 9. 

р. g+ пълны - така! Иначе в сравнение с кустоса на л. 49а. 

л. 50а 

р. 3-5 нити .. . rладенъ, ниты ... ситъ мажи ... , също р. 12-13 wвuь1, 
неть1 говеда питомны яде - два случая на т. нар. единично отри­
цание (славянската конструкция би съдържала отрицание: не 
мажи, р. 5, също не яде, р. 13). Влияние на романския синтаксис 

л. 506 
р. 15: 

л. 5la 
р. l 

р. 8+ 
р. 12 

л. 516 

р . 12 

л. 52а 

р . 15 

л. 526 
р. 15 

на този ред откъсът на текста прекъсва и не продължава по-на­

татък в запазения ръкопис. 

е написан с червено мастило , също и началната орнаментна буква 
Н на р. 2. 
две r лоси: в - лявото поле п~соф"iсал1 , на дясното поле псофисал1 • 
Буквата о~ е украсена и написана с червено мастило . . 

е написан с червено мастило , също и началната орнаментна буква 
Х на р. 13. 

е написан с червено мастило, също и началната орнаментна буква, 

Х нар. 1, с. 526. 

и кустоса: правы е последната дума на запазения ръкопис; след 
тази страница е трябвало да следват още най-малко три листа 
(6 страници) ; вж. отпратката към р. 1- 7 на л. 49а. 
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СЛАВЯНСКИ РЪКОПИСИ В ОКРЪЖНАТА БИБЛИОТЕКА 
ВЪВ ВЕЛИКО ТЪРНОВО 

ДАРИНА КАРАДЖОВА 

Неотдавна, по време на последното подреждане на фонда от старопе­
чатни книги във Великотърновската окръжна библиотека, се установи, че 
библиотеката притежава и малка сбирка от десет славянски и два гръцки 
ръкописа. Някои от славянските ръкописи са ценни в палеографско, лите­
ратурно-историческо и езиково отношение. Повечето от тях са постъпили 
като дар от търновски граждани през 30-те и 40-те години на века. 

Благодарение на любезността на ръководството на библиотеката успях 
да се запозная със съхраняваните там ръкописни книги.* По-дол,у обнарод­
вам кратки описания на славянските ръкописни паметници със сведения за 

обема им, писмовния материал, почерка, правописа и езика, украсата и 
подвързията, както и за съдържанието. 1 Приведени са по-ценните бележки 
на писачите и по-късните приписки, а така също и данни за историята на 

ръкописите. При определяне хронологията на недатираните ръкописи са 
използувани намиращите се у нас филиграноложки пособия. 2 

1. ТРИОД ПОСТЕН ОТ 60-те години НА XIV в. 

254 л. хартия; 285Х205 мм. Началото и краят липсват (липсва ця­
лата I тетрадка, л. 1 от II тетрадка, л. 1 и л. 8 от XVII тетрадка и послед­
ният л. 8 от крайната XXXI тетрадка). 

Водни знаци - бик (у Briquet:::::№ 2748 от 1341 г. и ""№ 2751 от 
1353 r.); птица (у Mosin, Traljic""№ 6612 от 1335 г. и ""№ 6623 от 1336 г.); 
секира (у Briquet::::::,№7489 от 1349 г., у Mosin, Traljic :::::№ 4628 от 1349 г.); 
ключ (у Mosin, Traljic "" № 2681 от 1354 г., 1352/56 г. и = № 2691 от 1354 г.). 
Добавените листове 79аб, 149а-159б и 193аб имат воден знак - котва в 
кръг с трилистник, и контрамарка - детелина с инициалите IB (у Mosin:::::: 
№ 2186 от 1650 г.). 

* За сбирката съобщих първоначално във в. ,,Рабоrническо дело", бр. 2 от 2 януари 
1982 г. 

1 Описанията са направени в порядък, отговарящ на новите сигнатури на ръко­
писите. 

2 С. М. В r i q 1:1 е t: L~s filigranes. Leipzig, 1923; V 1. М о s i n. Monumenta 
chartae pa_pyrac~ae h1s_toпam 1llustrantia, XIII. Anchor watermarks. Amsterdam, 1973; 
Vl. Mos1n 1 Se1d M.Tra\jic. Vodeni znakovi XIIliXIV vijeka. Zagreb , 
1957; А. В е л к о в и С т. А н д р е е в. Водни знаци в османотурските документи. 
Т . 1. Три луни (под печат): В. Н II кол а е в. Водяные знаки на бумаге средневековых 
документов болгарских книrохранилищ. С., 1954. 

144 
Старобългарска литература, кн. 13, 1983 



Писмо - среден устав в две колонн. Правопис - сръбски (едноеров, 
само ь, безюсов). Допълненията от втората половнна на XVII в. са изпи ­
сани от една ръка (в две колони и на цял лист) със среден и дребен неправи­
лен полуустав и с ресавски правопис. 

Украса - растително-геометрични иннциали, мал1ш заставки и ини 
циали с антропоыорфни елементи в нзбледняло червено, кафяво и черно 
Подвързия - запазена е само долната дъска, обвита в орнаментирана кожа 

Обр. 1. Постен триод от 60-те години на XIV в. - л. 1726 

10 Старобългарска литература, ки. 13 145 



Триодът съдържа службите на постния цикъл от I неделя на блудния 
син (без началото) до петък на VI неделя Вайя. Поместени са и паремийни 
четива. На места в основния текст от Х IV в. има поправки и допълнения от 
друга, по-късна ръка, също от XVII в. 

Няма данни за произхода на ръкописа. 
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Обр. 2. Постен триод от 60-те години на Х IV в. - л. 152а (втора ръка, 
добавки от XVII в.) 



2. ПСАЛТИР ОТ ВТОРАТА ПОЛОВИНА НА XVI В. 

133 л. хартия; 200 х 150 мм. Началото и краят липсват. 
Воден знак - котва в кръг със звезда (у BriqLtet = № 556 от 1569 г. 

и № 557 ОТ 1572 г.; у Mosir, = № 1491 от 1570/80 г.). 
Писмо - среден обработен полуустав и дребен и едър полукурсив от 

по-късна ръка (л. 1а-6б и 10а- 12б). Правопис - ресавски (основната 
част) и църковнославянски (късните добавки). Няколко реда на л. 11 lб 
са изписани с неправилен полуустав от XVI в. и с ресавски правопис от 
граматик Теодор, който е отбелязал и името сн. 

Украс,1 - червени растително-геометрични инициали, някои от които 
са по-късно дооцветени с черно или жълто. Ръкописът е без подвързия. 

Обр. 3. Псалтир от втората половина на XVI в. - л. 59 а 
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Обр. 4. Псалтир с последования от втората половина на XVII в.-л. !а 

Съдържа текста на псалтира от 17-ти до 143-ти псалом с някои липси 
извътре. По-късно добавените листове в началото на ръкописа са част от 
псалом 16-ти. На л. 1116 е поместен текст от Коледника от споменатия rpa· 
матик Теодор. 

Приписки - на л. 706 - за подаряването на книгата на наизвестен 
свещеник от Димо Бакърджиев през 1862 г.: ,,Дар на отче попа от г-н днму 
Бакърджие[в] на янноарiй 25-ый 1862, Кюпрюкюю (Зл)."3 Вероятно става 

3 Бележките на писачите и приписките са предадени с опростена интерпунктуация. 
Въведенн са главни букви при собствените имена. Не всички цифри са означени с тит.,а, 
но аз я внасям. 
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дума за с. Кюпрюкьой (Злокучен) , днес с. Ивански, Шуменски окръг; 
на л. 1116- от граматнк Т одор: ,,Пишем азь граматикъ Теодор[ъ]"; на 
л. 1196, отстрани в полето на румънски език е споменато името на граматик 
Тетиани: ,,Скриса еоу граматикоу Тетиани" (,,Писах аз, граматик Тетиани"). 

Ръкописът е подарен на библиотеката през 1941 г. от Иван Захариев 
от Велико Търново. 

3. ПСАЛТIIР С ПОСЛЕДОВАНl!Я ОТ В ТОРАТА ПОЛОВИНА НА XVII В . 

14 л. ръкописни добавки към ста ропечатна книга . Самата книга (ръ­
кописна +старопечатна част) обема 339 л. харти я ; 195 х 135 мм. Добавките 
са пръснати между печатн ия текст за попълване на изгубени листове (л. 
l a-96, 3 1 аб, 50аб, 1 13а- 11 4б, 3 1 4аб) . 

Воден знак - три луни (у Велков, Андреев:::::: № 222, 227, 306, 313) . 
Писмо - среден калиграфски полуустав от етрополски тип. Правопис -

ресавски. 

Украса - малка полихромна плетенич на заставка в бал кански стил 
и червени растително-геометрични инициали . Подвързия - дъски с орна­
ментирана кожа. 

Псалтирът е отпечатан във Венеция през 1520 г. по nоръка на и звест­
ния южнославянски първопечатар Божидар В укович . От това и здание има 
известни досега в България шест екземпляра. 

В ръкописа са пръснати прн писки с имена за помен и сведен и я за чет­
ците на книгата, без да са посочени годините. Само в при п иска , повтаряща 
се на няколко места, е отбелязана годината 1827 и имената на Андрея, 
Атанас и хаджи Йованчо, притежавали псалтира. Среща се и често повта­
ряща се приписка от Велко Попниколов и някой си Петко , без година . 

Книгата е отбелязана от Ив. Снегаров в „Исторически вести за Търнов­
ската митрополия . "1 

4. ТРЕБНИК ОТ 1725 Г. 

181 л. хартия; 208Х 152 мм . Краят липсва. 
Писмо - от няколко ръце - среден неправилен полуустав от средно­

горски тип, среден неправилен полуустав с курсивни елементи и по-късни 

добавки с полукурсивно писмо . Правопис-нов, опростен (едноеров, само ь, 
безюсов) и ресавск11. 

Украса - плетенични заставки и инициали в балкански стил , инициа­
ли с антропоморфни и тератологични елементи в .червено и черно и червени 
растително-геометрични инициали . Подвързия - дъски с кожа , леко орна­
ментирана. 

Съдържа чинове за различни случаи - за венча ние (първо и второ), 
за водосвет, за маслосвет, за погребение на дете до 7-годишна възраст, чин 
за братотворенне, чин за изповедание, Богородичен параклис, молитви за 
различни случаи и др . Поl\1естени са и чудеса на св. Георги, Николай Чу­
дотворец, Ди~итър Солунски, слова на Йоан Златоуст , патеричен разказ 
за отец гапии II др. На л. 145б-146а има пасхална таблица , започваща 

от годината ;с" лr (7233= 1725 г.), която е вероятната година на изписването 
на ръкописа. 

4 ГСУ, Боrосл. фак., т. ХХ, 5, 1942-1943, с, 105-106. 
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Обр. 5. Требник от 1725 г. - л. 416 

На л. 164а е поместена бележка на един от писачите: ,,Съгрt,ших една 
ръчь л·ихо писах исправих." 

Приписки - от поп Съби: от 1732 г. - за отиването му в с. Самово· 
дене (Великотърновски окръг): ,,д--; знае коги доде попь Събе на Самоводtни 
вь лъто w рО>~ьство х;о. r~лк (= 1732 г.)"; от 1135 г.: ,,Ро ~о. r~:Эизлt· 
зоха книги• харачърi мtТ i"юлъ на кз. днь си1,1иль сториха ги" (,,През 1736 r. 
излязоха документите за хараджа (вер. джизие картите), в месец юли на 
27-мн ден ги записаха [в кадийс1шя регистър Сиджил]"); от същата 1736 r. -
за раждането на дъщеря му Драга на; от 1739 г. - за раждането на дъще· 
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ря му Рада; от 1740 г.: ,дJ знае що самь далъ на момичитата си пари вь 
лъто w ро~ r~м'. r-~a марта. на-:;_ 

Стани Стоани 

❖• пари 

Драгани 

S· ботi1 
Ради 

От същата 1740 г.: ,,Да знае [що са]мь зель к[р]сть въ лi w ро Х~о ;fi 
[= 1740 r.] w ст'го Димитр'iа ...... и драги д . г. на Вьскрение ~о .д. и 
драги. r ваа (?)"; няколко припнски са без дата - ,,Да знае що с"а сторил 
харчь w селата Ресънь и що замь (!) зель .к. rpo харче"; ,,Работиха м[и] 

на лози рt,з; за дльжнота Станко единь дн"ь. Фратs ,--;,. день . Ива[нъ] Ь.: 

днь. Братина .'~. день"; ,,Да са знае що съм даль за тапиа за Пеюва дъль 

дад; -;:. rpo. и драги(!) Ь:. на собаша 8 Калчюви и д~ть пари пакь на Самово­

дени на Братина. и капи" кащата сьсь черниците:;. и селищито и хамбара и 

плъвница. и пешникь за ле. rpo биволица за s. rpo и дадоха мо драги .+1. 
rpo". Същият поп Съби е писал добавените молитви КЪМ ръкописа с полу­
курсивно писмо. Записани са и имена за помен от други ръце. 

Книгата е била подарена първоначално на читалище „Напредък" в 
Елена от Петър Ив. Мане[в] през 1905 r., както личи от бележката му на 
л. За. 

5. СБОРНИ!( ОТ 1784 Г. 

81 л. хартия; 157 х 102 мм. Краят липсва. Липсва II л. 29, но текстът е 
допълнен с полукурсивно писмо от XIX в. Ръкописът има оригинална бук­
вена паrинация. 

Писан и подвързан от познатия книжовник поп Стоян от с. Кованлък 
(дн. с. Пчелище, окр. Великотърновски). 

Писмо - дребен нов неправилен полуустав. Правопис -- църковно­
славянски. Само първите четири листа са изписани от друга ръка със сре­
ден полукурсив, ресавски правопис, от същото време. 

Украса - червени растително-геометрични инициали. Подвързия -
дъски с орнаментирана кожа. 

Съдържа житие на св. Георги (л. lа-4б), житие на Василий Велики, 
слово за п рел . Теодора и двадесет Теодорини митарства. 

Върху задната подвързийна корица е поместена бележка на писача: 
,,Сiь. книжица исписа и поверза попь СТОА\НЬ w село Кsвалнакь, в' лt,то. 

w Ха. (~пд. (= 1784 г.): в1 м1а 1a'ia". 
По-дол у има приписка от същата година, в която е споменат Душко Гра­

матик от с. Джюлюница (окр. Великотърновски); ,,Да са занаи c'ia слово [д]а 

5 „Водка" е една трета част от парата - вж. Н. Г е р о в. Речник на българския 
език. Т. I. С . , 1975, с. 57. 
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е писал Дsшкоу Граыат·iкъ w село I,Iюлюн·iца, въ [л]ъто w Ха, t~fпд. [1784]: 

В1 м~а ма'iа". Напълно е възможно Стоян Кованлъшки, който е познат 11 
като един от ранните преписвачи на Паисиевата история, и Душко Грама­
тик от Джулюшща да са работили съвместно или най-малкото са се позна­
вали, тъй като и двете бележки са писани през месец май на споменатата 
1784 rод1111а. 

На същата корица е отбелязано името на Парашкева от с. Ресен (окр. 

Великотърновски): ,,w Ресень Парашкива тислимъ (п~. sстава к' ~ (?)". 
(тур. te lin, - ,,предаване"). 

В края на ръкописа, на л. 81б, са написани сметки и бележки на гръц­
ки език и различни имена без посочване на място и година. На лицевата 
страна на същия лист отгоре е отбелязано: ,,На Горни Турчета (дн. гр. Бяла 

черква, окр. Великотърповски) То крини бирждан кабрана". (тур. bur<;aк -
,,грах"; тур. kabran - ,,дървен съд за мерене", вер. ,,крина"). 

Книгата е подарена на библиотеката през 1939 г. от свещ.-иконом 
Теодор Хлебаров, чийто подпис личи на л. 81а. 
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Обр. 6. Сборник на Стоян .Кованлъшю1 - л. 46б-47а 



Обр. 7. Требник от 1809 г. - л. 296 

Отбелязана е от Ив. Снегаров в „Исторически вести за Търновската 
митрополия"6 , където са публикувани бележката на писача и с някои не­
точности - приписките. 

6. ТРЕБНИК ОТ 1809 Г. 

70 л. хартия; 190 х 150 мм. 
Основната част на книгата е писана от известния книжовник Тодор 

Пирдопски (л. 22а-65а). · 

6 ГСФ, Боrосл. фак., т. ХХ, 5, 1942/43, с. 104-105. 
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Писмо - едър и среден нов полуустав от три ръце. Правопис - цър­
ковнославянски. Има и по-късни добавки по празните листове в края на 

ръкописа. 

украса - малки плетенични заставки и инициали за отделяне на тек-

ста в червено и черно. Подвързия - картон с кожа, леко орнаментирана. 

Съдържание: I ръка (л. la- 20a) - молебно последование за болен; 
II ръка (л. 206- 216) - молитва на седемте отроци против немощ и без­
съние; I II ръка (л. 22а-65а) - последование за малък водосвет, молебен 
канон на Богородица, седем апокрифни молитви и заклинания против Ht· 

чисти духове и всякакви недъзи и възкресни евангелски четива. Накрая 
върху последните пистове (65б-69б) са поместени молитви и заклинания 
за различни случаи от още три ръце. 

Бележки на писачите: на л. 20а в полето долу е отбелязано с червено­
елов от ръката на първия писач, че ръкописът е предназначен за Рилския 
манастир - ,,Рвкописъ въ Рылской обители"; на л. 65а е поместена тайно­
писна бележка, в която Тодор Пирдопски (,,даскал Теодор") е отбелязал 
името си и годината на написването: ккw+ +rъ мсsлцъ s+wп+оъ иъ otrл: 

.... 
1809:. auyss: 3: 

Разчетена според тайнописната система, базираща се на числовата 
стойност на буквите, бележката гласи следното: Писа азъ ~еодоръ даскалъ 

.... 
въ лt,то: 1809:. аугуст: 3: 

Не е ясно дали датата е 3-ти или 7-ми август, тъй като цифрата 3 може да 
се тълкува или като арабско 3, или като 7, изразено с буква. По-вероятно 
е да е 3-ти август, тъй като и годината е предадена с арабски цифри . 

Приписки: на л. 70а са записани имена на дарители и селища без да­
та - от с. Котеновци (Михайловградски окръг) от поп Ангел за това , че 
има да дава 150 гроша на един рилски духовник; от с. Баровци (Михайлов­
градски окръг) от Лозан Луканов; от с. Гинци (Софийски окръг) от Филип 
Станулов, Цветко Филипов и Стефан Панов; от с. Спанчевци (Михайлов­
градски окръг) и др. На вътрешната страна на двете корици са написани 
още имена на лица и села. По полетата на л. la-l0a от по-късен полуиз­
трит текст се разбира, че един от притежателите на книгата я купил от [ хад­
жи] Христо от Дупница. На л. 66аб и л. 706 е отбелязано, че книгата е била 
притежание на „хаджи папа Никита еромонаха" от Рилския манастир. 

Ръкописът явно е бил в Рилския манастир, но няма данни, как е по· 
паднал във Великотърновската библиотека. 

Книжовната продукция на Тодор Пирдопски е подробно разгледана от 
М. Стоянов в публикацията му „Последният дамаскинар - даскал Тодор 
Пирдопски". 7 

7. СБОРНИК ОТ ЖИТИ.Я , СЛОВА ИЛОУЧЕНИ.Я ОТ ПЪРВАТА ЧЕТВЪРТ НА Х!ХВ. 

I + 77 л. хартия; 205 х 150 мм. Краят липсва. Ръкописът има оригинал· 
на буквена пагинация. 

Водни знаци - букви IMC (у Николаев = No 986 от 1813 г.); три ци· 
линдъра (у Николаев:::::: No 994 от 1816 г.); букви АА в кръг - в познатите 
албуми подобно съответствие не намерих. 

7 Литературна мисъл, XXII, 1978, кн. 3, с. 128-140. 
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Обр. 8. Сборник от жития, слова и поучения от първата 
четвърт на Х IX в., л. 24а 

Писмо - среден неправилен нов полуустав от една ръка . Правопис -
църковнославянски. 

Ръкописът е подвързан с картон и кожа. 

Съдържа катавасии за Рождество Христова, Богоявление, Сретение , 
Преображение, Въздвижение, житие на св. Ефросим, поучително слово от 
йоан Златоуст, апокрифа Ходене на Богородица по мъките, апокриф за 
Исус Христос, патеричен разказ за Петър Митар, слово за Велики четвър­
тък и слово за Второ пришествие от Дамаскин Студит. 

На предния форзац е поместена приписка, от която се разбира , че кни­
гата е била притежание на поп Марин от с. Самоводене (Великотърновско) : 
„Ci[e} бвквварь на попъ Маринъ w село Само[во]дени" . С по-късна ръка е 

написано името на друг притежател - Георги Па найотов. 
Ръкописът е постъпил в библиотеката през 1934 r . като дар от Велико­

търновската 1ъжка гимназия. 
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8. ЦЪРКОВНОСЛАВЯНСКА ГРА.МАТИКА ОТ 30-ТЕ ГОДИНИ НА XIX В. 

Vl-t 70 + 11 л. хартия; 175 х 145 мм. Краят липсва. 
Воден знак - лъв (у Николаев ""' No 924 от 1807 г.). 
П11 мо - от една ръка - дребен неправилен нов полуустав, преми­

наващ в полукурсив. Правопис - църковнославянски. 
Украса - малюr застав1ш и инициали, леко орнаментирани с черно 

мастило. Подвързня - картон с кожа, лошо запазена. 
По съдържание ръкописът не се покрива напълно с познатите грама­

тики на Мелет11й Смотрицки, Аврам Мразович и буквара на Марко Теодо­
рович от 1792 г. Той съвпада обаче изцяло с ръкопис No 786 от сбирката 
на НБКМ II отчасти с ръкопис № 787, също от НБКМ. Това са две църковно­
славянскн граматики от първата половина на XIX в., които Б. Цонев в 
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Обр. 9. Църковнославянска граматика от началото на XIX в. - л. Jб 
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Обр. 10. Александрия от първата половина на XIX в. - л. 42а 

Опис на славянските ръкописи в Софийската Народна библиотека (т. II. 
С., 1923, с. 481-482) описва като компилации по Смотрицки и Мразович. 

На предната корица отвътре и по празните листове и полетата са за­
писани имена от различно вре 1е, сред които Иванчо Теодоров, притежавал 
книгата през 1835 г. От други ръце са записани годините 1836 и 1838. 
От приписката на задната корица „Тази граматика е Преwбраженска" става 
ясно, че ръкописът е бил известно време в Преображенския манастир край 
В. Търново. 

Според депозитен ro 43 545 книгата е постъпила в библиотеката през 
1934 г. Запазен е и по-късен печат от 1939 г., според който е отбелязана 
като дарител Райна Джамбазова от В. Търново. 
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Обр. 11. Богослужебен сборник от първата половина на XIX в. - л. 13б-14а 

На граматиката е обърнал внимание Ив. Снегаров в „Исторически ве­
сти за Търновската митрополия" - Год. СУ, Богосл. фак., т. ХХ, 5, 1942/43, 
с. 99-110, който е описал накратко ръкописа и е дал някои извадки 
от него. 

9. АЛЕКСАНДРИЯ ОТ ПЪРВАТА ПОЛОВИНА НА XIX В. 

46 л. хартия; 240 х 200 мм. Началото и краят липсват. 
Воден знак - котва (у Mosin""' № 2784 от 1829 г.). 
Писмо - от една ръка - дребен и среден неправилен нов полуустав 

с курсивни елементи. Правопис - църковнославянски. В езика личат из­
точнобългарски говорни особености и следи от някои румънски думи. 

Съдържа част от повестта за Александър Македонски. Започва от при­
стигането на Александър до държавата на персийския цар Дарий и свършва 
със смъртта му. Тази книга почти напълно се покрива с текста на една бъл­
гарска ръкописна Александрия от 1810 г., за която Л. Милетич съобщава, 
че е превод от румънска Александрия от 1809 г., направен на места доста 
свободно от Павел х. Киряков (,,калоферян"). 8 . 

Няма данни откъде е получен ръкописът. 

10. БОГОСЛУЖЕБНО СБОРНИЧЕ ОТ ПЪРВАТА ПОЛОВИНА НА XIX В. 

85 л. хартия; 104 х 86 мм. Краят липсва. Текстовата част е поместена 
на л. 7 а-35б. 

Воден знак не личи. 
8 Л. Милети ч . Ецна българска Александрия от 1810 г. - Български старини, 

1936, кн. 13, с . 8-9. 
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Писмо - дребен неправилен нов полуустав от една ръка. Правопис -
църковнославянски. 

Украса - червени, леко орнаментирани инициали. Подвързия - кар ­
тон, твърде повреден. 

Съдържание - херувимска песен (на гръцки език) с неовизантийска 
нотация, седални , кондаци и подобни на осемте гласа. Започват от „Бла­
гообразни Йосиф" на II глас. 

По празните листове на ръкописа са пръснати курсивни приписки от 
средата на XIX в., представляващи предимно сметки и имена; отбелязана е 
годината 1852; в късни бележки се споменават имена от с. Беляковец 
(Великотърновски окръг). 

Не е известно откъде е постъпил ръкописът във Великотърновската 
окръжна библиотека. 
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ПРЕГЛЕД 

1 ПРОФ. ХРИСТО КОДОВ 1 

I:-Ja 17 юли 1982 r . поч1111 а в София Хри­
сто Кодов, отлич е 11 поз н а вач н а старобъл­
гарския ез ик и старобългарската литер а­
тура, з амест11и1<-д11ре1пор 11а Църковни я 
историка- архивен институт, професор в 
Духовната академия , член на редакцион­

ната колегия н а „Старобълга рска литера­
тура". Неговата смърт е тежка загуба з а 
бълrарс1<ата филологическа н а ука. 

Преди едн а година Хр. Кодов навърши 
80 години (роден е на 15/28 август 1901 г . ). 
На неговата 80 - rодишнина бе посветена 
кн. 11 на „Старобългарска литература", 
където в специална статия са дадени све­

дения за живота и научната му дейност, 
както и библиография на по-важните му 
трудове . Тук ще изтъкнем само широката 
научна култура, която Хр. Кодов бе по­
лучил в Софийския университет (1923 -
1927); между учителите му трябва да спо­
менем особено имената на професорите 
{J. Милетич, Ст. Младенов, Б. Цонев, 
Иорд . Иванов. Хр. Кодов бе разширил 
културата си по време иа едногодишната 

си специализация в забележителния нау­
чен център - Яrелонския университет в 
Полша. Трябва да се изтъкне още един 
факт: основното познаване на латински и 
гръцки (старогръцки, византийски, ново­
гръцки). 

Хр. Кодов работеше в няколко научни 
области, свързани с близка проблематика: 
ез икознание, литературна история, палео­

графия, история на средновековната му­
зика. Във всички тез и области той на­
прави значителни приноси. Особено трябва 
да се подчертае огромната дейност, която 
извърши през последните две десетиле­

тия за установяване и описване на бъл ­
гарското ръкописно наследство . Таз и дей-

160 

нает е отразена най-вече в трудонете: 
,,Опис на славянските ръкописи в Софий­
ската народна библиотека" (т. III, IV, 
з аедно с М . Стоянов), ,,Опис на славя н ­
ските ръкописи в Библиотекат~, на Бъл­
гарската академия на науките , ,,Ста ро­
български музикални паметници" (заедно 
със Ст. Петров), ,,Енински апостол" (заедно 
с К Мирчев) и др.; Кодов взе участи е в 
научното издание на съчиненията на I(ли­
мент Охридски, в подготовката на описа 
на ръкописите в Зограф и Рилския мана ­
стир , в подготовката на Кирило-методиев­
ската енциклопедия и др. Той бе взиска • 
телен учен, държеше винаги на научната 

компетентност, изследваше основно проб · 
лемите, които го занимаваха . Хр. I(одов 
проявяваше голяма отзивчивост към науч · 

ните интереси и работата на младите и бе 
винаги готов да подпомага тяхното раз ­

витие . 

Х р. Кодов работеше много дейно в 
редакцията на „Старобългарска литерату• 
ра" , проявяваше и тук присъщата си взи· 

скателност и се стремеше към издига не 
на научното равнище на нашето издание. 
Неговото отсъствие ще се чувствува осе • 
зателно, мястото му дълго ще оста не 
праз но. 

За редакторите и сътрудниците на „Ста· 
робълга река литература" смъртта на Х р. 
Кодов бе изненада: въпреки възрастта с11 
Кодов бе много жизнен, пълен с енергия: 
неуморен във всекидневния си труд. То11 
почина в момент на работа в Софийската 
народна библиотека . Така ще го запом· 
ним - до последния си миг наведен над 
любимите си старобългарски ръкописи . 

От Редакционната колегия 

Старобългарска литература, кн. 13, 1983 



1 ПРОФ. Д-Р ПЕНЬО РУСЕВ 1 

На 17 януари 1982 r. почина в София 
проф. д-р Пеньо Николов Русев. Старо­
българската литература загуби един въз­
торжен почитател и з ас.~ужил изследвач, 

а колегите и студентите му - искрен 

приятел и отзивчив преподавател. 

П. Русев е роден на 29 авrуст 19 19 r. 
в с. Троянова, Бургаски окръг. През 
1943 r. завършва славянска филология в 
Софийския университет „Климент Охрид­
ски". От 1945 r . работи като научен съ­
трудник в Института за български език, 
а от 1950 r. - в Института за литература. 
През 1954 r. е избран за доцент по нова 
българска литература във Висшия инсти­
тут за театрално изкуство „Кръстьо Сара­
фов". От 1968 r. е професор. 

В кръrа на научните и нтереси на П . Ру­
сев изследванията по старобългарска ли­
тература и култура заемат важно място.1 

Той започва да се интересува от духовния 
живот на средновековна България срав­
нително късно - през последните две де­

сетилетия от своя живот . Решаващо зна­
чение за работата му в тази област оказ­
ва пребиваването му еъв Велико Търново 
като преподавател по нова българска ли­
тература в новооткрития Висш nедаrоrи­
чески институт „Братя Кирил и Методиii" 
през 1963 г. (от 1971 r . Великотърновски 
университет „Кирил и Методий"). Тук 
П. Русев избира за своя главна изследо­
вателска тема делото на писателите от 

Търновската книжовна школа (,.Школата 
на Евтимий Търновски в манастира „Св. 
Троица". - В : Търновска книжовна шко­
ла. С., 1974; ,.В елико патриоти чно де­
ло". - Пламък, 197 1, кн. 16; ,.Стилистика, 
поетика и естетика на исихазма в творче­

ството на търновските книжовници - Ев­
тимий Търновски, Киприян и Григорий 
Цамблак" . - Проблеми на изкуството, 1976, 
кн. 4; ,.Р еформата на Евтимий Търновски 
(Характер, особености, разпространение)." 
В : Търновска книжовна школа, 2. С . , 
1980). П . Русев продължително време се 
занимава с изучаването на сложната проб ­
лематика, свързана с мястото и ролята 

на писателите от Търновската книжовна 
школа и по-специално на Григорий Цамб­
ла1< в културното общуване на Балканите 
и изобщо в Югоизточна Европа (,.Грнrорий 
Цамблак в Румъния и в старата румънска 
литература" . С . , 1966 (в съавторство с 
А. Давидов); ,.Григорий Цамблак - бъл­
гарски, сръбски, румънски и руски писа-

1 Тук е направен преглед на изследва ­
нията на nроф. П . Русев по старобългар­
ска литература , които той публикува през 
периода 1966-1981 г . 

11 Старобългарска литература, кн . 13, 1983 

тел". - Трудове на ВПИ „Б ратя Кирил 
11 Методий", кн . IV , 1968; ,Десет сборника, 
съставени и реда ктирани от Евтимий Тър­
новски". - В -к „Велико Търново" , юли, 
1968; ,.Мястото и значението н а славяно­
румънската литература в романистиката, 

славистиката и балканисти ката" . Сла­
вянска филология , 11 , 1968; ,.Рилската по ­
вест на Владислав Грамати к". - Лит. ми­
съл, 1969, кн. 5; ,.Похвалното слово на 
Григорий Цамблак за Е вти м ий Търнов­
ски". - В 1<11.: П. Русев, Ив . Гълъбов , 
А. Дав идов, Г. Данч ев . Похв ал но слово 
за Евтимий от Григор и й Цамблак. С . , 
197 1; ,.Григорий Цамблак - болrарский, 
сербский, румынский II русский п исате­
тель . " - Actes du premier coпgres iпter ­
nat iona l des etudes balkan iqu es et Sud-Est 
europeennes, 7, 197 1; ,.Място и роля иа ­
Търновската книжовна школа в разви ­
тието на културното общуване в Югоиз­
точ на и Източна Европа п рез Среднове­
ковието". - Годишник на ВИТИЗ „Кръ­
стьо Сарафов", 19, 1, 1978; ,Дело Евфи­
мия Тырновскоrо и развитие церковно­
культурных институтов в Уrровла хии и 
Молдове." - Etudes balka niques , 4, 1978; 
„Место и роль Тырновской Евфимиевской 
ш колы в культур ном общении н а Б алка­
нах и в восточной Евроnе в средние ве­
ка". - В : Славянские культуры и Бал­
каны . Т. I . С., 1978; ,.Лнтературное иа ­
следи е Гриrор и я Цамблака (общая харак­
теристика, расnространение и классифи­
ка ция, художественное мастерство) ". 
t t udes bal kan iques, 2, 1980; ,,Григорий 
Цамблак - зна чителна и актуална научно­
изследователска задача". - В : Търнов­
ска книжовна школа, 3 (под печат) . 
П . Р усев положи мноrо усил ия, за да 

изследва старобългарската литература, при­
лагайки идеите, подхода н методите на 
общата теория на комуникациите и на те­
орията на културното общуване по­

сnециално . В тази насока сравнително по­
пълно изложение на теори ята на култур­

ното общуване предста вя неговата студия 
„Проблемът за културата II за културните 
взаимодействия от rледна точ ка на кибер­
нетиката и теорията на информа цията и 

общата теори я на комуникациите" (Го­
дишник на ВИТИЗ „Кръстьо Сарафов", 
т . XV I, 1974). Важните проблеми за систе­
мите от средства за култур но общуване 

през Средновеков и ето П . Русев разгледа -в 
няколко интересни проучвания (,.Le pro- . 
Ыеmе de ! а Iitter ature et ! а societe de poin t 
de vue de ! а cy bernetique et !а theorie de 
l ' informat ion ." - Rapport au VJe congres 
de 1 'Associa ti on interna ti onale de littera -. 
tt1re comparee. Stuttgart , 1975, публику-
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эа110 и 11а български ~11к: ,,Проблемът 
лит ратура, изкуство II общество от глед­
на точка 11а кибернетиката и теорията на 
и11формащ1ята." - Проблеми 11а изку­
ството, к11. 4, 1971; ,,Фолклорът като си­
стема от средства за информация и мя­
стото му всред информацио111111те системи 

от зик, лнтература II изкуство." - Rad 
XVII ko11gr sa saveza udruzaпija folklo­
rista J ugoslavije Porcc, 1970; Zagreb, 1972, 
преведено II на френск11 език: ,,Le folklore 
п tant que ysteme de moyen d'enfor­
matioп et а place parmi les systemes 
d'information linguistique, litteraire et 
artistiquc (Les proЫemes generaux et les 
aspects Balkaniques)". - Etudes balka­
niques, 1, 1971; .,Византийската култура 
в Югоизточна Европа като проблем 11а 
1111формац11он11ата система". - Studia bal­
kanica, 8, 1974; Sur les periodes histori­
ques de la communication culturclle et 
litt ·raire dans le Sud-Est europeeп. 
Neol1elicon, 1975, 111, 3-4; ,,Форми, си­
стеми и особености на културното общу­
ване в Югоизточна Европа през Средно­
вековието". - Проблеми на изкуството, 
ки. 22, 1975). 

Все в духа и идеите на кибернетиката 
и теорията на информацията за езика и 

литературата и с оглед на балка11истичния 
аспект на старобългарската литература са 
и проучванията на П. Русев върху най­
стария период на българската култура 
(,.La civilisation bulgare et les peuples bal­
kaniques aux !Хе- Xl!e ss." - Etudes bal­
kanique, 1, 1969; ,.Делото на Кирил и Ме­
тодий и демократичните дв11жсния в средно­
вековна България." - В: Константин-Ки­
рил Философ (Доклади от Симпозиума, по­
светен на 1100-годишнината от смъртта 
му). С., 1971; ,.Древните балкански кул­
тури и· българската народностна култура. 
Културно общуване на Балканите от 
VI до Х в." - Годишник на ВИТИЗ „Кръ­
стьо Сарафов", XVII, 1977; ,.Периодизация 
лит ратурноrо развития в Юго-Восточ­
ной Европе согласно теории культурного 
общеиия." - Etudes balkaniques, кн. 2, 
1977; ,,Възникване и развитие, характер 
и особености на старобългарската кул­
тура. 1150 години от рождението на Кон­
стантин-Кирил Философ." - Проблеми на 
изкуството, кн. 2, 1978; ,,Документалност 
и художественост в средновековните (бъл­

гарски) писмени паметници". - В: По­
мощни исторически дисциплини, I, 1979; 
,,Старобългарската култура - възникване, 
характер, институции". - Проблеми на 
висшето образование, ки. 5, 1979; ,,Бъл­
гарската култура през вековете - въз­
никване, характер, развитие." - Лекцион­
на пропаганда, 1981, 7). 

През последните месеци от своя живот 
П. Русев ~авърши монографията си „Есте­
тика II мансторство на писателите от Евти­
м11евата школа" (под печат в Издателство-
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то на БАН). Тя е посветена на оригинал­
ното литературно творчество на търнов­

ските писатели от края на XIV и началото 
на XV в.: Евтимий Търновски, Киприан, 
Григорий Цамблак, Константин К.осте­
нечки и др. В тази книга П. Русев раз­
глежда техните възгледи за езика и лите­

ратурата и осветлява важни въпроси от 

стилисти ката и поети ката в произведе­

нията им. Разглежда също така и въздей­
ствието на Търновската книжовна школа 
извън пределите на средновековна Бъл­
гария. 

Като зам.-ректор (1963-1965) и рек­
тор (1965-1967) на Висшия педагогически 
институт „Братя Кирил и Методий", а 
по-късно като хоноруван професор във 
Великотърновския университет „Кирил и 
Методиii" П. Русев беше вдъхновител и 
организатор на редица идеи и инициативи, 

свързани с изучаването на проблематика­
та на Търновската книжовна школа: той 
търсеше и включваше в комплексни научни 

изследвания изявени студенти, млади аси­

стенти, аспиранти и външни сътрудници. 

Венец на неговите усилия в тази насока 

са проведените досега три международни 

симпозиума (1971, 1976, 1980) във Велико 
Търново, посветени на Търновската кни­
жовна школа. П. Русев не само беше един 
от организаторите на тези забележителни 
международни форуми по проблемите на 
старобългарската литература, но и изна­
сяше едни от основните доклади. Освен 
това той беше и един от редакторите на 
излезлите досега два изключително важни 

сборника с материалите от тези симпо­
зиуми (Търновска книжовна школа. 1371-
1971. Международен симпозиум, Велико 
Търново, 11-14 октомври 1971. С., 1974; 
Търновска книжовна школа, 2. Ученици~ 
последователи на Евтимий Търновски. 
Втори международен симпозиум, Велико 
Търново, 20-23 май 1976. С., 1980). Въ· 
преки тежкото си заболяване П. Русев 
успя да изпълни своя дълг като редак­

тор и на поставения под печат том с ма­

териали от Третия международен симпо­
зиум, посветен на Григорий Цамблак, 
който се състоя от 12 до 15 ноември 1980 r. 
във Велико Търново. 

Характерна особеност на изследова­
телския стил на П. Русев е внимателното 
проучване на литературните факти и тях­
ното задълбочено тълкуване, търсенето 
на нови идеи и решения, придържането 

към подхода и средствата на теорията на 

културното общуване и общата теория на 
комуникациите, изясняването на общо­
балканския, общославянския и европей­
ския аспект на старобългарската литера­
тура и култура. 

П. Русев не беше чужд и на идеята за 
популяризирането на художествените до­

стойнства на оригиналните старобългарски 
произведения на писателите от Търнов-



ската книжовна школа. Той даде своя при­
нос в превеждането на съвременен българ­
ски еЗ)-!К на Похвалното слово за Евтимий 
от Григорий Цамблак, на Мъчението на 
Йоан Нови Белиградски и на Слово за 
отсичане главата на Йоан Кръстител от 
същия автор, на Похвалното слово за Не­
деля от Евтимий Търновски (в съавтор­
ство с Г. Данчев, А. Давидов, Н. Дончева­
Панайотова и П. Бойчева). 

Проф. П. Русев ни напусна в разцвета 
на творческите Clf сили, преизпълнен с 

интересни и перспективни идеи за изсле­

дователската работа. Със своето дело той 
остави светъл пример на своите колеги и 

студенти за всеотдайно служене на нау­
ката, за умело съчетаване на педагогиче­

ската с научноизследователската дейност. 
Затова е дълбока скръбта на всички, за 
които той беше учител, другар и опора в 
научните изследвания. 

Георги Петков 
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КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 

МОНОГРАФИЧЕН ОЧЕРК ЗА МИТРОПОЛИТ КИПРИАН* 

Средновековното литературно насл ед­
ство е оная част от славянската култура , 

която е най-отдалечена от съвременния чи­
тател. Веднъж поради липса на достъп 
до паметниците, запаз ени в специални хра­

нилища или в недостъпни академични изда­

ния, и втори път поради бариерата на ста ­
робългарския ез ик, който столетия е слу­
жил з а книжовен език на сл а вянството , но 

днес се радва единствено на вътрешен обмен 

между филолоз ите-специалисти. Поради те­
з и причини всяко изследване, свързано с 

проблемите на славянското литературно 
средновековие, е обект на внимани~ _ и 
обогатява представите ни за тази културна 
епоха. 

Книгата на Невена Дончева-Панайо­
това „Киприан - старобългарски и ста­
роруски l(НИжовник" е първото моно­
графично изследване у нас на жизнения и 
творчески път на бележития руски йерарх. 
Н. Дончева определено може да се на­
рече „киприановед" . Тя посвети повече 
от десетилетие на големия славянски кни­

жовник . Дисертационният и труд и много­
бройните и публикации, свърз ани с те­
мата з а Киприан, бяха само оня начален 
етап от нейната работа, който в разви­
тието си доведе Дончева до оформянето на 
едно по- цялостно отношение към делото 

на руския митрополит и славянски писа­
тел, отношение, отразено в нейната моно­
графия . 

Придържайки се о метода на литера­
туроведа - историк, авторката на книгата 
си поставя з а з адача да проследи и оцени 
многостранната дейност на Киприан {,,цър­
ковно-организаторска, обществено-полити­
ческа, просветно-реформаторска, книжов­
но-преписваческа и литературнотворческа" 
- с . 6- 7). Н . Дончева из ползува една 
твърде разпространена композиционна схе­
ма, която въпреки утилитаризирания си ха­
рактер е практически най-удобна з а пода-

• Н е в е н а Д о н ч е в а - П а н а й о­
т о в а . Киприан - старобългарски и 
староруски книжовник . С., Наука и из­
куство, 1981. 225 с . 
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бен род литературно-исторически изслед­

вания - обзор на литературата за Киприан, 
включващ ранни писмени източници и по­

късни изследвания, жизнен път и книжов­

но дело . Така оформена в три основни гла­
ви, монографията композиционно се до• 

пълва и от приложения, съдържащи арх ео• 

графски и библиографски сведения за 
оригиналното творчество на книжовника 

(цикъла произведения , посветени на ми­
трополит Петър - житие , служба, ПО · 
хвално слово и мо,11ебен канон). 

В първата глава „Киприан в оценката 
на неговите съвременници и изследовате• 

ли" (с. 9-48) авторката прави обстоен 
преглед на литературата, свързана с лич· 

НОС1'1'а.. и делото на славянския кни жов· 
НИ!< . Вътрешно тази ГЛЩJ,11 се дели на две 
части: Киприан в оценката на съвремен• 
ниците му и Киприан в оценката на ела· 
вистите - изследователи на неговото дело. 

Особен интерес предизвиква първата част. 
В нея Дончева извършва задълбочен и 
скрупульозен преглед на средновековните 

източници, съдържащи сведения за Ки· 
приан . Това са предимно староруски па· 
метници - ръкописни и старопечатни . В 
тяхното число влизат приписки и бе· 
лежки, включени в руските летописни 
сводове (Степенната книга, Троицката, 
Никоновската и Московската л етопис), 
в старопечатните Пролози и т. нар . ,,свет· 
чета". Сведения за Киприан Дончева из· 
влича и от паметници с църковнообредна 
функция (Псалтир, Служебник и др.). 
Сред ранните източници на биографични 
данни за Киприан Н. Дончева сочи и та· 
кива южнославянски паметници като пе· 
чатания в Румъния Псалтир от 1638 го· 
дина, в който наред с руските свитъци е 
включен и митрополит Киприан. Н ай- го· 
лямо място обаче авторката отделя на 
надгробното слово з а Киприан, написано 
от Григорий Цамблак и носещо загла вие· 
то „Похвално слово з а митропол ит Ки · 
приан". Вниманието на Дончева към това 
произведение е напълно оправдано, като 
се има пред вид, че то единствено предлага 
категорични сведения за народностната 
пrинадлежност на българина Киnриан и 
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декларира неговите връзки с търновските 

книжовници и Евтимий. 
Втората част на първата глава на мо­

нографията на Дончева е посветена на 
научните изследвания върху жизненото 

и творческо дело на Киприан. Авторката 
организира обширния преглед на научната 
литература около няколко проблема -
личността на Киприан, неговата народ­
ностна принадлежност, обществената му 
дейност и книжовната му дейност. Изчер ­
пателно и а11алит11чно Н. Дончева пре­
глежда изследванията на руските дорево­

люционни историци (в това число и цър­
ковни) и филолози-слависти, както и съ­
временните съветски проучвания върху 

Киприан. В тази поредица от изследвания 
Дончева би могла да отбележи още и ра­
ботите на П. Соколов и И. Мансветов, а 
от съветските съвременни изследвания -
книгата на Г. М. Прохоров . Тези проуч­
вания по-нататък, при конкретния анализ 

на отделните проблеми, са посочени от 
Н. Дончева, но добре би било да намерят 
място в общия библиографски преглед. 
Някои оценки на авторката, произтичащи 
от огледа на библиографията, се нуждаят 
от прецизиране. Така Дончева правилно 
посочва тезата 11а Й. Иванов за зависи­
мостта на Киприан от художествената 
практика на Търновската книжовна школа 
и Евтимий, но за да се избегне впечатле­
нието, че тази теза е лансирана за пръв 

път от българския изследовател, е нужно 
да се уточни, че тя е предложена за пръв 

път от руск11те слависти от края на ми­

налия век Соболевски и Сирку, но Й. Ива­
нов е този, който я потвърди с конкретна 
доказателствена част. 

. Във втората глава на книгата (.,Жиз­
нен път", с. 49-112) Н. Дончева отново 
подробно разглежда ръкописните изве­
стия за Киприан, но вече от свое гледище, 
като изгражда съвременното виждане за 

личността и делото му. Тя изразява ста­
новище по полемиката около неговия произ­

ход и утвърждава заслужаващата доверие, 

информация. Дончева последователно, в 
хронологичен ред разглежда българския 
произход на Киприан, връзките му с ви­
зантийската патриаршия и патриарх Фо­
тий, идването му в Русия и избирането му 
за киевски митрополит, трудния път до 

юсковския митрополитски престол, дълrо­

rодишния 1у труд за укрепването на ру­

ската църква и единна държава. Пара­
лелно с разказа за живота на Киприан 
авторката привежда и информация за на­
писаните от неrо пр,оизведения и общо за 
участието и ролята му в културния живот 

на Русия от края на XIV и началото на 
XV век. Дончева отбягва малозначителните 
и недоказаните сведения, крайните мне­
ния н хипотезите, като по този начин из­

гражда биографията на книжовника, опи­
райки се на обективни данни. 

Целенасочена като цяло, на места та­
зи глава създава чувство за повторение на 

поставени вече тези и мисли · в първата 

глава на изследването, което е оправдано 

донякъде от предназначението на втората 

глава в общата композиция на моногра­
фията, но 611 могло да се избягнат някои 
разсъждения, за да се получи стегнато 

изложение. 

Третата глава на изследването си -
„Книжовно дело" Н. Дончева разде11я 
на две части (с. 113-207). В първата част 
тя представя кн11жовно-преводаческата · и 
редакторската работа на Киприан, като по 
този начин очертава неговата организа­

торска роля по въвеждането на Еруса­
лимския типик и оправката на литургич­

ните книги, приведени в съответствие с 

новия църковен устав. Втората част Дон­
чева посвещава на анализа на оригинал­

ните произведения на Кнприан. 
Сред произведенията - обект на Ки­

приановата преписваческа и редакторс1{а 

работа - авторката сочи такива като 
Следовен псалтир, Служебник, Требник, 
Лествицата на Йоан Синайски и съчине­
нията на Дионисий Ареопагит. Ползувай­
ки изцяло Й. Иванов, Н. Дончева утвърж­
дава близостта и зависимостта на Киприа­
новите преводи и редакции на тези съчи ­

нения от южнославянските им преводи. 

В това отношение авторката няма соб­
ствени палеографски и археоrрафски на­
блюдения и уточнения, като в някои слу­
чаи не е отчетена и новата библиография. 
Например Дончева посочва ръкописи на 
Псалтира и съчиненията на Дионисий 
Ареопагит, които са преписи от по-късно 
време (третата четвърт на XV век) и значи 
не принадлежат на перото на Киприан. 
Може би неотчитането на новата библио­
графия е резултат от по-ранното преда­
ване на книгата за печат. 

Втората част на третата глава има опре­
делено приносен характер. След задълбо­
чени археоrрафски проучвания Н. Дон­
чева издирва и прави достояние иови па­

метници - оригинално творчество на Ки­
приан. Сред тях с особено важно значе­
ние са новооткритите похвално слово, 

служба и молебен-канон за митрополит 
Петър. С тези произведения авторката 
представя на славистичната наука цялост­

ния завършен цикъл от произведения на 

Киприан за митрополит Петър, обогатя­
вайки по такъв начин представата за не­
говото литературно наследство, за .. зна­
чението на книжовника Киприан за раз­
витието на староруската литература 

един дял, който не бе задълбочено разра­
ботен от предходните изследователи. Съ­
щевременно изследването на този цикъл 

поражда основателния въпрос, е ли ху­

дожественото творчество на Киприан свър­

зано само с култа към митрополит Петър, 
не трябва ли в бъдеще да се търси него-
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вота отношение и към други руски светци 

и култове? 
Тук Н. Дончева извършва и естетиче­

ски анализ на паметниците, при което до­

казва тяхната художествена значимост . 

Тя успява сполучливо и вещо да разкрие 
спецификата на Киприановия стил и да 
покаже несъмнената му писателска дарба . 
Орнгиналнн II интересни са наблюдения­
та на авторката над хнмнографските произ ­
ведения на l(иприан, при което тя утвърж­
дава една относително неразработвана до­
сега теза за участието на руския митро­

полит в създаването на литургични произ­

ведения . 

В заключение биха могли да се отбе­
лежат някои незадоволителни страtrи на 
монографичното изследване на Н . Дончева 
за l(иприан. Така например неубедително 
защитеното кръвно родство между ми­

трополит l(иприан и Григорий Цамблак 
сякаш подтиква авторката през няколко 

страници да повтаря, говорейки за Цамб­
лак, ,,неговият чичо", ,,братът на баща му" 
и т. н. Също така Н . Дончева е отбягвала 
спорните за руската медиевистична наука 

въпроси около участието на Киприан в 
съставянето на Троицката летопис, ре­
дактирането на Степенната книга, както 
и на цялостното му участие в културното 

строителство на епохата, като се задоволя­

ва с беглото споменаване на тези въпроси, 

цитирайки чужди изследвания . Авторката 
недостатъчно откроява и общокултурните 
тенденции на епохата, значението на Атон 
за формирането на l(иприан като книжов ­
ник . Убедена във връзката му с търнов­
ските книжовници, Дончева не дава прени 
сравнения на l(иприановите оригинални 
произведения с тези на писателите от 

Търновската книжовна школа. 

Приложенията в края на изследването, 
които имат своята стойност като библио­
графски и археографски източник за Ки • 
приановото книжовно наследство, биха 
били по-ценни, ако включваха и текста на 
произведенията. 

Отбелязаните недостатъци не омалова­
жават безспорните достойнства на изслед• 
ването - неговия приносен характер 11 

значението му на първи български труд 
върху делото и творчеството на митро­

полит l(иприан . Монографията на Невен а 
Дончева-Панайотова запълва една праз­
нота в славистичните изследвания и ще 

бъде основа за по-нататъшни проучвания, 
свързани с оценката на значението на Ки­
приан за славянската средновековна кул­

тура на прага на радикалните промени в 

развитието и след Х IV век . 

Л и л а М о н ч е в а , 
Пейо Димитров 

ЛЮДМИЛА БОЕВА. ВОПРОСЫ ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРА ТУРЫ. С., 1981 

Книгата на Л. Боева стана достояние 
на научните среди в момент на активно 
отношение на компаративистиката към 
типологическите изследвания в областта 
на староруската, старобългарската и въз­
рожденската литература. Основното пред­
назначение на „Вопросы древнерусской ли­
тературы" е да облекчи възприемането на 
стара:а руска литература чрез съпостав­
каt~ и с българската, като се анализират 
по-сложни произведения и процеси в тях­
ното развитие и се отдели специално вни­
мание на все още нерешени теоретически 
проблеми. 

Изследването съдържа увод с набеля­
заната проблематика, две глави и прило­
жение с кратък речник на по-малко из­
вестни думи и изрази. Напълно обосно­
вано на преден план авторката разглежда 
„Повесть временных лет" като образец на 
староруския оригинален летописен жанр 
11 във връзка с някои прооблеми на пър-
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вото южнославянско влияние. В общ 
теоретичен аспект тук са поставени важни 

въпроси за същностните черти на старата 

руска литература и главните и различия 
от съвременното литературно творчество . 

Дългогодишният опит на Л. Боева като 
преподавател в Софийския и Пловдивския 
университет налага разясняването на тези 

проблеми, които тя с право преценява за 
„основни и съществени". С оглед на това 
Л. Боева излага концепциите на съвет­
ската медиевистика главно в трудовете на 
акад. Д. С. Лихачов относно поетиката , 
метода, функциите на произведенията от 
ранната епоха на руската литература. 

Твърде обстойно е характеризиран мону­
менталният средновековен историзъм като 

последователен художествен метод, изра­

зен чрез представите на староруския кни· 

жовник за движението, времето и про­

странството, йерархическото деление на 
обществото, семиотическите опозиции чо-



век-природа, езичество-християнство, не­

бе-земя и др. Засягат се и въпроси за 
те 1атиката на творбите и изграждането 
на система от художествени образи, спаз­
ването на „литературния етикет", влия­
нието на фолклорната поетика и фолклор­
ния епичен стил . 

Авторката насочва вниманието ни към 
характера на староруското летописан11е, 

възникнало з аедно с появата на писме­

ността и развивало се в течение на седем 

столетия. Тя се спира върху синкретизма 
на жанра и съставните елементи на лето­

писа - изложението по години, сказания, 

легенди, жития, документален материал, 

откъси от преводна книжнина и т. н . В 
синтезиран вид са откроени приносите на 

А. А. Шахматов, Б. А. Рибаков, А. Н . 
Насонов, Д. С. Лихачов, И. П. Ерьомин, 
Б . Д. Греков и др. в проучването на из­
вестната „Повесть временных лет" и по 
този начин по-широко се разгръщат ли ­

тературната история на паметника, най­
старите преписи и редакции на сводовете, 

послужили за основа при неговото съ­

ставяне (Киевски свод от 1039 r., Новго­
родски от 1050 r., Първи Киево-Печер­
ски от 1073 r., Втори Киево-Печерски от 
1095 r . , наречен още „Начален" или „Йоа­
нов"). Археографските бележки, атрибу­
цията , жанровата характеристика и идей­
но-естетическите особености на редакциите 
по-пълно представят летописа и ще бъдат 
полезни при изучаването иа проблемите 
на староруската текстология . 

Специално внимание Л. Боева отделя 
на българо-руските книжовни връзки, на 
сложния комплекс от явления, извест1111 

като „първо южнославянско влияние". 
Тук напълно се поддържа тезата на акад. 
Д. С . Лихачов за трансплантацията на 
литературния език, форми и жанрове, пдеи 

и характер на старобългарската литера­
тура в Киевска Русия. Уместно е отбеля­
зано, че за разлика от първото второто 

южнославянско влияние засяга както ли­

тературата , така и езика, икономиката, 

държавната руска политика. Посочено е 
и проникването на съчинения от старору­

ски книжовници в славянския Юг и в 
България - творбите на Кирил Туров­
ски, Пролога , Руския хронограф, Слово 
о законе и благодати от митрополит Ила­
рион и т . н. В книгата е направен опит да 
се проследи динамиката на руско-българ­
ските книжовни връзки през X-XI в. 
и тяхното отражение в руския летописен 

свод . Особен акцент е поставен върху включ­
ването в летописа на юменти от българ­
ската история (образуването на държа­
вата, покръстването , Моравската мисия на 
Кирил и 1етодий, съставянето на славян­
ската азбука). 

Следващият очерк третира въпроси 
около "Слово о полк у Иго реве" (Х II в.). 
Известно е огромното научно наследство, 

посветено на тази уникална творба. Л. Бое­
ва се справя добре с трудната задача да 
систематизира и подбере онези моменти, 
които достатъчно обемно запознават спе­
циалистите с историята на откриването и 

литературната съдба на паметника, с не­
говата поетика, художественото реализи­

ране на основния му патос, връзките му с 

руското народно творчество. Привлечени 
са възможно най-пълно данни от истори­
чески , литературен и езиков характер, за 

да се очертае мястото на „Словото" в раз­
витието на руската култура. 

Като отчита степента на развитие на 
текстологията II палеографията през XVI II 
в., Л. Боева се спира подробно на неточ­
н1пе коментари и превод на изрази, на­

пример „къметин, ,.шеломя", ,,по вълзе'~ в 

Екатерининското копие на ръкописа и в 
първото издание на „Словото". Тя посочва, 
че първоначално t1e е разбрана основната 
идея на творбата, връзката и с руската и 
украинската поезия, не е бил определен 
езикът на ръкописа, непонятна е останала 

митологията . Драматичната съдба на „Сло­
вото" по-късно задълбочава т. нар. ,.тъмни 
места" в него, над които и досега работят 
значителен брой специалисти. 

От цялостната проблематика на памет­
ника сполучливо са поставени проблемите 
около автентичността на „Словото". Срещу 
школата на скептиците, оглавена от А. Ма­
зен, се противопоставят неопровержиьште 

научни постижения на руската и съвет­

ската литературоведска мисъл - от из­

казването на А. С. Пушкин за древността 
на „Словото" до концепцните на най-из­
тъкнати съвременни слависти, като Д. С. 
Лихачов , А. Н. Робинсон, Б. А. Риба­
ков и др. ,,Пр111юсът на българските учени 
в изучаването и популяризирането на „Сло­
во за похода на Игор" в България е не­
съмнен и значителен" - подчертава автор­
ката и разглежда първия превод от Райко 
Жинзифов, интереса на Л. I(аравелов, 
П . Р. Славейков, Г. Раковски към памет­
ника, превода от Людьшл Стоянов и пуб­
ликациите на редица литературоведи и 

историци (Б . Ст. Ангелов, Н. М. Дилев­
ски, Ив. Дуйчев, М. Арнаудов и др.). 

Л. Боева се стреми да намери свое 
определение за жанра на „Словото", кой­
то е един от най-сложните проблеми. Тя 
счита, че творбата не може да се вмести в 
определена жанрова рамка и представя 

героичен епос, обогатен от елементите на 
ораторската реч, историческата повест, 

билината, похвалата и т. н. При литера­
турния анализ авторката би могла да 

обхване по-широко въпросите за поети­
ческата атмосфера на произведението, раз­
работени в дисертацията на М. Михайлов, 
което би довело до още по-строго преци­
зиране на жанровата същност на „Сло­
вото", 
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Едно от забележителните съчинения в 
староруската книжнина - ,,Моление Да­
ниила Заточени1<а", сполучливо е нарече­
но „литературна загадка", предизвикала 
оживени спорове около личността и прои~ ­

хода на автора: бил ли е „заточеник , 
кога и с каква цел е създадена творбата, 
на кого е посветена. Отговор на тези въ­
проси авторката търси в задълбочения со­
циален портрет 11а книжовника, синтези­

рал идеята за възхвалата на човешкия ум, 

способности и образованост. От друга 
страна, ,,Молението" изгражда традицията 
на хуманистичното изобразяване на „мал­
кия човек", богато разгърната от най-изя­
вените представители на руската класика. 

Във връзка с дискусията около датирането 
на двете редакции на паметника Л. Бое­
ва определено изразява своето схващане 

за по-ранната поява на втората от тях. 

В същия очерк Л. Боева проследява 
развитието на понятието „авторска лич­

ност" в старата литература. Тя посочва 
твърде рядко срещаното изображение на 
самия книжовник, като отбелязва, че за 
разлика от староруската в българската 
книжнина отрано се създава стихотвор­

ната молитва, изразяваща чувствата на 

автора-поет по-пълно от прозаичните жан­

рове. Новият етап в третирането на „ав­
торската личност" се свързва с житийния 
жанр в руската литература през епохата 

на Предренесанса, когато под влияние на 
Търновската книжовна школа навлиза 
стилът „плетение словес". Типолоrични мо­
менти на „индивидуален авторски стил" 
Л. Боева открива в творчеството на Паисий 
Хилендарски, Софроний Врачански, про­
топоп Авакум и писателите от обкръже­
нието на Симеон Полоцки. 

С оглед на тематиката за отражението 
на татаро-монголското и турското наше­

ствие съответно в руската и българската 
средновековна литература един от мал­

кото оцелели паметници - .,Повест за 
разоряването на Рязан от Батий" (1273 r.)­
ce съпоставя с аналогични произведе­
ния - ,,Разказ за зографските мъченици" 
от 1275 r., Похвалите на Иван Алексан­
дър от 1337 г. и 1355/56 г., житията на бъл­
гарски светци от Евтимий Търновски, По­
хвално слово за Евтимий от Григорий 
Цвмблак. В този очерк обосновано е про­
следена линията на осъждането на раз­
дорите между руските княжества и между 
балканските народи: в българската лите­
ратура - в творчеството на писателите от 
Софийската книжовна школа, на Влади­
слав Граматик и Димитър Кантакузин; в 
руската - в мъченическите жития, в жи­
тието на Михаил Черниrовски. 

Важно място в книгата заемат въпро­
сите за второто южнославянско влияние 
разгледано в светлината на Търновскат~ 
книжовна школа като забележително явле­
ние в средновековната славянска култура. 
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От 1юнкретните примери на влияние на 

Евтимиевата реформа върху руските пи­
сатели Л. Боева достига до по-широки 
наблюдения и обобщения върху появата 
на предренесансови моменти в руската 

култура. Хара1перни основни стилове за 
тази епоха в руското изкуство и литера­

тура са експресивният (Епифаний Пре­
мъдри, Теофан Грек) и „умиротвореният" 
(.,Повест за Петър и Феврония", Андрей 
Рубльов). Тук широко са обхванати идей­
ният хара1пер на стиловете, същността на 

исихазма и неговите представители, зна­

чението на Киприан и Григорий Цамблак 
за въвеждането на новите идеи и новата 

стилистика в руската литература. 

Според авторката второто южносла­
вянско влияние в значително по-слаба сте­
пен се отразява на „сдържания и умиро­

творен" стил, чийто образец е поетичната 
повест за муромсюпе светци Петър и 
Феврония. Анализирайки поетиката на 
творбата, Л. Боева доказва особено сил­
ното въздействие на руския фолклор върху 
сюжета, образната система, художестве­
ните средства и стила на повестта, с което 

се нарушават строгите жанрови рамки на 

житийното повествование. 
„Сатирични и пародийни повести" е 

една от най-интересните статии в книгата. 
С голямо умение авторката разкрива ли­
тературната специфика на руската паро­

дия от XVII в . , отличаваща се от фолклор­
ната и от тази през XVIII и XIX в. На 
основата на класическите паметници и на 

много нови произведения се определят 

възникването на руската сатира, нейните 
жанрови разновидности, антиклерикал­

ната и насоченост, разобличаването на ру­
ското съдопроизводство, пародирането на 

т. нар. битова документация. Обръща се 
внимание и на влиянието на западноевро­

пейската авантюрна новела върху въз­
никването на повестите за Карп Сутулов , 
Фрол Скобеев, Сава Грудцин и т. н. Тър­
сят се паралели между тях и Бай Ганьо 
на Алеко Константинов. Същевременно се 
констатира отсъствието на цикъл произ­

ведения в средновековната българска ли· 
тература, подобен на руската демокра­
тична сатира. Отделни черти на сатирично 
изображение се посочват у Презвитер Коз· 
ма, Йосиф Хилендарски, Паисий Хилен­
дарски, Партений Павлович. 

Втората част на книгата е посветена 
на сложните и спорни проблеми за зараж· 
дането на литературните направления в 

Русия и Бълrа рия, за специфичните осо­
бености на Възраждането и барока, за съэ· 
даването на автобиографичните повество­

вателни жанрове в руската и в българ· 
ската литература. Наблюденията на Л. Бое­
ва имат подчертано теоретичен характер . 

Тя прави преглед на основните · концеп ­
ции за тези литературни процеси в нау­

ката, като концентрира вниманието си 



върху общото и различното в тяхното 
изучаване. Авторката правилно възраз ява 
срещу „евроцентризма" на славянския тнп 
Възраждане и барок и подчертава нацио­
налния облик на тези културни явления. 
Епохата на Възраждането през XVII в. 
изиграва решителна роля в прехода към 

нова жанрова система, в разпадането на 

жанровете от религиозната и деловата 

писменост, в значителното развитие на 

белетристиката; в руската литература се 
формират нови литературни направления . 

!(акто по въпросите за Възраждането, 
така и за съществуването на барока в ру­
ския и българския му вариант Л. Боева 
се стремн да изкаже свое мнение, да обо ­
снове свое виждане по редица дискусионни 

положения. По отношение на българската 
литература тя счита, че бароковият стил 
не получава завършен и цялостен вид и 

най-ярко се проявява в творчеството на 
Христофор Жефарович, Филип Станисла­
вов, Петър Бакшич и други писатели . 

!(ато особено направление в руската 
литература през XVII-XVI II в. е отде­
лена старообрядческата литературна школа 
с нейния ревностен идеолог протопоп Ава­
кум (162 1-1682 r.). Житието на Авакум 
се оценява като „нов етап в литературната 

еволюция" на жанра при прехода към свет­
ската повествователна проза. 

В този раздел на книгата се хвърля 
светлина и върху главните моменти от 

развитието на житийния жанр в руската 
и българската проза - от съчиненията 
за първите светци до „Житие и страдания 

rрешиаrо Софрони я". Като очертава ти­
полоrическата близост и по-дълбоките раз­
личия между автобиографиите н а п рото­
поп Авакум и Софроний Врачански, Л. Бое­
ва прави изводи за еднаквото по значение 

място на двамата книжовници в процеса 

на образуването на новите жанрове и свет­
ски повести в българската и в руската л и ­
тература при прехода им към Просвеще­
нието и Възраждането. 

Независимо от главната цел на автор­
ката - да проследи преди всичко п роце­

сите в староруската литература, необхо­
димо и актуално е извършеното ти полоrи ­

ческо съпоставяне на редица явления , 

стилове и произведения на отделни кни­

жов11ици. При този подход изследването на 
руско-българските книжовни контакти п ри­
добива проблемен облик, включва гол ям 
изворов материал и набелязва нови, неиз ­
следвани страни . 

В книгата са взети под внимание най­
нови изследвания на съветски и бъл га р ски 
медиевисти . Библиографският научен апа­
рат би могъл да се попълни с още загла­
вия, да се включ ат публикации на други 
известни литературоведи, историци, л и нг ­

висти и изкуствоведи. 

,,Вопросы древнерусской литературы" 
има безспорно значение за научното овла­
дяване на големите духовни ценности на 

руската култура, за изграждането н а ви ­

сок идейно-естетически критерий в л и те­
ратурната наука. 

Е л е и а А т. Т о м о в а 
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Бур-Марковска. Под ред. [с предr.) на Куйо Куев . С., Изд. на ОФ , 198) . 155 с. 

Ф л о р е в а, Елена. Старата църква в Добърско. [Моноrр.). С., Бълг. художник, 
1981. 224 с. с ил. 

[Х и л я д а и триста] 1300 години от основаването на българската държава. [ Ка­
талог на] изложба. [С предr. от] Георги Георгиев. С., Ком. за култ ., 1981. 24 с. с ·ил. 

Ц о н е в, Стефан, !Зе,11икотърновски !!сторически манастири. [Албум]. (Авт.- съ-
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став ... Ред. Наталия Стамболиева. Художник Ирена Маковска). С., Септември, 1981 , 
36 с. с ил. 

Ц ъ р к в а т а и съпротивата на българския народ срещу османското иго. Юби­
леен сборник по случай 100 г. от Освобождението. Ред. колегия: Смоленски епископ 
Нестор и др. С., Синодално изд., 1981. 392 с. с факс. 

Текст и на рус., фр. ез. 
Рез. на англ., фр. ез. 
Ч а к р а б о р ти, Ашит. Преводите в средновековна България. [Изследване]. 

Прев. от англ. Пенка Илиева, Влад. Балтов. С., Наука и изкуство, 1981. 107 с. 
Ч о л о в, Петър. Прабългари. Библиографски указател. Състав ... [с предг. от 

Веселин Бешевлиев]. С., НБКМ, 1981. 203 с. 
Н r i s t о v, Hristo А. La Bulgarie - 1300 and d'histoire: [Кратка история] Trad . 

du bulg. Nino Nir10v. Sofia-Presse, 1980, 259 с. с. ил. 
Прев. на исп. и нем. ез. 

СТАТИИ, ПОМЕСТЕНИ В СПИСАНИЯ, ВЕСТНИЦИ И СБОРНИЦИ 

Ал т б а у е р, Моше. Глаголица в Синай. Новооткрити ръкописи в манастира 
,,Св. Богородица". - Антени, бр. l, 7 ян. 1981, с. 13. 

А н r е л о в, Боню. Солунската легенда. Един неиздаден препис на старобългарско 
съчинение, посветено на Кирил и Методий. - Антени, бр. 4, 28 ян. 1981, с. 13. 

Ангел о в, Димитър. Богомилството. - В: България: 681-1981. С., 1981, 
125-133. 

А н г е л о в, Димитър. ,,Византия и славяните". Българо-гръцки симпозиум, 
посветен на 1300-год. на Българската държава [състоял се в Солун, дек. 1980 r.]. -Раб. 
дело, бр. 14, 14 ян. 1981. 

А н r е л о в, Димитър. Демократичният характер и революционната роля на бо• 
гомилството. - Учит. дело, бр. 12, 24 март 1981, с. 7. 

А н r е л о в, Димитър. Духовната култура на средновековна България. - Нар. 
армия, бр. 9733, 10 февр. 1981. 

А н r е л о в, Димитър. Мемориалната традиция в Бориловия синодик. - В: Ве• 
лико Търново, март 1981, с. 9. 

А н r е л о в, Димитър. Образуване на българската народност. - В: България 
681-1981. с., 1981, 97-106. 

А н г е л о в, Димитър. Основни моменти в развитието и облика на средновеков· 
ната българска култура. - Архитектура, 1980, кн. 4, 13-26. 

Рез. на фр. ез. С библиогр. 
По същия въпрос вж. и Социол. проблеми, 1981, кн. 1, 3-18. 
А н г е л о в, Димитър. Средновековната българска държава като фактор за ИЗ· 

rраждане на „историческа памет". - Изв. държ. архиви, 41, 1981, 3-21. 
С библиоrр. 
А н г е л о в, Петър. Болгарская история в сербских родословных текстах и лето· 

писях (IX-XIV вв.)- Старобългаристика, 1981, кн. 2, 19-34. 
А н r е л о в а, Стефка. По въпроса за раннославянската култура на юг и на се• 

вер от Дунав през VI-VII в. [въз основа на керамичен материал]. - Археология, 1980, 
кн. 4, 1-21. 

Рез. на фр. ез. С библиогр. 
А по стол о в, Миладин и Вячеслав Ботев. Хилендарският медицински сборник 

[от XVI в . ]. - Здраве, 1981, кн. 3, с. 27. 
А с т Р У к о в, Йосиф. 1300 r. от създаването на Българската държава. Бълrар· 

ските евреи през вековете. - Год. Обществ. култ.-просв. орган на евреите в НРБ, 
15, 1980, 7-22. . 

Б а й ч е в а, Малина. Григорий Цамблак и Епифаний Премъдри. - Тр. Велико· 
търн. уннв. ,,Кирил и Методий", 16, 1981, кн. 1, 29-60. 

Рез. на рус. и фр. ез. С библиогр. 

в Б а к а л о в, Георги. За някои особености на българската ханска титулатура. -
екове, 1981, кн. 2, 67-74. 

С библиогр. 
Б а Р т и к я н, Х рач. За споменатия в устава на Григорий Бакур иани 

,,ANrдPYТON E0NOE" (,,неустойчив народ"). - Духовна култ., 1981, кн. 4, 25-30. 
С библногр . 

с. 16_ 6 е Р 6 е н л и е в, Пейо. Ликовете на учителите. - Антени, бр. 20, 20 май 1981 , 

Интервю за характера и значението на изложбата „Образите на Кирил и Методий 
в изобразителното изкуство". 
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Бернар, Роже. Вековни корени. - В: Плиска, Мадара, ПресJiав, С., май 1981, 
бр. 9, с. 7. 

Беше в ли е в, Веселин. Вилхелм Томашек и прабългарите. - Векове, 1980, 
ки. 6, 56-58. 

Б е ш е в л и е в, Веселин. Нашата писменост и книжнина. - В: Плиска, Мадара, 
Преслав. С., май, 1981, бр. 9, с. 3. 

Б о г д а н о в а, Дарина. Овощарството в „Шестоднева" на Йоан Екзарх. - Ово­
щарство, 1981, кн. 3, 40-43. 

Б о ж и л о в, Иван. Ранносредновековната българска култура. - В: България 
681-1981. с., 1981, 64-73. 

Б о ж и лов, Иван. Цар Симеон. Златният век на средновековна България-В: 
България 681-1981. С., 1981, 81-96. 

Б о ж к о в, Атанас. Възродени за нов живот във вековете. - Пиринско дело 
(Благоевград), бр. 114, 10 юни 1981. 

За изложбата от реставрирани български икони в Благоевград. 
Божков, Атанас. Златен век на българското изкуство [през Vlll-IX в.] -

Отеч. фронт, бр. 11 032, 13 февр. 1981. 
Б о ж к о в, Атанас. Изкуство, преживяло столетията. [Български златни съкро­

вища от века на цар Симеон]. - Отеч. фронт, бр. 11 049, 10 март 1981. 
Б о ж к о в, Атанас. Старите български столици в средновековната миниатюра. -

В: Плиска, Мадара, Преслав. С., май 1981, бр. 9, с. 8. 
Б о ж к о в, Атанас. Титанът Кирил Философ в изкуството на Рим. - Лит. фронт, 

бр. 20, 21; 14, 21 май 1981. 
Б о ж к о в, Атанас. Тревненската художествена школа и нейното изучаване -

Изкуство, 1981, кн. 2, 2- 13. 
Божков, Атанас. Широките мащаби на Търновската художествена школа. -

В: Велико Търново, март 1981, с. 4. 
Б о й ч е в а, Павлина. Литературата на Втората българска държава и нейното 

разпространение в Молдавия и Влахия. - В: Велико Търново, март 1981, с. 9. 
Б о с и л к о в, Константин. Яркое проявление болгаристики в чехословацкой 

столице. - Старобългаристика, 1981, кн. 1, 118-120. 
Преглед на състоялата се от 8 до 10 дек. 1980 г. в Прага бълг.-чехослов. научна 

конф., посветена на 135 год. на българистиката в Карловия унив. и 1300 год. от създа­
ването на бълг. държава. 

Б о с и л к о в, Светлин. Кирило-Методневи изображения. - Читалище, 1981, 
ки. 5, 16-18. 

Б о я д ж и е в, Пирин. Партеннй Павлович между Йосиф Брадати и Паисий Хи­
лендарски. - Ез. и лит., 1981, кн. 1, 33-40. 

Боян о в, Слави. Словото на Йоан Екзарх. - Родна реч, 1981, кн. 2, 21-33. 
Брези н ски, Стефан. 1300 години развой на българския език и литература. -

Ез. и лит., 1981, кн. 1, 116-118. 
Информация за международната научна конф. в София, март 1981. 
Б у л а н и н, Дмитрий. ,,Окружное послание" константинопольского патриарха 

Фотия в древнерусских рукописях XVI-XVII вв. - Старобългаристика, 1981, кн. 2, 
35-54. 

Бъчвар о в, Михаил. Философската мисъл в България през IX-XX век. 
Полит. просвета, 1981, кн. 5, 79-88. 

С библиогр. 
Б ъ ч в а р о в, Михаил. Философски ценности в историята на българската кул­

тура. - В: Международен конгрес по българистика, !. София, 1981. Пленарни доклади. 
[кн. 9) С., БАН, 1981. 14 с. 

В а с и ли е в, Асен. В прослава на славянските първоучители.-Раб. дело, бр. 149, 
29 май 1981. 

Интервю по повод изложбата „Образите на Кирил и Методий в изобразителното 
изкуство". 

В а с и л и е в, Асен. Няма български храм без Кирил и Методий. За източниците, 
от които е събрана изложбата на галерия „Отечество". - Поглед, бр. 21, 25 май 1981, с. 5. 

В а с и л и е в, Асен. Първоучителят. Образи на Климент Охридски. - В: За бук­
вите. Кирило-Методиев вестник, бр. 5, дек. 1981, с. 14. 

В а с или е в, Асен. Художес'.:вените образи и представата за двамата братя -
В: Плиска, Мадара, Преслав. С., маи 1981, бр. 9, с. 9. 

В ат е в, Йордан. За словото на Константин-Кирил Философ. - Лекционна про­
паганда, 1981, кн. 5, 64-69. 

В ат е в, Йордан. Философията през погледа на Константин-Кирил. _ Пулс, 
бр. 20, 19 !ЗЙ 1981, с. 3. 
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В е л ч е в, Велчо. Делото на Кирил Философ и Методий в оценката на Христо 
Ботев. - Език и лит., 1981, кн. 1, 1-11 . 

В е л ч е в, Велчо. Делото на Константин-Кирил Философ в историята на култу­
рата. - Библиотекар, 1981, кн. 7, 20-26. 

Велчев, Велчо. Константин-Кирил как философ. - В: Константин-Кирил Фи­
лософ. Матер. от науч. конф. по случай 1150 r. от рождението му, С., 1981 73-84. 

В е л ч е в а, Боряна. За една кирилска приписка в Асеманиевото евангелие. -
В: Помощни истор. дисциплини, 3, С., 1981, 94-99. 

В е л ч е в а, Боряна. Правописът на старите български ръкописи . - В : Разви­
тие на българския език от IX до ХХ век. С., 1981 , 21-23. 

В е л ч е в а, Боряна. Проблеми на rлаrолическата писменост. Асеманиево еван­
гелие. - В : Константин-Кирил Философ. Матер. от науч. конф. по случай 1150 r. от 
рождението му. С., 1981, 167-171. 

Г е о р г и е в, Владимир. Генезисът на българския народ н възникването на бъл­
гарския език. - В : Международен конгрес по българистика. 1. София, 1981. Пленарни 
доклади, кн. 4, С., 1981, 9 с. 

Г е о р r и е в, Владимир. Живот и научна дейност на академик Стефан Младенов. 
По случай 100 години от рождението му. - СпБАН, 1980, кн. 6, 54-60. 

Гео р r и е в, Емил. Великото дело на Кирил и Методий. - В: България 681-
1981. с., 1981, 74-80. 

Вж и в. Пул с, бр. 21, 26 май 1981, 1-2. 
Г е о р r и е в, Емил. И направиха изкусно мост ... Старобългарската култура 

в светлината на европейския духовен живот. - Худож. самодейност, 1981, кн. 2, 4-7. 
Гео р r и е в, Емил. Истинска историческа мисия. - Отеч. фронт, бр. 11 103, 

22 май 1981. 
Георги е в, Емил. Нашето Аз-Буки-Беди. - Пулс, бр. 22, 2 юни 1981, с. 2. 
Г е о р г и е в, Емил. От легендата към антифеодалната книга. - В : Плиска, Ма­

дара, Преслав, С., май 1981, бр. 9, с. 3. 
Г е о р ги е в, Емил. Първият „Златен век" на културата в средновековна Евро· 

па. - Нач. образование, 1981, кн. 5, 7-14. 
Рез. на рус. ез. 
Георги е в, Емил. ,,Той няма равен в тогавашна Европа". - Поглед, бр. 20 

18 май 1981, с. 16. 
Интервю за делото на Кирил и Методий. 
Георги е в, Павел. Духовният живот в Плиска в края на IX век. - В: Плиска, 

Мадара, Преслав, С., 23 март 1981, бр. 8, с. 6. 
Г е о р г и е в, Емил. За един надгробен надпис от Плиска. - Старобълrаристика, 

1981, кн. 1, 88-93. 
Гео р r и е в, Павел. Старобългарски писатели от Плиска и Преслав . - Архео· 

лоrия, 1980, кн. 3, 43-50. 
Рез. на фр. ез. С библиогр. 
Гео р г и е в, Пламен. Неизвестни изображения на цар Калоян. - Зем. знаме, 

бр. 92, 18 април 1981. 
Миниатюри в десеттомния Лицев летописен свод на Иван IV Грозни . 
Г л У ш к о в а, Борислава и Росина Узунова. Фонд 805-,,К" от Окр . държ. архив 

Велико Търново - ценен извор за героичното ни минало. - В: Църквата и съпроти· 
вата на българския народ срещу османското нго. С., 1981, 377-378. 

С библиоrр. 
Г л ю к с е л и г, Йозеф. Загадката около гроба на Методий. [Прев. от чешки]. 

Орбита, бр. 21, 23 май 1981, с. 11. 
Г юз е л е в, Васил. Ахрида на езика на мизите. - В : Плиска , Мадара, Пресл ав. 

С., 23 март, 1981, бр. 8, с. 10. 
Г юз е л е в, Васил. Традициите на писмената култура. - В: Плиска, Мадара, 

Преслав. С., май 1981, бр. 9, с. 5. 
д а в и до в, Ангел. Обратен речник на „Беседа против богомилите" от Презвитер 

Коэма. - Тр. Великотърновски унив. ,,Кирил и Методий" , 16, 1981, кн. 2, 91-115. 
Рез. на рус. и фр. ез. 
д а в и д о в, А н r е л. Презвитер Козма и старобългарският книжовен език. -

В: Константин-Кирил Философ. Материали от науч. конф. по случай 1150 r. от рожде• 
нието му. С., 1981, 284-292. 

1981 
да к O в, Тодор. Културата на средновековна България. - Нач. образование, 

, кн. 1, 3-6. 
Рез. на рус. ез. 
д а н ч е в, Георги. Общобалканското и общославянското значение на Търновската 

к1111жовна школа - продълж"те К М Ф л ф М " л на ирило- етодиевото дело. - В: Константин-Кирил и-
осо · атериали от науч. конф. по случай 1150 г. от рождението му. С., 1981, 172-178. 
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Даскал о в а, Ангелина. Някои лексикални особености в Синайския патерик. - В: 
Константин-Кирил Философ. Матер,,.али от науч. конф. по случай 1150 г. от рождението му. 
с., 1981, 293-300. 

Де л от о на Йоан Екзарх Български. Разговор с проф. д-р Рудолф Айцетмюлер. 
В : Българистика и българисти. С., 1981, 20-22. 

Ден е в, Иван, Св. Климент Охридски като проповедник. - Духовна култ., 
1981, кн. 1, 8-22. 

С библиоrр. 
Джуров а, Аксиния. Българската ръкописна книга X-XVIII век. - В: Бъл­

гария 681 - 1981. С., 1981, 170-180. 
Д ж у ров а, Аксиния и Красимир Станчев. Ватиканският препис на Манасие­

вата хроника. - Лит. фронт, бр. 26, 25 юни 1981. 
Д ж у р о в а, Аксиния и Красимир Станчев. На кръстопът между Изтока и За­

пада. Българската книжовна традиция във Ватиканската библиотека. - Лит. фронт, 
бр. 23, 4 юни 1981, с. 3. 

Джуров а, Аксиния. Писмовнн материали и инструменти за писане. - В : 
Помощни истор. дисциплини. 3. С., 1981, 60-67. 

За инвентариума на средновеков ния книжовник. 
Д ы ле в ски й, Николай. Забытая rодовщина. Столетие со дня выхода книги 

Неофита Рылскоrо „Описанье болrарскоrо священноrо монастыря Рылскоrо". - Etud. 
balk., 1980, кн. 4, 86-103. 

Д и м и т ров , Божидар. Откритият „Празничен миней" - уникална находка 
[на старопечатна книга от 1536- 1538 r.]. - Зем. знаме , бр. 89, 14 апр. 1981. 

Дим и т ров, Божидар. Послание от вековете. - Зем. знаме, бр. 148, 21 юни 
1981. 

За надписа, открит в църквата на с. Туден, Соф. окръг. 
Д и м и т р о в, Божидар_ Пръстенът на Крумовия военачалник. - Зем. знаме, 

бр. 91, 16 апр. 1981. 
Дим и т ров, Пейо . Мария Тихова. Предсмъртната творба на Константин-Ки­

рил Философ. - В: Константин-Кирил Философ. Материали от науч. конф. по случай 
1150 r. от рождението му. С., 1981, 123- 133. 

Дим и т ров, Пей о. Цикъл нови слова на Климент Охридски. - В : Плиска, 
Мадара, Преслав. С., май 1981, бр. 9, с. 7. 

Д и н ек о в, Петър. Българската култура и взаимодействието и със световната 
култура. - В: Международен конгрес по българистика. I. София, 1981. Пленарни до­
клади, ки. 2. С., 1981, 13 с. 

Д и не к о в, Петър. Българската публицистика през вековете . - Бълr. журна­
лист, 1981, кн. 5, 5-6. 

Интервю 
Д и н е к о в, Петър. За историческото единство на българската литература . -

Лит. мисъл, 1981, кн. 1, 9-20. 
Д и н ек о в, Петър. Историческая миссия древнеболгарской литературы. - В : 

Константин-Кирил Философ. Материали от науч. конф. по случай 1150 години от рож­
дението му. С., 1981, 59-72. 

Д и н ек о в, Петър. Исторически образи в български фолклор. - Бълг. фолк­
лор, 7, 1981, кн. 2, 3-8. 

Д и н ек о в, Петър. Нашата култура общува със света. - Отеч. фронт, бр. 11103, 
22 май 1981. 

Интервю за участието му в науч. конф., посветени иа 1300 rод. на Българската 
държава. 

Д и н е к о в, Петър. Този велик порив на българина към знание, към култура ... 
Интервю. - Септември, 1981, кн. 1, 137-153. 

Д и н ек о в, Петър. ,,1000 години българска поезия". Защо не? - Лит. фронт, 
бр. 9, 26 февр. 1981, 1-2. 

До r р а м ад ж и е в а, Екатерина. Своеобразие этапов книжно го староболгар­
скоrо я зыка. - Староболгаристика, 1981, ки. 1, 55-61. 

Дойчев, Любомир. Българският лъв - древен символ. - Родна реч, 1981, 
ки. 3, 53-55. 

Д о н ч е в а - П а н а й о то в а. Невяна. Григорий Цамблак о Варлааме и его 
ереси. - Byzaпtinobulg., 6, 1980, 105-113. 

Д о н ч е в а - П а н а й о то в а, Невяна. !(иприан в развитието на българо-ру­
ските културни и литературни връзки. - Проблеми на висш. образ., 1981, ки. 1, 41-47. 

Рез. на анrл. ез. 

Д о н ч е в а - П а '!, а й о то в а, Невяна. Легендата за покръстването на бълга­
рите от Кирил и Методии във възрожденската литература. - В: Константин-Кирил Фи­
лософ. Материали от науч. конф. по случай 1150 г. от рождени.ето му. С., 1981, 254-267. 
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Ду t\ че в, Иван. Българсkо ръкоnисно наследство. - АБВ, бр. 21, 26 май 1981, 
с. 6. 

ду й че в, Иван. И Рила. Културно-просветни преобразования през IX - Х в. 
и началната история на Рилската обител. - В: За буквите, Кирило-Методиевски вест­
ник, дек. 1981, бр. 5, с. 7. 

Д у й ч е в, Иван. Основоположникът на славянската култура и единство. Започва 
годината на Константин-Кирил Философ. - Нар. култура, бр. 6, 6 февр. 1981, с. 1, 3. 

Програма „Константин-Кирил Философ" 
Ду й ч е в, Иван. С ясна мисъл и леко перо. - АБВ, бр. 5, 3 февр. 1981, с. 2. 
Интервю за работата на учения в областта на старобългарската книжнина. 
Ел е ф те ров, Стефан. Черноризец Храбър и апокрифите. - Антени, бр. 23. 

10 юни 1981, с. 13. 
3 а и м о в а, Рая. За пример на Лудвиг XV. Посланието на цариградския патриарх 

Фотий до българския княз Борис I в произведение на френски монах от началото на 
на XVIII в. - Антени, бр. 12, 25 март 1981, с. 16. 

3 л ат а н о в а, Румяна. Второй международный коллоквиум по палеоболгари­
стике. - Старобълrаристика, 1981, кн. 1, 108-117. 

И в а но в а, Климентина. Златният век. - Читалище, 1981, кн. 5, 12-14. 
И в а н о в а, Климентина. Охридската книжовна школа. - Лекционна проп. 

1981, кн. 6, 37-42. 
И в а н о в а - М и р ч е в а, Дора. Българският език през Втората българска дър­

жава. - В: Велико Търново, март 1981, с. 7. 
И в а н о в а - Ми р ч е в а, Дора. Из историята на българския книжовен език до 

Възраждането. - В: Развитие на българския език от IX до ХХ век. С., 1981, 1-20. 
И в а н о в а - М и р ч е в а, Дора. Кирило-Методиевските традиции в литератур· 

ния български език през вековете. - В: Константин-Кирил Философ. Материали от 
науч. конф. по случай 1150 r. от рождението му. С., 1981, 139-151. 

И в а н о в а - М и р ч е в а, Дора. Старобългарски или „старославянски" [език] ? 
Поглед, бр. 3, 19 ян. 1081, с. 5. 

И к о н о м о в а, Анастасия. Български ръкописи в чужди книгохранилища . -
В: Плиска, Мадара, Преслав. С., 1981, бр. 9, с. 12. 

Иконом о в а, Анастасия. Зоrрафското евангелие. - АБ В, бр. 21, 26 май 
1981, с. 8. 

И к о н о м о в а, Живка и Мария Тихова. Втори международен колоквиум по 
старобългаристика. [София, авr. 1980 г.] - Бълr. език, 1981, кн. 2, 174-182. 

й о в к о n, Милчо. От едно предание до версията за поп Богомил. - Векове, 
1981, кн. 2, 85-91. 

й орда но в, Иван. Оловен печат на Симеон Метафраст, магистър и логотет от 
Велики Преслав. - Векове, 1981, кн. 1, 16-18. 

Йордан о в а, Таня. Златните страници. - Нар. младеж, бр. 121, 24 май 1981. 
Украсата на най-старите български ръкописи 
Й о р д а н о в а, Таня. От вековете съхранена. Орнаменталният характер на ста· 

робълrарското изкуство през IX-X в. - Нар. младеж, бр. 56, 7 март 1981. 
Й о р да но в а, Т а н я. Хуманизмът в средновековната ни живопис. - Нар. 

младеж, бр. 112, 14 май 1981. 
. К а л и б а н о в, А. И. Богомилството като световно явление. Актуалии проблеми 

при изучаване на средновековните антифеодални движения. (Интервю]. - Прабл . култ., 
1981, кн. 1, 89-95. 

Подп .: В. Велчев и К. Мечев.: 
К а л и г а но в, Игор. Бъдещето на старобълrаристиката. [Прев. от рус . ] . -

Антени, бр. 5, 4 февр. 1981, с. 13. 
К а п е л к о в а, Христина. Изложбата „Култура и изкуство на средновековна 

България". - Изв . Нац. истор. музей, 3, 1981, 349-356. 
К а р ад ж о в а, Дарина. Съдбата на българската ръкописна книга. - Духовна 

култ., 1981, кн. 1, 23-28. 
С библиоrр. 
К е н а н о в, Димитър. Литературата на Първата българска държава и писател· 

ското дело на Евтимий Търновски. -- В: Константин-Кирил Философ, Материали от 
науч. конф . по случай 1150 г. от рождението му. С., 1981, 179-187. 

К и с к и н о в а, М. Йосиф Симоний Асемани - един изследвач на българското 
минало . - В: Помощни истор. дисциплини, 3, С., 1981, 100-118 . 
. 

12
_ I< о в а че в, Н. За името на Велико Търново. - В: Велико Търново, март 198 1, 

3 
I< 0 л а Ров, Христо. Делото на Кирил и Методий и политиката на Източната И 

ападната цър~ва към него. - В: Константин-Кирил Философ. Материали от науч. 
конф. по случаи 1150 г. от рождението му. С., 1981, 134-138. 
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Кон с т а н т 11 но в, Петър . Златният век. - Наука и техн. эа младежта, 1981, 
кн. 5, 48-54. 

К о ц е в а, Елена. Благородната мнсия на Киприан. - Орбита, бр. 26, 27 юни 
1981, с. 7. · ·, 

К о ц е в а, Елена. Към въпроса за палеографските особености на кнрилските ръ­
кописи от Х -XIII в. - В: Помощнн истор. дисциплини, 3, С., 1981, 68-93. 

К о цев а, Елена. Следовникът на Евтимий Търновски - Григорий Цамблак. 
Читалище, 1981, кн. 1, 9-10. 

К о ч е в, Николай. Исихазмът и варлаамството в културата и политиката на бал­
канските народи и Византия през XIV в. - В: Велико Търново, март 1981, с. 8. 

Коч е в, Николай. Религиозно-философски насоки на Балканите през Х IV в. 
(Учението на нсихастнте за същност и енергия). - Духовна култ., 1981, кн. 5, 8-25. 

С библиогр. · 
К: о че в, Николай. Търновската книжовна школа. - Пробл. култ., 1981, кн. 2. 

89-95. 
К: ръст а но в, Трендафил. Охридската архиепископия-патриаршия. - В: Пли­

ска, Мадара, Преслав. С., 23 март 1981, бр. 8, с. 10. 
Кръст а но в, Трендафил. Споменът за древната патриаршия през време на 

османското иго. - В: Българската патриаршия през вековете. С., 1980, 22-30. 
С библиогр. 
К: ръст е в, К:ирил. Форми на хуманизъм в средновековна България. - Лнт. 

фронт, бр. 21, 21 май 1981, с. 4. 
Кръст е в, Петър .... И се присъединиха към равноапостолите. - К:ооп. 

село, бр. 12, 16 ян. 1981. 
1150 г. от рождението на Наум Преславски и Охридски. 
К у в а н д ж и е в, Георги. За образователната система в България в края на 

IX век. - Пробл. култ., 1981, кн. 2, 74-88. 
Рез. н а рус. и анrл. ез. 
К у е в, Куйо. За Иван Александровия сборник от 1348 г. - В : Велико Търново, 

март 1981, с. 11. 
К у е в, Куйо. Забележителен сборник. - Зем. знаме. бр. 25, 30 ян. 1981. Ин­

тервю за съдържанието и значението на старобълг. ръкопис. 
К у е в, Куйо. Забележителни паметници на българската култура. [Интервю] -

Раб. дело, бр. 20, 20 ян. 1981. 
Подп. Атанас Дишев. 
К у е в, Куйо. Както слънцето свети за всички. К:ирил Философ - борец за равно­

правие на народите и езиците. Худож. самодейност, 1981, кн. 3, 1-5. 
К: у е в, К:уйо. Триезичната ерес и делото на К:ирил и Методий на фона на Средно­

вековието. - В : Константин-Кирил Философ. Материали от науч. конф. по случай 1150 
r. от рождението му. С., 1981, 85-94. • 

К: у ю м д ж и е в а, Светлана. Първи международен семинар по славянска п'а­
леография и дипломатика. [София, септ. 1979 r.]. - Бълг. музикозн., 1981, ки. 1, 79-80. 

За докладите с музикална тематика из бълг. музикална история. 
К ъ н ч е в, Симеон. Константин Преславски и неговите две стихотворения. -

Родна реч, 1981, кн. 1, 24-25. 
Л аз а р о в, Лазар. Загадките на „Именника ... ", първия прабългарски летопис. 

Опит за разшифроване на някои образи от неговото съдържание - Отеч. глас (Пловдив), 
бр. 11 043, 29 апр. 1981. 

Л а л ч е в, Драгомир и Стефан Смядовски. Надписите при с. Царевец, Врачан-
ско. - Бълr. еэ., 1981, кн . 3, 217-222. . 

Ли ха че в, Дмитрий С. Вековна и все млада. - Раб. дело, бр. 144, 24 май 1981. 
За празника на славянските първоучители К:ирил и Методий. 
Л и х а че в, Дмитрий С. Държава на духа. - В: Плиска , Мадара, Преслав, С . , 

май 1981, бр. 9, с . 6. 
Л и х а ч е в, Дмитрий С. Передовая линия обороны болгарского государства 

духа. - В: Международен конгрес по българистика. I. София, 1981. Пленарни до-
клади, ки. 8, С., 1981, 16 с. 

Л и х а ч е в, Дмитрий С. .,Посветено на славянството на цялото човечество" 
[Интервю]. - Студ. трибуна, бр. 34, 19 май 1981. ' 

За празника на славянските първоучители Кирил и Методий. 
Л ь о в о ч к и н, Иван В. Избраник Святослава и его славянский протоrраф. 

Старобълr. лит., 1980, ки. 8, 46-49. · 
М а в р оди но в а, Лиляна. Изкуството на втората българск, а държава. - . в,: 

България 681-1981, С., 1981, 160-169. 

12 Старобългарска литература, кн. 13 ,-177 
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М а в р о д и н о в а, Лиляна. Монументална жиl!оnис. - В : Плиска, Мадара, 
Преслав, С., 23 март 1981, бр. 8, с. 11. 

Ма д ж у ров, Николай. Вярата на древните славяни. Духовна култ., 1981 , 
ки. 4, 12- 24. 

С библиогр. 
М а к с и м, патриарх Български. Българската църква и българската книжов­

ност. - В: Плиска, Мадара, ПресJiав . С., май 1981, бр. 9, с. 4. 
М а р д и - Б аби к о в а, Велда . Към въпроса за образа на Константин-Кирил 

Философ в средновековната декоративно-монументална живопис в България. - Е: Кон ­
стантин- КириJI Философ. Материали от науч. конф. по случай 1150 r. от рождението 
му. с., 1981, 301-311. 

М а р д и - Б а б и к о в а, BeJiдa. Скалните църкви край село Иванова [стенопи ­
сите]. - Защита на природата, 1981, кн. 6, 9-11. 

М а р к о в, Николай, Стефан Лисицев. Нов старобългарски паметник от Пре­
СJ!ав. - Старобълrаристика, 1981, кн. 2, 79-85. 

Мат а но в, Христо. Трети международен симпозиум за Търновската книжовна 
школа [Велико Търново, ноември 1980 г.]. - Истор. преглед, 1981, кн. 1, 141 -145. 

Меч е в, Константин. Бащин закон и майчин завет. Към тълкуването на еди н 
симвоJ11\чен израз в Пространното житие на славянския първоучител [Константин 
Кирил]. - Отеч.фронт, бр. 11083, 24 април 1981 . Вж и сп. Турист, 1981, кн. 6, 10-11. 

М е ч е в, Константин. България през IX век и Кирило-Методиевото дело. - Нар . 
младеж, бр. 121, 24 май 1981. 

М е ч е в, Константин. За какво говори мълчанието? Делото на Кирил и Методий 
във византийската историография от IX и Х век. - АБВ, бр. 20, 19 май 1981, с. 2. 

М е ч е в, Константин. Леточисление по световна кройка. Нови доказателства и 
съображения за изнамиране на славянската писменост в 855 r. - Пулс, бр. 16, 21 април 
1981, с. 3. 

М е ч е в, Константин. Оптимизмът на гения. Малко познати черти от образ а на 
Константин-Кирил Философ. - Раб. дело, бр. 175, 24 юни 1981. 

Меч е в, Константин. От неподчинение към независимост. [Грамотата на цари­
градския патриарх Калист от 1355 г. 11 нейната връзка с развоя на българската литера­
тура от втората половина на Х IV век и началото на XV век]. - В : Велико Търново, 
март 1981, с. 11. 

М е ч е в, Константин. Историческа истина и международен престиж. За науч­
ното значение на въпроса, какви са по народностен произход славянските първоучители 

Кирил и Методий. - Наука и техн. за младежта, 1981, кн. 5, 42-48. 
Меч е в, Константин. ,,ПосJiедиата притча" на Константин-Кирил Философ. -

Родна реч, 1981, кн. 6, 2-6. 
М е ч е в, Константин. Първият изследовател на Кирило-Методиевото дело. Малко 

познати и неразтълкуваии страници от литературното творчество на Евтимий Търнов­
ски. - Веч. новини, бр. 103, 22 май 1981. 

Меч е в, Константин. ,,Род" значи „Народ". - Лит. фронт, бр. 19, 7 май 1981, 
с. 11. 

Доказателство за българския произход на славянските първоучители. 
М и л а д и н о в а, Милка. Музикални творби от миналото за Кирил и Методий. -

Бълг. музика, 1981, ки. 2, 20-27. 
М и л е в а, Недка. Употреба на служебната дума ДА. в съчиненията на Климент 

Охридски. - Старобългаристика, 1981, ки. 1, 74-83. 
М и л е в а, Недка. Функции на служебната дума ДА. в произведенията на Па· 

триарх Евтимий и Григорий Цамблак. - Език и лит., 1981, кн. 1, 23-32. 
С библиоrр. 
М и л ч е в, Атанас. Кирил Философ в древиоруската книжнина и изкуство. 

В: Константин-Кирил Философ. Материали от иауч. конф. по случай 1150 r. от рожде· 
нието му. С., 1981, 340-345. 

М и н ч е в а, Ангелина. А разумът ... Преводаческите принципи на Константин· 
Кирил. - Антени, бр. 19, 13 май 1981, с. 12. 

М и х а й л о в, МихаиJI. Константин-Кирил Философ. - История и обществоз н ., 
1981, Klf. 3, 18-27. 

М и х ай л о в, Стамен. Към тълкуването на ктиторския надпис на Боянската 
църква. - Музеи и памети. култ., 1981, ки. 1, 26-28. 

Рез. на фр. ез. 
Н а Ум о в, Александър. По въпросите на най-старата славянска поезия. - Ста· 

робълrарска лит., 1980, ки. 8, 37-45. 
С библиогр. 

178 



Ненчо в ски, Георги . Порив на душата и на ума. Богомилството - най -зна­
чително социално-религиозно движение през Средновековието. - Кооп. село, бр. 7, 
9 ян. 1981. 

Не сто р, архимандрит. Търновската патриаршия. - В: Българската патриар­
шия през вековете. С., 1980, 16-21. 

С библиогр. 
Не ш е в, Георги. Българското културно влияние във влаха-молдавските земи 

през късното средновековие (XV-XVIII в.) - Старобългаристика, 1981, кн. 2, 91-102. 
С библноrр. 
Ни кол о в, Никола. Делото на Кирил и Методий във формирането на славян­

ската филология. - В: Константин-Кирил Философ. Материали от науч. конф. по слу­
чай 1150 г. от рождението му. С., 1981, 312-320. 

Н и к о л о в а, Светлина. Кирило-Методиевото дело в съвременната наука. -
Библиотекар, 1981, кн. 5, 11-13. 

Николов а, Янка . Книжовно-просветно средище от втората половина на XIV 
век. - В : Велико Търново , март 1981, с. 8. 

За Килифаревския манастир. 
Н у р к о в, Христо. Културно-историческото наследство на Великотърновски 

окръг. - Музеи и памети. култ., 1981, кн. 2, 6-10. 
Рез. на фр. ез. 
Овчар о в, Димитър. Първопрестолна. - В : Плиска, Мадара, Преслав. С., 

23 март 1981, бр. 8, с. 5. 
Павлов, Димитър . Славянски просветител и обединител. Константин-Кирил 

Философ . - Орбита, бр. 23, 6 юни 1981 , с. 11. 
П а в л о в а, Румяна. Петър Черноризец в старобългарската литература. - Рус. 

и западни езици, 1981 , кн. 2, 6-10. 
Пан ду р ски, Иван. Книжнина и изкуство. - В : Българската патриаршия 

през вековете. С., 1980, 106-122. 
С библиоrр. 
П а н ч е н к о, Александър. Средновековният писател - проблем на нашето 

време [прев. от руски]. - Септември, 1981, кн. 4, 148- 156. 
П а ш о в, Петър. Безсмъртното дело на Кирил и Методий. - Нар. армия, бр. 9805, 

23 май 1981 . 
Пейчев, Божидар. Константин-Кирил - основател на български философски 

традиции през Средновековието. - Фил. мисъл, 1981, кн. 4, 30-42. 
П е т к о в, Любен. Библиографски сведения за древните бълrаро-рускн връз­

ки. - В: Църквата и съпротивата на българския народ срещу османското иго. С., 1981 , 
385-387. 

С библиоrр. За труда на Павел Ст. Сохан „Очерки истории украинско-болrарски 
связей", Киев, 1977. 

П е н к о в а, Пиринка . Електронна обработка на старобългарски текст . - В: 
За буквите. Кирило-Методиевски вестник, дек. 1981, бр. 5, с. 15. 

Петканов а, Донка. Апокрифната литература в България. - В: Стара бъл­
гарска литература. В 7 т. Т. 1. Апокрифи. Предг ... С., 1981 , 5-27. 

Пет к а но в а, Донка . Нашият Климент [Охридски]. - Учит . дело, бр . 20, 19 
май 1981, с. 8. 

П е т к а н о в а, Донка. Светлина от буквите. Епохалното дело на Константин­
Кирил. - Худож. самодейност, 1981, кн. 1, 8-10. 

П е т к о в, Георги . Неизвестен текст на малка вечерн~r от службата за Петка Тър­
новска (от ръкопис в манастира Драrомирна]. - Лит. история, 1981, кн. 7, 37-41. 

П е т р о в, Мильо. Емилиян Станев и школата на Евтимий Търновски. - Език · и 
лит., 1981, кн. 1, 46-56. 

П е т ров, Петър . Александър Бурмов като медиевист. - Векове 1981 кн. 2 
28-33. ' 1 1 

70 години от рождението на Александър Бурмов. 
Пет р о в, Петър. Делото на Константин-Кирил Философ. - Атеист. трибуна, 

1981, кн. 3, 3-11. 
П е т р о в, Стоян. Кирило-Методиевото дело и съдбините на слав~rнството. - Нар. 

култура, бр. 24, 12 юни 1981, с. 6. 
П о п к о н с т а н т II н о в, Казимир. Старобългарски ктиторски надпис от с. Трои-

ца, Шуменски окръг. - Археология, 1980, кн. 4, 55-65. 
Рез. на фр. ез. с библиогр. 
Палеографски и езикови особености. 
П о „п о в, Атанас. За надписа на цар Иван Асен II в църквата „Свети четиридесет 

мъченици във Велико Търново. - Истор. преглед. 1981, кн. 1, 62-72. 
С библиогр. 
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·п о по в, Атанас. Най-з абележителният от градовете на Хемус. - .. В: Плиска, 
М.адара, Преслав, С:., 23 март )981, бр : 8, с. 11. 

П о по в, Георги. Плиска, Преслав, Охрид. Новооткрити доказателства за един­
ството на старобългарските книжовни школи . . -:- В: За буквите. Кир1:1ло-Методиевски 
вестник, дек. 1981, бр. 5, с. 4-5. . 

По по в, Константин. Научното дело на проф. Иван Гълъбов (1918-1978). -
Бълг. език, 1981, ки. 1, 77-82. 

Съдържа и библиогр. списък на научните l\lY трудове. 
По по в а, Маня. Константин-Кирил Философ в нашата съвременна музика. -

Бълг. музика, 1981, кн. 2, 28- 31. . 
По п то до р о в, Р ад к о. Диоцез, устройство и у~:~равление. -:- В: Българската 

патриаршия през вековете. С., 1980, 45-66 . 
. С библиогр. 
i1 о п то до р о в, Радко. Църква и държава през вековете. - В: Българската 

патриаршия през вековете. С., 1980, 148-160. · 
С библиоrр. 
Р а й к о в, Божидар. Зографският манастир в бълrарск-ата културна истор-ия . -

Библиотекар, 1981, кн. 2, 8-9. 
Ръкописното наследство в зографското книгохранилище_. ·. . 
Р у с е в, Пеньо. Възникване и развитие, характер и особености на староб~,лгар­

<;ката култура. - В: Константин-Кирил Фи;~ософ. Материали от науч. конф. по случай 
1150 r. от рождението му. С., 1981, 111-122. 

. Р у с е в, Пеньо. Евтимиевата школа в манастира „Света Троица". - В: Плиска, 
Мадара, Преслав, С., май 1981, бр . 9, с. 5. . 

Рус ек, Йежи. За езика на б1полския триод. - Старобълrаристика, 1981, кн. 2, 
72-78. 
. С а·, е н к о, П. П. ·К истории славянского перевода текста „Лествиuы" Йоанна Си-
найскоrо. - Старобългаристика, 1980, ки . 4, 19-24. 

С в а н е, Г у н а р. Новосъздадено и унаследено в езика на Григорий Цамблак . -
Б:~,лг. език, 1981, -ки. 2, 95-115. 

С в и н ти л а, Владимир. Евтимиевата реформа. - В: Велико Търново, март 
/981, с. 6. 

С в и н тил а, Владимир. ,,Пряжде убо славяне не имяахон книг ... " Делото на 
Кирил и Методий в културния контекст на Европа. - Пиринско дело (Благоевград), 
бр. 100-102, 21-23 май 1981. 

С е в да н о в а, Николина. Вековни корени. Нови изследвания, представени 
на- l общосъюзна конференция на съветските българист.и [в Лвов] - Отеч. фронт, бр. 11 026, 
5 февр. 1981. 

. С е в д а н о в а, Николина. Обр,;1з.ите на Кирил и Методий в галерия „Отечество". -
Отеч. фронт, бр. 11109, 1 юни 1981. . -

В_печатления от изложбата в столицата. 
С е в д а н о в а, Николина. Съвременно пос,11ание на старите майстори. Оценки 

и изводи ·за конференuията и изложбата, посветени на Тревненската художестеена шко· 
ла. - Отеч. фронт, бр., 11 125, 23 юни 1981. . ·· · . . 
· · С е Jt и м с к J-J, Людвиг. Стефан Младе11ов и изучещ1е староболгарского языка. 
К сотой годовщине со дня рождения. - Старобългаристика, 1980, кн. 3, 114-,-118. 
. . ~ е ф те р ски, Ра-йко. Прабългарите на Авитохол. Размишления над именника 
на българските ханове. - Ехо, бр. 11, 13 март 1981. 

: СJ-Jмеонов, Qорис. Аспару,х или ИсперJ-Jх? - Нар. младеж, бр. 110, 12 май 1981. 
С и м е о н о в, )3орис. Към . въпроса за - произхода. и зщ1чението на п:рабългар· 

СК}!Те племен_ни имена. - Векове, 1981, кн. 1, 5-16. 
С библиогр. . 
С и м е о н о . в, Борис. Летописците на Първата българска държава. - Нар. мла· 

деж, бр. 39, 15 февр. 1981. 
С и м е о н о в, Борис. Прабългарите и техният език. - В: Раз11итие на българ· 

CKJ-JЯ език от IX до ХХ век. С., 1981, 30-40. 
С им е о но в, Борис. Титульная практика в ханской Болгарии: проирожденйе, 

структура и значение праболгарских титулов в пери_од между VI.I и Х веками. - Балк. 
езикозн., 1981, ки. 2, 23-45. 

С продълж. 
С л а в о в, Слави. Етични аспекти във философско-богословската концепция на 

Константин-Кирил Философ. - Пробл. култ., 1981, ки. 1, 100-111. 
Реэ. на рус. и англ. ез . 

. Смя до в с к 11, Стефан. Към езиковата характеристика на българските кирилскн 
надп11си до XV век. - С:т,ар9българ1:1стика, \981, кн. 4, 9;3-1_0!. 
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С п а с о в а, Александра. Ученият, който преиздаде „Бдински сборник". Разго­
вор с видния славист и българист проф. Винка. - Отеч. фронт, бр. 11 027, 6 февр. 1981. 

С та н ч е в, Красимир. Литературата на българските католици през XVII­
XVI II в. и преходът от Средновековие към Възраждане. -Лит. мисъл, 1981, кн. 3, 3-11. 

С би6лиогр. 
С та н ч е в, Красимир. Писаха: Равул, Дионисий, Тома. Неиз.вестни среднобъл­

гарски ръкописи в Парижката националиа библиотека]. - Антени, бр. 11, 18 март 
1981, с. 13. 

С та н ч е в, Красимир. Традициите на Климент и Наум. - В: Плиска, Мадара, 
Преслав, С., 23 март 1981, бр. 8, с. 7. 

Станчев а, Магдалина. Разцветът на Сердика [през XIII-XIV в . ] - София, 
1981, кн. 5, 4 -6. 

Сте ф а но в, Павел. Погановският манастир - история и стенописи. - Родна 
р,еч, 1981, кн. l, 46-50. 

Сто и мен о в, Димитър. Интересни извори за българската история. - В: Пли­
ска, Мадара, Преслав. С., май 1981, бр. 9, с. 10. 

За произведение на Теофилакт Охридски. 
Сто й но в, Дамян. Предстоятели-патриарси. - В: Българската патриаршия през 

вековете. С., 1980, 82-95. 
С библиогр. 
С то я н о в, Маньо. Български светии и мъченици от епохата на турското вла­

дичество. - В: Uърквата и съпротивата на българския народ срещу османското иго. 
с., 1981, 164-176. 

С рез. на англ. ез. 
Сто я но в, Маньо. Неизвестен [ръкописен] български караманлийски сборник. -

Лит. история, 1981, кн. 7, 42-49. 
Сто я но в, Христо. Начало и развитие на братските връзки между българи и 

руси (Vll-XIV в.) - В: църквата и съпротивата на българския народ срещу осман­
ското иго. с., 1981, 9-33. 

С библиогр. и рез. на англ. ез. 
С ъ б е в, Тодор и Трендафил Кръстанов. Охридската архиепископия - патриар­

шия. - В: Българската патриаршия през вековете. С., 1980, 10-15. 
С библиогр. 
С ъ б е в, Тодор. Учредяване и възход на патриаршията в Първата българска дър­

жава. - В: Българската патриаршия през вековете. С., 1980, 7-9. 
С библиоrр. 
С ъ й к о в а, Гинка и Стоянка Илиева. Реставрация и консервация на Боянския 

псалтир. - Изв. Държ. архиви, 41, 1981, 261-270. 
Т а н ч е в - Б о л у то в, Христо. Княз Борис I в картини на чешки художни­

ци. - В: Плиска, Мадара, Преслав. С., май 1981, бр. 9, с. 8. 
Танчев - Бол у то в, Христо. Олтар за равноапостолите Кирил и Методий в 

Рим. Църквата „Св. Климент", 1860 г. - Антени, бр. 7, 18 февр. 1981, с. 4. 
Тел би зов, Карол. Странната история на една българска икона от Х IV век. -

Векове, 1981, кн. l, 26-30. 
Т е л б из о в, Карол. Чипровската книжовна школа. (Обзорен библиографски 

опис). - Лит. мисъл, 1981, кн. 6, 121 -138. 
· То н ч е в а, Елена. .,Йоан Кукузел - живот, творчество, епоха". - Старобъл-

rаристика, 1980, кн. 4, 122-128. . 
То п е н ч а р о в, Владимир. По следите на Кирило-Мет6диевото дело. - Полит. 

просвета, 1981, кн. 6, 64-70. 
То т, Имре. Скромен принос. [Прев. от унr.]. - Антени, бр. 25, 24 юни 1981, с. 7. 
За новата му книга „Константин- Кирил Философ и Методий". Будапеща, изд. Маг­

ветьо, l 98 l. 
То т, Имре. Старобългаристиката в Унгария. [Прев. от унг.]. - Антени, бр. 15, 

15 април 1981, с. 13. 
Т о т е в, Петко. Единосъщни. Старобългарските книжовни средища Преслав и 

Охрид. - В: За буквите. Кирило-Методиевски вестник, дек. 1981, бр. 5, с. 11. . 
Тотев, Тотьо. Преславските манастири - средище на книжовен труд и разно­

странен художествен живот през IX-X век. - В: Плиска, Мадара, Преслав, С., май 
1981, бр. 9, с. 4. 

Т р е в н е н с к а живописна школа. Каталог от изложба. Габрово, окт.-
дек. 1980 г. Състав и ред. Атанас Божков, София, Бълг. художник, 1981. 

Т ъ п ~ о в а - З а и м о в а, Василка. ,,Византинизмът" и делото на Кирил и Ме­
тодий. - В. Константни-Кирил Философ. Материали от науч. конф. по случай 1150 г. 
от рождението му. С., 1981, 152-158. 
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Т ъ п к о в а - З а и м о в а, Василка. Търновград и култът на св. Димитър Со­
лунски. - В: Велико Търново, март 1980, с. 12. 

Ф ай, Хилде. Григорий Цамблак на вселенския събор в Констанц. - 1418 го­
дина. - В: Плиска, Мадара, Преслав, С., май 1981, бр. 9, с. 9, 11. 

Х ад ж и кос е в Симеон, Слово за бvквите. - Учит. дело, бр. 20, 19 май 1981 . 
Х а р а л а м п и е' в, Иван. Константин Костенечки и Григорий Цамблак за де­

лото на Кирил Философ. - В: Константин-Кирил Философ. Материали от науч. конф. 
по случай 1150 r. от рождението му. С., 1981, 188- 197. 

Х о р r о ш и, Эден. Serdica-Sredec-Sofia (Данные к истории топонимии на осно­
ве материалов венrерских хроник XII-XVI веков). - Старобълrаристика, 1981, кн. 1, 
94-99. 

Хефер, Анrелика и Михаел Маргаритов. Неизвестният посредник. [Прев. от нем.]. -
АБВ, бр. 20, 19 май 1981, с. 8. 

Откъс от книгата „Опит за установяване на националната принадлежност на сла­
вянските апостоли Кирил и Методий и за изясняване на някои обстоятелства, свързани 
с нея". Хамбург, 1980. 

Х р и с то в, Христо. Хиляда и триста години българска държава, народност и 
култура. - Истор . и обществозн., 1981, кн. 1, 3-17. 

Х р и сто в а, Вера. Образите на Кирил и Методий в тревненските икони. -
Балк. знаме (Габрово), бр. 62, 22 май 1981. 

Ц а р е в, Георги и Николай Кочев. Духовно пр.осветно дело. - В: Българската 
патриаршия през вековете. С., 1981, 96-105. 

С библиогр. 
Ц о н е в, Стефан. Иконописното богатство на Търновския край. - Музеи и па­

мети. на култ., 1981, кн. 2, 49-51. 
Рез . на фр. ез. 
Ц о н ч е в а, Мара. За предренесансовия характер на Боянските стенописи. -

Пламък, 1981, кн . 4, 168-174. 
Ч а к до Камчатка. Докъде достига „Българската държава на духа". Разговор с 

проф. Николай Самсонов. - В: За буквите. Кирило-Методиевски вестник, дек. 1981, 
бр. 5, с. 13. 

Разговора води: Илия Пехливанов 
Ч и ф л я н о в, Благой. Култов живот. - В : Българската патриаршия през ве­

ковете. С., 1980, 137-147. 
С библиоrр. 
Ш и м а н с к и, Тадеуш. Ролята на дамаскините в историята на българския кни­
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