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КОИ СТАРОБЪЛГАРСКИ ТЕКСТОВЕ СА НАЙ-БЛИЗО 
ДО КИРИЛО-МЕТОДИЕВИЯ ЕВАНГЕЛСКИ ПРЕВОД 

И 13 Л II Jl О Б Р Е В 

Научшшт шперес към текстолоп1нта на Кнрi1ло-Метод11еuия еван1·елск11 
11ревод започва със строго научното 11здание на староруското Остромирово 
евангелие, 1<оето е било преписано през 105G - 1057 r. в Новгород от ста­
робългарс1ш оригинал. Това 11зданне, придружено от речник-индекс, осъ­
ществи през 1843 r. руският учен А Х. Востоков, с което ностави началото 
на трайни и задълбочени занимания над К11рило-Методиевия евангелски 
текст. Пос.'lедваха ред11ца издания на старинни славянски евангелия - през 
1864 г. Л,ж. Даничн 1 1 издаде Ннколското евангелие - старосръбски препис 
от старобълrарсю1 орип1нал, през 186г. t'. Фр. Рачки издаде с rлаголически 
букви старобългарското 11збор110 Асеманиеоо еваш·елне (през 1878 г. Ив. 
Чрънчич нздаде същ11я паметник с лат11нс1<а транслнтерация); пак по това 
време се явиха и знаменитите издания на двете оце.,еJ1и старобългарски 
четириеванге.11ия - Зографското ( 1879) и Маринсиото ( 1883), грижливо под­
готвенн от В. Яг11ч, конто и сега са настолна нн11га на всеки па.11еославист. 
1 lзданнето на Марнинското евангелие е пр11дружено от речнни-инде!{с, от 
подробно изследване, както и от научно-крнтичен апарат, който съдъ.ржа 
шоrобройни съпоставки със Зоrрафс1<0то, Асе шниеоото, Н11колс1<ото 11 
Попсавовото евангелие (Савината книга). Привл~че11ите от В. Ягич разно­
•rеrения сам11 по себе с11 по :нюляват да се направят извод11 за историята 
н:1 Кирило-Методиевин еванге.1с1ш пре1:10!( 11 за промешпе на старобългар­
с1<ия евангелски текст. През 1882 1883 г. се появи тритомната студия на 
;~рх11мандрит Амфщюхий, която съ!(ържа издание на староруското Га.11ИЧl{О 
евангелие от 1144 r., сравнено с множество с.~~авянсю1 ръкописни сванге­
.1111я от Xi-XVII в. и с някоп старопечатни издания (напр. Острож1<ата биб­
лия от 1571 г.). 11зданието на архимандрит Амфилохи11, което, струва ми 
се, незаслужено се по!(ценява и не се използува D нужната степен от па­

леославистите, съдържа и богат набор от гръцки ева11гелск11 раз11очете11ия, 
изв.11ечени направо от rръц1ште ръ1юпис11 11 ,1и пък от критичrште издаю•JН 

на гръцкия ева11rе.11ски те1,ст. Много важни пособин са безспорно и нзда-
1111ето на Попсавовото еванге.11и~ (Савнната книга) от В. Шчепкин (1903) и 
11а Асемапиевото ева11ге:1ие от 11. Baiic н Й. Kyptt (т. 1 през 19:29 г. и т. II 
през l 955 r.). 1 lзда ,rtен11 бяха 11 редица сре · нобъшарс1щ старосръбс,ш 11 

старорусю1 е1:1анrел1ш - · напр. Evangeliarium Рutпапuш от ХШ в. (1888), 
Мирос.,авовото евавrе:ше от XII в. (1897), Архангелското евангелие от 
1092 r. (1912), )lобрейшовото евангелне от -ХШ о. (1906), Врачанското 
сва111 ·епие от XII\ в. ( 1914), Jlобромировото евангелие от ХП в. (197 3, 
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1975), ЧудоВСJ{ИЯТ нов завет от 1355 г., Въл1{ановото евангелие от XIII в., 
Кюстендилс1<ото евангелие от XIII в., Лондонското евангелие от 1355-
1356 г. Тези издания позволиха да се проследят промените в текста на 

старобългарСJ{ОТО евангелие, внесени от по-късните преписвачи и редак­

тори. Приносно значение имаха и студиите на М. Валявец, И. Поливка и 
Дж. Даничич, в които са посочени отликите на старобългарските евангел­
ски те1<стове съответно от те1<ста в Търновското евангелие, Сречковиче­
вото евангелие, Шафариковото евангелие, Хваловия сборник. Руският учен 
Гр. Воскресенски пы< подготви успоредно издание на четирите установени 

от него редакции на евангелист Марко по ръкописните славянс1<и текстове 
с разночете11ия от 100 евангелия. Постепенно, най-напред от Ив. Берчич 
(1864), а след това и от Й. Вайс (1948), бяха привлечени и евангелските 
ОТJ{ЪСИ, които съдържат хърватските глаголически служебници. 

Въз основа на изобилния текстово-критичен материал, който бе на 
разположение на палеославистите още към началото на нашия век, В. 
Ягич успя да от дели известен лексикален пласт, който според него е бил 
присъщ на първоначалнин Кирило-Методиев превод. Става дума за речни­
кови особености на Мариинското евангелие, като мнсд вм. Блюдо, Бд/\НН 

вм. Kfд'lb, кокотъ вм. коу~ъ, ждль. вм. rrшншн, които имат успоредици в 

архаични от лексикално гледище среднобългарски паметници като Карпин­
СJ{ОТО евангелие или в ръкописи от богомилско потекло като старосръб­
ския Хвалов сборник. Много старинна дума, присъща на първоначалните 
Кирило-Методиеви преводи, според В. Ягич е и f'ttнотд вм. нстннд, която 

не се среща в класичес1<Ите старобългарски евангелски текстове, а само в 
по-късни паметници като Карпинското евангелие или евангелски откъси в 
среднобългарските триоди (f1>tнотд се среща още в Синайския псалтир и 

у К.11имент Охридски). Но на речникови особености като мнсд или като 

кокотъ не бива да се гледа непременно като на думи, които са влезли в 

старобългарските Кирило-Методиеви преводи през моравско-панонския пе­
риод на тяхното съществуване - мнсд1 е дума от българските говори в 

Македония, за старобългарската народна дума кокотъ пък свидетелствува 

глаголът кокдтя 'викам ко-ко' (Петелът кокоти),2 който е произлязъл 
от кокотъ. По мое мнение мнсд, Бд/\Н~I, кокотъ, ждль., f'ttнотд не са били 
присъщи на първоначалния Кирило-Методиев евангелски превод, а са по­
паднали в евангелския текст при една от вторичните му обработки, която е 
била извършена през началото на Х в. в западнобългарските земи. Не е 
моравизъ~ и fдЧнтн, старинна дума от Североизточна Бы1гария, която сре-

щаме у Иоан Екзарх, в преславската част на Супрасълския сборник, в 
староруските преписи от старобългарските преславски книги ( срв. новобълг. 
рача), но не е била присъща на солунския старобългарски говор и не е 
употребена в Кирило-Методиевите преводи. 

Безуспешен е опитът на В. Ягич да докаже, че дО)(ЪТОfЪ npocrx&qнiлaiov 
~ ~ографското, евангелие е моравизъм, произлизащ от старогорнонем. dбfta 
пеика в лодка. По-новите проучвания установиха, че до)(ЪТОfЪ е в същ­
ност прабългарс1~ дума, която много рано е проникнала в старобългар-

~ i· Цонев. Ист)рия на българский език. Т. !. С., 1940, с. 79. 
· Ц O 11 е в. Цит. съч., с. 77. Освен разложкото петеле кокоти вж. и троянското 

петелr,т кукоти У К. К У е в. Народни думи от говора на с. Острец, Троянско. - Родна 
реч, l933, VII, с. 71. К6хотос; 'петел' е стара славilнска заемка в гръцки. Вж. М. Vasmer. 
Die S!а,•еп in Griechenland. Berlin, 1941, р. 268. 
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ския евангелски текст. Прабългарска дума в ранния старобългарски еван­

гелски превод е и къннrъ•1н ypaµµa-тi:Qc; (Мт. XXIII. 34 в Асем., Остр., Зогр.2, 
Ник., Мт. XXIII. 13, 14, 15 в Мар.). Като евангелски цитат от Мт. XXIII. 14 
и Лк. XI. 52 къннrъ•1н се среща и в Пространното жит:-1е на Кирил, което е 
възникнало още през ~юравско-панонската епоха от развоя на старобъл­

гарс1<ата юшжни11а. На къннrъчн се 11атъква,1е и в такъв ранен старобъл. 
гарски текст като полемичното съчинение о пнtщ№){Ъ от Черноризец Хра­

бър, което е било написано наскоро след като Кирило-Методиевите уче­

ници пристигнали в България, кън~rъчн се среща и в Кирило-Методиевия 
превод на апостола (напр. 1 Кор. I. 20 в Охр. и Слепч. апостол). Без съм­
нение прабългар11те са били книжен народ - притежавали са своя руни­
ческа писменост. Възможно е къннrъчн да е проникнало в солунския старо­

български диалект, а оттам и в първоначалните Кирило-Методиеви еван­
гелски преводи от езика на македонската група прабългари (групата на 
предводителя Кубер), част от които още в началото на VIII в. са живеели 
в Солунско, както се вижда от един прабългарски надпис, издълбан до 
Мадарския конник. 

Постепенно с усилията на много учени стана ясно, че от двете старо­
български азбуки, глаголицата и кирилицата, дело на Константин Философ 
- Кирил е глаголическото писмо. От друга страна, според Пространното 
житие на Кирил славянският първоучитеJI е превеJI от гръцки на старобъл­
гарски изборното евангелие през 862 г., още преди да е потеглила морав­
ската мисия, от което следва, че пълният евангелски превод, т. е. прево­

дът на четириевангелието, се е появил по-късно. Въз основа на тези два 
факта беше логично да се допусне, че най-старинни черти би следвало да 
съдържа Асеманиевото евангелие, понеже то е единственият оцелял старо­
български текст на изборното евангелие, написан с глаголически букви. 
Като се ръководеше от подобни съображения, чешкият учен й. Вайс се 
опита да възстанови Кирнло-Методиевия евангелски превод на четириеван­
гелието, изхождаi'1ки от старобългарския текст на Асеманиевото евангелие. 
По-късно проучванията на друг чешки учен, К Хорал~к3, показаха, че в 
текста на Асеманиевото евангел11е са внесени м :южество по-късни редак­
щюш1и поправки 11 че сле .:~.ователно Асеманиевото евангел:-~е не е паметни­
кът, който стои най-близо до Кирило-Методиевия оригинал на старобъл­
rарс1<ото изборно евангелие. Според К. Хоралек глаголичесrште старобъл­
гарски четнриевангетш (Зоrрафското и Мариинското) са запазили повече 
старинни особености, отколкото Асеманиевото изборно евангелие; неговият 
извод е, че старобългарският четириевангелски текст е по-надежден извор 
за реконструкция на Кирило-Методиевото изборно евангелие, отколкото 
текстът на старинните славянски изборни евангелия, в които има следи от 
вторична преработка. 

Ще се опитам да подкрепя мнението на К. Хоралек с един пример. 
В старинните изборна евангелия Йо. 1. 1 гласи нсконн Б1, tлоко. н tлоко 

Б1> о Бl>. (Леем., Остр.). В четириеванrелията (Зогр., Гал., Ник.) съответ­

ннят текст е отъ Бl>.. Имаме сигурно указание, че в първоначалния превод 

на изборното евангелие, извършен от Константин Философ, е стояло отъ 

Бl>.. В Пространното житие на Кнрид, написано до 880 г., се съобщава, че 

3 К. Но r а 1 е k. Evangeliare а ct1•eroe1•angelia. Pfispevky k textove kritice а k cltjiпam 
staroslo1•enskel1e preklaclt1 e1,aлgelia. Praha, 1954. 
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-
веднага след 1<ато изобретил азбуката, Константин Философ започнал да 
пише евангелсl(ата беседа, т. е. изборното евангелие, което започва с 
Йоа11 I. ! . Съотnет1шпт I\IITaт В ЖIITfleTO е HCKOIIII Б"lз СЛОЕО 11 СЛОЕО IИ, отъ 

БЬ. където отъ БЬ. съвш1да тъкмо със старобълrарсt<и11 тетраеванrелски 
' текст. Въз основа на подобни примери може .да се направ11 взводът , че 

те1<стът 11а пърnо11ачал11ото старобългарско изборно евангелие е бнл шо,ю­
чен n текста щ1 ст ароб·ы1rарс1<ото четириеванrелне, който е въз1111ю1ал 
малко 110-1<ъсно, може 611 през моравско-пш-юнския период от развоя на 
старобългарската 1шнж11нна. 

И така съгласно схемата на I<. Хора.r1ек за особеностите ш1 11ърnо11а­
чал11ия старобългарски превод на изборното сванrелне трябва да се съ1111 
11е от Асеманневото еванrеJ1ие, а r.тшвно от Зоrрафското и Мариннското 
ева111·еJ1ие, а също 11 от ГТопсавовото изборно евангелие (Савюrата книга), 
до1<олкото то се отл11чава от Асемаrшевото II Остромнровото евангелие и 
върnи успоредно със старобъ.пrарското четириеван rелие. Обратно, Ассма-
11иевото и Остромировото евангелие нямат з11ачение на първостепенен из­
точ11111< при рекопструкцннта 11а староб~;11rарс1шя евангелски Кирило-Мето­
диеn текст, каюо е според схемата 11а И. Вайс. 

Както е известно, текстът на Савината I<нига, особено в първата i1 
част, на редица места се отличава от текста на остана,rште старобългарски 
евангелски преписи. К Хорале1<4 предположи, че в отделни случаи нейн11те 
разночетения са следи от първоначалния Кирило-Методиев еоанrе.1юш пре­
вод, но не можа да подкрепи тезата си с убедителни доказателства. А че 
наистина на от делни места текстът на Савина та книга е много древен и 
отразява първоначалната Кирило-Методнева традиция, може лесно да се 
провери, 1,ато се привлекат за сраnнение еванrелсI<ите цитати в литератур-

11ите произведен11я, I<оито са възникнали през моравсI<о-nанонската епоха 

от историята 11а старобъшарската писменост илн изпод перото на преките 
Кнрнло-Методиеви учени1\и Климент ОхридсI<и 11 Констант1ш Преславсюr 
през първите години след идването им n България. 

Т11юша произведенип са Пространното житие на КириJI, Методиевипт 
превод на Номоканона от Йоан Схоластик, 3,\Конъ сждь.нъ111 людь.мъ, 
Нзповеднат11 молитва от Синайскня требннк, анонимна та хомил11Я в Кло-
1\ОВl!Я сборник, приписвана на Метод11й, която в същност е нап11сана от 
l{ирило-Методиев ученик в България по времето на вероотстъпния княз 
Владимир (889 - 893), Учителното евангелие на Констюrтин ГТреславсю1 от 
893/894 r., словата на Климент Охридсю1. Ето nримерн за това, как е из­
глеждал старобълrарс,шят еванrелсt<и текст до началото на Х в., които са 
установени чрез сравннване на горните паметници помежду им нли nъ1< с 

теl{СТа на Савината юшга. 
В първоначалния Кирило-Методиев превод Богородица не е била на­

ричана д 1>Е.\, а д·t&ь.tt... Мт. I. 23 като евангелсI<и цитат в Пространото 

житне на Кирил гJ1аси с~ дкь.·t &ъ Чf1>&1> ПflНМПЪ. В същи11 цитат в 
словото на Климент Охр~щски за пророк Захарий и за раждането на Йоан 
Предтеча четем пак ДЕ,\1>. Боrород1ща е наречена ДЕ,\1> от Климент Ох­
ридс,ш и в неговото Похвално слово за Успение Боrоро-дично. Мт. I. 23 е 
в "съш,,юст цитат от , Исап VП. 14. В старобъ.т1rарския паримиен текст, 
!{О11то е възникнал о !\.ирило-Методневата епоха, у Исая Vri. 14 четем пак 

4 !<. Н о r {11 е k, Vyz11an1 Savvi11y knigy рго reko11strнkci stsl. prekladt1 e1•angelia. Рга-
11 ~, 1948. 
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д 11кь..~-ь.. Субстантив11рано nрилаrателно д 11кь..~-ь. срещаме и в богородичния 

тропар на 25. III в Охридския апостол - пряко наследство от богослужеб­
ната практ11[{а, която Климент. Охридсюt и Наум Охридски въвели в запад-

нобългарскнте земи (шъ сж~н снъ дgъ1ж съ1gмтъ - л. 105 обр.). В Йоан 
Златоустовите хомилии на Блаrовещение,които са били в1,лючени в първо­
началния старобълrарс1<И панегирикомартиролоrий, съставен от Кирило-Ме­
тодиевите ученици наскоро след пристигането им в България, 1tap1Mvщ, 
1taic; и x6p,i са предадени с д --tgмь.., 1,акто свидетелствуват преводът на 

хомилията с начало Bacrtлtx&v µucr-r11p!rov във Виенския сборник и прево­
дът на хомилията с начало Палtv xap<ic; euayytлtov в Германовия сборник. 
В по-късната редакция на същите хомилии, засвидетелствувана в Супра­
сълския сборник, д 1igь..1ь.. е заменено с д -ngнць... А в по-новата редакция 

на изборното евангелие д-ngь..--t от Мт. /. 23 е заменено с д --tкь.. (Асем., 

Остр., Сав.) В среднобългарската редакция на евангелския текст, r,оято 
атонският старец Йоан е извършил през първата половина на XIV в., у 
Ма~ей I.23 е било възстановено д --tкмь... 

~ ~ 
Мт. II.18 в Асем. и Остр. гласи rл~ gъ fЬ..M·t слъ1шь..нъ съ1. По-ста-

ринният превод rлмъ оу fЬ..МЬ.. слъ1шь..нъ съ1стъ е засвидете.11ствуван в 

Савината книга и в Учителното евангелие. 
В Зоrр., Мар., Асем., Остр. Мт. V.44 гласи н молнп ;3ь.. ТЕОfА\ШТА\11\\ 

кь..мъ нь..11мтн (Асем., Остр. нь..пмть). В Сав. същото място е молнтсж д --tl­
п о нь..пь..стьст81,iЩJНХЪ сь..мъ ; сходно четене, без съмнение по-старинно, 

е засвидетелствувано и в Учителното евангелие - н молнп tA\ ;3ь.. нь..пь..ст­

о 'КЩJНН &Ь..СЪ. 

В Савината книга и в Учителното евангелие Мт. IX.8 е кнд --tсъше же 

tlЬ..fодн д~1сншА\ СА\ срещу чюд1-1шь.. СА\ в Зогр., Мар., Асем., Остр. И това 
съгласуване на Сав11ната кюrr·а с Констант11н Преславски е указание за 
по-старинен те1,ст. 

Още по-убедителен пр11мер е J\\т.Х.37 л1о&h.1 оць.. л11 МТfЕ ль..чЕ Щ№ 
11 ·1;стъ м11 11ь.. подосж в Савината l(Нига и в Учителното евангелие срещу 

Lже л10&11тъ щь.. л11 МЬ..ТЕfЬ ПЬ..'tЕ щщ t11,стъ щщ достоннъ в Зогр., Мар., 
Асем., Ост ;> -

В Поучение за неделя от Кл11ме11т Охр11дсю1 Мт.ХI.12 гласи ноужьно 

&О IHTh ЦfCTCl-tE N&tНOIE 11 ноужьннцн &ЪС)СЪIТЬ..ЮТЬ ,~. DИ могло да се по­
мисли, че това е един твърде свободен цитэт по памет от страна на Кли­
мент Охридсю,, защото в Зогр., Мар. , Асем., Сав., Остр. съответното място 

е Ll.f CO неБское нжднтъ сА\. Но в молитва при изповед от Синайския треб­

ннк, които е преведена от стэробаварски още през моравско-панонската 

епоха, също четем нжждьно ЕСТЪ ЦfСТ&О СЖНЕ. Съответствието в гръцкия 
евангелски те1,ст е fi Pacriлi:ia ,&v oupav&v Pta~i:,at, но в Пандектите на 
Антиох II~a разночетение· Btacr-rl) ·уар ecr-rtv ,; Раснл~:iа t&v oupavrov, което 
е в съгласие със старобългарския - текст у Климен'Г Охридски и в чннъ 

НЬ..ДЪ НtПО&'tДЬ..~ЦJННМЪ С~. 

Мт.ХIХ.6 в анонимната хомилия от Клоцовия сборник гласи 'tЖЕ со съ 

съкн,ъ Естъ '1кь.. д~ не fЬ..Злючмп с~, а съответното мттсто в Савината 

·т 

-



юшrа е 1-ь.Ж~ оусо Б'Ь С'ЬК~ДЕ. ЧЛК'Ь ДА. ж fЪ..3МiЧНТЪ ЖЕН'ЬI СЕА-., ДО ТОЗИ 

текст се доближава и ;эъ.конъ сждьнъ1 людщъ, където четем ~-ь.ж, БЪ 

сък,д, члкъ дъ. 11, fЬ.;3лоу•1мтъ. В старобЪJirарските еванrелсrш препис11 

(Зогр., Мар., Асем., Остр.), в които стои ·tЖЕ съ съч,ть., без съмнение е 

засвидетелствувана по-късна редакция на същия текст. 

По-късна редащия е и Мт.ХIХ.3 поустнтн жн1ж cкoffl\ по кьс·tкон кнн·t 

в Зоrр., Мар., Асем., Остр. - старинният текст е поушть.тн ж,нж ско1-r1- Нд 

кь.с-tко Kf'tMJ\\, както четем в Методиевия превод на Номоканона и в ;зъ.­

конъ сждъ11ъ111 люд1,.мъ, следа от първоначалния текст има и в Сав., къ­
дето от Кири.~ю-Методиевия превод е оцеля.'1 само предлогът нъ. - 1-1ъ. 

RСЬ.КЖ RHtlЖ. 

Гр. ii81xщ, "оето в старобългарските евангелски преписи се предава с 
НЕПfЬ.RЬ.дып, у Мт.V.45 в Сав. е преведено с ОБНДЬЛНRЪ -1-1 Д'ЬЖДНТ'Ь tl,\ 
ПfЬ.RЬДЬНЪl,1\ . 1·1 О&НДЬЛНR'Ьl,1\ срещу нь. ПfЪ.RЕДЬН'Ьl,1\ 11 НШfЪ.RЕДЬНЪl,1\ В 

Зогр., Мар., Асем., Остр. Прилагателното о&ндьм1къ като синоним на' н,. 

ПfЬ.Rьдьнъ срещаме в анонимната хомилия от Клоцовия сборник- нн о&Н-

дьлнк1-1 ЦCfCTRH, &жн, нмл·tд ъсткоу~;у;тъ, а като съответствие на гр. ао~хщ 

- в Методиевия превод на Номо1<анона и в хърватс1<0-глаголическия текст 

на пророк Авакум 1.5. Л1{.XVI.8 н по;,скмн rнъ нкономь. о&ндлнкь.rо в сред­
нобългарското Сречковичево евангелие срещу нкономь. НШfЬ.RЕдьнмrо в 

старобългарските преписи също е безспорен архаизмът, който е наследен 
от Кирило-Методиевата епоха. 

В отделни случаи текстът на Савината книга съвпада с Учителнот 
евангелие само при префиксацията на глаголите или употребата на предло­
зите -- у Мт. VI.27 и в двата споменати текста стои Пf~lмжнтн нь. т-tм 

tROE ттpocri}EtVUL E1ti 't11V ftл.txiav atнo(J срещу ПfНЛОЖНТН тtмсн СКОЕМЬ в Зогр., 

Мар., Остр. (в Асем. е т·tлю скоЕмоу); в Учит. ев. Мт. 31 е къ чь.то о&лt­
ЧЕМЪ '"'· а в Сав. R'Ь - 'ITO ОДЕЖДЕМ'Ь С,\\ срещу чнмь ОДЕЖДНJ'Ь Ct,\ в Зогр., 
Мар., Асем., Остр.; у Мт.IХ.21 в Сав. и Учит. ев. четем коснж сь.. срещу 
ПfНКоснж t/1\ в Мар., Асем. и Остр.; у Mт.XIV.25 само в Сав. и Учит. ев. 

стои Пf~lд, к ннмъ, съответното място в Зоrр., Мар., Асем. и Остр. е 

~1де къ ннмъ; Mт.XIV.31 в Учит. ев. гласи къ чь.то '"' соумь.н't, а в Сав. 
по чьто '"' c;ir;мн--t, в Зогр., Мар., Асем. 11 Остр. четем оуtжмьн·t. 

Дру1·и съвпадения между Сав. и Учит. ев. са Лк.VШ.32 къ сть.до скн­
НОЕ срещу Зоrр., Мар., Асем., Остр. къ tRHHь.tJQ>.; Mт.VIII.29 ПfНдЕ срещу 
Зоrр., Мар., Остр., Асем. ПfНШЕЛЪ нн; Мт.ХIХ.2O Учит. ев. чнмь ~ЦJЕ лншю 
th., Сав. чноrо лншж th. срещу Зогр., Мар., Асем., Остр. ЧЕtо ш,.1ъ ЕЦJЕ НЕ 

доконъчъ.·лъ; Йo.VII.41 отъ rъ.лнм~ ;,се ГfА--дпъ срещу Зогр., Мар., Асем., 
Остр. отъ rь.лнлнh- хъ ПfНдпъ; Йo.XVII.4 д tло съконъчь.;,съ ЕЖЕ дмтъ 
мн срещу Зоrр., Мар., Асем., Остр. д 1.ло tЫfЪШН)СЪ . ЕЖЕ дмъ нн мьнt. 

У Мт.ХIХ.16 в Учит. ев. четем O\(N0WЪ. ЕПfЪ прнпь.дЕ къ 1сокн срещу 
пrнстжпь или ПfНtтжпн в Зогр., Мар., Асем., Остр., където пrнпь.д, съот­
ветствува на rp. ттросrfjл.Эе. Превод на ттросrчл tEiv с ПfHПMTtt от оцелелите 

в 



-

старобългарски паметници е засвидетелствуван само в Сав. : Mт.VIII.5 ПfН• 
ПЬ.Д\: H,AO'f tЪТЬIШКЪ 1tpocrfjл.Эev; Мт.IХ.28 ПfНПЬ.ДОtТ.>. t,\1:ПЬ.Ц.>. 1tpocrf\л.Эov; 
Мт.Х\V.15 ПfНПЬ.ДЖ о Чl:IIHЦH \:ГО 1tpocrfjл.Эov срещу ПfНtТЖПН, ПfНСТЖПНtТЬ., 
ПfНtтж1111шА в останалите старобълrарсю1 текстове. Няма съмнение, че 

преводът на 1tpocrf\1,Эe с Пf нn.>.д, е бил присъщ на първоначалния Кн­

ри.'lо-Методнен 11ревод, 1<акто л11чи 11 от Сав.Мт.ХIХ.16 ПfНд, от по-старо 

ПfНП.>.,л.1: вм. очакваното пn11tтжпн . 

Много старинен текст в Учит. св. е 11 Мт.Х\V.36 ПfНКошоут tA КfЬ..Н 

fН.ЗЪI \:ГО - в Мар., Зогр. ПfНКШli\ПЪ '"' КъtКfНЛ11Н fН.ЗЪI \ТО; KfAH вм. КЪС· 
KfHMII: се среща само в Сав., у Мт.IХ.20 и 21 и Лк.VIll.44. 

Изнесените пример11 ни доближават до първоначалния \{ирило-Метод11ев 
превод на ена11rелието 11 дават основание да заключим, че ю1асическите 

старобългарски паметници (Зоrрафското, Мариннското II Асеманиевото еван­
гелие) 11а много места съдържат пререда1<Тиран текст. 
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ЛИТЕРАТУРНИ НАБЛIОДЕНИЯ ВЪРХУ ДВЕ ПОХВАЛНИ 
СЛОВА ОТ ЕВТИМИИ ТЪРНОВСКИ 

К Л I I М Е 11 Т 11 J--1 Л И В Л J--1 О 8 А 

Както е нзвсстно, до нас са дост11г11ал~1 8 аг,юграфскн творби на Па­
тр11арх Свтиш1й - 4 от тях носят наслов „житие" 11 4 - ,,похвала". 
Несъмнено жанровото опредеJiение, дадено от са~шя автор, трябва да се 11ма 
пред внд пр11 л11тератур11ия анал~rз , 110 и зследванията показват, че и осемте 

про11 зведенин са 11 з rраде1111 по ед11а1<в11 художествен11 принцнпн на всичк11 

структур1111 равннща II че ~югат да бъдат отнесени към един жанр - ж11тийно­
панег11ричния. Появата на то~н жaJJp като резултат от сближаването на 
11арат11в11ото II риторичното начало в старата българска литература е пости­
жен11е на Търновск ата агиографска школа от XIV в. 1 Така наследството на 
Патриарх Евпш11й фиксира важен момент в 11 з ~rе11еннето на „високите" 
жанрове. До1,ато Клш1е11т Охр11дс1< 11 например вмества своята проповедн11-
чес1<1:~ дейност в ннколко жанра II във всеки от тях се 11 зявява с опредеJ1еп 
ст11л II съответпо „авторско" J11ще (поучення, похвали н жнтня), np11 Патриарх 
[вт11м11й се получава сл11ва11е в :шса~1бъл със cr,m,o н непосредствено изра­
зено сд1111ство rra стила II на т1сатеJ1с1<ата JШчrюст. В тrюрчеството па Патриарх 
Евт1ш11i\ наGлюдава ~,с 1<а1, жнп,ето II похвалното слово, проду"тивш1 от 
са~юто зараждане на сл а вsт11сl\ата 1ш11жн1111а, достJJгат знвърше"а на л11тера­

тур1111я с11 .. ~юдел" 11 получават строго рсгла~1е11тнра11 вид, ш1ащ стоiiносттз 
,i:1 ст11лов 11ормат1ш . l lмc11110 та з 11 1ш особеност нраu11 11еобхоюшо зnдълбоче-
11ото проучване на всяко от тях J<aJ(TO на фона на определен тематичен агио­

графс 1ш т1111 (отшеm11щ11, 1tъ1жовн11 ЙЕ'р ар с 11, в .rн1детел11, ~tъчешщи, светщ1-
11оii1111), так:~ 11 к ато oGpa :icн 11,1 ов.11 аднна ораторс"а проз а. 

1. ПОХВАЛIIО СЛОВО ЗЛ МИХАИЛ ВОИН ОТ ГЮТУКА 

Похвалното слово за M11xa11 Jt Во1ш (нататък - ПМВ) 2 спада I%Ы прон з ­
веде1111ята, 11ос вете1111 на сnет1t11те-войш1. Тез11 творб11 заемат значител но 

1 За жа11ровите особеност11 11а Е11тимиевите про11зведе11ия вж. К. С т а II ч е в. 
l lзrражда11е на човешкнте образ н в старобългарската агиоrрафска проза. Кандидатска 
1111сертац11я. С., 1978 (маш1111опнс) ; Поетика на старобы1rарската литература. С., 1982; 
К. 11 в а II о в а. Аrиографска продукция на Търновската книжовна школа. Кандидат­
ска д11сертац11я. С ., 1979 (маши11опис); За похвалните слова на Патрнарх Евтими11, както 
11 Д . Пет к а II о в а - Тотев а . Нов11 черти на похва;1ното слово през XIV-X\T в. -
В: Търнооска к1111жов11а школа . С . , 1974, 89-112. 

2 llздаде110 в к1111гата на Е. К а JJ уж н я ц к 11 \Verke des Patriarcheп vоп Bul­
gaгil.'11 Eнtl1yniius (1375- 1393) пасh dеп beste11 J--landschrifteп. \\l ieп, 1901. В настоящата 

10 Старобмгарска литература, к,1, 14, 1983 



-

t-!!lcтo в nравос.r~:шната аrиоrрафска кн11ж1111на, често възхождат към най­
ранната 11 епоха II в нея 11аt-111рат отражен11е редица дохристияпскн п фол­
к,1ор1111 i1IOТJ1n11. В повечето c:1J чз11 повествованията от та1<ъв род се нзграж­
дат върху срав1111те.1110 nо-огра1111че11 дя .11 на пане1· 11р11ч1111те J\ЮМентп 11 с. 

а1ще11т11ра11е nърху бе.1етр11ст11ч1111н разказ. Ка11011ич11ата им cxeJ\lз е блпзка 
до тазн на n.11адетелс1<J1те (кннжескнте) ж11тr1я. В мстафрастовата II следыета­
фр:~стовата епоха J1111ого nодобн11 про11звсде1111я се подхвърлят на р11тор11чна 
обработка. Светщ1те-воii11и, ч11 йто култ с установен n пърnнте векове на 
хрнстнянството, об111010ве110 са 1ъче111щ11, уб11т11 при пзповя,т~ване на новата 
рел11r11я. Впрочем войmн1ъчс111щ11 се 1<анош1з11рат 11 по-1<ъс110. Непрскъсна­
т11те вoii1111, конто В11 ;1, а11т11я водн с 11схр11стr1я11ск11я свят, ос11гуряват трай­
ност 11 актуа.1110ст 11а тоз11 аг11ографсю1 тнn. Кы1 него спада II варнант с 
герой-воi'!111ш, 1\ОЙто бнва спасен по чудо от смърт, преживява нравствен 
прелом II става J1юнах. (Създаването на подобни ж11т11я бележн вреJ\lена на 
11ай-1< ръвопролит1111 сраженвя. Няко11 от тях повествуват как в1rзантийсю1те 
войни се сражават срещу българите II н зоб11,тствуват с д2111111 за българската 
11стор11я .) 

А1,т111J11 з11ра11ето на 1<улта кы1 11 з nест1111те светц11-вой1111 11л11 юшониза-· 
н11 ята на новв .111ч11ост11 става n голеш1те средища (най-често в столнците), 
където е съсредоточена военната J\ЮЩ на страната, и във време, когато тази 

ыощ се утnърждава.'3 Затова и у нас интересът I<ЪJI! византийските светци-· 
войнн нараства, след 1<ато Бъ.1гар11я става от11ово самостоятелна и след като 
Търново става престолен град. При цар Калоян столнцата получава за nокро­
в11те.1 11 свой собствен българскн светец-во1111 - Михаил от Потука, чиито 
~ющн са пре11есенн в Търново в 1205 г. 4 

Не е възможно да се установи времето, 1<огато възнпкnа култът към 
J\\11хан.1 Воин. В това отношение J\IOЖe да се правят саJ\ю предположения, 
тъй като основният J\l)' хр11стиянс1ш подвнг се свързва с прастарата лег.енда 
за ЗJ\lееборството 11 нзключва търсенето на реаJ1н11 nодатюr за „деяннето" 
на героя. Това е ыотнв, познат от цял "ръг дреnни фолклорн11 11 мнтичесю, 
леге1щ11 11 разпространен сред почтн вс11чю1 11арод11. Навт1за11ето 11 проду1,­
т11в1юстта 11а J\!От11ва за змееборството в аrнографнята е npoc.rieдe110 в 11я1<0ЛI<О 
на) ч,111 труда; той с 11 зследва11 11 от забележптелппя познавач на средновеков­
ната .1нтература А. Веселовс,ш .5 Ту 1, ш.е се огра1111ча са~ю да отбележа, че 

работа текстът се 1.(11т11ра по ръкоп11с •~ Ms sl. 164 от сб11рката на Б11бл11отекатз на Ру­
мънската А! 1, Букурещ, като се спазва ор11г11налната пунктуацня; т11тл11те се развързват, 
11 з пуснат11те букв11 се възстановяват в чет1Jърт11т11 скобн, а 11адредн11те букв11 се свалят 
в реда без специално оз11ачен11е. 

з Интерес към светците-воf1н11 се наблюдава II в аг11ограф11ята на Първата българска 
държава. Някои сказ ання з а тях са преведе1111 още през С11мео11овата епоха. Срв. Е. Г е­
о р г II е в . Литература на 11 зостре1111те борб11 в средновековна България. С., 1966, 47-
56. Престолният град Търново наследява II развнва широко тази традиц11я. 

" За пренасяне на мощите вж. В. 3 л ат ар ски. Исторня на българската държа­
ва през средните векове. Т. 111. С., 1940, 264-265; за култа към Мнхаил Вонн вж. Ф н­
л ар е т Чер 11 11 го в с к 11. Святые южных славян. Чернигов, 1865, 291-293. Срв. 
11 очерка за Похвалното слово з а Михаил Вон11 11 К. 11 в а II о в а. Агиографска про, 
дукция ... , 361- 377. . 

~ А. К II р п II ч II и к о в . Св. Георr11й и Егорий Xpaбpoii. Св. Георrи, Исследо­
вание литературной традиции 11стор11и хр11ст11я11ско11 леrенды. СПб., 1879; д_ Н . Р ы с­
те II к о. Легенда о св. Георг11е 11 ~раконе в в11зант11йской II славяно-русскоu л11тера­
турах. Одесса, 1909: срв. 11 Е. К. 1 о до ров. Древнотрак11йското наследство в бъл-. 
гарския фолклор. Леrенд11 за убиването на дракояа от св. Георг11. - В: Проблеми на 
българсю,я фоJ1к:юр. С., 1972, 102-126: J. В. А н f h а н s е r. Das Drachen,vнnder des 
hl.Georg.- Byzantiпisches Archi,,,, 5. Leipzig, 1911; А. Н. Веселовскнii. Ра­
зыскання в области духовных ст11хов. 11. Св. Гeoprиii в леrенде , пеене II обряде. СПб . , 
1880 (Приложе1111е к XXXVII тому Запнсок Академ1111 наук). 
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в „същинсrшя" агиографсrш жанр (както в гръцките, така и в славянските му 
версии) ,,змееборството" като фабула е вторично, генетически несвързано с 
биографичното повествование. То възниква най-често като отделен епизод 
и неслучайно се разпространява като отделна единнца със самостоятелно 

заглавие (,,Чудо"). 6 Наистина в някои апокрифни обработкн то се измества 
кы1 центъра, 110 без да става самостоятелен (11 единствен!) център на житието 
като цяло. Относителната тежест на посочения еIJи зод се увеличава с намаля­
ването на 1<анон11чността на творбата. Така в едно от каноничните жития на 
Теодор Тиран зыееборският ыотив се явява в едно чудо, наред с други тав­
мат11чн11 епи зоди (избавянето на благочестивата Евтимия от зыея), докато в 
апокрифното с1<аза1111е цялата фабула е 11зrрадена върху борбата на Теодор 
със змея 11 спасената е ыайката на светеца. Подобни варианти наблюдаваме 
н D чудесата на великомъченик Георги. 

По отношение на основния мотив (т. е. ,,змееборството") легендата за 
Михаил Вои11, леr11ала в основата на краткото му житие, представлява ва­
риант на Чудото на св. Георги със змея. Тоз11 вариант е възникнал на бъл­
rарс1<а почва II неговите и зточници изглеждат колкото фолклорни, толкова. 
и повлияни от по-ранни в11зантийс1ш аrиоrрафски образ ци .7 

Българската 1<ултова традиция дублира един епизод от чудесата на св. 
Георги, като ro прави основен фабулен момент в новата житийна трансфор­
мация. Без да изменя фолклорно-легендарната си основа, по законите за 
изграждане на аrиографската проза, мотивът се отнася към герой от анало­
r11 чен тип (в случая - Михаил от Потука) и съответно - към определени 
11сторически обстоятелства. Тези обстоятелства, при цялата условност на 
агиоrрафския разказ, трябва да се имат пред вид, защото насочват към вре­
мето, когато възн11ква II се оформя в окончателен вид култът към Миха-
11л Воин. 

Историческите податкн за култа към МихаиJI Воин са малко и противо­
речив11. В ж11тиеписната традиция до Патр11арх Евтимий е познато само 
едно крат1<0 житие, засвидетелствувано в nреписн от Х IV в. насам и включ­
вано заедно с други жит11я, посветенп на търновск11 светцн, в състава на 

стиш1111я пролог. 8 В това крат1<0 житие подвизите на Михаил Воин са отне­
се1111 кы1 времето на цар М11ха11л, приеман от повечето нзследователн за бъл­
гарскпя цар Борис-Михаил. Говор11 се и за общата борба на светеца-воин 
11 дружината 1\!У заедно с „римс,ште хора" (,,римляните") срещу нашественици 
аrаря1111 (т. е. араби) н етиоhц11 (в оная епоха под „етиопци" разбират афри­
кансюrте араб11). И така, кон са съюзшщите на М.11хаил Воин в неговите 
военни подви з11? С 111\!ето ,,])И!\IЛЯнн" от XIII в. нататък обикновено нар11чат 
кръстоносците (като пр1111адлежащ11 към рнмс1<ата 1~ърква). 

0 В руската литература Чудото на св. Георги се празнува отделно - под дата 
26 ноември, но същото сказание може да се срещне и под 23 април. Най-ранният запазен 
юж1юславя11ск11 текст с чудото на Георги Воин и победата му над змея е поместено в 
т. нар. Сборник на поп Драrол, паметник от третата четвърт на XIII в. По този текст 
ro издава А. В. Р II сте н к о (Цит. съч.), който смята, че текстът в тази си редакция 
е най-близък до Проложното житие на Михаил Воин. 

7 Така възприема легендата за Михаил Воин и А. В. Р и сте н к о, който смята, 
че тя е възникнала през XII в. и е повлияна непосредствено от Чудото на св. Георги със 
змея (дракона) (цит. съч., с. 368); според Е. Тодор о в легендата е възникнала като 
древен мит II се е свързала с личността на Михаил Воин още по времето на княз Борис, 
без никаква връзка с други църковни легенди. 

_ 
8 Краткото (проложното) житие на Михаил Воин от Потука е многократно издавано. 

Наи-популярно сн остава изданието на Й. И в а н о в. Български старини из Македо­
ння. 11 изд. с., 1931, 422-424. 
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В тълкованията на изследвачите се приема без уговорка, че става дума 
за обща борба на византийци и българи с арабите. Наистина внзантийската 
история познава продълж11телн11 периоди на борбн с араб11те. Войн11те с тях 
достигат апогей през Х-Х I в. и затихват, отстъпвайки място на сбJ1ъсъка с 
кръстоносците. Така че 01111сва1111те в крат1<ото жнтие борб11 на „р11мJ1янн" 
срещу арабн, в които да взе 1ат участие II бъмарски друж11ни (11 това - по 
времето на 1шяз Борис! ) , са 11стор11чес1<11 недостоверни. Те могат да бъдат 
обясненн (н са обяс11ява1111) с а11ахро11изы1, с една вторична m1тератур11а 
1<онта 111н а ц11я на борб11те в r-1а .1оа з 11йск11те nров111щ1111 от XI в. с няколко­
вековно по-1<ъс1111те съб11тия око.~о превзе.ма11ето на Царнrрад от 1<ръстонос­
ците. По пр11нциn nодобе11 анахрон11зы1 е напълно закономерен в сред110-
вековн11те про11зведен11я, но едва т1 с него може да се обяс1ш конкретният 
случай. Кръсто11осците лревзеr-1ат в11за11тнйската столнца през 1204 r., а 
мощите на Миханл Вон11 са пренесенн от Калоян през следващата 1205 г. -
вре 1е, твърде кратко, за да „отлежи" съб11т11ето и да се включн в легендата 
за светеца. Явно ку.~тът 1<Ъi\1 М11ха11л Вонн вече е съществувал в Северна 
Тракия, 11 то в подобна форыа, с която нн е известен от краткото житие II от 
службата ыу - светецът е бил поставен в някаква връзка с „римските хора". 
Вероятно върху основата на някакво предан11е за воин-християнин се на­
слагва легендата за змееборството (а1пуална и за дохристиянските митичес­
J<И представн). Такова наслагване н зисква време II едва л11 би могло да се 
отнесе кы1 началото на XIII в. 

Струва ын се, че най-вероятно обяснение на тезн на 11ръв поглед 11есъв­
i\1естими нсторически факти би да.rю пред110J1ожението, че под „римлянн", 
,,римска войска" и т. 11 . се разбират византийс1ште колоннстн II византий­
ските войски в Италия. Знаем, че в Южна Италия II Снцилия ча~, до XI в. 
В11зант11я отстоява свонте тернтор1111 срещу арабските нашествия. Като гео­
графско понятие Италия не е била неизвестна на средновековния българин. 
Има 11сторичесю1 моменп1, 1<оrато действитеJ1но бЪJ1rарн са взимали участие 
във военните действ11я на Византия на тераторията на Италианския кате­
панат срещу арабите. Но е маm,о вероятно тези съб11т11л да се отнесат 1,ъм 
IX в. и към времето на 1шяз Борис . 

По мое мнение легендата за воина Мнхаил от Поту1,а е въз11нкнаJ1а по­
късно, през византийското робство, при 11r-1ператор М11хаил IV Пафлагон 
(1034-1041). Така през нролетта на 1032 r., след поражението пра Алепо, 
бреговете на Илирия страдат от набезите на египетските арабн (етиолите), 
а по същото време (преди Сицил11йското въстание) се водят ус11ле1111 боеве 
срещу арабите в целия Катепанат. Във военните действия участвуват и бъл­
rарсюr воеводи със своите дружини. Михаил Воин ще да отразява преданието 
за такъв i\iестен български воевода на византийска служба, който е въз­
главява.ТJ дружина свободни войници в помощ на хрнстияните. 9 В региона, 

0 Общи действия на български дружини с визант11йцнте биха бнли възможни н в 
периода след 950 11 преди 963 r., но тогава на българския престол е бил вече цар Петър. 
За български воеводи, наричани „княза", 1<оито са заемал и византиl\ски служби през 
XI в. и са се сражавали срещу разлнчнн врагове на Византия, пнше В. Злат ар с к 11 • 
История на българската държава. Т. 11 . С., 1972, 92-95. Във връз ка с казаното считам 
че изразът: ПfЪК1.Е от ПfЪКОfод11ын,с )СfНст'{ь.нъ, който се тълкува от й. Иванов, В. Ки: 
се.1ков и др. като указание, че родителите на Михаил са били измежду първите покръсте-
1111 българи, търпи корекция. То означава са ю тяхното соц11ално положение - първи 
по сан, родовитн. Представата за „първородство" е свързана с представата за знатност, 
110 не II за новопокръстеност. 11 съвсем в рамките на хипотезата бнх нзказала предполо­
жение, че съществува далечна връзка между името на езерото от Jtеrендата за Мнхаил 

Воин - Tнrь.rннcкiiliil н"н Тнrь.нс~-оЕ и местностите Тнрачена (Тирачина) около Ти­
ренско море, което е на пътя между Италня II българските земи. 
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1<ъдето е 11оч11тан JV\нханл Воин от действ11тел11ата личност са останали само 
01ътн11 предания, 11a~1ep11J111 и зра з в чудотворната ~,у победа над „агаряните" 
11 „ет11оп11нте". Втората тавмат11чна част - чудото със змея - няма нищо 
общо с първоначалната и е възникнала по аналогия с агнографските творби 
за вел 111< оыъче11ик Георги II за Теодор Тнрон. По този начин се офорl\lя дву ­
еп11зодната Ji ОЫпоз1щ11я в б11ографнчння раз /(а з на лро.тюжното жнтие, 1<ато 
втор11ят еп11 зод (отговарящ на nтор11 мотив във фабулата) е доминиращ, 
до/(ато първнят представлява само нодrотовка J{ЪМ него. 

Не с възможно да се установи в 1<а~,ъв вид търновсю1те кн11жовннц11 са 

получ11 л 11 апюграфс1<ата легенда за 1'111ха11л от Потука с пренасяне на мощнте 
в 1205 г. - 1<ато 1<р<1пш н звестня за свете1\а, 11т1 1<ато текст, бJшзък до този 
на запазеното про.,ожно жнтне. I<а1,ъвто II да е бил неи звестннят извор на 
стоJ111чн11те ж11т11еп11сц11 , няма съы11е1111е, че проложното жнтие във внда, в 

1<0iiтo е достн rн ало /\О 11ас, е дело на Търновс"ата агнографс1<а школа от 
Х I I I в. 10 Съrлас110 11 з нс,ша1111ята на 1<уJ1та още в Х I I I в. е създадена и служ­
ба, носветена н а тоз 11 българс1<И двойнш< на великомъче11иJ< Георги. Първо­
началната СJl \'жба съставена по Стvдийскня т11пнк, е дост11гнала до нас в 
J\Ba прени са. ·тн oбel\la 10 стнх11рн, без 1(3JJOH. През XIV в. службата е ра з ­
шнрена н обогатена с 1юв11 л ес 1-1011с1111я, но 11 в кратката, и в ос ·-1рната ре­
дакц11я на службата 11е се открнват дaшJir, ра зл ичн11 от проJiожното житие. 

Като 11 з 1<люч11м канона, в чнято по-л11р11чна, дорн патетична атмосфера се 
н зrражда образ на светец - поJ<ровнтел, н збавящ от беди, болести II стра­
даншr, ·в останалата част це11траJ1но място заема същият легендарен мотив, 

познат шr · от · проложното житие - бат/(ата на светеца със змея. 11 

И така Патриарх Евт11ш1й е съставнл своето похвално слово, след 1-;ато 
с 11маJ1 под ръка най-1\lалко дпа източника - аmографс1ш (проложното жн• 
тнс) и хшшографс1ш (сJ1ужбнте, 1юснстс1ш на Миханл Вош1) : 

ПМВ е написана II произнесена в 11атризршескш1 храм „Въз1{ресен11е 
Христова", в който са се съхранявали мощите на светеца, н деня на него­
вата nамет -- 22 ноември, т. е. на другия ден с:1ед един от най-големите 
боrороднчни празници Въведение Богородично в храма. Тази не110средствена 
близост между двата празника поражда една изкточнтелно интересна и 
уникална в Евтнмиевото твор ,,ество 1юнтаl\-шнация на похвала за два праз• 
вика едновременно. Похвалата за Въведение Богородпчно е обособена като 
самостоятелна въвеждаща 11аст към похвалата за Михаил Вопн, затова е 
редно да бъде ана.1Jизирана отделно. Тя е написана в духа на тържествената 
атмосфера и силния лиризъм на празника, който независимо от условния, 
символичен смисъл на сакралното действ11е все па~< е посветена на едно 
тригодишно дете. Празникът Въведение води своето начало и има основа­
ние не в текста на каноничните евангелия, а в Протоеванrел ието на Яков, 
творба, заемаща междинно място между каноничната и апокрифната лите­
ратура. Без ~а е признато за „благовест", под наслов „ Повест на Яков, 
архиепископ Иерусалимски за рождеството на преславната владичица наша 
Богородица", Протоевангелнето заема трайно място в панеrири1щте и дру1·и 
подобни сборници като чешво за 8 септември (Рождество Богородично) и 
оказва изключително силно nъзде.йствне както върху всичк11 по-1,ъсни "жи­
вотоописаниn" 11.1 Богородица, та:ш и върху 11ейната 1шо11ография. По вре­
мето на Патриарх Евтимиii е разпространена т. нар. реда1щ11я А, която е 
включ_ена II в известнип Зоrрафски сборник. Ще припомня пасажа, отнасящ 

10 Терм1111ът „Тър11овС1<а аrнографска школа от XIII в ." е предложен от К. Станчев 
u д~1\~ртац110111111я му труд „Изграждане на човешките образ н ... " 

. , К . 11 в а но в а. Не11звест1111 сJ1ужб11 на Иван Р11лrк11 11 М11ханJ1 В01111 . - И!!БI::: , 
1ш. XXII, 1973, 211 - 236. 
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се до въвеждането на малката Мар11я в хра ма : ьыкшн ж, дк ·1,м;,. л·tтом;,. 

ОТfОКО&НЦl>. , у,ч, ~\JТ(,)цъ ,ж : &ъ,з&,Д1.>М'Ь En\ &Ъ Цf(Ъ)кwкъ r(ocnoд)Hn\ ~АКО 

ДА К'Ь,ЗДМАЫ Wь1>ТЪ нж, Oь1.>I\.JA)(OM СА, ДА н, Kl>.KO НЕГОД8П'Ь кл(д)д(н)к;,. 

н;,. ны , н mпу'iжпнъ ьжд,т д;,.уъ 11;,.шъ . Н у,ч( ,) i\нн;,. : Пожднмъ н щн 

ДО ТfП'i,ГW /\: tTl>. Дl>. НЕ Kl>.KO &'Ь,ЗblllJП W(T) Цl>. ~IЛН M(l>.)T(,)f• · Н fE'IE 
l\"1<\КНМЪ : Пун.зокнп дЪLIJ•f"' ,ку,нскыж н,сккуънныж , н д;,. пу'iнмжт по 

CK"tLLlli н ьЖДЖТ l' Ofn\llJЖ , ll>.l<O Дl>. н, КЪ.ЗКfl>.ТНТ с~ очококнць. К'ЬСП/.\Т, н 

\\JТСТЖПНТЪ су(ъ)дu,, ,ж \"11' Цf(Ъ)кк, r(ocпoд)Nn\ · н съткоуншж Tl>.KO ДОN­

д,ЖЕ КЪ.ЗЫД Е к ъ цу(ъ)К\"1ЕЬ. r(ocnoд)Hn\ . 1-1 nу'iжшж тж c(KA)LIJEHtlHЦli 11 
/\Оь.Зl>.ЕШ, тж f 'HIJJ Ж: Д;,. R'Ь,ЗЕ Е ЛН'IНТ r(оспод)ь HMn\ ТКОЕ gъ КС 't)(Ъ уод·t,съ. 

11 \\JTK1Щl l>. UIЖ люд('i ), : Ь;!;ДП ьЖДЕТ l>.МННЪ . н f1>ШЖ t(Kn'\)UШltlHЦl1: WT 
ПьЕ Нl>.ПО СЛ 'Н Д\\JК дн111-1 IАКНТЪ l'(оспод)ь H.Зьl>.EMl·li'E СКОЕ Hl>. с(ы)но;хъ /11-
(.Зfl>.H)M&1> )( . Н пос;,.д11шж "' Hl>. тупi,мъ спп.нн жуътъкннк;,. , Н къмж11 
r(оспод)ь. ь(оr)ъ fl>.ДOCTh Е'Ь Ht,\, д П.ОНГfl>. НОГЬ.МА сконмь. . н Е'Ь.ЗЛIОьНШЖ 

т;1; к ,сь. домъ lн(.зуь.н)мкь. Н сънндошж уоднпл1, '"' кщлn'\111, с(А) н 
)( KMn\UJI; н СЛЬ.Кn\ЦJ\; Б[ or jь., IAl<O т къ.зкуь. Ttl t[n\ J отуококнц;,. Е'ЬСПt,\ тъ . 

Ь 't ж, Мь.(iд Е'Ь дом8 r(оспод)нн IЬ.КОЖ(Е) ГОЛЖБНЦl>. Пf't;БЬIEl>.iiЩJН; н пун,­

МЛ1ШН ПНUJЖ WT fЖКЫ l>.ГГЕЛWЕЫ , 1 2 

Както се вижда, в самия първоизточник на пр'l.зника и на по-късните 
творби, п осветен и на него , е заложено и драматично действие, и "умилително" 
внимание !{ЪМ детето Мария. Трябва да отбележа и още нещо. Исихастите 
отдават особено значение на празника Въведение Богородично и тълкуват 
уединяването на Мария в " светая светих" като прообраз на исихията и 
безмышието . В едно от най-поетичните слова на Григорий Палама - Словото 
за Въведение Богородично - четем : .тя положи нов и неизказан път към 
небесата . . . умното мълчание. Тя вижда божията слава II се вглежда э бо­
жествената благодат, съвършено неподчинена на силата на чувствата, 1<ато 
се превръща в отрадна rледt<а за непорочните души и умове." Tat<a в ли­
цето на Богородица „ безмълвието не само намира своето най-висше осве­
щаване и оправдание , но и открива цнлата си сила в единението на чове1<а 

с бога "13• Въпреки че панегирикът на Патриарх Евrимий не е го.~ям по 
размер , той представя една завършена цялост II е изграден в духа и образ­
но стта на най-популярните (и същевременно - най-поетични) проповеди за 
този празник. Още К. Радчен1<0 отбелязва (н о без да се нонкретизира), че 
за образец на Патриарх ,Евтимий са служили словата на патриарсите Тара­
сий и Герман . 14 Наистина при сравнително сбит11я текст на Евтимий е трудно 
да се определи точно 1<ой гръц~<И текст му е повлиял най-чувствително. 

12 Текстът от Зоrрафския сборник се цитира по фотокоп11е. 
13 Е п II с к о п В а с и л II i'I (К р II в о ш е 11 11). Аскетическос II боrослоn с кое· 

учс1111е св . Гр11rор11я Паламы. Semi пarum I<:011dakovia11нm, У I I l . П рага , 1936, 99- I 54. 
Преводът от словото на Гpиrop, , ii Пал ама се ц11т11ра пак по сп11скоп В асилн i i (с. 11 5) . 

11 !(. Ф. Р а д ч е н к о. Рет1rиозное II л11тературиое дn11жен11е n Болrарни n 
э поху перед турецким заnоеваннс , . 1(11ев, 1898, с. 309. Трябва да отбележа , ч е в руската 
литература от XVI в. се среща II едно слово за същ11я праз ник , 1 1 ри п нсuа110 от 11яков 
руск11 кн11жовниц11 иа Евтим11П Търновски. Словото н е е на Евтнм иti Тър новск11 , а н а 
друг Евтим11й, това с нзвестно. Самнят му в11 з а11т11iiск 11 автор е н а прав нл в същност обик -
11овена компилация от Германовото слово за същия праз ник с н ач ало: Веселие днес оубо. 
В новите търновск11 състави, n конто се по~1естват слова за Въведе 11 11е (от Ге рм а н Ко н ­
стантнноподски, Тараснй Констант1111опо,1ски, Теоф11ла кт Бъ,1гарс к11 , Гео р r11 Н11ком11-
;щ/iск11), не се среща слово от Евтнмий 1111ок. Явно е, че то е преведено н а сд ав·ян с к 11 по ­
късно II във връзка с друга тради ци я. 
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Сравнението показва, че буквални заем1<и, каквито могат да се открият в 
други творби на Патриарх Евтимий, тук няма. Личи обаче, че нашият про­
поведник е възпроизвеждал моменти от добре познатите му (и може би 
превеждани от него) образци по "вдъхновение", още повече, че те са били 
между четените в предишния ден слова. Все пак наблюденията на К. Рад­
ченко могат да се уточнят, и то преди всичко в две важни насоки -- на 

какви риторически средства Евтимий Търновски отдава предпочитание, към 
кои символични образи проявява склонност и на второ място - дали лек­

сш<ата, използувана от него, има паралеJiи в произведенията за същия праз­

ник, помествани в търновските панегирични състави. 

I3ръзката на Евтимиевия текст е най-силна със Словото за Въведение 
от Герман Константинополски и с начало: K~t~л·i~ оуБо и със словото за 

същия празни" от Тарасий Константинополски (Впрочем и двете творби имат 
много общи черт11 в I<омпозицията и тълкуването на празника.)1 5 

Независимо от крат1<0стта си панеrиричната част от увода към ПМВ е 
построена , 1<аюо и споменатите две пропоЕ1еди, върху динамичното действие. 
"Сцената" е храмът, където е отведено невръстното момиченце, а приrъст­
вуващите чрез съответни цитати и коментарии разкриват сакралния смисъл 

на въвеждането в „Светая светих". Този начин на композиция твърде осе­
зателно напомня иконоrрафския тип на богородичната икона, заобиколена с 
изображения на пророците, държащи свитъци с предсказания за нейната 
необикновена съдба. Известно е, че подобни цитати и тълкувания на старо­
заветните пророчества за Дева Мария характеризират повечето слова за 
нейните празници, особено след VII в. (Срв. двете слова за Рождество Бо­
городично от Андрей !~ритски например.) Те отразяват продължителните 
теологични спорове около естеството на Исусовата майка и правото и да 
re нарича Богородица u показват особената нетърпимост ш1 православните 
писатели спрямо многобройните ереси, . отхвърлящи божествеността и зна­
чението на Дева Мария в християнската догматика. 
· По патетика и лирична възторженост Евтимиевият текст е близък до 
Словото на патриарх Герман. От всички библейr1ш цитати и реминисценции 
двамата автори отдават предпочитание на „ Песен на песните " . Изложението 
на Патриарх Евтимий следва утвърдената от библейските тълкуватели сим­
волика на това необикновено емоционално наситено произведение и изпол­
зува постигната образност, с която Мария се отъждествява с „ невястата", 
очакваща жениха, а присъствуващите коментират събитието. Тш(а се постига 
и необходимата връз1<а между старозаветните и новозаветните събития : 
ГfАдн ~vт Лнкt..н11. тк--ttто Соломwноко дt.. Пfl-lП'tKt..Ж н 11.;зъ Гf А--дн \VT Лн­
Kt..Hll. . . . СiГО ft..ДH 0Тf01~WКНЦА\ К'Ъ:ЗЛЮБНШЖ ТА, К'Ъ КОНА\ M~fl>. тко~го т,­
КWША. КЪКiД~ ТА Ц(1>.)fЬ. К'Ъ КЛtТЬ. f~KW, К'Ъ Щ('Ъ)КОКЬ. (КОЖ, . . (обръще­
нието на първосвещеника Захарий към Марип). И съответно „ реакщ1ята.~ яа 
момичетата: Рмпъ.лнлъ. ~(Н tf(Ъ)дщ Nl>.W~ (~(TfO т.шъ. №K "l;CTO, fМПЪ.ЛНЛl\. 
ЩI tf(Ъ)дц, НЪ.IШ. к~1ждь. ~1 ПfНКЛОНН оух.о тко~ К'Ъ Гъ.к(iлокоу БЛ(t..)roкttт'i8 ... 

В словото на Герман Константинополски, където сцената е разгъната 
много по-детайлно , цнтатнте от „ Песен на песните" са повече, но тяхната 
1юетична функции е същата: Мария се понвява в храма [Кто t'iъ. къ.зх.од,-

1 5 Гръцкн я_т текст н а Словото за Въоедсни е от Tapacиii Ко н стант11но пол ск11 е и зда• 
дено n Patrolog1a g1·aeca, t. 98, col . 1481 - 1500; гръцкият текст н а Словото от Герман 
Конста 11т11 _1_1 0 11олск11-в същото 11зда 1111 е , т .98, со l.292-309 .Сл авян ският пре оод н а словото 
от Та р ас 1111 Кон стантино пол ски е и з пол з уван по Зогр афския сборник , а на ·сл овото от 
Гсрмаи Кон ста11т11иопол ски - no Пан еrнрика на Мардар11й (Рилскня панегирик), ръко• 
пис от 1483 г ., ресавски дnуеров правопис, л. 197 а-200 б . 
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l1J
0

i11. \\JT по •стьI111ъ., 111.КО \\JТfll.Cl\b дымь.. Kll.ДЩJII. СЕ, ,ЗМ11f110'( 11 /\IIKЬ..tlb \,\JT 
кьсь.къ.rо ПfЬ.)\11. МНfОПОДЬ..П/\нь..rо] ; тн вървн към о.1пара, пр11друже11а от близ­
ките си [ПfНДН ~\JT ~нкь..нь.. tlEK1>CТt моь.. , п{iндн ~\JT ~HKMIII. . . ' ЕЖЕ ПfНКЕ· 
д1т tE ЦЬ.fЮ , д1>к1-.1 К'М/\1::Д щ, .. ] Присъствуващите възхваляват момичето 

[Кто t'iь.., Пf 'EHHl~w'itъ. IЪ.КО sчо, KfMH/1. 1.хКОЖЕ l\8Hll. Н H.ЗБfll.нtlll. 1-t.KO С/\'МЩЕ. 
Lfтo О'(КfМНШ~ СЕ CTWПbl ТКО~ СЬ.ПОГII.МН ... ] ; В пространното обръщение на 
Захарн ii 1<ъм Марин [€ЕЖЕ доБfОТою KfM\VTЫ 11м/\11.ждь.1~щЕ СЕ Д'Ьl1JEfE IЕП· 
смнм'с кы ll 'ECtlh fЬ.доую1ЩЕ с~ ПМТ8ТЬ 11 11,ь.у'iЕ .ЗEMl\bCT

0

i11 1,,\/1.ЖПЬ . . , 11 
IIННЬ.д О'(БО съ ДдКНДОJ.1 1 ПI ПfHГl\ll./Jll>.10 : CI\ЫWII Д'ЬIIJli Н КIIЖДЬ II llftl­
KI\OШI О'()(.О ТВОЕ Н ,Зl>.СО'(ДН /\IOДII ТВОЕ 11 Д\\JМЬ ОТЦ/1. ТКОЕГО. Н Kbl)(Olj.JП 
Цll.fb ,~rмоты ткоЕЕ .. . ]. Тази съпоставка между ПМВ и словото на Герман 
I<онстантино полски ни убеждава, че в образната и емоц11онал11ат а атмосфера 
на своите творби Евтвмий достига рав1111щето на най-добрата византийска 
риторика и така обогатява старобългарс1<ата ораторс1<а проза - не с нови сми­
слови нюанси, а със съвършено овладнване на бъл,·арсl{ИН л11тературе11 език 

1 Iнтерес110 е да се отбележи, че при изграждането на творбата Патри ­
арх Евтимий пронвнва определено отношен11е към своите източници , разли­
чава се от тях с нап,ед незначителни, но много важнн за нас детайли. Така 
във JЗ Ъзхвалата на Мария, вложе11а (к<1кто и в словото на Тарасий Констан­
тинополсr<И) в устата на пророк Захарин, той използува традиционните сим­
волни опреде.ТJенин II сравнешtн, чиiiто а:,еrоричен смисъл е утвърден заедно 

с установнване на 1<улта 1<ъм Богородица. На пръв поглед то11 е повлин н и 
от формалната стру ктура на Тарасиеоата възхва,1а , з11ач11телва част от която 
се състои от с11нта~<тич1 rо п аралелни изрази, въведен11 с а11афор11чното обръ­
щение т 1.,1, ты н~1 11 ПБ~. Обаче у Патриарх Тарас 11й р11т~ш 1<ата н е с така 

отчетл11ва и стремежът към 11 зоколен 11с р11од н е е издържан. 1 " До1<ато за 
Евт11м11i'~ Търновс1<и основната оъзде iiствуваща снла е строгата рнтм11ч11а 
организация - но-кратка, 110 много по-динамична ; в същност тя е главната 
цел на автора, ко iiто се ограничава в 1\О J1 ! 1често1то на 0 11r е:\е,11 е11нпта з а 
сметк а на тяхн ото с:1ухово въздейстnне : 

Р11.д •;1 с/1\ l' l\[11.roл]"' къ.зк~дн1iЕ f\V,\11. . 4 
l lf'БMII.ПfH11-\ж К/\,,\ТКЫ скоr-ождн11~ . 3 
1\д11.мосо Н,ЗБЬ.К Mtti'E. 
ТЕБ~ ПfОfОЦН ПfОПОК 'l>ДЬ.Шм . 
ТЕБ~ ПfЬ.КЕДнtЩН о БЛ[~]ЖНШ/i\ . 
Ты ЕСН .ЗЬ.ПЕ'I.\Т/\ '1,НН/1.,\ кнi'rь.. , 

~fЪТОГfЬ.д ,Зll.К/\\ОЧШIIЬ/I-1. 
ГiДЕWНОКО fO'(HO. 

К11.мн~ь 11н · 1,комы11 . 

ЛК~f'Ь ,Зll.TKQj Elf c\ Ь. · 

2 
3 
3 
3 (4?) \1 
2 
2 
2 
2 

16 Терм1111ы „11 зоко,1с11" з а рнтъма на ораторската проза с в1,ве,1е11 от Р1шардо Пн · 
кно. Срв . Р . П 11 к II о. В ърху нзоколннте струк турн II срсдноtJековната сJ1 авянск а 
праз .~ . - Лнтсратурна мнсъл, X XI V, 1980, Хо 3, 75- 107; подробно н а въ11роса за рнт­
мнчната структура в о раторск ата проза вж. 11 К. С та II ч с ll. Пост 11 ка н а старобъл 1- ар ­
ската .1 1 пература, 153- 165. В тоз 11 11 с;1едв а щ11те п р11 ме р 11 щ1фр11те оз начаuат б роя II а 
ударен11те дум н според о р нr н нал н ата пу 11к туаu11я н а 11 р е п11 са. Дuете отосс 1 111 ч е рт11ц11 
означават вът решната сеп1ентаu11 я на р 11 тм11чн 11 н пер 11 од. Гор н ата точ t< а в 0 1н1 r 1111аJ111а та 
11у11ктуац11я бележн паузата . 

Староб,,.,~гарска питература, кн . lt 17 
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ТЫ НН .ЗЛЬ.ТЬ.Ь. fЖЧКЬ.. 3 
ЖЕ.ЗЛ ъ i\ь.rwнок · 2 11 
Ть1 ЕСН сть.мнь. HM,MJJi'ь. по МЬ,.,\1, мь.ннж Х[rнст]ь.. къ СЕБ1,• 7 11 

Ть1 нн NwЕкь l<WK'IEГb сп[ь.]стн ;хот..<\ wт потопь.. Гf ·t;хокнь.rо кнь мнуъ 9 11 

Ты ШI ЩWf Ь.ННЬ.Ь. БfЬ..ЗНЬ... 3 
Н lь..кwкл·tь. л1,сткнць.· 2 11 

ТЕБЕ късн О'fБЛ[ь..]жь.жть уwдн. 4 
,ЗЕМ,\1, къс;хкi\ЛНТЬ. 2 
i\rr[E]ЛH послоужжтъ. 2 
Елъскн 11оклwн,с,.т с..<\. 2 
ГН·СНМЬ.НН КЪМ1>СТНТЬ. 2 
N[Е]Б[Е]сь. поднмжт. . . 211 
Както се вижда, ритмичнипт рисунък е отразен и в пунктуацията на из­

ползувания ту1< препис. Долните точки в интонационно отношение отгова­
рят на съвременното членение (запетая или точка), докато горните точки 
бележат промяната в ритмиката, анафора или концовка. 

Но ка1< в същност Патриарх Евтимий вмества похвалата за Въведение 
Богородично в композицията на увода към ПМВ? Той свързва формално 
двете самостотттелни теми чрез некош<ократно подчертаване на двойнитт 

празник: CO'fl'O'fБW gщдiЕ ДНЕС, соугоуБъ пнуъ, соуr8БО СЛЬ..КОСЛОК'iЕ, соугоуБь 
1-t СЪБWfЪ ь.rr[Е]лwмь н 'l[Е]л[ок ·t]кwмь. След тов а двете възхвали са поме­
стени последователно в реда на тяхното значение (Nж Б[о]ж'i н м [ь..]т[Е]fН н 

д[1.]к1, н s[оrоfодн]цн длъжнын ПfЪК1>Е дос[то]нть ~vтдъ.тн длъrь , н ть..1< 0 нг.. 

кwннь. къ.зытн п~к1>с[ть]. В увода са спазени » нропорциите " в съотношението 

между двата празника и е отдадено предпочитание на по-г,1авния . Похвалата 
за Въведение заема текст, тройно по-обширен от следващата я възхвала на 
Михаил Воин. »Връщането" на слушателите към истинската тема на похва­
лата се осъществява чрез един неутрален в риторично отношение израз 

(Сiь. О'fБО ТОГ ДЪ. СЪД 1.Ъ.ШЬ. С.\\ Н КОНЩЬ ПfHiC'\W,\\ . НЬ..МЖЕ КЪ Пf1>ДМЖЖLJJОН 
кнн1, дос[то]нть оsуь..тнтн слок[о]. ), който служи, за да раздели двете сло­

весни каскади на възхеалите. Преписвачите на ПМВ са схващали истинското 
начало на ПМВ именно след този израз и затова го отбелязват с думата 
.зъ.ч[ь.ло] в полето . Може да се предполага, че при четене на празника пър­
вата част по 1-1якога се е изпус1,а,11а. Въвеждащата възхвала за Михаил Воин 
е съвсем кратка с обръщение към слушателите, изброени в низходяща 
градация и във вътрешна антитеза: Гу..:,.дн оуБо мн н[ы]н"Е ;х[унст]онщннтоЕ 

мнwжьстко .. , ц[ь. ]f'iE .ЗЕМСТ0

i11 Н KHt.\SH, БWГЬ.. т'lн Н /\Юдстiн. c[KI.\ ]LI.JEHHHKb ь..rr[ Е ]/\W­
,\1,ПНЫН Чl-tНЕ, СТЬ.fЦЕ с юнwть.мн. сть.унц,с,. н OТfOl<WKHU . .\\ . .. Панегиричната 
хара!(Теристика на Михаил Воин, задължителна при всяка Евтимиева агио­
rрафска творба, се свежда до един изоколен период от дву- и тричленни 

метафорични сравнения (с/\ь..кнын кwЕкодь.. Н.Зf..<\дны~1 ;хум:wунн1<ь. Б/\Ь..ГО· 

·1ьстТь. ТКfЪДЫl-t СТ/\ЪПЪ И т. н.). 

Ка~<То вече казах , подобно на другите агиографсю1 произведения на 
Патриарх Евтимий, ПМВ не е панегирик в тесния смисъл на думата, а жи­
тийно-панеrирична творба. Тази и особеност се вижда особено отчетливо 
при сравнение с краткото (проложното) житие на Михаил Воин, което е 
основен източник на нашия автор. В ПМВ присъствува цялата агиографска 
фабула на извора -- не само основните, но и второстепенните моменти на-



мират място в Евтимиевото нзложение ( срв. например еднаквата роля на 
слугата, чрез когото Михаил Вонн научава за змея и за съдбата на девой­
ката). Запазена е двуеп11зодната композиция на „деянието". Михаил Воин 
11звършва два подвига - побеждава враговете си в бой и побеждава змея 
(едновремен110 - съществуващ и символичен) в единоборство. Измененията 
в наративната част са незначителни. Веднага трябва да отбележа, че Пат­
риарх Евтимий без колебание отнася живота на своп герой към времето на 
Латинската империя, 11 то след превземането на в11зантийската столица (1204). 
Що се отнася до описваннте бнтки между "римлпните" - християни и вар­
варите (етиопи и аrаряни), Евтимий Търновски не rи свързва с ш1кахши 
нсторически събитип - те си остават агиографски фон нn действието. В 
същност и за него, 11 за съвременниците му агиографскипт фон придобива 
ааплашителна реал11ост - прнсъствието на турците и завоеванията им на 

Балканите прави тази част от Евтнмиевия разказ за Михаил Вонн въ.тшу­
ващо аюуална. И все пак Патриарх Евти~шй 11е е напълно безразличен към 
някои страни на историчес1<ата достоверност -- фактът, че изпуска упоме­
натия от проложното житие владетел Михаил, би могъл да се обясни с 
липсата на такова нме сред византийските и бъщарс1<Ите владетели през 
първата половина на XIII в.; елим1111ирани са някои подробности (интересно 
е, че Патриарх Евтимий заменя някои данни от проложното житие с други, 
по-общи), изпуснати са нш<ои битови подробности (1<оето отбелязва още 
1<. Радче1шо) и при изграждането на образа се вмышат ню<ои алогични, 
хипертрофирани "деяния". 

Но по-важни са промените, които превръщат крnткия 11 непретенцио:.1ен 
разказ IЗ пространен образец на жит11йно-панегиричния жанр. Кр. Станчеu 
определн това превръщане по с,1едния начин: ,,Значително по-големият обем 
на текста у Евтнмий 11два не от обогатяването на повествованието във 
фактическо отношение, не от обогатяването на фабулата с ноIЗи елементи, 
а от сюжетното разгръщане на действието, от въвеждането на речеви изяви 
(словесни "жестове") на героя, от вмъкването на библейсю1 цитати 1<а~по IЗ 
динамичното повествование, така и в речта на Михаил." 17 

Към верните по същество наблюдения на Кр. Станчев могат да се на­
правят някои допълнения. Въвеждането на устойчив11 ситуативн11 формулt1 
(към ко11то спадат 11 речевите изяви моно.r10з11, молитви и т. н.) е в строго 
съответствие с фабулната даденост. В случая тя играе роля на определящ 
фактор, действуващ 1<а1<то на авторската во.rщ така н на слушате.r~ското 
(читателското) оча~<ване. Затова сюжетният пълнеж на ПМВ е съответен на 
литературно обработените разкази за чудото на св. Георги със змията (ла­
мята). Да вземем за пример редакципта, опредеJ1е11а от Ристенко като „трета". 
Според Ристенко тази редакция е „любопитны11 образчик „ добрословия", 
"nлете11ия словес ", которым занялся какой-то искуссный кн11жник ".18 Евтимий 
Търновски едва ли се е влиял непосредствено от те1<ста, обнародван от 
Ристен)(о, но затова пък е имал еднаква представа з а „добрословието" и е 
изнолзувал словесни формули, съответствуващи на фабулата. Така се полу­
чава характерната за средновековшпе агиографски произведения близост, 
дължаща се на устойчиви сюжетни пълнежи в зависимост от еднаквата 
фабу;~а. Така в Проложното ж11тие на Михаил Воин rаз1·оворът на слугата 
с девойката с съобщен в една фраза: ◊N~ Жf ск~.з~ що о .зъмУн тwм. А 

ето как е разработена същата сцена със средствата на „ плетение словес" 

i; К. С та II ч с в. Поетика ... , 127-130. 
Ls А. В . Р ы сте н к о. U11т . съч., r. 221; u1п. откъс от „Чу;щто" е поместен на 

с. 47- 48. 
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две различни произведения - в ПМВ и в Чудото на Георги великомъче­
ню< със змея: 

пмв 

Н ц н[ыJн1:; w[т]цоу моемо'Г длъж­

нын n(i1-t дe f h.д. н Пf н&еде мь. сдмъ. 
н се ждж icor дд п(iндпь. 1-1 поrлъ­
т1-1т' МА'\ OICll.ll.NNЖh., ОЖНДl\.Ж д[о'Г]шж 

моеж 0'ГMHMNIJOE fll..ЗЛЖ'l<Nk оуgы МН'I! 
оу&ь1 мwt 1с д1с о ny·i;тfЪПJI.\ roy1coe sg•1>­
y·t сън1:;дн1k ~ъсн oyso нже слъ,зь1 

HM A'\ LIJe l-t, щт ПЛl\'IНП с,;,,. ннч1-1мже 

кого osнд•i;gwжJI.\, н оумнмwt поrы­

&ммж О'J'&ь1· 

Чудото -.-
Оуg ы MN1:; ICOIЬ.. N.Пfll.&Д.t.. мо~ 1-Е н 

'ITO Nl\WEДWl-tlll. МН Б'ЕДl\. Hll.Пfll.CHO Н 

пь.че нь.д1:;~нн~ тrонь.,знын судъ. 

Оуgы MN'E WICll.NЬ.N1:;H, Kl\.KO СЕ'ЕТ.Х 

cero 1-t ЖНКОТl\ ЛНШ.ХЮС/4\ ! W roye МН'Е, 

№ьО,З'tН, ICll.KO Hll.ПfMNO Н БЕ,ЗГОД 1, 

пуемъ монмъ wлучь.юt/4\• w пуомысм 
...... 

БНН нже н IНТЬ. н r л ТЫ/4\ н.х.знумь.. 

11 Hll. KC/4\ЧECICMl\. &НДНММl\. ЖЕ Н некн­

ДНМl\lll., ПfН.ЗfН н кнжь., ндеже 1-ЕСН 

жнкешн - нлн н.х NБН лн N.X .ЗЕМЛН 

ЛН g БЕ,ЗДN'ЕН Kl\KO ЛЮТ1>Н НЕПfl\.ЕЕД· 
...... 

N1:;H CMfTH ПfEДl\Hl\ БЫКl\Ю .. 

Още nо-хар аюерен в това отношение е примерът с молитвата на светеца 
...... 

преди боя, маркирана в Проложното житие: РдБ' же 

,ЗЩ/\1 1 Н ПОМЛН Ch. БО'(, 

БЖIН Пl\.ДЕ ннцъ 1-1,\ 

пмв 

01-1 же 11ь. мlн]л[оjсть Пf ·t 1,лон' с ,.\ от­

уо1с ок нцж r[ лдr о ]лы оу1-ь..зкн1ь., tlll. 
м[ о jл[н]ткж llf'tKЛONH СЕБе. н ПОМОМt 
С1,\ къ &[or]oy с1ще 1 · л[ь.rол]А'\ · i:)[о]же 

нже къ туонцн cl &А'\ ]т·tн 1101слдн1:.Е­

мын. НЖЕ К'ЬСt,\ TKll.f b ско еж Ol(fЪMЛ't A'\H 

п у·tмждуост'iж . 1-t,ЗКОДh\ н OKWKl\NNЫ/4\ 

мжжьстк смь. . н.зsь..клен Дм1'iнлд скоеrо 

пуоу[ о]~сь.. WT О'fСТЬ ЛЬ&WКЬ. н скож fll.&Ж 
пуъком[жjч[ь]н[1-1]u.ж ·0·,клж ть.1сожде 

W orwt II W оусть лькwк· 1-f iwнж 
w 'lf't&ll. к vто&l\, ты:~ н[ы]н1:; &л[д]­
д[ы]ко пун.зу1-1 Nl\ дос[то]м11·е с&ое, н 

не пу1:;ддждь. еж поrлъuннн1:; Бып1 

W ЛЖ КЬ..Кl\Г О д'iд&WЛЬ... H&W WfГll.HЪ 

CE&'t IСЛЮЧНМЬ. ЛЮТ/\ГО СЕГО Оьf'l>ТЪ .зъм'iь.., 

11 СНМЬ О,ЗЛОБЛ'IПН Hl\'11-tNMTЬ. Н.Зf/4\Д­

НОЕ т& ое съ.здь.нk .. 

Чулото 11п св. Геор1 ·и 

Tor Дl\ пы Геwr1 · н КЪ.ЗД&НЖЕ уоуц ·~; 
...... 

11 ~V'IH НЬ.. НьО Н &Ъ.ЗДЪ;(Н_О'f&'Ь Н RЪ.З-

ПII КЪ ;'Г , r.Zh. СНU,Е f;e, С'/,Д/4\Н 
НЬ.. ;('1>fОКНМ1>;(Ъ, ПfН.ЗНfМЬ.. Нl\. БЕ.З• 

дны сын 1-1 ~-.же 1,.1:; rоудын н къ 

&TOfOi-E н стуь..шно~-. ткоге пуншест-

КНгЕ Cf ~Цll. СК1>ДЫН н кседеужн-

пль Б'Ь, нже пуеже ПfОШЕNН~ Hl\· 
ШЕГО ПfОСНММЬ.. СК'ЕДЫН СКОН;(Ъ fll.Б'Ь, 

~КI-IЛЪ 1-iCH CЛl\KHl\lЬ.. Н Н.ЗfЬ-ДNl\~ 

.знь.мень.tь.. ско~ скоtемо'Г сл p'"t Мон­

с•~,екн, нже wступнн,сь.. н ду1:;кнь.rо 

.змн~ Сотоно'Г н с ннмъ wступнкшнн 

ЛЬСТНЫН Б'ЕСQКШЫН ПОЛК'Ь С'Ь НБНЫН;(Ъ 

cg1:;y ь.rъ д о1\ 'Г . .. 

Както се В fiЖда от приведените откъси от молитвите на великомъченик 
Гeopril н на Ми .~аил Воин, тук не се отнася до буквални текстуални заемки, 
а до еднакво "молитвасловно" оформяне със съответните словесни формули 
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твърде блиэки по эвучене, затова и въздействуващи по един и същ начин. 
Същите паралели моrэт да се посочат и при битката със змея . Във връзка 
с картината на б11тката обаче има нещо по-важно, на което трябва да се 
обърне внимание. То е съществено за Евтию1евото изложение изобщо и е 
наследено от византийската аrиоrрафия като едно от най-мощните средства 
за художествена абстракция, присъщо впрочем на цялото средновековно 
ИЗl(уство, тъй l(ато про11зтича от самата природа на среднове1<овното мис­
лене. Истински знач11м11 и достойни за възхвала и описан1-1е са само ония 
действия, които могат да се приравнят l(ЪМ известната борба между доброто 
и з110то и имат сотирологична стойност. Вся1<0 земно „деяние" нма съот­
ветен аналог (в представите на средновеl(овния чове1< този аналог е също 
таl(а де11ствителе11), който се раз1·ръща в "неземен" (небесен, понякога -
подземен) свят, едновременно със случката. В художественото 11зображение 
между другите задачи на твореца е и тази - да изрази II експ .тшцира 

връзl(ата между двете действия. За различните изкуства средствата, есте­
ствено, са различни. В литературата постоянният и задължителен способ са 
цитатите от биб.r~ейсr<ите книг11. В разl(азвателната практ111(а при агиогряф­
сюпе жанрове .отсе11яването" на реалните и мистичните картини се постига 

чрез l(Омпозиционно rрупиряне на епизодите, а на езиково равнище - чрез 

интензификация на емоциите, а оттам - чрез изменение на ритмичния ри­
сунък . В творчеството на Патриарх Евтимий подобни моменти са еднакво 
характерни и при житията (има rи в Жит11ето на Пеп<а Търновсl(а, в )I< и­
тието на Филотея и, разбира се, в Житието на Иван Рилски) и при словата, 
особено пр11 динамично възсъздадени картини, както тази, за 1<оято става 
дума, или при мъченията на Неделя, за които ще стане дума по-късно. В 
сцената на единоборството на Михаил Воин със змея слушателят (или чи­
тателят) е подготвен за двоякото възприемане на действието още чрез 
въвеждащото риторично обръщение: Nж .зде мн O'f&O ПfHK/\WNHH t/\8)(bl . 

.ЗДЕ tЪННд'tП tl.\ КЪСН Н WКfЪ.З11ТЕ O'f)(O, Н К~IДНМЬ ЧЮДО CTfA)(A Н О'fЖМА 
КЪС11КА ~IСП/\ЪННIО, кнднмь кнднмъ..rо къ NЕКНДНМОМО'f ОП,\ЪЧАЖЦJА С/1\. Щ 

Б~\J къ 'l[E]/\[oк ·t]KO'f, NЖ l<Ъ CAMOMO'f ~IEKHДOMOM<>'f ОП/\ЪЧ~ЖLJJА С,{\ KfAГO'f. и 
така - срещу невидим11я враг, който явно не можа да бъде змията. Сле­
дователно геролт като че с-е раздвqява и встъп1:1а едновременно в две битк11, 
на едно място , в едно време, но в различни пространствени намерения. Тези 
две измерения са отчетливо разделени в текста: 

CПVA)(i'i'i O'f&O АГГ[()/\11 IIEKHДHMO 110-

'IЬ.tTH дfЪЖi'i'ilЩ, 1-1 К/\[ъ..]л[ы]къ.. fA&A 

КЪ.ЗМАГААШЕ .Зfl.\ t&OHMI:. К/\[Ъ..]д[ы]•t­

NЫМ оsмжнмъ.. того О Ч[(]/\[ок11]ц 11)( 

·1[Е ]"[ ок11 ]ком)s'iем· 

,\жк~&ОМО'f l~A 1-11:,. O'fC'ГfЪMHIШJO'f С/,\ 

.З'ЬМIО'f Н Г/\AKi'i'i IIA K bltOTOЖ К'Ь.ЗДIШГ­

ШО'f. Опдш'iж же СКО(Ж ЦJЕСТКОК Ъ..дШ( 

по КWДА)С ~, lдl<O Б/\НЖМ ьЫt[ть] 

МНОГОСТfдШNЖI.\ Н .З/\Ж..:-. СКОЖ С КЫ-

СОТЫ Пf11КМЩ1 Г/\Ъ..КЖ. NA чн съже­

Нn\ Н/\Н Нд ЧПЫfН Nд КЬIСОТЖ КЪ.З­

ДКНЖЕНЖ, н О'fСТЪ.. ненмытнмъ.ъ.. fд.З­

КfЪ.ЗЬ rотокж СЕ&11 того HM11,i\ мкнт­

кж, ъ..s'iE днкнь.rн СТf[д]д[ъ.]мць щчь. 

NЬ-ПfМНО Н.ЗК/\ЪКЬ, МНОГО/\Жl<дКНЖI\\ Н 

.З/\ii'i,i\ того Wt11Ч( Г/\дКЖ, .. 
В приведения прнмер се вижда и как първата кяртина доминира над 

оп:~санието на "действителния" бой и как тържествено-значимото по 11збора 
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на лексиката и по ритъма се сменя с подробности, имащи почти иконограф­
ска стойност Подобна успоредност може да се намери във всяко агиограф­
rко произвс;ение, претендиращо за литературност, особено при ораторската 
проза. Има сюжетни с11туации, при които тя е задължителна - смъртт~ и~а 
героя момента на деянието (при мъченическ11те жития или при похва.I е 
за м~:ченици) 11зI<ушен1шта на л.шзо.JJа и т. н. Нека не забравяме, че същите 
сюжети са трет11ра11и така и в средновековната живопис. Ще приведа още 
един нример от ПМВ, който ни дава възможност за паралел с фрески или 
м11ниатюр11, изобразяващ11 светеца на смъртно ложе. Тук отчетливо - ритмич­
но II с1111т✓.:1.кт11чно - са обособени трите момента, които обикновено се фикси­
рат на 111<оната или фреската: 

реалното пространство - одър с тя­

лото на покойника, 

възнасяне на душата към небето -
n пространство, което е едновремен­

но видимо и условно. 

Мистичното пространство с аш·ел­

rкин ч11н и праведниците, с небесното 
воинство, което посреща свете~~а или 

мъченнка.н1 

Ky •1,мhl. ж~ l>'fБo мь..м тм,10 Пf'nБЫКh.' 

К'М't ДWМ,\ ско~rо ДОБf'n О'(fА!>.ДНКЬ: 

11 къс-n HM1HJJ,\ СКО.\ Цf[Ъ]КК.\Мh. 11 
ннtJJ'iнмь. н оуswrымь fЬ..Зд.\кь, Б/\Ь..• 

ЖН!НhtМЪ оусп~ съномь. 

д[оу]шж Н'О c[кhl.]Tl,IMh ль..уонw, ....... 
LJJHMb ь..rr[~],\WMI,.. 

Wсждоу О'fБО Пf.\К~дннцн уь..дwкь...\хж 
ch.. / м[ж]ч[ь.]t~[н]цн су·1>ТЬ..\ХЖ- / пу[·1>]­

_ пwд[о]Бt-11н ,\WБ,Зь..ь..хж. / X[fHtтo]t к·1>t-1-
чь..кь..ь..ш~. / н[~]Б[~]сь.. КЪСПfНА>.ША>.. / Н къ-

.ЗЬ.IД~ ло ломоу Б[о]ж'iь. къ Г,\М'\, 

f.\ДWKЬ..t-t'iь.. / н нспок·1,дь..н1ь.. CЪTKOflt 

s[or]ъ ~ro уь..лн. 

Във връз[(а с изображеннето на МихаиJ1 Воин трябва да отбележа още 
една особеност, характерна за героите на Патриарх Евтимий. Независимо от 
типа, към l{Oi"!тo nрннадJiежат, 11езависимо и от сведенията на източниците, 

от коJJто авторът зависи в изложението си, те винаги се представнт и l{ато 

борци ср('щу ересите . П 1'v\В не прави изключение от останалите Евтимиеви 
жит1ш и похвалн11 слова. Естествено ту1< не можем да търсим такова раз­
гръщане на антиерети 11ес1<и поJiемики, к~квото има в )Китието на Иларион 
Мъгленски нт, в Похва.'Iното слово за Йоан Поливотски, но в конспективен 
вид е за е1·11:.1та и тази тема - като предава девицата па родителите и, 

М11хаил Воин r11 поучава да се придържат към правата вяра и към чистата 
любов 1<ъм бога, а след това свиква целия град на събор(!): н кщ, о~&о 

оуткуъднкь. тоr дь. гуь..дь.. тоrо ('ЬБWfЪ къ Б[о]ж1t-tМЬ. Пf'l>БЬIКЬ..Тli СТfМ1> н 

ТОГО •tнст· ~, .ЗЬ..ПОК 'l>Д li ){fЬ..ННПt, .\БI~ КЪ (1:ОЩО'( W){ОЖДЬ..Ь..Ш~ ДОМО'f, HM'th\ 
Пf'tдf•Чl•]t-tt-tЖn'\ ~v крь..rь. tt...зкж. Цитираният пасаж показва нагледно меха­
низма, по който се изграждат изображенията у Патриарх Евтимий и по­
точно - nътп, по 1<ойто се „ доосъвършенствува" героят в желаното от 
писателя направление. Според Проложното житие на Михаил Воин подви­
зите на светеца са чудотворнн дотолкова, доколкото са извършени от пра-

10 За пространствените нзмерения в староруското изкуство вж. Б. В. р а у ш е 11• 
ба х.20 Простра11стве1111ые построения в древнерусской жнвописи. J\1., 1975. 

Срв. К. 11 в а и о в а. Похва 1110 слово за Йоан Полнвотски от Патрнарх Еuт11-
м11i·1. - Старобългарска лнтература, 1982, № 12, 30-53. 
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ведник (със задължителните атрибути - живеещ чист живот, кротък, 
-:мирен, богобоязнен, милостив и т. н.), чиито победи са достигнати с усърдна 
молитва към бога. У Патриарх Евтимий и двете деяния на Михаил Воин и 
особено борбата със змея са необходими за личната победа над дявола, 
победа, надхвърляща спасението на девицата и.11и даването на вода за града. 
Избавлението на хората се състои в крайна сметка не в унищожаването на 
змен, а в събора, след който вярата ще се пази чиста. И за Патриарх Ев­
тимий, и за неговите читатели е несъмнена и задълж11телна връзката между 
появата на змея и нуждата от утвърждаване на вярата. В Проложното жи­
тие на Михаил Воин эмееборството е събитие, необходимо, за да се разкрие 
силата на воина-християнин. У Патриарх Евтимий змееборството е борба с 
наказанието за безверието. И няма нито едно произведение на Патриарх 
Евтимий, в което тази борба да не е изтъквана по някакъв начин - във 
вид на прение, на монолог, или лък - както в случая - чрез наглед незна­

чителни изменения в сюжетната постройка. Те са своеобразни, но не мало­
важни писателски изяви на средновековна обществен а и политическа ак­
тивност. 

Към наративната част на ПМВ спада и разказът за пренасяне на мощите 
в Търново. Ту!{ Патриарх Евтимий е неочаква11O лаконичен, значително по­
сдържан дори от автора на Проложното житие. В краткия пасаж, посветен 
на събитието, отсъствуват разгънатите риторични епизоди, включени в оста-
11алите аrиографски творби на Патриарх Евтимий. В това отношение ПМВ 
прави изключение от другите жития и с лова на българския патриарх. 

Вече споменах, че изложението на ПМВ с нищо не подсказва принад­
лежността на произведението към риториката, а не към .'lитературно напи­

саното житие. Видяхме също, че панегиричният увод не е свързан тематично 
с ПМВ, а същинската встъпителна похвала за Михаил Воин се ограничава 
само с един кратък пасаж. 

Към риторичната линия на похвалното слово спада и финалната по­
хвала. Тя е необходим елемент на житийно-панегиоичната композиция, но 
подобно на встъпителната и за разлика от Похвалното слово за Йоан По­
л1шатск1-1 и .'l , I Похвалното слово за великомъченица Неделя е кратка и не 
така "ювелирно" разработена. Започва с обръщение към паството, и то в 
единствено число: Ты ЖЕ поtМ'fШl\ТЕЛ.ю. НЕ 1ь.1,о Mf[ЪlT&ЬI сжть кwстн .ЗfН, 

нж НЕ&нд11мо w н11х нc;xoд~Wii'ih\ sл.[l\]r[olд[l\]ть t'ЬMl\Tf~H. . . В тази част 
дидактичният е:1емент 11зпъква на преден план като пряк резултат от сло­

весните похвали: ПfЬ.&ЕДНЫМЬ. О'fБО, ДW&МТЬ. &'Ь ПО)<:&t\Л.Ж съд ~MIHl\l\ w НН)( 
lltTHHA. ПfWЧУНМ ЖЕ, ~\1 t/\.WRН!ll\l\Г0 tM\IЖEHil\ tъtTl\&Л.'tЖT t~ ПW)<:&МЫ· Нещо 
повече - тук Патриарх Евтимнй обосновава и единствено възможната през 
неговото време концепц11я за връзката между вепосредствено боrохвалеб­
ствената цел на аг11ографскнте писания и естетическото им въздействие: 
Т-nмжЕ о~&о Er дl\ по g 1, д д Е м ь жнтТд НЖi &ъ Б/\[д]rочьстн tкwнчь.gш'lн:х сь., 

с" l\ g н м ь Пf'ЬR~Е &Л.["-]д[ы]~-ж fA.БW&b. П0)<:RM'tEM ЖЕ Пfl\&ЕДНЫ:Х fЬ.ДН t&~­
д['t]ПМТ&Ь Н)<:ЖЕ & 'l>МЫ. g 'Ь .з g Е t Ел. ·t е м ЖЕ 1\IОДН о tЛ.ЫШl\НН БЛ.[д]rы;хь .. 
Т. е. похвалата на героя има двустранна насоченост - към бога, като ут~зър­
ж '1,ение и към възприемащото съзнание - като преживяване. 

Ф11на.1ът съдържа вс~1чки необходими елементи, познати от другите 
Евтнмиеви жития и похвали, но и тук те присъствуват в по-сбит вид. 
Риторичната кущ~инацf1я във възхвалата на героя, r<оято обикновено е по­
обширна и се разгръща в няколко противопоставящи се по ритмичен ри­
сунък и настроение периода, тук също е ритмично разчленена, но само в 

една ритмема от 5 члена: 
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CEro f~дн н[ь1]111: /l~Ш~ro К1!11ЕЧННКЬ., 

съ t[Кд. ]тым1t tt.h:O t[KAI. ]ть. ПO)(EM1!HJI,.• 

Съ ПfЬ.ЕЕДНЫМ11 11\КО Пf~КЕДIIЬ.. 

Съ счь.д(ь.],щы 11\КО ,чь.д(ь.],щь.. 

Съ U,1!1\0MЖДfЫMII 11\КО Ц tЛOMi\'\ДfЪIII\. 

Съ IИ>Nl:'ltlHl,bl (1ь.ко) ,иmE'INHKI\' 
Хараl(Терното за Евтиr.шевите похвали разгънато сравнение с геро11 от 

Стария завет в ПМВ ·е кратко, в три обособени псриол.а (Михаил Воин с 
сравнен с цсломъдре1111я Йосиф, с реонителя Финеес и с Исус Ншзип) 11 
эапършва с типична Евтимиева ритмична структура : 

под1шrь до&f ь111 подкнs~ сь.. 

Tl:'11:HII: (KOtt'tl\, 

R·tf Ж СЪБ,\IОДЕ. 

т·tМЖ\: 11(ы[11·1; ,\НКЪСТЕВПI,. 

С'Ъ ПfОfОКЫ. 

С'Ь ПfЬ.ЕЕДНЫМl-t. 

СЪ ПНf!Ь.fl'Ы. 
съ м[ж]ч(ь]н(~1]кы. 

съ Пf·tп,vд[ о ]БНЫМl-t. 

ь.rr[Еlмкж,:,. т{iс[к'-']т·t11 чонцн късn·tкь."' п·tснь· с 11реобладаващи 
двуударсни членове на ритмемата и с анафорично съ, съответно на цити­

рания по-горе период и с това усилващо въздействие на анафората. 
Молитвата n края на ПМВ е тол1,ова 1<ъса, че Калужняцки не я е от­

делил в самостоятелна глава, но по същество тя изпълнява същите ком­

позиционни функцнн 1,ато аналог11чните молитви в повечето аrиоrрафски 
про11зведе11ия и е напълно традиционнг. 

В за1(;1ючен~1е бих ис1,ала да отбележа следното. ПМВ е едно от най­
ярюпе до1<азателства за условния характер в жанровото разделение на 

. ж11т11е" 11ли „похnада" в Евтимиевото творчество. Обратно на 11аш11тс 
оча~,вання тук същю1сю1ят панеrирш< се отнася до предшестnуващия праз-

11ш<. r~1торичн11те nъзхвал11 за героя, които би трябвало да преоблада­
ват, са рсдуцнра11и и са по-кратки, от1<ол1<ото в }Китието на Петка Тър­
новска 11апр11мср. Нарат11вното изложение (само по себе си, разбира се, 
също риторично) не се губи в тях, а изпъква на фона им, точно така, 
ка1,то II в )l(итието на Иван РиJ1с1,и. Анат1зът на 1,омпозицнята показва 
известна несъразмерност на частите, произтичаща от обединяването на 

двата панеrириl(а. Защо Патриарх Евтимt1й е свързал така необичайно 
двете произведения? Трудно е да се правят ю1квито и да са хипотези. 
Много условно бих изказала предположението, че ПМВ е писана сравни­
телно рано, в началото на Евтвмиевото патриаршествуване. По-ограниче­
ш1те па1-1егир11чю1 и р11тор11чни части, липсата на обширна н разгъната фи­

нална похвала и конспективният вид на разказа за пренасяне на мощите 

са може би признак на по-ранен период от оригиналното творчество на 
Еnтимий Търновскн. Във всеки случай, след 1<ато мощите на Михаил Воин 
са се намирали в Патриаршеската църква, написването на творба, посве­
тена на търновския светец-воин, ще да е би.~ю едно от първите задълже­
ния на новия патриарх. 
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11. ПОХВ.\ЛНО СЛОВО ЗА В1:ЛИКОМЪЧЕНИ!~Л НЕДЕЛЯ 

Похвалното слово за ве.'!икомъчен1ща Неделя - (нататЪI< - ПН)21 е из­
между произведенията на Патри.1рх Евт11м1111, към 1<01по е проявен най­
слаб 11нтерес. Првчината с пред11 всич1<0 D това, че ПН няма непосредст­
вена връз1<а с бълrарс 1<ата де11ст вителност, ю1то е възншшало gъв връзка 
с шша1<Ъв 11стор11чесю1 повод. Мощите на тази общоизвестна християнска 
мъчешща не у 1<расяват Търново. Обаче чрез ПН ор11rиналната българска 
.1r1юграфия се обоrатива с образец от извънредно разпространения и ха­
рактерен т1 1п - типа на свете1t-мъче11 1 11< за вярата. 

ПН с измежду 11ай-пост11чнитс и най-вдъхновени про11зведения на бъл­
r.1рс1<11я патриарх, вел11колепс11 пр1шер за изящно съставена р11торич11а 

nропове:~., посвете11а на мъче1111чес1<11 деян11я. 

В българската жит11епис11а ю111жш1на прецн Патр11арх Евтим11й няма 
11ито една творба за мъчен11к, а в павсrиричната литература могат да бъ­
дат посоче1111 със сигурност само тр11те похвални слова на Климент Ох­
ридски - Похвалата за Димитър Солунски, Похвалата за Климент Римск11 
и похвалата за св. Четиридесет мъче11иц11. В този смисъл ПН е не само 
ново явление за Търновската ш1<ола, но и важен момент в бъшарската 
аrиоrрафска 1шижнина, свързващо звено между традицията, 1<олкото и 
с1<ромна да е тя, 11 бъдещото развнтне на този тип изображение. 

Климент Охридс1ш пише оригинални пане2ир1щu за общохристиянски 
мъченици, Патриарх Евтимий - жтпиiiно-панешра•tна творба на същата 
тема, а следващите писатели - от XVI в. 11 по-късно - жития за бr,л­
zарска Jtи•tеющи, обширн11 повествования, вдъхновени от нашата действи­
телност, от патриотичните идеи за запазване на вяра и народност, от стра­

данията на пnробените. 
Трудно е да се определ~1 дали написването на ПН е свързано с пред­

чувствието за предстоящо мъченичество на целия бълr·арски народ или 
отразява приемствеността с многовековн1ш 1<улт към nели1<0мъченицата, а 

може би - и двете ед11овременно. Действително вел и 1<омъчсница Недели е 
почитана не само като известна ран нохристиянска светица, 110 и във връзка 
със сакралните функции на неделния ден, чиято персонификация се е явя­
вала в нейно лице. Затова около Неделя (I<ириаки) се създават легенди, 
изпълняват се обредн, понякога надхвърлящи далеч позволеното от църк­
вата и доt(осващи се до езическ11те вярвания. Олицетворението на Неделя 
(1<акто II на Петка) и свързването i'1 с определен ден става още през Х в. 
В народното творчество света Неделя най-често се свързва или се 11рот11во-
11оставя на света Пет1<а: едната - като по1<ровителка на мъртвите (петъч-
11ия ден), а другата - като свързана с неделния ден, с възкресението. В 
някои легенди Неделя се свързва с Рождество Христова, а в някои на­
род1ш приказки или апокрифн тя присъствува даже 1<ато .бабуваща" при 
раждането на малкия Исус. В ранните аnо!(рифи нейният образ за пръв 
път се явява в "Ходе1 1е ня Богородица по мъките", където тя е призована 

21 Похвалното слово за великомъченица Неделя е и здадено от Калужн яuкн във 
\Verke, 147-1 69. Калужняuки обнародва текста по един молдавски ръкопис, писан от 
чонаха Гавриил Урик в 1439 г., с разночете1111я по Рилския панегир11к от 1479 г. на Вла­
,щсл ав Граматик . Тъй като нямам под ръка фотокопия от ръкопнса на Гавриил Урик, 
тук използувам текста на трети, откр11т от мене преnнс, молдавски по произход, търнов­

ски по правопнс. Преписът се намнра в сборннк nт XV! в. от сбнрката на ОЛДП. Паз и 
се в ГПБ , Ленннград , под сигнатура F 421. 
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от божията майна да се моли за грешниците наред с Мойсей, апостол 
Павел и света ПеТI(а.22 

. В българската доевтимиевска агиографска традиция засега не е от­
крито нито пространно житие за Неделя, нито похвала за нея. Паметниците 
се ограничават с упоменанпе под 7 юли. Във византийската литература са 
познати 11якол1,о дометафрастови варианта на едно старо житие, които по­

nествуват, общо взето, без съществени различил за подвизите на Неделя.23 

Кратко извлечение от основните моменти в легендата за великомъченицата 

е направено за нуждите на гръц1,ия менолоrий. От него краткото (проложно) 
житие влиза в състава па Стишния пролог, а чрез търновския превод на 
този паметник -- и в българската литература.24 Сравнението на проложното 
житие от Стишння пролог с ПН показва, че именно неговият текст е ос­
новният източник на ПН.25 Тъй като то не е издадено, нито изучавано 
като извор на Евтимиевата творба, ще предам тук съдържанието му, което 
в същност ю1 запознава и с фабулната линия на ПН. 

Дъщерята на християните Доротей и Евсевия от малоазийските вла­
дения на Диоклетиан, 11змолена от бога след продължително безплодие, е 
родена в неделя и така получава името си (в превода на Стишния пролог 
то си остава в гръцката си форма - Кириакия ; фактът, че Евтимий го 
побългарява, вече показва колко силна е българската традицин, свързана с 
1<улта на мъченицата). Родена при та1<ива обстоятелства, Неделн е кръстена 
и обречена на бога. Проложният разказ за нейните деяния набелязва кла­
сическата композиция на мъченията от по-стар тип с неколкократно ( обик­
новено 3- 4 пъти) повтарящо се измъчване - в огън, в цирка (или изобщо 
хвърляне на диви зверове), бой в идолското капище пред езическите бо­
гове. Ето главните моменти на изложението: 

1. При гоненията родителите на Неделя са мъчени от митиленския ду1, 
Юстис, а тя е изпратена при кесар Максимиан в Никомидия, където бива 
измъчвана: 11 TbllO НСПЫТдRЬ Н Rb R 'lзf1> WCf1>Tb 1\\ TRfbд8 Н НЕПОКО,\1,С-

' ,\Щ.АО'f, ПОRf Ь.ГЬ. ГIО .ЗЕММI Н GblRb IHM.\ПIRHO мноrы 'fМЫ. СТ'tН ЖЕ 
MЛELJJН СЕ, HHICTORЬ.CTRORддllJE CO'f ЛУ11. р~ КЬ Hl~MO"f СТдд: № Пf1>ЛЬ.UI.\Н СЕ, 
_lvfдt!HMlllдHE, НIШОГ ЛдЖЕ MHOIO WСМ,ДдТН IIМдШН, ~'r llОМЬ..Гд[ж]юЦJО'f МН. 

2. Максим11анu изпраща упоритата девойка при Иларий (Илариан, а у 
Патриарх Евт11мии - с формата Иларион), княз на малоазийската Витиния , 
където тя не само събаря с молитвите _си идолите в храма, но и става 

22 За nел1щомъчс111ща Неделя вж. 'AyLO, 6yLOv 'ti)<; брЭоМ~оu tххл,чсr!щ (1935). 
р. 2~2; за леrе11д11те II фоJiклорните мотнви, свързан 11 с неп, вж. А. И. В е с е л O в с­
к 11 11 . Опыты по истории развитня хрнстияНСl{ОЙ леrенды. II. - ЖМНП 1876 ч 184 
185, 50-116, 326-367 и ч . 189, 1877, 186-252. ' ' . ' 

23 у . каз~111ш з~ гръцките жития на веJiикомъченица НедеJiя (Кириаки) вж. в Bi-
Ь11?ll1eca l1ag1ograp l11 ca graeca, 1957, I. № 461 z, 4~2 ~1:1 462 Ь, с, d, е, f). Основният инте­
ресув ащ _ни текст е обнародван D Acta Sanctorum JUl11. Т . II. Aпtverpiae. Apud Jacoburn 
du Moul1n, MnCCXXI, 272-278. Вторият текст с начало: Оlхщ euттpertii.; 61ti)pxev 
11 з 11 олзу в ам по ръl{опис от 1307 r. (Messa п. 29), по фотокопия, предоставени ми любезно 
от Библиотеката на боландистите в Брюксел; в разчитането на гръцкия текст ми ,юмоrна 
покоl\~~ият проф. Х р. Кодов, на l{ОГото дължа огромна благодарност. 

00 За Стишния пролог вж. К. И в а но в а. Археоrрафска продукция ... , 122-127. 
• Краткото (проложно) ж11т11е на Неделя се помества в Стишния пролог под дата 7 

юли. В Търновск11я преnод на Стншния пролог текстът на това житие се чете без особени 
11 зме11е11ия в разJ111ч11ите преписи. Тук изпол зувам текста по ръкопис № 1040 от ръкопис­
ната сбнрl{а на НБК:М . Ръкописът е от втората половина на XIV в., безюсов, но със сле­
ди ~от носов ки, преписван е от юсоn ръкопис. Краткото жиtие е разположено на л 145 а-
14() б. ' 
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-r 
причина за смъртта на Иларий: н ПОМО,\ЬШН с, 1н н сы ТfO'fCb к~мн н 

ПЬ.ДОШ, KCI-\ 1-\ДО,\11 ЦfKOKIIIIH Н Cbh:fO'fШHW, С, Н СЫШ, tЬ.КО ПfЬ-)(Ь Н ДО­

ШЬДШО'f IШ 'fO'f IИ~Tfbl!O~· н дкнrшо ПfЬ-)<Ь IIЬ. R'Ъ,ЗДО'f)-:Ь 1-\ C,\bCHO'fKШII 

WГIO:.H·lm t,ti\Ыlllt-1, llOПЬ.i\11 i\HU,t f➔ i\Ь-f~IIЬ.HЬ. КНt,ЗЬ.. Н ПЬ.ДЬ. СЬ. Пf'tСТО,\Ь., 

11.зль.ш,. 

З. Съуправнш<ът на Иларий осъжда Неделя на 11згаряне, но на !(Ла­
дата, след нейната молитва, става чу до: i\'tTHOMO'f кь,здО'f)-:О'f •1нсто'f CO'j· - ~ 
ЩО'j, СЬННД( WСМ,КЬ. сь. tl&C, 11 norь..c~I RCO' CIIЛO'j WГIIЬ.HO'flO, IIIIKЬ.KO MHHЦII 

Rf'UДHM't &ЫRШ11. 

4. Последното изпитание е с диви зверове, които не докосват мъчени-

1~ата: Н tlЬ.ПO'jCTH fЬ..З,\НЧНЫ~ ,ЗR'tfH~ NЬ. HIO II Hll'tТOЖ, О'(СП't. Кь.лt~Ь.)<О'j' 

со Ci .ЗR'tfHK Пf '; 1/ОГЬ.М,\ к,, кь. tt'Жi 11 МНО,ЗII K'tfORЪ.RW( Rb rь. нь.ш,rо 

!У 1G. 
5. Разрешението на конфликта 11два с 01<ончателното осъждане на 

Неделя. Преди смъртта си тя се моли, поучава околните: 1-1 пооучнкшн 

' сьпосл,1,дсткоукщт;,,: 1ш ХfТН~ны н Пf-tклоншн с, t<Ь. .з~млн, оусп, сь. мн-

fОМЬ. 

6. В за1<точението на проложното житие глас от небето приканва пр!!-
съствуващите да прославят бога и чудесата на мъченицата. · 

Крат1<ият проложен разказ у Евтимий Търновски е развит в сюжетно 
повествование, което включва и обогатява художествено голяма част от 
източника си. Разгръщането на сюжета е построено по същите · принципи, 
каюо и останалите житийно-панегир11чни творби иа Патриарх Евтимий. В 
изложението са застъпени извънредно много библейс1<и цитати, молитви, 
диалози с поучителен характер (например дидактичното обръщение на 
Неделя 1<ъм народа). Образът на героинята се изгражда с нормативните 
средства на художествената абстракция, характерни за литературно напи­
саните жития 11 за панегириците, с устойчиви литературни формул11 и преди 
всичко - чрез авторовата възхвалй, осъществена на всички равнища на 

произведението. В ПН има и някои епизоди без съответствие с фабулата 
на проложното житие - например предложението н:1 Максимиан да омъж11 
Неделя за царския син; влаченето на мъченицата из града като израз на 
безчестие; реакциите на народа ( особено подчертани); виденията 11 чудо• 
творното из.r1екуване в затвора; страданията на Неде;щ наложени и от 
Улусиан след смъртта на Иларий. Разбира се, при подобни различия може 
да се предполага в.rrияние от друг аrиоrрафски източник. Възниква въп­
росът - не се ли е в.'!иял Патриарх Евтимий 11 от някое пространно житие 
за мъченицата, което е могъл да прочете в гръцките чети-минен за ю.'!и. 

От познатите засега 6 текста на гръцкото житие сравних ПН с най-раз­
простране1ште 2 жития - едно пространно мъчение, което се среща именно 
в чети-минеите за месец юли и е публикувано в Акта санкторум за юли, и 
с още едно, близко по съдържание житие, необнародвано, но посочено във 
ВНС. И двете жития са съставени •. rrитературно". В тях е отделено място 
на молитвени обръщения, видения и монолози, 1<оито мъченицата произf!ася 
в защ11та на християнството и неговата си.'lа, на многобройни динамични 

диа.'!ози с езическите князе, съставени главно от взаимни хули и обвинения. 
И все пак Патриарх Евтимий не е използувал гръцкото пространно ж11тие 
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нито нато сюжетен източнин, нито :като литературен образец. Всички епи• 
зоди, в ноито ПН се отличава от Проложното житие на великомъченица 
Неделя, липсват и в пространния разказ на гръщ<ото житие. Налице са 
само ня~<ои общи компоненти за изграждане на „ мъченически тип" агио­
rрафска творба: физичссl{и изпитания l{ато ДОl{азателство за твърдостта на 
героя 11 съпровождащите r11 хулн и заплахи, от една страна, и с.тrовесните 

доказателства 11ли чудотворната помощ от небето, от друга. Забелязва се 
нещо много съществено - че в ПН насоl{ите в изграждането на образа са 
различни, затова и Евтимиевата похвала ни представя в I<райна сметка ге­
роиня, различна от rръц,ште житип. В гръцl{ите те1<стове, 1<0ито познавам, 
мъченицата КириаI<и (Кириакия) спада към „ чистия " мъченически тип, при 
който 11деализацията се осъществпnа чрез преодоляване на конфликта с 
мъчителите. Нейните реакции са еднотипни, 1<а1<то са еднотипни и дейст­
в1шта на противниците й: те се изразпват в постоянни ситуативни формули, 
еднакви за цялата поджанр()ва група: във въздишки към небето и молитви 
към бura да я под~<репи в предстоящите изпитания, нли в хули към ези­
чес1<Ите богове, 1,ъм сзичес1ште вярвания и 1,ъм официалните представители 
ш1 езическата власт. }tиалозите, увещанията и молитвите се редуват като пос­
ледователни епизоди в повествованието, твърде риторични, без обаче риторич­
ният им тон да r·радира или да измени наративното звучене на творбата. 

В ПН обаче е 11зобразена героиня от друг тип, много по-близка до 
Петка Търновска или до Филотея, безмълвница, обречена на Христос не­
вяста. Мъченичеството за нея е последната преграда, която тя преодолява 
в исихаСТl{ИЯ си стремеж 1<ъм бога-жених. Неслучайно, докато Кириаки от 
rръц1,ото пространно житие призовава боrа с обичайните обръщения -
Господи, Владика, Велики боже и под., а много по-рядко - Исусе, в ПН 
героинята непрекъснато говори за .тнобов l{ЪМ Христос, за близкия и желан 
от нен жених, комуто тн е обречена. Но дали единствено исихастките . идеи 
на Патриарх Евтимий nредизвю<Ват промяната в ПН? 

Патосът на Евтимиевото слово е то,11кова завладяващ, така непосред ­
ствено насочен J(ЪМ определена аудиторин, че, струва ми се, и без финала 

на с;юоото б11хме могли да разберем предназначението му. Патрпарх Евти­
мий търси аде1<0ате11 лиричен отклик от монахините, към които се обръща, 
и същевременно сам е завладян от емоционалното им свръхчувствително 
nрисъствие. Наблюдаваме един из1,лючително интересен литературен факт, 
който обикновено се отминава без внимание - обратното въздействие на 
r,ruшema26 върху художествена.та творба. Защото статутът на всеки сред-
11ооекове11 йерархичен кръг определя не само неговото битие, по и неговото 
поведение, естет1iчес1ш потребност11, "жестове" . Идеалният образ се вписва 
u 1,онтурите на общественото . му поведение; подборът на средствата, с 
1,011то се изгражда изображението , се поставя по своеобразен .контрол" 
от изобразпваните. Адресатите на ПН влияят върху атмосферата на словото. 

ПН е образец за Евтимиевото майсторство на с.~ювото, изплетен() върху 
познатата канава на 1<ласичес1<ия жанров тип. Цялото изложение е блес­
тяща игра на драматични ситуации, илюстрация на християнския (по-точно 
- на старозаветния) сотиро.'Iоrичен парадокс, познат в безкрайно число 
интерпретации - прослава на силата на слабите и изобличение на безсили-

21 Т . ето на силните. ази непрекъснато варираща тема се подчинява на нова 
цел - да се разкрие и възхвали патетичният стремеж на мистичната не-

2d Терм1_1_нът „лите р ату ре н етикет" е въведен от Д . С. Л и х а ч 
O 

в. Срв. Поэтнка 
древ11;7русско11 литер атуры . Л . , 1967 (11 и зд. 1971, IIJ и зд. 1979). 

С. С , А в е Р II н ц е а. У исто1<ов пос,тическон образ ност11 вн з антийскоrо нс­
скусств а . - В: Древ н е русское нскусство, проблемы и атрибуции . м., · 1977, 421-454. 
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вяста към небесния жених, от когото искат да я разделят с всевъзможни 

средства (от светс1ш изкушения до физичеСI<и мъки). От нея се определя и 
фор 1ата на риторичното изложение - последователните конфликти на ге· 
роинята с противниците й се строят върху антитез11, чиято градац11я съз­

дава драматичното напрежение. В този смисъл например в ПН многократно 
се подчертава необикновената красота на девойката (в гръцкото житие 
спомената само мимоходом). Физическият облик на Неделя се въвежда 
като противопоставяне при всяко ново изпитание . Въздействието и се 
усилва чрез подчертаната реаI<цин на околните : Сш.оу ЖЕ sьIкш8. нд 'Ч"· 

tОТЖ 1\НЦд O'IH КЪtН о ПНfдд)':ii> . Б'В Б\\J КfЬ.СОТт 1\НЦд ЕЖ щскд;эдНNЖ НМА· 

Iuн. 1 !ли : NдflVДH ЖЕ tl\ ъ;эдщI СЕБЕ ОБ/\НКддХЖ , :Эf 11\LIH толнкж/1\ 1\НЦд ЕЖ 

КfЬ.СОТЖ NдПfМНО О'(К /1\ДдЖLJJЖ, Н КЪП'iдХЖ Нд МЖЧ[Н]ТЕ/\'t . Пf •t:; CTдHII W Cit\· 
д'iд . пощждII 1-vчококнцж (iA. Като антитеза е представена и красотата 11, 
останаJ~а незасегната rлед мъченнята: . .. ~I.ЗКЕДЕНЖ тж Пf'tдстдкнт~-I сждн­

LIJО . №ПLJJEKдKb ТЖ O'j'Mf1>Тl-t О ЖЕ ' OT/1\LIJЖ, Дд lдКО ПfНШЕДШН СТд KfMNд 

oysw ЛНЦЕМ, :ЭдfдКд ЖЕ ПfO'IEE Н T'&,\WM, лIIкл·tдlШ С/.\ м[ж]•r[н]пль Н КШ, 

К'Ь IIЕдооум·tнн Б1>. Н r[ лдrо]лд 1,ъ NEH. ТдКО мн КЕЛlll<дГО 1\скл11n','д I-t 

i\полонд д[·в]к[н]щ, мнwго КЪ:ЭЛЮБЛ'ЬLШ ПОLJJЖД'ВШ/1\ Tt,\ БWSH. 
Предложението на Максимиан да сгоди Неделя за царrI<ия сIIн, ако 

тя се отI<эже от вярата с11 и принесе жертва на боговете, е една допъ.11-

нителна драматична ситуация от същия порядък; тп липсва в познатите 

извори па ПН. Внесена е, за да може героинята да представ11 своята (и 
авторовата) висша антитеза: Ц[д]р, ц[д]fЕМЬ с[ы]ноу OБfii'i'II-JX с/\\ ь..зь, НАО'(· 

ЖЕ CЛ8Жii'iT БЛ[д]ГОГОК'&НIIО ll[E]Б[E]CHЬln\ СНЛЫ , ЮМ ~с[ТЬ.] №БО'( Н ;э[фАМI 

ТКСfЩЬ. 111\ЪТЬСl<дГО ЖЕ \\IБfЖ'IHHl<д ГNЖШдЖ С/\\. IIДWЛЬI тнъ.к1-1жд;r;, li 
ЧЫЖLJJl-1)( Т'Б)( WTKfдLJJД;>ii Ct,\, 11од[о]БНН нм Дд БЖДЖТ ТКOfn\LJJEH 11\ Н 

кмн NдД1>ЖLJJEII t/1\ нд lln\. Подобни I1ри~1ер11 могат да се проследsп в 

цялото изложение. Ще 11осоча само още един гтша VI (по !(алужняцю1) 
е изградена оърху антитезата посра.мване възве,ииаване. Ритм11чпите пе• 
риоди следват един след дру1· 11ротивопо,южни по смнсъл, но паралелн11 

по с11нтактиче11 строеж; анафорите, въведени с ЕлнкьI .. . толI-1ко; 1ъ.ко дд 

tI~ тъчУi'l'i . . . нж дд н . . . откроsшат ритмемите. Частта завършва със 
сравнение -- антитеза, в която подвигът на Неделя се представн по-високо 
стоящ от небето, а нейните рани - по-светли от звездите : Н tъ.кожЕ н[~]· 

Б[,]сд пок1,доужт слдк[ж] Б[о]ж'iж IIE rм.с[д] нспоуI11джLJJ, , нж ск1.тлост'iж 

ЛНЦд :ЭfНПЛ1> къ 'IЮДЩI съд·tп[м]коу Пf1>СНЛдЖLJJЕ, ТдКО O'fБW Н м[ж]·1[ь.]­

н[~1]цд ТОГДд пок·вд окддШЕ СЛдКЖ Б[о]ж1ж. №БО О'(Б~\1 Н п. CЖLJJH, Н мнwrо 

кнднмдrо СЕГО CK't.TЛ't.HWE. № БW Т<\1(0 tl[Е]Б[,Jщж~ ДОБfОТЖ Н.ЗЬt-ъ.КЛ'tд)':Ж 

SK·l,;3Дtl'iн Л НКОК,, // tЪ.l(ОЖЕ М[Ж]'I[Ь.[Н[Н]Цii> Т't.ЛО CK't.TЛ't.HWE 110I(д;3ддХЖ tЪ..З• 
кндд м·азстъ.. На лексикално равнище посрамване-възвеличаване антитезата 

се изгражда чрез протнвопоставяне на глаголни и причастни форми (tA.f't. 
Cn\, Пf ·&Tn\, ;3<\КЛННдn\ , KЛ<\'lдд)(ii'i, )\OTl>.LJJE ПOCfдMHTII И т. 11.) срещу игра С 
I<лючовата дума светл11на (свет,'1 ст, отта~1 - 6.1ясъ") 11 срав11енпе със злато, 
1соето се пречи.:тва в огън. 

И така n 11зложението дом 111111ра образът на една отше,1ница с 11ове­
дение, изобразяващо Евтим11евия идеа.1 за жената-исихастка. Затова и си­
туативните формули, с 1со11то с11 с.1ужи Патр11арх Евт11мий, са същнте, 
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1<акто при другите му героини - Петка Търновска28 и Филотея - и се от­
далечават от гръцките извори на нашия автор. В експозицията например 
акцентът пада не върху решението на родителите да възпитат Неделя в 
християнсl{и дух (както в пространното житие), а върху душевната и те· 
лесната 11 красота. Пf·tБЬl&ддШЕ ж. ПfOЧtt ДОБfдд ОТfОКО&НЦд д[ t ]&ЫТ&О 
'IHCTO ;x:fдNh,LJJH н &Ъ 'IHCTOTtH ц 1,/\ОМЖДfН )(OДh\LIJH ( с предшествуващ 
цитат от .Песен на песните"). Подобно впечатление оставят и устойчивите 
литературни формули, свързани със състоянието на мистичен унес, на ас­
кеза. Всич1ш те са ни познати и от другите агиографски произведения на 
Патриарх Евтимиi\, затова тук няма да ги анализирам подробно. 

Но най-силно и подчертано са свързани с образа на Неделя като 
идеал за „ Христова невяста", какъвто авторът искал да представи на 
своята монашеска аудитория, речевите изяви на мъченицата. Те са експре­
сивни изблици, деклариращи неотстъпната любов към бога като небесен 
жених. В повечето случаи I<ратки, те насищат емоционално биографичния 
раз1{аз и също увеличават драматизма. Същевременно те се отличават с 
характерната за химничните възхвали ритмична организация -- п ритмеми с 

равноу дарни членове II с анафори почт11 във всеки период: 
Гл[дrол]ддШЕ БW Бt\дЖtННдд. з 

T&OfH .ж. ;x:otjJEWH w сжд'iд. 5 
N€ WТСfЪГЖ '"' Х[fн]с[т]д. З 
/'/€ ПОЖfЖ IIДOt\WM. 3 
N€ ПfНННЖ ЛН&дНЬ. 3 
t 1€ ;x:oLJJж ПOk:OfHTH с t>.. 3 
Т&о,моу С!С&fЪННОМУ ПO&Et\'t;IIYoy. 3/ 
с. nftдмжнт Ttt\O МОЕ ТЕБt. 5 
мжчн. I 
счоужн. l 
Пдt\tl. I 
Нд С'ЬN '\,Д Пftддждь S&tfEM. 3 
11 под[о]БНдд снм Et\Hk:д ДЦJЕ )(OLJHWH T&OfH 6/ 
д,ЗЬ. БW 1-IДОЛWМ Н. ПОЖfЖ. 4 
HliЖE ПO&EЛ-l>N'i8 Т&ОtМ8 ПО&ННЖ С/,'\. 4/ / 
Както се вижда, цитираният период е изграден върху глаголни форми, 

нещо сравни::елно рядко в Евтимиевия стил, в който преобладават при­
частият_а. Деиствително в ПН употребата на глаголите е по-честа в срав­
нение с другите аги<:графп<и творби на търновския патриарх и се дължи 
на драматичното деиствие, произтичащо от сюжетната линия. А ето още 
един пример с по-различен ритмичен рисунъl{, в който се съчетава анафо­
рата с градацията на сложните съществителни в първата част със син• 
тактичния паралелизъм и римоподобни завършеци : 

Nнчтож • .t[ть] НдМЬ. WT нж. &Ъ Х[fНtт]д ЛЮБ&~, 
~\1 с;кд\'д ПfOH,З&Ot\NtHWE. 

NH .злдтд МН\\!Гоц·~,нндrо с& ·tтлость., 
NH кдщнiн МN\\!Гоц ·~з нны;х лю~::очьстk 

_
1
, ~

8 За ситуатнвните формули и другите средства за и зграждане на образа на Петка 
ърновска вж . К . И в а но в а. Житието на Петка Тър,~ов к п Е ·· JI , 6 с а от атриарх втимий. 
зточ11 11щ1 и текстолоrи 1ески ележки. - Старобългарска литература, 1980, No 8, 13-36. 
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NH MHfCKЬII>. ti\Ъ.KЬI Пf1:Гf'ЬДОЕ R'Ь,ЗHOW,tt~. 

Н ПfОСТО fЩIH, 

КЪС1: WT ~ж. R'Ь Х[fНtт]ъ. ,\ЮБR, нъ.м о счонш 

Т"l'>МЖ, li ,\.\ЩЪ.Ж, 

\\IПТЖПН, 

Н ПfHTI>. Ж, Пi\'t[,j НЪ.М, 

R'ЬR1:f1:Ж t.4\. 

€.\НК О &w ,~кншн с,,,, R'Ь мж,~ъ.;х лют1:ншн. 

ТО.\НКО М.4\ ПОl~Ъ.ЖЕШН R1,№IЪ.RMMЖ 11 tR1,ТЛ1>НШЖ. 

\\JГНЬ БW 1-1 щчь Н RЪС,МЖЧНЫН)( с·ыжд HЪ.REД.tt'i,. 

слъ.дос[ть] IIЪ.'t[E] Hi\Mb ъ. и. МЖl~Ъ. O'fCТfOHT t.4\, 

Към речевите изяви на героинята спадат и няколко наситени с Jшри­
зъм молитви, конто Неделя произнася пред11 или по време на мъченията 
11 които предизвикват чудотворната намеса на небето (по Калужняцки 
с. 162-163, 156-157). Те се открояват със същата емоционално наситена 
фраза 11 със същия съкровен тон , както многоr<ратно цитираната молитва 
на Петка Търновсl{а към Богородица, обособявана от някои автори l{ато 
поетична цялост в състава на Евтимиевото житие :20 И в молитвите на 
Неделн "класическата" интонационна форма на молитвата, изградена и 1<а-
11онизирана от векове, става източник на крайно духовно напрежение, на 
потапяне в неизразимо страдание, за да се излъчи чрез него неизразимото 

тържество на саможертвата. Мъченицата в гръцкото ж11тие се моли на 
Всевишния да унищожи враговете и и да покаже своята (и нейната!) сила. 
Неделя в ПН издига »благодарствен глас" за това, че се е удостоИJtа да 
бъде подражателка на спасителевите страдания, благодари, че е добро­
волна следовница на евангелското »заушение" (плесницата), чрез r<оято се 
приближава към своя "жених " . 

€н клъ.д[ы]ко &ЪС1>)<, 

пункмнн s;xo ТЕОЕ н 8СЛЫШН М.4\ . 

К ПБ1: БW ПfН&fЪЖ,НЪ. ЕСМЬ \\1 МЖЕС~IЬ.• 

\\1 •1у1:къ. м[ъ.]т[,]f• мо,ж. 
Tbl ЕСН МОН ПОКfОЕНПЛЬ. 

МА.НУ,м' БW Т&ОНМ R'bl1:ICЫ)( Пf1:Н.Бf'tГЖ мжкь томмн'iн , 
къс1:ж, м[ж]ч[н]т,мн р.здо'(Ш.4\ ~съ,знь. 

н Т1:)( .ЗА.ГfЪ.ДН О'(СТЪ. rл[дrол].4\ЩЖ.4\ Нд Т.4\ ЕДННдГО Б[оr]ъ. t1ШfдRДЖ. 

Та1<а се разгръща лиричната тема на ПН, която звучи в творбата още 
от експозицията чрез цитатите от "Песен на песните", за да получи за­
ключителен акорд в предсмъртната молитва на Неделя. Преминала през 
всички изпитания, преди смъртта си Неделя отправя отново мwм&ны 11 

БЛ[д]rодЪ.fЕСТ!:,.RНЫ.4\ rлмь1 - като ОБfЖЧННЦд (ЩО'(Ж• WБfЖЧН)(Ь \\1 MЛдДEH­
tTRlt. с,&, . • . liCTHHHЫH ж,нtlШЕ ... Т,БЕ БW &ъжд,л·t.&ШН ,ж. о T,&'t мж­

ч,н)'д c,ro \VБfЖЧН , ,,.,._ НА. същ[ъ]т ... ). .,Защото, закопняла за тебе, за­
ради тебе се посветих (сгодих) на смъртта чрез това мъчение". Годежното 
[ сватбено J тържество като символ на смъртта у Евтимий Търновски е 
преди всич1<0 интерпретаiiИЯ на евангелската притча за десетте деви. И 

:в Срв. П. Д II не к о в . Старобъ.1 гарск11 стран11ц11. Антология. С., 1966, с. 49; 
за лиризма в аrиографските творби на Патриарх Евтимий вж. от същия автор и J1нчност­
та на Евтимий Търновски. - Старобългарска литература, 1980, № 7, 3-21. 
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все 11ак - дори като 11аi'1-далечна асоц11ацин, то ни напомни опоетизирането 
на смъртта и в друг11 творб11 на бът арrю1та литература или на фо~клора 
- от сватбата-смърт на хайдутина до кървавата сватба в септемврииската 
поезин. Символи, съвършено различни по свон смисъл и произход, но свър­
зани чрез възвисяване на мъченичеството. 

Трябва да отбележа, че Патриарх Евтимиi''t скъсва с установената в 
повечето мъченичес1<и жития и навлязла в нашата книжнина чрез много­
бройн11 преводи традиция, според която в предсмъртната с;1 молитва мъ­
ченикът или мъченицата призовават божието покровителство за тези, които 
ще чествуват паметта им. С редю1 изключенин различни варианти на зак­

тшателнпта формула се срещат в пространните жития на мъченици. В 
Бдннския сборник например от 6 жития за жени-мъченици само едно (}!(и­
т11ето на мъченица Юлианин) завършва без нея.30 

Във uръзю1 с 1щей11ата насоченост пр11 изгµаждане на образа е и под­
борът на ц11тат1пе, вJ10же11и в устата на Неделя. Най-често тн цитира 
1юсла11инта 11а апостол Павел(!) 11 частм от „Песен на песните". Цитати от 
псалмите героинпта произнасп само след победата над Иларион (Иларий) в 
1,апището. Впрочем 11а същата тенденц1ш са подчинени и задължителните 
в агиографското изложение авторови сраввения с библейс1ш персонажи. 
Отсъствуват съпостав1ш със старозаветните герои. За хара~<теристика на 
Неделн Патриарх Евтимий се обръща 1<ъм евангелшата притча за мъдрите 
деви и 1<ъм прш<о свързаната с нея чрез с11мволичното тълкуване „Песен 
на песн11те". 

I(огато анал11зираме образа на великомъченица Неделя, отново се на­
тъкваме 11а познатия и от друг11те аrиографс1ш творби на Евт11м11й Тър-
11овсю1 нохuат - в ты,а11та 11а изложе1111ето да се обособпва едно хюучение 
uърху 11ървоосновите 11а хр11стня11ската вяра, 11роиз11есено от героя като 

11олем11ка (срв. 1 lларион Мъгленски 11л11 Йоан По.1\ивотски), нли в нпкакъв 
ключов монолог (предсыъртвата проповед на Филотеп и др.) Така образът 
у Евт11мий Търновски вина1 · 11 осъщестшша и ю1д,:штичес1шта задача на ав­
тора. В П11 поучен11ето с 11зложе1111ето чрез въпросите, които езичниците 
задават на мъче111щата. (Е. Ка11ужшщ1<11 обособпва поучителната част 1што 
VJII глава.) Поучението е разделено на две - като два отговора на Неде.r1я. 
Първ11пт отговор е 11рово1шран от въпроса, защо хр11стияните не почитат 
боговете, а са въздип,али в божество един „разпънат и на кръстно раз­
ш1тие осъден" човек. Отговорът на Неделя е кратко, но в истинсI<ия сми­
съл 11а думата „препирателно" слово, съставено от няколко риторични въп­

роса, синтактично паралелни и организирани с анафорични нн БW, ннж~, 

что и Дl\Ж~ до1(WЛ1>. В отговора на първия въпрос полемиката е изклю­
чнтелно в емоционалt1ип тон, а съдържанието и се свежда до вариация 

върху псал~1 113, подI<реnено с цитат от пророк Исайа. Вторият въпрос 
се отнасн до християнската вяра. Според Патриарх Евтимий той е зададен 
с желание да обър1,а 11 смути Неделя. Така и в ПН се очертава атмосфера, 
налагаща rероишт1 да се бори чрез слово за утвърждаване на своите 
убежде11ия. Резуvлтатът е - както в )Китието на Иларион Мъг ленски и н 
Похвалата на Иоа11 Поливотс1ш - страстна апология 11э християнството, 
едновременно раз[(риваща 11 оъзвеличаuаща основните положения на новата 
религия. И нонеже стаоа дума за нз.r~агане на христия11с1,ото „верую", тази 

, 3U Ре,11щ.1 до~1е1· афрастов11 11 IIПKOII IIO-KЪCHII ЖНТIIП съдържат вар11ант11 на ЗiJKJIIIH3· 
rелно-ыол11твена формула, според коя ro светецът nрнзовава божнето покроннтелство 
на;~ TCJII, 1<O11то че1·ат ж1п11пта нлн тачат паметта му. Варнантнте на тез~~ фор~~улн както 
11 тяхната връзка с 11яко11 закл1111а1111я II молитва, все още не са проучени. ' 



част на ПИ може да послужн за сравнение с тематично близките, но въз­
никнали в началния период на българската ц проповедническа литература 
произведения на Климент Охридски итt на Иоан Екзарх (в ошш пасажи, 
които разказват за грехопадението II за сотиролоrичната мисия на божия 
син). Разбира се, изложените положеннн не позволяват голямо отклонение 
нито в смисъла, нито във формата на фразата. Но в 11збран11те за сравне­
ние части от словото за Преображение на Йоан Екзарх (началото) и По­
учението за Пасха от К.'lимент Охридски се ввжда колко по-плавна, ритмично 
11остроена, 110днесе11а не . за сведение и заучаване", а заради внушителното 

i, звученве е фразата на Патриарх Евтнми~. Н11то еп11тет11те, нито сравне­
нинта, нито тропите се отличават с някаква нова функция. Тяхното кот,­
чествено натрупване и ролята им в синтактично-интонационното звучене на 

текста води до нови завоевания в аrиографс,,ата поетю<а. Ако у Йоан Ек­
зарх 11сторията на грехопадението звуч11 така: ~1 о Jrъ •1[ Е )д[ о]&[ 1, Jкь. ПfЪ&Ь.ГО 

C'bTROfH II RЪ fЬ.Н RЪRЕДЕ. Н CitЩJO'j' HAO'j' к ·ь щмъ .ЗЬ.&1.ТЪ дм[ть.J: IЬ.КОЖЕ tЪБ­

,\ЮДШО'j' EMO'j' жн.знь. ПfНЖТН БHKOHE'tHlfiAI, Ъ,, Пf1,СТЖГl,\ЪШОУ tЪMf[Ь.jTHi'li оумо1.тн. 

CEMO'j' Жt Пf1,tТЖПдъшоу Гlf-1;,\l,.CTHif. нvтонннож БЫt[ть.J н.зп,ь.нУЕ Н tЪМf[Ь.]ть. 110-

жтн н &ъ тд1,нiЕ дюто къннтн • . . (Началото на Словото за Преображение),31 

то у Патриарх Евтимий Неделя проповядва: Нь.м oyso Едtшь. s[ or )ъ r[ ос-

11од ]ь. l[c]1(c] X[fHCTO]t, HEПf'tM1.HHblH О&fЬ..ЗЬ. wт(ь.)чь.. НЕД&НЖНМЬ.Ь. ПЕ't,\\Т. 
НСТО'IННКЬ. жн.знн . HEKE't[E)ft-t'iн СК1,ТЬ Н к1,чноуж11JЕ t'iь.н'k НМЖЕ ЕЖ\; къ НЕ­

моу ПfНКЕДЕН'iЕ OБf 'tTO)<OM. Н д[о'J'];(Ь. O&LIJEHi'щ1:,. НЬ.,ЗНА.МЕНЬ.)<ОМ t,\\. IIЖE Н[\;]Бо 

81CfMH SК1>.ЗДНЫМН ДОБfОТЬ.UН, .З~0М,\,\\ ЖЕ К'Ъt,\\ЧЫКЫМН O'J'ГIЪtТfli ЦК1,ТЫ. 11 

~\\lftl<Ы,\\ Ч[Е]д[ок11)коу ПOl<OfH К\'ТОIЫ. Н ч[ф,[ок1,}1<8 Пlfi'IHHi'/i ПfОСПfЬ Н 

~t<ОЖЕ ПО СО'fШН Пf1.П,\Ь.IА.ТН ПО~Ш,11. СЕГО l'Ъt'tU ЖНТЕ,\1. Н ц(Ь.]f1"; O'fCТfOH. 

ЕГОЖЕ (IOHUЬ. flfil<Ь.UA. съ;эдь. Ч[Е]/\[ок1.]кь.. ЕГОЖЕ l'Ъ fЬ.Н ПОСТЬ.~дЬ, tf ~ЖЕ 

КЪ tlШ ПНЦJЬ. l!E„Ь.RHCTIIO НЬ.t~\Ь.ЖДЬ.ТН (,\\ .ЗЬ.П011";ДЬ., ЕДННОМ8 ТЪКМО Дf1.К8 

tlE&"Ьt<8tH8 БЫТН ,:ЭЬ.l<ОtlWПОМЖНКЬ. Hlfi НЖЕ Пf[Н]tно ДОБfЫНМЬ. .зь.кнстннкь 

ГfЪДOCT\lfi КЪ,ЗКЫСНК t.t., Пf"ЬК~.Ф. ЕГО ,:ЭМБЫ KЪ;Jtlb ПОl<Ь.;3Ъ., IJE МОГl:.1 3f1:TH 

къ ТЬ.l<ОRЫ;( н ТО,\Нl<Ы)( &1\[ь.]rы;х l<ЫП,\\Ц.IЪ. Ч[f]/\[ОК1!]къ., Гlf1";,\blT'iifi того ;зь.­

пшь. tfЬ.ДEЖДElfi Пf1";дЪСТН КЬ. \V&[ O]ЖEtJiЬ.. НЖЕ \\1 &I:.IWtf"f;i'/i t1Н,З11Ь.ДЫ11 t[IAI ]­

ТОСТН. fE't[Ej &W Г1f1;W[Т]ЦЕМЬ.. , • И Т. \1. 

И ако у Климент Охридсю1 в Поученне эа Пасха32 още по-крап<о и 
осведомително се проповядва християнското "начало на началата" и бо­
жественият промисъл за иэбавление на човешкия род след грехопадението 
чрез жертвата на Христос (h\ко сънндЕ съ н[Е]&[ E]tE Пfонtкь.тъ .зь.sмужь.­
шь.rо н сп[ь.]стъ поrь11.шь.rо ч[Е]д/011:]кь.. ь·ч:омъ i.o 1-t..ко wкьцАI н1~нм1:юЦ.1t 
ПМТЫfАI, &Ъ fM)<l:.ILIJEHH'iE КЪ,\КОМЪ, fEl<ЪWE G'ttOMЪ ПОfЬ.&ОТН&ЪШЕ t,\\, Дь, 

того НЕ МОГШI ТЬfП1,ТН r[оспод]ь. tlЬ.Wb lс[1с]ъ K[fHПOJtъ, Пf'1>1CMHI:. tt[E]­
Б[E]tь. Н tЪЮiДЕ КЪ IIЪ.МЪ КЪ Пr\ЪТЬ НЪ.ШЮ \V&M'IE (,\\ 1 )<ОТ,\\ Ю НЩ-1;,\НТН \\1 
HtTi\1:Шf~ ll'\ЖE Пfll~ ТЪ ПfЫЫII 11fЬ.Д 1:ДЪ НЬ.ШЬ Г\дЬ.МЬ., ПfНТО'fПН&Ъ ,ЗЬ.ПО• 
к1;дь . . . 11 т. н.), същата мисъл у Патриарх Евтнм11ii е 11нтерпретнрана с 

пределно експресивно напрежение: N~ ttжE ннкоr дь. ЖЕ t&oE м[н]д[о]tf[ь]-

31 Ц11т . по Д. 11 в а II о в а-М н р 11 е в а. Ноан Екзарх Българсю1: (.it()!t!tr~--±;:,::::. 
с.. 1971, с. 85. ' 

32 К .1 н м с н т О х р II д с к 11 . Събр. съ11., Т. !. С ., 1970, с. 609. 
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дi'1: .ЗАБЫКААН г[ оспод]ь., нж1: по пр1;мнwг8 '1[ 1:Jл[ ок1; JколюБнк ын н прнсно-
БЛ[АJrын, оуtщдрнкь. NАШЖ тмощь.. н Nf могы .Зf'tTH НЖ\: по WБfс\.З8 \:Го 
('Ь,ЗДАNNО€ ЕС[нjстко ЛЖКАКААГО WДf'ЬЖНМО стр[д]стмн. NIO<A.ЗANNO\; \;Ж\: w 

NМЬ. (KOI: ч[ Е ]л[ og1; ]колюБ'iЕ ПfHl:M, Пf'tl<ЛONH НЕБЕСА li ('ЬNНД\: по ГIHC<\NNOMB. 
11АЧ[Е] н[тЕ]tТКА ЖЕ пожнт къ чр·tко д[·t]КЫ,i\, н д[оуJшж н Т'tЛО W'fHCТH 
д[оу])(\,VМ. 11 XfM.A СЕБ1; (Ъ.ЗДА W NMUEГO (M'tWENi'A fДНNЬ. W WБОЮ прон.зы­
Лf mН.Зf€Ч[ф~но Б[о]гъ К8ПNО 11 '1[€Jл[ок·t]кь ... IЬ..КОЖ\: KEЛIIKAA тржsь. НСТНN­
NЫ 'IE(TNЫII ПА&ЕЛ IMNO NM tlдl<A,ЗA. t/1:H ЖЕ 11 ltAIA 111111: К'Ь прор[оjц1.,х 
KfMГЛAtll'tliWII ,[oyJ)(A c(Kli\jT[A]Гo НСПЛЪN t1r\ ПfОКЪ.ЗГЛМII. lдКО Пf1:.ЖДЕ 
ДАЖЕ БОЛ't,Зt/ЕМ Пf!НТН, БOЛ't,ЗNII li.ЗS'l>ЖE. W ЩНСl<А,ЗдNNОМ8 ЕЖЕ О НМЬ C'Ь­
MOTfENi'A TAHN(TK8. \V НЖf w IIM ЛЮБКЕ s[ о ]ж[ь ]tTKNЫA\ NHЫTNЫI.\. swrь. ть. 
SW tblH \VSNHЦJд tlM fЬ.ДН IA'-O ДА МЫ ТОГО NгlLIJПOЖ \VБОГ/\ТНМ (,i\ ... 

Цитираният пасаж ни даnа представа за това, до I<анва степен определени, 
привични за средновековния български читател или слушател думи или 
догматични постановки могат да бъдат нюансирани в зависимост от заоби­
I<аллщиrе rи изрази н, 1<оето е от особено значение, от тяхната подредба и 
свързване в ритъма на ораторската реч. 

Дотук анализирах нш<ои особености на изложението на ПН, и то главно 
I<ато пример за изграждане на определен аrиоrрафски тнп. Но, както и 
останалите творб11 на Патриарх Евтимий, както изобщо и вспко класичес1<0 
похnално слово, ПН има увод и заключение. Нещо повече - ПН е един­
ствената похвала на Патриарх Евтимий, в конто са запазени класическите 
про1юрци11 на панеrнрика -- уводът и заr<лю • iе1щето засл,110 uбемат око.10 
полонината от те1<ста на изложението (в Похвалата .. ~а ,Константин 11 Едена 
нзложението е много 11ростра11но, в Похвалата за 11оан Пол11вотсю1 п на: 
тежават" · пренията в изложе1111ето, а Похвалата·· :За Мих·аи;1 !301111, както 
видяхме, в същност е преднаэначёна за .iша ·- празника). · Още · една особеност 
на увода II заключен нето н ПН - възхва.'!ата се· ·осъществява . в две · · отно­
снтелно самостоiiни части. В съот~етстuие с концепцията па цнлото произ­
ведение нървата част на увода е нохвала на мъчениците 1{ато rерои, вдъх­
новени от божествената любов. Похвалата тук приема фор!',1а, която в 
другите Евтимиевп тnорби се употребява по-ограничено. Тя не се насочва 
към еr<спресивното тъm<уване на подвига, а рисува грандиозна картина, в 
която са отразени едновременно няколко пространствени измеренин и която 
трябва да предаде цялата космическа значимост на действието. "Страш­
ната и изпълнена с ужас сцена" (nо.зwрь. грw.зн~'ь · н . О'(ЖМА нсплъ№нь) се 
раздвижва пред очите на слушателите, като поразява въображението. На 
най-ниския »Регистър" (върху земното пространство) мъчителите; подтик­
ванн от бесовете, готвят своите оръдия за измъчване. А в мистичното 
пространство ликуват, обхванати от неудържими чувства, всички небесни 
чннове, готвят се заедно с небесния владика да увенчаят победителя-мъ­
че11111< 11 да му направят път в "небесните селения". Със забележителен 
художествен усет Патриарх Евтимий не 'насочва действието само от зем­
ното към небесното, а rи разгръща едновременно, за да бъде обхваната 
цялата световна история. С посрамqането на злото изчезва и нечестието; 
започва времето на Хрнстовото царуване. Тънки,п усет на автора за из­
ползуване на nсичю1 възможни стилистични средства му подсказва да обо­
гати ри;.мичюш рнсунък със смяната на r лаrолните времена. "Предвари­
телю1те действrш са 11зразени с минало несвършено време, а резултатнте 
от победата на мъчениците - с минало свършено време. и единстве-
34 
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ннят rлaro.r1, който 11зразява онова, заради което е възсъздадена цялата 

сцена - Христос царува - е в сегашно време: Стод · ж мж•1нтliм WfГЪ.НЫ 

Аf'ЬЖЖlµ1: м[лф[11]т11:]1\НЫ/\\. С"8ГЬI тыµдд;-<Ж Cn\· & ·tсн ГIОД&I\Sдд;-<Ж Cn\ tlд 

;31\дд ПOTЬIKдit\LJJI:. 1·ото&дд;-<Ж '"' КОМСА. Ml:Чl:&1: WCTfHMH &•1,Щn\. wrнь &Ъ.З­

гt1 ·мµдАШ\: С..:\. K0/1~\JGI: &'Ь.З&дf'Бд;<Ж Clr\. S&'tf0i1: .з'iь..д;-<Ж, 11 м[ж]'1[1:]н[н]цн 

ндs·~,мн стод ·ж т·tмсы ншочАсно..:\ дlо'(]ш1:ж къ [къ]с1>1~омо'( кндо'( мжкь 

с1:&1: оП/\Ъ'tдЖLIН ... Със същото глаголно време и със същото интонационно 
членение 1~е11ствието се пренася в м11стичното пространство: Дн&/\-t;-<Ж с/\\ 

o'(&,v съ н[1:]s[1:je1: с'iд .Зfl\\Lµ1: дrr\1:]I\H fддо&ддХЖ с[А] дn[о]с[то]мt. KfMO'(· 
ь-;,:ж c[h\j t1дт(iдfЩ 11 &1\[д]д[ы]кд 1щ[1:]1\-в1U1: с..:\ ... Резултатьт с въведен 

с: ГlfOЧl:1:-IIOCf.!..MHШ,;\ с[/\\] &·tсн. O\j llf.!1..ЗIIH (,;\ дiд&О/\'t Clll\д. 11.Зtll:MдГM,)Oi, 

С/\8ГЫ. llfllTit\lllHUn\ с[ lr\] м[ Ж ]'11\ТС·Мlдд \VfЖд'iд. Пf HTЖГIII (1,\ СЪМf[Ь ]тHOii 

жжм. ltД~\JI\H C 'bKf8ШHIUn\ с[ 11\ 1. КдПНЩд onscт·tшn\. СК&дf ы ny ·tCTДW,;\, н1:­

·1ыт'i1: IIОГЫ&Е, }\ ff II С То] С 1.1, [д] f С Т К О'( li Т ь. &l\fдjro'IЬCT'iE ПfОСlд. Цf[Ъ]l(&II ПfО­

Ц'Ъ&П. МЖЧl:ННКЬ &'ЪС't .ЗЕМ/\h\ НСП/\'ЬНII С1,\ MOLJШI . .. 

Първият дя;1 от увода завършва с поредица антитези, 11рот1шопоста­
вящ11 1< рат1шя земен път 11а мъчениците на придобития вечен живот. 

Втор11ят дял от увода вече е същинската възхвала на мъченица Не­
де.1 я ; в началото Патр11арх Евтимиi'r изказва съжаление, че ж11вотът 11 не 
е оппсан достойно от ню<оrо преди 11ero. Крант е оформен в синтактично 
11аралел~ш метафоричн11 определенин, всички свърза1111 със символичната 
литургична образност II употребен11 в съответствие с панеrиричната тра­
щщин, която намира завършен 11зраз в аrиографското творчество на Пат­
риарх Евтимий (oyt1E1t ·1щш1t1дll. д · 1,gд, IIЕСК&fЪНдд ГО/\Ж&IЩд, лоБVод ·tт1>1\НI 

)(fMIHM, 1\'t.СТО&IЩд &1\Ъ.ГОГ ,\дf'О/\11&дд, ТfЪ111:.Н
0

iд СТ/\Ъfl'Ъ, OДO'(Wl:KMtltJЬI Н 

дДдМдtПЪ, ,Здl<,\IO'iEllt1ЫH Сf'ЪТОГfЪ.А ... И Т, Н.). 
Риторичното заключе1шс съответст1:Jуnа темат11ч110 на увщtа. Н11тсрес110 

е да се отбележи, че ту1< 11охваJ~ата е раз11оложе11а в обратен ред 11 това 
едва JПI е случайно. Фина.11Ната nъзхв•ла за11очва с антитезн, 1<улм11нацшпа 
на които е разгъната съпоставка на мъченичесюпе рани със звезди (т . е. 
възхвалата продължава светлин110-образ11ата линия 11а изложението). Сраu­
нението 11ровою1ра автора към още 110-подробно е1,с11ресив110 доказате,1ство, 

u което се включват нови мотиви (например за нъздействнето на мощите 
uърху неч11стите сили, което Патриарх Евтимий описва едва m1 не като 
ставащо пред очите на аудиторията му). Краят на съпоставката е също 
ант11теза, чрез която се утвърждава духовното превъзходство на мъчени­

ческия глас пред богосътворените светила II дори пред слънчевите лъчи. 
(Пр11 това с любопитно обяснение, което от1<роява конкретно-зритещ1а ос­
нова на сравне11ието - слънчевите лъчи 11мат то.11кова светлина, кол1<ото е 

разстоянието от небето до земята, и не могат и това разстояние да 11зми-
11ат , ако:по1<р11Ва.10, стена или обла~< застане между тнх и слънцето, а гла• 
сът на мъченицата ствга не само ..1,0 небесата, но и до небето на небесата.) 
Чрез израза " небето на небесата" се осъществява II връз"ата със следоа­
щата 1,арт11на, която по същество е вар11ация 11а картината от увода. Нещо 

11овече - и тук отново трябва да се подчертае рядкото р1порско 11з1<уство 
на Патриарх Евтимий --- в зак.r1ючението смяната на 1 ·,1агол1-11пе времена е 
огледално разпол жена на смяната в увода. Първата ! 'рупа от глаголи u 
една ритмична цялост са в аор11ст (оуднк11ш11\ с[А1] дrr[~jl\H. O'(?IIМOWn\ с[д] 

Пfд&EДtlYII. Б·tсн ГtOCfl'\MHW/1\ c[Aj. "-"ЖЧ[ь]нfн]цн съ.зпмскдшл СЪС)(КМНШh\ 
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"fОf[о]цн.), а втората - представяща мъченицата в пълната и небесна слава 
- в минало несвършено време (сf1>ТА.<\ХЖ ,1,.rr[Е]лн. <\fХ<\ГГ[Е]лн подЕМЛ1>;<ж. 
КЛМПI ПfОК<\ЖД,\<\;<Ж. СНЛЬI ПОДf'ЬЖ<\<\;<Ж. Пf,\КЕДNЫНХ KЪC't,Xt. д[О'f ]ХЫ 
f<\ДОК,\,\ХЖ [с.{1>.]. МЖДfЬI,{\ д[--t]Kbl лнкь СЪ'IП,\КWЕ gщл1,;хж '"'· КЛ[,\]-
д[Ы]I(,\ ПО'fЬСТН дf'ЬЖЖ K't№l<\K<\,\WE; ~'ЬКЕД[Ж] ТЖ КЪ ЛОЖNНЦЖ ПО П't· 
N°iW;<. ПfOK1,IJJ<\K<\MUE. IC,\KO O'fKfMHCT'"t С.{1>. Л,\NHT't ТКОН HCKfЪN't,\ NEK'tCTO. 

СЕ нн ДОБf,\,\ 1-fCKfЪN'"t,\ МО,\ с~ ~сн ДОБf<\, Н ПО~ОК,\ N-tс[ть[ К'Ь ПБ-t). Виж­
даме каl{ кръ,·ът на образите се затваря, за да стигне отново до „Песен 
на лесните" и да напомни за коя читателска или слушателска аудитория е 
предназначано вдъхновеното Евтимнево слово. Дидактическата цел -под­
ражание на " небесната невяста" - определя и заключителния призив към 
присъствуващите в храма монахини с неговото патетично приканване за 
ЛИI<уване II песни. Празничното, радостно звучение на края е тот<0на под­
чертано, че ни 1(ара да предполагаме едно по-ранно възникване на ПН -
в първите години от латриаршествуването на Евтимий Търновски, когато 
мъченичестното за вярата все още е стародавно предание, за което се 
напомня, а не заплашителна действителност. Независимо от всичко обаче 
ПН по-късно несъмнено се възприема от Евтимиевите съвременници и като 
творба, утвърждаваща мъченичеството за запазване на вяра и народност. 
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РЕДАКЦИЯ И ОСОБЕННОСТИ 

ПЕРЕВОДА ПСАЛТЫРИ ТОМИЧА 

ЕЛЕНА ЧЕШКО 

Псалтырь Томича nредставляет значнтельный интерес как nамятник 
среднеболгарского литературного языка nредъевфимиевского периода. По 
наблюдениям В. Н. Щепкина в Псальтыри Томича представлено уже сло­
жившееся к середине Х IV в. новое правописание, послужившее основанием 
для новой болгарской орфографии, установленной в конце Х IV в . патриар ­
хом Евфимием 1 . М. В. Щепкина, излагая наблюдение В. Н. Щепкина над 
особенностями орфографии руколиси, отмечает, однако: ,,Мы не будем под­
робно останавливаться на характеристике языка, лредоставив исследование 
этой стороны специалистам"2 • Исследование языка Псалтыри Томича, также 
редакции текста и перевода до сих пор не было проведено. Между тем наряду 
с Шоповской псалтырью Злетовско-Кратовской школы (НБКМ № 454, 

о 1138) Псалтырь Томича представляет один из наиболее равних списков 
новой лравленой редакции Псалтыри в ее тырновском варианте. Эта редак­
ц11я вознпкла на Афо11е в середине XIV в. 3 н впоследствни, будучн канон11-
зирова11а Евфшшсм Тырновски111, получила широкое распростRанение в 
южнославянских землях, Валахии н Молдавин и проннкла на Русь , где 
11звест11ое времп бытовала наряду с кипрпановской редакцией и постепенно 
вытеснялась это11 послед11ей4 • Проф. И. Дуйчев характеризует Псалтырь 
Томича как „за~rечательный памятник письменности II нскусства, имеющий 
важвое значение не только для обогащешrя болгарской науки о прошлом, 
но II вообще для 11зучения славянсr<ОЙ и византнйской культуры, н, в част­
ностн, отраженн я в11зантнйской 1<ультуры II искусства II у славян"5 . 

Среднеболгарская правлевая редакция псалтырного текста отражает 
свльное в11зантийское влияние в области языка и перевода. Такнм образом 
византийское влияние имело всесторонний характер и должно и зучаться 
ко~1плексно. Псалтырь Тош,ча - достойный объект такого изучения. 

Мы рассыотриы вопрос о редакции псалтырного текста, представленного 
в Псалтыр11 Томича, привлекая для сопоставления выписю1 Порфирия Ус-

1 В. Н. Ще п ки н. Учебник pyccкoii палеографии . .М., 1920, с. 117 ; l'усская 
палео1 рафия. М., 1967, 128-129. 

2 М. В . Ще п кина. Болrарская миниатюра XIV в . М., 1963, с. 36. 
3 Е . В. Чешко. К вопросу об афонской редакции славянскоrо перевода Псал­

тыри. - В: Язык и письменность среднеболrарскоrо периода. М ., 1982. 
1 Е. В. Ч е ш к о. Южнославянское влияние в истории псалтырноrо текста (До­

клад на Конгрессе болrаристов - София, 1981 .) 
5 М . В. Ш е п кина . Болrарская миниатюра XIV в. с. 17. 
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ленс1-.оrо нз Пса:1тырн сербско1·0 извода, 11аrтсанной 11а Сннае n XV n. 
(как счнтает nрсосв. Порфнрнfr, nршrерно около 1481 r.) нею1м rroпoir Иоан­
ном, J(Oтopыli в 1Jp11mrc1,c rообщает, что перстrсал эту Псалтырь с двух 
Псалтr,rрсй свлтоrорс1<0rо нзводаG. Tel(CT ВIJЛ11сок Порфнрнл Успенского, 
которыii пре,1\ставллст 060{1 разночтеннн с pyccкoii Псалп1рь~? (,,л,\~ста, 11 
J(OIIX тсr(ст чнт:~f'тся 1111ачс, нежеюr в нашнх Псалтырях россшrсюrх ), ~rr,1 
nр1111ят1 n J<ачеетвс этштона д:тя оnределеннл свлтогорской реда1щ1r11. 

H:i отрез"с текста с 18 по 58 лсалтш,1, где nре!~став:1е110 пp11i\lep110 200 
чте1111ii, nрнnед 111,ыii 111 Псалтырн попа Иоанна Порфщн1е~1 Успе11ским, 
Gьtл() 11ро11 де110 соnоста11ле1111с с десятью Псалтыряш1 арха11чесЕоi'1 11 прав.~ 
леных сре;щеuолrарсю,х редз1щиi'1. Цнфровые данные этих соnостаn:,еннн 
Л()КD 'J алн, что Псп.1п1р1., пола I Ioa1111a на отрезr(е двухсот чтсн111"1 11J\1сст 114 
раз 1.очтс1111ii с 111111йс1(0/J псалтырью, nредставллюще1"1 арханческую реда1(-
1111ю, 145 рпз11очтс1111ii с 1 Ioponc1<0ii нсалтырью, рукоrшсыо тырновскоii шко­
лы П<'рвоii по.1от111ы XIV n. (ГИJ\1 Ynap. 285), 113 разночтен11й с Kнnp11a-
110ncкoii rтсатырыо XV n. (ГБЛ ф. 172, фунд. 142)8• Псалтыри навой npaв­
.'leнoii реда1щ1111 Шоповrкан Х IV n. (НБК/v\ № 452, No 1138) 9 , Псалп,jрь 
Плоnд11вс1<0й 11::1ро;що11 бибтютеюr 111\1. Ивана Вазоuа No 44 XVI в., две псал­
тырн По1 ·од1111ского собраннл ГБЛ No 4VI 11лн XVI n., No 5 X\!J-XVII вв. 
J\10JJдoв.1ax11iic1\01 о 1111сы1а содержат на данном отрез!(е те1<ста от 6 до 20 
раз11очте1111й с Псалтырыо попа Иоанна, что nозволяет счнтать их Псалты­
рлл,н одноii рсда1,щ111, в отлич11е от С1111а11с1<ой пса.;1тыр11 Х I в. - архан­
ч c1(01'i р да1щ11н, rrредстаnляющей 114 разночтений, а с.rrедовательно, и двух 
дру111х Псалтырей правленой реда1щ1111 - Норовской н Кнпрнановской, 
nре11стаnляющ11х 145 11 113 разночтен11й с Псалтырью попа Иоан11а10 . 

I Ia о 11one проведснного сопоставле111н1 быт1 оnредеJ1ены днапюст11че­
сю1е чт 1111л, свойственные T0JIЬJ(0 святогорс1-;ой реда1щ1111. Пр11 это!lr бы.1н 
пр1111я '1ы rю в11ш1ан11е T0JIЫ<0 те чтення, отличающиеся от Сннайской . псал­
тырн, .' о орые не совпадают таю1,е со среднеболгарсюши Псалтыряl'lш архш,­
'1 t'l(Of1 р да1щ1111 - Бо.1Jо11сиой, Погод1111сно~'i н Софнйс1<0i\ 1337 г.11. 

I 1Шh(' J\11,I 11ровод11J\1 с11оставле1111е Псалтырн Тош1ча с С1111айсJ<ой псал­
тырыо н Пс:~лтырыо 11011а l Тоа1111а 110 д11::~пюст11ческнl\1 •пеншщ cnлтoropcкoi'r 
рr;(а1щ1111. В ч11сJю этнх чтевнй I11ы включ11.1111 таюке чтешнr, общ11с у cnятo­
ropcr-:oi1 ре;(а1щ1111 <.: K11np~1a1юnc1,ofr п-:алтL1рыо, так каl( J\1rror11e чтсвня cnя­
тornpl· 1шr1 rсда1щ1111 во111т1 n ю1rтр11ановс/(ую. 

и Полныii текст лр11в11скн пр11веде11 М. Н . С пер а н с к II м в статье „Славя11ская 
1111с1,~~е1111осп, на С1111ае II в ПЭJ1ест1111е". - ИОРЯС АН СССР. JJ., 1927. Т . XXXII, с. 9. 

ГПК 11м. М. Е. СаJ1тыкова-Щедрн11а. Архив преосв. Порфирия. F XVIII 34, Ка­таJrог ссрбск~rх рукопнсеi\, с. 168. 
8 

Рукопнсь .No 142, 11 вестная 11од наэванием Псалтырь митропоюпа Киприана, на 
ос 11оgанн11 бумажных знаков дат11руется второi\ третью XV в., однако, представляет 
собо довоJ1ыю ~очную коп11ю с Псалтырн, которая могла быть сделана самнм Кнпрна­
ном . Ру~о 1111 с 1, .No 142 написана аJ1екса11дрийск11м письмом, как и Лествнца 1387 r. (ГБЛ i011

: 
1 t~З~ фущ. l 5

2
) 11 сохра_няет ту же орфографию. См.: О . А. К н я э е в ска я, 

· · ш к u. Рукоn11с 11 ми rponoJ111тa Кнпрнана II отраже1111е в них орфоrрафическоli Р фор~~ы Евфнмнн !~1р1ювского.- Търновска книжовна школа. Т . 11. Ученици II последо-
23т~:;;i "197~в;_"~ё~~ 1 /9~ь:ювскн · Вторн международен снмпоэиум Велвко Търново, 20-

зевск:iiдент11ф11кащ1я рукопнсеii .J\Ъ 454 11 № 1138 впервые была проведена О. Л. I(ня-
10 Ц11фры сопоставJrсннii вэяты из статьн Е. В. Чешко. К вопросу об афовскоii JlC,'l,:JKЦIIH • .. , 65, 80-81. 
11 

Днаr11оtт11ческ11с тсксты 11р11в Е В ч 
едены . . е ш к о (Второс IOЖIIOCJ!ЗIIЯIILKOe nл

11111111

с в редакцнн псалтырноrо текста на Руен. - Palaeobulgarica, 1981, № 4, 79-85). 
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Таблица 1 

Сопоставление·псалтыри То.мича с Псалтырью попа Иоанна ll Cuнaii­
cкoii псалтырью по диагиостnчесю~.м текста.и святогорскоfi редакции 

N1 
псалма Синайскап 
11 сти- rтсалтырь 

ха 

18.12 

19.2 

20.5 

19.9 

21.15 

21.25 

27.3 

27.7 

28.8 

.'30. 10 

.Зl.51 

30.11 

.15.10 

35.13 
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37.7 

37.11 

39..'i 

39.12 

39. 11 
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•t!;O КОД,\ li,ЗЛl }('Ь tlo\ 11 

fЪ.,З IДЖ tt,;\ KotTI ~IOIA 

т ' 
111 отъкръ.т1лъ ю 

ЛЩЪ. tКОЕГО 

11 ttЪ ТКOflh\UJT"-11 1 

т;rтуъ.къд;11 

1 ПОМОШТЪ MI GЪIСТЪ 

11 t'ЬТflА(ЕТЪ rь 
• t -к- .. 

П01fCTblf;\\ 1,Ъ.АН 

t'ЪМЫ-ТЕ tlA . ОТЪ 

1.fOtTI ОКО 1,IOE 

1 Т'!.1 OtTA.Rfi\Ъ HI 

IIE'I '.T I СfЪА'ЬЦА. ~10,ro 

11 t-otTI 1,1011,\ 

t'ЬMlt.\Ш/1,\ Ш\ 

Olf ТШЕ нтъ lt­
то•111Укъ жrкот11. 

TOlf ПII.AiilTЪ 

i' ЖHKII K·t к·tж ·ь 

к·tкоу 

поtт,ъ.дъ.хъ .,. 
(Ъ,\l,;\}(Ъ tlh\ 

-~fAIJ.E мо~ t'ЬMlh\TE tlд 

. i 11" ПfТ.ЗЬf'& 
кь (\!\.''&Ъ. 

МНЛОtТ'Ь ТКО'& Н 

у1:снотъ. ТКО'& R'Ьlllii\ 

,ЗMTII\ПltTE ~IIA 

1' 11 liЪ. ПОМОЦJЬ. ~~ )1;/; 

Пf 1.З'ЬfН 

Псалтырь 
попа Иоа1111а 

,. 
кынrъ. tl:.}(fll.HHTII 

11}(1:. RЬ,ЗДА.NНУЕ МНОГО 

•с,1.ыш11т т. rь 

ЖНRОТЪ. nроtнм. TI I 1(, 

11 ДМЪ HII ЕМОI( 

• 
Щ1 ЖЕ RЬТЪ.}(ОМЪ 

11 lltПfЪ.RH}(OMn 

t, н у11..зыдоuн кс, 

h'O(TII MOIE 
т 

нt1 wкуъ.ткл~:. ж, 

t, ,\НЦЪ. (RO,ro 
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GE,З,З,\KOlil, 
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щ1 G~ltTI:. Пл 

Пv,'tТbl11°'j' КЪ.ДЫКОlfЮ 

tMOl(TH tE ~V 
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т 

11 Ttl \\1 П01ftTtll\b 

т 
1( tll 11('11:.TH IC 

11 KOtTII MOII 
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t~101fT1llllE 
т 

~v TtG·c IICTO'IIIHK7, 
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tMOl(TH tE 
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1:tTНIIII. ТКОЯ KJНI • 

. .ЗА.tТ ЛtltTII. МЕ 

r дн R1> помощ~, 

MOIO КНЫ.IН 

Псалтырь Томича 

RЪHEr Д). tЪ}(fA.11tlTli tl}(I:., 

къ.зд11.11УЕ мноrо 

OlfCi\blШliTITд rь 

ЖНRОТЪ. ПfOtHI\ TII 
'(' 7 .,, .,, 

Е, li д~.1\1:. Ettl H,l°'j'• 

Mbl ЖЕ &ъtTA.}(OM'I, 

? ? 
11 lltПfl>.&li}(WM tд 

? 

1.-.i.o к~дь. н.з"~ь..х сд н 
ръ..зыдошж tn\ &ъсд 

t-Ot'Гli MOII\ 

т 

l~tl WRfЪ.Tlil\ Жt 

ECTI, лнц~. (ROH' O 

Н tЪ А 1;,\11.1,tiЦJHMII 

GE,ЗA.KOHiE 
? < 

t1 помоЦJь мt1 &ы Поr 4,5 

(МОЖТ/1 СА W 1-Ь.fО• 
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? т 

': ТЫ \\JПOl(tTlil\b 

ш1 н,чыт!Е 
? 

11 k:OCTl1 MOl!I 
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~V TEGE llt1'~V'1Hllk''I, 

ЖHRWT°'j' 

TOlf ПЬ..ДОШ;/; 

tl ЖliRli &Ъ R11Kbl 

К11КА. 

ПО(ТfА.А).ХЪ li 

t,\n\KOX tA 

Поr 4, 5, Бух, Бол, Соф, 
tМЖТН to\ 
? 

Н Ht Пfli:lf1. 
1 

R'Ь CO>.(ETIJ).11. 
..-

~IЛТЬ Т&ОА. Н 

lltTtlHA Т&о._, &blllЖ 

,Зll.tTii'iПHtTA МА 

rн &Ъ ПОМОЦJI:. 

MOii'i &ЪНМН 
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41 .10 l'Ьtl<i'lll/11 t111'<1'.jtA 

XOЖДill 01'Ъ П!'IА/\1 

крАr11. k!Otro 

45.7 С'ЪМlдСlд Сtд 
t,:-.:пщr 

·18. I R 1111\Лf Olfl.lllfAl:Ф.11 
щ ОСТА!IТ'Ъ /\1 

къс,rо 

48.181 t,111111( C'ЬIIIДПI. С'Ь 

1111.l'Ь (,\AIA ЛОМ<1-.f tro 

49. 17 У К'ЬIКf'ЬЖf CMIECA 

49.22 fA:JOl(l,t'IIIT( 11\Е (1 

5 4 .5 СfДЦЕ МОЕ С1>Мt.М' , 
Cl/1\ to Mlt1: 

5 ,J.8 1 к1>д1ор11хъ сы,. 

К~ ПО1fСТ'Ь1111 

55.8 стш1 tд 

56.7 11 С'Ь/\t/1\Шlд АШ1!1 1.101,1\ 

56.10 къс1101ж т,с1: 

57.6 '!;ЖЕ 11< Olf~'ЬIUJIT'Ь 
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Cil\ДIJI>. IМ'Ь НА :IH,1,\1 
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58.) 7 f.Ъ ДЕl/1. Пf'IA/\1 MOfl/1\ 
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TIOft/1\ljJ 11.)(Ъ 

Gf:IAKOIЩ/'Ъ( 
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IIДE "'i'MHfAlt 
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1(1: 

tтж, CtttlДETt:. съ 

littMЪ (/\AIA tro 

11 ~Ylfl.ЖE CMlfCA , 
f A:1<1-.fM11HTE 11\t ~fЯ 

CM<1-.fTH Ct IЪ МН11 

11 111j д1ор11х (f 

1~ ПOlfCTblllll 

СПСЕШН 11.)( 'Ь 

Н CIJ11fHШE ДШ~ 
Пл 

ПОIО TtБ·t 

IЬ.11\Е lli (,\1,/UJHTt. 

Н lf О'.(СО Б'Ь 

с8дЕН НА ,1El.l,\lt 

1111 Бi.,,Al(OlffE 

I.IOE IIH ••• 

ПtЧААН 1.101tн 

tlt "'i'tmдptt IC 

Л'ЬААIОЩН)(t:. ••• 

8'ЬCICJl\д C1i1'111j Ж 

)СОЖДII\ i;r ДА CTillЖMT 

мн крь.r~. 

CMJIITHUJill Сд 

ill;JWЦII 
, ,, 
НДЕ Ol(MHfA;J\ щ , . 
WCTAIЩ /\11 кьс11 

HHW.f tЪIIHДETt:. С'Ъ 

1тм~. СЛАIА Ero . 
11 ~УКfЪЖЕ CMltH.1. , 
fA:I01fM11HTE ЖЕ сlь. 

CMJIITH Сд КЪ М/11: 

,, , 
Н Olf ДIOf Н)С СА. 

К'Ъ ПОlfС~Ь/1111 

СПСЕШН НХЬ. 

Н С,\А\IСОШЖ ДUJ;fi 

мож Пс. 1138, 
Поr 4, 5, Бух. 
ПOll'i ТЕБ ·t 

tь.ЖЕ 1ft СЛЬIШНТЬ. 

(11 ОТС.) ЕСТЬ. 

IA(CW БI> CillДAI 

йм~, н.~. :н~.1лн 
ПС'. 1138, Пог -1, 5 
IIH БE;J.t.lCOHJE 

МОЕ 11~ Гf'li:,CI> MOtl 

IЪ ДIII> ПЕ'IЬ.ЛII 

1,IOtlt'i 
? 

Щ OlflJJEДftl K1't11XI. 

1 /з 36-11 разночтени.й (графичеснне II фонетнчесние разночтения во вни­
ма1111е не принимаются) Псалтырь Томича тольно в 6-и случаях отличается 
от Псалтыри попа Иоанна: 19.9, 27.7, 37.7, 56.7, 57.12, 58.17. В первам при­
мере в Псалтыри попа Иоанна пропущена возвратная частица tbll., что мо-
жет быть либо ошибкой писца, либо ошибl(ой, допущенной при переписы­
вании теr{ста преосв. Порфирием. В чтениях 27.7, 37.7, 56.7 представлены 
варианты внутри святоrорсr{ОЙ редаl(ции. Чтения 57.12 и 58.17 представлены 
только в Псалтыри попа Иоанна, а чтение Псалтыри Томича, совпадающее 
с Сннайсl(ой псалтырыо, находим также в Псалтырях № 1138 и Погодин­
ских No 4 и 5. Таким образом диагностичесние чтения святоrорской редак­
ц11и на отрезке текста 18- 58 псалмов показывают принадлежность Псал­
тыри Томича к навой правленой, или святоrорской редаrщии. 

ДЪА.t.ЖЦJ~ &E;JЬ.k'OllfE 

Вывод, сделанный ва основании диагностичесних текстов, был проверен 
путем сплошной сверки дальнейшеrо тенста Псалтыри Томича с выписками 
11з Псалтырн попа Иоанна до 118 псалма внлючите,'IЬно, где представлены 
чтевия из 385 стихов. Разночтения были обнаружены примерно в 80 стихах. 
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Ниже рассмотрим 11х распространение в пса.'!тырях новой правленой реда1<-
1~ии, их rрамматический характер и отношение к rреческому тексту. 

Распространение в псалтырях новой правленой ( святоrорс1<0й) реда1щии 
вариантов Псалтыри Томича и Псалтыри попа Иоанна рассматривается в 
сопоставленни со следующими псалтырями: Пса.лтырь XIV в. НБКМ № 1138 
(продо.11жение Шоповской псалтыри), Псалтырь XIV в. Пловдивскоi\ народ­
ной библиотек11 им. Ивана Вазова № 44 (Пл.), Псалтыри XV- XVII вв. ГПБ 
Поrодинское собрание № 4 и 5 (Пог. 4,5). Псалтырь митрополита Киприана 
XV в. ГБЛ фонд 173, фунд. 142 (К). 

При сопоставлении было обнаружено, что примерно половина чтений 
(43) Псалтыри пола Иоанна в друrих nсалтырях новой правленой редакции 
не зафиксирована. Напротив, соответствующие им варианты Псаюыри То­
мича зафиксированы и в друrих Псалтырях 9той редакции. 28 разночтений 
Псалтыри Томича и Псалтыри попа Иоанна являются разночтениями в_нутри 
новой правленой редаюtни. И только 6 представляют индивидуальные ва­
рианты Псалтыри Томича, не встречающиеся в друrих обследоАанных псалты­
рях новой правленой редакции. 

По своему характеру разночтения делятся на морфологнческие, слово­
образовательные, лексические и синтаксические. Наряду с разночтениями 
Псалтыри Томича и Псалтыри попа Иоанна в каждой рубрике будем при­
воднть также и общие чтения этих двух псалтырей (если таковые имеются) 
в противоположность Синайской псалтыри, чтобы проследить, в какой сте­
пени при создании новой правленой редакции l(Оснулось данной 1·руппы ва­
риантов сознательное редактирование. 

1. Выделим сначала разночтения, которые не имеют отношения к редак­
ции перевода, но отражают только реrиональные и хронолоrические различия 

в языке рукописей. (Иноrда, возможно, и различия орфоrрафии.) Их насчи­
тывается, примерно, 35, т. е. около половины. Большую часть из них состав-
ляют различия в образовании форм. · 

а) различия флексий двойственного числа глаrолов 3-ro лица настоящего 
времени и аориста 

J\ii псалма Пса11тыр1, Том11 1 1а Псалтыр1, Иоаюш 
н стнха 

65.7 

62.4 

68.24 

72.2 

11 8.8 

118.148 

? 

OЧII i.ro 11.1. Ж;И,Jl<ЬI nr11;mp1:п ·t: 

Пс. 1138, Пог 4, 5 : 

о"у~тн111: МОН ПWO)CRi,\HT'I: Тд Поz 4,5 К ; 
П0l.lf.l.ЧIIТ't Сд OЧII Пс. 1138, Поz 4,5 К; 
Hf подg11ж.1.ст1. сд но7;1: Пог 4, 5. /( ; 

по,сgь."нт.1. Пс. 1138, П11 

11омrь.чнть. tf Пл 
1i. подgнж11.сть. Cf 
Пс. 1138, = ,ь.,т11. cf 
Пл 

скончмn ,д 0 •111 ~1011 Пс. 1138, Пог скоt~ч11.ст11. Cf Пл 
4, 5 ; 

Kii<.fllCT't ~ 'IH мон; Пог 41 2 Пf~Kll.fHtT't KЬ.fHtTII. Пс,1138 ; 
Пог 5, К: Пл Пf~g.1.рнст.1. 

В Синайской псалrыри но веех случаях флексия -п. В старославянском 
языке была известна и флексия -т~ как более новая. В восточноболrа.рских 
памятниках Саввиной книrе и Супрасльской рукописи зафиксирована также 
форма -т1, с существите,1ьными женс1<оrо рода, возникшая, видимо, по анало. 

гии с флексией двойственного числа существите.'!ьных и местоимений жен-

12 Перед примерамн ставится наименование памятника, по которому данный пример ци­
п1руется . 
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скоrо рода 1 з. Формы эти отмечены таиже в Остромирово~м еванrелин. В 
сред11ебо,1rарскнх памятниках сфера распространения форм~ с флексией -т-в 
расш11рилась: нх находим не тольно при нменах существительных женскоrо 
рол.а, ,ю таrоке при 11меиах срсднеrо рода последовательно в восточнобол­
rарских Псалтырях и менее последоватсльно в Шоповской псалтыри Зле­
тооско-кратоАской школы, где форма эта эафи/(сирована при существитель-
11ых среднеr·о рода, в то врсмл ка1< при женс1<ом роде употребляется r ла­
rольная форма с ф,'lt'l{Сией -тд. Эта нован форма отмечсна и в Псалтыри 

Том11ча о пр11~1сре, 1 ·де реч,, 11дет о двух, 1ю не парных предметах: t.tt\Tb 
? • 

ТКод II lt(Tlltlд ТRОд RЫIIЖ .ЗМТl)'fПН(Тд Мл\ 39.12 в Псалтыри сербскоrо 
попа I Iоанна XV в., а также в Пло~зд1шс1<ой псалтыри XVI в., написанной по 
ресаnской орфоrраф1щ бо)lес послсдовательно употребляется флексия · -ть.; 
о Псалтыр11 пола Иоанна флексия -т·t зафиксирована толы,о в примере 118.123 
очн .,.0,1 tKON'tмт· a; tf. Возможно, это В.'I Ш!Ние ор11rина.11а, с котороrо перепи­
сыоалась ру1<оm1сь, а воэможно, ошибка, воэ11икшая при выписке разночтс­
ний с современноii Псалтырыо Росси,rсrюй под влиянием цер1<овнос.1Jаоян­
r1<ог() лраоопt1са111т. 

б) различия в образован1111 падежных форм имен существительных 
№ 
псалм~ 

11 CTll~:I 
64.6 

75.6 

88. 12 

103.26 
l().J.31 

105.39 

Псn11тыр1, Тошrча 

ст.~. ttркк11 тко.~., д11кн.~. къ nр.~.кд.,~ 

Пс. 1138, Пог 4, 5, Пл; С ttркъ1 К· 
? ~ 

111: оsр:тошж ... кы11 1,1ж111i1: соrмтк.~. 

Пс. 1138, Пог \, 5 Пл, К; 
? , ? 

K'ЪttMII, А 11 ко~1 1 цм l:n\ ты ~\ICIIOKA 
Пс. 1138, Пог 4, 5, !(, С; 

т~ кop.i.s, Пf '&По\"-К"'~ Пс. 1138, Пог 4,.'j; 
Пflltt,\Otlllil nн11 .. "'"'J')(bl Пс. 11 38 
11oz 4, 5, П.1, К, С (11р1лж). , 
11 люсы съткор11111;~ Пс. 11 ,18 Поz -1. 5 
Пл, С. 

Псnлтырr, Иоа1111а 

LtfKKЬ. 

t1.t ЖЕ 

l,OIЩII 

1-0f"'Go\ll П.1, К, С. 
мsх, 

o\tol,RH 

Во ncex эт11х слу•шлх о од1rом 11ли о обоих вnриантах предстаолены 
11овые формы, Г1р11ч м болrарсю,е рукопис11 оказываютсл очень чет1<0 лро­
т11во1юстаоле1111ым11 сербской 11 • 

n) разные формы родительноrо падежа 
S0.6 

85.7 

? т ? 

,r д.~. Н;tЬIД, w ;нмл1,1, \:l'Hlll:ТbtKl,Jij; 
Пс. 12_38, Пог •I, 5, П.z, К, С; 
къ Лllb Пt'IMII мо,;у; К'Ъ;tК!о.)(Ь 

Пс. 1138, Пог. 4, 5, 17.i, К, С; 

т 

W ;HMo\tf 

1нч"'"'' мо11: "(может быrь интерпретиро­
ван и как дателыrый при11менноr"!) См. 
ТЗl<Же 58. J 7 19 Н. В а 11-В e l! к. Исторня rаростшянскоrо языкn. М., 1927, с. 303. 

1
~ О форме цр1.кы 1 !м. ед. см. : А . В а ii а 11. Pyr(ouoдcrвo п :> сrзрославянскому языку. 

~-. 19.J2, с. 138; К. J\I 11 р •1 е в. Исторнческа граматика на ·бъ11гnрския езнк. С., 1958, с. 157; 
ttfKKь (64.5) см.: К. 1\\ 11 Р ч е в, с. 156; о\Ю&Ы (105.39) см.: А. · в а ii а н, с. 139; мжжТ~ 
(?5.6), коум,, (103.26) см.: К. i\\ 11 р че в, с. 151. В1111 м11. ко1щ11 (88.12) - результат uырав-
1r1шз1111я ф11екс1111 по тuердоr1 раз11онид11остн (см. А. В а fi а 11 , с. 108). Им. м 11 . ж. р. м8;<• 
(10 1.Эl) - отраже1111с сербского языка. 
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I lмеются , одна1<0, случан, коrда формы Псалтыр11 пола Иоанна совладают 
с формами Псалтырн Томича и друrим11 бо.1'\rарсю1м11 псалтырями святоrор• 
cкo ii редаюt1111 о от т1ч11е от арха11чес1<их форм Си11айс1<011 11с:~лтыр11. На­
пр11мер: 

IOR.4 

90.1() 

R8.28 

С1111аiiская псалтырь 
Rb ЛIOF:bKI ~l't('ГO 

1 fl>.Ш, 11, ПflTCTТil lllT Ь 

ПЛНI ТRошь 

11 ь.;э ъ ПfЫt11щь nоложж 1 

кмо~.ъ щ.лъ Lttcь.r1 ;н1.1ьньн.11 

Псалтырь Томнча, Пс:~т ыр1, I lощва 
R'Ь ЛIOI:&\\ M'ttTo 
? 

11 f_:'11.1. 11, ПfHCTЖГIIITb 1.11 ПЛЮ/ 

TROШi11J' 
? v ~ 

11 /..;!Ь ПfbK1Jlfl].J.. ПОЛОЖЖ Н . 

А -f,1• 

KЬIC\\'lilo. 111>.Л Цf11 ;!НI.Ь/1,111 

Во второ.1 11 третhем пр11мерах арханчесюrе способы выраження - бес• 
прсдложныr1 лою1тив н старый винителы-1ый - заменяются соответствен,rо пер­
ный -- дате.т1ы1ым с предло,·ом къ, второ~"~ - навой формой винитедьноrо 

11:1дежа, соnпадающе~"! с родитель11ым. Подобная замена проводилась и n 
мсстонмениях . Например: 

C1111aiic1,aп r1салтыр1, Псалтыр1, Томнча, П5алтырь Иоа 11щ1 

105.13 1,1 'ЫIОЖIЦШi\ l;!Glo.KII lд ~ll!OГ/..ЖДII lt;!БЬ.Rl1 ~l)Cb 

76.7 

R0.15 

r) раз.т111чш1 в образованин rлаrо.r1ьных форм 

I Iса11тыр1, Том11 1 1а 

ГЛОl(МЛ'tJ..)С t•\ Пог ,1, 5, Пл, /(; 
Пс. 11 38 r"'''f'•1лt;,c V с~ С; 
? 

11 111,. tT1ilЖ Ь.1ilЦJ 1iln\ 11~1ь 

к-ьзлож11ль· · снмь r1ilк 1il мo1il 

Пс. 11 38, Пог ,t, 5, Пл, !(, С; 

Псалтыр1., Иоа1111а 

rл~·мль.;,с ·ь с, 

(стяже1111а11 форма 
OC i!OIJOt\) 

кь;эложнль GH)(b . 

с отвердевше ii 

J).KONOIIVCT"'(ПЬ.Ь.)Cll'f ; 

1] А.-5\ ;эь.кo11or1rtcTir-llOKЬ.)C!f\ Пог ·1, 5 С ;!/1.l,О!!'Ь llf'tCT;'fiПA)CЖ, 

Ча111.е, однако, разл11чия о образоваш1и глаrолы1h1Х форм отделяют свя­
тоrорскую редакцпю от Синайс коi"t 11са Jtтырн. Это различия в образованшt 
форм аорнста. Наприме р: 

С1111зliс 1шя 11сз11тыр1, 

59.1 t'I.Тfth\C• ;!<i,1Лl iil 1 ( '/, 1.11,:\Т , 

11il 

76.6 t"Ьlvl l дt'Ь (lh\ 1 н, l ' о\Ь.)\'Ь 

10 .22 Н tfAll• 1.10, къ;э 1.11,:-.-г, (1,:\ 

ко lvltt ·t 

101.35 11 по1.t1,;,. 

105.7 11, no1.11,;,.w1,:-. 

l lс~лты р1., Томнч ~ 

? " 11 tMir-TII ,:\ 

t Mif>Tl1)( с,., 

К'Ь;3МЖТ1t С ,:\ 

по1ь.дош ;~; 

1111 110~1 ·tюкшж 

Псалт1;1р 1., 1 lо~ ннu 

• 
tl \l,t.'/iTlt 1О 

с~18Т!!)С'Ь t, 

Kl.;!M"'f'ГII СЕ 

,. . 
nо,ъ.ш, 

lt ПOIAHl"'f W• 
(где коi1еч11ое , на месте ~) 

д) стяженные и нестнженные фор~1ы (последние как особснность пра­
вописанвя) 11р 1 1ла 1· ате.1JЬных и пр11част11й, 11с связанные с передачей rрсчес• 
ких членных и 11ечлен11ых форм 15 

1; В HopoвC1<oii г1салтырн XIV в. этJ р:1з,111•1не 11спол1,зуетси к : 1 к дorю.1 1 11rтem, r1ыii 11р11з-
11зк для передач11 rречес к11 х ч :1е 1111ых форм прнла гательны х II прнчзстнй. В псзлтырях 11oвoii 
прав.1е1юi'1 редакц1111 это11 особешюстн не наблюдается. 
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77.42 

63.3 

118.51 

105.28 

Псалтырь Томнча 

тжжъ.жщъ.ъ.rо 

rp. ix хщ1оs {}).l{Jovto, 
11 пр11лагатеJ1ь ны х : 
~ tЪН )МЪ. ;3ЛОБ11КЫ)СЬ 
Пог 1, 5, к; rp. &:ro 01!0ЦJOtpij, 
rfЪAYtt Пс. 1138, Пл. К, С: 
rp. u:rre1jq,avo, 
R 11менах сущестu11тель11ых: 

t'h 11ъ.•11111ъ.11У11,сь Пл, Пог 1\, S; 

Псалтырь Иоанна 

tт\\\fжъ.ющъ.rо Пс. 1138, Пог 4, 5, 

Пл. С. 

Пс . 1138, ;злоБнкнн,съ Пл 

лo,•'f/(lБVO,иsvoov 
l' fb,\~I 

Пл ; 1iъ.'1ннъ.н;. Пс. 1138. К, С 

90.16 лльrотж AWHt? Пс . 1138' лны (буква еры или I, и t) 

Пог 1\, 5, Пл, /(; 
с) разлнчия в об.,асти словообразования 

67.6 

86.8 

108.11 

Псалтырь Тош1<1з 

ТЪ.КОЖАО 

,; людlt н-Уwп ),Titt tll БblUlitl 
т~ Пс. 11 .18, Пог 4, 5. С: 

;н,:.модъ.кщь Пс. 11 38, Пог 5. П ~. К: 

Псалтырь Иоанна 

тъ.ко;, Пс . 11 38, Пог 4, 5, Пл, К 

t111 Пл, f< 

;зъ.~МОАЪ.КЬЦЬ Пог 4 

117.27 АО fОГЬ ~ЛТЪ.f•К.НЫН Пс. 1138 ; WЛTЪ.fHlbl)Cb !{ 

Пог 11 wлтъ.f,КНШ; Пог 5, Пл. Нор; = H'Zsl)CЪ С 
Одна и та же ошибка в Псалтыри Томича и в Шоповской псалтыри 

№ 1 lЗS - пропуск надстрочного ,с, - возможно, восходит к ошибке в их 

общем протоrрафе. 
ж) ош11бки в Псалтыри попа Иоанна 

Псалтырь Томнча Псшпырь Иоанна 

80,Н къ п;у;тн мо,,.; Пс. 11 38 Пог ·\, 5, Пл: к Па\(ТЫ моttъ. 
., ... .. 

103.11 ЖIIЛil'>Tb WHЪ.I ' fH Пог 4, 5, Пл, К; ЖНЖ6'fТЬ wнъ.rун 

. з) не заnисят от rрсчеrких разночтений и различной интерпретации rpe• 
1 1сскоrо тек та 11екоторые лексические раз.rrичия, отражающие хронолоr11чес• 

1ше 11т1 ло1,алы1ые варианты 

68.24 
77.9 

!1.З. IS 

Пс~лтыр1, Тош111а 

tЛAЩtt Пс. 1138, Пог 4, 5, !(; 
11ъ.лдt~ъ.ж111, Пс. 11 38, Пог •1, 5, /(: 
С НЪ.Л~ЦЪ.li'i\ШТНI ; 

AIA·t Пс. 1138 Нор : 

Пса11тырь Иоанна 

tЬГННН Пл, rp.ovy"a,mpo,,. 
11ъ.пу,;змо1.11, Пл гр. ivr.stvovis, 

&лн;зь · Пл, гр.lхиµs1·0, 
Пог 4, 5, К 

9 1.7 людl, пмткнны 1;ro Пс. 1138, пмткы /{; гл. vo1J.Jj, 
Пог •1, 5, Пл; 

105.2 къ;зrмть Пс. 11 38, Пог 5, Пл, К, С: н;зrмпь 
rp. ).а).1jов1 

110.1 0 11ь.чмо Пс . 1138, Нор rp. ar!X'i .зь.·нло Пог 4, 5, Пл, к 
И здесь имеются случаи, коrда пса.'1тыр,1 святоrорской редакции пред· 

став:~яют одно и то же слово в противоположность Синайской псалтыри: 

78.5 

7 .8 

44 

Синаi\ская псаJrтырь 

fЬ.ЖДfЖПЪ tl1,'\ 

IAIAfO 

Псалтырь Томича 

fЪ.;3ГОf НТ tl.\ 

tKOfO 

Псалтырь Иоаина 

fЪ.:ЗГОfНТЬ t, 

tK0f0 



101.23 
105.40 
109.З 

? 

Н'Д,\ tЪНЪМil\ТЪ Clt.\ ,r Д,\ съs,ужт с,:- i.r Д,\ t'Ь&•f"'j'Tb СЕ 

пуоrн~К,\ Clt.\ fА:ЗГН~К,\ СА fА:ЗГН~R,\ СЕ 

К,\ЛД'ЬIЧl>СТКО НдЧ,;\ЛСТКО НАЧЕЛl>СТКО 

Рассмотренные выше развочтения не связаны с редактированием, цель 
котороrо приближение к rречсскому тексту. Здесь шла речь о замене ар• 
хаических форм новыми, подборе синонимов, в большей степени отвечаю­
щих современному для редактора языку. Ниже мы рассмотрим правку, ко­
торая проводилась в XIV в. на Афоне с целыо приведения слэвянского 
текста в соответствие с гречес1<Им, соблюдения формального следования 
r~-,еческому тексту всюду, где это было возможно - в лексике, словообра­
зовании, морфоJ1оrии и более всего в синтаксисе (порядок елов, 1<оличество 
елов, стремление 11айти славянское соответствие каждому элементу грече­
с1<ой фразы, калью1рованне греческих синтаюичес1<их оборотов)16• 

II. По отношению к rреческому тексту разночтения Псалтыри Томича 
и Псалтыри попа Иоанна представлены двумя группами: 1) разночтенин, 
восходящие к rреческим вариантам; 2) разночтения, связанные с уточне­
нием перевода. Именно последние и представляют основной интерес в от­
ношении редактирования слэвянского текста. 

l) В привлеченных нами списках греческой Пса.'!Тыри 17 греческие ва­
рианти, соответствующие отмеченным славянским, встретились только в 

пяти случаях : 

Псалтырь Томича Псалтырь Иоанна 
., .,, ? 7 

77.29 н 1t>.дowiil н нмытнш;у; яш, Пс. 1138, Пл. 
'l;~M Пог 4, 5, К. 

Эти морфолоrические варианты моrут быть связаны с сиrматическим 
и несигматическим аористом, представленным в греческих псалтырях : lqнi­
yocra.v R II Jiq>a.yov Ф. 

77.46 

88.39 

~ -г ~ 

Н Дд tfHtHKH ПМДЬ Н)(Ь 

Пл, С: rp. tov 1<а.ртт6v 

" ., , т 

ты ж, ... ~ннчнжн н wкr·ьжt 

,.:уlстл тко,rо Пс. 1138, Пог 4, 
Пог 5, Пл, К; гр. 1<0.i 

плоды н,.:ъ Пс. 1138, Пог 4, 
Пс. 862 Пог. 5; гр .. ou<; ха.рттоu<; 
Ф , РАИК 9. 

(11 отс. ) ~куьж, (rp. xat отс.) R, 
Ф, РАИК 9. 

16 Сннтаксические rрецизмы были рассмотре11ы нами на матернале Норовскоli, Пловдив­
ской, Шоповской псалтыреl\ и друrих лсалтыреii лра влевы х редакциl\ в статье .К вопросу об 
афонскоl\ редакции славянскоrо леревода лсалтыри в ее отноше1111и к другим редакциям.• -
В: Язык II писн1е1111ость среднеболгарскоrо периода. М., 1982, 81-85, в докладс .К оопросу 
выявления черт живого языка писца в связ11 с аналнзом особенностеf1 среднеболrарской ре­
дакции славянскоrо перевода Псалтыри" , лрочита111юм на совещании по общим оопросам диа­
лектологии и истории языка в Ереоане 2-5 октября 1973 г. Тез11сы докладоо и сообщеннй. 
J\I., 197~. 227-229. К волросу о падежах в жнвом языке ппсца в с вязи с анализом особен• 
ностеl\ среднеб:)Лrарской редакции славннскоrо перевода Псалтыри. - В : Линrвистическая 
география, диалектология и 11стор11я языка. Ереван, 1979, '116-425. Доклад .Особешюсти па­
дежноrо синтакснса в среднеб::>.1гарских псалтыря, х• , про•шта1111ыi\ на с11мпоз11уме в Шумене, 
посвящешюм 1 300-летию образовання Болrарскон державы. Mati, 1979 (в печатн). · 

li А. R а h 1 ~ s. Septuaginta, В. 11, Stu~Щart, 1935 (R). Феодоритова псалтырь X-XI вu. 
( Ф) по изда1111ю . Арх11ма11дрит Амфилохив. Древде-славянская лсалтырь Симоновская до 
1280 гада. Т. 1, т. II. М, 1880, 1881. Использоuаны также раз 11очтеш,я, приводимые 8 этих 
11зда11иях, по другим византиl\ским спискам 11, кроме того, одна рукописная греческая Псал­
тырь XII о. нз Библиотек11 АН СССР в Ленинrраде РЛИК 9. 
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106.6 

l03.1I 

? т ? 

11 \\1 Б'liДЬ. 11 'Ь. 11;3БАЕ11 11,ХЬ 

Пс. 1138, По1, 1, 5, П.1, !(; 
rp. xal ех ,6Jv йvayx6Jv au,rov 

-~ 
11 \\1 Б'liДЬ. 11;3&11.KII 11 ; rp. xat &Х 
,G>v c:ivayxrov (auтoov отс.) eppuoato 
auтour; Ф. 

cppuoa,o au,our; PAI-IK № 9, R. 
11po;!t1?1БAiКII Пс. 1138, Пог -1, 5; гр. npo;зiБAI~ Пл, К; (6 отс). R. 
6 c~ava,tллrov Alex, Ф. РЛИК № 9. 

l'речесю1е варианты, n переводе иоторых Псалтырь Иоанна и Псалтырь 
Томнча совпадают в противоположность синайскому переводу: 

83.7 

11:\.1 ,1 

С1111М1ск:111 11с:1лтыр1, 

к ·ь M1i(TO iЖi /IОЛОЖI 

1 · р. cii;,161tov 
lli K1,;Jl'Лl,~Tb 

Псалтырь Том1J1ш, Лса.пырь Иоа1111а 

11.\ M'tCT'I> 1111\i ll0.\0ЖII ; 
rp. ёv т61tw Ф 
111 глдть. гр. л.aл.ouoiv S 

7~.1'2 
1 р . ЛUЛ.~OOUOLV • 
ло р1.ю11 гр. ёror; 1totaµou R, S. до p • i,i-:ь гр. i:ror; notaµrov Ф 

~) оо.1Jьшую rруп11у состав.'lнют разночтенип, связанные с формальным 
у rо 1 111е11ием псрсuода ил11 различной интерпретацией rpeчec1(oro текста. 

а) лекс-1111сс1,11с II словообразооате.'lьные раз11очтения; 

65. IЭ 

65.IH 

(i7.H 

7 ,з,q 

118. 

114.3 

? 

ОЛОКАКТОМ/1.ТЬ., /lc. 1138 (-та) 
В эт11х бoJJee дрсв1111х текст.~х rре•1ес-
к с CJIOoo 6л.охаuтrоµата остаuле110 
без лере1Jод:1. 
11о;зр·&)(Ь Пс. 1138, По1, 4, 5, П.1, К; 

1·р. cЭ&ropouv 
? 

11с_хождА.1.ш< Пс. 11 :~в ( -аше), 1701, 1, 
5, к: в нерuом CJlj' 11.JC TOЧII с 11с рс-
да11:~ форма п1шсг:~о к11 rлaro.~:i t,щo­
pcuw. 

1: 11~ lli IIO;JIIMTb ктом~ /(, ffop; 
1 11· oux Ёottv Ёtt 1tpo1p1iтrir;, xai 
1)µur; O\J 'YVЫO&ТClL ЁП . 
l(ак II u гре•1ес1юм, 11арсч11е об.J paJa 
11еред:~етс11 Oдllll,ШOUO. 

км_xoд,;\IJJi Пс. 1138, Поl ·1, 5, П,1. 

Go11ee то•111,> 11средаст 11 11р11стаu1,а в 
11р11часп111 rJJaroлa avaf3aivro. 

Hi IIОСТЫЖДЖ (,;\ Пс. 1138, Пог ·1, 5, 
!(, С; rp. то,& ou µ1) &1tatoxuЭ&. 
Боме то,1110 11ереда110 видопое з11а•1е-
1111е од11ократ1101·0 действия, своiiствс11-
11ос аорнсту конъюктива . 

? ? 

СКfЪБЬ II БО,\1!;3ВЬ \VБf1!T0)(b Пс. 1138, 
Поz 4, 5, Пл, К, С: rp. Элiljltv xai 
0Бuv11v cupov. 

l3арианты, в "оторых Псалтырь I Iоанна 
в 11рот111юполож11ость Cннaiic1-:01i псалтыри : 

65. 13 
77.17 

1os „зu 
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C1111:iiici;;щ 11салтырt, 

KЫII / к ·ь ДО~l'Ъ TKOI ;. 

СЪ КЬСЕС'ЪЖ.\l 'ММЪIМI 

1;3Б1 ... Чf'Ь111Ц1 1 'Ъ 
ф11111сь 

Пса11тыр1, Иоа1111а 

кьсмьж,r.1.~.м~-.1. Поz 11 Поz 5, 
17.i (-ма) ; С кь.с,съж11.rммъ111.\ 

11отомь Пс. 1138, Поl 4. Пог 5, 
П.1, с. 

,. 
lli CTIIЖ~ Н 

соuп;~ ;~яет с Пс,ттырью Томич~ 

Псалтыр~, Том11•1-1, Псалтырь Иоа1111а 

СЪ 0Л0h'll.KT0MII. TAMlf 1·р. 

t11i-:.1.1,t~111ы; rp. ,:('.((; cruxuµ(voщ; 

ф11щнь гр. <ptv&&r; 
В лсалтырях _ cuятoropcl(o/i редакц1111 
находим сохране111 1е греческнх елов 



60.9 

77.J.1 

77.37 

77.57 
78.8 

79.9 
79.15 

80.6 
88.41 
95.10 
93. 16 

106.28 
109.1 1 
101.36 
118.138 

Сннаiiская 11с.1.1тыр1, 

ТА.КО Kt.tПOIII\ 

IMHII TKOE~1°'f 

1 К'ЪКЕ,\Е 1/.\ ОБЛА.КОМt,. 

К'Ъ ДbllE 

111 K'tflWII\\ Ш\ 

къ.зкуъ.тIш1,:-. 01,'\ 

MIЛOtTI 

К'ЪIГ"ЫIЛ 

ГI0t1ПI 

КЬ,ЗIДЕ 

ул.зоу1лъ ю 

(ЖДIТ'Ъ ЛЮДЕМ'Ь К'Ъ nулкъдж 

1111. ткoytl\\WTll\\I1\\ БЕ,ЗЛКОIIЩ 

I,З&ЛКI li,'\ 
IIOГII.MII. МОIМЛ 

КЬtЕГО ТfОl(дЛ 

KhCE БE;JA.i,:OIIIIIIE 

без 11ерево;щ ил11, в от1111ч11е от С1111 . 
пс., более точное 11х 11оспроизuеде11ис. 
М11оr,Jч11сле11ы лр11меры формаль110 
более точ11ого лереnода греческ11){ 
слоо: 

Псалтырь Том1111а, Псал rырь Ноа 1111а 

тл~-о 11ож гр. waлw 

1f КЕЛЕ '" гр . xat woiп11crcv aiнouc;. 

1111 01fK1.y11uJ, гр . oubl; &1t1cпli>Э11crav · 
? • • 

1v~у11.т11шж tl\\, гр. aitccrтpcwav. 

I1JЕдуты, гр. oi oixтtpµoi 

1;.зr11л, гр. t~еРал.сс; 
11у11.зу11, гр. e1tlPлE\j/OV 

,:.зыдЕ, rp. tv tф t~EЛ.Эtiv 
1111,зложнль ю1, гр. хатеiлес;; . 

къ nуъ.кость, rp. tv е0Эu·п1п 

IIЛ Д 1.Л.\11\Щ;\\1,'\ &Е,ЗЛКОIIТЕ, Гр. ёiti TOU<; 
epya~oµtvoщ т~v &voµiav Ф. 

1f,ЗЕЕДЕ 1;, Гр. &~1iya, EV QUTOIJ<;. 
IIОГА.МЛ ТЕОША.\, rp. тli'Jv 1tOOЫV crou 
къс1.ког· о ТfG'.f AЛ, rp. 1tavт6c;; 1t6vou. 
K'bl'!;t-0 &E;t.\KOIIYE, гр. 1tiicra йvoµia 

-г IU6.3.1 11оложнлъ ю у·tкъI rp. с9ио постъ.в11ль 1 Е 

62.10 

74.9 

72.1 2 

76.13 

б) рс1зm1чи11 rлаrоль111,1х форм в 1 111с.1е н премени 
Пс;~птырь Том11ча 

.\11. к ·ы111д.' ( И11днu1щуапь11ая осuбе 11 -
1юсть llсаптыр11 Томича) 

? 

ttE 1ttкыдл ' "" Пс. 113 , По~ 
По~. 5, К; rp. oux c~&xcvd>Э11 

Псаптырь l 1011 1111~ 

дл KttHAOlfTb Пс. 1138, По~ 4, 5, 
П.1, С; rp. t~~п1crav. 

ttE 11с~-ыд11.Шi н Пл ; 

С IIE Cl,f'ЬIДЛWlh'\ Cla'\, 

С'.{АfЬЖЛШ//\ &оrъ.т ' стко Пс. 113!!, !AfAflJ.ЖET'Ь 
Пог 4, 8, П.1, !{, С; rp. 
xattcrxov 1tлouтou ., ., .... '( 

11 ЛООl(ЧI\\ К'Ъ gl С1.)(Ь Д 1>Л1>)(Ь ТКtll II ПО 'ЧН)(Ъ (Е 
Пс. l 138, Пог 5, Пл, Н, С; rp. наi 
µй Etf]crro ev 1tйcr1 v тоrс; lpyo1c; crou 

101 .24 т ? т 

WR1.LIJ.\ ЕМ"{ Пс. 1138, Пог 4, 5, П.1, 1\'К1Щ/ЛТ11 

63.4 

68.29 

76.3 

С; гр. (17tС)(р(Э11 аuто 

в) раз.~ичш, форм ч11с:1а С'ущеС'тв11тель11ых 

Псалтырь Том1J11а 

,;;зостунш ;к .. . ж,эыкы (to/1\ Пс. 113 , 
Пог 4, 5, П.1, Н, С; rp. tac; у1,<Ьсrаас; 

1~ 1s11t1rы По~ 5, 
rp. &х BlBл,ou 

В'Ь мь Пt'f.\ЛН Пс. 1 J 38. lfol 5, П.1. 
К, С: rp. tv fiµt~ ЭлЬреdl~ µou. 

Псалтырь !10J 1111a 

\\1 KIIIIГb Пог. ·J, /l..1, /(, С. 

Е'Ъ ДIIH 
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77.29 Пс. 1138, ? 

11 по;хоть. ll)(Ь. ПfНШС. нмь. 

Поz 1, 5 ; rp. тfjv tn:tЭuµ!av 

ПО)(ОТII С 

79.10 1~ НЪ.0.Д11 1<0fEHi1' ЕГО К, С, коr·снiЕ Пс. 1138, Паг 4, 5, Пл. 

86 . .'3 

rp. тщ; рl~щ; . 

КЪС)(ОЖДЕ11Т1,, к ·ь суц11 скощь. ,ЗAK'lilP1' 
Пс. 11 ,38, Поz •I, 5, Пл; С къ 

" КЬ.С)(ОЖЕIIIЩ 

81.З 

СfЪАЬ.ЦЕ СКОЕ ; rp. etval3acrc1,; 
~;Е,з1-ко11i1,, Пс. 1138, Поz 4, 5, Пл, /(; БЕ,Зд.l<ОIIНЕ; 

rp. tai; avoµiщ, С БЕ,Зд.КОtiЕIЩ, 

88.36 ~ъ Гrot моЕ Пс. 1138, Пог •I, 5, П.1, КЬ. CTHIE МОК 

/(; С СКТМЬ. МОIМЪ; rp. 
cv ti~ ltyi<t) µou . 

93.1 Б"Ь мъстТ11 гь. . Бi: мъстУtt Пс 1138, БЪ мъсп111 гь. сь. ммтн 
Пог 4. 5, П.z; хuр1щ, 6 ЭЕ6,; txotxii-
crccov С ';.;, мъст~ гь. БЪ мь.ст111. 

10·1.36 \~ ltl>'IA\TOKЬ. Пс. 1138, Пог 4, 5, Пл; \V tlд.'IЕТЬ.Кд. к. 
С llд.Чl.:\TOl<Ъ (ви11. п. ); rp. C!7tO.PXf1V 

По-разному передается rреческое наречие в зависимости от рода елов, 

к которым 0110 относится; где возможно, форма рода и числа относитель­
ного местоимения сохраняется. 

Псалтыр~. Том11ча Псалтырь Иоа1111а 

~ 

77. 'J EЛtll<A (,\ЬlЩА)(WМЬ. tt fА.З~м·~.;хwмь KMIKO С 

~ Пог 4, 5, !l.t, f(; ;,..нк1-ь.. Пс. 11 3~; 
гр . бсrа 1'\xo~cro.µtv xai fyvcoµt~ aota. 

8Ь.9 К'ЫН ;,1.3ыцн Е,\НКО ('ЬТКОfН llfHHAi'fiTb f,\Hl<II 

Пс. 1138, Поz 4, 5, Пл. К, С; 
rp. n:a.vta та. fЭvfl. бсrа tтто{11сrщ 
f\~OUO'tV , 

Различия в числс форм именн существнтельноrо встречаются и в дру­
rом прот11воnостаме11ин вариантов СинаЙСl{ОЙ 11салтыри и псалтырей свя­
тоrорс1<011 редакции Томича II попа Иоанна: 

60.8 

77.28 

77.51 

91.11 

98.1 
101.26 
101.36 

108.20 

Cи11ai\c1<Иii псалтырь 

11:ъ к-tкъ rp. с!,; тоv o.ioova 

ПОБt RЬШ\ ПfЪK ·&llbЦlh>. 

кь;тщтъ (11,\ '!;КО lltOfOГЪ fOl "l> MOI 

11f1'.&Ъ111171\ 

къ 111. ч1.:--токъ 

~ ~БН КЬ.Сh\1. Пf'ЬК't!IЬ.Цlд 

ГМ/!\ЦJНН)(Ъ 3'ЬМ 

Псалтырь Томича , Псалтырь Иоанва 

къ к1:кы - это од11а из типичны х 

черт, характерных для псалтыреii 
саятогорской редакции. 

;КfТЬ ;ЧfЪЩЬ ~ХЪ, rp. ХUХл(!) Tu>V 

O'KflVCOµUTCOV UUTioV . 
Къt-tкь Пf'1>&-t11щь., rp. ттаv 1tprot6тoxov. 
? ., ., 

lt къ;тнп (А 1-Ь.КО ltllOfWГA уоrь. 

мо11 rp. о:,~ µovoxtpcoto,; 
Пfl<.КННЫ, rp. EuЭutr,tЩ 
К'Ь 11Ь..'t,;\ТЦ1.)(Ь, rp. кат' архи.,; 

~с-tкь пуък-tнщь, rp. n:av 1tpcoт6toxov 

гм,щнхь ,З,\1'. 

106.3-1 ОТ'l> 3'ЬМ&Ъ1 ;.,, ,ЗМБЬ 
г) разл11чия в употрсбленни полных II кратких форм nрилаrательных 

11 пр11част11й . В псалтырях правлсных редакций отмечается тенденция упо-
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трсблять nолныс II кратк11с формы лр11лаг.~телы1ых и лр11част111"1 в зав11си­
мост11 от 11лс1111ых 11 11сч.1е1111ых форм в грсчсс1<ом. 

68.7 

97.6 

106.39 

106.27 

l !са.1тырь Тощ1 •1:1 
ll смтырь J lоа1111з 

11cк°'j'LIJШ Пс. 11 38, Пог 1, 5, П.1, С ; 11111°'/''l'f 
rp. о[ ~l]TOUVTC<; 

Г~\Ь.СОМt, Tfii\&bl fOЖA.llbl Пс. 113,!, Тf4\jБЫ fOЖЬ.lllf 
Пог 1, 5, Пог 5, Пл, /{, С; rp. 
(1)(1)\'U craлn:tyyщ ХЕратivт11; 

,~ 11Р1мТ11 ;щ, Пс. 1138, Пог •1, 5, .З~\Ы,Хь Пог •1, 5 
rp. an:6 Элiwcro,; xaxrov 

с °(° ? 

СМЖТНШЖ Е'ЬСКО,\'tБЬ.ШЖ 1-/\КО Jll,O 11111.'11111 ; С 1111·1;1111; 

п11д11ы11 Пс. 1138, Поt 1, 5, П. z , /(, 
гµ. 6 µcЭuwv 

Нарнду с отступлешшм11 от rреческого текста, Пса,пырь Иuан11а в 
Gольшей чаrт11 С.'1у•1аев совпадает с Псалтырыо Тощ1'1а u слсдова111111 эа 
улотреблеrшсм 1/Jrенных 11 11с 1 1лс1111ых пр11.1аr·атслы1ых n rречссr<ом . 

С1111з iiс1сая 11са.пыrь 

77.8 родъ .. • ГlfOГll'tK,\/11\I 

77.5 ii'iЖfMt, Д·t,\ OM'tf ЫIЪI M'l, 

77.60 CKltlШII нммьс К-11\ 

79.2 КОДl/4\ 

79.6 X" "liБ,\ С,\1,'11,11,\ rp. й.ptov 
D,З . 1 5 &l>Ш Гlf.1.!I с1 ·ьдьц.~,11, 

103.2 llfOIIHll.1.119111 11~&• 

Saxpurov 

llсш1тыр1, Тощ1•1:1 , Псалтыр1, Иоа1111 : 1 
л ' yw стрм1т11к1, 11 прогт,кь.ii'i, гр. 

yevt::a сrхолtй xai n:apшпxpaivoucru 
ЖЖ.Мt, Д 't/\OM'tfllOMt,, Гр. €V UXO! VI(!) 
xл11p0Socriщ 
CKHlllll!i (ll,\\\0M1 с1.:ь. ;к ,1', rp. Тl]V UX!]VТ]V 
I:11лwµ. 
код,м1, 1· р. б M_1,1yrov 

, . 
·· ,):1\1.БЬ. сль;ть. . 

K-МII 11rь.кУ11 CfЦHJb · гр . n:avrщ oi 
е(щf,; t\'\ xapoi(.t. 
llfOПHHol.lil 1~ rp. CXtEi11ro,, tOV 
oopav6,,. 

д) 11uл11ч11с 11т1 отсутствrrе от делLных с.100 

68.6 

68.22 

/lсалrырь Том11ча 

? 

11~1 с ·ьк,д:ть о м11·& уыш11 

<l\{CTt, ско11,хь Пс. 1138, Пог, •1, 5, 
С; liНЖ, СЪК,Д,ТЪ }(; rp. jJrJOE 
crucrxtтro tп: ' tµt ipptap то сrт6~ю 
аотоu . 

' т 11 ждь.;,.ь IIЖ, MIIO;,\ ПОСКfЪБlt 

П.1, 

Псалтырь lfoa1111a 

(о м11 · & отс. ) 

с1, 1.1110/0 Пс. 11 38, Пог 1, Пог 5, 
Пл, К, С; 

В11д~1мо , нрсдлог съ здесь пропущсн ошнбочно, одна1<0, nозможно до• . 
r~устить , 'ПО п11сец сознателыю употреб11.1 творительный соц11ат11вный без 
11ред.rюга, юн< 011 употреб.1я.'!ся 11ноrда n восточноболгарскоii Супрасщ,с,юй 
руко1111си' . 13 греч. употреблс110 З,'1.есь лр11 1 1аrт11е с rrрнставкой соцнатив-

1 Д. С 1 а 11 11 ш с в а . Тuор11тслы1ыii сош1;~ т1н1 11ыii. - Тuор11тсль11ыii na:tcж в ,.,1 ;1uн11,1(11 х Н JЫ l(З Х . М., 195 , С. •1,!. 

1 Стаг,обът арска тпсратура , н11. 11 
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ного значсння: xai 01teµetva cr\)Л.Л.\)1touµevov, т. е. н ЖДl\l\ tъtKfl::.Бh\Ll.ll\ н 
н~ s1:.1ст1:., ю1к переведено в Норовской псалтыри. 

70.18 

72.19 

73.15 

75.4 

77.28 

\03.21 

104.12 

105.44 

111,9 

112.7 

? ? 

11 ДО CTЪ.fOCTII II Mlo. TOfCTK/1. 

~ мо11 11Е о~тъ.кн t.tEщ Пс. 1138,Пл, 
К, С; rp. xal l;ro~ -у11рощ xai 1tPC­
o~&[ou, 6 Э&6с;, µ1'\ t-yxa'taл.l1t1]<; µ&. -. 
К'ЬIIЕ3Ъ.Ъ.П111 СКО11'1Ъ.Ш111 r1orЫ&OIUli\ 31' 

&Е3ъ.конТЕ Пл: rr. (xal отс.) ; 
" 7 .,.. 4 5 ТЫ llth\'111 f'&t-bl E♦Mt-blil\ По~ , 
П,1; 11с,~..•н Пс. 1138; о rp. союз отс. 

Т~ t'Ьt-f~LIJII Кf1;ПОСТН l\il\Kb, 
? ~ ? 

щнть н ~vr111жTE н &fъ.11ь Пс. 1138, 
Пог 4, 5, Пл, К; rp. ,:6. хр6. t11 

,:&v ,:61;rov. 
? 

11 П/\АОШi\\ ПОСf1.А'& CTMII\ н>,ь, 
.,. "'t ~ .., 
ОКfТ'Ь OЧfЪlllb Н)(Ь Пл: u rp. союз отс. 
CKIIMIНI fblt-1\ЖLIJE &ъt)(ЫТНТН 
? ? 
Н IICПfOCHПI W &Ъ. ПH[IIIII СЕБЕ 

Пс. 1138, Пог 4, 5, С; rp. oxiJµvot 
o>pu6µ&V0t ap1taoat xai ~Т\,:f\oat , . , 
HEMl!O'l;II ПfHШEl\ЦII &Ъ НЕН 

Пс. 1138, Пог 4, 5, К. С; 

:, ~., ., 
Н КНА 1. ГЬ tr АА. lt'ЬCTi'I\ЖHШi'II, Н 

? .... )( 
"ftl\ЬIШA. Ml\HTEIII н Пог 4, 5, П,1, с: 

flo.CTOЧII Alo. ~i;orьi П,z, К; в rp. 
союз отс. . 
\У гнонщ~.. КЪ.)НОСА\ е>f&ОГЪ. Пс. 1138. 

Ct-Oltb'iЪ.WE СЕ н погы&оШЕ Пс. 1138, 

Пог •1, 5. 

l ltO\j''llt II f1.t-ЬI с. 

т~ (Ъt-f~·ш11 1,fEllOCTII 1. l\Sкь Ш~IТЬ 

11 ~fO\j'ЖIШ 11 &f Ь.llb ; возможно, о;щако. 

11тен11е : KfIOOCTI. 

Н 01-fTb W'lfЪЦ.tb ~t)('Ь 

&ЬС)(НТНТН ~tCПfOC~\TH Пл, К. 

НЕМН03ЬI ~t llfHШl\bЦH &'Ь 
ttEII П.~; rp. 6л.1уао,оuс; xtti 1topol• 
xou~ cv аотi'\. 

&ЬСТО\j'ЖНШЕ (tt ОТС,) G'fCЛЬIWA 
Пс. 1138; u rp. союз отс, 

' flо.tточн н дь.. Пс . 1138, Поz 4, 5, С. 

' w ГНОIIЩ/\. ЕЬ;!~М ЕЬ;!НО(ЕН "f&orь.. 

Пог 4, 5, Пл, К; rp. а.по копрiас; 
avu111Фv 1ttVТ\'tQ 

Особенность новой редакции - стремление найти соответствие каж­
дому элементу rреческuй фразы и, наоборот, убрать слова, отсутствую­
щие в rреческом тексте - достаточным числом случаев представлена и в 
общих чтениях Псалтыри Томича н Псалтыри попа Иоанна. 

72.21 . 

79.14 

88.48 

93.13 

Синзl\ская псалтырь 

11КО fЪ.3ГОf11 С~ СfЪАЬЦЕ 

MOf 11\ТfО&А 1.4011 13м11тъ (1,\\ 

no•t.t,.b ЕСТЪ 

...... 
tО,) 'ЬАЪ. СН'ЬI Чl\O&'tЧJ,;>. 

АЪ. ~l<fOTIШH ОТ'Ь ДЕНЬ l\lQT'Ь 

Псалтырь Томича, Псалтыр1, Иоанна 
., д ., 

tЪ.КО fЬ..;!ГОf'В (t,\ СfЦЕ МОЕ Н ЖТfО&Ь. 
., 

МО/\. lt;!M'&HH tt,\, rp. б,t ё!;вхаuЭТ\ ft 
xapБitt µou, xat ot vвq,pot µou 
f\л.л.otroЭ11oav 

,, -
поtь.м„ н IE(Tb, rp. XO.tQVEµТJO(l'tO 

ab'tf\v 
t'Ь;!АЪ. &'Ьt.4\ tНЫ, rp. ЁХttОЩ 1t6.VtЩ 
'toi>c; uloi>c; 

., ., 'Т т 

АЪ. OlfKfOTHWH ~ro W Al1iH ЛIО 
rp. to\'\ 1tpa\'\vtti O.Qt(t) uq,' f\µ&pu>v 

· 7tOVТ\ plЬv. 



103.Н (tt ОТС,) 111,ЗЪХОДtмТ 'I, К'Ь ltOЛt 

59,,З i;Ж\ MOI OTЪflHi!IЛ'Ь ll'ЬI ECI 

76.1 К:_ СКf'ЬБЕ)('Ь 11 111 nр1;мож1 

А,'(Ъ MOI 

118.161 1 ОТ'/, СЛО(ШЬ TKOlj>,Ъ 

11! ~'С'ГfЬ.ШН Сlм CfЦI МОЕ 

111!.5 1 3"'KOll'Ь Пf ' tCTiliПЬ.X;y; 

е) от дельные синтаксичесю1с раз.111чин 

Пс ш1тыр1, Том11ча 

86.7 

82.7 

88.25 

? 

,.,..-о кн1лм1.11Тнм см &Ъt·tмь 

ж11л1щн ~ п~;1 Пс. 113 , По~ 1. 
Пог 5, К; rp. <Ь~; &U(j)/Юtvoµtvrov 
1tavтrov iJ 1<ато1х[а tv cro{. В П,1 11 1J 
С къ TIБ't. Порядок елов тот же. 

? ~ 

с1"д ttд~мшскь. Пог I f{; . клъ. 

Пс. 1138, Пог 5, П.t; 
~ т 

К'Ь IIMAI МН l'Ь,31/ЕТ СА\ 

Пс. 1138, Пог 4, 5, П.z С. 

< 

11 ttС)(ОДА\Т'Ь пол·~;;, гр. xai xaтapai­
voucrtv 1tt8{a. В с11едующ11х примеµах 
убврается слово отсутстRующее 11 
гре11еском : 

j; \~рн,1;т;" 11ы 1ю1 , rp. 6 Эс6~. 
&1twcrro i)~ta;;. 

х ? 

К'ЬСКfЪБ"t; lt ltf'tlltMOЖI r\j\b MOtt rp. 
1)80Mcrx11cra ха! d>л.1yulj/ux 11crcv t6 
ltVtGµa ~lOU. 
, т 

11 \\t СЛОКНЬ TKOll)(b Olf( ТfдWtl Ct:>. 

СfЦЕ k101 гр. xal апо tli>v л.6у(оv crou 
coctл.[acrcv iJ харБ!а µou. 
.зл KOlt011f1;CTii'illOKЬ.)(ili, ,ЗЬ.КО11OГlf 1;СТ/IЛ • 

i'-°'f, гр. 1tap11116µouv. Замена слово­
сочета11ия о,'\1111м сложным CЛJUШi 
также с.1ужнт 11ыравшшз11ию коли­
чества с.~ов в с ла11я11 cкoii и гре 11е скоti 
фрззr. 

flсзл1ырь l1oai111a 

с1Аь. нд~м~н1 ; rp. ta crнi1vroµaщ tc!>v 
'IБouµairov 

lb НМЕШI МНМЬ; Гр. f.v tф 6voµa.ti 
µ01> . 

ж) нндивидуа.r,ьная особенность 
реблении союзов Пса.1тыри Томича проявляется в уrют-

, 
65 1О fАЖДIЖЕ tlbl IЬ.КО fЬ.ЖДt,7,мт (,.\ НКОЖ\ Пс. 11 38. lloi 1, По~ 5, rr.,. 

CfEБfo; гр. f.1tбp(Ocrщ ~11u,;, <Ь~ 
nupoGtat t6 &рубрю,, 

93. 16 ЛII КТО С'Ь MIIOЖ tTMliTb IIЬ. IIЛH КТО flc. 1 lЭR, Пог 1, flol 5, 
д'tл.,.жщ;;;д с,,1ь.конТi; С ""' П.1, !(; 1; тi.; crщ11tapacrлicrиa( ро1 . 
TKOfhl\ШTl>9sli,\ БЕ,ЗЬ.КОНIНТI. 

Таю1м образом мы можем констатировать, что различия Псалтыр11 
Том11ча и Псалтырн попа Иоанна, в которых может быть отражено разное 
отношение 1, греческому текст у ( П.2), показывают : 

1) каr< прави.'10, варианты Псалтыр11 То1\111ча дают 11еревод более бл11з­
к11 i i 1< греческому тексту. Это r.1ы видим во веех лексических варнантах 
(а), морфо.'lоr11ческ11х (б, в) (искл. б 62.10, вероятно, просто ошибка писца) 
11 в бо.1ьшеii частн с11нта1<снческих вариантов (г, д, е, ж), где 11сключснием 
НВЛЯЮТСf! ТОЛЬJ(О l С.ТJуч,ш (r-103.14, д-104.12, с-88.25, ж-93,16); 

2) в большинстве синтакснческих со11остав.1Jе11ий вар11а11т Псалтырн 
То~шча подтверж,1.аетсн другимн пса.пырями новой правленой редакции 
за иск.1ючением 9-т11 с.1учаев (г - 106.39; д -68.21, 70.18, 72.19, 103.18, 
105.44, 111 .9; ж -65.10, 93.16), ,·де вариант Псалтыры попа Иоанна отме­
чен также в 1tpyr11x рассмотренных псалтырнх новой правленой реда1щ1111 . 
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Обращает на себн внимание таюке тот фа!{Т, что в област11 лексики 
11 морфологи11 Псалтырь пола Иоанна имеет 35 индивидуальных чтений 
(из 67), т. е. более nоловины, что, возможно, связано с тем, что это серб­
СI{аЯ псалтырь ( сравниваемая с бо.т~гарскими), 1< тому же отделенная от 
времени создания святогорской реда!{ЦИИ промежут1<0м более ве!{а. Вообще, 
1<а!{ 11и парадоксально это звучит, Псалтырь попа Иоанна, I{Оторая была 
принята нами в I{ачестве эталона святогорсl{ОЙ редакции и которая в пер­
вой трети псалтырного теl{ста по!{азала полное единство с псалтырями но­
вой правле11о~"! редакции, в дальнейшем тексте дала большое число откло-
11е11ий от ново~"! правленой редакции, представленной группою списков. 
Наиболее дрсвrше из них Псалтырь Т омича и Шоповская псалтырь (НБI<М 
№ 454, № 1138) второi'! полови11ы XIV в. ближе друrих стоят к времени 
создания святоrорс1<ой редакции и могут считатьсн наиболее достоверными 
ее представителями. 

Среди сн11таксических разночтений Псалтыри Томича и Псалтыри попа 
Иоаrша значительным I{Оличеством примероn представлен только один тип 
-- нстав!{а или опущение союза н. Некоторые случаи разночтений могут 
быть объяснены ошибl{ОЙ - пропуском слова в той или другой псалтыри 
(нанример, 68.G, 68.21 ). Однаl{о в основных типах синтаксических разно­
чтений с Синаi'rской псалтырыо Псалтырь Томича и Псалтырь попа Иоанна 
показывают поразительное единство. И это именно те варианты, которые 
мог.rн1 быть рсзультатом сознательной правl{и с целью приблизить славян­
ский перевод к , реческому тексту. 

3) псрсдача rречеСl{ИХ инфинитивных конструl{ци11 

79.3 

104·22 

95.13 

Синаiiская псал гырь 

1 Пf IДJ ДЬ. ll 'ЬI tПЩJI 

1.КО rfl/:\ДiTЪ tll\ДHTb ;нмлr 

Псалтырr, Томи•rа, Псалтырь Иоа1111а 
? ,, т 

t1 llfHHДII tПМТН IIЬ., rp. xai &лЭI; 
Е ic; 'tO crlocrat ftµёic; - u этом примере 
воспроизводится форма · нифшштива и 
порядок елов . ., 
НЪ.~ЧНТt\ KIIA-. 'q-~ tro,· rp. "tOU 
7tat0EU<J(lt 'toi>c; tip)(:OV'ta/; ai>toO . ., 
IЬ.КО Пf ~IДЕТЬ ti\'\Дt\Ttl ~Н.!Лt\ ; rp. 
~'tt ipxвtat xptvat ti)v yf\v. 

С11найской псалтырн заменена фор-В послсднем примере форма супина 
мой 1111фи11итива. 

и) не отмечено расхождений Псалтыри Томича и Псалтыри попа Ио­
анна в передаче rрсческого употребления падежей: 

68.21 

67.11 

71.16 

67.23 

67. 1:3 
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Cи i 1alic1Cnя псалтырь 

ПOIIOUJ(~ll't Пf l'lb,t ШЬ. 

МО11 1 (ЧМТ I 

1.LJJ~ llOtЪIIHП М~ЖДIО 

r1рд·tлъ1 

llь.&fЪX ГОГОf'Ь 

Бi!\ДI ТfЪ-П~~Ь. llf '&Д'b 

IIIMI 

ЦfЬ rнлъ RЬ,ЗЛIОБМIIЬ.ГО 

Л'&ПОТ1.: ДOMOlf fЬ..ЗД1.ЛIТI KOfltTb 

Псалтыр1, Томича, Псалтырь Иоанна 

понош,н'I, ПfН'I1.ь. дшъ. моъ. t1 tТfli.tTb, 
rp. ovвtotcrµov 11:pocrвo6x11aev 

i) IJIUXТ\ µou xai ta1.at11:ropiav 
М1.Жд°'f Пf1.А '&ЛЬ, rp. µecrov 'ТООV 
xл.i1prov 

1<' 
IIA КfЪ ГОf'Ь, rp. tп' dxprov ,lov 
operov 

БЖДtl ТfЬ.I1•.ЗЬ. rr;xъ, rp. YEVl)Эli'tro 11 
1рrше~а au,oov. 
л1шото;-,;_ ДWM°'j' fЪ-~А '&ЛI\ПI KOflltTb, 

rp. 'Тi'\ Фpat6tl)'tt тоi} oixou бtвлЕсrЭut 
crxuл.a Ф. 



65.7 осль.д~~ljJIНМЪ CIIЛ0~ 

СRОШ!; RЪ R1>1<ЪI 

69.3 )C0Ttt.\lj.нl МО•М11.( 3ЪЛ11.( 

83.6 l!Ъ)СОЖД<!/1 '1. RЪ СfЪДЬ.ll• 

tKo, 3Ь.R'tШТЬ. 

91.5 1'КО RЪ;3К,ЛНЧIЛЪ 1,111:\ Н1 

rl Т-KЬ.fl.liil ТRОНЖ-

77.32 · 1· 11< r,MI R1!fЪ1 

'tlОЛШ~tЪ :•M11.f 

89.10 ДЬ.1/Н , Л1'ТОМЪ t/AllllMЪ 

~ 

t\l&ЛЬ.ДЬ. i'IЩJОМО'\( tНМЖ СКо,Ж R'tK"'f ; 
r p. тф 15i:cr1t6~ovп tv тf\ 15uvacrтEi(t 
aiнoG тоб al&vщ . 

MЬJi\AЩ.t1 м11t 3";" ; rp. о[ ~ouл.oµi:­
vo{ µ01 хаха 

RЪС)СОЖД,11\'ь. КЪ СfЦН СКОН..!Ь. ;3,\R'IЩJ,\ ; 
rp. ava~_acrщ tv тi:j харбiа ai>tou 
151Е0Ето. 

l,\1<0 RЪ;3K,t.,\l:л М1:\ t.CH rн къ 

TRЬ.f н тко,н, rp. O't\ EUфpava~ ~lf. ' 

X\JPIE, tv тф 1to1i]µat! O'0U. 
? 
Н tl, АШЖ K'l!f ЬJ 

..,. ..-
't/ОДЩ ,,r, rp, xai оох €1t!O'TEUO'QV ТОТ(; 

Эauµacriot(; ao,oG 

дн\' , ~\1'ТЬ. нь.ш~, гр . а[ 11µtрю т&v 
tт&v riµ&v. 

к) друrие случаи различий с Синайской псалтырыо в переводе rpe-
ческого текста 

85. 14 

88.51 

88.52 

89.5 

101.-l l 

110.3 

С11найская пса.пырь 

1 сън,м ·ь Кf'tП'ЬКЪIН)СЪ 

RЪ;31CI,,\ ДШtА M0,tf.l. 

по~11;н1 r1 поношшl, рм;ъ тко1хъ 

,ж, О'.(АfЪЖЬ.)(Ъ RЪ 
0

l/1'Дf1!)(Ъ МОl)(Ъ 
1,1ъноrъ 1111.3ъ1къ • .• ,ж, поно·с1шЬl\ 

13~щ~.1щ ~ тк·о,rо rp. µv11сrЭ11т1, 
xuptc, тоG 6vE161crµoб т/Ьv Боuлооv 

crou, оо i>п&crx,ov tv тф х6л.тt(!) µou, 
пол.л.&v e9voov, оо dJvc{/51crav то 
аvтал).ауµа тоб XPlcr,oG crou. 

1/IЧЬ.Ж<t/11: СЖЛ iiiТЪ i\ 'tT.\ l )(Ъ 

1 ДЬ.СТЪ IМЪ CTfЬ.lnHЪI Ы\;3Ъ11<Ъ1 

IСПОК1.Д,\ННЕ I RЕ,\Ь.Л1.ПОТ,\ Д1.ЛЪ ,ro 

Пrалтырь Томича , Псалтырь Иоа1ша 
, х ~ 

Н СЪНЬ.МЬ. Kf1.ПICl:.I KЪ;3l.lCl<Ь.Wiii AWiil МОЖ 
в данном случае воспроиз ведено 
rреческое соrл а сование по смыrлу в 
числе подлежащеrо и ска зуемоrо ; 
xoi cruvayшyi, xpatat&v t~чтi]crav 
ТТ)V \/IUXtiV µou. 
? 

НЖЕ О'.f АfЪЖЬ. КЪ НЬ.Дf1. МО.МЬ 
rp. ev тф х6л.тtQ> . 

мноrы ж31:.1к1:.1 . . . нж, поноснwж 

113м1.нн1У, ~ тко,rо Греч сского 
те1<ста , идс 1 1тнч11 ого чтению Псалтыр и 
Томнча и Псалтыри попа И Jанна , 
н ами не обна ружено. Ед. ч. къ 11ь.др1: 
точ но nередает чнсло гр. сущест • 
вителыюго. „ I .,. t ' Т 
"'(НН'IНЖШIЬ. Н)(Ь ЕЩЕ БЖДЖ ; Гр . 

t~oul5Evroµo.тa o. i>тG>v !:тч Ёcrovra 1, 
где Ё~11 м :~rло быть nрочтено ка к 
ёп в результате омофо11и11. Порядо1< 
елов rреческой фразы полностью 
сохраняется . ., '( ... 
н дь. нмь стрь.ны ж.зь.1кь, r p. xai 
ё5ooxi:v auтoI(; х,rорщ t9v&v. 
? , 

нспок1.дь.нi', н к,м1;поть. 

д 1.м ,ro, rp. 1:6 i;pyov autou. 
В сравнительно небольшом числе случаев перевод Синайской псалтыри 

показывает большую формальную б,1~изость к rреческо~у тексту, нежели 
перевод святоrорской редакции. Не"оторые из этих случаев имеют свое 
оправдание, например, замена форм 2-ro л. ед. ч. аориста формами пер­
феr(та: 88.11 С fд;эrънд КfдГJ ткоЬl\ гр. Бtих6ртсtсrас;, в святоrорской ре-
дакцю1 аорист заменяетсн перфе1<том: Пс. Томича fд;эrндлъ iсн, возможно 
nотому , что здесь выр ажена форма лица, в то время "ак в аористе формы 
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2-го и 3-го л. ед. ч. совпадают. Замена sта не случайна. Она регулярно 
повторяется в псалтырях друrих правленых редакций, например, Норовской. 

В рассмотренных нами разночтениях Синайсr<ой псалтыри и Псалтырей 
Томич11 и попа Иознна 01<оло 60 случаев по1<азывают бо.'!ьшую формальную 
близост1, 1< rреческому нменно нариантов святоrорской редакции, и дишь в 
10-ти случаях ближе I< rреческому тексту синайский вариант. Сдедует, од­
нако, принять но внимание оrраниченность привлеченных нами rреческих 

списков. Привлечение новых rреческих списков, возможно, позволит найтн 
соответстпия 11 дру,,им вариантам святогорской редакции. Следует также 
заметит1,, что создатель этой реданции не злоупотреб.'!Я.JJ дословностыо пе­
ревода там, где это противоречило нормам славянсноrо употреб.,еюш и 
утежеляло стиль. Возможно поэтому он отказывается от повтора частицы 
дь. при следующих одна за друrой формах 3-ro лица императива. Напри-

мер: 88.14 Пс. Т омича да оуткrьднт tn\ fYKA TROA• къ,знщт th. ДЮIНЦЬ. 
ТRОЬ. ; с ль. R 'h,ЗIIЩT/, tn\, rp. xpaTatffi~Т]T(I) У\ ХЕ{р crou, U\Vffi~Т]'t(!) Т\ OE~t(l 

crou, 11ли заменяет один глагол: 103.35 С нсконъчь.~жтъ t11>. rr--nшьнщ,, гр. 

tхл.(ттоюаv друrим - tКОНЪ'IМП Cn\: Пс. Томича tKONЧЧl'iT '"' Гf·tWHHЦli 
1v ,з~млn\ Пс. Ио, Пс. 1138, Пл, К. 

IIJ. I Iзвестная умеренность в С.'!едовании 1·реческим формам и нонстру1,­
циям, свойственная святоrорской редакции, ярко nроявляетсн при сопостав­
лени11 с НоровсI<ой псалтырыо, которая часто бу1<Вально повторнет особен­
ности греческоrо тенста, подчас вопреI<и нормам сдавянскоrо употребления. 

Это можно проиллюстрировать сопоставлением Псадтыри Томича, Норов 
ской и Синайской псалтырей. В первом столбце Таблицы № 2 приводится 
те1<ст сопоставляемоrо отрывка по Пса,'!тыри Томича, во втором - разно­
чтения 1< этому тексту по Норовс1<0й псалтыри и в третъсм столбце разно­
чтенин Синайсной, еслн этот вариант не совпадает с одним из предыдущих. 
У1<азываются таюке друrие псалтыри правленых редакцвii при соответсвую• 
щих 11м вариантах. В прямых скобr<ах укэзывается номер комментария, от-
11осящеrося к данному примеру. 

Чтения Псалтыр11 Томича, от.11ичающиеся от Норовской псалтыри, про­
следиы на материале 105 псалма. 
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[1] 47 ll(ГJOИ:Д~TII tl.\ Пс. 1-1 38, ,Ж, li;3ГJOK1JДATII tn\ ДА 11\ПО1t1:ЛММЪ 

Пог. 4, 5, П,1, К. rp. тоб t!;o~1oлoyтicracr9ai tl/.\ 

111 47~ )';KMIITII tл\ Пс. 1138, 11 ,Ж, ;(RЬ.ЛIITII t,:\ 11 ;(RAЛll.11. (1,1,. 

Поt 4, 5, Пл, /(. тоО еухаuхб.аЭа t 

!{ о м м е II т а р II н 1( таблице 2 

[ 1] Новые формы оин11тельноrо падежа местоимений II лрилаrательных 
равные родителыюму, в лравленых реда1щиях часто соответствуют старым 

формам в11нительноrо в С1шайской лсалтыри. В Норовс1<ой псалтыри эта 
за~1ена nponeдcнfl более лоследовательно, чем в святоrорской редакции, где 

11 аблюдается известная тевденция 1< арха1Jзации те1<ста (примеры 5, 9, 11, 
23 26, 41). 

' [2] В Норовс1<011 1:салтыри часто 1<алышруется гречес1<ое управление 
р одительный вместо виннтельноrо при глаI"олах .з~БЬIТН, оуtлыш~тн, пом.i\­

ноутн и некоторых другнх ( 13, 44, 45). 
Грече.скан конструl{ция ,, {;v + дательный" в значении творнтеJ1ыюго, 

1<оторая в архаической и святоrорс1<ой редакции обычно переводнтся твори­
тельным беспредложным, в Норовской лсалтыри часто лередается пред­
ложной конструкцией къ + местный падеж (:-:SЗ, 68). 

Родительный nри отрицании в Норовской лсалтыри часто заменяется 
вннитслы1ым в соответствии с rреческим текстом (7). В сuятогорСl{ОЙ ре­
дакции лодобные случаи встречаются значительно реже. 

При г лаrолах места 11 направ.r~ения в Норовской лсалтыри местный 
падеж также может замеинться винительным. Обратная замена чnсто объяс-
1111етсн DЛ1шнвем rреческого текста (например, 73). 

[ 3] l<ак и о свптоrорской редакции, в Норовской псалтыри наблюдаетсп 
те1ще1щия 1< передаче I"речес1шх член11ых и нечленных форм лрилагательных 
11 причастий с ломощыо полных н кратких форм (20, 24, 36). В Норовской 
псалтыри эта традиция проведена даже с большей последовательностью. 
Поэтому исключен11с (20) дает повод думать, что норовский вариант вос­
ход11т к нсизвестному нам rреческому списку. 

Одним из nроявлею1й тенденци11 1< архаизации ю111жноrо языка в этот 
период явлнется употребление нестяженных форм nрилаrательных и пр11-
част11й, что R большей чnсти руколисей представляет собой чисто rрафи­
чесl{ое явление. Создатель норовской редакци11 противопоставление стяжен­
ных и нестяженных форм ислользует дJш передачн rреческих лр11лаrатель­
ных и лричастий или прш1меюю1'0 родительноl'о имен существительных, 
улотребленных без артик.~я или с артиклем (в наших примерах - 36). На-

пример: 1U6.15 Нор. ;1 •11одю, ;го сномъ •t~&ч~скы;мъ гр. тоiс; u{oic; т&v 
av9pronrov; Пс. Томича CN~ ч;чьскwмь. Пс. 1138, Пл, Пог 4, 5_'; /{ снwкомъ 

'1лчь.скъ1мъ; С '1лкчмъ. 106.1 8 Нор до &fдТЬ. СЪМfТНы~хъ, Пс. 1138, Пл, 
) 

гр. !:roc; т&v ттuл&v тоu Эa.vatou ; Пс. Том11ча сЪМflНЫХЬ. Поz. 4, 5, К. 106.21 
) 

Нар н •1оуд~сд fro сномъ ,,лкчьсl'омъ Пс. 1138, Пс. Томнча, Поz. 4, 5, Пл. 

С члкч~мъ, I"p. тоiс; u[orc; uv9pronrov. Ф . Ф; 1{ СN~комъ члчь.скъ,мъ гр. тоiс; 
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) 1' -
u!oTc; tlitv av~pro1trov. 108.31 Нар ~Жi сптн w поrдн~;,1щлн,хъ А шж мож, rp. 

тоQ cr&crat l:x trov xata8trox6vtov ; С с~ж~ отс.) СПТI отъ rON!№.ШTHIXЪ Пл; 
Пс. 1138 (~ж~ отс.) ... \V rо,\\Щ11,хъ /(. rp. 8troxov-cffiv <; 

[4) Формы 11нфинит11ва с артиклем в Норовс1<ой псалтыри последова­
тельно 11сре;щютсп с частицеi1 ~ж~ (5, 23, 232, 262 , 47, 472

). Этим дости-
rается воспро11зведенве 1,аждоrо элемента греческого текст~. • 

[5] Соблюдение равенства в количестве елов rреческои и славянскои 
фразы достигастся посредством замены славянскоrо словосочетания глагола 

11 управлпемоrо им существительноrо одним rлагольным словом, как в rре­

ческом тексте (242, 39). 
[ 6) Та же цель дост11гается заменой причастн oro страдательного обо-

рота r лаголом с частицей t,\\ (6). · 
[71 · Восстановление греческоrо порядка елов представлено в наших при­

мерах постановкой послелоrа f ддн перед существительным (32). 
[81 Типичной особенностью синтаксиса Норовской псалтыри, не отмечен• 

11or1 в псалтырях святоrорской реда1щии, является передача греческой кон­
струкции sv tф + инфинитив + винительный субъе1<та посредством оборота 
кн~r дд + инфинитив + дате.r~ьный субъекта ( 44 ). Несколы<о реже оборот 

этот употребляется и в киприановской редакции. В Синайской псалтыри и 
пса.r~тырях свптоrорской редакции эта rречес1<ая конструкция передается с 
номощью личных rлагольных форм. Например: 108.7 Нар кън~r дд tжднтн 

) 

С,\\ щоу, Дд Н.ЗЬIДП'Ь WtЖД~Н'Ь к, rp. EV tф xpivecrЭ-at autov ; с fГ Дд СЖ· 
Дlt.\ТЪ щоу Пл, Пс. 1138. 

Обзор синтаксических разночтений святоrорской и норовской редакции 
ноказывает, что святогорс1<ая редакция ближе 1< архаичес1<0й, чем норовская, 
что она 1·ораздо более умеренно следует за греческим текстом, хотп в 
рамках допустимого славянс1<0й нормоfr приближает славянсrшй текст к 
rречес1<ому 10• 

Сушшруп вывод1,1 исследования вопроса о реда~щии Псалтыри Томича, 
можем за1<лючить , что IТсалтырь Томича яв.11яется типичным. представителем 
святогорс1юй (и.r~и новой правленой редакции), причем это один из наиболее 
раш1их ее спискав. Текстуально Псалтырь Томича блнзка: с друrим ранним 
списком -- Шоповской псалтырью (НБКМ № 1138) также, видимо, относящей­
ся 1<0 второi'r полавине XIV века, но представ.tiющей Злетовско-Кратовскую 
школу. 

СОКРАШЕНИЯ ГРЕЧЕСКИХ источникоn 

R. - А. Rahlfs Septuaginta. Stuttg11rt, 1935, S. 1-60. 
Alex Александрийсквй кодекс 
S Синаliский кодекс 
У Ватик11нский кодекс цнтируется по развочтениям Ральфса. 
Ф Феодоритова псалтырь · 
11 rp. Х Норовская rреческая Х в. 
П 862 - Греческая псалтырь 862 r. цитируются по кн. Афвлохия „Древлеславян-
ская псалтырь Симоновская до 1280 r." Т. I. М., 1880. 
PAJ IK 9 - Рукопнсь Греческой псалтырн Х II века. Бнблиотека АН СССР в Ленин­
граде. PAIIK № 9. 

19 Подробнее о грецнзмах Норовской псалтырн в сопоставленин с Пловдивской (.No 44) 
11 К11пр11а11овс1<0I\ (ГБЛ, ф. 173, No 142), нрсдстаuляющих новую правле11ую II кипр11аноuс1,ую 
ре11акци11 см. в rла 1Зе о редакц1ш Норовс1<0й псалтыри, помещен1101\ в вводных статьях 
к_ 11зда1111ю : . Норовская псалrырь среднеболгарский памятник XIV века•, подrотовленном 
1.:. В. Чешко, И. К. Буншюrt, О. А. К11язевскоl\, В. А. Дыбо, Л. А. Науменко под редакцией 
К. J\\ирчевз II Д. Ива11овоl\-.\111рчевой. Изд. БАН (в пе•rати). 



НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ ПРЕВОДА 
НА МАНАСИЕВАТА ХРОНИКА 

ИВАН БУЮКЛИЕВ 

Българският превод на Манасиевата хроника дава големи възможностн 
за тълкуването на средновековната българсна словесна ку.11тура. Едновре­
менно с това той крие множество въпроси, чието решение ще даде възмож­
ност по-добре да се вникне в художествения смисъл на текста . 

Първият въпрос, който възниква при четенето на текста, е да.11и прево­
дът е направен в стихове, подобно на оригинала, или в проза. Решението 
на този въпрос не се поставя във връзка с достойнствата на текста - юю 
е в стихове, значи е по-хубав, по- .художествен"; ако е в проза - по-слаб, 
Историческият развой на родовете и жанровете в античността, а и в запад-
1юевропейс1<ата .,итература от Средновековието показва тъкмо обратен про­
I\ес - най-напред възниква стиховата ре•1 и едва в края се появява прозата. 
Би.110 е необходимо натрупването на много опит, за да се лиши речта от 
един формален признак, който я отде.r111 от обикновеното говорене, без да 
эагуои функциите сн на из1<уство. 

Хрониката, както вече стана дума, е литературен жа11р, тнпнче1( за Сред~ 
новековието. От гледище на външ1111те, формалните си прнзнаци тп нма 
моза11чна стру"тура, представлява натру пване на мот1ши 11 сюжети в опре­

делен хронолоrнчески ред, обю<Нонено от сътворен11ето на света към съ­
временността. Тезн частици, слепени 1<ато колаж, създават по-силен и·ли по­
слаб блясък, който наистина напомня, но думите на М. Вайнrарт, византнйските 
храмове. Посочената структура отговаря на средновековното историческо 
съзнание, в t<оето минало II съвременност съжителствуват, а средновеков­

ният читател и слушател, подобно на тозн от ант11чността, разглежда исто­
рията през живи образи на лица и конкретю1 събития, а не чрез разсъдъчю1-
анализи. 

Този характер средновековните хроники са наследили до голяма степен 
от античните историци, от които поняко1·а хронистнте заимствуват. Така 

например отделни части от историята на Херодот се разпространяват 1<ато 
новели до късно. 

Споменавам Херодот неслучайно. В своята Хроника Константин Манасий 
е в1<лючил един епизод, в който се разказва, че лидийският цар Кандавлий 
имал много красива жена, с която се хвали на слугата си Гиrий, и· за да 

го увери, го накарва да се скрие зад вратата, когато тя се съблича. Гигий 

послушал съвета на господаря си, но случ~<ата завършва печално за царя. 

Господарката забелязала Гиrий и възмутена му казала, че или · трябва сам 
да се убие, или да убие господаря си и да заеме неговото място. Гигий 
избрал втората възможност. 
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Този епизод почти дословно повтаря един раэr<аэ от историите на 
Херодот. За него t:амият Херодот пише, че за случ1<ата загатва в ямбичен 
триметър постът Архилох (VII в. преди н. е. ~ един от създателите на 
ямбографт1та, жанр, свързан с 1<улта 1<ъм богинята на плодородието Де­
метра). 

Ка1<то ш1ждаме, тук исторня и легенда се преплитат и от дълбоката 
древ11ост про11111<ват II в по-късните произведенют. 

Оттук выюш<ва 11 вторият проблем - з;~ изворите, от които е чер­
пил Констант1111 Манасий 11 ю11< те са пригодени към българСl(ОТО ези­
ново съзнание от превол.ач,1, защото се отнася за различни култури 

11 разл11ч11и мировъзрения. Ннтересно е да се знае от къде Манасий е 
черпил 11сторичесю1те си сведеннн, че съчинението му така трайно е вляз­
ло в съзнанието на византиеца и намира добър прием и в Средновековна 
Бълrар11я. Нею1 прнпом1щ 11с според Ив. Дуйчев досега са известни над 90 
преписа от съчинението на т1за~1тийс1<ия хронист. Както знаем, то е било 
добре познато 11 на Лесннr, макар че то~"1 не се изказва много ласкаво за 
нсrов11те достойнства. Наличието на тол1<ова много преписи затруднява ус­
тановяването на първообраза, от който е бил направен българският превод. 
Учудващ е фактът, че не е запазен нито един византийски препис с илюс­
трации, а българският ватикански препис съдържа 69 прекрасни миниатюри, 
голяма част от т<оито отразяват епизоди от българската история. 

Повдигнатите въпроси заслужават специално внимание. Тяхното реше­
н11е изис1,ва допълнителни проучвания и съпоставянето на текста с други 

сродни текстове не само в българската, но и в другите славянски литера­
тур11. Тук ще разгледам само някои особености на българс1<ИЯ превод, кои­
то създават представа за отделни черти на художественото мислене през 

епохата. Б11х искал изрично да посоча, че тук не се отнася за пряко срав-
11е1ше на текстове, от които единият е възникнал върху другия. Както вече 
става дума, не 1111 с познат нито оригиналът (респ. преписът), от който е на­
нравен българският превод, нито поз11аваме първообраза па българския 
превод. Ето защо n нашия случай се касае за сравнение между Ватикан­
сю~я nреп11с на българския текст и гръцкия текст, залегнал n изданието на 
Иманунл Бекер - Co11sta11ti11i Manassis, Breviarнm historiae metricum, Вопnае, 
1837. 

Наистина та,.:ова сравнение крие 11звестни рискове, но не цели да уста­
нови дала 11ма съот·ветствие между отделни думи 11 израз11. Сравняват се преди 
вс11чко поетическата техника, образната с~1стема й дребните несъответствия 
л такъв случа~"~ могат да бъдат пренебрегнати. 

Ще разrJ1едам един частен случай - изразяването на цветова обагре­
ност , светлина и свет.11инно излъчване. За таз11 цел на~"1-подходящ е ден тре­
ти от Шестоднева (въвеждащата част). Въпреки че мотивът е познат, Кон­
стантин Манасий създава такава динамична картина и същевременно насите­
на с цветове и баrрн, че читателпт е направо потопен в един възник­
ващ свит: 
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Kai тт<iлtv ёpyrov xa-rapx,i1 
Kai xtлeucre~ tou, xт.i.crтou// 
tov oupavov eucrte~avov 
т.о.:~ &crtp<icri yevecrtatf / 
(И па1< начало на делата 
и во.11я на твореца 

небето благоувенчано 
да бъде със звезди). 



В този текст ключовите думи небе -- звезди се повтарят II в сJ1едuащи­
те и с тях се свързват всички определения. Когато не се упоменават из­
рично, те се разгръщат в метафори, чийто смисъл е небе и звезди: 

T6te t&v t'icпprov oupavoc; 
t& хале~ 01 riv&icrЭч / / 
ыс; ттеттлос; µapyapocпrotoc;, 
xpucr61tacr1:ov d>c; <раро<;/ / 
(Тогаз небето на звездите (звездното небе) 
проблясна с красота 
като одежда с маргарит обсипана, 
златоткана като наметка). 

Както се вижда, t&v t'icrtprov oupavoc; е повторение на 1:ov oupu.vov ... ,оО<; 
&.crtpacrt, а в следващия стих образите се разгръщат в метафора <Ьс; ттеттлщ 
(небето), µapyap6crtprotoc; звездите (и небето); q>a.poc; (небето), xpucr6ттacr,ov 
(звездите и небето). Тази метафора е разгърната с други средства още 
веднъж в следващия стих : 

ыс; uq>acrµa xocrµouµevov 
tx ттuppa~6v,rov лiЭrov.// 
(Като тъкан, украсена 
от огненосветещи 1<амыш). 

По такъв начин о четири стиха небето u звездите се назовават пет 
пъти - два пъти пряко и три пъти в разгърнатн метаф()ри-сравнення. Това 
оставя впечатление за разточителство на поетически средства, за 1<оето 

Константин Манасий е укоряван от Г. Е. Лесинг.1 От друга страна обаче, 
тази техни1,а нма много древен про11зход и се родее с индоевропе(1С1<ата тех­
ню<а на анаграмите.2 

Същнят нзобразителен похват е приложен и о сле;щащия пасаж, но 
там доминантата е друга - слънцето: 

Т6ц; 'to ттрuноv Eq>ttucrev 
11 x.6pri tf1c; ~µtрщ// 
б µtущ увущ iiлiщ 
6 ~roo,pйq>oc; Мх,vщ. / / 
(Тоrаз за пръв път се 11о каза 
окото на деня, 

слънцето - гигант вели~<, 

светилник животохраннтелен). 

Тук дневното светило се появява като око (~ х6р11 tfic; f~µврщ), след 
това е назовано конкретно, следва отново метафора - светилник (живото­
хранителен) -- 6 ~ffiotpaqюc; Mx,voc;. Образът на слънцето с разгърнат и n 
следващия стих пак 1<ато източниI< на светтша: 

Пт,-уi1 q>ootoc; axtvoo,oc; 
oixoc; ттuрос; a~uлou.// 
(Извор на свет.'lиI< ненздао,ш 
дом на огън без дърва) . 

Чрез светлината се пресъздаuа не само образът на денн, но 11 на нощ­
та. Но с11мволът на деня е слънцето (днеnното око), симоо.'1 на нощта е 
.1уната: 

T6t& to ттprotov OftOOUX,EIV 
c1.1t1i p~ato tfiv vux,a.// 

1 Cpu. Г . r::. Ле с 11111'. J/au1<0J11, 11;111 зи гра111щ11те ·ни ж111юш1сга II поезшпа. с. , 1978, 
120-121, 

3 Cpu. ф, де С о с ю р. Труды ПО ЯЗЫКОЗНЗШJЮ. 1'!., 1977, 639-&14. 
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сrвл.~v~~ ~ yл.aux6<proto~ 
xai <равсr<р6рщ cr<paTpa/ / 
й.ptixuxл.o~, 6л.о<ра~~ 
лtттараuу~~. -твл.в(а. 
(Тогава първи път държеше фаl(е,,а нощта, 
на Jiуната белосветлия и све.тоносен 1<ръг, 
бързоходен, всепросветен, многообразен, съвършен). 

Както се вижда от този кратък разбор, бъ.т1гарският преводач е биJI 
11зправен 11ред сложно и многопластово поетично произведение, наследило 

хилядолетна лнтературна традиция. Независимо от това средновековният 
бъшарс1ш творец е успял да долови и пресъздаде ВСИЧ[(И тънкости на пое­
тичната структура на творбата. оългарският превод не оставя впечатление 
на снизяване на оригинала. Тъкмо обратното, той не само го покрива ус­
пешно чрез намирането на точни лекси!{ални еквиваленти, но разкрива и 

цветовата му обагреност и поетичното му звучене. Успехът в пресътворява­
нето на византийс1<ата творба се дължи както на голямата начетеност на 
преводача във nизантийс1<ата поетика, така и на владеенето до съвършен­
ство на поетичните свойства на българската реч: 

Пь.,~ы д·~лwмъ нь.ч,i\токъ н пок~л•~,нн~ .знжднт~мко. 

Н&оу ЛОБfОIИ,'IЬ.НОУ ,ЗК1,,ЗДЬ.МН БЬ/ТН. 
( 

IЬ.КО wд~ждь. БНСfН~МЪ WБНН,ЗЬ.НЬ. н .зль.тотъ,~мшь. fН.З<\ 

11 IЬ.КО ТЪКЬ.ННIЩЬ. оуКfЬ.ШНIЬ. СН/-Ь.ИЩ.JНМЪ КЬ.М~НН~МЪ. 

Между образната с11стема н българсюш и гръцкия текст 11ма пълно 
съвпадение: , 

(О~ 7t&1tЛ.O~ - IAKO wд~ждь. 

ro~ <p/lpo~ - f н.зь. 
Тук можем да отбележим една незначите,rша раЗJtика - в гръщшя тенст 

стон xpucr61tacrtov Ф~ q>iipo~, а в българския превод липсва наречието за 
сравнение: ~• .зль.тотък.\ннь. fН.ЗЬ., Ана това не се дължи на различие 11 в 

1 ·ръцкин текст (изходният текст не ни е известен), може да бъде обяснено 
с тенденцинта да се постю'не компактност - старобългарс1(Ите думи са по­
дълги от гръцките и утежняват ритмичната структура. 

Успоредица наблюдаваме и при други образ11: 
Ф~ U<pacrpa - 1-Ь.1<0 ТЪК/\Н№ЩЬ. 

ёх ттuppa~ov-тrov л.tЭrov - сн1ь.;,щ.1нмъ кь.щнн~м·ь. 

Съответствието не е търсено само формално (подражателно), а е под­
ч11не110 на художествената мотивираност на те1<ста. Когато българският 
~зик не дава възможност да се получи пъ;11-10 покритие, преводачът не съз­
дnва отежнени неологизми, а разлага израза, както е в следния случай: 

(!)~ ттtлл.щ ~1apyap6crтprotщ - tl\l<O WД~ЖД/\ БНСfННА'Ъ \VБНН.ЗЬ.Н/\ . 
Когато калкирането не 11ротиворечи на свойствата на българската реч, 

преводачът създава щюго сполучmши сложю, думи (rюмпозита): 
Tor дь. Пf'bK·t~ кьсн,ь. .з·tNIЩl\ дн(:кнь.ь.. , 

к~лнкь111 11с11олннъ слнцf. нжЕ ж1-1копнть.плн~111 ск1,тнлн1-1къ. 
НСТОЧNНКЪ ск1.то1 ННI.ЗДММЫН. домъ Wl'H•t Б~.ЗдfЪКНЬ.дГО. 

11 _туr< _можем да отбележим подбора на сполучливи съответствия. Срв. 
на11р. 11 xop,i ,з1,ннць.. В този случай успоредицата не е само отношение 



между реалии, но съответствува II на стилистичните им характеристию1. 

'Н х6р1'] само в поетичен контекст означава око, кою<ретното значение на 
думата е 'дева, девица'. Поради това стб . ,31,ннць. съвсем точно предава 

преносното значение в контекста. 

Сполучливо са 1<алкирани и изразите: 6 ~(1)01:рс((рос; нжЕ жнкопнть.плннн; 

uxtvffi,oc; тн.здммы , &.~uл.ou Б~.Здf'ЬКнм.rо. 

Нека добавим към това и останалите метафори на слънцето: 
л.uxvoc; - ск·1пнлннкъ; <pffi1:oc; - ск1,тъ : ттuрос; - \,Vrн • i; . Тез 11 метафор11 са 

въведени в тс1<ста по такъп начин, че предават постепенното нарастване 

силата на светлината: 

Срв . .З1>Нl·ЩЬ.: tlИ,ТНЛННIС'Ь : tИ,ТЪ : wrн'ь. 

Докато в описанието на деня преобладава оп1е111шт цвнт, нощта е нред-
ставена с доминанта белота : 

Tor дь. ПfЪК1>Е НЬ.'1/i\ТЪ ск ·втнтн нощь , 

м~ннын Б'l;МtК'tТЛЫН Н (К1>1'0НО(НЫН Kf жrъ . 

tlCOfOWБ)(OДHЫH, 11 КЬtЕtК1>ТЛЫ11, Н МНОГО.ЗДfЬ.'IНЬ\11 Н t'ЫfЪШHIЬlli. 

Само човек, надарен с необиюювено езиково чувство, може да създаде 
епитетите &1>мск1,тлы~1 11 ск ·tтоноснын - първият точна калка на yл.a.ux6<pro1:oc; 

вторият - на <рш:сr<р6рос;. В гръц1шя текст алитерацията има с.1Jедн11я харак­
тер: <p<1.1:cr<p6poc; cr<pa.tpa.. В бълrарс1<ия текст същият ефект се постига с 
&·вмск1,тлын и ск1,тоноснын, което напълно компенсира липсата на алитера-

цин в края. 

Заслужава да об'Ьj)нем внимание на следнин пасаж : 

КfОН'Ь &"t'!WE МОДfЪ OMR"t'!H'Ь W&fЪ..ЗОМ'Ь . 

БЛЬЦ.JЪ.ШЕ th\ .ЗЕКСЪ ~ко tfEБfO , ъ.р ЖЕ ПМ,МёНЕНЬ .Зf1!ШЕ th\. 

tНЬ.Ь.ШЕ СЛНЦЕ tъ.КО СК1!ТМЕ Н ДOБfOKOfEНIIOE ,ЗЛЬ.ТО. 

) 

t'ЬET"t'!WE ЖЕ (..:\ tъ.h:O 1\МНПfЪ. Kfi'fiГ'Ь Ь.<рfОДНТШl'Ь , 
) 

tъ.КО М1!ДЬ 'lfbMНO.Зfl>.ЧHl>.Ь., EfMHE СНЬ.l>.ШН-, . 
(К"\'!ТМ tъ.h:O НЕЛ'Ь tHl>.l>.WE м1нl>. 

tНЦЕ \VДЕЖДЬ. НЕБННЬ.Ь. Пf 'l>H.ЗП'ЬLllfEHЬ. .З{iмь. Б't + 
КfОН'Ь МОДf1>ШЕ tli\ tъ.КО l>.КННДОК'Ь .Зfl>.КЪ. 

tЪ.КО КfННЪ Б1>.\'l>Ъ.ШЕ tli\ ,ЗЕЕСЬ. Ь.f ЖЕ tъ.КО \.VГtlb . 

tъ.КО ШНПОКЪ ЧfЪКМНЫН СЛНЦЕ ttll>.WE, 

lt..KO & '1>МЦЕ1>ТНЪ.Ь. ь.rь.м, ь., съкт ·tшЕ ДЕIШI-\Цl\ + 
tъ.КО ЦК1!ТЪ 'lf-Ы.IНО.ЗfЬ.ЧНЬ\11 EfMHE БМ,,Ц.Jl>.ШЕ с,,., 

Hl>.f КНtЪ ДОБfОЛНtТЕЕНЫII tъ.ЕЛ'&ШЕ tli\ M)•t~l>. + 
Тук планетите са описани в два симетрични нериода , като първия път 

се сравняват с метали (само Арес е сравнен с пламък, а втория път с цве­
тя). Така напр. Кронъ е омк1,нъ и 1ъ.ко t>.кнндокъ ,Цt>.t-:Ъ, ,з ,ксъ е tfE&fa и 

,, 
KfHNЪ, слънцето е ;3.\l>.TO и шнпокъ, луната ск1,тм ~ко НЕЛЪ сндl>.Ш• 11 НЪ.f• 
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кнсъ ДОБfОЛнст1ш1ын 1ъ.кл1,ш~ cli'\. 3 Среднобългарс1шят преводач е намерил 
съвсем точни съответствип на гръцките сравнения. Дори незначителните 
отклонения са много показатет-111 за маниера на неизвестния български кш1-
жовник. Така напр. в rръцr<ия те!{СТ у Ар11~ един път е наречен пламенен 
<pл.oyrool')~, а втория път като теменуга - хаЭаттвр i:ov. Тук и Манасий е на­
рушил принципа с11 - всичю1 останали планети в първип симетричен период 

се сравняват с метали. Бълrарс1<ият книжовник си е послужил с по-близки 

синоними: /,,,, Ж( П/\М.ШIНIЬ .зр,ш~ c;:../1>,,f ж~ IЪ.КО ~ГNЬ. 
По същип начин н гръцкото прилагатещю ~1влаv-сврщ е предадено с 

модръ, а не с черен ил11 тъмен. В съответния симетричен стих от прила-

гателното много сполучлнво е образуван глагол: КfОНЪ Б1>Ш~ модfЪ 6 Кр6, 

voc; 11v ~t6Л.UVtEpoc; KfOH'b MOДf'tW~ с,., 6 Кроvщ вxua.vi~Ev. Между µEЛ.U.VtE_ 

рос; 11 lxuavi~Ev ш1а семантична, но ннма .11екс11калн11 близост, 1<а1<то е в бъл· 
гарския текст. 

Дори върху този малък фрагмент се вижда достатъчно ясно, че сме 
нзправе1111 пред преводаческо дело, изпълнено със эа1Зидно майсторство. Цялост­
ното звучене на текста показва висока езикова 1<ултура и изтънчен вкус към 

11рсдаването на сполучлив11 нюанси в см11съла и поетнката па оригинала 

3 Както е 11зuсст1~о, сред11оuекоuн11тс ,тхшшцн uнpua1111 u1,1J uръэ1«1та H.J седемте мета ra 
с ьс се:1е~пе ш1а11е111 11 седемте божсстое1111 персонажа - та1<а 11а11р. Венера е мед, с.~ъ 11 uето -
Jла го, Сатурн - олов~, Луната - сребро II np. Отглас от тазн снстема, макар II доста nроме-
11еш, IНIMl!paмe II у I\OHCTЗHТIIII J\laнac11ii. 



НАУЧНИ СЪОБЩЕНИЯ И .МАТЕРИАЛИ 

ЛЕТОПИСНИ СЪЧИНЕНИЯ 
В СТАРОБЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА* 

Б О НЮ Л II Г12ЛО13 

БЕЛЯ КОВСКИ ЛЕТОПИС 

Намнра се в т. нар. БелЯJ<овск11 ръкопис (по 11 мето на с . Беляковец, 
недалеч от Велнко Тъrново), българск 11 ръколнс от XV I о. Сега се съхранява 
в Ilародната б ~1блнотека „Ки рил 11 Метод11й", ro 309. Първа пубтшацня за 
ръкопнса дава П. Р . Славейков - ,Две бъмарсю1 ръкоп11с11"1 . Той 01111сва 
състоя н ието н а 1ш11гата, п редава най-оажннтс съчш1е1111я в нея, 1 1ечата 1 1з­
вадю1 113 тях, нръв IIЗЦЯЛО обнародва ЛeTOЛIICIIOTO ъч1111е1111е. PЪI<O I I I ICЪT 
11е с за11азе11 добре - т1лсват т1стове от 11ача.1ото, срелата 11 1<рая. Спорел 
С.11аве11коn „ южс щ1 се 11редполага бл11 :;о до 100 :1 11ста още 11л~а нзгубе1111. 
Пр ди 8 год111111, 1югато тазн ръкопис беше у 1t0кoii11aro П. С. Раiiнушков, 
нмаше 182 листа. Подир с 1ъртта l\1)' ръ1юп11с а имаше ~1а 1 1 зn бен;.~ н четнрн 
л11ста, конто не зна как се намериха у П. Г. Кнснмова, връч11ха <.:е г-ну 
Х. К. Дас1,алову. Г-11 К11с11l\юв стори мукаят н 11зброю1 цялата р) ко1111с, но 
без 8 листа, на 1юнто 11 содержаннето не се знае" (с. 26 1). Из:1нзаii1ш от пе­
чалното състоя11ие на ръ1<0п11са, Славеii1юв въз1<J111 1ша: ,, Бе, че какоа б ше 
тазн чер11а бъ.1гарс1<а ор11сн11ца, 1<0ято орнсала да се 11е11ал~ер11 ннщо цяло 
от с11ч1<0 011уй, що може да пос.1уж11 за прояс11с1111е 11а 11сторнята 1ш. В 01111с­
r.а11ата от нас ръкопнс то.11юз11 други боклуци 1<0.1едн11ц11, трепетн1щ11 11 
разулшнц11 се опази:111, а туй като е най-любопитно 11 1111тересно, нелшлостнво 
11 зтребе110. Да пребързаме да изложим содержаннето барем на тезн опазен 11 
девет листа доде не ги е погълнало II тях всепоядяющето време" (с. 264-265). 
По тозн повод между другото обнародва II летоп11сното съчинение: О~ кс\,Зс\Нi е 
кь Кfс\Т 'Ц 1; t 8LIJHM \V l\дс\МА. до HHH!t.!Шllc\ ГО к ;·1,меж (с. 267- 269, 409, 
481-482). В сегашно състояние на ръкопнса .1 ето11исът заема лнстове 93 
об-95 об, 165- 168 об. 

Казаното от с.~авейков за 11сторнята II състояш1ето на ръ1<оп11са се до• 
11ълва от Хр. Даскалов, 1<ойто 11рез същата 1859 г. обнародва „Открытия n 
древней сто:111це бо.~гарской Тернове"t. То1"1 дава оп11са1111е на 11амнращ11те се 
у него 6 .111ста н ц11тат1111 з съдържа 11 11ето на отдеJ11111те ю1стове, конто вест11 
трябва да се взе~1ат под в11ш1а 11 не, когато се говор11 за Беля1<0вс1шн сбор1111к. 

• Продължение от кн. 13. 
1 Бълrарск11 к1111жиц11, 11, 1859, • 9 9, 259-269, Хо 13, с. 409, • "g 15, 481 - 482 ; 

о. U о II е в. Ол11с на ръкописите II старопечатн11те кн11п1 11а llaroд11aтa б11блиотека в 
Соф11я. Т. 1. С., 1910, 254-257. 

2 Чте1111я O IIДP, i\1., 1859, кн. 11, 27-30. 
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Разбира се, в случая за нас интерес представлява изнесеното за летописното 
съчинение. Дас1<алов пише: ,,Прощаясь на этот раз с Терновым, я повторяю 
еще раз, что кроме остатков древности, мною выше описанных, мне не по­

счастливилось больше найти в нем никаких других. Прибавляю только, 
ради исторической верности, что один из тамошних знакомых моих подарил 

мне на память шесть бумажных листиков в 12-ю долю, которые, судя по со­
держанию, принадлежит к какому-то сборнику. На странице не более 20 
строк полууставного письма, уже пожелтевшего. Язык и правописание -
позднейшего времени; однако, не смотря на все изменение того и другого, 
есть нес1<0лько у1<азаний довольно замечательных на первообраз:...Например, 

говоря о богатстве, оказано на л. 1-м: Кнд1, лн кончннъ. Бrъ.тыпъ. .. . " 
По-нататък предава извадl{И от поместените съчинения на следващите 

5 листа . И добавя: ,,На последнем же, 6-м, отрывок из какого-то так назы­
ваемого CKЪ.,Зl>.NiAI ЕЪКf тц·t cyLJJiнмъ отъ 1\дс\Мс\ ДО ДНЬШЬНАIГО Еf1!ЩНЕ, 

или Скъ.,зъ.нiъ. отъ tOTEOfEHiAI MHfY ЕЪКfЪ.ТЦ 1,, Но относительно большой 
важности этого отрывка, помещаю его здесь вполне, как он сохранился". 
(И отпечатва летописния текст, който в настоящия труд се помества като 
продължение на съответното място.) 

И продължава: ,,Очевидно и в этом отрывке сохранилось несколько 
замечательных данных, каковы например: название войска, предводимого 

нмператором Снгизмундом в битве 1396 г., сентября 28, при Никополе, 
именем Зымити: приурочение смерти Марка Кралевича к предидущем у 
1395-му году, именно, в битве волошского воеводы Мирчи с Баязндом на 
Ровинах, 10-20 октября; поражение младшего Бая з идоIЗа сына Мусы в 
1403 году старшим братом его Сулейманом прн ломощ11 сС'рбов, что названо 
здесь Демиров бой II т. д." 

Повторно този летопис е печатан от Е. Ка .11ужняцю1 (ОЬег z\\·ei 11och 
unbekannte Abschriften der serblschen Anпalen):i. Загубеш1я тс1,ст в рыюписа 
той допълва с текст по ръкопис от XVI II в., който тогава се е наы11ра.1 в 
Българското кю1жов110 дружество. За съжаление Калужнящш не нзнася 
повече подробностн за ръкописа - инвентарен номер, състояние, брой на 
листове, правопис, приписки, съдържание. Само ни известява, че бил от 
XVIII в. Калужняцки пише: ,,В ръкописен сборник № 68 на Народната бн­
блнотека в София, който както по оформление, така и по съдържан11е ... 
произхожда несъмнено от XVI век, около 1568 г. Между другото той съдържа 
на л. 93 об - 95 об, 165- 168 об един препис на сръбските летописи. Поради 
липсата на един лист споменатият летопис показва известни празнини, но 
по една щастлива случайност в библиотеката на Българското книжовно дру­
жество е налице един по-късен, написан в началото на XVIII в., досега още 
несигниран ръкопис, който очевидно произхожда от споменатия по-горе, и 
то още по времето, когато същ11ят е бил далеч по-пълен, отколкото е днес. С 
помощта на тези два преписа ние можем да попълним ка1по съответните праз­
нини, така и да получш1 една напълно задоволителна представа за пред­
ставената преработка посредством разглежданите тук два преписа на сръб­
ските летоп11си" (с. 54). 

От тези думи узнаваме, че в случая става дума за цяла книга, за ръко­
п11с, съдържащ и летописно съчинение. Обнародваният от Калужняцки 
фрагмент от летопнса почт11 изцяло се по1<рива с текста по Беляковския 
ръкоп11с, по-точно казано, по листовете, които билн у Хр. Даскалов; раз-

3 Archiv fur slavlsche Phllologie, XVI, 1894, 54-65. 
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Jшю1те са ыалю1. Въз основа на това CЪJII склонен да допусна, че наJ\111ращият 
се нш,ога в Българското книжовно дружество (днес Бъ.1rарска а1,адеi\шя на 
науките) рыюпнс е сборнш:, препнсан от Беляковския сборннк 11лн пък 
възхождащ KЪI\I ръкописен сборннк от неговня п1п. Извест111I подробности за 
него може би ще се открият при преглеждане арх11ва на Калужняцкн HЛII 
сбнрката му от старославянс1ш рыюписн, съхранявана в Ленинград - Бнб­
л~ютека при Академията на нау1ште, ф. 56. 

Обнародваната от Калужняцк11 ;1етош1сна нзвадка се печата н в 11астон­
щвя труд по две съображения: нърво, тя е с1шдетелство за наличие на още 
еднн 11репис на въпросното летоrшсно съч111-1е1ше у нас, н, второ, J\ава въз-

1\южност за съпоставка на двата nрепнса - Белш,овсю1я 11 академичння. 
Този пасаж (академичния) поl\lествам непосреJJ.ствено след текста на летописа 
110 Беляковсю1я сборник. 

По същите прич11н11 тук пpeJJ.aвaJII II на11раве1111те от П. К11с11мов нзвадю1, 
конто П. Р. Славейков отпечатва в сп. ,,Българсю1 кю1ж11щ1" (с. 415). Из­
вадюпе са праве1111 през същата 1859 r. непосредствено по самия ръкопис, 
ка1,то е постъпил 11 Хр. ДаскаJJОВ. Двете публнкац1111 (на Даскалов н Киси­
мов - Славейков) дават възможност за съпоставка 11а един и същ те1<ст, 
зает от един и същ ръкопис: 1<ак той е напечатан в двете пернодични издания. 
По-точно, разбира се, текстът е напечатан в Чтення ОИДР, а не в „Бълrар­
с1<11 книжици". 

Най-ново е нзданието на JJ. Стояновнч в капитал1111я i\IY труд „Стари 
српс1ш родословн II летописи"; тук той е отпечатан в съпоставка с другн пре­
писи, сходни на него: Григоровичев, Хаджиконстантннов-Джинот, Амар­
толов, Синодален, Киевс1ш, Студениш,ш, Сарандапорски, Цетш-1с1ш •L. 

Беляковскнят летопнс, ка1 то вnрочеl\1 н останалите преписн, сход1-111 
на него, се състон от Jl,Be части. Първата започва с библейска история, после 
предава събнтня от древната история (рнмска II в11зантийска) II завършва с 
вестта за византийсю1я император Михаил III II неговата майка Теодора, 
нри конто е лроведен седмият църковен събор. Тази част на летош,са, макар 
не буквално, пряко възхожда към съчнне1111ето на цариrрадс1шя натрнарх 
Ннкифор „i\·tтоnнtщъ къскоf ·t" . 5 Да.пи 11ряко от него заема II JIII опосред­
ствувано чрез друго .1етоп 11сно съчинение, не r-юга да кажа. 

Втората част разказва 11а1<ратко за събнтня из средновеков11ата истор11н 
J!a балкансю1те народн н тяхното покоряване от турците. Изброяването на 
събитията започва с вест за сръбс1шя цар Стефан Душан и за смъртт,1 i\I)', 

По~1естеният летош,с в Беляковския сборник, както вече се каза, е раз­
пространено съчннение в старата сръбска 1шижнина. Тъй 1<ато в него повече 
се говори за моl\1енти нз сръбската и стория, отколкото за българската (става 
ду~1а за втората l\IY част), основателно е да се допусне, че летописът е дело на 
сръбски книжовник, че у нас е преписан от сръбскн ръкопис. Като взема под 
внимание поместените в него летописнн вестн и като ги съпоставя с други 

нодобни препнсн на .1етоnиса, Л. Стоянович пише: ,,По томе би се могло за ­
КJЬучнти да je оваj рукоnис постао одмах 11осле 1567'' (с. XLI). 6 

В настоящия труд летописът се обнародва по самия ръкопис, като тек­
стът е сравнен II с nредншннте нздання. Издава се по nриепiя принцип -
запазват се съкращеннята, титлнте II надредните бу1ши; въвеждат се абзацн 
II съвреJ11е11на пунктуация; собственнте имена се означават с главна буква. 

1 Белград - Ср. Карловцн, 1927, с. Х 1-X LIV, 111-114, 124-150; Стари српск11 · 
хр11со6вул11, акт11, биографнjе, ле1:?п11с11 ... Споменнк, 111 . Београд, 1890, 109- 111 . 

Я. Н. Ща по в. Визант11иск11е хронологическне сочинения в древнесJiаnянскоii 
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Q)'Ki\,Зi\NHi€ КЬ. KPi\ Т1Ц€ С8ЩН W i\Дi\M~ 
ДО NNh\WNh\ГO КР~МН/€ 

1\дь.мь fОдн Сн+ь., Сн+ь €ноtь., €ноtь Кь.ннь.нь., 
х ..... 

Мь.ммнль i\fЕдь., i\fЕдь €но;хь., €но Мь.тStь.l\ь., Мь.тsсь. 

W i\ДЬ.МЬ. ДО ПОТОllЬ. ,\1. ;кш (2042]. 

Кь.ннь.нь. Мь.ммно\ь., 

.\ь.МЕ)СЬ., АМ.АЕ")( Nоь.. 

NoE f од1-1 С1н.1ь., Снмь i\f фь.йь.дь., i\f фь.йь.дь. Кь.ннь.нь., Кь.ннь.нь. Смь., 
Смь €&ЕfЬ., €&Ef ь. фь.мкь., фь.мкь. Рь.rь.кь., 

,..., ф д 'i" ... Е ДНН Ь.МКОКН fЬ.:Э ЕМНЬ. БЫ ;3EM,\I~. ПfН tE СТ/\ЬПОТКОfЕН\Е tbTKOfH tE, 

По фмщ·t Рь.rь.кь ,~" СЕf8)СЬ., CEfOY Nь.;хоfЬ., Nь.;хоfЬ. ·6-ь.fь., ,О.ь.fЬ fОдн 
i\g' f Ь.МЬ., 

W i\дь.мь. до i\кrь.мь. ;.., FRI [3312]. 
,,. А " • • i\к'fь. fO lсь.кь., ltь.кь h\кокь., h\кок .\Ек'iь., .\ЕкУь. Кь.ь.+ь., Кь.нь i\&'fЬ.МЬ., 

i\к'rь.~ MwvtEЬ.. Сън н;эк~ люд'iн kлккы \\1 fЬ.БОТН <_РЬ.fЬ.WНОКН. w потопь. до 
Нt)СОДЬ. lt;IEKЬ. ,.:.t l<J>o'-o. [3579]. 

Еькsп1; w i\дь.мь. до Дк~ (д~ [4470]. 
А ,t,. м "'Г .- Т ..,... д. Н 'f' 

Дкь fO Соммонь. н ЦfТ&окь. м. [ 40] л 1;, Соммо fO Рокоь.мь. 1-1 ЦfТ&окь. 

М. [40] л:.., PoKt.\Mb ц!ткокь. ; [17] /\;,, i\g'jь. Г [3] l\1>, ~tЬ. М [40] /\•1,. 

i\сь.кь.+1:. ;::... [39] 1\'1>, п,11 с1;" 11iv•1ьсткокь. МН)СЕЬ., Нлiь. i €l\HШI. WЬ.f;, /\т1, -0-

(9]. W;xoiiь. л\, ~ (1]. Готоl\Уь., ~н О;хо;э'iЕКЬ., л1. . ; [7]. lwмь ":., м [40]. 

i\щсi'ь. ,:.t к,;. [29]. i\;эь.;хь.fiЬ. [вместо i\;<ь.:эь.riь.] ~ [59]. lь.-о.ь. Ь: [1]. i\хь.;эь 
s1 (16]. С;эЕк'iь. iZo- [29]. Мь.нм'iь. нк [52]. ПfН н•; сь;э~ tE Кн;эь.н'тiь.. 

i\.; ; [2], lotiE л;э t37], lwь.хь.:эь Ь: [1 ], lwь.к~ ДI [14]. ПfН ~Е Б:1 П/\1>• 
"t' т 

нкн'iЕ l~f"M8 w Nь.кь;ходоносо. 
€-хон'IЕ ~ [! ], с;к'iЕ ДI [ 14]. СЕГО Оtl\·tпнкь. Nь.к;xo~otOfb, П,\'tННКЬ. Кl:.:ЭЕ, 

М 't" А Т ,..,.,J 

н хvь.мь wrн,~ попь.мнь. БЫ w Nь.кs;эь.f' дь.нь.. Nь.к;хоноtо кд [24]. О~ммь.-

f одь., mь ЕГО-; [5]. Кь.Rть.tЬ.fЬ. r [3], Дь.(iЕ ;, [17], к·~,ь м [31 ], Нсь.м'кiн к:; 
[29], дь.{iЕ K'TOfH кн [28], i\лть.~ЕfЬ. (sic) М' [33], Дь.(iЕ TfETH +1 [19], r,ть­
!Щсь Дl\ЬГОf8КЫ i:д [34]. О;хось. кь. [21 ], i\fнt'it~ g [2], ДЬ.ftЕ i\ft;-; [6] /\~• 

~ -с t 

CEro 8Быкь. i\мйь.н'дfь Мь.ккдон~нн н fЬ.:ЭОfН ПEftKOE ЦfТКО. Н щт-

кокь. 1\1, м [32], ПОКОfН ЖЕ кь.(кь.(tКЫЕ Е.ЗЫКН кк [22]. Н КОН1>НЬ. El\HtrtKЬ.Ь. 

п [13]. 

К1:.кsп1; w i\д~ до i\мй;_дfЬ. ЦfЬ. л•1; (ЕfПН [5188]. 
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... 11' 't" 

По Сl<ОНЧЪ.НН ЖЕ tEro IErvп'тw н i\м!1ъ.дfУЕIО ЦfTRORЪ. Птомщн срнлъ.-

ДЕRфь., CHfE'iь. ЬfЪ.ТО,\IОБЩЬ., л [30]. Пflt н; ER'fEHtKYE Сц:;ЕНIЕ кннrы RЬ. ЕЛЪ.ДЬ­
СКЬIН, fEK'WE Гf;:-Сl(Ы Е.ЗЫ1'Ь. Пf1.ПНСЪ.Ш~. Потомщн HEREfГ; ~ [25J, п;,\ОМЕНН 
фtr,,опдчь. ,з"; [ 17], €1тфднь 1~ (23), фнммнто' ЛЕ (35], АfВГы €RЕf'Гпь 
фнскь ; (16], СндНfНТ ·О· [9], ,\м~м-i' дfЬ. r [3], Потомщн СоТНfЬ. н [8], 

Днwннс'iЕ 1(17 [28[, Кмwnъ.тrь кк [22]. 

&ь. TfП'iE ,\ 'ЕТО tЕГО ПfЬ.RЕЕ ЕДННОНЪ.ЧЕЛtТЕО&Ъ. ПО .ЗЬ-КОН8 ГЪ.li ltol\Ь. 1 КНЪ.fЬ. 

l.\l l~tEГO ЖЕ КЕСЪ.f'iн Н ПfОЧН ц(iЕ t~Ъ.fEKOWE .ЗRЪ.ТН СЕ. 
Пfоснfrь. ~ [4]. 

КЕtЪ.fЬ. i\к'ro; ~ [66]. Къ EI [15] ,\'t!To цJткъ. ЕГО, Кмоnъ.тf" оу&ыкь., 
ПfЬ.И~Е НН.ЗМЖII Потомм RERO Цf:;.Ro, НЖЕ ЦfTRORЪ.WE ,\'t!ТЪ. ДОRОЛНl\Ъ.. 

W i\дъ.мд до t1Ъ.ЧЕ,\д U,fTRЪ. ,\gr:'l'g" ;.в ;;н.з [5457). 

Къ м"r [43) 1\1>1'0 ЦfТRЪ. i\кr~укъ. fОДН ~ ПI\Ь.т'iю ~ нr IZ )(с W tTb.lE 

ЬЦЕ. KYfHH' ЖЕ СЬ.&1::Т\~ &ЕКМ8ЖЫ ПОСI\МIЬ. Б~I RЬ. lo'f ДЕIО WПНtдн'iЕ СЬ. TROfHTl-1 

нщн'iЕМЬ. н ЖНТЕММI . 

lV Д.ддМЪ. ДО ЕЬ.~ЧЕН'iъ. )\кд ,\~В ~ [5500]. 

TнREy°iE Цf TRORЪ. ,\~t; к'к [22]. Кь. -;,_[ 15] ,\'t!TO ЦfTR~ ЕГО IЕ\о',\Ь.СКОЕ О'J'ЧЕНУЕ 
1' ~ - А (, . А." t 

НЪ.ЧЕ TEOfHTH ГЬ. 11 RЬ. +1 [19) . ПОСТfЪ. НЪ. f" ROI\H8IO СТfТЬ.. 
" - 1' -- ,. 

W l\дъ.мъ. ДО Гtlt~ ЕЬ..ЗНЕНУд i<f>"r [5533] ,\'t;, 

ГдУЕ л~ д. Км..кдУЕ д1. (14]. №fОНЬ. ДI. (14]. Н ПОБ't!ЖЕ, norf'RБE tEБ'l:I 
ЖНRЪ., Пf'l:IMЖlt ЖЕ СЕ RЬ. RЕПfЬ., ОуЕспмТъ.нь. 1 [ l0]. Кь к [2] ,\'ЕТО ЕГО Б~ 

"i'" - - .-с- с . -r 
П,\'11НЕНУЕ IE~ll.!8 \\1 fllMЛtь.HE по -' мк. [42] Л'11ТО rь. НЪ.ШЕГО lv Хъ. RЬ..ЗНЕНУН. 

Тнть. ЦfTRORl\ r. [3] ;Е, Домн-i'тУь.нь. -;,. [15] NEf8t1 Ь: [1], ТfЬ.IЪ.НЬ. -;;, (18], 
~ - - т 

1\1-i' дfУъ.вь. КЕ [2-5 ], Мь.(ко, снь. Ero, s,. /16], i\t-i'+oнYE Кн .з [7], ДТ\,11елнтУъ.нь 

к [20]. 

Кость.1-i'т'iнь. КЕЛНКЫ лъ. ] 31]. ПfН t; Б~I Пfь.RУН tЬ.БОf ь., НЖЕ RЬ. NнкtЕН 
Тнi (31 8] СТЫ~ \,VЦЬ., ~Е ПfOKMWf д.f'iЪ. Н ПfОПОR1.ДЪ.ШЕ E'tf8 НЕПОfОЧ'Н81О Н 
ГlfдRОСЛЪ.R'ною. По RЪ.З'~Ен'iъ. ДО Пfь.RЬ.ГО СЬ.БОfЪ. ";, тк [320] н ДRЪ. м~ь.. 

т - 11' ' 

Скончъ. tE н сн л-t ~Е (65] КЕлнкы Костм-i'тн. Остъ.кн TfE сномь. ЦfTRo Кост1; 

н Костм-i'тннs II Костм-i'тУю, НЖЕ н Цf:;,RORЪ.WE л-tтъ. tё'д [24]. 

lоулiь.нь Пf1.tТ8ННКЬ. ДR't Л;, 
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·O·E~tYE &Е/\НКЫ s1 /\°1i. Пfн нЕМЬ. s:1 к [II] tЪБОfЬ кь Ко!ftтъ.1пнн-в Гfl>.д 't 
[tкпыхь wть.цьl F [ 150], НЖЕ ПfОКМШ• Мъ.к1:донУъ. NO&Of'Цl>. н ПfOПOR'tДl>.IШ 
ТfОНЦ8 1;,Л,lltl0t'81JJll8IO. '.\) ПfЬ.RЪ.ГО tbБOfl>. ДО R'TOfl>.ГO /\:.~ [ [60]. 

l\01,ъ.д'i,, снь. ·О·н~с'i,кь- д [4]. -, J --г.- ...... х 

·0,o~c°iE МЪ.ЛII MR [421 .... :u. ПfН СНАЬ БЫ r [III] СЪ~fЬ кь. еф, стын ~vць 
с [200] 111>. №сто{iъ. , ~r·o ПfОКМШ• lt ПfOПOR'RДl>.IШ Пft'iTO'fIO ,~8 БЦ8. 1,\) K'TO-

fl>.ГO ло TfET'iъ.ro tbБOfl>. /\T't. н [50]. 

lvl1>.fKY1>.11ь s [61 /\: t . 

11f" ~-~ "~ л r1v1 сьG~ ,, ш кь цvнrfъ.д·t: ,, к1,. хь..,,•кыдо11·в x'i: [бзоJ 
11,\ (;к ' тн;х'iz,.. 11 Д'iocKOfl>., ll)( I ЖE llfOl<MWt lt ПfOПOR'liДl>.ILI• ~11>. Cl>. Н tbKfbШl:HH,\ 

•1л'къ. ~ Нl>.Ш,ГО i' х_;:_ W ТfПУЪ.ГО tbБOfl>. ДО ЧЕТfЬ.ТЪ.ГО /\~ 1 [101. 

,\ькь КЕ/\н~.;ы н1 [18]. 
1 \O'fCTll>.Hb · О- [9]. 
ДОО'fГЫ Ho'fCTll>.HЪ ~ [13]. ПfН н,мь Б;:; ~V]tb&Ofb Rb ЩНГfl>.Д ' I> сть~'~ 

wць ~- [1651 HI>. OfHГEHl>. 11 €къ.r{iъ., Н)(ЖЕ ПfОКМШЕ стын w'цн. w ЧПКfЬ­
Тl>.ГО до петъ.rо tbБOfl>. /\:u f [100]. 

/vlъ.KfltкY, к' [20], фо1<1>. н [8), Нfъ.кл'iъ. ; [30]. 

Коtтъ.н'тнt1ь tь Пfl>.Rоtлъ.кнsю MTEfiю ско1:ю Нfнною Т [ 1 О). ПfН t~ s:i s. 
- д - - х ,--1 ,, 

СЬБОfЬ II Пl>.IШ RЬ. ltfHГfl>. fO [170] tтЫН WЦI.. НЪ. СЕfГУЪ. tl ПHfl>., lt'>,:ЖE ПfOI<· 

МШ• tТЫ OIJ,lt. W щтъ.rо до ШЕtТЪ.ГО tb&OfЪ. /\1; ~/\ [ 130]. 
'1' х 1"'- т-х 

ДRЪ. МЦЪ.. ПfН tH &Ы ;3 [Vll] tЬБО tТЫЫ 
-r t.4 м т 

ПOK/\l>.Htt.lOT СЕ 'IТНЫН НКОНЪ. , W ШЕtТЪ.ГО 
Mtt )(l>.~ tt мт11 .ro к". [25] 1-1 

~\IЦЬ. ТН. [350] 11 ПfОКМШЕ , tlЖE НЕ 

до -;. ro {кк [ 122] /\~. 

t.V ~д'"ь. ДО KotT/1.IITHHl>. Lifъ. /\T'tt ~wмr [5843] . 
II 

Ло Ст.фъ.1-11>. ж. tfbБ'tKl>.ГO Цfl>. /\т1, ;swns [6886] [&ь /\'l>TO s;Ад] 
., "'1t ,,...., ,_. ,,...., 

Ht-r днктУw ъ. [t ], t/\lttЩIJ КfО'fГЬ. кд !24], /\O'(H't> ДI. 11.fl>. Ст,фъ.нъ. постнж, 
tЬ.Mf·b . 11 н. Ml>./\l>. tl•f Ь.БЬ Б~I т"оrъ.. 

Къ ; .t ;s~o":; [6879] поrыс·t Kfl>./\b &/\ь.къ.шннь. 1-1 Оуrмшъ. д,спо. 
---- т Къ /\·t (s w п к [6882] fЪ.:нпь. кн. i\ъ.;3:>.iь Nнко/\8 жвпъ.нъ.. 

&ъ /\'t. ;s ~ п':; [6889] C~I Чf'ЕПОКЬ. сон нъ. Д8&fЬ.R'ННЦе. 
&ъ /\ '& (;; ;;-:;; [6893] ПОБ'tЖ~ MO'(fl>.. н ,:тын кн~sь. i\ъ.;3ъ.уь w Пмчннк~ 

нt Тоn/\1ще. Н t'i, /\ 'l>TO помfьче tлнц, м'ць. rкнъ.{iъ. Ь: [1] .~н'ь л [4] ·t~ 

дне 111>. tТГО &ь..tY/\'il>.. е/\НКО КНД'ЕТН t~ SR1!;3~Mb ~НЫ, Н\:WБЫЧ 1NО'fЮ tK1!1'/\'0 
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Нtп8ЩЬ.1ЩJ~, нs оrн1 но RНД 1!НУЕ Н KfЬ.[RЬ.RO* RНДНО Н1!КЬ.КО нь. O'fMH/\1!HjH, 
М А 

.ЭfЬ.Кь.1 ttl.R/\tЬ.ll)ЩE Н &01\'В,ЗНЬ. ПОКЬ.,З811)LJН, Н KfЬ.RE Н,З/\НТiЕ, Пf1!ЖЕ &ЫR'ШН Н 
д. __. м Х А Н 

пь.кы ПОС/\1!ЖЕ, ЕЖЕ Н.З/\iЬ.ШЕ С\: W &Е.З'&ожнь.rо Н &ГW поп8щн1'нь.rо Гf1! fЬ. 
х . 

нь.шн kмь.н/\tt1. 1 tt1.1,o ж1: Н.Э/\IЬ.ШЕ с1: нь. Koto&o'f н нь. ◊yrfOR/\M1!. Н пь.кь.~ 

сь..зымнтн нь. v ·1щ 1! Роснт1! O'f NнкоПО/\11) Н нь. KotoR •t; сь СfЬ&/\Ы Н НЬ.ЧЕ/\ 1ННК~ 
нхь, пJно помннмм~ н )<fО/\IО&НRнмь. rосп;мь н стынм кнЕsЕмь ,\ь..эь.ущъ. Съ 
O'fГfOR/\MH Ж\: ПОС/\1!ЖДЕ, НМ'ЖЕ нь.Чt.,ннкь &·в Мн(чь. ROEROДl>. н пь.кы tЬ­

.эымнтн, НЖЕ НЬ.ЧЕ,\ННКЬ &'В КfЬ./\Ь. ЖнrМО'fНДЬ., Н tH RЬСН ПО&'t;ЕНН &ЫШЕ 
;"{ А 11 ;ос; 

НСМЬ.Н/\НТjН Гf 'В fl>. НЬ.ШН · 

Къ /\: t SWЧ.Э [6897] tЪTROfH KHSb ,\ь..ЭЬ.fЬ &ОН НЬ. Косо&8 СЬ №ЧЬСТНRjНМН 
'с" 4i",-, 't 

l>.Гl>.fЬ.HiH МЦА jll) 1:1 . (1 5] Н МЭfЬ-ТЬ. O'f&H. Н СЬ.МЬ. W НН)<Ь &ЖТЕ'Н811) ПfiПЬ 

кон'чннs. Tor~ &~1 П/\Ь.ЧЬ н fiдь.н i 1: &1:/\jE. 

Къ ,:'t sцr [6903] TO'ffЦH нь. K/\Ml-t кшдш1:. KfMb Мt.(ко н Кость.н'­

тiнь ,зд1'1,1&1; . 

g, ,:,t SЦ\: [6905} ТО f'ЩН О DOCНO'f ,ЗдГЫ&ОШЕ. 

Къ ";, sцs [ 6906] Н.З'ГОfЕ РдRдНiЦЬ. н Nоко Dfbдo. 
т - -г 

Къ ,\ 'В sць.i (6911] БЫ ДEMHfORb &ОН. 
-, __. "f"A 

Къ Л't sцдi (6914] ПQ'tСТЬ.КН СЕ rожд €с'ГЕНiд. 
- + т 

Къ /\-в sц.зi (6917] &ы .З/\Ь. .знмь. . Н ci1: 1\-вто &ы Клы<ось. П/\'tнь.. 

Къ ""t sцнi [6918] .Эl>.K/\l>.WE К/\Ь.КЬ.. 

sц~i [6919] 
-г 

Къ 1\1! Чмь.пit. О'f&!н1ь. sь1 . .,.. А 

Къ ,\1! sцкь. [6921] Msciь. fМНПА &/\ЬГдfЕ. н w ТОЖЕ Л1!ТО ,ЗЬ.1</\t.Нь.)** 
'Г 

&Ы w Мнлошь. . 
• 11" 

Къ 1\1! !SЦl<S [6926] пу-всть.сн СЕ RE/\H СОЕСОДд O'fГfOR/\д)(YHtKЫ lw Мнр•чь.. 

Къ ;.в ;sцм [6935] ПОСТНЖЕ &ЛЖНl'Н8Ю КОН'ЧНН8 &лrочьстнсУн Г~/1:, ДЕС;О 
Спфь.нь 1ю/\\'д ~ [20] нь. c~ro I/\Уд. 

Кь ";, fЦМд [6941] помуь.чн СЕ t/\НЦЕ м-гць. lll)H\Ь. .з1 (17] днь, кь. :; [9] 
1 д. -т-- -,.. 1r' ...... 

Чд ДНЕ КЬ Сf-В, Н БЬ.1 Mfl>.Kb Нд ЧМ'В МНОS-в, KfO'f С/\НЦ8 КЕ (25], 11.у S [6]. 

Къ Лт'В jцм'1: (6945] пу°iЕ t,Щ'ь. DОfЕЧЬ н Рд&МIНЦ8 н fд.З'&н ~ н ПfНЕ 
C..;EfEKO. Н ТО;Е 1\-ВТО СЬ.ТКОfНШЕ &ОН HORO&fbГttl.НE Нд ТfУПО/\10 Н Cl>.MH ПO­
&'t~HIYH &ЫШЕ W дГдfд~'t rj-в у'ъ.." НдШ~. 

" Оттук по изданието на Даскалов. 
"" Дотук по изданието на Даскадов . 
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&ь ,..:._, ;sцм:3 [6947) tRE,ЗAW~ ГfьГ8fА, 

&ь. ,..:\, ($ цм 11 [6948] ,зь.r1,11и, HORO&f~tKЬ.Ь. RОНtКЬ.Ь.. НА МЬКfШ18 11 тож~ 
л · t:ТО ДЕСПО 11,зл·в.з~ O"f ,Зп~"Г· ,~ х ( .. _. 

g.,, ,\:I, / ц н [6950] о &НШ~ gлмн Ь..Г/1.fЬ.1➔~ IIЬ.. RЛM'R МЦ.\ СЕ s [б J 

1\1-fl, кь. н~лю. 11 ТО;Е 1\·t:TO СКЕ,ЗЬ.IШ дf1>.К8ЛЬ.. 
&ь. ,\:R i; цri R [6952] Н,ЗМ.ЗЕ l<fЬ.ЛЬ. &ЛАДIIСЛЬ.&1>. 11 .\,НПОТ_J: Г1Оf'Г':_ IIЬ.. 

ЦfЬ.. /-,Щь..ть.. IIЬ.. ,3ль..Т1-ЩО"f 11 Тож\ С~ /\'t!TO O"(MHfH СЬ. ~.чшь ~ЦЬ.. I\Rroy -;j 

l\5] tlЬ.. 0 СПШIЕ fцtt. 
&ь л:1; i{ u.ri r (69.'53] 11,зм.ЗЕ КfЬ..Л.1, Кль..д11сль.кь. 11 i\нкsль коЕкод~-. 11 

&1:~ i-011 11ь.. Еь..fн ·в 1-1 ,зь..1 · ы&Е Kfl>.Лh Ел~-.днсль.кь... -.-
lst, /\'IПО r; Ц II S [ б956] 11,ЗМ,ЗЕ /~ti'K8t\6. RОЕRОДЬ.. IIЬ.. Цf/1. 1-\ БЬI БОН IIЬ.. 

r«-• ),,. 

KocoKO"f 11 fЬ..ЗCII iif ь. 11>..н1~8ЛЬ.. КОЕRОДЬ... 
Кь /\1> rs U,~-:;. [6959] O"(MfE ЦfЬ. М8fЬ... 
Еъ ,:.1, ;su. а [6960] ny'iE ~чь. lvlE~Щ~ ЦfНГf/1. Н СЫ fЬ..ЗМНу°IЕ МЕЖ8 ДЕt-

"' ,. ) 

ПОТО 11 МЕЖО"f TO'j'fЦIH. 

Кь /\1> rs-ц fi s [6966] ПfНДЬ..ДП (sic) СЕ c ... ;fE&O чs lvlE~EMEД8. &ъ тож"Е 
__, ,._ ?,; ,. 

,\'\;ТО llf 'tДЬ.ДE СЕ Цf1,RЬ.. P· t,CARЬ., RЪ tmHЖE МЖl-1 слrочьстнк\'н rtHI> ДЕtПО 

СтЕфь..ш •. 

Kt. ,\: t: ;s ц u н [ 6968] nл·tllH Цf6. lvlE~EM; i\UOfEIO \.\1 кон~· н до l<OIIЩb, 
т~ [360] ГfЬ.ДОКЕ Пfk 11 llf 't-lЛAДE СЕ Цfh Ь..MOfHICKVH KVfh д~1мнту1-1'iЕ ~, 

ДЬ.L~IЕfЬ. CROIO тоr"ь.. ДАДЕ Цf8 tvlE~HAEДB. . 

&ъ ; .R ;s ц ~~. [ 6969] O'j'<pЬ.~~IWE СЕЛОГfь."tкоrь. rоtПОДЬ..fЬ. СRН/\МRНЧЬ. Мtt-

~ Ь.11/\Ь.. , '1\н'к8ЛОR/\ шцв, 11 IIE. мь.ль.. СКfЬ.БЬ. .,i:; тоr"'ъ.. 
&ъ ;.н ;; мs [7046] 11оs ·вд11 ц'f ь. С8/\нмн1ь. ьоr дь.н'скв ;нмм [1-1] ПЕТfЬ. 

ROEROДO"f. То;ь., ChГfAДII ГfЬ. Nь..ТО'j'ЛЬ.. 
Еь. л:1:; r-; ;s. [7056] wт11дЕ Цf Ь. CS/\1-IMMlh НА Кь..з~NБ~. w&ЕДЕ ro ....... . . 

т 1ii" ( 

(;f\КЬ..ШЬ. IIЬ.. суь. СКОЕГО CMll.Ht\Ь.. 1·1 пь.д~ r. tHEl'I,. МЦА ll.К'ГО'(СТЬ.. 

Кь. л\, ;; ~- (7075] ~vтнд~ Lifь. Со"fлнмь.нь НА СЕrыт&Ь.fЬ. н т~мо oyt.tf'tТЬ. 

По-1<ъснн добавк11 от друг11 книжовници : 
Т ,,_. "1t' ... А т 

Къ ,\1, .ЗfГ [7103]. ;<одн С1-1нь.. ПАША НА 1-~\нъ н 11fHMII rll. ТОЖЕ /\'В ~, 
t' ? А т Т 

Cbl SOH К'Вt\Н . ТожЕ ,\1:; O'(Mf't; н ць.уь. I\ABfA Б'&ГЬ.. 

Къ ,\т'В iiл (7130) xwдtl t8ЛТЬ..НЬ. W-.-MЬ..Hh нь.. M~h. Тwrдь.. СЬ.ГfЬ.ДН 
мrо]t[т]ь. нь.. Двнь.кs. 

Къ ;.., iсд. [7204] &Е/\НКЫ tНЕГЬ. с;:; Hll. KЫKfEHjE. 
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ЛЕТОПИСЕН ОТКЪС ПО ИЗДАНИЕТО НА КАЛУЖНЯЦКИ 

... Kfb&Ь.RO KHДIIO 111,КЬ.КО Н O'J'MH1\ '&HIII .ЗfЬ.кtl 1-Ъ.R,\ltl.kЩH Н БО,\1,,ЗliЬ ПОl<Ь.• 

.зоу101щ 11 КfЪ&НАЬ н.злнт1. Пf'tЖД, &нк'шн ·ь Н пмш ПОt,\·tжд., ЕЖ, 11;3,\IЬ.тtt 

t, о БЕ.ЗБОЖNIАГО Н БОГОМЬ. поп81щн•нь.rо Гf't;(Ь. fАДН нь.шн~ь HtMAHЛtt.., 
IЬ.t-ож. Н.З/\IЬ.Ш. tE нь. KotOR8 Н нь. 8Гf0&,\Mt ·ь Н пь.кы tb ,З11щ1т11 IIЬ. f'tЦ ·t 
Роснтt o'r Nн1~оnо/\ю 11 ~,ь. Koto&·t сь tfbБ/\H 11 нь.•t,/\ННкомь 11;,:ь, ПfНtНО пом11-

11ммнмь Н )<fHtTO,\IOБHRHMh rоtподомь Н tRПI-..IHMЬ. К№SЕМЬ. Ль..ЗЬ.fЕМЬ, сь · O'J'ГfO• 
RI\MH ж, пос/\·вжд,, нм'ж, ~,ь.•t,/\'ннкь &t Мн(•1ь. ко,кодь., н пь.кы tЪ. ,Знмttт1, 
11мьж, 11АЧЕ11.'ннкь. &·t КfЬ./\Ь. Жнr'м8н' ДI:.. Н С11 &Ь.tН ПОБ'tЖДЕ11Н БIIIJIE Htl.lAII• 

/\ITIH Гf't)<Ь. fЬ.ДН Нl\ШН)<Ь, 

Кь 11.'&ТО sw•t.з [68971 tbTROfH KHESb Лt...з,чь. GOII НЬ. KotoR!! t HelblTHIШ• 

MIII i\ГЬ.fЬ.11111 М 'IШЦА IIOHIA ~- н 1v1ць.ть. оуьн 1-t tЬ.МЬ. ~vть IIH~b БOЖЬtTRl::.tt8/Q 
11у1пь 1,он'•1нн8 . Tor ДА БЫСТЬ. ПМ.'IЬ Н fllДЬ.HIE RE,\IE. 

Кь 11.'&ТО sцr. [69031 ТО'J'f'цн 11-Ь.. К/\МН KOE&Ь.ILIE, t-:fдll.Ь. МЬ.f'КО II Копь.tt-
Т1111Ь. .ЗЬ.ГЫБ'\,. 

Кь. Ntтo sцs [6906] н.зrоfЕ Рь.км,щ-ь.. 11 Nоко ЬfЬдо. 

Кь. /\ '&ТО ;Ц-Ь..1 [691 \ j &ЫtТЬ. ДН.4НfОRЬ &ОЙ . 

Кь ,\ 'tTO SЦДI /6914[ Пf ·ttTЬ.RH ЕЕ rоtпождь. €&'ГЕIШ,. 

Кь. л-tто sц,31[69 17] сысть. .Зl\l'-. .знмь. 11 ш л·1,то БЫtть Клькокь n/\·ttib. 

Кь л ·tто sцн1 [6918] .зь.к11.мu, Клькt... 

ЬЬ ЛtТО SЦ~I [69 l 9J Lfь.ль.1111>. оус1,нь. БЫtТЬ. 

Rь л·tт_о SЦКЬ. [692 1] lvlo'J'CIЬ. fMIIПA БЛЬ.ГЬ.fЕ 1 ~\IНЬ. тожд, ,\1'ТО ,11.­
K,\Ь.tlb , .. (Archiv fUr Slav. Phil()logie, XVI, с. 62-63). 

ЛЕТОПИСНИ51Т ОТКЪС, ПЕЧАТАН ОТ П. Р. СЛЛВЕiЖОВ 
ПО ПРЕПИС НА П. КИСИМОВ 

. I<ато стнrвал до загубения ·в ръкоп:~са пасаж; П. Р. Слаnейков написа.,(. 
"Тука се свършва листа, а подир него що е бил, изгубен е. Когато ·pЪl{oriи.- · 
сът бил у · 11. С. Райнушков, този .'lист го има.'!о и 1--н !{исимов . :го.гази пре­
писвал за себе си тези листове, 1,ато пропущал записките за помрачение 
11 дру1·и белю1м бележки, които не му се виждали потребни, з сохранил е 
следното: · 

Кь. л1,т~ от м'lfоБытi"' ( sw'ч.з [6897J сьт&оfН ктsь ЛЬ..ЗЬ.fЬ сон нь. Косок!J 
( т -г .. . . 

съ Ь.ГA.fAIHli мць. IIOHT Н мць.ть. оу&н 11 СА.М'Ь \\1 Н11)(Ъ БЖТЕfНН81а ПfУПъ кон~ : 

•11т8, то rotnoдь. БЫ П/\А.ЧЬ н fУдА-нУ~ к~лk 

Къ Nl;TO ( sцr [6903] тцu.н NA. R/\MH &ОЕКА.ШЬ., КfА.ЛЬ Мь.rко н Коtть.н­
ТНNЪ .ЗЬ.ГНБОШЬ.. 

Къ _ /\1>ТО ( SЦS [6906] TO'J'fЦH О'( ЬОtН8 .ЗА.ГН&ОШЬ.. 
Къ /\1>то ( sцs [6906] н.зrоr~ Рь.кь.ннць. н Ноко &fЬдо. 
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&ъ ,\1lTO r sцдУ [6914] ПfHCTARH СЕ rосПОЖА tRrEHYA. 

Еъ М,ТО f sц .•• [?] &ЬIСТЬ. ;3Л.А ;3НМА. н сУе Л.'tТО &ЬIСТЬ. &~\Ь.КОRЬ. пмнь.. 

Еь л.·tто , sцнi' [6918] ;3.\К Л.\Ш.\ Ел.ь.к.\. 

Еъ л·tто, sц~- 1 [6919] LJ.\л.An'i" оуsУЕН'Ь sысть.. 

Еъ Л.'tТ О SЦК ,\ [6921 ] Msc'i" dМНП,\ БМ.ГА~Е н ТОЖДЕ i\'tTO ;3.\КЛ.АНЪ ••. 
f J u 

Сега ту1'i содержание го няма, а листа, 1<оито е сега на реда в ръко-
п11са, захваща тъй: sысть. w Мнмш.\ .. . " (Български книж1щи, с. 409). 

Г АБАРЕВСКИ ЛЕТОПИС 

Този сръбски по про11зход летопис е открит и публикуван от В. Ив· 
Гриrорович през 1859 r. в неговата много ценна, но малко използувана в 
науката 1< 11иrа " О Сербии в ее отношениях к соседним державам, преиму­
щёственно в XIV и XV столетиях". (Казань, 1859. Прибавления, с. 1--4, 
47- 59.) Поместен е в ръкописен сборник със смесено съдържание, XVI в., 
сръбс1<а редакцин, но писан в български предели, за което говори почеркът 
на сборню<а. Ръкописът сега се намира в Одеса - Държавна научна би­
блиотека .А. М. Горки", № 415.1 Летописното съчинение, което е съкраще-
1111е от по-обширен сръбски летопис, се намира на листове 97 -- 105. То е 
пряко насочено към и11формация за сръбската история, или, 1<акто е 1<азано 

в неговия наслов ."Р-. СЕ л.1,топнсщь. сrы.скь.; r lь. н ЦfЬ. ". В него са изпус­
нат11 вест11те, свързани с историята на древните народи, на Византия и на 
българите, I<акто е в обширната редакция на сръбския летописец, без да 
забравя, разбира се , и църковната историн. Показателно е все пак, че пър­
вата вест, с която започва Габаревският сы,ратен летопис, е свързана с 
1<ултур11ата история на славянските народи - вест за J<ирил Философ, който 

през 852 r. създал славянсl(ата азбука: ,, НАПНСА~ HAWI\ смкн" стымь. 
КуfНЛ~ фнмсоф~ 11 O'f'IHTEMM'Ь CMRENCKЬIMЪ ". 

Гриrоров11ч намерил ръl(описа в с. Габарево, Казанлъшко, или каl(ТО 
казва той, w в се.ле Гъбарово, ·что близ Филипополя" ( с. 3). Григорович до­
бавя: .Летош1сь, которую называю по месту приобретения Гъбаровскою, 
находится в сборнике статей сербской рецензии разного содержания. Она 
писана курсивом чет,шм II очень правильным. Эту летопись почитаю до­
стойной быть известною. Печатая ее, я сохранил в точности особенности 
языка, разрешая только титлы, но удерживая снолько возможно друrие 

з11а~<и. К ней в дополнение II пояснение приводил выпис1ш из упоменутых 
выше летописей• (с. 3- 4). 

Разночстенията към обнародвания от него летопис Григорович дава по 
следните ръкописи : 1. Ръкопис в библиотеката на Дерптсl{ИЯ университет 
(копие от него има в Румянцовсния музей - Москва, ГБЛ, № 175); 2. Ръ­
кописен Номоканон в библиоте1<ата на бившата Виенска кралска библиотека ­
добавка към Номоканона; тя излага събитията до 1469 r.; 3. Ръкопис, на­
мерен от него в б11блиотеката на Хилендарския манастир, съдържащ пре­
димно апокрифни съчинения; отнесен от него в Русия - сега е в библио-

1 В. Н. J\\ о ч у II ь с к 11 1\. Описание рукопнсей В. И. Григоропича. Леrоrшсь Исrор111<0• 
фи11ологического общества прн 11мпер . Нопороссийском универсиrете. Одесса, 1890, 73- 77. 
rюд !\о 13 (39). 
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тека .А. М. Горки", № 11 (стар № 12 (38) от сбирката на Гр11rорович); 
говори за събития до 1482 r. 

Последните летот1сни бележки - от 707 4 (1566) г. - са с по-небрежно 
и скорописно пиою, затова някои от тях Гриrоров11ч не е успял да разчете. 
Пропуснатите изрази 11 думи с означил с точки. . . Опит за разчитане на 
тез11 бележю1 е направил А . Белич при работата си със самия ръкопис, 
предаде~ш на Л. Стоянович, който rи обнародва през 1926 r.2 Трябва да 
се каже, че Л. Стоянович неправилно нар11ча летописа "Габровсю1" вм. "Га­
баревски". Той пише: .Taj je Летопис преписао r. А. Белиh и JЬубазно ми 
ra je уступно на употребу ..• Завршетак пак, у колико ra je r. Белиh моrао 
прочитати, гласи у l~елини овако ... " (с. 232). Но и в тази пубшl!(ация има 
пропуски и неточности , дължащи се пред11 всичко на лошото състояние на 

ръкописа 11 на почерка. Неразчетените думи и тук се означават с точки ... 
По-важн11 са неправилно разчетените дум 11, кю<вито например са: сь.~~ вм. 

CТWlt. ; на. Г~;iДЬ.. вм. н~ П~;i~fЪ; н Ct\OMH вм. н KMR~TH; RiЛHKH ПЕКЬ. вм. 

-;-
RЕЛНКН ппкъ; кwкн вм. К8КН; tь.KT~f вм. l~HIЧ~; н~г д~f вм. l~HiЧEfE, 

Аз също направих опит да разчета по-пълно и по-точно въпросните 
летописни бележк11. Никак не е изключено на свой ред да съм допуснал 
грешки в това отношение, още повече, че работих по фотокопия, на които 
не всички бележки, особено по краищата на листовете, са отбелязани, 

Тук обнародвам .'lетописа по фото1<опия от самия ръкопис. Макар да е 
сръбско съчинение, печатам ro, защото е поместен в български ръкопис, 
би.11 е четен от български книжовници и е давал 11нформация за историята 
на българи, сърби, власи, турци. 

След текста на летописа печатам допълненията и разясненията, дадени 
от В. И. Гриrорович по останалите 3 ръкописа, за които вече стана дума. 
Те добре показват здравата връзка на Габаревския летопис с друrl{те сръб­
ски летописи, получил11 доста широ1<0 разпространение сред сърби 11 
бълrари 8• 

'Г ',t -r -* 
i\ Cf Л'tТОПIIС'ЦЬ СfЬСКЫ Г ДЬ. Н ЦfЬ 

Къ :.~ sтfl. [6360-5508 =852] IIAПHCAW; ll~W~ Ct\ORi-;. CTblMb КуfНЛ; 
фнлосо<f>~ Н О чнпл~vмь. С,\ОIИIIСКЫМЪ.1 

2 Л. Сто j а II о в II h. Не1:олю<) старих српсю1х летоп11са. Спомешt!i, кв. LXVI. У З~­
муну, 1926, 232-233. 

3 В изданието на Гр11горонич са пропуснати с.1ед1111те по-оажни пасаж11 : 
-:;:-- _. -,г_. . 

1) Къ ~ swк. [= 1312] родн ц Спфъ. црь . 

2) Е л~ s;к;з. [ = 1·119] ~~1р1:: Мнр·1ъ. Ео,код). . 
3) н gъ нжд, ": ПОПI&, срьs'скд КО11СКд IIA т ъ.мнw8. 

'т 'Т ' f' 1r ,'( -о-- .... 

З) н ТОЖА• ,\1, &Ы тр8 Пf't:К,ЛН 11 стръ. но. кr (23] п,. 
Има 11 :~руги по-малки пропуски, посочени от Л. Стоя1юш1ч (с. 232). 

*Бе.пежки на В. Ив. Григорович. 
1 В ь л. 6360 написаше се наша словеса Кнрнлломъ Философомъ оучителемъ ~.зыка 

Бльrарскаrо прн цари Михаилt и матерн его 0еодорt , нже оутврьдише кланятнсе све­
тымь иконамь. Вь л. 6647 назвасе Неманt.1. rосподинь срьблiемь и царствовава лtть 42 
бысть же великь жоупань - сь же Стефань расипа Грькомь rрадь Средьць, 11 Петрьникь, 
и Стобь и Земльнь и. Влбоуждь II иные и rрадь Призринь II rрадь славны Нишь II другые 
градове и землю пр1еть. - Ркпсь. Венск, Имп. бнблиот. 
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&ъ : .., siчд . [6394-5508=884] ;;,, ;. tb&Wfb tт'ь7 \~ЦЬ 11.\ Поо\ННЬ.flЬ. н 
HH'tXb Еf.ТНКЫ. 

&ъ /., sfнк. 
КЬ 1'.;3МНТЬ.ЧЬСТR8 . 

&ъ ~ sx-;:; ;3 , [6647-5508= 11 39] 11Ь.;3 К rндь tf b&o\lHAb н 

МЕ. [ 42] ;.t.2 

"; s'J!К :э. [6727-5508 = 1219] по,ть. кн tE tты Сь.кь. "fХ'ш";.wпо':з 
л-t s : ,. [6690-5508 = 11 82] пу · r;Е нь.·tЕмтко ,уьs',1<0 · снь СтЕфь.т, 

N,мь. н1Е ктоун Спфь.11ь ж sпь.нь . 

&ъ ":., sfк~ . [6729-5508= 122 1] Пf 'l>СТЬ.КН СЕ Спфм1ь Ж6ПМIЬ. RTOfЫ, 
,нь №мь.нннь, н u.r-кокь. 1-1 ть мк. [42] ";,.i 

&ъ ~-.. S'fo\R. [6732-5508 = 1224] llflE KfMtER 1tТRO tHb ЕГО Рь.доtо\Ь.R'Ь 

t--fMb цу::_кокь. ь.1 . [11 j ":.,_ 

&ъ "~t sfмr . L67 43-~508 = 1235 j ПflE нь.'Jfо\ 1,тко Ь.HE'fiH Рь.до,дь.к~. 
)':fЬ.ПЬ.R~I KfMb Н Цf~RОКЬ. ,\:;, М. [35].G 

2 В ь лt.то 6647 назва се Неман i а Гос 11од11 11 ь СрбJi i емь и ц а р ствова 42 Ji eтe. Бнсть 
же род11тель его вь Захльм\11 Тсхомн;1 ь 11 стр i а Чудом а рь . Сн х ь жс род11тел ь БелаоуJ~"ошь, 
емоужс власа бел и врьхоу rлав11 его , 11 маш Анн а, дьщ11 к p aJi ia Франческаrо . И оттуду 
въздвнrсе Стефан ь Немане 11 n р нде в ь ота 11ь ство Р ашко, вь црьков ь светнхь апостоль 
Петр а II Павла, 11 тоу крьсти се 30 летьн ь . И тоу сьз 1ща цр 1,ковь на хл ьмоу вь аме светаrо 
вел11комоучен11ка Гeopria от дв а стльпа, 11 от Топл1щ11 цр ьков ь светаrо Н11кол11, 11 пр!!МО 
Косан i це храмь nреч 11 ст11с Боrороднце, 11 оу llбpoy цр ько в ь светаго Никол11 и хр'амь 
nреч11ст11с Студеницу, 11 дежс мощи ero лежать. И братi а е го ста р енш а начеше э адт11 (slc) 
светне црьквн . Зав 1щь сьзнда цр ьковь на Лимоу светн хь аnостоль Петр а II Павла от два 
стльп а, Срац11мiрь съзида црьков ь на Мораве, храмь n р есветие Бо родице от два стльпа, 
Пр авославь сьзнда црьковь оу Боуднмли светаrо великомученик а Георrа отъ два стльпа. 
Сьнже Стефань Неманс бисть младе11 братi11 своен и бисть самодр ьжць в ьсехъ срьбск11хь 
11 поморск11хь земьль II noмopia Диокл 11тие II Травун ие II З ахл ьмi11. И р аз снпа Грькомь 
rрадь Средьць и Петрникь II Землнь II Вельбоуждь и Житомлеск ь II Ско пл ь и Лешекь 11 
Градець и Приэрень и градь слав11и11 Нншь и Св р ьлнrь II рав н о и дроуrе г р адове н эемлю 
nриеть от Грькь. 11 роди 3 сына: Стефа н а, Влька, 11 же бнсть веш1кiи кнезь, и Раска, 
нареченнаrо Сава. Вь лt.то 6690 пострнже се Стефань. Стефа н ь, сын ь е го , царствова 42 л. , 
сьэда архiепискоniю Жичу, храмь Вьзнесен i а . - Ркп. Дер пт . Унн n. 

3 Лtто 6727 постав11се Сава архнеnиско n ь Срьблi ем ь н своимъ руко nоложенiеыь 
поставшь.еть Е пископн 1) въ Захльмскоii эемли въ храмоу пр есветне Богородице , 2) оу 
Стоне Дноклитiанскомь поморiю въ храме арх истратига Миха ила, 3) въ Дьброу вь хра­
моу светаrо Ннколи, 4) оу Боудимли, вь храме светаrо Гeop r i a , 5) в ь Р асе, нь храме 
светыхь апостоль Петра и П авла, 6) оу Стоудениц11 вь х р аме Пресветн е Богородице, 
7) оу П риэреноу, въ храмс Пресветие Богородице, 8) оу Грач а 11нц11, вь храм е Прссветвс 
Бо городице, 9) оу Топл11ц11 вь храме светаrо Ннкол 11 , 10) оу Б р аничевоу , 11) оу Морав­
ци, вь храме светаrо Арх11л1111, 12) оу Бел11rрадоу, вь х р аме Пресвет11 е Богородице . -
Ркп. Дерnт . Унив. 

4 Сынове Стевана 1) Радос;1авь, 2) Преднслаnь, 3) Вла;щсла n , 4) Стсфань . Вь лtто 
6732 престависе Стефань прьвовенчанныи Краль, на речен нн С1шеонь монахь. Тождс 
лt.то вькрал н се сынь его Радославь н царствова 11 л еть и остава крал ьство II nостриrсе 
11 бисть брать ero Владиславь краль и оумре безчеднь. Сьн сьз ида х рамь Вьз несенiа, зовомь 
Мiлешева, идеже II мощи его поч ивають. И по нем ь бнсть тр е.т н брать его Стефань, наре­
ченныь11 х р ап ави к р аль и прьв и Оурошь в ь име п редеда своеrо. Сьэндаже · црь_ковь Сопо­
кiани, сьшествие светаrо доуха. - Ркn. Дерпт . Унив. 

ъ Сьн Стефань роди Драrоутiна II Милоутина . Драrоутинь мало дрьжавь, - сьтрь ~о 
ноrоу на лове под Iелечемь пл аниномъ, зане вьста на отьца своеrо - постриrсе II наречень 
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л. 98 К·ь л1. cfo,1. [6778-5508 = 1270] къ!fь.:н СЕ 11 Мнмутннь. Кfь."ь. ьь.н'ск1,1 
т ,_. -;::-- с • ,....., G 

11 ЦfТКО&д М,З, f 47] ,\1, Н Пf'tСТд&Н Ci МЦl\ W l<E. [25]. 

Къ ;.t sw'к,. [6825-5508 = 1317] КЬ.КfдЛН се СтЕ4>~..t1ь. КfдЛь Д,чм1'скь~ 
't -n- ..-

" цi;кокд ,;,_ [ 19] ,\1;, н ПftСТЬ.КН СЕ MIJ.д tlOE. дl. [ 11 р. _ 

Къ ; .t s;л,1. [6838-5508= 1330] оусь1 Кfдо\Ь. Де<1ь.нскы Мнхм1о\ь. цrь. 
;. 

Бо\Ь.Г Ь.fСКl\ГО 11.\ КfЛЬ.Б8Ж8. .,, ~ 
К·ь л\ sw'к. [6820-5508 = 1312] fОдн сЕ Спфь. ЦfЬ.· 

Къ ;1, swмд. [6844-5508 = 1336] пость.к11 сЕ Спфь.нь. ЦfЬ. ЦfЕМЬ.. 
ц Стеф~..t1 ЦfЬ. д~- кд. [24], н 

Цf~КОКЪ. КД, [24] ,\ 't. 

Къ :,., S;ME. [6845-5508= 1337] fОДН СЕ ОуfоШЬ. U,fb, 

К·ь ,\'t sw!k [6865-5508 = 1357] пост~..кн СЕ ЦfЬ. ◊'(fОШЬ. Цf1>МЬ.8 

... -
Къ ,\1, s;п_ [6880-5508 = 13721 Пf1>CTl\KH СЕ ◊'(fOIUЬ. д,. g. [2] tt 

т 

ЦfТКОКд ,\1, .ЗI. [ 17]. 
Къ ,\:t s;zп. [6880-5508 = 1372] 8БЫШЕ Т8fЦН KfMI~ К,\Ь.Кt>.ШННЬ. IIЬ. 

МЬ-fНЦ1> с:·: кs. [26]. н кь. тож; ,\; Пf'tE tlд'IE,\ЪCTKO СfЬ.Б'ско КНЕ,ЗЬ t\ь.,ЗЬ.fЬ-9 

Къ л~t s;й.з [6867-5508 = 1359] ПftндошЕ TO'ffЦH н~.. Кмнnо~\ю. , 

Къ "·1, s7vAs. [6866-5508 = 1358] Б;:; глi..дtti.. голннь., кь &TOfO• о\1' 
-r 

ЦfТКд ◊'(fОШЕКЪ.. 
т ~ т 

К·ь "1, SWП&. [6881- 5508 = 1374] 
т 

Къ ,\'t swпн. [6888- 5508 = 1380] 

fMHnъ. ,сне ,\ь.,зь. N11кому жs11ь.нь.. 
t ( 

БЬI К'(fОПЪ.;(д. 
т 

Къ ,\'t swп-o-. [ 6889- 5508 = 1381] О'(БЫ Щепь. К11ТОМНfЬ. TO'(fl<E llд Д8-... 
GfЪ.КННЦЕ ДЕ. КЕ. ДНЬ.. [25]. 

Кь. "; sw,. [6890-5508 = 1382] fМНПд кн; Ль..зь.fЬ. Рь.днчь. Ьfднко&нкtt>. . 

бисть 0еокт11сть монахь 11 11оч11ваеть въ Георrиевих1, стльповихь вь Pa•re. 1'1iлоутнн ь 
втори Оурошь . - Ркп . Дерпт. У11ив. 

6 М11лоут1111ь сьзда црьковь Банскоу, Светоrа первомуч. Стефана, ндеже мощ11 его 
лежать; 11 оу Пр11зре11оу сьзида Митрополiю светаrа прьвомученика Стефана, оу_ Ско~ю 
храмь свете Тронце, оу Наrорнчноу на Жеrлиrовоу црьковь светаrо моученик а Г1еорr1 а, 
11 вь СоJ1оун11 храыь светне Тронце, 11 вь Цариrраде црьковь пресв. Богородице, 11 ивие 
м11оr11е ч11слом1, 42 црькве. Стефань М11лоут11нь роди Стефан а I I !-го О у роша II Ко11ста11· 
ти11а. - Ркп. Дерпт. У1111в. 

7 Сы1 Стефавь мвоriе скрьбн II ослепленис подi еть от отьца своеrо 11авьжден11емь 
мачехн своее Грекине, родиже Стефана, иже I itapь срьбльемь Доушана 11 Симеона, 11ЖР 
вь Грьчьсков землн вь градоу ТриваJJоу rосподствова. - Ркп. Дерпт. Уинв. 

8 Вь л1;то (sw'a+ (6869) поrибе Момчиль. - Ркп . Х ил. 
u 6865 вьцарнсе Оурошь, его же болiари Мрлiавчевики оубише . И оудержашс н~­

че.1ьство три братенца Оуrлеша , Влкашннь II Гонка Воеводе. 6880 оуб11 Отмань крал~а 
Влкаш11на н Деспота Оуr.11ешоу вь Македо11iи на Марпци сент. 26. - Ркп. Дерпт. Унив. 
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т 

Кь. ,\1; swчд. [6894-5508 = 1386] Нt)(ОДН ЦfЬ. MO'ffATЬ. НА КНЕ,ЗА ЛА.ЗАfА 
А т"' "tf' .-, ,..... 

н ПfНМН Nншь.. н RЪ ТОЖЕ ,\ 'В ПОМfЪЧЕ t/\НЦЕ п . А. [1] днь.. . - "' Кь. ,\1; SWПA. [6881-5508 = 1373] Пf1;CTARH t~ &Е,\НКЫ Гю(rь. ЬМ'ШН. 
т ,...., -,- --г 

л . 99 Къ ,\1; SW'l,З. [6897----:5508 = 1389] ПОГЫБЕ КН:_ l<.А.ЗАfЪ 11 НА KotWEO'f МЦА 

; Е!. дн"ь.. Н ЦftTRORA ,\1; ;, [ 17]. Н Rb ТО,;Е ;1:; Пf 'tE НЬ.ЧЕМТRО tfЬ.Б 1tlCO 
(tlЬ. ЕГО RЕ.\НКЫ ДЕ(ПОТЬ. СпфАНЬ.. 

Къ А1> SЦА [690 1-5508 = 1393] Пf ·1>шн ТО'ff'цн Гfь.· Тfь.нокь.. 
&ъ ~'t SЦГ. [6903-5508 = 1395] ПОГНБЕ ЬМЬ..З~ /IЬ.. Ri\M; 11 СЬ IIHMb 

Мь.(ко КfАМЕ&н1съ н КоtТАдннь.10 

&ъ ,._•,1:; SЦЕ, [6905-5508= 1397] ПОГЫБОШЕ TO'ff'ЦII НЬ. ЬIOl't, 
-r-

&ь ,\:t SЦ,З. [6907-5508 = 1399] Пf1;tTЬ.RH СЕ &i\bKb ЬfAHKORHKb МЦА 
'i" 

w .s. [6]. 

&ь ,\'t SЦI. [6910-5508 = 1402] оуБы цуь Дн.т7 ЬМ.\,ЗIIТЬ. по„ !AHГO'ff;­
M~A ~~ .к-е-. ДНЬ. Н Rb тож\ ,._•1; СRЕ,ЗА ДЕСПОТЬ. Спфь.нь Гюf'Гtь. &i\bKORHK~ 

O'f Uf ЫГfA~'f. 
Кь ,._ :'i, SЦAI. [6911-5508= 1403] oyi<fAДE Родпъ ГюfГ!.\ &м,ко1шк1t. °'r 

.-J д 1i"' ....... -

ЦfЫГfМ'f Н,ЗЬ. СО'fЖЬ.НЬtТRЬ. tE .Г. [3] ДНЬ.. 
? _ , ~ 

Къ ,\'1:; SЦRI . [6912 -- 5.508= 1404] БЫ БОН ДЕtПОТОRЬ нь. ТfЫПО,\Ю .з (slc) Гюf'-
-Q- ,а--...... ... ,=-- 'f' 

ПЕМЬ Ki\Ь.KORHK~ Н t TO'ffЦH ~IOE , К . (20]. Н Rb ТОЖЕ ,\'t 11,\'t/lЫ ДНПО Сп . 

фАнь Снт~нцв. 
1
_ 

Къ ,._;, sцЕ1. [6915 - 5508 = 1407] 119 ·tпм:н tE кнн·11н1,ь. М11мщь. мць. .,.. _ 
IЩ AI. (11 ]. 

&ъ ;'t sцs1 . [6916-5508 = 1408] Пf1>tтъ.кн СЕ Гfь.rI К"ь.кок: м: ;,. (14]. 

;3д 't Б:1 ,З,\А ,ЗНМА , 
Къ ~ su:;,, [6917 - 5508 = 1409] П,\--ВННШЕ ТО'f(цн t &~\Ь.К~' СfЬ.БМЕ. 
Къ ;--1:; sцн1. [6918- 5508 = 1410] ;зь.к~\А IJo'fCIA &М,КА н Ль...зь.fь.., снъ. - ~- -

КНЕЖЕRА, J,\Ь.КА ~1 АА:ЗАfА, (НА ьуь.нко&НК/А 8 ПмкдННО'f 110 s. [6] днь.. 

&ъ ,\т--1:; SЦ-0-1, [6919 - 5508= 1411] о дъ.кн Mo'fCIA ЧЕМПIЮ ,; ; (5) днь. 

Къ ,._-; sцк,. (6920-5508 = 1412] дог~ Мо tlA п; r9ь.· №&оБfЬ.до. 

10 Вь лtто (6930) уазби Мирчета Воевода Влашки цара Лааз11та на Ровинахь; н 
тоу поrибе Марко Крал1ев11чь и Костанд11иь II Драrошь октобр . 10. Вь лtто 6907 преста­
висе Влькь Бранковикь у Белиrрадоу октобр. 6. - Ркп. Дерпт. Унив. 
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Къ л\ sцкь.. [6921- 5508=1413] оуБ~ Moyc1to ЦfЬ. п"о КопfЫ<\Ж; 11.\ 
1"'" '1r" _., - А 'т" "i' ,........ 

JJ . JOO Нск1в /1 м~ь. 1ю Е . [5] днь. Н тожЕ л·t дог~ ГtоfГЬ н.з[ь] Сомун: \-\! кr. [23J.11 

Къ л~t sцкк - [6922- 5508=141 4] 1-\!ЖЕНН СЕ ГtоfГЬ. К"ькокн ; 
Е ·ь ":t sцк.э. [6927 - -5508 = 1419] oyмf ·t МНfЧ,\ КоЕRО~~ь. . 

- - - 'Я Къ л:t sцк+. [6929-5508 = 142 1] пл·tт1 ЦfЬ свлть. .э~"'"'° км.ш 'к в. 12 

& ·ь л~ sцл. [6930---5508 = 1422] BMf'I> ~ць. свлть.11ь .13 , ... 
Къ л·t sцл, ·. [6933- 5508 = 1425] ПfЕСТЬ.IПI СЕ ГOCIIOГI.\ Мt.рд Mlfli 

ДI. [14] . 
-,. 

Къ Лт't SIJ.M• [ 6935 - 5508 = 1427 j Пf'tCT,\RH СЕ КЕЛНК~I Гtfb CfbБMH.lb Н 
.,... - 7 ,. 

КЬ.СЕ СТf,\Нд flOД S/111.KCKЫMb ДЕСПОТ'Ь СтЕф,\НЬ 110 ·Н [ 19 j, КЪ ПЕ КЕ CK blП,IO• 
-г 

IIJOH соут·t . 
,:- .. 

&ъ ,\'t SЦ,\S, 

Къ "":., s1.1,лн . 
[6936-5508 = 1428] llfEli H,\'JEMTKO СfЬБ'ско ГtоfГЬ Клькокн, 

--- т л т 
[6938- 5·508 = 1430] flfHЩJ ЦfЬ ~мць. Гfд Сомунь МА 

[29]. 
,.,... ·-r-

Къ " ;, sцм. [6940 - 5508 = 1432] ПОМfЬ'IЕ слнщ К'Ь 11омудНЕ, l,\KO БЫ 
(~ ~ "'t 'f(' - -

l~КЛ~нt/0 CKEТliTH .ЗR't.ЭДЬ.МЬ tlБtlЫ IЬ.КО Rb flOЛ8НOIIJH, МU,Ь. IIO .ЗI· [ 171 днь.Н 

Еъ ,.:.., sцмд. [69Ф~-5508 = 1436] flOf~ьll ЦfЬ Моуrнь .ЭtМЛIО СfЬ Б 'скоу 
... .. . 

н , .... .зБы rp, ЬOf'tb н llfHMJJ Рь.кдннцв. Н .тожЕ л1; 8Мf't Жнп.t8НТд крь.л ь. 

К ·ь л1. sцмЕ. [6945 - 5508 = 1437] flf ·tr·1E Mo'f'f"T ЦfЬ по СнБннь - Н то л-~ 
"f' А "'i"' 

БЫ ,ЗМI ГIОНЕЛНН. ц; 

Кь "\, sцм ,3_ [ 69 17 - 5508 = 1439 J "f~tщ1 Моуfь. т cщ"fEt:o н Рнь.к в н sмy· i; 
i\л'БEfTl>.. 1 6 

&ъ :.. SЦMII. [J:>9 18 5508 = 1440] )(ОДН MBfHb 11/ ЬЕЛЫ'f,\ ~-

Кь /., S\-\!M+. [6949 - 5508 = 1441] ПfНМН Х.дд\: БЬ.ШЬ. NокоБрь(доj н HN'I; 
ГfЬ.ДОКЕ . 17 

Кь /;, sцr( [6950-5508 = 1442] )( )АН БЬ.ША. под ь~лгfь. д н сь,зндА. Жрь-
А 1' ,."( Т __, 

tfOKA.Hb. Н къ ТОЖЕ /\1, О'f'БЫ 11\н'коуль МЕ,знть БЕГА "'" K/\M't мь. к~. [25]. 
11 В ь лtто (692 1) раснп а Moycia Бльгар е. Ов ь тожде л·t.то з а клан ь бысть iюл 5. -

Рк11 . Х 11 л а11д. 
111 В ь лtто (6926) 11рtстав11се велнкы воевода оуг ро влах iн скн Иоань J\\ipчa. - Ркп . 

Х нла нд. 

:~ Вь лt;то (6930) оумре Ба.1ьша II Соул тань. - Ркв . Х нлавд. 
В ь лtто 6940 хощ1 Моу р ать н а Oyrpe подь Б рашов ь . - Ркв. Хнл~шд . 

~ ь . . . 11 попаJ111ше Оугри тоурьск а Д р ев а нодь Кроушевцем ь II р аз6 11 ше Ал116еrа 
rюдь Смtдеревом ь н а Годlлнноу. - Вь лtто (6946) пороб н Моуратн Ср ь6л i е II прi 11 ~111 Бор -
11а II Равышцо у. - Ркп. Х11.1анд. 

18 на· Ковиловоу . - Ркп. Х нланд. . - ·· · 
17 Вь лtто 6949 свеза цар ь Моурать Г р ьrо ур а на вьскрь се вiе Х ри стово II прiс Б аш а 

1-lо вобрьдо l юл. 27. - Ркп . Хнл анд . 
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Л.!0 1 Кь л:t SЦНд. [6951 - 5508= 1443] fc\;i&Ы h\нкВ 11 &Ь.Ш8 Нд h\локннц~ с7 &. [2J. 

Къ ;1, sцнк. (6952 - 5508= 1444) н;зндЕ Днпо' с кум; Кддднсддс;'" н 
.,._.. т л -..~ 

11\нкSt\\,\1 нь. ,Зль.тнцs Н кь то ,\1, суь.тн СЕ 8 Суь&дlЕ II ПfHMII СмЕfЕСО ь.у 

~- [23].18 

Къ ;-t sцнг. [6953 - 5508 = 1445) ;зь.пtБ~ кумь Кддднсддкь 111>. Кь.уно1-
t"" ..... ,_ __, 

[sic) мць. \-V кк. [22) днь. 

Къ t\;, SЦtK [6955 - 5508 = 1447] \-\IЖHIH се ДЕСПОТ!,, f\.с\:ЗдfЬ н пость.кн СЕ 
-Q- -.- ...... 

ДЕСПОТW ДЕ HI, [18]. 

Къ л·t sцн;з. [6957 - 5508 = 1449] fд:З&Ы -~·омд 

[ 16]. Н тож/ д";. fд:З&Н Moyf: ~чь 1.\нкsль. н1>. Косокs 
Кь л;, sцн+. [6959 - -5508= 1451] 8Mf't i\мць.ть. 
А Т Х А ,..... 

тожЕ л1, куь.тн МЕМЕ цrь. Топлнцэ. 

KfMIЬ.. -~омд.Шд СЕ SI, 
... -
W HI, [18], 

..- r __. 
1-l.fb <рЕ Д. [4]. Н СЬ 

Кь л;, sцilь.. [6961 - 5508=1453] пунмн м(м." ~ць Ц9нrу"'" мь.[=мt>.1] 
1,4, [29]. Н СЬ ТОЖ; л\ 8:ЗНОБН СЛдНд :ЗЕМ,\Ю. 

Къ л'..., si.i)к. (6962 - 5508 = 1454] 8:ЗЕ ЦfЬ м/щ ... Топл~с - Н тожl лпо 
Т" .... -

ПОfОБН CfbБдli Н fМНПЬ. WCТfbKtЩ8 МЦд IIO Л. [30]. 

Кь д; sцйr. (6963- 5508 = 1455) ~;,скдтн l.\1-1кsль фEfH~Ero1шкtt.. 8 Ky11-
1r ,,-..J А. "'V' ... 

ШЕК 1Ц8 W С . [2]. Н ТОЖЕ Л1>ТО 8БН ДМНТfЬ Рt..ДОЕКН ПЕТfд КОКдЧЕСНКI~ ПО 

С,Е&fЬННЦ; M~II Ё°. [5]. 

Н тож~ t\1.To пунм11 м/\АЕ ... u.Jь Nокоsуьдо м~ъ. ;; ;. [ 1] дю„ 11 кьн 
ГfдДОКЕ CHTHtlЧKE. 

Кь. л:t su]д. [6964- 5508 = 1456] оухкдтн СнддГliК; М11;хм1м. дЕспотъ. 
,. ... -

Гю(rtt.. оу Ksш11mкs н сКЕ.ЗЬ. ЕГО s ЬЕЛl'fд)' дЕ ;з1. [17].10 

н К'Ь тож'Е ";, СЫСfддН СЕ KfMb Кдь.днс[ д ]ь.кь., сн'ь i\t\&Е(тд кумtь.. 
т -
Ме\ ,З. [7j. 

Н сь тож'Е ~ ·i- уь.;зsь1 1.\нк8дь М~мЕ~ п~ 
~ w 

Л.102 КО'(дW 11 &1.ШЕ МН\VЖЬСТ&О КfЬСТ8 [ = KfЬ.ПO'(LIJЬ.] 
суьтькъ]. 

ЬЕЛГfдд\v~ Tor д-' съ 1.\нь.-
,,,. - 1i' 

IIO KR· ['22] КЬ. 'IE. f = ЧЕТ• 

л Т · J;"" .i. 7 -

Н пvжЕ д-t оущ1; ~1\tt'квль s ьЕГfду ду "'· (11]. 

K-t Л1, SЦ~Е. (6965-5508 = 1457] ;здr8БЫ С11лдrь Мнхм1ль W(мхь.. °'Г 
... ... -

ЬЕЛЫ' f"'У t/0E -0-. [9], д KfЬ.Лtt.. i\л'sEf'T8 11 ЛдсЛОКс\ 11'.NK8ЛO&HIO~ tКЕ,ЗЬ.. 

' 8 И тожде mто оу шрисе Деспоть сь Царемь месена авr. (15). - Ркп. Хиланд. 
19 Коупиннкоу оу срьднiомь. - Ркп . Хнланд. 

6 Старобългарска литература, кu, 14 81 



... ' Еъ л--t sцй •. [6965- 5508= 1457J Пf'tСТдЕН с. rнь д,сп оть. Гюрrь. мцд 
1i"' ..- ....... 7,....... t"' ,...., 

д• l<Д. [24] ДNЬ ЕЬ П. •· [5] •Jд ДtК 
л 

А 

Н ЕЬ тож. Л't WСЛОБОДН с. KfMb w соуждНЫТЕд оу rрду ь8дш.18 н 
т 

оуsы кы. жк1;рныкы с~• мд r1. [13).20 

Н тож". л;, 11рнмt1 r~дь д.споть Лд.ЗдfЬ. Гfддь. Кокннь. н нн. rрддок, 
.,... -

ПOSftЖbKt дПfН КД. [24). 

н тож.... Л:t Пf1!СТМН СЕ БЛГОЧ-;:IКд rocnor~ ДtСПОТНЦд €fHNд Мдlд г' [3].21 

Н къ тож~ л:t пort1s, СfЬ.Б'скд конскд нд Тдмншв. 
н къ тожл. мто O'(Mf1! КfМЬ. Елдднсмкъ Мдlд 1~. [23]. 

Кь л:t sцi1s. [6966-5508 = 1458) Пf ·tстд.кн с. сл'гочь.стнкн г ~ь. д,сп~ 
Лд.ЗдfЪ r~~ ;, [20] &Ъ п: к:- кь. д. [4] ч~- Н;. Н ЦfГКОЕд -;, [l] м~ 

Н ТО;• Л; Пf't• NдЧtЛСТКО СfЬБ'СКО М~l)(дНЛЬ i\rrлокн: SЫ&'ШН О'( ДЕС-
1f" Т ,....... А 

потд Лд.Здfд ко,кодд к.лн, cf>• '-Г · [23]. Н црткокд сь. rоспожом кь.коупь 
* ..,.,.. -ц- с" 

д,спопщw €мнw tl сь. Ст,<J>дномь., БfдТw Лд.ЗдfОRщь, Н нн.злож,нь sь1 Мн-
т -

)(МIЛЬ Мд Лд. . [31]. 

11 тож .... л;, llfl-lМH Мд.хмоу БдШд. Рнд.Е8 11 Гf-~ !S11шнл:. 11 l ' о,\ 8 1,'ць lt 
ЖfЬ.ЕО&МIЬ. Мдlд. М. [31 j. 

Л ( 11 

Л. 103 н к ·ь тож. мто EbKfMH СЕ 11 Мм-,дш ·ь h\нк8ЛОЕ1i МЦд 110 [23 ].22 

Еь Л:t sц!i.з. [6967 - 5508 = 1459) СЕЕ.ЗА Мд·О-tд.ШЬ l~fMb СнЛАГIЕЕНК/t\ lv/11-
)(дll,\Д 8 Кдf' ЛОЕЦ;. 

Н ЕЪ то;. л:;, 11f1:.• НдЧЕМТЕО СfЬ.Б'шо ю~: Сп<J>днь., снь l<fMlд ·&омдшд, 
Мд 1~ . [2 1] Rb CfE Е~. Тож'_ л'·t Б:1 К;fП;: 

11 то;, л1; н.зь.rндw. r-;;д Сп<j>днд н.зь ~т'•1сткд fOдtlПt\b скон трь.-
КЛ'tтн 11 .зло~тны жк11f'ннцн дпр1-;-- н. [8] . 

Н ТО;, Л; Пff-tMH Mt)( M~ 1чь См,д•f•ЕО ;~ к' . [20] &Ь Cf~ ДН.МЬ.. 23 
Кь л;, sцо . [6970 5508= 1462) ходн цуь нд Снндпь н Пf!Е Тfдп,.зонть, 
Еь. л;, sцод. [697 ! - 5508= 1463] ходн ЦfЬ. м.хм; Нд ьосноу н прнмtl 

rp; 1()..нц. 11 нн11 rрд.док. sоснык,. 
2
u 11 тожде ,тt,то уб 11 1<ра.~ь Влад11сJ1 авь Власлов а I ан кулов икi а оу Боуднмоу, а 

J\\ аееаша свезаше. - Х 11л. р к п. 
21 

Оуто р ник ь оу Роудникоу II вь ть ды1ь побеже игрь (?) 11 цар11ца, сестр а Деспота Ляза~~• 1<ь ца ру Мехемету на по рту . - Хнл. ркп . 
•• П р11 111 баша Рtсаву и Вншесаву н Жрьно в а н ь II Б слустеноу маiа (23), пле1111 Срьм~ 11 попа.111 Дьм 11тровцс. - Х иланд. р к п. 
•
3 
Вь лtто (6968) прtстав 11се rосподи нь Гургь, сын ь Деспота Гур га, аrгельск1шь 

собразо 1ь пръме нов ань Герман ь монахь окт . 17. - Хил анд . ркп . 
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Тож"Е ,\1; ~ОДН 11.\ Кл.ь.х~ 11 fЬ..ЗБII rь. ДfдК81\Ь. Пf1>.ЗЬ. t\OLIIЬ. • 
Н ТО ,\; ГlfHMH ,ЗЕМ,\Ю i\M8fE10. 

Кь ":., sцок. [6972-5508 = 1464] ;-,; одн ц'fь МЕХ~Е 11ь. ьoctto'( н рд,з&ышЕ 
,. 

Г/1. 110 /-~лt-ЩЕМЪ . 
А Т А 1Г ..-

11 ТОЖЕ Л.1. llf'tMП lt\1<0 \\/Гllb \\/ КЬ.СТОКЬ. 11Ь ,ЗдПд СЕ /\, [) ]. 

11 ТО ,\1; .ЗЬ.КI\Ь. ЦfЬ l ' otl10ДO'( БOCIIЬ.Cl< O '· 

~Ь. ,._;; SЦOS, (6976 - 5508 = ) 468] fMIIПЬ. U,fb i\f'БMIЬ.CE II t Ь,ЗltДЬ. 1(011ю ". 
11 то "'·1; 8Mf '1> Скн1дЕf'&ЕГЬ . 

Кь. h't; SЦОН. [6978 - 5508 = 1470] ПfHMII ЦfЬ NEГftlllb Ь. \ i [1 7]. 
Т ,-, ,,_, А 1l" 

К ь. l\' t sцпк. [6982-55')8 = 147 4] ходн црь. МЕХ МЕ нь. 8.зо'( Хмь.нь. н 

t bTKOfll БОН N/1. €фрь.тв. Н TOII ":.~ 8ДЬ.КН Мь.хмs' ЬЬ.IU8. Н TOtt ,\'1, )(OДII 
Сs мнмм,1:. Б'ь.шь. по" Скь.дfь 11 с1,ткорн ,ь.rмв н НЕ rip11м11 rь.. 

Кь " :., sцпr . (6983 - 5508 = 1475] ходн ьь.шь. нь. КI\Ь. )( Е 11 fЬ..З&Ы ГА. 
• 

K"-f" ьог ь.. 

Л· I О4 Кь ":., .зцп д. [6984 - 5508 = 1,176] 1 1 11,зндЕ KfMb Мь.-нь.шь t·t Ко'(КЬ 
т -

ДНIIОТЪ II llflEWE .ЗММНЬ <рЕ (1. [15]. 

Кь "'1; sц,;s , [6986 - 5508 = 1478] r101 ·81,11 ЦfЬ МЕ)<:М; /1'11ю Кь.ть.ко'(;зннь. 

tb &fA. TIEIO Н ttlOK Ь.1, 

~ь ,\~t SЦllli . [6988 -- 5508 -= 1480] ПfllMH ЦfЬ Скь.дfЬ 11.\ &'t.fE 11 \~поутн 
KbtE ,\ЮД t1 ЦЕ,\'1, Ь.Пf! г. l З] . 

К ь ";, sцrн•. [6989-550 = H 8 l 1 8t-.4f't 

Кь ~·t SЦП.Q.. [ 6989-550 = 148 1] ч-~ 
ЦfЬ МЕ)(М~ l>.llfl; 111 [18] •t; 2i 

-- -т ·т--"\i 

,ЗЕМ,\1.\ ~\1 КН. [28], дf8 П8 110 . 

1~ . [29]. 

/-1 тож"Е л·t НА. ч, црткокь.тн ьь.1ь..з~1 . 
Кь ,\''t SЦ'I, [6990- 5508= 1482] ,ЗА.Г8&Н ЦfЬ ЬА.ll>.,ЗIПЬ l>-.хм~ Ьl>.ШS. 

н тож( л.'1, ПОГН&~ h\t<IJ;t lll\ мостs €,Зl>.КМКОМ8 кь СмЕдЕfЕКО.20 

Кь л'~~, sцчr . [6993-5508= 1485] ПfНМН Б'ь.1ь..з1~ KtE,\IE 11 ЬЕI\НГf;· 
Кь /\;, SЦ'IД . [6994- 5508 = 1486] fЬ..ЗБНШЕ Т.\ТЬ.f11 ЦfЕКЕ .ЗПОКЕ Н tK8 

t:Ol1tK8 Цf КО . 

2 1 Вь лtто (6971) прtстав11се 00~1 а Катакоузннь iю.1. 25. - Х нл. ркп. 
25 В ь лtто (6989) зе~тiа потресесе вь соуботоу днем ь окт. (28); 11 тако тресешесе 

10 „1.1111. 11 тоже лtто оумре uарь Мех~1едь април. 29 вь вторн 11 кь II тоже 11остаn11се ца ремь 
11льдрt.мь Баtь.знть. 1 ! трже .~tто б ысть чюма мноrа 3 лtто. И тоже лtто по мно го земле 

бы(·т1, соуроднuа оу пшеннце и дрьжа за 3 лtта. - Х ил. р кп . 
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Кь ;-.., 8цчЕ. [6995- 5508= 1487] .зrfь.дн СЕ Кнпшкь. 
- -г 1i"' .-

Кь Л:t SЦ'IS. [6996 - 5508= 1488] ПОТfШ .ЗЕМЛIА СЕ КН. 

"" ТfЬПЕ,Зд КдМЕНW. 

[28]. 
л т ~ 1t" 

Н ТОЖлЕ Л; ,1:;tт~КН СЕ ГО~ПОГIА ~f Ц:. ~Ь.fЬ. СЕ .. _;. 

Н ТОЖЕ л·~ БЫ Тf8 Пf'tКЕЛН Н ПfЬ. NOE КГ [23] ПЕ. 
..,.. 

Кь л··t sцчн. [6998-5508 = 1490] по,т стrь f8ПNHKE 8 .ЗЬ.ПЛдN/0. 
Кь л•·t .зд. [7004- 5508 = 1496] потопн f'tl(д людн. 

х 

Кь л;, ,i;. [7007-5508 = 1497] погнsошЕ тs(цн нд Psc1:;. ~8 
х 

Кь Л:t ;з&I. [7012 - 5508 = 1504] 8ПдЛ11 СЕ Ц't ,ЗдПЛдNНNСКЬI Н ПОМОfН 
f8П'NHl(E ~ :;,. [19]. 

Кь л[-n]то iо"'к. [7072 - 5508= 1564] пмнн сsлть.нь Сsлнмн,ь КдfМ,r~ь.. 
[ = КдfдБОГ ДдNд] Н ПОГ8БН МНТfдШННЬ.• 

Кь Л('t)ТО .зод. [707 4- 5508 = 1566] )(ОДНЕТЬ Солнf..ШfЬ * н ПfНЕ СЕrП&дfЬ, 
Н ТдМО 8Mf·t П~ СЕГПКЬ.fЪ. 

Н тож'Е л~ пrнмн Гюл8 llEfTЬ.TЪ &дшь.. 
К·ь л:.. ,з;. [707 5 - 5508 = 1567] 118СТН СЕЛНМ'Ь ЕЛ Ъtд,ЗдVН Н ПfОДЬ..ДЕ 

ЦfККН Н МЬ.NМТдfН , 

л.105 11 Кь ~Е .зон. [7078 --5508 = 1570] Пf.НЕ Мsсть.фь. ьь.шд Кнп9ь. 
Е ·ь ~ io-o.. [7079 - 5508 = 1571] fд.ЗБ~ фу1:;1щ11 llЕуъть.тъ ьь..ш8 li длн 

f;дшs 8БНШЕ, К. [2] CIINд мs /lOfO&HШE, _ - ~ 
Еъ мтw .зпг. [7083 - 5508 = 1575] ,сод11 С1д8 пь.шь. щ Кь..fЬ..Боr дь..нд н 

)(KдTII КдfдБОГЪДдNЪЦд, П rд fМКiДд Nд КдМНМ. Н КfдТН ко"кs Nд СосJ>1ю 
к~. r12J х;л" ..;Е ь.кгть. г. [3J. 

Тъдь.1 &Н жнто К-;;, .. r, [100], ь. пrl .. , Е~Ъ к [20] ... fЬЖЬ н, [50] 
.... ,.. с' 

,см. . . Аfд, . . д ... 

Тъдъ.11. . . "'" wsлъ.кs н по xjs пмкs. 

Т' 
Кь л: ,ЗПГ. [7083 - 5508 = 1575] 8Mf1i СЕЛН.,.. ЦЬ.fЬ Н ТWЖ~ ~ КЪЦЬ..fН СЕ 

мцъ.ть мцд, .. 
-;::-- _, ~ "д ~ 

Кь м .зпд. [70~4-5508 = 1576] БН rл~ КЕЛН по КЪСЕН МдКЕДWNНН н по 
\ ., л - м -г "t' 

КлмЕ. Н много ЛIОДЕ пом9·tшЕ w rлд, wтн БЕШЕ fП• [180] дfд хм .зь. д, 
~.;- ....... - - - -t""...,... -

IOI ,Зд fП, [180], ПfWCO ,ЗЬ. fH. [108], fЖЪ fH, [150] ... f· д. КН TfH .ЗЬ.. НЕ. 

2а Вь лt.то (6990) оубише Тоурци Тоурце на Дунавоу II хватише Воеводоу . - Хнл. 
ркп. 

• Оттук до края на летописа пише друга ръка - неуrJiеден бър3опис. 
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т т - - ~ т т ~ 
[55] ь., оке Н· 8 АfЕНопом п. [80) дf Ь. ;хм .зь. ь.., ь. в Солвнь. н. [50] дfь. .зь. 
т 

Ъ. [=МПfЬ.], 
т '(jj • U/ 

К MTW ,ЗПS. [7086-5508= 1578] ~ЕН .ЗЕЕ.ЗДЪ. WПЪ.ШЪ.ТЪ., НМЬ. WПд 
-.- т -

ПfНЛНд(?) СЕ Л'ЪЕНI, шнкь. 1. (10] ••. , колнкою ЖЕ, Н rлъ.кою БЕШЕ нн.з БfДО 
т 

К'Ъ ,ЗЪ.ПЬ.Д8, Ь. WПЪ.ШIЮ КЬ ЦЬ.ГfЬ.д8, 1 НЬ. WПЬ.ШН IМЬ.ШЕ МЬ.ЛЪ. ,ЗЕЕ,ЗДЬ. Н 
т т 1t' ...... "Ц" 

Пf~АЬ НЕ~ r. .ЗЕЕ.ЗЪДI НЬ.ПОf~дв. Н CTWtЬ. w мсь. WTOKflЬ. н. (8] ДО мсь.. ... .. 
Д.ЕКЕКfЬ. ДI• [14]. КЕ ,ЗЪ.НДЕ 8 WБЛЬ.• 

.... '11" 11'" т 
Тъдь. ПfОНДОШЕ EЛ'tHI БЕЧ'Ь н КЕТНЧЬ. t'ЬС'Ъ ;хъ..зънъ. нь. ЦЬ.ГfЬ.Д ДЕКЕЕfЬ.. ... 

~ т ? 

Тъдь. Кълъ пь.шь. ДОКЬ.fЬ. w МОfЪ. ГЕМНН f~Ч t'Ъ .. П'Ъf'ЪСКН ... ЕЕЛНКО IМЕ-
.. -,r-

lilE ПfОДЬ.ДЕ 8 ЦдfГfЬ. МЕ ДЕКЕЕfЬ.• 

Тъдь. ТfЬЖЕТЬ 8 Солsнь. . . :: wкь. )(МБ'Ь по Е· [5] :., Ь. NЬ. Соф1ъ. КI­
ЛОТ\V по (л . [ 180] : БЕШЕ. Посм сть.нь. ЖIТОТО пw ц. [900] ;, ;хмsъ wкь. . .. 

МПfЬ., НЬ. ПЬ..ЗЬ.f'Ь СНМIТЬ. 7. (200] ДfЬ.М'Ь ... 
Тъдь. ;ходн конскь. нь. Кь..fЬ.Боrъдь.нь. н ЕfЬ.ТН СЕ nь.къ. 

1t' ...... ...... ...... 

Тъдъ. пь.дЕ сНЕrь r. [3] ль.кътн щ 'Pf· r. днс. н 1дЕ .зь. .з. [7] днн. 

Тьдъ. ЛЮДI ПОГНБ(О]ШЕ ~ СНЕГА, KOI-I БЕ)(о )(ОДНЛН по GfДЬ. н по ЕWДЕНН­
ЦЬ.)('Ь. ,Злн СНЕГЬ ! 

Тъдь. с. пь.кн ~кн .ЗКЕ.Здь. wчъ.днъ. скпъль. ~f- п. [ 13], коr дь. tнЕrь. 
-т- ...... .,,. т ? ...... 

Пь.к1 МЩЬ. MfTIЬ. КОIСКЬ. )(ОДН НЬ. КЬ.fЪ.БОГ ДЬ. Н WТНДЕ ТЬ.ТЬ.fЬ.·)(Ь. чз Н 

КЛ(Е]К(Е)ПI Мн;хь.нль. К~кs.знь., Н ЦfЬ. rь. WБЕtн.27 

Н 8 МЩЬ. Мfт"НIЬ. к~:1. [28] IШ,: ПЕТК'Ь Н.ЗГ(О]fЕ Cocpt-tt~, К8КН ~- [1600), 
WtEH'Ь Clf0MЬ.WIO, 

Пь.к1 ~EI [ СЕ] .ЗКЕ.ЗДЬ. ДЕКЕЕf Ь ,ЗI . [17 ]. 
~ 'iii щ Т.-

Тъ[дь.] БI EIЛI БОI нь. К'Ьt'ЬЛ'Ь-Бд tvlsсть.фь. пь. ~НIЧЬ. EI. [ 12] 
-Т w" ,- А 

ТдТЬ.fЬ. )(Ь.Н'Ъ•. · н ПWН8 [ = пwrtlH8WE] СЕ! ~НЕЧЬ.fЕ EI. [ 12] ;хнл~. 

:
7 С 7072 т. е . 1564 года заметки писаны почерками разными. Сначала они довольно 

четки, з атем мельче II мельче. Точкамн обознач1ш пропущенные мною места, которые 
или нечетк11, или вовсе не замечательны. 



СРЪБСКА СРЕДНОВЕКОВНА ,.СЛАВА" НА GАЛКАНСКИ 
И IОЖНОСЛАВЯНСКИ СВЕТНИ 

Л. Ж О Р Д Ж Е Т Р !! Ф У НО В 11 Ч 

R сръбскн ры,ог111се11 сборннк с хнмноrрафско съдържан11е се 11аш1ра 
('Д1111стrзе11а II необнчайна „слава" (86~а) на юж11ославянск11 11 ба.пканскн 
сrзетш 1 . Ако се съдн по во;щите знаци, ръ1<оnисът е от третата четвърт на 
XVII в., а самата „cJiaвa", 1<а1по ще се види, е съставена значнтеJJно по-рано. 1 

Цялост1111ят раздел под наслов „Троnари и боrород11ч1-111 11 възкреснн 
11па~-ои" (л. 280 а) завършва с поредица от славн (л. 307 б-308 б). Славе-
11 то ~~апочва къ сл~кs на Исус Христос II Богороднца, и през безплътн11те 

c11m1, Йоан Кръсти тел, аnостолнте и една ~1am<a група светци завършва с 
318-тс 1111кейски отци. След това 11два нашата „слава" с необичайно съдържа-
1111е от двадесет II четири местни и чуждн светци. Непознатият съставнте~, 
r11 rрупнра според аrноложкия тнn II по териториален nр111щ11п . ,,Славата 
:шпочва със светнте вел111,оr-1ъчен11ц11 Мина, Виктор II Впкевтнй (вснчю1 те 
се ч · твуват на 11 11оеr,1вр11). След това се изброяват „свет11те сръбск11 11росвс­
т11тст1" Сш1со 11 11 Сава, крал ВJ1ад11слав II Давнд. От „подКfНЛI~ П1:т'ск11: 
ГOfll'', т. ('. от църюн1те на Псч1,ата патриаршия се нзреждат архнепис1,оп~1те 
Ар е1111й, Да1111н.r1 11 I-Iн1<од1ш. До тях веднага е тер11тор11ал110 бл11 зкш~т 
1,рRл Стефан, ,, 11ж1: къ Д1:v~н1:". Като „къ посп ПfоtJ~кшн" се [1р11веждат 
чст11рш~ат:1 nует111111ож11т л11 Прохор Пч11нсю1, Иван Рилски, Йоакны Осо­
rов 1ш н Гавринл Лесновсюr. Hafl-roля!\la е групата на преподобните -
С~шсон, Гр11rор1111, Гошrсвli, Павел, Атанаснii, Петър, 1\,\аксшr II Нил Чудо­
твор ц . ,, лRвата" эав1,ршnа с 1шяз Лнзар, !{ОЙто почива в манастира Рава-
111ща . К11язът-светс1t е същсврсr, 1 е11110 сднн от 11ай-щ1аднте в нелия хроноло­
r11ческ11 ред . 

Репертоар на сJ1авата представляват светц11 с общ и местен култ, което 
даnа възыож,юст да се установят вреl\rето 11 1\tлстото на 11eii11oтo съставяне. 

1 Ръкопнсът сега пр1111адлеж11 на Музея на Сръбската православна църква в Бел­
град, с611рката на Радослав М. Гру11ч 3. 1. 107, формат 130 Х 95 мм, 437 л. Липсват на · 
чалото 11 11якоJ1ко тетрадкн в 1<рая . Обхваща тре61111к, часослов II раздел от тропарн , 
раэл11ч1111 строф11, ка11он11 н 6ссед11. К1111rата, в която са пнсалн няколко ръце, по-късно с 
прсподвързвава II по таз11 прнчина е накърнен доста текстът по полетата. Ако се съдн no 
водвнте з11ащ1, с6орн11кът е възникнал през третата четвърт на XVII в. (според проучва-
1111ята 11а .М. Г р о з д а II о в II h • П а j II h, сътрудничка в Археоrрафското отделение 
1111 Сръбската народна 6116л11отека в Белград). Ръкопнсът е намерен в с. Вел11к а 1'\учна 
(Хърватско) н по-късно е пренесен в манастира Пакрац, откъдето е преминал в Грунче· 
вата с611рка. На съдържа1111ето на „славата" пръв обръща внимание Л. Павлов и 11 
в „l(ултовн лнца код Срба 11 .Македонаца (Историjско-етвографска расправи)". Смедсрево, 
1965, с. 201 (погрешно е напечатана снrнатурата - 3. I 170 вместо 3. 1 107). 
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След светците Симеон II Сава веднага се изброяват ,,свети крал Влади• 
слав" 11 Давид. Култът към тях е пред11мно местен. 2 След 9-rодишно владичест­
во (1234-1243) крал Владнслав е живял още 3 десетилетня в Сърбия (умрял 
е в 1277 r.). 3 Погребан е в 1\tанастира Милешево до Прнеполе на р. Лима, 
чнйто кт11тор е бнл. По пре1\/ето на цар Урош (1356-1371) мощите на I<рал 
В:тднслав са били „обявен11" в Милешево, за което св11детелстпува прнписка 
от това вреJ\!е: ,,Ва си же дан 30 [jyJta] б11ст обjавл,ениjе ыоштем крал,а Вла­
днслава, хт11тора 1\tllлешевскога, ва дни 1\111оrо1<раснаго цара Уроша.щ Па. 
l\tетта на крал Владислав се тачн, нанст11на рядко, и по времето на цар Ду­
шан, бащата на Урош, когато е преписан един йерусат1мсю1 типик, сега в 
Хиле11дарския манастир, където 1\IОЖе би е и създаден. Под 11 ноември е 
поместено литургическо упътпане, че през този ден се пада 1101\/енът на „бла• 
rоверния" (не е наречен светец) крал Владислав, ктитора на манастира 
Милешево, и на „светия II благоверен" крал Стефан Урош, ктитора на ма• 
настира Дечани. 5 

Бли зо до Милешево, в дол1111ата на Лима, на пътя между Приеполе и 
Бяло поле се е наl\!ирал манастирът Дав11дов11ца. Този днес за пустял манас• 
тнр 11здига Немановият внук II Вуканов с1111 Дмитар, в монашество наречен 
Давид. В ~<рая на XIII в. Дав11д положително е бнл погребан в своя манастир. 
Съставителят на „славата" нма пред вид именно този Давид, който е почивал 
в 111анастира, наречен Давидов11ца . 6 

Кннжовникът прославя трима 1,титори на Печката архиепископия, 
по-късно и патриаршия: сръбските архиепископи Арсений I (починал в 
1266 r.), Никоднl\! (починал в 1324 r.) и Даннил II (починал в 1337 г . ). Гроб­
ниците на тез11 славн11 1питори и днес са обозначени от три майсторски из• 
работени каменни саркофа га непосредствено до печките църкви „Св . апос­
толи", ,,Св. Димитър" и „Богороднца Одигитрня". 7 Култът на архиеписко• 
п11те Арсений I II Н11кодим започва да се създава в първите години след 
сыъртта 11ы. 8 Въпрек11 че Да111111л II е официално канонизиран през XIX в., 
за него е нап11са110 пространно житие скоро след смъртта му, което величае 

rеройсюrя и l\Юрале11 обл11к на тозн „преосвещен сръбски архиепископ". 0 

Недалече от Печ, въu оладеннето сн Дечани е почивал крал Стефан Дечански 
Уl\I рЯЛ В 1331 Г.). 

2 Л. Па n л о n II h. Ку.~товн лица, 188-189. 
3 С. л. 11 р к о в II h n: Истор11jа српског народа. !. Београд, 1981, с. 341. 
4 Ъ. Да н II ч 11 1'1. Пролог на кожи. - Глас1111к Друштва србске словесности, Х, 

1858, с. 342 (препечатано n: С11т11иj11 списи Ъуре Дан11tJ111'1а. 111. Београд, 1975) . Цитира ­
ннте текстове в настоящата публикацнл предаваме с фо11стич11а транскрипц11я. 

6 Д. Б о г да но в II li. Каталог t111рилск11х рукописа манастира Хнландара. Бео- · 
град, 1978, N2 165. За ръкописа срв. Д. Богдан о в II t1. Наjсторнjа служба светоi.i 
Сави. Беоrрад, 1980, с. 17, 109-112. 

6 В на•1аJюто на XVII в. мощите на Давид 11л11 само част от тях са се намирали 
вече в манастира М11лешево. Cpn. И. Р у вар а ц. Прилошцн и rpa!)a за повест о српс­
к11м ма11аст11р11ма. -- Старинар, У, бр. 2, 1888, с. 44; М. 1i. о ров н h - JЬ уби н к о­
в 11 11. Остацн жнвописа у Давндовицн. - Саопште1Ьа Републнчког завода за заштиту 
споменика културе, IV, 1961, с. 135; Л. Павлов и h. Култовн лица, с. 188; В. J. 
Ъ у ри h n: Историjа српског народа. !, с. 399. 

7 За саркофазите срв. J. Максим о в II h. Камен11 надгробни споменицн. При­
лог проучава!Ьу надrробних споменика у сред!Ьовековноj Србиjи. - Зборник Музеjа 
прнме1ье11е умстностн, 19-20, 1975-76, с . 14. 

8 Службата 1нr архиепископ Арсени/\ написва сам архиепископ Даниил 11 (преди . 
1337 r.), а службата на архиепискон Никодим съставя n края на Х 1\1 в. псчкият епископ 
Марко. Срв. Србл,ак. Службе, канони, акап1ств. К1Ьиrа друга. Прнредио Ъ. Трифуновиh. 
Превео Д. Богдановиh. Београд, 1970, с. 7-47, 201-245; Ъ. Т р 1tф,rн о в и ti;= Бе­
лешке о делнма у СрбJЬаку. - О Србл,аку. Сту;щjе. Београд, 1970, с. 292-294, 307-110. 

9 Л. Павлов II t1. Култови лица, 109-110. ,. ~ _ ,,,_ 
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Почитането на четиримата иыеннтн пустинножители има дълга тра­

д1щ11я сред сърб11те. За това най-красноречиво говори житието на св. Йоаким 
Сарандапорски, известно и D сръбска редакция. Неизвестният книжовник 
разказва в увода как някои Христови рабн отивали да живеят в пустинята. 
Между тях бил11 11 св. Йоан, Прохор, Гавриил и Йоаким: "Уюдн'l11 ~1 

нстнннУн t-:OROПfOЩJEHHY11 ОЦН Н.\ШН н поусть~нt!ОЖНТЕ/\1~, н:Нын У/\ЦЬI н ;щ,,. 
льнУн ... ~лы, лfоу.зы л~1, lwь.нш, н ПfO)(Wfb коупно сь. Гд.&fУнлw:· съ ннмн 
ЖЕ ПfП;sн'i11 WllЬ. Нд.ШЬ. lwь.к~. .,.;Н.\д. УПЕОfНЦ.t., &ГОН.ЗБfЬ.ННОЕ tbЛf8~TRo."10 

Сърбите например много рано започват да възприемат Йоаким Сара11щшор­
ск11 като за 1<рилш11с Ученик на архиепископ Даниил II разказва как преди 
бит1,ата при Велбужд (1330) крал Стефан Дечански отишъ.~1 в Сарандапор­
сю1я манастир (пр11 Крнва паланка) и тук се молил на св. Йоаким за помощ.11 
В т. нар. Карловачки родослов (ръкопис от началото на XVI в.) е отбелязано, 
че 1<рал Милутин издигнал църква в чест на св. Йоаким Сарандапорскн, 
"оето вероятно по-скоро се отнася за обновяването на манастира. 12 

Поддържането на спомена и култа на преподобния Иван Рилски у сър­
бите за почва много рано. Евтимиевото житие на този велик български пустин­
ножнтел бързо се появява и в сръбска редакция. 13 Вярва се и в защитната 
~ющ на Иван Рилски. Та1<а например Първото проложно житие на светеца, 
създадено през XIII в., съдържа в края си молитва към него . Покрайдру­
гото книжовникът се обръща към св. Иван да се моли на бога: ,,Спаси твоите 
сродн11ци, единородния т11 език български". Сръбските преписвачи съзна­
телно променят таз11 фраза, която те предават така: ,,Спаси твоjе срод-
11111ш, jединороднн ти jезик Блrаре же и С р б JЬ е. "Н 

В групата преподобни съставителят на „славата" обхваща 8 имена. 
Йеро~юнах Амфилохнй Радович, който е разглеждал съдържанието на на­
шата „слава", намира, че всичките 8 имена се отнасят з·а светогорски под-
1шж111щ11. Лтанаснй п Петър са вероятно основателите на светогорското 
~юнашество. Останалнте 6 нмена (Симеон, Григорий, Гон11с11й, Павел, Мак­
с1ш, I-I11л Чедотворец) се отнасят към по-късно време. Това са светогорсю1 
nодв11ж111щ11 от Х IV в., ,,от J<оито някои принадлежат д11ре1<тно на сина11т­
с1<ото двнженне II са б11л11 л~ноrо близки на синаитско-светоrорските 11с11-
хастсю1 кръrове"н,_ Групата на светоrорсrште подвнжни1щ II цяJiата „слава" 

10 й. 11 n а в о u. Българскн стар111111 из Македония. С., 1931, с. 407. В един сръб• 
rкн ръкопис от втората половнна на XVII в. се намира „славата", която възхвалява 
ед11оврем 11110 Прохор Пч11н ск11, Йоакнм Сарандаnорски, Иларион .Мъrле11ски , Гаврим.~ 
Лес11овск11, Петка II Неделя (Каталог рукоrшса и старих штамnаних юьиrа . Збирка Срп ­
rкс к~аJЬсвске акадс~1иjе. Саставио л,. Стоjановиh. Беоrрад, 1901, с. 180). 

1 Ж11вот11 краJЬева II архнеnнскоnа срnскнх. Наnисао архиеnнскоn Данило II дру­
r11. 1-la сввjет 11 здао Ъ. Даннчнli. Загреб, 1866, с. 181. Срв. И. 'В о р ~ е в II t1. Две молпт­
ве краJЬа Стефана Дечанског пре битке на Велбужду и JЬихов одjек у умет11ост11. - Збор-
1111к з~ л11ков11е уметностн J\\атице српске, 15, 1979, с. 135-150. 

1
• Стари српскн родословни летописи. Средно их JЬуб. Стоjановиn. Ср. Карловц11, 

1927 , с. 33. Срв. В. Р. Петко в и li. Преглед uрквених споменика кроэ повесннuу 
српског народа. Беоrрад, 1950, с. 292. 

13 В. Пан д У р с к 11. Панеrнрнкът на дяк Андрей от 1425 r. - В: Търновска 
книжовна школа 1371-1971 . С., 1974, с. 237; Д. Богдан O в и t1 • Каталог n11рилск11х 
руко~~са манасп!ра Х~1_ланд~ра, № 461 (първата четвърт на XV в.), 496 (около 1430 r.). 

V. J\\ о s 1 11. C1r!lsk1 rukopisi Jugoslave11ske akademlje. I. Zagreb, 1955, р. 18!. 
Срв. П· И в а II о в. Ж11тня на св. Ивана Рилски. С., 1936, 11-12, 55. . 

J е Р о м о II а х А м ф н л о х 11 j е. Снню~ти и JЬихов эначаj у ж11воту Cpбll]e 
Х IV II XV века . - В: Ма11аст11р Раваница . Сnоменица о шестоj стоrодвшtьинн. Београд, 
!981, с. 133. 
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завършва с княз Лазар, който в ра зr-шрн11те времена предлага гостоприе~r­

ство на щюrо испхастн. 16 

nо-снлно чувство у сърбнте зз близостта н общността на южнославя11-
с1,11те светц11 може да се наблюдава в 11зобраз11телното изкуство от времето 
на кра.'! 111лутн11. Подходящ nрш-1ер предлагат стенопнсните на Милутнновия 
мапастнр Старо Наrороч11но при Куманова (1316-1318). В наrорпчинската 
нърква „Св. Георrн" в композицията „Поклонение на жертвата" например 
са включени охридските арх11еn11 скопи и светци Климент и Константин Ка­
васнла. До тях фронта.що е из1111са11 първият сръбсr<и архиепископ Сава. 
На западната стена са представени Прохор nчински II Йоакнм Осоговски. 
Бли :юстта на южнославянсrште светци е показана и в Лесновския манастир 
в Кратовската област (1349). В отделна ниша до иконостаса е нарнсуваl! 
портретът на Гавринл Лесновсюr. Прохор Пч11нск11 11 Йоаким Осоrовски са 
11зобразени до главния вход, а сръбск11те светци Сава и Симеон - на западна­
та стена. Примера на лесновс1ште майстор11 по-късно следват II зографите 
11а Г!сача при Крива паланка (1365- 1371), като внасят в своя репертоар от 
светrщ К:1имент Охридс1ш, Йоаюш Сарандапорски, Сава II Симеон .17 

Стремеж за rрупнране на южнославянските светни се наблюдава отрано 
н в сръбсю1те ръкотrспи кн11r11. В месецослова на Ошеоновия типик от 
третата четвърт на Х IV в. 11априr-1ер се споменават Иван Ри J1ски, сръбските 
арх11еп11скопн Арсений н Сава, Сшrеон Немап и I(ирнл Философ.18 Същият 
репертоар от светци, допълнен със св. Пет1<а, се явява II в един тропарник 
с богороднчник, който в края на Х IV в. преписва Герасим в Хилендарскня 
манастир. 19 Следите от общо представяне на южнославянските светци може 
зады1го да се проследят в сръбската ръкописна традиция. В изгорялата 
Народна б11бл11отека в Белград напр111\lер се е на!\lирал сборюrк от XVI в. 
със служби и жития на сръбски светци, който е съдържал и жития на Иван 
Рилски и Йоа1шм Сарандапорсю1. 20 Южнос,'!авянски светци рано са попад-
11ат1 в синаксарнте на руски богослужебни книrи. Така в края на Х IV в. 
митрополит К11пр11ан включва в своя Псалтир с последован11я Петка Търнов­
ска, Иван Рилскн, Иларион МъгJ1енсю1, Кирил Философ, сръбсюtте архие-
1111с1<оn11 Сава II Арсен11й, Снмсон Неман 11 Йоаким СарандапорскиУ 

Съ ·тав11те.'lят на славата е спазил, условно казано, хронологическия 
р('Д в и зброяuането на светц11те . В нач,ыюто са светите великомъченици, а 
накрая е княз lа зар. Последната хронологическа граница следователно 
може да 1111 отведе най-1\lного до са щя край на Х IV в., когато култът на юrяз 
Лаза р започна да взнма все пo-ro.ne~,11 размери II когато князът-светец става 

16 Култът на кня з Лазар се създава бързо след смъртта му на Косово поле (1389) . 
Тялото на загннал11я к11яз е пренесено вероятно около 1392 r. в построе1111я от него ма­
наст11р Раваиица. Срв. 'В. Т р II ф у II о в II h. Српске срсди,овековни спнси о киезу 
Лазару и касов ком боjу. Крушсвац, 1968; Ъ. Т р II ф у и о в и h. Смрт II лепота 
у српскнм среюьовеков1111м сп11с11ма о кнезу Лазару II косовском боjу . - В: Манастнр 
Рава1111ца, с. 135-142. 

17 В. J. Ъ у р 11 !i. В11за11111jске фреске у Jугославнjн. Беоrрад. 1974, с. 47, 51, 
65, 75. 

1s V. М о s i n. Cirilski rukopisi i pisma 1acionalne sveuclllsпe ЬiЫioteke u Zagre­
bu. - Radovi Staroslavenskog lnstituta, 5, 1964, р. 19 (R 4068). 

19 Д. Б о r дано в 11 !i . Каталог !i11р11лск11х рукописа манаст11ра Хиландара, 
No 375; също v 378, 544. 

20 Каталог Народне библ11отеке у Београду. IV. Рукописи II старе штампане ки,иrе . 
Саставио JЬуб. Стоjанович. Беоrрад, 1903, бр. 378 (21). 

~
1 Н. До II ч е в а· П а н а 11 от о в а. Киприан, старобългарски II староруски 

кн11жовник. С., 198li с. _122. Срв. С. Н. С ы и р II о в. Сербские святые в русск11х руко­
писях. - В: Юбиле11ны11 сборник Русского археологического общества в Королевстве 
Юrославни. Бeorpa;i,, 1936, 161-264. 
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r лавен герой на 1 О прозаическп и химноrрафски творби. 22 За установяването 
на книжовника и мястото на съставяне на „славата" I\IН0ro помагат местните 
светителсю, култове. Та1<а, aJ<0 се съдн по споменаването на крал Владислав 
11 Давид, 1<онто са почивали в Милешево 11 Давидова, 1<н11жовникът 611 моrъ.п 
да бъде по произход от тез11, дабарските краища. Но по вре111е па писането е 
бил обвързан от 1<улта на преподобните светогорц11. Според историческата 11 
r~r110.rюжката основа на те1<ста !II0Жe да се направи заключение, че авторът 

на „славата" произхожда от 1,ра11щата, 1<ъдето възниква местният култ 11 а 
крал Владислав II Дав11д (Дабар и по-широката околност), 11 че по-късно като 
светогорск11 монах е съставил „славата" . Това би 11югло да бъде в началото на 
XV в., докато устното предание за свf:'тогорските преподобни ис11хаст11 е 
б11ло още живо. 

К11то пр11Л()Жение публи1<ува!\1е изцяло ,,славата" от сбирката на Радо­
слав М. Грунч (3. I 107, л. 308 а-308 б). При подготовката на текста за 
11ечат с111е се прндържалн KЪ!II пр1111цип11те, застъпени в нашите по-ранни изда-

1111я. Изоставенн са надредните знаци. Запазена е оригиналната пунюуация 
в редо1:1сте (точю, 11 запетаи). Съкращенията, означени е титла, се развързват 
в кръг:ш скоб11 . Ра звързванията в правоъгълни скоби означават, че съкра­
щен11 ята в орип111а.па нямат тнтла. В началото на „славата" е оставено празно 
111ясто за червена заглавна буква В. В публикацията внасяме само това В 
като голямо, а всички останали бу1<ви предаваме с малки (скоропис1111) , 
ка,по е в орнгинала. 

~Ъ (,\Ь.К8 Н ХКМ8 MHNH Н KHl<TOfЬ. Н КНК~нт'iь.. Н ((КЕ)ТьIХ tf'ЪE.b(IШX 
Пf0(Е1>ТНП,\1,. (VМEWNЬ., Н с(кЕ)т(нп)л~-ъ. сь.кн, Н t(КЕ)т(ь.)rо KfMtь. &MДHti\lt.Klл , 

1t д(ь.)к(н)дь.. Н Е'Ъ ПОДКfНЛУЕ пп'ск'iЕ ГОfН кл[ь.Jд[ы]к8 А.ftЕн'1'1л, Н ДЬ.NН,\/л, 
lt t/1-tKOДlitvtЬ., 1-t КfЬ.ЛIЪ. спфь.нь., НЖЕ К'Ъ ДЕЧЬ.m Н ЕЪ посп ПfОt'i1лкшн, 

t(ЕЕ)т(ь.)го w(т)ць. NЬ.ШЕГО ПfОХОfЬ. ПWHNl (l(l\.ГO, IWA.NNЬ. fHЛltl(lлl'O, 1\V/лКНМ/л 
~vсогок 1ск1лrо, 1-1 Гlл&fiНЛА MtNO&l tK/лГO, Н по1,под[о]БNН ЖЕ ,\НКЬ. tVMEWNlл 

t'Ъ Гf'iHГOfiEM• ГOt!Нtlll.• t'Ь П/л&ЛWМ• lл-0·/лllMtA., СЪ ПП,ОМ, t'Ъ NHMH ЖЕ м1ланм 
t-t IIH,\I,. 'flQДOT&OflлЦI, , 1-t t(EE)T(ь.)ro кт.зь. ,\/л,ЗЬ.fА. , НЖЕ К'Ъ flлK/лNHIJ.11 поч,1-
кь.1011111.го : -

2~. Вж. бел. 1 G. 
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О НЕКОТОРЫХ РУКОПИСЯХ Е. В. БАРСОВА 

ИГОРЬ КАЛИГАнов· 

В Государственноы Историческоы J11узее СССР (ГИМе) хранится orpo~1-
11oe количество славяно-русскнх ру1<оп11сей, 11е 11меющ11х подробного науч-
11оrо оп11са1111я . Из 25 11аходящ11хся там собраннй JiO снх пор не опнсаны 7: 
А. П . Бахрушнна, Н. П . Вострякова, Донского мопастыря, Музейс1<ое, Пев­
ческое, М. И. Соколова н J\1. И. Сувор11на 1 . Отсутствует также печатное н 
~1ашиноп11с11ое оп11сан11я одноrо 11з крупнейших собраний музея - Барсов­
с 1<оrо. Оно составляет бо:1ее 2 тысяч единиц хранения и поступило в ГИМ 
в солровожденин рукописноrо описания, выполненноrо caJ\IИM владельцем 

коллекции - Е. В. Барсовым. Этот своеобразный паспорт собрания Ji.O на­
стоящеrо времеви не опублнкован. Кроме того, он уже не отвечает требо­
ва11ияJ11 совреыенной археоrрафии. 

В данной статье ыы прнвод11J11 описание четырех ру1<0r111сей из собрания 
Е. В. Барсова. Они папали в поле нашеrо зрения, благодаря содержащихся 
в 1111х списках pycc1<0ro жития Георгия Новоrо. Обстояте.nьства появления 
этоrо памят1ш1<а в русской рукопнсной трад~щ1111 и его быстроrо в ней рас­
простране1111я рассматривались наJ1111 в ряде работ2 . Барсовск11е спискн з11n­
ч11тель110 расширяют наши предстявле1111я о бытованин ж11т11я Георгия Но­
воrо в средневековой Росс1111. Все четыре новых сп11с1<а памятника, вводи­
мых впервые 11аJ11И в 11ауч11ый оборот, относятся 1< XVI н XVII вв. Они на­
ходнл11сь n разлнчных yroлi<ax 11ашей страны. На ос11овя11ш1 припнсок в 
рукоп11сях J1юж110 за l\лючнть, что спнсю1 про11зведе1111я о Георги11 Новом 
хршшлнсь в Козловском уезде, далеком Соловецкоы J1Ю11астыре, подмосков­
пом II ряза11с1< 0J11 селах Щеголово II Борково. Его ч11тателяl\lИ был11 духовные 
11 rветскне тща: монах11, 1<упцы, r~ерковный дьячок Ннкита Тиillофеев, I\IОС­
ковс1шй са11овн11к Иван Алекса1щроn11ч Тол11тов II его дворовый человек 
Ф11липп Клешаков. 

Рукописи та1<же представляют 11нтерес для болгарсю1х 11 соnетсю1х ис­
следователе~"I со стороны своеrо содержання. Помшю спнскоп русской „По-

1 И. В. Ле в о ч к II н. Оnиса1111я рукоn11сей Государственноrо нсторического 
музея (XIX - начало ХХ в.). - Проблемы научноrо оnиса1111я рукописеi\ и факснмнль­
ноrо нздания паыятников пнсьменности. Л., 1981, 151-160. 

2 И . И. К а л н r а но в. Появата на житието на Георги Нови в старата руска лн­
тература. - Езнк и литература, 1975, кн. 3, 44-56; Повесть о Георrин Новом в рус­
скоi\ рукопнсной традицин XVI-XV!ll вв. - Советское славяноведение, 1975,° № 5, 
25-35; Заметки о русской проложной редакции жития Георrия Нового (время созда.ния, 
авторство, археоrрафнческиli обзор спнсков, издание древ11еi1шеrо из ннх). - Palaeo­
bulgarica, 1979, 1, 35-59; Ж11т11с Георги я Новоrо в русскоi1 лнтературе Х VI в. (Истори­
ческий фон, ндеолоrическая направленность, литературное окруже1111е). - Старобълrа­
ска литература, кн. 6, 1980, 11-23. 
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вести о Георrии Новом", в них содержатся ,,Слово Петра Черноризца о 
житни cero мира" (приписываемое болrарско11Iу царю Петру), один из старей­
ших сп11с1<0в ж11т11я внленских 11Iучеников Антония, Иоанна н Евстафия, 
„Повесть об обретеннн II пренесенин мощей Климента Римского пз пучш1ы 
морской в Корсунь", ,,Слово Козъмы Пресвитера о хотящих идти в черные 
ризы от ~шра cero" 11 ряд других па/\1ятников, имеющих пенносп, для юуче-

1111я древнерусской и л.ревнеболгарс1,ой литератур. 

* * * 

1, ГИ.М, собра1111е Е, В. Барсова, № 761. Сборник житий третьей чrт­
верти XVI в. Рукопись в 1°, формат 18,5х26,5 см, на 1+81-1-1 лл. Пере­
плет - nоздний картонный, оклеевый 11Iраморной буыагой (черный qюн с 
желтымн прожилкаын). На передней 11аружней 1,рышке переплета наклеен 
белый бумаж11ыi'1 элmшс с черн11льным штампом „Е. БАРСОВЪ". На ко­
ричневом 1<0решке переплета и11Iеется кусок белой бу/\1аги с надписью чер­
нилами „№ 29", Русс1<аsт Цер1<. Исторiя", На задней крышке переnлета вверху 
справа 11аклее11 ярлык с запнсью черннлами „Бре. 761". Рукопись представ­
ляет t:обой сброшюрованные статьи, 11звлеченные, очевидно, 11з других ру-
1<оп11сных 1<1111r. По-в11д11мо11Iу, она была переплетена предшествующиы 
Е. В. Барсову вJ1,щеJ1ьцеr,1. На это укаэывают кш< различные полууставные 
почерю1 пнсцов отде.'lьных статей, так и сравненне пагинации с имеющимся 
более арханчньш обозначен11ем статей: напри111ер, на нолях л. 1 тем же п~-

черком, что 11 нач,ннающаяся статья, на полях обозначено киноварью: +1 

(т. е. глава_ 19. - И. К.), а вн11зу на букв1щей nроставлен л. прежней руI<о-

п11с11 - fMA (]44); - лл. 4-17 соответствуе'г пагинация буквнпей п:; 

н_(к; ЛJI, 18-22 - :;_,-7; ЛЛ. 23-27 - TДI-Тlil; ЛЛ. 28-35-тs 
тг1; лл. 36-64 - тоs -- y;i (причеы здесь отсутствует л. у II после 

л. ;.;.е, сразу следует у-;); лл. с 68 по 75 11 78-81 не 11меет бу1ше11ной па­
гн11ащ111, лншь л. 76 обозначен 1<а1< fHH, но это произошло в более позл.нее 
вреr.~л: 11 черн11ла, 11 почерк разнптся от почер1,а соответств1 ющей статьн 
руко1111с11. О том, что рукоп11сь была сброшюрована из отдельных ру"опис­
ных отрывков говорят 11 :1а1,леенные начала II к01щовю1 прежнего конвоя 
прнсуТ<-ТВ)'ЮЩIIХ етатеr,: C~I. J1Л. 3 об., 28, 75 об., лл. 3, 18, 19, 74 11 78 ПОД· 
клеены у переnлетu; у л:1. 36, 37 слегка оборваны правые нижние уголки 
по:1 й без> щ рба л,ля те1,ста; лл. 78-81 с11лыю подыочены, имеют подклее11-
111,1е поля по пернметру. На внутренней стороне передней ](рьшш11 переп.r~ета 
нмеется обозначение карющашо/\1: ,.No 567". На л. 1 впизу на полях - штамп„Е. 
БАРСОВЪ". На 1. 81 06. имеется запнсь скоропнсью „Сна кннга, Глаголе­
мая Соборн111, Ко(з)лов ка[го] Уезду Борецкого Стану Сс:1а Ма(далее по­
вреждено) Ц[е]рквн ... " и чуть ниже: .,Сия нниrа, Глаголемая Соборникь 
Реза(н)с1<0rо Уе(з)ду села Борко(в) ц[е]ръковного деячака Нию1[ты] Тиыо­
феева с,(ы)на Попова". Киноварь используется для обозначения заrлавий 
статей II отдельных параграфов. 

Статейное содержанне: 
,,л. 1-3 об. - Новоявленных мученик Круглеца, Не.жила, Кумuа, во 

свято/\1 крещении нареченных Антония, Иоанна, Евстафия, нже в Jiитов­
ской земле в Внлне пострадавших за православную веру христыанскую 
прн Ольгерде нечестпвом (14 апре.'!я); 
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лл. 3 06. - 17 об. - Житне блаженного отца нашего владыкн Евфн­
м11я архиеn11скоnа Велнкого Новгорода (11 марта). [С чудесамн. - И. К.]; 

лл. 18-22 об . - Жнтие преподобноrо отца нашего .Монсея арх11еп11с­
копа Новаграда (25 января). [С чудесами - И . К.]; 

лл. 23-28 - Жнтие, нже во святых опщ нашего Иоанна е1111с1,011а 
Ростовского чудотворца (15 мая); 

лл. 28-35 об. - Память свято1·0 11 nравсдного Исндора Уроднвоrо Хрн­
ста рад11, нарнцаемого Тверди с.ттова Ростовского чу.л.отrюрца (14 мая). [С 
чудесам11 11 Похвалой. - И. К.]; 

л.r1 . 36-41 об. - Житие, нже во святых отца 11ашсго J!ео11п1я епископа 
Ростовского чудотворца (23 марта); 

11 л . 42-45 об. - В той же день. С.1ово о внесе 111111 те.~ссе святого отца 
нашего Леонтия еп и скоп а Ростовского в новую 1~ерковь II о м уже 11 сце.r111в­
шемся у целебноносного гроба его; 

лл. 45 об. - 58 - В той же день. Поучение на память святого отца 
нашего Леонтия епископа Ростовского чудотворца. [И чудеса у гроба его. -
И. К.]; 

лл. 58- 64 - >К11 т11с прсподобноrо отца нашего Нню1ты Столпн111<а 
Переяславского чудотворца (24 ~1ая); 

лл . 64- 65 об. - Слово на обретение честные г.11авы Иоанна Пре1~течи 
(25 мая); 

лл . 67-75 об. - Мучсннк свято1·0 11 с.павного вс.1 111-:ом ученика Георrня 
Нового шке в Средцr граде бошарс1,ом мучившеrося (26 ыая). [Ос11овная 
реда,щия ] ; 

J1л. 75 об. - 77 об . - Памяп, 11же во святых отца нашеrо епнскопа 
Стефана Пермшого уч11те.1я земл 11 Пер~IСI\ОЙ (26 апреля) [нроложное - И. К]; 

,,л . 78- 81. - В тоя же день. Престав,,ение преподобного отца нашеrо 
Авраамия архнмандр11та Боrоявленс1<0rо Ростовс1юrо чудотворца. 

Водяные знаки: 1) лл. 1-3 - ,,кувшнн" с лнтерамн „NB" - Брнке, 
№ 12771 - 1566-1571 rr.~; 2) JI Л . 4- 17. - небольшой rербовый щнт с дву­
rлавым орлоы+в1111зу л и теры в рамке „P~' OOYI" - 11одобный, Лауцявичус~, 
№ 44 1 - 1566 r. (у Лауцяви ч уса Э. литеры в рамке - ,,РОООУ"); 3) лл. 
18-22 - rербовый щ11т с тремя пятнлепестковьши цветам11, которому не 
удалось найтн соответствие в н звестных нам альбомах водяных знаков; 
4) лл. 23-62 - ,,кувши н" с тперами ,, !У" - подобный, Брике, № 12760 -
1548-1549 rr. (в альбоме Брике С. М. над rорловнной кувшина отсутствует 
цветоче1< с длинным стебельком); подобный, Гераклитов5 , No 421 - 1618 r. 
(у геракт1товского 1<увшина отсутствует небольшой цветоче1< на верхней 
части ручк11); 5) .1л. 67- 71 . - ,,кувшин" с литерами „IG" - подобный, Брн­
ке, No 12749 - 1573 r. (в рукописи понтюзо проход11т через середину кув­
шина, а не по его бока~1, как в альбоме С. М. Брике) ; 6) лл. 78- 81 -
литера „Р" с короной внизу II небо.1ьшнм цветочком - Л11хачев 6 , No 1580 -
1530 г. 

:2. ГИМ, собрание Е. В. Барсова, № 1530. Сборник с выпискамн 11з 
прологов, патериков, четьи-миней, цветн11ков и в прочих релиr11озных 1шиг. 
Рукоnись nервых десятилетиit XVII в., в 4-тку, формат 15,5Х 19 см, на 

3 С. М. В r i q u е t. Les filigranes . У. 1-IV. Leipzig, 1923 (далее в тексте - Брн­
ке) . 

4 Е. L а u z с е v i с I u s. Popierius Lietuvoje X\1-XVIII с. Vllпus, 1967. 
& А. А . Г е р а к л 11 то в. Фил игранн XVII века на бумаrе рукописных II печат• 

ных докумевтов русскоrо пронсхождення. М., 1963 (далее в тексте - Гераклитов). 
8 Н. П. Л 11 х а ч е в. Палеоrрафнческое э11аче1111е бу~1ажных водяных знаков. 

Ч. 1-111. СП6 . , 1899 (далее в тексте - Лuхачев). 
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1 +249+ 1 лл. Писана скорописыо разных почер1<0в. Переплет - дос,щ об­
тянутые коричневой l(Oжer"1 с тиснением в виде медальона (в центре) 11 
рамок растительноrо орнамента по периметру. На 1<ореш1<е переплета име­
ется 1<усо1< белой бумаги с записыо чернилами: ,, № 148 Сборникъ" и яр­
лык с чернильным обозначением: ,,Бре 1530". Имеются кожанные зае­
тежки с медными петлями и пряж[{ами. Лл. защитные - белые позднеil 
бумагв, появившиеся во время реставрации рукописн. На внутренней сторо­
не персдней 1<рышю1 переплета - запись карандашом: ,,барс. 1530". Мно-

п1е лл. обветшали у обреза, подмочены II заl{апаны восr<ом. Л. Ь: подклеен 

у переrrлста. У лл. ёtк, cw, смь.. - см-е, подr<леены поля. Пагинация бу!(ве11-
ная и проставле11а внизу в правом уго.rше лл. Имеется и более поздняя 
цифрован паги11ац11я в верхней части, однако, она присутствует л11шь на 

ЛJI, 1 - 30. Лл. rti'к об., pos, fо'д, rri'к 06., fЧГ, с' об., с;., ~ об., заполнены 
те1<стом наполовину. Лл. fl об., rfr об., CSI - CSI об. не заполнены 

текстом 11ет1ком. На нижю1х полях лл. ь.-м,з имеется запись скорописыо 

черНЫМИ чернилами, ОТЛИЧаЮЩаЯСЯ ОТ ПОЧер1<а ру1<0ПИСИ: ,JENK,\fЬ. R S ДЕ· 
[нь] еня к[н]нrь. Нкь.нь. i\мксь.(н)дfо&нчь. Тоi\нтокь. по(д)пнсь.(i\) ч[~]л[о]-

ф]къ Е&о фнмtпь Кмшь.1~окъ к нь~тшномь. i-\')tГ/\ rо(д~) м[Е]с[Е]Ц.\ м­
''1сть. къ ,Л. (30. - Н.К.) д[ф1ь." по(д) Мо(с)кокс,-он ~со ко(д)•1нны с~м 
ЩЕrомкь. t1ь. ... " На .ТJл. (r об. н csi - 11ац1111си скорописью XV!II в.: 
,, Страница поро"ж11яя ". · · 

Статсiiное содержа11ие: 

л. ь.. - С1<азш111и о святом 6.r~аго ,rестии российских начаJiодержец и; 
семен11 их святого II прочих. К11иrа степеанап царского родосJiовня (от­
рывок); 

л. i: об. - Житнс свнтой, блаже1111ой 11 рав11оапостоJ1ь11о~"1 в 11ремудрост11 
преслооущип велию,п 1шяrн11и Ольrи (11 июлп); 

л. д. об. - Пророчество II благословение Русте~"1 Земли святого апос-
тоJiа Андреп Первозванного ; 

л. s - О вет11<0~1 [{Нязе И горе, 1<ако сочетася со блаженной Ольгою ; 
.;1. ;:i.; об. - О бране Игореви на rрею1; 

л. 11. об. - Убиен11е и,,оря от древляны; 

л. ,~. об. - Прншеств1-1е ОJiьгн на древлпны ; 

.,. 1r. О побие111111 древлян ; 

л. КК· - Благос,r10вение н поучение патриархово 1<0 блаженной Ольге; 
.,. к';. об. - Пршuествие б.1аже1111оii Ольгн к патриnрху 11рJсити бла-

гословения; 

л. ~,. - О погребен1111 6.т~аженной Ольr11; 

,7!. м+. об. - О перенесен11и чест11ых мощ ей блаженной OJiьrи и пох­
яа.'!а ей же; 
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л. ~s об. - ~- - С.'101ю 11охвальное на память свлтой, блаженной, 
равноапостольно11 великой княгини Ольr11 (11 июля); 

лл. л.з-r, - Выписано из КНIIГИ святото отца нашеrо Ефрема Сирина. 
ПоDесть о святом Авраами (25 октября); 

лл. (ь.1-(к~. - Того же святоrо и преподобноrо отца нашеrо Ефрема о 

покалнии и о будущем судс. Слооо •1д; 

лл. fк"~-fM, - Того же свлтого и пренодобноrо отца нашеrо Ефрема 
Сирина о покаянии и о любви, еще же и о 1{реще11ии II исповедании, и 
l{ресту похвr1ла, 11 о втором пр11шествии Хр11стове, 11 о будущем суде. 

Слово fК; 
л.'1. ~ь.-(мс - Того же преподобноrо отца нашеrо Ефрема о недели, 

нко не подобает христианом глумитися поrансю-ши делы. Слово ri"д; 

лл. fМ.З·fНК· об. - Того жс свнтоrо Ефрема наказание о покаян1ш ·11 

умилении. Слово пк ; 
лл. pн'r-pfr. - Toro же святоrо и преподобного отца 11ашеrо Ефрема о 

су де и о любви, и о ПО!{аЯНИИ. Слово пr ; 
лл. fI;д-(оь.. об. - Того же святоrо и прсподобноrо от1щ нашеrо Еф­

рема о поканнии. Слово м:;. ; 
лл. fо'к-ро"д. - От житейш11х печа.'lех и вещех Слово 11s. из Ефрема. 

(На этих же лл. есть краткис Dыписки 11з сло13 Ефрема С11рина о 11еиму-

щ11х страха божия ~), о любв.и {ь:) и о вькокомудрии (н.э); 

.'lл. f;д, oб.•fOS- об. - О создании Цари1·рада ; 

лл. f;:Э·fПК. - Выпискн из апостольсю1х бесед; 

лл. fПГ·fПН. - Память святоrо апостола Фомы (6 октнбря). [Выписка 
из пролога]; 

~ ~ 
лл. f пн. об.·f п.о-. об. - В той же день. Слово о житин свято го Андрея 11 

Епифания. [Выписl{а из пролога] ; 

л. ft· -- Выписка из пролога о пьпнстве (7 01{тября) ; 

л. f1. об. - О свято11 ГТа1ю1и, бывшей прежде блуднице (8 ок-
тября); 

лл. i'i:Ar-(ч-o-. - Повеrть о виденю1 Козьмы иrумена страшно 11 зело по­
лезна (5 октября). [Выписl{а нз пролоrа]; 

лл. (ч-о--ё. об. - О кая ще мел (17 октября); 

лл. ц.с'; .. - Слово Еваrрия мн11ха о целому:~.рин II воздержанин от 
бесед женсквх 11 о зрен1 111 на .1иuа нх, 11 о чревообълде111111, и O блуде 
(4 ноября) ; 
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лл. сд. об.-~. об. -- В тои же день. Слово святого отца нашеrо Еваг­
рия мниха об умилении души (27 сентября); 

лл. cs-G, об. - Слово от прнтчи, сказаемой о теле человечи и о души 
и о воскресении мертвых (28 сЕ!нт.нбря); 

лл. сн-ёЕ'1. об. - Житие и жизнь 11реподобныя матери нашея Евфрос11-
111111 (25 сентября) [ Александрийской - И.К.] 

JIJI. c;,.Cf<. об. -- Слово Козьмы Пресвитера о хотящих ити в чер11ые 
р11зы от мира сего (21 марта); 

лл. tК.\-ск'к. - Слово Иоанна Златоуста о судс (22 марта); 

лл. с;к. об. - скд. - Слово святоrо Анастасия игумена Сина11с1,ого, 
еже не осужати (22 март а); 

JIJI. СКД· об.-ск~. об. -- Поучение 1(0 отреl<ШИМСЯ от мира (23 марта); 

;1л. ~~- об.-ск's. -- В тоя же день Слово о напрасной смерти и о суд~ 
11 о вопрошении Аленсандра ; 

л. скs. - От бесед свято1·0 Гри1·ор11я . Нач.: "В странах Терея града ... " 
(27 июня); 

л. скs. об. - Слово от патернка 11а Печере. Нач.: "Некоторые два кун­
ца . . . " (14 авrуста); 

л. скн. -- Страдание с1:1ятого великомученика Георrия Новоrо (26 маn). 
[ трывок из проложно1'i редакцин памятника]; 

· л„1. скн. об.-сi<".о-. - Выписка из 11poлura о не,,оем нноке Евстафю1 нз 
Ллеиса11дрии (23 мая); 

J1J1. ск.о-.-сл об. - Слово о Феодоре жидовине, его болна суща I<рест11ша 
неском по пути ... (28 ав1·уста); 

лл. сл. об.·сл&. - Повесть от старчества ; 

.r,л. слк-слг. - В тоя же день. Обучение о усцем пути, ведущеы в 
жизнь вечную, 11 о широком, ведущем ны в погибель II муI<у вечную (28 
авrуста); 

л. слг. - - От патерика, нвшим на траnезе ; 

л. слr. об. - Краткис ВЫIШСКИ из елов Иоанна Златоуста; 
л. слг. об. - Слово Иоанна Златоуста о непекущимся людми ни уча­

щихся на спасение (5 июля); 

л. с,:,д. об. - Выnисано из Новой книги, что о вере святой ед11неii пра­
вославней. (Главы об Антихристе и Судном дне). 

Текст руко11иси обрывается II не имеет конца. 
Водяные энаки : 

1) л.1. ;.чs. - пКрепостные ворота". - подобный Лацнвичус, . 10 715 - 1611 -
161~ rr. (в ру1<ошю1 литеры внизу отсутrтвуют); 

2) лл. 'iS - до J{онца. - "орел", знак, l{ОТорому не у далось найт11 соответ-

ветствня в 11звест11ых нам альбомах воднных знаков. 
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3. ГИМ, собранне Е. В. Барсова, ro 1434. Сборн11к ж11т11й II елов, 11ер­
вая XVII в. Рукоnись в 4-TJ<Y, qюрмат 14,5 х 20,5сы, на 1+ 783+1 .1.1. Пе­
реnлет - дос1ш, обтяпутые темно-корнчневой кожеii с тиснение~1 в виде 
медальона (в центре) 11 рамоI< растительного орнамента. и~1еются кожаные 
аастежкн с ыедньш11 петлямн 11 11ряж1<ам11. Корешок nереnлета поновлен 
свстло-I<оричневой кожей с тнснен11еы в внде 5 ярусов с тремя сердечкаын 
в к а ждоы. Из т,11<ой же бо.1ее новой кож11 выnол11ены н застежк11. На ·кореш1<е 
переплета на1, лее11 кусок бе.1ой бумаги с черн11 .11ь11ыы обоз11ачен11ем: ,,№ 52 
Сбор11111<1, "; чуть 1111жс -· нрлык с запнсыо· ,,Бре. 1434". Паг11нация nростав­
лена чср1111лам11 n праnом всрхнсм уг.1у .1J1. 11 выполнена в более позднсс 
время. Ру!(о1111сь п11сана од1111м почерком 1ел1шм полууставоJ11 с с11J1ы1ым 
11а!(.10 :-юм вправо. J\\ногне ЛJl. нодмочены II закананы вос1<ом. Jlл. 1-J 1, 
775- 783 под1<.1ее11ы у переплета. У л.1. 1-12, 151, 171, 205, 206, 208, 211, 
231, 252, 258, 259, 261-264, 270, 371, 422, 423, 460, 464 об., 540, 541, 555, 
560, 618, 619, 775-776, 780- 783 под1<лес11ы поля. JI:1. 285 об., 375 об., 
677 об . , 748 об. за1юл11е11ы текстом напоJювrшу. На внутреннеii стороне пе-

редней крыш1ш переп .1ета имеется за1111сь 1<ара11Аашоы: Ц[ л11стов, бар . 1434". 
На л. 1 за щитнымн черниламн выrшсана цифра „400" 11 карандашоы: ,,ру"; 
чуть 1111же : ,,11ж1щы въ житин Савы Вишеръс1<аго у конца сJюва за два листа, 
11 а обороте тоже 11жI1щ1 зау rшсаны а11езн11же" (?). На л. J об. защитном 
карандашом: № 125" 11 чер1111лаJ11и: ,,200 ру". На л. 1 надпись чернилами топ­
к 11J11 пером: ,,J\10.1еконов". На .1. 2, 3, 5, 9, 10-20 11J11еется запись, 11ачинаю­
щаяся с буквы "А", которая является последней частыо даты (первые тр11 
бу1<Ве1111ые обоз11аче11I1я не сохра1111л11сь в резу"1ьтате повреждения л. 11 далее: 
,, rо(ду) J11а11я в(де)[нь] по 6J1(а)го(с).:~ове1111ю о(т)ца нашего арх1шандрита Вар­
(!юлоыея Соловецl\аго м(о)н[а](с)т[ы]ря ю1[11]гохраш1те(л)[ь] 11 уставщ11къ 
Ч(е)рно(ii) по(п) Г<'ро11те(11) ... ал с11ю ю1[11]1· у Собор1ш1,ъ 11(з) 1ши(ж)но(11) 
ка(з)11ы да ч11 Соборного ... арца Гурня Пут11(ы)ца по его Гурьсuе Ji(y]wн 
в м[о]н[а](с)т[ы]рскую ... 1,у 1< ц[е]рl\В11 жшюнача(л)но(й) Тро(11)1.1,ы Дш1-
ко(м) 11 ыо110~1арс(~1). Сне к11(11]rу береч11 11 11нкуда 11е 110теря(т)[н] н саын(ы) 
н а (д) нсю х11трост11 11е :, чи11я(т)[11]. И 110 до~ю(м) держа(т)[1,] 11с даuать . И 
его ста(р)~щ Гурня за сню кн[н]rу св[я]ще1111ико(м) в б(о)ж[е](с)твены(х) 
Служба(х) nо~шнать . А(щс .111) 1<то с11ю ю![~1]1 · у Собор,шкъ о(т) ц[е]р1<В11 
ж11вонача„1ныя Тр(о)[и!цы пох11тн(т) 11 то(ыу) да во(з)дасть с.1ово 11ре(д) 
Г[о](с)[по]де~,ъ б[o)rol~1) в .1.с(11)[ь] страшного суда II да убон(т)ся такоnы(11) 
тоrо же ос) (ж)дешrя, я1ю же Иr~де предателю бысть". На л. 90 запнсь скоро-
1 1 11 с ыо: ,,Пое", а такжс отрывк11 зап11сеii с1,ороn11 сыо XVII - XVIII вв.: ,,Сия 
к нига" , ,, Ха", ,,И.1аре". На л. 783 чершrльная зап11сь: ,,Сня с. к., ГJiаrолемая 
собор11и1< благопр11обретен11ая (далее зачеркнуто. - И. К . ) ~1ладши111ъ от 

АдаJ11а в леть въ ;rye (sic!) .~ето от рождества Хр11стове в лето ъ..це 
( ic!) . На л . пос!lеднем защитно~~ зап11сь карандашом: ,,во всей кнrне л11стовъ 
910". На л.1. 1 11 7 и 474 шrеются ру1<0п11сные заставю, с 11спользован11ем 
желтой, снней II красноii краской, напо~шнающне по (lюрме староnечатные7 • 
Н а пол ях 7 11 474 лл . от ру1<11 выпо.111ены гербы с короной н 1<рестом на вер­
Х ) шке. В центре гербов проставлено обоз11аче1111е глав. В рукоn11с11 шrеются 
тошше юшоварные 11111щ11а .1ы с э.1еме11та~111 раст11тс.'IЫJО орнамента: cJ11. 
,,J\\" - л . 42 об . , ,.д" - .1. 86 об., ,.К" - .1. 102, ,,С" - .1. 160 об .. ,, Б" -
.~. 225 об., ,, В" - .1. 94 об . , .1. 455 об., 456 об. К1111оварь 11спо.'lьз ,ется в за-
главнях статс~'i 11 ,'\.lЯ обозначен11я отде.1ы1ых параграфов. -

7 Укра11и ск11е к1111г11 кир11л.1оnскоii печати XVI-XVl!I nв. Каталоr· юда1111ii хра-
11я щнх ся D Госу;~арстве1111оii б11бл11отекс СССР 11ме1111 В. 11. Леннна. Выnуск !. 1574 г. -
1 полов 1111а XVII в . J\\., 1976, 'о 109 - 1614 r. 
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Статейное содержан11е: 
лл. 1-6 - Оглавление; 
J1Л. 7-27 - Ж11т11е 11 по1<аяние преподобного отца нашего Симеона 

Столпника (1 сентября); 
лл. 27- 42 об. - Повесть-От1<р9вениа преподобного отца нашего архие­

п11 копа пустынножителя и паламонаря всехвального и честного храма ар­

хангела Михаила, иже в Хонех (6 сентября). Чудо архистратига Михаила. -
И. I .]; 

лл. 42 об. - 50 об. - Сuятого мучеюша Созонта, мучившагося в Пон­
фнграде (7 сентября); 

лJ1. 50 об. - 64 об. -- Слово о великом святителе Иоанне архиепископе 
Великого Новаграда и Пекова, како был в едной нощи из Новаграда во 
Иерусалиме II п а ки возвратися в Великий Новград тое же нощн; 

Jtл. 64- 86 - Житие и мучение святого велю<0мученш<а Евстафия 11 

жены его Феоп11стии, и чад его Агапи я и Феописта (20 сентября) ; 
J f Л. 86 об. - 101 об. - Житне преподобного отца нашеrо Савы, иже над 

Вишерою рекою жившего II тамо монастырь и общее житие составльшаго 
(1 01<тября); 

лл. 102- 142 - Наказание святого Илариона Великого к отрекшимся 
от мира Хр11ста ради (21 октября); 

лл. 142 об. - 148 - Того же святоrо Илариона поучение о пустынном 
житии; 

лл. 148- 160 - Память преподобноrо отца нашеrо Авраама архиман­
дрнта Богоявленскоrо Ростовскоrо Ново го чудотворца (29 октября); 

лл. 160 об. - 170 - :житие преподобноrо отца нашеrо Варлаама игу-
1\lена Хутынскоrо Наугородского чудотворца (6 ноября); 

лл. 170 об. - 179 об . - Житие святоrо Амфплофия епископа и черно­
рнзца Иконийского (23 ноября); 

лл. 180- 193 - О проявлении чудеси от иконы Пресвятей Боrороднцы 
святому мученику Мер1<ур11ю, иже во rраде Смоленске и о нахождени11 без­
божноrо царя Батыя (24 ноября); 

лл. 193- 194 - Страсть святого мученика Климента папы Римского 
(25 ноября); 

лл. 194- 195 - В той же день. Пренесе1-ше мощей святоrо Климента от 
r лJ бнны морския в Корсунь град; 

лл . 195- 207 - В той же день. Слово о чудеси сВ'ятоrо Климента архие-
1111скопа Римскоrо; 

JJЛ . 207- 225 - Муче11ие Lвятоrо великомученика Якова персиянина 
(27 ноября); 

лл . 225 об. - 232 - В той же день. Воспоминание знамения, бывшаrо 
ИI<о110ю Пречнстые Владычица нашея Богородица и присно девы Марин, 
11же в Велн ком Новеrраде в лето t~о.з; 

.11. 232 об. - От старчества (отрывок); 
ЛJI. 232 об. - 261 - :житие и ПОДВИ З !I, иже во святых отца нашего 

нсповедника Стефана архиепископа Сурожского (15 декабря); 
лл. 261 - 285 об. - Житие 11 хожение преподобного отца нашеrо HII · 

фонта, нже в Констянтинеrраде. Списано вкратце. (23 декабря); 
,ТJЛ. 286- 301 об. - Повесть от жития преподобного отца нашеrо пус­

тыннаrо J',\арка Афнньского 1, жившаrо в горе Фрачестей сушей, убо 011 пол 
Эсjшо1шя пря ~юя зы1<у хеттеиску (27 де1<абря); 

лл. 3010 б . - Слово от 11атер11ка о не1<0е~1 брате, впадше~1 в пре,1 юбо­
деяние со сродницею своею; 
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л.~. ,303-315 об. - Житие II пощени е 11реподобноrо отца нашего Павла 
Ф11вейского, ед11нож11тельствующего в пусты1111 (15 января); 

лл . 316- 338 об. - Исповеданне отеческо о ж11 з 1111 лре11одобного отца 
нашеrо Ксенофонта 11 супруrу его, н чада его (26 января); 

лл. 339-364 об. - )К11т11е II ж11 з 11ь преподобного отца 11ашего Март11-
1111яна чер11орнзца (13 февраля); 

л.~. 365- 375 об. - Ж11т11е 11 ж11 ::J нь с13ятого Алексея челове1<а божьего 
(17 марта); 

лл. 376- 392 - 1\i\учен11с святого II се1авного ви1111юыуче11и1<а Георrия 
Нового, 11же в Средне грал,е бо.1гарскоы ~1уч111зшагося (26 ыая). [Основная 
редащня - И. К. ]; 

лл. 392 об. - 394 - Мучен11с святого ~,~ чсн111<я Фсодора нгр1е11а Сту ­
д11iiского , еже на отчаятr1ся сво11ы rрехы; 

л :1. 394 - 396 - Поучение 1.:вятого I1лар11она Вел111<ого о 1юслед111 1 х 
д11ех. 

Jl Jl. 396 об. -- 398 - С1ово святого А11т11оха о 11 ья11стве; 
л.~ . 398- 398 об. - Слово о пляса13ше~1 бесе пред мннхом II исче ::Jнуnшеrо 

щ:алма радн ~ 3-го; 
JlЛ. 399- 401 - Слово святого отца Па~1вы поучен11е к учеш11, у своеыу; 
л.~. 401 - 402 об. - Слово душепо,1езно от патери1,а; 
.~л. 402 об. - 404 - Поученне святоrо Феодора игумена Студ11йс1,ого 

о трудящнхся бога рад11; 
лл. 404- 406 - Слово о 11ебесноы царств1111 н о вечной муне; 
лл. 406- 408 об. - Поученне святого [фрема о покаяm111; 
л л . 408 об. - 409 об. - По~ че11не о смертн; 
л.r1 . 409 об. - 413 - Слово о поrребающсм ~1ертвыя 11 па1ш спасша ся 

по1,аяни я радн; 

.~J1. 413- 414 об. - О преподобнем Якове постнш„е; 
JlJl . 414-415 - Прнтча от патерика душеполезна, нже скнза отцем; 
.rы1. 415- 417 об . - От патр11ка С1ово о блюкенном Иоанне, сже по-

с,1ушаншо есть сын; 

.r1л. 417 об. - 418 - Слово от Лнмошю1 о Адсл ьфш1 e1111O,onc; 

.r1л . 418- 422 об. - llренесены быша мощн святых тр11ех свяп1теJ1е1ч 
I3 асш111я Вел11кого, Грнrория Богослова н Иоанна З.т~ атоустоrо (30 яннарн); 

.~ л. 423- 450 - Ж11т11е 11 1юдu11 з 11 пре1юдоб1ю1 ·0 отна нашего А11уфр11я 
11 устыннаго . Наn11сано Пафнутие~1 11ноко~1 11 отшеJ1ы1111<0~ 1 (12 1 1 ю11я); 

л.1. 450- 450 об. - От патер11ка Слово, я1< 0 1 ; с ) поnают собою, но на 
бога ; 

.1J1. 450 об .-452 об. - uово о 11екое~1 нrуысне , его же нс1<ус11 Хрнс­
тос в образе ннщего; 

л.1. 452 об. - 453 об . - с~ово о ~11111остын11, я 1<0 да я 1111щсму, Х рнсту 
дает; 

.1.1. 453 об .-455 об. - С.1ово от 11атери~; а о r11еве 11 о по1, ая1ш11; 

.1.1 . 455 об.- 45606. - Слово от ,'1шю11нса о Дорофее п устыliшще; 
;1 л . 456 об.-457 - СJ1 ово от 11 а т р11ка о п :1ач~щемся 1ю вс я днн; 
п.1 . 457- 458 - С.ТJ ово от патер11ка о трьпетш 11 пос;1ушан1111; 
.1:1. 458- 459 - С.1ово о пос.1уша11ни; 
.1:1. 459- 460 - С.1ово о Л\:р11не древосечще; 
.1:1. 460- 461 об. - С.1ово. еже 11е осужатн, 110 ~ш J10в„m1 согреш ,; ющеrо; 
.1:1. 461 об.-462 об. - Слово от патерн1«1, еже не осужат11 11111< ого же; 

осужая нбо r-шoro, ако А11т11хр11сть щ1 есть; 
.1.1. 462 об .-463 об . - Лвва Дорофея о осуже111111 братне; 
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лл. 463 об.-464 об. - Слово о rневе святоrо Иоанна Златоуста; 
лл. 465- 465 об. - От старчества; 
лл. 465 об.-472 - Слово от патерика о некоем мнихе, куnившем от­

роча; 

лл. 472- 473 об. - От още Исидоре; 
лл. 474-493 об. - .Житне и жизнь преnодобныя матери нашея Федоры 

Александрийскиа (11 сентября); 
лл. 493 об.-509 об. - .Житие и подвизи преподобныя матери нашея 

I:вфроси нин Але1<сандр11 йски я (25 сентября); 
лл. 509 об.-522 об. - .Жнтие и nоканние преподобныя матери на­

шея Пелапш, бывшей преже блудницы (20 октября); 
лл. 522 об.-532 - .Жнтне II подвизи преподобноrо отца нашеrо Ан­

дрош1ка и жены его преподобныя Афанасии (9 октября); 
лл. 532 об . -554 - Мучение святыя великомученицы Екатерины 11 

Вирг11лия и вития (24 ноября); 
лл . 554- 555 об. - Молитва святыя великомученицы Екатерины; 
лл. 555 об .-560 об . - Мученне святой великомученицы Варвары и 

Ули а нии (4 декабря); 
лл. 561 - 577 об. - Мучение святой великомученицы Улиании, иже в 

Н1шом11ди11 (21 декгбря); 
лл. 578- 596 об. - .Жизнь и хожение преподобныя Евсевия, нарекшися 

именем Ксенин, си н рече странныя (24 января); 
лл. 596 об.-598 об. - Слово о преподобной Феоктистии, иже от 

Олесвы; 
лл. 598 об.-599 об. - Слово о жене постнице; 
лл. 599 об.-600 об. - Слово о святом Серапионе, како спасе блуд-

1111цу; 

лл . 600 об.-601 об. - С1ово о старце,. шке снасоста блудницу уче-
1111ем; 

лл. 601 об.-605 - Слово о триех женах, Ьбретеных в горе, о ннх 
жс с1<аза епнскоп Павел Моновас11йсю1й ш1дев; 

ЛJI. 605- 606 об. - От Еr1шетскоrо патерика о некоей девице; 
лл. 606 об.-608 об. - От J1авсаи1<а повести различным; 
JIЛ. 608 об.-609 - О некоеы чернорнзце и о жене; 
JIЛ. 609- 612 - О некоем чернецы и откроковицы; 
.~ л. 612- 615 - О купцы и о жене его, и о разбойнице; 
лл. 615- 616 об. - Повесть 1 1 на о некоем князи и о отроковицы; 
JIЛ. 6 16- 619 - Повесть о мучении святыя девы неки я, мучившейся в 

Лле 1 ·сандр11и ; 

лл. 619- 621 об. - Об отроковицы, пос-еченой от свекра ея, понеже не 
оста в11 его блуд11тн с нею; 

Л,'1. 622- 625 об. - Повесть зело страшна о некоем юноши, облеченном 
во и ночески й образ и пак и поверже; 

.ri .1 . 626- 655 - Житие н жизнь преподобныя матери нашея Марин Еги­
nетской. Списано Софро,шеl\1 патриархом Иеррусалимским (1 апреля); 

л.'1. 655 oб.-6fi6 об . - Слово о преподобней Мастридии девицы, яже 
11 , боде ca~1;i оч11 сво11 Хр11ста ради; 

.~ л . 655 об.-656 об . - Стюво от патерика, яко не добро даяти чернеuу 
сное~1у роду потребных огнь бо есть; 

лл . 658. - От старчества вопрос; 
:1л . 658- 659 - О нскоей чернорнзицы послушанием бога i\IОЛ11тва со­

твор11; 

"1:1. 659-667 об. - О нною1не, обретеной в пустыне Иерданьстей; 
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лл. 667 об.-672 об. - О другой инокип, обретеной в пустыне; 
лл. 672 об. -677 об. - О жене, обретеной в остропе с сыном ея; 
лл. 678-707 об. - Ж11т11е и жизнь преподобныя матери нашея Евпрак­

с1111, иже яв11ся в царство благочеспшаго царя Феодос11я rреческоrо; 
.1л. 707 об. - 742 об. - Жит11е н подвиз11 святыя 1\rноrострадальная 

r1ре1rодобномучен11цы Хр11стовы Феврон1111 (25 нюня); 
лл. 74206. -О патер11ю:1. Нач.: ,,Брат вопроси старца Аматоя ... "; 
лл. 743-744 - От прав11л. Нач.: ,.Много убо II разл11чна требуем раз­

сужешr я . .. "; 
.rrл. 744- 745 об. - От старчсства. Нач.: ,,Брат воnросы Аввы Силуя11а"; 
J1л. 745 об. - 746 об. - От старчества о правнле. Нач.: ,,Брат нек11и 

nодв11жш11<, творе праn11ло свое .. "; 
л.'1. 746 об. - 747 - О 1111оцех, нже оставнша J11\rен11я и сродн11кы своя; 
лл. 747- 747 об. - Слово святого Иоа11на Златоуста о пользе душевной; 
лл. 747 об. - 748 - От ж11тия святых отець. Нач.: ,,И поведа нам 

отець М11на ... "; 
лл. 748- 748 об. - От nатер11ка С.1ово душеполезно. Нач.: ,,Брат во­

прос11 старца . .. "; 
.,л . 749- 780 - В неделю 1\rясоnустную Слово Паладия мниха о втором 

nр11шестви11 и о Страшном суде, 11 о будущей муце, и о умилении души; 
ют. 780-783 •- Слово о прнхожении брата к брату в кrлию. · 
Водяные з11акн: 1) .1л. 1-7 - ,,кувшин" с литерами „AI" - Геракли­

тов, No 602 - 1626; 2) лл. 14, 21 - 2.5, 75, 89, 133, 146, 161, 180-187 и др. -
литеры „МС" с виноrрадом над ннми - подобные, Гераклитов, № 1 - 1606 r. 
(однако в рукоnисн литеры двулинейпые и расположены на параллельно 
nо11тюзо, 1<а1< у А. А. Гераклитова, а между ними); 3) лл. 315, 334, 337, 
340, н другие - литеры „СН" с короной н виноградом - подобные, Гера-
1и111тов, о 36 - 1606 г.; 4) лл. 332, 356 и др. - литеры „СН" на постамен­
те - Гераклитов, № 36 - 1606 г.; 5) лл. 678-748 - ,,кувшин" с литерам11 
,, РВ" 11 луной чуть выше над пере1и1адиной - Гераклнтов, № 650 - 1626 г. 

4. ГИМ, собра1111е Е. В. Барсова, No 1416. Торжественннк, конце 30 -
11а 11ало 40-х годов XVII n. Рукоnись в 4-тку, форl\!ат 13,5 х 17 CI\I, на 111+ 
64~+ 111 .rт.rт. Персплет - досю1, обтянутые корнч11евой /\ожей с т11с11ен11ем в 
впде двух pal\IO/\ - растильного орнамента, с меднымн жукам11, представляю­
щ11 собой нсбольш11е сердечки (4 на передней крыше переnлета 11 2 уцелев­
ш11х щ1л11ндр11чесю1х на задней). Имеются кожанная застежl{а с медной 
петлей D в1щс к.1асс1щпст11ческоii челоnеческой головы, закточенноii n не­
правнльные растнтельные овалы, 11 узорчатый медный запор па nередней 
крышке лерел.ттета. На кореurке пос.т~еднего наклеен кусок белей бу~rап1 с 
nометкой чер1111лам11: ,,34 Сборник" 11 ярлык с обоз11ачею1еl\1: ,,Бре. 1416". 
Ру1<оn11сь писана nо.1ууставом разных nочерков. На внутренней стороне 
nередней крышюr nереnлета - за пнсь черн11.пам11 „ о 49". На .1. 1 защитном 
nроставлен чернильный штамn „Е. БАРСОВ" н цифра 1<арандашом „1416". 
Аналогнчные штамnы расноложены на .1л. 41, 132, 134, 154, 234, 296, 299, 
307, 323, 324, 334, 339, 345, 351, 353, 360, 365, 373, 380-388, 391, 393, 396, 
397,400,411,416,437,446, ·173, 474,490,512,543,551,556,566,598,629 об., 
630, 636 , 642 об., III oG. заднем защитном JI . 11 на внутренней с:тороне зад-
11ей I\рышкн переплета. На 1 .1. в верх1:ей части nриклесна, вырезанная из 
старопечатной книги полос1<а буl\rагн с орнаментоl\1 8 . На III об. защитном 
л. в начащ~ к1111rи имеется за пись черн11.1ам11: ,,Торъжественникъ" (повто­
ряется три раза) н далее: ,,книга Ивана Носникова, Михаила Ивановича 

8 Ката.,оr из,:r.а11иii . .. , с. 79, .Vo 12 
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Носнп1\Ова". На лл. 1-5 внизу на полях имеется запись с1,орописью 
nочерком, отличпым от почерка текста. ,,Сея чесная книга в Лона Ц[е] ркви 
пророка Iл!lн". Hn .rr . 249 nнизу на полях надn11сь черни.ТJамн сЕороп11сыо: 

,.Jfa с.rюnъ". На л. 641 об снизу на полях 11аnиса110 скорогшсью чер1111.12ын: 
.,ff тетратей". На .11. 1 защитнО!\t в конце книrн - 11адn11сь чер1111 лаы11: .,Въ 
сей 1ш11rс 1шеетсп тrстоnъ числомъ 642 по исчисленню тетратей''. Паrи11ащ1я 
проставлсна чер11ш1а1\111 ~;рупными цифрами в верхнеl\! г1раво!\1 )ГЛУ JJЛ. 11 
вы110л11с1111 D более позднее время по сравнешrю с текстом са!\юи ру1,опис11. 

На лл. 67 об., 417, 423, 448, 478, 506, 547 111\1еются разl\tером с 1\ЮНету круг­
лыс чср1111.nы-rые оттнскн с обозначением ншrrщалов и фа!\rилнеii 13 :1аде.1ьщ1 
ру1<0пнс11: .. Е. В. Барсов". Лл. 9, 16, 642 об. подклеены у переплета; л :1. 122, 
194 , 131 об., 121, 122 - подклеены поля или нх кусочки. Лл. 61 об., 133-
133 06., 187 об., 323 об., 399 об., 465 об., цел1шом не заполнены теЕСТО!\r; 
лл. 61, 323, 399, 399 об., 462 об. заполнены текстом наполовнну. Мноrне лл. 
11одl\!оче11ы II закапаны вос1<ом . Киноварь нсползуется в заrлавиях 11 для 
обоз 11ачс1111я отдельш,1х параграфов. На л. 1 в заглавни - вязь. Тошше 
1ш11овар11ые 1111иц11алы к (J1. 20 об., л. 62), м (л. 34), д (л. 78 об.), п (87), 1-1 

(106), 1, (195), о (л. 234), ~ (240), м (268 об.), •1 (No 296). 
Статейвое содержа111rе: 
м, . 1- 20 об. - Ж:нтие святой преподобной 1\!ученицы Евдоют (1 ыарта); 
лл. 20 об. - 34 - Мvчение святых мечени1< 40, 11же в Севастин l\1уче11-

ных (9 марта); · 
лл. 34- 50 об. - Иже во святых отца нашеrо Василия Вел111<0rо архне-

111rс1,011а Кесар11я Каппадскийския. Похвала четыредесяте мученикоl\1; 
лл . 50 об . - 61 - Ж11т11е святого и праведноrо Алексея человека бо­

ж11я (17 l\1арта); 

лл. 62-78 об. - Иже по святых отца нашеrо Иоанна архиепископа 
Конставпrнаrр::ща Златоустаrо Слово на блаrовещенье Пресвятыя влады­
Ч!IЦL,r н а шея Боrород11ца 11 пр11с110 девы Мар1111 (25 марта); 

JJJr. 78 об. - 86 об. - Григор11я архиепископа Новыя Кесар11я. Слово 
на бла ,,овещенье Преч11стыя Боrородицы; 

л.1. 86 об . - 97 - Иже во святых отца нашеrо Иоанна архнепископа 
Ко11ста11т1111а града Златоустаrо Слово на блаrовещенье Пресвятыя Боrо­
рnл.rща II пр11сно девы N\ap1111; 

.rrл. 97 об. - 106 - Иже во святых отца нашеrо Иоанна Златоуста го 
СJ10nо-похвалы10 11а блаrовещенье пресвятыя в.rrадычица нашея Богородица 
11 г1р11с110 дсвы Марни; 

JlJI. 106- 132 об. - Иже во святых отца нашего Иоанна Дамасюша. 
,лово на блаrопеще11 ье пресвятыя владычи цы нашея Богородица II присно 
девы J\\арнн. Суть же rлаrол11 буквам гречесю11\!; Арханrеловы и богоро­
д11цыны вещания II ответы· 

.1л. 134- 145 об. - Жн~ие Вl(ратце преrюдобноrо и бoro11oc11oro отuа 
наш 10 Ifоанна Лестшrчвика 11rумена святыя rоры Си11айсю1я, нареченного 
Схола т11ка, во святых нонстнне. Сп11сано житие сне от Даннла инока см11-
ре1111оrа Раi'Iфскаго (30 l\rapтa); 

.rrл. 146- 187 - Сказание отчаст11 и жития, 11же во святых отца на111его 
Ио11ы ш1трополrпа всея Руен (30 марта). [С чудесюш и Похвалой . - И. К.]; 

.1.11. 188- 194 об. - Слово в неделю цветоноснvю· 

.1 Jl. 194- 233 об. - Преподобного отца нашеrо E'фpel\Ia Сирина С.1ово о 
прекрасном Иоснфе; 

л.rr. 234- 239 об. - Иже во святых отца нашеrо Иоанна арх11еп11ско11а 
Ко11 ста11т11награда Златоуста го Слово о собран11и, како собрашася жидове 
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на Х риста и г лаголаху, что сотворим, яко чело век сей многа знамения 
творит; 

лл. 240-249 - Иже во святых отца нашего Иоанна Златоустаrо архие­
пи скопа Царяграда. Слово о зависти жидовстей, иже в евангелии речено: 
нзлезше фарисее II кннжннцы вон 11 совет сотвориша на Исуса да его 
погvбят; 

· лл. 249- 263 об. -- Блаженного и преподобного отца нашего Ефрема 
Снрнна. Слово о блуднице, помазавшей господа мирром; 

лл. 263 об. - 280 об . - Иже во святых отца нашего Иоанна архиепис­
копа Константинаграда Златоустаrо. Слово о предании Июды и о Пасце, 
11 о сказании святых тайн, и еже на поминати ~ла; 

лл. 280 об. - 295 об. - Евсевия епископа Самосадскоrо. Слово о со­
шествин Иоанна Предтечи во ад; 

лл . 296-323 - Иже во святых отца нашего Епифания епископа Кип­
ръского. Слово о погребении тела господа нашего Иисуса Христа грабнем 
по спасеннеи стр асти дивне бывшу; 

лл. 324-333 об. - Во святую и великую неделю Пахси. Слово, нже во 
святых отца нашеrо Иоанна Златоуста го архиепископа Константинаграда; 

лл. 334-339 об. - Иже во святых отца нашего Григория архиепископа 
Антнохийского. Слово во святую н великую неделю Пасхи; 

лл. 340-399 - Житие преподобного отца нашего Феодосия Игумена 
Печерского . Списано Нестером мнихом того же Печерского монастыря на 
утверждение верным (3 мая); 

лл. 400- 415 об. - Иже во святых отца нашеrо Иоанна архиепископа 
I(онстантинаrрада Златоустаrо. Слово похвальное святому апостолу и еван­
гелисту Иоаннv Богослову (8 мая); 

лл. 416-422 об. - Перенесение честных мощей, иже во святых отца 
нашего Николы архиепископа Миръликийских чудотворца от М11р в Бар 
град (9 мая); 

лл. ·422 об . - 465 - Слово Похвально на перенесенне честных мощей, 
иже во святых отuа н ашего Николы. (С чудесами. - И . К.); 

лл. 466- 478 об. - Житие и подви зи, и отчасти чудес б 1аженного Исн­
дор а, н арицаемого Тверднслова Ростовскоrо чудотворца (14 ыая); 

лл . 478 об.-489 об. - Житне , иже во святых, отца нашего Исайи 
еп и скопа Ростовского чудотворца (15 мая); 

лл. 489-497 об. - Обретенне телесн, нже во святых от1~а н а шего Леон­
т11я еп ископ а Ростовского чудотворца (23 1\1ая); 

лл. 497 об.-511 - Житне преподобноrо отца нашего Никнты Столп­
н111<а Перес.r~авского чудотворца (23 мая); 

лл. 512- 529 об. - Мучение святого и сла вного великомучени1<а Геор­
гня Нового, 11же в Сред1~е граде болгарско!\1 ~1 у чнвшагося (26 мая). [Основ­
ная редакция - И . К.]; 

лл . 530- 538 об. - Иже во святых отuа на шего Иоанна архиепископа 
!(011стант1111аграда Златоустаго. Слово на блаrолеп ное преображение гос -
11ода бога II спаса нашего Инсуса Христа (6 августа); 

лл. 538 об.-550 об. - Святого апостола евангелиста Иоанна Бого­
с.1ова. С1ово на Успение пресвятыя владычнца нашея Богородица II присно 
девы ,\\арня (15 августа); 

-

JJЛ. 551-582 - Константина Порфирогеннта о Христе царя гречес­
кого. Повесть от разл11чных собрана историй о посланем ко Авrарю неруко­
творноl\1 образе Христа бога н ашего, иже есть святый убрус (16 августа); 

лл. 582-596 об. - Слово на Сретенье 11коны Владимирския пречистыя 
в.,ацычица нашея Богородица II прнсно демы Мария (26 августа); 
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лл. 597-629. - Слово похвалыю nреподобному Александру Сверьско­
му чудотворцу (30 августа); 

лл. 630-642. - Повесть о преподобноы А:1екса11дре чудотворце ученце 
его caJ\IOBIIДILЫ суше. [С чудесам11. - И. К.]; 

Воднные з11ак 11: 1) лл. 1- 24, 230 - гербовый щит со львоJ\1 - J111ха­
ч е в, № 3549 - 1630 r.; 2) лл. 25- 40, 104, 109-132, 244-249, 289-291, 
294, 297-324 - Ко.rrонны с виноrрадом - Х1шуд9 , № 3505 - 1635 r.; 3) 
JlJI. 43. 46 - ,,куrш1н11" с m1тера11111 „JC' - Д11анова10 , No 645 - 1629 r .; 
4) лл. 51, 56-86, 97- 101 - герб с перевязыо Гераклитоnа, № 230 -
1628- 1630 гг.; Д11а11ова, N<1 1058- 1059 - 1630-1631 гг.; 5) .1.11 . 87-96, 
102 -- ,,герб" - Гера1<J111тов, № 150 - 1629 г.; 6) лл. 134-153 - ,,ку вшпн" 
с од11олиней11ым11 :111терами „GB" - подобный, Гера1<литов, № 941 - 942 -
1631 - 1637 rr.; 7) лл. 158-187 - ,,кувшнн" с теми же литерами, которому 
не удалось 11айт~1 соответств11я; 8) л .1. 188 - часть большоrо герба с лп­
л11ей - типа, Г11ра1<m1тов, No 192 - 1646 г.; 9) лл. 197-229 - ,,1<увшин" 
двуручныi'~ с л11тсрам11 „РН" н „AN", которому не удалось найти соответствия; 
10) лл. 269- 288, 292 - ,,кувшин" с двулинейными .nитераыи ,,ОР" - по­
добны1\ Д11а11оuа, № 702 - 1637 г., но в рукописи донышко куuшина ~:ес­
колы<о ш11ре II под гори зонтальной линией, на которой находятся литеры, 
нмеютс я не вертикальные линии, как в альбоме, а два кружочка; 11) ЛJI. 
334-339 - неидентифицированный герб с литерами „VN"; 12) лл. 340, 
442-580 - , ,1< увш1111" с J111терами „GS" - Гераклитов, № 680-1636-
1637 гг .; 13) лл. 417-438 - змея обвившая крест на домике и литеры 
,,AN" - Д11а11ооа, № 528 - 1631 г.; 14) .11л. 591 - до конца - ,,куnшин"+ 
большая однот1нейная лнтера „В" - подобный, Дианова, № 803-1636 r. 
(в аJ1ьбоi\1е вместо у1<а зан11ой m,теры имеются другне „СМ", отсутствующие 
в py1<on11c11). 

19
,5
0

_
9 Е . Н е а '1' 0 0 cl. " 'a termarks. Monumenta cl1arte papyrace11e. Vol. !. Hilversum, 
10 Т . В. д II а но в а, И. Кост ю х II н а. Вод1111ые энаки JlYl<oпнceii Росс1111 

XVll в . М ., 1980 (дaJtec в тек сте - Дианова). 
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НЕИЗВЕСТНИЯТ БЪЛГАРСКИ КНИ)КОВНИК 

САВА ЗАГОРЕЦ 

Л.Л РИIIЛ КЛРА Л. ЖОВЛ 

В процеса на работата над Сводния l(аталоr на бълrарсl(нте ръкописи1 

попаднах 11а фрагмент от лист, който се оказа, че принадлежи на сборник 
от чудеса Богородични от сбирката на Народната библиотека „ Кири.11 и 
Метод иii " с о 737.2 Този фрагмент е мно1·0 ценен, тъй като съдържа за­
пазена цялата белсж1<а на книжовника - неизвестния доскоро бъл­
гарски монах Сава от Атон - с подробни сведения за годината ( 1700) и 
мястото на изписването на книгата (хилендарската килия "Св. Димитър"). 
Бележката потвърждава бълrарс1<ата принадлежност на ръкописа: монахът 
Сава се назовава Загорец и изрично пише, че е от областта край Дунав 
(.от Подунавие велиrше ре~и rлаrолемие"). 

Хартията на ръкописа е · тънка и гладка, с водни знаци 3 луни и 1<0• 
ран а със звезда и полумесец, чиито очертания не могат ясно да се до• 

ловят.3 Въпреки че филиrранът на фрагмента 11е личи, разстоянията между 
вержорите и nонтюзата са еднакви с тин от листовете с воден зна~< 3 луни 
от основната част. 

Сборникът е сравнително добре запазен. Състои се от 27 I<оли с по 
8 листа nспка. Липсва първият лист от първата 1<ола, а от последната l{Ола 
са запазени само 3 листа. Книжното тяло има всичко 209 листа , заедно с 
новонамерения полулист, с размери 215 Х 150 мм, а на текстовото поле 
155 Х 100 мм. Поради фрагм ентарната запазеност на последния лист цялата 
му дължина 11 дължината на те1<стовото поле не могат да се уточнят, 110 
от1<ъм ширина тек стовото му поле има същия размер - 100 мм. Полули­
стът има r.т~еди от обрязване, поради което полето се е стеснило. Подобно 
обрязване по края се забелязва 11 на л,1 . 207 и 208, което показва, че 3-те 

1 Б. Х р и с т о 11 и, л.. К а р а д ж о u а, А . Ик о н о м о в а. Български ръ1шnис11 от XI до 
XV III в., за пазени о Бълга рия (Сuоден ката11оr). Т. 1. С. , 1983, с. 233. 

2 Вж. и Б. Ц о II е в. Оnнс на с11ао я11ските ръкоn11си о Софнl!ската народи:~ библиотека. 
Т. 2. С., 1923, с . 400, където бележката не с поместена . Посочена е у Д. Пет к а н о о а • 
Т от е в а. Из гръцко-българските книжо1ши от11оше11ия nрез XVII - XVIII о. - Год. СУ• 
Фак. с11ав. фил ., 62, 1969, № 2, с. 74. 

3 Б. Ц о II е в (цит. съч.) споменава само за корон а със зоезда и полуыесец и отнася 
ръкоnнса 1J XV /1 в. В него обаче преобладава uоден знJ к трн луни. Във филиrраноложкия 
албум на В. Ни к о 11 G е 1J . Водяные зна ки на бума rе сре;щевековых ДОl(ументоu болrарских 
книrохранилшц• (С., 1951), в новия албум на А. Велк о в и С. А II д рее о . Водни знаци 8 
осм.~нотурските д.о~: уменш (Т . 1. Три луни - nод печат) , ка кто и в статията на М . Грозд а-
11 о о и h-П а i 11 t1. Во;~еви знак -Тр11 полумесе ца •. - Библиотека р, 20, Београд, 1968, № 5, 
съответен не открих. 
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4 л . 
листа първоначално са били изрязани заедно. ипсва орнгинална паrинация, 

но има буквена номерация на колите. . 
Писмото е среден и по-дребен калиграфски по.rrуустав, образец на т. нар, 

„ средногорско писмо", с по 20 и 21 реда на страница. Забелязва се честа 
употреба на средногорско „к", широко „о", широко „с" и широко „е", в 
гювечето СJ1учаи наклонено напред. По-характерните букви като з, w, к, -о-, 

х, начално кръгло „в", надредно „м", двата вида титли за съкращение - и 

- , кръгла тит.rта над износни букви, надредните знаци за придихания и уда­

рения, 1<a1<ro II интерпупJ<туационните знаци, са изписани по еднакъв начин 

nъn фрагмента и основната част. Твърде често се среща очно .о", изписано 
в два варианта, за означаване на множествено число: очн (л. 486) очн 
(л. !12а), O'IHM~ (л. 7а), НО се среща И С>f~ЧЬ. (л. 51а); ДВОЙНО „О" ·OO&'tM/\ 

очнм~ (л. 134а); вариантът на „ук" ~; употребява се и s, но често не на 
етимологично място. Характерно за 1шижовника е изписването на .г", .ю•, 
„ ъ" и еднокрачно полукурсивно „ т" с високо издигнати хасти и познатото 

лига тур но изписване на „ амин ". 
Изобщо в рыюписа се наблюдават някои особености, характерни за 

етрополското писмо (напр. буквеното подчинение и съподчинение в гра­
фичния ред), э също и хараr<rерните черти, които стоят в основата на 
котле11с1<ия тип писмо, проявяващо се предимно през средата и втората 

половина на XVIII в. 
Сборникът е подвързан с дъски, обвити в богато орнаментирана, почти 

запазена кожа. В подвързийното поле на горната и долната кора са втис­
нати стилизовани кръстове, обградени с розетки, средници в центъра и 
ъгълници по 1<рая. Самото по.rте е обградено с бордюр, в орнамента на 
l(Ойто участвуват плетеница, звезди и 1<ръстчета. 

Цветът на черното и червеното мастило в текста и в украсата на основната 
част е едню<ъв с този на фрагмента. Ръкописът изобилствува с изящно орнамен­
тирани инициали от растително-геометричен тип и инициали с антропоморфни 
елементи, изпълнени с червено мастило, а на места -- с червено и зелено. 

Върху фрагментарно запазения .rrист се вижда и част от орнамента на ини­
циал, изпълнен в същин стил и цвят, както при , основната част. Често в 
долното поле или отстрани опашките на буквите „р", .ц", ,,щ", .оу", ,к" 
завършnат с растителни украшения с цвета на мастилото в текста, а D 

страничните полета са поместени маргинални орнаменти, също от растителен 
тип. Заглавията на чудесата са с червенослов, еднакъв по цвят с този на 
инициалите. Като се с1-,ди по това, както 11 по е;т,наквия стил на украса на 
носочените 110-rope бук .т от текста и на инициалате, може да се допусне, 
че l(Нижовникът Сава Загорец е би.rт същевременно и орнаментатор на 
ръкописа. 

Сборникът започва с предговор (лл. 1 а -- 5а, без началото), след който 
са поместени 70 чудеса на Богородица. Последното чудо е означено като 
69-то. ~реш~<ата в номерирането идва от повторението на № 21. В края на 
л. 207 о е поместено нравоучение, з:1почващо направо след 70-то чудо: 
П(iдЕП оуБо 1.1~т'iЕ 1-1"" wцы C,\Ь.IШHJJEH н V'ЬTO\[LJHH CII-.\, Пf'iНД'tП дь. П/\/\У~ 
БЕ.З~кон'iн N~ш.~. П/\~ЧН KfEMENN't; Дд NE fНдм"' КЕ','Н,\; sl оус;хь., Nt ,щ~.дн 

О C/JCEN'iE N~!Ш. НБО С'ЬМfЪТЬ. n{iНДНЬ. Н КЪСХНТН„ N: l~KO SC'tfb NeO~KfO· 

~ По време на ош~с ~зането на ръкописа Б. Цонев поrреш11о е паrинирал л. 207 к1тJ 111 

поре, t, въпре~щ че отдолу има буквено озпачение на колата - к; [27]. 
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r/1ttfl'li1'Afll' l(''"•llllf 11~,PtltAllttf, .. lf ANAlll4 
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НБl(М № 737, л . 208а 
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" ТНМЫН, дь.. Ne '~'ЪТ~ TЪ'i'IIO к11нrн Н слоушм SHCEfYH БЖТ'ЬRНЫ оуvенУн. , , 
Краят липсва, тъй J<ато листът не се е запазил. ПредПJследният л. 208 а съ­
държа част от правилото на седмия вселенсJ<и съоор, с което се анате­
мосват всяr(аJ(ВИ промени n житията на светиите при преписването им : 

,.. 

Ci:. Пf·tд-sлi:. кь,ше fЕУен~ нь..rо сть..rо съ&оfь.., н,зоsrь...зн;хо .зд·t нь..,~онu.ы чюдщ, 
,. - 17 

R'МfЛ•tт'ie КЛУЩ нь..шн БIJ.E. IЬ..IСОЖЕ есть къ TfHOДIH. D'Ь №ДЕЛЮ ПfЬ..КОtЛЬ..R'iь..· 
д 

дь.. 11 к11дп1,, ельщы NЕfЬ...Зс~у д 1 wt с8деть. н осоужь..ють 11ь..пнсь..н 1 нь..ь.. Rъ 
м Кll,31, ( ic) (HI. 11 WKMKЩJЬ..RЬ.101/JE недооум·tкь..1от1 се. NER'Ef810IIIE вь..пнсь..нщ,1, 

'т 

IЬ.КО IIE MOI/JII ть..,~окнм~:. БЫКЬ..Тtl. н CliДEI/_Je его дь.. се CM1,ff, дь.. № къпь..дs 

К'Ь RЫШе HЬ..Пl-ttь..timy10 ь..нь..темs ... 
На следващия л. 2O8б с поместено 11ослесловие, 1(оето не открих в 

... 
посо 1 1е1111те по-долу РЪJ<ОПИСИ : ~л, &ЫУЬ..11 нть. дндь..скь..ло Н TK0flJ,0MI:., er дь.. 

Н1>коу10 1,111-tr8 (ЛОЖЕТI:.. къ.зль..rь..,оть 10 БЛГОfОДNЫ КНЕ,ЗЕМЬ Н RЕЛЪМОЖЕ. 1-Ь.КО 
м ... 

ц 

дь.. 11;хь. кел11vъстко 1ен11rь.. ть.. Пfосль..кнт1 се 1-1 пrонесп се по;хкь..л1ммь.. по 

къс~ Гf;,..док;_ еже м11·t мннт1 се тыщсль..к'iе БЫТJ-1 н соует;,... ;,..,з 1 же ткон ншо· 
ТfЕ&НЫ fЬ..&Ь. nр1,пrосль..кменнь..ь.. АКО tru.e. съ RЪСЬ..1(~ &лroroc·tн{~ Н стrь..х"о 
Же 11 CM·tfEH'i~ ПfННОШ8 11 ;,..<p'iEf8IO ТЕ&Е СНЮ ДШЕ СПСНПЛ 1 ноу10 l(ННГ8. 11 ТШ 

д т х 1О къ.зль..rь..10. ты &О ЕСН RЪ IICTJ-IHIHS НСТНННIЬ..Ь.. RЛ'l'ЦЬ.. Н rпождь.. нь..шь.., Н късе 
)С ..- м х ,\; ,...., 

rрешнн ПfH&·tжнtJJE. 1-1 спсн,·,·е н.зк ·tстное. н соущн къ недsrь.. rь...злнvны, дше же н 
А Х Х 

Т1,Л~ КfА.У'Ь Пf11МЖ
1

NЫ Н &Е.З1 МЪ.ЗНЫ11. ВъсЕ IИ~f 1 No 1( ТЕБЕ ПfН&1,rь..юu1н тоуне 
11 "ЛГО oyTf0БIH0 KfA.Y8IOIJJl:.IJ-t ... 

Те1,стът се прекъсва поращ1 от1(ъснатата ,·орна половина на листа 
(но1ю11амеренш1т) и заnършва със славословие и молитва J<ЪМ Богородица 
за снизхождение I(ЪМ греховете на 1шижовника, а краят е бил върху от-
1<ъс11атата част ОТ другата Страна. М; 1/Н~ЛНN~ rf1,)(~ С'ЬМfЪНЫМI:.. fH КМЕ 

'1' 

тnоуо•,нь..l\ MTII, късе МЛТНR<\ГО ЦfЩ!:. 11,pl\ )\А., МНЛ.0Сf'ЬЛ8Н о MH't НЕПОТf~Б1-
110МЬ. f"R~ tROfMЬ.. Н нсплът1 мо~ t'i~ лш~ спсно~ Гlf0WH!k ttl.K0 дь.. Н,ЗБЬ..RЛI> 

х 

СЕ ~v БЕ,зконъvнь..rо моуv~н,ь.. R·tvн1ны моу1(ь.. късп11кь..ю 1-1 с,,ь..с~лю &лж~н~нsю ... 
По стил и смисъл молитnата се свързва със съдържанието на основ­

ната част на ръJ<описа, което е 11 допълнително доказателство за принад-
лежн?стта На ЛИСТа КЪМ J<HИЖIIOTO ТЯЛО : ... ДЬ.. 1ПОМ8 НЕ Wr0fV0Y R;K8. 

1 оз~ ръJ<оnис е препис от превод на Чудесата, направен от Самун.~ 
БаJ<ачич. Jе1(стът, с някои незначителни различия, се по~(рива с този на 
ръкопис No 7 40 от 1812 r., също от сбирката на Народната библиотена: 
Kжtr" 11м~нsщь..i?\ чsд~с;,.. Пf1,ё"тыi?\ к~чцы нь..ш~,?\ ьцы н п!но дсы Mf!H, ~" 

6 
За J<1111жо n1111ка Саму1111 Бака чич вж . Б. С т. А II r е 11 0 в. Из историпта на руско-бъл­г:1рс1<11те л11тератур11и nръзкн. С., 1972, 136-14 1; д. п е т к а 11 0 0 

а-т 
O 
те 

O 
а. Цит. съч. 
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1·р~'ШК,\ rw 1,\,ЗЬIКЬ. Н,\ Ci\,\E\'HCt<'iн пр,&,ДЕНН,\/4\ ЕО OIЩJ810 Г10i\,З8 . смнр,нннмъ 

1,poмoll,\xo" Сь.мsнммъ Ь,\l~,\'IH'l('MЪ, ЕО с~й i\-O·OIICKOЙ rowp1,, 
По 11ревода на Бакачич е 11 1норото чу до в НБКМ 1133 :6 Уsдо с1 тор\v,, 

А А 

W ,дш10:1 ж,н·1, КО/4\ MffTE,\/4\ Бi\\LIН, Н Мi\НЦЬ жысь ДОЕШН, 1-\ П,\l(Ь см ,днь. 

rолы~1ь. с·1пн,, ст"н""" Б/4\Ш· Този фрагмент е от края на XVIII в. и е 11з­
писа11 с почерка на Софроний Врачански. В сравнение с НБI(М 737 текстът 
тук е предаден по-свободно. Личат ноnобълг.~рски езикоnи черти и източно-
6ългарс1<11 говорни особености. 

Направих сравнение и с ръкопис11те НБКМ 738 и 1132.7 Първият е 
л.оста пълен (187 Jtл.) - съдържа част от предговора, 70 чудеса Богоро­
дични, прав11лото от седмия пселенски събор и избрани сентенции. Крант 
лнпсва. Вторнят ры<опис ( 40 л.ri.) съдържа само някои чудеса, целите ит1 
отде.'JНИ 'IaCTII от тях: 2 ·1-26, 31 - 38, 46-49 и докрая също ОТКЪС!f ОТ 
различни чудеса. Прави в11ечатление , че последните две книги са изписани 
от една и съща ры<а: текстът, надредните знаци и интерпунктуацията са 

съвършено еднакви. От друга страна, и двата ръкописа, с незначителни сти­
ловн откло11ен11п, се покриват с текста на разглеждания сборник. 

;r руг един сборник от 1775 г.,н наред с раз1<ази, сJюва и поучения от 
патерика, раз1<аз11 от старип завет 11 откъс от съчинението „Пчела", съдържа, с 
няко11 липси, 11 1 1удеса Богородични - 1 до 38 (лл. 114а -- 1896) 11 от 89 
до 77 (лл. la - .506). КнIIГата по всяка вероятност е изписана от Теофан 
Рилски и е препис по превадя на Бакачич. С някои стилови различия съв­
пада с те1<ста на НБКМ 737. 

ще един ръкописен сборни:( от . слова II поучения от втората поло • 
nнна на ХVШ в.0 съдържа Богородични чудеса по превода на С. Бакачич­
от 1 до 10. Последното е с липсващи листове, но е доста обширно, тъй 
като в него е вмъкнато житието на Йоан Дамаскин. Самият ръкопис е 11з-
11иса~1 от две ръце с котленски ти п ,шсмо, като втората ръка е вмъкнала 
чудесата (лJ1. 71а- 104б) 11 е направила допълненията в края на сборннка. 
Личат 11зточнобъл1·арск11 говорни особености в частта, изписана от втората 
ръка. 11 нървата част е възникнала в Източна България, 110 има С,'lеди от 
малоруско влияние, по всяка перонтност от нзползуванин изэод.10 В тек• 
стово отношение десетте чудеса твърде се доближават_ до НБКМ 737. 

Правописът на юшжовника Сава Загорец е издържан ресавски, с пра­
вилно ударение. И тук се забелязват нзточнобълrарски говорни особености. 
Така напр. "с" често се редуцира в „и": очивидно, оутиши.1щ и пр. Срещат 
се 11 11овобългарск11 езикови чертн - задпоставната членна форма (кннгь. п), 
турцизм11 ("-фЩs10 ПБ~) и пр. 

На обратната страна на новона~1срения лист е поместена бележката на 
t' 

ю111жовн111<сl: .. , 11 ~r.дотонtl,\Го 11 M'МIШ,\t'[ol [ . .•. . ] с"с" MOll"-)(b, .Зь.горъць 

G J\\. С т О 51 11 О 11, Х. К о ;J. u в. О11нс 11а сдавя11с1,11те rъ1<01111с11 в Софиiiс1<ата народна 
б11бл11оте1<~. Т. 3. С„ 1961, •163-16 \. 

~ ~- Ц O II е о. Цнr. съч., ~- 401; М. Сто я II о u и Х. 1( о до u. Цит. съ•1., 462--163. 
. C11 r11. НБКJ\\ 7-11 , щ1<. Б. Ц о 11 е в. Цнт. съч., .ю \--106. Пuдробно за ръкоn11са вж. 11 

у !). ~ т. Ангел о в, Съnреме11111щи 11.1 Il,111 c11ii, кн, 2. с., 196-1, \ 19 - 12\. 
;
0 
С11г11. НБК ,\\ 1057, ож. NI. Сто я II о в II х. Ко д O u. Цит. съч., 323-327. 
Според Б. С т. А н r е л о IЗ целият ръ1<0nис е 11з11иса11 от Софро 11ий Врачансю1 -

Из tъкоn11сната сбирка нз Народн<1та библиотека Кирил и Методиii" (Неизuестни ръкописн 
1р1~ офронн/1 Врачански, Сп11ридон Рилски и б~лrарски препис на всторията на йовэ11 
ш1ч). - Изв. НБКМ , т. 5 (11). С., 1965, 18-19, 
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\V Подоунм(iЕ ' WVTRO ГfО!.Ь. ,ЗЩЛtь.. ЖЕ МПI. 

съпнс.\ сЕ Къ л-~ w cътROfEHIE 
т __. ?1(' __. 11"..-

l\ 'I,• .\ KfS слн- К1 . .\ лs· н. Къ 
. . .,,. ·'-

ДЬ.f'СКЬ. КЕЛ
0

iь. Пf~ Cvщw монь. 

ск1,ть.. f§i-i. .\ w fОж.'ст к.\ )СRЬ.. t~· КЪf8ЦЕ 
сты rorн i\•нн1 ск~. ПfН КЬ.fЕ~ оу лн~\м1-

кЕл1ь. CIH -;- Сты ДнМНТf!Е. МЦЬ. Ь.ПfН~\01~. 
~ - - с ,_.., 
л. днь. къ. ,з. vь.. дт спнсь. СЕ : ~ :. Началото е в липсващата половиflа. 

Посочената 1шлия "Св. Дшштър" сега не съществува. За нея не се 
споменава 11нщо в книгата на Боrданович, Лжурич и Мещшович за Хи­
лендэр.11 Не с спомената II в студията на Д. Медакович „Манастир Хи­
ландар у XVIII веку" 12, не се оп<рнват и данни за к11ижовника в каталога 
на хнлендарсюпе ры<опис11.18 Обаче в студията на С. Ненадович "Архитек­
тура Хила11дара" н в rJшвата за 11амиращитс се извън манастира църкви, скн­
товс II лара~<лис11 са поместени и ня1<ои данни за църквица с име "Св. Д1!­
м11тър ". Неt"шото нзображение се намира върху една медна гравюра, изра­
боте11а в Мос1<0а през 1757 r. и предназначена за Хилендарския манастир: 
" На ба1<рорезу ма1н1ст11ра Хнландара из 1757 године у легенди под бр. 8 
обслежена je црква Св. Димитрнjа изван м,шастира, на jедном брду. Цртеж 
приказуjс 1<yhy са призсмJьем и спратом; свакако да je то била ман,а црква 
на неком ма11аст11рском иман,у, са jжне стране манастира, али се о н,оj данас 
IIИIL\Ta не зна . " lu 

1 Iапъл110 е възможно това да е споменатата от Сава Загорец кил,ш, 
за 1<011то досега имаше данни само от медната гравюра. Като се съди по 
бе.'!ежката, 1шлията е съществувала и преди 1700 г., с ценното допъл1111-
тс,'!110 уточнение, че е б11ла 11а територшпu на Rарен. 

К1111гnта на 1щижовнн1<а Сава сравн1Iтелно рано с на1Iус11ала Хнлендар­
ск11н манаС'rнр. По всяка вероятност тя с била на11исана по поръчка за 
11яко11 църква нл11 частно лпце. През 1720 1-. ноп Страхин я намира в цър1,-

uата 11с1 с. Хмслщ1ща (нсуст.): WБfПIO)Cb сн10 кнщ·в s ст"А. [ ...... . ] к ·ь t,i\w 

ЛМЕЛННЩЬ. 11оп ·ь CтfЬ.)CHtltЬ. lllШ, &'Ь л;о ;;77:.:i [ = 1720 г . ]. 

На лл. 26 - За, върху горното и долното поле и отстрани с гюме-
' ~ 

ПfП'iЕ БЦtl 

rlE (Ь:-tмк 
стена t'Jiсдната прнп 1 1сI<а от 17 42 г. : С11ь. ,~н[ нr.\] r лмн vsднь. 

оу ХfЬ.М'Ь ci::iн' 1,\:,ЗПМ,:rнi~ ь.{хь.rrл~- Мнхь.нль н Г.\R(iль R мто 
11(1' nо11ь. 'iwкь.• н попь. П.\RЛ.\ ... 

В полето, отдолу, 1<ъдето вероптно с било написано името на селото 
листът е изрязан. 

,други припнски : л. 436, в долното поле: syro о y 11ropy11 тоv i:ypaljla ; 
Л. 636, СЪЩО В ~ОЛНОТО ПОЛС: Ь.,ЗЪ ПЩЬ.)СЪ П~fRMIЪ; л. 179а, отгоре: Сн~ 
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•
1
, д. l.i о г да 11 о в II li , В. Ъ У р 1111 и Д . ,\.\ е д а к о о II t1. Хитшдар. Беогр:щ, 1978. 

1• Х11ландарск11 збор11нк. Т. 3. Београд 197-l 7-72 
~ з д Б t· ' , • н · о г да 11 о в 11 1· К;~талог li11рилс1ш х рукописа манастира хнла:щарз. Београца . 1978. 
15 
Вж. о посоченш1 том на Хнландарски эборник 85-196. 
Пак там , с. 190, 
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,Зд нм, БfА. т~. чтн W'-1~ ПОПЕ 'iwcA-m. ,З.\ Tf ьщнi~ БfМКОЕ НА.Ш~ fEЧ'i т'iд ,З,\ 

нм .. ,; върху задната кора; ДА. с~ .ЗНА. КдКО п'нсА. 'Ч~tТII. 
Сборни1<ът е постъпил в НБI<М преди 1923 г. Върху малкото листче, 

поставено в ръкописа, Б. Uонев е отбелязал: ,, Доставил от Самоl(ОВ Ст. Геор­
гиев. Цена 30 л. ". 

Като се има пред вид добрата школовка на книжовника - издържан 
праnопис, калиграфски почерк, изящна украса - можем със сигурност да 
прсдпо.т10ж11м, че от неизвестния досега Сава Загорец са били създадени и 
други книги. Напълно е възможно част от тях да са се запази.тп1 и в бъ­
деще да станат научно достояние. 
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ПРЕГЛЕД 

113 f!РОБ Il:MAТl1KATA НА ТРЕТI1Я JlETEll КОЛОКВI!Уf.\ 
ПО СТАРОБЪЛГАРИСТИКЛ 

От 5 до 15 август 1982 г. в Соф11я се 
нроведе Трет11ят летен колоквиум по ста­
робългар11сти1<а с у•1аст11ето на учен11 от 
Австрнн, Белгия, Българ11я, ФРГ, Поk 
ша, Румъния, СССР, САЩ, У11гар11я, Хо­
лан1щя, Чехословак11я, Югос.qавия, Япо-
1111я и др. Според устаноnената трад11ц11я, 
тематиката по време на колоквиума бе 
свободна, което 110звол11 на участ1111ц11те 
да се спрат на разл11ч1111 11роблем11 от ез11-
1<оведски, нсторнко-литературен 11 11алео• 

графск11 характер, отразяващн послед1111те 
им 11ауч1111 11зследван11я. В настоящата 
11нформац11я ще бъдат отбелязан11 до1, J1а­
д11те предимно с тпературоведска и те1<с· 

толог11ческа насоченост, като ще бъде обър­
нато внимание II на 11я1<011 други тем11, 

които 11мат отноше1111е 1<ы1 старобългарсю1я 
л1пщ>а1 урен процес. 

Деловаrа работа на колоквиум.~ бе от­
крита с доклада на ч.q,-кор. Д. 11 в а • 
11 о n а • М II р ч е в а „Старобългарски 11 
черковнославянскн•·, в 1<0йто бе разгледан 
въпросът за разграннчавансто на дnете по-

11ят11я. С110ред Д. Мирчева старобългар­
ският език е СJ111<ът 11а класнческите па­

мсг111щ11 от !Х-Х в., коiiто оrра 1 ява езн­
~;;~ на българската народност, а черковно­
славянският - една от руските редаI<ции 

на старобългарския език, езнка на 1,ор­
пуса от каноничн11 старопечатни к1111rн, 

който се използува в 11зточ11оправославн11я 
славя11ск11 свят. Въз1111кнал с оглед 11уж­
д11те на кн11rопечата11ето, черков11ославян­

ск11ят език с завърше11а, затворена с11сте,1а, 

която не подлсжн на разв11т11с. Това е сзнк 
ко11серватнве11, със сакра.111а фун1щ11я, до­

като старобъ.1гарск11ят езнк непрекъснато 
се 11роме11я 11 неговите промс1111 са эасв11-

дстслствува1111 в ръкоп11с11ата тра,~нция. 

13 док.qа,~а се обръща в1111ман11е 11 на вл11я-
1111сто 11а старобългарск11я 11 сре,1нобъ.1-
гарск11я езнк 11р11 офор'lянсто на черков110-
славя11ск 11я, както II на няко11 фонетич1111, 
граф11чн11 11 СИIIТЗКТllЧ\111 раз:111 Kll ~1еж,1у 
сrароб1,.1 гарск11я 11 черков11ос.1авя11ск11я. 

На подоб11а пробле,1ап1ка бе посветен 
11 докладът на проф. Г. Х а б у р r а е в 

Старобългарска литература, юt, f,f, 1983 

(Mucкua) .,Сrарослаuянски - сrаробългар­
с1ш - 11epJ<OBllOCЛЗBЯHCKII", l(Ъi\СГО бе раз• 
гледана фо11ет11ч11ата с11стема на старобЪJI· 
гаµск11те памсrн11ц11 с оглед 11а фонетиката 
на старославянскнн езнк. До1<ладч1шът 11а­
б,qег11а, че не 611ва да се отъждествява 11деал -
11ата ко11структив11а снстема на старобъл­
гарск11я ез11к с говорнмия ез1ш n България 
в края на !Х в. Според него отдеJ1н11те 
11реписвач11 са се стремели да с.,едват \(11-
р11.10-Мстод11евата праnоп11с11а традиция, но 
са допускалн откJ1011сн11я под uлнянне на 

ГOIJOj)llM\fЯ езнк. Oc11on110 място В ДОКJlада 
бе отдеJ1е110 на отноше1111сто ~1сжду идеа • 
!lCII език II езнк на запазеннте текстове. 

llpoф. И. То т (Cere,,) н док,qада сн 
,. Въпросн на нъз1111кването на руската ре­
;1,акцня 11а сrаробългарс,шя езнк" разгледа 
няко11 особе11ост11 на употребата на i?'., м., 

111, llil, ~. 1ь., , 8 в сrароруск~пе 11амег-

111щ11. Въз осноnа на тезн 11аблюдсниn тоt\ 
на11раон оп11т за 1<ласнф11кацня на старо­
рускнте ры<о1111си, 1ю1по, с1юрсд него, в 

Jав11с11мост от употребата на юсовете мо­
гат да се jHtЗДCJlЯ Г 113 чет11р11 OCH0UIIII гру1111. 

На 11якон свсде1111я, свърза11 н с морав• 
ската история, се спря проф. д-р И. Б о­
б а (Вашингтон) u доклада сн „Abodriti -
Praedeпeceпli нли marvaпi praedoпes?". 
Чрез аналнз на ръкописите Аппаlеs re­
giпi fraпcorшn той доказва, че бележката 
за praedeпcceпti от rод111111тс 822 и 827 се 
отнася до marvaпi, а не за abodrili. До­
кладчикът отбеляза, че формата praedeпe­
ccпli се среща в ры<оп11с1111те във форма 
iglum; praedeпeccп\i 11 р. Deпegeпti и та· 
коnа съкращение не ~южс да бъде ет1111че­

ско 11л11 пол11тнчес1<0 11азва1111с, а съкраще-

1111с от латинското съществитсJ1110, образу­

ва110 от причастието praedeccпles. Tъii 
като 11ат1111с1шят термин е прозвище, опи­

ращо се на глаголите praedo II песо, според 
11роф. Боба, тоi! опреде,~я воii11стnс11ия ха­
рактер на ~юрваните - моравя11ите. 

, Въз основа на проучва1111я, 11освете1111 на 
;/(ерав11енск11я триод, М. Л1 о м 11 11 а (Лс -
111111rрад) разгледа развит11ето 11а Трнода 
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n слаnянсl(ите литературн, като направи 

класификация на триодните редакции. Бе 
отделено по-специално внимание на след· 
ннте откъси от трноден текст: от Библио• 
теката на Академията на науките на СССР 
в Ленинград № 4.5.14 - 4 л.; 24.4.10 -
1 л.; 4.5.14 а - 2 л.; от Публичната биб• 
л11оте1<а в Ленинград № Пог. 50 - 2 л.; 
Пог. 53 - 3 л.; иJIИ общо 14 листа. Към 
тях се отнасят и 4 листа от Народната би· 
блиотека „Кнрнл 11 Методнй" в София, 
№ 574, конто не са пряко използувани 
в доклада. Въз основа на палеографски, 
коднкологически и текстологнческн дан· 

нн М. Момина отнесе разгледаните откъси 
1<ъм един и същн ръ-копис, намерен в )Ке· 
равна, н определи произхода му от Източ• 
на Българня с оглед на езиковите особе· 
ности на текста. 

Докладът на 11. с. А. А JI ек с е е в 
(Ленинград) ,,За гръцката основа на ела• 
вянсюпе библейски преводи" бе посветен 
на уточняването редакциите на определени 

гръцки библейски текстове с оглед иа старо· 
българската канонична литература. По от· 
ношение на превода на Новия завет доклад• 
чи1<ът дока за, че т. нар. от й. Вайс „за• 
паднн четения" трябва да се определят като 
„1<есариi'!ски" и са характерна особеност на 
гръщ<0то евангелие-апракос. Наличието 
им в славянския евангелски текст, според 

него, се дължи на първоначалния превод 

на Евангелието-апракос, чийто текст по• 
късно без съществени изменения е бил 
в1<J1ючен в Четвероевангелието. От старо• 
заветните текстове предмет на изследване 

в доклада бяха книгите „Царства" 11 „Рут". 
Използувайки материал от кумранските 
еврейски н гръцка текстове, А. Алексеев 
изказа предположение, че Лукиановата ре• 
дакция трябва да се отъждествява с опре• 
делената през 1923 г. от А . Ралс редакция 
R, а не с тази от гръцките курсивнн пре• 
паси ВОС2 Е2 , от която много малко за• 
в а сят славя11с1ште преводн . 

Проф . д-р Х . Хан и к (Трир) се 
спря на необходимостта от разглеждане не 
само на цитатите, но и на намеците за 

б11блсiiс1ш епизода с оглед на значението им 
за възприемането на старобългарските 
нроизведсния (.,Библейският език на Си­
наiiскня служебник"). Той разгледа нз• 
ползуването на библейската лексика в 
хнмнографията при теми, близк и до Бнб• 
лаята, но неповтарящи библеiiскня текст, 
като отбеляза, че в случая трябва да се 
нма пред внд библейската 1<ултура на 
средновековния човек . Докладчикът обър· 
на внимание на факта, че библеiiските пре· 
водн са били направена 11ред11 създаването 
на лнтургнчески сборн11ц11 н без съмнение 
са оказали вл11ян11е върху тях. Като основа 
за направените наблюдения бяха нзползу• 
вана библеl\ските цитати II реми1111сценции 
в Си11аiiск11я служебник и някои другн 
т1тургнчес1ш паметннцн. 
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Н. с. Е. I< о цев а в доклада си „Ака• 
тистът в Томичовня псалтир" направи опит 
да определи датата на санкциониране на 

атонските преводи в Търново въз основа 
на сравнителен анализ на материал от 

Лондонското евангелие и Томичовия псал• 
тир. Тя се спря на някои правописни 
особености, характерни за Търновската 
книжовна школа, като отбеляза някои 
разлики между правописа на разглежда• 

ните паметници и Евтимиевата редакция. 
При езиковата хараI<Теристика бе из· 
ползуван и Ряповият сборник (ръкопис 
№ RO от Библиотеката на БАН в 
София). 

д·р И. Ф ери н ц (Сегед) анализира 
,,Слово за Рождество", ,,Слово за Преобра• 
жение" и „Слово за Възнесение" с оглед на 
средновековната хомилетична традиция в 

доклада си „За ораторското майсторство 
на Йоан Екзарх". 

Преглед на проблематиката и на състоя• 
нието на изследванията във връзка със 

съставянето на картотека на библейските 
цитати в славянските литератури направи 

д-р А. Н а у м о в (Краков) в доклада си 
,,За тъй наречената „функционална част" 
на библейската картотека". Той отбеляза, 
че функционалната част трябва да съдържа 
цялата информация за типичната употре· 
ба на библейските елементи, които в опре· 
делен смисъл са обособени от боrослужеб• 
ната практика; в окончателния си вид 

библейската картотека ще бъде органи• 
зирана но низходящ принцип - от най• 
дългия откъс до най-крат1шя, и ще се по­
сочат различните видове сегментацнонно 

деление на четенията, употребявани в 
ръкописната традиция. По-специално вни• 
мание бе отделено на Часослова и Архие• 
рейския чиновник, които според доклад• 
чи1<а са най-простите показатели за 
богослужебните и текстолоrическите 
промени. 

В доклада „Хазарската мисия на Кон• 
стантин-Кирил Философ" доц. И в. До б· 
р е в разгледа въпросите за времето на 

юдеизирането на хазарския хаrан и за исто· 

рическата достоверност на сведенията за 

съпровождащите го събития в Простран· 
нота и Краткото житие на Константин· 
Кирил. Въз основа на сравнителен анализ 
на пасажи от съчиненията на Ал Кузари, 
Ал Бекри, Яху де Халеди, от Кембридж· 
ския аноним и двете жития, както 11 
съобразно с конкретната историческа об• 
становка, докладчикът доказва, че юдеи· 

зирането на хазарския хаган е станало 

след неуспешната мисия на Константин• 
Кирил Философ през 861 г. По вр~ме на 
тази мисия се е състоял диспутът между 

представителите на трите монотеистични 

религии, организиран от решения да се 

откаже от езичеството хаrан. Обърнато бе 
внимание на факта, че Константин-Кирил 
присъствувал на диспута не в качеството 
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сн на държавен, а само на черковен пра• 

теник, което до голяма степен предопреде• 

лило неуспеха на мис и ята •,1у. Въз основа 
на проучения материал Ив. Добрев изказва 
мнен11е, че най-точн11 сведения за диспута 
дават двете жития на Константин-Кирил 
11 Ке,1бр11джският аноннм, като съще­
временно уточни сведен11ето от Краткото 
ж11т11е за името на хагана. Според него 
тук е налице грешка на преп11свача, ре· 

зултат ОТ метатеза ()СЪ.ГЪ.НЪ )СЪ.3 Ъ.VН - )СЪ.­

Г.1.tfЪ 3Ъ.)Съ.rн), станала поради неразбнране 

на малl<о известната дума. 

Докладът на проф. д·Р Д. П е т к а­
н о в а • Т о т е в а „Значението на ч11с­
лата в Простра1111ото житие на Кир11л" бе 
построен върху 11якои общи положения за 
ролята 11а християнската символика в 

старобългарската литература. Подчертано 
бе, че числата в аг11оrрафията обиюювено 
имат определе11а идейно-философска фун­
кция, а не са израз на документалност. 

Авторката отбеляза, че старобългарските 
писатели са познавали и използували 

християнската символика на числата, ха­

раl<терна за византийската литературна 
традиция . Тя разгледа употребата и зна­
чението на числата !, 3, 5, 7, 14, 24, 33, 
40, 42, 50, 200, 900 в Пространното житие 
на Кирил, като заяви, че едннственото чис­
ло, неподлежащо на съмнение, е числото 

42 - възрастта, на която Константин-Ки• 
рил завършва житейския си път. По-спе­
щrално място бе отделено на числата 3 и 7 
във връзка с тяхното значение в християн­

ската символика и използуването им в този 

смисъл пр11 характер11стиката на светеца. 

Сравнявайки сведен11ята II от други аг110-
rрафски произведен11я, свързан11 с нмето на 
Кирил, Д. Петканова обобщава, че в пове­
чето случаи числата се използуват като 

устойчив ез11ков трафарет с пдейно-фило­
софско значение, но понякога могат да 
бъдат носители и на конкретна исторнческа 
11нформация . Поради това те в11наrи трябва 
да бъдат подлагани 11а кр11т11чен анализ. 

Н. с. А. Тур и лов (Москва) в до ­
клада си „Откъс 11 от Пространното житие 
11а Констант1111-Кирил Философ в руски 
препис от Xlll в." изнесе данни за най­
ранния з асега и з вестен препис на част от 

тази старобългарска творба. Двата откъса, 
поместени о сбо рн11к Q. 1 п. 18 от сбирката 
на Ф . А . Толстой (Държ. публична библио­
тека в Ленинград), съдържат част от дис­
пута с хазарите II тълкуването на 11адписа 
на Соломоновата чаша. Докладчикът се 
спря на някои ез иl<ови проблеми и грешки, 
кои го говоря г з а r лаголическня първо­

образ на текста. 
Докладът на проф. д-р У . Федер 

(Неймехен) ,.Старобългарската гномоло ­
rическа и ератопокритическа литература" 

бе посветен на възникването и разпрост­
ранеиието на два типа сборнrщн в старобъл-

rарския пер иод. Пър вият тип води своето 
начало от т. нар. Симеонов изборник 
(1076) 11 се представя от следните ръкопи­
си: № 1034 от Народната библиотец 
„Кирил II Методий" в София, препис от 
XIV в., № Воскр. 11 0 от Държавния исто• 
рически музей в Москва, препис от XV I в., 
№ Пог. 1032, препис от XV в. от Публич­
ната библиотека в Ленинград, № П 119 
(Мелецки сборник), препис от XVI в., от 
Централната библиотека на Академията 
на науките в Кнев и др. Сравнявайки ста· 
тните от Мелецкия сборниl< с тези от дру• 
rите ръкописи, докладчикът доказа, че 

този тип сборн1щи с назидателно съдържа­

ние имат за протот11п сборник, съставен 
през Х в. в Българ11я въз основа на пре• 

ведени вече гръцки текстове, като при ре­
дактирането им не се е държало на гръцкия 

първообраз. Вторият тип сборници, пред­
ставен!! от ръкописи № F. р. I. 39 и F. р. ! . 
18 (и двата от XII в.) от Публичната би· 
блиотека в Ленинград и др., с1,държат въп• 

роси и отговори от библейско-истори чески, 
богословски, морален и др. характер, чиито 

първоизточници не са идентифицирани. 
Федер предполага, че прототипът на този 

вид сборници също е съставен п рез Х в . 
в българските земи. Според него по - ната­
тъшното проучване на този тип сборници 
ще даде нови данни за литературния жи­

вот в България през Х век. 
Проф. д-р Ф. Том сън (Антверпен) 

в доклада си „Планът на сuставянето на 
Златоструя" се спря на някои особено важ· 
ни страни от преводаческата и редактор· 
ската работа на к11ижовниците от Симео• 
новия кръг. П роследявайю1 реда на ста• 
пште в пълния ЗлатотруА II сравнявайю1 
го с гръцките оригннал11, докладчикът 

обърна внимание, че в българския превод 
са включенн хомилетичнн серии по биб· 
лейските книги, като изборът е правен въз 
основа на пълното събрание на съчинения­
та на Йоан Златоуст . Според Томсън този 
метод на работа е характере11 за самия 

Симеон, който е избирал онова, което тряб· 
ва да се преведе. Сравняоайки пълния и 
краткия Златоструй, докладчикът отбеля­
з а, че краткият е съставен по-късно, като 

в него са използувани част от вече преое­

дените статии II същевременно е направен 

опит статиите да се подредят тематично. 

В доклада „Наблюдения върху превода 
на Манасиевата хроника" на доц. И. Б у­
ю к л II е в са изследвани в съпоставите­

Jtен план някои особености на гръцкия 
оригинал и на среднобългарския превод 
на произведението . Докладчикът обърна 
внимание на особено умелия превод на 
определенн термини и подчерта, ч е българ· 
ският текст е съхранил редица реминис ­

ценции на антични автори и произведения, 
което е свидетелство не само за степента 
на владеене на гръцкия език от превода ча, 
но и за високата богословска и историческ а 
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култу_ра на съвременното му обще-
ство. 

Съобщение за от1<рива11ето на ново хнм-
11оrрафско съчине1111е JJ сборннк от третата 
четвърт на XVII в. от сб11р1<ата на Радо­
слаn М. Грунч, № Э. !. 107 (сега в Музея 
11а ср1,бската правослаuна черква в Бел­
град) 11a11pan11 проф. Д ж. Т р II ф у II о в и ч 
(Бrлград) в докла ;1а „Ср1,бска среднове-
1<ов11а „слива" на балкански II южносла­
вянс,ш сост11тел11". Самата сJ1ава е създа­
дсн:1 IIC JIO·KЪCIIO ОТ )(рая 118 Х IV - нача­
лото на Х V в., когато култът към кня з 
Лазар (nоследннят от спомена гитс свет11-
тел11) 11е 1 1е е утвър,'1,е11 чрез няколко 11po-
1n1J11 c'c 1ш II х11~111оrрафс 1<11 творб11. 

\!а 11я1<011 оъпрос11, соърза1111 с 11стор11я­
та 11а Бачкоnск11я манастир II с 11реб11оава-
11ето n него 11а Паl'рнарх Евт11м11Ji 11 Кон­
стан rн II Костенеч к11, бе посветен докладът 
на проф . д-р К. К у е в. Докдадч11кът 
разrле;1а отдслннте схваща1111я за родното 
място на Констангин Костс11ечю1 11 уточн11 
времеrо, 1<оrато гой е 11апус11ал Бълrarня-
11:ii'1-llepoя r110 в 1410 r. 

В J\0l<л:iдa с11 „За съдържаннеrо щ1 два 
фраrме11та or Публ11чната б11блиоте1<а в 
Ле1111111· рад" 11. с. К. 11 в а II о в а уточнн 
про11зведе11ията, от1<ъс11 от които се на­

м11рат в ръконисн № 011. 1. 15 11 Гилф. 
85. Първ11я r с пергаментен лнст от начало­
то на Х IV в. 11 съдържа част от словото на 
Йоан Злаrоусr · а Благовещенне с нача­
до • ц11.усю,.1:,с·ь т11.н11ъ ... ". П rеводът на 
това слово е на правен още в Кнрнло­
Методневата епоха, като е подлаган 11е­
колкократ110 на редак1·11ране нлп е правен 

от11оnо. 1'3 ;\01<л;щr1 се правн класифнкация 
на същ1:ствуващнте преводи II редакц1111. 

Rторнят ръкопнс е от 60-те нлн 70-те го­
д111111 на Х IV в . Те1<стъr е повреде11 11 е 
раз 1 1 ете11 пр11 спец11ал1111 условпя. То!\ съ­
държ:~ част от житието на Петка Търнов­
с1,а от Патриарх Евтнм11й, нма важно з11а­
•1еннс за уста11овява11е на първ11ч11ия текст 

llfl жнтнrго II доказва съществуванетn на 

дв е авторс~;н рсдакн1111. 

11 . с. Т р. Кръст а II о в съобщ11 за 
11овооткr11т старобългарс1ш палнмпсест (ве­
роят1~о от XI в.) във Ват11ка11ската б11бл110-
тека (Vат. цr. 2502) 11 му 11апрао11 крат1<а 

палеографска характеристика. Според него 
старобългарският текст е Изборно еван­
гелие и по палеографски белези се свързва 
със Сав1111ата книга. До1<ладч11кът направи 
1,ратка характер11ст11ка на друг, малко 11з­
весте11 славя11с1<1t палимпсест - Barb. gr. 
388. 

В до1<д,.1Да „Х11м11ографс1;11ят цнкъд за 
Иван Рилски в руската ръкописна трад11-

ц11я (хро110ло1·11я, редакции)" С т. К о ж у­
х а р о в даде 11редвар11тедна 11нформац11я 
за вида, редакщште и разпространението на 
различш1 химвоrрафски творб11 1J 1 1сст на 
светеца, 1<ато въведе понятвето Р11лс1(а 
хю-111ографска школа от 70-те rод111111 11а 
XV в. Прон11ква11ето II разпространението 

на х11м11оrрафск11 творби за светеца в Ру­
спя докладчикът свързва с деl\ността на 
мнтроподнт Киприан. Служб11те, 11амер11л11 
разпростра11е1111е на руска почва, тoii кда­
с11фнц11ра в три основни редакцвн: I ре­
да1<ция - комп11л11рана в Русия въз основа 
11а ра111111 български източници и текстове 
за Ma1<apиfi Вел11к11, А11тон11й Велики 11 
др.; 1 I редакция - основава се на българ­
ски текстове по евтнмиевската търновска 
реда1щия на службата за 19. Х ; 111 ре­
дакция - J(ОМпилация на руска почва nъз 
основа на посочените две редакцни. 

Д-р Б. Ф у ч и ч (Рнека) в докJJада 
,,Глаголнческа епиrрафнка в Югославия" 
определн три основни пернода, свързанн с 
разт1чните райони на разпространенве 11а 
глаrолическото писмо. Докладчнкът се 
спrн по-подробно 11а хърватския епиграф­
ски материал с оглед на ня ~;он палеограф· 
скн особености. 

Предварително съобще1111е з:~ сдаоя11-
ск11те ръкопнси в библиотеката на Папския 
1111ститут за Изтока 11апр11в11ха в своя дn­
клад cr. 11. с. А. Джуров а II ст. ar. 
Кр. С т а 11 че в. Ръкописите - 30 на брой­
са от периода края 11а XV - началото на 
XVI-X!Xв. По характер са предимно богослу­
жеб1111, като значитедна част от тях са пев­
чески, старообрядческн сборници. Авто· 
рнте дадоха предварителна информация за 
все.1ш ръкопис във връз1<а с дати ровката 11 
отразената ст~робългарска проблемат11-
к:1 в тях. 

Д11м11тр11нка Д11м11троnа 

СРЕДНОВЕКОВНАТА РЪКОПИСНА КНИГА - ОБI:КТ 

НАУЧЕН ИНТЕРЕС НА МЕЖДУНАРОДЕН 

От 31 август до 2 септемврн 1982 г. в 
Соф1111 се състои ко11фере11ц11я около кръr­
;1ат:1 маса 11а тема „Оп11сва11ето н каталоrн-
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з11ра1,е на средновеков1111те ръкопис11. Про­
блеми на срав1111телната 1<од11 ко;юrня 11 
палеография''. Тя бе орrан11з11ра11а от Меж-
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дународния информационен център за из­
ворите по история на Балканите и Среди­
земноморието (СИБАЛ) при ЮНЕСКО 
съвместно с Българската академия на нау­
ю1те и в сътрудничество с Инстнтута за 
проучване и всторвя на текстовете в Па ­
риж. Провеждането 11а ковференциятз е 
резуJ1 rат от 11зпъл11ението на средносроч­

ната програма на СИБАЛ II е във връзка с 
дейвостта на Ко~1ис11ята за ръкописв прн 
СИБАЛ по съставянето на Кратък своден 
1<аталог на нарат11в1111те паметнвци за нс­

торнята и културата на балкансквте наро­
дв. В тозн важен международен форум 
взеха участие видни ученн славист11, ви­

эа нтолозв, осма1111ст11, 11зтоковсд11 от чет11-

рннадесет стра1111: Аnстр11я, България, 
Гърция, Италия, Полша, Румъ1111я, САЩ, 
СССР, Унгария, Франция, Холанд11я, Че­
хословак11я, Шnец11я, Югославия. На про­
ведените 5 заседания бяха nрочетенн 12 
доклада, а след всяко заседан11е бе пред­
видено време за дискус1111. 

Конференцията откри др. Ж. К а ба­
д а и е в, директор на Секретариата 11а 
СИ БАЛ, който отправи приветствие към 
присъствуващите и изтъкна голямото зна­

чение на международното научно сътрудни­

чество. От името на ръ1,оводството на Бъл­
гарската академия на науките поздрави­

телно слово произнесе nроф. д-р К . К у е в. 
Деловата работа на конференцията за­

почна с доклада на проф. С. О . Ш м II д т, 
председател на Комисията за ръкоnисн при 
СИБАЛ, 11а тема „За изготвянето на Пред­
вар11теле11 списък на ръкописите за 11сто­

р11ята и културата на балканските народн". 
Най-11аnред nроф. С. О . Шмидт блаrодар11 
на СИБАЛ II БАН за организацията на 
конференцията и за възможността д~:. се 
съчетаят обсъждането на въnросв, свър­
зани с реализацията на конкретни меро­

приятия, запланвранн от Комисията за 
ръкописв прв СИБАЛ, 11 швроквя кръг 
от пробле~IИ, свързан в с научната рззра­
бо'тка на системата за описване на средно­
вековни ръкопвси . .,Това е свидетелство -
подчерта авторът, - че СИБАЛ се утвърж­
дава във все по-голяма степен като между­

народен 1,ентър, дейността на коliто спо­
собствува за развитието 11а т. нар. голяма 
наука, което II намери отраженве в тема­

ти1<ата на „Кръглата маса". По-нататък 
11роф. Шмидт очерта основния кръг от 
въпроси, свързани с подготовката на сЛJ· 

вя11оезичната серия на Сводния каталог на 
средновековните ръкописи, както II ета­

пите по подготовката на кратък своден 

ката,1оr 11а 11аративн11те паметници за 

11стор11я ra II културата 11а балканските 
народи. llзричио бе отбелязано, че засега 
схемата на краткия каталог се прави с 

оглед не само на първични дан1111 за ръко­

n11с11те; в този първи етап на работата се 

nресле.:1ват до голя .ча степен цели, свърза­

ни с 1111фор~1ац11я за ръкоп11с11те II меркн за 

тяхното съхраняване, отколкото цели стро• 

го научни. Създаването на предварителен 
спнсък на ръкописите бе определено като 
задължително усJ1овие, осигуряващо въз­

можностите за успешна по-нататъшна науч­

на работа на филолози, 11сторици, изкуст­
воведн II други спец11ал11сти. На първо 
място се отделя внима1111е на ръкописите, 

създадени на Балканите . .,Грижата за из• 
днрването, опазването II въвеждането L 

научен оборот на паметниците па култура­
та се явява показател за равнището на 

съвременната култура" - завърши проф. 
Шмидт . 

В доклада си „Основни принципи на 
Сводния каталог на наративните паметници 
за историята II l(ултурата на балканските 
народи" проф. У. Ф е д е р (Холандия) 
даде някои разяснения по изготвената от 

него проектосхема за описване на ръко­

писите (публикувана в Бюлетин на СИБАЛ 
№ 5, 1981, 12-18), отнасящи се преди 
всичко до три основни групи въпроси: 

какво ще се описва - ръкопис11, текстове 

11 уточняване на хронологическия обхват; 
какъв тип катаJJОГ ще бъде създаден -
кратък, с най-важните данни за ръкопи­
сите; как ще се разпространява информа­
цията, включена в каталога - ако целта е 

да се съхрани информацията, картотекира­
нето на ръкописите е достатъчно, но ако 

целта е да се разпространи, необходимо е 
да се подготвят печатни каталози. Проф. 
Федер направи предложение към Коми­
сията за ръкописи при СИБАЛ да бъде 
обособена работна група за терминологията 

Проф. И . То т (У11rар11я) се спря на 
11яко11 въпроси 01<оло съставянето на своден 
каталог на славянск11те ръкописи, намира­

щи се в Унгария. Даде сведения за хра­
н11л11щата, в които се съхраняват славян­

ски ръкописи, и за работата, която 113· 
вършват унгарските у•1е1111 за каталоги­

зирането им. 

Въвеждането в оборот на научна 11нфор­
мац11я за кир11лсю1те ръl(описи, намиращи 

се в Югославия, разгледа в доклада-- си 
акад. Д. Б о г да II о в II ч (Югославия). 
„Инвентарът на к11р11лск11те ръкописи в 
Югославия II пробле\111те по изработването 
на кратки каталози". Този инвентар е по 
същество предварителен списък, в който са 
обхванати всички кирилски ръкописи, на­
миращи се в Югославия от XI до XVII в. 
вкл. Освен основния инвентарен списък 
са вк.~юченн и списък на кирилските ръко• 

писв, уннщожени 11ли изгубени по време на 
Втората световна война, библиография, 
инфор~1ация за ръкописните сбирки и ин­
декси. Акад. Боrданович отбеляза, че по 
принцип елемен1ите на инвентара отгова­

рят на модела на nроф. У. Федер, като 
подчерта, че подкрепя предJ1ожената от 
него концепция за разглеждането на проек­
тосхемата като отворена, динамична струк­
тура. Акад. Боrданович направи предJ:о же-
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ние да бъде изrотnен комнаративеи реч• 
1111к на названията (номенклатурата) на 
ръкоnнснте. 

Второто эассда1111е за почна сдо1<лада на 
ст. 11. с. Б. Велчев а (България) .,Про• 
блсм11 на паJiеоrрафнята II код11колоr11ята 
в сран1111теJ1е11 план ". Тя разгледа 11я1<он от 
резултатнте, конто дават в последно вре~tе 
съ110став11тсл11нте проучвания по внзан­
т11f1ска, СJ1авн11ска, JIЗТIIII CKil II l!ЗТОЧIIЗ 
палеоrрафня 11 коднколоrня. Изтъкна, чР. 
Ком11с11ята за ръкоn11с11 при СИБЛЛ има 
псрсnскт111311 в това от11оwен11е за раз­
гръщане 11а шнро1<а и полезна деi'шсст, 01<0· 
ло която се обединяват не само сnец11а­
лнст11 от ра зл 11чн11 стра1111, 110 11 сnец11ал11ст11 
по 11 зследването 11а ра зл 11чн11 стари п11с· 
MellOCTII. 

Оп11т11 с11 на 11зтоковед сподели проф. 
!О. А. П е т рося 11 (СССР) n доклада 
сн „Опнт 11 11р1111щ1п11 113 011HC13Зlle на 113· 
точннте ръко1111сн от 1<олек щ1ята на И11с­
т11тута по и зто 1<оз 11а1111с при АН СССР". 
Той обърна в11нма11ие 11а методиката за 
раэкр11ване II on11ca1111e на източните фон­
дове, 110дчертава11к11 , че нзrотвннето на 
правилна метод111<а за оn11са11ие е важен 
кр11тер1111 за успешната реаJ1изац11я на ка­

талоr11зн рансто на ръкописите независимо 
от техн11я вид и произход . 

Проблемнте , конто поставя описването 
на органична ръкописна сбирка, бяха 
очерта1111 в доклада 11а ст. 11. с. Б . Р а i\­
к о 13 (Бълrар11я) ,,Пр11нц11пи и методн, 
пр11лаrа1111 пр11 оп11сването на славянските 
ры<опнс11 в Рнлскня манастир". Разr леда -
11н бяха отделни моме11т11 от работата с 
таз н сбнр1<а: макс11мал110 използуване на 
1111смов1111я материал, проучва11е на кръга 

ат ю111жов1111ц11 11 п11са1111 - съобщн, че 
са 11де11т11ф1щ11ра1111 11ов11 ръкоп11с11 на нз­
nестния рнлсюt ю111жов1111к от XV в. Вла­
дислав Грамат111<, 11 зследва11с на ръкоnи­
снте, rвърза1111 с култа към едни светсц 

(Jl13a11 Р11лсю1) 11 др. 
311 успоредната подготовка 11а свод1111 

каталозн 11 3118.'ll!Tll'IIIII 0ПIICЗHIIЯ 113 ОТ· 

дсл1111 ръ1<01111с11 говор11 в до1<лада сн „За 
11ео6ход11мостта от np11лara11e на ед11111111 
крнтерни nptt 1111ал11т11ч1юто опнсаине на 

славя11ск11те ръкоп11с11" д-р О. Г у ц у (Ру­
мъ1111я). Авторката nредложн модел на 
а11ал11т11ч110 on11c~1111e, като отбеляза; че 
предложената схема може да бъде допъл­
вана II усъвършенствувана, 110 такън метод 
за цялостно анал11т11чно описание ще 11од­

помоr11е срав11ител11ото 11зучаваие на сред· 

новеков1111те ръкопис1111 к11иrн. 

Въпросите, отнасящи се до правописа, 
езиковите особености, произхода на ръко-
1111с11те 11 11ач11ннте на възпроизвеждане на 

KIIJ)IIЛCl(0T0 писмо, бяха обект 113 ДОКЛЗ· 
Дl!Т . 11з11есе1111 11а третото заседа11 ие. Н. с. 
К . И в а II о 13 а (Българня) направи ня­
ко11 бележк11 по проекта на проф. У. Федер 
0TII0CII0 еэ11ковото 0ПIICl\lllle. Термннът 
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„език" според К. Иванова е неприложим 
при каталоrизпрането на славянс1,ите ръко• 
п11с11 и може да доведе до неясноти, за­
това предлага да се нзполз ува терминът 
„nравопнс", коl\то по траднция служп за 
рззrран11чава11е на трите уnотr,ебяван11 .~о­
сега определения „бълrа река , ,.руска 11 
„сръбска" редакция (рецензия, нзвод). Що 
се отнася до произхода на ръкопнснте , 
авторката отбеляза, че могат да се nрнема т 
за сигурни само указаннята, 11дващ11 ве ­
nосредствево от преписвача 11а к1111rата -
вс11чю1 друrн заключения 11~1а т условен 

характер. 

Доц . й. Р у с е к (Полша) също се 
спря върху важността на ез11ковата ха­
рактеристика на рыюпнсните паметни­
ци, като обърна по-специално вн11мание на 
11яко11 ле1<сикалн11 особености, които могат 
да 11мат локализиращо значение. 

Позовавайки се на опита на издателите 
на стари текстове, проф. В. В о до в 
(Франция) констатира, че техннт~ метод11 
свидетелствуват за голямо многообразие . 
Обърна особено внимание на начините за 
възпроизвеждане на кирнлското писмо 11 
на някои други rрафнчни знаци, главно 
предаването на надредннте знаци, при 
1<оето трябва да се спазва макспмална 

точност. 

Ценно предложение за съставянето на 
исторня на колекционерите и колекциите , 
1<акто II репертоар на копf~стите, направи 
nроф. Е. В р а II у с и (Гърция). Сnоделн 
оп11та си на византолог по отношение на 
работата по описание 11а ръкописите, като 
подчерта, че е особено ва ж110 да се nроуч11 
техният произход. 

Четвъртото заседа1111с започна с доклада 
на д·Р А. Н а у м о в (Полша) ,,Описва· 
нето на съдържанието като база за тексто· 
логичната 1<ласиф11каш1я на 11овозаветн11те 
те1<стове", в коl\то авторът отбеляза, че 
nрв описване на четнр11е13а11гелня трябва 
да се дават сведе1111я за: вснчките състав1111 
части 11а ръкописа с обособяване на „спра· 
вочната част"; типа сегментация на текста; 
11ал11ч11ето II отсъствието 11а л11турrич11ите 
указания II тяхната хронолоrпя; наличието 
на ал11луи. По аналогичен начин могат да 
бъдат описва1111 пълните II изборните апо ­
столи. Посоче1111те данни трябва да се от­
разяват както в свободния каталог, така 
11 в аналитичния оппс. 

Въп_роснте около Типика като връзка с 
ръкописите от X-XIV в. 11 тяхното npo· 
учване _бяха разrледан11 от н. с. Е. К о ц е· 
в а · (България). Чрез таблици авторката 
11люстр11ра възможността за тиnологическа 
класификация на някои богослужебни кни­
ги въз основа на Тиnика. Обоснова 
11звод11те си чрез структурните особености 
на паметниците, като ретроспективно а11а· 
л11з11ра богослужебните указания на Ен1111· 
ския апостол, Сав11ната к1111rа II Асема-
11иевото евангелие. Предложи nушпове за 



снгнпране на тuзп тпn ръкоnисн, като на• 

прави уговор1<а, че те могат да бъдат приети 
след допълнително обсъждане от славист11 
и византолози. 

Х11мнографск11те сборници II тяхното 
оп исание бяха тема на доклада на Ст. К о­
ж ух ар о в (България), с ко11то завърши 
1щкълът от доl(лади около описанието на 

различ1111тс типове богослужебни книr11. 
Основната постановка 11а автора с раз­
глеждането на химнографските сборници 
като единна функционална система в рам­
ките на средновековната култура. Очерта 
11 периодите на структурирането, структур-
1111те 11зме11ен11я II текстов11те им редакцин 

в славянската ръкописна трад11щ1я. Пред­
ложн характерист111<11 на х11м11оrрафск11те 
сборници в аналитичното нм оп11са1111е, 
въвеждането на конто би улес1111ло 11 зсле­
дователската работа н а филолози 11 му­
з и1<оведи. 

Петото , последно заседа1111е на конфе­
рс11щ1ята обеди1111 доклади, отнасящи се 
до два елемента на оп11сан11ето, без конто 
цялостната характеристиl(а на ръкопис­

ното наследство 611 била н епълн а: укра­
сата и водните з наци. 

По отношение на украсата на ръкопи­
сите като проблем на аналитичния опис и 
на l<раткия каталог ст. н. с . А. Д ж у р о­
в а (България) се спря на три основни мо­
мента: терминологията на основните еле­

менти в украсата на ръкописите, като под­

черта необходимостта от унификация на 
термините; основ1111 стилове в ръкописната 

орнаментика II техните хронологически 

рам1(11; постави някои 11нформац11онни 11ро­
блем11 при 1,ратк11я каталог и аналит11чн11я 
OПIIC. 

На ф11лигра1111те бяха 11осветен11 след­
ващ11те З доклада. 1-1 . с. А . В с л к о в 
(България) обърна в1111~1а1111е върху точ­
ността на датиране на ръкописите чрез 

данните на хартията II фил11гран11те. Под­
чертано бе, че това изисква преодоляването 
на редица nречк11 главно от техническо 

естество, зависи от физическото състоян11с 
на nамет1111ка и др. Засегнат бе II въпросът 
за „т11nа" на водния зна к II мотивира твър­
де1111ето с11, че не всички воднн знаци 

подлежат на типизация. 

На конкретните резултати от работата с 
водните знаци във връзка с датирането 11 
nредатирането на славянските ръкописи от 

сбирката на Хилендарския манастир в 
Света гора посвети доклада си д-р П . Ма­
т е II ч (САЩ), изследвал около 2000 фи­
лиrрана, намиращи се в тези ръкописи. 

Докладчикът предложи да се помисли за 
издаването на албум на водните знаци от 
датираните славянски ръкописи. Изтък­
ната бе необходимостта да бъде допъ.1нен и 
издаден албумът на водните знаци на хи­
лендарските славянски ръкописи. 

Използуването на фнлиrраните като 
датнращ елемент в българските оnнсн на 

славянски ръкоn11с11 разгледа в доклада си 
Н . Ат а и а с о в а (България). След кра• 
тък преглед на досегашното състояние тя 

формулира няколко основни предстоящи 
зада чи, между които като първостепенна -
необходимостта от събиране п класифицира• 
не в :злбум на водните знаци в българските 
ръкоn11с11, намиращи се на територията на 

Б1-л гар11я. 
В д11скус1111те освен докладчиците взе• 

ха участие редица учени и сnециалистп в 

областта 11а средновековното ръкописно 
наследство от различни стра1111, между кон­

то:проф. А. Т II т ц е (Австрия), nроф. 
Д. М II р че в а, доц. И. Добре в, к. ф. 
11 . К р . С та II ч с в, 11 др. (България); 
nроф. М . К ii n а л до (Италия); nроф. 
Ч . Г р 11 11 6 ъ л (САЩ); ст . 11. с . О. А . 
К II яз е в ска (СССР); д-р Й. Пра• 
жак (Чехослова1шя); nроф. А . Ш ь о• 
6 е р г (Швеция) 11 др. 

Основно обект на в1111ма1111е беше при­
мерният модел з а оnнсването на средно• 

вековни ръкописи от ра зл 11чн11 езикови 

традиц1111, предложен от nроф. У. Федер. 
Обсъде1111 бяха отделните пунктове от 
модела и различните проблеми, поставени 
в докладите. Някон учени неслависти 
сnодел11ха своя оnнт по оnисва,,ето на 

ръкописи. Проф . А. Титце се изказ а върху 
положението на каталогизирането на из­

точ1111 ръкописи в Австрия . За двете най­
големи хранилища на ръкоn = си - Авст­
рпlkката национална библиотека II Дър­
жавните архиви, са подготвени ката.пози, 

във връзка с които се работи по опреде­
лена методическа схема. Сподели интерес-
1111 моменти от работа ·rа с 11зточн11те ръко• 
n11c11, намиращи се в Турция. Накрая нз­
разн дълбокото сн съжаление по повод 
смъртта на 11звест1111я учен-османист проф. 
Б . Цветкова. 

За дейността на Комисията по описване 
11 11зследванс на ръкоnнсн към Академията 
на науките на Чехословакия rоворн д-р 
й. Пражак . Той отбеляза, че в нейната 
работа по съставяне на Генералния ката­
лог на ръкописите, намиращи се в Чехо• 
словакпя, който е основната i1 задача, се 
установяват много аналогии с проекта на 

СИБАЛ. Поставят се аналогични про­
блеми: за изработване на каталог-инвен­
тар, за хронологическите граници на сред­

новековните ръкописи, за начините на 

транскрибиране на ръкописните текстове. 
за уеднаквяване на кодикологическите и 

палеографските названия и др. Спря се 
също и на основните методологически за­
дачи, без които според него реализацията 
на Генерален каталог е немислима . 

Широко обсъждане предизвика въпро­
сът за езика и правописа на средновеков­
ните ръкописни паметници. Бяха напра­
вени редица предложения за корекция на 
този пункт от проекта; основно внимание се 
обърна върху разширяване на формули-
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ровката и в1<лючване на повече признаци, 
определящи езиковата принадлежност на 

съответния ръкопис. 

Участниците в дискус1111те единодушно 

определнха влага11ето на информацня за 
ръкопнснте в еле1<тро11ноизч11сJ1ителнн ма-

111н1111 J(ато важен съвременен мето,t, стп­

мулнращ успеш11ото разкриване на J)Ъl(O· 

п11сното наследство. Изказани бяха мне­
ння II предложения за предварителната 

подготовка 11а материала с цел максимална 

rфсктнвност 11а машинната обработка. 
На1<рая акад. П. Д 11 11 ек о в (Бъл­

rnрпя) 11 з 11есс зnключителен до1<лад на тема 
,,Ръкоп11с11ата кн11rа в историята на кул­
турата". Той се спря 11а огромната роля 
на ръ1<0 п11с11ата книга в 11 стор 11ята на све­

товната 1<ултура до появата 11а ю111rопе­

чатансто ; на мястото на ръкопн сите в 

1<ултурното развнтне на балканските на­
роди, на з начението на ръкописите в съв­

ременната I<ултура. Докладчикът изрази 
задоволстоото си от пrоведената J(ОНфе­
ренцни 11 дис~<усните, J<оито още веднъж 

подчертават голнмото значение на рабо­
тата със средновековните ръкописи . Акад . 
.11ннеков из каза пожелание все повече да 
се ра з шнрява международното сътрудни­

чество в тази важна и ползотво рна област 
на науката и културата. 

Конференцията бе за крита от проф. 
С. О . Ш м II д т. Той изтъкна, че прове­
дената 1<онфереиция е обобщила данните за 
деtiността по описването и 1,аталоrизира­
нето на средновековнпте ръкописи 11 е 
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очерта·ла перспективите за работата през 
следващите години. Отбел яза връзката на 
разгледаните въпросн с изучаването на 

ръкописната книга като паметник па кул­

турата в духа на широката 11робле~1ати!(а, 
очертана в за1<J1ючителния доклад на а!(ад. 

П. Дннеков. В заключение проф. Шмпдт 
н з каза благодарност на организаторите на 

конференцинта и на участн11ците в заседа­

нията. 

На 3 септември 1982 r. се състоя р~­
ботно съвещание на Коынсията за ръко­
пис11 при СИБАЛ, !(Оето беше естествено 
продължение на работата на конферен­
цията. В него взеха участие членовете на 
комисията и част от участницпте в конфе­
ренцията. Дневният ред на съвещанието, 
ръководено от председателя на Комисията 
за ръкописи проф. Шмидт, включи след­
ните основни моменти: отчет за дейността 
на Комисията през периода·януари 1979-
юнн 1982 r.; приемане на Примерна ме­
тодика за описването на средновековните 

ръкописи за нуждите на Краткия своден 
1<аталоr иа наративните паметници за 

историята и културата на ба.1канските 
народи; приемане на План за работата на 
Комисията през периода 1982-1985 r. В 
материалите на съвещанието бяха взети 
под внимание направените препоръки и 

предложения, в съответствие с които бе 
допълнен Планът за работата на I(омиспята 
за ръкописи. 

Н11на Атанасова 

----



КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 

ЦСНЕН АРХЕОГРАФ КII ТРУД 

(1„л. Иванова. Български, сръбс~ш 11 !\ЮЛдо-влахиiiсю1 1-:11р11лсю1 ръ1,оп11сп 
n сб11r1,ата 11а М. П. Поrод1111 . С., RAH, 1981) 

Истор ията, лнтературата II нзкуството 
на всекн културен народ се нзучават 

главно no 1111смс1111те памет1111ц11, кои10 с 

за пазило вре~1ето. Ето защо съвременната 
II CTOp Нl(O·фИJIOJIOГIIЧecкa наука отделя ОСО· 
бено в1111~1а1111е 11а установяването, разкрн­
ването II описването на тези паметннци, 

за да може да гн въведе в обръщенне II ги 
направи достъn11и за по-нататъшнн за­

дълбоченн изсл едва ния. Таз и констатация 
в наli-голя ,а степен се отнася 11 до старнте 
юж11ославянс1ш, и в частност българск11 
ръкописи, конто в продълженне на веко ­

ве са билн подложе1111 на сложни мигра­
ционнн процеси. В резултат голяма част 
от тях днес се оказват пръснати в редица 

эадгран11ч1111 библнотеки, поради J<оето 
тяхното научно описване представлява 

една от важните задач н , стоящн 11rед сла­

висти 1(ата. 

Като нмаче пред внд вснчко това, тряб­
nз д:1 прнемем за наr1ълно естествен ннте­

реса, с който бе посрещнат nублнкуваният 
неотдавна труд на Климентина Иванова 
,,Българскн, сръбскн II молдо-влах11f1ск11 
к11р11лскн ръкописи в сбирката на М . П . По­
годннu (София, БАН, 1981). Авторката, 
утвърдена нзследователка в областта н~ 
tтаробългарската литературна нсторня ,110д­
нася на сnециал11ст11те респектнращ архео­

графски труд - подробен опис на сбирката 
на известния руски учен и славянофил 
Михаил Погодин (1800-1875), съхраня­
вана днес в Държавната обществена би ­
блиотека „Салтиков-Шчедрив" в Лен11н­
град. Събирана дълг11 годинн II надлежно 
попълвана с южнославянскн писмени па­

метници, понастоящем колекцията на По­
годин наброява над 2000 ръкописа и фраг­
мента II отдавна привлича вниманието на 

всички пзследователн на славянската древ­

ност. 

Подготвеният от К. Иванова труд е ре­
зултат на близкото плодотворно сътруд­
ничество между Института за руска лите­
ратура (Пушкинския дом) при АН на СССР 
11 Ленинград II на Института за ;1итература 

Старобr,лгарска литература, кн. 14, 1983 

прп БАН. Благодаре1111с на тес1111те нау•1н11 
връзки между двата 11нст11тута, през 196!:!-
1969 r. авторката е нмала рядката възмож-
11ост да се запоз11ае обстоiiно със сбнр1<ата 
на Погод11н, като се е ползувала II от благо­
ск;10н110то съдействие на ръководството на 
Държавната библнотека „Са;rт11r(ов-Шчед­
рн11". Поради обем11остта на r;олекцията 11 
огра11нче11ото вре~1е К . Иванова не е ·нмала 
възможност да опише 11ялата сбиfJ1(а, а е 
спряла своето внимание върху българскнте, 
сръбските II молдо-влахийскпте кирилски 
ръкоn11с11. Та з и „непълнота" обаче се из-
1<упва от едно 11зключител110 полезно nр11-

ложен11е - цялостен обзор на съчиненията 
н памет1111ците на южнославянската .- кннж­

ннна II пронзnеденнята i1, запазенн в оста­
налата част от ръкопнсната колекция на 

Погоднн. 
Книгата на К. Иванова за почва с твъr­

дс подробен предговор. Първата му част 
(с . 7-20) разглежда 11стор11ята на сбнрката 
н проследява по-главните оn11т11 за неl\пото 
каталогнзиранс II проучване, като · отбе­
лязва прпноснте 11а А. Ф . Би•1ков, Д . И. 
Абрамович, В . Бенешевич, А. А . Дм11тр11с­
Аск11, И. Карабннов, В. В . Майков, Н . В . 
Шляков, Н . А. Соколов, Е. Е . Гранстрем. 
1-1. 1-1 . Розов II В . М . Загребин. Наред с 
това се споменават II nо-чест11те изследва­

ния па отделни па~tетници от страна на 

11 . П. Лихачов, М . Погодпн, А. Прусак, 
О. В. Творгов II друг11 учени. Втората част 
на предговора е посветена на археограф­

ските принципп, залегнали nрн изработ­

ването на описа. С особено задоволство 
трябва да се подчертае, че в своите осно'!ши 
схващания авторката е приемник на теоре­

тическите и практическите постановкн на 

заслужилите бълга реки палеографи Б. Цо­
нев, Хр. Кодов и М. Стоянов. Нещо по­
вече: изхождайки от постигнатото дотук в 
българската палеография · и археографпя, 
тя го доразвива и обогатява с оглед на 
съвременните nостпжения в тази трудна 

интердисциплинарна област. В това отно­
шение особено одобрение заслужава идеята 
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на I(. Ивано1н1 да подготви много подробен 
опис, в който с подобаваща пълнота да 
бъдат разкрити палеографските, кодико­
логическнте, художествените, правописно­

езнковите и съдъожателните особености на 
паметннците. Излагайки археографските 
си принципи и методи, авторката аргумен­

тирано ги защищава, 11зхождаi11<И от прин­
щ1пно правилното разбиране за необходи­
мостта от подробност и равномерност в 
описанията, ко11то да осигурят пълнота и 

многоаспектност на 1111формацията. Осо­
бено внимание в тази насока заслужават 
личните приноси на авторката в разяснява­

нето на сложните въпроси, свързани с 

езиково-правописната и народностно-кул­

турната принадлежност на отдеJ11111тс южно­

славянски 1<11рилски паметницн. В описа 
сн К. Иванова се отказва да определя 
редакцията на ры(Описите и заменя тази 

липса с „опнсателно" (по нейния израз) 
поднасяне на резултатите от цялостното 

правописно, езиково и текстологичес\<О 

проучване на паметн11ц11те. При това тя 
поднася твърде сполучлива класификации 
на правописните системи на българските и 
сръбските писмени паметници. Неоправда­
но обаче при тези класификации е пропус­
нато да се посочат белезите на молдо-вла­
хнйскнте ръкописи. 

Самият опис на паметницнте (с. 25-
415) включва обстойна характеристика на 
77 балкансl(И кирилскн ръкописа от Х I II 
до XIX в. Между тях фигурират български 
памеп111ци с първостепенна културно-не 

торическа стойност, като знаменития По-· 
год11нов псалтир от XIII в., Па11дект11те 
11а Никои Черногорец от Х IV в., 11звест-
1111я пролог от 1339 г., украсената с пре­
красна м111111атюра Лестn11ца от Х IV в., 
сбори11ка-автограф на Софро1111й Врача11-
ск11 за трите релиr1111 от 1805 г., включващ 
ориr1111ала 11а 11еговата бележита авто­
б11оrраф11я „Ж11т11с 11 страда1111я грешнаго 
Софрони я". 

Като пр11ло;кен11с към основ1111я оп11 с 
са nр11ведени подроб1111 сведе1111я за па­
метниците на южнославя11ската кн11ж111111а 11 
произведения 11а южнославя11ск11 авторн, 

извлечени от останалнте ръкописи на Пого­
днновата сбирка (с. 419-495). С пълно 
основание автор1(ата преценява и тазн 

част от колекцията като „истинска съкро­

в11щн11ца за вашата нстория 11 култура". 

И деi\ствително, като се започне от Име11-
11нка на българските ханове, тук намира~1е 
11 редица преписи от съчиненията 11а 11аf1-

нзтък11ати старобългарскн nнсатели, като 
Климент Охридски, Константи II Преслав­
ски, Йоан Екзарх, Патриарх Евтимий, 
Кипрнан, Цамблак, Констант1111 Косте ­
нечкн II др. Широко е застъпена и сръб­
ската средновековна 1шиж11н11а. Това ценно 
приложение - плод 11а дъJ1га, упорита и 
задълбочен а ар хеографска работа, увел11-
чава из вънредно много сто1111остта на целия 
труд. 
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В края на книгата са включени таблици 
за разпределението на ръкописите по на­

родностна принадлежност и според упо­

требата на носовите гласни, поместени са 
черно-бели и цветни образци от по-ценните 
ръкописи, приложени са резюмета на руски 

и английски език и са прибавени показал­
ц11 на личните и географските имена, които 
значително улесняват използуването на 

описа. 

Когато се преценява като цяло трудът 
11а К. Иванова, трябва с пълна справедлн­
вост да се изтъкне, че той е едно завоева­
ние на българската и славянската архео­

rрафска наука. В неговото създаване са 
вложени много труд, опит и знания; той 
сам свидетелствува за богатата и всестран­
на ерудиция на авторката. Особена научна 
стойност нмат богатите историко-л11тера­
турни и текстол.огически наблюдения. По 
пълнота на дескрипцията и задълбоченост 
на анализа трудът се нарежда между най­
високите постижения в областта на славян­
ската археоrрафия. Заслужава да се до­
бави със задоволство, че отличните впе­
чатления от книгата се допълват от ка­

чествения печат и от строгото и изискано 

оформление 11а художника Г. Георгиев. 
Разбира се, като всяко човешко дело, 

и трудът на К. Иванова нr е дишен от някои 
недостатъци. На места описанията страдат 
от известна многословност и разказвател­

ност, които по стил са чужди на подобен 
род археографски съчиненин. Така поня­
кога се достига до излишни подробности, 
които в отделни случаи, вместо да улеснят, 

затрудняват възприемането 11а 11нформа­
ц11ята. От друга страна, съпоставките с 
византийската книжнина не се отличават с 
равномерност. Няма единство II в начина 
на предаване на текстовете: в основната 

част на корпуса те се маркират с палео­

графска точност, със запазване на всички 
надреднп знацп, докато в Приложението 
този принцип не се спазва - напротив, 

всички съкращення се развързват. В някои 
случап се натъкваме на стилно-езпкови 

(.,вторият почерк пише", с. 26) или терми­
нологични неточности (,,слабо подобен", 
с. 15 - за воден з нак). Срещат се неточ­
ности и в библиографското описание на 
трудовете на Цонев и Стоянов-Кодов 
(с. 14). В справочния апарат липсва една 
J(райно необходима хронологическа таб· 
лица на ръ~<описите. При малкия брой на 
фигуриращите в описа паметници не е 
оправдано в палеографския албум да не 

бъдат представени образ ци от всички опи­
сани ръкописи. 

Тез и и някои други пропуски или не­
точности обаче не променят цялостното от­
лично впечатление от ценния труд на Кли­
ментина Иванова, който във всяко отно­
шение заслужава най-висока оценка като 
забележително явление в съвременната 
славянска археоrрафин. 

Божидар •Р :айков 

------



В. ЛИХАЧЕВА. ИСКУССТВО ВИЗАНТИИ IV-XV ВЕКОВ. 
Ленинград, 1981 

Пред нас е послед11ата книга на Вера Д. 
Лихачова. Трагични обстоятелства пре­
къснаха живота на обаятелния човек, ко­
лега и приятел на България. Дълги годи1111 
В. Лихачова работи върху осветляването 
на културните процеси във Византия, из­
играли пъ·рвостепенна роля за изкуството 
на славянските страни. Последователният 
интерес на авторката в тази научна област 
не бе случаен. Той бе резултат от широта­
та на нейните интересн и позиции на учен, 
което бе естествено за дъщерята на и з­
тъкнатия специалист по средновековна 

литература и култура акад. Дмнтриft 
Сергеевич Лихачов . 

И тази книга се отличава с присъщия 
на В. Лихачова лек н увлекателен език, 
посредством който тя успява да разкрие 
сложните и противоречиви понякога про­

цеси в духовното развитие на Виза нтия от 
периода, когато християнството бива прие­
то официално 1<ато държавна религия 
(313 г.), до падането на империята в 1453 г. 
Авторката даже прехвърля горн ата гра­
ница на прекъсване на византийската 
култура, за да вникне и в развитието и 
след XV в., търсейки нейните проявJiения 
в изкуството на Егейските острови 11 на 
Атон. Обхващайки период от ед1111адесет 
века, тя успява да внесе яснота в много­

образните прояви на византийската 1,ул­
тура - в архитектурата, живописта (мо­
зайки, стенописи, изкуство на 1,нигата, ико­
ни), скулптурата, прнложните изкуства , 
литературата II развитието на философско­
естетическата мисъл. К.ато използува хро­
нологическия принцип , В . Лихачова из­
лиза от териториалните граници на Ви­
зантийската империя, з а да npocJieди 11 
„диаспората" иа византийското изкуство 
както в rръкоизточните и италианските 

провинции , така II в из куството на славян­
ските страни - България, Сърбия, Русия , 
и на неславянските - Грузия II Армения. 

Тази твърде широка база на цели и 
задачи , 1<оито си поставя авторката, е 

осъществена посредством умението 11 да 
извлече от огромния материал основните 

паметници, станали израз ителн на нало­

жилия се стил за епохата ; да посочи ха­

рактерните белези в II конографнята 11 
въпреки традиционността 11 - постъпател­
ните белези на развитието; да разгран11 ч11 
проявите на столи чното и з куство от това 

на създаJiнте cвoii облик местнн шко.111 
извън протекцията и реrулацнята на офи­
циалното изкуство. Немалко място в и з­
следването е отдеJ1ено на ан т11чн11те и ел11-

н11стичните трад1щи11 като органична със­

тавка в развоя на византиfiс1<ото изкуство, 

Старобългарска литература, кн. 14, 1983 

в отличие от реставраторския нм характер 

по време на италианското Възраждане на 
Запад. В периода на VI, XI-Xll II XIV в., 
в ко11то Византия достигна своята 1<улм11• 
нация, откъсвайки се от постоянната си 
зависимост от 11 зточ11ото изкуство , именно 

тези традиции имат решаващата дума . 

В повеч ето случаи В. Лихачова успява да 
и злезе извън рамките на I<О111(ретиото 

явление II факт II аа базата на по-широка 
l(ултурно-философска поз11щ1я да 06яс1111 
nричвните на едао или друго яDлен11е, без 
да забравя с11нкрет11зма аа средновеков­
ната култура. 

Приемайка дадеаата от В. Н. Лазарев 
1,ласификация за периода на в11за11т11йското 
и зкуство, която в общи линни е подчинена 
на смяната на императорските династии 

(в същност възможната най-реална клас11-
фи1<ация за вюантийския държавен и 
l(ултурен модел), В . Лихачова с11 позво­
J1ява да се оп<лони едва накрая. ПосJ1ед1111ят 
период според нея започва от възстановн· 

ваието на Византийската империя в 126 1 г. 
11 обединява ку.~турннте процеси за близо 
двувековен нернод - до 1460 г. (падането 
н а Мистра). Струва ми се, че бихые могли 
да приемем тазн промяна , добре обоснована 
от конкретните изследвания II подкрепена 
от общността на куJ1турно-11сторическ11те 
процесн през тези два века . 

В първа глава (.,Изкуството през IV­
V в.") авторката се сnнра на основннте 
паметннцн през тозн период. Въпреки бе­
лез нте на предходннте епохи в тях, про­

яв11л11 се предн всичко D смесването на 

н з разните средства, символи II теми, В . Ли­
хачов а открива начсн1ште на хрнстиянсl(ОТО 

изкуство в универсалния език на снмво­

лите, симетричната композиция, плоскост­

ност, симетри я , фронталност и др. Това е 
периодът-мост от античността към средните 

векове. В него изкуството от предмет на 
чувствено възприятие, каквото е било по 
време на античността, трябва да се пре­

върне в средство, J(Оето да от1<ъсне вярва­

щня от света на реалността и да го въвлече 

в извънземния. Затова през този период -
за разлик а от следващнте, когато към ан­

тичността художн11ц11те ще се обръщат за 

помощ - тя е трябвало да се преодолее. В 
330 r. Константинопол бива нзбраи за сто • 
лица на Византийската имперня поради 
това, че се намира бли зо до Изтока. В 
същност през тоз и период, в отличие от 

XI-X/1 в ., връзките с Изтока не са били 
предмет 11а преодоляване; чувствената ан· 

тнчност и елинизмът са бнли rлаnният про• 
блем, а може би и 1<омnле1<с за тези първи 
векове на установяване на хриспщнството . 
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Втората глава е посветена на нзкуст­

uото 11а VI-YII в. При Юсти11на11 и него· 
внте 11р11ем111щи се постнrа окончателното 

хрнст11яш1з11ра11е 11а ф11лософ11ята. лптера-
. турата II и зобраз ителното 11 з 1<уство. В 
529 r. е закрнт Атинския у1111верс11тет като 
център на езнческото образование и антич­

ната философия на 11еоплато11изма. Но век 
11ред11 това Дио1111сий Ареопаrит обединява 
11еоплатош1зма с хр11стпя11ската доrматп1<а 

11 пoJiara основите на християнската йерар· 
хня. В тазн iiерархнн в системата на пре ­
хода от земното 1<ы1 божественото на п з· 
1<ус1вото се е отдавало изключ11тел110 зна-

1Jенне. 1 Iсслучайно е неговото първосте-
11ен110 място в църковння ритуал като зве· 

110, което свърJва земното с божественото. 
В Юстн11на11ово вре~tе уснлията на архн­
тсктнте от Изтока 11 Запада се обединяват 
u създаването 11а 1,р1,стокупол1111н храм -
най-добре символнзиращ образа на вселе-
11ата. През У! 1 в. сJ1авяннте се настаннват 
11а Бал1ц11111те, а в 681 г. славяни и пра­
бы11·арн основават първата славянска дър· 
жаuа. Внза1 1т11я губи тернтории и в Снрия 
11 Егнпет. Седмн век е кулминацията на 
MOЗЗil'IIIOTO в зкуство. Оформя се изкуство­
то 11,1 11ко11ата, започ11ало жнвота си още от 
IV в. В ръ1юп11с11ата к1111rа се правят пър· 
ннтс 01шп1 да се свърже текст с 11 зображе-
1111е. Водеща за тоза период е 1<011ста11т11но• 
1нмската ш1юла, а хра~юuете „ u. Ирина" 
11 „Св: София" бележат 11еiiн11н връх. Га­
фннираното столично 11з1<уство, ПJIОд 0611к-
11ове110 на нмпсрагорска поръчка, носи бе• 
.1езнте на 11зис1<ания сrолнчен стнл 11 окус 
· а разт1ка от експреснвнат ;.~ 11 груба рн• 
су1ша II l(OJI0p11 r 11а 11 ,н<устuото от Снрня, 
н,а обJ1аст11тс северно от Гърцня, u Иташ1я . 
1 ооа е пер11од, който вънрею1 по-1<ъсннте 
посJ1едств11я от 111<01юборчеството ще по­
служн за основа на разцвета 1111 внзантнii• 
с1<ото l!Jкуство от XI-XII u. 

Третата глава осветлява нзкуството на 
11 коноборчеството (726-843). У силващ11ят 
се l{YJIT към f,IKOHIITC е бил съпроводен ВЪD 
Внзантия 11 от груб фетишизъм 11 прнмитив-
1111 суеверня. J\1нснята на ико11нте-защнт-
1111ц11, дошла още от античността и езичес­
ката 11ракт11ка, прндобива все по-голямо 
з11а•1е1111с . Съпротнвата срещу разпрост­
ра11е1J11ето на 11ко11нте н засилването на 
вл11я1111ето 1~м се ос11овава предн вснчко на 
тrолоr11ч1111я аргумент за невъзможността 
да се възпронзuеде божествеJJата същност на 
Х рнстос в матерш1лна форма. Борбата сре­
щу 11ко1111те е 11 борба за це11трал11з11ра11е на 
държавн11та власт 11 11eli11oтo зас11лuа11е в 
11ер11од, 13 кoiiro В11за11r 11я 11м:1 с 11т1а нужда 
от това. Воiiннте с ар"бнте 11 славя1111те 
,~овеждат до загубване не само на тернто· 
р1111, 1ю 11 на редица култур1111 1.1,е11трове. 
1 lзкуство го е трnбвало да утвържl\ава 
снJ1ата на нчператорсната в.~аст. Така в 
730 r. Шlllepaтop Лъв 111 11 дава ед111п за 
Jабрана на иконите, а 110 времеrо на него-
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внн приемни!( l(онста11т11н У (741-775) 
Иl(ОIJоборческото движение достига своята 
кулминация. Въпреl(И забраната на ико• 
1111те в началото на IX в. работи един от 
големите живописци на Средновековието­
монах Лазар. Студнiiскнят манаст11р за• 
пазва чрез продукцията сн традициите на 

византийското изкуство, развиват се орна­
менталните композици11 с разработване на 
с11мволното значенне ва отдеJiните елемен• 

ти, а в далеч11 ите византнйски провинции 
(особе110 в Кападокия) мноrобройн11те н е· 
щер1111 нъркви, богато у1<расен11 със сте110-
п11сн, запазват живописната траднцня от 

предходните столетия. В тозн период вы· 
виква и тип псалтнрна редакция с поле· 

мнчнн мнннатюрн (Хлудовня псалтир or 
IX в.), в хр11стия11ското изкуство започва 
да прониква светска тематика, значително 

се yc11J1Da строежът на гражданск11 сгради 
за сметка на 1<ултовите, започват и първите 

по-осезателни контаl(т11 със Западна Ев· 
ропа. 

Обречено нредваритеJiно на гибел по­
ради вековната традицня на внзаитийцнте 
да предаоат света именно чрез образн, 
нконоборчестuото бива прекъснато в 843 r. 
с победа на иконопочитанието . 

Четвъртата глава разглежда нз1,уството 
на „Македонското възраждане" (!Х-Х в.). 
Новият разцвет на внзантнiiс1<ото нзкуст· 
во, коiiто започва с nредставнтсJ111те на 
македонс1(ата д11настнn. съвнада с пос.1сдо· 

ватсJ111ото приемане u !Х-Х u. на хрнст11· 
янството от бЪJ1rар11 - н руен, със създава · 
нето на славянската азбука, с окончател· 
ного оформяне на кръстокуполния тнн 
здание в J{УJ1товата "рх11те1(тура, с утвърж· 

даване на основ1111те 1<а11011а на нзображе• 
нне в стенопнста, иконата и оформянето 
на ръкопнснте. ГоJiямо значение за нронз· 
всде1111нта на изкуството придобива по· 
ръчнтелят, появяват се новн жанрове 
като екфразнса, а ~10заiiките в църквата 
„Св. София" в Ко11ста11тн11опол ншострнрат 
примирието между светска и култова власт 

11 техния съюз. Решението , взето в 787 r. 
на ВсеJiе11с1шя събор за установяване на 
строг контрол върху темнте и формите на 

нзобразнтелното изкуство, едва в този пе· 
р110д влиза в сила. Иконоrрафският кано11 
определя ос11ов11ото разположение на еван· 

rелскнтс сценн по стените на храма, за 

което съдшt по оставеното от патриарх 
Фотнй оп11са1111е на Новата църква. Правят 
се оп11т11 да се възстановят ун11щоже1111тс 
от иконоборците сцени. Редица паметници 
носят белезите на а11тнч11ата II слинистич· 
ната традицня. ОфордIЯ се по-отчетJIИВО 11 
провн II ц11ал11ото 11а правленне, демонстрн· 

рано в мозаiiкнте на храма „Св. София" 
в Солун. През този пернод в изкуството се 
утвърждава господството на ед1111н11я, мо· 
11ополнз11ран от 11мператорс1шя двор стнл, 

11 все по-явно се очертават различията меж· 
ду столичното 11 провннцналното изl(уство. 



От тозн момент нататък веокласициз tът 
за 11очва да се заменя с все по-доловимата 

лнния на спиритуализма. 

Петата глава представи изкуството 11а 
XI-XII в. Това е пернодът на най-силна 
централизация на византийс1<ата В.'1аст, 11а 
победи и на най-интензивен 1<ултуре11 жи­
вот. Забележителни са завоеванията на 
литературата и естетиката, процъфтява 
манастирското стронтелство. В 11зкуството 
11а стенописа, иконата , мнннатюрата се 

чувствува усилване на графичното начало, 
сдържаност на жестовете н движевиита, 

подчертана уравновесеност II тържестве­

ност. Особено характерно за тозн пер но,, 
е влиянието на Визапт11я върху еврове/i­
ското изкуство с всвчюпе елементи на 

подражание, колекц11O1111ра11е II преклоне­

ние. Катедралата „Св. Марко" във Венеция, 
мозаiiкнте в Тор<1ело, в Чефалу, Палермо, 
Монреал, Бачково, Нерез11,събор11ата църк­
ва „Св. София" в Киев II др. свидетелству ­
ват за внзавтнйската „диаспора". Създават 
се и богато орнаментирани н ИJ1юстрнра1111 
с мин иатюри кодексв на Комннновата епо­
ха, които в продължение на СJ1едващитс 

векове ще бъдат многократно копирани как­
то във В11 зант11я, така и в славинс1ште 
страни. В живопнста златният фон рядко 
бива нарушен от пестеливо разработе1111те 
архитектура, природа и реалии. Ф11rур11те 
са нзточснн, в пове,1ето случа11 статичнн, 

с добре на~1ерен11 интервали между тях, 
цветовата гама не е интензивна, а е раз­

работена с тонове II полутонове . Въпреки 
явните черти на маниернзма в края на 

Х 11 в. през този период като ця.~о се 
оформят белезите на сп 11р11туа .1 изма II аске­
тизма. 

Шестата глава 11рослсдява нзкуството 
от първата половина на XIII в. От 1204 до 
1261 r. Константинопо,1 с завладян от 
участ11ицнте в Четвъртия кrъсто11осен по­
ход. Столицата на Виза11т11я с 11 з11ессна 
в Никея, културният жнвот - децентра­
лнзиран, митът за културната хеrемоflия 

на Коистантинопол - разрушен. Възмож­
flостта за развитие на художествеflИ школн 

в провиflциалинте градове значително на­

раства, а независимнте балJ<ански държавн 
България и Сърбия обогатяват национал­
flОТО сн изJ<уство с характерни черти на 

самобитност. През този пернод се забелязва 
и явно влияние на западното изкуство 

върху внзантиi\ското, нарушаване (порадн 
развитие на ме:::тните школн) на установе­
ния 1,аноничен език от предшсствуващатn 

епоха : появяват се е,1ементн на е 101\11011ал-

11а характеристика, на разчупване стrо­

rостта н тържествеността в комнознци1пе 

11 обогатяването 11м с нови теми, детаiiлн и 
образности. 

Седмата r.1ава характернзира изкуство­
то на Палеолоrовото време (1261-1453). 

Въnрекн опитите на Палеолоrовата дн­
настия да възстанови предишното величие 

на държавата Визант11йс1<ата имперня 
през последннте два века от своето същест­

вуване твърде много е променила облика сн. 
Голяма част от земнте it в Мала Азия са 
вече завладени от турците, Централна Гър­
ция и почтн целннт Пелопонес остават в 
ръцете на латинците, а в голяма част от 

островите на Ereiicкo море rос11одствуват 
uенецнанL\нrс. Новнте веяния о ,!Зl<уството, 
лн I ературата II философската мнсъл; пре­
открнвансrо на античността II редицата 

IIOBH CJ!C~lel!TJI В Cl'IIJIOBO 11 !IКОIIОГрафско 
отношснне; явноrо пс11холог11з11ра11е на 

образ11те; 11оивата на рсал1111 11 сnетс1ш мо­
пшн в изкуството - вснчко това не из­

вежда на нов 11ът. Еднн от 11аi\-11звестн11тс 
паметницн на Палеологовото нзкуство -
сrенопнситс и фрес1ште в Кахрне Джамн 
(Хора) в Ко11стант111юпол, разкриват нро­
тиворечивнтс процеси в изкуството на 

XlV в., а в стенописите на църквнте ,,Пс­
рнбJiептос" 11 „Пантанаса" в Мистра се 
проявява характерното вече за пос.~едния 

пер11од от развитието на внзантийското 
11 з1<уство смесване 11а различни стнлове -· 
мест1111 н константивополскн с rотнчсс1<11. 

На териториите на съседните славя11ск11 
страни възннкв;~ r големи манастнрски а11-

самбл11 със сте11оп11сн, KO!I го c1,11ep1111tJaT на 
!(онстант1111онолс1ште (Грача1111ца, Дечанн, 
Манасня, Сопочан11, Раван11ца в Сърб11я, 
църквите II манаспtрнте в Търново II осо­
бено тез11 по долината на р. Русснс1ш Лом 
в Бълrарня). Резултат на д11аспората са 11 
стенопис11те ва Теофан Грек в Новгород . 
През този пернод Cllдll!!Тe CJНIIJЯIICIOI вла­
детели стават 11сп111с1ш меценати, възстано ­

uява/iк11 чрез nокровитедството с11 върху 
11зкуството II ю1ижн11ната 11рест11жа на вн­

зан I иiiските императори от епохата на 
Комнсннте. Тази своеобразна рестаора­
rорс1<а тенденц11я поддържа 11люстратор­

ската трад11ц11я в ръкописите (1'1а11асиевата 
хроника, ЛондонсJ<ото евпнrелне II Томн­
човия псалтир в България, Мю11хенск11я 
псалтир в Сърбия, Киевския псалтир в 
Русия). Следствие от последния разцвет 
на византийското и зкуство през следващи­
те векове ще бъде изкуството по Егейските 
острови н това на Атон. 

Последното изследване на В. Л11хачова 
е 11освете11O на изкуството на Виза нтий­
ската 11мпер11я, !(ОЯто 11яколко сто,1стня с 

била за1111матсле11, пр11влскателе11 11 11е­
вннаг11 дост11ж1ш образец за 11одражание 
както за стран11те, жнведн в непосредстве­

на бт1зост до нея н пр11сJ111 от нея култура, 
религия II юде.~ на държава, та1<а II за 
rо.:rяма част от държавнте на Западна 
12вропа. 

Лксrrння Джурооа 
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Хубава II полезна ка1<то за н зследова­

rелнтс, така и за всич1ш интересуващи се 

от м1111алото на България е инициативата на 
нздателство „Наука II изкуство" да прс­
издаnа трудоnете на по-старите по1<оления 

българскн 11сториц11 (11л11 чужденцн , за-
11имавал11 се с българска 11стор11я) в поре­
д1щата „Историческо 11аследстnо". В отпе-
11ата1111те вече 20 тома са 11америл11 място 
съчинс1111ята 11а ученн като Сп. Палаузов, 
М. Др1111ов, К. Ирече1<, В. Златарски, П. 
Ннков, П. Мутафчиев, В . Кънчов, й. Ива­
нов, от чнсто мноrостра1111O 11 разнообразно 
тnорчество нзлнза вече трети том. И докато 
първите два пре,'\ставляват фотот11пни 11 з­
да 1111я 11а „Богом 11 лск11 к1111г11 и легенди" 
(С., 1970) 11 „Българскн старин11 из Маке­
дония" (С . , 1971) , разглежданнят тук пър­
ви том „Избрани nро11зведен11я" (в 2 тома), 
nклю 110а статии 11 11зследва11ия из областта 
на литературната 11стор11я, 11стор11ята, ет­

нографията II фол1<лора, подбрани II ре­
да1<т11ра1111 от проф. Б. Ст. Ангелов. 

Сборникът започва с nъвеждаща статия 
or акад. Д. А11rе.1ов II нроф. Б. Ангелов за 
научното дедо 11а акад. й. Иванов. В нея 
се прав11 преглед на цяJюстното му на­

следство - ръкоп11с1111, архивнн матерна­

лн II nубл11кац1111 . Авторите споделят 11 
подбудите с11, подт11к11ал11 п1 1<ы1 изд11р­
ва11ето II пубт1куването на „научното на­
следство на нашия бележнт 11 зсJ1едва•1'' -
да може то да бъде „11апъJ111O изяснено 11 
оценено докрай''. Затова в сборвнка са 
намернли място както 11егов11 студи11 11 
статин, печатанн в разлнчнн 11ауч1111 изда­

ння, така II статии от вест111щн II списання, 
в 1юито обаче са отразе1111 op11rи11aJ11111 схва­
щаннн за различни моментн от 11стор11чес­

кото минало на българския народ. 
В трн стат1111 за Кирнл II Методиii 11 

техните ученици авторът привежда на­

блюденията II разсъжденията си относно 
саращ111с1<ата м11с11я на Кирил, като я 
датира 855/6 г. (а не общоприетата 851 г.); 
определя като дело на Кн рнл и Методиii 
сд1111 ка11O11 за cn. Д11м11тър Солунсю1, 
ръ1<O1111сът 11а коiiто се съхра11ява в Народ­
ната б11бJ111отека „1(11р11л II Метою1ii" в Со­
ф11я, 11 съобщава за канон за Методий с 
11е11звест11и предн TOBII б11ограф11чнн дан1111 
за него от Света гора, ка1по II за нревода 
11а Хнм11 за Кл11мс11т от у'lе1111ц11те му, 
ръкописът на коi\то също се съхра11ява в 
11 а родната б11бл11отека „К11 рнл II Метод11ii" 
u Соф11я. 

Естес1вено в сбор1111ка е 11аii-гоJ1ям броят 
11а статн11те, посвет 1111 на старобългарската 
. 111тера rypa II създателите i1. Така в съв­
мест1111я доклад на 11ауч11а об11ко.~ка в 
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Русия през 1914 г. с В. Златарски се дава 
отчет за преписаните или заснети от тях 

в руските юшгохранилища над 40 произве­
дения на Климент Охридски наред с 
други текстоnе, отнасящи се към българ­
ската кн11жнина и история, а в обш11р11ото 
изследване за народността, живота и де/i• 
ността на митрополит К11приа11 и запазе• 
н11те в руските архиви негови автографа 
се осветлява ролята му при т. 11ар. Второ 
българско книжовно влиннне в Русия, 
11менно въвеждането на нов11я ерусалимска 

устав, ревизираr1ето 11а богослужеб1111те 
кннrи, установнва11ето на руския право­

пис и възнриемането на българския полу· 
устав и българо-византийската орнамен• 
тш<а, новата художествено-р11торич11а фор­
ма 11а руската житнйна литература под 
влияние на виза11тийс1<ата II юж11ославян-
ската агиография. .. 

В поместените по-нататък стат1ш И . 
Иванов обсъжда разл11 чн11 проблеми на 
ста робългарската литература като старо· 
българските разкази за произхода на пав­
л11кя11ството II неговото пренасяне в Бм­
rарпя според Аджарс1шя бълrарскн ръко­
п11с от XVII в. 11 Троянскня дамаскин от 
XVII н . , въпроса за философските проблс­
мн за злото II свободата на волята в старо­
бълrарс1<ата 1<н11жнина от средата 11а Х в ., 
за Българс1шя апокрнфен летопис от XI в . 
11 разказа от времето на Симеон за чудото 
с българина Георr11, дава 11овобългарск11 
превод II I<ратък коментар на част от съч11· 
11е11ието на Владислав Граматнк, отнасящо 
се за пренасянето на мощите на Иван Рнл­
скн от Търново в Рилския манастир през 
1469 г., обръща в1111ман11е на съдържащата 
се в помениците и11формац11я за българска · 
та история, като публикува частите с име­
ната на българските царе и царици от 
Боянс1<Ия, Погановския , Зоrрафскня, Тър· 
новсю1я и Дриновския поменик. Наред с 
превода на пасажите от Теодоспевото жн­
тие на първия сръбски просветител 11 
книжов11ик св. Сава, починал и погребан 
n Търново , Й . Иванов дава II редица све· 
ден и я за светеца,за българо-сръбските отно· 
ше1111я по онова вре~1е, за съдбата на остан­
ките на св. Сава и за състоянието на тър· 
11овската археология в начаJ1ото на века. 

В три стат1111 се разисква въпросът за 
българо-rръщште отношенпя предн Осво· 
божден11ето до началото на църковните 
борбн II ролята на бъ,1гар11-деiiц11 11а сръб· 
ското просвеще1111е (П. Ич1,о, М. Герман, 
Хр. Жефаровнч II двамата влад11щ1 Пар· 
теннfi и Досптеi\) . 

Произходът, лнчността II делото на Пан­
снй Х11лендарск11 се разглеждат в четирн 
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стат1111, а в други две-· новооткрити про-

11зведе11ия 11а Софро11ий Врача11с1<11: един 
11е11звесте11 дотогава дамаск1111 11 един ры<0-
1шсе11 Софрониев служебник от Сковне. 

Й. Иванов се спира и на една българ­
ска история , съставена н преписвана още 

през първата половина на XIX в. от бъл­
rар11те-катол1щ11 от Пловдив II Пловдивс"о 
11а латиница. 

В статин, п11сана по повод 100-годнш­
ннната от рождението на Jl. Каравелов, 
!). Иванов разглежда провзхода на п1н1-
кора Каравелов. 

В няколко статии авторът се спнра 11а 
историята на волжските българи , като 
описва раз ва лините на град Болгар, 11его­
вото мннало, битовите черти на волжск1пе 
българи според арабските исторнци II из­
ненадалото го название „българи" на цига­
ните в Нижни Новrород. 

Разностран1111те ивтересв 11 поз11а1111н 
на акад. l"I. Иванов са намернлн отраже­
ние в стат1111те му за трн еврейсю1 из вора 
за произхода 11а прабългарите II в изслед ­
ването ~,у за куманите. Израз на всестран­
ните му nоз11а1111я за м1111алото на юrо­

западшпе 6ългарс1ш зем и са нстор11чес1<11-
те му бележю1 за българите в Солунско н 
Солун и доказаната от него теза, че бъл­
гарският княз Борнс-Миха11л е основател 
11а манастира „Св. Наум" прн Охрнл.. 

g Старобъшарска .111тература, кн. J4 

Й. Иванов е проявявал интерес и l(ЪМ 
11стор11ята 11а София, 1<ато е 11ап11сал очерци 
за съдбнннте i1 пр ез Сред11овековнето и 
турското робство. Осветлс1111 са II някои 
представн на Запада за България през 
късното Сред1-1овеков11е (бълrарск11 темн u 
запад1111те литератури II театър, сведения 

на западноевропе1k1<11тс пътеL11сствешщ11 
за бълrарс1ште земи). 

В края на сборннка са 11омсстен11 тр11 
стати и, отнаснщ11 се към фол1<лорнитс за-
1111 1ан11я на автора. Това са проучванията 
му за култа на Перу11 у южните славяни, 
за зап нса1111тс към 1720 г. тр11 бълrарс1<11 
народни песнн в Ерлангенскня сбор1ш1<, 
за Ф11J11111 Маджарина от народн11те пес11и. 

Трнте пнсма на Й. Иванов от Зограф­
скнн ма11аст11р са чудес1111 примери н::~ 

ерудиран пъгспис, нзобнлствуващ със съ­
временнн наблюдения II нсторнчсск и данни 
за Света гора. 

Голяма част от публикуваните в сбор-
11111<а 42 стат1111 11 до днес не са из губш111 
научното с11 з наче1111с . Трябва да се съжа­
JI Ява, че 1<1111гата закъснн с 10 год11н11 
(на с. 22 се 1<азва, че 11здан 11ето 11 зJ1и за по 
cJ1yчa i\ 100-ruдишннната от рождението 
на акад . й. Иванов (1872-1947) 11 бнблио­
rрафнята в бележ"11тс 11а редактора л.о­
стнга до 1970 1·. 

ЕJ111савст::1 Тодорова 
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Меч е в, Констант11н . ,,Избав и ме, Господи, от фараонската злоба". Две доказа­
телства в nо::~:крепа н а гледището, че автор на „Азбучна молитва" е Констант11н-Кир11л 
Философ . - Учнт. дело, бр . 37, 13 окт. 1981 , с. 7. 

Меч е в, Константни. Ленинrрадският мислител академик ДмитриА С. Лнхачов 
11 старобългарската лнтература по повод 75 год . от рождението му . - Лнт. фронт, бр. 49, 
3 дек. 1981, с. 2. 

Меч е в, Константин . Народ11остн11ят облик на Кирнло-Методневският език. 
Към тълкуването на понятието свой язык в „Пролога" на Йоан Екзарх към превода му 
на „ Небеса" от Йоан Дамаск11н . - Ез. 11 лнт., 1981 , ки. 2, 1- 8. 

С бнблиоrр. 
Меч е в, Константин . Н ач алото е в Българня. Укра1111ск11 п11сател от първите 

десетилетия на Х VII в . Зах арн Коnнстенскн за Кирнло-Методиевото дело. _ Труд, 
бр. 187, 12 авг . 1981 . 

Меч е в, Константин. ,,Родовата памет" на бълrарославяните. За идейната връзка 
между „Именника на nървнте български князе" 11 някои от началните произведения на 
~~~~янската nнсмевост от втората половина на IX в. - Орбита , бр. 37, 12 септ. 1981, 

\ е ч е в , Константни. Старобългарско епическо сказание. Образът на Константин­
Кирил Фнлософ според Пространното житне от Климент Охрндск 11 . _ Лнт. мисъл, 
19 1, кн . 9, 9-21. 

М и л тен о в а, Анисава. Апокрифът за борбата на архангел Миханл съ с т . 
нанл в две ре,:1акщ111. - Старобълг. лит., 1981, кн . 9, 98-113. с а а 

М н л тен о в а , Анисава. Съзнание з а великото дело. Кон стантин-I(прнл Фнло­
~9:1 ~рез погледа на старобългарските книжовници. - Отеч . фронт, бр. 11 187, 18 септ , 
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М II л че в, Атанас. Средновековна българска култура. - Пробл. висш. обр . , 
1981, кн.6, 5-11. 

Рез. на анrл. ез. М 11 11 че в а, Анrелнна. За тек та на маке,:~_онскня кир11л сю1 лнст 11 неговия ав-
то[). - Старобълг. л11т., 1981, кн. 9, 3-19. М II т с в, йоно . Хиляда II трнста год11н11 българска държава. - Изв. Восн11 0-
11стор. науч . д-во, 32, 1981, 3- 11. М II ха i\ ;1 

0 
в, Емил. uълrарня 11 Русня прс:~ Ранното средновековнс (VI-X в .) -

Летопис 1 1а дружбата, 8, 1981, 571 -589. 
С бнблногр. М о р II я с у, Тацуя. Хазарская щ1сс11я Константина (Её з 11аче1111с в ЖК). - Ста· 

робълr. лнт., 1981, кн. 10, 39-51. 
Мост ров а, Татяна. Вторн международен колоквпум по старобълrар11ст1ша. -

Старобълг. лит., 1981, кн . 10, 102- 107. . 
Мост ров а, Татяна. Международна просл ава на Йоан Екзарх Българск11 . -

Старобълr. лнт ., 1981, кн . 9, 117- 121. 
Наум о в, ЛлС'ксандър. Научна славистнчна сссня в Гданск. - Старобълr. лит., 

KII. 10, 109- 110. На ч с в, Вс1щсслав. Лстоттнс на Троянскня манастир. - Родна реч, 1981, кн . 8, 
5-8. 

11 с ш с в, Георги. !"!оснф 1 I, ко11 ста 11т~11юполскн патрпарх, по ттронз ход бълrа-
рн11 ... - Наука п техн. за младежта, 1981, кн. 6, 42-44. 

11 с шев а, Внолета. Средновековнпят Мелник. - Векове, 1981, кн. 4, 35-50. 
Н 11 1< о л о в а, Светлина. Постижения и перспективи на Кнрило-Методиевите 11 з­

следва1111я. - Старобълrаристика, 5, 1981, кн. 4, 36-40. 
Н II к о л о в а, Светлина. Симпознум по кирило-методневнстнка II старобъша-

рнстнка . - Старобългарнстика, 5, 1981, кн. 4, 121-125. 
О 1.1 чар о в, Димитър . К воттросу о шамавстве в средневековоii Болrар11и XIII -

X веков. - Bulg. l1ist. rev ., 1981, кн. 3, 73-83. 
С библиоrр. 
Овчар о в, Н1шолай. Изображение на владетели в среднове1<овното изкуство. -

В: Плиска, Мадара, Преслав, С . , ноемврн, 1981, бр. 10, с. 6. 
П а в л о в а, Румяна. Към въпроса з а к1111жов1юто наследство на Петър Черно-

рн зе ц . - Старобълr. ;1ит., 1981, кн. 9, 76-81. 
П е II е в, Пеньо. !(ирнло-Методиеонят превод на апостола - проучвання и про· 

блсм11. - Науч. тр. Пловд. униu . .,Паис1111 Хилендарсl{и", 16, 1978, 127-159. 
П с т к а II о в а, Донка. Апокр11ф11ч11ата лнтература II личното творчество на старо­

българскнте п11сател11. - Старобълrар11ст11ка, 5, 19.81, кн. 3, 3-9. 
П с т к а 11 о II а, Донка . Възпом1111а1111е за проф. Александър М11лев. - Старо· 

бълг. ЛIIT., 1981 , К!!. 10, 100- 102. 
Петко 11, Георги. Трети международен снмпозвум „Търновска 1<1шжовна школа'· 

!Вслнко Търново, 11оемвр11, 1980 r.] - Ез. 11 лнт., 1981, кн . 2, 125-128. 
П с т ров , Стоян. Дело непреходно, дело рсволю1111011но. - Нар. младеж, бр. 231, 

3() сспт. 1981. 
За делото на 1(011ста11т11н - Кир11л Фвлософ. 
П е т р о II а, Боряна . Мироrледно произведсн11е. Бележнтото съч11не1111е „Шссто-

днев". - Л11те1111, бр. 34, 26 авr. 1981, 11 - 12 . 
Разговор с М. Бъчваров II Ннк . ((очrв за про11 з веден11ето на Йоан Екзарх Българ· 

СК!! . 
П 11 к II о, Рнкардо. Мястото на старата бълrарска лнтсратура в културата на 

[)СД!IОUеков11а Европа. - Лнт. ~l!!СЪЛ, 1981, KII. 8, 19-36. 
Вж. н А11те1111, бр. 40, 41; 7, 14 окт. 1981 . 
Поп к о II с та II ти II о в, ((а з и шр. И всички бълrарн! Новооткр11т кт11торсю1 

11а ;11111с от XIII в. кpaii с. Тронца, Шуменско. - А11тен11, бр. 4, 28 яв. 1981, с. 16. 
Поп о 11 , J\та11ас. Горю1ят Търновград . - П11р1111 с ко дело (Бл агоевград), бр. 169, 

25 авr. 1981. 
llсторнята на града 
Поп о в, Атанас. Ценнн находка от Вел11ката лавра в Търновrрад. - В: Плиск а, 

Мадара, Преслав, С., ноември 1981, бр. 10, с. 6. 
Поп о 11, Георги . Климент Охр11дск11 11 Константин Преславс101. Новооткрнт11 

хнм11ографск11 произведения. - Антени, бр. 45, 11 ноември 1981, с. 3. 
По по в, Георг11. Плиска-Преслав-Охрид. Новооткрити доказателства за ед1111-

~~в3~то на старобългарскнте кн11жовн11 школ11. - Антени, бр. 46, 18 ноемврн 1981 , 

Поп о в, Георги В. Мпннатюры хроники Г<.'орrня Амартола. Проблемы и зу че, 
1111я. - Byza11ti11obt1lgarica , 7, 1981, 393-397. 
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П O n O в, Иван. Делото на К11р11л и Метод11й в чешката литература. - Езнк н 
ЛI\Т., 1981, К\1. 4, 83-103. 

С библиогр. 
П ъ р n и международен конгр ес по българ11стнка. (София, юни 1981] - СпБАН, 

1981, KII. 4, 5-42. 
Р ад е в а, Виолета. Българска слава, българска полза 11 похвала. [Р11лскннт ма-

настнр]. - Лов II риболов, 1981, кн. 10, 13- 16. 
Райко в, Димитър. Вековн а духовна взаимност. - Лнт. фронт, бр. 36, 3 сспт. 

1981, с. 7. 
Българо-руск1пс кн11жовн11 връзкн през Сред11овековнето. 
Р а i°I к о в, Днмитър. Jlзворн. - Л11т. фронт, бр. 47, 19 ноемвр11, 1981. 
В11зант11i°lск11те изворн з а българска 11 стор11я у немсю1я 11стор11к йохав Стр11тер. 
Р а ii ч н II о в, Сергей. Международен с11мпоз 11ум за Търновс1<ата школа. - Ста-

робълг. J111т., 198 1, кн. 10, 107-109. 
Рог о в, А. М. Русско-60J1гарскне кул~,турные сuяз н в конце Х 11-Х 111 вв. -

Etutl. Balk., 1981, к11. 3, 86-91. 
Розо в, Николай. От българскн ор 11п1нал . Предположен11я за произхода на 

11J1юстра1щнте u Симео1юв11я [Светославов] ll зборн11к. [прев. от рус.] - Антени, бр. 32, 
12 авr. 1981, с. 13. 

Рус е в, Панчо. Константин- Кнрнл Ф11J1ософ 11 схоластиката . - Нар. култ., бр. 
52 , 25 де1с 1981, с. 2. 

Р у с е в, Пеньо. Бы1гарската култура през вrковсте. Възникване , характер. раз­
в11т11е. - Лекционна npon., 198 1, ю1. 7, 56-59. 

Р у с е в а, Елка. Книжовният живот през Средновековието във Враца II Врачан­
ско. - Отеч. зов (Враца), бр. 50, 26 юни 1981 . 

Рус с к, !iежн . З н аченнсто на по-късните прсп11с11 за реко11струкц11ята на езика 
на 1(11р11л II Мстод11i\. [пр11 nревод11те им на тр110,71, 11 11 атер111< ]. - Ез 11к II лнт., 1981, к11. 3, 
67-69. 

С а в о в а, Петранка. О1111т за стат11стнческ11 нзс.~едвания II набЛЮi\СШIЯ върху 
сбор1111ка от 1076 r . (С11мео11ов сбор1111к), - 1-!ауч. тр. ПJ1овд . у1111в . ,,Па11с11t\ Х11ле11дар­
с 1ш ", 16, 1976, 491-5 12. 

С ат о, Дзюн-11т11. По повод сост..~ва алфаввта в с11 11сках соч нне вня Храбра „О 
n11сме11ех" . - Старобългар11ст11ка, 5, 1981, кн. 4, 50-55. 

С а ч с в, Евге1111. За нмето на хан Acnapyx. - В: Пл н ска, 1'1.Jдара, Преслав, С ., 
ноември, 1981, бр. 10, с. 11 . 

С е в дано в а, Н11кол11на . Твърд1111а II з авет. - Отсч . фронт, бр. 11 231, 20 ноемв­
рн 1981. 

Художественото богатство на Р11 ,1с к11я манаствр. 
С е ч к о в с к 11, Лнджей. Професор д-р Ста1111слав CJJ011cюt . - Старобы1гар11ст11ка, 

5, 1981, Kll. 3, 129-132. 
За де.лото на BIIДIII\H ПOJICKII CЛ3IJIICT. 
С им е о II о в, Бор11с. Аспарух 11л11 !1<.:11ер11х. - Н ар. култура, бр. 42, 16 окт. 

1981, с. 7. 
С II ме о II о в, Борас. Булгарн 11J111 пугурн. - Ста1юбЪJ1гар11ст11к а 5 1981 кв. 3 

112-116. • ' ' ' ' 
С II м е о II о в, Борнс. Приносът на ака,1,. Ст. J\\:1аде11ов за проучването на прабъл­

гарската съставка на езика нн. - Бъ.1г. език, 1981, к11. 4, 332-336. 
С II ме о II о n, Бор11с. Рун11ото n11смо на Аспарухоnитс българи. - Наша ро­

д1111а, 1981, KII. 12, 9-10. 
С II ме о но в, Борнс. Т11тулы1ая nрактнка ханско ii Болгар11н: провсхожденне, 

структура 11 з11аче1111е пrабомарск11х тнтулов в пер11од между Vll II Х векамн. _ Балк. 
ез11коз11., 1981, к11. 3, 53-78. 

С л а в о в, С.,ави. Нравствената проб.1ема в духовното наследство на Клнмент 
Охр11дск11 11 nр1:,1,став1пс.111тс на Прес.1авската к1111жов11а шко.,а. _ СнБЛ\-1 1981 4 
5-1-6 . ' ' Kll. ' 

С м я ,1, о n с к 11, Тсо,1.ос1111. Кр) мес11с от мадарската скала 11 Кормнсош 11 _ 
1111ка е;що II също .111це .111 са? - Векове, 1981, кн. з, 29-35. от мен 

С та 11 11 л о n. Ста1111с.1ав. 1-/аро,1,е11 пnметннк на безсмърт 11 ето [ ,,Лпок рн,11 на бъл-гарската летопис~). - Har. ~1.1а,1сж, бр. 248, 20 окт . 1981. · '1 
С та 11 11 ., о в, Ста1111с.1аn. П,шет1111н11 на трнумфа II подвнга н 

бr. 277, 22 11осмвр11 19 1. ' · - ар. младеж, 

Старобъ.1гарск11 епнграфски nа~1ет11нц11. 
С т а II ч е в, Кrасн,ч11р 11 ;\кс11н11я Джvrооа л - ф , 

11ата б11бт1отека в , тн 11 а. _ Старобъ.,r .• ,нг·. 198·1 ~xro
9
rpa

3 
ск н бе;1ежк11 от Нац11011ал-

С.1авянск 1 • ' • кн. , 3-75 
J ръкоп11с11 н сдавянскн материали о гръцк11те р. ъ б б 

ките. коn11сн в н лноте-
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с т а и ч с в, Красимир. Неизвестиые и малоизвестные болгарские рукоп 11 с 11 8 

llap11жe. - Старобълrар11стика, 5, 1981, кн. 3, 85-97. 
С т а н че в, Красимнр. Публнцистнчното начало в старобъJtГарската .111тера 

тура . - Бълr. журналист, 1981, кн. 9, 43-45. . 
С та 

II 
ч е в, Красимир. Шедьоври на старобългарската литература . - Отеч. 

фронт, бр. 11 183, 14 септ. 1981. 
С та II ч с в а, Маrдалнна. Страна на богато културно наследство. - Соф11я, 

1981, кн. 9, 4-7. Стефан о в, Павел. Неизвестното книжовно огнище в Ловешко през XVll в . -
Jlнт. мнсъл, 1981, ю1. 7, 133- 136. 

С т о й 11 е в, Анани. Именникът на прабългарските ханове като ранно11с1о р11ческо 
01111са1111с. - Ф,шософска мисъл, 1981, кн. 8, 12-20. 

Та II че в. Бол у то в, Христо. Образите на славянскнте първоуч11тел11 в Kap-
J11111 (Прага). - Музеи и памет. култ., 1981, кн. 3, 44-47. 

Рез. на фр. ез. Тодор о в, Иш1я. Из ръкописната сбирка на манастира Путна. - Старобъ.1r . 
JIIIT., 1981, KI\. 10, 71-87. 

Тодор о в а, Хенриета. Върховни постижения на праисторическото и зкуство 01 

българските земи. - Изкуство, 1981, кн. 9-10, 36-42. 
То н ч с в а, Елена. Огромно родолюбиво дело. - Раб. дело, бр. 205, 24 юл 111 981. 
Кнрил II Методиi'~ като основатели на славянската музикално-поетична школа. 
Т о п е II ч а р о в, Владимир. Боrомил11те пред съда на историята. - Отеч . фронт, 

бр. 11207, 16 окт. 1981. 
Топ е II чар о в, Влад11м11р. ВеJ111ю1 предшественнцн на хуманизма II демокра• 

цнята. [Интервю]. - Нар. култ., бр. 40, 2 окт. 1981, с. 2. 
То п е II ч а р о в, Владимнр. Кирил и Метод11ii - социалният смисъл на ;~.елото 

11м . - Дружба, 1981, кн. 4, 71-74. 
То п с 11 ч а р о в, Влад11м11р. ,.Слънцето да свет11 еднюшо з а вс11чк11 ... " - Наука 

н тсх11. за младежта, 1981, кн. 7, 4-7. 
Разговор за делото на К11р11л 11 Методиii. То т, Имрс. Константин-Кирил Философ. - СтаробъJ1Гар11ст11ка,. 5,- 1981 , к н. ~. 

33- 35. Т Р II Ф о 11 о в, Тр. 11 Ст. М11нкова. Корен11 на българската душевност. Пс11х11чсск 11 

обл11к на славя111111а. Пс11хически облик на прабългарина. - Пс11холог11я, 1981 , к н. 4, 
245- 251; кн. 5, 322-329. 

Рез. на рус. ез. Ф а ii, Х11лде. БъJirарското културно наследство в Германия. - Григорий Ф161 • б.~ак на Вселенския събор в Констанц - 1418 r. - Лнт. мисъл , 1981, кн . 10, 30-
3 

· 
Ф е Р II н ц, Иштван . К характеристике торжественноrо красноречия Климента 

Охридскоrо II Кпрплла Туровскоrо. - Старобългар11стика, 5, 1981, кн . 4, 95-
98

· 
Ф II JI ч е в, Никола. Българс1<ата интелигенция през ранния период на rypcк9i~o робство, края на XIV - 11ървата половина на Х\1 111 в. - Социол . проблеми , 1 

' 
KII . 6, 33-39. Х ад ж 1~. е в, Петър. В11де11 бъл~· арист, учен и общественик. ,,Историята на бъ.1 · 
rарсю~я народ - значителен труд на М11ла11 Савнч. - П11р11нско дело (Блаrоевrра,) , 
бр. 171, 27 авг. 1981. Х а л II к о в, А. Х. Към вънроса за археоJ10r11ческ11те извор11 на културата на 
r1рабълrар11те. - Пробл. култ., 1981, кн. 4, 9-15. 

с Х а У п то в а, Зое. Похвала царю Снмеону, ее автор и в11 з аит11iiск11е образцы. -
таробълr. лнт., 1981, кн. 10, 88-94. 

·r Х Р II с т O в, Михаил. Природознанието Небеса" 11 Шестоднев" от Йоан Екзарх. -
урнст, 1981, ки . 8 22-23 " " Х ' . 19 1 кн. 

9
, 2~~2с7 ~ 0 в а, Боряна. Български ръкописни сб11рк11. - Б11бл11отек а р , ' 

Х19Р8 11 с т O в а, Боряна. Първи сеыннар по славянска палеографня . - Старобъ.,r. 
дl!Т . , 1, KII. 9, 114-116. 

Цакал II д 11 • Татьяна Общеотрицательные ко11струкц1111 в древнебо.нарскнх 
текстах Ева11 гсл11я-тетра X - Xl вв. - Старобълrаристика 1981 к11. 1, 48- 54· 

Ч е ш к о, Елена В. Второе южио-славянское вли~1111е в' редакц11н псал ,ырноrо 
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