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КНИЖОВНИ ВРЪЗКИ МЕ}f(ДУ ТЪРНОВО 

И РИЛСКИЯ МАНАСТИР ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

БОЖИДАР РАЙКОВ 

Проблемът за връзките между големите книжовни центрове през Сред­
новековието е един от важните, но за съжаление все още слабо разрабо­
тени въпроси от историята на старата българс1<а култура и литература. 
С оглед на аюуалността на тази задача настоящата статип е посветена на 
книжовните връзки между Търново и Рилския манастир през късното Сред­
новековие - от !{рая на XII до края на XV в. Изборът на темата е главно 
резултат от обстойното проучване на рилс1<ата ръкописна сбир1<а, предприето 
през последн11те няколко години с оглед на съставянето на обширен научен 
опис на манастирската библиотека, при което бяха разкрит11 редица нови 
съществени 11сторико-литературни фа~<ти.1 

Откога датират 1<нижовните връзки между Търново и Рила - това е 
въ11рос, на който :rpy дно може да се даде дефинитнвен отговор по ред при­
чини от чисто обективен характер. Преди вс11чко трябва да се има пред 
вид, че Търново е познато в историята едва от 1<рая на XII в., 1<01'ато се 
издига като ръ1<оводещ политически и духовен център на Втората българ­
ска държава, въпрек11 че при археолог11ческите раз1<ошш в последно време 

бяха открити знач11телно по-стари 1<ултурн11 пластове, което основателно 
налага схващането за неговото значително по-ранно съществуване.2 От друга 
страна, нашата представа за търновската 11 особено за рилската книжовна 
проду1щия през Средновековието е твърде редуцирана и обеднена поради 
безвъзвратното унищожение на голям брой писмени паметннци. Тази кон­
статация е най-вече вашщна за старата библнотеl{а на Рилскип манастир от 
пер110да X-XIV в., която не е съхранена и едва ли може да бъде научно 
реконструирана. 

Доколкото може да се съд11 от запазен11те нзворн, началото на актив­
ните културни връзки между Търново и Рила трябва да бъде отнесено към 
1<рая на XII в. Тяхното възникване е до голяма степен предопределено от 
стремежа на Асеневци да възстановят и да закрепят политическ11я и духов­
ння контнну11тет между Първата и Втората българска държава. Една от 
важните нрояви на тази тенденция е събирането в новопрестолния град на 
мощ11 на изтъкнати българс1<и светц 11 . С оглед на въпроса, който ни зани-

1 Х р. К о ;i: о 11 , Б. Р а ii к u в, Б. Х р 11 сто в а. Слаш111сю1 рък лиси u Рнлс,шя ма 11 астир 
(Под печат). 

2 Вж. налр. И u. Д у й че в. Търново като политически и духовен uентър през късното 
Средноuекош,е. - В: Българско средноuековие. С., 1972, 413-431. 
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мава, особено съществен е фа1<тът, че още през 1195 г. цар Асен I пренася 
от Средец в Търново останк11те на Иван Рилсl{и. Както съобщав~, Първото 
проложно житие на светеца, създадено през XIII в., раклата с Иоановите 
мощи била посрещната в столичния град с големи почести . Шествието се 
съпътствувало от 300 войни и се предвождало от търновския примас Васи­
лий, рилскин игумен Йоанию1й и монаси от Р11.чския манастир . Останките 
на светеца били посрещнати 11акраi'1 града от самия владетел и скоро след 
това били положени в специално изградена църква на Трапезица.3 

Пребиваването на мощите на прославенiш български отшелню< в nрес­
толнин град става причина за възникването в Търновския книжовен център 
през XIII и XIV в. на един богат агиоrрафски и химноrрафсю1 цикъл за 
Иван Рилсl{И, който заема съществено мнсто в художественото наследство 
на Търновската школа. Към !{ръга на агиографските произведения най-на­
пред трябва да cnoмeIIeм двете проложни жития на рилския светец, създа­
ден11 в Търново през тринадесетото столетие.4 Без да се навлиза в подроб­
ности, специално заслужава. да се отбележи, че и Първото и Второто лро ­
лож1ю житие са показателни за това, как търновският култ към Иван Рил­
ски допринася за разширяване IIa народностно-патриотичните тенденции в 

българската тпература през разглежданата епоха. Тази линия ocoбeIIo ярко 
е проявена в най-значителната тър1ювска творба, посветена на Иван Р11лски -
обш11рното житие, създадено от патр11арх Евтимий в края на XIV в.5 

Според личното признание на неговия автор то е било изградено въз основа 
на по-ран11ите житип на светеца, т. е. и на базата на предходната рилсl{а 
агиографска традиция, IIO съобразно с естетическите норми на Евтимиевата 
школа (,,по л·tпот1>, 1ь.1,оже 1,мо•1нмо нтъ"). В този смисъл напълно вярна 

е преценката на П. Диненов, ноi'по подчертава, че чрез тези връзни - ,,те­
матични, жаIIрови и формални (връщането например към образа на Иван 
Рилски, използуването - 1<ритично - на предишните му жития, развиването 
на жанра IIa житието ... и т. н.)" се проявява една от линиите, по които 
се осъществява творческото усвояване от страна на Търновската юшжовна 
ш1<O.ча на постиженията на предходната старобългарс1<а култура.6 

Вш1янието на старата р11лс1<а .читературна традиция се проявява твърде 
отчетлиnо и в х11м11ографското творчество на търновските книжовници от 
ХШ 11 XIV в . Доказателство за това е фактът, че и двете служби на рил­
сюш свете1~ 11а търновс1<а почва са били подложе11и на преработна в духа 
на изис1<ванията па търновСl{ата химнографс1<а ш1<ола. Както отбелязва Ст. 
Кожухаров, ,,хубав пример за та!{ава преработка представлява преписът на 
службата за Иван Ри.1Jс1<и (за 18 август) в Скопскил миней, в която към 
първич11ото ядро, възникнало през Х в. в Рилскил манаст11р, са напластени 
по-1<ъс1111 добавки, докато се стиг11е до тази тър1ювс1<а реда!{ция, оформена 

3 й. Ина II о в. Ж11т11я на св. Ивана Рилс1<и. - Гад. Соф . уни в., Ист.-фшюл. фак., 32 
1935-1936, 13, 52-55. 

J !"!. И u а II о в. Цнт. съч., 52-57, 58. ПърРото проложно житие е познато по множество 
11репнс11, 11ай-старнят от 1<01по е от XIV в. В края му е добавена ед11а молитва към светеца 
за запазване 11а царn 11 народа от ,1шоплеме1111н нападенин• - ншю по-късна интерполация от 

11uсл. четuърт на XIV n., оила.7 на турските нашествиn срещу бъл~·арската столица. Второто 
житие се среща по-рядко. 1-Iа11-старият преп11с е запазе11 в 11зnе ст11ия Драганов минеii от 1<рая 
на ХШ н., съхраняван u Зографскнn манастир на Сuета гора. . 

5 ! lаii-добрн нздания - у й. И в а 11 о u (цит. съч., 59-73), l{Oiiтo публнкуuа текста по 
нзвестния Зогр_:1фс1<11 сборник ~ 103 от _l{рая на XIV в., т:'рновскн извод, съвременен на па­
тр 11арх Еuт11ми11, и у Е. К а! н z 11 1 а с k 1. \Verke des Patпarcl1en vоп Bнlgмien Eнthymiнs. 
\Vien, 1901, 5-20. 

6 П. Д и не 1< о в. Търновскатз ю111жовна шкот1 u разв11твето на българс1<ата литература.­
В: Търновска KIIIIЖOBl!a ШI(ОЛЗ, с. , 1974, с. 19. 
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според правилата на Еруса.,имс1<и11 устав"•. На подобна преработка, и то 
още през тринадесетото столетие, е била подложена и втората, т. нар. Сре­
дечка служба на светеца (за 19 октомври). Това е намерило отражение до­
ри в нас.rюва на службата в Драгановия ~~иней от XIII в., нойто гласи: 

,,М/с'/цъ Wf(Tt>.БfЬ.· -0-1 дt~ь.. Пь.мА>.jт/ ПfП /д/оsнь.rо оu.ь. lw п8tп,1нннкь.. 

Пf'l>NЩНЪ БЬl/t/ ~~ РЫ/\Ь/ К Сf1>ДЩЬ. ГfЬ.ДЪ. Н ~ Сfд 1>ЦЬ. Пf1>НШIIЪ БЬl/ t / 
къ ,Зь.ГОfН~ къ ГfЬ.ДЪ ТfЬ.П~,ЗIЩЖ. къ U.f/t/T RO ,~ i\t1>t11> Цf1::. нж~ 1-t ДО 
;;1:: мжнть. т·tммъ. н •11од€tЬ. ткоrнтъ ПfНtно."8 След шестата песен от ка­
нона е п9местено синаксарно жит11е за пренасянето на мощите на светеца 

от Софи11 в Търново. Б. Ангелов, l(Ойто публикува друг препис па службата 
за 19 октомври в празничен миней от XV в. в Архива на БАН, № 23, също 
застъпва мнение, че той отразява те1<ста на тазн по-късна търновска редакция.9 

Направен11ят кратък преглед на оригиналните творби II преработки дава 
добра представа за ролята на култа към Иван Рилс1<И и на приемствеността 
в литературната традиция при изграждането на народностно-нравствените и 

естетическите стойности на търновската духовна култура преэ Среднове­
ковието. Какви обаче са били обратните търновски влиnния върху книжов-
11ата дейност в Рилския манастир през XIII-XIV в., е трудно да се отговори, 
тъй I<ато, както вече се спомена, рилската библиотека и рилските писмени 
памет11иц11 от тази епоха почти не са съхранени. Но че между столичния 
център на Втората бъ.,rарска държава и старинния български манастир са 
съществували оживени контакти, не може да нма никакво съмнение. Най­
добро до1<азателство за това е Рилската грамота на цар Иван Шишман от 
1378 r., санкционираща многобройните прив11легии на древната българска 
об11те.,; в нея 1<атегJрично се подчертава, че тп е била покровителствувана 

т 

11 от предишните търновски владетели: ,,w Пf·tд 1,докь. 11 д·tдокь. н fодн-

нмн Цf fСiткь. м1-t . 'ё'топочнкшь..rо LJ.f1> i\t1,н1, н Кь.1\нмь.нь. Цf"t, Zv К'Ьt"t)(Ъ 
ЦfН Б/\ЪГЬ.fШЫ / )( / " 10 . Много скоро след турското завладяване на Бълrар1ш 
в 1<ра11 на XIV в. обаче тези традиционни в ръз1<и между Търново и Рила 
придобиват първостепенно значение, и то не само от регионален, но и от 
общобълrарсI<и характер. 

Карт11ната на книжовния живот в Бы1гария през първото столетие на 
робството разI<рива едно симптоматично за българската 1<ултура явление. 
Докато Търново е водещиnт книжовен център през XIII и XIV в., през XV в. 
тази роля в българските земи се поема от РилскIJя манастир. След удара на 
нашествениците, който е бил най-силен върху столицата Търново, се наблю­
дава рязко изместване 11 концентриране на книжовния живот в западнобъл­
rарсю,те средища - проява на защитните сили на бълrарс1<ата култура. 

Нещо повече - литературната дейност в Рилския манастир през петнаде­
сетото столетие има до голяма степен характер на съхраняване, продълже­

IIIJе и развитие 11а търновскитс I<нижовни трад1щии. Тази приемственост 

7 С. Кожух ар о в. Към въпроса за обе~ш на понятието .старобългарска• поезия. -
Лнтератуµна мисъл, 1976, № 7. с. 49. 

8 й. 11 в а II о в. Български старини из ,\\акедония. С., 1931, с. 359. 
9 Б. Л II r елов. Старобългарски текстове. - Изв. на Архивния инст. при БАН 1 19"" 

27./-283. ' ' v•, 
10 Г. А. И л ь и н ски ii. Гра~1:>ты болrарских царей . . \! ., 1911, с. 28. 
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засяга всички сфери на 1шижовния живот и има следните основни про­
явления: 

1. Пренасяне и съхрашшане на търновски средновековни ръкописи в 
Рилския манастир. 

11. Събиране чрез препио1 на оригинални и преводни съчинения, свър­
зани с дейността на Търновската 1<нижовна школа. 

III. Създаване на оригинални творби за Иван Рилски 1<ато продължение 
па тър11овс1<ата аг11ографска традиция. 

IV. Възприемане на търновските правописно-езю<ов11 норми n пра1<ти­
ката на рилските книжовници. 

По-долу ще се спра накратко на тези важни моменти от историнта на 
Рилския книжовен център през XV в. 

1. Внимателното проучване на библиотеката па Рилс,шя манастир уста­
нови в нея наличието на значителен брой ценни търновски ръкописи от 
XIV в. Съвсем естествено възню<ва въпросът, кога са попаднали те в ма­
настирското книгохранилище. Без да се изключва по принцип възможността 
някои от тях да са преминали в Рила още през XIV 13., отсъствието на рил­
ски и други български писменн паметници от тази епоха в рилската биб­
лиотека прав11 предположението малко вероятно. Има всичr<И основания да 
се смята, че тези търновски ръкописи са пренесени а Рилския манастир в 
резултат на голямата миграция на търновската култура през XV в. Едни 
от тях вероятно са били донесени от Търново още при връщането на мо­
щите на Иван Рилски в манастира през 1469 r., а други са попаднали в 
рилската библ1ютека вследствие на съзнателен стремеж у тамошните 1ши­
жовници да съхранят най-важните паметници на Търновската школа. Запа­
зени са преки документални данни, свидетелствуващи, че след възстановя­

ването на манастира, през втората половина на XV в. в него са събираш~ 
търновсrш ры<опr1сн. По-долу привеждам 1<ратки сведения за тези паметници: 

1. Най-старият датиран търновсюr ръкопис в Рилския манастир е една 
Лествица, придружена от слова на авва Д()ротей от 1364 г. (НМРМ, 3/11). 
Според запазената ценна приписка от ръката на кописта книгата е писана 
от монаха Теодосr1й в местността Усте край Търново по времето на цар 
1 Iван-Алеr<санл:ър. Бележката се нам11ра в края на ръкописа на л. 340а и 
гласи: 

„Къ л·tто. :S. ~. 11. О. 11 [. (6872= 1364] н1/д/1~0 . & . посл1;.дннхъ 
1111/ !С / ОМ'Ь 0~w/д/снf;; мъ. къ м ·tст·t 8tть1 Пfll Туънок·t ГfЬ..д't. ПfН БЛГОК1;.f­
н~мъ Цfll. ~;№t ,\м.ёь..ндр·t . 11 uJu.н ~ГО 0~w/ д/р·t t-lOKOПfOCE't:LIJEH№tH. дь.. 
МЛА>. КЫ WЦII 1-1 БfЬ..Т

0

IЬ... НСПfЬ..КЛ'tЖLЩ 'IЪТ1;.ТЕ Ь.. № t(ЛЪН1;.П." 
UНастоящият препнс отразява най-стария славянски превод на Лествицата 

на Иоан Лестви•шик, при това в една редакция, I<оято винаги се съпътст­
вува от словата на авва Лоротей. Ръr<описът носи всички правописно-ези­
ков11 белези на доевти,~иевската търновска книж11ина. (Обр. 1). 

2. Лествица на Иоан Леств11чник от последната четвърт на XIV в. 
(НМРМ, 3/ 10). Обема 224 л. хартия. Отразява нов, вероятно евтимиевс1ш 
превод, различе11 от то з и, представен в споменатия по-горе препис от 1364 r.11 
В началото на ръ1<описа е поместено посланието на Йоан Ра11тски до Йоан 
Лествичник и е изобразена стълбата с добродетелите и пороците. Памет-

11 За славя11сю1те пре в?ди на Лестпицатз вж. ос1юв1юто съ•rи11е11ие на Д. Бог да II о в 11 n. 
Jован Лествич111ш у швантИJСКОJ и староj српскоj юьижевности. Беоrрад, 1968. 

6 



..,, 

Обр. 1. Лествнца от 1364 г., писана от монах Те • 
краl\ Търново (НМРМ, З/ 1 ?fосии в местността У сте 
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никът носи безспорни белези на търновската правописно-ез,шова школа от 

тази епоха. 

3. Патери!{ от последната четвърт на XIV в. (НМРМ, 2/27). Обема 
165 л. хартия, изписани с дребен монашески търновски полуустав. Право­
писът е търнОВС!{И с етимологична употреба на носовките в коренни срички. 

Сборникът съдържа множество статии според типа на сводния пате­

рик Главно място заемат патеричните поучения (anoq,9tyµato.). Покрай 
крат!{ите патерични поучения са поместени и ню<ои патерични разкази -
,,За монаха, на когото князът заграбил нивата", ,, Повест за св. Нил" и др. 
Накрая е В!{лючено изцяло и житието на Пахомий Велики12 . 

4. Паренесис на Ефрем Сирин от 70-те години на XIV в. (НМРМ, 3/7). 
Обема 201 л. хартия, изписани със среден устав - търновски тип с извест­
но подражание на гръцката графика. Ръкописът започва с малка византий­
ска заставка със сърцевидни мотиви, оцветена в червено и синьо. Правопис 
двуеров, двуюсов. 

В текстуално отношение паметНИ!{ЪТ ПО!{азва близост до превода, за­
стъпен в известния Лесновски паренесис от 1353 r. (НБКМ, № 297), но 
личат и значителни редакционни намеси. Различия има и в броя и номера­
цията на словата. 

5. ,,За любовта" па Ма!{сим Изповедник от последната четвърт на 
XIV в. (НМРМ, 3/ 13). Ръкописът обема 110 л. хартия. Писмо - среден, почти 
дребен търновски полуустав, монашески тип. Правопис двуюсов, двуеров 
(преобладава ъ). Правописно-езиковите и I<одиколоrични белези сочат тър­

новски произход на паметника, !{ОЙто предлага и интересен лекси!{ален 
материал. 

Според засега познатите данни това е най-ранният южнос,11авянски пре­
пис от известното съчинение на Ма[(сим Изповедню<, поради !{Оето има 
важна историко-литеР,,атурна стойност. _ · 

6. ,,Варлаам и Иоасаф" от третата четвърт на XIV в. (НМРМ, 3/14). 
Обема 270 л. хартия, изписани с едър правилен устав, който се свързва с 
изис1<аните търноВС[(И литургичеС!{И почерци от средата на XIV в. Търнов­
с1<и двуеров и двуюсов доевтимиев правопис. 

Паметни1<ът има първостепенна историко-литературна и текстологи­
чес!{а стойност, тъй !{ато предлага един от най-старите преписи от бълrар­
с1<ня среднове1<овен превод на знаменитата индийска повест, който с застъ­
пен и в други по-1<ъсни славянски преписи.13 (Обр. 2). 

7. Тактикон на Ников Черногорец от 70-те години на XIV в. (НМРМ, 
1/16). 330 л. хартия. Писмо - среден изискан търновски устав. Л. 250а --251а 
са изписани с типично александрийско (попrерасимово) писмо. Правопис 
двуеров, двуюсов, непоследователен. В украсата заслужават внимание някои 
неовизантийски плетенични инициали, част от които с елементи на техни­
чес!(а тератология, показващи връзка с орнаментиката на известния Томичов 
псалтир от 60-те години на XIV в. Паметникът безспорно произхожда от 
Търновското книжовно средище. (Обр. 3). 

Ръкописът е най-стар от засега известните преписи на славянския пре­
вод на Нико11овия Такти1<он. В сравнение с нпкои други славянски преписи 
той показва съществени текстуални различип, така че може да се говори 
за наличието на два отделни превода. Настоящият превод е много точен, 

12 За този паметник вж. у С о. Н и к о л о в а. Патери<111ите разкази в бъл!'арската средно­
вековна литература. С., 1980, 52--53. 

1~ Две статии от настоящия пре~11с - ,Притча за еднороrа• и ,Притча за човека с три­
мата приятели• - са пубшшувани от И. И в а II о в. Старобългарски разкази. С., 1935, 298-30~. 
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на места почти буквален. В ръI<описа личат след11 от редакционна работа. 
С оглед на своята старинност и тозн търновсr<и паметни~< нма съществено 
,шижовно-нсторическо значение. 

8. Сборни~< от слова за Петдесетница от последната четвърт на XIV в. 
(НМРМ, 4/7). Обема 402 л. хартия, писа11и от 3 ръце със среден полуустав, 
монашес1<и тип. Съдържа 105 слова за празниците по триодння цикъл от 
Лазаровата събота до Неделята на всичI<и свети11. Правопис двуеров, двую­
сов. Правописно-езнковите, палеографските и кодш<олоrич1111те особе11ост11 
на паметни!(а свидетелствуват за неrовнп несъмнен търновсю1 про11зход от 

евтимиевата епоха, когато възникв::~т на българска почва този тип „ три однт1" 
панеrирични II четиминейни сборницн. 

В I<рая на ръкописа на л. 4026 е запазена след11ата извъ11редно ценна 
бележка за „прилагането" на книгата в Рнлс1ш11 манастир през 1479 r.: 

,, t C'i10 rcж1r8 ущомь..rw .Зль.. товстъ кторн 1,омь.. T'h. nрнлож11 nwfп/ ть..(х: 
Гь.. {iн/{/ ст°м8 11 Пf'tП / Д/БNОМ8 Н Г,ГОNОСNОМ8 WЦ8 lwь..1-18 fl8CTIINblЖHTo-t;ЛIO 
р11лъшом8 ,ь..уь..л'i ПОМЕIIЬ.. c'i к ,\'\;Т, ,, ; . ц. п. :З. [ G987 = 1 478] ·о.Е/ ,;/ . ;_ 
кр8/Г / 'Ъ слцs Т~ л1J'i"(J ;,, мfс/ u.ь... w/T/R(i. ,\, R'Ъ Пf'ЪRII 'IЬ.. /с/ ДIIE пр11 IIГ8M­
NJ8/ IE~MONЬ..)(8 rc1fi1 0Еwфь..нs R'Ъ Дl/11 жщ ,ло11МЕNIIТдГО црt- t-.MHfE 
1~8Хt-.МЕТд ,: ~" 

Тази важна припис1<а е още едно документално потвържден11е, че през 
XV в. рилските духовници са събирали търновсю1 ръкописи. 

9. Четириеванrелие от края на XIV в. (НМРМ, 1/9). Обема 290 листа, 
изписани с дребен обработе11 полукурсив. У1<раса - в балканск11 rеометрнчно­
плетеничен стил. Ръкописът носи несъмнени белези на търновската право­
ш,сно-езикова школа. Употребата на еровете е доста безразборна, но инак 
езш<ът е правилен II в правописно, и в морфологично отношение. Употре­
бата на носовките е правилна и принцип110 последователна: п началото на 
думата и след палатали - 11\, след затвърдели гласни и съrлас11и - ж; в ко-

ренни срички и двата юса стоят на етимологично мпсто. Правилна е и упо­
требата на ы, t 11 11а афр11ката dz (отбелязван с 7, и s). Срещат се ста­

ринни форми. 
1 О. На1<рая трябва да бъде отбелязано още едно важно сведение за 

проникването на търновсI<и памет111щ11 от XIV в. в рилсI<ата манастирска 
бибтюте1<а. До края на миналото столетие в Рилскшr манастнр се е съхра­
нявал един от най-ценните преписи от литурrическ11те трудове на послед­
ния търновсI<и патриарх - известният Евтнмиев служебник от края на XIV в. 
(днес в Народната бнблиотеI<а "Кнрнл и Методнй" в София, № 231 ). Пръв 
за това съобщи през 189 t r. заслужилият български филолог Л. Мнлетич в 
свои отзив за книгата на П. А. СирI<у „ Литурrические тру ды патриарха 
Евтимнп Терновскоrо": ,,От положително мпсто узнах, че Софийсюrят спи­
сък е собственост на от. I 1rнатия Ри.11ски ... По вснчко може да се за­
кточи, че този списък е бнл ншсоrа принад.11еж11ост на Рилския манастир и 
в тоя случа11 по-сгодно ще бъде да се нарече "р11лски списък" .14 Рилсюшт 
(Софн1kки) препнс на Евтимиевия служебннк е писан с типично алексан­
дрийско писмо от поп Герасим още приживе на търновския патриарх, както 

14 Бж. Л . . \1 илети,,. (В : СбНj', 4. 1891, Отд. Критика, с. 14). За принадлежността на 
ръкописа към унлската сбирка по-обстойно нж. у Е. Коцев а. Преводачески трудове 11 а Пат­
риарх Евтимн11. - В. Рилски манастир, дек. 1981. 
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лич11 и от прибавr<ата „кир" при споменаването на името му на л. 516: 

,,ПОМ1:НН rti" пъ.т{iЪ-f,ХЪ. 1<у iv €у-о-ум'iъ. сi'ъ. N.\ПНС.\Е ШЪ./Гj." 
11. Вторият съществен фаr<т, който свидетелствува за непосредствените 

книжовни връзки между Търново и Рила, е наличието на редица преписи 
от средновековни търновски творби в рилските ръкописни паметници от 
XV в. Главна заслуга за събирането и разпространението на съчиненията на 
Търновската книжовна школа в Рилскня манастир има големият български 
и южнославяrrски книжовник Владислав Граматик. Въпреrш че живее и ра­
боти главно в )Кеrлиrовсr<ип манастир, откъм края на 6O-те години на XV в. 
той свързва отблизо дейността си с Рилския книжовен център.15 През 
1469 r. Владислав Граматик несъмнено взима пряко участие в бележитото 
за Р11лския манастир събитие - връщането на мощите на н еговия патрон от 
бившата столица Търново. Плод на непосредствените впечатления на кни­
жовника от тази прr<а проШJа на българското народностно съзнание е него­

вата известна Рилсr<а повест, за която ще стане дума и по-нататък, носеща 

в ориrннала следното заглавие: ,, О wsнокл1н11i сты~ оsннлн ~го нж~ къ 

Рь1 л1: Н 1(.\1<0 Пf 'l;Н~Ш!Ь Gbl/C/ ~ туънокъ., ЕЪ тъжд~ СЛ.\ЕНЫН монмтыуь 
РЫЛСl<ЫН. СЪПНС.\НО ПОСЛ1:ДНЫНМ Е'Ь д'iм1,·1;_х, Клъ.днслъ.кwм rуъ.мъ.т'il(WМЬ". 
Специално трябва да се отбележи, че в авторовип ръкопис - Рилския пане­
гирик от 1479 г. (НМР М, 4/8) -- Владиславовата повест е поместена като 
непосредствено 11 органическо продължен11е на пространното патриарх Евти­
м11ево )J(итие на Иван Рилск11. 

През 7O-те и началото на 8O-те години на XV в. Владислав ГраматrН< 
полага изт<лючителни усилия за събирането на най-ценните творби на Тър­
новската I<нижовна школа. При това нпма НИI<акво съмнение, че в случая 
се касае за една напълно съзнателна и целенасочена дейност на бележития 
южнославянски културен деец . Още през 1469 r. в своя обемист сборник, 
известен д11ес под името Загребс1<И, той включва патр:1арх Евтимневото 
житие на Иларион Мъrленски.1 G На11-красноречивото доказателство обаче за 
пиетета на Владислав Граматик 1<ъм търновските rш 11жовници 11 особено 
към делото на патриарх Евтимий е Рилският му панегирик от 1479 г., който 
с право може да бъде считан за негов най-капитален жизнс11 труд. В този 
ръкопнс, който по същество представлпва първата антология на българската 
средновековна книжнина, наред с първокласни старобългарски съчинения 
като Пространното житие rra !(ирнл II Похвал11ото CJIOBO за Кирил и Мета­
дий е събра110 и най-цен11ото от литературното наследство на последния 
търноnсrш патриарх . Сборниr<ът съдържа Похвалното слово за Константин 
и Елена, Похвалното слово за Неделя, Житието на Иван Рилски и трите 
Евт11м11еви посла11ия -- до Никодим Тисмснски, до Киприян и до уrровла­
хийския м11тропот1т Антим. В ръкописа е поместено и друго важно произ­
ведение от кръга на преводната търновска литература от XIV в. - }Китието 
на Теодос11й Търновски, съставено от цариrрадсrшп патриарх Калист.1 

1ь За връзките 11а Влад11с1~а11 Граматнк с Р11лс1<ия манастир и за 11епосредсп~е1-1ото му 
участие в тамошния к1111жове11 ж111ют през тази епоха вж. Б. Христо в :i. Владнслав Грама­
т11к и Рнлският 1<11ижо~~11 център ?Т XV в. - В. Рилск11 манастир, де1<. 1981. 

ш V. М о s i n. C,пlsk, rukop1s1 .JLJgoslavenske akademije . 1. Zagreb, 1958, р. 67. 
17 По настошция nрепнс тоuа съчине1111е е публикувано от В. З л а т а р с ки. Житие и 

жиз11ь преподоб11аго отца нашего Теодос11а, иже в Тръ1101Зе постничъствовавша го, съnисано 
сuетеишим патриархом Константи11а I рада кнр Калистом. - В : СбНУ, 2 (20), 1904, 1-41 
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1азн истинсI<а антолоrпя на търновсI<ата юшжшша поставя реди1щ инте­
ресни въпроси за източниците, от конто I3.1адислав се е ползувал при ней­
ното създавапе. Фактът, че тя се появява в дссетнлетието непосредствено 
с.1ед връщането на мощите на rилския светец, с основание позвол5ша да се 

предполага, че при установените контакти с Търново са били издирени, пре­
несени 11 използувш111 стари търновски ръкописи, послужили при съставя­

нето не само па Влад11с:1авовня панегирик, но и на друг11 рr1лсю1 ръкописи 
от разглежданата епоха. В тази посека заслужава да се uтбележ11 още една 
подробност - в Заrребския сборник на Владислав от 1469 r. българският и 
в частност търновският материал е разположен в 1<рая на ръкописа, 1<ато 

при това не стоп в пря1<а тематична връз1<а с непосредствено предшеству­

ващите го и с останалите съчинения в паметню<а, организирани по една 

добре обмислена и проведена схема. Твърде е вероятно тези бълrарсI<и 
произведения да са прибавени към ръкописа, който е завършен ты<мо през 
1469 r., непосредствено след завръщането на рилските пратеници от Тър­
ново, I<Ъдето въпросните съчинения са могли да бъдат издирени. От съ­
ществено значение е, че по-късно 11 самите В.1адиславови сборници започват 
да служат за "пзвод" на рнлсюпе кннжовници, тъй като 1<ъм края на жи­
вота с 1 1 то11 явно пренася всичките си ры<о1111си в Рилския манастир, където 
те в 110-rолямата си част се пазят 11 до днес. От началото на 80-те години 
на XV в. Владислав Граматик вече участвува нряко в дейността на Рил­
СI<ото юшжовно средище, и то 1<ато негов безспорен ръководител. 

Като имаме пред вид тази му роля, става обяснимо, че същият инте­
рес към паметниците и творците на Търнnвската ш1<ола откриваме и в ръ­
кописите на друг голям рилс1<и юшжовюн< и Владиславов ученик от същата 
епоха - монаха Мардарий. Дейността му преминава главно в Рилския манас­
тир през послетните 3 десетилетия на XV и началото на XVI в. 18 Името му 
е свързано със сигурност с ню<ол1<0 ры<описа: недатиран миней за м. сеп­
тември откъм 70-те години на XV в. (НБКМ, № 133), Сборник от 67 беседи 
на Йоан Златоуст върху библейската книга „Битие" (Шестоднев) от 1480 г. 
(НМРМ, 4/2) и два панегирични сборника-от 1483 г. (НМРМ, 4/5) и от 
1509 r. (Ленинград, ГПБ, Гилферд!1нг, № 56). С оглед на проблема, който 
ни занимава, главен интерес представляват последннте два сборни1<а. Пане­
гирикът на Мардарий от 1483 г. е характерен представител на сборниците 
от четиминеен и панеп1рнчен тип от т. нар. нова южнославянска (търновска) 
редакция, на 1<оято през последните години посвети няколко полезни и за­

дълбочени проучвания Климентина Иванова.10 Сборникът включва слова и 
жит1ш за зимната половина от църковната година (м. септември-януари). 
Най-характерно за Мардариевнн 11а11егир11к, а 11 общо за сборн1щите от тоз11 
тип, е особеното разпределение II групиране на матер11а.~а по npaзHll't/-lll 
цuклu, като са застъпени произведенин на наГ1-11зты<Нат11 представители на 
византийската и бы1rарската хомилитично-панегирична книжнина.20 Ръкопи­
сът на Мардарий от 1483 r., 1111са11 в Рнлския манастир, вr<лючва Патриарх­
Евтимиевите жития на Петка Търновска (заедно с продължението на Гри­
горий Цамблак), на Иван Рилск11 (с продължението на Владислав Граматик) 
11 на Илар:юн Мъr.r1е11с1ш. Голямата блнзост в състава и композицията на 

18 Основно вж . В. Кисел к о в. Р11.1ският 1шижов1111к ,\1\ардарий . - Училищен преглед 
38, 1939, 'о 9, 1009-1026. 

19 К л. И в а 11 о u а. Структурно-т11по.10п1ч11а хара1перистика на четими нейните сборници 
u юж11ославянската и руската литература. - Славяно<а филология, 1977, 16, 66-77. 

20 Д.111нн за състава II съдърж шието на паметника вж. у Е. С п р о с т р а II о в. Опис на 
ръкоnнснте в 611бл11отеката при Рилския манастир. С., 19U2, 83-94. 
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Мардариевия панегнрю( до нзвестния Зографсни сборнин от нрая на XIV в.21 
и до панегирика на дЯI( Андрей от 1425 r.22 поназва, че той възхожда !(ЪМ 
същия търновсrш архетип, чийто устойчив състав е запазен в споменатите, 

а и в други по-нъсни преписи и отразява дейността на Евтимиевата шнола 
в съставянето 11а този тип чет11минейни и панегирични сборници. Специално 
заслужава да се отбележи , че Мардариевият панегири!( е създаден при лич­

ното участие на Владислав Граматик, от чиято ръна са изписани част от 
Евтимиевото житие на Петка Търновска (л. 104а-105б) и изцяло Разназът 
на Григорий Цамблан за пренасннето на мощите на светицата в Сърбин -
т. е. съчинения на най-изтъкнатите представители на Търновската книжовна 
школа. Когато 1 ·оворим за редакторското участие на Владислав Граматик в 
Мардариевип сборник от 1483 г., трнбва да се обърне внимание и на него­
вия стремеж към актуализиране на славянСl(ИЯ материал, застъпен в пане­

rирю(а. При това новите съчинения, добавени като продължение на твор­
бите на Патриарх Евтимий, са вместени не механично, а органически. Така 
Владисюшовата повест за завръщането на мощите на Иван Рилски е вклю­
чена в хронологическа последователност като естествено продължение на 

Евтимиевия разказ, непосредствено пред известната заключителна молитва. 
По подобен маниер е добавено и Цамблаковото продължение на Евтимие­
вото житие на Петна Търновска. Макар и поставено в края на ръкописа, 
то е снабдено от Владислап със специален обяснителен текст, с указание 
къде точно трябва да бъде вместено. Интерполацията на тези съчинения 
дава представа и за творческия характер на създаването на рилсните жи­

тийно-панегнрични сборниц11: запазвай1<и основното търновско ядро, Влади­
слав Граматин и Мардарий внасят промени и разширения - резултат на 
съзнателна рещшторска работа, разкриваща тяхното схващане за дейността 
им като органическо продълженне и развитие на традициите на Търновската 
юшжовна школа. 

Интересът към търновсюпе четиминейн11 и панегирични сборници рил­
сюшт монах Мардарнй запазва и много по-I(Ъсно, както личи от втория 
му панегнрик от 1509 г., изпнсан в сътрудничество с монаха Пахомий. Този 
ръкопнс повтаря, в общн ли11и11, състава и съдържанието на сборника от 
1483 r., 110 е разширен и обогатен с нови статии за лятната половина на 
църковната год~ша.23 По тоз11 начин в Рилсюш манастир се осъществпва 
тnорческото усвопване 11а ед11н съществен дпл от ю,ижовното наследство 

на Търновсl(ата школа. 
Преминаването на търновските съчинешш n Рила не се свежда само до 

а1'1101 ·рафС!(ата II ораторс1<ата проза - то се простнра 11 върху химнографията. 
Ту1( на 11ърво мпсто заслужава да бъде отбелпзан един пълен препис от 
т. нар. ТърновСl(а служба на Петка Ег111ватс1<а - Търновска, запазена в рил­
с1ш 11разничен мнней от !{рая на XV в. (НМРМ, 2/8). Тазн служба на попу­
лпрната баm(анска, българска н търноnска светица, възникнала в Търново 
към крап на XIV в., по настоящия препис - Рилски (А), бе открита, задъл­
бочено проучена и обнародвана от Ст. Кожухаров.24 След шестата песен 
от 1(анона в нея е поместе110 с1шансарно житие за пренасянето на мощите 

2l К л. И в а II о u а. Зографсю~пт сбор1111к, паметн1ш от крап на XIV IJ. _ Изв. Инст. за 
бълr. сз11к, 17, 1968, 105- 117. 

22 В. 11 а 11 д у р с 1< 11. Па11е г11р111<ът на дпк Андреii. - В: Тър11овс 1<а книжовна школа. 
с., 197'1, 225-241. 

~1 Постатеi'1110 оп11сан11с 11а сбор111ша от 1509 г. ш1<. у Б. А 11 r елов. Неиэвест1111 ръ!(о-
1111с11 11а Мардарнii Р1щс1О1. - И3в. 11а Инст. за тпература, 1972. 21, 44-58. 

21 С т. К о ж у х а р о в. Не11э11ест1ю прстзведе11ие на старобългарс1<ата поезия. - Старо­
бът·арската литератур~. 1971, No 1, 289-322. 
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щ1 светицата от Епиват в Търново по времето щ1 цар Иван Асен II. В служ­
бата се съдържат множество преки сrюменавания на Тър11овrрад, в нея се 
долавя онази атмосфера на тревога, несигурност н отчаяннс, която съпът­
ствува турските нападения срещу българската столица. ,,Забележителен във 
всяr,о отношение е кондакът, изграден във форма на кратък монолог, в 
който град Търново се обръща къ~1 светицата с молба за нзбавление. "25 

Службата на св. Петка е едно от висо1ште постижения на Търновс1<ата 
химноrрафска школа. Ето защо внимание заслужава фактът, че таз11 тър­
новска с.r1ужба е съхранена не са~10 в споменатия паметник , но и в още 

два преrшса в рилски ръкописи от същата епоха празничен миней от 
XV в. (НМРМ, 2/10 Рилски Б) и миней за м. октомври от последната 
четвърт на XV в. (НМРМ, 2/16- Рилск11 В). ,,Рил. Б предлага непълен, 110 

сравннтелно добре запазен в ези1,ово отношение текст, който широко ще 
трябва да се 11зпо.1зува при реконструкцинта на първообраза на службата. 
Р11л. В предлага разширена редакция, в която са смесени най-стар11ят пре­
веден от rръцюr текст, частrr от Търновската 11 печатаната във Вуков11-
чевия миней служба. "26 Към това само искам да добавя, че в последнин 
препис (Рилски В), въпреки че ръкопнсът е дело на неизвестен засега рил­
ши книжовни~<, текстът на службата на Петка Търновс1<а е писан от ръката 
на Владислав Граматик - още едно доказателство за rreroвoтo пряко учас­
тие в разпространението на търновски съчиненин в Рилс1<Ия книжовен център. 
(Обр. 4). 

III. Дейността на Рилския манастир през XV в. като приемник на Тър­
новската книжовна ш1<ола се проявява и в продължаването и развитието 

на търновските литературни трад1щии, и то главно в областта на аrиогра­
фr1ята. Така до1<ато през X!II - XIV в. старите рилски ж11тия II служби би­
ват използуваш~ от търновските 1шижовтщи като извори и образци, то през 
петнадесетото столетие подобна роли в Р11ла играят тър11овските агиограф­
ск11 произведения . При това в случая се касае не само до заем1<и от фак­
тологическо естество, но и до доразвиването на някои жанрове чрез твор­

ческото възприемане 11 усвояване па художествено-стилната система на 

търновската ж11т11еписпа традиц11я. 

Най-красноречив пример в това отношение представлява споменатата 
вече неI<олI<ократно Повест за пренаспне на мощите на Иван РилсI<и от 
Търново в Рила през 1469 г. на В.,адисдав Граматик.27 Със своя обстоя­
телствен маниер на изложение и вит11еват език тя стон под несъмненото 

влняние на Евтимиевото житие на светеца. Сам Владислав се е старал да 
постигне стнлно-художествена близост до бележ11тата Евтнмиева творба, за 
да бъде неговата повест не само нейно истор11ческо, 110 11 органическо про­
дължение. В оригинала на автора от 1479 г. и в преписа на Мардарий от 
1483 r. Повестта е вместена естествено в Евпшиевия текст, като е марки­
рана само с маргиналното означен не » Грама тиково" - едно до1<азателство 
за разбирането, което то1"1 е имал за .,итературно родство с големия тър-
11овски книжовник. Творбата на Владис.1ав Граматю< е добре позната и мно­
го1<ратно анализирана II в художествено, н в 11сторичес1<0 отношение, поради 

25 Т. К о ж) ха ров, Цнr. сrатия, с. 298. 
26 Пак там, с. 322. 
2; В.1ад11славо1Jата повест е позната в ;.1ве ре,1акцин : първнчна (Рилска), запазена в ори­

r1111 а11 в Р1rлсюш панегирик от 1479 г., и вторична , по-късна (наречена ус1ювно Софийска или 
Бслrрцска), в която са добавени 1шко11 допълните.1ни подробности, но възникнала безспорно 
пак на ~11лс1<а почва. Двете редакщы са издаде11н паралелно у Е. К а l tl t, п i а с k i. \Verke 
des Patr1arc/1eп 1·011 Bulgarien Eutl1ymius. \Vieп, 1901, 405-../31. Днес първичността на Рил­
ската редакция не по:щежн на съмненне. Вж. напр. Г. Данчев. Владислав Граматик, юш­
жовник н писател. С., 1969, 85-118, където е лр1шедена и по-старата литература по въпроса. 
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Обр. 4. Търновска служба на св. Петка - препис на ВладисJ1ав Граматик от по­
следната четвърт на XV в. (НМРМ, 2/ 16) 

А 



което тук не е необходимо да се разглежда по-обстойно. Заслужава само 
да се изтъкне възторгът, с който нейният автор rовори за Търново (,,ЧЮА· 

н11ншi'нм WН11МЬ. Гfд.АWМЬ", ,, т,ънок1скд.rо _ С,\,\КН,\ГО Гfд.Дд.'', ,,Цf /С/ТКН11Н­
Ш,\ГО Гfд.Ад. &1\ЪГд.fWМЬ. ТfЪНWКд.")- нзра~ на. пиетета на Владислав към 
прославения български духовен център. Връзката с търновските ху дожест­
вени схващания се проявнва и в Житието с кратка похвала от Димитър Канта­
куэин, посветено на Иван Рилски, в което личи тенденцията към съчетаване 
на житието с похвалното слово, позната от творбите на Патрнарх Евтимий.28 

Дру1· важен факт, който свидетелствув1 за продължаването на търнов­
ските книжовни традиции в Рила през разглежданата епоха, е разширява­
нето и обогатяването на състава на славянския стишен пролог на рилска 
почва. Въпреки че историята на стншния пролоr на славянска почва все 
още не е добре проучена,29 няма съмнение, че в България той се оформя 
към средата на XIV в., н то в Търновския книжовен център, като съста­
вът му се попълва с български житиен материал. През епохата на робството 
този състав остава основно постоянен и непроменен, тъй като стишниsfт 
пролог почти не се обогатява с нови синаксарни четива. Едно рядко из­
ключение прави Рилското книжовно средище, където през XV в. се появ~­
ват две стишни проложни жития, посветени на новия празник на Иван Рил­
ски - 1 юли - деня на връщането на останките на светеца от Търново в 
Ри.~1а и принадлежащи по същество към специфичната група четива за пре­
насяния на мощи (translatio). 

Първото житие е съвсем кратко и схематично. То започва с обичайния 
за стишните пролози стих-възхвала на светеца, който гласи: ,,IJfЪТЪКЬ. 

:ЗfНШн с~, lwмttt~, нъ w ss1: жнк~, къс11мь. ц 111\БЫ дмшн. Муътко къ -;:, 18/\Уд. 
Пf11Шt~ с~ т11м lwмtttoкo." В това проложно четиво се излагат само съби. 
тията от края на XII в. до 1469 r .• т. с. от пренасянето на мощите на Иван 
Рилски от София в Търново до тяхното връщане в Рилския манастир. Ма­
кар че засега то е познато само по два етрополски преписа от 1635 и 
1636 r., няма съмнени~, че е възникнало в Рилския книжовен център скоро 
след завръщането на Иоаиовите мощи в неговата обител.-во 

28 Д. Петканова-Тотев а. Нови черти на похвалното слово през X!V-XY в. - В: 
Търновска книжовна школа. 1. С., 197 4, с. 95. 

119 Е. F о 111 е r i, 1. D u j с е v. 11 caleпdario in sticheri di Crlstoforo dl Mitilene. -
Вyzantlnoslavica, 25, 1964, 1-36. Вж. и Д. Богдан о в и ti. Две редакциjе стиховноr 
пролога у рукописноj збирци манастира Дечана. - Упоредна истражнван,а (Институт за кн,и­
жевносr и уметиост), 1976, 1, 'Л-72. Последното проучване по•1и11а върху богат, 110 все пак 
ограничен мзтериал, поради което II ззключе1111ята на автора за сръбския характер на двата 
славянски превода на гръцкия оригинал подлежат на по-нататъшно уточ111111ане. 

· 30 Текстът на тояа житие no препнса от 1636 r. (НБКМ, .№ 1044) е пу6лику11ан от Б. Рай-
ко 11. Неизвестно nроложно житие на Иван Рилски.- Ез11к и литература, 1970, № 3, 57-61, като 
въз основа на хронолоrизнращнте данни появата ыу е отнесена към 70-80-те годиш~ на XV n. 
Възраженията върху 1ззи дап1ровка на С т. Кожух ар о в. Старобъл1 арски проложни сти­
хове . - Литературна история, 1977, .№ 1, с. 49, са лишени от стойност, тъй като авторът 
им е смесил и объркал въпросното кратко ст11шно проложно житие с много по-късното, об­
ширно (и въобще не стншно) ЖltТне, съставено от книжовника Даниил. При това Датшловото 
жнтие е откр11то не от мен. както погрешно отбелязва Кожухаров, а от Б. Ангелов - по 
препис от 1788 r. под наслов .Ново житие на Иван Рилски• е публикувано g книгата му .Из 
старата бъ11rарска, рускз 11 сръбска литература• (1. С., 1958, с. 69-97). И пай-накрая Кожу­
харов сам сн противоречн, като, привеждайки цнт11ран11те по-горе стихове на проложното жн-

т11е, за11ършва~щ с фр:.~затз ,Мри«о 1ъ "i:. 18лf1. Пf'tНШ с, т-tло 1w1.нt◄ o1to•, пише, че моята 
,преценка изrлежда неприемлива, понеже стиховете прославят безсмъртието на Иван Рилски.. 
чудотворната снла на мощите му, а не т /1 J\ н Q то пренасян е,_• (?) (К. а .. -Б. Р.). ' 

2 Старо6ългарс1<а лнте ратура, к11 . J5 17 



Второто стишно проложно житие за новия празник на Иван Рилски -
1 юли, бе открито неотдавна. То е запазено в стишен пролог за цялата 
годнна от началото на XVI в. на познатия рилски книжовник монах Спири­
до!i (НМРМ, 2/20).зt За разлика от първото стишно житие то _е значително 
по-подр_обно. Започва със стих, възхваляващ зщзръщането на мощите на 

светеца в Рила: "т (iнogi,. н.зь.остм:ль., ЕЪ Рылскsю ГOfO"f Пfi'Нд~. К'Ь . н~нж~ 

н постнь.~. по/д/1шrы ПfОШ/А/ "'·" Житието се отличава с по-широки тема­
тично-хронологични рамки. Като започва със смъртта на светеца, то про­
следява странствуванията на мощите му в София, в унгарските земи и в 
Търново. Важно място е отделено на възстановяването на Рилския манас­
тир през XV в. и . на връщането на останките на Иван Рилски от Търново 
в неговата обител през 1469 1·. В същност тази последна част, която е по­
еветена и на турските завоевания на Баm<аните, буди най-голям историко­
литературен интерес, тъй като тя представлява тъкмо онзи текст, който 
досега бе познат като Добавка към Първото проложно житие на Иван 
Рилски. Явно е, че от ,гова рилско стишно житие, tози голям пасаж е зает, 
прехвърлен и използуван и за допълване и аr<туализиране на по-старото 

търновско Първо проложно житие, така че сега вече е изве<!'ген източникът 
на п1зи Добавка.з2 Тя е също показателна за това, ка1< през XV в. на рил­
ска почва се доразвива и осъвременява търновското житийно наследство. 
В този смисъл и двете стишни проложни жития за пренасянето· на мощите 
на. рилския светец са свидетелство за прякото продължаване на търнов­

ската аrиоrрафска традицин в Рилскин манастир през тази епоха и за по­
пълването с нов бъл1·арс1ш материал на състава на оформения през XIV в. 
в ТърнОВСl(ИН юшжовен це1пър стишен пролог. 

IV. Накрая, за да бъде завършена представата за ролята на Търнов­
ската школа в Рилския манастир, трябва да се спрем накратко и на влия­
нието на търновсI<ите правописно-езикови норми в практиката на рилските 
I<НИЖОВНИЦИ от XV в. 

При изясняването на проблема от съществено значение е наличието на 
информация за това, 1<акви са били езиковите и ортоrрафсни норми, .които 
ta. владеели в Рилския I<нижовен център в предходната епоха. За съжале­
ние, I<aI<тo вече се каза, ние почти I-le разполагаме с рилски рънописи от 

ХШ и XIV в., за да може да се даде дори относително задоволите.ТJен от­
говор на този въпрос. Доколното може да се съди от частично запааените 
в рилсI<ата библиотека стари писмени паметници нато двете пергаментни 
изборни евангелия от XIII в. (НМРМ, 1/ 13 и НМРМ, 1/12), през среднове­
ковието тук е господствувал български юсов извод, отразяващ западно, 
български черти.83 През XIV в. , в резултат на политическите събнтия и про­
мени, засегнали тукашните земи, манастирът, изглежда, не е бил чужд на 

известно сръбско I<нижовно влияние. Доказателство за това е и единстве~ 
ният лознат датиран риJiски ръкопис от това · време - Рилското четирневаи• 

:i.t Б. Х ри сто в а. Неизвестно стишно проложно житие за Иван Рилсl{и. - Изв. Нар. 
библ .• Кирил и J\\етодий ", 16(22), 1981, 311-319. Срв. и Рилският 1<нижовниl{ монах Спири­
дон. - Старобъдгарска литература, 1978, N! 3, с . 120. 

:ii Текстът на тази Добавка,. която е JJ същност органическа съставна част от Второто 
стишно проложно житие, вж. у И. И в а 11 о в. Жития на св. Ивана Рилски, 55- 57. 

33 В. Кача но н ски й. Болонская псалтырь и евангелие Рыльскоrо монастыря конца XII 
_или начала Xfll века. СПб. , 1882. Проучването е посветено на правописно-езиковите особе­
ности на т. нар. Рилско А ева нгелие (НМ.РМ, 1/13). За другото еванrелие-апракос (Рилско Б) 
вж. Б. Велчев а. Къw среднобьлrарската палеографии. (Ръкопис No 1/12 от библиотеката на 
Рилския ма11астнр). - Palaeoьulgaric a, 1977, No 3, 13- 32. 
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rелие от 1361 r., изписано от монаха Симеон, което носи белезите на сръб­
ската безюсова едноерова правописна редакция.84 

Силното влияние и авторитетът на Търновската школа в Рилския ма­
настир през XV в. дава отражение и върху формирането на правописно­
езиковите норми на рилските ю1ижовющи от втората половина на столе­

тието, част от които се ориентират към търновските ортографски изисква­
ния. Най-последователен в това отношен11е е анонимният пнсач на известния 

Скопски миней от 1451 r. (София, ЦИАМ, No 489), за когото се установи 
със сигурност, че е работи11 в Рилск1:1я манастир. Паметникът, който съдържа 
един от най-меродавните преписи от службата на Иван Рилски за 18 август, 
е писан с много добре издържан търновски юсов правопис с правилна и 
урегулирана употреба на носовките и употреба на еровете по фонетичен 
принцип (ъ - за еров звук в средисловие; ь. - за еров знак в краесловие).86 

Към края на XV в. същият книжовник заедно с рилския монах Давид 
изписва изключително ценен сборник от канони, служби и жития на Иван 
Рилски (НМРМ, 1/26). От ръката на този за съжаление все още анонимен 
копист в паметника са писани молебните канони за Иван Рилски на осемте 
гласа, Народното житие на Иван Рилски, Житието, съставено от Георги 
Скилица, и службата на светеца за 18 август, в която като синаксарно е 
поместено Първото проложно житие, но включващо само събитията до 
пренасянето на Йоановите мощи от Рила в София. И тук писачът спазва 
много последователно търновските правописни норми. ъ се явява _ в звукова 

позиция и в предлозите къ, tъ и къ, а ь. - в краесловие. Носовките стоят 

на етимологично място, замяната им е твърде ограничена, даже аорнстното 

окончание -шл\ се пази и рядко се заменя с шж. При две последователни 

носови гласни навсякъде се пише -ЖА>.. '1,, ь1 и ~ се употребяват правилно 

(Обр. 5). 
Към същите търновски норми се придържа в началото на своята дей­

ност и известният рилски книжовник от същата епоха - монах Мардарий. 
Неговият ·най-ранен познат засега ръкопис - споменатият служебен миней 
за м. септември от 70-те години на XV в. - е изписан със същия урегули­
ран търнов ски двуеров ( фонетичен) и двуюсов правопис, което отбелязва и 
Б. Цонев при характеристиката на паметника.86 С български юсов правопис 
се отличава и една статия от МардариевиSJ панегирик от 1483 r. (л. 510а-
527б), съдържаща разказа за мъч. Арета и дружината му, писана от ръката 
на неизвестен рилски копист. 

Приведените примери показват, че докъм началото на 80-те години на 
XV в. част от рилските книжовници следват в своята практика търнов­
ските правописно-ези.цови норми. Откъм това време в ортографията на рил­
ските ръкописи настава рязка промяна. Търновската школа отстъпва почти 
напълно своето място на новата, идваща от севера-запад ресавска без­

юсова правопнсна редакция. Безспорно тази генерална лромяна в праволис­
ната система на Рилския скрипториум се дължи преди всичко на големия 
авторитет на Ресавската школа, която през XV в. .навлиза осезателно в 
заnаднобълrарските земи и, придвижвайки се постепенно в източна посока, 

34 Б. Ц о н е в . Опис на ръкописите и староп ечатните книги на Народната библиотека в 
Софня. С., 1910, 29- 30, .№ 31. 

95 Добра представа за праооnис110-ез11ковите особеиости на паметника дава текстът на 
службата на Иван Рилски за 18 :lflrycт, публикуван от й. И в а но в. (Български старини из 
,\\ акедония . С . , 1931, 345-358) . 

86 Б. Ц о н е о. Опис на ръкописите и старопечатните кннrи на Народната библиотека в 
София . С . , 1910, с. 96 - .правопис по VI школа, ударение правилно." 
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завладява през следващите две столетия почти цялата българска книжовна 
територия.31 Конкретно за налагането на ресавския правопис в Рилския 
манастир особено допринася Владислав Граматик, типичен представител на 
ресавсl(ата школа, l(al(TO със своите ръl(описи, така и с непосредственото 

си влияние като водеща фигура всред тамошните книжовници. Разбира се, 
изместването на търновския правопис от безюсовите ресавсl(и норми не 
става изведнъж. В панегирика на ¼ардарий от 1483 г. ~зее още има изоли­
рано юсови следи. До края на века остава верен на търновските право­
писни принципи, каl(ТО вече се отбеляза, анонимният писач на Сl(опския 
миней. И все пак тъкмо през последните две десетилетия на XV в. ресав­
ският правопис се налага в Ри.71ския манастир. Показателно е, че дори такъв 
значителен 1i добре шко.'lуван книжовник като монах Мардарий изоставя 
търновския правопис и от това време възприема и следва ресавските пра­

вописни норми. Мардариевият сборник от Златоустови беседи (Шестоднев) 
от 1480 r., панегирикът му от 1483 r. (съставен с участието на Владислав 
Граматик) и другите по-късни неr·ови книги са писани вече с твърде добре 
издържан ресавски правопис. В края на XV в. и през шестнадесетото сто­
летие ресавизмът се установява окончателно в nраl(тиката на рилските кни­

жовници.38 Изместването на търновския от ресавския правопис в Рилския 
манастир е резултат на една от най-значителните правописни "революции" 
на южноскавянска почва. Нейното осъществяване обаче е до голяма степен 
предопределено от факта, че по своята същност ресавската реформа пред­
ставлява безюсова адаптация на основните схващания и норми на Тър·нов­
ската правописна школа. 

Връзките между Рила и Търново през Средновековието и първото сто­
летие от епохата на робството, оценени в своята цялост и сложност, раз­
криват по най-убедителен начин взаимозависимостта и континюитета в дей­
ността на двата крупни книжовни центъра, а специално за XV в. - съхра­
няването и продължаването в Рилския манастир, а чрез него и в България, 
на най-добрите традиции на Търновската книжовна школа. 

з; Б. Р а ii к о в. Към исторнята на ресавския правопис в България. - В: Зборник- Вла­
;щмира .\\ошина. Београ.1 , 1977, 213-2:22. 

!18 Богат конкретен материал за изместването на .търновския" извод и за установяването 
на ресанския право1111с в Рнлсюш манастир през тази епоха вж. у П. С ы р к у. Очерки из 
истории лнтературных сношени11 болrар и сербов в XIV-XVll ве ках СПб 1901 с СХС 
CCXI- CCXX/11. . ., ' . ' 
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КУЛТУРНИ ВРЪЗКИ НА БЪЛГАРИТЕ 
СЪС ЗАПАДНА ЕВРОПА ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

(IX-XVII В.) 

ДОНКА ПЕТКАНОВА 

През средн11те векове в културно отношение България е най-тясно 
свързана със своите съседн - Византия, Сърбия, Ру~1ъния II с източните 
славя~11 - отначало с К11евското княжество, а по-късно с .Московска Ру­
сия. Това е rстествено II се определя от тсриторналната, верската и плеr.1ен-
11ата флизост. Но през същ11я период нашата държава не е изолирана и от 
Западна Европа. От южните 11 1rзточните славяни българите се свързват 
първ11 със западноевропейск11те страни по политически н културни причи­
ни. Българ11я рано се формира като голяма uентрализнрана държава, коя ­
то поддържа разнообразни пол11т11чески II търговски връзкн с много страни. 
Освен това Българая рано се по1<ръства II християнската религия създава 
предпоставки за разнов11д1111 духовни контакти с европейските хр11стиянск11 
народн. Не е без значен11е, разбнра се, и фактът, че през нашата страна пре­
минава пътят от Европа за Константннопол, Мала Азня и Ерусалим, по 
който в м11рнн н разм11рн11 год1111и се точелн монаси II войници, търrовцн и 
днпломатн, любоз11ател1111 пътешественнци II търсачи на щастие по светите 
места. Вснчю1 те оставял11 нещо от себе сн сред българското население ил11 
от11асяJJ11 нещо за себе си. 

През разл ич1111те етап11 от раз витието на средновековното общество 
връзюtте със Западна Европа са от различен тип II с различна интензивност. 
Във вековете на свободната бьлrарска държава те са организирани, а в rо­
д11н1пе на робство - спонтанни н понякога случайнн. Те се осъществяват 
на разл11чни рав1111ща - - по офицнален държавен и църковен път или по 
неоф11ц11ален - чрез еретическите движения 11л11 чрез частни лица. 

В българската наука ш1а вече немалко статии и книги, посветенн на 
русhо-бълrарскнте кннжовнн и духоnни връзки. И с основание, защото те 
са взанмнl!, многостранни II непре1<ъснати. Проучени са, макар и непълно, 
в11зант11йско-бълrарс1ште н по-слабо - сръбско-бълrарсю•те и румънско-бъл­
гарските културни отноше1111я. В тазп област още много трябва да се рабат!! 
11 преди F1снч1<0 да се премине към написване на пялостни моноrраф11чн11 
съч1111ен11я. Изследването на връзките на българите със Западна Европа 
през средните векове е най-занемарено. Въпросът е засяган частично (за 
отделни епохн, за отделни автори или за отделни произведения), но не му 
е посветена изчерпателна спецl!ална статия. А тези връзки не са нито сла­
би, нито незначителни. Тук моята цел е да събера и обобщя разпилените в 
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разл11чн11 извори и научнп пуб.1111кацю1 данни и да поставя ця:юстно пробле­
ма, за да проличат по-ясно степента, характерът н 1ястото на тезп контактн 

в к .тпурната история на Българня. 

* * * 
Сернознн официални връзки със Западна Европа се забелязват веднага, 

след като България влнза в се~1ейството на християнските народ11. В жела­
нието си да разреши нърковння въпрос ·в най-благолр11ятен за българите 
смнсъ.~, в стремежа с11 за са~юсъхраненне 11 международен nре<.:тиж, през 

866 г. княз Борис се обръща кы1 папа Ннко.1ай I с обширно пнсмо по рели­
пюзно-uър1<овн 11, б11тов11 11 адшt н 11стратн внн въпроси. Папата 11зпраща ·об­
стойно лосла1111е със 106 отговора, запазено днес в 3 латинсю, лрел1н:а. 1 

Борнс нека „светски закони", затова лапа Николай съобщава, че дава на 
пратен11ц11те сн в България кн11гн с такива закони. Освен това пратениците 
вземат със себе сн н кннгн с хр11стнянско-богословск11 характер. В отго­
вор 106 във връзка със съобщението на Бор11с, че сред българнте се подви­
зават проповедниц11 от разлнчнн места, папата заявява: ,,Ето нне по божие 
вдъхновен не отправяме в оте 11еството ви своето лосла1111е, и пратеници, и 

различни кннги ... " 
Така в резултат на до1111твс1н11ята на Борнс до папа Николай в Българня 

прнстнгат папски nратен11ц11 <.: различен тип книги. От ,,)1(11вотооn11сание на 
рнмскнте пап11" от Анастасн11 Библиотекар се знае, че за nponoвe.JJ. в Бълга­
рия са изпратени еп1н:коn11те Формоза Портуенск11 и Паве.1 Поnуло1-н.:к11 
заедно с „друrл". 2 Започват преговори между папата и Борнс за ръкопола­
гане на арх11еnископ; двете страни си разменят нови пратеннчества и писма. 

В 866 г. Бор,:с се свързва 11 с германския крал Людовнк. В Бертинския 
летопнс, описващ събит11я от 11е~1ската история в пернода 741 - 882 г., се 
казва, че князът, който ж11веел в м11рни отношен11я с Людовнк, ,,поискал 
от него еп11скоп и свещен11ц11", а когато ~1у били изnра1е1111, ,,той ги приел 
с дължимата nоч1:т". Jlю;щвик по11скал след това от брат си Кар.1 „църковни 
съсъди, одРжд11 и книги за служба на свещеницнте". Карл взел от желаните 
неща „голя~~ брой", за да бъдат 11зпратен11 на българския к11яз. 3 През 870 г., 
когато българск11ят църковен въпрос се решава в полза на В11зантийската 
църква, вс11чк11 латннскн nроповед111щ1• са принудени да напуснат България. 

Става ясно, че в течение на 11яколко години в Българ11я пребивават 
латннскн духовниuн с кннп,, а между Рим и Плнска се вод11 оживена офи­
ц11ална 1<ореспонденц11я по верско-организационни въnросн. Висшето и 
ннзшето латинско духовенство естествено е влизало в контактн с българско­
то болярство, водили са се разговор11 по богословски, а вероятно и по б11то­
в11 въпрос11. Българите са nо.Тiучил11 от образованите епискоn11 информацня 
по общокултурнн въпрос11. БЪJ1rарските пратеннц11 начело с известния дип­
ломат Петър също са донесли в родината си вnеч&тлення от градовете, през 
които са минали. Но трябва дс1 се предпо.1ага, че II латинското духовенство 
е отнесло със себе сн вnечат.1ен11я от българското население, а не само бо~ 

1 д . е ч е в. Отrовор11те на ruэna Николай по допитванията на българите. С., 
1940, 23-125 (текст и превод) ; Латннски извори за българската история. Т. 2. С., 1960, 
60-125 (По-нататък съкратено ЛIIБИ). 

i ЛllБII. Т. 11 , с . 193 (в латинскн текст 11 в български превод), там и библиогра­
фия з а изданията на орнгннала. 

3 ЛИ Б11. Т. 11, с. 288. Подробно з а дейността на Борис вж. у В. Г ю з е л е в. 
Княз Борис Първи. С., 1969. 
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гатства, както някой сн · Гр11 моалд; който по думите н а Анастасий Бнблио-
текар „се завърнал пребогат в Рн 111". · · · 

Източник на ннформаuия за западния свят са н учениuите на Кирил и 
Методий, конто през пролетта на 886 г. прнстнгат в Плиска. Известно е , че 
между тях са Клнмент и Наум, за които се смята, че са прндружавали два­
мата братя до Ве11ец11я и Риы . Те присъствуват на споровете с трнезнчнн­
uит~, на „освещаването" на славянсюrте ю111п1, срещат се с висши ри111ски 
духовници . Кл11мент II Наум ще да са се запозналн (най-малкото от слушане) 
и с някои германски градоРе . З11ае се, че Методий е бил съден в Залцбурr 
и отвлечен за повече от две год 111111 „ в Швабско", най-вероятно в rp . Елван­
rен. Учениците му . се 11нтсресуват1 от неговата съдба и действуваш, за осво~ 
бождаването м у . Освен това н а моравска зе111я те се сблъскват 11111огократно 
както с немските епископи, та~<а и с немските войници, особено по време на 
затворн11чеството сн след Метод11евата смърт . В БъJ1rария . са раз1,азвалн 
на своите учен1щ11 не са 11ю з а. сблъсъка си с представителите на Римската 
църква, като са разкривалн характера на споровете, но са 11м създавали 

представа за порядкнте в 011ез 11 страни н за характера на немцнте . Това е 
дало отражение в нзгубеното житне на Ктп1ент, което използува Теофи­
лакт Охридскн. За 11е11щ11те Теофилакт се нзказва отриuатеJ1но, окачествя­
ва ги като rруб11 11 жестоки : ,, Войн11ш0те , хора жестокн, понеже билн нем­
ци, 11р11тежавали 11 110 прнрода жестокост, която у велнчавал н н поради за­

поведт~, взели светците, 11 з вел 11 гн 11звън града и, след 1<ато ги съблекли, 
почнали да гн влачат гол н ... "4 Вероятно това мнение за не111ците е стояло 
в сJ1авя11скtiЯ извор на Теофнла,п . То е до и звестна степен субективно, тъй 
като е свързано с гонението 11 11 зтезан11ето на Кирнло-Методиевнте ученици 
в еднн голя~, нстор11чес1ш конфтшт, прн това е изказано от прек11те участни­
цн в събитията. 

Второ 110-голямо оф11uиал110 сбJ1 ижаване на България с Р11м става по 
времето на КаJ1оя11 . Някол ко rодинн в началото на Х III в . между Търново 
11 Рим се р азменят многобройни лратеничества, а заедно с тях и мноrоброй­
нн nослания . 0 Известни са десеткн пнсма от КаJюян, от търновския архи­
епископ Вас11 J1нй II от друrн ду ховни 11 светски лнuа л,о папа Инокентий 
JJI II от него до тях . КаJ1оя11 нека да се лриобщ1! към Апостолическата църк­
ва II да прнеме от нея иорона н 11атр11аршия. В България пристигат, пра­
тени от папата, висшнте духовници: Доминик, архилрезвитер на Бр11нди­
з11; капелан Йоан, сродник на папа Инокентий ; кардинал Лъв . Взаимно се 
изпращат подаръu11 . В едно от пнсмата се I<азва, че uap Калоян изпраща 
на папата платове, златни II сребърни чаши и „сребърна обковка за книги"6 • 
В друго п11с ~ю се съобщава, че папата изпраща на архиепископ Василий 
патр11аршеск11 украсн, пръспен, ,,писання н наставления"7 • В посланието 
си от ноември 1204 г. uарят съобщава на папата : ,,При твоята велика 
светлост изпроводнх две ~юмчета, едното се казва Василий, а другото Вит­
лее111. Нека бъдат далени по нейна поАеля [т. е . папска] да научат в уцuли­
щето латинско пuслю. защото туи нямаме гf>аматици, които могат да пре­
веждат пи смата, които нн изпращате . И когато те се изучат, нека бъдат 
върнати в лtоето u_арство . " 8 

: А . М н ~ с в . Ж1пия на св . К л имент Охридски . С . , 1961, с. 94 . 
И . Ду II ч е в . Пре n11 с кэта на папа Инокеитий 111 с българите. Увод , текст и 

бележки . - Год . СУ l!ФФ , XXXVIII, 3, 1942, 21-66. Писмата още в ЛИБИ Т 111 
С., 1965. (Превод М. Воiiнов и И . Дуiiчев), 307- 373. · · ' 

6 ЛИБИ . Т . 111 , с. 340, 
? П а к там , с .361. 
8 Пак там, с. 360. 
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За изпращането на двете деца в Р,ш се говори и в пнс юто на архие­
пископ Bac11m1ii; съобщава се и тазн подробност, че едното мо 1че бнло с11н 
на свещенш,а Константнн, а другото - на uаря. Историчес1<ата наука оспор­
ва, че пторото дете 611.10 царски снн, но това в случая не е толкова важно. 
Интересно е, че при свързването сн с католнческата църква царската II пат­
риаршеската 1<а11целария имат нужда от познавачн на .rrатинскня ез11к 11 

писмо II вземат мерки, за да rи имат. Че казаното в цитнра11ото пнсмо от­
говаря, общо взето, на нстнната, показва наслова на едно от първите пнсма 
на Калоян от 1202 r. Тук се J<азва, че пнсмото б11ло , , преведено от българскн 
на гръцк11 11 после от гръцки на латннски"0 • По-късно 11авярно е намерена 
по-пряка връзка ·за разбиратеЛ1.:тво, тъй като в други писма подобно с.веде­
ние липсва. Архиепископ Василий пише в едно от посланнята СР, че капеJ1ан 
Йоан му предал лнчно папски пнсмэ, които- му били „прочетени''. Това ,.про­
четени" трябва да се тълкува „преведен~,", което означава, че капелан Йоан 
е водел със себе сн човек, владеещ бълrарск11 нлн rръцкн езнк, а възможно 
е и в Търново да е нмало доверени лнuа, подrотвенн в латинския ез11к и пис­
мо, конто са използувани като преводач11. Познавачите на латинската пис­
меност II духовна култура при царс1шя двор обаче са билн 1<райно недоста­
тъчни. Засиле1111те духовни връзки между Рим II Търново са изисквали по­
Rече такива хора II по-добре подготвени. В резултат се изпращат двете мом­
чета в Рнм, за да получат добро образование. 

Официалните в9ъзки на българските царе и висши духовниu11 с Рим 
продЪJ1жават II по-късно, докато през 1231 r. Иван Асен I I прекъсва уннята. 
Папа Инокентий IV (1243-1254) се бори да я възстанови II изпраща в Бъл­
rарня мо11асн-фра11ц11сканци, като 11м дава широки права, 1<акто II в другите 
страна, в конто те пътуват. 10 Чрез мнноритн (францисканци) същият папа 
изпраща посланне до Каломан I Асен с 1\ЮЛба за възвръщане към уни ята .11 

През Средновековието, както през f:Jсички времена, културна роля иг­
раят II търговските връзка на България със западните странн и преди всич-
1<0 пребиваващ11те у нас итал11а11ски тъrговци. Известно е, че през XIII­
XIV в. в Търново чужденците съставляват цяла махала. Особено оживена 
е през този период търговията с Венец11я. Венеuнан,юr търговски колонни 
нма в реднца черно1'юрскн градове. В договор l\tежду венецианците и Иван­
Александър от 1346 r. българския, пар утвърждава под клетва привилегии­
те на венецианските търговци в България, които имат консул във Варна. 
Царят 1ш позволява да „идват със своите кораби н стоки по цялото наше 
царство здрави II безпечни"; никой ня . 1а право да посегне на къщите им без 
съд, могат да построят църква, ,,rri.eтo им се нрави". 12 В писмо-rраl\юта от 
1352 r. до венецианския дож Андреа Дандо.'!о uap Александър потвържадава 
,,договора н клетвата" и нарнча Дандоло „ югъщ приятел и прескъп брат" . 
Тук той заявява: ,.Моето uарство вннаrи се е отнасяло и се отнася с почит 
към вашата държава 11 вашата община и спрямо всяко друго л11uе, . което 
идва в моето царство. "13 

8 По И в. Дуй че в, който смята, че насловът е добавен в папската канцелария (Из 
старата българска кн11жннна. Т. 2, С . , 1944, с . XI). 

10 ЛИБИ . Т. IV, 1981, с . 84. 
11 ЛИБИ. Т . IV, 89-92. Обобщнтелна статия за връзките на България с папската 

инстнтуuия с пове•1е подробно сти от осторическо гледище у В. Г юз е л е в. Das Pap­
stum апd Bulgarieп im Mittelater (9.-14 Jh.) - Bul!!. histor. rev., 1977, 4, 34-58· Исто­
рия и1~ България . Т. 2. С., 1981, дял 111, гл. 1, 2; Т. 3. С., 1982, дял 11, rл. 2,2: 

• Текст с превод у И . д у й че в. Из старата българска книжнина Ч 2 
136-137. . . ' 

13 Текст с превод У И.дуй че в. Цит. съч., 137-139. Подробно за търговията 
с Венеция н аналнз на договора и писмото у В. Г юз е ле в. !(_летва н договор на roc-
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Оживенп са през XIII- XV в . 11 търrовскнте връзки 1\Iежду България 
п Генуа . Отношенията са 11ерав11оыерни - и сторията отбелязва конфлшпи, 
забрана на rенуезката търговия по бъл гарските земи., дори военни сблъсъ­
ци между rенуез ц11 11 бъл гар11, но II пер11оди на сближение. Официално и 
пеофнциално обаче връзките на rенуез ките търговци с българските земи са 
непре1<ъснат11 в течение на векове. Търrовu11те от Генуа изнасят от Бълга­
рия 1<0ж11, сребро, сол , ыасло, овце II особено големи 1<оличества „загорски 
восък", мед II ж~но . 11 

Ка1по се в11жда от до1<уыснт11те, венеuианскнте търrовш, в България 
са се ползуват~ със свобод11 и привилеп111 . Те търгувал11 из пялата страна, 
11малн право да с11 строят ж11лнща II uърюш, а властrа щ1 засвидетелству­

вала уважен11е 11 по~,;ров11телство . Генуезц11те нямат толкова права, но без­
~порна е ролята им в Добруджа. 

Несъмнено мнозина от италианските търrовuн са се задържали rоднни 
в България заедно със семействата CI!. Те, от една страна, чрез стоките си 
пр11общавал11 градското население J<Ъl\I общото развитие на Евро.па, а, от 
друга, като влизали в 1<онта1пи с местното население, имали възможност 

отчастн да му влияят. При строежа на църкв11 11 жилища и чрез облеклото 
си те давали израз на своите домашни траднuин, разпространявали запад­

на !\Юда и заедно с нея създавала интерес у българнна към непознатите 11е­
съседн11 стран11. Раз в11тието на българския костюl\1 през Средновеков11ето 
не е изолирано от въздейств11ето на западноевропейската !\Юда. Трябва да се 
прелполага, че тя прон11ква у нас пряко най-вече чрез чуждите търговци 11 
пътешествен1щ11 11 .111 чрез посредството на Константннопол . През ранното 
Сред11ове1<ов11с бълrарскнят костюм се отличава с-~,ществено както от в11-
за11111йск11я, та1<а 11 от западноевропейс1шя. Той носн белезите на народния 
славянсю1 н прабъл гарскн костюl\1 а nрн различните социални слоеве има 
нревес единият 11т1 другият елеыент. Той е саl\lобитен, окачествен от някои 
като „варварсюrнt;; _ Постепенно ви зантийската !\Юда се нал ага. Тя засяга 
преднмно господствуващата класа - uарсюrя двор, бслярството и местни-
те феода,1н. . 

През XIII- XIV в . обаче в костюма на шютната к.11аса се забелязва 
значrrтелно западноевропейско вл няние . Цереl\юниалното царс](о облекло 
продължава да се nрrщържа строго кы1 внзантийската аристократическа 
!\Юда н бележн известна устойчнвост и консерват11вност. В по-раздвиженото 
облекло на мест11ите феодал и II болярите намира отражение съвреl\1енната 
мода. Същото важ11 11 з а ежедневния дворцов костюl\1. В облеклото на Де­
с11с.~ава от Боян ската църква II на царицата -1\1ай1<а от църквата „Св. Ар­
хангели" 01 Костур (XIII в . ) л ичи вл11янието на тогавашната европейска мо­
да - най-вече в оформяването на диадемата II в подбрадника.16 С1:1лно за­
падноевропейсно влияние показ ва II един мъжки костюм · на местен българ­
ск11 владетел от Х J\T в., нзобразен в църквата на с . Ка.лопща, Софийско . 
.Мантията с качулка 1. ту11иката, разде;rена на две половини от различен плат и 
11вят. са тип11чен образец Hd дреха в характерната западноевропейс1<а 1\lода 
.,mi parti"17 • · 

под1111 Александър , цар на Загора , или Бълг а рия с Венецианската сеньория от 1346 или 
сключе ни през 1347. Средновековна България в светлината на нови изворц. С. 1981 
156- 185. . ' ' 

14 По-подробно з а търговията с Генуа вж . у В . Гю з елев. Средновековна БЪJ1-
rар11я . . . (Нов11 документи з а търговията на генуез ците в българските земи през XIV в. , 
186- 206; тук II библиогр афия). 

~ъ В . На сле д 11 11 кова. История н а българския костюм. Дял 1. С., 1974. 
16 Пак там, с . 24 . 
17 Пак там, с. 29 . 
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Ита.111авск11те търговци, които ныа.111 поlтоян1111 ка11тор11 в Търново и 
в чер11оморс1ште градове, се стремели да научат български език, за да се 
разб11рат по-добре с 1\rестното население, а това довеждало до по-добро за­
познаване с българския живот 11 1<ултура. Като се взе~1ат пред в1щ бъыар­
ското гостопр11е!\1ство, любезhост и любознателност (качества, които отбе­
лязват пътешествениците от XV- XVI в.), 1\ЮЖе да се предполага, че между 
чуждите търговцн II част от ыестното население е И!\1ало дружески от11оше­

н11я. Според А. Илиев в Шуменско се твърдн, че някон хора про11злизат от 
,,латннскн корен"18 . В Северна България се сочат „латински rrобища", ,,ла­
тинско кале", ,,латински кули". Спо!\1енът за лати1111те (понятие, равнозначно 
L понятието католици) по тези 1\!еста според Илиев се свързва със саксонци­
те нл11 дубровннчаните. На Балканския полуостров саксонците носят друго 
нме - саси. Тяхното присъствие оставя следи преди всичко в рударските 
райони. В Северна България латините са спомен не само о:- дубровничаните, 
а най-вече от венецианските и генуеяюпе търговци. 

Ценените ,,загорски восък и мед" J<акто II българското ж1по, нзнасяни 
в италианските градове, а и по цяла Западна Европа, дори чрез названието 
си популяризира.11и България и предизвиквали стопански интереl към нея, 
но той събуждал II внимание към политически и общо1<ултурни въпроси, 
свързани с БъJ1гария. Пътуващнте търговци 11 1\!оряцн информирали за 
страната на българите, за нравите, законите, ре.,игията им и пр. 

Резу.пат от търговските връзки на България с Венеция и Дубровник 
е един факт с голямо културно значение - ранното проникване на хартия­
та у нас. От всички южни и източни славян11 българите първи започват да 
пишат на хартня,19 11 то много скоро след усвояването на производството и 
в Европа. Първите бЪJ1гарски писмени паметници на хартия са грамотите 
на Иван Асен 11 от 1230 г. (Ватопедската и Дубровнишката), а Търновското 
евангелие от 1273 r. 20 е първата известна кирилска книга, написана на ве-
11ец11а11ска хартия и отчасти на пергамент. През първата половина на Х IV в. 
бълrарнте продължават да използуват изключително италианска хартия, 
засвидетелствувана в няколко типа. 21 Тя отразява усъвършенствуването на 
технологията и подобряването на качеството на италианското производство. 
През втората половина на века и особено през 70-те н 80-те го-дини внася­
ната у нас хартия нараства количествено II се разнообразява. Ма1<ар че изво­
дите се правят върху ограничен изворов ыатериал, може да се заключи, че 

„хартията, произвеждана през 7-то десетилетие на Х IV в., е представена 
у нас с над 15 класа филиrрани срещу десет-едннадесет за ыиналото десе­
тнлетие"22. Допуска се, че част от тезн класове имат френски произход. 

По време на осыанското владичество в България търговията със запад­
ннте страни не сыю не прекъсва, но се разширява, като се извършва в по­

разлнчни формн н при нови обществено-политически условня. В началннте 
векове на робството роля на посредници между българите II Запада играят 

18 А. Т. И л и е в . Български лредан ня з а исполин~t, наречени елини, жндове и 
латинн. - В : СбНУ , IV, 1891, с. 255. 

18 Е. Ф. К ар ски ii . Славянская кирилловская палеография . .М., 1979 (факс. 
изд . ) , 95-97 ; М. 3 а ф и р о в. Предварителни бележки към въпроса за появата и ра:1-
пространеннето на хартията в България през Х 111-Х IV в. - В: Помощни исторически 
Дl!СЦИПЛl!НИ. Т . 2. С . , 1980, 179-210. 

~
0 Б . Ц о, н е в. Киоилски ръкописи и старопечатни книги в Загреб. - В: СбБАН, 

т . 1, 1913, о 111. А. 30. 
н М. 3 а ф н ров. Цит. съч. 184-189 
22 Пак там., с. 192. ' · 
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преди111но дубров1111шкнте търrовц11 23 и евреит 24
. По-късно обаче дубров-

111-шшата посредн11ческа търrов11я главно с 11талианс1ште републики rубп 
първостепенното с11 значение. Заснлват се прею1те самостоятелн11 връзки 
на народностите в Ос~1анс1<ата имперня със Запада, укрепват контактите с 
напредналите през XVII в. страни - Англия, Холандия 11 . Франция. Въз­
ннкна и се оформя бълrарс1юто търrовс1<0 съсJювне25 

- важен фактор за 
развитнето на обществото у нас. Българската търговил се 11звършва по по­
со1<а Дунав - Транс11 Jшан11л. По двете търговс1ш направлен11я - Дубров­
н111< - Сред11зсмно море II Дунав - Транснлва1111л, търговци от различни 
народности изнасят кож11, вътrа, 1<0пр11на, восы<, аба, платна и др . Внасят 
се 11тал11анс1ш, анrлийс1<11 и френски платоuе, багрилни вещества, лодправ-
1ш, кърпи от Полша и Виена. 

Досега изследванията на историците са билн насочени пред11мно към 
нзд11рване на фактическ11 материал, въз основа 11а 1<0йто да се установяват 
съдържанието на вноса н 11 з 11оса, търговските път11ща, форшrте на търrов­
скня капитал, социалният състав на търговците 11 пр., а културните после­

д1щн от стокообмена не са бнлн обект на специално вни!\1ание. Бъдеща за­
дача е да се проучи отражението на връзките със западн11те страни върху 

бита на българското rрадс1<0 население, градоустройството, облеклото, 
фол1,лора (където се появлват нови понятия), върху формирането на нов 
мироглед. Седе!\шадесетото столетие е подготвителен период КЪ!\1 широкото 
проникване на западното влиянне сред българите през XVIIl -:XIX в., 
което внася съществен11 промени в 1\Iатериалната им култур<i, в тяхното мис­

лене, в J11rтературн11те II образователн11те им търсенил. 

* * * 

Тясна връз1{а между българите и Западна Европа се осъщес1вява чре:з 
ересите II преди всичко чрез богомилството. 

Въпросът за влиянието на българското богоl\111лство на Зяпад е 11зслед­
ва110 подроб110 от Д. Анrелов26 , Б. Примов27, В. Топенчаров28 и други 
наши II чужд11 учени. 20 Богомилските иден проникват на Запад, главно в 
северна Италня, Франция, областта на Кьолн, северна Испания. Западните 
ерет11ци са извест1111 като „кятар11", ,,ал бнrойци", ,,патарени", а народът обик­
нове110 п, нарича „буrри" . Названието, както · показват до1<ументите, про­
нзхожда от народностното 11ме ,.булrари". Един анонимен автор пише: ,,Ереста 
бе пренесrна от зеl\l\пе отвъд морето, и!\1е11но от България, оттам тя бе раз­
пространена из много стран11, където после доби голяма популярност. 

2
~ И . С а к ъ зо в. Стопанските връзки между Дубровник и българските земи 

през 16 и 17 столетия. С., 1930; И. С п II с а р е в с к а. Дубровнишката колония в гр·ад 
Соф11я през XVI в. - В : Из историята на търговията на българските земи XV-XJX в. 
С., 1977; Е. Гео р r II е в а. И сторията на дубровнишките търговски колонии в Се­
веро1•!/очна България през XVI-XVIII в. - В : Из историята на търговията ... , и др. 

• С. П а н о в а. Търговска и финансова дейност на евреите на Балкан11те през 
X\fJ II XVII в. - Истор. преглед , 1967 , № З; Българските търговци през XVII в. С., 
1980, rл. 2. 

20 С. Пан о в а. Българските търговци през XVII в. Тук има и обилни конкретни 
данни. и з ясняват с.е и причнните за това ново явление. 

26 Д. А н r елов. Богомил ството в България. С., 1969. 
27 Б. Прим о в. Българското богомилство и европейската реформация. - Истор. 

преглед, 1969, № 1, 29-51; Буrрите. С., 1970 и др. 
:: В . То n е н чар о 2. Две жарав11 - един пламък. С., 1974. 

Подробна библиография 11а и зследванията върху богомилството II раз простране­
нието му в друr11те стран11 вж . у Д. А в г е л о в и Б. П р II м O в. 
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Порадн тазн пр11ч11на а.1б11rойц11те бнват нар11ча1111 бу.~rаrн - от бъ.1rар11." 
В съч11нен11ето на Ет11е11 дьо Бурбон от XIII в. се казва за френск~пе ере­
т1щ11: ,,Те се нар11чат още бълrарн, понеже главното 11 1 убежище е Бът·а ­
рия." Катар11те в Лоыбард11я ш1ал11 еп11скоп на 1ше Марко, който получн.1 
своя сан от Бълrар11я. Споменатият аношшен автор rоворн още за прате-
111щн на павл11кянската 11 11а бълrарс1,ата църнва, конто 11мат1 разл11ч11я 

помежду сн 11 разцепили нта:шанскнте еретнц11 - еднн станали пр11върже­

ннщ1 на българската (т. е. богомн .1с1<ата) църква, други на босненската 
(ед1111 варнант на богомилската), а трети на драrовишката (т. е. на павли'­
кs~11с1<ата, която б11ла също от зеr-1н с българско населе1111е). 

Така в пер11ода XI-XIII в. българската ерес получава на Запад голям 
разцвет н естествено прндобива някон местнн особености. Като в България, 
еретнцнте са много у пор1п11 11 твърди в убежденнs~та сн ярки прот11вщщ11 на 
официалната в.1аст. Мноrобро1111и доку~1е11ти свидетелствуват за изгаряне 
на клада на еретицн, наречени „буrри" 11 „булгар11"30 . 

Боrомилсюпе 11деи се пренасят в Европа по щюrо пътпща: чрез пъту­
ващи ыонас11-боrо~111л11, чрез западноевропейски духовни лица, които се 
обучават в Бълrарпя в боrоыилски среди (като споменатият Марко, също епи­
скоп Назарнй, за когото скоро ще стане дума), чрез цели маси народ-обик­
новени боrо~,нл11, конто бнли изгонвани от пределите на България като 
еретнци. 

Преносителн на 11де11 и знания стават щвен боrом11лнте и пътуващшпе 
духовн.1щи-небого.мили, които посещават чужди зеын н като се завърнат в 
род1111ата, носят най-разнообразни вестн. Същата роля играят н пътуващите 
духовнн лица-чужденци, конто посещават България и отнасят със себе си 
разнородна 11нфорl\1ац11я. Пътуващите монаси и свещеници изобщо ,шат 
ro.1si~1 дял в двустранната разыяна на иден и впечатления, в оформянето на 
представ11, те са жнвата връзка J\,tсжду r.траннте. 

За пътуване на български 1\Юнасн в чужди зеыи намираме сведення у 
Презвитер I(озыа. В „Беседа протнв богомилите" авторът пнше: ,Другн пък, 
като странствуват и не се подстригват според закона, отиват в Ерусалим, 
друrн пък в Ри !\1 11 в други градове. И като се наскнтат така, завръщат се в 
своите домове" ... .,Някои ходят от къща 11а къща. Без да затворят устата 
сн от словоохот л~1 вост, те разка-~ват и описват онова. което става по 11уждите 
зел~и. С това искат да бъдат прославени от хората ."31 Следователно пътува­
щите ~юнасн, конто получат раз11ообраз1111 впечатления от различни слое­

-ес, стават провод11ицн на западната 1<ултура. Едва ли техннте разказ11 са 
б11л11 11зпъ.111е1111 с ш10rостран11н данни и с дълбокн анализи. Те обаче не са 
1\ЮГЛ11 да не съдържат сведеннs~ 11ай-!\1алкото за онова, което се набива на 
nor.1eдa на чуwденена, запо~1ня се, тъй като го няма в родината - архи­
тектура, облек,10, об11ча11. 

Може да се посочн 11е един пр11 1ер II зn премннаване на чужди духовни 
лица през бъ.;1rарската зеr-1я . Те се свързват с българн (понякога по-тясно, 
понякога с.1уча11110 11 повърхностно) и както внасят информацня, нден, та­
ка 11 нзнасят. ,\\онасн от различни кра11ща на Западна Европа пресичат 
България обнкновено при покло1111ическ11 пътешествия до Ерусалим или 
връщайки се отта~1. Като се има пред вид състоянието на транспорта през 
Срсд11овеков11ето 11 ндеята 11а 11я1<0и монаси да стигнат целта пеша (J11ъчен11-· 

зо Д. А II r е ,1 о в, Г. Б ат а к л II е в, Б. П р II м о в. Богом11лството в Бъл­
гария, В11за11т11я 11 Западна Eopona в 11эвор11. С., !967. 

31 В. !(нсе.~ков. Презвитер !(оэма II негов11те творен11я. С., 1943. Издание 
на текста у Ю . 1(. Бе r у но о. !(озма лресв11тер в славяwских литературах. С., 1973. 
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ческн поход до светите места), ясно е, че някои от тях, задържалп се по­
дълго време в страната, са били свидетещ1 на народни игри и обичаи, вли­
зали са в досег с българското монашество, а и със светски лиuа. В една ано­
ншша хроника за основаването на манастира „Св. Павел" в Каринтия (сега 
Австрия) през втората полов11на на Х I в. се говори, че бащата на основателя 
на манаст11ра на връщане от Ерусалим „поч11нал и бил погребан в България". 
Съпругата му „откупила костите ~1у II ги погребала в родното му място", 
което е Спанхайм. 32 В хрониката на френския ~юнах Хугон от началото 11а 
XII в. се rовор11 за ~юнаха Симео11 11 абата Рихард, които на път от Азия 
за Вердюн (Франuия) пре1<ос11лн Бълr~рия. Са~1ият хронист има доста по­
знания за българската нсторня . Той пише за бълrаро-византийските отно­
ше1111я през VIII в . , за нападението на сараuините, а за Белград съобщава, 
че на nремето, 1<0rато двамата ~юнаси пътували през Бълrарня, се намирал 
на границата между българите 11 унгарц11те"33 . 

Пражката хроника от първата половина 11а Х I I в. разказва за няка­
къв отшел111ш, който на връщане от Ерусалим ~1инавал през България. 
Там той се срещнал с друг отшелник, ,,който водел благочестив живот". 
,,Пр11 него отише.~ 011з11 ерусалиыеu II след ыноrо II сладостнн, и дори благо­
чест11ви разrовор11 коленопрекло11но го замолил да се помоли за здравето на 

император Хенрих [Хенрих I I]."34 Отшелникът ыу съобщил, че имаJ1 виде­
ние, според което императоры· е вече ыъртав. Подробното изложение на 
виде1111ето 11апом11я апо1<риф с есхатолоrическо съдържание. Очевидно ~ю­
нахът е б11л начете11 в релнгиозната повествователна литература. Доколко 
вярно е предадено събитието, е друг въпрос. Хрониката обаче е добро сви­
детелство за съпр1шос11овението на чуждестранните пътуващи монасн с 

балканското монашество и з а разнообрязннте разговори, конто някои от 
тях са ВОДl!ЛИ. 

През 1101 r. на път за Ерусалим през България минава и хрон11стът 
Екехард, абат на един 11емск11 ма~-tастир. В хрониката на монах Алберих 
от манастира „Троа Фо11те11", Франция, писана през 1241 г. по повод смъртта 
на Балду1111, се rоворн за пребиваването в Търново на неколцина души от 
Западна Европа в едва и съща год1ша. Те разказват версия за смъртта на 
Балдуин, която 11ауч11л11 по време на престоя сн в българската столица. 
Еднн от тях е фла11дърскн свещеник, който минал през Търново на връщане 
от Константннопо.~. другите са някой си l\lаrистър Алберт и една жена от 
Бурrундиsт. 3 ;; 

* * * 
Заедно с движението на хора и иден от България на Запад и от Запад 

кы1 Бъ.~rарня започват да пътуват и литературни творби. Пътуващите 
по разл11чн11 причннн духовни лнца са и едни от каналите за движение на 

литературата. Козма пише: ,,11 други безумия вършат [т. е. монасите]: из­
rzра1цат вс.чкакrщ разка:зи u книги, поръчвайки да бъдат разпроl:траняванн 
н по дру,7и страни, ако е възможно." Каквн са били тези разкази, днес с 
положитеJ11юст не може111 да каже~~. Но очевидно те не са богослужебни uър­
ковни книги, а творби с четнвен характер и общохристнянско съдържание, 
конто биха ш1тересували широк кръг читатели - вероятно апокрифи. 

30 

32 ЛИБИ . Т. 111, с. 31. 
33 Пак там с . 11. 
34 п~к там , с . 69. 
3~ ЛИБИ . Т. IV, 182- 183. 
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Към казаното ще добавш,1 няколко по-ко11крет1111 нзnестни пр1шер[1. 
Боrомнлската ,.Тайна юшrа на еретицнте" е занесена от България в Северна 
Ита.1ня от епнс1<0п Назари~"t през Х I I в. Днес от нея са нзвестнн два латин­
ски преписа (допуска се дори, че са преписи от два превода)3u. За самия 
Назарий се знае, че бил епнскоп на еретиците в Ко111<0рецо II че е научнл 
еретнческото учение от еп11скопа на българската богомнлска tlърква. Най­
вероятно т. нар. Катарс1ш требннк, запазен на провансалскн, също е пре­
вод от бого~1иж1<11 требн~11<, или най-малкото негова обработка. Той отра­
зява напълно богомилската обредност.37 Заедно със същ1111с1ште боrо~1ил­
ск11 книгн на Запад пре~шнават н някон апокрифи, раз пространявани в 
богомилска среда. Между латинския текст на „В11дение Исаева" 11 българ­
ския текст на същата творба 11~1а точно съвпадение: латинският текст пов­
таря даже грешките на бъ.~ гарския превод.38 Това означава, че латинскнят 
превод на тоз11 стар апокриф не е направен от гръц1ш орнгинал, а от старо­
българск11я преgод · на апокрифа . 

Ако и~1аме прш1ери на пътуване на творби от България към Запад, в 
състояние сме да посоч1ш и обратното яолен11е. Предговорът на една от вер­
сиите на т . нар. Римски патерик е преведен от латински, а останалото съ­
държание от rръцкн. 39 Известен е още nрш1ерът с „Троянската притча". 
Тя издава латннска основа - това ясно личи от формите на имената. Смя­
та се, че е дошла до българския преводач чрез хърватско посредничество.~0 

Връзка с _л атинс1<11 апокрнфн11 въпроси-отговори показва II българската 
редакц11я на „Разущ1ик". На това обърна в111шание Й. Иванов, като се по­
зова на нмената Бреитул и Меркурие . 4 1 Най-сетне не са единнчнн случаите, 
когато българската л11тература приема западноевропейските творб11 чрез 
rръцкн език, напр1шер „Диалозите" на папа Григорий I Велики (около 
540- 604), някои жития на римски светци и др. 

Интересе11 ~10~1ент от книжовните връзкн на България със западните 
страни е движението на цели книr11 в оригинал от българските земи на за­
пад . Известно е, че български ръкопис11 се пазят днес в редица западноев­
ропейска б11блиотек11, където са ценно културно богатство с голямо научно 
з11ачен11е, а и~1е11но 13 Рим, Болоня, В11ена, Ганд, Берлин, Лондон и др. Пъ­
тят на движен нето на някои от ръкописите е известен. След падането на 
България под ос~1а11ска власт те биват изнесени в Атон, в руыънските кня­
жества, в Хърватско II отта~, или чрез Ерусалн~1 (Асеманиевото еванrел11е) 
,,пътешествуват" на запад 11л11 към Русия и попадат в световноизвестни ръ­
кописни сбнркн.42 Части от ръкоnис11 са на~1ере1111 у частни лнца в Тренто 

38 Изда ние на двата преписа у Й. И в а 11 о в. Боrом11лск11 книr11 и легенди. С., 
1970, 73- 87: ново нздан11е на творбата по Каркасонски npe111fc от XIV в. у: Rene Nelli. 
Ecritures Cathares. Paris , 1968; последно издание на двата npen11ca в ЛИБИ. Т. IV, 111-
125 (с паралелен превод от Г. Батаклиев). 

s7 й. И в а но в. Боrом11лск11 кннrи II леrе11д11, с. 115. 
за Пак там, с. 133. 
39 С. Н II кол о 13 а. Патер11ч1111те разкази в българската средновековна лите­

ратур.а . С., 1980, 12- 13 . 
40 Б . Ц о II е в, За про11Зхожден11ето на „Троянската притча". - СбНУ, VII, 

1892; 11. 11 в а но в. Старобълrарскн разказ н. С., 1935, с. 108 сл. А. Ма z O п. Les 
Dits de Troie el la Parabole de Roi . Revue des etudes slaves, XV, 1935; Р. Марин­
ков и h. Jужнословенск11 роман о Tpoj11. - Анали Ф11лолошкоr факултета. Београ!\-
скн университет, св. 1, 1961. ' 

н Й. И в а н о в. Боrом11лск11 книги и легенди, с. 268 (под .i11i1;11я) 
• 

42 Вж. К. К у е в. Съдбата на старобългарскнте ръкописи през векове.те. С., · 1979· 
за Асема11иевото ева11гел11е - с. 151, за Клоцовия сборник - с. 153, за Болонския nсал: 
тнр - с. 174, за Ватнканскня nрел11с на Манасиевата хроннка - с. 194, за Лондонското 
еванrелне - с. 197. 
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(12.писта от К.поrювия сборник) 11 в Инсбрук (2 листа от същия сборник), без 
да се зна~ кога и как са попаднал н там . Пътят на придвижване от България 
към западноевропейсюпе библ иотеки на трета група ръкописи е напълно 

неизвестен. Общо трябва да се каже, че някои старобългарски ръкошrси 
попадат в библиотеките късно - през XIX в., във връзка с развитието на 
с.паuнстиката и интереса кы1 старнната . Други стават достояние на чу*­
дите библиотек~1 още до XV II I в . , където и за пръв път са описани . 

* * * 

Българите получа в ат допнр с европейските народи и чрез кръстонос­
ниmf походи . Култур11ите взаимовлияния едва ли са били от roляl\lo зна: 
че1111е, защото в ред1<11 с.п учаи кръстоносците влизат в дружелюбни отноше­
ния с населеннето па Тра кия и Македония, конто пресичат. Обикновена бъл­
гарското и гръцкото население се бунтува срещу чужденците. Войската на 
Боемунд Тарентски н з га ря през 1096 г . едно село на еретици. Допуска се, 
че това са би.пи богоынлн . 48 В ~шрнн дни 11л11 в конфлн1п11 обаче обикновени­
те войници са ыоглн да усетят , макар и поnърхностно, нещо от бита, духо_,в­
ната II материа.пната култура на населението по българските зем~1 • От своя 
страна, кръстоносците са прявилн силно впечатление на народа с външния• 

вид и въоръжението си, а в душите всявали страх 11 омраза поради грабе­
жи1е си. Ето защо кръстоносните походн дава, известно отражение в българ­
ската жнвопнс, к1111ж11ина и фолклор, внасят в българското изобразително 
и словесно нз](уство нови темн. В „История на кръстоносците" - едни от 
основните извори за Третнл кръстоносен поход (1189- 1190) - се казва, 
че когато Е'JЙ1шц11те 11авJ1езл 11 в областта Градец (недалеч от Крива Палан­
ка), те опажар11л11 цнлата страна, ,,тъй като по рисунките на храыовете и 
сградите видяха 11зобразеп11 гърци, яхащи върху вратовете на кръстонос­
ците"44. Става дума навярно за изображение на Страшни:~ съд, в което н'ами­
ра отражение актуалната действнтелност . Като 11м:1111е пред внд, че населе­
нието в областта Градец в преобл адаващата си част е българско, с голяма 
вероятност трябва да се предполага, че става ду~1а за българска живопис. 
Нейпнте традиции имаме възможност да вид11 1\ 1 11 в по-късната българска 
църковна живопис от XVIII - XI Х в., в която се оглеждат народни схва­
щання н представи за 11а1< а за1ш ята прн второто пришествие. Винари се изоб­

разяват с в11сящ11 на вратовете бъчви, а н а шнята на воденичаря виси во­
деничен ка~~ък, 4 5 дяволн я хат грешници. 

В ю1иж11ината спо 1е11ът за за падните рицари се запазва като далечен' 
отглас в апокрнфа „В11ден11е Даннилово"46 • В творбата се говорн, че ще бъдат 
укроте1111 „русите бради ". В „Тълкувание Давилово" тези „руси бради" от­
ново се спо!llенават. Срещу тях се бори легевдарниит каrан Михаил. Гово­
ри се за някакъв непознат народ „егри"; 11 в двата апокрифа се споl\lенават 
и н зманлтяиите, които се свърз ват ту с кага11 Михаил, ту с „русите бради" . 
Историческнте съб11тия странно се преплитат в съзнанието на автора; раж­
да се фантастична картина , коSJто n последна сметка е един исторически 
хаос . Да виждам в та з н картина отглас от кръстоносните походи, ми дава 

43 ЛИБИ, Т . 111 , с. 192. 
н Пак там, с. 241 . 
•ъ А. В а с II л II е в. Соц11ал1111 н патр11от11чш1 теми в старото българско изкуство. 

С., 1973, 11 з обр. No 17, 26. 
•е Тек ст по Драrолев сб. У П. С . С р е h к о в II h. Зборн11к попа Драrола . - Спо• 

меннк , У . У Беоrр аду , 1890, 12- 13 . 
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основание и обстоятелството, че действнето в апокрифите става все в запад­
ните пределн - спомената е Витоша планина, селищата Средец, Главе­
ннца, Струмнца, а също така и Солун. А ТЪК!\Ю през Македония и Тракня 
минава Първият кръстоносен поход, а през Ниш, Софийско II Тракн~ 
Вторият и Третият. Затова II в тези об.'Iаст11 кръстоносците са остав11л11 най­
трай1111 споl\lенн, както проличава и от народното творчество. 

Трябва да се предполага, че кръстоносните походн са намерили на вре­
мето широко отражение в българския фолклор, тъй като спо~1енът за тях 
е запазен твърде я1:но в бнтуЕащите до днес народни творби. Интересен ма­
териал в тоса отношение дава юнашкият епос, който съхранява отгласи от 
сrарн събития, приспособени към известни фолклорнн l\ютиви и към нови 
11стор11ческ11 образи. Често в Марковия цикъл се говори за „Латннка девой­
ка" и за моl\щи „от Лзтнна", като „Дуко от Латина"47 11 „Гнне от Латина" (ЮЕ, 
№ 603). В друга песен се разказва за „Латинец войвода" (ЮЕ, № 552), в 
трета за „латински цар" (ЮЕ, № 587). Юнаците латинци са врагове на Мар-
1ю. В едната песен жената на Марко му изневерява с Дуко; във втората 
Гине влиза в двуборство с Марко, надвива го, Мара механджийка го ос­
вобождава, Марко погубва Гине. В песента „Марко погубва Латинец вой­
вода" (№ 520) латинецът открадва Марковата жена, Марко отива в „ла­
тинска земя" и с хитрост избива всички латинци. В песен № 587 Милош, 
побратим на Марко, е затворен в латинската земя и моли за помощ. Марко 
се среща с латннския цар и освобождава Милош, Милош посича латинци­
те, а Марко - латинския цар. В отделни песнн антагонистичните отноше­
ния са смекче~ш - особено там, където се явява „Латинка девойка", конто 
се оказва много хубава и силна. В преобладаващия брой случаи обаче ла­
тюште са представени като жестоки и коварни граб11тел11 и неверни 
друrарн. 

Очевидно в съзнанието на народа названието латинец е равнозначно на 
насилник, враг и друговерец. По вреl\1е на кръстоносните походи и след съз­
даването на латинска държава в съседство с България ( 1204) са възниквали 
редица песни за бълrаро-латинските отношения. По-късно те се влели в 
Марковия цикъл, тъй като още в ранните песни Марко се очертава като 
борец срещу всякакви насилници. Той става приемни!( на бореца срещу 
нашествия и грабежи. Народът го свързва преди всичко с новите насилни­
ц11 - ОСJ\lанскнте поробители. Във фолклора обаче остава устойчива пред­
става за латините, която съществува най-дълго, макар да нзчезват споме­
ните за конкретните исторически събития. 

В народната проза също се е съхранил спомен за кръстоносците. А. Т. 
Илиев обръща вниман11е на съществуването на предания, свързани с лати­
ните.48 В Старозагорско II Чнрпанско се разказва за исполинн, които като 
се спънели, падалн и се убивали. В тази представа не е трудно да се открият 
трудноподвижните, облечени в тежки доспехи западни рицари, каквито бъл­
гаринът не бил виждал по-рано и чнйто образ силно се запечатал в съзна­
нието му. Според Илиев в Южна България е станала замяна на старите 
предания за исполини с понятието .'!атинн „върху международна историче­

ска основа". С основание той заключава: .,Тези :1атини-исполини не могат 
да бъдат друг11, освен крnстоносцнте (r . 256). В ново време Н. Хайтов за­
~нса едно предан не за „францатште". В него се говори за ездачи, ,,закова­
ни в желязо". Те взе~1ал11 с „ножица" храната сн, която насе.11ението носело 

47 Български ю11ашк11 епос. - В: СбНУ, кн. 1, l/1, 1971, о 520. (По-нататък сък-
ратено ЮЕ) . • \ 

48 А . t . И л II е в. Български предания .. .. , 251-2§6. ,... 1 
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сърби", по-рано притежание на видна италианска фамнлия.51 Тук той от­
печатва 5 книп1. Те 11здават много добра печатарска техника, което показва, 
че, предн да започне печатането, Крайков е получил във Венеция печатар­
ско образование в някоя от таr.юшните печатници (по предположение на 
П. Атанасов може бн гръцка). Още в първата сн книга той се изявява като 
,,отличен художник калиграф", 13 илюстрациите му личи ,,влняннето на нта­
ло-rръцката художествена школа (с. 5). Книгнте на Крайков се продават 
в книжарницата на Кара Трифон 13 Скопне, а също от венециански и дуб­
ровнишки търговци в Софня, Видин н Никопол. 

Неделими от Италия са българските католиuшн 1ш11жовшщи и просве­
тители, получили образование в Рим, Лорета, Неапол и Флоренция. Ня­
кои от тях се учат в Германия и Полша, а след това мнозина работят в Бъл­
гария като учители илн като духовни л1щ?.. Петър Богдан, архиепископ в 
София, пише на латинскн първата история на българите 11 пътеписи, в кои­
то проличава патриотично чувство. 52 Филип Станиславов печата в Рим своя 
,.Абагар" ( 1651), за който използува н латински извори. 53 В католишките 
училища в България се преподават светски науки; най-добре уредените от 
тях са в Чипровц11. Тук голямо значение има църковната II просветна дей­
ност на Илия .Маринов. Забележителна е политическата и културната ра­
бота на българите-католици извън прел.елите на родината - особено на 
Петър Парчевич, Кръстю Пейкич и Яков Пеячевич. 54 

Българските католишки проповедници, учители и книжовници са ви­
соко образовани хора, които знаят по няколко езика. В българска среда те 
стават проводници не само на · католицизма, но и на една по-напреднала ев­

ропейска култура. Въстанието в Чипровци през 1688 r. за освобождение от 
османска власт е доказателство, че образованието, което получават бъл­
гарите в местните католишки училища, допринася II за националното им 

осъзнаване. 

С книжовната и обществено-политическата си работа бълrарtките ка­
толици в чужбина имат значение за разr ласата на българските проблеми. 
Парчевич споделя планове за разгрома на Турция с австрийския император 
и с полския крал, ползува t:e с уважение от тяхна страна. Пейкич в свои тру­
дове засяга r.юменти от българската история и изразява патриотичните си 

61 П. Ат а 11 а с о в. Яков Крайков. Кн11жовн11к, издател, график. XVI в ., С., 
1980. 

' 2 И. Дуй че в. Софийската католишка архиепископия през XVII в. С., 1939; 
Оп11сан11ето на България от 1640 r. 11а епископа Петър Богдан. - Архив за поселищни 
проучван11я, 11 , 1939/ 40, № 2; Б. Д II м н т ров. За нсторнята на София и България 
от Петър Богдан. - Истор. преглед, 1979, № 1. 

ьз В. П у II де в . Сборникът Абаrар от Ф11л11п Станиславов. - Год. на Нар. библ. 
в Пловдив, 1924, 289-377; Б . Райков. Към въпроса за мястото на „Абаrара" в старата 
българска л11тсратура. - Изв. И11ст. за литература, ки. 18.-19, 1966, 279-286; Я. 
Й е р к о в а. Латински извори за Станнславовия „Абагар". - Литературна история, 
№ 2, 1977, 60-698. 

ь1 Н. М II ле в. Католишката пропаганда в България през XVII в. С., 1914; Б. 
Пенев . История на новата българска литература. Т. 1. С., 1976, 197-235 (библиоrра­
фня - 622-623); И. Дуй ч е в. Политическата дейност на Петър Парчевич за освобож­
дение от турско владичество. - В: Бълrаро-румънски отношен11я през вековете. Изслед­
ван11я. С., 1965, 157-191; Б. Пейчев. Боrословско-фнлософскнте II политическите 
възrлед11 на Кръстю Пеi1кич. - Изв. Инст. по философия, т. 17, 1968; Яков Пеячевич­
автор на „Theses ех universa philosopia". - В : Бълrаро-унrарски културни вза11моотно­
шен11я. С., 1980, 135-1 47; Е. Гео р r и е в. Българската литература в общославян­
ското и европейското л11тературно развитие. С ., 1973, 127-140; 179-192; П. д и не­
к о в. Българската литература 11рез XVII в. - Литературна история, 1977, № 1, 5-
15; К. С та II ч е в. Поезията на българските павл11кян11. - Литературна мисъл 1975 
№ 1, 63-71. ' ' 
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въжделения . Българите католи цн в Европа се включват в културния живот 
на средата, в която живеят, без да забравят народностн11я си произход. 
Те печатат книги на лат11н ск и и J111 „ нл~1рс 1<11" език по философск11, истори­
чески, боrосJ10вск11 11 други въпроси. Работещ1пе в чужбина българи изпре­
варват духовното разв 11т11е на поробените си братя в отечеството, издигат се 
„на равнището на културния II книжовен жнвот в Средна Европа н дори 
заемат място в тоя живот на зна чителнн книжовни творци"55 

В целокупното книжовно дело на бы1rар11те католици се забелязват 
нови явления в сравненне с книжнината, създавана в православна среда по 

българските земи. Естествено тези нови явлен11я са плод на по-високото об­
разован не и на влиянието на западната култура, която разширява кръго­

зора и интересите. На фона на общото българско литературно развитие 
Gълrарнте католицн се очертават като основоположници на нови жанрове 
(пътеписа, научното 11 сториоrрафско съчинение, писмото-автобиография, 
а през XV111 в. - на стнхотворната басня и др.). Делото им се свързва с 
едно съвременно литературно направление в Европа .- барока, 56 въпрос, 
извънредно 1tнтересен от историческо и теоретическо r леднще. 

През XVII в. в Бълга рия проникват чрез Гърция голям брой книги, 
печатани във Венецня, конто също имат значен11е за връзката на българския 
ч11татеJ1 широ1шя свят. Особена популярност в гръцки оригинал и в бъл­
гарски превод добива сборникът на Аrапнй Критски „Чудеса Боrородичнн", 
трета част от съчинението „Спасение на грешните". Той съдържа разкази 
за чудодейната сила на Богородица, написани според признанието на ав­
тора по латн11ск11 11 гръцки извори ."7 Чрез тези разкази бъл гарският читател 
се запознава с моп1в11 н теми, популярни на Запад. Един от изворите на­
пример е немс1шят автор фон Хайстербах, жнвял през първата половина на 
Х 111 в. Неговата книга „Dialogus mirakuloru m" била много разпространена 
в цяла Западна Европа. Самото действие в немалко от разказите в „Чуде­
са Боrородичн11" става в за падни страни: Британия, Марсилия, Ломбардия, 
Р11~1 11 др. 

Слабо проучена страна от връзките на бълrарнте с чуждите народи е 
пребиваването на саксонцнте (саснте) у нас II ролята им . За тях още сред­
новековният български книжовник има понятие. В апокрифа „Слово на гос­
пода наш Исус Христос"58 сасите са наредени между 12-те „по,1уверни на­
роди" и се с~1ята, че зна1<ът на саксонеца е кон. На Бал1<анския полуостров 
саснте са 11звестн11 преднтю като рудари . Те се заселват в Сърбия и Бъл­
гарин още през Х111 в. от Сед~111rрадско, където са се преселили от Бавария 
11 рейнските 0GJ1acт11 през XI в. 11 са развнли рударството. 59 По-късно при­
иждат нови групи сас11. Те работят през епохата на османското владичество 
главно в Кратово, Ново Бърдо, Видин, EтponoJJe, Чипровци . Сасите съз-

5 ь Е . Г еорги е в. Цит. ъч., с. 13 1. 
56 В. Б е х и н ь о в а. Барокът и л11тературата на българските католици. - Л11-

тератур11а мисъл , 1975, кн . 1, 82- 97; Е . Георги е в. Австрия и проблемът за барока 
в българската литература. - Wiener slawistiscl1es J ahrbuch , 17 Bd., 1972 , 87-91; БЪJI­
гарск;/а лнтература в общославянското и евронейското литературно развитие , с. 179 сл. 

. 11 . Ф е т II с о в. Зборник легенд Агапня К:ритяннна 'Aµap'troлrov crro't11p1a в 
укр_а111ско~1у та московс~ому п11сьменствах та народi словесности. Заnискi _ Исторiчно-фiл. 
в~д1лу. 1,нев, Кli. XIX, 1918, 1- 14; кн. XXI/I, 1929, с. 37,-95; д. Пет к а н O в а. 
ll з_гръцко-българск11те к1111жовни отношен11я през XVI1 ~ XVl11 в ., гл. J. Монах дга­
пн11 ~ритск11 в България. - Год . СУ, Фак . фл. Силол., t; ' LX II (1968). · · 

В превод вж апокрифа в Стара българска литература. 1. Апокр1tфи. Състави­
телство 11 редакц11я Д. Летканова. С. 1981 340- 342 

ы Б Д ' ' . . ж о но n. Нем ск1,те рударско-правни заемки и балканските редакции на 
Саския закон. - Год. СУ, Ф ак. Заn . ф11лол. , т. XIV, 2, 1971. 
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дават свой рударски закон, който се разпространява устно и писмено и 
оказва влиянне върху професионалния говор на балканските рудари. От 
славяннте се усвояват не 1ск11 рударскн термини II стари rударскн обичаr,. 
Понятнето . ,сасн" придобива професнонално съдържание. То дава отраженне 
11 върху топо11ш111ята в рударск11те центрове - Шашка река, Шашк1r път, 
селнще Саслар (Видинско), Сасе (Кратовско), Сасанн (Кюстендилско) и 
др. под. в Сърбия, Босна, Слоnення. 60 

Към тезн наблюдення ще пр11бавим и ннтересното сведение на Райнхард 
Jlубенау, който през 1587 r. пише на немски език един пътепис. Като rо­
ворн за златна мина в Родопите, той съобщава, че султанът наредил в нея 
да работят ежедневно българи. И после: . ,Но понеже тези рудницн и монетар­
ниц11 били разработени първо от неl\1ск11 хр11ст11ян11, българите са запазили 
вс11чк11 немски ш1ена за това, 1юето може да бъде назовано в рударството 11 

монетарството, 1<ато: ШJ\1елцофен, трайборфен, щемпе.r~, xal\tep, t(ицанr ... "61 

Пътеписът свидетелствува, че два потока, конто течалн покрай монетарн11-
uата, също носели немски имена - Амерпах и К11пр11х. Макар да взема 
Фнлипопол за Филипи -в Белоl\юрска Тракия и в сJ1учая да 11 з хожда от пи­
сани извори (Йонов, с. 486), интересно е, че рударите са българн, които 
възприемат неl\tските рударски термини, а пребиваването 11& немците в съответ­
ната област оставя своя отпечатък и върху топонимията. Оттук може да се 
предполага, че рударите-саси в България също са оставили следи в езнка­
плод на J\1ир110 общенне с българите. Освен рударската терl\lинолоrия на­
вярно 11 други специални области са повлнянн в езиково отношение от прн­
съствието на чужденци в бълrарскнте земн . Едни вни -1ателе11 исторически 
анализ на българския език ще покаже навярно ле1<сикални напластявания 
през Средновековието в морската терJ\1иноJ1оrия, текстилното производство 
и др. - резултат от търговскн връзки или от по-продължително престоя­

ване на чужденци сред българс1юто население.. 
Интересни и в реднца случаи ед11нственн по рода си сведення за бъл­

гаро-западноевропейските връзки през епохата на ОСJ\lанското владичество 
поднасят пътеписите на пътешествениците (италианци, анrл11чан11, фран­
uузн, немци и др.). Те са разглеждани в науката като богат нзвор за етно­
графията, бита II историята на балканските народн,62 но като докуыенти за 
връзките нн с народите на Западна Европа почти не са анализирани. 

Чуждите пътеписи са най-напред свидетелство за това, че през XV­
XVI II в. през България минават множество заттадноевропейц11 от разлнчнн 

60 Б. Джон о в. Uит. съч. , 67-69. 
61 Пътеписи за Балканите. 3. Немски и австрийски пътеписи за Балканите XV­

XVI в. Увод, подбор и ко 1ентар М. Й о II о в . С. , 1979, с. 468. 
62С . J i r е с е k. Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die Ba\ka-

11passe. Prag, 1877; И . Д . Шишманов. Стари пътувания из Бълrарня в посока на 
римския военен път от Белград з а Цариград . - В: С6НУ, кн. IV, VI, 1881 , \883-- N. 
М i k h о f f . Bulgarien und die Bulgareп in, Urteil des Auslandes. 11 - \Verke in ·Jeut-
cher Sprache. S., 1929: В. Мико в. Из вори за историята и географията на нашите 
градове II села . С., 1935; Г. Или е в. Сведения за град София през XVI в. - Изв. на 
семннара np11 Ист . -фил . фак. на университета, кн. 1. 1942; Х. Хи II кова. Пъте­
nисн11 из ворн от Х II Х VI в. з а бита и културата на българския народ. - В: СбНУ, 
кн . 1 , 1976; Непубликуванн пътеп11сни дневници на Якоб фон Бетцек за България от 
XVJ в. - В : Помощнн нсторическн д11сц~н1лнн11. Т. 2, 167-177 (тук под линия и други 
стат1111 от същата авторка на нем ски н на чешки ез ик); Б. Ц в е т к о в а. Един френски 
пътепис з а бъл г а р с ките и б алканските земи от XV!J n.- Из в. на Научния архив на БАН, 
IV, 19 8, 129- 142; Чужди п ътепис и з а Балканите . 1. Френски пътеписи за Балканите 
Х \1- Х VI II n. С ., 1975; М . Й о н о в. Немски и австрийскн пътеписи з а Балканите. 
С., 1979, 13- 104 (под линия библиография от наши и чуждестранни учени). 
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народности . С най-разл 11ч1111 профес1111 : д1шломати, търговuн, любознателни 
интелигенти, те пътуват около 25 дни обнкновено по бившия път Бел­
град - Ннш - София - Пловдив - Одрин - Цариград, в ред1<и случаи 
по друrн път11ща. Краткото вреые в ограннчена част от България не им дава 
възможност да получат пълнн. в11наг11 верни и многостранни познания за 
страната и за българнте, да завържат трайна връз1ш с хората. Пречка за 
създаване на връзки, а следователно II за взанмодействия, е и езиковата 
бар11ера. Все пак тъкмо тези пътешествениц11 са лнuата, които влизат в 
пряк досег с нашия народ. Често придружители на чуждестранната група 
са българи. Пътниuите 1<упуяат храна от българското население, което 11з­
л11за по пътищата. В селищата, в конто няма керван-сараи, те нощуват в 

бълrарск11 1<ъщи, където сл ушат българска музи1<а, имат въз!\южност да 
изпитат бълrарс1<ото гостоприемство и да се до1<оснат до някои българс1<и 
нрави. Дружелюбните българки, които не кр11ят лицата си като туркнннте 
и не бягат, влизат 13 разговори с чужденцнте чрез преводачи или пряко, ако 
гостите знаят някакъв сла13янсю1 език . Трогателен е раз1,азът на францу­
зина Фарнер дьо Совбьов от 1788 г., който 3 пъти ыинава през България и 
намира в11наг11 rостопр11еыство в едно Пло13дивско село. 63 

Пътеписите предлагат II множество други кон1,ретн11 вести за връзките 

на българите с европейскнте народи. Венецианецът Катрин Зен ( 1550) го­
вор 11, че в София имало дубровничани, унгар1~и и испанuн.64 Според Ст. 
Герлах евренте в София ш1али „немски, италиански и гръцки училища" 
11 повечето rоворел11 немски (Йовов, с. 346), 110 софийското население в по­
голямата си част б11 ло българско. Говорещнте немски и италиански евреи 
често служели като посредниuи между чуждите пътешествениuи и бълга­
рите. Мнозина rтътешестr.ениuи свндетелствуват, че в София изработвали 
хубаш1 плетени шишета, 11аречен11 „софийски шишета", а също червена и 
жълта кожа с пр11ятен мирис, която се наричала „булгарино" (Марко Ан­
тонио Пиrафетн, 1567, по· Хин1<0ва, с. 215). Български кожи се продавали 
11 в Одрнн, където се стичали търговци отвсякъде (Хннкова, с . 178). Тези 
стоки заедно със своите имена пътуват с 1<упувачите си по чужди страни 

11 напомнят за Българя. 

* * * 

Интересен проблем за проучване по книжовни извори е какво знае 
бълrарннът през Средновековието за европейските страни и народи и какво 
знае Европа за българите. Първнят въпрос е слабо документиран. Само 
отделнн паметннuн хвърлят бледа светлина върху него, понякога неточна. 
Вече споменах отр11uателното отношен11е към немците в творбата на Тео­
филакт Охридскн, което се определя от драматичните събития с Кирило-Ме­
тодиевите ученнци. Казахме още, че средновековният книжовник познава 
сасите. Наред с тях той 11111а познания II за други германски племена. В спо­
менатия апокриф .,Слово на нашня Исус Христос" се говори за „ала111ани" и 
,,немuн" . Те също са причислени към „полуверните народи". Знакът на ала­
манина е куче, а на немеца-сврака. 

Рим и Венеuия, и заедно с тях римляните, венецианците и изобщо ита­
лианщпе, са най-широко известни в България . Причините са културни, 
пол11т11ческ11 и търговски. В „Пространно житие на Кирил" се говори за 
днспута 111 у във Венеция, гдето той защищава правото на славяните да имат 

38 

63 Чужд11 пътеп11с11 з а Балканите. \. Френски пътениси з а Балканите, 348-349. 
64 Х. Х н н кова. Цит. съч., с. 175, 



своя писменост, за пристигането му в Рим и за Сl\1ъртта l\!Y там. Споменават 
се някоJlКО римски църкви, където е отслужено боrослужен.ие на славянски 
11 латннски език: ,,Св. Андрей", .. Апостол Петър", ,.Св. Петронила" 11 „Св. 
Павел". Назовава се II ш,1ето на църквата, в която е погребан К11р11л - ,,Св. 
К.111мент". От Пространното жит11е сведенията за дейността на Кнрнл и 
Метод11й в Р1ш прем11нават 11 в по-късни паметннци - ,.Успение Кир1iлово" 
и някои краткн ж11тия. За Р11м споменава презвитер Козма, като крнтнку­
ва пътуващrпе монас11. Съществува II легенда, според която цар Петър по­
ч11наJ1 в Р1ш. Наш1раl\1е я в „Български апокрифен .~етоп11с" (XI в.), а по­
късно в една приписка на печатаря Я. Крайков. Най-сетне за Р11м се rово­
рн II в ред апокрифи - в ,.Житие на апостол Петър", в „риl\1ск11я" вариант 
на „Епистолия за неделята" и др. 

През Х I I I- X IV в. българите наричат италиа11ц11те и 11зобщо католи­
ческите народи „латин11" 11:ш „франкн". Понятието „франк11" е засвидетел­
ствувано в грамоти II в л11тературн11 творби. В „Разказ за зоrрафсю; те мъче­
ници" се rоворн за „жестоки н свирепи латннн", конто се подигнали ,.от Ита­
л11я н Рим", но в същия разказ за същите лат11ни се казва „безсрамния и 
суров народ фра11к11". Между понятията „латинн" и „франки" се слага знак 
на равенство и те се свързват с Италия. В Търновския надп11с на Иван Асен 
от 1230 r. под франки се разбират владетелите на създадената през 1204 r. 
Jlатннска импер11я, като понятието има по-широко съдържан11е - кръсто­
носци, катоmщн. В договора-клетва на t~ap Иван Александър с венециан­
ците царят казва: ,,Моето царство дава тазн повеля на r.юнте приятели II бра­
тя франки венецианците ... " Очевидно тук понятието „франкн" се свързва 
само с венецианците. Венецианците и rенуезците се разбират под „франки" 
н в Анонш1ната хроника от XV в., когато се говори за отбраната на Цари­
град. Докато в Разказа за зоrрафските мъченици настроението към латини­
те-франки е отрицателно, понеже става дума за нападението над Зограф 
н неговото опожаряване, в хрониката е положително, тъй като се отнася 
за съвместна борба на православни християни и 1<атоmщи срещу турците. 

През XVI в. понятията „франкп" и „латини" се изживяват. Матей Гра­
матик от втората половина на века вече говори за „италиански страни" 
За ,.страни италскн" говор!! и Я. Крайков. В „Житие на Нико.1ай Нови 
Софийски" Матей Граыатик описва София. В духа на велнчалната традиция, 
а н от патриотична съображения, той го нарича „преславен и велик град", 
какъвто няма в Арабня, нито в Па.1естина и Египет, ы1то дор11 във „велики­
те 11талсю1 страни". Несъl\lнено София е идеализирана, защото западноев­
ропейските пътешественици от XVI в. съвсем не я рнсу.ват така блестяща. 
В случая обаче е важно, че писателят знае за красотите на италианските 
градове: за него те стават средство за сравнение, символ на красота. Ако 
не е пътувал до Итатrя, най-малкото той е слушал или чел за нея. 

През XVI I в. в резултат на австро-турските войн11 популярни у нас 
ставнт немците. В своя летописен разказ от края на XVII в. поп Петър от 
\ирково нарича австриi'щнте с едно отдавна познато понятие за rерманите­

„алаr.1анн". В народната песен обаче се налага поняпrето .,немцн". В песните 
се отразяват твърде своебразно в духа на епическата традиция представи, 
форr.111ран11 на 11стор11ческа основа. В някои случаи немците из~1естват ста­
рото понят11е лап1нн II се явяват като тях с отрнцателно изображение. В 

друr11 с.пучан обаче не:.щите са показани също като страдалци и влизат в 
др же:1юбнн отношения с българските юнаци. Стари сюжети и герои се 
сплитат с нов11 нстоrнческн понятия. В една еппческа песен (ЮЕ, No 82) се 
говори за кралицата от Немско, която праща на Марко тrсмо за помощ. 
Той отива „у немскино", среща „немска девойка", която му показва кулата 
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на аратrна, забранил на девойкнте да се женят. Марко погубва арапн_на .~1 

спасява немските девойю~. В друг варнант (ЮЕ , № 80) ,,неыюша девоика , 
,,у Немщ1я града" п11ше rт11смо на Марко II го мо.111 да п1 спасн от черен ара­
п11н. Той я спасява с помощта на дете Дукад11нче и занася главата на черния 
арапин на 11еr.1к11нята . В трета песен Марко пие с не~щн и нм дава сестра си 
Яна (ЮЕ, № 247). Тук „немче r.1ладожеиа" не е отрициелен образ, както 
обикновено турчинът rтрн подобна ситуац1,я, 1<0rото след отрезняването 
Марко настига II убива. По врем.е на ата1,уването на Виена от турците ав­
стр11йц11те навярно са станал н особено популярни у нас, затова не е чудно, 
че в българс1<ата народна песен се появява II Виена (вж. ,.Марко загива 
rтр11 Виена", fCE, № 5Б) . 

* * * 
Сравннтелно повече са п1101е1111те паметннцн, които документират ин­

тереса на запад11оевроrт сiiсю1те книжовници нъм Българня. Българ11я и 
бълrар11тс намират място в реднца иай-разнообразнн произведения: хро-
1111к11, пътсп11с11, поеп1ч1111 творби, драм11. Тезн съчинеы1я, общо взето, очер­
тават кръга от познаннята на западноевропейскнте хронисти II писатели 
за 11ас II сочат пътищата, по 1<0ито тези познания достигат до тях. 

Дълг11 години Бълrарнл гра11ич11 с Франкската държава илн с Унга­
р11я. Пр11 хыювете Крум 11О~rу ртаг, пр11 князБорнс 11 цар Симеон, прн цар Ка­
лопн и Иван Асен тя е з11ач11тел11а полит11ческа снла в Европа. Затова за --' 
пад1,11те лстопнсuн 11 отд лят внимание . Сведеннята за българската история 
нав.ТJи з ат в западrюевропейск11те хроники по два пътя - пряко, като . от­
белязване на важнн съвреыеннн събитня, 11л11 по книжовен път (чрез внзан­
Тlfiiсrш трудове 11.11t чрез по-стар11 западни хроннк11) . Ето саr.ю ня1<олко при­
мера. Хро1,истът Регпнон . 11гу~1е11 на r.rанастир в Германия, говори за уп­
равленнето на в.~ад11~rнр ; 65 в Берпшr.кнте J1етоп11с11 от I Х в . се дават све­
дения за княз Борис и з а българо - германскнте отношения: 66 Анастасий 
Б11бл11отекар, съвре~1е11н11к на Кирнл II Методий, говори като очевидец за 
събf1п1ята 01<оло разрешаването на българския църковен въпрос;'67 нем­
ск11я абат Екехард (началото на XII в.) пише в своята „Световна хроника" 
за хан Тервел, за хан Крум и за бълrаро-в11зантийсните отношения;58 Зи­
геберт, монах в ед1111 белгнйскн манастир, в летопис отбелязва по-важните 
събития от световната нсторня, дава хронологичен списък на бъJirарските 
ханове с кратки сведения за тях от българските набези на Балканския по­
луостров през II в . до цар Петър (927- 969).69 Мhожество немски и френски 
автори говорят за rтре !!lнаването на кръстоносните войски пре1 български­

те земи, за връзките 11м с българсното население, за съпротивата на бъл­
гарите, за пленяването н а Балдунн от цар Калоян. Петър Тудебод разказ­
ва за Първ1)я кръстоносен поход (1095-1099); 70 французинът Одон описва 
Втория кръстоносен поход (1147- 1149);71 архндяконът Вилхелм Тнрскн. 
също французин, описва Първия и Втория Nръстоносер поход; 72 в писмото 
на баварския епископ Дитполд се rоворЕ за Третня кръстоносен поход (1189-
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1 I9n), 73 предвождан от Фрндрнх Барбароса. По-подробно · за тоз11 поход 
разказва „История на похода на 1н1ператор Фрндрнх l", 1111сана вероятно 
от австриеца Ансберт; 74 ред други хроники оппсват Третия II Четвъртня кръ­
сто1юсс11 поход (1202- 1204). 70 

Важен II извънредно интересен от културно г лед11ще l\Юl\1ент от връзки­
те на българите със западноевропейските народн са пътеписите от XV­
XVI l I в. От една страна, голяl\1ата османска държава поддържа оживени 
днпломатически и търговс1<и връзки със Запада, а, от друга - засилва се 
интересът кы1 Ор11ента от политическо, научно и любителско гледище. Как­
то 1<азахме, хора с различно социално положение и професия преминават 
през българските земи на път за Цариград. Мнозина от тях след това опис­
ват своето пътуване в десетки пътеписи, повечето обнародвани още на вре­
мето или l\1алко по-късно. Следователно те са били предназначени за широк 
кръг хора. Другн 11!\1ат по-специално предназначение и за това са останали 
1<ато доклади в архивите. 

Несъмнено стойността на пътеписите като истори~ески нзвори е огром­
на. Тозн въпрос е добре проучен. Тук творбите ще ме интересуват от друго 
r ледище - като извори н.а зн.ан.uе за тогавашните западноедропейски чи­
татели, които не са посещавали България, но от пътеписите са могли да си 
оформят представи; с други думи, пътеписите ще ые интересуват като по­
средници между българите и западните народи. Тези творби поднасят на 
читателя най-разнородна информация. Мнозина пътешественици нямат 
необходиыата подготовка, за да преценят правилно нещата, или просто 
впечатленията им са повърхностни. Те изхождат от стандарта, обичаите и 
навиците на собствените си страни, или тръгват с предубеждения, затова 
някои от оценките им са неверни и противоречиви. Означението на сели­
щата също не винаги е точно. Читателят обаче не се отнасяJI към пъте­
писите като учен-11сторик, а като любител на познавателно четиво за непоз­
нати, екзотични страни. За нас е интересно да видиl\1 какво прави впечат­
ление на писателя-чужденец в България, какво научава той и какво съот­
ветно предава на своите читатели и началници (при отчетите), незавнсимо 
дали подробностите и топографските названия са вернн и дали от днешно 
гледище ще приемем оценките. 

Някои пътешественици съобщават саыо имената на селищата, през 
които са l\tинали, планините и реките, които са пресекли, сараите, в които 

са отседнали, без да ги описват и да дават сведения за J11иналото, бита н кул­
турата на населението. Други остават два-три дни в някое селище, получа ват 
възможност да наблюдават народни тържества плн ИJ11ат прекн срещи с бъл­
гари, затова придобиват по-богати в печат лени я. Някои пътешественици 
проявяват голяма наблюдателност, и придавайки повече литературен ха­
рактер на съчиненията си, излагат щедро преживяното и размишленията си. 

Общо взето, те поднасят на западноевропейския читател любопитна инфор­
мация за географията на Балканите, за облнка на отделни селища, за ня­
кои особености на населението, за страданията на християните под османска 
власт. 

Най-малко знаят чуждите пътешественици за езика и книжнината на 
българите. Езика те наричат „славянски", ,,славонски", ,,илирски" ,,хърват­
ски" или „езика на местното население". В редки случаи той е назован „бъл-

-

73 ЛИБИ, Т. 111, с. 208 сл. 
74 Пак та 1, с. 245 сл. 
75 Пак там, с. 296 сл.; още в писмата на папа Инокентнй III и у много други 

автор 11. 
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гарскн". Например Ханс Дrрншва 1 (1553-1555) пише за с. Ветрен: ,,Жи­
телнте ыу още говорят бългаоск11" (Йонов, с. 240). Рядко re споменава за 
наличие на църкви, свещеници и училища в селищата. Най-голямо внима­
ние на тезн въпроси отделя Стефан Герлах, пътувал през българските земи 
през 1573-78 г.: ,,При тази черква[,,Св.Мар11на" вСофия]има едно българ­
ско училище и още едно друго в града, където учат мо111чета да четат. Те 
ня111ат тук гръцки училища, но II тезн две училища възпитават повече бъл­
гарски свещен1щи. Българите и гърците ходят тук в една и съща църква и 
1<оrато присъствуват много българи, литургията се чете на български език". 
На друго 111ясто Герлах споменава, че простият българин не разбира всичко, 
което се чете в църквата, но знае „Отче наш" и „Снмволът на вярата". Герлах 
още говори за манастир „Св. Ди111итър" :край с. Куручешме, където имало 
петиыа калугери, ,,които държат българско училище II учат да четат 
и пишат и други също да пеят българс1<а лнтургия" (Йовов, с. 349-
350). Почти всички чужденци съобщават, че българите са християни. До­
вернето, проявено към чуждите пътници, някои от тях обясняват с това, 
че те също са хр11ст11яни. Два111а съобщават, че „светият църковен учител 
Теофилакт бил български епис1<0n". 

За българската история пътешествениц11те също знаят сравнително мал­
ко, 110 отделни момент11 в техните пътеписи все пак н.апомнят на читателя 

за свободната българска държава и за някогашната българска слава. Райн­
холд Лубенау (1587) се опитва да даде обяснение за народностното име 
българи, като изразява едно мнение, залегнало в ред хроники : ,,От лявата 
Lтрана се на 1ират планините Хемус, наричани от турцнте Балбан - Бал-
1<ан, от славяните Каменица, в 1<оито живент нстннскит~ стари волгари или 
бълrар11, наричан11 така следоватеюю от с1штската река Волга, която се 
влива в Каспнйско море" (Йонов, с. 465). Същото мнение, заето от литера­
турата, изказва и Ожие Бусбек (1553) (Йонов, с. 219) . По-нататък Лубе­
нау прнвежда второ, не така популярно мнение: ,,Някои смятат, че името 
българи 11два от думата балбан (боричкане, биене), което ще рече balger 
(борци, побойниц11) и че хората от този народ трябва да са били немци, войн­
ствени хора и борц11. Смятат още, че мизите са били майсенци, :каквито са 
седмоградчаннте, но затова оставям на читателите да преценяват" (Йонов, 
с . 465) . Неколцина от чужденците знаят за пленяването на Балдуин (слу­
шали са навярно предания ил н са чели в родината си хроники), за героич­
ната съпротива на българите срещу турците и особено за Дебели Новак и 
за Крали Марко, тъй като са минавали покрай селища и крепости, свърза­
н11 с предания за тях . Hanplll\1ep след горните мисли за името българи Лу­
бена у пише : ,,Сигуrно е обаче, че бълrар11те са били 111ноrо силни, стойки 
воннн, понеже те не желаели да се подчинят дори на гръцките императори; 

също победили граф Балдуин, който на времето управлявал Константино­
пол . На тнранията на турчина те не могли да бъдат подчинени докато той 
не п1 надвил и по- голямата част избил" (Йонов, с. 466). ' · 

Интересно е сведението на един анонимен френски пътешественик от 
1621 г . Когато говори за България, като разбира Дунавската равнина и 
Соф11йската област, той отбелязва: ,,Лесно може да се установи, че :когато 
страната е била свободна, жителите и са били много разкошно облечени, 
защото и сега, при все че турците не им оставят нищо, жените са облечени 
шого чисто" (Цветкова, с. 202- 203). 

Относно географските граници на България у пътешествениците няма 
единство. Някои употребяват названията на старите византийски земи­
Бълrария, Тракия, Македония, като ю.rат съзнанието, че в тези земи живеят 
славя1111-бълrар11. Други се ръководят от етническия състав на населението 
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11 от 11стор11ческ11 традици11, затова говорят само за България. Например 
споменат11ят Дерншвам пише: ,,При Ниш свършва Сърбия II оттук започва 
България, която продължава до Одрин" (Йовов, с. 285). 

Наt"1-верни II най-обширни са сведенпята на чужденците за това , 
което виждат със собствените си очи и което непосредствено преживяват. 

Об11лн11 са данните за храната на българите - някъде по-бедна, дру­
гаде по-богата, в зав11симост от това с представители на какви социални 
кръгове са се срещали пътешествениците. Многократно се повтарят продукти, 
конто дават представа за прехраната на българина и за отглеждането на 
определени култури. Неведнъж се говори за бели погачи, печени бързо в 
пепелта без мая (на някои харесват, на други изглеждат безвкусни), за мас­
ло, ~1ед и разнообразни плодове (череши, ягоди, круши); много често се 
споменава за хубаво червено вино, което българите имат у дома си или про­
дават по пътищата, за печено месо, чесън, евтини яйца, кокошки II т. н. 
Заедно с това чужденците дават сведения за поминъка на българина - зе­
меделие, скотовъдство, занаяти, рударство. От всички животни най-много 
бнли отглежда1111 волове II свине. Чужденците се досещат защо. Турците 
вземат конете, а свинско месо не ядели. Поради същата причина особено 
развито било лозарството - виното и свинското месо турцпте не могат да 
отнемат от раята. През XVII-XVIII в. по-често започва да се говори за стада 
от овце. От посевите най-често се споменават пшеница, ечемик и в Пловдив­
ско ориз. На някои пътешественици правят впечатление плодородните и 
добре обработени ниви в сравнение със Сърбия; други обръщат внимание на 
пустеещата земя и обяснават това с робството. Във връзка с трудовия про­
цес чужденците описват особения начин на работа, който ш1 е направил 
впечатление - вършитба с диканя, жетва и др. 76 

Западноевропейският читател е ыогъл да се запознае от пътеписите и с 
особеностите на българската природа. Споменава се за планини, реки и по­
лета, някои от тях описан11 по-подробно. Забележително е, че тук чужден­
ц11те почти не си противоречат. Те говорят в положителен смисъл за бъл­
гарската природа. Често ще срещнем такива определения: ,,много хубаво 
поле", ,,хубава местност", ,,местност красива и Пi)иятна", ,.красива планина", 
,,хубава плодородна страна", ,,хубави извори", ,.много хубав край", ,,въл­
шебна плодородна равнина" и други подобни. А не са изключение и по-ця­
лостни характеристики, като например: ,.Изобщо казано, България е една 
твърде приветлива страна с поля, пасища, гори, планини, долин11, реки, 

потоци ... " (Мелхиор Безолт, 1584)77• В много пътеписи се назовават само 
имената на селищата, през които преминават пътниците, но има и такива, 

които ги описват по-подробно. Най-обш11рно е обрисувана София, на вре­
мето оживен град с пъстро население. 

Любознателният читател би научил от пътеписите за тежкото положе­
ние на християните и в частност на българите в турската държава. Робска­
та съдба на народа прави силно впечатленпе на идещите от свободни стра­
ни чужденц11. Данните, конто те дават, обикновено са верни, защото са плод 
от преките наблюдения на непредубедени пътници. За нерадостното поло­
жение на християните пътеписците говорят с дълбоко съчувствие, симпа­
тиите им са определено на страната на поробения народ. Те споl\!енават за 
тежки данъци, нерядко разказват за кръвния данък, за грабителството, 

за робския труд в двора на на су.пана. Така пътеписите не само запознават 

;в Подробно з а поминъка на българското население вж. у М. й о н о в, също и 
конк~етни данни з а робската съдба на народа (Немски и австрийски пътеписи ... Увод) 

'
7 J\! . Йон о в. Цнт. съч., с. 442. ' • 
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западноевропейското общество с тежката участ на българите, но и будят 
.размисли и определят от11ошен11е. В те1<стовете се откриват 11шого примери 
за издевателствата .на поробителя, повечето вече използувани в специални­

те изследван11я . Ще цитирам са11ю ня1,олко откъса за ИJ11острация. ,,Страната 
е хубава като Седмиградско. Изглежда, че навсякъде е и111ало лозя - се­
га вс11чко е буренясало и се е превърнало в поле. Народът е крайно потискан 

.и ограбван, така че не ыоже да се съвземе, а 11 ни1<ого не оставят да се из­
дигне, обират му всич1<0" (Ханс Дерншваы, 1555, по Ионов, с. 260); и още: 
„Имат хубави пасища, много добитък II обработени ниви. Това показва, че 
работят. Ако турц11те не ги граб ха, щяха да бъдат богати хора" (с. 264). 
А Герлах пише : ,,Расците от Белград насам, 1<011то са мизи, също и бълга­
рите - истинските жители на страната - са измъчвани много от турците, 

нямат нищо освен насъщната си храна и затова хубавата страна по долини 
11 хълмове и в по-голямата сн част остава необработена; защото те нямат 
никаква полза от работата си, турцнте им отнемат всичко, а им изнасилват 
и жените, щом са маJ1ко по-хубави" (Йонов, с. 326). 

Чуждите пътешественици р11суват и портрет на българина - с вън­
шю1я му вид, с духовните 111у добродетели. Ня1<ои от тях поради случайни 
срещи не могат да уловят верни черти, а понякога изпадат и в заблужде­
ния. В зависимост от това, с кого са се среща,ТJи (а навярно и от това, 1<ак са­
мите те са се държали) на някои чужденц11 българите изглеждат„див народ", 
на други - приветлив и дружелюбен. Във връзка с това, с какви къщи слу­
чайността ги е запознала, а II ка1<ъи е собстве11ият им 1<ритерий, някои на­
мират българс1<итс жил11ща за жалки и мръснн, други ги описват като спрет­
нати и чисти, макар н небогати. Повечето впечатления обаче са положител­
нн и в пътеп11сите , общо взето, се очертава един симпатичен народ. На чуж­
денците прави впечатление преди всичко онова, което отличава българите 
от турците, 11л11 онова, което те не са видели в своето отечество и в други 

страни. За разлика от турците българските мъже носели дълги коси и кал­
паци, нямали оръжне, често държали дебели тояги. За разлика от турки­
ните бълrаркнте билн с откр11ти лица, приказливи, не бягали от хората. 
Техните дрехи привличат вн11манието на чужденеца - пъстри, везани, а 
украшенията по главата и шията - обилни. Многобройни пътешественици 
описват женската носия, особено шапю1те, начина на забраждане и шеви­
ците. На външния вид на жените обръщат особено вниl\lание френските 
пътешестве111щ11. Носията се опнсва в отделни случаи с насмешка, защото 
нзглежда много претру11а11а и шарена за чужденеца-гражданин, който има 

други представи за женско об,пе1<ло. В редица случаи се описва без опреде­
лено отношение, а в други - с възхищен11е. От своя страна пък местното 
българс1<0 население гледа на рнзнте на чужденците с пренебрежение, за­
щото му изглеждат много прости. 

Ето как възприеr.1а жените II носннте и~1 френският пътешественик А. 
Пуле, прекарал два днн в едно софийско село: ,,Жените Иl\1 съвсеы не са с 
1101<рнти лица, както останалите жени на Изтока. Всич1ш те са окичени с 
цветя и ПJюдове. Косите и~1 са спуснати в една плитка отзад. Накрая те 
11р11качват златни II сребърни копчета, та чак и малки блестящи камъчета. 
Вс11чки те носят огърлица, 1<оято в~1есто l\!Ъннста има саыо един ред медни, 
сребърни или златни 1\IОнети според въз~южността си . . • . Тия жени са неж­
ни, почти еднакви с нашите французойки. Те имат техния темперамент и 
нзг леждат толкова учтиви, че сами идват пред керваните, отрупани с хляб, 
топло и подсладено мляко, с няколко парчета печено месо, яйца и всякакви 

плодове, които продават на нищожна цена, но с толкова изящество, че не 

r.юга да си ги представя без сълзи в очите" (1668 г., по Цветкова, с. 229). 

44 



Такива хубавн мо~111чета Пуле среща и по-нататък ло пътя си - в Пазар­
дж11к и по други l\lecтa. А лекарят Пол Люка, който в самото начало на 
XVIII в. правн първото си пътуване по българските земи, п11ше, че отсед­
нал в едно христиннско село 1<рай Марица. За жените на това село то~"1 раз­
казва: ,,Походката ш1 е права, съпроводена с благородна гордост, пр11месена 
с любезност II ме1,ота. При все, че са саl\ю сеJiннки, жестовете Hl\l II вс11чк11те 
11!\1 ман11ери са 11а хора над простолюдието. Мислех, че виждам вакханкнте 
на Пусен". След това говори за облеклото им: ,,Ризите и роб11те им са доста 
отворен11 отпред II ш11ята Иl\I е твърде откр11та. Те всички са l\1нoro красиви 
11 не си дават много труд да ги прикриват. Къщите Иl\1 са построенн саl\ю от 
пръст и не са покрнтн с друго, освен със слама. Но за селски къщи са твър• 
де чисти" (Цветкова, с. 269). 

Както се вижда, заедно с външния вид (могат да се приведат много при• 
ыерн) чужд11те автори дават представа и за моралните добродетели на бъл­
гарина - любезност, доверчивост, чувство за достойнство. Други автори 
добавят нови чертн - свободолюбие, скромност, гостоприеыство. Б. Брю­
киер (1433) говор11 за софиянци: ,,По-голяl\lата част от населението на гра­
да и селата е българско. Тук има само l\1алко турци. Всички хора на тази 
страна имат голямо желание да се отърват от робство, ако намерят кой да 
им помогне" (Цветкова, с. 55). Мартин Грюневег в пътеписа си от 1582 r. 
п11ше: ,,Споменатите българи са християни от православната вяра. Хубав, 
скромен народ, който говори славянски език" (йонов, с. 395). Ханс Дерн­
швам споделя: ,,Това е голяl\lо българско село [Ветрен], имат двама полове, 
никакъв турчин не живее сред тях. Народът е хубав и сиJJен ... " (Йонов, 
с. 262) . .1\'lнението на Зен (1550) е: мъжете били хора силни, едри, а жените 
сиажнн, вършели тежка работа (Хинкова, с. 179). Доброжелателността и 
гостоприемството на българите е като че ли най-впечатляващото качество. 
Френският пътешественик Роберт дьо Дрьо (1665-1669) отбелязва: ,,Но 
всички жени II девойки излизаха от доl\lовете си, за да ни or ледат. Като раз­
браха, че Cl\1e християни, те се сближиха с нас, като че ли са ни познавали 
от дълго вpel\le" (Цветкова, с. 238). Мартин Грюневег разказва: ,,Тя [една 
българка] хвърли големи дърва в огнището и направи силен огън, който пак 
ни свести и развесели. Тя ни сготви хубаво ядене, донесе ни хубаво старо 
вино и шира, а на мен изм11 главата" (Йонов, с. 402). 

В някои пътеписи се обръща също внимание на моралните норl\111 на 
българ11те. Те посрещат тобезно в дol\la си, но посегне ли ня1<ой върху же­
на, стават зли: свещеницнте не им разрешават втори брак. Мнозина забе­
лязват, че в България работят само българите, а турците са лениви. Бъл­
гарите не обработват цялата зеl\1я, не защото не са работливи, а защото по­
робителите ги ограбват. От пътеписите читателят получава впечатление, че 
българите са най-работоспособното население в империята и каквото има 
по пазар11щата, се дължи на тях, а в по-големите градове II на чужденците. 

Лубенау отделя II специа :ши редове за трудолюбието на българката: .,Тvк 
тъкмо започва голяма България. Българските жени са толкова усърдни, 
че когато вървят по улнците, не ыожеш да п1 намериш без работа, но поста­

в~т една хурка с вълна зад рамо и така вървят и предат, като играят ... " 
(Ионов, с. 460). Чужденецът е схванал една т11пична черта на българката­
къщница. Подобни впечатленин за котленки, калоферки и др. споделя мно­
го по-късно и Ив. Богоров. 78 

;в Напрнмер з а калоферкн: ,,Те [жен11тс] са предадени на преденето дотолкос что­
то II кога ходят по пътя, все работят ... " (,,Няколко дена разходка по бъ.~rарскнте м~ста" 
Букурещ, 1868, с. 20). · 
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Макар и бегло, чрез пътеписите, любезнателният западноевропейски 
читател е могъл да се запознае н с няко11 страни от народната духовна кул­

тура . Описват се погребални обреди (Пиер Белон, 1548, Цветкова, с. 83-
84), сватба (Бусбек, 1564, йонов, с. 295), задушница (анониr.1ен автор, 1572; 
йонов, с. 312- 313). Чужденпите недостатъчно познават българския фол­
клор, тъй като не се застояват дълго сред българското население. Понякога 
обаче попадат на хоро и отбелязват това, слушат песни и легенди . Лубенау 
чул песни за Крали Марко, които му направили силно впечатление: .,Бъл­
гарите са съчинили една особена песен за този Марко, която те без прекъс­
ване пеят в чест на този деспот на своите сборища и навсякъде, където стоят 
или вървят . Твърде жално е да слуша тази песен човек, който я разбира" 
(Йонов, с. 467). Герлах описва богослужение и хоро: ,,След яденето момите 
играха хоро и пяха в хор, винаr· и две по две заедно, пристъпваха в~е напред 

в един кръг наоколо. Казват, че така играят цял половин ден" (Ионов, с. 
349). Танц рисува и французинът Пиер Jlескалопие, най-вероятно ръчени­
ца: ,,Танцът им бе по две една срещу друга, като се сменяха, избутвайки 
леко едната на мястото на другата, и накрая ритъмът се ускори - те под­

скачаха и тупаха с кра!( в един такт. Песнопойките им бяха четири техни 
другярки, които се държаха две по две и си предаваха един други една и 

съща песен" (Цветкова, с . 151 - 152) . Далматинецът Антон Вранчич (1553) 
разказва легенди, слушанl! в Пловдив, за потънал манастир, за простреля ­
ни изведнъж от небето турци, конто разрушили християнски манастир (Йо­
нов, с. 192). Филип дю Френкане е слушал легенда за р. Марица: ,,Оттук 
извира реката Хубрус, наречена Марица по името на една много красива 
девойка, която се удавила в нея ... " (Цвеп<ова, с. 142). Същата легенда 
чул и италианецът Фрасне Канай (1573, Хинкова, с. 215). Венедето Рамбер­
ти слуша предание за крал Вълкашин недалеч от Пловдив (Хинкова, с. 
169). Мнозина разказват прочетени навярно преди това или чути предания 
за Александър Македонски (когато се говори за Плавдив), Мартин Грюне­
веr чул предание за Вергилий в едно селище недалеч от Черно ыоре: ,,Ме­
стните жители казват, че таы дълго време живял Вергилий, за да изучава 
природата." (Йонов, с. 403). 

Естествено читателят от XV- XVII в. не е имал всички пътеписи, 
събрани заедно както днес, за да получи доста пълна представа за българ­
ската природа и българския народ, за неговото тъжно настояще, за фолк­
лора, обичаите, поыинъка и нравите. Но всеки пътепис обръща вниl\lание 
на една или друга черта, събужда интерес, дава известно знание и е спомог­
нал България да не бъде забравена. Фактът. че върху някои пътеписи се 
забелязва въздействието на други, по • ранни, показва,· че те за времето са 
били много интересно и любопитно четиво. 

* * "' 

Вести за българите навлизат и в друг вид западноевропейски литературни 
творби - поетични и драматични. Тук връзката автор - България не е 
така пряка и непосредствена; сведенията проникват в творбите предимно 

чрез книжовни изворн, и то обикновено небълrарски. Обективно обаче се 
получава подобен резултат - читателят влиза в някакво съприкосновение 
с българите . . 

Трябва да се каже, че проблемът за България и българите в европей­
ската художествена лнтература, ыакар и засяган в науката, още не е под­

робно проучен. В нашата научна литература за пръв път (1 Q00) го постави 
Ив . Д . Шиш~1анов. Той посочи, че в допълненото издание на „Бесният Ро-
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.11анд'' (1532) от 11талиа11скня поетАриостосеговорн за българите. В поемата 
се разказва между другото, че Руджиеро (главн11ят герой-р1щар) тръгва 
срещу в11за11т11йск11я император I(онстант11н да му превземе царството. Сти­
га до Белград II забелязва агро~1на войска, 1<оято обсажда града, зает от бъл­
гарите. Започва б11тка между византийц11те н българ11те, предвождани от 
цар Вартан, който пада уб11т. Руджнеро застава на българска страна, за­
почва да унищожава ш1ператорската войска. Б11тката завършва в полза на 
българнте. Те радостно канят Руджиеро да и I стане цар. По-нататък, след 
още приключения, се говори за българска делегац11я, която пристига в Па­
риж, за да 11редлож11 на Рудж11еро да стане български цар, тъй като Кон­
стантин събира войска, за да нахлуе в България и отмъсти за победата при 
Белград. Руджнеро се съгласява да стане цар след три 1есеца. Синът на 
Констант1111 - Лъв, го съветва да не предприема нищо, защото баща М) 
има намерение да сключи ~1ир с българите и да признае завладените градове 
и крепост11 (вж. подробно за съдържанието на творбата у Шиш\lанов, с. 
385-388). . 

Цялото действие се разиграва по вре \ 1 е на Карл Велик11. Българ11те са 
представени като храбри воини, като важна политнчес1<а сила на Балкани­
те, свързана чрез приятелски връзки със западните рицари. Сюжетът обаче 
не отговоря на историческата действителност - като цяло той е измислен. 
Затова Шишманов най-напред поставя въпросът: ,,От где и как се явяват 
българите у Ариоста". Според Шишманов Ариосто се е подсетил за бълга­
рите поради това, че името българин е широко разпространено между лич­
ните и топографс,ште имена в Италия. Но има н още нещо. В творбата им­
ператор Константин (в случая Константин Копроним) и неговият син Лъв 
са исторически лица. Константин действително воюва срещу българите, 
а от своя страна, той и син му Лъв са съвременници на Карл Велики. Като 
отбелязва историческите познания на Ариосто, Шишманов оставя отворен 
въпроса, откъде поетът е почерпал сведения за българо-византийските от­
ношения през VIII в. Според мен най-вероятният извор е латинска или ви­
зантийска хроника. 

Интересът към българската история в италианската литература се за­
силва през XVI I в. Ив. Дуйчев откри в ръкопис79 стихове на пизанеца Гуа­
денци Паганини, посветени на римски и византийски императори и писа­
тели. Между тях се намира н една епиграма за нападенията на лървобъл­
гарнте във Византийската империя по времето на император Анастасий 
(491-518). За бъиарите се споменава и в стихове, посветени на Лъв V (813-
820). Според Ив. Дуйчев сведенията за историческите събития поетът е 
заел от византийски хроники, преведени на италиански. За една италианска 
поема в 20 песн11, посвете11а на покръстването на българите, известява й. 
Иванов80 • Нейн автор е Франческ6 Брачолини: излиза от печат под загла­
вието ,.Покръстена България" (Рим, 1637). 

Вероятно в Италия е възникнал и _разказът за българската царкиня 
Персика. Някои учени, между които II й. Иванов, сыятат, че разказът ще 
да иде „от латинска обработка, а тая последната изхожда от бълrарската 
основа"81 . Като има пред вид ~tеждународното разпространение на мотива 
за злата мащеха II наличието му в българското народно творчество, й. Ива­
нов смята, че българска литературна разработка на мотива е пътувала на 

79 И в. д У il че в. Спtхове на италиански хуманист от XVII в. за ранната бъл­
rарск:0 история. - В : Българско средновековие. С., 1972, 257-259. 

Й. 11 в а но в. Покръстването 11а българите в западните литератури и в театъра. 
Избр. съч. Т. 1. С . , 1982, 304-306. 

81 Й. И в а но в. Старобългарски разкази. С., 1935, с. 29. 
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запад, там е била подложена на нова обработка II оттам се е върнала отново 
сред славяните, но вече в Р :,сия (в български препис разказът липсва). Не 
мога безрезервно да приема това мнение. Изследването на българските на­
родни творби с мотива за злата мащеха и чудното изuеление на невинно 

пострадалата девойка Мария показват, че те имат късен произход (XVI II­
XIX в . ) и се свързват с влиянието на преводите на „Чудесата Богородични" 
от Аrапш'i Ландос. 82 Те не показват старинна основа, върху която би се по­
яв11ла литературната разработ1<а на разказа. 

Друго решение на въпроса за произхода на творбата дава съветската 
изследвачка В. Д. Кузм ина. 83 Според нея разказът за българската царкиня 
Персика възниква на руска почва. В Р ~ сия съчинението на Аrапий Ландос 
,,За изцелението на ръцете на галската царица" от сборника ,.Чудеса Бого­
родични" бил основно обработен, в резултат на което се явила нова книжов­
на версия . Това е именно разказът за българската царкиня Перс:ика. Съ­
битипта се разиграват не във Франция, а в България. Царят е български и 
се казва Михаил . Българското царство е представено като прочуто и бога­
то. Кузмина сериозно аргументира своята теза, но все пак мнението и буди 
резервн . 84 Творбата за българската царкиня има съществени разлики с 
Аrапневня разказ, пък и 11я 1<0и моменти от предполагаемата руска обрат­
ка са трудно обясними . Не ~юже да се омаловажи и фаl{ТЪТ, че в един от пре­
писите съществува бележка, която говори за латински източник. Най-сет­
не, ако обработl{ата е направена в Русия, защо имената на героите не са 
славянски. Трябва да е било известно на руските книжовници, че Бълга­
рия е славянска страна; ако иыената не са български, трябва да се очаква 
да са поне от славянски произход. А те са от западноевропейски и гръцки 
тип: Луuия, Гликерия, Евrеннй, Кир. Само името Персика може да се свър­
же с нещо славянско, а бъл гарският цар Михаил ни напомня за княз Борис­
Михаил. 

В цитираната ~юя работа допусl{ах, че разказът „Българската царки­
ня Перс1ша" би ~юrъл да се появн на Запад до началото на XV в., най-ве­
роятно в Италия, когато Бъл гария поддържа търговски и 1шижовни връзки 
с нея н би могла да привлече вниманието на някой книжовник. Затова смя­
тах, че „проучванията трябва да продължат по линията на търсене на ла­
тинска версия на творбата" (с. 87). До днес не е открита тази латинс1<а вер­
сия, но не съм се отказала от мнението си. Още повече като знаем колко 
много венецианск11 търговии има у нас през XIV в. и с какви привилегии 
се ползуват те. Симпатиите на автора на разказа явно са на страната на 
българския цар и на неговата добра, невинно пострадала дъщеря. Днес 
обаче мн се струва, че версията би ыогла да се оформи не само в периода на 
свободната българска държава, но и по-късно - през XV-XVII в . За 
това J\IИ дават основание развиващата се историческа наука в Италия, пре­

воднте на гръцките хроники, пътуванията на италианци през българските 

земи, интересът кы1 България като l{ЪМ е1<зотична страна, някога силна и 
свободна. Освен това имам пред вид, че вариантът на Аrапий Критски въз­
никва също на основата на лат11нсю1 нзвори. В западноевропейската книж­
нина мотивът още през Х 11-Х II I в. е литературно разработен, през XV в. 
той влиза в сборници с чудеса, а през XVII в., когато Агапий съставя и от­
печатва сборника си „Спасение на грешните" (1641), в Италия е твърде по-

si По-конкретно вж Д. Пет к а но в а . Из г ръцко-българските кнJ1жовни отноше­
н11я през XVII - XVJII в . 3. Раз каз ът з а Марня с отсечените ръце и фолклорът 87-99 

83 В . Д . К у э ь м в в а . Источ1111ки Повести о царевне Перснке. - ТОДРЛ т
0 

14, 1958, 449- 452. ' . 
84 Д . П е т к а н о в а. Из гръцко - българските книжовни отношения, с-. 86. 
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nулярен. Затова появата на повестта за Персика с~1ятам като израз на из­
вестни познания за България и интерес към нейното минало. Този интерес 
е причина действието да се пренесе в България и да се свърже с един голям 
български владетел , за 1<оrото говорят не само гръцки хроники, но II латин­
ски исторически 11звор11. 

Българите нам врат място и във френс1<ата, и в немската дра~1атурrия. 
За три френски пвесн, поставени на сцена при отбрана публика, говори 
й . Иванов. 85 Те са посветени на Тервел, а историческият материал е зает 
от латински и византийски хроники. За една немска пиеса съобщи Е. Стай­
чева. 86 Авторът на тази творба се запознава с българската история също 
посредством византийски хроники. Внимателното вникване в литературата 
на Западна Европа от XVI--XII в. ще ни даде още примери за българска 
тематика в художествената литература. 

Интересен е въпросът, как и защо през този период се заражда интерес 
към миналото на България. Изхождайки от творбите, които познава, й. 
Иванов изрази мнение, че този интерес изхожда от католическите среди във 
връзка с католишките претенции към България. Може би това е една от 
причините. Прави впечатление обаче, че изворът на повечето творби са ви­
зантийските и латинските хроники, те са пътищата за проникване на бъл­
гарска тематика във френската и немската драматургия, както и в италиан­
ската поезия. В такъв случай интересът към далечното минало на Бъл­
гария стои в тясна връзка с развитието на историческата наука на Запад 
и в частност на византологията. Хрониките разкриват драматични моменти 
от историята на един малко познат народ, който прави впечатление на пъте­
шествениците със своето тъжно настояще. 

* * * 
Видяхме, че връзките на България със Западна Европа се проявяват 

в областта на религиозния живот (официален и неофициален), в книжовния 
живот (размяна на творби, двустранен исторически интерес, застъпване на 
българска тематика в западни художествени творби); културен аспект имат 
търговските връзки, пребиваването на чужденци-работници у нас и пъте­
шествията из страната. С казаното обаче не се изчерпват връзките на бъл­
гарите със западноевропейските народи. Могат да се намерят не само 
още примери в разглежданите сфери: връзки се откриват и във всички оста­
нали области на културата. Интерес представлява например въпросът за 
мястото на България в западноевропейските географски и морски карти. 87 

Една сфера, в която международните контакти играят голяма ролн, е фолк­
лорът. Тук се натъкваме на множество сходства - по отношение на теми, 
сюжети, мотиви, поетика. В някои случаи те са тнпологически, в други се 
дължат на връзки - преки и косвени. При фолклора стои въпросът и за 
художественото отражение на историческите контакти с чуждите народи и 

представите, които си изгражда българинът за тнх. Във фолклора е извън­
редно трудно да се набележат точно епохите и пътищата на движение на 
определени мотиви, сюжети или поетически опит от един народ към друг и 

да се проследи процесът на създаване на общности. При това съществуват 

9ь Й. И в а II о в. Покръстването на българите ... , 306-308. 
86 Е. С т а й ч с в а. За хан Крум II българ11те в една немска пиеса от XVII в. ­

Изв. Инст. за литература, 1972, ro 13. 
87 Ж. Д а м я 11 о в а. Швецня - Бъшария . Гл асове от се~м века; Славянски ръ­

копнсн, стари картн на България II българските земи, дневници ttа.mведи, посетили Бъл­
гария, официалю1 документи II ста ри кннгн от българскн , шведски II други автори (Ка­
талог). С., септември 1980; Б. Дим и т ров. Данни за средновековна България в ко­
лекннята от стари морски ватнкан скн карти. - Проблема на културата 1979 ~,. 4 
95-99. ' ' "" ' 

4 Старобългарска литература кн. 15 49 



народ11-посредници ил11 11ма наследен11 общи за народите древни митически 
представ11. Поради сложността II многостранността на връзките на България 
(или по-добре на Балкан11те) със западна Европа на фолклорно равнище те 
заслужават отделно самостоятелно изследване. 

Връзки между българите II западните народи съществуват и в областта 
на изобразителното изкуство и музиката, макар и огран11чени поради при­
чини от релиrиозно-догматичес1<Н и традиционен характер. Повече общно­
сти и вероятно взаимовлияния могат да се от1<рият в архитектурата, по-спе­

циално в крепостните съоръжения, в структурата на средновековния град 

н пр. Всички тези въпроси обаче не са от моята компетенция, а и подробното 
11м разглеждане не е задача на настоящата статия. 

От това, 1<оето тук успяхме да кажем или да набележим като предмет 
за бъдещо по-подробно изследване, става ясно, че през Средновековието 
България не е затворена за Европа страна. Бълrар11 са пътували на Запад 
като дипло~1ати, духовющ11, учащ11 се, прогонени еретици. Чужденци са 
посещавали Бълrар11я като мис11011ер11, поклошшци, търговци, политически 
лица, любознателни пътешественнци-интел11гент11. Това е откривало въз­
можности за разнороднн културн11 контакти, за движение на идеи и книги, 

за размяна на знания и впечатления, за оформяне на мнения и представи, 

за частични нли по-сериозни изменения в културния живот. Нито в зората 
на своя просветен живот, нито по време на жестоко чуждо потисничество 

България е била откъсната от Западна Европа. Тя е давала и е получавала; 
за нея са се ннтересували II тя се е 11нтересувала от Европа. Най-значително­
то и дългогод11шно българско влияние на Запад се осъществява чрез бого­
милството. Тогава народно тното име българин става широко известно и 
равнозначно на еретик. 

До края на XIV в. елементи на западноевропейската култура не вли­
зат трайно в българската средновековна култура и не внасят изменения в 
основн11те насоки на 11е1111ото развитне. Главната причина за това е рели­
гиозната обвързаност на България с Източната църква. Ако България при 
Калоян бе останала 01<ончателно в лоното на апостолическата църква, на­
вярно постепенно цялата българска култура би променила насоките и ха­
рактера на развитието. През XVI-XVII в. чрез проникването на католи­
цизма в България западното влияние е сравнитеJ1но най-силно. То обхваща 
не тесен кръг духовни л111.1.а, а значителна част от българското население. 
С.ТJучанте на обучение на българи в чужбина са многобройни, а дейността 
на българ11те католици като уч11тели и духовници - твърде активна. Тя 
бележи 11ов11 насоки в българското литературно развитие, спомага за пови­
шаване на 1<ултурното равннще на населението в 1<атолишките селища, 

избнстря тяхното национално съзнан11е 11 засилва жаждата за свобода. Ка­
толишкото вл11яние обаче е локализирано в определени райони. Население­
то, обхванато в катол11шю~те училнща, е все пак малобройно спрямо цяло­
то население на страната. Затова не може да се говори за широк обществен 
и културен резонанс на католишката пропаганда в България. В българския 

к11нжове11 живот 1<ато цяло не настъпва обрат. На фона на общото културно 
развит11е лнтературното дело на писателите-католици остана изолирано ка­

то 11зпревар11ло явление, което през Х VI I в. не намери последователи в 
страната . 

Макар II второспененнн в сравнение с бълrаро-византийскнте или бъл­
гаро-руск11те връзк11, контакт11те на българск11я народ със Западна Европа 
през Средновековнето са важен момент от културата на България и заслужа­
ват по-нататъшно проучване. Конкретннте прояви на многостранните връзки 
ще изяснят мястото на България и българите сред народите в Европа. 
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„БЪЛГАРСКИ АПОКРИФЕН ЛЕТОПИС'' И ЗНАЧЕНИЕТО МУ 
ЗА БЪЛГАРСКОТО ЛЕТОПИСАНИЕ 

МИЛИЯНА КАЙМАКАМОВА 

Унищожаването на политическата и църковната незавиr>имост на Бъл­
гария от Византия през 1018 г. и въведените нови отношения в нейните 
земи слагат отпечатък върху развитието на старобългарското летописание 
през XI-XII в. В периода на византийското робство като най-подходяща 
форма за разпространение на историческото повествование се очертават 
апокрифните летописни съчинения. Независимо от библейските мотиви, съдър­
жанието им отразява от делни героични моменти от историята на първото 

българско царство и събития, засягащи съдбата на покорените български 
земи. 

От XI в. са запазени три оригинални старобългарски летописни творби 
с подчертано апокалиптичен характер: ,,Български апокрифен летопис"1, 
.Видение Данилово" и "Тълкование Данилово"2• Тези произведения са свое­
образно продължение на официалната историко-летописна традиция на Пър­
вата българска държава (VII - XI в.), но вече трансформирана във форма, 
съответствуваща на новата политическа обстановка в нашите земи. През 
XI - XII в. историческото повествование възниква на основата на народните 
предания и легенди за онова, което е останало в историческата памет на 

народа. Ето защо в историко-летописното творчество на българите през 
византийското владичество народната тенденция заема преобладаващо място. 

Особено ярък израз тя намира в най-популярната историческа творба от 
този период - ,, Български апокрифен летопис". В историческата наука това 
произведение навлиза още в края на XIX в.; по-специално проучване се пра­
ви на историко-rеоrрафските сведения в него, без да се отдава дължимото 
внимание на достоверността му като летописно съчинение.3 Строгата оценка 
относно историческата стойност на произведението, дадена от първите му 

1 Л. Сто j а II о в и li. Стари српск11 хрисовули. акти, биографии, летописи. - Споменик 
Срnске крал,евске академ11jе , 1800, Ш, 190-193. 

2 П. С. С р е li к о в II li. Збор11ик попа Драrола. Садржина и пророчштва. - Споменик 
Српске кра,ъевске академнjе, 1890, V, 10-20; J\I. Каймак а м о в а . Две старобъдrарски 
летопнс1ш съ•1инен11я от Х! в. - Истор. преглед, 1976, № 5. 86-96. 

3 К. ! r е t е k. Das christliche Element in der Bз!kanli!nder Sitzungsbericht der Keis 
Academie der \Vissenschaften in \Vien. Phi!hist. classe. Bd. CXXXVI, 1! 1897, 1-98; Срв. 
Ст. Ар ги р о n. Християнският елемент в топогр_:1фската номенклатура на балканските земи. -
Периодично списание. 1898, V-VI, 223-226; И. И в а но в. Богомилски книги и легенди. 
~-· 1_92!, 273-:-287; Ио. ду n че в. Пре1·лед на българската историография. - Ju goslovenski 
1stor1sk1 tasop1s, 1- 2, 1938, 40-48; Из сrарата българска книжнина, !, 154-161; 237-240. 
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изследвачи, бе нориrирана в новите проучвания на значението му като дома­
шен исторически извор.4 

Поради това настоящата статия има следните задачи: да се интерпре­
тират основните историчес1<И дан11и в творбата; да се направи опит за иден­
тифю<ация на споменатите в нея личност~~ ; да се разкрие нейното значение 
за развитието на българското летописание през XI - XII в. 

В композицио11но отношение творбата се състои от апокалиптична и 
летописна част. По форма • Български апокрифен J1етопис" наподобява ши­
роко разпространеното в старобълrарс((ата книжнина "Видение Исаев о". Раз­
казът се води от името на пророк Исай. Чрез апокалиптичната част авто­
рът възвеличава бълrарскня народ 1<ато богоизбран, комуто предстои да 
извърши велика мисия по божие повеление. . 

Летопис11ата част е обширна и има хараl(тер на хроника. Тя обхваща 
времето от възникването на българската държава до средата на XI в. 
Основен хара1<тере11 белег в нея е тясното преплитане на легендата с ис­
торическата достоверност. Началото на летописния разказ е посветено на 
основаването на бъ.1rарската държава, свързано с идването на прабълга­
рите в североизточните бълrарсю-1 земи. Те са означени с етнонима .Бълга­
р11", а заселен11те от тях земн -- като • .землю К~fкоун,коую." Въпреки че раз-
1<азът е съпроводен от б11блейски мотиви, достоверността на сведенията за 
установяването на прабългарите в Малка Скития е очевидна и се подкрепя 
от данните на визант11йс1ште 11зточници и изследванията, посветени на въ­
проса.5 

Това първо известие е особено забележително с идеите, вложени в съдър­
жанието му. Те звучат патриотично и имат ясно изразена политическа на­
соченост. Българите са посочени като наследници на • римляни и елини". 
В тази начална част от творбата сведенията за етническия произход на бъл­
гарския народ заемат съществено място. В тях авторът не гщюри от делно 
нито эа прабългари, нито за славяни: .нt~"iE, кь..злюsлн1'iн мон ПfOfo•1,, ндн 

Н~ .З~П~Д ОДЬ. IШWHbl)(b tTf.\HH Рнм~, OTЛO'f'-IH ТfП'iю ч7: ОТЬ. KO'fM.\HH, fE­

KOMH S/\'ЬГ~f•, Н НМ,,\Н .з,млю K~ft:oyнtкoy10, ,ж, опоустнш, fHM/\t.\Ш Н ,лн­

нн. "6 Тази особеност в текста, взета заедно с останалите сведения, свиде· 
телствува за това, че през XI в. чувството за единна народностна принад• 
лежност у българите е било трайно изградено. Споменът за съществуването 
на двата от делни народа е бил почти изтрит дори и в съзнанието на кни­
жовниците. В творбата той се открива в легендата за куманския произход 
на 6ъЛ1·арс1<ия народ. Няма съмнение, че с това сведение авторът с визирал 
самите прабълrар11. Не е пренебрегнато и споменаването на славянското на­
чало в българската история, изразено в летописа чрез името на първия 
български владетел - 11ар Слав.7 

Ш,е отбележим, че единствено в .Български апокрифен летопис", ма­
кар и по този своеобразен начин, се изтъква ролята на славяните в обра­
зуването на държавата. Вероятно известието за легендарния „Слав цар" е 
било почерпано от ня1<а1<ъв паметник на славянския исторически епос, съхра-

4 Ив. Дуй че в. Едно легендарно сведение .. • - В: Българско средновековие. С., 1972. 
122-133; В. Беше 111111 е в . Началото на бъщ-арската държава според Апокрифен летопис 
от XI 11ек, Средно11еко11на България и Черноморието (Сбор11и1< доклади от научната конфе­
ренция Варна - 1980). Варна, 1982, 39-45. 

5
_ Tl1~ophпes Cl1ro~ogr~pl1i:.i. Во11nае, 1899, 3.:>6-360; Micepl10ri archieoiscopi. Constanti­

nopol1t~n1, Opt1scula l11stor1a, ed. С. de Boor. Lipsiae, 1870. 33 ..... 35_ 
8 И. И в а но в. Боrомилскн книги ... , с. 281. 
7 Пак там. 
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нил се за дълго в българската народна памет. В годините на византийско­
то робство, кurато са били унищожавани оф11ц11алните летописни паметници, 
той е бил използуван активно като източник в бъ,1rарското летоописание и 
е придобил особено снлно звученне в борбата срещу византийската асими­
латорска по:штика. 

По-нататък в съдържанието българите са представени като 1·олямо мно­
жество, населило областта между Лунава и морето (Черно море), посочена 
също като част от Римската земя: "Tor д-,,. ЖЕ -,,._зь., Бf-,,.т'iЕ, sож'iЕмь. покЕм-

' НiЕМЬ. 1ч'iндо;хь. нь. Л 1.КОН t_ТfЬ.111; Рнмь. Н ОА 1.лнх тrп'iю ЧЬ. от коумь.нн, Н 

ПОКЕДО)<Ь. НХЬ. ПО'(ТЕМЬ., чь.ст'iю ;поКЬ..ЗО'(Е, Н АОКЕАО)СЬ. Н)СЬ. АО f1.Ц 1. ЕЖЕ 
rль.rомть. tE .Зь.п1оуtь. н кь. дfоуrон f1.Ц1> rл-,,.rолю..с-,,. €fEO'(tЬ.. н тоr А-,,. 
БЫtТЬ. НМЬ. .Г. f1.КЫ КЕЛНКk li HM-,,.Ali)<Ь. .ЗНАЛЮ K-,,,_fKO'(НtKO'(, fЕЧЕНОМН БЛЪ· 

г-,,.ftКЬ., Б1.ШЕ БО ОПО'(tТ1.д-,,. оть. ЕЛliНЬ. _з-,,. .,/\.• /\.1.ТЬ.. н НМЬ.АН)<Ь. ~ю tЬ. мно­

ЖЕtТКО /\.IOAiH ОТ АО'(НЬ.КЬ. АО MOfE Н JlOtTMHj<Ь. НМЬ. ЦЬ.f-,,,_ ОТ НЫ)<Ь, ЕМО'( 

ЖЕ Б1. НМЕ t/\.Ь.К, ЦЬ.fЬ, " 8 

С реките .зь.тно'Гtь. и EfEO'(t-,,. вероЯТJ;IО са били означени Днепър и Дне­
стър. Според византийски и източни извори Аспаруховите прабългари под 
натиска на хазарите преминали тези две големи реки и се установили в 

Онrъла. В хрониката на Теофан Изповедник сведенията по този въпрос са 
съвсем ясни: .Най-сетне третият от тях Аспарух, като премина Днепър и 
Днестър, по-северни от Дунав реки, и като завзел Оrлоса, заселил се меж­
ду него и онези реки. •0 

Виждаме, че данните в Теофановия раз1<аз дават основание отбелязаните 
в .~етописа реки да се свържат с Днепър и Днестър. Към това предполо­
жение ни навежда и още едно сведение на автора, целящо да допълни 

представата за големината на двете реки. То е посочено непосредствено 
след тяхното споменаване: .н тоr дь. &Ыtть. имь. .r. f1.КЫ KE/\.HKiE." Той е 
сметнал за необходимо да изтъкне, че тогава е имало три големи реки, тяс­
но свързани с придвижването на българите в западна посока. Според данни­
те на Тсофан действително Онrъла е би.'1 обграден .,<ато венец от реките", 
за които той говори - Днепър, Днестър и Дунав.1° Вероятно чрез употре­
бата на тези библейски елементи авторът е намернл най-подходящия начин 
да отрази заселването на прабългарите в отвъддунавс1<Ите земи, т. е. в Он­
rъла.11 

, 
Под ,.ЗЕМ/\.Ю к-,,.fКО'(НtКО'(, fEЧHIOMH Б/\."tГ-,,.ftK-,,." трябва да се разбира об­

ластта на днешна Южна Добруджа, която през средните векове най-често 
е отбелязвана в изворите като Карвунс1<а област. 12 Чрез този израз авторът 
е искал всъщност да означи земите, съставляващи териториалното ядро 

на бълrарrката държава. 

Посочените особености , съдържащи се в цитирания текст от .Българ­
ски апо1<рнфен летопис •, свидетелствуват, че една от основните задачи на 
творбата е била да се отрази началото на бъ.'lrарската държава. В разказа 

й. И в а 1.~ о в . Богомилски кни1· 11, с. 27.i. Вж. и Ив. Дуй че в. Едно легендарно сведе­
ние ... , 125-1.6. 

1 Т 11 е о р 11 а 11 es С 11 г о 11 о g г ар 11 i а . Вопnае impeпsis ed. \Veberi, 1839, 546-5-!7; 
П. Петр о в, В . Г юз е л е 11. Хрнстоматня по 11стор11я на Быrария. Ч. /. С . , 1978, 88-89. 

10 Т h е о р 11 а 11 е s С 11 г о 11 о g г а р 11 i а. Ор. cit. р. 547. 
11 Па к там . Вж. 11 Ив. Б о ж 1111 о в. Анонимът Н3 Хазе. България и Византия на Долни 

Дунав в края на Х в . С., 1979, 167- 176. . 
12 й . И в а но в. Богомилски книги ... , с. 281. 
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то е тясно свързано с установяването на прабългарите в земите на днешна 
Добруджа. 

За съвременния изследвач е особено важно да се видят причините, по­
ради които в летописа се изты<ва общият произход на кумани и българи, 
Те бяха потърсени в стремежа на автора да · се посочи еднаквият тюркски 
произход на двата народа. Това позволява да се помисли и върху идейния 
замисъл на въпросното сведение. То трябва да се свърже със самата истори­
ческа обстановка, в която е било създадено произведението. По всяка ве­
роятност извеждането на българс1<0то начало от куманите е представлявало 

своеобразно противодействие срещу византийсI<ата асимилаторска политика. 
По този начин авторът се е онитал да представи българския народ вън от 
рамките на византийс[(ата етю1ческа общност, да покаже, че той е съще­
ствувал отделно от нея. Именно поради тези патриотични подбуди той под­
чертава, че поселването на българите в Карвунската земя е станало по 
божие повеление. Това е би:10 съзнателно противодействие на опитите на 
византийските историц11 н хронистн да представпт българите като пришъл­
ци в балканските провинции на византийската империя. В съзнанието на 
летописеца l(арвунската област - Добруджа - изпъква като люлка на бъл­
гарската държава, където първоначално се заселват бъ:1rарите. 

Българите са споменати с името • 1<умани" и в известието, отнасящо се 
до управлението на българския цар И спор: ,, н по о'ГМf Ь т'iю ж~ НtПОfЬ.. ць..-

fЬ- БАьrь.,скь.rо, нь.,~кош~ коумь.т БдЬГЬ..f~, А Пf'tЖД~ Б-t;:ХО'( Н(ПОfЬ.. ць..,ь.. 

поrь..нн ;э·вм, н Бf;эБожнын tоушп 1"1 кь т•,мт'iь.. много, н Бнкь.:хо'Г &t~r д 
КfЬ.:ЭН ГfЬЧЬСкомоу ць..,сткоу нь.. д·tть.. много. "13 На първо място в това све­
дение от „ Български апокрифен летопис" се проявява една характерна чер­
та от бът арското летописание от езическия период на българската 
държава. В летопнсните надписи, създадени през първата половина на 
IX в., се прави ряз1<0 разграничение между българите-езичници и ромеите­
християни. Така посредством отбелпзването на езическата си религия 
българите са искалн да подчертаят своето самостоятелно политическо 
и етническо съществуване, да се противопоставят на Византия.14 Но докато 
в каменната историоnис тази идея е пречупена през · призмата на езическия 

провнденциализъм, в . Български апокрифен летопис" тя е осмислена в духа 
на християнския мироглед на летописеца . Поради това и името .кумани" 
се явява символ на народи, чужди на християнската религия, изявяващи се 

като грабнтели и жестоки василници.15 Това обяснение е влрно, но, струва 
ни се, че то се нуждае от известно прецизиране. Основание ни дава тъкмо 
и прнведеното по-горе известие. Виждаме, че изтъкването на .куманите-бъл­
гари" като свиреп II жесток народ стои в тясна връзка с отбелязването на 
факта, че българнте вннаrи са били врагове на "Гръцкото царство", много 
години. Следователно, извеждайки българското начало от куманите, авторът 
е намерил най-подходящ начин да изтъкне каква голяма военна опасност 
са нредставлявали българите и основаната от тях държава за Византия. 
В такъв случай етнонимът " кумани• символизира не само народ, ,, чужд на 
християнската религия, жесток и грабителски", но и войнствен народ. Това 
негово значение напълно оправдава свързването на българското начало с кума­

ните, които именно през XI в. са се изправили като сериозна военна заплаха 

1з Й. И в а н о в . Богомолск11 книrн .. . , с; 282. 
14 М . J<a jшakamova . Les Inscripions protobulgares du VIII et IX ciecle et les annales Bul-. 

gares. - Etudes Historigue , 1980, Х, 123-124. 
15 Ю. Т р 11 фон о в. Бележкн върху среднобъпгарскня превод на ,\1анасиевата хроника. -

Изв. Бълг. археол. 11нст . II, 1923-1924, с. 147. 
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не само за българските земи, но и за самата Византийска империя. Ето защо 
според нас това сравнение в историческата творба, създадена в епохата на 
в11зантийското робство, се е налагало не само от нуждата да се посочи ет­
ничес1<Ият произход 11а българите, но от необходимостта да се изтъкне 
страхопочитанието пред някогашната им военна мощ. Ннма съм11ение, че в 
годините на византийското робство споменът за дългогодишната борба срещу 
Византия, свързана с утвърждаването 11а Българ1ш като самостоятелна и 
суверенна държава, е имал огромно значение. Авторът твърде успешно го 
е 11зползувал с оглед основната задача, която си е поставил - у1<репване на 

съзнанието за самостоятелната историческа съдба на българския народ. 
Иде11Ното съдържание на първите известия от българската история 

очертава ясно патриотичната политическа насоченост на творбата. Тя нами­
ра потвърждение в следващите известия за дейността на различн~пе бъл­
гарски владетели, явяващи се олицетворение на политическото могъщество 

на държавата. 

Като непосредствен приемник на цар С.т~ав е посочен цар Испор, иден­
тиф1щиран в науката с хан Аспарух.16 Неговото въвеждане в българската 
история също има легендарен характер. Но сведенията, разкриващи дър­

жавната му политика, имат ясно изразен достоверен характер. 

Привеждането им е обусловено от стремежа да се отбележи утвър­
ждаването на българската държава. Цар Испор (Аспарух) издига велики 

? 

градове: "н тьн ЦЬ-ft:. сь.здь. ГfЬ-дн к~лнкi~ : н нь. до1нь.к1:. дf<Пf ГfЬ-дt:., 
онь сь.здь. н плюскь. rоь.д." 1·7 Историческите вести всъщност представят 

хан Аспарух като фантичес1шя основател на българската държава. За ав­
тора на летописа е ясно , че именно този владетел заселва }{арвунската зе­
мя с "българи". В конкретно-исторически план известието отразява засел­
ването на Аспаруховите прабългари в Добруджа. Погледнато по-широко, 
въпросното известие за изграждането на двата големи града показва, че в 

съзнанието на автора те започват своето историческо съществуване именно 

с управлението на този българени владетел. Особено показателно е сведе­
нието за основаването на Плиска от Аспарух. Явно е, че в творбата той 
визира не славянското селище, съществувало още преди 11дването на Аспа­
рух, а основаната от него първа столица на бы1гарската държава. Споме­
натите тук "измаилтяни ", срещу които хан Аспарух води войни ( в тях намира и 
смъртта си), в литературата са иде11тифицирани с хазарите.18 Въпреки вън­
шния легендарен характер на това сведение то показва, че в края на VII 
ил11 началото на VIII в. българската държава е ималэ освен основния вън­
шно-политически съперник Визант11я и други врагове в непосредствена бли­
зост до нейните североизточни граници. 

Сведенията за държавната дейност на Аспарух са съпроводени и с 
посочването на годините на неговото царуване - 172. Явно е, че те имат 
митичен характер , но са били означени, за да засилят идеята за старинно­
стта на българската държава, загатната още в първото известие на апо­
крифната хроника, където са отбелязани годините и на цар Слав - 119. . 

С.1едващото известие от творбата има по-силно изразен библейски ха­
рактер по отношение на сведенията и споменатите личности. Като пряк на­

следник на 1щр И спор е посочен неговият син - Изот, който "пorssн о.зi'ь. 
Ц~ftд отv 1:1:.CTOKI:. Ct:. кон СЕОНМН, Н ГОЛНIЬ.ДЬ. cpfoyrь. ПОМОfСКОГО • 19• 

16 t). И в а но в. Цит. съч., с. 27•!; Ив. Дуй че в. Цнт. съч.,с.130. • .., 
17 И. И в а II о в. Цит. съч., с. 282. 
18 ~(в. Ду ii че в. Цит. съч. , 130-133. 
11 И И в а н о в . Цнт. съч., с. 282. 
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Известната конкретност на сведението за войните, които цар Изот води 
на изто1< срещу Озий и Голиат, позволи в историческата наука те да се 
свържат с во,шата на хан Тервел срещу арабите през 717- 718 г. при 
отбраната на Uариrрад и с хан Омуртаг, влезнал във военно стълкновение 
с франките през 827 г.20 Но като цяло данните в това известие дават въз­
можност да се предположи, че посоченият легендарен цар и времето на не­

говото управление имат по-скоро симооличен смисъл II представляват свое­

образна реминисценция на външната политика на българската държава от 
VIIJ и първата половина на IX в., насочена към политическото и утвържда­
ване. Въвеждането на ле1·ендарния цар Изот е изиграло ролята на свързва­
що звено между тази епоха и епохата на Борис и Симеон. Вероятно поради 
това в летописа те са посочени като негови приемници. 

Историческата достоверност на »Български апокрифен летопис" се за­
силва особено при разглеждането на управлението на тези двама българ­
ски владетели. Преклонението пред християнизаторската им политика е го­
лямо и до известна степен напомня за книжовните паметници от края на 

!Х-Х в., посветен11 също на княз Борис и цар Симеон. 
Тук особено си;11ю се чувствува стремежът към идеализация на бъJ1-

гарските владетели. Борис е наречен благочестив и благоверен. При него се 
строят много църкви и много градоuе. Положението на българската дър­
жава прн цар Симеон е представено като благоденствие, което не съот­
ветствува напълно на историческата действителност. Елементът на ид~а.тхи­
зация 611 могъл JI,a намери обяснение в стремежа на автора да подбуди и 
активизира народностното съзнание на покорения български народ за бор­
ба срещу византийското робство, за възвръщане на политическата незави­
симост на българската държава. 

В сведенията за управлението на Борис и Снмеон наред с 1~деализацията 
на тяхното у11равлс11ие е направен опит да се възвеличи политическото мо­
гъщество на държавата през този период. Ето защо летописецът съобщава 
за по1<ръствансто на цнлата българска земя при княз Борис. Областта около 
р. Брегалница е посочена като люлка на християнска България.2 t Могъще­
ството на държавата при Симеон е изразено чрез изтъкването на множе­
ство велики градове, които той построява чак до морето, и най-вече на 
Преслав, наречен също "велики". И тук, както в началото, при споменава­
нето на Плиска, за автора историческото съществуване на Преслав за­
почва именно с управлението на Симеон. В летописа се изтъква, че именно 
в Преслав Симеон приема българското царство, което се е простирало до 
Солун. Сведението, макар и лишено от прецизност, все пак показва, че ав­
торът намеква за огромната територия на българската държава, достигната 
при управлението на Симеон. 

Особено място в съзнанието на летописеца заема цар Петър. Той е 
посочен като син на Симеон. Голямо е преклонението пред божествената 
му святост. Идеализацията ~а неговото управление е още по-силно изразена. 
Вероятно този възторг се е ооуславял от по-специалната наклонност на цар 
Петър към монашеския живот. Този реален исторически факт е би.тi използуван 
умело от автора, за да се подчертае още по-убедително божествената непри­
косновеност на българското царство. Знаейки, че цар Петър е бил съвре-

20 В. Г юз е ле в. J'частието на българите в отблъскван~то на арабската обсада на Цари­
rрад21- В : Средновековна България в светлината на нови извори. С., 1981, с. 144. 

Нейната роля u .хрис1иянизаторската политика на княз Борис е отразена и в други 
~~3/~~ълrарсю1 памет11ици, съдържащи летопис11и елементи, срв. й . И в а 11 о в. Цит. съч., 
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менник на Константин Багренородни и съпругата му Елена, летописецът до­
пуска една хронологическа несъобразност като ги отъждествява с Констан­
тин Велики и неговата майка Елена.21 Това му е било необходимо, за да 
може да вмъкне в съчинението християнската легенда за кръстното дърво 

в Ерусалим и така още по-категорично да свърже съществуването на 
бълrарс1<ата държава с остаралите христипнски царства. 
· Освен това с помощта на тази легенда неизвестнипт автор се е опитал 
да изтъкне, че по божие повеление Б ългарип и Византия са свързани в ед­
на обща историческа съдба, чрез което вероятно той е искал да подчертае и 
равноправното положение на бившата българска държаяа по отношение на 
империята. За да засили тази тенденция, авторът използва и реални факти 
от бълrаро-византийските отношения по времето на цар Петър и император 
Константин VII Багренородни. В летописа се споменава за мирните отноше­
ния между тях. 

В последните редове за управлението на цар Петър е дадено едно много 
интересно сведение: "Тогава дойдоха някакви насилници като исполини и 
погубиха българската земя по морето." В историческата наука това събитие се 
идентифицира с походите на киевския княз Светослав в българските земи 
в края на Петровото царуване.23 Забележителна е оценката на летописеца 
за събитието, което става причина за унищожаването на българското цар­
ство. Същевременно неговото поместване засилва патриотичния дух на твор­
бата, проличаващ от отношението на автора към различните нашественици, 
които с набезите си опустошавали българската земя. 

Разказът за времето на цар Петър завършва с отбелязването на него­
вата смърт, представена отново в легендарна форма. Българският владетел 
напуска опустошеното си царство, избягва на запад в Рим и там завърш­
ва живота си. Тази легенда се среща в редица други писмени паметници 
от същия период; вероятно широкото и разпространение е било обусловено 
от нуждата да се засили християнският култ към този български цар. Вмък­
ването и в апокрифния летопис е позволило на автора да nридаде още един 
факт в полза на божествения произход на българското царство, свързвайки 
го чрез неговия владетел с Рим. 

Данните, които се отнасят до втората половина на Х в. и времето до 
падането на българската държава под византийска власт, са по-кратки. Под­
робните обяснения липсват, но патриотичният дух в изложението на съби­
тията се запазва. Въпреки наличието на множество библейски мотиви, тук 
достоверните исторически факти, използувани от автора, са значително по­
вече. Може да се посочи и друга съществена особеност: в тази част изло­
жеl-{ието представлява смесица от имена, свързани с римската, византийска­

та и българската история. 
Несамостоятелен характер има сведението за българския владетел, на­

следил царството след Петър. Той е споменат с библейското име Селевкия, 
т. е. - цар Самуил.2◄ Сега като център на българската земя се посочва Сре­
децкаrа област и изобщо северозападните български райони. Това показва, 
че авторът има., точна представа за промените, които са настъпили в дър­

жавата след падането на североизточна България под византийска власт. 
Но основното е, че в неговото съзнание България се запазва като самостоя­
телно царство, продължаващо своята история. И тук тя е представена не 

22 Ив. Ду А че в. Едно легендарно сведение .• . , с. 127. 
23 й. И в а н о в. Богомилски книги ... , с. 275 ; Ив. Д у ii ч е в. Едно легендарно сведе­

ние ... , с. 128. 
24 Ив. Дуй че в. Циr. съч., с. 129. 
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чрез успешните походи на цар Самуил за укрепването на държавата, а 

чрез строителната му дейност. Самуил е посочен като основател на Пловдив, 
Срем, Брезниl(, Средец, Ниш. 

Чрез отъждествпването на л11чностите на Константин VII Багренородни 
с Константин Велик11 неизвестнипт автор се стреми да покаже светостта 
на различни българс\(и градове и да засили още повече божествената не­
при1<основеност на бы1гарсl(ата земя. Неслучайно град Видин е наречен 
,,седмовърхи Вавилон", а бы1гарс\(ата земя се споменава заедно с ерусалnм­

ската и римс\(ата. 

Явно е, че за летописеца привеждането на подобни аналогии е пред­
ставлявало основно средство за повдигане на народностното самосъзнание 

па българите. 
Последните известия от „ Български апокрифен летопис" са забележи­

телни особено чрез стремежа на автора да свърже тясно историята на Бъл­
rар11я и Византия, изреждай\(и редица византийски владетели като българ­
ски наре. Това се отнася до императорите Никифор Фока (963--969), Васи­
лий II (976-1025), Роман Аргир ( 1028-1034).25 Управлението им е идеали­
зирано подобно на българските владетели. При тях българската земя е 
изпълнена също с блага и добрини. В патриотичното съзнание на автора 
българското царство продължава да съществува. Това той е искал да вну­
ши и на поробения народ. И за да бъде убедителен, е било необходимо да 
се посочи, че българското царство продължава да има свои царе, 11оради 
I(Оето именно той 11зброява II споменатите византийски императори за бъл­
гарски владетели. За да повдигне патриотичния дух на народа и за да под­
\(репи неговото самочувствие, той представи като български царе и коми­
топулите - братн на цар Самуил - Мойсей и Арон, както и Алусиан (в летописа 
Августиан).20 

Анализът на идейното съдържание на „Български апокрифен летопис" 
показва, че обхвс:)тът на исторически данни в него е твърде широк. Тяхното 
привеждане е било необходимо, за да се постигне реализирането на една 
основна идея, усещаща се през д1111амиката на всички събития от историята 
на бившата б-Ълrарс1<а държава - идеята за старинността на българската 
държавна традиция и съхранението и в годините на чуждото робство. 
Поради топа и съчинението има характера на хроника. Приемствеността 
е изтъкната чрез посочването на Петър Делян за цар на българите (наре­
чен Каган). Спо.\1енаването му с това име подсеща за някогашната титла 
на българските владетел11 - хаган27 и е свидетелство за особено сю1ния 
стремеж към подчертаването на древния произход на българското държавно 

начало и противопоставянето на византийската асимилаторска nо~итика, за 
запазването на народностното единство сред българите. 

• Ето защо с пълно основание би могло да се обобщи, че съхранението 
на идеята за непрекъснатостта в развитието на българската държавна тра­

дицня в „Български апо1<рифен летопис" осъществява и приемствеността в 
11деите между книжовната историко-летописна традиция нэ бившата държа­

ва и народната, възникнала през византийското владичество (Xl-XII в.). 
Но творбата показва промяната, настъпила в подбора на сведениSJта за реа­
лизирането на патриотичните и политически идеи. За разлика от официалния 

старобългарски летопис от края на VII до началото, на XI в., когато са се 
увековечавали предимно военните подвизи на българските владетели, олице-
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творяващ11 вел11ч11ето на държавата, авторът на .Български апокрифен лето­
п~1с" поради вероятната си монашеска принадлежност и влиянието на бого­
мш,ското учение върху няко11 от неговнте възгледи, избягва отразsшането 
11м. Особено показателно е отрицателното му отношен11е към войната и към 
женитбата. Порад11 това величието на българските царе е изразено посре11.­
ством подчертаването на моралната им чистота, чрез възвеличаването на 

строителната JiM дейност. Но все пак идеализацията на българския народ, 
българската земя 11 българските владетели е свидетелство за антиканонич­
ння характер на мисленето и изложението на автора. Идеализирането на 
данъчната система по времето на Симеон и Петър е изтъкнато, за да бъде 
противопоставена тя на византийската данъчна система, затрудняваща осо­
бено много икономическото и социално положен11е на българите, и да бъде 
активизирана борбата им за възстановяването на политическата независl1; 
мост на покореното българско царство. Авторът на творбата разбира, че 
запаз~зането на народното самочувствие има огромно значение за по-натъш­

ната съдба на държавата. Той се стреми да го повиши, посочвайки, че нс­
торията на българите представлява част от историята на човечеството. Именно 
поради това библейските мотиви в неговата творба заемат значително 
място. 

Особеностите в съдържанието 11 идейната насоченост на .Български 
апо1<р11фен летоп11с" позволяват да се изтъкне голямото идейно сходство 
между него и "Именн11к на българс((ите ханове". То не само показва пър­
востепенното значение на творбата като летош1сно произведение, но очер­
тава и главн11те насоки в развитието на българското летописание през 
ХI-ХП в . , свързани с възпяването на политическото могъщество на бъл­
гарската държава и духовното израстване на българския народ. 
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НАУЧНИ СЪОБЩЕНИЯ И МАТЕРИАЛИ 

ЛЕТОПИСНИ СЪЧИНЕНИЯ 

В СТАРОБЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА* 

БОНЮ АIIГ Е ЛОВ 

Летописният разказ от Методий Драганов е напечатан за пръв път в 
книгата на Стефан Захариев "Географико-историко-статистичес1<0 описание 
на Татар-Пазарджиш1<ата кааза" (Висна, 1870, с. 67 - 68). По думите на За­
хариев поп Илия му дал "един на кожа писан требник, разкъсан до поло­
вината, дето в краят ся увардило следующето достопамятно забележване ... " 
Поп Илия би.11 .старец на 96 години, когато м11 даде тоя ръкопис, казваше, 
че неrовийт дяда, поп Ива11, разказувал, че в цепинските черкви ся нами­
рали български 1<нип1, които тогавашните попове не можели да ги прочитат, 

110 11 тях изгорили помац11те наедно с 1 1ерквите" (с. 69). 
Този разказ е препечатван нееднократно в нашата научна литература, 

използуван е много като л~1тературен и исторически извор за очертаване 

съдбата на българс1шя народ през XVII в.l По оценка на всичките му 
изследователи той не е обнародван добре съгласно изискванията на фило­
лоrичес1{ата наука. Жалко с, че и самият издател не дава повече подроб­
ности за ръкописа - от кое време е, съдържание, формат на листовете, 
припис1ш и пр. Захариев пише, че ръl{описът бил „ на коJ1са писан требник", 
110 това негово определенне едва ли е точно. Такъв ръкописен требник сега 
не е известен в научната лнтература. У кого е попаднал подареният му от 
поп Илия ръкопис и дали изобщо е запазен, днес не знаем. Той не се на­
мира и в ръкописната сбирка на руския славист П. А. Сирку, който през 
1879 r. посетил Па~арджик и получил няколко ръкописа, подарени му от 
сина на Ст. Захариев. Намирането на ръl{описа е необходимо, за да се 
установи автентичността на летописния разказ. 

Всички изследователи приемат, че езикът на разказа, обнародван от 
Захариев, е новобъ.11rарски, че при печатането той е внесъл не само езикови 
11 правописни промени, а може би 11 някои поправки и добавки. Но съмнение 
в съществуването на самия раз1<аз и на ръ~описа, в който той се е намирал, 

>l< Продмжение от кн . 14. 
1 Преиздаден е например от Б. Цонев. История на българский език. т. I. С .• 1919, 

309- 310 (2 изд . С., 1940, 256-257) ; Р. Чолак о в. Поп Методиевиif летописеи разказ за 
потурч1Jаи!!то на чепинските бълга ри. - Духовна култура, 1925, № 24-25, 81-96; й. И в а­
н о в. Старобългарски разкази. С . , 1935, 80-81 ; П . Д и не к о в, К. К у е в, д. пет к а и O в а. 
Христоматия по старобългарска литература . 2 изд. С., 1967, 525-526; п . Хр. Пет р O в. 
Българските летопис11и_ сведения за помохамеда нчването в Чепино. _ В: Родопски оборник. 
Т . 1. С .• 1965, 12-13 , Родоп11 те през вековете. Иrторическа христоматия . С., 1966, 24-26; 
Асиш1латорската политика на турските завоеватели. С. , 196'1, 16'1-167. 
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не бива да 11ма. Трябва да вирваме на думите на Захариев, че поп Илия 
му дал "ед11н на кожа писан требник, разкъсан до половината, дето в краят 
се увардило следующето достопамятно забележване " . Захариев е трезв из­
следовател на своя роден l{pa11, стреми се да издир11 и да поднесе точни 
вест11 за историята му, за бита и нравите на българското население. Друг е 
въпросът, че поради недобра историчес1<а и главно филологическа подго­
товка е допускал грешки при прочитането на някои надписи по манастири 

и църкви (вж. с. 53- 56), приписки в ръкописи (с. 55) и др. Не е изключено 
някои от паметниците, за които говори, да не е видял лично, а за тях да 

пише по 11нформация, получена от други лица. По една или друга причина 
Захариев може да греши при поднасянето на историческия материал и при 
тълкуването му, но не бива да го подозираме в изнасяне на фалшиви до­
кументи. 

Направеният от Ромео Чолаков анализ на езика на Методиевия разказ 
му дава основание да заключи, че rрешl{ите в те1<ста имат типографски 
характер, че намереният от Захариев разl{аЗ е преп~1с от оригинала, направен 
през първата половина на XIX в. Той обобщава : "Да не се забравя, че ние 
имаме препис, който при това е печатан във Виена, та много естествено е 
да са се допуснали известни опущения. Примерите, що дадох по-горе, ги 
цитувам точно, както са в нашия препис, макар че за известни думи се 

съмнявам, дали техният назвук е предаден правилно. Всичко това показва, 
колко много трябва да се съжалява, че липсува първообразът на поп Ме­
тодиевия летопис, който би 1-111 разкрил може би много фонетични особе­
ности. А при един препис, и то от доста късно време, изследователят все е 
наклонен да гледа скептично на 11ero и да си задава въпроса: дали и в 

оригинала е било всичко писано тъй, както ни го предава един препис от 
първата полс,вина на 19-ия век ?" 2 

Най-добро свидетелство за това, че Ст. Захариев е разполагал с ръl{опис, 
съдържащ и летописния разказ, обнародван от него, е обстоятелството, 
че са познат11 и други летописни разкази (единият от тях е от началото на 
XIX в), които имат връзка с Методиевия летописен разказ. ~а тези разкази 
ще стане дума по-нататък. Каква е връзката между тях, сега трудно 
може да се каже. 

Единият от тях е т. нар. Баткунски летописен разказ, намерен в 
БаТ1<унскип манастир "Свети Петър", Пазарджишко. Вестите и за него са 
съвсем кратки. Публикуван е от Хр. Попконстантинов, който, след като 
предава съдържанието на Методиевип разказ, добавя: ,,Паметна бележка 
за същото събитие се намирала и в българския хронограф на манастира 
Св. Петър, находящ се 2 часа на юг от Т. Пазарджик. Този хронограф е 
виждал г-н д-р Владос от -Пловдив и си е снел, ала доста погрешно - види 
се по неразбиране дотам ез11ка - един превод на гръцки. Съдържанието 
е различно от онова на обнародваната от Захариев паметна бележка. При­
веждаме съдържанието на превода от r-н д-р Владос, който има добрината 
да ни даде един препис." 

Ето този кратък разказ : 
" През 1670 год. султан Ахмет завоюва против Мора и изпрати през 

морето 150 кораби, а по сухо 150,000 воikка. Тогава заминаха през ПJJоВ­
див 6 пашн, от които единият се казваше Мехмед паша. При минуването 
си застраши родопсю1те села, че ще ги оплени при завръщането си и ще 

изколи хрнстияннте, и п1 съветва:~ да се потурчат, за да останат свободни 

2 Р. 4 о лак о u. Поп Методиевнй летоnисен разказ за потурчването на Чепинските 
българи . - Духовна култура, 1925, .№ 24-25, 86-87. 
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ot данъци и от ангарии. От това като се уплашиха селата, приеха ислями· 
зъма. В онова време се потурчиха и селата в Чепина, гдето биде изпратен 
някой си Ха.а:на (?) ходжа, който придружаваше пашата и обряза първо све­
щениците поп Константина, поп Георrя и поп Димитра на ден свети Георги. 
До 15 август 1670 потурчиха всички. А ония, които се възпротивиха, за­
клаха ги, за да се уплашат и другите. А на потурчените дадоха позволение 
да опустошат манастирите и черквите. И опустошиха от Станимака до Само­
ковс1<ото село Баня 218 черкви и 32 манастира. И много други опустошения 
нанесоха. "3 

Същият разказ е обнародван и от Георги Димитров (Княжество Бъл­
гарня в историческо, географическо и етнографическо отношение. Ч. 1. С., 
1894, с. 110- 111 ), който обаче не казва нищо за извора на приведения от 
него летописен разказ за потурчването на че11инс1ште българи, в текстово 
отношение почти съвпадащ с разказа, пубдикуван от Хр. Попконстантинов. 
Най-важна е разликата, свързана с числеността на войската: според Ди­
митров султанът "изпрати през морето 105,000 души войска", а според 
Попконстантннов - ,,изпрати през морето 150 000 войска". Има всички осно­
вания да се приеме, че Г. Димитров е заел разказа от публикацията на 
Хр. Попконстантинов, като е внесъл на места промени. 

Второто летописно съчинение, което има връзка със съдържанието на 

Методиевия разказ и подкрепя неговата автентичност, е т. нар. Беловски 
летописен разказ, познат по 3 преписа. Единият препис е от началото на 
XIX в. - дълъг лнст ( 42,5 Х 16 см); съхранява се в БАН - Научен ар­
хив, сбирка Х., № 101. Открит е и е издаден от Н. Начов в статията му 
.Лист от хроннка, намерен в с. Голямо Белово"J. Намерен е между черков­
ните юшги на селото и е предаден на Начов от Христо поп Михов. Не е 
запазен изцяло. Според Начов вероятно „е съставяло част от някаква те­
традка, защото ясно личн, че писаното в него се е предшествувало и се е 

последовало от още писано, но колко - неизвестно. В него няма отбеле­
жено ни пагинация, ни от кого, де и кога е писан ... Почеркът е един и 
същ, но представя разни периоди на последователно подобрение - от което 
пы< за~,лючаваме, че е писан от едно и също лице, но в разни времена ... " 
Предполага, че „е писан в средата или в края на миналия век или пък в 
началото на сегашния " (сиреч XIX в. - Б. А.). Въз основа на водния знак 
на хартията (от края на XVIII о.) Кодов уточнява, че преписът е от нача­
лото на XIX в. 

Втори препис на Беловс1шя летописен разказ обнародва П. Мутафчиев 
през 1915 г. в книгата си "Стари градища и друмове из долините на Струма 
и Тополница" (с. 73) и дава повече подробност11, свързани с историята на 
препнса: "Тоя разказ, заедно с други истории" се намирал в една книга на 
беловския поп Георги, умрял от изтезания през време на въстанието, ко­
гато пропаднала и самата книга. Преди това обаче той бил преписан от 

9 х. Поп к о II с та II т 11 11 о о. Чеп~но. (Едно българско краище 8 северозападните раз­
к11011е1111я на Родопс~и_те п11з11ин11). - В . СбНУ, кн. 15, 1898, с. 23 1. Този разказ Попко11-
ста11тf!_1юв печата на11-11апред u .Писма из Родопите. Писмо XIV. Исторически преглед на 
покравн1111ата Чепино• . С11обода. № 1070. 7 апр. 1893. Само един цитат : .Паметна бележка 
за същото събитие - изтурч13а11ето на чеnинските българи - се намирала и 8 българския 
.хронограф на манастира . Свети Петър•, находящ се 2 часа на юг от т. Пазарджик. тоя 
хронограф е виждал r. д р В11адос от Пловдив и си е снел - ала доста погрешно, види се по 
неразбиранне дотам езика - един превод на гръцки. Съдържанието се различава от онова 
на о6иародваната „от Захариев паметна бележка. Привеждаме съдържанието на n еnода от 
r. д-р Владос, които има добрината да ми даде един препис•. Следва разк ( 2{ 

t Български преглед, V. 1898, No 2, 149-151. Публикуван е и O Х а~т с. · 0 на 
славянските ръкописи в библиотеката на БАН. С. , 1969, 100-l02. т · 0 д O 8

• пие 
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някой негов племенник и тоя препис, намиращ се cera у r. Г. Бенковски 
от с. Белово, предаваме тук. Същият тоя разказ, придружен с други лето­
писни бележки, се намира у r-н Н. Начов, който ro е публикувал в Бъл­
гарски преглед, год. V, кн. II. 149 с. Различието между двете се състои в 
това, че у Начовия за потурчването на чепшщи се говори преди да се спо­

мене за основаването 11 разрушението на манастира ... " 
Третият препис е печатан във в. ,,България" (II, 1860, бр. 65, от 15 юни, 

с. 189-190), в допис1<а, изпратена от Т. Пазарджик, от 1 юш1 1860 r. До­
писката не е подписана, но има всички основан11я да се приеме, че неин 

автор е Ст. Захариев. Тази мисъл изказва Ал. Арнаудов в коментара сн 
към книгата на Захариев, преиздадена у нас през 1973 r. (с. 115-117). 
Наблюдението на Арнаудов, !(ОЙто извести за дописката, е правилно. Той 
обаче въпреки направените съпоставки не е забелязал, че въпросн11ят лето­
писен текст, макар и преразказан твърде свободно от анонимния дописник, 
се различава от Начовия и Мутафчиевия препис. Преди всичко той е по­
обwирен от тях, изнася нови вести и подробности. И тук подробностите 
за ръкописа са лаконични - дописни!(ЪТ е отбелязал: ,, Ние имаме чест да 
си похвалим обществото, че сме ся ползували от един извод кратък, из­
ваден от някой ветх ръкопис, който извод накъсо описува 11яко.т1ко древ­
ности, за !(Оито ви съобщаваме и ние някакво описан11е за них." 

Изнесеното в тази дописка летописно съчинение, макар II свободно 
разказано, при това, !(а1<то изглежда, с разместване на пасажи от съдър­

жанието му, има връз!(а с другите два преп11са на Беловсю1я летопис, по­
ради което считам за полезно тук да го препечатам. Ето летописният раз­
каз, както го намираме в дописката от 1860 r. : 

.Не е за чудение, че ние нямаме древности, от които да не можат 
да ся издирват нашите едновременни дела и да ся състави някоя пространна 

и ясна история за нашето минало битие. Свидетелства и доказателства има 
безчислени, но по злополучие, от една страна народът ни, като ся намерва 
още неразвиян в народните ни чувства, за това не може да rи оценява, а, 

от друга и да има някой от нашите учени любопитни върху издирванието 
на такива древности, нямат нужните сн средства. От тия причини много 
работи са неизвестни нам. 

Ние имаме чест да си похвалим обществото, че сме ся ползували от един 
иэвод кратък, изваден от някой ветх ръкопис, който извод накъсо описува 

няколко древности, за които ви съобщаваме и ние някакво описание за них : 
В царуванието на славният султан Ахмет бой между Турция и Гръция 

е съществувал и в нужното време военно войска отивала по сухо и по 
море. В един от тия походи морската сила била 105,000 души, а пешата 
150,000. Последните тия водими биле от 6 паши, от !(Оито единът на име 
Мехмет паша, като заминувал с войската сн откъм Пловдив за в Гръцко, 
минал през планината Доспат, дето наоколо селата ся викат Чепински. 
По негова една строга заповед нашите бълrаре приемат турското вероизпо­
ведание с посредството на ( х )оджа Ха сан ( 1620 rод. ), които и до днес са 
турци под име По.uаци, но без да си забравят язикът и вехтите си до­
мовни имена. От приемванието на турската вяра от нашите бълrаре много 
църкви и манастири изпаднаха и ся разсипаха, на които днес току остан­

ките свидетелствуват. 

Реченият ветх ръкопис изчислява ги от Станимъка до Самоковска Баня 
218 църкви и 33 манастира опустошават, от които за един нека кажеме 
1.<ойто ся вика Св. Спас (Възнесение Х рнстово ). Основан на юrоизточн~ 
ст~ана, от Голямо Белово половина час далече, на един планински връх, 
които ся нарича Левка, от някого си Георrия, брат на княз Дамян, който 
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се бил покалугерил II е имал име Гавриил. Той е бил много богат и е ос~ 
новал още до 20 църкви и манастири. 

Тоя манастир .Свети Спас" е бил на три отделения и е имал пет па­
раклиса по име: Успение Боrороднчно, Св. пророк Илия, Св. апостол Петър 
и Павел, Св. архидя1<011 Стефан и Св. Иван Богослов. Имал е ~ метох 
Св. 40 мученици, което място отстои ¼ час на запад от манастирът.0 Имало 
до 90 калугери, от които в падането му изгубили са ся 20 души, а дру­
гите са ся разбягали. Той бил създан на 1040 rод. от реченият господин, 
а развален на 1620, във времето, коr·ато някой паша Мурат привзел Плов­
див и околните места и градове. Във времето на цветущето си състояние 
имал под негово разположение и заповед околните села, дадени нему чрез 

фермани от онова временните български царие, щото никоя гражданска 
власт не му ся намесвала на тия села, освен само манастирът. Ферманите 
у времято на паданието сн и тия са ся изгубили. По тая причина на тия 
същите села местата им, които нему тогава били подчинени, заповядват ся 
сега от Вакъфчията". (с. 189- 190). 

По устно предание ся разказва да е имало на върха на тоя манастир 
една златна ябълка, която, като греело слънцето, освен от околните да­

лечни места дето ся е внждала, 110 дори и от Цариград. Забележете, че е 
на един висок планински uръх" ( с. 189-190). 

Тези 3 сега познати кратки преписа на разказа за потручването на че­
пинските българи представляват част от по-обширно летописно съчинение 
(особено Начовнят препис), в което се говори и за други исторически съ­
бития. Особено важно е, че те са се намирали в различни книги и от 
различно време - Начовнят препис е от началото на XIX в. (воден знак на 
хартията от края на XVIII в.). 

И така, засега са известни следните писмени летописни съчинения за 
потурчването: 

1. Разказ на М. Драrинов - напечатан през 1870 г. от Ст. Захариев. 
2. Пазарджишки разказ - публи1<уван от Хр. Попконстантинов ( 1893, 

1898 r.) и Г. Димитров (1894 1·.). 
3. Беловски разказ, познат по 3 преписа - в. ,,България", Н. Начоn 11 

П. Мутафчиев. Каква е връз1<ата между тях, трудно е да се каже днес. 
Такава е оценката на всички изследователи на тези творби. Но едно е вън 
от всш<о съмнение - летопнсният разказ на М. Драгинов лежи в основата 
на всички. Хр. Кодоu, който през 1969 r. публикува отново този раз1<аз, 
обобщава: .Записната бележка под о 6 представлява от себе си едно 
сы<ратено нзложе~ше на нзвестния пол Методиев разказ за потурчването 
на чепинските българи ... Засега не може да се установи какъв е nъров­
източ1111кът на тези съкратени летописни бележки и откъде техните автори 

са могли да се запознаят с поп Методиевия разказ. Не може също тъй да 
се определн със сигурност точното взаимно отношение между тези два 

съкратени варианта. Вижда се, че и двата възхождат към един и същ 
първоизточник, но има н известни разлики между тях. Някои обяснения за· 
това вж. у П. Му та ф ч II е в. Цит. съч., с. 73- 7 4.6 

5 Зn този манаст11р и друг11 руи11и около Голямо Белова вж п. м у та· ф ч и· е в. ци·т. 
съч . , 70- 78. 

о х . Код о в . Опис ... , 257- 258. 
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* * * 

Летописният раз1<аз на М. Драrинов, както вече бе посочено, е изпол­
зуван много в нашата наука, особено от историческата наука, защото е 
свързан с важен момент в съдбата на българския народ - потурчването 

на българите от Чепн11с1<Ия край, станало по времето на султан Мехмед IV 
Ловец (1648-1687), който водил продължителна война против Венеция 
(1645-1669). Преминаването на турските войски през Пловдив-Чепино­
Родопите-Гърция е предмет на разказа. Най-подробен и най-хубав истори­
чески анализ на този разказ напоследък наприви Петър Хр. Петров.7 Този 
анализ му дава основание да изкаже мнение, че потурчването на Чепино е 
станало не през 1657 r., както сочи Ст. Захариев в забележка под линия в 
книгата си от 1870 r. ( с. 68), а през 1666 r. Макар и убедително, това мнение не е 
прието от нашата историческа наука и все още се нуждае от допълнителна ар­

rументация.8 В случая по-важно е общото заключение на автора, което при­
веждам: "Направеният дотук критичен преглед на българските летописни све­
дения за помохамеданчването в Чепино показва тяхната автентичност и пълната 
им достоверност. Почти всички данни, които те съдържат, се потвърждават от 
сведенията на други извори. Освен това нашите летописни разкази съдържат 
данни, които липсват в други извори и с това обогатяват изворовия фонд на бъл­
гарската истори,1 и спомагат за изясняване на извънредно важни събития от 
живота на българското родопско население по време на робството. Същевремен­
но нашите летописни разкази съдържат податки, които ще дадат възможност 

чрез съответните съпоставки да се реши въпросът за автентичността и 

достоверността и на други летописни разкази II преди всичко на данните 

от Историческия бележник и преданието за помохамеданчването на Яко­
ру да" (с. 37). Ясно е, че изследванията в тази насока трябва да продължат, 
като се положат усилия за издирване и публикуване на нови летописни 
съчинения за потурчването на българското население в Родопите. И преди 
всичко да се дири ръкописа•требник, от който Ст. Захариев е преписал и 
обнародвал интересния летописен разказ на поп Методий Драrинов от 
с. Корова. 

Понеже Беловският летописен разказ (двата му преписа) показва орга­
нична връзка с Методиевия разказ и е даден заедно с други летописни 
вести, обнародвам ro непосредствено след разказа от М. Драrинов. Така 
ще се добие по-пълна представа за общото и различието между тях. 

ЛЕТОПИСЕН РАЗКАЗ НА МЕТОДИЙ ДРАГИНОВ 

Коrнто TBfCKiH МАНfЬ. ЦЬ.f Ь МЕ)(М.АЕТЬ, НЬ.f81СЬ.НЬ Локщь, поднrнь. tEфEfb 
Но\ IJOfЬ., ТЬ. НСПfЬ.ТН 105 )(НЛI.\ДЬI КОНСКЖ ПО MOfE Н )50,000 ПО С8)(О, ТО-

ГНtЬ додо:,,:ь. кь. Плоднь гуь.дь 6 пь.шн, ть. ПfЕМНЬ.)(Ь. [ = ПfЕМннь.;,сь.J н,зь 
Пнt.JЕfЖ. Н МЕ)СМ.АЕТt. пь.шt-А сь. м,~оrо ~HHЧlifb дод,; кь. Ц~пннь. нь. Кость.н­

токо Н tЬ.&fЬ. ЕМЫ ПОПОК'i Н КМЕТОКЕ, ТЬ. ГЫ T8fH КЬ. КЕf8ГЬ.1 Н IСЬ.,З.\: п~f~)(Ь 
;,сь.ннль.rь., кмь i\лн Осмь.нь Пь.тншtь. мнлвкь., ть. НЕ дь.кь.тЕ ЦЬ.f~Ко. Сь.мо 

7 П. Хр. Петров. Българските 11етописнн сведения ... , 11-37. 
в В. М у та ф чие в а. Към nъпроса за статута на българското население в Чепинско 

под османска власт. - В: Родопски сборник, с. 123; Вж. и коментара на А. Арнаудов към 
книгата на С. Захар и е в. Описание на Татар-Паэарджишката кааэа. 2 юби11е11но фототипно 
иэд. с. , 1973, 11 ·1- 117. 

5 Старобългарска литература, кн. J5 65 



l<ОГ.:\ TflH:.:\ , ПОМ.\Г.:\ТЕ Н.:\ H.:\IU.:\T.:\ КОШ/.\ (sic.) Н НЫЕ КЫ Mlit\8K.:\ME 1<.:\ТО Н.:\­
ШI-IП IEHH'IEfE, ,\ EIE СТЫ HCl,.:\t\H Д.:\ ДНГ.:\П Гt\.:\К.:\ Н.:\ K.:\WI-.\ Ц.:\fЬ." 

Тоrнсь сднь КЕл10 н ПfО;попь Костднтннь отrокоfН:,С.:\: ,, ЧЕстнтн КЕ.ЗНfО, 
1-1.:\ШНП МОМЧЕТ.:\ до 0-0fO С.:\ СЫt\11 С,\ U • .:\fCl,HП ЕОНСl,Ы по Тsнось, по Тfд· 
солsсь н М1ш1fь . ЧЕ 1110 кнд,.:\)(П ГfО.ЗНО отъ нм ? " Н П.:\Ш.:\Т.:\ 1,д.З.:\: ,, Кы, 
,\.:\ЖЕП. ~vlE№ ОС,\ДН l<,\f.:\C.:\WOTb Е.:\ фнлнс, " (ПМДННСI-Н МНТfОПО,\НТЬ ПfОК­
,\ 'БТЫ Гдс{iлъ). Н т,~ К.:\.З.:\ )( .:\: .Онь нмь т .З.:\ПОКЕД.:\, Т.:\ ЧЕ отн мв т 

Д.:\Е.:\М. ЕеfНМ'Ь, Т.:\ ЖJ КМКПН. " Н П.:\Ш.:\Т.:\ ОТГОКОfН : ,, €t\H СП Н КЫЕ K.:\8fE, 

отн Д.:\ т Д.:\Е.:\П ? €то 'IE сты мын. " н ПОК'tМ НА liHH'lefHTE Д.:\ rн нско­

,\h\ ТЬ СЫП. 

Тоrнсь Шl<Ol-1 K.:\f.:\ НМ.:\М'Ь ХМ.:\НЬ OYt.:\ 8MOt\H П.:\Ш.:\Т.:\ Д.:\ rн ПfОСТЫ , 

.:\КО се ПОТВfЧ.:\ТЬ. 

н Н.:\ ГЕfГ!ОЕдень СЕ потц•,нхд Е;днь К,л,о, ПfОТПОПЬ КоСТ.:\НТННЪ, попь 

ГюirЕ Н ПОПЬ ДНМl-!ТЬf'Ь Е.:\ КоСТ.:\НТОЕО. Н СЫТЕ КМПОЕЕ Н ПОПОКЕ ОТЪ дf8.­
.ЗНП CEt\.:\ . /-1 К.:\ТО Сl~ШЕ ш,оrо Гt\.:\ДНI-Ь. , П.:\Ш.:\Т.:\ ОСТ.:\КН ОЩЕ 'IETHfH ОУН Д-д. 

~IН Т8f'1.:\1Ъ . /-1 1, 01-t С Е ПОТ8fЧ.:\ТЬ, Д.:\ НМЬ Д.:\Д.:\ТЬ ЖНТО .З.:\ 1-.\ДEl'lli. Н ОНЬ 

отндЕ Пf1нь Рд,змrд Е.:\ Солsнь . 

Nдшнп СЕ T8f'1H)( .:\ до Е:оrоfоднцд (дсrsстд). Конто ц НЕ нстцчн;хд, 
ЕДI-Ш HCKt\.:\ ,)( .:\ , дf8.ЗЫ сеГ.:\)(.:\ по ГОf.:\Т.:\ н ТI-.\МЬ Н.ЗГОfЕ)(-д. К.:\l~JНП. Н i\сднь 

OYh\ П8СН.:\ много КОнtЕ С.:\ Гf.:\ДОТЬ (ТдТ.:\f-П.:\.З.:\fДЖНI,), Т.:\ ДОК.:\f-д.)(-д. жнто 

оть Е:,глнкь )(А.НЬ (J( уршум хан) . н CTOEA.fH го К-д. ЦfЬККНП Гт,\,\ ППК.:\ н 

ст'iн .:\ПОСТО,\1, i\ндfНЬ.. К.:\ Кост.:\НТОКО. Н f-д..ЗД.:\ДЕ Н.:\ ПОТ8fЧЕННП KM\Jl:J по 
ДК't M~fH fОЖЬ Н Д К't мtEfH ПfОСО. 

Ть.. че NA. ПпкокдЕНЬ дод Е феfМА.НЬ оть Ц-д.fОТЬ. д-ь.. СЕ с-д.&Еf-д.ТЬ. сль­
Г.:\fЕП, Т,\ Д.\ СТ.:\Н.\ТЬ fА.1-Ь. , Д .:\ Д-д.К.:\ТЬ )( А.f.:\ЧЬ Н KEfHMb, Н Д-Ь.. )(ОДh\ТЬ 

Н.:\ .:\HГ.:\filt. , 1·1 СА.МО Т8fЦПО ДЬ.. ОТНК.:\ТЬ Н-д. КОНСКI-.\. 

н CbCf.:\ )( .:\ СЕ СЕЖ.:\IЩНП , Т.:\ С.:\Гfl-Ь.ДН )( .:\ l(.:\LjJI.I К.:\ K.:\MbHliЦb н Рдкн­
токо. Тоr1-1сь посе'IЕТО СЕЖА.НЦН оть CTf.:\)(OTb ОТНДО)( .:\ ПfН СТ.:\fЬ.. fliK.:\, Т.:\ 
СЬГftЬ..ДН)(.:\ ноко CEt\1-lljJe Е:А.тьеко. 

i\C.:\Hb OYI.:\ .ЗА. К.:\ШМЕfЬ Н.:\Пf.:\ ПОТ8fНh\ЦНП, Т.:\ fМНП.:\)(.:\ СЫП 1-l.fl>KEH 

оть Костьнщь ДО Ст.:\ННМЬКА. , 33 МОНМТНfЕ н •218 ЦfЬККЫ . 
/-1 T,\IC,\ СОЖНIО ПOП8LJJEHilO fМНП.:\ )( ,\ СЕ 1,,\1,Г.:\fПЕ &,\ Ц1,пнн-д.. 
Пом ·внн , ГOCllOД II , Гf!ЕШН.:\А.ГО н НЕДОСТОНН.:\.:\ГО f .:\C,\ TKOliГO попь МподilЕ 

ЛfА-Гш1окь оть цм KofOKA. . 

.ЗА.ПНС.:\ се К.:\ ,\ 1,ТО ,;Х· f 1600]. 

БЕl1ОВСКИ ЛЕТОПИСЕН РАЗКАЗ - НАЧОВ ПРЕПИС 

[ 1 ] . .. Г.:\ 136~ МЕЖД ~ СЕ ,\О E:,t\lOK.:\ н СЕ,\О Снчнмь. Н.:\ МЕСТо, Н.:\fЕЧЕНО Р-ь..кокнць. , 
нммо кме , С.:\ w СТf.:\ )( 'Ь скы СЕ ,\,\ 8НПfЕ ПfНСЕГНОК.:\М н 'l ~ K.:\M С.:\. Кдто донде 

M8f.:\Tb .:\ CIIE фнлнс,, ОПt\.:\ШНМ С,\ :X fl-lCTHJ\\m, .З.:\ШМ 1(,\/ОЧОКЕ w К.:\МТо н 
покмннм СЕ сос Д .:\fЬ , Д.:\ свдь.ть f.:\A\ , ◊нъ ПОКЕМt\Ъ Д.:\ fМНП.:\ТЪ К.:\МТО, 
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,\ OHbl ОП/\Ь..ШНМ СЕ, ТЬ. fМНПЬ.М Н МЬ..НМТЫfЪ, ЦJО БН/\Ъ НЬ.. НМЕ ПfЕОБfЬ..ЖЕНН~ 

ЛfНСТКО. Токь.. ,\:l>TO fМ'кмнхь.. Н KEЛHl(II ЛОГОfЬ Н кь..м МЕЖДО СЕЛО ьь..т'1<8НЪ 

нь. ЧЕпнн'ско. Нммо 8 НЕГО ЦЬfКRь. ПfEKfMIIЬ. нь.. сть.. ьоrоfоднць.. Всщн~. 
[2] Коrь. СЕ •~.nнн'цы нстВf'IНМ ttь.. 1620. Тоrь..кь.. по ПhЬ.нiны , по Гюмц­

Чjн'ско, по фihiБEhl-tc'кo, по NEKfOKon[шo] 74 СЕhЬ. СЕ нстц[чнм]. · 
[3] Колко (Е НЬ.fОДЪ 111',.)(ОДЫ нь. СRЬ.КО ЦЬ..fСТКО w дщь. н w ЖЕНЫ 

БЬ.ШЬКЬ... 

Nь.. Тs(ско нмь. hюдЕ . . . 49 мнhi8нь. 49 ,000,000. 
Nь. P8tiь.. нмь. )(ОfЬ. .. . . . 38 Мihi8HЬ.. 38,500,000. 
l'lь. Фrм1'ць. ~IМЬ. )(ОfЬ. ... 25 Mihi8HЬ. 25,300,000. 
Nь. С&ЕКiЬ. НМЬ. )(ОfЬ. . . . 05 Mihi8HЬ. 500,000. 
№м'цiь. ~1мь. )(Of"- ..... 36 мiлisнь.. 36,550,000. 
tiь. КЕНЕДНКЪ )(ОfЬ. . . . 2 мiлiвнь.. 2,600,000. 
Nь. Дь.нiмь.(кь. )(Of"- . . . 2 м1л1sнь. 2;400,000. 
HнrrihHC нмь. )(ОfЬ. ... 15 МiЛi8НЬ. 15,000,000. 
tiь. Спь.нiь. нмь. )(ОfЬ. ... 1 О щлi8нь.. 10,000,000. 
tiь.. ПоfТОГМiЬ. )(ОfЬ. . . . 2 мiлisнь.. 2,360,000. 
ЬfЬ.НДНБ8fЬ НМЬ. ")<ОfЬ. . . . 2 MjЛj8H<\ 2,500,000. 
&ль..ш 'ко ")<ОfЬ. ... 10 ЩЛi8НЬ. 10,500,000. 
[4] Пь.f'ко коrъ. 8.ЗЕ Т8f'1ННЪ ЬЕЛНГf<\ДЪ С8ЛТ<\НЪ СЕММЬ..НЪ, Б'tШЕ W 

ЛfТЬ. ,\ 'l>ТЬ. 1520. 8БН")<Ь. h\н'К8,\Ь.. КНЕ.ЗЬ.., ЦJО R,\Ь..Д8КЬ..ШЕ · 
[5] Ь8ДНМ<\ ГfЬ.ДЬ. коrь. 8.ЗЕ,СЬ.. Т8fЦЫ н дfВГЫ мноr8 ГfЬ.ДНЦJЬ.. 8 №м•­

tко, ЦJО nмннхь.. ЬЕШЕ RЬ. Л'tТО 1541. Ть..мо СЕ скон'чь.. н СЕМiМЬ.НЪ• 

[6] Пь..къ nоль..знхь. тs(цы, сь.мъ RЕ.ЗНfЪ сос 245 хнмды конскь., Т<\ 

nоrь..знхь. 8 №мъско мноrs ГfЬ.докЕ: Достнrнь.хь. 1-1 до ць..rскы rrь.тъ К1Ень.. 
Н ОБНКОhН)(Ь. rs, ть. r8 ДЬ.fЖЕ)(Ь.. 3 M'ttЩl,I ,ЗЬ.ТRОfЕНЪ. Н онн скмннхь. дь.. 

ц ПfЕдь.дь.тъ. Сос Божiь.. nомоштъ дофтмь. iоь..нъ КfМЪ мш'кы, ть. rы 
нtГОНj 'Ь. tot МНОГ8 ПОf8ГЬ.НiЕ Н снч'ко НМЪ 8.ЗЕ")<Ь.. ГоНН")<Ь.. ГЫ ДО ЬЕЛ'ГfЬ.ДЪ, 
МНОГ8 Н,ЗБН)(Ь... ЬЕШЕ КЬ.. Л'tТО 1684. 

[7] Пь.къ нь.. 1717 w хJть. нмнлн;хь. tE №мъцн, ть. нсrоннхь. тsуцытЕ 
w №м'ско н ПfН.ЗЕХЬ.. сн ШЛЕ Гfь..днщь. . 8.ЗЕ")<Ь. н ЬЕhНГfь..дь.. 

[8] Пь.l<Ъ НМНhН)(Ь. ТВfЦЫ К<\ ,\'!;ТО 1739, коrь. дондохь. НО.,\ЪЦЫ ДО 

Хь.л'кмiн, ть.. rн нсrонн · ь., Нt'БН)(Ь. мноr8 11 8.ЗЕ)(Ь. nь.къ ЬЕhНГfЬ.дъ тцць1 . 

[9] &ь.. Л'tТО 1620 RДНГНЬ. t8hТЬ.НЪ 1\)(МЕТЪ ROHtKЬ.. НЬ. МоfЬ., Т.\ П8tТН 
по MOfETO ГНАНН 105 сос KOjtKЬ. н по t8)(0 ДО 150 хнмды ROjtKЬ. . Тоrь.кь. 

дошм по фiЛНБЕ,\НСКЬ.. СТЬ.f'НЬ.. дь.. .зь..мннь.тъ 6 пь.шы . Ть. НЕКОН пь.шiь., 
МЕ МЕТ'Ь НМЕТО М8, ,ЗЬ.ПhЬ.ШН,\'Ь tЕЛЬ..ТЬ.. ПhЬ.ННН'СКЫ, ,ЗЬ..ЦJО НЬ. КfЬЦJЬ.НЕ ЦJЬ.ТЪ 
снч 'ко дь. fОБь.тъ н дь. сЕчь.тъ ХfНСТi~НПЕ, ь..мн дь. СЕ нс'т8f'1Ь.ТЪ, ть.. дь.. 

Б8 Ь.ТЪ tКЫТЕ СЛОБОДНЫ ~V ДЬ..НОКЪ Н ~V Ь.ГГЬ..fiЬ. . Ть.. СRЫТЕ СЕ,\,\ П,\Ь.ННН'tКЫ 
тоrь.кь.. ~1стцчн ь. СЕ w СТfЬ. ъ. 

Тоrь.кь.. 11 'IЕПН11°цы нtТВf'IНЛЪ НЕкон Хмь.нъ хо·1ь., ц10 БНhЪ сос nь.шiь.ть... 
П ,чко СЕ пот8('1нм ПОПОКЕ : лопъ Кость.днrп, 11 nonъ ГЕОfГi~, Н лоnъ Дн-
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IJHTAfЪ Н<\ ДЕНЬ ст'Аr8 ГЕОfГiА, тв,чнм rы до АVГ8СТА 15 ДНIЬ. Кон СЕ 
сопуотнКЫ)(А Н 8БН)(А МНОЦЫНА, ДА с~ ОПЛАША'f'Ь• ТА ТАКА ПОL/.10 с~ HCTBf· 
ЧН)(А, Д.\.ДО)(А HIJЪ КОМА ДА fЬ.СНПОК.\.Т'Ь М.\.НМТЫf~ н ЦЬfККЫ. н fМНПА)(А 
w Сть.нНМ.\.КА до ЬАНiь. Сь.мокок'tк.\. ЦЬfККЫ 218 н МАНМТЫfЕ 32. MtioГB 
ПАКОСТ'Ь СТОfН)(А не Т8f'IШ11П. , 

TorAKA СЕ fденпмъ н ммtМТЫfЪ НА ь,щоко Ео,зннЕНiЕ XfTC~. ToiA МА­
НМТЫfЪ БНЛЪ СО,З11ДАН'Ь ~\1 mКОЕГ8 Г~OfГiAI., СНЛ'Ь Бf.\.Т'Ь НА Д.\.Мlл\Н.\. КН~,З~ 

КfАЧАН'ЬСКОМ8· Онъ т ЖЕННЛ' СЕ, ь.мн СЕ КАЛ8ГЕfНЛ'Ь нь. ММIМТЫf'Ъ СЕДМЬIН 
ПfЕСТОЛА, LIJO СЕ НАfНЧ.\., Н.\.КfАЙ Ht'KAfO, Oti'Ь СО,ЗНД.\.ЛЪ ДО ДКАДНП'Ь ЦbfKKbl 
н МАНМТЫfЕ мноrs [след думата мноr8 на nолето е написано : 8]. НмЕ му 
кмВrЕ(tко ГAKfiliЛЪ. Тон со,зндАЛ'Ь. монмтыр, НА ГОfА ЛЕф'кА, що Е tЕГА 
СпмоКА ЦЬfККА, НА нщ ЕосннтiЕ Хfнпосs. У мь.нмтЫf'Ь нмь.ло: 5 ПАfАК-

лнсЕ мь.лы НА 1-IME: 8tщнiЕ ьогоуодн•1но, tTII ПfОfОК'Ь НЛiА, tТЫ АПОСТОЛЪ 

iоАНЪ ЬОГОtЛОКЪ [има пропуск]. Нммо БfATiA-. 90 КМВГЕfА н ЦЬfКЕА НА 

мпо;еs Гты 40 tJ8ЧЕННКОМ'Ь. 
Коrь. СЕ •1тнн'цн нс[тs,•,нм]- •. 

БЕЛОВСКИ ЛЕТОПИСЕН РАЗКАЗ - МУТАФЧИЕВ ПРЕПИС 

.. . Еъ мто 1040 со,здь.нъ снлъ w ткого ГЕОfГНА-., снлъ &fАТЪ НА ДА­
МАI.Н'Ь l~НА,ЗА, Онъ НЕ ЖНIНЛ СЕ, M.tlt СЕ КАЛ8ГЕfНЛ'Ь НА МАНМТНf'Ъ СЕдмн 

11rlтол, ЦJО СЕ НА,~IЧА, НАКfЬ.Н НсКЬ.fО· Онъ tО,ЗНДАЛ'Ь до 20 цvккн н . MAH~­
tТHfE много. Нм. мв &11ло кь.лSГЕftКо ГАКfАНЛЪ. Той со,зндмъ МАНМТНfЪ НА 

ГОfА ЛЕфкь., •JJo Е tЕГА СпмоКА ЦfККь., НА НМЕ Ео,зшсЕННЕ хJнтосо. у МАНА­
ПНfЬ нммо 5 llAfAKЛHtE _!:!Ь.ЛКН НА НМЕ: устннъ [ = усп1>ННЕ] ЬОГОfОДНЧНО, 

t1·н llfOfOKЪ НлнАI., Гтн АП
1

тлъ ППfА н Пм:лА, стн Аf)(НдАконъ СтЕфь.нъ 
н ~н НоАНЪ Gосло~:ъ. Нммо БfАТАI. 90 кмуrЕf~, н ЦЕfКСАТЬ. НА щто;хь. 
'Zтн 40 мучЕННКОМ'Ь . 

КОГА t~ ЧЕПНIЩНП НСЪТ8f'1Н)(Ь. К'Ь Л1.ТО 1620, КДНГНА султАН'Ь i\)(МЕТЪ 
коЙtКА нь. MOfA, ТА пустн по MOfETO 105 iЛАДН КОЙСКА н по сухо ДО 150 хн­

Л.\ДН конскь.. Тоrь.кь. доШАЛ у фнлнснскА tTfЬ.HA ДА МННАТЪ 6 пь.шн. Т.\. 
tlEKOH пь.шь., нщто мs Му;хь.мпъ, ,З.\.ПЛАШНЛ'Ь СЕЛАТА ПЛАНННСКН, ,З.\.ЦJО НА 

Кf'ЪЩЬ.№ ЦJ.\.ТЪ tНЧКО ДА fЬ.&ОТАТ'Ь [ = 9о&АТЪ] н ДА tЕЧЬ.Т'Ь :хi;НАШП, АМН 
Д.\. СЕ НСТ8fЧАТ'Ь , П, ДА су ДАТ'Ь СЛ~&ОДНН W ДЬ.НОК Н W Г"-fHAI. [ = АНГЬ.· 
унА ]. ТА ct11TE цль. пль.н11нскн тоrмtА нстуучн;х"' w tTfA)(Ъ. 

ТоГАКА н чтннцнп нстуfчн;хь., НЕкон Хм.,.нъ )(OYAI., що снлъ см пь.­
ШАТА. ПfЪСО [напечатано погрешно ПfЕГКО] tE потуучнлъ [ = 11 отуучнм] по-

пок[Е]: поп Кост"-дн11ъ н попъ Гнугн н попь ДнмнТfН НА дЕнь ст.,.го ГЕоf­
ГНАI., Потуf нм rн до ь.кrосъ 15. Кон tE tПfOTHKH)CA,- осн;хь. [ = у~.н;хь.] гн, 
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дь. tE пль..шь..тъ. Ть.. тъ..кь. пощо tE нtът fЧН)l:Ь.., дь..до;,:ь.. нмъ колд дъ.. 

fМНПОКЪ..Т'Ъ ЦЕfКIЩ MMIМTHfE, н fМНПЪ..;(Ъ.. ~\1 Стъ..ннмъ..кь.. до ьъ..нъ.. Съ..мо­
кофtкъ.. ЦЕfККН 218 ЦЕfКЕН н MMIMTHfE 32. Много ГIЬ.Коt[т]ь sчннн;,:ъ.. Нtту,­
ЧШНТЕ. 

Тогъ..кь. tъ.. fМнпъ..;,:ь. [sic] н мъ..нмтн1ь. Ко,знщннЕ хJтоко нь. Е;Елюко. 
Н 8БН;(Ъ.. ДО 20 Д ушн КМ8ГЕfЕ, i\ дf8.ЗН Н,ЗБЕГНЬ.М. Н ТОЕЪ.. tTi\HЬ. КЪ МТО 

1620 Н ПОПОЕЕТО Б1>;(Ъ.. W КоtТЪ..НДОЕО· 

ЗАХАРИЕВ ЛЕТОПИС 

За този летопис няма никакви по-подробни вести - знаем само каза­
ното за него от Ст. Захариев, който и публиr<ува текста му, вероятно с 
11звестни съкращения. Наричам го Захариев по името на неговия публи­
катор. Текстът не е предаден по оригинала, в правописно отношение с 
осъвременен от издателя. 

Летописът се появява в издаваното от П. Р. Славейков списание .Гайда" 
(111, 1866, кн. 13, с. 206). Тук Захариев публикува няколко материала, свър­
зани с българската история, между които и летописа. Всички те са пред­
шествувани от следните бележки на Захариев, дадени под наслов: .Стари 
памятници" ( с. 203- 206). 

"Господине П. Р. Славейков! 

Днес Ви приключвам настоящите преписи от стари черкови и манастири 
1:1 Македония, които съм приел от един приятел родолюбец кюстендилия с 
няколко антики бъ.r1гарскн и сръбски и някои преписи от стари ръкописи, които 
съм събрал от разни места и днес имам на ръка до 30 парчета на кожи и на 
кн11ги. И когато имам время, ще препиша буюзално от секий оригинал по няколко 
редове за извест11е на правописанието им, и колкото има по тях разни забележ­
вания от патрици, митрополит11 и други калугери и миряне с цифри и прости 
подписи, да се обнародват. И ако 611 ся наел някой от нашите учени да до­
пълни Войниковата бъл1·арска история, която, можа да реча, че е наполо 
описана, толко н недостаточна, можа да му спомогна с много подробни 
сведения за дописанието поне отчасти на българската история. Като нямаме 
още такива българи, които да обикалят общите II частните r<нигохрани­
телници по Европа и да извличат материал за нашата история. 

Поздравлявам Ви братски. 
Стефан Захариев". 

Пред текста на летописа Захариев написал: .В други ръкопис" (от 
неговата сбирка), но не дава никакви вести: колко голям е, какво съдържа, 
на кои листове е летоnисното съчинение, почерк и np. Връзката на този 
летопис със сръбските летописи е очевидна. 

* * * 
Къ л1,то 6867 Пf1>Ндо ь. т fЦН нь. Къ..лнполъ, 
Къ Л1.ТО 6 69 БН ЦЬ.fЬ Оtмь.нь /Jомчнль.. IОНЬ.КЬ. н ПfЕ.ЗI-IМЪ.. ГfЬ.ДЪ 

f нтоf Ъ н Кtь.нть.. 

ТождЕ Л1>ТО о БН Осмь.нъ "f~ЛЬ. Клькь.шннь. нь. f'tKЪ.. IJь.,нць. н ДЕСПОТЬ. 
гмшь., БfЬ.ТЬ. м ', ЕЪ IJЬ.КЕДОНJЯ т 26 СЕЛПБfЯ, ТождЕ Л'tТО ПfiE СfЬБ-
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ското ндчмстко кн..:\,зь. Лд.ЗдfЬ. ПfНьдН':JЕКЪ н.зъ ПfНЛЕПд rfддд, fодомъ 
МдКЕДОНЩЪ. 

Къ о\·tто 6894 ПfЕК.ЗiЕ цдfЬ. Муfдтъ Пмкднt1ъ н дfуrы rfддокЕ н 
П,\1,НН ьо\Ь.rдfСКЖТЖ .ЗЕМЛIЖ. 

Къ о\1,то 6901 ПfЕК.ЗЕ ЦдfЬ. ьдtъ.,знть. КЕлнко Тrъноко, 1олiп'. 17. 
ьъ л1,то 6903 u,дfЬ. ьд1ъ..знть. fд.Зы-t MHf'lд койкодд клдш1<н нд Рокн­

Нд)(Ъ, н поrынд Кfдмкн~-ъ МдfКО н Костднд1-~нъ н Дfдrдшь. КомнЕнокн. 

Къ ,\1,ТО 6904 fд.ЗьН ЦдfЬ. Ьдtд,ЗНТЪ KfMIA ЖнrМО'(Nдд нъ. Nнt<ОГIО,\Ь.. 

н TfETO ,\1,ТО по томъ н,зrоrн Ръ.къ.ннцъ.. 
Тождо ,\1,ТО ЦдfЬ. Ьд.1-ъ.,ЗНТЪ ПfНК,ЗЕ ьь.дннъ* отъ Кfдо\1:Ь. Бo\Ь.rдfCl<il-Ъ. l<ЮfЬ. 

ГEOfritЪ. СТfдШНМНfОКЪ. Н rfд.ДЪ Nt11(0ПОЛЬ.. 
Къ ,\1,ТО 69 ... 7 ПfЕСТдКН СЕ КЛЪ.ШКЬI КОIЕКОДд МНfЧЪ.. Н потомъ дfyro 

л 1,то u.дfЬ. Сулнмдн·ь пл1,нн Клдшко. 

Къ л1,то 6941 ЦдfЬ. МуfдТЬ. ПfЕК.ЗЕ Солунъ н дfуrн rfд.до&Е. 
Къ "1,то 6992 ЦдfЬ. ьд1ъ.,знтъ ходн нд КдfдБоr дднi1-ъ. н ПfЕК.ЗЕ Кк;лн,-ъ. 

н ЬЕЛНrfдД'Ъ (i\ккЕfМдН'Ь) ОТ'Ь КЛдШКН КОК:КОДЪ. СтЕфднд. ьоr Дд.НО&Ъ.. 
Къ о\1по 7017 Пf·tстдкн с, Ръ.дулъ, клдшкн сок;содъ.. 

Къ ,\1,ТО 7021 УБН М,хмпъ БЕrъ Клд.дЕ, КЛдШКН КОК:КОДд. 

Къ л1>то 7001 [печатна греш1(аj Цд.fЬ. ьмь..знтъ уБн БдНд Мн;хднлд 

Шншмдно&д н ПОСТдКН туrскд койскtъ. къ Софнtъ.. 
Къ л'tто 7869 ЦдfЬ. Муfд.Ть. 1 ПfЕК.ЗЕ №-tшъ н покоrн кнЕ,зд Лъ.,здfд дд 

му ДдКЪ. rодншннн ДдННЪ.КЪ ~, КОНtКЪ. 12000 СfЬ.БЫ. 

ЛПОПИСf-lИ БЕЛЕЖКИ ОТ ПРИЛЕП 

Намират се в ръко1111с от 1(рап на XIV в., сръбска редакция. Сега е в 
Софийската народна библиотс((а „Кирил и Методий", № 180. При подвър­
зията на книгата през XVII п. са nложени няколко допълнителни листа. 
На пърnия лист е приrшската на подвързача Яков: ,,Дъ. tE ,знмтъ кw tE 
ПОТf8ЖДll)(Е C\',\W KotOKfдCTH СЕЕ СЕЛЪ.Нi, Боr дъ. IE ПfWCTjTЪ. По&Е,Зд. снд 

КННГд \.\IKЪTOl-t IIOll'Ъ i\кокъ w ПfНЛЕПЪ къ мто ifч (7190-5508 = 1682), 
8 МЕСНJ.д IOHHiд . " 9 

Същата рЪI(а оставила лстописните бележки, нанесени върху чистия лист 
на задната подпързийна корица. Те са съвсем кратки и се отнасят за походите на 
турските султан11 по западн11те райони на Балканския полуостров и Унгария. 
Източника на бележl(нте не мога да уточня. Поп Яков поставя 
т11тли само за означаване на числа (и то непоследователно). При съкраще-

ния на думи (напр. ~ць.) изпуща титлата, която при печатането на текста 
аз поставям навсш(ъде, дето е нужна. 

" И досега селя111пе около Вид1111 наричат тойзи град Бдин и в песните Будин или 
долний Буд11,1t. 

9 Б. Ц о 11 е u. Опис. Т. 1. С .. 1910. 122-123, No 180 ; Л. Сто j а но в и h. Стари српски 
родослови и летопис и. Беоrрад-Ср. Карловци, 1927, 119-120. 

70 



--- ------------------------------------

Донд~ ЦfЪ нь. Нкънь. къ лпо sцнs. (6956]. 

Донд, ЦfЪ нь. Ск,дifЪ Б,rь. н 8,з, мв с~:,тн ГfЬ.ТЪ &Ъ мт[о] sцik [6965]. 

Донд, €с1: Б\:l<Ъ нь. Дl:БfЪ &Ъ мто sцод. (6974]. 

Донд, U,fЪ fvl,хщт[ъ] Бl:l<Ъ НЬ. Д,Бf'Ы1<8 ,Зl:МЛ8 НЬ. Ск,д,fЪ Б\:ГЬ., ЦНДН8 

ПОfWБН Н ПОСl:Ч, МНЩЬ. МЬ.Ь. ~. Д№Ь &Ъ С8БWТ8 &Ъ МТО ,зк'д. (7024]. 

Н 8,з1: цуь С,лнмъ rуь.тъ Мнс,уъ н 8Бн цуь. къ,зьt\БЬ.Шь. къ мто ,зл&. 
[7032). 

Н 8,з1: цуъ Сsммь.нъ ГfЬ.ТЪ Рwдwсъ &ъ мто ,з,;д. (7034]. 

Wтнд1: u1 ъ Сsммь.[ нъ] нд .з,мл8 8ГОf'Ы1~8 нь. ьsднмь н fМНПЬ. ьsднмь. 

ЛЕТОПИС!-!И БЕЛЕЖКИ ОТ 1760 г. 

В Софийската народна б11блиотека „I{ирил и Методий" се съхранява 
руска печатна книга от XVII в. - ,,Мол11твослов" (шифър R. ц. XVII. 2). 
Книгата не е запазена изцяло - липсват листове от началото 11 от края, по­
ради което не може да се уточнпт годината и мястото на 11ейното издаване. 
В началото и края са добавени листове (някои от които са оставали празни), 
изписан11 от българин (това съдя по техния почерк). На предната корица 

има приписка: ,,Дь. с1: ,знм, коrь. cn\ по&,,зь. cih\ 1~н,1rд, rммн молнт~:осло&У, 
-. т 

К Ъ МТО 17 45, МЦЬ Гl:НЬ. 21 ДНЬ. 
Cih\ ,~ннrь. поп Хfнстокь.. 

Попь Хfнстw." 
На лист първи от добавените има остатък от приписка: 

,, 1770 - ь.пун/\ь - 2 . 
.Зь.попi с1: попь Спф[ь.нъ] w .... " 
Със същия 11очерк - на поп Христо - на последния добавен лист има 

кратки летописн11 бележк11, писан11 през 1760 г. Не мога да определя от кой 
сръбски летопис са зает1 1 - най-много се пр11ближават към летописните 
бележки, намиращи се в сръбска старопечатна книга от 1521 г. ,, Псалтир с 
часос,11ов• 10 . 

1760 
W WБ'h\&ЛHlil: МТЬ. ~\1 &1:КЬ.. 
W 1\Д,хМ,\ ДО Nо1-ь. &СМ& . 

w ПОТОП,\ до уь..зд1:мнi1: h\,ЗHl<b ф. н ,~~- мть. 
W fЬ..Зд,мнi, 1-ь.,ЗНl<Ь ДО 1\&fЬ.Ь.МЬ. fMO, 1\1:ТЪ. 
т ,· -W 1\&fЪ.Ъ.МЪ. до не ·одь. lнм&ъ. V\: мть. 

W не • ' t- ,. -. 
одь. lнм~:ь. до КО&Ь. U,fТ&Ь. о~. мтъ. 

w ,. -,, -. 
Ъ.&Ъ. ДО пущмнi, &ь.&нлоскь.rо VCI:, (sic) лнь н r. мцн. 

10 Л. С т, о i а II о в 11 li. Стари српскн летописи и натписи. К1Ь. 111. Бео~рад, 1905, 
190-191, № ,>589; Старн српски родослови и летописи 115-116· срв. оtце с 117119-120 
124, 154, 158. ' ' . ' ' 
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w ПfНЕЛЕNiЕ до дм!3ь.fн)дfА. ЦfЬ. ть.. Мтt.. 
W Дь.кндь. ДО fO;TJ;O Х""ко о/МК. ЛЕТЬ.. 
т -т- -т- ~ 

W АдмАл до rожтко Хко rE<p. мть.. 

Къ ЛЕТО ST~. СЪСТЬ.КНШЬ. СЕ СЛОКНА. НА.ША. Стt/ КНfНЛо", 8ЧНТЕЛЕ.., СЛОКЕ[N)­
Сl<НМЬ.. 

Къ мто sфнк. wпsпн Р11мь.. 
Кь. ЛЕТО swl},з. Пf iНДОШЕ Т8fЦН NЬ. КЬ.ЛНПОЛ [ н]. 

.-Къ ЛЕТО SЦЬ.. ПfНЕШЕ Т8fЦН т,ь.нокь. N fА.ПIПА. (Е цртко БОЛГА.fСl<ОЕ. 
Кь. лпо SЦЛ. ПfНЕШЕ Т8fЦН Е (sic) г,~-
Кь. лпо "i fsic) fЬ..ЗСНШЕ Т8fЦН скпого,скь. [ добавено отгоре .зконь.J м~ь. 

НОЩ[К)fiЬ.. 

Къ лпо sцм,. ПfllEШE тs,ц,-1 Солsнь.. 

Кь. ЛЕТО sцвь.. ПfHMi ЦЬ.fЬ. Мехмпь. Ц,нг,А.дь. MA.ih\ 1<+. 

ЛЕТОПИСНИ БЕЛЕЖКИ ОТ ТОдОР ВРАЧАНСКИ 

Пол Тодор Врачанrки с бълrарсю1 книжовнI1к-nреписвач от втората 
полов11на 11а ХVШ в. От него сега са IIзвестни над 1 О ръкописа, някои от 
които много rолем11. 11 За съжале11ие между многото преписани от него 
творбн - ж1m111 11 проповед 11 - не се среща летолисно съчинение. Само в 
ед1JН негов ръкопис (Ри.11сю1 манастнр, No 3/9) са нанесени 6 1<ратки лето­
т1с1111 бележки. Те се намнрат на л. 355 - започват с вест за сътворението 
на соета , а заоършоат с означаване годините за Александър Македонски. 
Вероятно 1<1111жовт1кът е възнамернвал дз продължи бележките, но някон 
не11звестна нам пр11ч11на му е 11опречила. За та~<0ва предположение подсеща 
фактът, че оставсннтс от 1ю11 Тодор бележки са върху лист, който изцяло 
не е изписан. 

i\ЕТЬ. W СЪ,ЗДЬ.NНЕ ДО ПОТОПА. КСМК . f2242j. 

W ПОТОП,\ до СТЛЪПОТКОfЕННЕ оуке. [425J . 

W СТЛЪПОТКОfЕНl-tЕ ДО f\KfЬ.o\M,\ O\fSH (sic). 

W АКfЬ.Ь.МЬ. до Н,З)(ОД'Ь н,з €гнпть. оУЕ- (405). 

W н.зходь. до съ,здь.ннЕ црккн Соломонн флк. (532). 

W ('Ь,ЗДМIНЕ Цfl<KH до ПЛЕНЕННЕ людн оу~к. (422]. 

W ПЛЕIШmЕ ЛfОДН до дм~мlдfА. ЦЬ.fЬ. оу,з. [407]. 

W цiь. АЛЕ~МIДfЬ. до r ДА. НЬ.ШЕГО Н~ь. ХЬ: тлs. (336]. 

КкВnЕ ЖЕ Ефт. [5555]. 

11 Б. Ст. А II r елов, Съвременници на Паисий. Кн. 11. С., 1964, 84-116. 
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ЛЕТОПИСНИ БЕЛЕЖКИ ОТ ТЕОФАН РИЛСКИ 

Тсофан Р11лск11 е един от актиnните българсl(и кн11жоnници през вто­
рата 11олов11на на XVIII в., от I<огото засега са nознат11 1 О ръ1<описа. 12 Между 
многото nрепнсан11 съчинения той счел за нужно да препише и едни кратки 
летописни белсжl(И, които се нам~1рат в ръкопис № 324 на Софийската на­
родна библиотека. В същност този ръкопис се състои от два отделни ръ­
кописа, подвързани заедно. Между тях има 7 добавени непагинирани листа, 
на конто 11менно са поместени тези летопнсни бележки (л. 5об, боб-7). 
Изброяват се 11 7-те JВселенски църковни събора . 

.. 
АЕТЪ. w СЪ.ЗЪ.НIIЕ ДО потоnъ. IШАЕ. [2242]. 

W ПОТОПЪ. ДО СТЛЪПОТЕОfЕННЕ фк'Е. [525]. 

W СТЛЪПОТЕОfЕННЕ ДО i\Efъ.t.AЪ. fн. [508]. 

W i\КfЪ.МЪ. ДО НС)(ОДЪ. н.з' €гнптъ. оул. [ 430]. 

W НС)(ОДЪ. ДО (Ъ;Ъ.ННЕ ЦfКЕН Сол~нн фн.з. [557]. 

W СЪ.ЗДЪ.ННЕ U.fKEH ДО ПМНЕННЕ ЛЮДl-1 О'fО.З, [477]. 

W ПМНЕННЕ ЛЮДl-t ДО i\MfiЪ.HДfЪ. ЦЪ.fЪ. O'(iH. [418]. 

W ЦЪ.fЪ. i\м!iъ.НдfЪ. ДО г"ъ. НЪ.ШЕГО Нtъ. ~ nS. [336]. 

&ък8щ ЖЕ ЕфЕ. [5505]. 

Нъ.. flfЪEl-t tЪБОfЪ тн'1. [318]. wцн ПfН ЦfЪ. Костъ.нд1-1нъ. къ ГfЪ.дъ Nн­

КЕtь. ПfН ПЪ.TfH!tr.f)(Ъ. i\маъ.ндfЪ. Костъ.ндннъ. ГfЪ.ДЪ. нъ. ПfОКМТНЪ. i\fHttr. ТНI. 
[318] wцн. 

НЕ. KTOfH СЪБОfЪ ПfН Цf ~EW~Httr. &ЕЛНКЪ.ГО &Ъ Костъ.ндннъ Гf~дъ _п,н 
МТЪ. ПЪ.ТfН!tr.f)(Ъ. ГfНГОfНЪ. Б.;СЛОЕЪ. IIЪ. ПfOKMTl-tЪ. МЪ.КЕДОННЪ. - fH. (WЦН), 

... ;. ТfПН СЪБОfЪ ПfН iifъ. ~Е~СНЪ. Мъ.м.го &Ъ ГfЪ.Д ъ €фЕtЪ ПfН ПЪ.ТfН· 
мто ttr.f )(Ъ. КНfНЛЪ. i\мАъ.ндf'скн нъ. Пfокмп1ъ. №стоfНЪ. с. \VЦН. 

-;., ЧПЕfЪТН tЪБОfЪ ПfН ifъ. MЪ.fKHttr.HЪ. ЕЪ ГfЪ.д ъ Хъ.л iкндонъ. ПfН ПЪ.-
мтъ. ТfHltr.f)(Ъ. i\нъ.толнъ. Костъ.ндннъ. ГfЪ.дъ. нъ. Днwскоfъ. Х-;.,, wцн. 
,к. ПЕТН СЪБОfЪ ПfН iвстнttr.нъ. ~чъ. &ЕЛНКЪ.ГО къ ГfЪ.ДЪ Коtтъ.ндннъ ПfН 

МТЪ. ПЪ.ТfHltr.f Ъ. tф+H)(l-tttr. НЪ. ПfОКМТНЪ. WfНГЕНЪ. ~Е. WЦН, 
- т 

fM+. ШЕtтн tЪБОfЪ ПfН ЦfЪ. Костъ.ндннъ. ПfН пъ.т,нttr.f)(Ъ. ГЕwrнъ. К0стъ.ндннъ. 

МТЪ. ГfЪ.ДЪ. НЪ. ПfОКМТНЪ. СЕfГНЪ. Н flHfЪ. ,-;. WЦН• 

,к . :з. ('ЪБОfЪ ПfН ЦfЪ. Копъ.ндннъ. н HfHHH К'Ъ ГfЪ.ДЕ NНКЕНСТЕМЪ ПfН 
МТЪ. ПЪ.TfHltr.f)(Ъ. ТЪ.fМНЪ. КоtТЪ.НДННЪ. ГfЪ.ДЪ. НЪ. НКОНОБОfЦН fi.З. WЦН. 

12 Б. Ст. А нrелов. Цит. с1,ч., 117-139. 
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ПРИНОСЪТ НА ДИМИТЪР КАНТ АКУЗИН В РАЗВИТИЕТО 
НА ХИМНОГРА ФСКИЯ ЦИКЪЛ ЗА ИВАН РИЛСКИ 

(СЛУЖБА ЗА 1. VII.) 

СТЕФАН КОЖУХАРОВ 

През месец юни 1469 г. - ло времето на игумена йеромонах Давид -
мощите на Иван Рилс1<И биват пренесени от Търново в Рилския манастир. 
Братът на иrумена-йеромонах Теофан оглавява пратеничеството, което 
усппва да получи мощите от търновци и с тържествено шествие да ги 

донесе в Рилскин ма настир в навечерието на 1 юли. Събитието е достойно 
описано от Владислав Граматик в неговата Рилска повест.1 Връщането на 
мощите в Рилскин манастир бе.т1ежи нов етап в развитието на култа към 
пустиножителн: установява се нов празник - 1 юли, за чието достолепно 
празнувю1е посл·шннченипт византиец Димитър Кантакузин2 създава )I<итие 
с малка похвала и Служба за връщането на мощите. 

Досега Службата и историята на текста и не са били предмет на спе­
циално изследване, не е публикуван нито един препис на творбата и поради 
това в исторнко-литературните изследвания за нея се намират бегли споме­

наванин, сдържани и предпазл 11ви, понякога непрецизни оценки. Може опре­

делено да се каже, че Кантакузиновата Служба за Иван Рилски остава 
неусвоена от литературната истории. 

13 съвременната славистика е общоприето схващането, че интерпрета­
цинта 11 изданието на средновековните литературни текстове трнбва да се 

предхожда от проучване на историята им, което единствено е в състояние 

да ни даде сигурни, непроизволни основания за историко-литературна оценка.3 

На такова разбиране е подчинено и настоящото изследване. Тъй като исто­
рията на текста на I{антакузиновата Служба за връщането на мощите на 
!1ван Рилс1{и от Търново в Рилския манастир е сравнително късно появила 
се част от историята на текста на целия химнографски цикъл за Иван 

Рилс1<И, възнш<нал и доразвиван през периода X-XV в., естествено е като 
допълнителен коректив към данните от _ преписите на службата за 1. VII. 

t За историята на пренасянето на мощите от Търново в Рилския манастир вж.: й. И в а-
11 о в . Св. Иван Рилски и неговият манастир . С., 1917, 41-50; И. дуй че в. Рилският 
сяетец и неговата обител. С., 19~7. 287-296. 

~ Вж . D. N i с.о 1. The Byzaпtine Fam)ly of Kaпtakollzenos (Cantacuzenus) са. 1100-1460 
\Vasl1111gton, 1968 (Dumbarton Oaks StL1d1es, Х!). За Димитър Каитакузин вж. 226-227. 
Критичен преглед на досегашните изследван ия вж. у Г . Да н че в. Димитър Кантакузин. С., 
1979, с. 212. 

3 Д. С. Л и ха че в. (?с1101шые 11рн11циnы те1<столо~·ических нсследований памятников 
древнерусской л1пературы. 1екстолоrия слаuя11Сl(ИХ литератур. Л., 1973, 219-234. 

74 Старобългарс1'а литература, ю,. 15, 1984 



да се вземат пред внд и резултатите от текстологичсско изследване на 

це.1ия цикъл , достигнад до нас в седемвековна ръкописна традиция -
ХШ-ХIХ в . - 11 проучен върху повече от 120 преписа.4 Като постави про-
11зведе11ието на Димитър Кантакузин в контекста на целия цикъл, този под­
ход позволява с максимално възможната за материала точност да се опре­

дели приносът на Кантакузин в развитието на цикъла и да се даде надеж­
дна основа на историка-литературните съждения за изпвите на поетическия 

талант на автора в химнографското творчество . 
Изследването на Кантакузиновата Служба за Иван Рилски съвсем ес­

тествено се раздел11 11а две части. Настоящата статия има за цел да уста­
нови текста на произведението и да предложи I<ритично издание по всички 

преписи, които съм успял да издиря. В следваща статия ще бъде анализи­
рана Службата като произведение на химнографския жанр във връзка с 
целия цш<ъл за Иван Рилски. 

СЛУЖБАТА ЗА ВРЪШАl-iЕТО НА МОЩИТЕ В РИЛСКИЯ МАНАСТИР 

В НАУЧНА ТА ЛИТЕРАТУРА 

В изследванинта по стара българска литература и по-специално върху 
творчеството на Димитър I{антакузин i1a Службата за 1. VII. е отделяно 
твърде малко вни-.'.1ание; интересите на изследователите са се насочвали 

предимно към неговото Житие с малка похвала и представата за поета 
Кантакузин се е изграждала предимно върху великолепната Молитва към 
Боrородица.5 'Този факт не означава отрицателна оценка на произведението, 
а е в съответствие изобщо със слабата разработеност на проблемите на 
химнографинта, които се актуализираха в славистиката в следвоенните десе­
тилетия. 

Въпросът за авторството на Службата не е предизвиквал спорове. 
Отношението на изследователите към него може да се характеризира най­
общо като априорно доверие или априорна предпазливост. Още Неофит 
Рилски - първият и единствен досега издатеJl на творбата - знаеше кой е 
нейният автор и не чувствуваше нужда от доказателства за това. В своето 

Н;зк1.ст'iЕ \\J ~1.здь.н'iн кннrн СЕЬ. 1<ъм 1шигата Слsжsы съ жнт'iщъ пр1:.п~-

д osнь.rw н ~;rоноснь.гw ;ць. нь.шЕrw ·iwь.ннь. Рь1мкь.rw чу доткорць., прн­

л 1:. жно оуьw НtпfЬ.ЕМННЬ.Ь. ~\1 ДfЕЕНЫ)('Ь f УКОПНСЕЙ №офvтсМ'Ь 'ЩоМОИЬ.)(ОМ'Ь 
(Белrрадъ , 1836 г.) бележитият възрожденец писа за автора и произведе­
нието следното: Днмнт{iй же Кь.ндь.к ·.зннъ, кь.кокь.пv чннь. н .зкь.н1ь. sылъ 

Ч8ДНЫЙ СЕЙ 8МЖ'Ь , НЕЕ1:.ДОМО. Н,з&1ЗПНО ЖЕ, tЬ..КО ЖНЛ'Ь ОН'Ь OKO,\W ПОЛОКННЫ 

ПЬ.ТНЬ.ДЕС1ЗТЬ.ГW Е1ЗКЬ. , ПО КОНЕЧНОМЪ WGЛЬ.ДMIIH ЬОЛГЬ.{iн ~ i\ГЬ.fЬ.Н'Ь, ЕО 

EfEMII\ Тцщкь.rw ЦЬ.f"' lvk"(мпь. (Мь.rомпь. К.) . .. Сей oyso досто,скь.лный 
м8жъ, С'Ь по ' ЕЬ.ЛНЫМ'Ь жнт'iЕМ'Ь Пf1ЗПОДОGНЬ.ГW, с п н с ь. л ъ Н Е с ю с л 8 ж ь 8 

т 

к о .з Е f А ЦJ Е н 'j ,:.. м о щ Ей Е r \\J, h\ к о ж Е w " f А е r f А не с 'j i,\ п е f Е А r w 

1 С. К ож у х ар о о. Развоii на х11щюrрафския цикъл за Иван Рилски в старата бъл­
гарска литература (Под печат) . 

5 Вж . академичната История на българската литература. Т . 1. С., 1962, 373-379; 
Д. П ет к а II о в а-Т о т е о а . Димитър Канта кузин - жизнена съдба и поетическо откровение 
- Старобългарска л11тература. Изследва ния и материали, .№ 1. С. , 1971, 243-261. Единствено 
изклю•rение представя кратк11ят анализ на Службата, направен от Г. Д а н че в. Цит. съч., 67-71 · 
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10,НWНЬ. fл\ ДОl<Ь.:ЗУЕТСл\ lt\CHO, l<OTOfH СНЦЕl:0 "ПО)(КЬ.Л8 ТН 

о ЧЕ ··, н н н Е п л н 8 Д н м н т (i Й". (л. Зб-4а). 
Последните думи от цитата изтъкват основанието на Неофит Рилски 

да счита цялата служба за дело на Димитър Кантакузин, именно наличието 
на акростих в първия канон на неговото издание, съобщаващ името на ав­
тора. Но дали това е наистина единственото. му основание ? 

Повод да предполагаме повече от 1<азаното от Неофит Рилски ни дава 
она,JИ част от предисловието, където той описва метода си на работа при 
подготовката на текстовете за издание. Поради важността на тези думи за 

т 

изследването ще ги цитирам: w снхъ оуБо •1ЕТЫfЕХЪ достоКЕfНЫ)(Ъ спнсь.-

пмй (преди това са споменати Евтимий, Скилица, Владислав Граматик и 

Димитър Кантакузин. - б. а., С. К.) tOБfMn\ нмтол\ЦJЬ.л\, ПfЕПодоБнь.rw ю-iнrt,., 

~1 НН'iТОЖf НОКО, ННЖf №H;3K1>CTNO ЧТО ПfHKNECEHW 1:Ъ НЕЙ, НО lt\l<OЖE КЪ ДfЕК· 

ныхъ ОБf 'tТМТСл\, СНЦЕ C1>fH1> ЛIОБl:Н Т!:ОЕЙ Т~поrрь.фi'ею Кf8ЧМТС,i\ Бг'олю­
БНКЫЙ •1нть.ТЕЛIО. i\LIJE БО ь.;зъ (0 KOC)(Hll.IO-IIEMЪ КО:ЗNЕПЦJЕКЬ.ЛЪ БЫ)(Ъ кнокъ 

'IHO (ОЧНННПI, ННl(ОГ дь. къ M1>f8 снхъ чsдныхъ м8 ЖЕЙ ко;змоrлъ БЫ)(Ъ дос­
тнrнsтн, но Н;30БЛНЧНЛЪ БЫ)(Ъ (,i\ 1-Ь.КОЖЕ М8ТНЬ.л\ N'l>l(,\A\ Н ТНННЬ.А\ коднць., 

ПfН ЧHCT'tlliWll)(Ъ нсточннц 1>)(Ъ код ъ. Должность ЖЕ мол\ БЫЛЬ. TOl<MW rото-
т 

КЬ.л\, lt>.KOЖE \-\1 дf11КНЬl)(Ъ CO•IH№NЬ. WБf"IПOWMA\ КЪ fОКОПНС11Ы)(Ъ КННГЬ.)(, 
т 

W ПfmНСЬ.ПМЙ КО МНОГЫ;,(Ъ M'l>CT'l>)(Ъ ПОКfЕЖДЕNНЬ.А>., EЛHl<W MOI..JJНO НСПfЬ.КНТН. 

l~Жf ПOMOI.J.IIIO ;ЖIEIO, н МОЛIIТКЬ.МII ПOMOIIJHHl<Ь. МОЕГW Пf1>ПОДОБНЬ.ГW /wь.ннь., 
СО •• НIОГОМЪ Тf8ДОМ'Ь Н КЕЛНКНМЪ ПfНЛОКМЩМЪ, ЕЛНl<О ОНН ПOMOLJ.Jb Н fЬ.:ЗУМЪ 

т 

МН ПОДЬ.ДОШЬ., 11 С П f 1' К 11 ;,( Ъ, М Ь. Л Ь. л\ N f 1< Ь. А\ НЕ А О С Т 1' Т W Ч Н Ь. л\ W 

МОЕ ,i\ Г f 8 Б О С Т 1-t К О Д О fl О Л Н Е N 110 ГI f Н Б Ь. К Н К Ъ, 1< О Т О f Ь. л\ С 1' М 1' W 

с Е Б 1; г1 о Х 8 дом 8 11 '( ъ с л о ж Е н 110 li ;з о Б л н ч ь. 10 т с л\ ( Л. 4а.) . (Подчер­
тано от автора - С. К.). 

Колкото скромно и сдържано - в духа и стилистиката на среднове­
ковните автори - да говори за работата си Неофит Рилски, за читателя не 
е трудно да разбере, че той е извършил своеобразна изследователска и 
те1<стологическа работа: издирил е преписи на службите за Иван Рилски в 
манастирската библиотека, съпоставил е текстовете им, забелязал е разли­
чията между тях и грешките, допуснати от преписвачите, спрял се е на 

най-подходящите от негова гледна mortкa текстове и въз основа на тях е 
изградил своето издание. Приложно-практическите , а не научноизследова­
телс1<и целн на изданието са мотивирали отношението му към текста на 

Службата. Неофит е нанасял поправки н е добавял нещо от себе си там, 
1<ъдето е считал за нужно. Очевиден е стремежът му да приведе тексто­
вете в езиково и стилно съответствие с печатните черковнославянски руски 

нздания, 1<оито по това време вече са се наложили у нас, измествайки ръ-

1<описната богослужебна книга. Какъв точно е характерът на намесата му в 
текстовете, ще се види по-нататък при конкретния анализ, а сега е важно 

да се отбележат две съществени положения : първо, че когато говори за 
Димнтър Кантакузин като за автор на цялата Служба за връщането на 
мощите в Рилския манастир, Неофит Рилски има пред вид не само свиде­
телството на акростиха, но II цялостното си впечатление от наблюденията 

над преписите, 1<оето от акростиха само »докь.;з8пс..:\ 1мно"; второ, че пу-
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бликуваният в 11здан11ето на Неофит Рилски текст на Службата трябва да 
се разглежда като къс11а - от първата половина на тридесетте години на 

XIX в. - редаI<цип, в I<опто 11здател11т е внаснл целенасочено измененип, 
мотивирани от предназ11ачеш1ето на изданието. Последното е особено важно, 
защото признанието на Неофит, че е поправял теI<стовете и внаснл нещо 
от себе си, от историI<о-литературно гледище е уместно предупреждение, 
сигнал за предпазливост при оценяването на творбата. Този жест на I<ореI<т­
ност 1<ъм читателите остава 11езабелпзан по-късно от изследователи, които 
използуват текста от изданието на Неофит Рилски I<ато текст, излязъл от 
ръката на Димитър КантаI<узин, въпреl{и че в научната литература - освен 
признанието на Неофит - съществува II преценI<ата на П. СирI<у за житипта 
на Ив. РилсI<и в същото изданне - преценка, I<Оято I<освено е валидна и 
за службите в същата I<ниra.(j 

Без да споменава Службата, разсъждавайки върху мнението на К. Ире­
чек, според когото Кантакузиновото житие на Иван Рилсю,1 ще е било на­
писано между 1470 -1478 г., П. Сырку счита за по-правдоподобно да се 
приеме, че Житието е възникна.'Iо през 1469 или през следващата rодина.7 

Очевидно върху съображенията на този изследовател за Житието се гра­
дят догадките на по-късни автори и за Службата - естествено е да се 
мисли, че и двете произведения, посветени на една и съща тема, Димитър 
Кантакузин е писа.'! по едно и също време. 

Когато описва. връщането на мощите от Търново в Рила, Й. Иванов 
мимоходом говори за автора и времето, 1<0rато е написана Службата: ,,Уче­
ният велможа Димитър Кантакузин, който бил дошел за тържеството в 
манастира, съчинил особена служба за пеене през светлия ден: на тоя ден 
той лично произнесъл и похвално слово в чест на св. Ивана Ри.'lски пред 
голямо стечение на народа. "8 В уводните думи на великолепната си студия 
• Жития на св. Ивана РилсI<и" Й. Иванов изрично предупреждава, че няма 
да се занимава с • химните-служби", а само с · житията. Въпреки това в 
очерка за Кантакузиновото житие той привлича аргументи от Службата, за 
да твърди, че произведенията са писани на славянски, а не на гръцки език: 

вплетенипт В канона акростих По;хк~/\8 тн, 0•1~ I\\J~tltl~, ПМТ8 • Днмнчнй 

• говори явно за вещината на автора в славянската реч, и то реч поетична, 

химнологична. "9 За наблюденията си Й. Иванов е използувал изданието на 
Неофит РилсI<и, а времето на написването на )Китието, следователно и 
Службата, тук не е така категорично посочено: .От св. Ивановото пък 
житие, написано от Димитър Кантакузин, узнаваме, че тоя последния е бил 
в Рилския манастир след преноса на .мощите на светеца в 1469 z., меж­
ду 1469 и 1479 z., и в деня, в коt7то се •tествува тоя пренос, т. е. 1 юлий, 
Кантакузин произнесъл в манастира своето житие - похвала или част от 
него ... "10 ( к. а. - Ст. I<.). Подчертаюпе думи в текста имат важно значе­
ние за датирането на Службата. Към тях ще се върн~м отново. 

6 П. А. С ы р к у пише : •... 011 (т. е. Неофнт Рилски, б. а., С. К.) имел в виду, глав­
ным образом, цели церковно-богослужебноr~ практ11к11 11 в ,шду этого он дает сводные тек­
сты житиii без точных указ:111ий рукоп11сных под,1ин1111ков, 01 раиич11ваясь од11ими общими 
ссыnками на рильские руко11иси, так что трудно, а иноrда даже и невозможно проверить, 

откуда что взято и что пр1111адлежит рукоn11сиому тексту, и что - о. Неофиту• (Очерки из 

истории лиrературных сношений болrаров и сербов в XIV-XVII веках. СПб., 1901 , с. 15). 
7 П. С ы р к у. Из исторн11 л11тературных сношений, с. CCV-CCVI. 
s й. И в а 11 о в. Cu. Иван Рилски ... , 49-50. 
9 И. И в а 11 о в. Жития на св. Ивана Рилски. - Год. Соф. унив., Истор. -филол. фак., кн. 

XXXII, 13, 1936, с. 21. 
10 й. И в а н о в. il(итня на св. Ива11а Рилски, с. 23. 
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За първи път Службата за 1 юли става обект на специално внимание 
в изданието па еп. Партений Левкийски.11 Авторът си поставя за цел да 
даде изискан черковнославянсrш текст за богослужебните нужди на Бъл­
гарската църква. За основа той взема текста от изданието на Неофит Рил­
ски, внася редица поправки, прави някои размествания, преработва някои 
песни все с цел да стане по-съвършен - от негова гледна точка - текстът. 

Особено ценни са наблюденията за заемките, които е правил Ноофит Рил­
ски от руската химнографска традиция. По въпроса за авторството на 
Службата еп. Партений мисли, че "може би цялата" е писана от Димитър 
Кантакузин или че .поне канонът е сигурно негово творение" 12, свидетел­
ство за което е акростихът. За времето на наuписването той допуска като 
еднакво възможни и двете изказвания на И. Иванов, цитирани по-горе, 
именно, че Д. Кантакузин е присъствувал при посрещането на мощите или 
че подир това е прекарал известно време в манастира. 

Повече резерви, отколкото доверие буди категоричното твърдение на 
В. Сл . Киселков: .Димитър е написал това си творение, за да даде въз­
можност на рилСl{ото братство по-тържествено да отпразнува 1 юлий 1469 г. 
- деня, в който мощите на Ивана Рилски би.11и донесени в манастира. "13 

За доr<азателстnо Киселков привежда два примера от Службата, в които 
се говори за посрещането или връщането на мощите в манастира: третият 

тропар от четвъртата песен на 1<а11она - ТсоА>. оБнпль, ЕА>.ЖЕ ты ЩfRЬIЙ 

осноR.\ТЕЛЬ. &ылъ с-сн . .. и третият тропар от шеста песен на втория канон 

в изданието на Неофит Рилски - м~1ожнтсо Xf тонмншты;хъ днЕсь CfHLJJПC/1\. 
За Киселков е "очевидна истина", че д. Кантакузин е писал Службата 
.специално за тържеството на 1 юлий 1469." Единствено колебание Кисел­
ков проявява, когато трябва да се прецени дали Д. Кантакузин сам е до­
несъ.~ в манастира Службата, или я е изпратил по някой монах, който пре­
минавал през с. Ежово. Второто за него е по-вероятно .14 

Писаното от Киселков за времето и поводът на написването на Служ­
бата за 1 юли не обогатява проучванията върху нея. Примерите, върху 
които е изградена аргументацията на изследователя не принадлежат на пе­

рото на Д. Кантакузин, а са вмъкнати от издателя Неофит Рилски в Служ­
бата, както се вижда от анализ а на неговото издание и в разночетенията 
към издавания тук текст. 

С научна предпазливост се изказва за авторството на Службата Дж. 
Трифунович. В новото издание на „ СрбJьак" той помества само Канта~<узи­
новия канон, чийто акростих е категорично свидетелство за неговата ориги­
налност. Трифунович отбелязва, че не е могъл да открие преписи от Служ­
бата, а понеже не съществува критично издание, то отговор на въпроса 
дали Димитър Кантакузин е автор на цялата служба 11ли само на канона 
ще може да се очаква от бъдещите изследвания_1s 

В сравнение с всички предходни изследвания най-пълен опит за исто­
рико-литературен анализ на Службата за връщането на мощите в Рилския 

11 Л е о к 11 й с к и е п 11 с 1с о n П а р тен и й. Боrослужебна.\\ посл'tдован~.\\ на все л-tто 
пре11одоб11ому и боrо11ос 11ому отцу на ш~му /wанну Рылскому. Съ праложен,емъ. С., 1955, 
3- 4, 37- 55. 

lt Цнт. СЪ'I., С. 3. 
ш В. С л. Кисел к о в. Проуки и очерти по старобългарска литература. С., 1956, с. 329 
н В. С л . Ки с е л к о в . Цит. съч ., с. 329. 
15 

~- Три ф у II о в 11 h. Белешке о делима у Србл.аку - В · О Србл,аку Беоrрад 
1970, 357- 358. . . . ' 

78 



манастир е направен в 1<ш1сата на Г. Данчев .Димитър !{анта1<узи11" 16 . Авто­
рът разглежда въпроса за времето 11а написването на творбата, интересува 

се от нейната структура, анализира съдържанието и, отбелязва поетическата 
опитност на автора, спира се на образността в произведението. Тези въпрос11 
се обсъждат и в докторската дисертация на автора. 17 

На фона на добре направения анализ на поетичес)(ОТО съд ьржание на 
Службата, сериозни възражения буди решението на въпроса за времето и 
повода на написването и. Очевидно Г. Данчев споделя виждането на В. Сл. 
Киселков, използува неговите примери, за да аргументира тезата си, като 
добаня още един, и повтаря неговите грешки, опирайки се на изданието на 
Неофит. За тропарите от четвърта II шеста песен вече беше отбелязано, че 
са добавени от Неофит и следователно принадлежат на XIX в., а не на 
XV в. Третият прнмер, 1<ойто стои на първо място у Г. Данчев - началото 
на икоса - говори за празнуване връщането на мощите, а не за самото им 

връщане, не за момента на връщането: Ll1 додеисткеннь1хъ тконхъ мощей 

ЕО.ЗЕfдЩеже ск1;тло п f д .з н 1 ю ЦJ е д не с ... (подчертано от автора - С. К). 
Освен това при съпоставката с преписите се вижда, че и тук, в началото 
на икоса, Неофит нещо е поправял, но е запазил смисъла на текста - фю<­
сиране на събитието като спомен, като празник-възпо.минание, а не като 
процес, като протичане. Ето началото на икоса по преписа, който публи 

куваме тук: Cero ~тндrо 1-1 ;лженндrо -;цд •п8щ~ п1;снмн н того моцнй 1~ъ 
нм.1ъ ко.зкодщ~н1е с к 1; т л о п f д .з н 8 н м ъ к е с е ле ЦJ е с~ ... (подчертано от 
автора - С. К.). 

Прегледът на изследователските становища очертава състоянието на 
проблемите, свързани със Службата за връщането на мощите на Иван Рил­
ски от Търново в Рилския манастир. Отсъствието на преки свидетелства за 
времето и поводът, по който е написана, разделя изследователските пред­
положения на две групи: а) Службата е написана за посрещането на мо­
щите и е изпълнявана на 1. VII. 1469 г. (I<исел1<ов, Данчев, ранното мнение 
на Й. Иванов) и 6) Службата е-написана след 1. VII. 1469 г. за устано­
вения нов празник, но не по-късно от 1478 г. - диапазон от време, през 
което се приема, че Д. Кантакуз11н е посещавал Рилс1<ия манастир или е 
пребивавал в него (К. Иречек - ако Р..азпрострем значението на изказването 
му за Житието и върху Службата, И. Иванов). Недостатъчността на изво­
рови данни отнася съображенията на изследователите в сферата на хипо­
тезите и затова за ня1<ои от тях и двете мнения са еднакво възможни 

(еп. Партений). 
Раздвоение съществува и по въпроса за степента на авторско участие 

на Д. I<антакузин в създаването на Службата. Никой не оспорва участието 
му в написването й, но дали цялата Служба е писана от него, или само 
1<анонът? Недоразуменията се увеличават от безкритичното използуване на 
изданието, направено от Неофит Рилски през 1836 г. 

Всичко изложено дотук показва колко необходимо е критично издание 
на текста и колко на.т10жително е въпросите, свързани със Службата за 

1. VIJ., да бъдат изследвани на фи.~ологическа основа, да се изоставят не­
сигурните, понякога твърде субективни съображения, да се потърсят по 
възможност повече точни податки в историята на текста, за да се решат 

~~ Вж. главата Поетът Димитър Кантакуз1щ -15-85; специално за Службата 67-71. 
' Г. да н че в С а в о u. Българската литература през XV в. Автореферат на дисерта­

цня за получаuане на научна степен .Доктор на филологическите науки•. С., 1.977, 15-16. 
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историко-литературните проблеми за мястото на Службата в творчеството 
на Д. !(антакузин, от една страна, и мястото на Службата в историята на 
химноrрафския циJ<Ъл за Иван Рилски, в историята на старобълrарс1{ата 
химноrрафия. 

РЪКОПИСНА ТРАДИЦИЯ НА СЛУЖБАТА ЗА ВРЪЩАНЕТО 
НА МОЩИТЕ НА ИВАН РИЛСКИ В РИЛСКИЯ МАНАСТИР 

Службата за връщането на мощите на Иван Рилски в Рилския манас­
тир е посветена на празню{а, с чието установяване се приключва празнич­

ния ЦИ!{ЪЛ за отшелника. Особените условия в поробената от турците бъл­
гарска държава не благоприятствуват за широкото популяризиране на праз­
ника 1. VII., който в много отношения остава манастирс!{и, локален празник. 
Изглежда поради това и Кантакузиновата служба не е получила широко 
разпространение в повече преписи, ка~{то напр . службата за празника 19. Х. 
Както може да се очаква, най-ценните преписи се съхраняват в ръкопис­
ната сбирка на Рилс1{ИЯ манастир. За съжаление до нас не е достигнал 
нито автограф на Д. }{антакузин, нито съвременен на възникването на Служ­
бата неин препис. Несъмнено първоначално тя ще е съществувала !{ато 
отделна книга, тв;ьрде вероятно заедно с житието. Пълните преписи, с 
които разполагаме, са от по-1{ъсно време - от XVIII в. и са обединени в 
една I{Hиra заедно с другите две служби за Иван Рилски - за 18. VIII. и 
19. Х. Това дава основание да определим ръкописната традиция на Канта­
кузиновата служба като прекъсната, като ръкописна традиция, в която 
липсват много свързващи звена. Набтоденията над преписите показват, че 
Службата не е претърпяпа редакции и от тази гледна точка ръкописната и 
традиция може да се характеризира · като затворена, което от своя страна 

дава увереност, че в дошлите до нас преписи се е запазил Кантакузиновия 
текст. Косвено потвърждение на изказаното твърдение намираме в запазе­
ните фрагменти от Службата в ръкописи от сбирката на Рилския манастир -
No 1/26 от XV в., No 1/29 от 1656 r. и № 1/36 от 1770 r. 

Ры<опис 1/26 обобщава химноrрафските материали за Иван Рилски, 
съдържа службите за 18. VIII. и 19. Х. и 1<аноните на осемте гласа, систе­
матизирани за изпълнението на параклиса за Иван Рилски, установен след 
връщането на мощите в манастира. (В същност ръl{описът е конволют -
обединява два ръкописа, поради което НЯI<ои текстове се дублират, напр . 
каноните1 ). Сигурно е , че 1<оrат() е създаван, в манастира са били добре 
познати произведенията, възникнали по повод връщането на мощите. В този 

рышпис бе намерен най-ранен препис на проложните стихове за връщането 
на мощите10, в него се намират и седалните и някои от литийните стихири 
от Канта1<узиновата служба. Ка1<то 1<а~юните, така също седалните и литий­
ните стихири в този ры<опис са извлечени от познатите служби и са гру­

пирани по реда на г~асовете . Ту1< на л. 147- 1486 намираме · първата, вто­
рата и третата литиина стихира от великата вечерна на Кантакузиновата 

служба: Г Д~Ь О'f'IЕН11К'Ъ TIH ~ M~HCTR~ &~1 . . . Ду_ъ.. &ЖНТRЕНЪ..ГО Clh\НIE ... 
1в Сред11объ11Гарският препис на канона на втори глас от ръкопис 1/26 е публикуван у 

С т. К о ж у х а р о в. Служба за успението ни Иван Рилски (Новооткрита най-ранна редакция 
от Xlll в.). - В : Изследвания върху историята и диалектите на българския език. Сборннк в 
памет 11 а чл . - кор. К . Мирчев. С . , 1979, 225- 226. 

19 Вж. С т. Кожух а р о в. Старобълrарс1<и проложни стихове. - Литературна история, 
1977, No 1, с. 49, 1<ъдето се предполага Кантакузиновото авторство на стихове за връщането 
на мощите в Рилския манастир . 
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С1и~томъ ДОБfОд'tП,1\IНI ско~. 0'(IMt111g1:, Бrонос. ж11т1, ... На л. 15Oб-15t 
-.-

на мира ме седа.rн1ите 11а трети и осми глас: Кfмот·в БЖТ&,111,11 ж,1\М ... 

W 1оност11 м8 f• &'ЬС/'\ ~vсть.&1\Ь ... В рЪl(ОПис ro 1/29 са поместе11и същите 
лнп1йни от Канта1<узиновата служба, каl(ТО 13 1/26, 110 тук вече са препи­
сани и 4-те седални от утрннната: л. 95-97; 98б-1O2б. Ръкоп11с 1/36 също 
така съдържа литийните стихири. 

В кратка статия за 1 !в. Рилски Ст. Романски говори между другото и 
за .една непозната до днес служба" по ръкопис от Рилс1о~я манастир от 
XVI в., сръбска редакция, и цитира една стихира, която започва с думите: 
,, Рилскаа горо, uъзиграй, окръстные съзывающи горы и хльми ... "20• Служ­
бата, за която говори Ст. Романски, е тази за 1 юли, цитираната песен е 
първата стиховна стнхира от Великата вечерна, а ры<описът, чиито № не 
е посочен, очевидно съдържа ннкой от пълните преписи на Службата. 

Посочените фрагменти имат важно значение като връзl(а с традицията, 
а за 1/26 може да се мисли, че е съвременен на въз11икването 11а произве­
деннето и може би седалните и литийните, цитирани в него, са извличани 
от изгубения аuтограф на Димитър !{анта1<узин. l Iсторшпа на теl(ста на 
цялото произведение обаче най-добре е засвидетелст13увана 13 пълните 
преписи. 

1. Рuлс,щ препис на л~онах Йоасаф 

РилСl(ИЯТ препис 11а монах Йоасаф е направен през пос.11едната четвърт 
на XVIII в. В ръкописа са поместени службнте за трите празника на Иван 
Рилски, но не в хронологията на годишния кръг, а в хронологията на култа 
кы1 пустинника: ный-напред е дадена Службата за 18. VIII. - Успението, 
следвана от Службата за 19. Х. - Пренасянето на мощr1те, а най-наl(рая идва 
Службата за третия празник - 1. VII. -Връщането 11а мощите от Търново 
n Рилс1<ия манастир, поместена на л. G5а-84б. Ръко11исът се съхранява под 
№ 1/25.21 

В този най-ранен от 11звестните досега цнлост11и 11ре11иси Службата на 
I<анта1<узи11 е 11ълна. По структурни белези тя оповарн на 11зис1шанинта на 
Еруса.11имскин типик 11 това е напълно естествено за времето, когато е съз­
давана - XV в. Съответно на композиционю1те особености на този тип 
служби тя има 3 дяла: Мал1<а вечер11а, Велика вечер11а II Утринна. ~I<ро­
стихът в канона е спазен напълно, образуван е от първите бу1ши на всички 
тропари, Вl{Л. И богородичните: llохкь.м~· TII 0'1~ loMIN~ ПМТ8 Днмl-\Тfl~. 
l Ie1<a още тук отбележю1, че д. I<антакуJин е нрс,1.а.'! сuоето име в акро­

стиха не 11мнтv111~, както обикновено се отбелнзва u изследванинта, а Дн­
МIПfН~. Важно за по-1<ъсната съдба на канона е това, че осма песен има 

един тропар по-малко - само 3. Д11митър I<антакузин е постъпил така, по­
неже е схванал ду:-.1ата o·i. като съставена от 3 букви - в ръкописите тя 

се среща като постоянна титла. 1 I все пак, за да остане верен на принципа, 
че всяка песен от канона трябва да нма то.'lкова тропари, колкото и всич1ш 
останали, след II тропар на VIII песен е поставено означ2ние, че той трнбва 
да се изпее два пъти. Така е спасен принципът и е спазен акростихът. 

:!О С т. Ром~ 11 ски. С11. l1 :1a 11 Р1тсю1. - Църко1Jе11 вест11111(, .\Го 20-23, 25. V/. 1946-
2L Отбе,1яза11 е у Е. С n р о с т р а II о u. Опис на ръко11исите в бибшютеката на Рнлс~шя 

манастир. С., 1902, с. 21. 
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Същевременно добавката след тропара подсказва, че тя е схващана от пре­
писвачите I{ато важно указание към текста и не е пропускана. 

Цялата Служба в този препис създава впечатление у изследователя за 
опитност и майсторство, проявени от автора. Само в групата на хвалитните 
стихири се появява една особеност, която подсеща, че може би тук авто­
рът си е позволил индивидуално отклонение. Хвалитните стихири са поста­
вени на пети глас по подобен Рt>.д8нсь. постнн1<окъ. Бихме очаквали най­
естественото - всичките 4 (3) стихири да се изпълняват по този подобен, 
но тук срещу III стихира е означен III глас, след стихирата е поставена 
бележl(а да се пее два пъти, а следващата Cлt>.Kt>. също е на III глас. Тъй 

1<ато в цялата Служба се чувствува присъствието на авторската индивиду• 
алност наред с устойчивите жанрови признаци, склонни сме да приемем, че 

чрез промяната на гласа, а оттук и ритмо-мелодическата структура на 

хвалитните стихири, авторът е потърсил да засили емоционалното внуше­

ние, да увеличи емоционалното напрежение в градацията на празнично-въз• 

вишеното настроение, да създаде вътрешно ускорение в движението към 

1<улминацията. 

Езикът на преписа - съвсем естествено за XVIII (трета четвърт)- е 
повлиян от печатните църковнославянс1ш издания, предимно в областта на 
фонетиката. Например употребата на ь. със звукова стойност ь. - кндеm/1\, Цt>.~­

стк1ь. и мн. др., както и изясняването ъ>о, например содеплю, плоть., ь.> е и 

м11. др. Много по-важно значение имат редица архаични за XVIII в. особе­
ности в езика на преписа, които отвеждат към книжовните явления на XV в. 
Ще посоча само един пример. В църковнославянския език - стабилизиран 
като езикова норма след появата на· граматиките - употребата на дателен 
притежателен с зна1:ително ограничена за сметка на родителен притежателен. 

В преписа на инок Иоасаф, който е най-ранен от известните пълни преписи, 
количествено най-маm<о са случаите на замяна на дателен притежателен с 
родителен притежателен, в сравнение с другите преписи. Пример ни дава 

още заглавнето на творбата: gо.зкуt>.щн11е м о tl.J е м ъ, докато в други два 

преписа намираме gо.зкудщенне ... моtµ~н. Забелязват се и фонетични сър­
бизми - изясняване на 1:,. - t>., които говорят за влияние на препис, битувал 
u сръбс1<а среда. Подобни яв.11ения се наблюдават и в останалите преписи 

2. Препис на йеросхи.монах Теофил от 1791 z. 

Вторият препис е поместен в ръкопис № 5/ 13 от сбирката на Рилския 
манасп1р. Ръкопнсът съдържа жития и служби за Иван Рилски. Кантаку­
зиновата служба се намира на л. 42-56. Приписка на л. 686 съобщава, че 
рЪI<ош,сът е писан през 1791 г. по времето на игумена Герасим от -е,еwфнль 

ко lеуос;хнмонм~;хъ rу'tшн1::.1 ~1 посл•~,дн~ншн уылщь. у1 1<ою ri\tЧK За ръко-
писа няма сведенш1 в Описа на Спространов. · 

Текстътuна Службата в преписа на Теофил е сравнително най-близо до 
преписа на Иоасаф, но черковнославянизмите в него са повече. Може да се 
мисли дори, че Теофил е преписвал от ръкописа на йоасаф или че е имал 
под ръка и неговия препис, когато е създавал ръкописа си. Това ни ~од· 
сказва следното текстолоrично наблюдение. Във II тропар на IV песен Иоа­
сафовият препис съдържа думата нно1<ол·1,нн~н;х. В Теофиловия препис, както 
и в другите, на същото място стои думата нноnл'tщны;хъ, но веднага след 

вея в скоби с поставена думата нно~<ол1,ннн~;х само в Теофиловия препис. 
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Йеросх11монах Теофил предава пълния текст на Службата. Единствена 
непълнота - очевидно механичен пропус1< при преписването - е липсата на 

богородичния тропар на VI песен: Дь..ждъ нь..мъ помо111ъ ... (№ 63 според 
приетото номериране на песнопенията при изданието). 

Ръкописът е 11зползуван от Неофит Рилс1<и и навярно той е бил един 
от източниците му при подготовката на изданието от 1836 r. 

3. Макаспи~рсю~ препис от 1<рая ка XVIII в. 

Наричам този препис Манастирски за удобство - другите преписи също 
са правени в Рилския манастир. Поместен е в ръкопис, съдържащ служби 
и жития на Иван Рилски - № 5/32 по библиотечната сигнатура, на л. 1-20. 
Ръкописът не е отбелязан у Спространов. Текстът на !{антакузиновата 
служба е пълен. Черковнославянското влияние в правописа и фонетиката 
на ръкописа е преобладаващо. 

4. Препис ка йеро.монах Даниал Хилендарец от 1809 z. 

Четвъртият препис на нзследваното произведение също както и пре­
дишните е поместен в ръкопис със служби и ж1пин на Иван Рилс1<И, 
№ 1/27 по Спространов,22 л. 75-88. Съставът на ръкописа е разширен с пре­
пис11 на каноните и на жития за отшелника. По структура и състав препи­
сът на Даниил Хилендарец от Казанлък не се отличава от другите - съ­
държа пълния текст на Службата. Езикът му с така повлиян от печат­
ните черковнославянски издания, че би могъл да бъде хараr(теризиран като 
църковнославянски. Това влияние се забелязва не само във фонетиката, но 
и в морфологията и синтаксиса. Имам предвид явленин като замяната на 
дателен притежателен с родителен притежателен, засилената употреба на 
перфект вместо аорист и др. Но тъй като отбелязаните особености както 
в този, така и в другите преписи, са резултат на иманентни процеси на 

епохата, на спонтанни реакции на книжовниците в процеса на всекидневно 

общуване с печатните църковнославянски книги и същевременно на създа­
ване на нови ръкописи, то не бихме могли да говорим за нова езикова ре­
дакции. Църковнославянизмите в Даниилония препис са резултат на посте­
пенни напластявания от препис в препис, а не на целенасочена, преднаме­

рена редакторска работа над текста. Нова, църr(овнославянска редакция -
в съвременния смисъл на термина - е създадена няколко десетилетия 

по-късно от Неофит Рилски при nод1·отов1<ата на изданието на Службата. 

5. Изданието на Неофат Рилс1<а 

Инициат11вата на Неофит Рилски да подготви издание на жития и 
служби за Иван Рилсr<И е всъщност първият опит - на равнището на три­
десетте години на Х!Х в. - за критичен поглед към традицията на ръко­
писното наследство, свързано с апюrрафско-химноrрафския цикъл за Иван 
Рилски. Неофит, работейки над текста, се отнасн критично към ръкописите, 
открива техните непоследователности в езика и правописа, а дори и в стила, 

и според възможностите и разбиранията си ги коригира, както сам обяснява 
в предисловието. Очевидно той е работил с преписите, които познаваме 
днес, но дали са му били известни други преписи - не знаем. Съпоставя-

t-i Е. С п р о с r р а н о в. Цит. съч., с. 25. 
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нето на неговото издание с теI<ста п ръкоrrиснте дава представа как е ра­
ботил той. Вече са посочени (в изследването на еп. Партений) някои засм1ш 
от руската химнографс1<а традиция : вторият I<анон в изданието си Неофит 
изцяло заема от СJ1ужбата за Сава Вишерски, както и кондака, а третата 
и четвъртата хоалитна стихира са от Службата за Яков Боровитскr~,23 като 
са приспособени за Иван Рилсr<и чрез промяна на името. Заемането на 
стихир11 по подобен РАд II cn\ постнн1(wсъ му дава възможност да оформ11 
щшъла на хвалитннте стнхирн по една рнтмо-мелодическа схема. Същевре­
ме~шо той отстраннва стихнрата на III глас. 

По-голям интерес представя неговото редактиране на канона, очевидно 
също така продиктувано от желание да се подобри текстът на нзданието. 

!{а1по вече се спомена, думата оче Д. Кантакузин е вградил в акростиха 
1<ато дума от три букви, без да използува съкратената под титла буква т. 
Освен това 11мето си той е вградил в акростиха като Днмнтriе - в съот­
ветствие с традицинта (Напр. Грнгорий ЦамблаI< в акростиха към Служба 
за Стефан Дечанс1<и и СJ1ужба за Йоан Сучавски предава името си като 
Гpнrorie). Неофит е забелнзал това и навярно го е преценил като грешка, 
та е решил да се намеси и да si поправи. 

АI<ростихът у Неофит привидно напълно съвпада с акростиха в 
р ы<оп11сите, а съответно и редът на тропарите, но след буквата 

о в думата ;re от акростиха започват съществените различия между Нео­
фнт и ръкопнснте. J\lсжду буквите о и •• той вмъква тропар с начална 
буr<Ва т, за да поJrучи пълно и правилно вграждане на думата отче. От­
тук, от втори троr1ар на четвърта песен, до края на осма песен продължава 
активната намеса на Неофит, неговото - редакторсI<о-съавторско преработ­
ва11с на канона. Така е запазен акростихът на Д. Кантакузин, тропарите в 
канона стават 32, спазена е симетрията в състава на песните и същевременно 
текстът на акростиха е правилен от гледна точка на църковнославянската 
норма. Как става това? 

Вторинт тропар на четвърта песен, изнолзуван като аргумент за време­
нопuата на Кантакузиновата творба (Ткоl.\ ОБЫТ,i\Ь. ~n\Ж~ ты п~ркын оснос~\­
плъ БЫ/\Ъ щr . . . ), е съчинен от Неофит. ОттуI< нататъ~< се получава из­
мсстuане на целшr акростих до началото на девета песен с една буква. 
Това довежда до вмъкване на нови тропари, до отстраняване на някои 
тропари от Канта!{узнновия текст, до nромнна в началото на други - чрез 
rншсрсrш или замнна на думнте, до промяна на местата им в песните. На­
!Iример тропар I на VIII песен става II, за да отстъпи мястото си на нов, 
започващ с необходимата буква "· 

Вмъкването на бу1<ва т в канона и произтеклите от това промени водят 
до отпадането на такъв хубав Кантакузинов тропар от Неофитовин текст 
r<ато III тропар на IV песен: Чъстъ Бoi\rь.~cr~Aro родь. HNO I(WMЪ. пустьrнн ж~ 
rр~ж ANIINЪ ~r.зр·tд~нъ ... (№ 48 в издаванин тук текст). Изобщо, преработ­
ванки канона, Неофит Рrrлски отстранява 6 от Кантакузиновите тропарrr, 
вместо тях пише нов 1 1 6, преработва 5 троnара, а 7 променят местата си. 
Отпаднали о Неофитовото издание са следните Кантакузинови тропари: 
IV песен, III тропар - Чъстъ Боi\rь.рскь.rо родА ... (№ 48) 

IV тропар - €ж~ хотl.\пr ПБ~ ... (№ 49) - - ---
23 Вж. тук 6с11е жка 11 11 12. 



V песен, III тропар 
IV тропар 

i\tlJI: !ПО стьr,ъ ЖЬ.ЖДl:ТЪ ... (№ 52) 
№1и:сть. ~А.,змsжнь./4\ . .. (№ 53) 

VII песен, III тропар оумн1,; ж1: 1-1 ·1sкмткш1,н~ .. ( № 62) 
IV тропар - Дь.ж,\Ъ нь.мъ помщ1ъ ... (No 63) 

Преработването на тропарите от Неофит Рилски е подчинено единствено 
на стремежа да се изгради правилно акростихът, а не да се внесат про­

мени в идейното съдържание на текста. Преработените, както и новите, 
написани от Неофит тропари, са и щяло в духа и сти.r1истю<ата на творба та, 
на жанра, на це.11ип цикъл за I [ван Рилски, коiпо Неофит несъмнено добре 
е познавал. Намирането на дума с подходтца за акростиха начална буl{ва 
се осъществпва чрез инверсии, синонимна дума 11т1 11зраз. или чрез доба­
впне на нова дума. Ето как изглежда таЗ ! I своеобразна поетическа игра: 

В IV песен ![ тропар започва с думите Осн,:-.къ слнu.8 рь.кн1-, w·11:.стко сн, 

което у Неофит Рилск11 става ◊п"11:стко с&о( солtщ8 рь.кw~ ос11ь.къ- В VI 
песен е променено началото на 3 тропара: 
II тропар - !(антакузин - €стнткь. тмо1..1тос .. 

Неофит - Nн„1оц1но1: 1:спстсь. ... 
По-сложно е решението при III тропар : 

!(антакузин - По•,нтммъ Лll(СЪ ткон MOIIHII RO.ЗRfЬ.LIJl:NI~ . .. 

Неофит - Сж1: ~v Tl:fNORЬ. д11ш, мо1..111:1~ тконхъ RO.ЗRfЬ.IIJl:Ni1: 
ПО'IНТЬ.СМЪ ... 

По същип начин е намерена и необходимата буква П за IV тропар на 
същата песен : 

Кантакузи11 - Л1олн н сть.ло ско1:rо сн'ь. . . . no1efll&ь.1~ g~~щ •... 

Неофит - Гloi-fHRЬ.I~ Кл~щ. людн II сть.до ткоеrw tNЬ. ... 
Преработването на канона, заемките от руската химноrрафска традицня, 

амбицията на Неофит Рилски да предложи те1<стове на юискан църi<овно­
славянски език дават основание неговото издание на Службата за 1. VI I. 
да бъде определено като църковнославянска редакция на произведението 
от 30-те години на XIX в. Тази констатация доказва, че само чрез критично 
издание, съобразено с всички препис11, Кантакузиновата Служба за Иван 
Pилcl{II най-пос:1е може да бъде усвоена l{ато песенно-поетическа творба 
от литературната история. 

б. Синодални препаси - А, Б, В 

В ръкописна архивна единица "о 301 на ЦНМ I l{ЪМ Българската па­
триаршия се съхранпват ръкоп11сни материа.1и на Недю Жеков, сред които 
се намират два преписа на Канта1<узи11овата С.1ужба за Иван Рилскч. Поме­
стени са на с. 7- 23 и 59- 8 l. Внимателният прачит и съпоставка на тек­
стовете показват, че това са преписи от Неофитовото издание на Службата. 
В същата папка 1ша и 9 непаrиннрани листа, които също съдържат копие 
от Неофитовото издание на с:1ужбата. Тези 3 преписа - синодални А, Б, 
В _- не са използувани при подготовката на текста и в разночетенията, 
тъи като не съдържат нищо ново, имащо отношение към историята на 

текста на Кантакузиновата творба. Те би трябвало да се привлекат в из­
следване за съдбата на Неофитовото издание. 
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Дотук проследихме пълните преписи на Кантакузиновото произведение 
и установихме наличието на Неофитова редакция от XIX в. Ръкописите ни 
предлагат преписи, силно повлияни в правописно и фонетично отношение от 
старопечатните църковнославянски издания, в които се появяват и фоне­
тични сърбизми. Както вече се спомена, всичко това е напълно естествено 
за XVIII в., когато руските църковни печатни издания получават широко раз­
пространение из българските земи и постепенно изместват ръкописната 
богослужебна книга, налагат постепенно църковнославянския език като бо­

гослужебен език на българската цър!{ва. Това е време, когато вече съще­
ствуват църковнославянските граматики, а владеенето на граматически пра­

вилен църковнославянски език (руска редакция на старобългарския език, 
стабилизирана като езикова норма чрез граматиките) е признак на образо­
ваност и книжовна култура на книжовниците. 

Своята Служба за връщането на мощите на Иван Рилски в Рилския 
манастир Димитър Кантакузин е написал на езика, на който през 60-те-70-те 
години на XV в. пише неговият приятел и съратник в книжовните дела 
Владислав .Граматик - ресавски извод на Евтимиевата книжовна норма. 
Изказаното твърдение намира подкрепа и в данни от акростиха, който е 
вплетен в канона. С буквата 8 от акростиха (похк~лs, пмт8) започват 
първите думи на III тропар от III песен - о'Г дмнк С/\\ и III тропар от 
VII песен - O'(MH't:H. В тези думи 8 не може да бъде резултат от промяна 
на извода. Тш<а отпада възможността да се предполага юсов правопис на 
първоначалния текст, създаден от Д. Кантакузин и се потвърждава схваща­
нето за ·ресавския извод, на който е писал авторът. 

Текстологическото изследване на преписите и съпоставителният анализ 
на състава на Службата за 1. VII. в съответствие с пълния репертоар на 
химнографския цикъл за Иван Рилс1<и, който съм изработил на основата 
на повече от 120 преписа от XIII до началото на XIX в. , помагат да се ре­
шат важни историколитературни въпроси, свързани с !{Нижовното наслед­

ство на Димитър Кантакузин. Преди всичко вече не предположително, но с 
увереност и възможната за материала филологическа точност можем да 

твърдим, че Димитър Кантакузин е написал цялата Служба за връщането 
на мощите на Иван Рилс1ш в Рилския манастир. Службата е написана на 
славянски (ресавски извод на Евтимиевата норма), а не на гръцки език . 
Четирите пълни преписа са запазили непроменени стуктурата и състава на 
Службата - триделна композиция от малка, велика вечерна и утринна с 
един канон, чиито акростих пази името на автора. В българската среднове­
r<авна литература този тип композиция се утвърждава през XIV в. в твор­
чеството на патриарх Евтимий и търновските химнописци. Произведею~ето 
на " Димитър Кантакузин доказва продуктивността на тази композиция II в 
деиността на рилската хим1-юграфска Ш!{ОЛа от втората половина на XV в. , 
което е особено важно за продължението на търновските традиции в епо­
хата на робството. Очевидно ты<мо поради използуването на най-обемната 
: съвършена композиционна форма от Кантакузин, в процеса на няколко-
сковното съществуване на творбата не е почувствана нужда от създава­

нето на редакции и творбата е достигнала до нас само в променен извод. 
установяването на текста на Служба за връщането на мощите на Иван 

Рилски в Рилския манастир открива за историята на литературата и кул­
турата на XV в . проблемите на литературния анализ и културно-историчес­
ката 11нтерпретация, определя приноса на Д. Кантакузин в заключителния 
етап от художествената обработка на култа към Рилския пустиножител в 
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дейността на рилската х11мнографска школа от XV в., чийто представител е 
той, чрез своята велвколепна химнографска творба. 

За основен препис при издаването на текста се взема преписът на 
монах Йоасаф (в разночетенията - Й), а към него се подвеждат разноче­
тения по преписа на йеросхимонах Теофил (в разночетенията - Т), преписа, 
който наричам Манастирски (в разночетенията - М), преписа на йеромонах 
Даниил Хилендарец от Казанлък (в разночетенията - Д), а така също и 
по изданието на Неоф11т Рилски (в разночетенията - Н), за да се проследи 
неговата връзка с ръкописната традиция и редакторската му работа. 

Текстът се предава без развързване на титлите и със запазване на 
оригиналната пунктуация. Запазени са и ударенията, чr~ято правилност или 
неправилност отразява историята на текста, въпреки че преписът е късен. 

Отстранена е една графична маниерност на преписвача Йоасаф, която се 
заключава в следното. Твърде често в средата или в края на думата той 
изнася над реда букна, която понякога постави под титла, без това да е 

съкращение . Например: ~Гl\ТЪ, ПQA.;H8Rl\Tl-t, ПOCfMHRW••, жнтл10 и мн. др., или 
мл1пRо: ROП•fHK, fОЖДЬ.Ш~;, БГА.Т·о и мн. др. Във вси•ши такива случаи, ко­
гато изнесената на реда буква не означава съкращение, тя е свалена на 
мястото си в реда, без това да се отбелпзва по някакъв начин. Свалени в 
реда са и краесловните м, Х, за което с11гнализира отсъствието на крае­

словен ъ. 

lv!Цi\ Uзлi~. КЪ. К, Д€NЬ KO.ЗKPi\ЦJ€Ni'€ lvl◊ЦJ€Mb ПРПьNi\ГО 
),.......... .. ) ) .. ... 
ОЦi\ Ni\Ш€ГО IWi\NNi\ РН.\СКi\ГО :1 

Ni\ м~л <tн. К€Ч€РNЫ, постi\ кнrv1, с. д, н no€rv1 стРы : 

) 

OCTA.R,\ 'Ь ж.лА. нмм ,\IOБR~ 

-
CKOfOПf't)<OДH~H WБ~ГЪ,2 слмты RO.ЗH<HARIIД ~ 0'1• Т~МСIШ,.3 R'Ь п8стыню 

- ) -
Rс.лнл СА .сн MlfA. Wf~I< с,. S'l,Лl'l°i'HM RО.Зд•fЖАНl

0

<М'Ь плоть. НСТННR'Ь . .з.мнн 

l\ГГЛ'Ь ПОl<А..ЗА. c.-t БГонос.: 

2. Ж,л~н'i•М'Ь 1\8'IШЫМ O'lt 
) -

fА.СПА.ЛА<М, <Г Дl\ l\RfA.l\МCt<'iн ОН'Ь С,\НША.5 
.. .. ) .. ) 

rлмъ ,\ЮБ•.ЗН~ т, ПfH.ЗHRl\lOЦJ'Ь . Mlf'Ь ОСТА.R,\'Ь н R'Ь П8СТЫНIО Rс.лн сь., 6 н 

1 В заглавието Т следnа точно 1\ I<ато запазва и по-старата форма на дателен прите­

жзте.1е11 КО.ЗКf~ЦННУ, MOLIJ,~IЪ. М 11 Д заменят ТЗЗИ фор~!З С род. Притежателен. Д lvf Jъ rsлf11 

къ п1rкr1ы А,111:,. ко.зкrъ.[IJ.tШ ~~ны ·ъ моцнн Пf~GH~Г\V 'оц~ ll~W,Г\V I wъ.ннъ. Рылскъ.rw 

М изпус!(а думата 'ltТНЫ)(Ь. 2 Д h\кw tKOfO Пfl)(OAl}.LIJ,Й ~&-сrъ; Н ... ~&,rлъ нн. 3 д ко.з-
11н1ъ.кнд tКЪ 'о~ ТtЛННЫА ; Н 'оч, КО,ЗIJ\НЪ.КНА tКЪ Т'tЛННЫn\. 4 Д, Н ПОК~,ЗМtn\ ШI. 5 Д ) °'f· 
tf..ЫШЪ. ; н tf..ЫШ~КЪ. 6 д Kt\ЛHMI}. нн; н MlfЪ WtT.I.KHKЪ къ п8стыню Kt,ЛHMn\ нн. 
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ть..мо l<Ъ i::rs ПfH'IMTi',м сrи,тъ GЫRЪ, оумъ1 ОСТЫRЪ ДIIJ8 ж, ОЧНСТНК'Ь . И 
.. ) .. .. ) ... 

~::лrы сн нь,.д·r;;ждъ нсполтнi'е п{i'1\лъ нн2 : 
.,, ,....... .--' .. ) .. 

3. 1-t-.fостно, дше къ i::r8 л1о~::ок'i10 w~::8,зд.\RЪ, похwтно ,же естъ sелн'iнмъ 
,,, ) .. ) .. .. 

RО,ЗД,fЖМl'iШЪ оуRеднRъ.з NO Н CЛ\,VK'ECNO, ЧНСТОIО Н ·1,сто10 RЪП'tfH МЛТRОЮ.4 
А .., ) ,....... ) ) "" ,. ,,. ,,. 

клц·r;; СКО.М8 н i::r8 оуrоднлъ ,сн GЛЖ€N№. Т'ЕМЬ П Н.\ ,з,млн СЫЛОIО •18д·1зсъ 
,,, ) ,....... ...... .. >., ,,. ,., 

ПfОСЛЬ..RЫ. Н Д)(Ъ ТRОИ RЪ Пf'tMЫfNl-'1\ CtЛ'tNl,I\ RС,ЛН :" 

4. ч,~стъ cipдu;RM по .~ЛСl(ОМ R,д ,i,Nы. СЩf;NЪ М8ДfОСТ'iю. 
) 

молнтк~хъ.U ~::оrь..ть сл,зь..мн н ICOЛ'Rtm'i'нмн Пf,!СЛО№NМН, KHIIJ, 

н ~::одръ къ 

) -
,ст.стк,н'iнм 

- ... - ) 

Ч8ДNНМ RO,З,fЖЬ..N'i,M, л1о~::к, 11 кротост11 нсполнъ, Н RНД 'ЕНМН RО,ЗRЫШММ'Ь. 

) - - .. ) .. ,......,. ,....... 

н RЪ Л 'RПОТ87 ПОЧII 1/Ь,. п~::, lwм,н, д)<.Ъ ~::ж'iн: 

C,\i\Ki\, Г',\i\СЪ, S,: -
., ) .. ,....... ) ) ,....... ) .. 

5. Мп~ЖА MlfCl(.\ГO 1-Ь.КW Н,ЗG,Ж,8 GГOM8дf'R. 1~ МЛЬRЪ МНWГЫ)( ОЧ,. O'f ДЬ..• 

м1 t'1\. 0 оумъ 1еъ кл~:r;; ско,мs ~ БГ8 коп •r;;рнкъ. 10 д;~::ь..ръ ш;сткнтнкъ къ 
) -

НGС€МЪ БЫЛЪ etH, Л'f;;CTRHЦ'RIO МНWГЫ)( ДОБfОД 'ЕТ€МЙ. ЖНТ'iеМЪ 11 БО Ь..ГГЛЫ 
) .. .. ) .. .. ) .. .. ) .. .. 

оудыкнкъ ко,зкщлнлъ ,сн. 12 r; •r;;cы же оужмнкъ посрь..мнлъ нн, плот,, д,с ·t,\• 
т .. ~, .. .. ) .. ,,. ) 

CTRO wложъ. оумъ ПfOCR 'RTH. 1 3 •18л.сш 11.зр,д.нь д,лдт.лъ покд,зд с, . 14 1-1 
.. .. т 

IIЫH't СЪ R'RfOIO f.\lJ,• МОI_ШН Пf'RДbCT0'1\LjlblM TROII)<. ТfU,H СЪ .\ГГСl<ЫМ~I lд!С\.\1 
,,. ., ) ., А ) .. ,,. ) 

Пf'tдьсто, 'IЫНМН lwь..нн, досто•11 дт llf llG№. HCПfOCII к,л'i10 н GОГ.\ ТО/О 

М~IЛОСТЪ; -

GЦ, ДRО ... 

tli\ стнкw1· стrы Г,\i\СЪ. I п ... о . дбм1s €фРi\ ток: -
.. .., ":J .. .. .. ) .. ) .,, 

7. Гр,лын ннwr<ъ съслwк'i, рь..достно. 01,ствпн мо1-1-11-1 lwь,.нщ r,лж,ннь..rо 

•r.стнk поюцн п · ~н'i, съ кн(лi,мъ спмно, :15 -

и R ,ж, къ &r8 °'(М'Ь пой wсп1лъ ш1 : 11 дi1J8 w•111стнкъ ко.зд,fжмщмъ i;,:rH)(Ъ ткоН)(Ъ 111<.­

л,жлъ. З Т , М °'f KtД\IRЪ ; Ji. l< f'tПl(IIM 'Ь КО.ЗЛ•fЖМll<М'Ь °'(R/.\ДНК'Ь; f-I , , . Ql.(К'!;:Д.Н/\'Ь ЩI, 4 .\\ 

~ll( TOIO 11 '11<.CTOIO; Ji. 110 11 (/\OK't(IIOIO 'IНСТОЮ К'Ь K'!;:f• МЛТКОЮ; Н , , , К'ЬП•fl·IК'Ь , , , 5 1-! li К'Ь 

ПfH,llflll<.л\ ~'Ь TROII IЩ/\11 RCEMIIЪ.I.\ . r, I 1 к ·ь MQ/\IITRЪ.)('Ь СЬl/\'Ь .сн . 7 н Т'!;:МЖ, li R'Ь /\tПОТ8, 
... 

~ ~ \ 11,З& ·tж, ПfПО&IН; Д 11,ЗС ·tr/\'Ь нн; Н н,зс1;:rъ. 9 т , М li МО/\RЬ.; Д 11 \; МО/\R'Ь МНОГl:J)('Ь 

о~ Ql.f ЛЪ./\IIK с ,:--; Н 'ДЪ.ЛНR(А\, 10 т , М КП•fНR'Ь; Т кь.п ·tрнкъ; Н КПtfН/\'Ь Юi. Jl-12 Н жнт1,мъ 
СО ТROIIM'Ь •18дНl:JМ'Ь Ъ.rr/\1:J °'f AHKIIR'Ь. l 3 Н ПfОСК'!;:ТН/\'Ь IOI , 14 Д, Н ПОКЪ.,Зъ..\ (А\ НН. 15 Д, Н CfltHТ./\IШ. 
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с сfымъ нvжс сутъ Ni\ ,3€М,\1-1 cro, оу дыкн f ДI::, КС/,\ >-◊T€Ni/,\ СКО/,\: 

8. Пвсть,нн f"-дsн С,1\ н R,ЗНГf~Н. ГОfО БЖ\,i\ RО,ЗRЩ,\Н с, .Зf..:\UJH. Н№Г д"-
.. ...... т .. ) .. 

&о w Mlf"- нwв ж, \-V TefНOR"- lwм,нъ 1< пБ, пуш1д1,: - -

,х. .. д .. ) ,,. 

С. KOCXKi\Л'tT С/,\ ПРПЕ:NIН КО CЛi\K,ls Н КО,ЗРi\Л уетсе: 

9. ХR~лнмъ Rнсwко, тRо,го жнт'i1~ ~~. 1 Блжнм сл{Rно10 тн2 Пf~Бне Пt\­
М('ТЪ. 'IП\'МЪ Н СТЫ:Х ТН МОЦJ,ЙЗ ДННЪ RO,ЗRfALlll:N°i1:: 

10. Г~fl: Т1, ;ГГ,\Сl<l:,1 C,\t\RПI~ ,\IIЦII. лом '1,\R'IMKЫ M0,\.-1\IIH ПОIОТЪ fОДЫ. 

ДRО R,\'Щ 1, БГ<\ Н<\М'Ь пмтi'10 fОЖДЬШН.-1\: - -

тrо, rл~съ. д: 

11. Тко1-1:хъ MOLUHI RO.ЗRfMJJ,н'ieм , ~V'!MTRO тн1 о'БОГ<\Тl-1 С.-1\, U,fl<RH ж, 
) 

TRO.i\ ш1:х п(i,мшн ПfOCR1,T,\H с, . 5 Н 1<fM810ЦJII c,,G 1и:рны:х СО,ЗЬIRМТЪ съ 

Rщл'iемъ. CR'ETOHWC~lll-1 ТН7 CR1'T,\O Пf"-.ЗЛN8Rt\TII Д\:НЬ. Гfl:Д 'ЕП Г,\IOLJJII , Н 
.. ,...... д .... 

пу"iнмып Б,\ГОПН д"-fWCi\H
0

i1:: - -

C,\i\Ki\. Н H~IN't: ~: €Ж€ : 
~li\ К€ЛНЦ€Н К€Ч€РNН, Е;ЛЖ€NЪ 1v1уж : Ni\ Г ЛН КО.ЗКi\ХЪ, 

ст·,·хнrы Ni\. н. rл~съ . '€. гiо : пrг1ьнс o·L,e: --
А ., __, ,..._, ) ) ,,. ":1 .,, ) ... 

12. ПупБщ 0·1,. Бrом8дfе lwм1m, ,же П"-'" о М"- Б/\.ltШtcTR"- ж,лмйшъ. 

s·1ш1, &Лжiн11, fМП~\Л.-1\НА. м,·f" ~fEI< С\' rr8cть1t110 гrост11ж, .я п1111.1в къмо11-1~,ъ 
) .. ,,, ) А ,,. 

Щf, Rl-fl.JJ(' HTl'CTRH\0(' RО,ЗfЖ"-1111:. IIHUJ\'T8 же БГ<\ТМТRО HCTIIHНO\:, П<\'1< RС.-\\1<<\ГО 

Ж\' &ЛГОС,\д&'i.-1\ )(8ДОСТЪ. Н<\ПМТ11 11 МН\-VГО f"-.ЗЛЬl'lllд,I\ Пf'iетъn \~ Б'tСО,RЪ 
) .. ., ) 

tltK8L1HN°i1:-... Hll 'E ЖЕ Ж\',\ММ
0

iН)< l<f"-H li\l( \V ДОСТI-IГЬ. ГlfOCH Ni\M'Ь MlfЪ Н R\',\110 
т 

млть: - -

13. Пf ~БN, О'!\: RC\''ICTH, 
,. ., ) - .. .,, ., ,..... А . .. 

по:хr:мt.Х\'МЪ туsдь, Н CТf<\Д<\Nl/4\ TR0.-1\ , CЛ<\RIIM f"-RIIOi\ГГ/\.HO\' тн 11 со,зржднk 

1 д )(RM,liMЪ кысек„rw TROEГ\V ЖIITlh\ о-'1 Е 11 .. . TROE ЖIITt.. 2 д (,\~К118Ю ТRОЮ . 3 н почнтммъ 

lt .,;IIЫ)СЪ TROll)CЪ MOLIJE~. J м OTE'IECTCO ТRОЕ; л ТКОЕ. ~ м npotK'tТII ti\\; т norpeШflO 
ПfОСКЕТН,\ с~ ; Д, Н Т1:)СЪ ПflEMWH npotK'tТII СЕ, G Т кp~t)'LIJIII tл\; .\\, Д, Н II KfMi\\LJJН Сл\, 

7 1\\, ~Д ТКОli. В Н П 'СТЬJНЮ ДОСТflГ,\Ъ ШI. 9 Т, J\I Пfllh.TЬ.; Д, Н Пflh.,\Ъ ШI. 10 Д ОКfЕСТЬ. 
MOLJJEH TKOll)CЪ ПfEACTOл\LIJ~. 11 М, Д ТКОЕ. 
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'IПМ ПО П8CTblNH М'ЕСТNд/4\ 
) 

Пf1>)<:ОЖД\:N°iм, ДЬIIШМ С,,\ Н Ч8Д\:С1:МЪ НМЬI Ж\; 
- - ) 

TCOIO ст810, СО,ЗСЩJММЪ Чl:СТNд/4\ Пf1>NOW,N°i.-x , 1 Н ОЕ:ОГдТН Ch\ . Е:1\ЖНМ ПдМНЪ 
) ... .. ) .. 

ПОЕМ'Ь Д№С'Ь оусердт2 CO.ЗЦMJJ,N'i,. Н ,ЗОС(М'Ь COГt\MN1: съ 'IMПl,M1 тн 
т --r- ~ ... ) .. ( 

;:<:рдм,.з нспросн щм \-V лрп i::rь. съмнрт'i,4 н с,1\'iю МI\ТЪ: 

14. Пf~Бт 0·11:, рдсно~ГГI\N1: iwЬ:m-1,. по мн~rых ~ дo&l\'iH)<: прn'tны;,: 
) .,. .. т д ., ) 

тн Н стрь.ддNН)<:,5 тд,1\дNОIО W CI\KЬI пнтмшн С€ ПНЦJ€10. Н Т1:1\О oyi::o с'iнмъ 
~ .. ,--, ..... 

t(Щh\NHM сем,тмъ. ДШ8 Ж( mnprcтдNOIO MI\TCOIO пнтдше.G Е:1\Ж(N№ Н ПfО· 

cC'tLJJь.'w.: 7 н' &гоен пр1-1&1\Нжнс Ch\, н со~::1:с,дннкъ 1-ь.1,оже щ сннь.Ищ'tЙ 
Mw~ciй rwpъ,8 А 't/4\Ni',мъ N~Ч,NЪ, СНА 1:N'i,мъ сосершн. съ Е:1\же'нных сель.9 

достнже д)<:Ъ тсон сс'tп. ·1;;.но, ж, тн T'tMLo ,;_1,w мнwrоц.нн'iн кь.мн1ь. 
СЪ COICfWKHLJ_Jд np·tmOCHMO БЬIСдШ, . .'rож, ДН.С'Ь CO,ЗCfдl..JJl:N°I\; l\10&i,зн1:ll 'IТ8Ц.Н, 
ПfОСНМЪ. l·;CПfШI tl~M'Ь ~ ЛfТ~ &ri\, O:IНЦJ(N'il: Гf1:)<:ОСЪ 1~ Cl:Л 0l0 IO М~ТЪ12 : • • 

15. Пр'iнд,:~п 
- ) 

ПfЬ..ЗДIIHKOI\IOE:NH)<: МN~ЖМТСд.13 n{1'нднп ~: l~NWK'Ь COCI\W• 

сi'ь..н nр"iнднп н 1\Нl('Ь СОСТдСНМ. 
) .. ) ... 

Т1:М ОБ 1 СТ8ЛI\ЪШ,15 ДЬIСNдГО lwдHNЬ., 
.. .. ( .. ) ._,,,......, 

MHWГOПfП 'EMICNO, , н пpocl\Ь.CI\HIOl: . 16 E: 'l,CЬI посрдмнсш,,, н Ь.ГГI\ЬI СО,ЗСН\;1\НС-
д ... ,,, ) .... ,,_) ... ) 

шк со.зржь.нмы 1 7 1ср ·в л~сым1-1 н ж1пi'.мъ жесто1,'iнм i::rs оуrоднсшн. 18 н 1\1:Т• 
.. .. ) ....... 

НЬIМН Пf 'E)<:WЖДl:N1MH Tl\1:N'ito №ПОДПЬ.ДШI:. н 1 D NH'E СО C1:f010 ПfH)<:WД·t;LJ_JHM, 
.. .. ,,, .. .. ....... .. ... ., ) ... 

ПfWШl:N°III\ IICПOI\Hh\HЪ . СIIАЫП I\IO&WC'Ь Е:1\Ж\;NН.\ГО l('Ь CHI П8СТЬINН, н ДЬIСНП 
~ А 

cr,20 f.\Д811 С/1\ ropo СО ~•ж, СЪ ПЕ:t ЖЫС8ЩЫМН21 
... .. ... _, 

СЪ СЬ.МЬI ЖЬIПI\СТСОС.\ТН ПдlСЬI n{iHД 'E. Дl:f.ЗдНП 
,,, .. , ... ,,.. .. ) 

СЬ. ДОЕ:М.22 НМЬ.П БО NMTЬ.CNK,\ СО СЬ.МЬI C8LJJЬ. Н 

HNWKbl, С\; БО ПfПБN'iН .WЦЪ 
) --

нд стрмты н подсн.зь.нп 

БОНТ\; се. №СЬIДНМО БО .. ) ... ....... ., .. 
ссонмн кмъ къ БГ8 oyicp1:nl\Ji\,TЪ Мl\тсь.мн. Ко.зsп'iнм23 къ1еуп ·1;, тоrо оу&I\ЖЬ.· 

1 Д пyt111ou~HIA; 1-1 пуш,~,НIА. 2 Д °'fC•fAIH, тко, . зд, Н тко,мъ )(рд.м,. J М MlifЪ, 5 1\( пр­
П1@11)( TKOII)(, Д TtfП'tHIH 1·1 CTfll.ДZ..NIH ТRО~l)(Ъ ; Н ПfП'!;НIН)(Ъ tl (Tfll.Д/1.Hltl)(Ъ ТСОН)(Ъ, 6 (-f 

ПIIТМ.'Ь Нil. 7 Д ПНТМШН tГлж,н1н tl llfOCK'!;LIJд.EWH. 8 J\ \ Mwvt.H БЬIКЪ; Т ИЗПУС1(3 думата 
r~vpъ: 9 М къ БЛжнты;х с,м11111х; Н т1;мж, къ &;;;;,нннхъ t.MHIH)(Ъ. 10 Н т1;м тко, д 
тко, Т'!;ЛО. 11 М, f ( пр·t1шн11, лю~::,;тw . 12 Н к,л1;,. МНЛО(ТН 13 Д П ' 

" · рn1днп пр11..зднолю&1шхъ 
со&~vры ЩIOЖi(TR/1.. ]J т 111101-0kl b СЬ.(ЛОКIА. д н 1 

' ' HOl,~VKЪ (О(ЛОКt;. 15 Д, н ~v&lст1 пнкш,. 16 н 

11 11стл1;н~.мъ пуослz..кл.нно,. i;.iв 11 11 ко.зд,уж~ 1щмъ 1,11iоrнмъ Бr8 °'froдiiкw,~ . 19.20 1-1 съкра­

щ~ва ТОЗI! текст. 21 f-I ЖIIПЛCTK'!'IOLIJIIMH. 22 ,\\ ДОБЛ.(ТК,НН'!; . 23-24 J\'l нзпусl(а думата о·;; 
11 т·tмж, к,мrл,..сн1,, ко,зоп1нмъ къ 1нм8: рz..д8н сд jwz..нн. . 
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ЮLЩ. ~ ГЛIЩ.lе. уь..дун с,:.. 0~~
21 тiць1 IШКЪ 'l;OE жнмщк уь.,:,.. ЖЫПЛIО ~· 

Цf:;,K,ill\ л'iтокь.. нь..сл1,дннче. f~д8н с,:.., чsд 1,съ мнwжь..сткы о&rь..тнк'iн С1,'\ . w 

х_Jт~ &ГЬ.., Мд;.КеНН'lе тiпл'iн, ~ ПfедЪСТ~ПЛЮ Cl(Of'iH. )Н 1#11> t~K\"11 ДЕf'.ЗНО­
К'ЕН0IЕ ~м;,, молнтн М;Л1-1М 1 т,:,.. ЧТ8ЦШМ тi.2 ДЬ..fОКЬ..ТН3 кел'iю н БГЬ..ТОЮ мл:::ъ4 : - -

) .. .... 
1-1 NЫN1s, ь◊5 : - -

16. Къ Ч,fМН'ЕМ'Ь MOfH, тнск8СОБfЬ..ЧНЫ,:,.. НЕК1>СПI 

К'ЬХ.ОД'Ь. ПР◊, ДN€, н Ч€Т€Nltл, ТРН. ПHCi\NH : МЦi\. OKT◊KPiH!':\, -б'I 
Ni\ лiт11--1 ст'~·ю-iРЫ, rлl\СЪ К. 

17. rlнь оу•1енн1~ъ т'iн ~ м;нсткь.. Б~.6 ~&о 1~Ттъ нь.. уь..мо къ.зщъ томв 
.. .. ) .. " .. д ,,,. .. ) .. 

посл1;дsкмъ есн. оуск 'iнм шесткwкь..къ Пf ПБ№ пsпмъ. кс,:,.. оумпн към1,нн,7 

хJт~ дь. ПfHOБf'IЩ.IEWH, къ ~ГГЛ\'vМ f(тъ положнкъ8 КО .З дЕfЖ~н'iемъ :i МЛТКОIО. 
.. ) .. ... t .. 

КЪ &'tCOMI ЖЕ КО КС.МЪ COПfOTHRMH'iE мsжь..щ'iй. 9 lwь..н№ кс.чтн1, sroм8дfe. 
) ,..... .. .. 

М/\ТКЕННЧе О дшь..;хъ нъ.шь1;х : - -

Г,\~\СЪ. К: 

18. Ахъ. &ЖЕСТКЕНЪ.ГО c'i,:,..н'ie 1-Ь..КМН№Е ПfНемъ. дs;хы лs~съ.кстк'i,:,.. ПfОГ-
) ,, ) 

НЪ.1\'Ь ЕСН СЛЪ.К№. Н tь.lСОЖЕ къ КО.ЗДЕfЖЬ..НЫ)( Н ПfП1>ны;х. тъ.ко н К'Ь Ч8До-
) .. .. .. ) .. ,,. .. 

д1>НСТКЫ)( Н.Зf1>д 1>НЬ ПОl~Ъ..ЗЪ. се. SК1>.ЗДЬ.. СК1>ТЛЬ.. ltl.KH се MlfOKH БЛЖЕНН1> 10 

,, .. .. ,,__, ) ,,. .. .. 
С8ЦШ къ НWЦJЫ Гf1>)(Ъ. ПfОСК1,ЦJЬ,.,:,.. оче. н ЛfWШЕн'i,:,.. ,~ ТЕ&, ПfНТЕКЪ.ЮЦШМ: 

.. ,,. .. ,,,, ..,, ,, ,,. ., ) .. 
съ IИ,folo . подъ.кь..,:,... чт8цJым11 ткон ск·1>тоносн'iн мол1>&№ день.12 lwъ.нне 

д ) .. ) ,,, ) .....- .. 

ПfПБНЕ, HHWIC8IOЦJЫM13 O'fl~fЬ..WeH°ie. Н МЛТКеНН'IЕ О Д8ШЬ..)( HЪ.Wli)( : - -

1·2 R 1.1.кw л,рнокнщ нмы1. къ н,м8 мноrо,, н, пу.ст~-н мо"нтн w н~-съ чт8щн:хъ 
Tn\. 3 Д л~-уок~-тн н~-м. <1. Д ткою М,\ТЬ. 5 В у1<азанията за богородичния преписите 

се различават : Й дава догматика на пети глас lsъ ч,умн1;мъ моун, Т и Д вземат популярнатп 
стнхира на п ~триарх Герман gо,ту8sнмъ тр8sою п1;с1~.й, докато ,\\ се задоволява само с нео-

пределеrюто отбелязване ЬГОfОАНЧЕНЪ. 6 [-{ SЬl,\Ъ ШI. 7 Д RM"t;HHKЪ ; Н 11 Kth. Ol(METЬI KM·t­

llH,\Ъ нн . 8 Д , [ 1 къ М-1 ммъ fEKHOtTb помжнкъ. 9 д tOПfOTHKH,\ t,I\ EtH м8ж,tк11; н C1;tWMЪ 

t OПfOTHRH,\ th. нн ко RСЕМЪ fvl жнкн. tO Д tЬ.КН,\ tl.\ EtH MlfORl1 БЛЖШliЕ ; Н MlfORtl t~KH,\ th. 

ШI Б,\ЖЕННЕ, 11-12 Д чт8щымъ ткон tK'tTOHOtliЬJЙ 11 МОМБНЬJЙ АЕНЬ : Н . . . МОМБN1; Пf1<;3-

АННКЪ. 13 Д HHO'IHTK8toЩЬJM. 
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ГЛi\СЪ, Л 
) ) 

O'fl-.\CHHRЪ Gl'OHWC, жыт'iс с,съ СС1ПО-
д 

-
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Kl:HNO 11уп·tfп1:къ,0 Пf,м;,унь.ь. до;но п_о1<онщь.в д:f.Ъ _ ткон .,достнж,. ,,;ti'i1: _ ж1: 
т1-t7 MOIIJl-t посу ·tдl: '11.t.Д'Ь TKOtl)( Е'Ь fl.t.U;t Г1f 'tд1 мжь.тъ8 н;хж, EO,З1 Efi.t.LJJl:N'i1: 

) ) .. ,, 
съ к ·1, уо10 11 л1о&wк'i10, дннъ 'IT8L1J, молнм ТА\ 0•11: lwднт lдl(W д1:у.з11окtн'i1: 
) - 't ...... ,,,.- ) 'ц1 
IIM81IJl.t.. МЛl-1 ХfТЬ. БГд сп. О ДWд)( tll.t.Wl::.1)( ; - - к. 

) .. ) .. .. 't .. ... ) 

34. оу ДIIEII (t,\ lwc'iфъ , 111.t.'II: IНТЕШО\: .зу,. н Е'ЬНl-tМЬ.Ш\: м1::.~сл'i10 f8HOE· 

llдГ'О ДОЖДд .•• 

Ti\ЖG. CТ€11€NNi\ , ~ 11 ~NтiфwNЪ д. гw ГЛi\Сi\ ПРОКiМНIЪ : 
°t .. \ ""'f" ., А ) ~'< 

LITNi\ ПРGД r Д€МЪ СМ€РТ!::. ПРПьNЫХЪ €ГW. с : 
... 't ) .. ... .. 

КО,ЗДi\МЪ Г ДЕН W КСсsХЪ : &CR.K0€ ДHXi\NI€ 

CTPi\, I IO N. ft\Mrs .,. ГЛi\СЪ. §. 
_.. __. t),. , ,. А ., ,. 

35. Д ХЬ. СТЬ.1'0 )(fTOIIМENIITl,I COБfll.EWI: Сд ДN\:СЪ() БЛГТ'ilО. Лl::.ll('Ь COCTl.t.Ei\1WI: 
~ ) ....... .. ,,, ...... .. л .. 

Е'Ь 'ITll'tMЪ 01.1,Ь. )<fl.t.M't. Гlf "tБЛl'дГ'О &1\1(8 БГЬ. tll.t.Wl:1'0 СЛЬ.ЕЩН. &ЫNOENtlK8 

11у~.зднн1,ь.. llf~БNOM8 1\.vЬ:ннs MЛБll 't flJ:~мъ. 10 мол~тн11 Ch\ ГlftlЛ';ЖNO Г ДЕН 
кс·t)<'Ь 11~&ь."к11т11 сд \~ кс,.,1,ь.го &f·tдь. и щоfЪБt::.1. ~;·ж, ~ дш, с&1>т/\'iн12 

того Тfl.t..З,\1181011161;,; , ECl:'ICTt1'i11 д1:н(ш11'i11 llfl.t.~Дtll·tl,Ъ 13 : - • 

t-~ Краят 11а този б 1 ·оро.щче11, коiiто не е ор11п111.1ле 11, 110 пр 1 111адлежи на ш1за1п11iiскатз 
Tl).IДIIUIIЯ, у 11 IIMU СЛед 11t1ЯТ BII ,'\ : COl ' f 'SW~HIII ~\ICTд&MIII~ ДЬ.fО&Ь.П\ llOl<t\Ь.Hlt-lOЦJIIM (п\ 

K"tfOIO fОЖД~tткВ ткоо.18. :J.\ J\ \ н K(ШOLIIHOM8 Ш,, MOI\HTK'S ,то,;щ110, МfЬ.ЧН\А\ llELJJ Ef't 

К,~Мl\111)(-Ь II Б'tCOKt lsll)( '\Ь.СТ\1' 11/1.llЬ.ДMl\tl. 11 СТfЬ.)(О&Ь.НI\\ ; Д . .. МfЬ.'Нl~\О ••• li Б't(О· 

KClsllM'Ь '1/1.CT I IM'Ь llд\\Ь.ДEIIIEMb II СТfд)(ОКЪ.1\IЕМ'Ь; 11 11 Б"tСОКШНl..!Ъ tТfЪ.ШНЬIМЪ 1\Ь.ПЪ.ДЕНl~МЪ . 

r: Т, 1\1 М8ЖНl,11; Д lо\ЖЕ М 'ЖЮ\11 11f•Пfll"tl\'Ь НН ; 1--[ 1.\ЖЕ KtA\ М8ЖЮ'11 llfHTHfП ·&KЪ. 
I, ,\\ ,OCTlll' t\ 'Ь ((11 11f11Mllf11 1'h\ ,O,TOH II O с ~мн1 ,:-- А)(Ъ TKOII достнж,; Д с~м,н,:-- ; Н къ Пf~MHf-
1111. ,:-- ... (~l\llH,:--. ' 1--[ тко,\ l,IOЦJII. 7·8 Д ТКОА\ MOLJJН къ fдЦ"t llf"tдlcтo,:--тъ ПО•f~А 't чь.дъ 
TKOII •. !1 J\ \ Дt\Н'Ь tОБfЬ.КШЕ Са\. lO Д МОМБНО fЦЕМ'Ь; 1--[ MOMБ\l"t КО,З,ЗОКЕМЪ, 1t Д MOI\H (1,\ . 

1~ t:i Д ск ·tтло пvro llfЬ..Здtt · 10111 , к~чт11ый д11~ш111Т1 ~го ПfЪ..Здttt~къ; Н c&tTl\blH ткон llfд.Зд· 
\l\'\OЦJIIMЪ • 
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.. д ........ ') ),,. 

KI\NONЪ, IЩН NI\ S : Н ПРПОьNI\ГО NI\ Ff : 
Ki\NONЪ ПРПЕ;NОМ8 NOC€ KPi\€ГPi\N€CЪ СНЦГ[). ПOXKi\t\8 тн 

.,,...., ) .. .. ; 

OLI€ 1Wi\NN€. Пt\€Т8 ДНМНТРi€. Гt\i\СЪ f::. Гl '~СNЪ. f\. 1 

) -
lfMOC : T&On\ ГIОБ'l>ДНП/\ ДСN: 

36. ПМСТН2 Гl 'i>tlYE c'i1; ММОЕ. MOUHH КО.ЗКfд.tµ1;н'i10. ТКОЕГО XfTE М~Н oyr\~Д­
д~f8t~3 по ДОСТОННСТК8 c1:ro' косп ·;тt-1 'IЛЕК:0-

т -
tlliKl\. къ ~VKEf .ЗЕН

0

i Е оустъ скwко 

i\IOБ'IE: • • 
) -о,; 37. lwднт. tl\К:W ЖЬIК8 C8Lµ8 

т ) 
тн. ЖЬIСН БО БГ8 KCI 1 11 уъ.к ·~.днн . тъ.к:01 

ТКОНМ 'ITH
0

iHM К1>ЩЪ.10 МОЩЕМ 1t МЛ!о.5 - -
НМ8 Mi\TKЪ.Mtl С11 

ДЬ.f 8Н7 : •• 

-38. Хкмю ТКОЕ ЕЪ П8СТЫНIО KOWECTK'iER. О'(БЛЖЪ.10 Н ЕЖЕ КЪ №Н ПОД-

КliГЫ, о ПО)<КМn\10 Ъ.ГГМПОДQБtlОЕ КО.ЗДЕfЖЪ-Нk ГIОЧНТЪ.10 

MOi_JJщ КО.ЗКfдЩеt1'iЕ11 : •• 

-,-
ьО 

- - ) 

ПдМn\ТЪlО ПОIО ТН Н 

- ) -
39, Ксъ.,сь оумъ ъ.rrмю-1 Н ЧI\K'ICl<'iн. ПБЕ х~ъ.л11т11 \V дко достонно НЕ 

ЕО,З1 МЬ,Г~пъ,12 &Гд БО ПдЧЕ оумь. Нсъ.wкъ. f\VДHi\д ~сн : • • 

--r- .. ...... ) .. ; .. 
П't Г. lумосъ, €днн1: к·кдь.1 : 

,_ 
40. дt1тон110 к1:лн1<ом8. дf ·tкм дыкным __ пуос'in\кшым ~v1J.емъ. o'tE жыты,о 

ПОfШ!ОК~къ.1 3 сь1;хъ1·1 Н ч8д •i;с1;м д-i,лъ.пль , Б~ТКfНОIО Б~ПЫIО БЬIСТЪ . 15 т ·tм 1тn\ 
по дoi\ъrs •1тtмъ Пf;Бm16 : - -

- - ) 

41 . t\дn\н'it.\ Б'l,C\VKC!sдn\. н мнwrъ. т·~. ъ къ П 8СТЫtНI Ндlll\Ддн'iм. нн къ 
т 

ДОБfОД 'l>ПЛМЫ l~д НБСд ll\\(\VЖE л · 1; сткнц1:ю. К'Ь 

Ж1:i\ь.'1:мом8 xiтs КЛДЦЕ CKOfMS к.знд ·к17 : - -

1 В Д канонът за Иuан Рилс1ш се преплита с бu городнче н канон 11.1 uтор 11 глас . П реписва•1ъ r 
~ пропуснал да отбележи акрости ха в 11 ад пнса1111ето на 1(а 11O 11 а. ,\ 1 11·ожt KfЬ.EГfЬ.ttнlE . 2 Д пм. 

Т8L11н . ~ д ДЬ.f81·1 M~I; н мн АЬ.f811. 4-5 ,1\\ ть.ко ТКОЕЙ 'IE(ТII0tTII K 'IЩJ).1(1 11 МО/\1<1; н ТЬ.Ко 

ТКОЕЙ tТО(ПI . , • G Т ПОГfЕШIIО llllWE fЬ.;38MI\\I ; Н КЪ ПfН\10 , 7 Д, Н MO,\IIТКЬ.MII ТК0ltMII ДЬ.f •н , 
8 д \VWH T&IE. u Д подснrы тко,1\, 10 .\\ 110•11пь. ; Д n ь.t-t;.\Tb т&о 1<1. 11 Д 11 01<1 по1tмъ мо­

щ1мъ &0.З&f"ll.lEНIE ; М МОЩЕН; Н П0l<I 11 •1Т.1Ь1 )':Ъ тсонхъ МОЩ ЕН K0;3KfЬ.Щ(III E. 1~ Д по ДО(ТО­
.f\111 \0 \\Е можпъ ; м. Н ДО(ТОНВО IIE мож~тъ. 13 Д ЖНТ\10 11 'Ъ II 0fEKII OKMЪ НII . 11·15 Д т1;р, 

Ч8ДЕtЪ Д '1;/\Ь.П/\Ъ &ЬIКЪ ~~tТКEHBOl<I ~ГOД).Tll<I. Н &Ь//\Ъ EIH . l6 ,\\, Т'!;МЖЕ .• . ЧТНМЪ; 

н Т1:МЖЕ Т•\ по до1-r8 "f&/\Ь.ЖММЪ ПfЕП~НЕ . 17 д К,\ЦЕ ТКОЕМ8 КО,ЗШ Е/\Ъ IOI; м. li .. . ко.з­
ШЕ/\Ъ ЩI, 
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..-г ) .. ) ,,, 

42. ~ДМН& С.4\ 

NПt\1>NHO, ПfНПЖ.\, 3 

Чt\l(Ъ ,1 БГ8 ПfНБt\НЖНt\ С.4\ ЕСН. тл·1тно, ОСТ.\&ЛЪ2 
- жнт'i, 

) ... ~ ~ ,,. .. .. t 

Н .ЗД'I, О'(БО БГЪ Т.4\ ПfOCt\.\&H •t8Д.4\СН, Т.\МОЖЕ ЦfT&'iH,IЪ 
) ,......, 't 

ОБГ.\ТН NБNIHM : - -

д - д 

43. т~ fодьI fw~ъ по дot\rs 1 ПО ПОБНWМ8 ЖЕ &t\•IЦE Н• 
) ., 

) -
ЕДIН.\ БО Н,&ЪМ1>СТНМ.\ГО r д-'· н оrнь. БЖТ&.\ &ъ 

д • 

cгis Гл. Н. ПРг~sму ДРОСТН: 

'Т -
44. Пf•1,м8дfОСТН Ct\OK.\, N.\ БЖТ&ЕНН 't П 'J; fСЫ &о.змr 1 ш,м8 но н &Ъ fWЖ-

.. д ) ,, ~,...... ) ,,. ) ,...., 

ДЕННЫ)( ЖЕН.\МН БW/\ШЕМ8 ПfТЧЕ. ,д'iно1-1м.нст&ом8 оч, lw.\H№ ОБГ.\ЦJ с,:.., 

OБWII)() н ЖHT~IIO ПОf•&НО&МЪ) ЕШ -Бi\ЖЕНН1>. чнстотою0 ;fUЛ н &Ъ пsстыннн 
,, ,, ) ,, А 

ПfЕБЫ&.\Н'~'.м. 10 КЫШЕ ,спст&,н'iнм11 ПfГIБ№ &О.ЗДЕfЖ.\NНIЕМ Т1>МЪ ДОСТОЙНОЕ 
.,, ,...., .. ) .. .. .. .. 

ГIОК/\Ь.Н.4\ЕМЬ.I" 012 ЖЬlt\HLJH д)(-' БЫЛЪ ,сн.13 ч8д 1,СЪ f-'.Зi\ЫЧН'iН)( Д 1,нсп'i,мъ 
.. ) ... ,...., т ...... .. ) .. 

ГlfOCt\.\KHi\ С.4\ ,сн. Mt\H )(fT-' БГ.\ , Гf '")(W&Ъ _ост.\&МН
0

\Е д-'fW&.\TH. &ОСП1>&Ь.Ю-

ЦJЫМ съ лю&w&'iю 14 ствю п~м.4\тъ по10 : - - ~-

45. 1 lfEMl3ДfOCTЪ fОЖДЪШ\.4\ СОСТ.\&Н81О , ОЧН Ci\O&O Н.\ШЕГО, 

-) ,, ) ,........ 

Т&ОfЦ.\ &С.4\ЧМК11)(, ЕДIНЬ. ССЕСТ.\.4\ Пf ' J;HШOfO•IH.\.4\ БГОНЕ&.СТН.\.4\, l<fHH, Бt\ГО· 
) ,,, т ) .. ) ... .. ,...., .,, .. ) 

О'()(;,.нн'iн \~ оу ДOt\0i.4\ 11.ЗfМПI 1 5 CUl-tfEH
0

\.4\ ·1t\&·Icтg;,., ОБ/\;,.ч, 16 с&1>то.з;,.fНIН Н 
т ... 'V _, ,,. ) ,, ) 

Сt\НЦ 1,&~IДN'ill БЖТ&Ь. IЬ.I(0 носнло. 1 i i\ 'tCT&HЦ 1, оут&Еf ЖДЕННЬ.. &ЫСWl(Ь..,:>.18 Н Д&tfH 
,, .. .. '' , .. ) ,,. ,, ) .. .. ) 

т..ннн;,..4\ Цf;,. сл;,.&ы. &С.4\ 10 ДОБfЬ.. ЕСН Н KfMH,\, ~KW ЕСТЕСТ&;,. U,&1>ТЪ н,оу-

&1>ДММ~.20 т,;мъ къ &онI0 М;fЬ.. тко,rо мноrых тн .;ь..rод 1>11\НЫ пот1>къ21 

1 Д \11 '11\К'SК'Ъ . 2 Д, Н ОСП,КНК'Ъ. 3 Д Пfll.\/\'Ъ ШI; Н СТ1;\Жд/\'Ъ ,tH. 4-5 ;\\ •• , 

по ПOAO&lto; д по до/\r8 КОt)<К .\/\1\ТН н, ко;змоrмм к:•щ,; Н по АОtто,;,н1tо m ко;змоrммъ 

к:чц,. 6 ,\\, Д, Н КМ,tТН/\д ШI. 7 Д КО Чf,K'S ТКО,М'Ъ Н,ОПд/\НО HOCI.\ЦJH ; М, Н КО ЧfEK'S 
ТКОН,l'Ъ IIEO/lд/\HO ПОНН/\д ЕСН, В Н П;3O~\МЕН11ТСТКОМ'Ъ. 9- LO Н ч~ICTOTOIO CEfAE'IНOIO Н П8tТНН· 

11ЬIМ'Ъ ПfЕ&ЫК.\\ШМ'Ъ, Jl Д ,tПtТКд. l2-13 Н пу,Гтz,.rо д)(д ЖНМ\ЦJ, &ЬJ/\'Ъ Ш1. 14 Н Пf1'<;3AH~to-

LJJHM'S /\IOБOK \IO , 15 ,\,\ н;зрмтшtн. l6-li J--1 ОБ/\д'\Е t0/\НЦ,;3f.\'\НЬJЙ ~;ж°,tТ&д 111.КО HOtH/\0, 18 Н 

/\'StTK~щ, кыtокz,.д. 19·20 Н ксд доБf"" ,tн н кумнz,. н порокz,. н-sсть къ ПБ'Е •1тJI.\ . 21 Н потокъ. 
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А д.. ).,, ..,) ..,__. 

К"ЧЦЕ. W CfU,Ь.. 1( П&Е коп'iю, млн fГОЖЕ fWДHM, ЕСН &Г\'VТfOl<OKHU,1>. Гf1>)(WК'Ъ 
.,, ) "t , .,, 

ПfOLJJHl°i~ Н млть. ПОДдТl-1, к ·tуно1 КОШ1>Кд10LJJЫМ пусно СЛдК8 тко~2 : - -

,....... ) .,, ... 

Пгt,СN\::.. Д. lумосъ. Гоув т"" &"rотн & : - -

46. Нж, нwi,wн/4\ro уwдд пудкос"дкнь1. н Пд'IЕ ~н~1съ с·ы"wкыЕ. ст1;1(ШЕ 
), , ), , ) 

(/,'\ О'fСЕf ДН'Е. IС'Ъ fдЦ'Е пунпь..дь..10LJJЕ lwдннь.. дыкндrо. 11 IСОЖДО ддfЪ fдК~Н'Ъ 
) - -

O'fC•f дыю пу'iнмн3 : - -

47. О,н,.;:.къ c.wu,8 

'18Д 'l>СМЫ.5 

) . 
fдКН'Е WЧЬ.СТКО СН.4 llfO(jl,'\ ЖЕ Н КЪ ~IН0\(0"1;HH

0

iH)( 
д, ) ... .,, ),_... .,. ) ... 

пд1сы ny'iнд·i,6 но 1-1 Т,унокъ о&"rод·tп"1сткн"ъ Есн.7 

нн1; ЖЕ къ п8сть1ню ко.зкуь..тн '""·8 къ нiнжЕ с"ДЦЕ. 
) - ) -

СКОЕМ8О О'f ГОДН" Ъ ЕСН: - -
- ) -

48. lъпъ10 1,олъrь..ус~сд\" О уwдд11 HHWICOMЪ 
) ) ., 

М"ТКЕННl<Ъ ППд"Ъ.12 tь.lCW 

Т1; K1>fNO O'IE КОС)(КМАЕМЪ : - -

П8СТЫNН ЖЕ ГfдЖДдННН'Ъ 

Ч8Д 1;С~М 13 НСТWЧNНКд, 

49. €жЕ хwтАтн тн СА 1~ MOLIJН ~~ть. н т1;м1тн пунпдддЮLJJЕ мо"нм '""· 
д ) т А .,. 

ПдДО СКОЕГО СНд К"'ЩЕ CO)(fдNAH. н w кудrъ кндымнх н NЕКНМЫ)( №Кf1>Ж­
т 

ДЕ\ШО СО&ЛIОДН ЧТТ/,'\: - -

П;'s. €. , умосъ : Пyocк1>LJJiй c'i r.\ННЕМ'Ъ. 
) , ... 'ё 

50. lwдHNE К(Е'IТН-1.; дrr"wм fдKHOCTOn\П"IO. тконх MOLJJEH KO.ЗKfдLJJEH
0

iE 

'IТ8LJJE, ~1\ОЖЕ Дкдь. пу1;д СЕНННМ дf~К"• IСОК'\ЕГОМ С!Сд'\;1_µ,15 Д)(WМ к·t'уно16 

нrумм KHE"n\LIJE СА: - -

·2 Н КОСП •i,К/\КЩJНМ 'Ъ ДOCTOflHO С,\/\К8 ТКОЮ. 3 Д °'f\ErДHO Д/\ ГflНМЕМЪ; Н °'fCEf­
ДII,\ Д/\ Пf lНМПЪ . J н ◊ПЧЕСТКО СКОЕ СО,\НЦ8 рь.кн-~, ОСI/\КЪ ; д ... ОПЧЕСТ&О ТКОЕ . 5 д с·ъ 

IIIIOПMMHlllbl)CЪ ч8днмы; [ I къ ННОГIММЕ\IНЫ)СЪ ч8дЕСЫ; Т след ННОП,\1,МЩ\Ш)СЪ веднага в 

скобf1 добавя (н къ НNо~-0"1>11нIнх), което нам11раме и в ( \. Фак·1 ьт е показателен за връзката 

между двата преписа. 6 ,\l С~рдщъ; Н ПfНШЕ,\Ъ ~ш. 7 М, Д v.•Б I\Год-1.п"сткокмъ щI; 

Н \V&,\ГОД'&П,\СТСОК/\КЪ. S ,\\ П/\I,fl KO,ЗCf/\Tli Сд: Д KO,ЗCr/\TIIC С ,:\; Н П/\l(fl КО,ЗСf/\ПI,\ Се\ НН 
u Д тсо~м . 10 В Н тозн тропар Неоф11т Ри11с1ш е заме11и11 r друг, коiiто започва с букuа Т 

Вмъкването н,1 още една буква u акростиха на11ага и по-нататъшни проме1111, които преследя 

вамс до края на осма песен. Цитираме Неофитов1ш тропар с бу1<Ва Т: Тко/.\ о&нт~"ь, ЕдЖЕ 

ты п~ркый ~vснок/\П,\Ъ &Ь/,\Ь ЕШ о;, кIIд1>кшн Т/.\ дннъ f/\t-o жнкь. I,ъ 111н ко.зср,1.щь.кщ1ь. 

с,;,., КО,Зf/\ДОС/\ Сд NEH.ЗfEЧEHIIW. 11 съ ,\ЮБОКIЮ Гlfl<\ Тд мноrою, I1\КО ccoEro ОЦ/\ н ,зь.ст8пнн~-/\ 

ППh/\ГО. 11 Д род/\ &Ь/КЪ. 12 Д ТЕП,\1>НШЬ/И. 13 Д ч8дкь. 11 ~\ ЕЖЕ )СОТдТН ПБ1> li МОЖЕШН, 

Т"&ЩI\Е ... ; Д (;ЖЕ )СОЩЕШН Н МОЖЕШН ::тм,. l5 j\,\ Сl(/\Ч8ЩЕ; Д Cl(,\1(/\WE. l6 Д K'!.fHO Н Mbl . 
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) .. . ,,..._... 
51. W ЖЕ/\Ь.Н 0i/.\ КЕ/\Нl<Ь., ТКОЕГО ОЧЕ къ СЕЙ пвстыtт, СЕ БО нн·t; lдK ·t; 

tOTKOfH· 1< Ъ (Eli KO.ЗKfь:LJJ; MH;ГOПfдД~i\Hit-lM (1; Т't/\ОМЪ1 
: • • .. ,..._... .. .. ) .. ) .. 

52. i\ЦН /ПО СТЫ:ХЪ ЖдЖДЕ1Ъ '18ДЕСЪ. ПfHTЩli2 
O'fCEf ДНО, Н ПfОСН3 

K'tfllO. 
"( .. д )..-... ... 

СЕ БО Пf 'tдьмжнть '/ТNдд (j/,\ ПfПБНдГО ОЦд fдl<Ь.. ПfHT'l;l<дIOLIJЬIM K1:f110, 
,...., 

НЕ,ЗдКНtТН't Б/\ГОДдТЪ IIOДдKЬ.IOLIJIH~: • • 
.. ,, ) ,..._... ,. д 

53. /'IЕК1>СТЬ. Б~,ЗМ8ЖНдА>., Н МТН БЕ,ЗНЕК1>СТНдА\. Н fЖЕННОЕ5 Кt1>:ХЪ t0Д1:ПЛЪ 
) - ) НТЬСТКО ОБНОК/\1.\П (/,\.6 Н дf'tKN/,\1.\ J<Л1>1'Кд ТОБОЮ ДЕО ПОТf1>БЛМТ CI.\: • • 

-r ~ ) ,. ) ,. ,. 
ll'~ . .s: lfMOCЪ: ◊БЫДЕ НдСЪ ПОtМДНдl.\: -

-
54. Nд ПfдсТН ПОДЕll,ЗдК CI.\ М ЖEtl<'iH. Б·tСWМЪ tOПfOTHK/\ С/,\ ДОБМ.7 

"'t ... , ) .. 

ПМТЬ ПOJ,OfllEЪ 0'/Е д)<:8. )<:Л'tБЬ дГГ/\К:li ПО ПНСЬ.ННОМ8 /Ь..i\Ъ ЕСН. Бi\ЖЕНСТ&О 

- 8 ДОСТНЖЕ К1>ЧН81ОШЕЕ: • • 
) .. ,. ) " , .. 

55. €стьсткд tlEMOIIJIIOE!J &ЫШЕ E(П(TKH/tl ЖЕ/\Ь..Н 0iЕМЪ. 11 къ БГ8 i\IOБW&'i10 
) .. ,. ) .. ) ... ) т ,. 

O'IE O'fl<f 't Гl/\b. 10 жкrо1,'iЕ жыпль. I\Vl>.HN~ П 8СТЫНЕ БЫ/\Ъ ЕСН. Н \\1'1ЬСТ&8
11 

__, ~ ... .. 
Mi\T&EIIHЪ l<Ъ БГ8 ПfПБНЕ ПОl< д,Зд СА>. 12 : - • 

56. Поч1п{Емъ13 ДНЕ(Ъ TKOt-1)<: MOLIJEЙ ко.зчь.щ;и·i~ , н i\lOБWEЪ l~ЖЕ 1< тш. 
.. ) .. .. ) 

О'/Е IIOl<Ь.,З810l(JE , п1:сньмы TI.\ O'(tEf дио )<:El>.i\/,\lj.lE О'(Б/\l>.ЖММЪ: • -

57. ,\1~ды :1 (Тддо С&ОЕГО 1 4 'ё't1д ~i БГд, l<fOEOM СЕО~/,\ 15 Бл'rстн ПОl<fН&дН 
) 

А ) ) 

КЛ'ЩЕ. Н OGIC TO/,\HII/,\ 11 

) 

Н М81<Ы 
- -

&·t'IH'iE ЧНСТдn\ 

) ) ,. ) .. 
58. Къ молнткь.х БОД1 ~ ·ь н НЕ O'(tHllM /,Ь//\Ъ Еtн . 11 п ·tH'iEM NEПf 'tCТMlliHM 

дГГ/\WМ ПОДОGЕ Ch\. К'Ь ГfОБЪ КОШЕД l<Ъ NБЕМ Пf 'tНД~ ПfП„БНЕ.18 \~ CM;fТl-1 IСЪ 
жыкотs к·~•1Н\\1М8 тi Пf·ttEMI. х."{гоr;.·ь БГЬ l~ь.ннЕ , 1-д1щ, 1.KOEl" O о~rо-дtткд: • -

1 Д, \-I ТКОII/.IЪ т·tммъ. 2 Д пр11тщып. 3 Д ПfOtlПt. 4 Т, Д ПОАЬ.Юl.1.JIН. 5-6 Д 11 
рождшь.,:-- K('t)( 'b (OA·tH,\A кс,:--ЧШ,~l)(Ъ, ~ст,стко \,\>&НОК,\АПСА. 7 Д сопротнКН,\ (h\ 

<(11 до&р,; 11 (OПfOПIKII,\ (n"\ Щ1 ДOБM(K>IIII~\'. 8 д АОtТнr,\Ъ нн; н ДО(ТНГЪ, 

ll За да получ11 начална буква N за думата 1wь.111н от акростиха, Аеофит 
Рилск11 с11 с11уж11 с 1111всрсия : N,моцто, .tпсткь.. 10 Д °'l"ftПII,\ tA ю1 ; М, Н O'j'KftПH&Ъ, 

11-12 д II опчкrк8 ткон,,8 ПП,\Ы Й MO,\l1TKHIIIKЪ llf~Бli•, къ ~;г8 ПОКЬ.;3Ь.,\ (1,\ нн. l3 За да 
по.qуч11 необходимата за акросп1ха бу~свэ €, Неофит Рилскн преработва началото на тропара 

т 

така: €Ж~ w T •f110K1' ... 11 ~\, Д тко,rо. 15 Д тко,n"\, 16 М, Д тконмн . В Н началото на 

троп~ра е преработено заради ;шростнха така: Поку~1кь.й к:чщ ,\ЮДН н сть.Ао . 17 Д .сн o•i,, 

В Н 1<0ндакът е друг, вероятно напнсан от 11. Рилски. 18 В Т н .М Пf~БН , ,\НПtк~ . 
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ikocъ: 
( ) ,....... 

59. Cero ЧТNЬ..ГО Н &t\ЖН111Ь..ГО ЩЬ.. 'IT8L\Je П'tСNЬ.МН, 11 ТОГО МОЦlеН l<Ъ 
.. .. .. д .. .. 

NЬ..М со.зсрь..цнн'i,, сс ·втм ПfЬ...ЗN8НМЪ R,C,t\ho.LIH с, ТЬ..1,ОRЬ..h-. R'tl\JЬ..IOЦJe, &t\Ж,NЪ 
) ,. А ( ) ,,, .., д 

,CI-I 0'1, W MMICTRЬ.. Г ДRН fЬ..БWТЬ..RЪ. 
... ... .. ( ) 

~ll NН'IТОЖ, TOГORI, пр ·вПО'l,ТЪ t\lOБR,. 2 

ссь.. О'fМП1-1 съменнкъз i'Чть.. ,А. ПfHOБf'tl\J,wн. т ·вмъ тд тс1,дн'iнм с1,метм 

1~ :Xt\'tБOM Пf'tПНТЬ.. ь..rr t\CKf..lM. 11 '18Д/о\СЪ дь..vwкЬ:-нщ,1 ;БОГНII ;Бblt\N't. ~чь.. 4 

.. .. ) ) т 

Ж,t\Ь..NNНКЬ.. ТRО,ГО RH ~,"tll'i,;,. ПОl<Ь..,ЗА.. 5 Н ПО CMfТl-1 T1:t\O TRO, ПfOCt\A.RH. Н \,\J 
) 

м ·всто почт ·t. ~1 по gъcsдs CR'&Tllt\NHI~,\ '18Дhо.СЪ 
... т t ) .. ... 

tN ,:--NMII cн,:>.IOIIJЬ.. COTRWfH. NN'B же 1,Ъ TRO,M8 W'IТRS Н тсо,й П8CTl>IIIH 'li\CT№r, 
) ) -

RO.ЗRfЬ..TH. Т'ЕМЪ Н къп'iют' i TII '!еДЬ.. ТСОл'\ СОГt\Ь..СNО, NЬ..МЪ т'iн HII 0'1( &ГО-
) 

11\,vce ПО)<&Ь..t\Ь.. 11 о тк,ржд,нi',8 : 

't ,..... ) ,, А 

п~ .з . lfмосъ: т,.,, мысt\1-1810 &u.,: 

) .. ) .. ) .. т 

60. Сrож,9 ~" IONOCTII RО,Зt\lОБЫt\Ъ .сн. (М8Ж( i<fTЪ к.земъ ПОСt\ 'ВДОRЬ..t\Ъ 
) .. ) ,-- т ) .. 
есн. с ТОБОIО О'!е БГ8 NЬ..Ш,М8 .ЗОR ·вмъ. WU,'BRЪ БЖ, Бt\ГOt\RHI ,сн: - -

61. TROH)< 'l~N°IH'( M;IIJ,Й ;; IСЪ N~МЪ RO.ЗgfЬ..ЦJiN°ie. l<Ъ ТRО;Й l~~СЪ ПОД· 
) .. ) ... ) ) ,....... 

с11ж, t\lO&Rf..l. 11 1<ъ п·вж10 О'fБ1:д11. 1 0 11 ,зgь..тн 11~\ 1 •1н .Н ~vц ·вкъ &же Бt\roct\o-
) -

ROIЪ С·СН: - -
~, ) ) А 

62. оум11 ·в11 же н ·18състс,111,й, мужмr<н ПfOПIRt\Ъ с-12 &рь..~н. н н.зре11ъ 
) , ,....... ,....... с .. ) .. 

&ЫRЪ RЪ ОБОН)<Ъ ПОБ'&ДНТ\:t\Ъ. СО Ret,t\'i(MЪ ,ЗОR,ШН. WЦ 'tRЪ Б11<. &1\С,НЪ .СН: - -

1·2 Д 11 Шl'IТОЖ, П~•ДПО'IПЪ ЛIОБ&, ,ro уь.д.11. ~ Jt R~ltllll,\Ъ НII , ,J.5 .\\ l(fl.\ Ж,ЛЬ.Т,ЛI.\; 

Д II ll,f"' Ж,ЛЬ.1111,\ тко,rо RIIД 1.н1 ,:-- Тл\ покь.;зь.. G JI. •1тi'1~v. 7 Д RОПIЕМЪ. 8 В Н 
111Сосът - особе но първата му полош 111а - е нретърnял ре:tшщ1юнн11 11змене1111я: 

ЧSдод t11,тк.~111ы;;ъ пон;;ъ MOLIHH &о;зкуь.111.~щ, ,к1.тл1v пуь.;зд118юt11, д11нь пуп"1,н,, 11 кш-
т 

,\l,\lf!E (1,\ ТЬ.1,ОКЬ.1.\ KtljJMMЪ TII : БЛЖ,НЪ нн, IЬ.1<0 \\1 1,IЛЬ.ЛЕНtТRЬ. Бrь. КО:ЗЛIОБНRЪ , &(л\ О1fМП11 

КМ1ЩIIЛЪ Htl, ДЬ. ТОГО ЕДIIНЬ.ГО Пf110Бf1ЩJEWtl, БЛЖЕIIЪ .ttl, IЬ.1< \V IIHtl.\llllblMЪ (1.J.!EljEMЪ Н 

)(Л1.БОМЪ ЛГГ'Мl<НМЪ TI.\ ПfЕПНТЬ., 11 •18днъ ЛЬ.fОКЬ.Нi-111 \\l&HЛllt \\1& orЬ.TII. БЛЖШ'Ъ НН t.1.1<0 

L(fм ж,ль. пм, тко,r1v кнд 1.н1"' пок,1.;зь. . . . n Про.1ъ,1жапзйки преработката н а !(ЗНОна, Нео ­

фит Рилски вМЪ!(tJа дру1· първн троnар 11а седмз песе н, койта започва r буква 'Л. , а nърrю11а-
11ал 1111ят първи тропар става нтори и прстърnяrш съществе1111 промени. Ето теэн два тропара 

t\lO&OKIIO ~,:ъ Бr8 O'IE fЬ.:ЗЖНГЬ.ЕМЪ, ЛЮБКЕ Mlf(l< II,\ до l<ОIЩЬ. \~f•l<MI.\ HII, 11 кJтъ К:ЗIМ'Ъ 

то1,18 по,лtдокь.лъ нн, ;зокый н,18: ~(Ъ 11ь.ш11;;ъ Б;, sлrо,мкшъ н~1: • 

€ro1r.. ~v ю110,тн ко;злюsнлъ н11 ;;;,.,.,, то1-18 поуь.sоть.лъ н11 О\;с.уд11w &о &СЕН тко.~1 жн;з111-1 

0'1<, Н Пftltll\V :ЗR~Л'Ъ Н11 l<'Ъ Hll,lc>.j: Щ'Ъ l~Ь.ШН 'Ъ БЖЕ БЛГОtМRЕIJ'Ъ HII: -

JO Д КОtТЬ.КН . 11 Н 11 КИ:;(Ъ IIЬ.(Ъ :ЗЕЬ.Т11 JJЬ.8'1H. 12 Д ПfOTIIRHЛ tn\ ЕtН, 
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63. Д~ждъ1 
,. 

НЬ.МЪ ПОМОЦ.IЪ ТКОНМ fЬ.GWM КЛЧЦ•. ДЬ.ЖДЪ НЬ.МЪ R'tfHHM 
с ),...... 

спщ'~',. .зкь.тн СН8 тко,м8 ЧТЬ.А\. н 1,r8 НЬ.Ш,М8 fЬ.ДОСТНО. WIJ,,R'Ь 1,ж, 
-т- .. ) .. 

1,лrок,нъ нн : 

П'В Н. lfмwcъ: Къ ПНJJН д,tтн lнмкн: - -

64. Нж,2 .з,мл10 н мwr1, ПОТf1>1>ЫТН хкм.1, С,. ПG, ПfНЛОЖНК с. ОЧ, 
) - , 

ПОСfЬ.МЛ.->.НЪ 1,ЫСТЪ. 1-t до ,~wнu,ь. Н1-t,ЗЛОЖН 3 с,. Т'1>М'Ь д)(ОМ К.С,Лt,\ C/r\, кon'i-

A\LIJ, r lк,-1 ско,мs.4 ксь. д 1,ль. r lн"' r lь. понп, н пr1,ко.зноснтli\5 : - -

65. M~f"t .ЗЛ"Е KЛH810LIIE, Ct,\ сsпнь.rо ЖЫТН,i\, ДOl>f't Пf1>ПЛ8, 6 RЪ К~fЬ.БЛН 
- ) 

к~д•fЖЬ.НН/r\. о,~р,млммъ ~ K1>fo10 н нь.д·tжд.~о. ,~донломъ ж, нwснмъ л~к1, 
с . ) .. ( .. .. д ... .. t 

Лf;КН. Н RЪ ПfНСТЬ.ННЦJ, СП,Нlt.\ ДОСП1>КЪ. ,ЗОКIЙ Пf ПG~t,.7 КС?.\ Д 'tЛЬ. r ДН/\\ 
с , ~ 

Г ДЬ. ПOt-tB : • -

66. Нж, w л 1,лъ нь.д ·tж,д c~н'it.-. т нм8L1.1<. •~ъ тко,й м~тt-t ПfHG'trмм 
) д .. ) 

GЛГЬ.А\, Н MЛl-tM Cn'\ Н.З ГЛЪGЬIНН CfU,Ь.. Гf't)(WKЪ О'(Л8'1НТН TOGOIO ПfOLIJ,Hk 
) с,,. д ) ... 't 

11 СП~НЫ)(Ъ Ч,CTII СПОДОGЫТl-t С,>. КЛЧU,,. Н ,ЗКЬ.ТН fЬ.ДОСТNО, КС?.\ Д1>ЛЬ. ГД11/\\ 

r дь.: - -

.. , ~;--

◊GfЬ..ЗЪ чть.rо fОЖД,СТКЬ.: - -

67. Tei,~n НЬ. ,З.МЛН ,
1

LJJ~ ЖIIK8LJJ8 0'1<, Л
0

fТОСЪ GГ'Ь Ч8Д 1,СIШМН ДЬ.fWKMMI 
ПfОСЛЬ.КН. 11 H,д ·tЛMIHOIO Пf1>ПНП ПIIIJl.10. ТКО, Ж, Т1>ЛО NПЛ1>ННО ПО CM,fTH 

1 В Т този троnар лнпсва ; 1-1 11м а нов богородичен тропар на седма песен: оумн1й 

'IIIIHK, СЛЪ.К/.\Т'Ь АКО, 111< нъ. ;нмлн 

-. . 
с 1111м11 ж, 11 ;эок8тъ сн8 тко,м8 ЧТЪ.1.\ 

'1,ЛОК,'IНТIН, О\(БЛЪ.ЖЪ.ЮТ'Ь fОДН ' 

нъ.ш11хъ БЖ, БЛГО(ЛОRН1Ъ Н11, 

~ Промяната в а~< рост11 ха засяга 11 о сма песен на канона в Н : първнят тропар става 

вторн, з а да отстъпи мястото с11 н а следн11я тропар, започ ващ с необходимата начална бу1ша Д : 

Д ОБfОА 1пш1 ТКО/.\ 1ь.ко кь.лнло Блrоконно, к;эЬJАошъ. 1,ъ i;r8 ;.,, т-tмж, н той БЛГОI(· 
-. 

ХЪ.IЩМЪ 11 IНТЛ1Шl<~IЪ ПО'IТ, TRO, СТО, ПО CMtfTH Т'tЛО. ,ГОЖ, АННЬ 'IТНО, RO:ЭRfЪ.LJJ.НI< ПfЪ..З• 

с с 
лн8ю11н fЪ.АОСТНО ;эок,мъ : БЛГО(ЛОКНП кс,., л,лъ. r АН/.\ r АЪ. : -

-. 3 Н нн;элож,нъ. 4 li r л,кн ско,м к;эыкъ.л ъ ,с 11. 5 М II пр,ко,зноснт, ко кс/.\ к-tкь.t : - 6 д 

пу,плнкъ; Н пу,плылъ н11 коръ.слщъ ко;эл,ужъ.н11.\. 7 1-1 лостнrлъ нн прп"ст ,зокын. в Т rl~ 
по11п ; М понт, 11 пу,ко;э11ос1п, : - 9 В девета песен акрост11хът в Н вече следва о ригинала на 
Д . Кантак у зин . 
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) -
ш:t\1од,. ,rож. ткм, ч,дА ко.зкумJJ.нk1 съ t\loБwR'iio д№съ оч, по сь1t\·1> 

-
COCXRAt\1MMЪ: - -

68. РАДЫ cory •i,w,№l>H МОНХ2 MNWЖ,CRA . д,у,зн8т'jt,\ Ж, УАДЫ l(Ъ ПО-
... ) ) .. ,, " 

XRAt\1>. 3 но н н,NA"A.ЗAN'i/4\ н н,уА,з8м'i/4\ уАд ь1. -1 ДА не nyor№RAR с,~ wун 
,,, ... .. .. ~, .. д . , ) ,,. 

№Шн.6 NАСЪ же 1-\ п -1,н'i, С. MAt\01:. НО l~l(W Gi\ГАГО Rt\l(H оуч1:нн1-ъ, О'(G 'l>ДНR-

ш'iнмъ. ~ съ тувлъ по"А.З~Rш8. Gл"rод~тъ ;t\Ыl(o Rot\1-twн БГонос, д~ждъ7 : - -
) .. .. '"'(" ,...., .. ) ,,. .. .. .. т .. 

69. IWANN, КС,'IТ№. u.укоRЪ CROI08 н C8LJJA/4\ RЪ №Й '(АДА TR0/4\. w куАГЪ 
... ) .. .. .. '"(" .. 

Rнднмых Н №RНДНМЫХ coxyAN/4\H ys1(0ROДCTR8н0 f(Ъ cn.н'i10, RЪ стуАшн'iн 

Ж\; д;н„ сiдн'iн. RЪ СRОЬ. съ COGOIQ. N;NA/4\ n(1'нм;1 t,t\~N'i/4\: - -
) .. .. т .. .. ) .. .. 

70. €t\ ЬЩН1о RЪ мыу·~, W RMTOl(A ДО ,ЗАПАДА. Hll ПО ГWУАХЪ ЖЫR8LJНЙ 
) ,,. ) .. т .. .. .. ... .. 

Н ПОЖНКШt НNWЦЫ , W NЬ.Ч,1\А nyAROCt\Ь.RNHI~ ДО Д№СЪ. 12 Tt,\ NдД '1,ЖД8 СП-
.. ) .. "1"' .. ) ....... .. д .. ,,. 

жь.,ш13 н хwдь.ть.нu.8 сп,н'i/4\, royo GЖ
0

1/4\ OД\111:RMliNA/4\ Rt\ЧU.,. к1,уных ПОХRЬ-t\О 
) ) .. .. 
н непогу -1, шное оупокь.н'i, ny1;№noyo'INA..:>. : - -

" д .. .. ) .. 

С&ПЛЪ : по. ПЛОТIIО оусNу&ъ: 

-. 
71. Пуоск1;тнл нн ,сть. д1i1:съ спсъ NдШЪ. тор~tщтком, моцнй 'ITN'iHX 

) .. ) .. ,...., .. ) 

RO.ЗRfALJJl:NII..:>.. Т'l>МЪ сош,дш, С,:\ 01с1:удw1>. lwдNHI: RCl:Бi\ЖHl№ ННW1(81ОШЫМЪ 

оутк,ужд,н'i,. MOi\HM ТА Mt\H СА Хртв БГ8 ~ Rc-txъ NМЪ: 
72. ь;-: Ск1,тъ пунiмш'iь.. къ о 'ту;~:;1, Бiк°ткьн'iн н' пу -1,к~•1н'iн. пуоск-1,тн 

'"(" ) ) ... .. . , ) д 

NМЪ fЬ-БЫ TRO..:>. 'Пд/4\ ДRО. н о,здун НАША оумы н суць., ко TM'I, пу1,гу1;-
) т .. ) ... .. ) ) 

IШNЫ н WЧЬ.AN°J1,\ C8LtJ°iHM. не ПG\; GO Gt\ГOH,ЗROt\H уwднтн СА, ,д'iнъ пмн'i, 

пуоск -1,щь...:>.н : - -

l Д ко.зкуь..щш~. ТКОЕ . 2 Д 111'Ш11)(Ъ. 3 Д къ ТКОЕГО ПО)(КЬ.МНln\. 4 М оче -

видна rpeШ l(:J : Н НЕКЬ.,ЗЬ.Нln\ •• • , Д Н HEf .1..З 8M EHln\ 11.1.ШЕГV.• . 5 Д Д'Д. НЕ ПfОГН1>К'А.ЕШН Cn\. 

G-i Замя ната в Л монхъ/нь.шв,съ в началото на тропара е довела до логично преосмисл яне 

-11 на втората му полов и11а : ~VfHIIEWH нмъ, но ПflflMH МЬ.МЕ CIE НЬ.ШЕ П1>1Ш WЧЕ. hl.KO С/\Г.1.ГО 

к:К,1 О1fЧЕННКЪ, E/\liKO пуон,ЗКО/\НШН ткою слrдь.ть. CNIШE подь.ждь. Н.1.МЪ М П1>f11Е щ ... 
СЕЙ Тf ·дъ. 8 м, Д ткою. 9 f-I f 'К'ОСОДСТК "' · l O f-I НЖЕ . 11-12 Д Н по rоуь.хъ ЖHK8tt.JYn\ lноць.~ . . 
\V НЬ.ЧЬ./\1' Н До ДIШЬ. Пf'A.KOC/\.1.KHЬJn\; Т ПfЬ.КОС/\'А.КН Е . l3 Д CTn\Ж1')(1VM ПfЩffiO ОЧ!t 

,,,,- -
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Ni\ )(Ki\AI ,т~. ПОСТi\КНМ с. л. li ПО€М. СТРЫ. r,\i\CZ. €. 

ПО. Рi\Д ун Clt\ П◊СТNЫКWКЪ: - -
) - -

73. Р~д8t-1 Cn\ ПОСТНЬIКWМ O'f~fЬ..ШHlk /wь..ннЕ ТfЕБ/\ЖНIWt, t уь..д ~н Cn\ 
~,- ) __. 

)(fЬ..Mt IЩСТГО .. Д'f.Ь.., f~Д8Н СА\ 1'fTORW С'Ь WЦЕМ 'tHCTOE Пf'tБЬIRMHLJJE. fЬ..· 
.. ) ) .. ,,. ..., 

HЬ..Cl\tДNli'tE Н '18Д,М'Ь HCTW'IHHЧE. fЬ..Д8И Cn\ IЬ..KW -ДЕf,ЗNО· Д8Й Cn\ U,fTR'in\ 
( ) .. д ,. .. " ( 

g ,1,н'ie HM'tn\ къ Г Д8. нспуосн ПfПБН't ЧT8LJJЬIM ТА\. мыуъ Н ЕЕ,\110 М/\ТЬ.: • • 
) 

,,. .. ,, "t .. ) ., .. ..., 

74. Р{д8Н Ch\ П8СТЬIНН кумн'iн ЖЫП/\10. 1'утоR'Ь О'fГОДНliЧt. fЬ..Д8Н Cn\ 
,,. ) .. ) 

O'f'IHП1\t,\ 1CfOTl( 0it1 О'f'\ЕННЧЕ. уь..д8н Cn\. .ЗЕМ/\НЬ..n\ ОСТЬ..R,\Ь. С'Ь .земл-
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КЪМ ВЪПРОСА ЗА ЧЕРНОРИЗЕЦ ТУ ДОР 
И НЕГОВАТА ПРИПИСКА 

КА З ИМ ИР ПОП К О 1--1 СТАН ТИ НО В, ВЕЛИЧКА КОНСТАНТИНОВА 

Повече от 100 години предизвиква интерес въпросът, кой е Тудор, чер­
норизец Доксов, автор на приписката към превода на четирите слова на 
Атанасий Александрийски против арианите. 1 Дълго време тази дискусия се 
е водила въз основа на чисто логически разсъждения, без да се опира до­
статъчно на данните от анализа на фактическия материал. 

Според П. Й. Шафарик, един от изтъкнатите ранни изследвачи на 
старобългарския език, ,, Ту дор Доr<сов и Дукс са една и съща личност" 2• 
Това схващане на Шафарик бе r<ориrирано от И. И. Срезневски.3 Той 
извежда името Докс от латинското dL1x и предполага, че зад него се крие 
нарицателното име дукс ( =княз, цар); следователно Тудор черноризец е 
всъщност княз Борис-Михаил; Сревневски обаче не подкрепя мнението си 
с повече аргументи. Мнепието на този авторитетен познавач на старобългарския 
език независнмо от съмненията оказа влияние върху други изследвачи. 

Тълкуването не задоволява В. Н. Златарски. В една от своите студии той 
се връща отново на въпроса за личността на Ту дор черноризец Доксов, 
r<ато привлича много изворови данни - приписката в т. нар. Чивидалско 
евангелие, ,,Небеса" на Й. Екзарх - и достига до извода, · че „черноризец 
се отнася не към Доксов, а към Тудор и е сложено след думата, към 
1<оято се отнася, I<акто у Ив. Екзарха „ до~1(СЪ ЧfЫ-!ОfН.ЗЩЪ "; така името ос­

тава Тудор Доксов, r<оето е съкратено от „Тудор син на Докса".4 Според 
Златарски „всички тия данни говорят, че въпросният Тудор Доксов е бил 
син на известния вече наш Докса или Дукса, брата на княз Бориса-Михаи­
ла, следователно той е бил братовчед на цар Симеона "0. Известният исто­
риr< не се задоволява само с идентифициране личността на Тудор черно­
ризец Доr<сов, но прави опит да локализира и: мястото на споменатата в 

1 А. Го р с 1< 11 li, К. Н е в о с т р у е в. Описание сл:шппских рукописей Московской Сн-
11одалr,11ой б11блиоте1ш. 11. 2. М ., 1859, No 111, 32-42 ; В. Н. З л ат а р с к и. Кой е бил Тудор 
чер11орнзеu Ло1<соn. - Бълrарск11 преглед IV, 1897, 2, 42-61 ; История на българската дър· 
жа □а през сред11ите векове . \. , С., 1938, с. 371 ; \, 2. С., 1971, с. 55, 339; И. Дуй че в. 
Стара бълrарс1<а к11пжп1111а. \. С., 1913, с . 214 11 цнт. там полроб110 литература. А. V а i 11 а 11 t. 
Oiscours co11tre les arie11s cle sai11t Atha11ase. S., 195 ~. р. 8 и цит. там литература.; Э. Г. 
3 ы 1< о?· О литератур11ом 11асле;1н11 Ко : 1ста11т11 ,1а Преславскоrо. - Старобългарска лнтература, 
1978, J\~ 3, с. 36 сл.; Б. Г ю з е л е 11. Княз Борис първи. С. , 1969, с. 492 сл. 

2 В. Н. Злат ар с 1( и. Koii е бнл Тудор ... с. 43. 
з Па,< там. с. 4,1, 
~ Па~< там, с. 51. 
ь Пак там. 
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Обр . 1. Приш1сl{ата на Тудор чер11ор11зец n Поrод. 968 

' припис1<ата „СС.-:\П,.-:\ н 'IТN<\.-:\ .ЗЛ<\Т<\.-:\ ц~ьr~ь1 NOC<\n'\ ", построена на устие-

то на Тича "6• Този въпрос още повече се задълбочава с откриването на 
манастира в местността Патлейна (Прес.r1ав),7 по-късно и на Кръглата църква.8 

В. Н . Златарски смята, че на едно от двете места се е намирала упоме­
натата в приписка та на черноризец Ту дор църква. Мнението му се споделя 
от такива авторитетни учени като Б. Фи.rюв, А. Вайан, К Миятев, Е. Геор-

6 Пак там, с. 52 ; История на бълrарс!(ата държава . .. 1, 2, с. 339. 
·1 В. Н . Злат а р с 1( и. Към историята на оп<рития в местността Патлеiiна стар бълrарС!(И 

манастир. - Изв. Бълr, арх . и11ст. !, 2. 1921-1922, с. 146 сл. 
в К. Ми я те в. Кръглата църква в Преслав. С., 1932, с. 185 сл. 
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rиев9 и става почти неоспоримо. Приема се, че Ту дор черноризец е син на 
Докс и братовчед на княз Симеон и Кръглата църква е „златната нов а 
църI<ва ". В продъmI<ение на години това схващане безрезервно се споделя 
от историци и литературоведи. 

Единствено Ив. Гошев изI<азва съмнение относно роднинството на 
черноризец Тудор с Докс.1 0 Той само в 5- 6 реда споменава: .Бележитата 
приписка не може да се схваща в смисъл, че става дума за няка!(ЪВ ма­

настир. В нея става дума за дпорцов монах. Братът на княз Бориса, княз 
Ло1<с, има по подобие на византийските владетели свой домашен духовник ­
монах (ЧfЬ.НОfН.ЗЩЬ до~ссокъ) и тъкмо той ще се е подвизавал в някоя килия 

I<рай самата дворцова „нова златна църква".Н Това мнение на Ив. Гошев 
обаче, прокраднало се между редовете на обширния материал, посветен на 
епиrрафските паметшщи, остава незабелпзано въпреки своята правота и 
JIОГИЧНОСТ. 

Безспорно приписката съдър}J(а твърде вa)J(J-IИ сведения за българската 
история и култура и поради това е привличала вниманието на различни по­
коления из.'Iедвачи. По-голямата част от тях са работили с припис!(ата на 
л. 202 6. в ръкопис № 968 от сбирката на М. П. Поrодин, съхранявана 
сега в Държавната Публична библиотека „ М. Е. Салтиков-Щедрин" 12 в Ленин­
град. Други автори са използували препис на приписката в ръкописа, извес­
тен I<ато Софийски № 132 1.1'1 Доскоро бяха известни 5 преписа на припис-
1<ата и близостта между тях говори, че произхождат от един протоrраф. 
Различие се наблюдава само в отбелязването на индиктите, посочващи вре­
мето, когато са преписани словата о.т черноризец Тудор, и съобщението 

за п__острояването на „ светата златна н.о_ва църква " . В Поrод . № 968 индиктът 

е .\1 (11), а във всички останал 11 е 1д (14): Син. 20; Соф. № 1321; Солов. 
63; Син. 180, като са разменени местата на единиците и десетиците в ин­
дш<та 11 годините. 1 4 Тезн различия са станали повод за различия в датирането 
на приписката и старобълrарс1шя превод на Словата против арианите.15 

·, СН<\\ 1тнrы GЛ.\ГО'r'ЬСТЬ.Ш,11,\ H.\f~IЧ~Mbln\ .\·Н,NМЪ, покелtнн~м l<Hn\.Зh. 

11ь..111~1' 0 GЛЪГ.\fЬСI,.\ нм~жм Сvщwн.\ Пftолжн "'- н1~пъ Консть..нтнн къ слоrи:-
111,шы n\,Зl,IICЪ от ~fЬ'JЬШЬ.., ЕЪ л·•~ то wт 1/,\Lll\.Лl\. MHf8 .s. у, Д1. н:д.1., 01ч~ннкъ 
(Ь! lvko-oд~R'Ь .\f'(~'н11,пь.. ~v!Of.\EЬI . N.\ПС.\ же ;:,., Тждор., '•'1>.f№rн.зщь. Дохь.со&Ъ , 

u Г: . Г с о р r II е в. Разцветът на бы11,арск:1т:1 лите р атура n IX- X в. С., 1962, с. 330 сл 
10 И 11. Г о ш ев. Старобьлrарс l(н rш11'0111 1чесю-1 и 1шрш1 сю1 ш~дпис11 от IX н Х в. С. , 1961 , 

с. 26, 30. 
ll I l ак та м, с . 30. 
12 В. И в а II о в а-М а II р од 11 11 о в а. За укрnсnта н а ръl(описите от Преславската 1ш11жов-

11а ш1сощ1 . - В : Пресл а11. l. С ., 1968 ; А . /\ \ и л е 11 . Старобът,арс 1шнт превод 11:1 , Четнри 
с1юва 11рот11u а 1таните •. - Сrаробът·а рсю1 л 11терату1Jа 1977 "• ? с 6 • • А V а i 11 а 11 t. 
Ор, cit., р. 6. ' ' "" -, . ~.' . ' . 

13 В. Н . З II а т~ р с 1( 11 . K_?ii с б11л Тудор . .. с. ,13; И . Ду 1"1 ч е в . Цит. съч., с . 214. 76 ; 
К . 1\\ 11 n т е 11 . Ц1 1т . съч., с. 181: И. Г о щ е в . Цнт . съч ., с. 30; в. r ю :i е ле в, Цнт съ<1 . , 
с . 1196. 

11 По вре ме на спец 11а111 1 з;1 ц 1 щ п рез 198 1 r. К. Попко 11ста 11ти 1 ю11 работи в хра1111л11· 
щата 1ш ръко n11с1111те отделн 11 ,\\ осква II Леи11нгр:1д и -се запаз н а 11а мnсто с ры:оnисите, 
с1,държащ11 ,Чет11 р11те слова проти в 111, 11а 1111тс• . З а О l(аза 11 :~та ми помощ 11 съдсйстuие мoli 
11р1111те н дын· е !,(а блаrо,'(ар n 11а зав . ръ1соп 1 1 с 1ште отдею1 И. В . ЛьовОЧl(ИII __ Държа вния 
11 ст :)р11чесю1 музс 11 ( ,\\ ос1ша Л. ), В . Т 11 rано11а - Ръко11исе11 отдел на Държа в на б11блиотеl(а ,В. 
И. Jle н1111 • ( /\\ осю~а), 11 Н. Н . Розов - Ръкоп11се11 оцел па Държавна публнчна библ 11оте ка 
,М . Г: . Сал т111сов-LЦедрнн• (Ле 111111г рnд). 

15 И. Д уй ч е u. Цит. съч ., с. 21·1. 
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Обр. 2. П р11писка ra на Тудор чер11uр11зец в Соф. 1321 

т1;мьжд, КЬН.-:\.З<МЬ ПОК,Л1>НЪ , IIA 8СТl-1~1 ТЬ/Ч.-:\ , къ ,\ 'IПО s. У. €l, ннд , 
-.-

Ь.1 , НД<Ж< СК/2\Тд,,\ Н ЧТНд/4\ ,ЗЛдТД,,\ ЦfЬКЫ t!ОКд/2\ СЪТКОf,Нд <СТЬ т ·~,мь­

ЖД, кн,з.мъ - ~ · fs с, ж, 8БО ,\ '!,Т О 8с ьп , fдS БOЖ'ill (fГО 1<1/,З,,\ о"ць Е~ 1,,\д,31; 
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IИ;f1> жнкы Н g ДОБf'I> нспок1>дм1'iн rь. НЬ.Ш\: 'У )(д, Kl:i\Hl(Ь.H Н УТНЬIН 1-t 
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(Погод. 968). 
Преводът на четирите слова против арианите на Анастасий Алексан­

дрийски е бил направен от епископ Константин Преславски по поръка на княз 
Симеон в 906 г. 1 в и е бил необходим в борбата срещу ширещите се по това 
време в България различни еретичес1ш учения. 17 Старобългарският превод 
на тези слова е станал известен в древна Русия по всяка вероятност през 
rшевската епоха. Достигналите до нас преписи се датират от XV-XVI в. 
и са руска редакция.18 

Напоследък бе открит още един ръr<опис със Словата на Атанаси11 
Александрийски против арианите, в който се намира нова приписка на 
черноризец Тудор (Никиф. ф. 199, № 59, л. 297), отличаваща се с твърде 
1,рашото си съдържание.1D Откриването на тази приписка и възможността 
да работим с малко 11звест11ата досега приписка от ръкописа Вол. № 437 ни 
подтиr<На да се върнем отново към Ту дор черноризец и въпросите, които 
повдига неговата приписка. 

Новата приписка (Никиф. ф. 199, № 59, л. 297) гласи: 

С'iь. 1<ннrы. sлrо·;;:ны.4\. ндр н•11:мыд 
< -

: д-О·дNд. ПОС\:1\1>Н'i1:МЬ. l<H,ЗI.\ CVM\:WHд 
< 

: Б/\'ЪГдfЬС!Сдl"О, ПfEt\OЖ
0

I д ЕПНl(П~ J(ОНСТд 

. НТНН'Ъ К Ci\OCEHЬCJ<°IЬ. 1-Ь..,ЗЫКЬ. W ГfЕУЕШд. 

· С 1\:1,. S, у. Д/- IНДНКТд- 1. НдПНСд ЖЕ 

• т8доf ъ '11:fHOfHSl:ЧЬ. нь. 8ст'iн ты•1.4\ 

. Ki\;. 3>. у. €1- INДIIIПд. ~-

l{,што се в11жда, приписката е доста съr<ратена. Писачът е преписал 
първата част, следвайк11 дословно началото на приписка та в ры<описа Погод. 
№ 968 - до отбелязване годината и индикта на превода на словата. Той е 
пренебрегнал ш1кои от подробностите в цялостния текст, но е отразил основ­
шпе моменти: коя е преписаната книга, по чия заповед е преведена, кой 
11 кога е извършил превода от гръцки език; кой, r<ora и къде я е преп11сал. 
По всяка веролтност преписвачът е използувал преписа в Поrод. № 968, 
защото само в него от познатите досега приписки е отбелязан индю<тът 

;:, ( l 1 ), до1<ато в останалите .S преш,са индиктът е .; ( 14). Само в припис­
I<ата от Погод. ,№ 968 и в новооткритата приписка по еднакъв и правилен 
начи~ предаден11 единиците и десетиците в годините и индиктите 

1
~ Л. М 1111 е 1J. Ц11т. съч., с. 62 11 посочената там литература. 

t, Историн 11а България. !. С., 1982, с. 28 l; В. Г юз е II е u. Цнт. съч., с. 492. 
.. IR С1111одале11, XV u. (ГИ ,\!, Снн. 20) ; Волока11амск11, XV в. (ГБЛ, ф. 113, .'{о 437); Со­

ф1111с1щ XV в. (ГПБ, Соф. 1321); Погол,инскн, XV в. (ГПБ , собр. Погоди 11а , J\;o 968) ; Соло· 
вещщ XVl в. (ГПБ, Со11. 63); npen11c М,11(ар11евсl(и <1ет11мн11еi\, XVI u. (ГИМ, Син. 180); Си-
11одале11, XV!l u. (ГИМ, С1111. 112); Ниl(ифотов, XV n. (ГБЛ, Ни1шф. ф. 199, № 59). 

10 Свеце1111ята II снимl(ата от лрюшската от тозн ръ1<оnис дъшка на завеждащата р-ь-
1_<011исния отдел в Държавната бнблнотека .В. И. Лешш• (Москва) Л. В. ТиганоDа, за 1<оето 
11 изказ uам б11агодарност. 
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Обр. З. Пр1111иСI<ата на Тудор чер11ор11зец въu Вол. 437 

(S у Д j l!НДИl<Т \ (rод11ната И ИНДИl<Та На Превеждането) И _§ У- 1 € ИИ· 
диl<Т ~ (годината 11 инди1<та на преписването на ръкописа от черноризец Тудор).20 

~ останалите 5 приписки техните места са разменени - S у IД индикт 

1 11 S уТ€ инди1<т 1 д. Несъответствието в приписката между индиктите и 
съответствуващите им години е дало повод за различни тълкувания. В своето 

20 Е. Ф. К ар ски ii. Сла11я11с1(ая кири.1лоuс1<ая па11еография. М., 1979, с. 217 
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изследване, посветено на Атанасиеuите слова протиu арианите, А. Вайан 
предпазливо ИЗ[(азва мнението, че първоначалният превод, направен от Кон­
стантин Преславс[(и, е бил писан на глаголица.21 Според А. Вайан годините 
6414=906 и 6415 = 907 не се съгласуват с техните индюпи, [(оито са 9 и 
10. Според него трябва да се чете fi415 = 907, индикт 10, и 6416 = 908, ин-

дИI<Т 11, т. е. да се даде на бу[(вите д и -; числената стойност, [(ОЯТО имат 
в глаголицата, а не в [(Ирилицата. Той допус[(а, че текстът и на приписката 
в оригинала е бил на глаголица. Преписвачът, който я транслитерира на 

[(Ирилица, четеЙl{И изписаните с глаголичес[(И бу[(ви години ,S уд1 и -:-s yfl, 
в действителност видоизменя само цифрите на хилядите и стотиците, а друг11те 
две ,~ифри оставя без промяна. Ив. Дуйчев оспорва това мнение на А. Вайан,тъй 
1<ато в 4 от 5-т:_,известни тогава преписи индиктът на преписването на ръкописа е 

1д (14), а не "' r 11 ).22 В новооп<ритата приписка в Ни[(иф. ф. 199 индиктът на пре 

пис1:1ането е -;, = 11, така [(акта е в Погод. No 968. Съвпада и начинът на 
изписване на единищпе II десетиците ; това показва, че двамата преписвачи 

са използували един и същи протограф, и поДI<репн мнението на А. Вайан, 
че преводът на епископ Константин Преславски на Атанасиевите слова 
11ротив ариашпе е 111-1сан на глаголица. В полза на глаголичесr<ия оригинал 
на старобългарс[(ИН превод и по-[(ъсното му транслитериране с 1<ирил1ща 
говори 11 припис1<ата на рус[(И преписвач Митя, който отбелязва, че е 
преписвал от стари български r<нип, ,, сло&о &Ъ tло&о" (така както и бъл­

гарскипт преписвач е пре1шсвал при транслитерирането). Че Митя е въз­
произвел точно старобългарс1<ия оригинал, свидетелствува и начинът, по 

l{ОЙто е предадена самата приписка, вместена в кръст, и формулата ~ 

хе ;,:;ъ ,;;,-t ОД~,\'1, = I,icroi3c; Xptcrт6c; 0eoi3 lt6c; Ntx~, разположена около него 
Неубедително с да се допусне, че черноризец Ту дор е направил грешка в 
11редаването на годините и индикта в своята приписка. 

Напротив, новата приписка, 1<шпо и направените през последните го­
д1111и извънредно ценни отr<рития от Г. Попов23 във връз[(а с творчеството 
на епископ Константин Преславсr<и , потвърждават схващането, че той е 
писал и творил на глаголица (вероятно не само в ранния период на дейност­
та си) ; самите Слова против арианите са преведени от него 13 годин11 
след събора в Преслаn, където се взема решение за пr1;мжн1н~ кннrъ.24 

Как тогава може да се обпсни фактът, че в 5 от 7-те извеспш до• 
сега 11р111111с1<и 11нд111<тът на нреписnането на ръкописа с 1д (14) и са раз­
ме11е1111 местата на единиците II десетиците в н1щюпите и годините? Ве­
роптно техните преп~свачи са използували препис с грешка в предава-

нето на индикта - rд (14) вместо Ь:, (11), което може би се дължи на 
близостта в графиI<ата на ь.. и д (напр. n Соф. 1321). Към нашите наблю­
де111ш ще добавим и това, че размяната на местата на единиците и десети· 

2t А. V а i 1 ! ;i n t. Ор. cit., 7--8. 
2i И . Дуiiчев. Ц11т. съч. , с . 21 -1. 
:!З г п _ · о n о 11. Новоот1<р11т11 хим11uграфс1сн nроиэ uеде1111я на Климент Охридс1ш и Кон-

стантин Преславсю1. - Бъш·арСl(Н еэн1с, XXXII, 1982, 1, с. 3 и цит. там подробна лнтература 
u бел. 2. 

21 И. Г ъ л ъ С! о в. Преслав в нсторшпа на стар1ш българСl(Н книжовен език. - В : 
11 рс с11а в . 1. С. , 1968, с . J 28. 
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О бр . 4. Приписката на Тудор 'lернориэец в Никиф. ф. 199, .№ 59 

ците в годините и индиктите са установени са.ма в преписите, в които е 

отбелязан индикт 1Д (14), т. е. в преписите с грешка. 
Въз основа на известните данни отново може да се обсъди и въпросът 

за локализирането на споменатата безименна "скА--т~~ ;эл~т~~ цrкь.r нок~~ 

(Син 20; Син. 180; Соф. 1321), сТЬ:~ чк'кь.r нок~~ (Вол. 437), (КА-.Т~А-. н 'i(ТЩ,0,. 
;эл~т~А-- ЦfЬ.КЫ нок~~ (Пог. 968; Сол. 63, в Никиф. ф. 199 не е упомената), 
която едни свързват с манастира в Патлейна а други с Кръглата 
църква в Преслав.2& Интерес представлява и обстоятелството, че Тудор 
черноризец дава езическото и християнското име на княз Борис, като допълва, 
че е баща на княз Симеон - факт, известен всекиму, а пропуска името 

25 И. Го ш е в . Цит. съч., с . 30 11 цит. там литература; Н. Ма в род 11 но в. Старо­
българско изкуство. С„ 1959, с . 152; С. Боя д ж 11 е в. Архитектурата на Кръглата 
църква. - В : Изследва ния върху архитектурата на българското средновековне. С., 1982, 
5~ 1~1; по-подробно тоз11 въпрос е разгледан от А. А. Мед ы 11 цев а, К. Поп кон­
е та 11 т и 11 о в. Надписи 11з Круглой церкви в Преславе . С. , 1983 (под печзт). 

8 Старобългарска литература, кн. 15 113 



на " tкь-ть.ь. ,Зl\Ь.ТЬ.Ь. ЦfККЫ нокь.ь." (считано от ню<ои изследвачи за съвсем 
естествено, тъй J(ато 11ейното име е би.110 познато на всеl(и). Преписвачът 
отбелязва годината на по1<ръстването на българите с прабългарските думи 
п;х:ь. 1,~;х:т1-1,~G а не със съответната година по византийското .'!етоброене, 
J(al(TO прави това само няколl(О реда по-горе• 

След всичко казано ще се спрем още един път на тълl(уването на 
името на Тудор черноризец, което в почти всички приписl(И се съпътствува 
от притежателното прилагателно Докtокъ (с изключение на приписката в 
преписа Никиф. ф. 199). Както бе отбелязано, по-голямата част от досегаш­
ните изследвачи са СJ(ЛОННИ да видят в него фамилното или бащиното име 
на черноризец Тудор. Това предположение повд11га въпроса за появата на 
фамилните имена - съществувал11 ли са те у нас през Средновековието ?2

i 

Патрилинейната система за предаване на фамилните имена във Визан­
тип и на Запад се попвява в 1<рая на XII в.28 Процесът на утвърждаване 
на фамилните имена в българСJ(ИЯ 1<Нижовен език започва през втората 
половина на XIX в, но най-интензивен е през неговата трета четвърт. 

29 

Тези имена възникват чрез осмисляне на притежателните прилагателни, 
образувани с наставкн -ов, -ев. Така че формата Докtокъ от приписката към 
старобълrарсю1я превод . на словата против арианите не се явява патроним 
на черноризец Ту дор. Това в същност е притежателно прилагателно, обра­
зувано от лично име (Докtъ) с настав1<а - окъ. Наставката - окъ е била 
много проду1<тивна в старобългарския ез11к ; с нея редовно са били обра­
зува1111 притежател1111 пр11лаrателни от съществителни от м. р. с оконча-
11ие - -ъ в им. пад. ед. ч.: ь.дь.мокъ от ь.дь.мъ, нtо~·сокъ от 1-1со~съ.30 

Чрез притежателното прилагателно До1,сокъ (от Доксъ) се определя по. 
ложеннсто на черноризец Ту дор към висшия санов1111к Докс - той е бил 
негов домашен монах (УfЬ.НОfН.ЗЬ.ЦЬ. ), необходим не само като духовно лице, 
но II J(ато преп11свач на богослужебни J(НИГИ, нуждата от които е била го­
ляма. Подобни примери (наличието на домашни монаси) се наблюдават във 
внзантиЙСJ(НЯ нмператорсю1 двор.31 Ако приемем, че черноризец Тудор е би.~ 
син на Докс, то нзразът, разкриващ това, 611 трябвало да бъде YfbHOfH· 
,зь.ць. То~ доfЪ Докtокъ, а не То~ доfЪ vrь.норн,зь.u.ь. Докtокъ. Пълна аналогия 
има в един староруск11 надпис от XI в. от Киев : нкь.нъ д Ъh>КЪ д~&ЪI· 
докъ (Иван, дяк на Давид).з2 

:~ В. Н. Злат а р с 1, 11. Исторня на бъл~·арскатз държава . т. 1. 353, 358. 
"' В ра111ю·10 бъл~-арс1ю средновековие не е имало традиция хората да се назовават с 

бащи1111те , нли фамилните 11ме11а. Има достатъч1ю примери в книжовните и епиграфските пз­
мет111щ11. Гuва важи най-вече за монасите, които 11р11 11остриrването за монах се отказват от 
нс11•11<0 светс1(0, 111<Лючител110 от бащиното и фамилното име (например 11адписът върху олов-
1111я печат 11а Георп1 с1111кел, ктит~рският надпис на Павел хартофи11акс от Кръглата църква, 
1,т1порсю1ят надпис на презвитер Иоан и Тома от Теl(е-Козлуджа (Избул), 11ащ·робният над­
пис на Антон от Крепча , 11ащ· роб11ият 11щпис на чър1·убиля Мостич, Самуилоuият надгробен 
Щ\дПl!С II MIIOГO дру1·и ) . '" 

:!S А. 11. К а ж 11 а 11, Сuциальныii состав господствующеrо класса Внзантии XI-Xll вв. 
М., 197•1, lR-19. 

:!j) Р. Р У с и 11 о в. От11оше11ие между nрозвнщни II фамилни имена в българския езиl( през 
Възраждането. - O110ma tica, 1975, 20, 231-238. 

,IO А. V i 11 а n t. Ма1шеl clLI ,•ieLIX slaYe. Paris, 1948, р. 129. 
:!l И. ГО U1 е 11. Ц1п. СЪ'I . , С. 30, обр. 31. 
з~ С. д. В ы с о ц к н ii. ) lрев11еруссю1е надписи Софии Кневской XI-XIV вв. Киев, 

1966, с. 58. 
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Обр . 5. Никифор Ш Вотаният (1078-1081) 11 не говият дворцов презонтер схнмовах 
Сава 

Поради всички тези съображения считаме за неприемливо схващането, 
че черноризец Тудор е син на Докс. Досегашните мнения по този 
въпрос не се опират на фактите, точно предадени в текста на приписката.зз 
А там ясно е казано: Тудор, черноризец на (при) До1,с. Посочена е недву­
смислено точно връзката между тези две личности, които не са в роднински 
връзки - поне от текста това не личи. 

33 Зз разлнчшпе мнения по този въпрос вж . В. Н . З л а т а р с к и . Кой е бил Тудор ... , 
43-.J5. 
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Голяма част от изследвачите, занимаващи се с проблемите на Кръглата 
църква в Преслав, я идентифицират със споменэтата в пр~иската на Ту-

дор черноризец, построена н.1. sстнн тыvА>. ... t&AI. т"А н vстн"А>. .ЗАЬ.ТЬ.А-. 

Цf.Ь.КЫ нок"А. Кр. Минтев, който подробно проучва Кръглата църква, с ос­
но-nание отбелязва: "Приписката не дава никакви по-точни сведения нито 
за мястото, дето се е намирала въпросната църква, нито за нейната форма. 
Поради това твърде мъчно може да се идентифицира тя със сигурност с 
някоя от откритите преславски църкви. •3-t Към тези си съображения то~ 
добавн: .Ако в приписката се касаеше за тази църква, Тудор Доксоn, за 
да означи местонахождението и, не би избрал едно неопределено географ­
ско понятие, а би казал на11раво, че златната и нова църква се намира в 

града Преслав. •3б V • 

Общоизвестно е описанието на Иоан Екзарх за Преслав, запазено в 
„ Ulестоднева ", в което се казва, че дворците и църквите в този град са 
украсени отвън с камъни, дърво, а вътре ~ с дърво, бои, мрамор мед, 
сребро и злато36 (к. а. - К. П. и В. К). От това описание е ясно, че не, .само 
златната църква от прип11с1<ата на черноризец Тудор;но и други църкви са 
били украсени със злато. Следователно белегът „златна" не е достатъчен 
като определящ признаI<. 

Единственото пряко писмено свидетелство за строежа на Кръглата 
църква е ктиторският надпис, врязан върху стената на кръщелната, в който 

се съобщава: ЦЬ.fКЫ с'А>.т".1.го НО-'"" д 1;:лмщ" п"уммь Х"fтофуль.!1оuь.37 

Както се вижда, сведенията от nриписката на черноризец Тудор и кти­
торският надпис на хартофилакс ,Павел не само са неясни, но и лротивр­
речиви. От текста на прилиската не е ясно как следва да се разбира 
изразът .златна нова църква" и може ли да се отъждестви тя с църквата 

.Св. Йоан". Този въпрос е стоял пред всеки изследвач, занимавал се с 
лроблем11те, свързани с Кръглата църква, и почти всички са склонни да 
отнесат сведението от приписката имеюн;, за тази църква. 

Началото на дискусията за идентифицирането и локализирането на 
"златната нова църква "313 от приписката може да се отнесе към времето 
след откриването на руините в Патлейна, . които се намират приблизи­
телно на 1,5 1<м южно от .устието" на р. Тича. Тогава двама от ревност­
ните 11зследвачи на Преслав - Й. Господинов и К. Шкорпил - мимоходом 
споменавам този израз от прилиската, но никой от тях не се осмелява да 

отъждестви ОТI<р11тата църква в Патлейна. със .златната нова църква•З9• Пряко 
отношен11е към въпроса за нейното локализиране има В. Н. Златарс1<и, 
който без 1<0лебание я свързва с _манастирtката църква в Патлейна, по­
строена според него от княз Борис, но разрушена при маджарското нашест­
вие в 895 г.4 0 . и възстановена, богато украсена по-късно от княз Симеон и 
наречена от черноризец Ту дор "нова". 

~~ К. Ми я те в. Цит. съч., с. 186 сл. 
:is Па1< там. 
36 К . М II я те IJ. Лва поетични фрагмента у Йоан Екзарх юпо исторически извор. -

ApxeOIIOJ'ИIJ , 1959, 1, 1-2, 12-16. , 
37 А. А . М е д ы II ц е u а, К. П о п к о н с та 1:1 ти но в. Ктиторская надпись из Круглой 

церкш, 1:1 Преслане. - Старобълrзристика, (uод печат). 
38 К. М II н т е 11. Кръглата църкна, с. 186 сл. 
~9 Пак там. 
10 Б. Ф 11 ло в. Кръrл3та църква в Преслав 11 ней11ите предшественици. - СпБАН, 1933, 

XLX. 75- 104; В. Н . Злат ар ски. Към историята на открития в Патлейна манастир. -
Из11. Бълr. арх. инст. , 1. , 2, 1921 /22, 146-148. 
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След откриването през 1927 г. на Кръглата църква в Преслав обясне­
нието на В. Н. Златарски и предположението на Й. Господинов не удов­
летворяват Б. Филов, който я отъждествява със споменатата в прнписката 
"златна нова църква"н. Към това примамливо предположение на Б. Филов 
В. Н. Златарски и Кр. Миятев се отнасят с недоверие. Както отбелязва Кр. 
Миятев, "съображенията са от общ характер и не допринасят нищо ново 
към въпроса". Допирните точки между " златната нова църква" в припие­
ката и Кръглата църква в Преслав си остават нереални и неопределени и 
могат да се отнесат към всяка добре украсена църква в околността на " устие­
то" на р . Тича или на Преслав.42 

В противовес на мнението, изразено от Кр. Миятев и други изследвачи, 
е хипотезата на Н. Мавродинов, който категорично отъждествява Кръглата 
църква със "златната нова църква " , упомената от черноризец Тудор.43 

В последно време по отношение на досега приетата в археологическата 
литература теза за времето на построяването на Кръглата църква - 906 - 907 r. 
според приписката на черноризец Тудор (?) и етапите на изграждането и 
Ст. Бояджиев изказва ново мнение.н Във връзка с нейното датиране той 
се позовава също на познатия вече израз от приписката, като из1<азва без 
основателни аргументи мнението, че върху основите на старата златна 

цър1ша е издигната " златната нова църква". 
Основната причина за липсата на единство и неопровержимост в мне­

нията на досегашните изследвачи, занимаващи се с 11сторинта и проблемите 
на Кръглата църква, е отсъствието на точно датирани находки. Самата 
църква и теренът около нея не са проучени цялостно. Затова и много от 
въпросите остават нерешени и спорни и в традиционни се превръщат мне­

нията, изказани от автори, чийто авторитет ги прави трудно оспорими. Както 
внднхме, идентифицирането на Кръглата църква със " златната нова църква" 
се основава на приписката на Тудор черноризец. Той споменава събития, 
които не противоречат на историческата действителност и е примамливо 
да се свърже сведението от тази пр1шиска с Кръглата църква, но трябва 
да отбележим още веднъж , че тя не дава никакви точни данн11 за мястото 
на старата и новата постройка, нито за наименованието и. Във връзка с това 
Кр. Миятев основателно отбелязва, че "нашата църква (Кръглата църква - бел. 
наша) се издигала наистина близо до • устието " на Тича, но тя се е намирала 
същевременно и в града Преслав "45• Интерес представлява и фактът, ч~ кти­
торският надпис от Кръглата църква дава името на храма - .Св. Иоан" 
и името на нейния ктитор - хартофилакс Павел. Съпоставим ли сведенията 
от пр11писката и надписа, ще установим, че авторите на двете известия 

дават различни наименования на един и същи храм. Някои автор11 се опит­
ват да обяснят липсата на името на църквата с това , че .златната църква" 

е била известна сред населението с това нме и затова не е било отбелязано 
името на храмовия светец . Буди недоумение и това, че черноризец Тудор 
характеризира църквата с отделни нейни външни и вътрешни белези, а не 

u Б. Ф и л о в . Цит. съч. , с. 78 сл. 
42 К. Ми я те в. Цит. съч. , с . 187. Напосле;~.ък в ПресJ1 ,1В и неговите околности се от-

криха доста нови църкви . 

43 Н . М а в ро д и II о в. Цит. съч , с . 152. 
н С. Б о я д ж и е в. Цнт. съч., с. 120 сл 
f5 К. Ми я те в. Цит. съч . , 186-187. 
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с- името на храмовия светец, ка~по подобава на монах-книжовник При по­
внимателно анализиране на текста на приписката се установява още, че ни­
къде не се посочва мястото, където черноризец Тудор е преписвал Ата­
насиевите слова против арианите - в манастир, дворец или в дома на Докс, 
затова може да се оспори „засе.,шането му" около Кръглата църква,46 а 
също и твърдението, че е син на Докс.47 

46 И. Гошев. Цит . съч., с. 30: С, Бояджиев. Цит. съч., с. 121 и посочените там 
резултати от проучван ията, направени през последните години. 

47 По този nъпрос вж . В. Я ги ч, Рассуждение южнославянrкой и русrкой старины о 
церков11ославя11ском языке. - В : Исследования по русс1юму языку. Т. 18, СПб., 1895, с. 325. 
Там тoii отбелязва: .Упом1111аемыi-i в статье честный человек Дукс или Докс, по желанию 
которого Иоанн Е1<зарх нзялся за перевод Богословия, был братом ш1 яза Михаила-Бориса. 
по соидетельстоу записеii на полях евангелия Чивидальского. Тот же Докс участвовал еще в 
од1юм литературном предприят1111, по крайной мере настолько, что заставил одного из своих 
•tернори:щев, 011 же был и сам монах, по имени Тудора, списать, если не даже перевест11, 
слова Афанасия прот11в Ариан." На това сведение ни обърна внимаш-1е ж. Икономова от И11-
ст11тута за бъшарскн езнк на БАН, за което il благодарим. 
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НЯКОИ БЕЛЕЖКИ ПО ЧЕТЕНЕТО НА ПРОТИВОБОГОМИЛСКИЯ 
НАДПИС ОТ СРЕДНОВЕКОВНАТА ЦЪРКВА ПРИ С. ГИГЕН 

АРА МАРГОС 

Безспорно един от интересните старобългарски надписи е публикува­
ният от Иван Гошев надпис от средновековната църква върху развалините 
на античния Ескус, който той нарече "Противобоrомилски надпис на монах 
Ананий" 1 • 

При откриването на каменния блок, вграден в северната стена на наоса 
на църквата, върху който е издълбан надписът, той е бил силно напукан 
и ръководителят на разкопките Теофил Иванов добре е съобразил да му 
направи фотозаснемане на място ( обр. 1 ). След изваждането на блока и 
пренасянето му в Археологическия музей в Софин той ~ б11л почистен 11 
сглобен, но за съжаление някои негови малки късове с отделни части от 

надписа били изгубени ( обр. 2). Поради това фотозаснемането на Т. Иванов 
спомага изключително много за допълването на ня1<ои липсващи места в 

надписа. 

Надписът е прочетен от Ив. Го шев така ( обр. 3) : 
t ... [Ь.] нже ..... 

ПVОУ(Ь.ПТ]'Ь (еЖе НЬ.П]НtЬ.,:Ь [дll. ПfОl</\Ь.] 
нпъ [еfЕ]тнкь. ll.ЦN БОН НЕ ПfО(КдЬ.НПЪ] 
то д[ь. Бж]детъ tll.MЪ ПfОl<hА\[тъ] 
[Ь.llJe ж]е ПfОК/\Ь.НПЪ еfПНКЬ. ТО 

(t]ero БЪ гь. ПОМНМ'fП'Ь t 
,< ') 

te ЖЕ HMIHtll. Ь.НЬ.НН1> МО . ~ 

Това четене вече се възприе в историческата литература.3 При срав­
нение обаче на четенето на Ив . Гошев с оригиналния надпис се виждат на 
места очебийни различия , които заедно с няко11 неправил н11 допълвания от 

Ив. Гошев на липсващи места са довели до неточното му четене и грешки 

при интерпретирането на съдържанието му. 
Началото на надписа е липсвало още при откриването му. От най­

горния запазен ред се вижда само ь. нже. На втория ред след началното 

1 И. Гошев. Старобългарски rла голически и кирилски надписи. С., 1961, 79-83, 
обр. 71 и табл. XVI. 

2 Пак там, с. 81. 
3 д. А н r елов. Богомилството в България. С., 1969, с. 164, бел. 52; Е. Ген о в а. 

Средновековната църква в с. Гиген , Плевен ско. - Музеи и паметници на културата, XIV, 197 4, 
№ 1, с. 15; История на България, 11, 198 1, 382-383. 
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Обр. 1. Прот11вобогом11лски надпис ~от средновековната uър1ша nри с . Гиген 
(nри:откриuането му) 

Обр . 2. Протююбогомилски надnис от средновековната църква nри с. Гиrен 
(сегашно състояние) - Национале н музей в София 

ПfОУ ... ъ, което Ив. Гошев правилно е допълнил ПfОУ(ЪТЕТ]Ъ, той поставя 

във факсимилето си отвесна права хаста, в конто в11жда част от буквата п, 

без да обърне внимание, че в горния край и малко под средата от лява та 
страна на същата права излизат две наклонени под ъгъл хасти, които об­
разуват характерната петлица на буквата А.. След нея той вижда друга по­
къса отвесна хаста, към средата и отляво на която поставя началото на 

хоризонтална линия и смята, че се касае за буквата н. Но от снимката на 

Т. Иванов (обр. 1) и от тая на днешното състояние на надписа (обр. 2) 
лнчи, че такава хоризонтална линия няма. Следват две сключени под тъп 
ъгъл хастн, отворени надясно, които Ив. Гошев взима за с. Но както се 

вижда в думата сА.мъ на третин ред, с -то резачът предава като правилно 

заоблена дъга. В същност тези сключени под ъгъл хасти са дясната част 
на буквата к , чинто лнва част - отвесната права, е предадена отделена. 

По същия начин е изписана тази буква на още четири места в надписа: 
ifEТHKl\ - в 3 и 4 ред, ПfОК/\А-[тъ] в 4 ред и ПfОК/\ЪН~Т'Ь в 5 ред. Следва 
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Обр. 3. Факсими11е на противобоrомилския надпис (по четенето на Иван Гошев) 

11, · а не ь.., както вижда Ив. Гошев, тъй като тук ясно се забелязват двете 
слючени под ъгъл хасти на тая буква, а не права и петлица. На края стои 
също отчетливо ъ. Надредното )( у Ив. Гошев е очевидно резултат от 

подвеждане от пукнатините върху блока над 1< и л.. Така че тук трябва 

да се прочете сричката кл.ъ, която добре се връзва със следващата сричка 

в началото на трети ред -- ттъ, т. е. r<л.ънпъ. 

Допълването, което прави Ив. Гошев към видяното от него нсь..,съ -
[,ж, нь..п]нtь..)(Ъ, е невъзможно, тъй като между ПfОУ[ъпт]ъ и това »Н" 
няма място за 6 букви. А за да върже смислово несъществуващото [ЕЖЕ 

нь..п]нсь..,съ със следващата част на надписа, Ив. Гошев допълnа с [дь.. 

пуокм.]нпъ. Но както от неговото факсимиле, така и особено от фотосним­
ката на Т. Иванов се вижда добре, че на този ред по-нататък полето е 
чисто и няма следи от букви. Четенето на с.11едващото [ Еf)пнкь.. Ь..ЦJЕ БО н 

н, е сигурно. След крайно Е има дълбока драскотина от две дъговидно 

извити и съединени в горния си край линии, които Ив. Гошев основателно 
не е взел под внимание, тъй като те са дело на друга ръка и нанесени по­
рано.4 Това се потвърждава и от факта, че езичето на Е преминава през 
лявата линия. Следва буквата п, която подобно на тая в думата ПfОУ(ЪПт]ъ 

в · началото на втория ред ·е със силно удължен ляв стълбец и наподобява r, 
Резачът очевидно е забелязал това и допълнително се е опитал да удължи 
и десния стълбец, но резецът • е попаднал малко вляво и продължението 
не е . съвпаднало с началото на стълбеца. Тук обаче липсва буква f, 
предадена от Ив. Гошев преплетена с п. f-то, със значително по-малки 

размери е вмъкнато между п и о. След о блокът е отчупен, като по-нататък 

се виждат само долните краища на няколко отвесни хасти, но допълването 
на ПfО в Пfо[кл.ъттъ] е очевидно. Четенето на четвъртия ред то д[ь.. Б"']· 
д.тъ см,,1ъ ПjjОКЛ.А>.[тъ] е съвсем сигурно. Началото на петия ред липсва 

поради обрушване на лицевата част на блока. Пред Е все още е запазена 

дясната част на ж, която не е била видяна от Ив. Гошев. Тук той допълва 

4 По лицевата страна на блока има и на други места следи от но-стари графити. Така 
буквите т и н в думата ~rпнк.ъ.. в ред 5 преминават отчасти върху думата А;зъ, издълбана 
по-пл11тко и предшествуващ нашия надпис. Такъв е и кръстът с двойни контури между редове 3 
и 4 под думата АЩ,, както и кръстът, върху който минават пос11едните 3 букви на думата по­
МНА"(•Т'Ь. 
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[ь..LIJE ж]Е, но не е изключено 11 допълването [ь.. НJЖЕ. По-нататък ясно се 
чете пvо1,дънпъ ЕfЕТНКЬ.. то. По същите причини липсва и началото на 
шести ред. Първите запазени букви в този ред Ив. Гошев вижда като 
Ero5 и допълва в [ с ]Ero. Пред Е обаче стои добре запазено ь.., също неви-
дяно от Ив. Гошев, което трпбва да се допълни с д -д]ь.. ЕГО. По-нататъш­
ното четене Б(оr)ъ Г(оспод)ъ помнмупъ е очевидно. 

В най-долния ред Ив. Гошев чете: СЕ ЖЕ нь..пнсь.. i\нь..нн--t tJ; .6 Преди 
да видим доколко е вярно това четене, на.1шга се да направим някои бе­
лежки. Така вм. нь..пнсь.. във факсимилето на Ив. Гошев стои пнtь... Ако се 
водим по него, името би трябвало да се прочете Аннь..нн--t. В последните 
букв11 трудно може да се nиди м;. Всъщност то е изключено, тъй като 
тази дума в старобългарски би трябвало да бъде предадена МНН)<'Ь или 

._.'ЬНН)<Ъ. 
В началото на този ред ттсно се чете ЕЖЕ, а не СЕ ЖЕ· Пред Е няма t, 

което добре се вижда както в оригинала на надписа, така и при внимател­
ното разглеждане на първото фотозаснсмане ( обр. 1) Следва дъговидна 
извита линия, uт вътрешната стран<" на която ясно се забелязва началото 
на хоризонтално езиче. Тази буква може да бъде само Е, но в никакъв 
случай п - началото на думата пнtь.., която Ив. Гошев е видял, при това с 
п и н лиг11ран11. Наличието на такава лигатура е много съмнително, тъй 
като в целия надпис никъде няма такъв случай, а освен това лигирането 
не е характерно за ранните надп11си от Х в. В снимката на Т. Иванов на 
това място може да се видят r, о с по-дребно очертание, а след тях к 
и "· Следващата буква поради това, че на това място блокът е леко об­
рушен, трнбва да се възстанови. Като се има предвид, че следващите букви 
са tt и ~•. тук следва да се допълни ъ - кд[ъ]нн. Лиrатурно вързано ъ. 
с предни;~ стълбец на r~ няма. !1в. Гошев, който очевидно е четял надписа 
не от оригинала, а по снимката на Т. Иванов, е бил подведен от пукнати­
ната, която идва косо от горния 1<рай на блока, и от запазения с полу­
кръгло очертание завършек на блока при отчекнатото място пред н, в което 
той е видпл петтща на ь. , лигатурно вързана с н. След н ние сме склонни 
да в11дим н, а не н, както дава Ив. Гошев, тъй като средната хаста между 
двата стълбеца е много къса и съвсем слабо наклонена, което не е харак· 
терно при предаването на н. От това място нататък повърхността на блока 
е добре запазена. Тук най-напред се очертават контурите на едно не осо­
бено сигурно ь... Следват н и н , но --t нпма. Следващата буква съвсем ясно 
се чете като т, а подир нен най-вероятно стоят O и д. 

1 1 така в последния ред ние четем: 
ЕЖЕ oro кд[ъ]нн ь.? нн тод ... 
Срещу четенето на този ред от Ив. Гошев се явяват следните поло-

жения: 
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1. В началото на реда стои ЕЖ~, а не с~ ж~. 

2. Липсва думата пнсь. . 

5 Във факс11милието с11 Ив. Гошев погрешно е отбелязал t вм. Е. 

6 И. Гош ев. Цит. съч., с. 81. 
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Обр. 4. Факсимиле на протинобоrомилския надпис (мое четене) 

3. Видяното от него лично име м1ь.нн1; не съществува. 

4. Няма никакви податки за наличието на думата мнн:хъ. 
Към всичко това трябва да добавим още едно много важно съобра­

жение срещу твърдението на Ив. Гошев, че надписът е писан от .монаха 
Анани". Още при пръв поглед прави впечатление, че буквите на най-долния 
ред са писани от друга ръка. Това се потвърждава от следните особености: 

1. Те са по-плитко издълбани. 
2. Съществуват различия в начсрта'нието на някои буI<ви от този ред 

с тия от горния надпис. Така долният край на извивката на е е пречупен 

под ъгъл. ж не е с отвесна, а с хоризонтална хаста. Средната наклонка 

на н започва от горния край на левия стълбец и завършва при долния 

край на десния. 1 
В надписа от последния ред ние виждаме опит на друга ръка да пре­

даде перифразирана част от горния надпис. Съдържанието му обаче дава 
податки да се допусне, че той може би е реплика срещу автора на про­
тивоеретическия надпис, в смисъл .който него прокълне, да (бъде про­
стен)". 

Независимо докол1<0 това наше предположение може да е . вярно, при­
ведените дотук съображения ни дават основание категорично да отхвър­

лим твърдението на Ив. Гошев, че надписът от средновековната църква от 

с. Гиген е писан от "монаха Ана ни". 
Крайното четене на целия надпис според нас добива следю1я вид 

(обр. 4): 
. . . Ъ. НЖЕ 

ПfОV[Ъ]Т(ЕТ]Ъ [д]ь. КЛЪ· 
нпъ [Еf]ПНКЪ. Ъ.ЦJЕ БО н НЕ ПfО[клънпъ] 
ТО д[Ъ. БЖ]ДЕТЪ .СЬ.МЪ ПfОКЛ~(ТЪ] 
[Ъ. НЖ]Е ПfОКЛЪНЕТ'Ь ЕfПНКЪ. ТО 

[д]ъ. ЕГО Б(оr)ъ r(оспод)ъ ПОМНМ'!'ЕТЪ t 
ЕЖЕ ЕГО КЛ[Ъ Jнн ,\ ? ннтод .. . 

Превод: . . . а който ... прочете, да кълне еретика, защото, ако не прокълне, 
то да бъде сам проклет, а който прокълне еретика, него бог господ да 
помилва. 

7 И. Гълъб о в. Водач на изложбата старобмгарски надписи . С., 1963, с. 8, № 4, 
кай-общо отбелязва , че надписът е с отделни rлаrолически букви, бе3 да посочи кои са те. 
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Когото него кълне, то дэ . . . Надписът е едноеров - навсякъде е употребен само 'Ь.7 Според Ив. Го-
шев в надписа е употребен глаrолическият малък ер - -Н, предаден със 
знак i · Т озн знак той вижда в думите ПfОl~льнпъ в пети ред и съкраще-

н11ето гь. в шести ред, като го слага и в допъ,шаните от него места в ду­
мите ПfОV[Ь.тп]ъ във втори ред, в несъществуващото ПfОКЛЬНЕТ'Ь във втори­
трети ред и в същата дума в !{рая на трети ред. Но и при двата видени 
от него случаи, особено при гъ, се вижда, че няма rлаrолически ь., а стои 
добре оформен кирилски ъ. 

В за11азената част на надписа са употребени 21 зна1<а от кирилската, 
азбука, общо 88 пъти. ь. - (употребена 7 пъти) е с отвесна мачта и изострена под ъrы 

петлица. 
& - (2) има малка триъгълна петлица и удължена горна хоризонтална 

със сравнително rол11ма напречна в 1<рая на и. 
r - (2) с удължена мачта и напречна в края на хоризонталната част. · 
д - (2) горната част е като равнобедрен триъгълник, а страничните 

напречни издатъци на хоризонталната са наклонени навътре . . 
Е - (12) полуокръжност с дълго хор11зонтално езиче, което понякога 

излюа извън очертанията на дъгата. 
ж - (1) е с две кръстосани прав 1 1 хасти, пресечени при точката на 

кръстосването им от отвесна права. 
· tt - (5) се състои от две сравнително къси успоредни отвесни прави, 

съедннени rю средата с хоризонтална. 
к - (5) съставена от отвесна мачта 11 дясна част като ъгъл или дъ-

rичка, която е винаги отделена от отвесната. 
м - (2) средните две наклонени хасти достигат до основата на буквата . 
н - (3) на1<лон1сата, която свързв а двете мачти , е поставена по-горе 

или по-долу. 
л - ( 4) две къси сключени в една точка наклонени хасти. 

о - ( 4) със стеснена или заоблена конфигурация. 
п - (5) при някои случаи е с удължен ляв стълбец. 
f - (5) е с малка ромбо11дна или по-често триъrыша петлица и удъл-

жена отвесна мачта. 
t - (1) е предадена 1<ато широко отворена дъга. 

т - (9) с напречни хастички в двата края на хоризонталната. 
°'r - (1) ~-то с извити като кук11 два горни края. 

v - (1) с добре оформена чашка. 

щ - (1) без особености. 
ъ - (10) с триъгълна петлица 1<ато хорнзонталната, която е удъл-

жена, започва от горния връх на петлицата или малко над него . . 
~ - (1) хастите на вътрешния ъгъл продължават след точката на 

преснчането. 
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Палеографските особености на буквите поставят надписа сред памет• 
ниците от Х в.8 : надпис на Ми хал от с. Крепча, Поповсl(о,!) надгробния над­
пис на ИНОI( Манаси от градището при с. Цар Асен, Силистренсl(О 10 До­
бруджансl(ИЯ надпис от 943 r .,Н надпис върху r,,инения прешлен 11~ Лола 
от Преслав, 12 надгробния надпис на Ана от Преслав13 а най-вече ктитор­
ския надпис от с. Избул, Новопазарско.14 Тази датировка добре се под­
крепя 11 от археологическия материал, отl(рит при разкопките на църквата 

и некропола около неrо.15 

8 Твърдението на Д. Ангелов (Богомилството в България, с. 16·1, бел. 52). че .об­
стоятелството, че в него не се споменава името .богомили•, също свидетелствува за ранния 11.у 
nровзход•, една ли може да се пр.иеме като аргумент за ранната му дат11ровка. Думата 
,еретик• се употребява и в много по-късни писмени паметници като Сннодика на българската 
църква, житието на св. Теодосий Търновски и др. вж. И. Д у й ч ео. Из старnта българска 
книжнина. 11. С., 19-t4, с. 158. § 52, 79, с. 223. 

9 К. Кон стан т 11 но в. Два старобългарски надписа от скалния манастир при с. Крепча, 
Търговнщки окръг. - Археология, XIX, 1977, № 3, с . 23, обр. 5. 

10 Н. Ангел о в. Старобългарски надпис от края на IX в. от с. Цар Асен, Снш1стренски 
окръг. - Археология , XXII. 1980, № 2, с. 36, обр. 1. Вж. също А. Ма р го с. Епиграфсю1 
оправки и добавки. - Археология , XXIV. (Под печат). . 

11 Д. Б о r да н. Добруджанския надпись 943 •·· - Romanoslav,ca, 1, 1958, с. 88 сл. 
12 К. Ми я те в. Кръглата църква в Преслав. С., 1932, с. 173, обр. 277. 
13 Т. Т <J те в. Нов старобългарс к11 писмен пам('тник от Преслав. - Изв. Лрхеол. инст., 

XXIX, 1966, с. 52 и обр. 2. 
1~ В. И в а н о в а. Старобългарски надпис от с. Тек!' Козлу;~жа. - Иэn. ApxeOI\. инст„ 

VII, 1933, с. 320 и обр. 88. 
15 Е. r е н O в а. Цит. съч., 14-16. Откриването на блока с надписа, вграден II стената 

при подовото ниво на църквата, потвърждава категорично, че тя е била преустройвана. 
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ЕДИН НЕИЗВЕСТЕН ФРАГМЕНТ ОТ АПОКРИФЕН СБОРНИК 
И НЯКОИ ПРОБЛЕМИ НА АПОКРИФНАТА ЛИТЕРАТУРА 

КРАСИ J\\ И Р СТАН ЧЕ В 

През есента на 1982 г. се запознах с един практически непознат на слави­
стичната наука фрагмент от апокрифен сборник, съхраняван в сбирl{ата на 
Семинара по визант11Йсl{а 11 новогръцка филология при Атинсю1я университет.1 

Тази сбирl{а се състои о момента от 73 ръl{описа (вкл. фрагментите), от l{ОИ· 
то 70 rръцк11, 1 славя11Сl{И и 2 латински (едшшят от тях е фрагмент, само 
1 л.). Основната част от сбирката (№ 1-50, но ръкописи № 28 и 34 сега 
липсват) е описана през 1964 г.,2 а постъпилите след това ръкописи все още 
не са сиrнира11н). Началото на тази ръкописна сбирка е поставено прн поне са об­
работен11 (дори стъпване в университета на личната коле1щия на известния гръц­
ки учен Спиридон Ламброс (ръкоп11с11 № 1- 40). Именно от тази колекция произ­
хожда II ннтересуващипт ш1 славянски ръкопис (фрагмент), описан в каталога 
под № 39( 41) по следння начин ( с. 78, цитирам n превод на българск11 цплото 
описание): "39 ( 41 ). Пергамент, 0,175 х О,115, XII в., 8 л. Ръкопис с църковно 
съдържа11не [бу,ш. материал - К. С.] от монах Епифаний, на славянсю1 език 
(без начало и край). Заглавия II и111щиал11 в червено. Ръкописът е неподвър­
зан." Това описание, колкото и да с бегло 11 неточно, дава някаква първо­
начална информация, 110 - доколкото ми е изоество - никой славист не се 
е занимавал с фрагмента . Поради това ту1< давам подробно описание на този 
ръ1<оп11се11 фрагмент, нздавам те1<ста му II по повод на много интересното 
му съдържа1111е в края искам да споделя 11яко11 по-общ11 м11сл11 върху исто­
рията на апо1<р11ф11ата 1111 лнтсратура през X-XIII в. 

1. ОПИСАНИЕ НА РЪКОПИСА 

8 л. пергамент с размери 165 Х 125 мм. (в описа размерите са дадени 

неточно), текстово поле 115 Х 85 мм, разлинош<а 1 + 1 }, по 16 реда на стра­
ница. Запазена е VIII кола от ръкописа, като при подвързването (извършено 
в у11иверс11тета очевидно след 1964 r.) листата са разместени - сегашен лист 
7 е началото на фрагмента II в долното му поле в средата на 7° ясно л11ч11 

1 Към ръ1<0пнса ме насочи колегата Андрия Яковлевич от Патриаршеския институт за 
па р11ст11чн11 изследвания в Солун, а да работя с него и да го заснема ми даде възможност 
Фотнс Димитракопулос от Атинския университет. И на двамата благодаря сърдечно. 

2 Вж. о края на описанието. 

126 Старобм~арска лumtpamypil, кн. 15, 1984 
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Обр. 1. Атински университет, ркп. J\lo 39 (41 ), л. 7°: нстинското начало 
на фрагмента, долу личи оэ11аче11ието за начало на VJII кола 

номерацията на колата : н' ( = VIII), така че сстественипт ред на листовете 
при сегашната пагинация е 7-1-2-3-4-5-6-8. Л. 56 е оставен празен, 
тъй като пергаментът е по-тънък и мастилото от 5а е избило II на гърба -
пропускането на листа е означено от преписвача с особен знак, нанесен в 
сред ата на страницата. 

1·27 



. flfJ .. 

~1fl·M ·. 

· 1i~o•vi1tl:p11 
" ~ 7 

td„WЦ h Н.- fЛlfJ'iJ 
• ♦ ; ' • 

'JtJfYf . tb#fl11Л4tt~ 
~ 1 . . . . ~ 

•.rь,нн ·н'r ··· -

Обр, 2. Атински университет, ркп, .№ 39 (41), л , 26 : началото на Проро-
чеството эа Христос в кумирницата на Аполон ' 

Писмо: нирил,ща, устав с хоризонтално пречертаване на хастите наляво, 
ред1<и съкращения, в надредие употребява предимно точ!{а (понякога разтег­
лена, 110 не третирана като у дарение) и по-рядко придихание над съседнн 
гласни, над днrрафи и над букв11 с широко начертание. Буквите пазят дос­
та старинни начертания и се спазва еднаквата им височина в реда с неиз• 

бежните (сведени до минимум) изключения - ;3, f, ,с, ц, щ: Характерни са 

начертанията на t- (на места силно наподобяващо малка носовка), ж (с прак­

тически ликвидирана горна част), к (без допиране на двете части), м ( с ши­
роко начертание). Текстът е сегментиран с малки точки (от основното мае-
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тнло), лежащ11 долу · на реда. Пропуските бележи с три точк11 на мястото в 
текста и в полето на нивото на реда изписва пропуснатата буква. 

Правопис : безюсов (правилна замян~ на юсоветс по сръбсю1 образец), 
едноеров (само ь.); сравнително редовна нотация на ь. и ~. стремеж към ети-
мологпчна употреба на ь.~ и ·1, с неизбежните за XIII в. отклонения от ети­

мологичния принцип; употребява епентетично л, 110 африкат дз навсякъде 
е заменен със ,з. Правнт впечатление сJ1учаите на престараване в употребата 

на ь. (или заместващ го паерчик); редките случаи на замяна ь.-l-. (11апр. КН4-

мwммкы~ - л. 76); замнната ~ -н (демонстрирана 1<акто от 1-11\) вм. 1~10 - л. 2•, 
така и от обратния случай на престараване - замяната на н с ~. изразено 
чрез 1:, в старинната дума !~O'fMHf ннць. : в текст II тн с изписана правилно 

в заглавиет~, 110 вътре в текста срещаме формите кь. 1~о'fм·s(ннцн 11 11с КО'f­
м1:rь. - Л. 2°); замяната K-O'f (напр. O'f ДOKO'(IOЦJO'j = Вдовствуваща, Л. 6• ) ; сръб­
ската форма а·sмь. (л. 16 ). Пази се двойственото число. Има случаи на 

затвърднване на ю (Бь.tКШО'fО'Г - л. 16 ). Като цяло езш<ово-правописннте осо­

бености насочват към сръбски икавски говор. 
У1'раса: геометрични инициали в червено (внсоч1111а 2 до 3 реда от 

текста), изнесени в полето, както плътни, така и с двой11око11тур11ра11и хас­
тн и вътре незапълнени (л. 46), в някои случаи хастнте са обогатени с пъ11-
ковидни елементи (л. 36 , 5а ). Заглавия в червено (110 с редовна големина на 
буквите), маркирани в полето с елементарни червен11 указалки. 

Въз основа на съвкупността от палеографск11 особеностн като най-ве­
роятна датировка на фрагмента може да бъде предложена втората поло­
вина на XIII в. Въпреки направените издирвании засега преки палеографсю1 
паралели не мога да посоча. 

Съдър:J1санае: Л. 7• -26 (както бе отбелязано, на л. 7 е началото на 
фрагмента): 

Сказанието на Афродап~иан без начало - липсват ОI(ОЛО 2/3 от текста. 
В славянската ръкописна традиции досега са известнн 73 преписа 11а Афро­
дптиаповото сказание (срвн. А. де Сантос Отеро, т. 11, с. 33-48), отразиващн 
два самостоятелни превода (първи, по-стар, представен с най-стар препис от 
ХШ в. в ГПБ -Ленинград, издаван от Пипин и от Тнхонравов, 11 втори, по• 
късен, известен в науката главно по издадения от Полнвка препис от Праж­
ката национална библиотека, XVII в.) и един превод на компнлат11вно слово, 
включващо и Афродитиа11овото сказание (вж. Сантос Отеро о 1, текстът 
е издаден от Новакович в Starine IX (1877) по ръкоп11с от XV в., който е 
у1111щоже11 през 1941 г.). Гръцкият текст на сказанието м11 е достъпен по 
нзданието у Мин (PG 1 О, col. 97 -108, за други нзда1111я 11 кр1п11чесю1 ана­

лпзи вж. Сантос Отеро, с. 33 11 BHG Ш, 115-116). 
Ноnооткритиит препис, макар и непълен, се нар~жда до 11ай-старин, 11з­

вестен на науката (ГПБ-Ленинград, XIII в.). Това наложи да бъде потър­
сено мястото му в ръкописната традиция. Не става дума за пълно 1<рит11-
ческо проучване, а за първоначалнн тексто.1отчесю1 11аблюде11ия, основава­
щн се на текстовете, 11здадени от Пипнн н Тнхонравов (нататък ПТ), Нова-
1<ов11ч (Н), Поливка (Пл), Порфнрьов (Пф) н Франко (Ф).3 Прсп11с11те ПТ, Пф, 

3 А. Н. П ы пи н. Лож11ые и отреченные к11иr11 pyccкoii стар1111ы. СПб., 1862, 73-75; 
Н. Тих о 11 р а в о u. Памятники отреченной русской литеритуры. Т. 2. ,\\. , 1863, 1-4 (н два­
мата нздаuат теt<ста по ръкопис от Xlll в., ГПБ-Ле111111rра;1., ф. Толстоii, оц. 1, 8, F. п. 1. 39, 
л. 56-62) ; И. Я. По р ф и р ь е в. Лпокр11ф1<чес1ше ск~зания о вовозаuетных ш~цах II собы­
пшх. СПб., 1890, 149-155 (по ръкопис от последната четвърт на XV в., ГПБ, ф. 717, Со:юв. 

9 Старобългарска лнторатура, ,ш. 1~ 
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Обр. 3. Атински университет, ркп. No 39 (41), л. 83 : началото на втората част 
от Родословието на Богородица 

I I 11 Ф се отнасят I<Ъм две различни разклонения на традицията, свързана с 
първия преnод на с1<аза11ието, като се групират та~<а : ПТ + Пф и Н + Ф. Тек­
стът у Пл представя втория превод (а и целият сборник, както ми обърна 

637(801), л, 1676 -1 Н); /. Ф р а 111( о. Апокрiф11 i легенди з укра111сышх рукопнсiв. Т. 2 
Апо,срифн новозавiтнi. Львов, 1899, 3-11 ( по препис от XV I в. - 3амойс1си ръкопис - Лвов, 
Държ. ун11верснтет .Ив. Фра,шо•, /. F. 15, 769-779); S. N о v а k о v i с . Afroditijaпa Pers1-
jani11a prica о rogienju Hristov t1 . - Starine, Х (1878), 72-80 (по ръкопис от XV в. от манастира 
Ш11шатовац, сега с неуточнено местонахождение); G. Р о 1 i v k а. Opisi i izvodi iz neko!1ko 
1ugoslavenskil1 rukopisa u Pragu. VII. Afroditijana Persijanca prica о rgjenju Hristovu, - Starme, 
ХХН (1890), 195-200 (по ръ!(оnпс от XVH в., сега в Нац11опалния музей музей u Прага, IX. 
Н. 16 [~afai'ik 19], л. 3066 -3136 )· 
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внимание r<олежката А. Милтенова, се отнася към по-късните състави, 
включващи по принцип вторите преводи н реда~щш1 на апокрифите). Ком­
пилацията, издадена от Новакович през 1877 г. (Starine IX, с. 2-7), тук не 
ни интересува, тъй като Атинският препис (нататък А) няма пряка връз1<а 
с нея. 

Наблюденията показват, че в 41% от случаите на раз11очетенш1 А се 
различава от останалите преписи, като 75% от различията се дължат на 
липси в А (пропуски или съкращения). 8 25,6% от случаите А поr<азва теr<ст, 
близък или еднакъв с Ф + Н и ПТ + Пф 11 различен от този у Пл. В оста­
налите случаи наблюдаваме по принцип по-голяма близост на А до Ф + Н, 
като при различия между Ф и Н А се оказва по-близы< до Ф. На пръв пог­
лед би могло да се предположи, че А се отнася към първия превод, и то 
към разклонението, представено от Ф + Н, като прави някои съкращенин. 
Някои разночетения обаче дават основание да се постави въпросът, дали 
А не се отнася към друz превод и ако е така, далн този превод е по по­
знатия ни гръцки текст или по друг. Ще прнведа само две характернн раз­
ночетения. 

I : 

А (л. 7, п. 4-6); н Н.\ WCIЩJШHli. н npot&1ЩJ\;HHI\; w'ч(с) T&~II.\ Н.\Ш\;ГО. пт, 
Пф, н, Ф (по Тихонр., с. 3, р. 31-33): I.\ICO Ж\; пропок ·~;д 1>ПI Б:ЬIIШJН\; (Н: 
&Ь№ш'н~~, ф: кышнн) ЧIОДО & Н.\Ш\;Н CTf.\№1; н &,ЛН'IЬ.СТ&О &№Г дь.. рь..жь..ш, 
с,:,. Пл (с. 198, р. 34-35): кь. tь.ж, кыш, &,~\нч'iь.. ,r ,ь.. роднтн с, ,м8. гр. (col. 
105 В): прос; 'ro xripu~a.1, ат,р i;yvcoµev tv 'ri;j x,wpq. 11µrov, ~teya.л.eia. tv 'rq> 
yevvacrЭa.t а.{ноv. 

Вижда се, че и в двата известни досега превода повече нли по-малко 
е запазен смисълът на гръцкин текст, макар и не съвсем добре разбран, 
докато в А смисълът е съвсем друг. Ако е превеждано от същня тип гръц­
ки текст, промяната вероятно се дълж11 на погрешно разбиране на гръцкия 
глагол xripucrcrco ( = ,,известявам, съобщавам", новозав. ,, проповядвам"), чнято 
инфинитивна форма xripu~a.t изглежда е била смесена със съществителното 
XТ]piov (=,,свещ"), от което се е изменил и см11сълът, а краят на изрече-
1-шето е пзпуснат, тъй като е влизал в прот11вореч11е с така разбраната му 
първа част. Такава грешка очевидно може да стане само прн два разл11ч11и 
превода (повтарям: ако е ползуван същинт тип гръцк11 текст). 
II: 

А (л. 7, р. 6-9); Ь.. &Ы ЛН ГЛ,П &Ь. .С: Ь.МЬ.Ш\: ДЬ..fЫ. IIOТMITH tь.&MNHIE НБ:СНЬ..1' 0 

БЬ... н Пf'!;СТО'(ПНТН ско~rо U,f t.\ .зь..пок,~;дь.. 

Гр. (col. 105 В): xa.i лtуив лa.p6v'rac; f]µac; 8&ра., 'ra uлepoupa.viou Эe6,ri,oc; 
8riµocr1euЭev"Ca. xpuwa.1 xa.i "CQ. "COU tblou Р<юtл.есос; &.vtaлµa.ta. 1ta.p18eiv. 

След като предават с несъществени различия тази фраза, останалите 
преписи продължават с текст, който липсва II в А, и в гр.: ПТ, Пф, Н, Ф 
( по Тихонр., с. 3, р. 33-34): нлн н·~;сп ПОЧIОЛН (Н: С,\ЬIШМН) КО,\НКО нс1с1-

ШЕНН\; пуннмш~ ь..сууннс~-о. 

Пл (с. 198, р. 37): 1-1,\Н НЕ&.СП 1(01\Hl(ЬI ~\/ ь..суу~н n(iECTE М81(1,1. 
Хараюерът на продължението е таr<ъв, че не можем да предполагаме 

добавка в славянския текст - изглежда става дума за ползуване на друг 
тип гръцки текст. 

Няма да увеличавам броя на пр11мерите, нито ще правя опит да давам 
отговор на поставените въпроси - до пълнот_о_1w11ХJ.1У оучване на ръ· 

оАН 

\ 
Институт за 

,· -.>,..='°ТУГ3 
~" с:! 
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1<ош1Сната традиция (грыща и славянска) на Афродитиа11овото сr<азание проб­
лемът, даJш А представя друг превод, 11зпъJiнен евентуално по друг rръцкн 
текст, различен от публикувания в PG, остава открит. 

За преписите II изданията 11а сказанието освен ци~гираната библиогра­
фия вж. А. d е S а n t о s О t е r о, Die J1a11dschriftlicl1e Uberlieferuпg der alt­
slaviscl1e11 Apokrypheп. В. II, Berliп-Ne\v York, 1981, 33-48. Новобъщарсюr 
превод: Б. Ангелов, М. Г е II о в. Стара бъJIГарска лнтература в примери, 
преводи II библиографшr. С., 1922, 199- 206 (превод по текста на ПТ): 
Д. П е т I< а н о в а. Апокрифи ( = Стара българска литература в седем тома. 
Т . !). С., 1981, 133-137 (преводът наАнгеJiов - Генов с ню<ои допълвания н 
добавки по Пл), 370-371 (бележки). 

Л. 26 -3" : Проро1tество за Христос в свепи~лището н.а Аполон.. 
Те1,стът на това ап01<рифrrо произведение засега ми е познат в още три 
сJiавннсюr ры<описа, все къснн 11 от руски (украински) произход: препис от 
XVI в. в Замойсюш ръкопис (Лвов), с. 779- 780, непосредствено cJieд Афро­
д1пиа11овото с1<аза11ие, пубmшуван от /. Ф р а II к о. Апокрiфи i легенди, II, с . 
2-3; препис от кран на XVI в. в сборник от Мелецкия манастир (Киев, 
ЦБАН, MeJI. м./п. 119), ръкоп11сът е ош1са11 от У. Ф е де р. МеJiецкий сбор-
11111< 11 нстория древ11еболrарс1<ой лнтературы. - Старобълrаристика, VI (1982), 
№ 3, с. 154-1 65 ; преп11с от средата на XVIII в. в сборника на с. Яремецю,­
Бн.'!ахевич (К11ев, Инст11тут за литература, сбнрна на Ив. Франко, ф. 3, № 4760, 
с. 404- 405), ръкописът е описан от I. Ф р а н 1< о. Карпаторуська лiтература 
XVII-XVШ вв., Львiв, 1900, с. 103- 11 6, за пророчеството-с. 113; препн­
сът е използуван от Фра11ко за разночетения към изданието по Замойския 
ръкопис. Гръцю, текст на пророчеството не успях да издирн нито в достъп­
ните ми в София материали, 111по в Солун, където издирванията ми бяха 
подпомогнап1 от сътрудн11ци на Патриаршеския институт за патристичнн 
11зследвания. 

Срап11еш1ето между А, текста, печатан от Франко (нататък Ф), и текста , 
11оместе11 в сборrшка на Яремеrщи-Б11лахев11ч (нататък Я), показва, че между 
тях няма съществе11и различпя и по пршщип се отнаснт към един и същ 

гръцю1 първообраз . Както 11 прн Афрод1пиановото сказание, А се отлнчава 
с нш<о11 пропусюr (сънращешш?), конто на места правят текста не съвсем 
ясен, напр11мер: 

А: д;3' Бо туьнднNоrо кыш't1дrо ц11,ь... 

ф; д;зъ БО 11 f О ПО К •t; Д д 10 ТfHvДHNO RЫШН,i\ГО Цf "'- БГд, 

$1; ... [1 ОК ·ts д 10 КдМ , \ННдrо БГд KHWNI·дro U,flll.. 

По- значrпел но съкращение 11 ппн о 11еразб11 ране на текста показва А в 
1(рап: 

А: 11м,11ь ж, дкц11. o.s. ц ж~ по дкд 1,удт11 сд м1оw1,[?] y,•1,No 1нть. н то 
IE (с) кь мудмоуrrыхь подь БО 11хь КЫlНСдNО. кь н,;зд1шкд1щ8ю ПдМПЬ. БОУ 
ж, NдWl'MO слд (к) кь K1>Kbl. ·. дМ {1-t)ь. 

ф; нм,.-. ЖI' ДКU,11 ДКд l<fдTH Cl'ДMbДl'C,i\Tb Wl'CTb, С. ЖI' HM,i\ пуото/\Коу,т 
C,i\ М~д. С1' ж, пуоу,•1,11'i, K'ЬKдll\NO l'CTb i\фнн ·t.1-tмн К'Ь MfдMOfh.HЫ ПОДБОА къ 
N1';3дБЬ1КММО ~дМ,i\ (т) Nд 1:/\дКО'f CT·t~I ту-(о) ЦН Н Nд похкмоу Е;цн му~н, ... 
я: [IIM,1\ ЖЕ дсцн) ДКдЖДII [цдмь EC,i\Tb] ДКдЖД~I ш,сть. WNH ж, сотко-
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fНША. К~МНfЪ Н NA.f<i<OWA. ~ГО Н.!~ ДОМЪ ЬГЪ. Того ПfOfO'l~CTKO IIN'R КНПНСА.­
НNО КО i\lH·HH1;;,(Ъ НА. ПОДGОН Ц~fl<ОКН1;МЪ (ПОД8]. 

Преписвачът на А (или на 11еговин протоrраф) явно не е разбрал число­
вото пророчество, свързано с IIмето Мария4, 11 изглежда го е прнел за упо­
менаване на апокрифните имена на Богородица (1<01по са 72), а от неразбн­
рането на топонима »Атина" се е получила безсмислената форма „ кь. ь.но11 ·1-" 
(срвн. формата в Я). Всичко това изглежда е ставало на славянска почва, 
което предполага доста дълъг живот на те[(ста до времето, когато е nъз­

никнал преписът в А. 

По повод на пророчествата за Хр11стос и Богородица, споме11ава11ю1 11 
разrлежданип ту[( текст, Цв. Вранска (Рома11с1<а) пише, че те са особено 
популярни между народите на Западна Европа, откъдето пронш<ват 11 у за­
nадшпе славяни. »В противовес на това популярността нм между източните 
н южните славяни е извънредно малка. Намеренн са само тук-таме npenoдi1 
на отдет-1и текстове, и то предимно в Рус11я , с явен западен пронзход, про­
ннкналн чрез посредничеството на полската апОI<рнфна т1сменост. "5 Ат1111-
ският пpenIIc очевидно идва да коригира едно та1<ова м11ен11е . Впрочем n 
1щтнраната си публи[(ация У. Федер допуска старобългарски nронзход на 
целия цикъл, в който е В[(ЛЮчено II пророчеството, а за самия Мелецк11 сбор­
ник със сигурност утвърждава, че в съответн11я дпл, включващ пророчес­

твото, ползува среднобългарски извод ( с. 159). Въпрос1пе нмат по-общ ха­
рактер, но за това ще стане дума в третата част на настоящата публи[(ацня. 

Л. 36 -46 : За нрава, облака а възрастта на Боzородаца, от Епи­
фан.ай .монах а презвитер. Те1<стът на този апо[(риф е печатан по препнс 
от края на ХШ-нач. на XIV в. в Бер .тшнсют сборн111< от Яrич, по преп11с 
от XVII в. от Франко, а еднн фрагмент (само началото) издава Нова1<ов11ч.11 

Има го и в Мелецюш сборник, а по повод на него Федер соч11 още нпкол-
1<0 ръкописа от съветск11 книгохранит1ща, вю1ючващ11 тозн текст (ож. Федер, 
с. 160). 

Апокрифът е съставен от два откъса от 11звест11ото » }!(ит11е на Боrо­
роднца "i, написано към [(рая на VШ -нач. на IX в. от презвнтер Еп11фан1111, 
монах в Кал11стратов11я манаст11р n Константшюпол.'3 Засега не е ясно далн 

4 Ако името /vlъ. yY.1. се мзрази чрез числов11те сrо1111ост11 на с1остав11щ11те го букв11 11 те се 
съберат, ще се получи следното: - I 0[мl+l [~J+l00[p)+l0[t)+ l [а] 152 =2Х76 (лк.1. ку.1.т11 
t,дмьд,,-:-.ть шнть). 

0 Ц. Вра н с 1< а. Апокрифите за Боrород11ца 11 българската народна песе11. С., 1940 
[=СбБАН, кн. XXXI V), с. 23. Именно с непопулярността 11а пророчествата Вравскn обяснява 
11 отказа с11 ,,а се занимана с тпх, l(:.JTO прем1111а [!а направо към Сказа~шето 1ш Афродитнан 
(с . 24), докато в три от чет11рите иэвестн11 м11 препнса пророчест1юто е в пряко съседстно с 
Афродитиа11овото сказание (А, Ф ►1 J\-\елецк11я sбор111 1~ )- . . . . . . 

i v. J а g i с. Opisi i izvori iz nekoliko juznoslo\•111sk1l1 rнkop1sa. \11 .. :--Je~o!1ko pr1c1ca 1z 
bugarskoga zbornika. - Starine, V (1873), 60-61 ; 1. _<~ р а II к о .. _по1<р1фн 1 ~еr_енди, Т. _2, 
с. 151; S. N о v а k о v i с. Apokrifske price о Bogorod1t1no1 smrti I JOS пеkе s1tшce apokr1f-
ske о Bogorodici. - Stariпe, XVIII (1886), s. 201. _ 

; Срв. И. Я. Пор ф 11 р 1, е в. Цит. съч., 96-99 (бележки), 29а-311 (текст ш1 ж11т11ето 
по руски препис от XVI в.), откъс11те, от 1<оито е съставен настоящ11я апокрнф, вж. на с. 298-
299 н 310-31 l. Гръцюшт текст на ж11тието е нццен PG, т.120, со!. 1 6-216, по-11овабиб­
л11ография вж. в BHG, !11 , 125-126. 

8 У някои изследовател 11 животът на Еп11фа11иii и респ. 11аписuа11ето на Жf1т11ето се отна­
сят към XII в., като се смесва Епифаниii Конста11ти11ополск11 (авторът на житието) с Епифа­
ннii Лгиополит от XII в. Интересуващ11ят 111-1 Еш11j1ани11 (кр. VШ-нач. IX в.) е б11л монах 11 

презвитер в манастира -r&v Kaл.i,tcпpaтrov (което се отбе.,язва II в 11nко11 от славянските пре-
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обособява нето на текста на настоящия апо!(риф от цялостното житие с 
станало па гръцка или на славянска почва. 

Сравнението с текстовете по Берлинския сборник (Б), по изданието на. 
Фра~шо (Ф) и фрагмента на Новакович (Н) показва, че и тук А показва ня­
кои съкращения (макар и не особено съществени), например: 
А: кь..цмтом' ж, Сf•дн1-1мь.. 
Б: ЕЬ..Зf~СТОМЬ. Сf'tДННМЬ., н1>u,'iн ж. f1>Ш~ БОЛЬ.МН п~•1~ СftДН,\ГО &ь.зрмт~. 
НМЖЦ.IНН. 

Ф = Б 
В житието (по Порфирьев): ЕО.ЗfМТомь. Сf•дннмь. .. 
В гр. текст на житието (PG 120, col. 193 А): ·п)v fiлix[av µscr1y пvt~ И <ра· 
<НV auтi]v 7tЛEOV ЁXEtV '!OU ~tEcrou. 

Л. 46 _5а : За облика на Исус Христос. Текстът също така е част 
от Епифаниевото житие на Богородица,9 обикновено съпътствува предход ­
ния те!(СТ, но се появява и самостоятелно. В Берлинсюш сборник идва след 
описанието на Богородица и заглавието му е идентично с това в А, 110 n 
1<рая има някои разлики, а в Б след свършването на същинското описание 
идва един друг I(ратък текст, също заимствуван от житието на Богородица. Във 
фрагмента на Франко описанието на Исус също идва непосредствено след 
това на Богородица (вж. Фраю<о, с, 204) и финалът му е същият, както в 
Б. Т. е., и тук А се отличава от Б и Ф по линия на някои пропуски (съ-
1<ращения) в А. Описвайки Мелецкия сборник, Федер (с . 160) говори общо за 
двете описания (на Богородица и на Исус). 

По повод описанието на Исус Христос Франко пише: ,,До нас сей ало• 
крiф приишов правдоподiбно з Польщi, да вiн вiд давна був популярний, 
часто переписуваний i друкований" ( с. 205) и като пример цитира един пол• 
С!{Н те1<ст от рус!(и ръкопис (с. 205-206). Както и в с.11учал с пророчество ­
то в светилището на Аполон, тази теза се раз!{олебава от настоящия препнс. 

Л. 5" , 6°-6, 8°-6 : От същия Епифаниii монах, за родословието н.а Бо• 
zород~ща. Текстът също произхожда от Епифаниевото житие на Боrород 11· 
ца ( срвн. Порфирьев, с. 296:-297). Разделен е на две части - на лл. 5а - 83 

е дадено родословието на Иосиф, а на л. s a-6 (без край)- родословието на 
Богородица по майчина линия. Този текст, организиран по същия начин, е 
нзвестен в преписи от XV в. насам (вж. Федер, с. 160), вкл. в Мелецк11я 
сборни!{ (там заглавието предполага по-обширна творба, включваща и другн 
моменти и разделен а на 5 части) и в сборни·ка на Яремецки-Билахевпч 
(срвн. ту1< прн пророчеството за Исус в светилището на Аполон). Послед-
111111т препнс е издаде н от Франко (цит. съч., с. 102-103). Между А II Я 
има разликн, 1<011то - противно на предходните текстове - се изразяват в 
пропусю-1 (сы<ращения) в Я. Има и промени спрямо текста на житието, ка• 
то по 11яко 11 съществени пунктове А е по-близък до изходния текст, отко.~-
1<ото Я. 

п~1си на житвето) в Конста нтивопол . Вж. к. к r LI m ь а с 11 е r. Geschichte der byzantin ischel1· 
Lsteratш, 11 Aufl. , 1897, р. 192 (целия параграф 87) . 0p11crxEuttxi] xai i]Эtxi] еухuхлопа1· 
l>E[a 5щ т6µос. 'AЭf\vat, 1964. ' 

9 Срв. изданието на И. Я. По Р ф н р ь е n (с . 305), което не се покрива напълно с текста 
на самостоятелното описание , 110 Порфирье n изтъква и разликите между издадения от него 
те ~<ст II друr 11 преписи (напр. ll Макариевите четими 11 еи) ' на житието които вероятно ще да· 
дат по-блнзък паралел. ' 
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Като цяло апокрифният цикъл, представен от Атинския фрагмент, IIe е 
засвидетелствуван в други ръкописи (пoIIe от намиращите се в научно об­
ращение). 

Припис1'и в сегашния си вид ръкописът не съдържа. 
Историята на Атинският фрагмент засега е невъзможIIо да се про­

следи. Направените справки не дават възможност да бъдат пдентифицирани 
други части от ръкописа, към който е принадлежал. Няма данни и за това, 

кога и откъде фрагментът е попаднал в ръцете на Спиридон Ламброс. 
Библиоzрафията за Атшrският фрагмент, както вече казах, се изчерпва 

с непълните и неточни данни в описа на сбирката: Г. 0. Zropa, Ф. К. Mnou­
µnouлi8ou. Каталоуо,; xsipoypaq>rov xroblxrov L7t01)()(L(П1']piou Bu~avлv11,; xai 
№oйлrivixfj,; q>tл.олоуiщ -rou Пavsntcr-rri~tfou 'A&riv&v. 'A&fjvai, 19G4, cr. 78 

II. ТЕКСТ 

Текста на Атинския фрагмент публикувам при спазването 1-1а следните 
правила: 

запазвам оригиналната пунктуация на ръкописа; 

изоставям надредните знаци ( освен титлите) - представа за тяхната 
употреба дават приложените снимки ; 

сравнително редките случаи на съкращения с изнасяне букви над реда 
предавам, като надредната буква свалям в реда в обикновени скоби, а ако 
е била под титла, запазвам титлата над съответната буква, над която е по­
местена - така се постига улеснение при печатането и същевременно се 

запазва нужната палеографска информация; 
главна буква поставям само там, където в текста има инициал, както 

и при собствените имена; 
пропуските в текста, мар1<ирани с тр iпочие и пропуснат ,~ букви допъл­

нително изписани в полето, попълвам, като в случая пропуснатите rr 1rзпн­

сани в полето букви поставям в правоъгълни скоби; 
редовете в ръкописа не отбелязвам, а края на всяка страница означа­

вам с две успоредни вертикални линии, като номера IIa страницата отбеляз­
вам отстрани. 

[Сказание на Афродитиан за чудото в персийската земя] 
[7°] МОЛНШ• Nl-t Дд ЕЬ,ЗМ.МЬ. ДдfЫ W (т) ИН;(Ь. Н ПОТдНМЬ. МЫ Ж, W (Т) Ct-

LJJд;(OMb НМЬ.• мы ДдfЫ Нд ч (с) ть. ~моу ПfНтслн ~сьмы, н Ид WCEЦJ\;­

NH~. Н ПfОСЕ1ЩННН~ W ( т) Ч (с) ТЕНI-Ь. ндш,rо. д ЕЫ ,\Н rмп сь.зьмьше 

ддfЫ- ПОТдНТН 1-дЕМНН~ НЕ:СНдrо Е:д. Н Пf~Стоупнт1-t cco~ro Цft-д .З/1.ПО­

с~дь., wнн же oyi::01-11.cw. с,. 1-t .з~ло мно1·0 молнсше ны w (т)поустн-

ше. ЦfЮ же жндось.с1оу. ПfНЕедш~у Nbl кь. ЦЕ:~. Н EЬ.Пfll.EWoy NЫ. NII.M 
ж, w(т)Е•LJJд&шнмь.- сь.змо'Гrн с, .з~ло. мы ж, ~v(т)[нJдохомъ w(т) 
тrо. н,посло'Гш~сш, ~ro нн 11.r<н f•д'tm :<д. н ПfНШ дьш, по1<М//NН\'ОМЬ. 

С\; fОЖДЬ.ШОН. Н fОЖДШОМ8. .ЗЕ~.ЗД'I> O'Гl<ll.,ЗдlOЦJH Et\ (д) Чl'IЫН МЬt\дД ~-
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ft'I< Мь..fНIЬ.. MH'I> 1-IM,. W (Т) 1\01~ '1,ДЫ. WНЬ.. Ж, f,ЧС W (т) EH-&-MWMMKbll, 

счь..1-11:.1. Ht HM'I> t\H O'f [БО] ННI\ОГО Ж, МО'(ЖЬ... WH~ Ж, f (ч) ,. П.ЧН \\JБ E-

LJJMIЬ.. Б1>)<0у. 1-1 слнцоу ншь.дьшоу. ПfНд, ь..нrль. БЛЬ..ГОЕ1НТЕ8К MH't 

fОЖДЬСПО H'l>l(OK. Ь...ЗЬ Ж, КЬ.ЗО'fПН)<Ь.. l(Ь..1\0 С, БО'f ДПЬ. МО'fЖЬ.. БО НЕ 

.ЗНЬ..10. 1·1 Н,ЗКЩJЬ.. мн. ~1(0 1-1,ЗКОМННКМЬ БЖНl~МЬ fОЖД,НО~ [sic !] tlM 'tTII ­

Mbl Ж, f•l(O)<OMI:.· КСН fОДН Щf Ь.ЩНН П 0\fБЛА,ЖЬ..IОТЬ.. 'f.EM.д//TEOlfл ! (­

t\НКЬ... Пf'&КЬ.,ЗН.Сt\Ь.. БО Ct КСН ПЬ..Ч, КС1>)<Ь. СЛЬ..КНЫ)<Ь., WTfOЧ, Ж, С'tД 1;. 

t-Ь..Ш, нь.. .з,млн. КЬ.ТОfОК t\'l>TO t,моу. н l(ЫЖДО нмь. ПОДfЬ.ЖЬ..ЕЬ И.\ MH't. 

Н ПОl(t\ОНЫКЬ.Ш, С\; ДЬ.. )<ОМЬ. ДЬ..f_ ЬI. ,Зt\Ь.. ТО Н ,ЗMHfHO'f Н ЛНЕ.\НЬ. fel•OYLIJ ( 

1,моу. ПБ"Е ТКОfНМЬ. t\ЮБЬ.,з'ноу10 '1 (с) ть. НБСНН IJ.flO. t-lHЬ..KO н, БЫШ( оус­
чо1~нь.. БЫЛЬ.. Н.О'fСТfОКНА.1-д• Ь..LJJ, ~1\; Е:Ы tl ТЫ ПfНШЬЛЬ.. Нl-1 CM'l::CHi\.\ С. 

БЫ ННЖНt-Ь.. СЬ. КЫШННМН. MJJ\; № БЫ ТН СЫШЛЬ.• Ht ТОЛЬМЬ.. БО CП'tlH· 

Ct Сt\О'fЖБА.. t..UH l(TO fЬ..БА. ПО'fСТНТЬ.. ltt\Ь.MЬ.. Ж, MJJ, КТО СА.МЬ. ПfНДПЬ. 

Л'l>ГIО 1,сть то 1·1 Г1f1>MO\f дfО 1-1 хнчо. wчоч, ж,//СМ't!:t-Ь..Ш, с.. 1-1 ПМСI\.\Ш, х кь..-

мннк W Сt\ОК.С ' &)<Ь. НЬ..ШН)<Ь.. 1-1 ПОl\t\ОННКЬ.Ш, С, MTfl-1. ТА. Ж, НЫ ПО'l 'ТО• 

кь... t-1 мы ж, 10 Сt\Ь..КНКШ,. ПfНДО)<ОМЬ. NЬ.. м·tсто нд 1'Ж, Б't)':ОМЬ. \IJБН -

ТЬ..Лl-1. БЫKLIJO'f оусо К,Ч,fоу. ПfНд, 1( NЬ..МЬ.. счь..шнь Н оужмнь. [ri\~(c)] 

rм. CI\OfO t-1.Зl ·IД'l>П• дь.. № подъннмп, c,ro СК'RТЬ.. НА. с, . мы Ж( с ь 

О'(ЖМОМЬ. W (т) f•l<O)<OMЬ.. IПО 1.СТЬ. TKOf, СК'tТЬ. СЬ.. W К,ЛНIШ ЕОКЕОДО 

БЖНН. WНЬ. Ж, f••11; f-lfOДЬ.. NЬ. КЬ.СТЬ..КIШ д.БНt, t-lД 'l>П С МНfОМЬ. СПС.\~­
МН. мы Ж( oycicofl-lRW,. 1-1 КЬ.С'tДЬ.Ш, Нд. сы [ль.] tlbl 1\ОН(· W (т) ндохомь 

W (т) TO'f ДO'f. СЬ. СК'l>МЬ. TЬ.LJJд.Hь.ll~MЬ. RЬ. CTfA.№ СКОК. Пf1>ПНШl'Ш, WБi\H· 
r2~ ] ЧI-IIЬ.. \-VБOIO. // lvft..fl·IK Ж, Н WTfO•ll;П. HCПOK'tДд.lOLJJ\; K'tt... ~Ж, ЕНД'!::Х ОМЪ 

КЬ. f-€fЛM'"t. ЦfЬ. Ж, НЬ..ШЬ. КНfЬ., ПОСt\АКЫ НМЬ.. СЬ. К,ЛНКОIО ЛЮIШН Б 't 
жды tlMЬ.. коr ' Д.\ ПfНД,МЬ.. 1-1 ~ко Ж, кнд '"t нмь. Гf•доуuн. Ь..БН~ 

с~со•1н сь. Пf--ВСТОЛА· мы ж, ПОl<А..ЗА.)<ОМЪ кмоу \VБfА..ЗЫ wсл1•1н~ 1-IIO. нь..­

ПIIСА.НА.. WIIЬ. Ж( ПА.ДЬ. ПOKt\ONH С\; WБЛОБЫ.Зд. IHI rм. БЛГ ДЬ..fЮ Сi\Ь..Е ОУ 

ЛfЬ.Ж.\КЫ TKOKIE. IJ.flO IIБ (с) НЫ . 1.\1(0 СПОДОБНЛЬ. щ KCl-1 КНд'tТН TЬ..HII ЬI 

CMOЧtHHll'\ ТКОIЕГО . Н ПOKt\OНt-lTH С. Пf'"tЧTOMO'f Н БЖТКНОМО'f ТН \VБfЬ..;30у . 

11 11ок,л ·t нь..пнсь..тн нь.. .зль..тныt-. дь.с1(ы. положнтн кь. •i (с) тныхь. м11с-

[26] T'"t 'Ь. домоу СКОl~ГО,~д. сль..коу // fОЖДЬ.Шд.ГО С(• н fОЖД,Н.\ГО сь. Пf'tСТЫМЬ 

11 ЖНКОТКОfЩIНМЬ. Д )< ОМЬ. КЬ. Б,,Зь.J(ОНЬ.•IНl-11~ К1.1<Ы -:- Ь..МНЬ. -:• 

ПfOft (ч) HHli w ;<(с) ·t кь. l(O'fMHfНt-ЩH liЛНН'скь..ь..rо БЬ... 

wч-; слr(с) кн. 
ЬhlK'IJIO'f Гl\t..доу RЬ. 1,ЛНIЩ·tн [sic !] .зщлн H'"tKOKH ,З'"tЛО· Н Н. БЫЕ 'Шl-1 

IIMЬ. ПOMOIJIII НII W (т) КОl,ГО t-lMЬ. Бi. )<fд.Mh СТКОfНШ,, 1-1 KbПfMUдllJ ( 

IUЬ.ДЬ.Ш, RЬ. l<оум ·tf'ннцн w [т] i\полонь... l(OKMO'f БО'f NЬ..ftlJJH ХfЬ..МЬ· 
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RЬПfЪ.ШЪ.)':О Е:О W RC,Mb Д 'i;IШh.lMb. Н ~\1 (Т) r::ЩJЪ.RA.ILI\' IIM Ь I-IC l<O'(M 'Rflt. 

Е:1.СЬ. ННtъ. r::Ь.ПfЪ.ШЪ.IOLJ.JЬIMI,. tl ГЛI.IJНМЬ. ПfОfЬ.ЦН нъ.мь ПffЧ•. w i\поло-

[3"] н,. чнн хrъ.мь ~::оуд,ть снн. н щомоу ~ (с) ~::ыт1-1. i\поло // ноу ж, н,-

1 оу111ъ.ю..1оу мль. (•1ь.) тн, нь. ЖНIОМО * W (т) wсоюдоу ~" (т) t~ЩЗ'ГЛЬ.НЬ.НЬlt, 

CЛ.'lsl· w(т)КЩJЬ. IIMЬ. гм СНЦ't::. l\'Лlll<OIHTI,. нь. ЛOE:fbtl'fA.RЬ..1-1 HЪ.l<fM· 

HOI\' НЪ.f,Ч~НО TROfHTH TROfHT,. ~,З'Е:О ТfЬКДНNОГО RЬIШ'NЬ.ГО U.fl". t,ГО Ж\' 

слоRо а.,.зь нс1·л ·внн1~. " Rь •1 (с) т1.1{н дкцн 1-1оснмь. i::o •дпь. l{Го ,м 
СЛОRО ,\IЩ fOЖ.\IIHKb wгнь. . llh посу·11д·в ПfОШЬД.1, RCh мнуь оулоRНRЬ., 

wцоу ПfНNШ д"f"· томоу i::oy д,ть. хrъ.мь. нщ11ь. ж, дRt.1,11 . о. s • се 

ж, по ДRЬ. КfЪ.ТН RЪ. Ъ.НОН'R у,·1,но 1\'СТЬ. 11 то 1, (с) Rb МfЪ.МОfНЫ)(:Ь. подь. 

RO Н)':Ь. RЬПНСЬ.НО . СЬ Н\:,ЗЪ.Е:ЬIRЪ.1\'МВЮ ПЪ.МПЬ. Е:О'( ЖI' НЪ.ШШО'( СЛЪ. (R) СЬ. 

R·вкы:. ь.м (н) ь. // 

[36] стго /-€пнфмт1" мнн;..:ъ. 1-1 пуо.зRнт,уъ. w .знъ.мн,нн;..:ь. N'f"R" 11 w~::rъ..зъ. 

Н RЬ..ЗfЪ.МТЪ. Пf1;СТl,Щ RЛ (д) ЧЩ н"ш, Е:11,, ПfН (с) ДRЫ Щн1, -:- Ь1;W\: 
О'(Е:О ~\1 (т) ЛО'(ЧiНО М 'tСТО RЬ. )':fM.t ·I; Г (д) NH . Е:Мt.ЗЬ Л 'ВRЫI, СТfЪ.НЫ ЖfbTl,-

RHHl~Ь.. ttд 1;Ж\: сто~-ъ.;..:оу тькмо. ДRЫ 1\'ДI-JНЫ. нны Ж\: оусо ДRЫ по 

СЬ.КОНЬ'IЪ.ННН П 'BI-IНI"- w (т) ;..:ожд";<оу IШЖДО RЬ. CROH Домь. lvlЪ.fl-11" ЖI' 

WCTAtEWI: ~::людоуцш Ц~KbRI' Н ЖfТIШНКЪ.. слоужщтн 11:у ·вwмь. 11'уъ.R 'Ж, 

,,,. СНЦ 1; 1,1;, тнхь. по RCl'МO'(, МЪ.ЛОГЛНRЪ. . СКОfОПОСЛО ШЛНRЪ. . r,лrопу11-

[ 4• ] RПЛНRЪ.. ст1s1мнкъ. кь. Rсъ.комо'( •tлRкоу. тсь. / / м1.;..:лнRь. . щсмоуL1J,НЪ.. неr­
t11;r::лнкъ.. поч'тнRь... по1слъ. / ж-ь.. / 1011Jн с, Rио:мь.. Rь.зумтом' ж, су ·вдннмь. 

смъ.rлъ. л1щемь. уо'(с" слмы . ~::лrол1.п 'н-1, чуь.н1; ~::уыш . нось похнль. 

royu,1; 1-1 ПfЬ.СТtl дль.зн. i::лr Д тн E:ЖIIIE НСПЛЬ.NЕНЬ. . 111:~::оу1ъ.r::ъ.. №R, [лi] 'IЬ..R.\ 
fН.ЗЪ.МН. НЬ. W (т) СЪ.МОfОДНЪIIЕ RЛЬ.НЪI. l"IC.\ЖI: СЬ..МЪ. RЛЬ.NЪ. E:ЪIR.\l{Tb WЕ:­

fЬ...ЗОМЬ. Ь.. 111: ;<HТfllCTHIO [sic !] WЕ:Ъ.Гf\'11~. l~KOЖf СR 'RД1;ПЛЬ.СТRО'(IПЬ. CT'lsl 

11:1{ ~vмосf>оуь. f•K'we МЪ.НЬТНtъ. . снц ·t Ж\: ,\ 'RТЬ.. tl:K. ~ ,\1,ТЬ. CO'(LIJН 1{1-1. 

ПfНКЕДОСТЪ. Ю fОДНПЛЬ.. r::ь. U.fKRЬ. ГRН. Н CTROfH Rb U.fKRH. Л1; (Т) S. Н 

[ 46] s. мць. " Rb ДОМО'( Нwснфо / / R1!: . ~ мць.. 1-1 i::лroR ·ttJHHHIE ПfНl\'ТЬ. RЬ. 

. 1:1. Л1.ТО. Ъ. сь. сномь СRОНМЬ. сь. ~::rомь. нь.шнмь. Л1.ТЬ. , лr. 1-1 по Rb.З-

111:CfHHH r::ь. домоу Нwнь. [sic !] ьrослось.цъ. . пr1;i::1s1 (с). л1;т1,.. кд. донь.д1;ж1: 

Пf'RCTЪ.RH CI:, l~КОЖ~ E:ЪITl-1 RC'R;<b Л'Т>ТЬ ЖНRОТЪ. IШ . О. 11 . R,., .. , . 

.ЗNЬ..М Е ННtъ. rъ. 11.\W,ro IC (с)-;: 

" На това място о я също се чете но ЖilloмB, докато Ф предлага чете не rожн~ом~·-
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Мон Ж\: х (с)ь. Б (г) ь. Б1> WБfЬ..ЗОМЬ l(fMЫlb ,З1>/\О. кь.зумтом~,. Ж\: fl:KIШ ~ЪIС­

тостню T\:MCttOIO Ш\:СТЬ СТОПЬ СЕfЬШ\:Нъt)<, HЬ.fO'J'Cb EI\Ь.C'llt. Н\: IШ,ЬМН 

ГО'J'СТЪI. ПЬ.'1\: Ж\: f(b ЕЫl-1 ПfН/\ОЖl:НЫ. БfЬЕЫ Ж\: ЧfbHbl Н\: ,З'ti\O ПfНсоу-

ПМНЪt . wчн HЬ.fO'J'Cb fЬ.ДОСТН1>. н БЛГ/\1>П'N1,. нось. ПО)<Н/\1,., БfАДО'J' Д,\Ь ' 
[5"] ГО'J' НМъtН . ~о ННl(О/\НЖ\: БfНТЕЬ. Eb.ЗIIA.:_ нь. 1'1\Ь.ЕО'J' н НА БfАДО'J' ,~r ~, 

1m fO'J'l(Ь. '11\Е'IЬ. ЕЬ,ЗНД\: NЬ. NI,. СЕ '!ЗНЬ MTl:f\: 11:ГО 11:Г Д'А. Б't МI\АДЬ., Мд· 

/\О tlЬ.ПOl(/\0 [NI:] Nb Eъttt!O. 11\.l(ОЖ\: Н пуость. Н\: ,З1>1\О HM'tTH пуопжн1д 

ЕЬ..ЗfМТЬ. ПМСNАГО. СМ'А.Г/\0. Н Н\: ICfO'J'Г/\0 I-IM1>1i 1\НЦ\:. МА,\Ь.М't HAfO '· 

М\:NЬИО. WБЪIЧМ\:МЬ Ж\: куот'1, ь.. Н \,V (т) NO'J'ДI,. Б\:.ЗЬТl~'ЕЕЬNЬ.. 1,,\ГЬ Н 

Пf '!ЗМ/\ (с) ПIЕl,. ,:-

ТОГОЖ (д) (' 1-€пнф'А.NНIЬ. МНН)<'А. w fОДОС/\ОЕНl-1 Пf1>CT'lltt\: &Ц\:,' , 

Дкдь д'Е'А. cN'A. нм•~,, Со/\омон'А.. н Nь.-о-ь.Nь.. w (т) 1col\1>NA O'J'&o Соммон1д . 
[6"] fOДI-I С\: Мь.ТЬ•НNЬ. НЖ\: по // 11: Ж\:НО'J' l-€cТЬ.NO'J', н уодн w(т) ннщ [sic !] 

Н1t1.1сокь.. н O'J'Mf1> Мь.ть-нмь. П'А.l(ъt ж€ w (т) l(Ol\1>H'A. NATAHtЬ. . с~д 

ДЕДЕЬ.. уолн С\: "\:ЕЬГНН. НЖ\: уодн ДЕЬ. CNA. П'А.НЬ·О-1-lfЬ., н М,1\Ь)<НtЬ.. ПАНЬ.-0-НfЬ 

О'J'БО fOДl-1. Н1ь.1енмь. WU,'A. IЩ\:. lvkl\b)<HH Ж\: ПОtПЬ. Ж\:НО'J' О'J'дшуюцJоу 

/(: CЬ.·0-Ь.l'IO'J'. M'A.Tb ·O-Ь.NO'J' Ж\:НО'J', MTfb H1t1.KOE
1

1\I\). Н уодн Н/\НН Б'lltCТ'A. O'J'&O w (т) 

liдllm мту, w (т) ~€сь-е-ь.мъ1. Нь.1,окь ж, н Н/\нн . умм1,ю ж1: wu.o'J'. tЬ.1со ж1: пу1,дь 

ГЛ'А.)<ОМЬ.. 11\~сокь О'J'БО w (т) lvlь.ть -о- ь.мь.. 1сол-1::мь. Соммоm.\.. Нм1н ж1: w(т) 
[66] Ml:Лb)<Hli. W (т) 1(01\1,NЬ. №,.о,ь.т·ь.. // liCТb Ж\: П'А.IШ f'A..ЗO'J'M 'tTH. l'А.КОЖ\: 

l~к,-~мь. \,V (т) ць БU.,. 11 Н/\НН дк1>ю Бfl>..T1>н'u.o'I' 1,ст'А. ·11:д 1,, Н1ь.кнмь 
О'J'БО w (т) Пl>..NHHfЬ.. Нлн [н] Ж\: w (т) /1.,11:1\b)<Htl:. н БъtE'A.IHl>.. &fATO'J'Чl:N, 
ПfЬ.ЕА. Н1Акнмь н Нлнн. П'А.1съ1 ж, Нлнн. wж1:мнкь. се O'J'Мf't &1:с•11:дь.нь. 

11 ПОI\: Жl:NO'J' liГO HIAl(ORb Gf'A.Tb 1\:ГО, Н уодн Нwснфl>.. W&fO'J''IHHKA Щ\:. 

т·tМЖ\: Нwснфь IHTEOMb O'J' GO 11:СТЬ снь 1-l\lCOEl\b. по ,ЗAl(ONO'J' Ж\: Н/\IЩС Ь. 

IAl<OЖ\: БЪIПI, Н\,VС11ф [s ic !]. Н БЦ'А., ПfЬ.ЕЬЮ Бfl>..TO'J'Чl:дoy '11:ДА . MAfHIЬ. 

оу&о w (т) 1 /1ь.1,ъtМА. Нwснфь ~• w (т) Нлнi. Нwснфь ж1: н БU,А с ь.тоуд 
[8"] // БfATO'J''II: ДА. Н ll>..1(0 соууодЬ.Нl>.. Н liДI-INOГO 1(01\1,НА WБfO'J'Чl:NA ,шстд. 
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ЖIIE1>CTA Ж\: ЕЬ Гl>..ЛН/\1>~1. Б "t Ж\: Нwшфь хнтуостню дf'tЕОД 1,1\IA. НМ1;• 

IШ Ж\: Бf~А [w(т)]_ Hlll.f(OEA. w (т) liДНН\: мтj,1: К.мwпоу -: - ,:. 

по мтрн Ж\: ЕЩЬ. С~IНЦ 1, .,. 

МЬ.ТЬ.·О·МIЬ. 1111:~\:Н W (т) Kн-o•Mtl:MA. НМАIШ дщ11:ун тун. 11:Ж\: yoдll W (Т ) 
Ж\:НЪI CEOI\: Мь.у1111:. lvlь.yн,o . Со&НЛО'J'. н i\.1-1'NO'J', O'J' ДА Ж\: ды1нуь. ссою 
M'A.flilO ПfbRO ЕЬ Kll·O·Mtl:Mb. Н уодн Cl>..I\OMHIO БАБО'J', о ДА Ж\: 11 cь.тo-

f il'J'IO Co&I-II\O'j' , н уодн 1€ЛНСАЕЬ.Тоу мтуь Пf1>ДЬП'11:ЕО'J', А ТfHHlll. штуь. 
i\ti'NA по11: l l1AKHMl>.. БfАТОЧ\:ДА [sic !] HI\Htl:El>.., w (т)ЦА НwснфосА. н 1-1 /1 

Д\: i\ш1ь. Н\:E 'tCTl>.. ЕЬ. Гм1,10 [sic !] ЕЬ Гfl>..ДЬ Nl>...ЗAfbTЬ.. Н Sbl (С ) сь 



Нtъ.1,нмомь. "~ (т) . t~. Н ч,дъ. 11, Б1' нмъ.. Н lfГ д Бl,1 (С) RЬ,ЗНТН IIMЪ. 

Нд пуъ..знн,,ь WБNORMNHI-Ь. Rb /-€уо Сд,\НМЬ. Н MMLJJHMд с, нмъ. &Ь цу1,Rн. 
- -

н БЫ (С) Г,\д (с) к ннмъ. нм~тн НМд ч,до. н w (т) того С,\д&Нд БО'f ДПд. 

Н уоднст Ж'НЬСКЬ ПО,\Ь Н нъ.ущостъ. нщ ~н Мъ.ун,ь.. штунн-~;мь 1-\М,-

тмь. т-tм'жо Смомн БЪ.Бд. н /-€ 1'нсъ.сь ть. н Мъ.уt11ь. ,щъ.. пуьс, sуъ. тоу­

•t,д, w(т) ту,хь щту~ннu.ь.. Нwнь ж, ~с7"(с)т1'ь. tt Х(с)ь. сьтоуъ. sуъ.­

тоу•11:дъ.. по мъ. пу,о Нwнь. О'(БО ~v ( т) 1·€1'нсъ.с'тн. Х(с) ь w ( т) Мъ.у1-111; 

БЩ. подь// 

III. АТИНСКИЯТ ФРАГМЕНТ И I!ЯКОИ ПРОБЛЕМИ 
ИЗ ИСТОРИЯТА НА АПОКРИФНАТА НИ ЛИТЕРАТУРА 

Кодикологическите наблюдения над Атинскиn фрагмент показват, че 
включените в него апокрифни произведения са препис, а не пряк превод от 
гръцки език. Къде трябва да търсим източника на този препис? Още през 
1878 г. Ст. Новакович, обнародвайки Шишатовацкия препис на Афродитиа­
повото сказание и установявайки, че той отразява същия превод, който на­
м11раме в ръкописа в ГПБ- Ленинград от XIII в., пише; ,,Zajednicki izvor 
i jednoш i drugo111 valja dakle traziti u kakvo111e starije111 od ХШ vijeka 1·u­
kopisu bugarsko-slovenskoш. "10 

По повод пък на Берлинския сборник, в I<ойто намираме включените и 
в Атинския фрагмент текстове за облика на Исус и Богород11ца, В. Ягич 
през 1873 г. пише следното: ,, Cjelokupпi zbornik vjerno izrazava pravac du­
sevnoga zivota bugarskih popova 11, 12 i 13 vieka. "11 

В наши дни, проучвайки Мелецкия сборник от края па XVI в., в който 
са засвидетелствувани всu,щu теr<стове от Атинския фрагмент, У. Федер пи­
ше по повод на раздела, включващ Афродитиановото сказание и Пророчест­
вото за Христос в светилището на Аполон: ,,я думаю, что небесплодно 
будет спрашивать себя, не имеет ли он в целом древнеболгарский nрото­
граф. Антиграф четвертого раздела Мелецr<ого сборника, во всяком случае, 
судя по орфографии и лексике, был среднеболгарс1<им, возможно молдав­
сr<им. "12 

Наличието на български, руски и сръбски преписи от XIII в. на част 
от произведенията, включени в Атинския фрагмент, свидетелствува, че как­
то самите произведения, така и циклите, към които те принадлежат, са пре­

ведени значително по-рано - в периода Х-ХП в. - в България, където още 
през Х в. апокрифната литер~тура пуска здрави корени (достатъчно е да 
припомним делото на поп Иеремия). Известният днес материал, част от 
който цитира в публикацията си У. Федер, значително по-богат от познатото 
през 70•те години на миналия век, само подкрепя убедително мислите на Ягич 
и Новакович, изказани преди повече от сто години. Днес обаче пред нас 
възникват други въпроси: за етапите в развитието на апоr<рифната литера­
тура в България през X-XIII в. (а и изобщо неофициалната литература не е 
намерила своето място в хронологията на старобългарската литература) и 

10 S. N о v а k о v i с. Afroditiana Persij anina prica . . . , р. 73. 
11 V. J а g i с. Opisi i izvori ... , р. 46. 
12 У. Ф е д е р. Ме11ецкий сборник и 11стория древнебо11гарскоii 11итературы. - Старобъ11-

гаристика, VI, 1982, № 3, с. 159. 
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за литературните механизми, обуслаоящи харатсrера на апо1<рифчитс цнкли 
и на сборниците, в чийто състав те се в1<лючват. Ще започна с нm<он мис­
ли по втория въпрос, който напоследък започна да става актуален в сла­
вистиката. 

Известно е, че проблемите за творчеството и за авторството през Сред­
ноnековието не стопт така, 1<акто в Новото време. И ако днес в термина 
компилация влагаме негативен оценъчен смисъл, то през Средновековието 
компилира11ето е основе11 способ за създаване на нови текстови цялост11 -
било на нивото на даден жанр, било на маr<рожанрово нив:J (цикли, сбор­
ници). В това отношение напълно може да бъде подкрепена следната ми­
съл на Р. Пикио : ,, Компилацията и композицията могат да бъдат разглеж­
дани 1<ато две 11ива на авторство. Това, което ги свързва, е общата техника 
на комбипнране па ле1<сикални единиц11 за предаване 11а нови съобщен11я. "13 

Композицнята на всfшо средновековно литературно произведение включва 
ред „ общи места", библейсю, и патристични цитати и други "готови" еле­
менти, чрез които създателят на произведението постига неговата инфор­
мационна стойност. (Прпк израз па схващането за r~?мпилацията като осно­
ве11 метод за композиране на прl)изведението дава Иоан Екзарх в предгово­
ра на своп „ Шестоднев ".) По същия начин се създава и един сбор11ик­
ил11 поне протоrрафът на дадена група сборници. А повечето средновеков­
ни произведения битуват в състава на различни типове сборници, които 
11мат своя цплостна композиция и функционират 1што макрожанрове. н I I з­
rражда11ето на една такава макрожанрова единица също е творчески про­

цес, в I<ойто състаnпщ11те сборника произведения се подлагат на различни 
операции, улеснени от принципната отвореност на композиципта на сред110-

ве1,ов1-~ата литературна творба. 15 Това с особена сила важи за народннтс 
сборни1~11 със смесено съдържание (т<ш<то впрочем и за официалните енцн­
клопедични сборници), част от които несъмнено е и Атинс,шят фрагмент. 
Той 1111 предлага 11ай-малl(о два типа манипулации с изходните текстове 
(разбира се, говорим за протографа, а не за самия Атинсr<и фрагмент, ко11-
то очевидно с препис): съкращаване на по-значителни части от текста (це­
ле11асоче11 пропусl() и съставя11е на отделни малки текстове от едно по-го­
лямо произведение (1<ато се извършат и 11якои промени, а не само механи­
чес1<O ексцерпиране 11 обеди11пва11е на сегменти от теl(ста). 

Пример за uеле11асочено съкраще11ие ни дава те1<стът на Афродит11а110-
вото с1<аза11ие n Атинск11я фрагмент. На л. 1 а четем: -кь.тоуон, i\·tтo 1н.10~. н 
1,1,1ждо t1мь. ... Между тези две 11зречения и в другите слашшски п рет1с11, 

с ко11то по-горе бпха правени сравнения, и в гръцl(ия текст (PG 10, col. 108 А) 
стои еди11 доста голям пасаж, в който накратко се опис~за ликът на Бого­
родица (понеже Исус отчасти приличал на нея), и се съобщава, че двамэ 
юнош~-живописци, 1<оито маговете водели със себе си, 11арисували образ11т: 
на маиката и 11а младе11еца. В 11ашип текст описанието е пропуснато, тън 
J<ато през един текст нататы< следват подробните описанип, извлечени от 
Епифа11иевото житие на Богородица. А съобщението, че били нарисуванн 
образ1пе, е пре11есено в т<рая (cJieд завършека на текста в останалите прс­
п11с11 и в rръцк11я ор11rи11ал), като е разгърнато в кратък разказ как тезн 
„ рисушш от 11атура "б11ли изписани „ на златни дЪСl(И" и положени „ в честннте 
места" на дворс1~а на цар Кир, т. е. как са се превърнали в икони. 

1s 1~. Р i с с h i о. Coinpilatioп а п сl Compositioп: T\vo Le\'els of At1tl10rsl1ip in ll1e Ortho­
llox ~lavic Tradilion. - Cyrllloinelhod!Jnuin, 1981, V, р. 2. 

Cpn. д. С. Л 11 ха 11 о n. Старосл3nя11с1< ите литератури като система. - Л1~терпур11а ми­
съл, XIJI. 1969, № 1, с. 22 сл. 

15 К. С та н че в. Поетика на старобълrарската лнтература. С., 1982, с. 83. 
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1 Iзясн11.;~ в края на Афро;щт11ановото сказан11е 1<ак са 11ро11злезJ111 ш<о­
шпе на Исус и Богородица, авторът-компилатор нататък включва Проро­
чеството за Христос в светнлището на Аполон, за да обясни не само това, 
че древният бо г, комуто "не подобавало да мълч11 ", предсказва раждането 
на новия трнед1ше11 601' от девица на име 1\lарш1, 110 11 за да съобщи J<ак 
е бил п остроен първият храм на новш1 601' още пред11 въпJ1ъще1шето му. 

По-нататъl{ лог11чесю1 следват оп11саннята на Бо1'ород1ща 11 l lcyc 11 Родо­
словието на Богородица, 11звлечени от Еп11фаниевото жип1е. 11 тук мани11ула.­
цията с изходния текст не е просто еl{сцерпиране, а 11ме1шо създаване на 

11 овн текстове от изходния. Изпо.JJзуванн са фрагмент11 от раз.1J11чнн места 
на ж11тието, в тях са направени някои промени, добавени са HS11<011 необхо­
днми въвеждащи, интермедиални и заключнтелн11 формули и np. 

Именно це.т1енасочената творческа прерабоп<а, на която са бил11 подло­
жени изходните пронзведения за оформянето на една логичесю1 свързана 
последователност от те1<стове, 11а един цакъл от 1ювествования за Богоро­
дица и раждането на Исус Христос, позволява. да се rоворн за особен вид 
авторство, да се разглежда оформянето на този цикъл (и на всичl{и подоб­
ни ЦИl{ЛИ) като творчесl{и процес, издържан в духа на характерната за Сред­
новековието l{Омnилацш1. Разбира се, до осъщсстшшансто на по-пълни изслед­
ванин остава открит въпросът, далн тоз11 творчесю1 нроцес е нротекъл u 
България, ил11 цикълът се е оформил на византнйска почва 11 е бил преве­
де11 в готов вид. Някои съображешш обаче ме карат да м11сля , че става 
дума за формиране на цикъла 11а българска почва. Едно та~<ова мнение може 
да бъде подкрепено и с теоретич11ата постановка на У. Федер, формулирана 
по повод именно на подобни случаи на "елементарна компилация" (по не• 
говия израз). За нея Федер пише: ,, Тя се различава от по-изтънчените фор­
ми на компилация по семплостта на своите способи (ексцерпцин и наслоя­
ване, justaposition) и тяхното на вид механично прилагане 1<ъм вече 
съществуващи текстове, което по ыое мнение показва че нейният произход 
трябва да се търси не тол1<ова пряко в rръцю1 модели, а по-с1<оро в повече 
или по-малко независимото откриване от славяните на една забележителна 
черта на текстовете, попаднали в ръцете 11м: тяхната разчленамост [seg­
mentability ]. "16 Че цик.1Jизацнята на апокрифи н друп1 произuедения на 11и­
зовата литература за нуждите на оnреде.'!ени типове сбор111щн се извършва 
на българска почва, показва и материалът, събран 11 а11ализнран IJ последно 
време от А. Милтенова по повод проучването на народните сборници със 
смесено съдържание от малl{о по-късно време - XV- XVII в. 1 7 

Ако приемем тезата за формиране на циклите от т11па на този, пред­
ставен в Атинския фрагмент, на българска почва, можем да 06особ11м два 
етапа в тяхнат<1 история: 1) формиране на цикъ.'!а (на базата 11а вече нре­
ведени нзходни текстове нли при изподзуване на rръцю1 текстове); 2) раз­
падане на битуващия цикъл и включване на някои неrовн части в новофор­
миращи се цикли. Като илюстрац1ш на втория етап могат да послужат 
НЯI<ои от приведените по-горе паралели 1<ъм произведенията, в1<лючени в 

Атинския фрагмент. Вече бе изтышато, че в три от известните засега че­
тири преписа на Пророчеството за Христос в светнлището на Аполон тозн 
апокриф идва непосредствено след Афродитиановото сказа1111е. Опнсанията 
на Богородица и на Исус също обикновено нървят заедно, каl(то и двете 

16 \V. V е d е r. Eleшenta ry Compilalion iп Slav ic. - Cyri110111elhoclianum, 1981, \' , р. 49. 
17 А. М 11 л те II о в а. Към ха ра ктерипика ra на бълга рската тпераrура през XV-XVII 

век (Сбор111щи със смсс1шо съдържание). Ка ндндатска д 11сер г:щ11я, м~шинопнс. С. , 1983. 
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частн на Родословието на Богородица. А в МелецI<ия сборниI< нам11раме 
всичI<ите тези произведенин, 1<ато Афродитиановото СI<азание и Пророчес­
твото са поместени едно след друго в един от разделите му (всъщност, 
новосформирани циI<ли), а останалите - в друг, I<ато между Родословието 
11 описанията са вмъI<нати три текста. Впрочем, описвайI<и сборника, Федер 
отбелязва, че в някои сходни ръкописи не съществува ясно разграничение 
между двата раздела (цикъла)18 : още едно доказателство, че те са вторични 
образувания от първоначално монолитен цикъл, към който - по израза на 
Федер -е приложена манипулацията „наслояване". 

Наличието на обнародвания тук цикъл от апокрифи в ръI<опис от ХШ в. , 
1<ато паралелно с него в същата епоха съществуват и свидетелства за раз­

падането на циI<ъла (Берлински сборник и др.), поставя въпроса за хроно­
логията на явленията и - по-общо - за историческия живот на апокриф­
ната литература в Бr,лzария. Въпросът е сложен и решаването му изисква 
проучвания, каI<вито досега не са правени. Затова ще се огранича с някои 
по-общи бележки. 

Началният етап в развитието на неофициалната (вкл. апокрифната) ли­
тература в Българин се отнасn към времето на цар Петър (927-967). Твор­
чеството на поп Йеремип и свидетелствата на Презвитер Козма са само 
част от доказателствата, че до края на Х в. и по-точно до падането на 
Българиn под виза~пийс1<а власт (1018) апоI<рифната литература се разпрос­
траннва широI<о в България във вид на преводи, преработI<и и компилации. 
Това е базата, върху която през XI-XII в. се стига до един разцвет на 
неофициалната литература в Бълrария при почти пълното отсъствие на 
официални българоезични произведения. През това време се оформят 11якои 
ц11кли (вероятно на базата на вече преведени изходни творби) и се групи­
рат в сборници, J<ато същевременно възникват и нови апокрифни произве­
деюш - както преводни и компилативни, така и оригинални или преработки 
(напр. Българският апокрифен летопис, Солунската легенда, Словото за Си­
вила и др.). Тринадесетият век заема по-особено място както изобщо в 11с­
торията па българската литература, така и в частност в развитието на апо­
крнфната литература. През XIII в. в България се наблюдават две паралел­
ни тенденции (и в официалната, и в неофициалната литература): от една 
страна - антолоп1зиране на произведения, създадени в предходните епохи 

(IX- X 11 XI-XII в.), от друга страна - натрупване на нов тематичен мате­
р11ал, 1<ойто едва през XIV - нач. на XV в. ще намери своята нова жанрово-
1<омпозиц1юш~а и стилова обработка. По отношение на официалната литера­
тура всич1<0 това лес110 може да се доI<аже чрез произведенията на агио­

граф11ята и химнографията преди всичко. Но очевидно то важи и за низовата 
л11тература, в1<л. за апо1<рифите. А. Милтенова вижда в сборниците от ХШ­
нач. 11а XIV в. (Поп Драголов, Берлински) ,, типологически предходници " н а 
народните сборници със смесено съдържание от кран на XIV в. нататък. 
Мислп, че връзI<ата е и по-пряка, и по-сложна. Сборниците от XIII - нач. 
1ia XIV в. отразяват етапа на разпадане на циклите, формирали се през XI -
XII в., 11а трансформирането им в нови циI<ли или пък на изместване на 
про11 зведенията от ня1<ои старн ци1<ли в периферията на по-J<ъсните сборни­
щ1, 11 звън техните относително устойчиви „ядра" (А. Милтенова). Така че 
11ов11лт тип сборници възникват на основата на едно трансфор.миране на 
старите, включващо както наследен литературен материал, така и нови произ­
всдания, превощ1 и редакции. По същия начин през XVII в. се извършва 
нова трансформацип, като на базата на популярните през XV-XVI в. сбор-

18 У. Фе д ер . J\lcJicц1шii сборни!( . . . , с. 160. 
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111щи и на превода на „Съкровище" на Дамаскин Студит се оформя новият 
тип народни сборници, които ще бнтуват чак до средата на XIX в. и ко11то 
носят малко условното название „дамаскини". 

С други думи, в 11стор11ята на народните сборници със смесено съдър­
жание, представляващи основното средство за разпространение на низовата 

и неофициалната литература, можем да обособ11м три етапа, свързани с 
три основни типа сборници (които, разбира се, нмат и своето вътрешно 
разчленяване на подтипове): Х-ХШ в., X!V-XV!в., XVJI - средата на XIX в. 
Разбира се, представители на предходния тип могат да бъдат репродуцира­
ни и в следващия етап, а 11звъ11 пределите на България до късно могат да 
запазят първоначалния с11 вид. Очертаните граници също са дОНfll<ъде ус­
ловни, тъй като в периодите на трансформиране ( ср. XIII-cp. XIV в. 11 пос­
ле през XVII в.) естествено ще срещаме явления и от предходния, и от 
новоформиращия се тип. 

Проникнал в балканския Запад вероятно в еднн сравнително ранен пе­
риод (до средата на XIII в.), съставът, отразен частично u Ат1шския фраг­
мент, пази този си вид, който е придобил в .България най-вероятно в епо­
хата на византийското владичество . Това именно го прави важен зэ проучване 
историята на неофициалната литература в България, макар че като книжо­
вен факт сборникът, от който (' този фрагмент, безспорно има пряко отно­
шение към сръбската писмена култура от втората половина на ХШ в. 
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СЛАВЯНСКИ РЪКОПИСИ В БИБЛИОТЕКАТА 
НА ПЛОВДИВСКАТА МИТРОПОЛИЯ1 

ЕЛЕНА КОЦЕВА 

В библиоте1<ата на П;ювд11вСI<ата митрополия между 1977 и 1982 r. са 
постъпили още 8 нови ры<аписа.11 По произход те всички са от Пловдив 
или от Пловдивско. За дългото им използуване в тези краища свидетелст­
вуват особености от палеографско и археографсl(о естество, l(оето дава 
основание3 да се 11оставят и шп<ои по-общи въпросн за ю1ижовната дейност 
в Пловдивско 11рез XV-XVII в. 

Номерацията на ръкописите в предлагания опис е според съдържа­
нието, след което е отбе.11язан инвентарният им номер и годината на реги­
страцията им в библиотеката на Пловдивската митрополия. При предаване 
на съдържание или при пробите от текста са спазвани правописът н над· 

редната система на оригинала; в някои случаи при начална лигатура -wт·, 

»т" е свалено в реда. 

1. ЧЕТВЕРОЕВАНГЕЛИЕ, ИНВ. 81190/77 Г. 
ОТ ВТОР АТ Л ПОЛОВИНА НА XVI В. 

Ръкописът съдържа 231 листа с липси и повреди в началото 11 на 
м ста - извътре. Запазена е част от оригиналната пагинация по тетради. 
Обемът на тетрадите и пагинирането 11м са частично заличени при вторич­
н ото подвързване на ръкописа. Подвързия - дъски с добре обработена 
кожа. Тя е украсена с щампосано Разпятие (лице) 11 Богородица на трон 
(гръб). Лицевият медальон на щампата напомня енголпие. Под островърха 
ар1<а (купол) в горния край е нредставена условно фасадата 11а храм. 

Разлщт: 26Х 16,3 см, по 25 реда на страница. 
Воднл знаца: 1<отва с кръстовидна звезда; 1юнтрамар1<а трифолиум с 

есовидна форма с двоен 1<01пур (Briquet, № 524 от 1552 r.); волска глава 
със змин и кръст отгоре (В. Никола е в, № 78 от 1573 г.); кръг с високо 

1 По;t същото зпглавне са от 1 са1111 още три ръкопис11 - К. Стан че~- Славя11сю1 
ръ1<оп11с11 в б11бл11uтската 11а Пло11д1шс1<ата митрополия. - Език и л11тература, XXXII, 1977, 
№ 1, 78-80. 

2 Р~эреше 1111е за рабата и съцеiiствне пр11 зас11еманс-:тu получих от неrоао Висuкопрео· 
с nеще11ство Пловд~шс1шя мнтрополит Варлаам и сс-:1<ретар-библпотекаря 1111 Митрополията Любен 
По нов, за l<Оето 11скре110 11м благодаря. 

ll К . С та II ч е в. Опне 11а сла вя11сю1тс ръкописи в Пло~днl'lскаса народна б11бл11отек3 
, l!ва11 Ваэоu*, 1 юстъ1111т1 след 1920 г. с. , 1982. · 
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Обр. 1. Месецослов с избрани тропари и типикарски указанш1 от края 11а XV в., л. 86 

10 Старобългарска л11тсрат,ра, к11. 15 145 



звездовидно кръстовище - липсва у В r i q u е t и Ли ха че в (вж. Триод 43 
БАН, София с подобна хартия). 

Съдцжание: 
.,, 1r. t ,--, ) 

л. 16 - 56 ·&ЕWФИЛАКТ А АРХIЕПКОПА БЛГАРСКАГО, ПР,~ДИСЛОВ!Е 
,, ,--, -,;--

ЕЖЕ WT МАТ·~ЕА СТГО E\tЛIA: - ,. 
JI. 6-696 Еже wт ма:;.еа стое е~лi"е. 

• - т 
.rr. 70-706 Еже wт Марка стго еvл1а главы - до 48 глава. 

л. 71 --716 Пр1,дi'сл6вi"е еже wт Марка cii-o е;;1а. 
л. 72 -- 1146 Е'же wт Марка с;ое ey~I·e. Глава пръва. 
л. 115-1166 Еже wт Лоукы с;ого ev;i'a главы. 

л. 117 - 1176 Пр1,дисловi'е еже \.VT Лоу стrо ev~i'a. 
л. 118- краят на осмо и начало на девето зачало от евангелието на Лука 
л. 181 б - 1<рай на евангелието от Лука. 

л. 182 - Ёже wт i;, с;:-го ev~i'a главы. 
т 

JI. 182- 1836 Пр-~дисл6виi'е еже wт i'wанна с;:-го еvгл1а :~ 
,, .. ) ,.. - ,, ? 

л . 184-2186 Еже wт Iwанна стое еvл1е главы - до зачаJIО 61-во. 

л. 219 •- Неделните евангелски четива от 3-ата неделя след Възкресение 
(На мироносците) и следващите. 

л. 222 - След типикарски бележки, че в сряда и петък на Великия пост 
не се чете евангелието, следват указания за евангелските четения през 

Четиридесетница. 

л. 223-2296 Събор'никь. ВI мь мц~мь. Показоуж главы к6емоуждо е;лiю 
из6раннымь стымь, ~ празникwм в~нымь. Следва: Ev различна въсь 
пот (така!) 

~ ) 

л . 230. С1<азанi'е r<a1<0 побаеть 06р1,тат11 evлi'a. 
На 13. II отбелязан Симеон. 
Уставно nucмo: Височината на буквите в текста е 0,4- 0,5 см. Употре· 

6яват се О, Е и С широки. Везаното писмо и малките „тънки" инициали са 
в неовизантийс1ш стил. Височина на големите инициали - К - 9 см, 3-5 см, 
В 8 см. 

Правопuс: среднобългарски. Ры<описът е вероятно молдавски по 
произход. 

Текст: Мат. XII, 1. Въ вр1>Мn'\ wно. Йде IC въ сжботы скроз1, с1,анiа, 
) • ., ")/ ) ) ) "JI 

оучешщ11 11же его възалкашесn'\. и начn'\Шn'\ въстръsати класы и 1аст11. фа-
~ ) 

рtсеи сже вид-~вше р1,шn'\ емоу. 

Украсата (заставки, везано писмо и инициали), както и текстът по език, 
!lравопис и оформяне на текстовата колона, възпроизвеждат Търговищкото 
печатно четвероевангелие от 1512 г. Екземплярът от това издание (ПНБИВ, 
РЦ I!. 32) има ръкописна добавка върху хартия с воден знак „котва в 
кръг", идентична с посочената тук. (Вж. К. Станчев. Опис на славянските 
ръкопис11, с. 81.). 
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Маспшло: черно с 1<афяви избледнпвания, проrорило хартинта. Цвет1111 
мастила, употребени за украсата - червено, жълто, синьо. 

Приписки: На първия лист (I) ,,4302/16 май 1922". Под него - .д. 
V 93". На същин лист с l(ЪСен гръцки почерк (?Х!Х в.) - приписка за 
съдържанието на книгата. Върху последюш подлепен лист на задната под­
вързия - бележка с молив за новата пагинация : 231 листа/5. VII. 76. 

Ръкописът с заведен !{ато постъпил от Пловдивската семинарин. 

2. ЧЕТВЕРОЕВАНГЕЛИЕ, ИНВ. 90-15/78, 
ОТ ВТОРАТА ЧЕТВЪРТ НА XVII В. 

Рыюписът съдържа 263 листа. Запазена е оригиналната пагинация по 
тетради и по раздели. В полетата са отбелязани и зачалата. Подвързията е 
типична за ръкописите от Кукленскин манастир „ Козма и Дамян". 

Раз.мери: 14,9 Х 10 см. Текстова колона: 10,4Х 5 см, по 22-23 реда 
на страница. 

Водни знаци: три полумесеца. Добре личи обаче само един. (Вж. сход­
ството с ТребнИI< 149(319) у Кр. С та 11 че в. Опис на славпнсюпе ръко­
пис11, с. 24). 

Сьдържанае : 
л. 1-3 Ёже wт Ман-е'iа стго е~'iла оrлавлсн'iе. 

,.......... t --т;; 

л. 36-7 Стго -о-еwфилакта арх'iепкпа бльгарскэго пр ·~,слов'iе . еже wт Мат.о-еа 

~ ' 
стго evл'ia: 

л. 76 - Фронтисписна мю-~иатюра на евангелист Матей. 

л. 8-73б - wт Мат.о-е'iа стое Благов·вст'iе. Глава прьва. 

л. 75-76 - Предслоще (така!) ~же wт Mapl{a (таrо еул'iа: 
л. 766 - Фронтисписна миниатюра на еванге.11ист Марко. 

л. 77- 116б - wт Марка ~ое Блгов·вствован'iе. 
Ii'жe wт Лоу!{и сто (така!) ey~'ia оrлавлен'iе: ,__, л. 117-1186 

л. 119 - 1846 
..,.. ~ -r 

Пр1,,лов'iе wт Лоук1 стго evл'ia. ЕдИ11 лист с началото на 

евангелския текст липсва . 
~, •• - -"f" 

л. 185 - Еже wт lwанна стго evл'ia оглавлен'iе; ,-..; 
'д' • • -,.-

л. 1856 - 187 - Пр1,слов'iе еже wт lwанна стоrо eлv'i a. 

л. 187 б - Фронтисписна миниатюра на евангелист Йоан. 
л. 188-2366 - Еже wт ·1·wанна ст"го б.1IГа.в1,ствован'iе. 

л. 237-252 -- Съборникь дванадесети така! м~ем с1<азуе зачела коемуждо 
аплу и ev~'iю. и избранным стымь, и празникwм. 

-,;-- --r- ..,... 
л. 252 6 --259б - Сказан'iе главам еvлскым оутрънимь. ап.11wмь II еул'iамь, 

..,.. 
из01,стно семицамь въсеrо л1,та : 

..,.. '1i: 

л. 260-261 - Начело великои четворесетници суботам и нел,амь стоrо 

великаго поста. 
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л. 261 б-263 - Еу:;•,·а въсl(рна на оутръны: ,,_., С червенослов отбелязани: 
14. Х преподобна (ПеТ!{а) Параскева, 19. Х Йоан Рилсl{И, 21 . XII Петър 
Митрополит (Мосl(овски), 14. I Сава Сръбсrщ 14. IV Георги Мали, 3. V 
Теодосий Киевс1<и, 12. VI Михаил Маленски, 15. VII Успение на ве.~икия 
1<няз Владимир, 24. VII Борис и Глеб. 

?_, • 

Текст: Мат. XII, 1. Въ вр•~,ме оно ид, !С въ суботы Cl(6s·1; с1,ан1а 

оученици ,го възалl(аШе се, и начеше въстръзати класы и ;асти. Фарисее же 
.. ~, ., . .,, , , 

вид1;вшс р·~,ше ему. се оучен1щи твои творет еже не достоит творити въ 

суботы. 
Полууставно nас.мо : Височината на буl{вите в текста е 0,2 см. Веза­

ното писмо е в стила на „ тънl(ите" инициали с дребни растителни елементи , 
пръснати предимно в междубуl(веното пространство. Главните букви в те1<ста 
са повлияни от първопечатни образци. Височина на инициалите - от 3 до 
1 см. Указанията са писани с червено мастило. 

Правопис: ресавсю1. Редовно се употребява s. Твърде последователна 

и издържана 11адредна система. Изпуснатите звучн11 и беззвучни ерове се 
отбелязват съответно с > и z. Стиховете са отбелязани с големи точки и 
голямо междубуквено разстояние. Междубуr<Венате разстоянин са увеличени 
и при другите лу111{туацио11ни знаци и забележимо - с Оl{ОЛО половин до 
три четвърти буквен знак - между от делните думи. 

?_, • ? 

Текст: Мат. XII, 1. Въ вр"Еме оно иде IC въ суботы c1<os1; с1;аща оуче-

н~щи его възалкаше се, и начеше въстръзати 1<ласы и Гасти. Фарисее же 
,, 

вид•~,вше р·~,ше ему. се оученици твои творет еже недостоить творити въ 

соуботы. 
Украса: Уl(расата, 1<а~<то и писмото са изработени с фино подострено 

неро. Заставката и текстът на лл. 1, 8, 77 са заградени в двойна рамка по 
подражание на пърnопечатан образец. С двойни рамки са оградени и застав­
ките на лл. Зб, 11 7, 185, 188 - частично. Плетеничният мотив е образуван от 
двойноконтурна лента и е комбиниран с растите.тши, зооморфни и антропо­
морфни ыотиви. Освен тънl{и инициали с богато разгънат в основата на 
инициала растителен орнамент с птица са разработени и плетенични мотиви. 
Миниатюрата-застав1<а на л. 8, както и останалите миниатюри са работени 
само с перо и черно мастило. В заставl(ите са употребени червена, жълта и 
зелена багра II много пестеливо в НЯl(ОИ инициали - злато. Хараюерннте 
ор11аменталн11 l(ОМпозицш1 в балкански стил, кai<ro п калиграфските похвати 
свързват ръкоп11са с кнпжовното дело на Авраам Дпмнтриевич от Карлово 
(Суш1ща). 

Прщтска: J1. 3 - старателно заличена приписка от 9 реда. Четат се от­
делн11 дум11 11 11зраз11: 1. fAWOS [1876] месп'.цъ априлии К3 денъ 3. ТА 
подъ ... 4 ... . подпалн. 5 ... затворени ... красно село Перущица 8 ... да п1 
затворп'.тъ въ чсрI<овата II отъ тамъ? 9 . .. да са бранатъ. л. 2646 Знат11сА 

" I<ако придохъ азъ rр1;'шн'iи во iеромонас1;хъ iwнa:- пострижен~ СТЫА оби-

теm1 Х11лендарст n\ обр1;та1ощ'iясп во Сть1..:,, Г6ры а.о- ОНСКЫА : въ Jl•t,;O wт 
Р>1<етва Хртова fAtOГ (1773): оу село Бр·~,стови:ца: ,.._., л. 2636: Свещеник 
Вас11лиi'I Цв1;тков родом от с. Потоп Новоселска 01<олия свещеннодейству-
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в,ш в с. Брестовнца П.1овд11всю1 01< .1,ш or мссС'ц Ссптемвр1111 1929 rод. 
9. IX. 1949 rод. с. Брестовнца. 

Ръ1<опнсът е постъпнл от цър1<вата .Св . Тодор" в с. Брестовица, П.тюв­
д1шско. 

,З. J\!ИНЕЙ ЗА ,\1ЕСЕЦ ЛВГУСТ, ИIIB. 9011 7R, 
ОТ ВТОРАТА ПОЛОВИНА IIA XVII В. 

Ръкописът съдържа 197 лlfста в много добро състоянне. Запазена е 
ор11rиналната паrинацип по I<оли . Подвързш1 - дъск11, облечен11 с добре 
обработена кожа. Първата 1<орица орнамент11рана със седемлъчева розета, 
образувана от мотив „ концентрични кръгове с раст11телна пъш<а ". 

Раз.мери: 29,3Х20,2 см. Те1<стова колона: 21,2 Х 13,5 см по 2.S до 2(i 
реда на страница. Л11н11ран с мрежа откъм гланцовата страна на л11ста. 
Разчертани са само външните полета с по две вертш<алш1. 

Водна знаци: 3 полумесеца с контрамарка тр11фол11ум ; корона със 
звезда и полумесец с контрамарка кръгче с V-ов11дна вп11сана форма (ил11 
ЕВ? Вж. К. С та н че в. Опне на славянските ръкоп11си, с. 26). Ножици 
най-близк11 до нида, посочен у В r i q u с t 3689 от 1463 r. 

Съдор:Nсанае: Служебен мнней за м. август. Текстът слабо се отличава 
от печатнюе издаюш (срв. Московското 11зданис от 1630 1·.) - съкратен11 
са някои служби. 

Съдържанне н текст: м;а т6rо. !{Н. прпобнаrо оца HaLl;ero С'iмона J\\у­
р11на ~ ;_ ;;: стры (така!) rXa. Н. 

"1i:' 
110 

,, u,, 11 

MHI! J\i\1,.~~~и (та~<а !) много нарочити мирское ;к?рашен'r'е оставль мудре. 
болезн?ьми възрьжан'iа кр1,пю1мii°: стртн покори пльтск'r'е 11енз~ож11 много 
къзнаго. 

Полууставно nac,1,r,o: В11сочи11ата на буквите в тс1<ста е 0,3 - 0,4 см. 
Слято декоративно изписване в крассловнпта предимно на -М, -w или -wМ-
Предпочита се -8- вм. -ОУ-. Везаното пr1с!\ю 11 1ш1щ11ал11те са еднакво ви­

сокн - ДО 1,5 СМ. 
Правопис: ресавски с последователно спазван11 надредни знацн. Пр11 

пропускане на звучните и беззвучшпе ерове се употребяват съответно < и 
Z. Почти последователно се оставя разстояние между отделннте думп. Слож­
носъставни думи като: (л . 70) славословие, първострадален, светоносно, все-, ... .- ,,, 

честен са предадени „слово сл6в1е", ,,пръво стралне", .св1,то носное", ,,вьсе 

ч~-1е". Предлозите обаче и друr11 служебн11 думи се 11зп11сват слято. 
Украса: В началото на ръкописа (л. 2) квадратна заставка в рам1<а. 

Мотliвът е вписан кръст, изграден от двойноконтурна лента. Горе, с11ме­
тр11чно обърнати към центъра, са разположени две палметli, а самият цен­

тър е увенчан с усложнен трилистник. В дясното поле внсоко фланrиращо 
клонче с л11лиевидни цветове и птиче. Заставката е неоцветена . Везаното 
писмо II инициалите са в ст~та на „тънките" неовизантнйски заr.rrавн11 шриф­
тове, слабо орнаментирани с растителни мотивп. В заr лавията и за някои 
маргинални указания се използува червено мастило. 
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По украса и калиграфски похвати п този ръкопис се отнасп към I<ук­
ленс1<0-аджарския център. 

Приписки : На форзаца и на л. 1 са правени различни проби на перо, 
копиран е орнамент. Вероятно същото лице пише на л. 1 б: + Да се знае 

,,. -т- _ е~ ,...._ д. 

кога зель та11\ книга менеа мць август предложихь стыи мница Фотен1е с ро 

его велик и мали. Август А д;ь tA'Y НГ (1753 r.). На л. 1976 - опитна ръка 
пише на турски благопожелание (четеното на А. Велков). На задната ко­
рица - с късен почерк „Донесе иrумень деwи ... ь", няколко пъти името 

Георги. На л. 2: ,, свещеник Василий Цвятков свещенодействувам от септем­
врий 1929 rод. в с. Брястовица, родом от с. Потоп Новоселска ок. 10. IV, 
1945 r. с. Брястовица ". 

Ръкописът постъпил от църквата „ Св. Тодор", с. Брястовица, Плов­
дивско. 

4. ПОСТЕН И ЦВЕТЕН ТРИОД, ИНВ. 11523/82, 
ОТ ВТОРАТА ПОЛОВИНА НА XVII В. 

Ръкописът съдържа 182 листа. Началните листове са откъснати и са 
приложени отделно в папката на ръкописа. Ры<описът е бил твърде упо­
требяван и при вторично подвързване са били изрязани някои маргинални 
бележки и отчасти - оригиналната паrинация, направена по коли. Подвър­
зията липсва. 

Размери: 26 Х 17,2 см. Текстовата колона е с размери 21,5 Х 13,5 см, 
по 25-26 реда на страница, 

Водни знаци: три полумесеца, корона със звезда и полумесец и кон­
трамарка трифолиум с букви F (контурът и е доста неясен) и V. 

Сьдържание: неприкрепените към сегашното книжно тяло листове 
съдържат част от текстовете за Събота, преди Месопустна неделя. Ръко­
писът е непълен и завършва с Неделя (6-та) след Възкресение. 

t ... "( с 

Л. 1 Не мепу - крапт на кондака към 8-ма песен. Ирмос . 
., с' ....... .,, 

Произходить красн1;11ши, wт чтыхь л6жеснь тв6ихь ХС. 1ко црь од,~;ань 

б~'iавл~енною багрьницею. 
Kpai'i л. 164 - Н~л~а. S. W рожден'iи сл1;пемь въ соуботу вечерь на fн 

nъзвахь. п"; ст'ры и поемь стры r;a .Е. + Ч~нымь кртомь твоимь Хе 
? ? ~ ~ 

д'iавола посрамиль еси, и въскрсен'iемь твоимь жела rр1:,х6вное прито-
? 

упиль еси . 

Полууставно писмо: Височината на буквите в текста е 0,3-0,4 см. 
Употребява широки Е и С. Византинизирани В и Р, употребявани като малки 
инициали. Те, 1<акто и везаното писмо, са еднакво високи - до 1,2-1,5 см, 
а иниц11алите - 3 см. 

Правопис: ресавски, с последователно спазвани ударения. При пропус­
кане на звучн11те и беззвучните ерове се употребяват съответно L и z. Почти 
последователно се спазва и увеличеното разстояние между отделните думи. 

Украса: Естетнчес1<0то оформяне на ръкописа е постигнато чрез въ­
веждане на матш инициали, писани на един и ,ъщи лист с различни цветни 
маст11ла - червено II синьо. МаЛI<Ите инициали, 1<акто и везаното писмо, са 
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в сти.~н1 на неовизант11йсюпе "тънки" 11н1щиали с дребн11 раст11телни мо­
т11ви. В полетата, до заглавията са направени показаJщи, в [(Оито са разра­
ботени различни плетинични, 11совизантийск11 и тератолоrичеС[(И мот11ви, лл. 
4, 96, 166, 216, 246, 476, 606, 47, 746, 113, 119, 1316, 140, 149, 157, 164, 
17 46, 179. От плетеничните заставки датиращо и локал11зиращо значение има 
тази на л . 52 - П-образна с две rлав11, чиито сложни фризури се оформят 
от двойноконтурна лента. Заставката е центрирана от „ неовизантийсю1 цвят". 
Освен тънките неовизантийски 1111ициали хара~<терни са плетеничните лл. 
726, 73, 74, 1066, 108, 180, 181. 

По yr<paca и 1<алиrрафс1<и похвати и тоз f 1 ръr<опис се отнася r<ъм Кук­
ленс1<0-аджарсr<ия 1<ръr. Най-вероятно е обаче той да придналежи на Авраам 
Димитр11евич от Карлово (Вж. Б. Ц о II е в. Славянс1<и ръ!{опис11 и старопе­
чатни 1шиrи на Народната библ~rоте1<а в Пловдив. С., .)920, №115). 

Приписка няма. На места те1<стът е попълван в полето от ры<ата на 
кн11жовника, написал ръкописа. 

Ръr<описът е намерен в Митрополитс1<ата б11блиоте!{а. 

5. СЛАВИ ОТ ТРИОДА I I ПЕНТИКОСТ АР А, ИНВ. 10685 79, 
ОТ ПЪРВАТА ПОЛОВИНА НА XIX В. 

Ръ[(описът съдържа 213 листа с1111я, доста плътна хартия. Подвързията 
е r<ъсна, I<артонена . Цялата книга е в отлично състоян11е. 

Раз.!,f,ери: 16 Х 11 см, по 16 реда на страница. 
Водни знаци не се откриват. 
Съдържание: л. 5 Славы [славющы] ~скобите според оригинала) 

Тр'iwдн и Пент'i костарi, п1,сносочинены оубw \-VT Петра Лампадар~а, прело-
, ,, .. 

женьr же на Слав.i\нскrй 1азь1I<ъ wт Неофvта П. П. рь1лца. 

Следват стиховни и хвалитни слави за посочените n оrлавлението го­
дишни цикли. (Вж . С. !{ у ю м д ж и е в а. Музикалните ры<описи в 611блиотека­
та на Рилския манастир. - В: Славянска палеография и дипломатика. С., 
1980, 266-272.4) Песнопенията към други чинопоследован1111 определят ръ­
I<описа [(ато аколутиен сборник. 

Полууставно писмо: височината на бу[(в11те в текста е до 0,2 см. Често 
се употребяват „главни" букви с височина до 0,5 см. Книжовникът подра­
жава 1<а!{ТО почер[(а на Неофит Рилски, така и печатни образци. 

Правопис и език - чер1<овнославянс1ш. 
Украса: На л . 5 - заставка, подражаваща печатан образец, но без 

графично разграничаване на от делните „пояси" от цветове. Де1<оративе11 ефект 
е постигнат чрез последователно полагане един след друг на зелени н 

червени цветове. Инициали - до 1- 1,5 см високи, изписани с червено илн 
черно мастило с дребни растителни орнамети. Оrлавленията са писани с 
червено мастило . 

Мастило : черно със специфично кафяво избледняване. На много места 
хартията е проядена от него. 

Приписка: макар и да липсват, ясно чет.,ивият печат на Араповсrшя 
манастир .Св. Неделя", поставен на много места в текса с дата 1858 r., 

4 Идентификацията на ръкописа като рилски музикален препис от превод и музикална 
обработка на Неофит Рилски беше направена с помощта ш1 С. Куюмджиева, за 1<0ето и бла­
годаря. 
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посочва както възникването на ръкописа преди тази дата, така и неговият 

дългогодишен престой в този манастир, откъдето постъпва в Пловдивската 
митрополитска библиотека. 

6. МЕСЕЦЕСЛОВ С ИЗБРАНИ ТРОПАРИ И КОНДАЦИ 
И С ТИГIИКАРСКИ УКАЗАНИЯ ИНВ. 9043/78 ОТ КРАЯ НА XV В. 

Ры<описът съдържа 181 листа, 13,5 Х 10,5 см, по 17-18 реда на стра­
ница. Книгата е силно обрязана и пРеподвързвана. Сегашната подвързия е 
от дъски, обвити в кожа. Кожата е вторично използувана и на гърба на 
подвързията е изкърnвана. По запазените лилиевидни орнаменти може да се 
определи като кукленс1,а направа. Някои страници са подлепв-ани, други са 
пострадали от влага. Лл. 8, 100, 107, 127 са преписани и включени в ръко­
писа през XVII в. Оригиналната пагинация е запазена след л. 24 - от кола 
29 (л. 155), а наместа при вторично подвързване е изрязана. Датите са 
писани в полето. 

Водн,и, знаци: поради малкият формат на ръкописа водният знак се 
проследява във фрагментарен вид. Това е ножица от типа, посочен у Пр. 
Матеич, 136, XV в. Към XV столетие насочват и другите и качества -
дебелина, видимост, разстояние и дебелина на вержорите и пуантьозите. 

С1,д1,ржание: 
л. 1-26 Краят на статия, обясняваща съдържанието и предназначението 

на богослужебните книги. 

л. 111 tалтирьже сьсъ нимьже б~<твныи прркь Двдь ПОh\Ше. Симь сьчините-
., м ,, -:., т ,.. 

л'iмь чиновомь. и чланово ш1сцовны съвыше има вини . 
., ,..... ~ 11 ..,, 

л. 26 Зд•~; ,есть 6rослов'iе сьвръшенно . прорен1е еже пльтrю пришьств~а 

Хва. 

л. 3 Пропарникь (така!) вьсеrо Л"tта нар6чит1мь сты . празни!(w . Началото 
на 1шдш<та, 1. IX, съответни памети и възпоменание за големия пожар 
(в Цариград). 

л. 22- 226 Памети за 13 и 14. Х. Тропар - Мученици твои Господи и кон-

дака !(ЪМ него, глас 2-ри. Следващо: И прп~бн,"и. Кwл. гла' . Г. Гl~. д;а 
д;1ь. ётоую вьси застопницу, соущоую вь б,"да' . блrо~тно ~зьспоимь -Петкоу стую та бо жит'iе wставльши, нетл"tемое пр'iе това вь В't;КЫ. Сега 

ради славу ~6р"tте чюдесемь. Бл~ть бж'1'емь вел"tщемь: ,-., 
л. 24- 246 Пророк Йоил и мъченик Уар 19. Х. И пр;о6наrо ~~ нашеrо 

J;анна Рылскаrо. След тропар, глас 1-ви, идва: кtv. rJ;a.S. Роу!(о~ (та-
1,а !). Бл;тно бж1ею ~боrатиль се -:;си и д"tЛЫ ~звестиль ~си зван·,·е и 
., ., .... ., ..- ,_. ~ х? ,..... 

,ави се Jwa1111e оуrодни"ь Ха ба. вь мтва 11 вь пост"t, дарован1и бж1а „ с с 

дха ~сплънисе, 11 6ы недоуrw проrонитель. и застоупникь дшамь 

наши ;,-., 
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.11. 25-256 След 1 !ларион Вел111ш, 21. Х, 1щвп; i1 пр1:несс111е мощемъ, стrо 

Iлар1wна ~п;опа мwrлeнcI<aro. Тро0 

• Сльзами т.вои'. Се·. Г. {1лap'iw11y, 
мwrл~еньскому. Тро 

O

• Гла' . f. Чюдо 1ави се 1;зв1;щсн'1'а. Д1;ЛЫ вьс'iа 
,,.. ""' ., ,"С ., ,. ., 

добродетелi'и бж~и . иночьствующи ли1(ь оупась. архи~ереискаа с·1/ дп-
, ,., 

лища исчисти. 11 еретичьскаrо нападап'iа 11еусы111 ·1, е. 1tр1шы вьзоиже 
,..... А ., ,... А ., 

Хвы прпобне !лар1\-vне. оумр1;же 1ако спе (така!) ц·r,ль сьблюдень бьi :,.._, 

л. 28-286 26 оюомври: Стго и славнаго великомника Димитрi'а. Тр; Гла. 

Г. Велиl{а ~vбр·r,те теб1; вь б1;да·' възбранни1(а вьсссел1е1111а стртотрьпчс 
~ЗЬ!l(Ы поб1,ждающа. 1ако оубол'jевоу низложиль ;си rрьдь111ю, на по­
виrь укр1,пивь Нестора. Тако :Те Ха ба мли даровати намь вел'1'ю ~лть: 
А ( ,..... Х ,-., ,..... ,.. 

Kw гла . В. Кръщи твои стру1ами Димитр1е, цр1(0Вь бь(така!) \\1 багр11ль 

~ давы ти дръжавоу непоб1;д1моую. 1'1 сьхран'iа'iе rрадь твои невр•r,димь. 
~ ,., 

томоу бо еси оутврьжен1е; ,-.., 

л. 85 13 февруари: Прпобнаго wца нашего Морт11н'iа11а (така!) Вь тьже днь 

прпнаrо wца нашеrо с;меwна срьбскаrо поваго i1vpoтoч1ta ... Тро Сvме-
~ с _. с "А" ., 

wноу· Гла . Г. Бжтьвною блrт'iю просв1;т•свсе. 11 по сьмрьти ПОl(азоуеши 
.. ? 

св•tтлость жит1а твоеrо. истачае(ши) мvро блrооуха11'iа приты(ающимь 
х ? ? 

кь рац1, мощеи твои. и тодн своеи наставиль сси 1<ь св-tту бrоразо-

ум'iа. с·vмеwне ~е нашь. ;ли Ха ба даровати нам велно млт;; ,.._,, к~. 
Сvмеwну. Гл;, В. Хво ~ro прi'емь с·vмеwне. и тоrо 1<рть вьзмь ПОСЛ1;ДО­
ва емоу наса~день бо вь дому Гни, процьвте i~ко ф'iн'j[(ь. ~ '{ако к'iедрь 
')f ,.. - х 

иже вь Ливан-t оумножиль еси чеда тво'iа. моужь желан'/11 дхов11ы. чю-
"1/ -,;;; ,. \; 'с 

дотворць бо 1ав11се пр'tпобне. Ха ба мл'iе 11епр ·сста11ноw в-tсь на :,..._, 
.11. 137 - 181 б Указания за песнопенията от началото на Великип пост до 

6-та неделя след Пасхата , синаксар и множество указания по Типика, 
от които следва, че ръкописът е бил за манастирско ползуване. 
Пис.м.о : Полуустав с редки бързописни елементи. Височината на бук­

вите в текстовата ко.•юна е 0,2 мм. Везаното писмо е от традиционен гео­
метричен тип. Употребени само малки червени ин11циали, отrоварпщи по 

предназначение на „ главни букви" в началото и вътре в текста. Писмото на 
вторип книжовник от XVII в. е също полууставно, но по-едро - до 
0,4 - 0,5 см. 

Правопис: ресавски в целия ръкопис. Първият ю1ижовник е склонен 
към прейотацrш на Е пред и след 1; - 11cц•tл'ie11'ia, ид1;1е, вьсел'iен111;: ы 

често прехожда в И. Анафоричното местоимение за ж. р. тв. п. ед. ч. e··iim 
се предава редовно с „ ню ". Надредни знаци ; ' , ~, ·,, ", ', Z - непосле­
дователно спазвани. Най-вероятно е ръкописът да е светогорска направа, 
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съдейки от ш1смото и общата подредба и предназначен11е на текста. Ези­
кът му ()Тразява сръбско-българските преходни говори. 

Писмото и езикът на втория книжовник (XVII в.) допускат ръкош1сът 
да е бил възстановен в кукленско-аджарския кръг. 

Приписюt: на много места в полетата има различни опити с перо, на­

правени от късни юшжовници (XVIII в.), но тези приписки не са със съще­
ствено съдържание. 

л. 14- 156 в полето: ,, тая стара книга не намерихъ знакъ коя година е 
св1,щ. Василий Цв-втковъ родомъ с. Потопъ Новоселска отс свещеннод1,11-

ствувалъ на JX. 1929 г. въ Бр-встовица". 
Ръкописът е постъпил от църквата „Св. Тодор" в с. Брпстовица. 
През 1979 г. в Митрополитската библиотека са регистрирани и два 

ръкописа от XIX в. - Акатист на св. Тихон Задонски (инв. 10684/79) и 
Параклис на Стефан Дечански, подвързан заедно с Наставления от патриарх 
Калиник за изповедта при ръкополагане и Поучение за изповедта по въпро­
си и отговори (инв. 10683/79). Новата направа на подвързиите и различн11 
приписю1 показват, че ръкописите са възникнали през 20-те години на XIX в. 
в Рилс1{ия манаст11р, бил11 са изпратени в Араповскиsт, откъдето постъпват в 
Пловдивската митрополии. 

Най-съществената черта, обед11нsтваща 3-те описани от Кр. Станчев ръ· 
~{описа, постъпили до 1977 г. в Пловдивската митрополитска бнбл11отека, 11 
описаните тук 8 е, че те всички са обслужвали в продължение на няколко 
столетия местни селища или манастири. Една нова страница от историята 
на Рилскин манастир като просветно средище и дарител на книги през епо­
хата на Възраждането разкриват трите ръкописа - Славни!{ по превод на 
Неофит Рилски и в негова музикална обработ1<а, акатист на Тихон Задон­
С!{И и Параклис на Стефан Дечански, подвързан с Наставления за изповедта 
на соещеницнте при ръкополагане. Твърде вероятно е последното съчинение 
да е също дело на риломанастирсюпе преводачи - съвременници на Неофит 
Рилс1ш и негови ученици. Ръкопис1пе са подарени на Араповския манастир 
„Св. вели!{омъченица Недели", основан през 1856 г. край с. Арапово на 6 км 
от Асеновград (дн. с. Златовръх). Отбелязани в манастирския печат от 
1858 ,-., 1{11иrите е вероятно да са изпратени във връзI<а със завършването 
на манастирската църква през 1859 r. 

Именно количеството и съдържанието на произхождащите от Пловд11в 
и Пловдивс1<0 ръко1111сн11 н първопечатнв книги поставят въпроса за про­
светното дело в тоз11 район на страната в широк хронологически обхват -
от XV до !{рая на XIX в. Та1<а в библиотеката на Пловдивската митрополия 
са прибрани и няколко гръцю1 печатни кн11ги, които поради извънредно ло­
шото 11м състоя11ие и необходнмостта от дезинфекцил и спасителна рестав­
рац11п още не са обработени археографски . На първо място е един печатан 
във Венеции миней за м. август от 1548 г. от Андрей Корнилис с приписки 
от 1702 и 1711 г. На титулната илюстрация е изобразена Богородица, около 
които "картинно" са представени имената ( епитетнте) и . Всяка картинI<а 11ма 
попс1111теле11 на~п_и':· Така вляво долу е показан I{ладенец, а под него се 
чете: AQVA VIVIТIV М, т. е. ,, жива вода". В общо кн11жно тяло са подвър­
зn~ш м1111ей за ноември II декември. Подвързиsтта е дъски с кожи. И двата 
е1{З~мпляра са без т~1тулнп стран,щи, 110 извътре се чете отпечатана годината: 
fAXM ( 17 40) 11 fAXB (1702). В лошо състояние е и един постен триод -
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без подвързия и началнн :111стов . Цветният трио,1. с по 1.обен печ,т:ш шрифт 
и подредба е също без титулен лист, но с подвързии от тнпа на 1<уклен­
ските. К~што минеите от XVIII в., така II триодите е допустимо да са 
лайпцигска направа.6 Последната новона~1ерена гръцка книга е дин Пара~<лит11к. 
И тазн ю1иrа е силно повредена, което е на:южило подлепването, а вероятно 
и преподвъзването и. При това подновнване са изпо.1зува11е а използувани 
изреЗl{И от кнрилски и гръцки ръl{оп11си, ш1сани на хартня (XIV- XV в.?). 
На предната и задната кор11ца отвътре са подлепсн11 л11стове от гръцки 
ръкописи (хомилиари ?). vl тез11 л~1стове са допълнително 01<ъса1ш пр11 оm,т 
да се отлепят, 110 съдейю1 от вида на хартията II палеографсl{ите особености 
на почерците, тия листове са също вероятно от XIV XV в. J\ 111ожествот о 
припtIСl{И извътре и по листовете на l{Орицата във нсичкн тезн печатни книги 

потвърждават тяхното ползуване в района на Пловдивската митрополия 
между ХVШ 11 XIX в., а кратl{ите спнсъци от славя11сю1 имена с гръцrш 
букви - за книжовници ил~t енор11ашн от с:1авя11ски про11зход. 

* * * 

Новите ръкописни постъпления в Пловдивсl{ата митрополитсl{а библио­
тека поставят твърде съществешш въпрос за ролята и значението на Кук­
ленския манастир "Свети врачове Коз ма и Дамян «н като бългярски просве­
тен център7 през XV-XVII в. и връзката на кншков111щ11те от Суш,ща (Кар­
лово) и Аджар (Свежен) с този център. ,,Между книжов11ите проявн на Ав­
раам Димитриевич от Карлово и на аджарските книжовшщи даскал Недялко 
и даскал Ф11лип, които работят по същото време (XVII в., б. а. - Е. К.), има 
тясна връзка - преписвани съчинення, украса, почерк, оформяне на книгата. 
Тэзи връзка не е случайна - Аджар (Свежен) е съвсем близко до по-голя­
мото и Иl{ономически по-мощно селище Карлово, дето се е доставяла хар­
тия (к а. - Е. К.). По почерк, орнамент и оформя11е карловс1<0-аджарските 
ръкописи приличат на етрополските ръl{оnиси, поради което правилно е да 

говорим за Етрополско-Средногорска книжовна Шl{ола 11ли традиция, полу­
чила доста широко териториално разпространение. "8 

Според цитираните описи на Б. Ангелов, Кр. Станчев, Н. Дончева-Па­
найотова 11 М. Стоянов броят на ръl{опr1сите, произхождащн от I<ую1ен, е 
16 (вкл. и Софийският или Ку1<ле11сю1 псалтир от 1337 г.),н от Аджар са 

5 За работата с печатните гръцки 1,нип1 К р а с II мир С та II че в м11 предостави две 
cno11 непубликуnи11и работи, за което му благодаря: Пл~вдив - гръцки ръ1<оп11си Пред11а­
рителен опис; Българо-rръцки книжо111111 взаимоотношения през еп·>хата на османското вла.•щ­
честно (Върху материал от ръкописната сб11рю1 на Народната библв JТе1<а ,Иван Баз в• в 
Пловдив). Тук Станчев обръща в1111ма11ие върху пс<1атаюш в Лаiiпцвr пrез 1761 r. Псалrир 
със средствата на Молдовлахийския воеuода Йоан Тео,,ор. Книгата е прива~tлежала на Ба,1-
ковс1<и я манастир. 

6 М. Сто я но в. Един български 1<ултуре11 център в Родопнте през турс1<ата епоха. -
Год. на музеите в Пловд. окръг, т. I, 1961, 255-263. 

7 М. С то я но в. Цит. съч., 255-256, където се разглеждат 11ст,>р11ко-архелогичес1сите 
данни за нъз11иква11ето (XI u.) и съдбата на манастира, ос11оnателно съпоста·1е11а с 11стор11ята 
11а Бач1<овс1<иs1 манастир. За книжо11ния и културен живот в Бачковп между XI II XV в. вж 
Е. Ба1<алова. Бачковrката костннца. С., 1977, 23-31, 157-175 - Бачково като це11тър на 
българо-византиiiски и грузински връзки; В. Па в д у р с к и. Па11сr11рикът 11а дя1< Авдреii 
от 1125 r. - Търно11ска книжовна школа, 1, 1971, 225-2.Jl. 

8 Б. С т. А н r елов. Из нсторията 11:1 старобъдrарската и възр'1ж:tенската литература. 
С. , 1977, с. 137; Н. Дончева-Па II а i'r то в а. К1111жовното II илюстраторското дело на дас­
кад Недялко II сина му даскал Филип от втuрата полоnи11а на XVII в. - СтаробълrарСJ<а 
литература, 1982, № 11, 80-99. 

9 Х. Код о в. Опис на славянските ръкоп11с11 в Библиотеr<ата на Българската Академия 
на науките. С ., 1968, с. 16. 
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15, от конто 9 - преписани от даскал НедЯЛI(О и поп Филип, от I<арлово са 
17. Към тази група ры<описи се отнаспт по обща кодикологическа характе­
ристика 4 цели и 4 фрагментирани ръкописа, съобщени от Кр. Станчев , 
както и № 2, З и 4 от настоящата статия. Както съдържанието, така и 
уr<расата - като датиращ и лоr,ализиращ палеографски белег - на тези 
общо 65 ръкописа дават някои нови възможности за проучване на съвре­
меюште, от XVII в., текстологически и иконографски IIзвори (наръчниц11), 
I<оито са използували ту1<ашните книжовници. По отношение на съдържа-
1-шето това са без съмнение преведените след 60-те години на XVI в. слова 
на Дамаскин Студит. 10 Между другите съществени особености на гръцкия 
текст трябва да се изтыше, че той е бил отпечатан във Венеция през 
1557/58 г. 1561 и 1562 г . 

Нова и доминираща черта в украсата на дамаскините е прекомпозира­
нето - по отношение на традицията - на заставките с миниатюри. Докато 
между XIV и XVI в. в Лондо1;9{0то евангелие (1356) и евангелията 11а 

поп Йоан от Кратово (1567, 1575 r.) орнаменталните мотиви, обрамчващн 
медальона с изображението на съответния евангелист, са отделно разрабо­
тена декоративна композиция, то след втората половина на XVI в. (Бато­
шевско и Горноба11ско еваш'елие, ЦИАМ 26 и 28) се забелязва предпочи­
тание към заставки с миниатюри, в които светците са представени най­

често в поза „оранта". Изображенията са до поясни, а рамките са със зна­
ч11телно обеднени декоративни композиции. При многофигурните сцени рам­
ките могат да се ограничат до квадрат или правоъгълник, ограждащ изобра­
зителното поле.11 У илюстратори като Авраам Димитриевич и Кръстю Гра­
матик, даскал Недялко и поп Филип се променя техниката и стила на ми­
ниатюрната живопис. Те работят контурни изображения с перо, като оставят 
лицата II крайниците на персонажите бели, с естествения цвят на хартията, 
а с ритмвчни тонове са „запълнени" отделните части на облеклото. Ритъ­
мът на цветовете се редува с прецизната графична и опростена линип на 
рисуны,а, 1,оето създаnа особения стил на иJ1юстрациите . 

В общата характеристика па ръкопис11те, създадени от същите книжов­
нrщи, успоредно с жанра на дамаскините се налагат маргиналните илюстра­

ции12 и инициалите с антроnоморфни изображения.13 Внимателният прочит на 
текстоnете показва , че илюстраторите се ръководят от съдържанието и изо­

бразяват фигурите или главите според традиционната иконография. Ето 
някои примери: ,, В Рилския дамасr<ин (НМРМ 4/10),14 л. 35 Словото за бого­
явление започва с израза. Въсе дръжитель бь" и иницал В. Последният 
представя Исус Христос седнал на трон и благославящ. т . е. Пантократор. 
Твърде сполучл11во юшжов11и1(ът е разположил последните думи от заrла• 

·1о Д. Пет 1, а н о в а-То те в а. Дамаскините в бъл1-арската литература. С., 1965. Б. В е л­
ч е в а. Към устаноояване на взаимютношенията н лиалектната основа на новобълrарс1ште 
дамаски ни. - Бълr. език, 1961, No 5-6; Е. Де мина. Т11хонравовrк111i дамасюш. Болгарскиii 
памят1шк XVII u. С. , ч. !, 1968, ч. I! 1971 . Б. Ст. А II г е л о о . Из историята . .. , 88-91. Прието 
е орип111алът и преводнте на дамаскините да се сочат като пример за стилно-езикови неоло -
1 ·11зш1 . Лнпсва обаче пзследRа не , което да посоч в3 традициопния език н пра во пис на к1111жов-
11ищ1тс от сред 1 10 1-орсюш кръг в ръкоп11снте с богослужебно съдържааие по преписите от 
XVII n. 

н Този стар 11.~юстрат1ше11 похват се възражда през XIV в. 
12 В М А ' 
13 · • а 8 Р O ;\ и II о в а, . д ж у ров а. Асеманиеrю еRанrелие. С., 1972, с. 2·1. 

Тра11ното пр11съств11е на а 11тропоморфни (като реалия и демонолоr11ч11и ) 11 тератоло­
rнч11ч ~1 т111111 е може 611 нш"r-добре обос11ова110 за българското рысопнсно наследство от 
11. Р а ii н о о. Орнамент II буква в сла вянските ръкописи на Народната библ1ютека в Плопднв. 
С. , 11~25, с. XI. А. д ж У Ров а. 1000 rод111111 българска ръ!(описна !(Ниrа. С., 1982, 57-62. 

А. Б о ж 1, о в . Ми11и3тюр1пе н n дама с1ш11а от XVII 13. 13 Рилс1<11я манастир . - Изкуство, 
1968, № 8, 18-22; Б. С т . А II r е л о 13. Из 11стор11ята .. . , с. 110. 
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вието, които същевременно са инициалите на Христос, над r,'lавата на об­
раза. В l\1иней за м. ноември от 1695 r. (НБI IВ) Кръстю Граматик рисува 
главички. 06юшовено те са срещу началото на канона в съответната служба, 
т. е. те са марrи11ал1ш показатели . Обръщайки се към текста, ще се убед11м, 
че това са ш<оноrрафски непромеш~:ге 11зображения на светците, към чиито 
служби са поместени . (лл . 636 - Иоан i\илостиви, 81б - апостол Филип, 
J39б - глава на старец, св. Амфилохий, 1486 - глава с шлем 11 перо, cu. 
Меркурий и др .). Предметните изо6ражсшш са също тш<а обусловени от 
текста. В същия миней, в полето към паримийпото чет11во (л. 122), са нарн­
сувани трапезата, свещнюш II ющилющата. Тоз11 стремеж към подбора на 
ясно четливи иконоrрафс1(И схеми може да се констат11ра в не малко сце1111 
и образи на Рилския дамаскин. Заста1Зl{ата-миниатюра на .11. 177 r<ъм Сло­
вото за Въз1<ресение предава в краката на възкръсналия i lcyc т.'lешште му 
останки . Съдът с м11ро е детайтю показан и в миниатюрата към Слово за 
неделя на мироносците, л. 2126. Извънредно подробно е парнсува110 и сна­
ряжението на св. Димитър (л . 3976), в което не липсват някои по-нови 
елементи . Този стремеж към реалията, 1<ъм битовото, нам11ра вероятно 1<рае11 
израз в извънредно 11нтересната жанрова сцена "Тюфекчин бие raJiaбe ... ", 
която е и автопортрет на книжовника поп Филrrп . 16 

Извънредно голям интерес предизвнква застав1<ата-миниатюра в Псаз1-
т11ра на поп Филип от 1692 г. (УБ 9), .тт. 2.1G В двойноко11турната право­
ъrыша рамка е представепа допоясно изображение на блаrославящ11я цар 
Давид . Пояснителните надписи към образа са изтеглени в rор11ня I<pa11 оr<оло 
11имба на светеца, а на височината на лакт11те отдясно и отляво се чете 

»ЕЛ€Т0" - 1692", Между Е и Л се вижда L, I<оето е слято с л. Очевидно 

книжовниr<ът е почнал да пише "~иоu~" и между първите две бу1ши 11а гръц­
ката дума се е досетил , че rреши и сполучл11во преправя в славянското 

»лето". Графическото разпределенне и маркирането на текста между л. 1-16, 
където са поместени оrлавлението на 1шиrата, уI<азавията за състава й, 
уводна молитва, името на изпълнителя (кш1жовю1ка) и точната дата 11а за­
вършването (изпълнението), и л. 2, където е поместена ми11иатюрата с да­
тата, подсещат за графическото оформпне 11а юж11осJ~авя11сю1те nървопечатни 
книги, както II познати прецеденти17 от XVIII в. - ры<ош1с-чернова 11а под­
готвена за печат книга, (вж. Поппунчов сборник от 1796 r., НБI<М 693). 

10 Н. До II че 13 а-11 а най от о u а. Сред11обълrарсю1 р ·ыют1с11 11 б11блиоте1<ата на Велн1<0-
търновската митрополия. - Трудоuе ва Белнкотърноuсюш унвверситет ,Кирил и ,\1етоднii", 
т. Х, кн. 1, 1974, 362-367. Преди публикувавето на 13тората й статия, вж. ту1< пое. 7, Н. 
Панайотова мв показа материала и 11люстрац11ите му, за което i1 блаrодс1ря. В под1·отuя1111я от 
нея по-обшнрен труд вероятно ще бъде засеп1ат въпросът за до1'у.1сенталното значе1111е на 
това изображение, в 1<0ето един поп (Ф11шш) 11 кш1жов1111к притежава орыю,е II лouyna. 

16 Б. С1. А н r е л о 13 . Из всторията . . . , с. 10:J. 
17 М11ннатюрата на л. 23 в Рнлскин служебник 1/22 е 1юпнра11а от Венещшнсквя часо­

слов от 1566 г. - допоясен образ в поза .оранта" на йоан Златоуст; Сцевата Кръщение 
Христова о Етрополс1<ия требник ва Д11мнт ьр йоанооич (НБК.\1. 971, л. 2) е 11аправе11а но 
образец ва същата гравюра u Киевския антолоrион от 1619 r. ,За Рилс1шя дамас1<и11 4/10 мо­
жем да посочим доста сходстоа с печатната 1мюстрац11я - и в ком1юз1щ1шта, и в графичния 
рисунък и щрихоока - но в същото време 11е намирам ника1ш11 то•ш11 съответстшш с 11люс­

траuи11те на Вумович, които единствено съм видяла досега. 
Идеята да се търси друг печета11 образец ми дадоха 11:rюнтрац1111те към е,111н О1<rоих от 

Градската библиотека в Загреб, Р. 6 l, дат11ра11 точно от 1685 r. (,\1. Х ар и с и у ад и с. ,\\11-
11и1атуре II орнаме1пи Октонха Р. 6 l Гра:1ске библиотеке у Заrребу. - В: Зборник за ли1<ов11е 
умепюсти. Нови Сал, 1958, -~ 4). Неговите илюстрац1ш Слизане в ада и Христос и жените 
миро11осц11 съвпадат напr,лн,о (1<. а. - Е. К.) със съот13етн11те от Рнлсюш дамас1<ин•. Тази 
констатация е направена след ед 11а сполучлива съпоставка между у1<расата на дамаскините от 
I 11 II (средногорски) превод у Е. ,\1 у с ако 13 а. Украса на бъ.1гарските ,1амаскин11 от XVIJ в. 
(Проблеми ва миниатюрата). Е. [1! у с ало в а. Илюстрациите на два български дамаскина от 
XVII в. - Изкуство, 1983, 8, 28-34. 
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Други податю1 за свободно използуване и копиране на първопечат11и 
ю1иги предлага Четвероевангелие (2) от настоящия опис. То се отличава с 
прекомпозиране на гравюрни изображения на четиримата евангелист11 по 
неустановен засега печатан образец. Щампаната книга подсказва на кни­
жовника нов начин за подредба на текстовата колона, която е оградена в 
рамка. Похватът на илюстратора и иконографипта на допоясното изображе-
11ие на евангелист Матей (л. 1) напомнпт пророк Илия в медальона на за­
став1<ата (л. 120) в Празничния миней, идентифициран като ръкопис на 
!(ръстю Граматик18 (НБИВ 46). 

От приведените дотук примери е очевидно , че използуването на първо­
печатните книги като иконографски и художествени наръчници е творческо, 
т. е. претворяващо, LD или ако това се сведе до дамаскините като нов лите­
ратурен жанр, пораждащ нови творчески инвенции - до едно своеобразно 
редакт11ране 11 компилиране, с оглед на съдържанието (състава) на книгите. 
Тази нова възможност за прегрупиране и пренареждане на традиционна 
съчинения (по предназначение, тематика и художествени похвати) с отчаста 
традиционни съ1щнения (по предназначение, тематика и нови художествена 
похвати)20 е плодотворно развивана след втората половина на XVI в. до 
Софро11ий Врачански.2 L Така в да.маскинсюипе сборници относително новите 
за жанра на „словото" ,,дамаскинови черти" обуславят и редица нови черти 
в украсата, обусловени в същата степен и от традицията. Новото в офор­
мянето на ръкописнатн книга почти равномерно обхваща богослужебните и 
небогослужебните по непосредствено предназначение преписи, което се отра­
зява върху форматите, подредбата на текстовата колона, писмото и украсата 
им. Най-общо явлението би могло да бъде обхванато с определението .гра­
фическа редакция". 

Освен влиянието на славянските първопечатни кн~1ги в кукленските, 
аджарските и карловските ръкописи може да се констатира и гръцко влия­

ние. В Псалтира на поп Филип от 1692 г . образът на цар Давид с финото 
си лице, изящна стойка и деликатни ръце подсеща за типажа на Венециан­
ския миней от 1548 г. (Пловдивска митрополитска библиотека - несиг­
ниран). 

Лруги податки за свободно ползуване и ~<опиране от печатни гръцкr1 
образци предлагат малките инициали и нш<ои оглавления в следните ръко­
пис11 от ИЗС.'Iедваната група. В Минен от 1695 r. това са малките инициали 
лл. 64, 646 -- В и С (сигма), 686 - Ц, 1056 - !А, 120 - М; от Псалтир 
(НБИВ 5), л. 726 думата „катизма" и др.; Сборнпк (НБИВ 115), л. 96 -
голям 11ющиал Б и пр. 

Традицио111-111 остават плетеничпите мотиви в заставките и инициатпе, 
като в срапнение с ръI<описите от Етрополс1<ия книжовен център22 количест-

18 Б. С т. А II r елов. Из историята ... , с. 150: .Авраам Димитрие1шч е изпалзуuа ,1 
някон стари сла~ш11ск11 печатни 11здания, на първо ~шсто, про•~утия .Съборни!(" 11а Божида р 
Ву1<ош1ч, обнарод11а11 във Венеция през 1538 r. Дори и украсата 11а ры(Опнс11те му има нещо 
общо с таз11 бележ11та кннrа." 

13 Погюбно явле1111е бе ~е описа110 от А. Туршюв на Всесъюзната конфере11uш1 за ръко­
ш1с11те в СССР ( 1\\ оск1щ ман 1979 г., в Инст11тута по нзt<уствозн;шие J(ЪМ ,\lннистерстuото 
на културата на РС 1,СР). 

·•о И с - мат е пре1щ1щ езн1<ът II ст,1лът на Дам.1с1<ин Студ,п, реалнзира~ш II доразш!Тlt u 
CЛJIJHHCl(IITe преводн. 

2t Има се пред шд cr,cma,вr,m н а А µтогр I р1 му (ГПБ Поrо~. 1204). к. И в а но в а. Бъл· 
:~~~~:,1 ~:ъбс1ш II молдо-влах ,шс 1<и к1рилс кf1 ръкопис,~ в сб . ~р1<ата на м. п. Погодин. С., 1981, 

22 Б. Р а ii к о в . Етрополската l(аmн · рафско-художествена шкода през XVI-XVII век . 
(Към 11стор1111та на бъ11 га рск11я ръкописен орнамент). - Изв. на Нар. бнбл .• Кирил и Методнii', 
т. X!I (XVIII), 1972, 19-39, нл. II. !. 11, 35-37. 
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вото ш1ете11ичш1 иннциали с относително по-ыал1(0. Друга разтша е по-стро­
гото придържане към чисто растителните ~ют,ши в тъню1те 1111 1 щ11али в 

неовизантийсl{И стил. В етрополсl(ите ръ1<опис11 те все още спазват класн­
ческите (XIV в.) модели и цветята са дребни, а в ку1(ленсl(о-аджарсю1те и 
карловските - по -едри. 1 Iзбягват се и маскоподоб1ште :111ца във везаното 
писмо, които му придават вид на архитектурен фри . i !зобщо 11р11 човешкото 
лице и 11егов1пе детайли Авраам Дим11триевич и Кръстю Грамат11к залагат 
на антопоморфното начало повече, отколкото на общатата стил11зацин, чийто 
краен израз е "демон~,чното ". Е. Демина отбелязва повторпемост на 1шко11 
традиционни орнаменти в различни преписи от групата на Т11хонравовия 
дамаскин.23 Би могло да се посоч11 11 „Дървото 11а ж11вота" (Пса.'lт11р, НБvIВ 
5, л. 78, 11 Постен трпод, 11аст. опис 4, л. 756), дадено в полето ю1то мар­
гинален показател. Еднакво по композ1щ1ш 11 ст11л, то се разлнчава в реал11-
заципта на нш<ои съставшr мотиви, 110 това само 11зты<ва в11сокото профе­
сионално майсторство на двамата художшщ11-кал11граф11, следващн опредс­
ленн II общи за средището образцн. 

За по-обща норма, свързваща кн11жовниц11те, създалн разг лсжданнтс 
65 ръкоп11са, говорят всичю1 цитнра~ш дотук автор11. Б11 могло само 110-
основател110 да се нзтъкне наблюдаваната те11денцня към нарушава11е на 
Сl{рнптуа ко11тинуа, както II подчерта11ата разш!I(а между "те1,стовото" ш1смо 

н „служебното" писмо на припнските. Забележнма е 11 те11денц11ята 1,ъм 
умаляване 11а форматите, което се отразява върху едрината на писмото. 
Новопостъпилото в Митрополитската библиотеr<а четвероевангел11е (тук - 2), 
е най-малкият екземпляр, но не е нзключение между форматите от следва­
щото столетие 11 което е по-съществено - между 11зnолзува1111те от rютлен­

ските книжовници.2~ Еднаквата нли сходна харт11я,2б употребявана в еднн 
пернод от 1638 г. до 1696 г. (НБИБ 5 н 46), по даннн от ръкопнсите с 
прнпиС!{И действително говори за близост с център, където е б11ла получа­
вана II разпределяна хартия.26 Количеството обаче, 11змере110 с обема и фор­
мата на ръкописите, е наистина за6ележ1пел110. Свързано Л11 е това с псрнод 
на временна икономическа стабил11зац11я нли с адм111шстратив1111я статут на 

тукашен манастир27 нли селище (сел11ща) е все още трудно да се отrо­
ворн. Друга I<оличествена характеристика е от11ос1пел110 най-големнят брой 
подписани от кнпжовню<а-изпълнитсл и датнранн ръкописн, пронзхождащн 

от този район. Значителни са и археографсюпе податюr, според коитu по­
голямата част от ръкописите остава в селища, огрс.11111чеш1 между северннте 

2з Е. Де м II в а. Цит . съч. 
21 Срв. Котленски препис на ,Истор11я сл:ше1юбо:1rарс1<ая• от 1765 r. на Софронii Вра­

чанскн (НВК.\\ 368) ; Б. Ц о в е в. Опне (НБКМ), т. /, 411-412. За връзката между кукленско­
аджарските ръкописи 11 !(Отленшите срв. приписка от 1705 г. към Виле11ското печат110 ева11rе­
л11е от 1575 r. (НБИВ Pu. !I. 30) : П. Ат а на с о в. Славянската старопечатна сбир!(а на На­
родна библиотека ,Иван Вазов• - Пловднв. Попра1Jки II добавки на .Опис на с11авянските ръ­
кописи и старопечат11и !(ниrи в Пловдивската 11арод11а библ~-ютека". С., 1~20. - Изв. 11а Нар. 
библ. ,Кирил 11 ,\\етодий• 1978, No 22, 44-45. 

25 Има се предвид класът • три луни• , чиято 110 11а х ронологи,1еска клас11ф11кация за на-
1ш1те памет11ицн ще се обогати чрез подrотвяння албум и фил11rран11 от сътру;щ1щ11те на 
Отде.1а за орне11талскн и редюr книги при НБКМ. 

26 Срв. тук пое. 8. Бил ли е съпроводен вносът на харт11я с внос 11а печатни (11 гн­
щ1а11ски) книги, не е ясно. Но ако в Карея (Атон) е нмало депозит от кшrrите на Ву!(ович -
баща и син, възможно е през Ксанти-Пловдив печат1111 книги да са досп1вя1111 и в Северна 
Тракш1, т. е. за Пловдивската митрополия. 

21 По статут Бачкоuският манастир е ставропиrиален. Съдеiiки от многобройните му 
дарения (утвар, икони, живопис и книги) през Х VII в. и от възобновяването му през същата 
епоха, неговата роля в живота на местното християrю<о население ще да е твърде същест­

вена. По вс11ч1ш нзrлежда, че възстановяването на Кук.1енския манастир, станало също през 
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сю10110ве на Родопнте (Асеновград, Бач1юво ), Сред110гор11ето и Розовата до­
лина, Централна Стара плашша (Калофер изглежда 1<ъм Търново а на запад 
до Троян). 

От всичко J(азано дотук е допустимо извличането на следната хипотеза. 

Средногорският превод на да.масютите, аналогично на първия,28 възниква 
в близост със старо, трад1щио111ю манастирско средище. Допъл11ител1111те 
про11звсде111ш (слова и жития), в1(J1ючени в новия превод, характеризират 
трад1щ1ю111шя състав на сборници със слова и жития, съхранявани в съот­
ветната манастирска бнблиотека.29 Таполоzическите сходства между ръко­
пис11те (дамасюнш, от една страна, и богослужебни - от друга) и печатни 
( славянсю, и гръцю1) юшrи допус,сат използуването 1(акто на печатан, така 
11 на ръкоп11сен първообраз на превода. Компилативното в смисъл изборното 
редакт11ране и съставяне на дамаскин11те от средногорския кръг се очертава 

от кодаколоzu,u-tшпе особеносп~и на разглежданите ръкописи. Археоzрафсю~­
те данна за дв11же1шето и трайното присъствие на най-значителните дамас-
1шни и повлияните от техния състав друг11 сборници (НБИВ 115) показват 
необходнмостта от по-обстойно свързване на историка-икономическите све­
де1111я за този район с творчесюпе и културни процеси през XVII в. 

XVII 11., е де1ю на маiiстор11, работшш II в Бачково. Към подобн11 11з вод11 насочва у1111щоже, 
ната ПO-l(ЪCIIO ЖIIIJOl_lllC със CЛalJЛIICl(lf 11адп11с11 В Ку1<ле11с1(ата цър,ша- Добр11 IIOПIIJI ОТ нея 
слс,t раз1(рщ1ането II са напр<1uс1111 от С. !3ел1юn II днес се съхранлват в П.'Ю1Jдивс1(ап1 худо­
жествена гале р11л. 

28 11. Лавров. Дамас1<1111 Сгудит II сборшнт его 11мн .дамас1(1111ы• в юж11ослаш111скоii 
л11rературе. Одесса, 1899; 11. И 11 не в с 1( 11. Кринскн дамисюш. Стар11 те1<СТО1JН, Ш . С~юпj е, 
J 972 ;_!!1Истор11я на бът·арс1ш!'i езю<. 2 нзд. С., 1940, с. 228 сл. 

-· А1<0 нриемем, че 11ърu11ят превод въз11иква IJ Б11толл 11 Битолско, следва да вземем no.1 
u1111ма1111е следното. Б11толн е митрополитс1<0 седалище, отстонщо твърде блИЗl(О от та1юоа з11а­
ч~11 сл~ю 1(1111жоо1ю сред111це, 1<аквото е слеnча11сютт манастир .Йоан Продром•. В интересу­
n,1щ11н 1111 11стор11чес1(11 нер110д манастиръr С11епче е ед11 11 от най-продуктиш11пе 1ш11жов1111 
центрове на Балк;11111те. I !е uъз11111(щ1 л11 средногорс1<11нт превод аналогично в манастир със 
стара бн:н~нго11ст11ч11а практика, със стара бнбл11отека 11 близо митропол11тс1ю седалнще , т. е. 
о Бачкоuс101я манасп1рс1<11 1юмплс1<с II uъв връз1<а с деii11остта 113 Плоuд~шс~(а~а митропол~tя? 
Като хара1пер11ст1н,а на средногорските дамас1ш11и могат да бъдат използувани съпътствува­
щите ж11тня на св. Петна Търновска от Патриарх Евтимиii, на Козма 11 Дамиян, на Кнрик 11 
Юлнта (срв. Сборшш XV 11., НБИВ 222, Бач,совски сборник на дяк Андрей от 1425 г. , ЦИЛ,\\ 
1 2, Троянск11 дамасю111, София, БАН 88). Самият Кукле11ск11 м;шастнр е бил първоначално 
с1шт на Бачковск11л , както II с l(l!TЪT . Кир111( 11 !Олита•. 
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ПРЕГЛЕД 

СТАРОБЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 
В ИЗСЛЕДВАНИЯТА НА ЕНГЕЛС 311КОВ 

(По случай 50 годин11 от рожде1111ето му) 

Енгелс Гаврилович Зиков (13. VII[. 
1934-6. IX. 1976) е сред ыалцината чуж­
дестранни медиевисти, които изцяло свър­

заха 11аучн11те си интереси с литературата 

на Българското средновековие. Сравни­
телно кратката му изследователска дей­
ност, протекла през 60-те и първата по­
ловина на 70-те години, е отбелязана с 
15 публикации, от които 12 - наii-зна­
чителните по обеы и съдържание, наред 
с кандидатската му дисертация го пред­

ставят като задълбочен познавач на на­
чалния период от българската културна 
история. 3ИJ<ов бе от онези кириломето­
диевисти на нашето време, които останаха 

верни на най-добрите традиции на руска­
та дореволюционна славистика - широка 

осведоменост и пълна обективност в ос­
ветляването на старобългарското 1<11ижов-
110 наследство и на неговата забележнтел­
на роля в славянското духовно развитие. 

Е. Зиков е роден в с. Първа Алфсров­
ска (Тарногски район, В ологодска об­
ласт). Средното си образование завършва 
в с. Тарногски городок през 1953 г. 11 
веднага започва да следва славянска фн­
лолоrия в Ленинградския университет. 
От февруари 1957 г. в продължение на 
две и половина години е студент по бъл­
гарска филология в Софиiiския у11ивер­
с11тет. Престоят му в България - не­
съмнено решаващ за професионалната му 
ориентация, е ползотворен и поради ак­

тивното усвояване на българския език 
11 преките контакти с видни представи­

тели на българската филологическа на­
ука . От края на 1959 г. подготовката на 
Зиков протича при особено благоприят­
ни обстоятелства: под научното ръковод­
ство на акад. Д. С. Лихачов тoii е ас­
пирант в Сектора по стара руска литера­
тура при Института за руска л11тература 
(Пушкинския дом) при АН СССР в Ле­
н11нград. След двегодишна работа като 
учител по рус1<и език и литература в 
Олонецк (Карелска АССР) Зиков е аси­
стент II старши преподавател в Катедран 

110 лнтсратура при Карслскнн псдагогн­
чеош институт в Петрозаводск, където 
междувременно с 11 з б11ра11 за зам.-дс1<а11 
н декан на нсгов1111 Филологически фа­
I<ултет. През 11ср11ода 1974-1976 г. е 
ры<0водитеJ1 на Катедра1· а по лнтература 
11 старшн преподавател в Чсрсповещшя 
педагогически ннститут, старшн препо­

давател в Ишнмскнн 11еда1 огически 1111-
стнтут и в Катедрата no руска лнтература 
в Ленинградскня уннверснтет. Умира на 
42-годишна възраст в Ленинград.* 

Централната тема в научните за1111-
~1а11ия на Е. Зиков може да се определи 
по следния начин: л11чността и творчес 1<ото 

дело на Ко11ста11тин Преславски, раз­
гледани като nървостепе1111а съставна <1аст 

от 1<улту р110-nросвет11ата действителност 
в България през IX-X в. 11 в светли­
ната на българо-руските връзкн п рез 
Сред11овеков11ето. П ро11зхождащата от та­
зн тема ~111оrообраз11а проблематика на­
лага на Зиков проучвания от лнтератур-
110-истор11ческ11, археологически и тексто­

логнчески характер, увл11<1а го да на­

влиза дълбоко „във фона" на 1111тересува­
щ11те го явления и да вз11ма от11оше1111с 

към трудни дискус110111111 постановки. Пре­
цизен и добросъвестен в работата си, тoii 
обосновава ясно своите становища както 

no общи, така и по редиuа ыного конкрет­
ни въпроси, показваiiки дстаiiлна инфор­
мираност за обширна научна литература . 

През 1970 г. Знков защ11щава канди­
датската си дисертация на тема ,Ламнт­
ники болгарской ор11г1111алыюii литера­
туры старшеii nоры (конца I X-X в n.) 
на Руси". Трудът съдържа въведе1111е, 
две глави II nр11ложе1111я . Разгледани са 
няколко групи въпроси, които засягат: 

1) тематичните и хро11олог11ческ11те грани -

* Дъюка благодарност на 11. с. Д. М. 
Буланин от Института за руска литера­
тура при АН СССР в Ленинград , с чия­
то помощ уто,н1их биографнчните сведе­
ния за Е. Знков. 

11 Старобългарска литература, кн. l.'i, 1984 161 



ни на културното влш111ие ва България 
върху Киевска Русия, вачалото 11а лите­
ратурвите контакти между двете стран и, 

пътищата за проникване на българската 
книга в земите на източните славяни; 

2) обема и характера на н ай-ра1111ата 
българска литература, обхвата II трай­
ността на историоrрафската тради ция 
в сред11 ове1<овна България, nредполаrа­
емия български и зточник , отразев в ва­
чалната ч аст на „Повесть временных лет"; 
3) жизнения и творчес1<ия път на Кон­
стантин Преславски във връзка с времето 
и условията, при които се създава „една 

от 11ай-яр1<ите писмени култури на ранно­
то Средн овековие'',1 значението на Учи­
телното ева нгелие и Азбу 11ната молитва, 
съдбата на тези съчи невия на р ус ка nоч­
ва . 2 След 1970 г. се появяват още 6 
публикации на Зиков (две от тях nосмърт­
но), в които основните тези от дисертаци ­
он ния труд са под1<реnени с нови фа­
J<ти и реди11а допълнен ия. 

Н а й-интензивни се оказват nроучва­
нията на Зиков около Азбучната молит­
ва и Учнтелвото евангелие. Той е убеден 
приоърженик на ~,нението, че автор на 

Азбучната молитва е Константин Прес­
лавски. Възгледите му no тези въnрос са 
за щитени аргумевтнрано още в nървата 

му п еч атн а работа от 1960 r. Особено важ­
но е , че в дългогодишната дискусия вър­

ху авторството на тази класическа ста­

робългарска творба той внася няколко 
съществени уточвення въз основа на J<OH · 
кретва археографска и текстолоrическа 
работа. Зш<ов обр·пща вни~1а11ие на чети-

1 Памятники бол гарс 1< о й ориrивальноi\ 
литературы старшеii поры (конца IX ­
X вв.) на Руси. Автореферат диссерта­
ци11 на соисJ<авис учевой степени кавди­
дата филолоrн•1еских 11ау1<. Петрозаводск, 
1970, с . 15. 

~ Предварвтслна представа за д 11 сер­
тн щ1лта дават две тез 11 сн и изложения на 

З ик ов: JJ екоторыс вопросы русско-бол­
гарских J11 1 тератур11ых свя зеii старшсii 
11ор1,1 (Xl - X III в.).-· В: VJ 11ауч110-мс­
тод11чес1<ая ко11ферен щн1 по итогам на­
учноii работы за 1963 r. Тезисы докладов. 
Петрозаводск , 1964, 84-85: Во:~можный 
болгарскнi'~ нсточf1ик „Повести време11 11ы х 
• чет". -- В: VI ! научная конференция по 
1погнм ра601Ь1 з а 1964 r. Тез 11сы докладов. 
Пегрозаводсl{, 1965, 150-154, каюо и 
сгатиитс;, К вопросу об авторе „АзбучноЛ 
молитвы . - !J з в. Ilнст. за бълг. литера­
тура, кн. :х, 1960, 17.3-197; Нскоторые 
сообра>~(енил ()6 о?ъеме и характере на­
•1алы1он болгарски, литературы. - Ученые 
записки Карельс1<0го педагоrическоrо инсти­
тута, т. XVIII, 1967, с. 68- 75; и~вестил 
о Болгарин в Повести време1111ых ,qет 
11 IIX II CTOЧIJIII<II. - TOДPJl т. XXIV 
1969, 48-53. ' ' 
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ри новн преписа на стихотворението , оста­

нали практическ и неизползувани нредн 

него. Освен това установява, че в труда 
с и „О времеви происхождения славян­
ских nисьмен" (1855) О. М. Бодянски пуб­
ликува Азбучната ~юлитва по най -стария 
препис на Учителното евангелие (т. нар. 
Синодален 262), а не по преписа в палея 
от X\' II в., както предполагат М. Г. Поп­
руженко, Ст. РомансJ<И и Ем. Георгиев. 
Зна чението на този факт е, че се обезсил­
ва основно положение на тезата, според 

1<оято създател на стихотворен ието е Кон­
стантин-Кирил Философ (т. е. думите в 
заглавието на Азбучната молитва „tътко-

ршъ J(QH(T/4\HT liНЪMb ~, мым н Пf'tЛОЖIНН !. 

БЪ l (ТЬ тоrожд, (ЪJ,l>.,Зl>.HНII>. i<Сl>.НГ,ЛЬШl>.Ь.ГО" 

се отнасят не за евангелс1шя превод на 

Константин-Кирил, а за превода на Учи­
тел ното евангел ие, направен от Констан• 
тин Преславски). Зиков и зяснява, че 
не П. 11 . Шафарик, а Бодянски свързва 
пръв Азбуч ната молитва с и мето на Кон­
стантин Преславски (в писмо до Шафа­
рик от 31 а вгуст 1847 r.), а Шафарик дава 
гласност на това негово и свое убеждение 
в печата. От друга страна, не М. Погоднн 
и не Ив. Фран1<0, а И . И. Малишевски е 
тоз и, J(ОЙто най-р11но насочва вниманието 

н а и зследователите върху евентуалната 

връзка нэ. Азбучната молитва с творческото 
дело на с.qавянския първоучител . (В слу­
чая Зиков напомня за речта на Малишев­
ски , 11 роизнесена в Киевсl{ата духовна 
аl{адем ия на 7 април 1885 г . , в която се 
подхвърля идеята , че с Азбучната молитва 
Константин Пресл авсю1 наподобява Ки­
рилова творба.) 

Тези, а и много други наблюдения, 
J<а1<то и добре доловеният психологически 
кл1н1ат на среднове1<овния творчески про­

цес придават на първата лубликацин на 
младия З и ков безспорна научна стойност.3 

При!J()СJJИ моменти съдържат и по-късни­
те му изследвания, в които главното вни­

мание е съсредоточено върху Азбучната 
молитва и Уч11телното евангелие.4 Ра з · 
ширянаii1<и своята доказателствена с11сте­
~1а, Зиков се спира по-п одробно на голя­
мата близост 11ежду стихотворението II от-

~ Срв . оценката 11а тази работа у К . 
К У е в. Азбучната молитва в славян­
ските литератур и. С., 1974, 12- 14 , 28-
29. 

~ Судьба „Лзбуч11оii 1юлитвы" в древ­
нерусс)(оji письменности. - ТОДРЛ, т. 
Х Х \ /J, 1971, 177- 191 ; Русская пере­
делка древнсбол r а рского стихотворения.­
ТОДРJl, т. XXVIII, 1974, 308-316; ,,А з ­
бучная молитва" в ее отношенин к Учи­
тельному еванrелию Константина Прес­
лавского. - В: Кул1,тур11ое наследие Древ· 
нeii Руси. Истоки, становление, традиции. 
м., 1976, 363-368. 



де.11111 част11 от Уч11те.111ото ena11rr.111c 
(особено встъnде1111ето към третата бесе­
да, сnо.1учт1во определено от него като 

ко11сnект11вно нзложение на съдържа1111е­

то 11а ст11хотвор11ата ~о.111тва). Основатсл-
1111 са също лредnоложе1111ята ~а пред11аз-

11аче11ието 11а nрозаическото nред11слоn11е 

в лърво11ачал11ия общ план 1111 Уч11тед-
11ото еnангслне, т. е. за тясната му връзка 

11е само с целня nроповед11и 1 1 rки сбор-
1111к, 110 11 сnец11ал110 с nърnата беседа, 
което го поставя в подчинено nо.1оже11ие 

спрямо Азбучната молитва. 
II11тep с представляват разм11сл11те на 

Знкоn по nonoд разnростра11е1111ето 11а две­
те съч1111ен11я на руска тер11тор11я 11 11сто­

р11ята 11а техн11я текст. Той с 1ята, че Уч11-
тел1юто евангелие е пренесено два nътн 

n Русня - 11а границата между Х II Х I n. 
11 към края на XII в. А сред преписите на 
Азбучната молитва обособява една група, 
която разглежда като самостоятелна ре­

дакция, възникнала в резултат на nре­

вр1,ща11ето 11а глаrолическия текст на про-

11зведе1111е,о в кирилски. 0 Като подчерта­
nа многократно високите nоетическ11 до­

стойнства на творбата, огромната 11 по­
пулярност сред руските книжов111щ11 и 

деветвеков11ия i1 активен живот, Зиков 
предлага съдържателен коментар 11а една 

руска преработка на Азбучната ~юлитва 
(в ръкопис от Държавния исторически 
музеii n Москва, сбирката на Увароn, 
Q 778). 

Знков е автор на две nространнн, мно­
го вн11мател110 обмислени стати11, в които 
се възпроизвеждат всичкн ос11ов11и ета­

nн в развитието на научното познание за 

Коflста11тн11 Преслаnск11. 6 Сред изобил11ето 
на съждения II хипотези - често прот11-

воречив11, откъслечни, предпазливо за­

rат11ат11 ил11, обратно, формулирани nре ­
ка.1е110 самонадеяно, той успява да се 

11зявн със самостоятелна ·11 подчертано 
.,огична мисъл, да добави 1юn11 оттенъци 

кы1 nече наложени становища, да открие 

несъстоятелността на други. Заслужава 
да се отбележат следните негови глед11ща: 

ь Между другото Зиков допуска. че 
n първоначалния си вид творбата е съ­

държ,?ла стих, в чието начало е стоял 

„герв . По този повод в научната критика 
бяха 11зказа11и противоположни мнения. 
Срв. А. Д ж а м б е л у к а - I( о с с о в а. 
Възстановим ли е текстът на Азбучната 
мо.111тnа? - Palaeobulgarica, 1978, кн. 2, 
с. 52; К. 1( у е в. Новооткрити преписи 
на Азбучната молитва. - Palaeobuli!ari-
ca, 1979, кн. 4, 30-33. -

0 К биографии Константина Преслав­
ского. - Старобългарска литература. 1 lз­
c.1eдnafl11я и материали . !(н. 2. С., 1977, 74-
101; О лнтературном наследии 1(011стан­
т11на Преславского. - Старобългарска л11-
тература, кн. 3, 1978, 34-47. 

l'онст:шт1111 Пр<'с.,аnск11 попада в кръга 
,,а К11р11.10-,\\ T0ДII BIITC yчeJIIIЦII npCДII 

869 r. 11 е участн11к в \оравската мисия 
още от самото i1 11ача.10. В такъв случай 
свидетедството 11а Ту дор Доксов, че тoi'I 
с само ,, \етоднеn ученнк", може да се 
обяс,11, с факт11, че в нърnото десет11лет11с 11а 
Х n. споменът за 110-възрастння 01 дnа­
мата CЛЗBЯIICl(II 11ърuоу1111тел11 е по-пре­

сен. З111(ов скло11с11 да O1я1а, че 1(011стан-
11111 Преславс1ш nрс11одач 11а l(атех11з11-
те на K11p11,q F.руса.111мск11. ,.I Iстор11к1111" 
оба 11е едnа л11 са негов аnторск11 труд (за­
щото са тnърде без.111111111, съдържат 11сто­
р11ческ11 rрешкн 11 са раu11одуuш11 към оте­
чествената 11стор11я). Засrга нямаме до­
статъчно ос1101Н11111я, твърд11 Знков, да 
отнася~1е към к1111if · ов11ото му наследство 

11 Общата похва.,а 11, !'11ри.1 11 Метод1111 
(предnоложсннс, .~анс11ра110 от С. Сакач)­
така, както n <' ощ 11е мож м да бъде~, 
сигурни, че 11еи11 автор е Клнмент Ох­
р11дски. 

1-!аii-06щ11т представ11 на З1шов за 
х11рактера 11 ~11ачс1111ето на старобъдrар­
ската литература се осноnават на модерна 

11 персnект11в11а методо.,огня. Затова тoii 
се обяnява категор1111110 11рот11в 11зразе1111 
1, миналото 11.q11 в наше време гледища, 

според конто средноnекоn11ата българска 
книжнина от IX - X в. е изключително 

църковно-рел11г11оз11а. Пр11веде1111те от не­
го ос11оnател1111 съображе1111я nозволяnат 
да се твърди, че литературната продукция 

от тозн период 11е е стнг11а.qа до нас в пъл-

111111 сн обем 11е само nорад11 nреnратностнте 

в 11сторичес1<ат11 съдба 11а България, 110 
11 порадн подборното i1 усвояване от стра­
на на старорускнте к1111жов11нци. Въn 
връзка с тоnа тoii подробно 11зяс11яnа за­
слугите на България, която nрсдостаnя 
на източ,ште славяни обработен, богат 
и нзразителен литературен език, nрево­

даческн опнт II приток 11а кн11жов11н бо­
гатства. Особено се изтъкnа фактът. че 
„българите заnазnат от гибел II забраnа 
наследстnото на nеликнте с.1авянск11 про­

светители". По поnод щ1 тези общоизвест1111 
научни исти1111 Знкоu nнше: ,,Думается, 
однако, что nробле~1е ,.I<11р11лло-мефодиев­
ская традиция II древния Русь" лока еще 
не уделяется долж11ого в11нман11я. Рус­
ская литература, русская христна~,ская 

1<ультура складываются под мощным воз• 

действнем лнтератур и культур византиii­
ской и болrарскоii, 110 не nообще ка1< та-
1<овых, а nрежде всего в нх, так скаRать, 

кирилло-~1ефодиевском прело~1дении. Де­
ло не в том только, что основу отечествен­

най книжностн состави.111 nереводы 11 
оригннальные соч1111ен11я славявских аnо­

сто.,ов 11 их учен11ков, что нменно слаnяв­

ское nнсьмо явилось матернальной базо11 
этой книжности в т. под. Дело еше в том, 
что n русле к11р11лло-мефод11евских пред­
стdвлений формируются на Руси самы11 
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тип писателя, лнтературный быт, взгля ­
ды 11а место 1шиг11 и роль литературы в 

жизни человека, публнцистический, наступа­
тельный (в том числе и антивизантийский) 
характер этой последней, теснейшая связь 
литературы с русской действительностыо. 

Наконец, русскнм 1<нижником не приш­
лось отстаивать право развивать свою 

культуру на род11ом языке, в первую оче­

редь потому, что „ересь тр11язычия" была 
уже скомпрометирована и прямымн 

разоблачениями, исходившими от пио­
неров славя11ско11 нисьмешюсти, н caмoii 
цер1<овно-литературной практикой. Убеж­
де11ие в равенстве веех хрнстиянских на­

родов, в особо~1 предназначении славян, 
как „языка нова", уже оформилос1,."7 

Като разглежда общите условия 11 
те11денцин IJ ра звит ието на старобългар­
ската и староруската култура, З иков 
ОJ<ачествява мненнята за рабската им за­
висимост от Византия като „безнадежден 
анахронизъм" и, следвайки терминоло­
гията 11а Д. С . Лихачов, обръща спец11-
ал110 внимание на явлението културна 

(и литературна) транспла11тац11я и на 

7 з~ :,1ет1<11 о русско-болгарек11х .тт11те­
ратурных сnязях старшеii поры (X­
Xl вв.). - Русс1<0-болгарскне фо.ттьклорные 
11 лнтературные свя~н. Т. 1. Л. 1976 
30-31. ' ' 
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съотношението между преводна и ор11г11-

нал 11а .ттитература през Средноnековието. 
Не може да се отмине и още един въ­

прос, з а чието осветляване Зиков вложи 
много усилия и изследователска амбиция. 

Подновявайки отдавнашна дискусия, той 
обяви за напълно състоятелно пр~дполо­
жението, че сред източниците на „Повест~, 

временных лет" е имало и българско исто­
рнческо съ11инеиие, по-късно загубено, 
в което събитията са били датирани спо­
ред александрийското летоброене. Ако 
това е бил компилативен труд, съставен 
на основата на византийски хроники, 
той непременно е съдържал добаnки от 
български летописен текст. 8 

Проверката на част от становищата 
11а Зиков е въпрос на бъдещето. Засега 
може да се твърди с увереност, че като 

цяло неговите изследван ия, подготвени 

компетентно и проникнати от уважение 

1<ъм България и не11ното културно минало, 
са съществен влог в съвременната славн­

стич на наука. 

Лиляна Граш еnа 

8 Срв. М. 1( а II ма к а м о в а. Ста­
робългарското историка-литературно твар 
чества от средата на I Х до началото 

на XI в. - Год. Соф. унив., Истор. фак., 
т. 72, 1978, 74-91 . 



КРИТИК И РЕЦЕНЗИII 

КРАСИМИР СТАНЧЕВ. ПОЕТИКА НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА 

ЛИТЕРАТУРА ~сновни ПРИНЦИПИ И 

и 11зкуство, 1982. 200 с. Наука 

ПРОБЛЕМИ) 

Прочнтаiiкн книгата за поет~шата на ста­
робългарската литература от Кр. Ста11-
чев, човек не може да я затвори спокойно. 

Независимо or характера на чувствата 
с11, тoii осъзнава преди всичко, че тя е 
качествено нов тип изследва11е, че въвеж­

да 11ов подход в българската литературна 
медиевистика. 11 ч11тателят - възхитен илн 
възмутен - знае, ,re трябва да препро­
чита невед11ъж страниците и, 11а места 
пo.1araiiк11 ус11лия, за да схване точното 

з11аче11ие 11а понякога тежкия езиков 

облик 11а аоторовата м исъл. Ако досега 
не е познавал Кр. Станчев, неговите ста­
тии, рецензии, обзори, писани решително, 
бодро и задълбочено, ако се е надявал да 
получн пъл11ата 11нформац11я, обещана в 
заглавието, той може да остане недоволе11, 
още малко да попрелисти кннrата II да я 

остави, дори зав и наги. И ма такнва чн­
татели. у които книгата е попаднала слу­

чайно. Но не за тях я е написал Кр. Ста11-
чев . 

Тази 1<1111г:\ не е „к11иrа на ж 11 вота", 
не е резултат на десетилетия изследова­

телск11 труд и опит, тя не е последната 

дума на Станчев. Н:-tпротив - бидеiiкн 
серио~на и дълбока, тя е същевременно 
млада, бунтарска. Авторът няма претен­
ции да поднесе истин и зав и наги и под­

чертава това в предговора (с. 5-9, бел. 
с. 181-182) 11 в заключението ( 178- 180). 
Не от излишна скромност, а от чувство 
за реали: 1,11 тoii поставя под?аrлавието 
,,Основни пр и нципи и проблеми", опре ­
деляйки с това точно характера на к1111-
гата си: тя излага основни принципи на 

средновековната култура и литература 

и на актуалното и възприемане и изслед­
ване, като 11оказва, загатва нли решава 

някои от основните проблелtu на самата 
поетика, което впрочем езначава и основ­

ни проблеми на 11 едиевистичното (и не 
само на медневистичното) литературозна­
ние. 

„Поетиката" завършва определен етап 
в научното развитие на автора и бележи 

Староб·мгарска лumPpamypa, кн. 15, 1984 

началото на нов момент в развнт11ето 11а 

млс1дото поколе1111е старо6ългар11ст11. Ста11-
чео дош1къде r1р11л,1ча на старобъ.qrар ­
ските кн11жовю1uи от Преславската шко­
ла - тoii пренася, ,,тра11сплантира" о бъл­
гарската ~1едиев11стика пронзоеде1111я, 11де11, 

постиже1111я на светоо11ата слаоиствка 11 
011за11ти1111стика. Пред 11ас е к1111га на сди11 
~1лад 6ългарск11 учен, коiiто творческ11 
използува II адаптнра иден, възн111шат1 

В разл11чн11 науч1111 сред11 11 ко11тскстове, 

коригира няков от тях II добавя своето 
като партньор, а не само като добър 11 
благодарен ученнк. Такива пр11мер11 в 
българското литературознание няма мно­
го. По редиr~а определе1111 про6лем11 Ста11-
чев из;тага своето днешно мисле11е - утре 

тoii II себе с11 ще подложи на проверка 11 
корекция, още повече, 11е с,qед първото 

десетилетие 11а научното сн формнра11е, 
когато безспорно е дом111111рал теорет11-
ческият подход към старобългарското кул­
турно наследство, Станчев е постигнал 
опт11мал11ото равновесне между теорията 

и практиката, което се проявява в архео­

графско-кодиколоrическ11те му работи 11 в 
преподавателската ~,у деiiност. 11 така, 
все по-дълбоко навлизащ н ;11РL1ификата 
на отделните- пронзведения, ръкоп11с 11 11 
сбнрки, Станчев все по-сигурно ще опре­
деля типа на старославянската и старо­

българската л11тература. С книгата си, 
ако я възвриемаме на фо11а на досегаш­
ните проучвания в Бь .1гария, 11а фона 
на актуал11ите тенденции в литературо­

знаннето и 11ай-пос.1е на фона на предиш­
ните публикации на автора, Станчев на­
прав11 голяма крачка напред II нагоре. 

Отделен е въпросът, че без солидната 
шко.1а на неговите учите.111, без творчески­
те спорове с приятели и колеги, без живо­
то участие на българската наука в между­
народното развит11е на тази научна област 
тако;~а постиженне 6и бнло трудно мис­
л1н10. 

,,Поетиката" се състои от чет и ри гла-
ви. В първата „Ф илософско-естети-
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ческн основи на средновековната пое­

тика" (11-39, 182-l8Pi) - авторът пред­
ставя византийско-славянската (източно­
православната) концепция за образното 
познание и анализира структурата на 

художес1вения образ в старобългаµс1<ата 
литература. Образното познание във ви­
за нтиikко-славянския свят произтича от 
ндеал вата представа за организацията на 

вселената и определя централното място 

11а художес1веното, образното мислене 
и на категорията „образ". Обръщай1ш 
голямо в1111ман11е на съдбата на Псевдо­
Дпонисиевня корпус във византийско­
славянската култура ,1 Станчев формули­
ра два ос11овн11 при11ц11па на средновеков­

ното и зкуство. Те са: 1) принцип на двой­
ното отражl'нuе, съгласно който худож­

жественият образ е „отражение на отра­
жението" 1111 деiiствитслността, възниква 
не в резултат на прякото авторово ос~1ис­

ля11с на деiiствителността, а като отраже-
1111е на рел11гиоз110-мнтологнческата пред­

става за 11ея;2 2) принцип на отъжде­
ствяването, 11а възпр11сма11ето чрез оп­

ределени, зададени ~,11толоr11ческн п ро­

тотнпове: ,,индивидуалното се разглежда 

само като доказателство за принадлеж­

ност кы~ общото" (с. 28). Проблемиrе са 
поставен11 абсолютно точно, 110 Станчев 
за съжаление е останал пол влия ни ето на 
терм1111олоrнята на !О. Лотман в употре­
бата на „отъждествяване". Наистина „отъж­
дествяване" по-добре от Лотмановото 
„тыкдество" показва п роцесуал ността на 
явлението, 110 есе лак тоз11 термин нару­

шава духа 11а културата на епохата и не 

е уместен, когато се вод11 , ,диалог между 
понятий1111те системн на нашето време и 
11а Сред11овеков11ето" (с. 12). Логическият 
лрннцил на тъждеството не е валиден и 

подходящ ~а вярно описаната от Станчев 

ндеолоrнческа снтуа ц11я. Източното х р11-
ст11я11ство не познава отъждествяването, 
даже нпостаснте на Светата троица не са 
тъждсстоени помежду си, а са еднносъщ-
1111; друr11те оп1ошеш1я са подражание, 
уподобяоан r-, коет'J дори в ~10ме11та на 

1 Вж. 11 1(. С та II че в. Арсопагнт­
скнят корпус в превода на l!сайя Серски. 
Археоrрафски бележки. - Археографскн 
прнлози, 3. Београд, 1981, 145-152; 
Ъ. Тр11фу11ов111i. П11сац II лреводилац 
1111 ок Ilcaнja. Крушевац, 1980; Збор -
1111щ1 са делнма Псеудо-Дио1111сиjа Арео­
пагнта у преводу 1111ока llcaнje. - Cy-
rillomethodia11um, 5, Thessaloпiki 1981 
166-171. ' 

2 Тук трябва да се добавн, че Средно­
вековието не е ед1111стве11ата ндеолоrня от 

тозн тнп II че сакралното, мнстнческото 

1111во 11а л11тсратур11ата ко~1у11111<ация се 

появява и в други епохи, конто сн служат 
с каноните. 
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мистичното сливане на светеца с божество­
то не влияе върху същността, не я про­

меня, т. е. отъждествяване няма, поне­

же - както подчертава по Псевдо-Дио­
нисий и нашият автор - всяко подобие 
остава едновременно и нелодобна (вж. 
с. 19-20, 168). 

От анализа на тези принuипи Стан­
чев стига до правилното заключение, 

че образът като зна к има дв!J(;лойна струк­
тура, съчетава конкретно-изобразителния 
и митологично-символичния пласт. Та­

з и специфика на мисленето и на изоб­
разяването неминуемо води до норд1атив• 

ността и традиционността, до дедук• 
тивния .11стод на средновековното ху­
дожествено творчество. Трябва да се под­
чертае, че авторът прецизно разграничава 

emuкemNocm и каноничност като две стра• 

ни на 11ормат11вността, от една страна, 

11 Nop ,;ативност и традиционност, от 
друга страна, които често биват о:есвани. 

След тези общовалидни за среднове­
ковната култура разсъждения Станчев 
минава към основните принципи на пое­

тиката: глава 11 „Проблеми на компози• 
цията" (40-85, 185-187), глава III „Фа­
була н сюжет в старобългарската агио­
графска проза" (86-143, 188-189) 11 
r лава IV „Ритъм и слово в старобългар­
ската поезия и ораторска проза" (144-
177, 190-193). В тези три глави авторът 
л роследява как посочените по-горе прин­

ципи на средновековното и зкуство се 

реализират в старобългарската литера· 

тура. Във 11 и особено в 111 глава вн11ма-
1шето преди всичко е насочено към аrио• 

графската проза, което е свързано II с 
темата на кандидатската дисертация на 
Станчев. 3 

Във 11 глава главните типове компо­
з 1щион11и елементи се обособяват въз 
основа на две дихотомии: реч на поосство­

оателл - реч ни персонажа II авторскu 

текст - библейски 11итати . Подчертава се, 
че в старата литература динамичното 
повествование доминира над статично­

то описание; правилно се отбелязва л11-
тератур11ата, а не историческата (изво­
роведска) стойност на обектното (изоб­
разеното) слово на персонажа; и зтъква се 
теоце11тризмът на гледната точка, кодира11а 

в структурата на средновековните про· 

изведения. Заслужава специално внима· 
ние интересът на автора към съотноше· 

ниетп „авторски текст - библейски uи­
татн. Определят се тиловете цитати, на­
ч111111те на въвеждането им, семиотичната и 

сема11т11ч11ата функц11и на цитатнте в тек-

3 „l!зграждане на човешките образ11 
в старобългарската аrиографска проза". 
Машшюпнс . С., 1978. 



ста. 1 С тази про6.1емат11ка Сrа11чев ча­
ст1111но се за1111мава II в глаоа IV, 2, където 
говори за срав11е11ията с библеiiскн .~ица, 
,.които 11~1ат фу11кц1111, CXOДIIII С тезн на 
б11блеiiск11те ц11тат11" (с. 167). М11ого доб­
ре е, че именно тоз11 въпрос, коiiто то.1-
кова често бива пр11чи11а за груби грешкн 
11 11едоразумен11я, получава у Станчев 
толкова хубаоо осветляване. Остава още 
да се разгледат теоретически II да се про­

учат п ракт11<1ес1ш п атристнч II ит~ цитати 

11 сравненията с лица от античността 11 
от историята на църквата. 

4 Не бих се съг ласнл със Станчев само 
н конкретния пример от Евтимневото жи­
тие на Петка Тър11овска (с. 72-73, 163-
164). В поред11ото цитиране на двата сти­
ха от „Песен на песните" - 4, la и 7б-
11е бнва да виждаме контамннация, а са~!О 
съкратено, резюмирано или изборно ци­
тиране. :Жалко, че авторът не дава ця­
лостен анализ на този откъс, поне от из­

раза „СI\ЫШЬ.1\Ь. нн". Първо, имаме на­

лице адаптиране на псалм 44, l la, в кое­
то изворното повелително 11а1<ло11енис 

(ш,1шн) е замене110 с перфектната фор~1а. 

Вторият член обаче е запазен (н кнждъ), 

както и следващият псалмов откъс (н 

ГlfHKI\OHH °'f:X:o тко,), след което идва обстоя­

телствено пояснение, заето от 1 Кор. 
2,9 (кь tь.ж, ... ,r~v), а после повество­

вателят (Патриарх Евтимий) пак се връща 
към този „богородиче11" псалм и цитира 
втората част на стих 11 с интересни тъл­
кувания: н ,:ЭЬ.Б1!1АН 1\ЮДН ТКО/,\ [-] ПI\ЪТЬС!СЫЖ 

ГIOMЫCl\bl. н дv.•м ОТЦЬ. тко,rо [-] TI\ 1.нно, Т1>1\О 

11 v.•т ;э,м/\1.\ съ;эдь.нно,, след 1<оето продъл­

жава със ст. 12а от същия псал~1: c~ro f"'Att 
и КЬС)(ОТ1. ЦЬ.fЬ ДОБfОТ't TKOHI и чаl( тук ~!у 

ндва асоц11а1Lията с „Песен на песннте". Toii 
започва със средната част на 1,3 (променяiiки 
личното местоимение MI.\ в TI.\), прес1<ача къ~1 

1,9а II към 1,14а, което в някои редакции мо­
же да бъде равно на 4,la, и накрая цитира 
втората част на 4,7. Към „порока", т. е. към 
непорочността го влече не толкова сход­

ството на на 11алата на стиховете, които 

показват малко различие, колкото самата 

ндея за мистичния брак, прокарана и в 
сватбеното апостолско четене (Еф. 5,27); 
вж. А. А. Ал ек с е е в. .,Песнь nec­
нcii" в древней славяно-русской nисьмен-
1юст11. Т. 1. М., 1980, 8-9, 16-17. Освен 
символичното тълкуване на псалм 44 н 
на „Песен на песните" върху текста непре­
менно е повлиял и тропарът на преподоб­
ната, където се споменават и женихът, 

и небесният чертог, и мъдрите деви (вж. 
Типика, 14. Х). а това последно сравнение 
идва от Мт. 25, 1-13, което и представ­
.,ява еванrе,1ско четене за преподобните 
жени (покрай по-редовното Лк 7 ,36-50). 

По-нататък (11, 3) Станчсо говорн 311 

.11111еiiн11та организация 11а композиц11он­
н1пе е.~ементн в текстовата ця.1ост II сти­

га до извода, че не вершкннrе, а паралел­

ните връзкн вътре в проза1J111111те строфн 
се явяват характср11ст11чен за среднове­

ковната лнт ратура способ, докато връJ­

кнте между строфите зависят от жанра 
11 нивото на текста; в проза11 11ен фрагмент 
връзките са здрави, но връзкнте между 

11розаич11ите фрагменти II м жду поети­
ческите строфи са много по-лабн.,нн. От 
казаното се стига до взвода, че комnозн­

цията на старобългарското лнт ратурно 
произведение по принцип е строго моно­

фонична, це11тр11чна II отворена. 
В третата глава се разсъждава върху 

фабулата и сюжета в аrиографннта, като 
се прави опнт за схЕ>матнзиране на кано­

н11ч1111я - наii-често триделен - строеж 
на фабу.qата, 1(0ЯТО се изгражда по nрнн­
циnа на центрвчната мотивировка. Фа­
булната експоз11ц11я в приведените за 
пример 40 ж11т11я (старобългарски и ня1<011 
гръцки) е строго 1<анонич11а; биографич­
ната фабула 611011 11л11 едноепизодна (в 
житията на мъчениците), иди многоеnи­
зодна (nрн отшедническия и апостолския 
тип); постб11ографнч11ата фабула е доста 
свободно свързана с биографичната 11 
често клони 11J111 към документализма, 

нли към новел11ст11чната разработка. Стру­
ва ми се, че при кдасиф11кац11ята на ти­
повете биографична фабула според типо­
вете герои е трябвало да се изтъкне по­
ясно базнсната функция на мъченическия 
модел по отношение на отшелническия 11 
апостолския (учителския). Когато вземем 
типа „отшел1111к" или „учнтел" в техните 
конкретни р ал нзации в аг11огр11фск11н 
цикъл, почти винаги намираме те11ден­

цията да се подчертае присъствието и на 

мъченическите атрибути, разбира се, обик­
новено трансформирани - кръвта .: за­
менена с потта II сълзите, неносредствс­

ният конта~п с Х р11стос се ралвзвра чрез 
непрекъснати ~1олитв11, коленичене, пост 

и пр. llнтереснн изводи бнха се получили, 
ако се проверят наблюденията на Стан­
чев II върху староруски II старобългарс1ш 
материал. 

По-нататък авторът характеризира от­
ношението фабула - сюжет - характер, по­
J<азвайкн как тук много добре се реали зира 
принципът на нормативността в двата 11 
аспекта - на ситуациите, жестовете, ре­

чевите изяви на героя (преди всичко глав­
ния) и на словесния им израз. Тук е въ­
веден и 11рин11u11ът на черно-бялата 110-
ляризаt{UЯ във връзка със свръххарактера 

на главния repoii, като са разгледани и 
някои интересни отJ<лонения от норматив­

ността в българската агиография през 
XVI в. 

В разг.~еда111пе II и III глави се чув­
ствува определеното разработване на за-
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дадени теми, стремежът изложението да 

бъде колкото ~юже по-пълно, да се въведат 
всички аспекти, третирани днес от на­

у 1<ата. Като изпълнява този дълг, Стан­
чев се връща към първата си научна лю­

бов - ритмиката - - 11 затова последната, 
четвъртата глава (ч. 1) носи малко по­
друг характер. Авторът в нея е много по ­
свободен в избора на проблемите, иска да 
говори само за 11 а й-важното . Обаче това 
не е глава, откъсната, несвързана с пре­

дишните. Изхождаiiки и от предходни 
наблюдения (особе110 в rл. II ), Станчев 
тук изтъква принципа на вертикализлtа, 

на паралелната съчинител11а връзка, J<Ой­
то е общ принцип в структурата на ста ­
рославянската литературна творба. Раз­
ширявайки полето на научния си обхват, 
той сочи и специфичното в поезията, при­
помня 11и трите основни вида ритъм (си­
лабичен, музикално-речев, синтактично­
интонационен5) в съпоставка с византий­
с1,ата ритмика, продължава дискусията 

01<оло съотношението поезия-риторика, 

взема отношение към наii-новите концепции 
(преди всичко тази на Р. Пикио за изо­
количните структури) и пр. Втората част 
11а тази глава е посветена на словото u 
сил~еола, т . е. на плеонастичната синони­

мика (епитети и сравнения) и на тропа­
вата синонимика (метафори, метонимии). 
Заключениетс, че „стилно-езиковите сред­
ства в старобългарската литература ( ... ) 
са насочени не към пластичното, земно­

осезателно изграждане на художествения 

образ, а към разкриване на неговата ду­
ховна същност и по този начин възвеждане 

към трансцендентното, което е крайната 
цел на това из куство" (с. 177), затваря в 
композиционно цяло книгата на Станчев. 

Както се каза в началото, това е много 
важна книга. Н езависимо от недостатъ­
ците и (за всеки читател отделни,6 с изключе­
ние на техническите грешки, които са обща 
досада и за автора, и за читателите) тя 
е пример за научно дръзновение. 

Александър Наумов 

НО ВАЯ ПОПУ ЛЯРНАЯ СЕРИЯ 

,,ПА.МЯТНИКИ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ" 

Наши дни характеризуются возрос­
шнм интересом самых широких читатель­

ских масс к лроизведениям древних ли­

тератур. Отвечая на большой читатель ­
С!{ИЙ спрос, советские издательства все 
чаще обращаютсн к выпуску библнотек, 
rематнческнх сернй, основы для органи­

:.юванного, энциклопеднчес1<ого чтения. Мо­

жет быть, у11икалы1ым в мировом книго­
нздатсльстве примером стало издание в 

самом популярном советс1{ом издатель-

тве „Художественная литература", при­
то~1 тнражем в 50000 экземпляров, серни 
древннх русских лнтературных произве­
дени~"!. Надо подчср1шуть, что ни одна из 
вышедш11х в свет книг этой серии не за­

леж11вается на прилавках книжных ма-

1 азннов, все быстро раскупаются, издание 
нользуется широкоii н постоянной •111-
тательской популярностыо. 

• Вж. 1 . С та II ч е в. Ритмични ос-
11ов11 на старобългарската поезия. - Сла­
внсти•ши нэследванин. III. С., 1973, 264-
270; срв. и А. Н а у м о в. По въпросите 
на нан-старата славянска поезия. - Ста-

робългарска литература, No 8 1980 
37-45. ' ' 
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„Мы должны в полной мере осознать 
тот знаменательныii фаl<Т, что нашим брат­
с1,им литературам - украинской, белорус· 
екай и русс1{ой-исполнилась тысяча лет"­
пишет а1,адемик Д. С. Jiихачев1 . Круп­
нейший советский литературовед II исто· 
рик культуры подчеркивает и призывает: 

,,Мы должны осознать этот факт для того, 
чтобы оглянутсьн назад, подвести 1поп1 
тысячелетия и с новыми силами, новым 

6 Ще посоча няколко възмож1111 при­
чини за недоволство: изборът на произ­
веденията и атрибуцинта на ннкои от 

тях; предположението, че средновековният 

автор и измислени ситуации черпи от соб­
ственото си творческо въображение, стре­
мейки се да усили впечатлението за истин­
ност (с. 93, 99, 100); ограниченият бpoii 
на цитираните заглавия от западни автори ; 

необособяването на библиографията от 
бележките; отсъствието на други индекси 
и на друrоезично резюме и др. 

1 Д. С. JI и ха че в. Тысячелетие пись­
менной культуры восточноrо славянства 
и мир. - Иностранная литература, 1982, 
No 10, с. 180. 

Старобългарска литература, кн. 15, 1984 



взглядом на самнх себя продолжать наш 
путь, раз 011 того стоит ... " 

Своего рода подведением итогов мно­
rолетней собирательской работы и иссле­
JI.ОВательских трудов в области русской 
медиевистики стала рецензируе~1ая серия, 

в котороii представлен процесс развития 
лнтературы Древней Руси, литературы 
трех восточнославянских народов, 110 11 
более того, всей „письменной культуры, 
восходящей к единным корням и распро­
странившейся в виде кириллицы у многих 
народов Советского Союза"2 . Серия заду­
мана как популярное и иаучное издание. 

Она стала и будет в дат,нейшем необхо­
д11мым пособнем любого спец11алнста-ме­
д11еn11ста, 110 будет широко читаться и 
ч11тателями, не имеющими спецнальноi~ 

подготовки, ДDIIЖИМЫМИ только 1111тересом 

11 любовыо к русской истории, древне­
русской культуре и литературе, к куль­
турному наследию вообще. Издание по­
строено как па раллельная переnечатка дре­

в1111х текстов на старославянском или дре• 

внерусском языке на левой стороне раз­
ворота II перевода этого текста на соnре­

менный русск11й язык на его nравой сто­
роне. Все тексты заново сверены со спи­
скам11, прежде всего с самыми древнимн 

ор11г1111алами, причем исnравле1111е оши­

бок II пропусков скрупулезно проведено 
по другим близким к данной редакции 
памятника, к его первооснове, спискам 

и копиям. Исправлен11я и дополнения 
специально оговариваются, а в тексте 

11аб11раются курсивом, что, 11есом11е11110, 
облегчит работу ученых над текстом npo• 
изведения. Смысловые исправлення, вnер• 
вые внесенные в рецензируемое издание, 

всегда оговариваются в комментариях к 

текстам. Древние произведения nечатаются 
в соответствии с правил ами, приня­

тыми в советских нзданиях для nерепе­

чаткн древнерусских и старославянских 

текстов, т. е. пронзводятся определенные 

орфографичес1<ие упрощения, раскрываю­
тся сокращения, буквы „Ю(; малый" 11 
"юс бо.r~ьшой", "зело~', ,,фитан, ,,И)f<Ица" и 
др., не употребляемые издавна, заменены 
современными буквами, но везде сохра-
11е11ы ,,t", ,,ъ", ,,ь". Опущены также все 

надстрочные знаки. Знаки препивания 
даны в соответствин с современными nра­

внлами правописания. Зато сохраняется 

подлинная орфография древних рукопи· 
cei'i. Переводы на современный русский 
язык отличаются nрежде всеrо точностью 

11 ясностью. Переводчикн старалнсь пе­
редать и атмосферу древности II nридать 
11алет архаичности своему переложе1111ю 
старого текста. 

Надо подчеркнуть, что все вышедшие 
до с11х пор четыре тома „Памятннков 

2 Д. С. Лиха11ев. Цит. соч. с. 183. 

лнтературы Древ11е11 Руен" псчатаются 
после дета.,ьноrо 11зучс1111я л11тератур11оi'! 

нстории каждоrо па.1ят1111ка 11а основе 

всего сох ра II ившсгося рукоп нсноrо ма­

териала, веех дошедшнх до 11ас списков. 

Этн требования, выдви11утые еще акад. 
Л. Л. Шахматовы 1 11 акад. В. Н. Перетц, 
являются 11сnрелож11ым11 для советск11х 

уче11ых-тскстолоrов. С11,:темат11ч11ость 11 
ко~1nлекс110ст1, в 11зуче111111 древ11ерусск11х 

памятников стала oc11oв11oii чертоii ра­
бот уче11ых Пушк1111ского дома - !l11ст11-
тута pyccкoii лнтсратуры АН СССР, лс-
1111нградскоii шко.qы оветскнх медиевн­
стов, трудамн которых составлен II отре­

да1пирова11 каждыii том новоii сер1111. 
Все нздание сопровождают впечатлн­

ющне, вел11коле11110 nерсда1111ые т11norpa­

ф11eii Ле111111rрадского про11зводстве11110-тех-
1111ческоrо объед1111е1111я „Печат11ы11 двор" 
11ме1111 А. М. Горькоrо, цвет11ые иллюстра­
ции, nодобра1111ые О. А. Белобровой. Ча­
ще всеrо - это м11ю1атюры нз рукоnнсе1\ 
а также nамят1111к11 древ11еii русской ар­
х11тектуры, ико11ы велнко.qеnного пнсьма, 

в том числе, 11апр11мср, 11 фотография 
з11а~1е11итоii „Тронцы" А11дрся Рублева, 
11ачаль11ые листы рукопнсеii, фрески, мо­
заикн, листы с мастерск11м11 заставкам11 

11 пр. М1111иатюры дрсв1111х pyкon11ceii, 
деталн из 1111х воспро11зведе11ы обы11110 11 
11а форзаце. 

Все четыре тома построе11ы од1111акоnо, 
открьшаются 01111 вводноi'~ стат1,еii Д. С. 
Лихачева, всякиi'! раз по-новому р11су­
ющей ос110в11ые характер11ые черты 111-
бра11но11 эnохи, поэтнческое новаторство 

произведений да1111ого периода, намечаю­

щеii основ11ые темы и выделяющеii отдсль­
ные литератур11ые жа11ры напечатанных 

nамятников. С nрисущим ему блеском, 
талантливо и увлекательно п11шет уче­

ныii о древ11ерусск11х мастерах слова, о 

nроцессах, nротекающ11х в литературе, 

открытиях II досп1же1111ях. Составле1111с 
11 общая редакция веех томов принад­

лежнт Л. Л. Дм11тр11еву II Д. С. Л11ха­
чеву. 

l(аждыii том 11меет сол11днеiiш11й нау•r• 
ныli аnпарат. Каждыii текст, перевод 11 
комментар11и nодготовлены крупнеiiшим11 
специал11стам11 в да1111ой области, как 
правило долгие годы работавшими 11ад 
IIИMII, ПОСВЯТl!ВШl!МИ данному произведе­

Нl!Ю не одно обстоятельнеiiшее исследо­
вание. Так, ,.)Китие Федос11я Печерскоrо", 
,,Поучение Владнмнра Мономаха", ,,По­
вест1, врсме11ных .,ет", ,,Слово о полку 
11гореве", ,.Летопнсные повести о походе 
Jlгоря", ,.Повесть об Акире Премудром", 
„Девrе1111ево деяние", ,.Повесть о взятин 
Царьrрада крестоносцамн в 1204 году" 
подrотовлены О. В. Твороговым. ,,Сказа-
11не о Борисе и Глебе", ,,Слово о поrибели 
Pyccкoir землн", ,,Слово о Меркурии Смо­
ленском", ,,Сказание об убиенни в Орде 
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князя /11иханла Чсрннгоnского II его 
6ояр1111а Феодора", ,,Хождение" Стефана 
Новгородца, ,,Повесть о побои ще на реке 
Пьяне", ,,Повесть о битве на реке Воже", 
,,Задонщина", ,,Сказание о битве новго­
родцев с суздальцами", ,,Повесть о пу­
тешествеии Йоанна Новrородского 11а бе­
се", ,,Повесть о Благовещенскоir цер!(JНJ"­
Л. А. Дмитриевым. ,,Хожденне" игумена 
Даниила, ,,Шестоднев" Иоа1111а экзарха 
Болгарскоrо, ,,Сказание об И11д1111ском 
царстве", ,,Суды Соломона", ,,Послание 
митрополита Киприана иrумен ам Серrню 
11 Феодору" - Г. М. Прохоровым. ,,Ска­
за ние о Евстафии Плакиде", ,,Гал11цко­
Волы11ская летопись" - О. П. Лихачевоii. 
,,Мо.1ен11е Даниила Заточннка", памят11и­
к11 рязанской литературной школы, ,,На­
ставле1111е тnсрского епнскопа Семена"­
Л. С. Лихачевым. ,,Повест~, о битве на 
Лнпице ", ,,Повесть о Шеnкале", ,,Рассказ 
о восстании в Honropoдe n 1418 году", 
,,Повесть об ослепле11 ин Васнлин 11"-
51. С. Лур ье. ,,Летоп 11с11ая повесть о Кулн­
ковскоii битве", ,,Повесть n нашеrтвни 
Тохта~1ыша", ,,Слово о >1<11ти11 великого 
кннз а Дм11тр11я Ilва11овн 11а" - М. А. Сал­
миноii и т. д. 

Научиыii аппарат в томах допол11яется 
nрн 11еобход11мости 11 11агляд11ым11 схема­
мн. В первам томе - это ,.Родословная 
таблица русских кня зеii, упо~1инаемых 
в „Повести времен11ых лет", составлен11ая 
Д. С. Лехачевым, в третьем - трн родо­
словные табл11цы: чле11ов вe11repcкoii ко­
ролеnскоii семы1, русск11х к11язеii и nоль-
кнх I<ня зе й, уnоминаемых в „Галицко­

Волынскоii летописи", Все тр11 составлены 
О. П. Л11хачевоi'1, 11апечатавшеii 11 про1<ом­
ме11т11роn авшей и саму летопнсь. 

Для созда11ия стол1., широко замыс­
лс1111оii II столь популярноi'J сср1111 крайне 
nаж11ым было решить вопрос о подбере 
са~111х дреn11ерусск11х произведе1111ii. Со­
nетскне 11сследователн II тексто.qог11 на 

11onoii ос11ове nродо.qжил11 лучш11е тра­
д11щ111 дореnолюц1101111ых 11 здателеii, прежде 
ncero 11 . С. Т11хо11равова, 11 . .Я. Порфи­
рьева II др. Дореволюцио1111ое 11зда1111е 
,,Памят1111ков древ11еii п11сы1е1111ост11 11 ис­
кусства", осуществелен 110 трудами Об­
щества любнтелеii древ11сii п ис1,ме 1111ости 
11 нскусстnа , с 1878 по 1925 гr., насчиты­
nало 190 выnусков. Большое з 11ачен11 е 
нмел II созда1111ыii по 111111щ1ат11ве акад. 
Л. Л. Шахматова II Н. К. Ilнкольскоrо в 
1898 г. в Отде.qении русскоrо языка и 
словсс11ости обш11рный плав 11зда1111я се­
р1111 „Памят1111к11 дрсвнсрускоii тпера­
туры", заново nepecтpoe1111ыii в 1907 r. 
Соrласно с nланом было выпуще110 толь­
ко грн выпуска, до рево.1юц1111 n 1912 11 
1915 гr., а в советское врсмя вышс.1 в 
1932 г. третнii выпуск, содержащнii пуб­
лнкацню „Моления" !lан1111.1а Заточннка, 
осуществле1111ую Н. 11. Заруб11ны~1, под ре-
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дакц11е11 Н. К. Никольскоrо3 . Уже это сnн­
детельствует о трудностях издания по­

добноii серии. 
Советские ученые в создании рецен­

зируемоii серии опираются на принципи­
ально новое nонимание тестолоrии как 

самостоятельноi-i науки, изучающей исто­
рию текста произведений, обоснованное 
Д. С. Лихачевым и его учениками, а также 
на корен11ы~1 образом изменившуюся с11• 
стему предстаnленнй о целостной куль­
туре Древней Руси и о поэтике древне­
русских nроизведений. Целый ряд 1по­
говых, обобщающих работ в областн тео• 
рин литературно~'i медиевистики, выра• 
ботавших новую кон цеп цию древнерусскоii 
литературы как оригинальноrо художе­

стве 1111ого явления стали необходимым фун­
даментом, без котороrо не~1ыслимо бы­
ло бы издание nамятннков древнерусско11 
литературы n серии nодобной широты . 
Она, 11есом11ен110, отражает новый этап 
в развитии науки и не была бы возмож• 
на без ее глубинных nостижений посмд• 
вих лет. 

Отбирая памятниJ<и для напечатания, 
состаnители серии руководствовались пре• 

жде nсего их местом и значением в об• 
щем n роцессе эстетических открытий 11 
роста древнеруссJ<о11 !(ультуры. Кажды i1 
памятник важен как этап в развит1111 

.~нтературноrо мастерства в Древней Ру­
си, ступень в оформ.1ении литературных 
стилей, а так же и как фактор, отражаю­
щи11 рост общественного мировоззрения, 
высокую иде1111ую направленность древ­
нерусскоii J<ультуры. 

Первыii том серии был издан в 1978 r., 
в него включе11ы пронзведения Хl-нач11-
ла XII вв. 011 носит хараJ<терное подза­
главие „Начало русс1<ой .qитературы". Как 
на~1 1<ажется, nланы состаnителей в на· 

чале работы, вероятно, были иными, чем 
вnоследствии. По сравнению с друrимн 
то~,ами первыii том представляет древне· 
русскую литературу более скупо, отбра· 

но только самое интересное для широкоrо 
читателя. Вероятно, интерес к изданию 
заставил составителеii расширить его рам­
ки, включ11в в следующие тома более 
боrатый материал, более, чем на сто стра· 
11иц увеличив и 11х объем. Но никакие 

объяс11е11ия не моrут извинить отсутствия 
в первом томе одного из „классическ11х 
пронзведений лнтературы Древней Руси"­
,,Слова о Закове II Благодати" митрополн· 
та llлариона. Пропуск совершенно непо­
нятный и 11евероятны11, те~1 более, что n 
следующне тома включены произведения 

~ Срв. В. П. А д р II а н о в а - П е-
Р е т ц. Пред11слов11е к книrе „Бнб· 
лнография советсквх русских работ по 
литературе XI-XVII вв. за 1917-1957 r." 
(М.-Л ., 1961, 6-7). 



гораздо менее значительные II интересные. 
Желател ьно бы было, чтобы D первам томе 
нашло место и публицист11ческое насле­
дие, поучения Феодосия Печерскоrо, од­
ного из первых значителы1ых предста­

вителеii учитсльной линии в древнерусской 
литературе, крупного церковного и об­
щественного деяте.~я, одного из первых 

разоблачителеii княжеских усобиц и не­
правд, защитника единства квевского го­

сударства . Можно было бы поместнть 
там и части из знаменитого „Изборника" 
Симеона-Святослава, прежде всего пере­
вод теоретико-литературного трактата „Об 
образех" Г. Херобоска. Но печатание „Сло­
ва о Закове и Благодати" было необхо­
димо, тем более, что акад. Д. С. Лихачев 
во вступлении к тому, проннцательно 

названном „Величие древней литературы", 
уделяет произведению митрополита Ила­
риона заслуженное внимание. 

Второй том nосDящен литературе XII в. 
Центр всего периода и золотоii гвоздь 
сборника, несом11ен110, ,,Слово о полку 
Игореве", до пол ненное „Летоп исн ыми по­
вест ями о походе к11язя Игоря". Очень 
интересны и включенные в том апокрнфы, 
рассказы nатериков и особенно восхищаD­
шие А. С. Пушкина, нзобилующие nре­
лестью, выдумки, повести о чернорнзцах 

11 постник ах „ Кнево-Печерского п атерн­
ка'·. Специалистов порадует публикация 
„Слова" Моисея выдубицкого, послания 
Климента Смолятича и притч и елов Ки­
рилла Туровского. Конеч1ю, творчество 
одного из оригинальнейших ораторов Дре­
вней Руси, мастера торжественного крас­
норечия могло бы быть представлено 
полнее. Среди аnокрифов отсутствует тра­
диционно публиковавшаяся в „Хресто­
матии" Н. К. Гудзия интереснейшая „По­
весть о Китоврасе", среди житий пере­
nод популярного „Жития Алексея чело ­
века божия". Целые поколения литерато­
ров, изучаnших древнюю литературу, по 

„Хрестоматии" Гудзия, пожалеют об их 
отс утств и и. 

Трети1·1 том представляет произведе­
ния XIII в., ,,трагического века в истории 
Росени", главное место в нем занимают 
памятники, отражающне период татаро­

монгол ьского нашествия и героическое 

сопротивление русского народа. Здесь мог­
ла бы быть напечатана хронографическая 
редакция „Александрии". Будем надея­
ться, что составители в последующие 

тома включат хотя бы „сербскую" редак­
цию интересного памятника, более .1ири­
чески окрашенную и занимательную, чем 

nсевдокалисфенова редакция. 
Четвертыr~ том охватывает лнтературу 

ХIV-середнны XV вв., время 11ац11011а.1ь­
ного подъема на Руси. Литература ста­
новится все богаче, отбор памятников все 
более трудным. Составители знакомят нас 
с памятниками Кут1ковского цикла, твар-

чествам Еп11фа1111я Премудрого. 11 снова 
нельзя не пожалсть, что последний пред­
ставлен только „Житием Сергия Радонеж-
кого", а отсутствует одного из оригнналь­
нейших nроизведениii этого периода, столь 
полно воплотившее в себе орнаменталь­
ный стиль эпохи, ,,плетение словес"­
,,)Китие Стефана Пермского". Будет 
ли представлен в следующем томе Пахо­
мий Логофет (Серб)? Для болгарского 
•~итателя особенно заметна отсутствие ос­
новного произведения русско-болгарс1<0-
го писателя этого времеви митрополита 

Киприана ,,)Китие Митрополнта Петра". 
Киприан представлен только вторым пос­
ла1111ем к игумевам Сергию II Феодору 
от 23 июня 1378 г., 11аполне1111ым публи­
цистическим материалом, связавным с за­

щито11 собственных праR Киnрнана на 
митрополичий престол. Г. М. Прохоров в 
коммевтариях к посланию отмечает авто­

биографическне элементы в нем, по прав 
называя Киприана „прямым предшествен­
ником протопопа Аввакума". 

В четырех рецензируемых томах много 
материала, имеющего самое непосредствен­

нное отношение и к древней болrарской 
литературе, и к русско-болrарским сред­
невековым отношениям II связям. Уже в 
предисловни к первому тому „Величие 
древнеii литературы" Д. С. Лнхачев, го­
воря о возник11овен1н1 древне11 русской 
литературы, особа подчеркивает значение 
болгарскоi'~ литературы Золотого века, ве­
ка царя Симеона для совершившегося в 
конце Х-начале XI вв. ,,,1уда рождения 
столь з релоii литературы Руси, которая 
еще совсем недавно nообще не обладала 
писы1енностыо. " Удивительно удачным об­
стоятельством, благоприятным для древ­
неr~ pyccкori литературы, было то, что 
,,богатая болгарская переводная и орн­
г11нал1, ная литература перешла на Русь 
и здесь стала оргавической частыо лите­
ратуры pyccкoi'I". В точных и ясных ком­
мевтарнях к памятникам, в которых 

краткость филнгранно сочетается с ем­
костыо, постоянно приводятся сведения, 

упоминания, параллели, имеющие зна­

чение для болгаристов. О. В. Творогов 
также выделяет как знаменательный факт, 

что славянская письменность пришла на 

Русь из Болгар11и, что за сравнительно 
краткиii период „Русь прнобщается к 
высокоii книжной культуре Болгарии и 
Визаитии". 

Ученые не поднимают спорных проб­
лем, не высказывают гипотез, отмечает­

ся прежде всего то, что вошло в науку, 

стало ее завоеванием. Так, при комментри­
ровании болrарской тематики в „Повести 
временных лет" не вспоминаются дискуссии 
относительно происхождения легенды о 

создании славянской азбуки или вероят­
ная болгарская основа знаменитой „Ре­
чи философа". 
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Но возможное использование летопис­
цем недошедшей до нас болгарской ле­
тописи в статьях 914, 915, 929 и др. rr., 
а также в рассказе о крещении Болrарии­
статья 858 r. - отмечается . Комментатор 
вспоминает предположение Э. Г. Зыкова и 
о6ъясняет таким образом, как ошибки в 
датировке крещения, так и отличия в 

тексте фрагмента от соответствующеrо рас­
сказа „Хроники" Амартола, 

Во втором томе важное место занимают 
отрывки из „Шестоднева" Иоаина экзарха 
Болrарскоrо, писателя и переводчика кон­
ца I Х-началах Х вв. Это два предисловия: 
к самому „Шестодневу" и к шестому „Сло­
ву", говорящему о сотворении человека, 
ориrинальные произведения болrарскоrо 
автора, хорошо нзвестноrо и широко 

популярноrо на Руси. В предисловни 
Д. С. Лихачев пишет: ,,Это сочинение ока­
зывало сильиое влияние на всю русскую 

литературу и отчасти на изобразительное 
искусство вплоть до XVIII в. Это было 
любимое произведение русских читателей, 
интересовавшихся смыслом не только все­

го происходящеrо, но II всеrо „вечно устро­

енноrо". Лаконично II точно rоворнт о 
болrарском пнсателе в своих коммента­

риях Г. М. Прохоров. Болrарский автор 
Симеонова круrа станст теперь известен 
массовому советскому читателю. 

И в публнкованных апокрифах вспо­
минается болгарская боrомильская тема­
тю<а, получившая отклик на древней 
Руси, прежде всеrо в „Сказании, как сот­
ворил бог Адама". В комментарии М. В. 
Рождественской объясняется понятие „бо­
rомильская ересь" 11 вспоминается статья 
„Повести временных лет" под 1071 r., где 
также отразилось влияние боrомильства. 

Текст „Физиолога" ,,Слово и сказание 
о зверех и птахах" в третьем томе также 
соотносится с переводами, возннкшими 

на 6олrарскоi1 почве 1< XIII в., 110 со.хра­
нившимнся только в русских списках 

XV-XVI вв . ,,Фи з иолог" был издавна 
известен на Руси, очевидно, по переводному 
„Шестодневу", его читал еще Владимир 
Мономах. 

Четвертыi~ том, включающи~"1 литера­
туру периода 11ац11ональноrо nодъема, nре­

ставляет памятники Х!V-середины XV вв. 
В это время, точнее с середины XIV в., 
вновь восстанавлнваются культурные свя­

зи Руен с балканскими стра11ам11, о чем 
пишет в своем предисловни к тому Д. С. 
Ли.хачев. На Русь переносится оrромное 
количество различных новых nереводов, 

сделан11ъ1х nрежде всеrо в Болrарии и 
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Сербии. Говоря о nоявлении нового стил• 
в русской литературе этоrо времени, Ли­
хачев nишет о значении оnыта Тырнов­
с1<ой литературной школы для развития 
личиостнf>rо начала в культуре на Бал­
канах и в Росени. Торжественный, орна• 
ментальный стиль в русской и болгарской 
литературах „способствовал развитию ли­
тературного языка, обоrащению его лек­
сики за счет искусственых словообразо­

ван и й". Новый стиль проник на Русь 
вместе с памятниками, nринесеиными с 

Балкан, и с его живыми носителями, 
среди которых были и „замечательные 
писатели - болrары по происхождению: 
митрополит Киприан и Григорий Цам­
блак". В творчестве Киприана, nрежде всего 
в его ,,)Китие московскоrо митрополита 
Петра", Лихачев отмечает l;!Оваторские чер­
ты, ,,новшество", очень тиnичное для кон• 
ца Х IV века, - наличие чрезвычайно мно­
rих личных элементов, автобиоrрафиче­
скоrо материала. Тоже отмечает Г. М. 
Прохоров в комментарии к nубликуемому 
посланию Киприана. По-новому трактует­
ся и само житие. Лихачев называет его 
„лирической повестью", nодчеркивая и 
жанровое новаторство в произведеиии бол­

rарскоrо и русскоrо автора. Лихачев 
nишет и о том влиянии, которое оказали 

на формирование новоrо историчсского 
стиля на Руси болrарские nереводы ви­
зантийских „Хроник" Иоанна Зонары и 
особенно Константина Манассии." Пос­
ледний со своей экспрессивной манерой 
повествования оказал оrромное влияние 

на русскую историческую литературу XV 
XVII веков". Кроме хроник, большое 
значение имело и влияние сербских жи­
тий - биоrрафий, и творчество замеча­
тельноrо болrарскоrо писателя Констан­
тина Костенечскоrо. 

Но, конечно, не только эти nрямыс 
упоминания привлекут в Болrарии уче• 
1-1ых и специалистов к четырем томам „Па­
мятииков литературы Древней Руси". И 
широкому читателю, и сnециалистам, как 

в Советском Союзе, так и в Болrарии, 
будет полезно и интересно познакомиться 
со веем содержанием этих томов. Издание 
большой шаr вnеред советской медиеви· 
етики, свидетельство новых усnехов ли· 

тературной науки и все более постоянного 
и широкоrо интереса >Jитателей к куль· 
турной истории, к древней литературе, 
к nрошлому великоrо pycc1<oro народа. 

Людмl'Iла Боева 
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