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ПОГРЕШНО МНЕНИЕ ЗА ОХРИДСКИЯ АПОСТОЛ 

ИВАН ДОБРЕВ 

В том 30 на известното загребско списание за стара славянска писме­
ност „Slovo" (1980) се появи статията на П. Вискочил „Rusismy v aposto­
la.i'i Ochridskem". На нейното заглавие, а и на съдържанието и ще се пос­
прат всички, които се занимават с езика па среднобългарските паметници 
и със съдбата па българската ръкописна книга през вековете. Само по себе 
си това заглавие е странно и неочаквано - Охридският апостол вече е 
бивал подробно изследван от двама много добри познавачи на среднобъл­
гарската писменост - С. М. Кулбакин1 и К. Мирчев2, които не са открили 
дори следа от староруски извод (архетип, протограф) в текста на паметника. 
Но може би тъкмо П. Вискочил е успял да се добере до ясни и безспорни 
доказателства, че в Охридския апостол има руски особености. От това би 
следвало, че отделни руски богослужебни книги са достигнали до югозапад­
ните български земи още през византийското иго (XI-Xll в.), едва ли не 
по време на охридския архиепископ Теофилакт (края на XI - началото на 
XII в.). В полза на научната истина е веднага да се каже, че езиковите черти, 
на които се позовава авторът, не са опора за становището му. А то 
гласи, че Охридският апостол не е пряко наследство от книжовното дело 
в западнобългарските земи, където Климент и Наум разпространяват старо­
българската просвета и култура още в края на IX в., а има за първообраз 
текст, създаден може би в чешкия Сазавски манастир през втората поло­
вина на XI в., който после е бил преписан в Русия и оттам препесеп в Бъл­
гария. Това е волно, с нищо недоказано твърдение, което не спомага да 
се добият нови и полезни сведения за един от най-ранните паметници 
на среднобългарската писменост и за съдбата на Кирило-Методиевия език 
и Кирило-Методиевата книжнина в България. 

Няма съмнение, че Охридският апостол е преписан от глаголически 
оригинал - цели глаголически редове и полустраници има на л. 13- 14 и 
98 обр. За глаrолически извод (протограф) на паметника свидетелствува и 

надписаното л над м в примери като 

RЪI ЕfМ'Ъ, М/4\ RЪI, БЕ,З'ЬМ'ЬRНО, ПfНЕМЕМ'Ь, 

чертание пе произтича от особеностите 

--("'- ,. ,. ,\ 

,ЗМЖ , .ЗЕМ1:, Н.З МЬ.ДЬ., ПОСf Ь.М1:П'Ь, 

К'Ь fН~1:НЕМ'Ъ, ПfНЕ~/4\Н. Това на­
на кирилското писмо и следва да 

1 С. М. К у л ь ба ки н. Материалы для харакrеристнки среднеболгарского языка. III. Ох­
ридский апостол XII в. СПб., 1901; С. М. К у л ь баки н. Охридская рукопись Апостола конца 
XII в. - Български старини. Т. II. С., 1907. 

2 К. Мир че в. Към езиковата характерист1!1(а на Охридския апостол от XII в. - В 
Климент Охридски. С., 1966, 107-120. 
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бъде обяснено като опит на кирилските преписвачи да наподобят rлаrоли­
ческия текст. В най-старите rлаrолически ръкописи съкратеното свещено 

име (Nomen sacrum) нлмъ (НеfО'fсс\лнмъ) е било с лигатура м..1, в която 

буквата л стои над м. По-къс1ю в повечете rлаrолически паметници лигату­

рата лм се употребява и като мл (.земл1,, емл1m). По примера на своите 

предходници - rлаrолашите, някои кирилски книжовници от XII в. също са 
поставяли буквата л над м, без обаче свойствата на кирилското писмо да 

11м позволят да образуват лигатура (освен в Охридския апостол написанието 

~ се вижда многократно и в Болонския псалтир). В rлаrолическите образци 
на Константин-Кирил Философ и в моравско-панонските rлаrолически памет­

ници лигатурата мл се е чела само като лм и се е срещала само в све-

щеното име нлмъ. Употребата на rлаrолическата лигатура лм като мл (.земл-1>, 

еМЛ171') е по-нова - тя е възникнала в югозападните български земи, може 

би десетилетия, след като Кирило-Методиевите ученици са пристигнали в 
България, и е навярно особеност от втората половина на Х в. Ако rлаголи­
ческият текст, от който е преписан Охридският апостол, е бил староруски 
препис от старочешки протоrраф, както твърди П. Вискочил, в Охридския 
апостол не би трябвало да има следа от лигатурата лм, четена като мл, 

защото, както се казва, такава лигатура не е съществувала в старобългарс­
ката писменост, която братята Кирил и Методий са разпространявали в 
Моравия и Панония (лигатурата мл не СЕ. среща в Киевските листове, тя 

все още се появява рядко в Клоцовия сборник, Синайския псалтир и Ма­
риинското евангелие, а е по-присъща на Зографското и Асеманиевото еван­
гелие, в хърватската rлаголическа писменост е проникнала от югозапад­

ните старобългарски паметници ; за потеклото на лигатурата мл от лигатурата 

лм в нлмъ свидетелствува ненужната титла в примери като ПОСfс\М1>1mтъ и 

~ ~ 

Пf'tМъчн в Синайския псалтир и .земж в Охридския апостол). Изводът (про-

тографът) на Охридския апостол е отразявал развитието на глаголическото 
писмо в югозападните български земи след Климент и Наум и е напразен 
труд да се търси друго потекло на този извод. 

Допускането на П. Вискочил, че Охридският апостол е препис от старо­
руски глаrолически текст, не може да се приеме и въз основа на други доводи. 

През XI в. староруската писменост е на кирилица. От това време са известни 
шест датирани староруски ръкописа (Остромировото евангелие от 1057 r., пър­
вият Цар Симеонов сборник от 1073 r., вторият Цар Симеонов сборник от 1076 r., 
Архангелското евангелие от 1092 r. и Новrородските служебни минеи от 1096 
и 1097 r.) и още около 15 недатирани ръкописа, всички до един кирилски пре­
писи от старобългарски оригинали. От края на Х в. до късното средновековие 
пътят на славянската книга е от българските земи към Русия, а не обратно. 
П. Виск()чил пише, че след като братята Асен и Петър освободили страната ни 
от византийска власт, към България, която по време на робството изгубила 
част от книжнината си, тръгнали множество руски богослужебни книги 

(r. 1185 svrhli Bulhafi feckou navladu а samostatne Bulharsko zacalo prejimat 
z Rusi ve velke шife literaturu slovanskou). С това П. Вискочил повтаря 
едно предположение на В. Мошин, за което няма ясни и сигурни данни в 
среднобългарската писменост. Среднобългарските паметници от XII и ХШ в. 
пряко продължават Кирило-Методиевото наследство в българските земи, 
тяхна същнос гна първооснова е книжовното дело на Кирило-Методиевите 

ученици в Охрид и Преслав. Глаrолическите следи в ню<ои среднобългарски 
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текстове (най-много такива следи има в Охридския апостол) са останка от 
глаголическата писменост, която Климент и Наум са разпространявали в 
югозападните български земи още в края IX в. (отделните г лаголически ре­
дове или букви в Охридския апостол, Шафариковия триод, Арг11ровия триод, 
Битолския триод са последен отглас от старобългарското глаголическо на­
следство в югозападните ни земи през Х и XI в.) . Всички руски книги от 
XI и XII в., в които има отделни глаголически букви или редове, също са 
преписи от старобългарски глаголически паметници. Предположени~то на 
П. Вискочил, че Охридският апостол е препис от староруски текст, няма 
палеографска опора . 

И препратките към календара на Охридския апостол у П. Вискочил 
не могат да ни убедят, че протографът на паметника е староруски (пряк) 

или старочешки (косвен). За календарната бележка 20. III ст'jъ. стомоу rодъ­
пщJн юпоу обикновено се твърди, че е в памет на староанглийския св. Кут­

берт, епископ линдифрански, починал през 687 г. Дори да допуснем, че дат. 

п. ед. ч. стомоу rодъпщ1н в Охридския апостол е погрешен препис на 

tТоумоу ~-оутъБ~fътоу, Sancti Couthberti, как да си обясним с.;ъ. в началото 
на бележката, след като е известно, че бенедиктинецът св. Кутберт, който 
въвел латинския обред в английската църква, не е загинал за вярата, а след 
като напуснал епископския престол, починал в отшелничество. Но нека да 
приемем, че в протографа на Охридския апостол е била отбелязана паметта 
на св. Кутберт, с това не ще докажем, че този протограф е старочешки 
или староруски. П. Вискочил допуска, че почитта към св. Кутберт е била 
донесена в Моравия или Панония от западните мисионери, които са по­
кръстили част от средновеI<овните славяни преди Кирил и Методий. Ако по 
времето на Кирил и Методий в Моравия и Панония наистина са почитали 
паметта на св . Кутберт, то тази почит би могла да достигне заедно с Ки­
рило-Методиевите ученици до България, както е достигнала почитта към 
св. Вит3• Но въпросът за западните черти в календара на Охридския апо­
стол е по-сложен и няма да бъде цялостно разрешен, докато не бъде ос­
новно проучена западногръцката и итало-гръцката агиология, които са оста­

вили трайна следа и върху старобългарската книжнина след разпростране­
нието и в югозападните ни земи - в охридската старобългарска книжнина 
има и западни влияния, които са по-нови от Кирило-Методиевото (моравско­
панонското) наследство . 

П. ВисI<очил твърди, че изводът на ОхридсI<ия апостол е староруски 

въз основа на една друга календарна бележка - 16.1 съпъ.д~нн~ жжъ. Ъ.П/\Ъ. 

п~чъ. - подобно назоваване на празника според чешкия уче1-1 имало само 

в старо руските паметници ( П. Вискочил се позовава на данни у И. Мар­
тинов4 и архим. Сергий5 - в старобългарското и среднобългарското на­
следство, ако оставим настрана ЖЖt ПЕТfОRЪ. в Савината книга, името на 

празника е ц 1:1\ОRъ.нн~ н пок/\ъ.r-11:нн~ RtfHrъ.м стъ.rо Ъ.П/\Ъ. ПЕТfЪ. (Асеманиево 
и Остромирово евангелие, Слепчански апостол). Тази разлика има византийска 
първооснова и се дължи на превод от нееднакви календарни бележки. Напр. 
в Евергетидския устав от началото на XII в. четем ft 1tpocrX1.JVТJ<H<; ,f\<; ,:i-

з Вж. Старобългарска литература, кн. 10, 1981, 27-28. 
4 J. Ма r t i n о v. An11us ecclesiasticus graeco-slavicus. Bruxellis, 1863, р. 5. 
5 Ар хи м. С е р ги й. Полный месяцеслов Востока. Т. 2. Владимир, 1901, 15-16. 
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µiac; aлucrвroc; tou 6.yiou anocrt6лou Пвtроu, същото означение, но без <'iyiou 
има и в Типик № 1977 от ВатикансI<ата библиотеI<а (1292) - тази визан­
тийска календарна бележка е сходна с календарната бележI<а в Асемание­
вото и Остромировото евангелие и в Слепчанския апостол. А в Синайския 
канонар ОТ X-XI в. четем µviJµ11 tilc; 6.лucrвro; 'tOU Пвtроu 'tOU <iтcocrt6лou -
тази византийска календарна бележка е сходна с календарната бележка в 
ОхридСI<ИЯ апостол. Преводът на aл.ucrtc; с жже или кеrнrь. е еднаI<ВО старо-

българСI<И (вж. напр. ЛуI<а VIII. 29 t кь..,зь.~,.хж ~• жжн жеt\t,зн1,1 в Зограф­
ското евангелие срещу Н к.rнrь.мн ськь..зь.ь.хж Н xai Ёoвcr~L€UE't0 6.лucri;crtv В 
Добромировото е~пгелие) и П. ВисI<очил няма никакво право да твърди, че 

съпь.д,нн, жжь. ь.пль. ппrь. е доказателство за староруското потекло на 

книгата, от I<оято е преписан Охридският апостол. 
Нека сега да видим какви езиI<ови особености на Охридския апостол 

според П. ВисI<очил са доказателство за старочешкн (косвен) и староруски 
(пряк) протограф. Най-напред чешкият учен посочва, че в паметника има 
примери за колебание между звучните съгласни Б и д и беззвучните съ-

гласни п и т - Пt\нжн1,1мъ спенн,мъ вм. Бt\нжннмь спшнемь, wБtдн вм. 

ОБtТН, КЪ Д'tМСt)(Ъ ВМ. КЪ Ttt\H•)(Ъ, Д tt\O CЪMtftHH~ ВМ. T'tt\O CЪMtftHH~, 

КЪ KЪ)(OДn-.LIJЖ K'tfЖ ВМ. КЪ )(OT/4\LIJЖlm K'tfЖ, ДОБfО CK'tLIJeHHt ВМ. ДО ПfО­

СК'tШПННIЬ. и др. Той се пита дали това не е старобаварска фонетична осо­

беност (toto deni Ьу\о Ьеzпе uz ve stare bavorstine konce 1. tisicileti), про­
никнала в старочешкия протограф, от който според него е преписан Ох­
ридският апостол, но сам не е склонен да отговори утвърдително (pravdi­
vost naЫzejici se domnenky, ze pisafeш ci diktujiciш Ochr nebo nektere z 
jeho pfedloh Ьу\ Bavor, ne\ze z tak mala nasledujicicl1 dokladu potvrdit). 

Отделни примери за замяна на звучните съгласни Б, д, r, .з с без­

звучните съгласни п, т, 1<, с и обратно са известни и от други старобъл­

гарски и среднобългарски паметници. На л. 13 Ь 13 в Синайския псалтир 
вм. Бе.зоум,нъ стои Бесоум,нъ, на л. 54Ь 23 и 119а 25 в Асеманиевото 

евангелие вм. епrоу четем ,деfоу, на л. 62с 4 в същия паметник вм. къ.з­

дfМП е написано кмчмте, у Маркоu XIV. 2 в Добромировото евангелие 

вм. Пt\HLJJI> 86pu~oc; стои Бt\Hl./11>, а у Иоан ХХ. 26 вм. жчь sic; to µвcrov -
ЖДfЬ, в СупрасЪЛСI<ИЯ сборник има СКОБОТЖ ( 45015) вм. СКОБОДЖ, ГfЖГОМЬ (2681s) 
вм. кrжrомь., нtroro (202 12) вм. нti-oro у Матей XIX. 9 в МариинсI<ото и 

Асеманиевото евангелие. Подобни замени има и в староруските преписи от 
старобългарски - ж,Гt\Н (1254) редом с т1<Ъt\Н в Изборника от 1076 г. 

(срв. бълг. негли от ткъм1), БfЬ..Зд1>НОt\ЮБ1>цн вм. пrь..здьноt\юБьu.н в един 
стихирар от XII в., н.зннrнжкъшь. вм. н,знн1<нжкъшь. в Словата на Григорий 

Богослов, rннr1,1 вм. 1<ъннг1,1 в един месечен служебниI<. Причините за тези 
замени могат да бъдат най-различни - н ар о д н а . е т им о л о ги я (напр. 
подъ&trь. вм. подъпtrь. 'изпъдена жена, пущеница' под влияние на глагола 

Бtrь.тн), влияние на следващия сонор (H.r<Ъt\H> №l<t\H > нert\H, срв. 

новобълг. н.еzла, тrъм1 вм. очаr<Ваното ткЪt\Н се среща в Савина та I<нига; 

Бt\HLIJЬ. вм. Пt\HI.JJI>, БfЬ..ЗДЬ.НОt\Юl,ЬЦН вм. ПfЬ..ЗДl>НОt\ЮБl>U.Н, rннrь. вм. l<ЪННГЬ., 

срв. бълг. диал. zнuza И zpa,.c ВМ. ЮlUZa И крак, ГfЖГЪ вм. Kf ЖГЪ, Н.ЗННГНЖ­
КЪШЬ. вм. н,знн1<нжкъшь.), регресивна асимилация или антиципация .(нtroro 

вм. N'tl<OГO), Г р Ъ Ц К О ф О Не ТИ Ч 11 О ВЪЗ Де Й С Т В И е (напр. l<•fЬ.MI-JДl>HHKЪ 
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п rЕfЬ.МНдь.ннк, срв. бълr. д~1ал. кералшда и zералсида - в средноrръцки 

11 новогръцки беззвучните съгласни след v (µ) минават в звуч1ш - напр. 
им. п. ед. ч. б xi;paµi;uc;, 110 вин. п. -rov x1,pa~11,6ov, четено като -rov yi;pa­
µEtюv), свръх стар ат е л 11 о с т при пи с а нето и из r о в ора II а чу ж­
д и ц н те, породена от липсата на разлика между звучнн и беззвучни съ­
гласни в края на думите пред изпаднала ерова гласна (напр. ЕfЕТнrъ1 -
ВИН. П. МН. Ч. ОТ ЕfПНКЪ). 

Но примерите за замяна на т с д и на п с s и обратно, които е по­

сочил П. Вискочил, не спадат към нито един от горните раздели. Те почти 
всички всъщност се дължат на погрешно разчетен и възпроизведен текст 

от страна на преписвача на Охридския апостол или на неговите предходници. 
Трябва да се има предвид, че през XII и първата половина на XIII в., ко­
гато установената от Борис-Михаил, Симеон и Самуил българска църковна 
уредба е била унищожена от византийската власт (до 1185 г.) и още не е 
била възстановена от първите Асеновци, повечето среднобългарски препис­
вачи не са били подготвени граматически и не са познавали тънкостите на 
богослужебната книжнина. Ревностни, но неуки радетели на българското 
писмо, останали без държавническа rрижа, те са се осланяли единствено 
на собствения си езиков усет и на собственото си мерило за смисъла на 
богослужебните текстове, невинаги са имали до5ри изводи (протоrрафи), нито 
пък време и сили, когато преписват, да сверяват с гръцки. От препис на препис 
грешките са се натрупвали, променял се е и самият език, много от опитите 

да бъде намерен смисълът на трудните за разбиране, неясните или зле пре­
писаните места са водили до нови rреш1<и, сложният, несвойствен на на­
родния изказ словоред поради неяснотата на синтактичните връзки е ставал 

причина да се прекроява неволно фразата, на непознатите думи са били 
търсени сходни по rласеж заместници. Среднобългарският книжовник не е 
съвременен филолог, обучаван години наред на граматика и текстова кри­
тика, а човек, 1<ойто е трябвало да осъществи що-rоде смислен препис. 
Затова примерите за невярно прочитане и неточно разбиране са чести в 
среднобългарската писменост. 

В Дечанското евангелие, среднобългарски препис от XIV в., Матей 11. 18 
fЬ.)(НЛЬ. пль.чжштн Cn'\ Чn'\ДЪ скон;х:ъ . ~1 № )(ОТ'"tЬ.ШЕ O'fT'"tWHTH СА>. 1>1(0 NE 
сжтъ xai oux 11Э1,л.1,v ттарахл.11Эf\vа~, бн oux i:!crtv е предадено с н № ;х:о­

т1>ь.ш, О'fт,1,шнтн сА>. 1,ко № съсжтъ, т. е. вместо сжть. 'са' стои съсжтъ 
'бозаят'. В една паримия (старозаветно четиво) от Хлудовия триод (№ 133) 

Даниил III. 2 rласи посль. NЬ.К)(ОДОNОСОfЬ. ЦfЬ. СОьfЬ.ТН КСА>. О'(ПЬ.ТЫ н КОЕКОДЫ 

Н КЛКЬI xai <lTTBtrtEtЛ.E Napoux,o8ov6crop О pacrtЛ.EU<; cruvayayEtV щivtЩ touc; 
uтта,оuс; xai touc; crtpa,чyouc; xai touc; ... fiyoyµtvouc;, но в Арrировия триод 
вм. О'fПЬ.ТЫ ,ouc; (matouc; четем юноты (срв. И. Русек. Изв. Инст. бълг. ез., 

XVII, с. 174)-преписвачът не е разбрал гръцката по потекло дума О'(ПЬ.ТЪ 
и я заменил с близката по r ласеж, но не и по смисъл дума юноть.. Старо­

бълr. ПfЬ.ПfЖДЬ.NЪ (Йоан XIX. 2 Зогр., Мар. t къ fН.ЗЖ ПfЬ.ПfЖДЬ.NЖ ОьЛ'"t­
КОША>. 1 xai [µa,tov nop<pupouv nEpttpaл.ov au,6v), производно от ПfЬ.Пfждъ 
'баrряница, пурпурночервена горна дреха', не е било ясно за една част от 
старобългарските книжовници (вж. къ ьЬ.Гf'"tNНЦЖ вм. къ fН.ЗЖ ПfЬ.ПfЖдь.нж 

в по-късните преписи, напр. в Добрейшовото и Банишкото евангелие; Марко 
XV. 17 прь.пfждъ nop<pupa от Зографското и Мариинското евангелие в Добро­
мировото, Търновското, Остромировото, Арханrе.1ското, Юриевското и Мети-
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славовото евангелие е заменено с сдГftннцд, у Йоан XIX. 2 в Остромиро­
вото, Архангелското, Юриевското и Мстиславовото евангелие стои къ fН.ЗЖ 

сдГЪftнж). Поради неразбиране Пfд· в ПfдПfЖдьнъ е било осмислено като 
представка и заменено с Пft-, вж. къ fН.ЗЖ ПftПf ждьнж в Асеманиевото 
евангелие и в Савина та книга. Въз основа на тази замяна много отдавна се 
е появила невярната представа, която доскоро убедено бранеха някои наши 
свещеници, че Исус бил облечен в риза от препредена вълна (по нар?дна 
етимология ПftПfЖдьнъ е било свързано с ПftПfЬ.дж, ПftПfЬ.СТН пре­
преда'). Подобно неразбиране на свещените текстове може да се види и 
от по-късни примери: ,,,_Блядоволиши" ( = слnХдоколншн според руското цър-
1<овно четене) изричал копривщенският поп Ерчо от Л. Каравеловата повест 
.Българи от старо време" .• Бла-го-воли-ши !" - извиквал Хаджи Генчо от 
пангала (свещопродавницата); ,,Страха Рада юдейска" - казвал клисурецът 
Хаджи-поп, ,,Стра-ха ра-ди ю-дей-ска" - поправял Хаджи Генчо пак от съ­
щото място. Без съмнение и „ Гана тилилейска" вм. ,, Кана галилейска", 

.Наш Ради человек" вм . • Нас ради человек", ,,Гиди-гиди вълко" вм. гн. 

гн клко (господн. господн клдд'lllко), които днес се разказват като езикови 

анекдоти, са своеобразна редакция на черковни текстове, ко~то съвсем про­

меня смисъла на първообраза. 
Много по-труден от простата евангелска реч е отвлеченият текст на 

апостолските деяния и особено на апостолските послания. Претрупаната, на 
места фарисейски оплетената фраза на Павел е била голямо изпитание за 
среднобългарските преписвачи, които невинаги са имали добри богословски 
познания. Неразбиране и преосмисляне на текста ще срещнем едва · ли не 
на всяка страница. Тук ще посоча примери, и то далеч не всички, само от 
второто и отчасти от първото (от глава VI насетне) послание до коринтяни, 
за да се види как среднобългарският книжовник е чел и преписвал апостол­
ския текст, та да може после по-лесно да се покаже колко прибързани, 
пресилени и необосновани са изводите на П. Вискочил. Ще се огранича само 
с Охридския, Слепчанския, Шишатовацкия, Христианополския и Карпинския 
апостол, за който П. Вискочил пише, че не е издаден (чешкият учен не 
знае за пълното издание на архим. Амфилохий от 80-те години на миналия 
век, снабдено с богат апарат от гръцки и славянски разночетения, което 
трябва да бъде настолна книга за всеки, който е решил основно да се за­
нимава със старобългарския апостолски текст). 

1 Кор. VII. 15 Хр., Шиш. къ МНfЪ ж. ПfН.ЗКд НЪI &Ъ, Карп. НЪI ПfН.ЗКд 

EV М sipiJvtJ XEXл.rp<SV uµac; 6 3Еос;, но Слепч. кь МНfЪ Ж• ПfН.ЗКдНЪ съ, 
където МНfЪ вече има по-скоро смисъл на 6 хбсrµос;. 

1 Кор. VII. 31 Карп., Хр., Шиш. н TftCO'fЖЦHH МНfд с,го ~ICO HПft­
CO'fЖЦJHH xai о[ xproµsvoi 't'OV xбcrµov roc; µ11 xa,Exov,sc;, но Слепч. TftБO'f· 
ЖЦJtН МНfд Ct БО tl<O HПftБO'fЖLIJ•. 

1 Кор. VII. 35 Слепч., Шиш. н. дд ОСfЪЖЫ1нцж кдмъ къ.зложж oux 
i:va ~p6x,ov oµi:v впфал.w, но Хр. осьдьfжнцю, Карп. ОБfд.зь.ннцж; препис­
вачите на Хр. и Карп. не са разбрали ОБfЪЖьннцд 'примка', сродно с бълr. 
да обрына 'да привикна, да навикна, да се науча', а са го заменили с ново­
изкованото осьдьfЖНЦд и ОБfд.зьннцд по народна етимология с дЬfЖдтн и 

ОСfд;зъ. 
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1 Кор. IX. 6 Охр., Слепч., Хр., Шиш. НЕ нмми, Ео\МТН НЕ д 1.м.тн oux 
ЁХОµЕV t~oucriav µ11 epya~EO''tat, НО Карп. НЖ НЕ НМ~Е~ Ео\МТН Е1.Д~ТН 

1 Кор. IX. 18 Слепч., Шиш., Карп. д~ Бо\~rок1.щ~ж БЕ.ЗЪ Бf~ШН~ iva 
EuayyEл.t~6µEVЩ a8a1tavov, НО Хр. Д~ Бо\ГК1.СТЫТКО'(tь. БЕ.ЗГf1.ШЬНО 

1 Кор. IX. 27 Охр., Слепч., Хр., Шиш. нъ О'( дfЪЖЖ tн т1.м ал.л.а. u1tro-

1пa~ro µou 'tO cr&µa, но Карп. нж ВТКfЬЖ~Ж СЕОЕ Т1.М 
1 Кор. Х. 18 Шиш., Карп., Хр. кнднп Н.Зf~НМА по По\ЬТН РМ1tиЕ -rov 

' Icrpa1)л. xa-ra crapxa, но Слепч. кнднп н .Здf~К~ по По\ЪТН. където н .Здf~ЕА 
е последица от погрешно прочитане на н.здf~Но\tь. 

1 Кор. XI. З Карл., Хр., Шиш. КЕо\А-- жЕ к~мъ к1.д 1.тн Эвл.rо Бе uµi'i~ 
Eiblvat, Слепч. КЕо\А-- ЖЕ к~мъ д 1.тн, където д 1.тн може да е инфинитив 

ИЛИ ЗВ. П. МН. Ч. 

1 Кор. XI. 10 Хр. ЖЕНА ДЬо\ЖЬНЪ. ~СТI,. Ko\MTI,. НМ1.ТН НА Го\~К1. o<pEiЛ.Et 

~ yuv11 t~oucriav ЁXEtV erti -rfj~ хщал.fj~. но Слепч., Шиш., Карл. ЖЕН~ до\ъжън~ 

ECTI,. Ko\M'lll НМ1.ТН НЪ. Го\Ъ.К1. 

1 Кор. XV. 32 Слепч., Хр., Карл. к~1. мн ПОо\.ЗА -ri µot to О<рЕл.6~, но 
Шиш. КАtь. мн похкм~ 

1 Кор. XVI. Слепч., Хр., Шиш., Карп. ~ о СМЖЕНН ЕЖЕ къ стмъ rtEpi 

◊Е tfj~ л.оуЕiЩ -rfj~ -rou~ ауiощ, НО Охр. А о Со\ВЖЕНН ЕЖЕ КЪ СТМЪ 

1 Кор. XVI. 1 Слепч., Шиш., Хр. 1.КОЖЕ ,~.зъщнннхъ ЦfККН ФО'7tЕР ()tE-... 
ta~a tai~ ЕХХЛ.Т\О'tаt~, но Охр. tь.КОЖЕ ,~ЦJEHH'lsl)(Ъ ЦfКН, Карп. 1.КОЖЕ ,A-

LJJHIH1. ~чккн; преписвачите на Охр. и Карп. не са разбрали 1 л. ед. ч. fЪ.­
щнннхъ (f~.зъчнннхъ) и са поставили на негово място отглаголното съще­

ствително fЪ.LJJEHHE в мн. ч. (Карл.) или неясното fЪ.ЦJEHH'lst)(Ъ (Охр. ). 
1 Кор. XVI. 10 Слепч., Хр., Шиш. Бо\ЮД 1.П д~ БЕ ст,~хА БЖДЕТI,. къ 

КМЪ j3л.t7tE'tE 'iva а<рброо~ yвvri-rat 1tp6~ uµi'i~, НО Карп. Бо\~ГОД 1.П ДЪ. БЕ СТf~)(Ъ. 
Пf1.БЖДП1,. КЬ KMI,. 

2 Кор. 1. 17 Слеnч., Шиш., Хр. ДА ЕСТЪ w МЕНЕ ЕН ЕН н нн нн 'iva ~ 
1tap' tµoi 't() vai vai xai 't() ou ou, но Карл. ДА ЕСТI,. w МЕНЕ с НЕЖ н нн 

2 Кор. II. 11 Слеnч., Хр., Шиш. д~ НЕ ОБНДНМН БЖДЕМЪ w НЕПfН1..ЗНН 
Yva µ11 1tЛ.EOVEX-rтtЭ&µEv uno -ro\J cra-ravci, но Карл. ДА НЕЕнднмн БЖДЕМЪ w 
НЕПfН1.,ЗНН 

2 Кор. III. 1 Слепч., Шиш., Хр. Но\Н Тf1.БО'(ЕМЪ 1.ко ЕПfН ii µ,; XPi:J~o­
µEv &~ пvЕ~, Карл. Ъ.LJJE НЕ Пf-&БЫК~ЕМЬ 1.ко н мно;эн; преписвачът на Карп. 
или неговият предходник погрешно е предал Тf1.БО'!'ЕМЪ с Пf1.БЪIКММЪ и 

дfО'(.ЗН С МНО,ЗН. 

2 Кор. Ш. 4 Шиш. НАД 1,~-ь.нн~ ЖЕ т~коко нм~мь 1tE1toiЭric1tv 8t -rotau-rriv 
fxoµEv, но Хр. нъ д 1.~-ь.нн~ жЕ т~коко нмъ.мъ 

2 Кор. VI. 12 Слеnч., Хр., Шиш. НЕ ж.зко към1.щмтъ с~ ou O''tEVO­
xoopEtO'ЭE, но Карп. НЕ w А-..ЗЫЦ 1, KW"&ЦJ~A-. СА-. 

2 Кор. VI. 14 Шиш., Хр. НЕ БЫЕЪ.НП Пf1.ПЖЕЦJЕ HEK1.fbHЫHMI,. µ11 yivEcrЭs 
ttEpo~uyouv-rE~ <irt{cr-rot~, но Карп. НЕ БЫКМТЕ Пf't.T~ЦJE HEK1.fHEMI,. 
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2 Кор. VIII. 10 Слепч., Шиш. н скtсть о с1:мъ ддж xai yvroµ11v sv 
1оuн9 8i8oµt, 110 Хр. 1-1 сък·tтъ дд10 о сщь 

2 I{op. VШ. 14 ДЬ.. HHtMb Н,ЗБЪIТЪ'IЬСТЕН\: ЕЪ ЕЬ..Ш\: Лt-lШШН\: ДЬ.. БЖДПЪ 

'i:va xai 16 exeivrov ттвplcrcrвu~ta ytv111at eic; 16 u~t&v ucr1tp11µa преписвачът 
на Слепч. е предал С дь.. Н нн ·tмъ 1-t,ЗБ ЪТЪЧЪСТЕ ОКЬ..КЪШ\: i\HW\:Hl-f\: Дд БЖДЕТЪ 

2 Кор. vш. 14 Слепч., Хр. вм. Дд БЖД\:ТЪ fдК\:НЪСТКО бттrос; ytv11тat 
icr6111c; в Карп. четем дд ~::ждпь. стрддднн1:; тази немислима на пръв поглед 

замяна на рь..кь.нь.стко със стрь..дь..н~11: става напълно ясна, ако се знае, че в 

преславската редакция на старобългарските богослужебни книт, от която 
има доста след11 в !{арп ., гр. icr6ттic; е предадено със съrь..кьнм;1н1:. което пре-

писвачът по погрешка е взел за tтрь..дь..ннЕ. 

2 !{ор. IX. 2 Слепч., Хр., Шиш. прнrотокь.. cn'\ отъ 1\.хНН ттарасrхв6асrтщ 

U.7t0 лtpucrt, но Карп. llfHO'f ГOTOKЬ.. С,{\ w \:1\ННЬ 
2 Кор. XI. 8 Слепч., Хр., Шиш. ННЪI 1чккн ПОl~f.хдъ . прщмъ ОБf окъ 

аллас; SХХЛТ]О'LЩ scr6л11cra лa~wv O\j/ФVLOV, НО l(арп. HH't)(b Цfl~KH O'fЧn'\ Н)(Ь 

кь.с1:мь. (или къ сщь) O'ffO'-Ъ е неточен препис от ННt)(Ъ цr1~кн O'fAl.)<Ъ къ­

.з,мъ O'ffO'-Ъ в преславската редакция на старобългарските богослужебнrr 

КIIИГИ, 

2 Кор. XI. 10 I{арп. , Хр., Шиш. 1-ь.ко по;< Z .х/\НIН. СЕ т .змммть сА>. 6-rt 
ft xaux11crtc; auтri ou q>payftcreтat, но Слепч. ti.o похк.хмнн. с. т .знь..щнмт Cn'\ 

2 Кор. XI. 19 Слепч., Шиш., Хр. къ с/\ь..стъ i::o пrн,щп 11Mroc; уар a.vt­
xи&e, но Карп. кtсть i::o прн,ммп 

2 Кор. XI. 20 Хр., Шиш. ыщ 1по 1101-ь.дмпъ Et пс; xa-recr&iet, но Слепч. 

~1 MJJ. КТО КЪI ПОДЬ..КМТЪ 

2 Кор. XI. 24 Шиш., Хр. ЧПЫfН Д\:С.i\П fЬ...ЗКt 1:днною ПfН.)(Ь -recrcrapa­
xovтa пара µiav ёла~оv, но Карп. ЧПЪtfН д1:сА1.тн скtт 1:дннож кь А>..З.х)(Ь 

вм . ЧПЪtfН д1:сn'\ТН скtн1: 1:днно1: КЪ.З;,'\)(Ъ в преславската редакция на старо­

българските богослужебни книги. 
Сега вече ясно ще видим, че почти всички примери от Охридския апо­

стол, в които според П. Вискочил има замяна на букви по фонетични при­
чини, са всъщност примери за неточно прочитане и неправилно тълкуване 

на текста. 

Рим. IX. 4 Охр. н С/\Ь..Кд н ,з.хкtтн н .з.х1~онн . н С/\О'f ЖЕНН\: н wi::tдн вм. 
н С/\Ь..КЬ.. 1-t .ЗЬ..КtТН н .ЗЬ..l~ ОНН . н Ci\O'fЖl:HH\: н ОБtТН xai 11 86~а, xai а,{ Ota­

&1;xat xai 11 voµo&вcria xai ft ла-rрвiа xai ai l:паууйiщ 

Кор. VI. 20 Охр. ПfОС/\Ь..КНТ\: Ж\: ~ къ д tМС\:)(Ъ кь..шнхъ вм. ПfОС/\Ь..­

Еl-tП Ж\: БЬ.. КЪ ТtМС\:)(Ъ КЬ..ШН)(Ъ OO~acra'tE ОТ] ,ov &eov €V ,ф crro~ta'tt uµ&v 
Фил. Ш 21 Охр. нж. прtОБfЬ...ЗНТЪ д t/\0 CЪM'tf\:HH.x NЬ..Ш\:ГО ВМ . НЖ\: Пft­

ОБfЬ...ЗНТЪ Tt/\0 съм·tf\:ННI-Ь. НЬ..Ш\:ГО ос; µe,acrxriµa,icret то cr&µa ,fjc; ,a1tELVФ­

OEФ<; ll~LФV 
Гал. III. 23 Охр. къ КЪ)(ОДАI.ЩЖ K'tfЖ вм. къ )(ОТАI.ЩЖ K'tfЖ eic; п1v 

µtллоuоас; ттiсrпv; на подобно неточно четене и разбиране на стиха се дължи 
замяната на )( ОТАI. с Гf.i\дn'\ - вж. къ Гf.i\джщжА>. KtfЖ в Слепч. 
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1 Тим. VI. 14 Охр. СЪБЛЮС1'Н ,ЗдПОЕtДЬ IШКЕfЪN'ЫtЖ . Ш,Зд,ЗОfЪNЖ . ДОБfО 

CE1ЩJ,NH, Гд NЬ.Ш,ГО не хь- вм. С'ЬБЛЮСТН ,ЗдПОЕtДЬ ШCKEfbNbNЖ . Н.,З/1.,ЗОfЬNЖ . 

ДО ПfOC&·/ЩHN/-lh\ Гд. N/1.Ш\:ГО нё хь. tr]p11crai щ: tТ]V EVtOЛ.Т]V acr1ttЛ.OV C1VE7tt· 
л.т~µпоv µtxpt tfic; вщq,aveiac; tоб xupiou iJµ&v 'Iricrou Xptcrtou 

Деян. XVII. 16 Охр. кнд.->. ШПfН l~,знннь. дtль. н TftБ'lll нсплъmнъ Гf/1.дъ 
вм. кнд.->. ШПfНh\,ЗNННд тtль. Эeropouvtoc; xatei8mл.ov oocrav tiJv n6л.iv 

1 Кор. XV. 41 Охр. sкt,здь. по sк•r,,зд t f11..Злжчмтъ с.->. вм. sкt,здь. БО 

SЕ't,ЗД '1> ~/1.,ЗЛЖЧМТ'Ь СА>. СЮtТ] р уар acrtepoc; bta<pEpEt 
Други примери пък са обикновени писарски грешки (антиципации, ди­

тографии), каквито, повече или по-малко, мо>i{ем да видим във всички старо­
българСl{И и среднобългарски паметници. 

Вж. Евр. II. 18 Охр. нм~е по ПОСТfддь. вм. нмьж1: Бо постfддь. ёv ф 
уар 7tE1tOV9Ev 

На писарска грешка и на неразбиране се дължи и Рим. XIII. 11 Охр. 

HH't Пi\HЖN'ZIIM'Ь СП\:NНl:М'Ь ВМ. N'll\Nt БЛНЖI: NЬ.М'Ь C'ЬПMl:NHI: VUV уар E'Y"/UtEpov 
~µrov iJ crmtripia - най-напред Блнж1: нь.мъ е било неточно възпроизведено 

l{ато Бi\нжннмь, прилагателно в твар. п. ед. ч., с което е съгласувано съпь.­

сенншь, после началното п е било заменено с Б и новото, вече неузнаваемо 

по смисъл плнжннмь е получило окончание на прилагателно име от твър­

дото Сl{ЛОнение. 

Каl{ва е ползата да се твърди въз основа на подобни примери, че пре­
писвачът на Охридския апостол не е усещал разликата между п и Б и т 

и д, и да се пита не е ли това старобаварско влияние, дошло от старо­

чешкия протограф, ({акта прави П. Вискочил ? На чешкия учен подобни при­
мери са били нужни, за да докаже една измислица за съдбата на Ох­
ридския апостол, той съчинява легенда, за да обоснове с нея, както ще 
видим по-нататък, друга легенда, но от подобни занимания не може да се 
роди филологичесl{а истина. 

Неразбиране и преиначаване на текста има и в следните два примера: 

Евр. х. 22 Охр. Д/1. ПfНС1'ЖПММ'Ь съ НС1'ННЬNОМ'Ь чцщъ . E'Ь,ЗE'l>IЩNHt 
E'tf7s1 ВМ. Д/1. ПfНС1'ЖПММ'Ь СЪ 1-\Сl'ННЬ.NОМЬ. СfЬДЬЦЬМЬ Е'Ь Н,ЗЕ1ЩJ\:НН\: Etf'lll 
11:pocrepxroµeЭa µиа aл.riЭtv11c; харбiщ ёv пл.чро<рорiq, nicrteroc;. 

Евр. VI. 16 Охр. ЧhЦН БО Болъшнмъ Кi\ЪНЖТЪ с.->. . н кыtкомоу Пf·tко­

смкню КОН'ЬЧНН/1. Е'Ь,ЗЕtЦНNНI: КЛА>.1'Еt ВМ . ЧЛ U,Н БО БО/\ЬШНМЬ КЛ'ЬНЖ1''Ь СА>. . Н 
ЕЬС'l>комоу ПftKOCMEHIO ,~оньчннь. ЕЪ H,ЗEtllJ\:HHt Ki\A>.1'Et (iv,9pro1tot уар xata tOU 
µei~ovoc; oµvuoucrtv, xai ncюric; autotc; avttл.oyiac; пtрас; eic; pepairocriv 6 ёрхос;. 

В тях П. Вискочил иска да види замяна на старобългарската представка 

н.зъ < *jы със старо!Jешката представка ,зъ > z. 
П. Вискочил насочва погледа си и към окончанието 1: вм. очакваното 11. 

във формите за им. и вин. п. мн. ч. и род. п. ед. ч. и към окончанието 11. 

вм. очакваното 1: във формите за им. и вин. п. ед. ч. на имената със завър­

шеl{ -ье. Напр. : 

Евр. XI. 33 Охр. ПОБ'l>ДНШЖ ЦfCTEHI: вм. поБtдншж ЦfCTEHh\ xatтiyrovi­
cravto pacrtл.eiac; 
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Тит II. 13 Охр. чъ.,1щ.Jе Б_лд.женд.д.rо оупкь..ннtt. . н пrоск1щннне вм. чь..жще 

Б~\д.Жень..ь..rо О'fПКд.НН!Ь. н ПfОСК'tЩенн~ь. 

Евр. XI. 35 Охр. не ПfННАЪ н.зБь..кмнне вм. не пrнемъ н.зБь..кмннtt. 

Евр. XIII. 1 Охр. счь..н'НО,\IQБНе не .ЗЬ..БЪ\К.!1.НП вм. tтfЬ..H'HO,\IQБHt.!I. не .З.!1.­

Б'li!КЬ..НП 

Рим. VIII. 19 Охр. Ч.!l.tt.HHtt. БО ТКЬ..fЪ 1-&.кмнне сномъ Бжнемъ чмтъ вм. 

ЧЬ..t.!1.ННе БО ТКд.fН 1-&.КМНН!Ь. сномъ БЖНЩЪ чмтъ Т\ уар a:1toxapa,8oxia 'tfjc; 
X'ticreroc; 'trJV aттoxaл.u\j/tv 't&v u{&v 'tou Эеоu a1tex8вxs'tat 

1 Кор. I. 7 Охр. чд.жщемъ 1-&.кмнне вм. Ч.!1.ЖЩемъ ~ь.кмннt.!1. 

1 Кор. I. 22 Охр. нюден ,зн.!1.мшне ПfОС,i\ТЪ вм. нюден .знм.«енНt.!1. ПfОС,i\ТЪ 

Евр. х. 23 Охр. дь.. tЪАfЪЖНМЪ HtПOK'tД.!I.HHI-&. О'fПКМШIА нео'Г~сл.он'но вм. 

Ад. tЪАfЪЖНМЪ нtПОК'tДМIНе оупкь..нн~-ъ,. неоукл.он•но XQ'tEXФµEV 't'tlV 6µoл.oyiav 
'tfj<; eл.1ti8oc; axлtvfj 

Фил. IV. 7 Охр. До!\. О'fткр,ждмтъ СА tfЦe К.!1.Ше вм. До!\. О'fТКfЪЖДМТЪ 

Сf Цд. Кд.Шд. q>poUpТ]O'Et 't<l<; ха,р8iЩ uµ&v 
П. Вискочил се позовава на посочените от В. Мареш6 подобни случаи 

в един староруски паметник с Беседите на Григорий Велики, за чийто текст 
се предполага, че е препис от старочешки оригинал. 

er дд. tмкеtд. стrо tкд.,зд.нне 1-1.зrлть вм. er дд. tлокес.!1. стrо c1~Z1..Зд.HHt.!I. 

н.зглть сш11 sanctae annuntiationis verba impendit 
HM'tHHte же П'tN,i\ЖЬННКОМЪ Д.!1.ТН IНТЪ T'tMb fд..ЗO'fM'tNHte К.!1.,ЗМ-IНtе н.з-

Дд.ТН . нже кд.,зд.ннtе моrо'Гть къ А -tл-tхъ нсплъннтн вм. f.!1..ЗО'{М-tннtе К.!1..З.!1.­

нн~ь. (всъщност примерът е по-сложен и съдържа и дитография). 

нд. wnhZ1.UJeнн1~ жъ.ткъ~ вм. Н.!1. wпм.щенн~ь. жд.ткъ~ ad remunerationis 
segetem 

чмъ. н wпоуuнннtе Гf-tхомъ вм. чмъ wпо'Гщенн1Z1. Гf-tхомъ tempora 
indulta 

Примерите от Охридския апостол обаче не показват, че в паметника 
има фонетична замяна на iia с iie и обратно, както твърди П. Вискочил. 
В едни случаи, като Евр. XI. 33, има най-обикновена замяна на единствено 
с множествено число и обратно, каквато се наблюдава в редица старобъл­
гарски и среднобългарски паметници, в други случаи, като Рим. VIII. 19, има 
неразбиране на текста поради това, че синтактичната връзка не е била добре 
осъзната, та е възможно да настъпи падежна атракция или промяна в съ­

гласуването. По такъв начин трябва да се тълкуват и примерите, посочени 

от В. Мареш. Нека да се има предвид, че съчетания като нспок"Едь..нне 

оупъкд.ннtt. iJ 6µол.оуiа· 'tfjc; ел.пi8ос;, чд.~ь.нне ткь..~н i) a1toxapa8oxia 'tfjc; X'ti­
cн:roc;, чмъ wпо'Гщенн1ь. Гf-tхомъ tempora indulta са чужди на славянското 
некнижовно съзнание и затова тъкмо при тях често има текстова преправка. 

Вж. напр. Матей XXIV. 15 er дь.. же O'f.ЗbfHTe МfЪ.ЗОСТЬ .Зд.ПО'fСТ'ЕНН'Е . fEЧHIЖlm 

Дд.НННЛОМЪ ПfКМЬ O'tO.V o~v i811,e 't() ~8вл.uуµа тfjc; lp11µrocrsroc; 't() f>11Эsv 8ta. 

6 F. V. Ма r е s. Ceska redakce cirkevni slovanstiny v svetle Besed Rehofe Velikel10. 
Slavia, 32, 1963. 
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.. 
ЛavtiJл тоu 1tpoq>fJтou в Мариинското евангелие срещу ЕГЬ.. ЖЕ О'f .ЗfНП МfЬ.-

.зоtть. н .ЗЬ..ПО'ftТ'ttйК: . f~ь..,ь. дь.ннммь. Пffl(OMЬ. в Ба нишкото евангелие и 
кr дь.. ЖЕ оронтЕ МЬ.fЬ..ЗОСТЬ. Н .зь..поуст1;нн1ь.. f;~OE дь..ннломь ПfOfOKOMb В До­
брейшовото евангелие. В Ягичевия златоуст, среднобългарски паметник от 

' ~ -т 

XIII в., четем ПОБ.'tДНО\: оожжн, куь.сть. дfЬЖЖ вм. ПОБ.НОК: НОС\: wyorжн1i КfТЬ.. 
R Михановичевия хомилиар. Вж. и К,ЛНl(О оу1,о нтъ Пfl-JТА\ЖЬ..ННЕ пуь..кок-tуъ­

нънхъ . оrч,ННЕ HЬ..K'llt'll:NbК: ВМ. oy'IENЩ NЬ..K'ZIIЧENl:,.IЪ. Мtунпоv TOtVUV xтfjµ6. 
tcпt то т&v ooyµaтrov µ6.Эriµa в Хилендарските листове. 

За Т11т II. 13, Евр. XI. 35, Евр. ХЩ. 1, 1 !{ор. I. 7, 1 Кор. I. 22, които 
са посочени по-горе, П. Вискочил е съгласен, че съдържат среднобългарски 
винителен падеж вм. среднобълrарсrш родителен падеж за отрицание или 
родителен падеж след глаголите пуоtнтн, чъ.,ъ. тн, нскъ. тн. Освен Рим. VIII. 19, 
Евр. XIII. 1, 1 Кор. !. 7, 1 Кор. I. 22 К. Мирчев е посочил още: 

1 Кор. I. 22 Охр. E,\HNH Пf'tМЖДfОtТЬ. НЦJЖТЪ вм. Пf'tМЖДfОСТН HLJJЖTЪ 
л. 56 обр. Охр. пуоtА\ЦJЕ нъ.мъ мнуъ (в неапостолски текст) вм. пуосА\ЦJЕ 

нь..мъ мнуъ. 

Деян. XVII. 25 Охр. т ту·~Б.О'(Ж ННЧТОЖЕ вм. т Тfl:Б.О'(Ж NНЧЬ.СОЖЕ 
Евр. 11. 8 Охр. ННЧТОЖ\: wсть..кн l:МO'f №ПOl(Ofl:Hi\ вм. ННЧЬ.СОЖ\: WСТЬ..ЕН \:MO'f 

НЕПОКОfЕНЪ. 

Ясно е, че споменатите по-горе случаи с окончание , вм. tt.. и обратно 

не са доказателство, че Охридсrшят апосто.'1 е препис от старочеш1<И ори­
гинал. Ще оставим настрана и примерите от староруския препис на Бесе­
дите на Григорий Богослов - те нямат онова значение, което им приписва 
В. Мареш и което е нужно за целта на П. Вискочил. В старочешката пис­
меност фонетичната замяна на а с е се появява едва към средата на XII в. 
в паметници, които са по-млади от Охридския апостол ( ,.зь. дь..уъ. ц 1;мнн1: 
ть.. о\НШН вм. ,.зъ. дъ.уь.. лнш1:нн1; тъ. лншн от Пражките листове, които може 

би са от втората половина на XI в., съдържа дь..уъ ц 1;мнн1; от типа МfЬ.­

.зость .зь..по'(tТ-tНН-t ; както се каза, на славянските книжовници им е било 

трудно да разберат смисъла на изказите с такъв строеж и затова са про­
меняли синтаксиса на фразата). И така няма никакви данни за старочешки 
особености в Охридския апостол, който навярно е от първата половина на 
XII в., а не е писан след 1185 г. (въстанието на Петър и Асен), както е 
нужно за доводите на П. Вискочил. 

Нека сега да видим какви особености са подтикнали чешкия учен да 
допусне, че протоrрафът (изводът) на Охридския апостол е староруски. 
Преди всичко това е 2 Тим. 11. 14 с, къспомннь..н .зь. поtло'(шь..нн, Пf-tд ъ 

Б.МЪ • НЕ tl\OKO ПОfОДН СА\ НН КО ЧТО Ж\: 1(/\IОЧНМО ВМ. С\: ЕЪСПОМННЬ..Н .ЗЬ.. ПО­

tМ'(ШЬ..ННЕ Пf'tДЪ Б.МЬ. . т СЛОЕОПЬ.f1>ТН СА\ нн къ чьто Ж\: КЛIОЧНМО таuта 

u11:oµiµV1JC1X6 8taµapтup6µavo~ EVI07ttoV TOU Эаоu µiJ лoyoµaxaiv. П. Вискочил 
твърди, че слоко поуодн СА\ е от слокоБ.ОfОТН СА\, т. е. от форма с руско 

(източнославянско) пълногласие, в която наведнъж са станали две фоне­
тични замени (п вм. Б. и д вм. т) - само за да изведе tлоко поfодн СА\ от 

смко1,оуотн с~, на автора му е било нужно да настоява, че преписвачът на 

Охридския апостол често не е · правил разлика между п и Б., т и д, което, 
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както видяхме по-горе, не е вярно. Истина е, че в среднобългарския Кар­
пински апостол от XIII в. четем БfдТН c.i\ вм. пушнудтн c.i\, но това е . един 

от десетките примери за зле преписан текст - след като в споменатия памет­

ник вм. ОБfЪЖЬ.ННЦЖ стои ОБfд.ЗЬ.ННЦЖ, вм. Д 1,,\дТН - кнд·1::тн, вм. оу дfЪЖЖ -
sткуь.жддж, вм. уд,зъщнннхъ (1 л. ед. ч. аор.) - fMJJ,HHt, вм. БЛЮД tп -
БЛдГОД tП, ВМ, ,Н ,Н Н НН НН - С НЕЖ Н НН, ВМ. ОБНДНМН - NЕЕНДНМН, ВМ. 

ТftБО'f'ЕМЪ - ПftБ'lilEMMЪ, ВМ. дfО'f .ЗН - МНО,ЗН, ВМ. Ж,Зl<О - 11\,ЗЪЩ t, ВМ. Пft­
T.i\Ж,i\ЦJ, - Пf'ET.i\ЦJ,, ВМ. СЪfдЕЬ.НдННt - ПfдДдNНt, ВМ. ОТЪ ЛдНН - ОТЪ 

,лннь., вм. O'f.i\XЪ - оуч.i\, вм. къ слмть. - кtсть. (вж. по-горе), няма да се 
учудим, след като ВИДИМ СЛОЕОБfдТН (,i\ вм. очакваното СЛОЕОПftПНfдТН (,i\. 

Дали това БfдТН в съзнанието на преписвача е било инфинитив от Б•fЖ, 

Б,у,шн или БOflm, Боу,шн, си остава загадка. Без съмнение слокоБfдТН С.-\\ 
е особеност, свойствена само на Карпинския апостол - във всички други 
апостоли на това място четем слокопуtпнудтн t.i\ или слокопуtпЬ.fдТН C.i\, 
така ще е било и в най-старите Кирило-Методиеви текстове. И тук, както 

_и на други места, преписвачът не е разбрал смисъла на сложния и отвлечен 
изказ, но не · може да се каже дали той си е втълпил, че се говори за въ­

плъщение на словото, та затова е употребил глагол в 3 л. ед. ч. (слоко по-

уодн C.i\). 

П. Вискочил напразно иска да ни убеди, че в староруските богослу­
жебни (евангелски и апостолски) текстове от XI и началото на XII в. пълно­
гласието е най-обикновена черта. В Остромировото евангелие от 1056/1057 г. 
лълногласие (3 случая) има само в календарните бележки и в приписката -
ЕОЛОДНМНfд, HOEt гоуод·в, п,у,гнжкъ вм. ЕЛдДНМНfд, HOEt Гfдд t, ПftГНЖЕЪ' 
в Галичкото евангелие от 1143/1144 г. има само 3-4 примера за оло вм. лt, 
и то в думи все от един и същ корен - поло&'Ы, полок,ль., нсполок,мъ вм. 

пл·вк'Ы, пл1;к,лъ, нспл1;к,мъ, в цялата богослужебна (канонична) староруска 

книжнина от XI и XII в., която доста точно е следвала своите старобългарски 
образци, едва ли ще се съберат и десетина подобни примера, и то в па­
метници, повечето от които ще да са по-нови от Охридския апостол. Гру­
пите •f•, оуо и оло са по-чести в небогослужебните текстове - вж. напр. 

ПОfОС.i\П, ПОЛОННIЪ, ,ЗОЛОБд, ,ЗОЛОБЪ, l~OfOE'bl, ЕОfОГЪ, БtfEM.i\, Е•f•АНХЪ ВМ. 

ПfM.i\T,, ПЛ't;Н,НЪ, .ЗЪЛОБд, .ЗЪЛОБЪ HЪfдE'lil, ЕfдГЪ; БftM.i\, Еf't;ДНХЪ, НО, 

както се вижда, те невинаги са последица от ликвидна метатеза. Чешкият 

учен гради доказателството си върху допускането, че в някакъв староруски 

текст на апостола от XI в. или началото на XII в. в 2 Тим. II. 14 е имало 
инфинитивна форма tЛОЕОБОfОТН t.i\, което е почти невероятно. 

В следващия стих от Охридския апостол 2 Тим. II. 15 потъщн с,Б, 

НСl(О'(ШtНд ПОСТдЕНТН Пf't;ДЪ БМЪ Д 1;,\дПЛ,i\ НtПОСТ'ЫДН'Ы ПfМ.i\ЦJЖ СЛОЕО 

ТЕО,Ж НСТНН'Ы ВМ, ПОТЪЦJН С.БЕ HCl(O'(WtHд ПОСТдЕ':fТН Пf't;Д Ъ БМЪ Д 1;,\д ТtЛ ~ 

HIOOCT'lslДHд ПfдЕ,i\ЦJд СЛОЕО ТЕОtЖ НСТННЪI 0'1t0UO<l(IOV crsau,ov o6xtµov rtapa­
O't~crat 'tф Э.sф, epya.'trJV avsrtaicrx,uvtov, opЭ.otoµouvta 'tOV лбуоv 'tfj~ ал:r1-
Эstщ П. Вискочил отново иска да види признаци на староруска редакция 
на старобъJiгарския език - 11\ в значение на ~. Той смята, че д 1,лд пл.i\, 
четено като д tлдпмъ., е форма за род. п. ед. ч., но от съгласуването е съвсем 
ясно, че формата д 1;лдпл.i\ не е за род. п. ед. ч., а за вин. п. мн. ч. Съвсем 
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сигурно е, че не е дошло от староруски извод и Деян. XVII. 18 ПЕfН .. . ~" 
СТО/\ЪNНКЪ фнлософъ вм. ПЕfН w стонкъ фнлосо<Ьъ -пvi:c; 8i: '!QJV ... I:too"txi.ov 
qнл.ocrбq>oov. Според П. Вискоч11л столънн~ъ е неточен препис на столъпь­
t1н~съ - v prcdloze Ochr. stalo snad ruskocsl. zneni столъпьн1-1къ, jez bul11ar­
skornakedonsky kopista neporozumeniш asi zmenil па jemu srozurnitelnejsi 
столъннкъ, jakoby odvozene ze substantiva столъ 'mensa'. Поради неразби­
ране на текста преписвачът на Охридския апостол наистина е употребил 
сто/\ънн1,ъ, но не вм. столъпьнн~,:ъ, а направо вм. стон~,:ъ, В староруски 

паметник от XII в. не би могло да има форма столъпьнн1,ъ, а би трябвало 
да стои СТ'ЬЛЪПЬNНl<Ъ (вж. М'Ъ/\'ЪNН, М'ЪЛ'ЪК..:\LI.JЬ, НдП'ЪЛ'ЪНtЕNА., С'ЪМЬfЬТЬ­

Сl<'ЬfЪБЬ, .ЗЬf ьно, нспьf ькд, Kbfb ТОГfА.д ъ в Остромировото евангелие)- най­
ранният пример за преход на ЪfЪ в оръ, както посочва сам П. Вискочил, 

е от ХШ в. (rоfытыо < rърытыо = старобълr. ГfЫТЫЖ). Мисълта на П. Вис­
кочил, че старорус. *столпьннкъ е точен превод (калка) на спо"tхос; (cr,oo'txoc;), 
не е вярна - старобълr. стлъпьнн1,ъ е точен превод (калка) на cr,,iл.i,,ic;; 

основата cr,o{i (срв. crto'txoc;) не значи стълп (sloup), както пише чешкият 
учен, а портик, покрита колонада, галерия с колони под една та-

I<ава покрита колонада в Атина (ТJ cr,ofin:otxiл.11 - изписаната галерия, 
която се намирала на северната страна на атинския площад, с кар­

тини от Полиrнот, Микрон, Панен) учил Зенон Китийски, основателят на 
стоическата школа, чиито ученици ( oi атт6 '!fjc; cr,oac;, oi i:x ,fjc; cr,oac;) били 
наречени ot cr,o'txoi. Дори и да е знаел тази подробност, средновековният 
славянски книжовник пак не би превел cr,oi:xoc; със стлъпьннкъ, защото 
ст/\ъпьннкъ на старобългарски значи нещо съвсем друго . 

Не са пример за особеност, която П. Вискочил неточно нарича второ 
нзточнославянско nълногласие, и инфинитивът жъ I fЪТН в Деян. XIV. 18 на 
л. 6 обр. 16-17 ( същински примери за второто източнославянско пълно­
rласне са К•f•)('Ъ и столопъ, получени въз основа на им. п. ед. ч. КЬf•)(Ъ, 

стъмпъ и род. п. KEfb)(A., столъпд - такива примери се появяват в старо­

руските паметници чак към края на XIII в. и се срещат по-често през XIV 
и XV в). Ако първият ер в инф. жъ I fЪТН от Охридския апостол не се е 
появил по графична причина в края на реда, той следва да се . обясни с 
граматична аналогия - сегашните форми на този глагол са ЖЬfЖ, ЖЬfЕШН, 

а инфинитивът е ЖfЬТН, но някои минали форми също имат ерова гласна 

между ж и f ( напр. мин. несв. вр. ЖЬf1>А.)(Ж, мин. страд. прич. ПОЖЪfЕНЪ1Н), 

откъдето ерът би могъл да бъде пренесен в инфинитива. 
Нищо староруско няма и в примери като Деян. Х. 46 С/\'ЪIША.)(Ж Бо н 

глжщд вм. с/\ Ъ1ША.)(Ж &о ,:,.. rлжLJJ,:,.. ~xouov уар a.u'!б:>v л.a.л.ouv'!oov (пак замяна 

на мн. ч. с ед. ч., а не буквален препис от старорус. вин. п. мн. ч. rлжщд), 

Деян . IX. 2 A.I.JJE н WБfЖLJJЖT'Ъ ПtfH НА. пжтн МЖЖА. Жt н ЖЕНЪ1 вм. ~I.JJE н 
WБf..:\ЦJЖТ'Ъ ПЕfЪ1 НЕ пжтн МЖЖ..i\ ЖЕ н ЖЕНЪ1 U1v пvас; EUpl) '!fjc; 68013 ОV'!Щ, 
dv8pac; ,i: xa.i yuva.ixac; (с преосмислена синтактична връзка между сказуемо 
и вин. п. мн. ч. ЕТЕfЪ1, което става подлог и вече не се съгласува с мжжд; 

мжжь. е пак замяна на мн. ч. с ед. ч., а не буквален препис от старорус. 

вин. п. мн. ч. мжжь., в Струмишкия апостол пък виждаме им. п. мн. ч. 

М..:\ЖН~), Евр. VI. 19 К'ЪNЖТf Ь К'Ъ )(0Д..:\I.JJH Etcri:pxoµtvri Etc; '!О ecrro'!Epov ( С 
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неправилно прочитане на кънжчь като оучо, а не със замяна ж > оу)-
, ( 

Никакъв русизъм не е и Деян. Х. 29 БЕ соумъrшшtА a.vav-.ippij-.ro<;. 
В БЕ соумъНЕННt.\ вм. БЕ сжмьt11>t1Нt.\ има най-обикновено разподобяване, както 
в мжднтн : моуднтн, нжднтн : ноуднтн (срв. пол. nuduc), ГtlЖШдТН: гноу­
ШдТН (вж. новобълг. гнусен и zн1,сен, словен. gnusno, пол. gnusпy), нжтд : 
ноутд (срв. словен. nuta), мннжтн: словен. minulo, вж. и новобълг. сумрак 

от СЖМf~КЪ : соуму~къ, понада от понжд~ и понуда от поноу дд. В Супра­
сълския сборник има и сжмы11>ННЕ, и соумьн-внщ. Това са добре известни 

неща, описани и в старобългарските граматики, та не е имало нужда за 
БЕ соумън-вннt.\ П. Вискочил да пише "ruskocsl. podoba ponechana v Ochr. 
beze zmeny". Няма замяна на ж с оу и в 1 Кор. VIII. 12 н тщжщнмъ ск-встн 

-· НЕМОЦJ'ЫIО'f СЖЦJО'f КЪ х~ СЪГf'ВШМП ВМ. Н ТШЖЦJЕ НМЪ СЪК1!СТI,. ШМОЦJЬНЖ 

сжцJж -.б,поv,Е<; au,rov 'tТJV cruvi:;i/5110-av a.cr3a:;vouv,a, а пак неразбиране на 

синтактичната връзка и като последица от това - поява на дателен само­

стоятелен падеж вместо сложно причастно определение. 

По начина, по който разсъждава П. Вискочил, може да излезе, че всички 
старобългарски и среднобългарски паметници, които са преписвани от по­
неподготвени книжовници, имат староруски протографи. Да вземем напр. 
Синайския псалтир, където са засвидетелствувани КЪ!КfЪЖЕ, КЪIГЪНд)\Ъ, K'lil­

rънж, K'lilГOtlh\WПI, К1s1ГЪНдНН, K'lilflHI, КЪ!fННОКЕНI с пр~дставка K'lil вм. очаква­

ната представка н.з (КЪI вм. н.з в Синайския псалтир и в Клоцовия сборник 

е всъщност моравизъм), където вместо ,злдтд четем на едно място (А9 б 

10) .золът~ (всъщност много старинна форма, с неосъществена докрай 

ликвидна метатеза), където в одън~ЧЕ (101 б 19) има замяна на начално Е 

с начално о (всъщност това е една от многобройните писарски грешки в 
паметника), където най-после има няколко замени на ж с оу и обратно -
напр. Л1!Т~ НдШ~ 'l!KO ПМ'fЧННд ПОО'fЧд~)\Ж СА. (120 а 14-15) ВМ. ПдЖЧННд 

С О'fЧ ПОД ВЛИЯНИе на следващото ПОО'fЧ~~)\Ж СА., HCKfbtllmMO'f (43 а 10) ВМ. 
нскуьнюмоу (с преход на ю в ж под влияние на следващата носова съгласна, 
за подобни примери в Мариинското евангелие вж. Изв. Инст. бълг. ез., XVI 
с. 409-410), род. п. дв. ч. fЖКЖ (105 б 7 и 121 б 14) вм. ужкоу (с ж вм. 
O'f под влияние на предходната носовка). Но тогава излиза, че кьсА- .ЗЕМЛА. 

вм. кьс11 .зн1л1, (кьс~-ь. ,зщм~) свидетелствува за замяна на t.\ с А-, каквато 

срещаме в староруските паметници - вж. къспонп гю кьсА- .ЗЕ~А. (125 б 4) 

licratE tф хф 1tacra iJ yfj, КЪСКЛНКН1!П гю КЬСА. .ЗЕМЛh\ (127 б 13, 78 б 5-6, 
127 б 13) ал.ал.а~Е,Е ,ф Эа:;ф 1tacra iJ yfj, където всъщност старобългар­
ският преводач е заменил гръцкото (по потекло староеврейското) съгласу­
ване по смисъл в псалтирния текст с граматическото съгласуване по число 

между сказуемото и обръщението. Или най-после излиза, че един от пре­
писвачите на Синайския псалтир, по прозвище лдпоть. (л. 122, в горното 
поле), е бил от староруски произход, понеже такава дума (рус. лапоть, 
укр. лапоть, род. п. лаптя) има само в източнославянски. Но още през 
1925 r. М. Долобко (Zeitschrift fiir slavische Phi!ologie) обърна внимание че 
на л. 122 в Синайския псалтир няма собствено име лдпоть., че онова, кdето 
С. Северянов е прочел като ~п~ОUь. ( с кирилско пи кирилска буква 1:.) е всъщ­
ност ~п~ОUь. (с глаголическа буква t:.) - начало на дд ПОТf1!БЖТЪ СА. къ 
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к1нсъ к1,кь. (вж. р. 1 на л. 122 в изданието на М. Алтбауер). Забележката 

на М. Долобко обаче не е взета предвид от съставителите на чешкия 
старобългарски речник, поради което в него стои несъществуващото соб­
ствено име ль.поть. 

Подробният разбор на всички примери, които според П. Вискочил са 
староруски особености в текста на Охридския апостол, показва, че в този 
среднобългарски паметник, пряко наследство от дейността на Кирило-Мето­
диевите ученици в югозападните български земи, няма никакви палеографски, 
езикови и текстоложки следи от староруски протоrраф. Онези неща, които 
според П. Вискочил свидетелствуват за старочешки и староруски извод на 
Охридския апостол, са присъща черта на среднобългарската писменост, 
изява на среднобългарски книжовен усет, успех или погрешка на средно­
български книжовни радетели. Да се говори, че Охридският апостол е пре­
пис от староруски протограф, за което няма и културно-исторически доводи 
(пътят~на славянската средновековна книга до ХШ в. е от България към Русия, 
а не обратно), е необосновано и ненаучно. В желанието си да се добере до 
някакви данни за славянската писменост в старочешкия Сазавски манастир 
през втората половина на XI в. П. Вискочил е тръгнал да търси такива 
данни там, където не може да ги има - в среднобългарските паметници 
от XII в. Може би, понеже пряка културна връзка между чешката Сазава и 
поробената от византийците България през XII в. няма, П. Вискочил е решил 
да докаже, че старочешки сазавски паметници са достигнали до България 
по косвен път, чрез староруски препис, но, както се видя, подобно зани­
мание е напразно и безплодно. 

2 Старобъпгарска 11втература, ки. 16 
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К ВОПРОСУ О ДРЕВНЕРУССК Ой ЭСТЕТИКЕ 
(Методологические замепш) 

В И К Т О Р В. Б Ы Ч К О В 

Дл1итр1110 Сергеевичу Лихачеву 
посвящается 

Завсршая од11у 11з своих ю-rиr ответом на вопрос „зачем изучать поэ­
тrrку древ11ерусской л11тературы", Д. С. Лнхачев по сути дела поставил 
перед современrrым11 исследователями еще одну актуальную задачу - изу­
ченне эстетики древней Руси. 

„Эстетнческое изученне памятшrков древнего искусства (и в том числе 
литературы), - пrrшет Д . С. Лrrхачев, - представляется мне крайне важ­
rrым rr актуалыrым. Мы должны поставить памятники культур прошлого на 
службу будущему. Ценности прошлоrо должны стать активнымн участ­
rrиками жизни rrастоящего, нашнмн боевымн соратниками. [ ... ] Одно из 
важнейших свидетельств проrресса культуры - развитие поюrмания куль­
турных цerrrrocтeй прошлоrо н культур друrих национальностей, умение их 
беречь, накоплять, воспринимать их эстетичес"ую ценность. Вся история 
развнтня человечес1<ой культуры есть исторrrя не только создания новых, 
но 11 обrrаружения старых культурных ценностей. И это развитие понима­
ння друrнх культур в нзвестной мере сливается с историей гуманизl\rа. 
Это развнтне терnнJ\юсти в xopoшeJ\r смысле этого слова, миролюбия, ува ­
жения к человеку, укроще11ия ненависти к другим народам. [ ... ] 

Прошrкая в эстетнчес1<ое сознание других эпох и друrих наций, мы 
должны прежде всеrо изучить их различия между собой и их отличия от 
11ашего эстетическоrо соз11ания, от эстетическоrо сознания новоrо вре­
J\lен11."1 

Уже из этих фраrментов видно, "акое большое значение придает наш 
1<рупнейший спецналист в области древнерусской культуры изучению ее 
эстетичес1<0й стороны. На сеrод11яшний день с сожалением приходится кон­
статнровать, что эстетнка древней Руси исследована далеко не в полной 
мере, и 11аучный урове11ь имеющихся работ не удовлетворяет требованиям, 
предъявляеJ\1ым к современным философским исследованиям. 2 

Поэтому перед нсториками культуры, философами и искусствоведами 
стоит в качестве од11ой из наиболее актуальных задача всестороннего ана-

1 Ли ха че в Д. С . Поэтика древнерусской литературы Л 1971 с 405 406-407, 411. . ., ' . ' 
2 

Следует указать, что еще 20 лет назад был предпринят первый шаг в этом направ­
лении (см. : Ш ох II н К. В. Очерк развития эстетической мысли в Росени (Древнерус­
ская эстетнка XI-XVI веков) ... М., 1963) . К сожалению, он остается практически (за 
11сключе11нем 11ескольк11х статен) единстве11ным. 
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.'!ИЗа основных фор 1 проявления эстетическоrо сознания в древнерусской 
культуре в аспекте его нсторическоrо развития. 

При бл11жайшеl\( расс ютрении эта задача оказывается отнюдь не про­
стой, 110 тel\t не менее в принципе разрешнмой. 

Начнем с предмета исследования. Современные нзыскания в областн 
эстет11кн и нсторнн куJJьтуры убеждают нас в том, что к сфере эстетическоrо 
в средневековой культуре 1\(оrут быть отнесе~IЫ все компоненты системы 
взаимоотношений человека с окружающим миром (природным, предмет­
ным, социальньш), выражающие что-либо в чувственно воспринимаемых 
формах или (и) служащие объектом неутилитарного самодовлеющеrо со­
зерцания и (в результате этоrо) доставляющие субъекту восприятия духов­
ное наслаждение. В древнерусской, как II в любой другой средневековой 
культуре все эти компоненты не был11 автономными . Они органически вы­
растали на почве утилитарно-практической деятельности (производствен­
ной, бытовой, культовой) и 1\Юrут быть при анализе только с определенной 
мерой условности вычленены из этой деятельности. 

Так, если мы обратимся к древнерусскому фольклору, то увидим, что 
практически все его разнообразные формы пронизаны эстетическим миро­
ощущением наших древних предков. Однако было бы неоправданной мо­
дернизацией считать, что создатели фольклора руководствовались только 
или в первую очередь эстетическими потребностями. Перед ними стояла 
(неосознаваемая ими естественно) более сложная и, прежде всеrо, утили­
тарная задача выразить на эмоционально-рациональном уровне, сплавив 

д11дакт11ку с образностью народноrо мышления, весь комплекс актуальной 
для того времеви социальной информации. Фольклор составлял основу до­
христианских славянских обрядов, сопровождавших древнего человека на 
протяженин всей его жизни. Эстетический компонент не был самоцелью на­
родных обрядов, но внесознательно нменно он являлся важной притяrатель­
ной силой любоrо обрядовоrо действа, народных иrр и rуляний. Культо­
вое и дидактическое содержание свадебных, родинных, поминальных и др. 
обрядов древних славян выражалось в боrатых художественно-эстети че­
ских формах, доставлявших всеl\1 участникам этих действ духовное наслаж­
дение. Естественно, что при выявлении эстетически значимых элементов 
фольклора нельзя иrнорировать и его утилитарные функцни в культуре 
своеrо временн3 • 

При обращении к анализу древнерусской эстетики современному ис­
следователю приходится иметь в виду как минимум два основных (хотя и не 
единственных) источника: а) народную 1<ультуру (материальную, духов­
ную и, прежде всеrо, художественную) восточных славян, сложившуюся 
еще до принятия ими христианства и существовавшую на Руси в качестве 
активной антитезы официальной христианской культуре на протяжении 
всеrо средневековья и б) византийскую эстетику и художественную культуру, 
с Х в. активно ввозимую на Русь нередко в южнославянской редакции. В 
свою очередь сама византийская эстетика представляла собой некое це­
лостное единство релиrиозной православной эстетики, сложившейся еще в 
период патристики, и языческой эллинистической эстетики. Последняя вы­
ступала активным фоно 1 и „живьш" культурно-историческим источником 
официальной релиrиозной эстетики. Многие традиции античной эстетики 
продолжали существовать в чистом или, чаще, в несколько христианизиро-

3 Эстетические аспекты фольклора привлекают достаточно регулярно внимание 
наших ученых. См: Гусев В. Е. Эстетика фольклора. М., 1967; П р о п п В. Я. 
Фольклор и действительность. М., 1976; Ла з у ти н С. Г. Поэтика русского фольклора. 
М., 1981. 
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ванном виде на протяжении всей исторни Византии. Эстетические идеи 
пеопифагорейцев, стоиков, перипатетиков, платоников и, особенно, нео­
платоников в самых разнообразных сочетаниях как друг с другом, та"к и ~ 
христианскими идея ми, продолжали свою жизнь внутри византиискои 
культуры, увлекая подчас лучшие умы византийской духовной элиты. 
Именно этому течению, среди представителей которого было немало круп­
ных церковных деятелей, мы обязаны сохранностью многих античных _фи­
лософско-эстетических текстов. В византийской культуре это течение прио­
брело особую значимость в период IX-X IV веков, когда эстетически~ 
идеи патристики были практически канонизированы, а в художественнои 
практике наметились сильные классицистические тенденции. Именно с 
этого периода начинается активный ввоз византийской культуры на Русь. 
При этом, как отмечает Д. С. Лихачев, ввозимая культура приобретала в 
славянско~-r мире новую редакцию, существенно отличную от греческого 

оригинала: ,,Трансплантация византийской культуры, как и всякая транс­
плантация, отнюдь не была механическим переносом ее в новые условия. 

Трансплантация культуры была связана с ее изменением, иногда очень 
существенным. Нельзя ставить знак равенства между византийской куль­
турой у себя на родине и той византийской культурой, которая была транс­
плантирована в славянские страны. Элементы византийской культуры, 
трансплантированные в славянские страны, сильно модифицировали эту 
византийскую культуру, существовавшую у себя на роди не. Византийска я 
1<ультура в славянских пределах была порождена византийской культурой, 
выросла на ее основе, но она не была ей тождественн·а. Славянская „рецен­
зия" византийс1<0й культуры имела поэтому собственное лица. Это было не­
которое новое единство религии, воззрений на мир и на общество, литера­
туры, живописн и архитектуры."4 

Такиы образом эстетика древней Руен, особенно в периоды расцвета 
древнерусской художественной культуры представляла собой сложный 
синтез народных восточно-славянских и собственно русских эстетических 
элементов с южнославянскими, эллинистическими и византийско-христиан­
скими мотивами. В отдельных землях древней Руси на определенных эта­
пах истории среди этих основных мотивов нередко звучали и мотивы та­

таро-мусульманской, скандинавской или западноевропейской художествен­
ных культур, 5 но они никогда не были определяющими. 

Среди важных особенностей древнерусской эстетики и, шире, всей куль­
туры следует отметить ее достойную удивления способность тонко почув­
ствоватъ и принять почти как свои собственные многие важнейшие достиже­
ния византийской, а в ее составе и эллинистической художественной куль­
туры. Если корпус византийских философско-религиозных идей был вос­
принят Русыо во многом механически и не получил на древнерусской почве 
су~ественного развити0я, то художественно-эстетическа·я культура визан­
тиицев нашла глубоюrи отклнк в душах наших предков, увлекла их, была 
усвоена органически и в очень короткий срок получила самое активное 
развитие фактически как одна из главнейших частей древнерусской куль­
туры. В области культовой архитек:уры и живописи древняя Русь, опи­
раясь на эллинист11ческие и византииские традиции, пошла дальше по пути 

4 Л II ха че в Д . С . Раз витие русской литературы X-XVII веков. Эпохи и 
етили, Л., 1978, с. 34. 

6 J}.. С . Ли ха че в от~(ечает в целом _ ,.пять основных направлений культурных 
влиянии на восточны х славян (Л и х а ч е в Д. С, Развитие русской литературы X­
XVII веков, 17- 18) . 
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создання орнrннальных nространственно-nластнческнх II цвето-р11тм11че­

ск11х образов большоrо художественноrо звучання . .Мноr11е nа111ятник11 древ­
нерусскоrо культовоrо зодчества и живописи по rлубине II боrатству ху­

дожественноrо решения являют собой новый шаr после Внзантин в разви­
тии ху дожественно-эстетическоrо 11,ышления. 

Если nроследить линию развития художественной культуры от эл­
лннизма и раннеrо христианства через Византию до древней Руси, то можно 
заметить, что r лавная тенденция этой линии - стремление выразить умо­

nостиrаемые и умонеnостигаемые духовные ценности в чувственно восnрv. ни ­

маемых формах, - на Руси была реализована (во всяком случае, в архи­
тектуре и живописи) в nредельно совершенном для данной линии развития 
виде. Художественная культура древней Руси во мноrом явилась вершиной 
(и завершением) всей восточно-христианской культуры, берущей свое на­
чало в nоздней античности. 

В качестве основноrо принципа анализа древнерусской эстетики на11 -
более целесообразным nредставляется nроблемно-исторический, т . е. ана­
лиз становления и развития основных эстетических nредставлений и идей, 
а также эстетичес1<их характеристик культуры на nротяжении всей истории 

древней Руси. В связи с тем, что в древней Руси не существовало собственно 
эстетических теорий, а нысокая художественно-эстетическая 1<ультура 
схватывала почти все стороны жизни древнерусского человека, видимо, 
будет вnолне оnравданньш nроведение анализа эстетики древней Руси по 
двум наnравлениям. 

Первое орнентировано на выявление внутри общемировоззренческой 
системы эстетических nредставлений, идей, взглядов (т. е. nонимання древ­
нерусским человеком прекрасного, возвь1шенного, траrического, комиче­
ского, героического, искусства, его места в жизни, образа, символа и т. п.) . 
Главным источником в это111 направлении моrут служитъ вербальные тексты 
самоrо разного содержания, авторы которых время от времени „проrова­

риваются" и на эстетические темы. Здесь реконструируется нечто близкое 
к эстетической „теории" наших nредков. Понятно, что этот nуть чреват 
модернизацией средневековых представлений и возлаrает на исследователя 
большую ответственность. Только хорошее знание культуры, в которой 
возник анализируемый текст, обстоятельств, с которыми связано его появ­
ление и функционирование, nравильное nонимание всего текста могут по­
мочь исследователю nонять и _оценить содержащиеся в нем эстетические 

представления. Для древнерусской эстетики важно заметнть, что мноrие 
почти дословно переложенные с греческоrо формулы византийской эстетики 
в структуре русских текстов часто приобретали новое собственно русское 
звучание. 6 При этом для историка эстетики определяющее значение начи­
нает иrрать не подробный анализ того, что и у кого заимствовала древняя 
Русь (хотя и это важно для истории культуры), но уяснение той общей кар­
тины эстетических nредставлений, которая существовала на Руси в тот 
или иной период и была органически присуща духовному миру наших nред­
ков, независимо от того, из каких элементов (славянских, rреческих, та­
тарских или каких -либо иных) она сложилась. Уровень эстетическоrо со­
знания древнерусскоrо человека определяется в конечном счете тем, что он 

сам ощущал и осознавал в сфере эстетического как свое собственное, близ­
кое его душе. 

6 Подобную „трансформацию" претерпевала и вся „переводная" литература в струк­
туре древнеславянской культуры (см.: Ли х а че в Д. С. Развитие русской литера­
туры X-XV\I веков, с. 23). 
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Предмет второrо направления исследований составляет эстетическая 
специфика всей древнерусс!(ОЙ культуры, ибо именно в реальных формах 
культуры (в стилистике веех ее феноменов) нашли наиболее адекватное 
воплощение эстетические представления людей древней Руси. На первое 
место здесь, естественно, выходит анализ эстетической специфики веех 
видов древнерусскоrо ис!(усства (архитектуры, живописи, пластики, му­
зыки, прикладноrо ис!(усства) и литературы, т. е. анализ художественных 
языков веех видов искусства вих историческом развитии. Кроме того, боль­
шой интерес представляет и эстетический анализ нехудожественных ста­
ран древнерусской культуры, имеющих, как правило, заметную эстетиче­
скую окраску (быт и обрядово-ритуальная старана народной жизни, при­
дворный церемониал, · церковное богослужение и т. п.). 

Внутри этого направления, ориентированноrо на изучение „практиче­
ской эстети1<и" древней Руси, можно усмотреть два, хотя и часто пересекаю­
щихся, но в целом достаточно самостоятельных слоя, требующих специаль­
ноrо исследования. Есл и при анали зе вербальных нехудожественных текс­
тов исследователь имеет дело в основном с официальной государственно­
церковной эстетикой, то при исследовании художественной культуры 
ему приходится сталкиваться как с церковно-государственной, так и с 
нехристианской народной эстетикой, восходящей к художественной куль­
туре древних славян-язычников. Главными историко-эстетическими источ­
ника~ш при анализе этой эстетики выступают фольклор, игры скоморохов, 
народное декоративно-прикладное искусство и т. п. формы народного твор ­

чества. 

Древнерусское искусство, связанное с христианским культом (архи­
тектура, живопись, поэзия, музыка, декоративно-прикладное искусство), 
возникло на основе синтеза rре1<0-византийской художественно-эстетиче­
ской традиции с народным эстетическим сознанием восточных славян. Храм 
Покрова на Нерли нли живопись Андрея Рублева - предельные образцы 
такого синтеза. Анализ художественного я зыка подобных творений может 
дать нам хорошее представление об уровне и характере эстетического созна­
ния человека древней Руси. 

Эстетический анализ древнерусскоrо (как византиЙС!(ОГО и вообще всего 
восточно-христианскоrо) 1<ультовоrо искусства, однако, вряд ли может быть 
результативным, если исследователи не будут отдавать себе ясного отчета 
о месте этого искусства в системе средневекового миропонимания, о его 

функциях в структуре христианского культа, в неразрывной связи с ко­
торым оно возникло и развивалось. 

Древнерусское ( = Восточнохристианское вообще) культовое искусство 
по своим целям и задачам в принципе было отлично и от античного (греко­
римс!(оrо) и от западно-европейского постренессансного искусства. Ему в 
равной мере было чуждо и изображение ( = подражание) материального 
мира, и выражение психолоrическнх состояний и переживаний человека. 
Компле!(с искусств, связанных с цер1ювным культом, был ориентирован, 
по представлениям христианских идеолоrов, прежде всеrо, на создание 

особоrо реальноrо мира, некой уникальной духовно-материальной среды, 
попадая в которую человек должен был получить реальную возможность 
приобщения к невидимо~1у миру высшей духовности. Эта среда понималась 
как место соnрикосн~вения взаимноrо перехода мира видимого и невидимого, 

как реальное „окно в небесное царство. Широко раскрывалось это окно 
лишь в процессе богослужения, т. е. художественная среда, созданная с по­
мощью комплекса искусств, реально и полно функционировала тоJ1ько во 
время культовоrо действа. Именно тогда художественные символы искус-
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ства воспринш,1ались в качестве „реальных сшшолов", т. е. ,,реально яв­
ляли", в воспр11яти11 верующих, изображаеl\!ое, сш1вот1з11руемое, обозна­
чаемое, а участвующие в богослужении ощущали себя пр11частным11 к l\lиpy 
божественного бытня, вознесенными в небесное царство. Вообще богослу­
жение в восточно-христианском мире было теl\1 центроl\1, вокруг которого 
и с ориентацией на который формировалась практически вся духовная куль­
тура, включая и все виды искусства. При этом многие искусства был11 не­
nосредственно связаны с богослужением, участвовали в организации хра-
11ювого синтеза 11скусств. Но и те из них, которые не 11мели прямого отноше-
1111я к богослужению, сопровождая самые разные стороны деятельности 
средневекового человека, в своей духовной ориентации тяготели в конечном 
счете к тому же центру. 

Переходная среда l\!ежду мироl\1 зеl\1ного „бывания" и сферой вечного 
быт11я форl\!ировалась в православной культуре путем создания своеобраз­
ного с11нтеза искусств в структуре храмового богослужения ,7 центральной 
частью которого была литургия. Духовно-мистической кульl\lинацией ли­
тургии является таинство евхаристии - ,,реального" пр11общения (путем 
пр11нятия в себя) плоти и крови Христовой. В этом - цель и вершина ли­
тургического пути единения человека сбогом. Главное содержание богослу­
жения составляет молитва. Средневековый человек приходит в храм, чтобы 
пр11нять участие в коллективной (соборной) молитве, ощутить свое родство 
11 единство с другю.,и людьми (со веем родом человеческим, как бы незримо 
присутствующим в храме во главе с родоначальником Адаl\!ом) и с богом, 
к которому 011 обращается в молитве с прошением и славословием. В про­
цессе богослужения человек отрекается от мелочной суеты обыденной жизни, 
укрепляется нравственно и духовно и наполняется неописуемой радо­
стью приобщен11я к миру истинного бытия. 

Евхаристия, как кульминация богослужения, стала главным системо­
образующим центром, а молитва - основным функционально-содержатель­
ныl\1 принципом объединения храмовых искусств в православном мире . 
Конструктивной основой этого синтеза на уровне материально-художествен­
ной реализации выступает архитектура. Она создает особое многомерное 
пространство храма, которое и составляет архитектоническую основу син­

теза. В древнерусскоl\1 крестово-купольном храме это пространство нмеет 
два духовных центра - алтарь и купол. Евхаристическое таинство со­
вершается в алтаре; взоры и ум молящихся устремлены к изображенному в 
куполе Пантократору. И там и там по „реальной символике" 8 храмового 
пространства - духовное небо со всеми его обитателями. Соответственно, 
основные оси пространственного движения (и нарастания значимости) в 
храме - с запада на восток (к алтарю) и снизу вверх, - воплощаются в 
некую новую ось духовного пространства: от мира зеl\1ного к миру горнему. 

В соответствии с сакральной символикой пространства и с ориентацией на 
богослужение строилась и система росписей в древнерусском храме. ,,Рос­
писи xpal\la,- писал Д. С. Лихачев,- охватывалн собой всю священную 
историю, были посвящены прошлому, настоящему и бу ду щем у (коl\!позиции 
Страшного суда, деисис). Совершаемое в этом храме богослужение, вклю­
чавшее в себя литературные, театральные, музыкальные и изобразительные 

7 Ср.: Ф л о р е н с к II й П. Храмовое деiiство как синтез нскусств. - Маковец. 
Журнал нскусств, 1922, №1. 

8 О „реальной снмволике" лнтургнческого деiiства см. подробнее: Б ы ч к о в 
В. В. Из истории византийскоii эстетикн. - Византийский временник, т. 37, 1976, 
182-183, 
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u "9 
стороны, напоминало молящимся о всей священной и церковнои истории. 
Особо важную роль играл в системе храмового синтеза иконостас, разде­
лявший и одновременно объединявший два мира. В понимании православ­
ных христиан „иконостас есть граница между миром видимым и миром не: 
видимым и осуществляется эта алтарная преграда, делается доступнои 
сознани~ сплотившимся рядом святых, облаком свидетелей, обступивших 
престол божий, сферу небесной славы, и возвещающих тайну. Иконостас 
есть видение. Иконостас есть явление святых и анrелов - ангелофания, 
явление небесных свидетелей, и прежде всеrо Богоматери и самоrо Христа 
во плоти, - свидетелей, возвещающих о том, что по ту сторону плоти. Ико­
ностас есть сами святые." 10 Таким образом, иконостас представлялся пра­
вославному сознанию прежде всего духовной границей. ,,Вещественный" 
же иконостас лишь закреплял в видимых образах следы этих небесных 

u "11 видении, служил, по выражению П. Флоренскоrо, ,,костылем духовности 
для тех, кто не развил еще в себе способности духовноrо зрения. Так, ви­
димо понимал функцию иконостаса и древнерусский мастер, писавший для 
него иконы, так воспринимали его и участники богослужения. Без учета 
этой психолоrни восприятия средневекового человека вряд ли можно пра­

вильно понять эстетическую значимость древнерусской живописи. Вся ее 
система изобразительно-выразительных средств определялась духовной 
сущностыо изображения. 

Сам процесс богослужения представлял собой некое мистериально­
символическое действо, осуществлявшееся по законам зрелищных искусств, 
строго подчинявшееся определенному каноническому сценарию, включав­

шему в себя хореографию священнослужителей, чередование музыки и ре­
цитации, последовательность участия в действе тех или иных чинов священ­
нослужителей, хора, масс верующих. 

Музыка в тесной связи с поэзией составляла эмоционально-эстетиче­
скую основу богослужения, способствовавшую ориентации и временной 
оси храмовоrо действа на уже созданный простраuственными координата:ми 
храма вектор духовноrо пространства, направленный к горнему миру. 

Конкретной реализации этоrо сложноrо литурrическоrо действа и хра­
мовоrо пространства способствовали и мноrочисленные произведения деко­
ративно-прикладного искусства (предметы церковноrо обихода, одежды 
священнослужителей, оклады икон, резьба иконостаса), и обонятельная 
атмосфера в храме, и цвето-световая среда. Здесь, писал П. Флоренский, 
„говоря принципиально, все сплетается со веем: храмовая архитектура 

например, учитывает даже такой малый по-видимо.му эффект, как вьющиес~ 
по фрескам и обвивающие столпы купола ленты rолубоватоrо фи:миама, 
которые своим движением и сплетением почти беспредельно расширяют 
архитектурные пространства храма, смяrчают сухость и жесткость линий и 

как бы расплавляя их, приводят в движение и жизнь." 12 
Если храмовое пространство, включая систему росписей и иконостас 

в каждом конкретном храме было в определенной :мере индивидуальны:м ~ 
неизменным, то музыкально-поэтическое наполнение богослужения непре­

рывно менялось в соответствии с церковным календарем, упорядочивавшим 

всю жизнь средневековоrо человека. Эстетическому боrатству храмовоrо 

0 Л и х а ч е в Д. С. Поэтика древнерусской литературы 39-40 
10 Ф л орен ски й П . Иконостас . - Боrословские труд'ы, т. 9, · 1972 
11 Там же. ' с . 97, 
12 Ф л о р е н с к и i"I П . Храмовое действо как синтез искусств, с . 3 J. 
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действа сnособствовала и система „ос11юr ласноrо" пени я, 13 реrламентируе­
моrо также церковным календаре111. 

Таким образом, бо.Тiьшая часть основных видов древнерусскоrо искус­
ства функционировала в системе храмовоrо синтеза искусств или была так 
или иначе с ним связана. Поэтому эстетическая специфика культовой ар­
хитектуры, иконописи, церковной музыки и поэзии может быть правильно 
осмыслена только с учетом места и функций этих искусств в системе храмо­
воrо действа. 

Однако понимание места II функций того нли иноrо искусства в боrослу­
жебном синтезе не может считаться достаточным условием для выявления 
всеrо эстетическоrо богатства и многообразия того или иноrо вида искус­
ства, входящеrо в этот синтез. Ибо на его основе 1,южно понять лишь наи­
более общий, достаточно стабильный уровень художественноrо языка -
макроуровень. В иконописи, например, 1< нему можно отнести иконоrра­
фию, общий цветовой строй икон или росписей, пропорции фигур. Однако 
эстетическая значимость иконы оnределяется не только этим макроуровнем, 

но веем строем цвето-nластическоrо и ритмо-rрафическоrо решения каждой 
конкретной иконы, которое зависит от творческой индивидуальности ма­
стера, от мастерской или „школы", к которой он принадлежал, от эпохи, 
в которую он работал, и друrих подобных факторов. В конечном счете каж­
дая высокохудожественная икона обладает своей неnовторимой эстетиче­
ской сnецификой . .Ясно, что историка древнерусской эстетики она не может 
интересовать как слишком мелкий, единичный факт. Однако его вряд ли 
удовлетворит и выявление комплекса эстетически значимых единиц, при­

сущих, например, языку всего древнерусскоrо искусства. Думается, что 
анализ эстетической специфики искусства в рамках историко-эстетического 
исследования должен определяться общими законами исторического раз­
вития древнерусской культуры и прежде всего историей развития конкрет­
ного вида искусства. Например, для древнерусской живописи на нынеш­
нем этапе исследования оптимальным будет, видимо, анализ эстетических 
особенностей основных школ в процессе их исторического развития. Ска ­
занное имеет отношение ко веем видам древнерусскоrо искусства. 

При анализе древнерусской эстетики по двум указанным наnравлениям 
(,,теоретическому" и практическому) следует иметь в виду, что оба они от­
ражают определенные асnекты единого процесса развития эстетической 
культуры древней Руси, и только усмотрение мноrих опосредствованных 
связей между ними предоставляет исследователю возможность нарисовать 
более или менее nолную картину древнерусской эстетики. Такая задача 
может быть успешно решена только объединенными усилиями историков 
культуры, филологов, искусствоведов, музыковедов, историков религии и 
философов. 

13 Подробнее см. : У с пенс ки й Н. Д . Древнерусское певческое искусство. 
М., 1971, с. 69 и далее. 
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ПРОФ. ПЕТЪР МУТАФЧИЕВ И ПРОБЛЕМИТЕ 
НА СТ АРОБ ЪЛГ АРСКА ТА ЛИТЕРАТУРА 

ПЕТЪР ДИНЕКОВ 

Историята като научна дисциплина, особено историята на средновеко­
вието, непрекъснато се докосва до развитието на литературата. Обясне­
нието на тази близост трябва да се търси в две насоки: първо - в предмета 
на историческата нау1<а и, второ - в характера на изворите. Като истори­
чески извори се използуват широко литературни паметници. И обратно -
литературната история се стреми да разшири своята територия, като в много 

писмени исторически извори търси белезите на литературни творби. 
Това е една традиция в нашата наука от М. Дринов и В. Н. Златарски 

до днес. Научната дейност на проф. П. Мутафчиев се подчинява на тази 
традиция. 

П ъ р в о т о до 1< о с в а н е на проф. Мутафчиев до старобългар­
ската литература е по времето, когато той работи като уредник на Сред­
новековния отдел на Народния археологически музей в София (1910-1920). 
Оттогава са неговите проучвания на цяла редица стари манастири и черкви: 
Еленската черква при Пирдоп, кръстовидната черква при с. Клисекьой 
(Пирдопско), Курилския манастнр, Подгумерския манастир, Буховския 
манастир „Св. Архангел", манаст11ра „Св. Мария" при Бухово, Кремиков­
с1<ия манастир, Сеславсю1я манастир , Елешничкия манастир, манастира 
,,Седем престола", Калугеровския манастир (североизточно от Ботевград), 
пещерната ч рква над с . Божеюща, черквите при Ръждавица (северно от 
Ботевград), манастира при с. Врачеш, черквата „Св. Георги" в с. Лъжене 
(Ботевградско), черквите в Етрополе, Етрополския манастир, черквите в 
Тетевен, Гложе11с1<11я манастир, Черепишкия манастир, старата черква при 
с. Лютиброд, Карлуковск11я манастир, старата черква в Сопот, Сопотския 
ыанастир, черквите в с. Лъжене (сега с. Антон, Пирдопско), черквата „Св. 
Спас" южно от Голямо Белова, Троянс1<Ия манастир и др. Главно по писмени 
нзвори проф . Мутафч11ев изследва историята на месемврийските манастири, 
нсторията на Софийската митрополия, черковно-историческата география 
на Пловдивско. 1 

Черквите и манастирите, с които се занимава, не са за проф. Мутаф­
чиев само археологпческн обекти, но преди всичко центрове на културна 
дейност. Той ги изучава комплексно: архитектура, изкуство (фрески, икони, 

1 Из историята на месемврий~ките ман астири. - В: Сб . В. Н. Златарски. С ., 1925, 
163-183; Към историята на Софниската митрополия през XVII в. - Духовна култура, 
кн. 32-33, 1927, 49-64; Към Църковно-историческата география на Пловдивско . _ 
В : Сб. Пловдивски митрополит Максим . С . , 1931, 87-113. 

26 Старобългарска литература, кн. 16, 1984 



художествени предмети на култа, дърворезба), история, исторически пре­
дания и спа 1ен11, книжовен живот (ръкописи, старопечатни книги, книжов­
ници), епиrраф1ша. В това отношение неговият метод е близък до ранните 
изследвания на проф. Йорд. Иванов (особено в „Северна Македония" и „Бъл­
гарски стар~IН11 нз .Македония"). От r ледище на историята на старата бъл­
гарска литература проучванията на проф. Мутафчиев на черквите и мана­
стирите представят поначало много голям интерес, защото те рисуват об­
становката, в която се е развивал книжовният живот в нашето средновеко­

вие, дават безце111111 данн11 за обществената функция на литературата, за 
нейната соц1юлоrия. В това отношение особено значение имат приписките 
по ръкописи и печатни книги, които проф. Мутафчиев грижливо разчита и 
публикува. У нас все още не са направени по-сериозни социологически 
проучвания на литературния живот, за да се оцени този богат материал. 

Но в нзследванията на проф. Мутафчиев, особено в обширната му сту­
дия „Из нашнте старопланински r.1анастири" (около 200 печатни страници), 
плод на научни пътувания през 1915 и 1930 r., се съдържат ценни материали, 
пряко свързани с нсторията на литературата. 2 Проф. Мутафчиев е намерил 
и описал 68 старопечатни книги и ръкописи. Заслужава да се отбележи 
подробното разr леждане на книжовната дейност, която се развива в Етро­
полсю1я манастир „Св. Троица" (,,Варовитец"); описал е девет ръкописа от 
XVI-XVIII в., между които се намират сборник с жития и служби на св. 
Иван Рилски II поменик-1<ондика на манастир; от нея публикува отделни 
части. При описанието на Курилския 11Iанастир „Св. Иван Рилски" е раз ­
гледана дейността на кннжовника и художника Пи11Iен. Голям интерес за 
литературната история представят четирите манастирски кондики и сказа­

нието за основаването на Гложенския манастир (Мутафчиев го обнародва), 
обширният летописен раз1<аз за Троянския манастир (също обнародван от 
Мутафчиев), поменикът-кондика на Троянския скит (публикува·,- се части от 
него). Трябва да се спомене и публикуването на едно от ранните възрожден­
ски стихотворения, придружено от интересен обяснителен текст на автора 
му Т. Хрулев. Многобройните приписки по ръкописи и книги, на които проф. 
Мутафчиев обръща особено внимание, имат значение не само като истори­
чески извори, на и като своеобразни литературни творби, близки главно 
с летописната проза. 

Проф. Мутафчиев отделя внимание на легендите, свързани с развали­
ните на старата черква „Св. Спас" в Белова. Той публикува една извънред­
но интересна летописна бележка за миналото на черквата; летаписната бе­
лежка се намирала според местните разкази в един ръкопис на беловския 
поп Георги, загинал във въстанието през 1876 г. Мутафчиев възпроизвежда 
бе:1ежката по препис, който е притежавал Г. Бенковски от Белова, и я 
сравнява с варианта, обнародван от Н. Начов през 1898 r. Бележката е 
свързана със събнтията, които се описват в изнестния разказ на поп Методи 
Драгинов. 3 

Проф. Мутафчиев изразява пряко отношението си към р аз в и ти ето 
н а с т а р о б ъ л r а р с к а т а л и т е р а т у р а в своята „История на 
българския народ" (т. I-II, 1943). Оценявайки значението на културната 
история, той посвещава на старобългарската .rштература в първия том, rл. VIII 

2 Сборник на БАН, кн. 27, 1931, 1-122. 
3 П. М у т а ф ч и е в. Стари градища и друмове из долините на Струма II Тополница. 

Избрани произведения. Т. 1. С., 1973, 366-367; Н. Начов. Лист от хроника, намерен 
в с. Голямо Белова. - Бълг. преглед, 5, 1898, кн. 2, с. 149; С т. 3 ах ар и е в. Геогра­
фико-историко-стат11стическо описание на Татар-Пазарджишката кааза. Виена, 1870, 
67-68. 
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-,,Начало па славянската писменост в България", и втория дял от гл . IX -
„Векът на Симеона". Проблеми на литературата се засягат в третия дял на 
1 л. Х -,,Упадък на Симеоновс1<а България" (богомилската литература, апо-
1<р11фите, беседата на Козма). Както е известно, проф . Мутафчиев не успя 
да завърши „История па българския народ" - стигна до началото на Х IV в., 
поради което лнпсва очерк за Търновската книжовна школа . 

И при разглеждането на литературното развитие проф. Мутафчиев 
остава верен на прннципа, възприет за 11ялата история: ,,Сметнах, че зада­
чата ми е да дам ясна представа за общите нишки на историческото ни раз­
витие. Поради това избягвах подробности, които за специалиста не са без 
значение, но пречат на обикновения читател да види същественото или да 
обгърне с погледа си цялото. Повече внимание обръщах на вътрешната 
връзка на събитията и на произхода им, отколкото на схематичното им 

изложение."4 Мутафчиев очертава цялостното развитие на българската ли­
тература през IX-X в., като се спира на ,11,елото на Кирил и Методий, Кли­
мент, Наум, Константин Преславски, Йоан Екзарх, Черноризец Храбър, 
Тудор Доксов, цар Симеон, Презгитер Козма, апокрифите, създаването на 
Преславс1<ата и Охридската школа. Характеристиките му са стегнати, 
синтетични, точни, подчинени на една вътрешна логика, на стремежа да се 

поJiучи представа за цялото. Като пример може да бъде посочен краткият, 
110 съществен анализ на Сказанието на Черноризец Храбър. Мутафчиев за ­
вършва анализа с една историческа аналогия, засягаща „защитата на пра­

вото ни на самостойно развитие, а наред с това и предупрежденията срещу 

увлечението по чуждото". ,,В това отношение - заявява Мутафчиев - Паи­
сий Хилендарски не беше първият: негов предшественик с цяло хилядолетие 
и при съвсем друга историческа обстановка бе монахът Храбър." 5 

Ще си позволя да пр11веда синтетичната характеристика на старобъJI­
rарската литература, добре премислена и точна, същевременно отразяваща 
вътрешния патос на отношението на Мутафчиев към историята на нашия 
народ . Изтъквайки всестранния подем на България в края на IX и началото 
на Х в., 11амер11л израз и в духовния й жщют, Мутафчиев пише: ,,Големите 
държавни и културни постижения на българския народ през тази епоха 
повдигнали необикновено много неговото самоупование, жизнено чув­
ство и вяра в бъдещето. Славянската писменост, която давала възможност 
да се твори на свой собствен език, отключила богатите духовни заложби на 
българина. И достатъчно било да се развърне тук широката просветна дей­
ност на Клнмента, Наума и на други по-млади техни събратя, за да изник­
не цяло поколение от ентусиазирани и неуморни книжовници, които в раз­

стояние на по-малко от две десетилетия t:ъздали n ъ р в а т а литература 
на един но в европейски език - славянобълrарс1шя . Наистина , тая ли­
тература носела предимно общ и отвлечен религиозно-философски характер, 
а при това била изцяло подражателна или преводна . Но всред богослов­
с1ште мъдрости, с които била напоена, в нея бликали живителните струи 
на един светъл мироглед; лъхало и бодрото съзнание , че българският народ 
е nрн.:Jван да изпълни една велика мисия: да бъде духовен вожд на славян­
ството. Затова и най-видните книжовници на тая епоха са толкова учени 
богослови, колкото и апостоли, а някои и nоети."6 

Няма да разглеждам тази характеристика в подробности. Макар че в 
нея не дост~rат някои черти на старобългарската литература (особено съ­
творческия и характер в рамките на го.r1ямата източноправославно-византий-

• История на българскня народ. Т . 1. С., 1943, Vll-VIII. 
5 Пак там, 291-292. 
6 Пак там, 286-287. 
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ска общност), тя като принципна формулировка малко J11оже да бъде ос­
порвана. 

До проблемите на старобългарската литература се докосват т р и с т а­
т II и на nроф. Мутафчиев, които заслужават по-специално внимнние. Пър­
вата от тях е встъпителната му лекция в Софийския университет „Изток и 
Запад в европейското средновековие" 7 • Още тук се проявява блестящият 
и оригинален уы на проф. Мутафчиев, историческата му проницателност, 
способността му за научно-философски синтези. Това още не значи, че всички 
негови тези могат да се приемат; понякога те могат да бъдат оспорвани тъкмо 
там, където се внушават с най-голяма категоричност. Но винаги имат ка­
чеството да изострят нашата възприемчивост и да будят размисъл. Те са 
резултат на богата ерудиция и изразяват дълбока вътрешна убеденост. 
Проф. Мутафчиев съпоставя европейския Изток и Запад, защищавайки 
схващането, че в средните векове едновременно със западния, романо-гер­

мансю1я или римокатолическия свят и независимо от него „съществуваше 

друг свят, пространствено не по-малко широк, а вътрешно много по-богат 
и много по-могъщ по стройното съчетание на силите, върху които се крепеше, 
н по въздействието, което на всички страни упражняваше. Това е светът на 
още недоl:татъчно изучения и затова често зле преценявания византийски 
Изток." 8 Това утвърждение е изключително важно - не защото повдига 
нашето национално самочувствие като с.трана, която широко е черпила от 

византийския Изток, но защото ни насочва към правилно оценяване на кул­
турните стойности. Няма да следя съпоставката между Изтока и Запада, 
разлнчията, които съществуват между тях, аналогиите, които се появяват; 

няма да се заннмаваы със спорните схващания за феодализма във Византия, 
нито приемам външно логнчното, но исторически непотвърденото схващане, 

че закъснелият Изток „не може никога да бъде водач", че ако бъдещето „трябва 
да донесе едни по-съвършени форми и отношения, несъмнено е, че задачата 
за тях ще се разреши само от обществата, които водеха и сега още водят 
човешкото развитие" 9 • Историята на човечеството през изтеклите 60 години 
(след статията на Мутафчиев) опроверга товс:1 схващане. Но онова, което 
остана като извънредно ценно в статията, е чудесната характеристика на 

Византия - с тънките наблюдения върху византийската култура, върху 
нейните 11звори, върху нейните връзки с античността (те правят Византин 
не напълно средновековна държава), върху характера на византийското влия­
ние над другите народи, върху византийското християнство и т. н. Проф. 
Мутафчиев поставя въпроса за безплодието на византийската цивилизация. 
Византия „приличаше на един грамаден музей, дето времената и цивилиза­
щ111те, които бе наследила, бяха оставили своите съкровища, но вснчки тия 
реликви стояха там като надгробни паметници, които тя благочестиво па­
зеше, снимаше от тях мъртви копия, без да почувствува духът, който бе ги 
вдъхновил, без да бъде в състояние да се зарази от творческия пламък, 
който продължаваше да тлее в тях, и сама да стане способна за самостойно 
творчество"10 . Изтъквайки тези особености на византийската култура, проф. 
Мутафчиев заявява: ,,Всичко това бе вярно, но в него не се съдържа самата 
истина." 

Няма да се спирам на продължението на диренето на истината; няма 
да излагам и разсъжденията на проф. Мутафчиев за възможността на нашия 

7 Год. СУ. Истор.-филол. фак., ХХ, 1925, 1-34. 
8 Пак там, 3-4. 
9 Пак там, с. 26. 
10 Пак там, с. ~О. 
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народ да възприеме византийската култура „в нейната цялост и главно -
в нейната същност", но съвсем очевидно е богатството от проблеми, покрай 
които историкът ца старобългарската литература не може да мине без­
различно. Голяма част от тези проблеми засягат характера, развитието и 
съдбата на българската средновековна култура . 

Съвсем близка до тези проблеми е втората статия на проф. Мутафчиев 
„Към философият11 на българската история. Византизмът в средновековна 
България"11 • Авторът е от малцината български историци, които са се опит­
вали да проникнат във философията на българската история. И тук се сре­
щаме с богатство от проблеми: недостатъчния изворов материал за българ­
ската история, ,,странната липса на приемственост, последователност и 

равномерност н политическия и духовен живот на българите" (,,странна 
върволица от бързо сменящи се мощ и безсилие, синтеза от противоречия, 
крайности и 1<ризи,отбуйни и неочаквани издигания и главоломни падения"). 12 

Обяснението на тези явления проф . Мутафчиев открива „главно, ако не 
дори и единствено" във влиянието на византи зма. Няма да следя по­
нататък разсъжденията на автора; те засягат непригодността на византий ­
ската богословска мисъл да отговори на въпросите, които са вълнуваJiи 

българския народ, откъсването на народното съзнание от вярата на дедите, 

зараждането на мирогледа на богомилите, 1<ойто отразява инстинкта на 
народното самосъзнание и самобитност, и т . н. Проф. Мутафчиев заключава: 
,,И тъй като тя, ортодоксинта, бе свързала съдбините си с тия на византи­
зма, комуто едновременно бе идеология и оръдие , богомилството на ­
край трябваше да заеме отрицателно становище спрямо всички прояви на 
този византизъм в политическия и социален живот на средновековна 

България и да застане на открита опозиция срещу византизираната бъл­
гарска държава . " 13 Византизмът се оказва главна причина за разлаган~то 
на българската държава . Проф . Мутафчиев отива по-нататък в своите 
изводи и стига до старобългарската литература: ,,Същите основни при­
чини водеха към също такива последици и в литературния живот на сред­

новековна България. С изключение на някои многообещаващи наченки 
наскоро след покръстването, задушени още от самия им зародиш, всичко в 

книжовния живот на българите бе зас:то от Византия. С преводен или подра­
жателен характер се отличаваше почти цялата литература на Симеоновото 
време, а в още по-висока степен същата черта характеризираше литератур­

ното движение през Х IV в." И по-нататък: ,,Няма през средновековието 
друга литература тъй много откъсната от народния живот, както това бе с 
литературата на тогавашна България."14 

Аз не привеждам цялата характеристика, но по-печална присъда над 
старата българска литература не познавам; можем да я видим донякъде 
само в познатото изказване на Пенчо Славейков. 15 

Не бива да забравяме, че преценката на проф. Мутафчиев е писана 
преди повече от 50 г., с един присъщ на автора свръхкритицизъм, със стре­
межа му да постави пред своя народ огледалото на самосъзнанието. Отто­

гава насам представата за старобългарската литература се промени, за­
щото се използуваха нови критерии за нейното изследване и оценка; много 
убедително се очерта мястото, което заема в славянския и европейския ду­
ховен живот, погледна се на нейния облик и развитие исторически. Не е 
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11 Философски преглед, III, 1931, кн. 1, 3-12. 
12 Пак там, с. 6. 
13 Пак там, с. 12. 
14 Пак там, с. 11. 
15 П. Славейко в. Българска литература. К.н. 2. С., 1923, 5-6. 



тук мястото да се спирам подробно на тези въпроси, но не !\Юга да не възразя 
по две точки: ролята на византизма и „народния", ,,са юбитния" път, 

който би могла да избере. Не е възможно 11 в бъдеще да живееl\1 с възрожден­
ското отношение към византизма и да не оцешш по същество изгодпте 

на българската култура от съседството с една високо развита цивилизация 
като византийската. От друга страна, трудно бихме l\Югл11 да си предста­
вим какъв друг път 611 l\Югла да избере българската държава през IX в. в 
една християнизирана Европа: пътя на прадед1пе, т. е. пътя па езичест­
вото - нима това означава развитие? 

Последната статия, на J<оято ще се спра, нос11 наслов ,Лоп Богомил 
11 св. Иван Ри.т~ски . Духът на отрицанието в нашата история"16 . Отново бле­
стяща проява на аналитичния уы на проф. Мутафч1Iев, на ф11лософск11я 

му поглед към историята. И още нещо: в таз11 статия трсптн дълбока тревога 
за съдбата на българския народ, тя е един голяl\1 въпрос къы времето, в което 
авторът живее. По начин на написване тя е един от върховете на българската 
есенстика. Няма да разкривам цялата й проблематнка, но не !\Юга да не 
изтъкна умението, с което проф. Мутафчиев прониква в основните особе­
ности на две страни в нашето средновековие: l\Юнашеството и богомилството, 
въплътенн в образите на един светеu - Иван Рилски, 11 един еретик-бун­
товник - поп Богомил. Чрез анализа си проф. Мутафчиев доказва, че 
контрастите се докосват, че излезлн от различни 11зходни точки, поели раз­

лични пътища, в края на краищата Иван Рилски и поп Богомил стигат ,по 
една позиция - позицията на отрицанието. И авторът заключава: ,,Поста­
вtн в крайно неблагоприятни и тежки условпя на съществуване, народът 
ни повече от всеки друг народ се нуждаеше от апостоли и от водачи - яс­

новидци и творци. Неговото нещастие се състоеше в това, че той винаги се 
виждаше воден от слепи подражатеJJи на чуждото или от отшелници и гении 

на отрицанието."17 

Логиката на убедеността и анализа води проф. Мутафчиев до този извод. 
Но логиката може да доведе и до обратния извод, стига минусът да се за­
мени с плюс, т. е. богомилството да се види като хуманистично и социално 
движение, а животът на Иван Рилски да се прецени като своеобразен под­
виг, като една ярка изява на личността не само върху основата на моралното 

учение на християнството, но и като стремеж за всеотдайно служене на въз­
вишен идеал. Тук историческият поглед трябва да замени изместването 
във времето - от Х в. в съвременността. 

Спирам се на тази статия на проф. Мутафчиев не толкова да изразя 
свои съображения и свое мислене (това не е трудно 50 години след излиза­
нето и), колкото да покажа, че за историята на литературата подобни ана ­
лизи на личности, влезли в художественото съзнание, запечатани в много­

бройни книжовни произведения, имат голямо значение, те са една методо­
логическа необходимост. Заслугата на проф. Мутафчиев в този смисъл е 
очевидна. 

С това не се изчерпват уроците, които литературните историци могат 

да извлекат от неговите научни трудове. Такъв един урок е изключителното 
умение на проф. Мутафчиев да борави с изворите - не само да търси тях­
ната пълнота, но и да проявява строга взискателност и критицизъм (такива 
са византоложките му изследвания). Проф. Д. Ангелов отбелязва, че кри­
тичното отношение към изворите предпазва „от прибързани изводи, от за­
ключения и хипотези, за които няма достатъчно доказателство. Проф. П. 

16 Избрани български есета. Варна, 1981, 144-162. 
17 Пак там, с. 162. 
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Мутафчиев спада към онези изследвачи на българската история, които пред­
почитат да отбележат, че определен въпрос не може да бъде разрешен окон­
чателно поради липса на изворови данни, вместо да се опитват да му дадат 

често пъти необосновано разрешение, плод на по-малка и.пи по-голяма на­
учна фантазия. "18 

Мисля, че съвсем правилно се обръща внимание на този момент от ме­
тодологията на проф. Мутафчиев. Въпросът е изключително важен в наше 
време - при развихрилата се през последните години вакханалия на ди­

летанщи ната. 

Отношението към научната работа за проф. Мутафчиев не бе само въ­
прос на методология, но и въпрос на строги нравствени принципи. Взи­
скателен към другите, към учениците си, той бе взискателен преди всичко 
към себе си - неговият съдник бе собствената му неумолима съвест. 

Имах щастието да познавам проф. Мутафчиев. Не бих казал, че бях 
от тесния кръг на неговите близки и приятели . Дори доколкото съм имал 
лични контакти с него, те най-често бяха чрез моя приятел Ал. Бурмов. 
Но в продължение на две години (1941-1943) като млад доцент наблюдавах 
nроф. Мутафчиев във факултетския съвет на тогавашния Истор11ко-фило­
логически факултет. Твърде затворен. мълчалив, той рядко се изказваше. 
Но когато вземеше думата, знаех, че е предизвикан от някакво нарушение 
на моралния закон. Проф. Мутафчиев не можеше да понася нечистоплът­
ните комбинации, непочтените ходове , лъжата и измамата. Пламваше и с 
рязък тон разобличаваше всеки опит cia нарушаване на правните норми и за 
потъпкване на истината. Никакъв авторитет, никаква колегиаJшост не мо­
жеха да го спрат. Чувствувах нравствената смелост на този човек - той 
бе смел, защото бе дълбоко убеден в правотата на онова, което защища­
ваше. 

Помня проф. Мутафчиев и от приятелски разговори в колегиална среда, 
и от дружбата му с някои видни наши писатели. Винаги се чувствуваше 
уважението, с което се отнасяха към него близки и далечни. Това не бе 
само уважение към големия учен, но и към личното достойнство на човека. 

И още един спомен - погребението на nроф. Мутафчиев. Той бе изра­
зил предсмъртната си воля - - да не се произнасят никакви речи. Пълно 
мълчание, каква необикновена тишина! Сякаш всеки от нас бе останал 
сам със себе си . Вгледани в безжизненото тяло, ние знаехме, че силният, 
смел и критичен дух на проф. Петър Мутафчиев е безсмъртен. 

18 Д . А н r елов. Предговор. - В : П. Мутафчиев. Избрани съчинения. 
Т . 1. С ,, 1973, с. 12. 
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ИЗБОРНИК СВЯТОСЛАВА (СИМЕОНА) В РУССКОй 
ДОРЕВОЛЮЦИОННОй И СОВЕТСКОй НАУКЕ (1817-1982ГГ.) 

И В А Н В . ЛЕ В О Ч КИ Н 

Выдающийся памятник культуры и общественно-политической мысли 
средневековья, Изборник Святослава (Симеона), является широко извест­
ной книгой. Энциклопедический по содержанию и мноrоrранный по зна­
чению, он вызывает постоянный интерес филолоrов, историков, палеоrра­
фов, искусствоведов и специалистов ряда других отраслей науки. Изучение 
Изборника в России началось с момента его открытия археографической 
экспедицией К. Ф. Ка;1айдовича и П. М. Строева в 1817 r.1, однако вплоть 
до настоящего времени рабат, посвященных итоrам этоrо изучения, опублико­
вано еще не было. В настоящей статье ставится задача проследить процесс изу­
чения Изборника по наиболее важным работам русских дореволюционных 
и советских ученых, а также отметить недостаточно исследованные вопросы, 

связанные с этим замечательным памятником. 

Как только стало известно об открытии Изборника, кодексом заинтере­
совались Н. П. Румянцев, Н. М. Карамзин, П. И. Кеппен, Е. А. Болхови­
тинов и другие ученые. Уже в 1818-1822 rr. появились первые сведения 
об Изборнике в печати2, а в 1824 г. К. Ф. Калайдович опубликовал первое 
описание памятника3 . В этом описании ученый обратил внимание на со­
став рукописи, а также на ее язык и украшения. Кроме того, он попытался 
охарактеризовать оба текста „Похвалы", которые содержатся в Изборнике. 
К. Ф. Калайдович отметил, что упоминаемое в „Похвале" и в приписке 
писца (л. 263-об.) имя князя Святослава написано по подскобленному 
пе.рrамену. Описание К. Ф. Калайдовича оче.нь кратко, оно не раскрывает 
содержания Изборника, однако, в нем отмечены особенности рукописи и 
тем самым поставлены вопросы для ее дальнейшеrо изучения. 

В 1825 r. К. Ф. Калайдович и его коллеrа по экспедиции в Воскресен­
ский монастырь 1817 г. - П. М. Строев, опубликовали описание рукопи­
сей Ф. А. Толстого. В этом описании они, наряду с другими рукописями, 
дали краткую характеристику и ставшему первым известным в науке спи-

1 Чешскому слависту й . Добровскому Изборник Святослава был известен еще в 
1792 r. 06 этом мне любезно сообщила Г. Н. Моисеева, которой приношу свою rлубокую 
блаrодарность. Исследования зарубежных ученых по Изборнику требуют специальноrо 
рассмотрения. 

2 См.: К ар а м з и н Н . М . История rосударства Российскоrо. Т . 2, примеч . 132; 
К е п п е н П . И. Список русским памятникам, служащим к составлению истории ху• 
дожеств и отечественной палеографии. М., 1822, 26-29. 

3 Калай до в и ч К. Ф. Иоанн эксарх болrарский. М . , lii:l4 1 IQ;. 104. -......--
6 А Н 
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ску Изборника4 • Таким образом, уже в первай четверт11 XIX в. появилась 
важная проблема изучения Изборника и его пока единственно известного 

списка. Вместе с тем, задачи всестороннего изучения Изборника сформу­
лированы еще не были. Важно подчеркнуть, что К. Ф. Калайдович .nро­
исхождение Изборника связывал с Болгарией Х в. 

Через несколько лет А. Х. Востоков опубликовал второе описание 
Изборника. Оно было выполнено по капии, изготовленной А. Ратшиным 
для Н. П. Румянцева. В описании ученый отметил, что Изборник Свято­
слава имеет греческий протограф, однако, рукопись 1073 г. не является 
непосредственным переводом византийского кодекса Х в., хранящегося в Коа­
леновой библиотеке5 • В этом же труде А. Х. Востоков выполнил описание еще 
одного списка Изборника6 . С опубликованием описания А. Х. Востокова 
стало ясно, что Изборник Святослава явление сложное и важное для 
истории и культуры Древней Руси, однако, до каких-либо обобщений 
было еще далеко. 

В 1847 г. С. П. Шевырев обнаружил в библиотеке Кирилло-Белозер­
ского монастыря новый сnисок Изборника. В тексте „Похвалы" этого спи­
ска вместо имени Святослава написано имя царя Симеона. С. П. Шевырев , 
зная о том, что в рукописи 1073 г. имя Святослава написано по подскоблен­
ному пергамену, высказал предположение, что первоначально Изборник 
1073 г. готовился для князя Изяслава, а имя Симеона в Кирилло-Белозер­
ском списке принадлежит болгарскому царю конца I Х - начала Х в. 7 

Гипотеза С. П. Шевырева была принята большинством ученых, хотя не­
оспоримых доказательств она не имела. Плодотворным в этой гиnотезе 
было предположение о болгарс1,01\1 протографе Изборника Святослава. 
В это же время стал известным в науке еще один список Изборника, обна­
руженный П. М. Строевым в библиотеке И. Н. Царского8 • 

Подлинная рукопись Изборника Святослава 1073 г. до 1834 г. храни­
лась в Воскресенском монастыре под Москвой, т. е. там, где она была обна­
ружена, а затем была передана в Синодальную библиотеку. Уникальность 
рукописи, которая определяла к ней интерес ученых, являлась одновре­
ме~шо и тормозом в ее изучении. Дело в том, что подлинная рукопись Из­
борника была малодоступной для исследователей, не имевших отношения 
1< ее хранению. Что же касается самих хранителей, то и они ее фактиче­
ски не изучали. 

Интересным и важным фактом в изучении Изборника явилась публика­
ция М. Оболенским так называемого Летописца ПереясJJавля-Суздаль­
ского с оглавлениеJ\I несохранившегося кодекса Х I I I в., в со'став которого 

входил этот Летописец. Ог лавление русской рукописи Х I I I в. включало в 
свой состав nолный перечень статей, содержащихся в Изборнике Святослава. 
При этом, своим протографом кодекс XIII в. имел болгарский сборник, 
который М. Оболенский датировал Х в. 9К сожалению, этот факт не привлек 
внимания ученых, занимавшихся Изборником, хотя позднейшие исследо-

4 Калай до в и ч К. Ф., С т р о е в П. М. Обстоятельное описание славяно­
росси:ских рукописей графа Ф. А. Толстого. М., 1825, с. 276. 

Восток о в А. Х. Описание русских и словенских рукописей Румянцевскоrо 
музеума. СПб., 1842, 499-506. 

6 Там же, 9-10. 
7 Ш е в ы Р е в С. П. Поездка в · Кнрилло-Белозерский монастырь. Ваканцион­

ные д~;и профессора С. П. Шевырёва в 1847 r. Ч. 2, М . , 1850, 30-32. 
С т Р о е в П. М. Рукописи славянские и российские, принадлежащие . .. 

И . Н. Царскому. М., 1848, с . 774. 
9 См.: Летописец Переяславля-Суздальского, составленный в начале XIII века 

(между 1214 и 1219 rодом) . Издан М. Обол енским. М., 1851, с. LIX-LX. 
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ватели подтвердили древнее происхождение протографа русского кодекса 
XIII в. 10 

Большое значение для дальнейшего изучения Изборника и мело описание 
рукопнсей Синодальной библиотеки, которое было выполнено А. В. Гор­
ским и К. И. НевоструР.вым. В этом труде авторы дали обстоятельную ха­
рактеристику Изборнику Святослава 1073 г. Прежде всего они провел11 по­
листное описание кодекса и сопоставилн его содержание с греческой ру­
кописью, о которой писал А. Х. Востоков. Кро te того, они кратко охарак­
теризовали язык памятника и отметили многие другие особенностн рукописи 11. 
В это11! же описании ученые опубликовали сведения о еще одном списке 
Изборника, созданном в 1403 г. в московском Андроникове монастыре12 • 
В описании А. В. Горского и К. И . Невоструева имеются сведения и о двух 
других рукописях, в которых содержатся общие с Изборником Святослава 
статьи 13 . 

После опубликования описания А. В. Горского и К. И. Невоструева 
особенно остро встала задача публикации текста Изборн11ка. В 1880 г. Об­
щество любителей древней письменности опубликовало фотолитографи­
ческим способом текст Изборника Святослава 1073 r. в 1<оличестве 360 экзем­
пляров. В статье, которая предваряет публикацию кодекса, Е. Карпов 
кратко изложил историю попыток публикации Изборюша, но сам памят­
ник остался за пределами интереса публикатора14 • Через три года была 
опубликована часть текста Изборника (первые 74 листа), подготовленная 
к печати О. М. Бодянским15 . В этой публикации Е. В. Барсов поместил 
статью, в которой содержатся сведения об истории открытия Изборника 
К. Ф. Калайдовичем и П. М. Строевым в 1817 г., а также о попытках его 
опубликования. В своей „записке", опубликованной в этом издании, 
А. Л. Дювернуа обратил внимание на некоторые особенности письма и языка 
Изборника, однако, исчерпывающей характеристики графики, орфогра­
фин и других данных языка памятника в этой „записке" нет. Интересно, 
что имеющиеся в тексте Изборника различные ошибки писцов А. Л. Дювер­
нуа объяснял глаголическим протоrрафом рукописи 1073 r. 

Публикации 1880-1883 гг. не оказали заметного влияния на дальней­
шее изучение Изборника. Это объясняется, видимо, тем, что в первом слу­
чае издание оказалось неточным (и, кроме того, очень малым по тиражу), 
а во втором - неполнотой опубликованного текста. 

В 70-х и 80-х годах XIX в. были открыты новые списки Изборника. 
Так, в этот период Е. В. Барсов опубликовал краткие сведения о Выголек­
синском, неизвестный автор - о Соловецком, архим. Иоснф - о Волоко­
ламском и Ф. Добрянский - о Виленском списке Изборника16 . Вновь от-

10 См.: Леонид. Древния рукопись. - Русский вестник, 1889, № 4, 1-24; 
Ш ах м ат о в А. А. Древнеболrарская энциклопедия Х в. - Византийский времен­
ник, т. 7, 1900, вып. 1, 1-35. 

11 Г о р с к и й А. В., Н е в о с т р у е в К. И. Описание славянских рукопи-
сей Московской Сииодальной библиотеки . Отд. 2, ч. 2. М., 1859, 365-405. 

12 Там же, Отд. 2, ч. 2. М., 1859, 406-409. 
13 Там же, Отд. 2, ч . 3. М., 1862, 643-667, 761-771 . 
14 См.: Изборник великого князя Святослава Ярославича 1073 г. СПб., 1880, 1-8. 
15 См.: Изборник великоrо князя Святослава Ярославича 1073 r . С rреческим и ла-

тинским текстами. С предисловием Е . В . Б арсова и запискай А. Л. Дювернуа.-ЧОИДР, 
1882, кн. 4; М., 1883. 

16 См.: Б ар с о в Е. В. Описание рукописей и книr, хранящихся в Выrолексин­
ской библиотеке. СПб., 1874, с. 61; Описание рукописей Соловецкоrо монастыря, нахо­
дящихся в библиотеке Казанской духовной академии. Ч. 1. Казань, 1881, 736-739; 
И о с и ф. Опись рукописей, перенесенных из библиотеки Иосифова монастыря в библио­
теку Московской духовной академии. М., 1882, 121-123; До б ря н ски й Ф. Опи-
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крытые сnиски, к сожалению, не вызывали активного интереса, х,отя они 

безусловно его заслужи вали и нуждались в изучени и. 

В конце Х IX - начале ХХ вв. учеными бы,10 обнаружено еще несколько 
рукописей, имеющих общие с Изборником Святослава статьи . Так, В. М. 
Истрин опубликовал сведен11я о Хилендарском сборнике (Афон)17, а А . И. 
Яцимнрский - о дnух сборниках, х ранящихся в Библиотеке Румынской 
Акаде~ши18 . Н. А. Никольский упомянул о сnиске московского Единовер­
ческого монастыря 19 . В это же время изучались и отдеJ1ьные проблемы, 
сnязанные с рукописыо Изборника 1073 г .: А. Розенфельд оnубликова:1 ра­
боту о языке Изборника Святослава 20 , Н. П. Кондаков обратился к рас­
смотрению некоторых особенностей у1<рашения кодекса 21 • Работа А. Ро­
зенфельда имеет формальный характер, в ней лишь констатируются наи­
более отчетливые признаки языка рукописи. Никаких выводов в этой ра­
боте не делается. Что 1<асается труда Н . П. Кондакова, то в нем дана вы­
сокая оценка украшения Изборника и мастерства древнерусских изогра­
фов. Важным выводом этой работы является доказательство о южнорус­
ском (киевском) происхождении стиля украшения кодекса 1073 г . Исследо­
вание Н. П. Кондакова не потеряло своего значения и в настоящее время. 

В досоветский период определенное внимание Изборнику Святослава 
уделялось в курсах истории русской литературы и палеографии. Однако 
в работах этого типа сведения об Изборнике фрагментарны и либо кратко 
и бнло характеризуется содержание кодекса (в курсах по истории лите­
ратуры)22, либо рассматриваются частные вопросы графики и орнаментики 
рукописи (в курсах палеографии) 23 • Особа следует сказать об использова­
нии текста Изборника в Материалах для словаря древнерусского языка 
И. И. Срезневского. Здесь ученый при влек обширный лексический мате­
риал памятника, что в значителы-юй степени обогатнло этот известный 
труд2J_ 

До 1917 г . , т. е. за сто лет известности Изборника, русские ученые про­
делали большую работу по его изучению. За это время было выполнено три 
описания рукописи 1073 г., установлено происхождение памятника (в об­
щих чертах), отмечены языковые и художественные особенности . кодекса. 
Кроме того, за этот период было выявлено 17 списков Изборника и рукопи­
сей, имеющих общие с Изборником статьи. В XIX в. было осvществлено 
фотолитографическое издание памятника и наборное издание· части его 
текста . Однако в Х J Х - начале Х Х вв. Изборник изуча.1ся все же недоста-

сание рукоnисей Внленской nубличной библиотеки, церковно-славянских и русских. 
Вильиа, 1882, 432-439. См. также уnоминание еще об одном спнске Изборника в ТрУ­
дах Третьеrо археолоrического съезда. Киев, 1878, с . 283, сделанное Е . Калужняцким. 

11 И с т р II н В . М . Отчет ком андированноrо за rраницу приват-доцента Москов­
скоrо университета В . М . Истрина за вторую половину 1894 r. - ЖМНП 1896 ч. 2 
~ - ~. ' ' ' 

18 Я ц и ми р ски й А . И . Славянские и русские рукописи румынских библио­
тек. СПб., 1905, 198- 204. 

19 Ни кол ь ски й Н. А. Материалы для nовременноrо списка русских nиса­
телей и их сочинений (X-Xl вв.) . СПб., 1906, с. 21. 

20 Р о з _ е и ф е л ь д А. Язык Святославова Изборника 1073 г. - Русский фи­
лолоrическии вестник, т. 51, 1899, № 1, 152-197. 

21 К о н д а к о в Н . П. Изображение русской княжеской семьи в миниатюр ах 
XI в . СПб . , 1906, 19- 20, 39-42, 119-120 

22 См. например Порфир ь е в И. я·. Исто.рия русской словесности. Ч. 1. 
Каза11 ь, 1879, 205- 206. 

23 См. например Славяно-русская палеография. Лекции А. И . Соболевскоrо. СПб . , 
1908, с. 45, 82 и др.; Ще n ки н В. Н. Русская палеография. М., 1967, с. 25, 63, 106 
и др. 

24 С р е э не в ски й И. И . Материалы для словаря древнерусскоrо языка. Т. 
1-3. СПб., 1893-1912. 
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точно активно . В работах дореволюционных ученых рассматривались 
лишь частные проблемы памятника . Изборник привлекал внимание как 
памятник письменностн и, отчасти, как памятник языка и изобразитель­

ного искусства. Не было изучено содержание кодекса, а так же его значе­
ние в истории древнерусской культуры и общественно-политической мыс­
ли. Что касается списков Изборника, то они изучались, главным образом, 
с позиций археографии, т. е. формального описания. Монографической 
работы по Изборнику создано не было. Основной причиной такого положе­
ния являлась недоступность рукописи 1073 г. для исследователей. Кроме 
того, сам уровень русской дореволюционной науки не давал возможности 
для всестороннего изучения этого сложного во веех отношеннях памятника 

средневековья. 

После Великой Октябрьской социалистической революции Изборник 
по-прежнему интересовал ученых разных специальностей, но прежде всего­

историков литературы и палеографов. Одним из первых к памятнику обра­
тился М. Н. Сперанский, однако в труде этого ученого Изборник не нашел 
сколько-нибудь удовлетворительного освещения. М. Н. Сперанский лишь 
кратко охарактеризовал кодекс и отметил его византийское начало25 . Прин­
ципиальное значение имеет работа Д. И. Абрамовича, в которой была сде­
лана перван попытка определения связей Изборника 1073 г. с Изборни­
ком 1076 г. В этой работе ученый установил, что ряд статей первого Избор­
ника явились составныl\IИ частями второго26 • Наблюдения Д. И . Абрамовича 
открывали перс.пективу установления связей Изборника 1073 г. с другими 
сборниками, но, к сожаленню, исследования в этом направлении практиче­
ски не проводились. 

Позже к Изборнику обращались и другие видные историки рус.екай 
литературы: В. П. Адрианова-Перетц, А. С. Орлов, И. П. Еремин27 • 
Как литературное произведение Изборник не вызывал особого интереса у 
этих исследователей. В названных трудах памятнику отводилось более 
чем скромное место. Мало того, И. П. Еремин, например, считал, что Из­
борник был переведен на Руси потому, что Русь Х I в. не маг ла освоить со­
временной ей византийской литературы и поэтому книжники обратились к 
сочинению, которое содержит доступные для понимания древнерусского 

читателя тексты28 . В nоследущем это мнение было оспорено Э . Г. Зыковым, 
который справедливо писал, что „из христианско-византийской литературы 
они (древнерусские переводчи ки - И. Л.] отбн рали не то, что поnроще, 
а то, что было нужнее"29 • 

Наряду с общимн 1<раткими характеристикам11, которые содержатся 
в тр удах историков литературы, nубликовались исследования, посвящен­
ные отдельныl\1 вопросам содержания Изборника. Так, В. В. Данилов рас­
СJ\lотрел вопрос о письмах Исидора Пелусиота в р укоп11си 1073 г., Т. Рай­
нов - об астрономической статье, М . В. Соколов - о психологических 

25 С п е р а н с к II й М . Н . История древней русской литературы. Ч . 1. Киевский 
пери од . 1\1 ., 1921 , с . 147. 

26 А бра м о в i ч Д . ! . До питания про джерела Iизборник а Святослава 1076 
року . - Науковий зб : рник Ленiнrрадськоrо товариства дослiдникiв украiнськоi icтo­
pii, письменства та мови. Вып . 2. Киiв, 1929, 65-74 . 

27 См . : История русской литературы. Т. 1. М . -Л., 1941, с . 55, 191-192; Орлов 
А . С. Древняя русская литература XI-XVII вв . М . -Л . , 1945, с. 44-45; Е реми н 
И. П. Литер атура Древней Руси (Этюды н характеристики). М.-Л., 1960, 11-12. 

28 Е реми н И. П. Указ. соч . , с. 12. 
29 3 ы к о в Э . Г. Заметки о русско-болrарски х литературных связях старшей поры 

(X-XI вв.). - В: Русско-болrарские фольклорные и литер атурные связи . В двух то­
мах. Т. 1. Л., 1976, с . 19. 
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сюжетах, М. Н. Тихомиров - о философском содержании Изборника30 • 
Однако основное содержание памятника оставалось все же не изученным. 

В 1925 г. Н. М. Каринский опубликовал работу по палеографии, в ко­
торой значительное внимание уделено Изборнику 1073 г. В частности, уче­
ный определил почерки двух писцов и установил границы их работы31 . 
Вслед за Н. М. Каринским к Изборнику обращались и другие палеографы32 , 
однако полного палеографического изучения кодекса не было вплоть до 
начала 80-х годов. 

К Изборнику Святослава, к системе его украшений неоднократно обра­
щались историки древнерусского изобразительного искусства. Так, А. Н. 
Свирин в своих книгах приводит краткие сведения о происхождении, со­

держании и особенностях украшения кодекса33 • В. Н . Лазарев изучал пер­
вую выходную миниатюру (,,семья Святослава") 34 • Б. В. Гиршберг рассмот­
рел некоторые изображения знаков зодиака, имеющихся в Изборнике35 , 
Т. Н. Протасьева охарактеризовала орнаментику рукописи36 , В. Г . Пуцко 
рассмотрел вопрос об источниках миниатюр этого кодекса37 • Однако и си­
стема украшений Изборника Святослава изучена еще далеко не полностью. 
В частности, требует специального исследования вопрос о первай выход­
ной миниатюре, о времени ее появления в рукописи, о художнике, который 

ее создал, и о странном изображении сыновей Святослава (из пяти сыновей 
1шязя, названных на миниатюре, изображены лица лишь четырех). 

Определенное внимание Изборнику уделялось и в работах историков 
русской книги. А. А. Сидоров изучал вопрос о первай выходной миниатюре38 • 
Н. Н. Розов опубликовал небольшую, но весьма ценную статыо о содержа­
нии Изборника, и о некоторых, ранее неизвестных списках этого памятника. 
В частности, в этой статье приведены сведения о втором Кирилло-Белозер• 
екам (ГПБ, Кир. - бел. собр., No 75/ 1157) и Софийском (ГПБ, Соф. собр . , 
No 1285) списках Изборюша. Статья Н. Н. Розова интересна постановкой 
проблемы о распространении Изборника в списках и в рукописях „иного 
состава"39 • Обращался Н. Н. Розов к Изборнику и в своих книгах, где при­
ведены краткие сведения об украшении, а также о протографе и пиrцах 
коде1<са 40 • 

30 См.: Д а и и л о в В. В. Письма Исидора Пелусиота в Изборнике Святослава 
1073 г. - ТОДРЛ, т. 11, Л., 1955, 335-341; Райнов Т. Наука в Росени XI-XVII ве• 
ков. Очерки по истории донаучных и естественно-научных воззрений на природу. Части 
1-3. М., 1940, 54-55; Сокол о в М. В. Очерки истории психологических воззре· 
ний в Росени в XI-XVIII веках. М., 1963, 71-81; Тих о мир о в М. Н. Русская 
культ,?а X-XVIII вв. М., 1968, с. 99, 113-115. 

1 К ар и н с ки й Н. М. Образцы письма древнейшего периода истории русской 
книги. М., 1925, 6-14 и табл. 6-8. 

32 Карский Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. Л., 1928, с. 44; 
Черепни н Л. В. Русская палеография. М . , 1956, с. 132. 

33 С в и ри н А. Н. Древнерусская миниатюра. М., 1950, с. 18; Искусство книги 
Древней Руси. XI-XVII вв. М., 1964, 56-58. 

34 См.: История русского искусства. Т. 1. М., 1953, с. 283. 
35 Ги р ш бе р г В. Б. Козьльрог в Изборнике Святослава 1073 г. - В: Древне­

русскf6е искусство. Рукописная книга. М.-Л., 1972, 81-89. 
П рота с ь е в а Т. Н. Византийский орнамент. - В: Древнерусское искус· 

ство. Рукописная книга. Сб. 2. М., 1974, с. 207. 
37 П у ц к о В. Г. 06 источниках миниатюр Изборника Святослава 1073 r. -

Etudes Balkaniques, С., 1980, № 1, 101-119. 
:: С и до Ров А. А. Р~сун_ок старых русских мастеров. М., 1956, с . 36. 
Розо в Н. Н. Стареишии болгарскии „Изборник" и его русская рукописная 

траднш1я. - Изв. АН СССР, серия литературы и языка, т. 28, 1969, вып. 1, 75-78. 
Розо в Н. Н. Русская рукописная книга. Л., 1971 12-14· Книга Древней 

Руен. XI-XIV вв. М., 1977, 20-23. ' ' 
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Истории рукописи 1073 г. была nосвящена статья Д . С. Лахачева. В 
ней рассмотрен вопрос о месте нахождения Изборника 1073 г. в XIV в. 
По ~шению ученого в это время кодекс находился в пределах Суздальской 
епархии, куда он был привезен епископом Дионисием из Кнева41 . 

Подавляющее большинство ученых, так или 11наче обращавш1-1хся к 
Изборнику, видело в нем выдающееся произведение. Однако было и дру -· 
гое мнение. И. У. Будовниц писал: ,,Состоя пре11мущественно из сочинений 
,,отцов церкв11", относящийся к чужой среде и чужой эпохе, написанный гро­
моздским и тяжелым языком, сборн11к 1073 г. не имел успеха среди рус­
ских читателей, не внес в среду господствующего класса никаких новых 
идей и, трактуя, главным образом, воnросы церковно-догматические, не ока­
зал заметного влияния на дальнейшее развитие русской общественно-по­
литической мысли"42 • Это высказывание И. У. Будовница основывается на 
субъективном представ.ТJении об Изборнике и не учитывает фактов шнрокого 
распространения списков этого вьщающегося па~1ятника культуры и обще­
ственно- политической мысли. 

В честь 900-летнего юбилея Изборника Святослава 1073 г. был опубли ­
кован сборник статей, в котором рассматриваются многочисленные вопросы, 
связанные с созданием и историей книги, со списками Изборника, с его со­
держанием и украшением43 • Разумеется, в сборнике нет систематической 
постановки и разрешения вопросов изучения памятника, но в целом этот 

сборник служит важной предпосылкой успешного изучення Изборника. 
В сборнике впервые за весь период известности Изборника Святослава 

(Симеона) сформулированы задачи его 1<омплексного изучения. В статье 
Л. П. Жуковс1<ой обоснована необходимость всестороннего изучения Из­
борника и его списков, намечены конкретные пути, по которым должно 
идти это изучение44 . Сборник содержит целый ряд статей, посвященных 
рассмотрению частных, но очень важных проблем, связанных с Изборником. 
Особа следует отметить тот факт, что в сборнике опубликованы сведения о 
трех, ранее не известных в науке списках Изборника (Строевском, Его­
ровском и Овчинни1<овском) 45 . 

Важнейшим условием для дальнейшего изучения Изборника должна 
быть публикация его текста, о чем справедливо п11сал Н. Н. Розов46 . В 
1977 г. научные сотрудники Отдела рукописей и старопечатных книг Го­
сударственного Исторического музея, в котором, как известно, хранится 
Изборн11к 1073 г., выступили с коллективным докладт,1 на археографи ­
ческой конференции, где поддержали и развили идею Н. Н. Розова о не­
обходимости публикации памятника47 . В докладе говорилось о весьма слож-

41 Ли ха че в Д. С. К вопросу о судьбе рукописи Изборника 1073 r. в XIV в .­
В: Русско-болгарские фолы<лорные и литературные связи . В двух томах. Т. 1, Л., 1976, 
42-45. 

42 Б у до в II и ц И. У. Общественно-полнтическая мысль Древней Руси (XI-­
X IV вв.). М., 1960, с. 111. 

43 Изборник Святослава 1073 r. Сборник статей. М., 1977. (В дальнейшем-Избор­
ник, сб . ст.). 

44 Ж у к о в ска я Л. П. Изборник 1073 r. Судьба книги, состоя1.1ие и задачи 
изучения. - В: Из борник, 5-31. 

45 Гря з и н а Л. П., Ще р ба че в а Н. А. К текстолоrии Изборника 1073 r. 
(По рукописям Государственной библиотеки СССР им. В . И . Ленина). - В : Изборник, 
56-99. 

46 Розо в Н. Н. Ленинrрадская конференция, посвященная Избориику 1073 r ., 
и задачи издания памятника. - В : Изборник, 45-49. 

47 См.: Ще п ки н а М. В., Кост ю хи на Л. М., Л ё в о ч ки н И. В . , Ш у­
л ь r II на Э. В. Изборник 1073 r. и проблемы его издания . - Конференция по исто­
рии средневековой письменности и книги. Тезисы докладов. Ереван, 1977, 116-11 7. 
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ных вопросах, которые неизбежно вставали в связи с публикацией Избор­
ника. В частности, необходимо было осуществить реставрацию рукописи 
1073 г., которая и была проведена в 1978-1981 гг. 

·в эти же годы продолжалось изучение Изборника и его списков. Так, 
две работы, опубликованные в это время, содержат новые данные, получен­
ные в ходе реставрации кодекса48 • В статье Н. Н. Розова говорится 06 ареа­
лах распространения списков Изборника XV-XVII вв. Ученый выделяет 
три „локальных традиции" Изборника - западно-русскую, московскую и 
новгородскую. Важным выводом этой работы является доказательство того, 
что группа списков, которая Н. Н. Розовым объединяется в „новгородскую 
традицию", восходит к Изборнику Симеона, минуя Изборник 1073 r. 49 06-
ращается Н. Н. Розов 1< некоторым спискам Изборника и в своей моногра­
фии о русской книге XV в. 50 

Интересная работа о текстах „Похвалы" Изборника была опубликована 
А. С. Львов·ым. Ученый доказал, что текст „Похвалы" первого Кирилло­
Белозерского списка больше тяготеет к своему болгарскому протографу, 
чем рукопись 1073 г. 51 В эти же годы были опубликованы две работы о спи­
еках Изборника52 • 

Подводя итоги изучения Изборника Святослава (Симеона), следует 
прежде всего сказать о том, что русскими дореволюционными и советскими 

учеными проделана огромная работа по исследованию этого уникального 
памятника, о чем свидетельствует приведенная литература. Однако это не 
означает, что Изборник изучен достаточно полно. Целый ряд важных проб­
лем остаются нерешенными. Прежде всего, необходимо изучить греческие 
списки Изборника и сопоставпть их со славянскими и русскими. Это поз­
волит установить роль славянских переводчиков и позднейших переписчи­

ков Изборника в создании его различных списков. Особая проблема со­
стоит в установлении личности составителя греческого Изборника. Несом­

ненно, это был высокоодаренный и всесторонне образованный человек, глу­
боко заинтересованный в просвещении народов. Есть основания предпола­
гать, что им был Константин Философ (ок. 827-869 гг.). 

Одной из важнейших задач в изучении Изборника является определе­
ние его значения в развитии русской культуры и общественно-политиче­
ской мысли на протяжении X-XVI I вв. Для этого необходимо всесторонне 
изучить содержание Изборника и его место среди других книг феодальной 
России. Необходимо изучение Изборника и в кодикологическом отношении. 

В 1978-1982 гг. советскими специалистами подготовлено факсимиль­
ное издание Изборника Святослава. Выход в свет этого издания открывает 
новый этап в изучении этого замечательного памятню<а средневековой куль­
туры и общественно-политической мысли. 

48 См.: Л ё в о ч ки н И. В. Изборник Святослава и его славянский протограф. -
Старобългарска литература, 1981, кн. 8, 46-49; Под обед о в а О. И. О некоторых 
возможных аспектах описания иллюминированных рукописей (в порядке обсуждения). -
В: Проблемы научного описания рукописей и факсимильного издания памятников пись­
менности. Материалы всесоюзной конференции. Л. 1981 100-102 

49 р ' ' . о зов Н . Н. О датировке и локализации Кирилло-Белозерского списка 
Изборника царя Симеона. - В: Русско-болгарские связи в области книжного дела М. 
1981, 22-35. • . ' 

:~Розо в Н. Н. Книга в Росени в XV веке. Л., 1981, 34-35 и др. 
Л ь в о в А. С. Иссле11.ование Похвалы великому князю Святославу и царю 

Симе~~У- - В: _История русскоrо языка. Исследования и тексты. М . , 1982, 162-197. 
См . : Л е в о ч к и н И. В. Новый список Изборника Святослава 1073 г. - В: 

Памятникн культуры . Новые открытия. Л., 1981, 7-11; Уваровский список Изборника 
Святослава . - Советское славяноведение, 1982, № 5, 91-94. 
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ФИЗИОЛОГЪТ ОТ СТИЛИСТИЧЕСКО ГЛЕДИЩЕ 
(С данни и от неизвестни старобългарски и румънски преписи) 

ПАНДЕЛЕ ОЛТЯНУ 

Руският учен А. Карнеев в увода на обширната си студия за Фи­
зиолоrа1 от 1894 r. със съжаление констатира странното положение, че 
въпреки старинността на това произведение и огромната литература, създа­

дена за него, историята на Физиолога остава все още недостатъчно изяс­
нена. Същото мнение изразяват и други специалисти, като В. Яrич2, М. Спе­
рански3 и др. Макар че от констатацията на А. Карнеев е изминал почти 
един век, положението остава същото. Произходът на текста, историко-ми­
толоrическата и християнската основа на Физиолога не са изследвани син­
хронно и диахронно в смисъла, вложен от В. И. Проп в изследването му 
на морфологията на приказката4 и на историческите корени на фантастич­
ната приказка5 • Малко изследвани са родството между версиите, данните 
от преводите на различни езици, регионалните особености, стилът и т. н. 
Редица твърдения и мнения трябва да бъдат цялостно коригирани, други 
частично, нужни са и редица допълнения. 

Относно историята на Физиолога в румънския език общоприето е схва­
щането, че той е бил преведен само един път, и то от сръбска версия6• 
М. Гастер, публикувайки румънския Физиолог от рък. № 1151, установява 
обаче, че е бил преведен от неизвестна славянска версия7• Тази славянска 
версия беше открита от нас и беше изследвана в сравнение с всички оста­
нали румънски версии, с останалите славянски версии и с гръцките ориги­

нали от IV група или група Д, както ги групира А. Питра8• 

1 А. К ар не е в. Материалы и заметк11 no литературной истории Физиолога. М., 1890. 
2 В. Я r и ч. Разбор книги А. Кар11еева. Материалы ... СПб., 1894. 
з М. Н. С n ера н ски й. К истории Физиолога в старой болrарской nисьменности. -

В: К истории русско-славянских литературных связей . М., 1960, 148-160. 
4 V. 1. Р r о р р . Morfologia basmului. Bucure§ti, 1970. 
5 V. !. Р r о р р. Riidiicinele istorice ale basmului fantastic. Bucure§ti, 1979; Вж. бележ­

ките, правилните съображения и пълна библиография у N. R о§ i а n u. Eseuri despre folclor. 
Bucure§tl, 1981 : 111. Structнra §lgeneza basmului fantastic, 53-76; VI. Eroul basmului fantas­
tic, 128-137. 

6 N. С а r t о j а n. Istoria literaturii romiine vechi. 1. Bucure§ti, 1940, с. 72; ldem. Fizio­
logul. - In: .Сафlе popнlare• i'n literatura romiineascii. Ероса influentei sud-slave. Bнcure§ti, 
1974, с. 239; lstoria literaturii romiine. 1. Bucure§ti, 1970, с. 456; М. D. М о с i о r n i t а. Tra­
duceri romane§ti din Fiziolog (се) mai vechi text). - In: .Cercetarl literare•, puЫicate ed 
N. Cartojan, 1931, с. 88 

7 М. G а s t е r. 11 Phisiologus rumeno. - In: Archivo glottologico italiano. Х, 1886-1888, 
273-304. 

в А. Р i l r а. Spicileglum Solesmense ... JII . Paris, 1855. Codex. 
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За тази цел бяхм~ подпомогнати от ценни библиографски помагала и 
от Каталога на славяно-румънските ръкописи, публикувани напоследък у 
нас!\ а също и от rръц!(ите и славянските версии, публикувани от А. Кар­
неев, В. Яrич, М. Сперански, Ст. Нова1<0вич10, Ст. Гечев1 1, версията на 
П. й. Шафарик, гръцките версии на Д. Кайма!(ИС (Солун)12 и т. н. Изводите, 
!(ОИто произтичат от нашето изследване, са следните. 

Среднобълrарс!(ата версия, запазена в славянс1<ия ръ!(опис № 25 от Би­
блиоте!(ата на Румънс!(ата академия в Клуж - Напо!(а, е копие от XVII в. 
на български ез111( (от западнобълrарсr<ата диалектна област). От!(риват се 
и с;rеди от ресавска редакция. 

Според съдържанието и според архаичния ези!(ОВ пласт славянският про­
тотип е бил преведен около XIII - XIV в. от гръцка версия, която е иден­
тична или много близка до преведената на арменски през XI в. версия, която 
по-сетне е била загубена. Хараюерни за среднобългарската версия от рък.№ 25 
от Клуж - Напока са поученията (притчите) в началото на статиите за 
смиреното благоразумие, за феникса, за орела, за дълголетието и пеликана. 
Тези притчи, с ИЗ!(ЛЮчение на притчата за смиреното благоразумие и за 
дълголетието, образуват фрагмент от Физиолога, r<ойто циркулира самосто­
ятелно и влиза в старите румънски поучителни 1шиrи. От културните цен­
трове на Влашко и Трансилвания стигат в Русия в сбирката ръ!(описи на 
Хлудов (135 - 1400). Изследвани са и са публикувани от М. Сперански13. Не 
се е знаело обаче, че този фрагмент е част от Физиолога и е имал у ру­
мъните широко разпространение, !(ато е бил преведен на румънски език 
най-малко два пъти от различни преписи на среднобългарския посредник от 
Клуж- Напо!(а. Един от преводите в рък. № 1151 на Библиотеката на Румън­
С!(ата академия е публикуван от М. Гастер с доста грешки при разчитането 
на ръкописа14• Друг превод се пази в 6 ръкописа, като се започне с най­
пълния и най-изправния рък. 2 l 00 от Библиотеката на Румънската академия 
и рък. № 2513 (пак оттам), писан през 1700 год. в манастира Бис-трица в 
Олтения. 

Дванадесетте глави на Физиолога, преписани от Костя Даскълул от 
брашовския квартал Шкеи в 1693 год. в края на откъсите от произведе­
нието Floarea dararilor (рък. № 1436 от Библиотеката на Румънската ака­

,демия), представят фрагмент от трети превод на румънс!(и език, навярно 
от XVI век от сръбска версия, която е идентична или близка на версията, 
пубюшувана от Ст. Новаrювич или пък на версията на П. Шафарик. Следо­
вателно Физиологът на румънски език не е бил преведен от гръцки, както 
смятат И. Лохерт15 , И. Полив1<а16 и др., нито изключително и само от сръб­
ските версии. Версиите, преведени на румънс!(И чрез посредничеството на 

9 Е!. L i n \ а. Catalogt1! шanнscriselor slavo-roшane diп С!нj - Napoca. Внсше~ti, 
1980. Тук се ре1 истрнра и описва тази версии на Физиолога под No 84 (рък. No 25 от фи­
лнала_ на Румънс1шт_а ака~м~я в Клуж - Напока. Вж. също така BiЬliografiii aпaliticii а lite­
ralшi1 romane ,,ecl11. /. Car\1le popнlare .•. , 111tocшitii de Micl1ai Morartt, Ciitiiliпa Velct1lesct1. 
St1b ingrijirea ~tiin\ificii а lнi /. С. Cl1i\iшia. Bнcнre~ti, 1978, 243- 261. 

10 С т. Н о в а 1< о в и t1. Phisiologнs. смко о кщнхь )(ОАЩJН)( н мт.1щ1хь~ - В : Starine, 
11, Zagreb, 1879, 181 - 196. Текст: 191-203. 

11 С т. Г е че в. Към въпроса за славянския Физиолог. С., 1938. 
12 D. J( а i m а k i s. Der Pl1isiologнs nach cler eslen Redaktion. Meisenheiш ат Glaп, 

197'1; ldem: Phisiologнs et sa lr:iditioп шanнscrite. - Cyrilloшethodianшn, V, 1981, 177-186. 
1з М. Н. С n е р а II с ки й. Цит. съч. 
11 Греш,ште са посочени и в английската редакция на изследването на цитираното нз­

да1111е. 

Jб F r. L а _н с 11 с r t. Gescl1icl1te das Phisiologнs . Strasboшg, 1889. 
16 J. Р о 11 v k а. Zцr Gesch,chte clas Phisiologus in den slaviscl1en literatшeп, 1982, 

с. 246 etc. 
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среднобългарската версия от Клуж - Напо1,а, помагат да се установи съ­
държанието и текстът на славпнския прототип и на гръц~шя оригинал. Не 
е изключено среднобългарският превод, може би дори съставянето на тази 
среднобългарска версия да ra би.~ш ювършени в старите наши културни и 
книжовни центрове от книжовник, който добре е знаел гръцки и старо­

български. Среднобългарската версия е важна и от географска гледна 
точка и респективно за историята на Физиолога в литературата на народи­
те от Югоизточна и Източна Европа. 

Това налага да бъде изследван монографично и да бъде издаден кри­
тично успоредно с румънс1шя превод и с гръцкия оригинал, който е час­

тично идентифициран в други версии. 
В настоящото изследване насочваме нашето внимание към проблемите 

на стила, които не са прив,1ичали много вниманието на изследвачите. Едни 
от тях са виждали във Физиолога учебник по зоология, а други - обикно­
вена I<нига с дидактическо съдържание. Описанието на физическите черти 
на всяко живо същество изисква стилът да има описатет~н харатер. Изо­
бразпват се някои обичаи и реални или фантастични качества, което придава 
на стила повествователен облик. В тълкуването се използуват качествата на 
животните във връзка с живота на човека или пък се тълкуват символично 

в духа на християнските поучения. В тези части в стила откриваме елемент11 
на символика и морализаторство. На места стилът става полемичен и пое­
тичен. Архаичността на някои статии и използувани източници се долавя и 
в стила, на първо място от научна, митологичес1<а, символическа и библейска 
гледна точка. 

* 1. Описателната част е разнообразна и, общо взето, е по-съкратена. 
За пчелата напр. само се казва (по пророк Йезекия), че е най-малката 
измежду всички хвърчащи живи същества: естъ по мь.,-,.ь. от gс1;,..:ь. мп-

щн,..:ъ кщн~ (л. 57). Жеравът е птица с млого силен глас: ж,rь.кь. i::o есть. 
мноrоr,-,.ь.снь.ь. птнць. (л. 52а). Щъркелът е в долната си част тънък, а откъм 

гърдите е дебел: ст9ы1<ь. есть. от помкннж дому Пl'IЬll<Ъ 1-1 къ ГfЪдомь. 
д.~::, ,-,.ь. (л. 5Oа). В противоположност на пчелата кръстатият орел е най-го­
ляма ПТИЦа измежду летящите: ГfН'fОСЬ. ('СТЬ. K('ll.Hl<Ь. ПТНЦЬ. ОТ КЪС1;)..:Ь. М­

ПЩН)..:Ь. (л. 556). Морският таралеж няма крака, нито пера или люспи. Той 

е като кълбо, като купчинка: ,..:нн.н ,сть. i::o ~1<0 ~, Kll.Ъ&o нь. КО'(П1; тqъсь. 

.ro ~ко ,жь. (л. 526). Физическото описание на други живи същества се 

свежда до едно-единствено прилагателно. Зеленият кълвач :напр . е пъстра 
птица, която лети от дърво на дърво: д 1,п,-,.ь. ... ,сть. ПЖСТfЬ. птнць. н 

,-,.1,ть..ть. от ду1;кь. до ду1,кь. (л. 496). Даже за слона се казва само, че е 

голямо животно и няма стави на краката: смнь. нть. g,,-,.н1<ын rь.дь. н н, 

нмь.ть. къ ноrж чмнокы (rн~::ь.сткь.) (л. 446). Малко по-обширно е описанието 

на носорога; ННОfОГЬ. ('СТЬ. н нмь.ть. T't;M g('l,.Hl<0 S't;M, нось. ('ГО Пf•ШН•ll.Ь. 

оусть. (•ГО) ~, подь. Е:fЬ.ДЖ его ДОС..:\ЖПЬ. чь.кж пь.спь. стожш. ж;Шl<ОМЬ. 

дос..:\ж,шн (л. 54аб). Някои описания се различават от описанията в други 

версии. Преписвачът е пропускал по нещо. Някои особености обаче може 
да идват от гръцкия оригинал на славянския прототип. Така за ендропа се 
казва, че живее в морето като фария. В сръбската версия на Новакович и 
Шафарик се посочва, че живее в морето като войвода (цар) на всички риби. 
Прилича на кон и ходи по дъното на морето. Има грива и опашка на кон, 
а откъм гърба е като риба ... Това описание се пази в старите румънски 
преводи, напр. в рък. № 2100 на Румънската академия (л. 248); версията 

43 



на Гастер и други от група В 1 : 2. В среднобългарската версия от Клуж -
Напока се казва още, че лицето на ендропа е много красиво. Хубостта му 
е "тъмна". Обикаля морето като господар на морето и на рибите. 

Описанието на ендропа не се среща в гръцките версии от група Д. 
Това означава, че южнославянските версии се водят по други гръцки вер­
сии. Тук привеждаме описанието на ендропа от среднобългарската версия в 
Трансилвания, Клуж -- Напока (л. 47а) и от сръбската версия, публикувана 
от Ст. Гечев (посоч. съч., стр. 79). 

НIДfОПЬ. СЫН g MOfH, 1-Ь..КОЖЕ <pA.flA.. 

Н ЕСТЬ. ОТЬ. Пf~д &ЕЛМН KfMI-IA.. Н 

ОТЪ ПОМ&ННЖ КЪ ОПА.ШН (А. ПО Гf Ь.БО'() 

tь.lCO fНБА..Л~ПОТА. НМА.ТЬ. пмнж=оБ­

)(ОДНТЬ. БО tь.КО &ОНННКЬ. МОfСКЫН Н 

fНБЫН ... 

ЕНДfОПЬ. ЕСТЬ. Е'Ь MOfH ЕОЕЕОДА. fH• 
БА.МЬ. ЕМЕМЬ.. tЕСТЬ. ЕЬ.:ЭОf Ь. ЕГО tь.КО Н 

КОНЬ.. Н )(ОДНТЬ. ПО Дl-/0'( Н НМА.ТЬ 

KOI-ICl<O'/' ГfНЕО'/' Н ОПА.ШЬ. Н ПО ГfЬЕ:О'( 

tь. КО Н f НБА. . . . 

Във версията от Клуж - Напока липсва описание на зубър. Преписва­
чът е преписал само символичното тълкуване на зубъра, сложено погрешно 
след описанието на усойницата. Описанието на зубъра се пази в румън­
ските версии и в други южнославянски версии. Сред фрагментите от бъл­
гарския Физиолог, публикуван от Ст. Гечев, това описание се намира между 
поученията за животните, разказани от архангел Урил на Йоан Теолог. 
Уточнява се, че зубърът се нарича още и ендроп, rp. uopo\j/17 • В гръцката 
версия, приписвана на Епифаний Кипърски, зубърът обаче е наречен oupo~: 
Перi -ro() oupou (цит. съч., rл. 3). Румънските версии по произход са от друг 
гръцки оригинал. Описанието от познатите гръцки версии не е идентично и 
с останалите южнославянски версии. В гръцката версия, публикувана от 
Ст. Гечев, се казва напр., че зубърът има два много хубави рога. Ето тек­
стовете, паралелно с румънската версия В 1 (Гастер): 
'Есиi t\8po\Jf µayecrtatov ;эуБfЬ. tЕсть. ЕЕлнкь. ;эЕЕfЬ. Zambrul este hiara mai 
~&ov napa navтa та ~&а. н отъ многыхь. ;эЕ~f Ен 18 mare decit toate hiarele18 

M6pq>rocrtv EXEt Po&v, IСfМН~ншын tЕсть. н avind frumusete ~i foarte 
Мо хератоv lxcov19 tv СТfА.ШЬ.нь. tЕсть. s~м. infrico~ata. Perii lui ciu­
tat>tф 1tpiovщ µ6pq>rocrtv н tЕсть. tЕмоу чь.сь. дн- dati, fruntea lui ciudata20 

lxei aucrп1p6~ тij Эесо8о- к'~'А. (днкнА-). ЧЕЛО tЕГо ~i mai stra~nica decit toate 
pia (SIC) 1tapa 1tavta ta СТfА.ШНО н оть. кь.с~хь !1iarele, minunata !а pri· 
~&а ... " :ЭЕ~fЕН ЧЮДЬ.1-!~НШIН к;эо- vire ... 

fОМЬ. ... 

Преписвачът на славянската версия от Клуж - Наnока е изпуснал и 
поучението за митологическото същество roproнa. Навиците и видът му ни 

пренасят в света на фантастичните приказки. Среща се в румънските версии 
от В 1.2., а също така и в руската версия Царски, преведена от гръцки 
през XVI век. Съществувало е и в гръцкия прототип на среднобългарската 
версия от Клуж - Напока. По този начин се обяснява идентичността на 

17 , , , БfАТ
0

!• О СН)СЬ. к,щ,н Аf)СА-нr·н,ь. °'ffНЛЬ. ПОК1;СТЬ. IWAH°'f БОГОСЛОК°'f : .слоко О .зжsрн, 
f•КЩН ндрнпось. (Панагюрски Физиолог, рък. № 433, л. 2 а, Народна библиотека, Софип). 

18 В сърбохърватската версин (Шафарик) .между много зверове•. В гръцкип оригинал и 
в румънската версин .отколкото всички зверове". 

19 В гръцкия оригинал се посочва, че има два pora, чиито краища са назъбени като 
трион (гр. 1tpiovoc;;). 

20 В славянската версип : .челото му е страшно.• 
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текста между румънските версии и руската версия Царски, I<акто личи и от 
описанието на горгоната: 

Славяно-руски сборник 
Царски, XVI век 

О ГОfНIН:КЪfГОНН. ОБЛНЧЩ НМЬ. Т ЖН/1::.1 
Kflt.tHbl н Бi\O'f дннць.. КЛМЬI же rль.­

кы tконь. tоут ;зм1ь. н кнденне еь. 

tMfTb. НГfМТЬ же н tм1;ет (6\ ко 

кг~щ С&ое ДА. er ДЬ. ПflHДO'fT дн'iе 

ее дь. te rоннт, пь.не н НА. •1нет 

;зкь. тн ... 

Румънски рък. о 2100, л. 2476 

Gorgonia iaste la cl1ip са о muiare 
frumoasa ~i iaste foarte curva. Perii 
capului ei sint ~erpi, iar cautatura ei 
iaste moartea. ;;i joaca ~i ride iп toate 
zile\e ei. Si patreace in шuщii apusu­
lui21. Deci cind ii vine vremea са sa se 
goneasca incepe а striga ... 

В същия дух е описана и митологическата птица феникс, която въз­
кръсва от собствената си пепел. Сравненията с пауна и с перата със скъ­
поценни камъни имат литературна, художествена стойност. Става дума за 
второто поучение за феникса - с което започват някои много стари сти­
хове на Физиолога, като преведените на арменски през XI век. 

Физиолог Клуж - Напока Физиолог, рък. № 2100, 
рък. № 25, л. 243а, б л. 245 

нноеже о фнннs1; пь.кы: 

фннн7,ь. шн кrмнь.ь. птнць. нть. пь.че 
кы1;;е н пь.ун1;же. пмунь. Бо ;зль.т н 

tfEБfЪHb ОБfЬ.:ЗЬ. нмь.ть. ь.// фннн7,ь. 
ЦЬ.ftкын н кь.межь. мноrоц 1;ннь.rо. 

Poveste iara pentru finexi. Finexul 
iaste о pasare foarte frumoasa ~i mai 
frumoasa decit paunele. Са paunele are 
chip de aur ~i de argint. Iar finixul are 
rhip i'mparatesc ~i poarta ре chipul ei 
cununa de aur rmpodoblta cu pietre 
scumpe ~i caJtunii,23 in picioarele ei 
sint са de imparat ... 

К'ЕНЩЬ. НОtНТЬ. нь. rль.к1; tROЩ н (,\­
поrы22 нь. ноrоу h\1<0 ЦЬ.fЮ tiYiть. ... 

Експресивно е и описанието на пауна, символ на високомерие, както в 
библията или "поучителната" литература, в антолоrичното произведение 
Fiore di Virtil, в хомилиите и т. н. 
ПМ'{НЬ. НТЬ. КОМЕНЬ. ОТ КМ1;)(Ь. Re­
LJHH, нм1;ж Л1;ПОТЖ кел'iж, )(ОДЕЩН 

КЕЛНКЫМЬ. KfMOR,\H
0

iEМЬ., ПOTfEt6\T С~ 

КЪ ГЬl:ЗДННЬ.)(23 tКОН)(Ь. Н КЪ:ЗRНtНТ 
t6\ S1;i\O Н ЕГ ДЬ. КНДНТЬ. НОГЬI tK06', 
oytfMAHR (6\ KfMOTЬI tR06\ (оtКfЪБе 

t..:\) Н КЪ:ЗОКПЬ. Жlt.i\OCTl'/1; Н fеЧПЬ: 
rосподн, чыо Н1;СМЬ Н НОГМ.АН h\1<0-

же н т1;ммь.? 

(Рък. № 25, л. 556) 

Paunele iaste mai frumos decit toate 
pasarile ~i are cuviinta (frumusete) ma­
re ~i sa primЬla cu mare trufie ~i sa 
rote~te cu gingasie33 socotindu-sa са 
iaste са un inger. Iar daca i~i veade 
piciorele neagre ~i unghiile са de gaina, 
atunci ohteaza foarte ~i sa smerea~te 
~i sa Iasa jos decit toate pasarile ... 34 

21 Липсва в руската версия Царски. 
2'l Думата е молдовенизъм със значение 'обувки', слав. сь.поrы, rp. 61t6ouµa, лат. са\­

сешn 'обувки', итал. calzare. 
23 В други версии: rы,зд~.,х, което е областна (диалектна) българска дума, която се 

среща и в панаrюрския Физиолог: кь. rы.зд1.,хь. скон,хь. (Ръкопнс № 433, л. 9а, Народна 
бнблnотека, София). 

21 Липсва в рък. .№ 25 от Клуж-Напока. 
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Румънският преводач е използувал друга славянска версия (копие), тъй 
като краят на описанието е различен. В среднобългарската версия от Клуж -
Напока се казва, че паунът се тресе и се гордее с красотата на перата си, 

надува се много. Но когато види краката, се засрамва от своята красота, 
натъжава се, вика жално и казва: "Господи, защо и краката ми не са като 
тялото?" -

Изглежда, че румънският преводач е въвел уточняване, че "ноктите на 

краката на пауна са като на кокошка". Jlpyrи характеристики и сравнения 
откриваме в някои славянски версии на Физиолога. Напр., че "паунът има 
даже вид на ангел" ... ПfHI\HЧ,Nh .З/\Ь..ТО'f Н Cf•Б.fO'f Н Ь..НГ€МКОМО'f RHДO'f25 . 
Сравненията увеличават литературната стойност на описанието. В други 
версии паунът е оприличен па злато и сребро. 

За славея само се посочва, че е птица, и веднага се разказва, че живее 
заедно с мъжкото като последователно пазят гняздото си : ... сл.ь.к·~,н tнть 
ПТI-ЩЬ.. COБ.HfЬ.IOTh СЪ СЪДfО'fГОМЬ. СRОНМЬ.. •дННh СПНТh ДО ПOI\O'fNOLJJH, ;,. ДfO'f• 

rы~ счежпь26. 
2. След или преди физическото описание се излагат доминиращите 

нравствени качества, което придава на стила повествователен характер. Така 
портретът на щъркела започва с разказ за голямата му обич към своите 
рожби: стры1сь. .сть '111\ДOI\IOБ.HRh много . . . (л. 50а). Такъв е и кълвачът 
(д·~,пл.ь.), който, ка1<То и пеликанът, от много обич умъртвява рожбите си 

(л. 49а). Много често обаче физическото описание на живото същество 
липсва напълно. Анонимният автор (или автори) на Физиолога се интересува 
от нравствените качества, от тяхната симво.11ика и от приложението им към 

живота на човека. Сш<олът познава много добре лукавството: кнпь. .сть. 

много .ЗNЬ.11\IЩI 1\ЪКЬ..RСТКЬ. (sic) (л. 48а). 

Вълкът е грабливо животно: KI\Ъl<h ,сть. ПО)(КЬ. Т/\НКЫН sк,grь. (л. 54а). 
Гълъбът е най-невинният и най-кроткият измежду птиците: rол.ъ&ь. .сть 

(ц·&/\ЫН) пь..ч. Къt·l>)(Ь. ДОБ.f'tНШН)(h ПTHU.h ... (л. 506). А волът е в услуга 
на човека. Работлив е и е добър, защото не носи зло в сърцето си. Мисли 
само доброто, но е много сръдлив и е голям развратник: кол.ь .сть. 1-1;,. 

С/\О'fЖБ.'t чмк,g~.омь., къ Cf дцн N•.З/\ОБ.НU.Ь. КЩJЬ. н къс. ДОБ.fО МЫС/\НТЬ.. нмь.ть. 

&л.ждь. K€I\Hl<h н нь..поr 1\НRЬ. мь..л.о . . . (л. 536). Лястовицата е незлоблива. 

Лекува слепотата на рожбите си с лястовича лековита трева, която донася 
от пустинята: 1\'tСТОRНЦЬ. HTh Ш.З/\ОБ.НКЬ.. птнць.. ... (л. 56а). 

В западните бестиарии, във Fiore di Virtu представя порока на непо­
стоянството. Тя е негативен символ27• Гърлицата е птица, която обича своето 
мъжко: rrъл.нць.. мжж.л.~о&нкь.. птнць.. .сть ... (л. 4а). А жеравът е пойна 

птица с много силен глас: Ж•fЬ..КЬ. ж •• сть мноrоrл.мнь..ь.. птнц;,. ... (л. 52а). 

Змията е пай-страшното измежду животните, защото има отрова ... (Рум. 
ръкопис № 1151, л. 1676): .зм'iь.. .сть л.~оть.. кщ.11:,. пь..ч. кc·t)(h K€LJJ€)(Ь. (sic !) 
1ь.1<0 нмь.,iЩJН 1-1 л.~отость. ... (л. 53а). Пеликанът много обича рожбите си 

(гр. <ptл.01txvov): NЩЫТО'f Ч/1\ДО/\IОБ.НКО'f (ЖLJ..IO'f s,gм . . . (л. 426). Твърде 
малко измежду птиците и животните са характеризирани по този начин· 

25 Във Физиолога. преписан от Костя Даскълул, рък. № 1436 на Румънската академия . 
26 Пълен текст вж. у С т. Г е че в, Цит. съч.; С т. Но в ако в и ч. Цит. съч. 
27 Р. О 1 t е а n u. Opera florilegica са Fiore di Virtu in literatura u11iversala. 11. Texte. 

Bucшe~tl, 1983. 
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3. Обикновено след физическото описание и след поднесената харак­
теристика се из.riara, или по-точно се разказва за различни маниери и нави­

ци на съответните животни. Това придава на стила повествователен отпе­
чатък. Само разказът за жабата създава впечатление за съчинение по 
зоология : ")Кабите са два вида. Едните живеят във водата, а другите -
на сушата. Водната жаба, когато пресъхва водата, бяга в друго блато" ... 
(рум. ръкопис № 1151, л. 17Oб, 171а). В старите гръцки версии: Пi:pi ~си­
рб.х,оu x,i:cra.iouтi: xa.i evu8pou2~. Съществувал е и в други преписи от 
славянската версия от Клуж - Напока. В тази част стилът става по­
вествователно-научен. Повечето животни във Физиолога не са описани 
физически и не са характеризирани морално-психически. Отделните 
глави започват направо с разказ, с повествование за навиците, които rн 

характеризират. По този начин започват в среднобългарския Физиолог от 
Клуж - Напока и в румънските В 1 и В 2 главите, посветени на орела, 
дълr·олетието, слона, елена, пъдпъдъка, лисицата, папуняка, аспидата, ен­

дропа, Пегаса, хината и морския таралеж. В тези глави разказът и повест­
вованието за маниерите па животните са по-разгърнати, за да се разкрие 

някакво реално или фантастично качество на съответното животно. Така 
лукавството на лисицата се разкрива чрез пълен с натурализъм разказ за 

навиците па лисицата без ника~<ва морализаторско-символична интерпретация : 
л~-1снць.. ,r дь.. Бжд,ть. ь..лчнь.., нд,ть Vulpea, atunci cind Шiminze~te se ducc 
нь.. слъ№чно, м1,сто н мжнть. roy1, Intr-un !ос Iпsorit ~i с culcii cu pici-

oare!e In sus de abla riisuflind са ~i 
ноrдм1-1 н<1>.доушнк th\ [iь..i-o БЬI БЬIЛЬ.. сшn ar fi moartii. ~i dacii о viid 
муъткь..]29 . 1-1 оу:зу"'ть. птнцt>. н къ;з- pasiirile se opresc diп zbor ре dinsii, 
мт1,тъ нь.. нж, мн1,ш, ~<1>.1(0 муъткь.. socotind cii este шoartii ~i Incep а о 

~сть.. н н<1>.•1нжть. h\tть. , н ь..Б'i~ по- scobl. Iar еа sariпd repede ~upe~te 
:хытнть. [Буж,] ~дннж от нн:х н т1,мь. (apucii, prinde) una diпtr-Insele ~i cu 

асееа se hriine~te th. НЬ..l(f'ЪМНТЬ.. 

(Рък. № 25, л. 46а, б) (Рък. № 2100, л. 2476) 
Този разказ съществува почти във всички версии па Физиолога от 

група Д и даже във Fiore di Virtй. Само в някои западноевропейски бес­
тиарии се добавя подробността, че лисицата, преструва111(и се па умряла, 
изплезва езика си от едната страна -на устата30 . 

По-реалистичен е разказът за навиците на зубъра, който ; 
... ,r дь.. н<1>.пнпь. th\, опн,ь..ннт tп'\ ... dacii Ьеа apii se Imbatii ~i sii ve­
н к~с,лнт сь. ПЬ..l(Н кь. ;з,млн пун­

ннч, IЬ..1(0 Н ЕОЛЬ., 0S1,TЬ..ii'ЩJE tt>., О'(­

ЕНПЬ. Г/\'1>.ЕЖ tЕОЖ Н уоrн31 tЕОЖ. 

пун:ходнть. ЖЕ /\ОЕЩЬ. 0Бf1,ТМТЬ. ,ro 
;зь..кнтz,,. н ть..1(0 пу1,нмпь. тоrо32 . 

(Гечев, посоч, съч. II. 2) 

siilea~te ~i se pleacii !а piimint са un 
bou. ~i aflind lemn (porn) Ingemiinii­
rat31 ~i fiind vesel sii prinde си capul 
~i си coarnele32 Intre gemiinari. Deci 
viind viniitorul il аШi Incurcat ~i а~а 
II Ьiruia~te ~i-1 ucide 
(Рък. № 1151 - Гастер, л. 162а) 

28 Вж. славннската версия у В. Яrнч (1894), rл. 25; Ст. Гечев, rл. 18: слоко о жъ.с1. СО1fШНОН 
н коднон (И в панаrюрския Физиолог, л. 12 а); Ст. Новакович. Цит. съч., XXV. Там е пред­
последната глава преди главата за пчелата ; О. К а i m а k i s. Der Phtsiologus ... , с. 89. 

2'J Пропуснатото от преписвача на рък. № 25 от Клуж-Напока. 
30 •..• соп Ja lingua Juori della buocha" (F .) •... е tiene !а lingua di fiori • (Bottari). 
31 Дърво с две-три стебла от един и същи корен : братя, гр. тavl]<;, 
32 В текста, публикуван от Гастер, погрешно е .coastele• вместо ,coarnele", както е в 

рък. № 1151 ; спав. rorн, гр. xtpa<;, -ато<;. 
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В гръцкия оригинал Д се описва по-подробно дървото, в чиито клони 
зубърът заплита рогата си и не може вече да ги измыше. Тук повествова• 
телният стил се редува с описателния. В славянските версии това описание, 
както и названието на дървото се изпускат. Това дърво е танис, което расте 
по бреговете на индийската река Океанос. 
" ... Ёo"ri ое ёxi:i otvopov iJ бvоµа- ... Cre~te ре acolo un pom nшnit 
~oµtvri , а. v ri с; хл:п,µа,ос; µбр<роснv tanis. Are forma unui butuc de vфi de 
ic:xrov л~:uхбхлоvас; xai <'>xupotc; ,oic; vie, dar cu ramuri\e albe ~i cu curmeale 
~tpyotc; xлrivtoбvтoc; au,oc; 6 uopoljl lemnoase foarte puternice ~i aplecate 
tiJv xi:<paлriv 1tpoc; тас; ~tрущ ,fjc; ,a.vric; 111ult. Idropsul (zimbrul) i~i bagii capul 
то хtрщ au,ou Ыоиа~ ,iJ7t' au,ou in plasii асееа de joarde lemnoase ~i­
Ёрх~:,щ 6 xuvтiyoc; xai i:uppicrxi:t au,ov ~i infii~ura coarnele in ele. Vine vina-
01:01:µtvoc; t&v xi:pa.trov xai xa,axupt- torul ~i-1 giise~te cu coarnele infii~urate 
i:ui:t autov33 si-1 ucide ... 

Този разказ за зубъра е по-реалистичен в сравнение със западноевро­
пейс1<Ите бестиарии и с Fiore di Virtit, в които зубърът символизира яростта, 
гнева, заради които и загива. Ловците знаят, че зубърът се разгневява, като 
види нещо червено. Затова обвиват в червено стъблото на дебело дърво, 
където ходи зубърът, който, като види червено, се разсърдва и блъска с 
рогата си в дървото толкова силно, че те се забиват в стъблото на дър­
вото и той вече не може да ги извади. Скритият зад дървото ловец идва и 
го убива34• 

Реалистично е и повествованието в притчата за трудолюбието, за мъд­
ростта и строителното майсторство на пчелата. Единственият фантастичен 
елемент се отнася до царицата на пчелите, която, като остарее, бива носена 

на крилете на пчелите. В някои от западноевропейските бестиарии се раз­
казва подробно за царя на жеравите. Във Физиолога жеравът се посочва 
като пример за съзнателен нощен страж, когато другите жерави спят. 

Реалистично е и повествованието за хината (rp. ёxivoc;) или за морския 
таралеж, който : 
. . . стонт~,. so tl~ ЕДНNОМ м·~ст1:: д~ ... stii intr-un loc ghemuit. Iar cind 
ЕГ д~ f~.ЗO'fM'tПI>. fMREf'tПHTH cAI. мо- priceape cii va sii sii turbure marea ~i 
DIO, ПDНБНDМТЬ к~щt1'iЕ н ПOl<DЫRMTI,. va sii foe furtunii, el adunii pietre ~i sa 
1 1 1 ' acopere ре sine са sii nu-1 leapede (аr­
СЕБЕ д~ го MOfE ш Н.ЗRfЪЖПI>.. [t1~ unce) marea afarii ре uscat, pentru cii 
CO'f)CO] ПОNЕЖЕ ШRЪ.ЗМОЖtlО ЕСТI,. HAO'f apoi nu se mai poate intoarce la lo-
RЪ.ЗRf~THTH СА\. R'Ь JJ'tCTO CROE cul siiu 
(Рък. № 25, л. 526) (Рък. № 2100, л. 2486) 

В разказа за аспидата реалистичното се съчетава с фантастичното. 
В някои версии се смесва с притчата за митическото същество горгона. 
В r лавата за аспидата от южнославянските и румънските версии става дума 
за мъж и жена, както е озаглавена във версията на Ягич и в руската вер­

сия Царски35• В среднобългарския Физиолог от Трансилвания се е запазило 
само началото (л. 466). Намираме го запазен изцяло в румънските версии 
В 1 и В 2: 

113 С т. Г е ч е в. Цит. съч., 64-65, след текста на гръцкия оригинал, публикуван от 
А . Питра. 

84 Р. О I t е а n u. Floarea darurilor in literatura unlversala. I. 1982 ; и оригиналният 
текст в том. 2. 

66 Текст у А. Карпеев, rл. 14, о ЖЕНЕ н о "-'°'j'ЖН и в среднобългарската версия от XV! в . , 
nублнкувана от В. Яrич. Разбор книги ... , 14: о жЕнь н о "-'°'j'ЖН, 
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МПНДЬ.. ЕtТЬ. МЖЖЬ. НЬ.. К'ЫТОЦ'!З, Ь.. 

ЖЕНЬ.. ЕГО нь.. ;зь..пь..д '!З. н ЕГ АЬ- же нм 

ПfН)<ОДНТЬ. АНН [АЬ- (Е rоннть., АЬ.. 

tOKOKO'fПMT tn\.] fMTHTH tE ПfН)<ОДНТЬ. 

ЖЕНЬ.. ОТ :Зil.ПЬ..Д, Ь.. МО'fЖЬ. ОТ КЬ.tТОКЬ., 

ПfН)<ОАНТ нь.. tfEA ;зшю н36 O'ft-Ь.tTЬ. 
МЬЖО'f жень.. ГЛЬ..КО'f н ;зь..чнпь. н fO-

ДНТЬ. К . ППНЦЕ 

... tЪ)<fА.ННТЬ. Т't>)<Ь. Н [ПТЕНЦЕ] 

tь.ДПЬ. Mil.ПfE tH ГЛЬ..КО'f37 Н ТА. O'fMH­

fMTЬ., ЕГ Д-Ь... КЪ:ЗfМТО'(ТЬ. ППНЦЕ ПС-

)<ОДНТЬ. моужtко нь.. КЪtТОl~Ь. А. ЖЕН-Ь... 

НА. :З-Ь...ПА.АЬ. tь.коже 1-t fОАНПМ н:хь. 

Aspida iaste blirbatul ei !а rasarit ~i 
muiarea \а apuss. ~i cind !е vine vre­
mea lor са sa sa goneasca, sa impre­
una amindoi. Dupa aceaia muiarea 
maninca capul blirbatului// $i incepind 
(zamaislind G.) na~te doi pui. $i dupa 
се sa nasc ace~tia maninca pre numa 
lor37 ~i moare. Iar ei (puii) dupa се 
crescu iara sa despart са ~i parintii lor 
~i sa duce Ьarbatul la rasarit, iara 
muiarea !а apus (pina le vine vremea 
sa se inmulteasca) 

ДОГ ДЕ ПflНДП Кf1ЗМ1> fMПHIIO Н)<Ь. ... 

(В. Яrич, А. Карнеев, цит. съч., XIV) 
Във Физиолога наративният стил се превръща във фантастичен в раз­

каза за навиците и ритуалите при възкръсването на птицата феникс от 
собствената и пепел, при подмладяването на орела, при възкръсването на 
пиленцата на пеликана и зеления кълвач или пък за навиците на митологичес­

кото същество rоргона, което ни отвежда в света на фантастичните при­
казки.38 

Привлекателен е както навикът, така и видът на кон-риба (кит), на 
ендропа - царя на рибите. 

ЕДfОПЬ. • • • О&)<ОДНТЬ.v &О KMEv MOfE 

tь.КО КОНl-!НКЬ. MOftKЬIH Н f Ы&ЫН. КЪ 

н1>кOЕн ;зщлн есть. fН&-ь... ;злА.п.. кь.;зо­

f ОМЬ. КНЬ.. Н МЖНТЬ. Н-Ь... ЕДННОМ~ 

М1>П1> . Н ПО)<ОДНТЬ. ШАfОПЬ. .l~Ъ НЕН 

СЪ КЪС't>МН f Ы&-Ь...МН Н ПОКЛ-Ь...Н't>ПЪ Cn\. 

tь.КО ЦА.f1>, ЕДННОЕ къ rоднн·1;39 Н 
П-Ь...КЫ KЪ:ЗKfA.LJJMтth.. 

Н НДПЬ. КО-Ь...ЖДО f Ы&Ь.. КЪ СКОА. СН 

M't>(TA.. НДЖЦJН же мжжь.скын поль. 

НДЕТЬ. Н-Ь...ПfЕА Н МПМТЬ. С'!ЗЩН-Ь.... Н 

ПО НН)< НДЕТ ЖЕНtКЫН ПОЛЬ Н КЪ,ЗЕМ-

МТ С'!ЗМЕН-Ь... Т-Ь... Н ПЛОД/\\.Т Cn\. . 

(Рък. № 25, л. 47а, б) 

Endrop (calul de mare) strabate toata 
marea са un viteaz al marii ~i al pe~­
tilor. $i mai este intr-un tinut un pe~te 
cu chip de aur. $i zace intr-un \ос. $i 
merge Endropul la el impreuna cu toti 
pe~tii ~i i se inchina са unui imparat, 
odata intr-un an39 ~i iara sa intorc ~i 
sa dнс, fie~te care la locul sau. $i cind 
sa duc// mearge partea Ьarbateasca 
inainte ~i-~i leapada saminte lor ~i dupa 
din~ii vine ~i partea femeiasca ~i aduna 
saminta lor ~i cu асееа sa rodesc. 
(Рък. № 2100, л. 248а, б) 

Втората притча за сокола (или вип, rp. YТJljl) ни пренася във фантастич­
ния свят на приказките с вълшебната птица. Соколът, след като стои не-

36 У В. Ягич •... когато дойде време да се размножават, женското идва откъм запад, а 
мъжкото - откъм изток и се срещат на средата на пътя между тях.• 

37 В румънската версия, както и във версията Царски на А. Карнеев. Обаче във вер­
сията на В. Яrич: ,но рожбите изяждат главата на майка си и тя умира•. 

38 Р. О I t е а n u. Contributii !а istoria Fiziologului in literaturile slave ~i romane . Bu­
cure§ti, 1982. 

39 В други версии на Физиолога е ,два пъти годишно•. 

4 Старобългарска литература, ки. 16 49 



подвижен на скалата и гледа насреща, се превръща на мърша и окървява 

1ю1<тите на деи;ия си краI< : 
". . . i:i'JЭtroc; ytvrocrxot тоr Д'/л О'ff'1л:ЗО'fМ'1>КЬ. 

1'1!..1,0 МfЬ.Ш,\ ,СТЬ. КЪС­

,ХОДНТЬ. N'/л КЬ.IСОТЖ. Н О 

ТОМЬ. N"-fll'IП С..:\ КЬ.IПЬ. 

потж, от ;з,мм N'I!.. 

КьlСОТЖ мтнть. къс_ходе. 

1-IСТfОНТЬ. С..:\ Пf 'l>ДЬ. NНМЬ. 

дfоуrь. с ·~,лнlrы] 1t-.1,o 

SК1>;3Д'/л К,ЛН,_'/л П,fО N,\ 

ГЛ'/лК1> емоу. Гf..:\ДПЬ. 

Пf1>ДЬ. NНМЬ. Н ОТКОДНТЬ. 

,ro 1,Ь. МfЪШН. 

. . . atunci iпtelege са 
intr-acolo е stirvul ~i 
zboara in inniЩiшe ~i de 
асееа se nuшe~tc vip 
fiindca se inaЦa de \а 
pamint in vazdt1\1 sus. ~i 
se face inaiпtea \ui un 
alt semn (vip) alb са о 
stea mare40 ~i cu о pana 
ре сар ~i merge inaintea 
lui ~i-1 conduce \а stirv ... 

бп 1пrоµа sytvиo xai 
оuтос; avtpxиat i:ic; Ulj/O<:; 
л.iav. Kai 8ta тоuто 'Ylllj/ 
ovoµacri:тat, бп ап6 yfjc; 
i:ic; Ulj/O<:; avtpxиat xai 
бтаv tJ\/fOЭ11 navu cr<p68pa 
yivиat cvroittov o.i'Jтou 
(crl']~LELOV !:tEpov) Ш<:; axti<:; 
acrтtpoc; xai 7tOpEUИat 
!:Vffi7tLOV т&v о<рЭал.µ&v 
ai'Jтou oouywv ai'Jтou sva­
vтioov то Те; pproµacrt ... " 

(Рък. № 25, л. 48а -
496) 

Пак по този начин иаративният стил може да бъде илюстриран от раз­
каза за слона и слоиицата, които, пасейки, изяждат тревата манrуран 
(rp. µav8payoupa) и от нея се разгонват (rоннть. с,:,,.), Слоницата ражда слонче 

във вода, защото няма стави на краката и не може да леrне. Слончето 
расте във водата, докато се изправи на крака. В други версии, както в 
южнославя11с1<ата, публикувана от В. Ягич,41 се разказва как носи слончето 
си с хобота и каI< го държи под корема си, I<oraтo го кърми (донть его) 

или когато го дои, I<акто се казва във версията на Костя Даскълул от 
Брашов.42 

Във втората притча се разказва как падналият слон не може да бъде 
вдигнат нито от един голям слон, нито от други четири, нито от дванаде­

сет слона, но бива вдигнат от един малък слон. Тук господствува симво­
листич11ият стил (тлъ"sпь.) 'символизира, представн, означава'. Наративният 

стил може да бъде илюстриран и от други притчи за животни, които не 
се срещат в среднобългарската версия от Клуж - Напока и в румънските 
версии. Веднага след разказа за маниерите следва тъm<уването, което налага 
д11даюич11ия (или паренетичния) и символистичния стил, и двата свързани 
с нсторията на библията, с християнските поучения и нрави, често присаж­
да ни на митоJюrически субстрат. 

4. Символизирането изисква процес на абстракция и на познание. То 
разв11ва интелекта. Ето символи•-шото тълкуване на случая с падналия 
слон: 

слонь. ж, к,лн"ь1н [нже П'lлдь.ль.] 

тлъ~-оуп CI.\ '1!..Д'l!..МЬ. н [слонь. к,лн"ь1н] 

1-IЖ, пу,нде КЪ;3ДКI-IГNЖТН ЕГО, есть. 

моус~, lд слонокь. сжть. д. EK'l!..Nr,лн-

-СТ11]43 g'j СЛОNОКЬ. - g'j '1!..ПОСТОЛН. М'/л-

Pilul (elefantul) cel шаrе care au cazut 
sa talcuie~te Adam. Iar cel се au ve­
nit sa-l radice iaste Moisi [Iar cei 4 
elefanti sint cei 4 evangheli~ti]43 iar 
cei 12 pili, cei mai de ре urma sint 
12 apostoli. Iаг pilul се! mic, care 1-au 
rudicat iaste Hristos. ~i acesta au ridi-

~~ В rръц!{НЯ ор11r 11н ал: .и върви nред него, ДОl{ато го заведе пред мършата•. 
В. Я r и ч. Разбор книги ... Приложение - Текст Физиолога 8 с 37 Jt р . . . . 

13 
умънски рък. No 1436 от Румъншата академни и М. О. М о с i о r 11 i t а. Орнs cit. 

Рsщко засвидетелствуваш~ в някои rръц!{и и стшн11ск и версии от IV група. 
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ль1н ж~ смнь. ,сть. ХfНПось.. н ть. 

RЪ.ЗR~дь. ъ.дъ.мъ. н екоу н.з ъ.дъ. i;:1,1-
л'i, - мъ.ндft..Г8ft.. - же есть. дf--tRo 

Пf--tсмушъ.н'iъ. нж, сътдь. ъ.дъ.мь. н 

СЪГf'\,ШН. 

(РъI<. № 25, л. 44а - 456) 

cat ре Adam ~i ре Eva din iad. Iar 
buruiana mandragura се au mincat iaste 
pomul neascultarii, diп care au mincat 
Adam [~i Eva] ~i au gre~it. 
(Рък № 2100, л. 246а) 

По същия начин ловецът, I<ойто улавя зубъра със забитите рога в гъс­
тите I<Лони на , едно дърво, е дяволът. Кълвачът, I<ойто търси хралупесто 
дърво да се подслони в него, също таI<а е дяволът, I<ойто върви от човек 
на човеI<, спирайI<и се пред небоrобоязливия (л. 496). Царят на рибите 
ендропът символизира църI<овните учители: 

ндfопь. НЪ.f•ЧП c.i\ оу'1нтель. u.r1,окнын, Endropul se cheama iпvatatorul Ьisea­
f ы~;:н жЕ л1од1Е ПfHXOд.i"-1.JJH клъ.н--tтн ricei iara pe~tii oamenii са се vin sa 
c.i\ къ цоккн . • .. .злъ.тъ.ъ. ж, оы~;:ъ. _ in~hina in Ьis~ar~ca, Iara p_e~tele cel 1? 

1 1 ch1pul aurulш iaste credшta cre~t1-
к·1,fъ. Хfнст1ъ.ншъ.ъ. . . . neasca. 
(Рък . .N'o 25, л. 476) (Рък. № 2100, л. 248а) 

КамъI<ът, донесен от бездната, за да роди женското на орела или соI<ола 
кыпнu.ъ., е църковното правило - Пft..Rнло ЦfКОRНОЕ ... (л. 49а). 

Двата рога на зубъра символизират двата зaI<o1-ia - стария и новия, -
I<оито господ е дал на човеI<а. Рогата означават още и кръст, помощниI< в 
неволята, за да не приближава злото, врагът, сиреч дяволът : 
,, ... E1rotficr1, б Эв6с; av,i 8Е -r&v 860 i;:orъ сътRоfн н Пf•дмть. тн RЪC.i\ 
XEpa-rcov bl8oxt O"OL -rac; 860 8taЭfixac; ДRЪ. fОГЪ. дъ.д~ тн ДRА. .зъ.конъ. RH-
'r~U,&O"П~ 7t~Л.ЛдLаV ~ai 'r~V, V&CLV ХЕ- Vl,IH Н НОRЫН. ООГОRЕ RЪ ШRО/\Н1> НТН 
рапоv Etc; ,ас; Evav-rtac;, 8uvaµвic; xai 1' 1 
µ~ npocri,yyбcrEt npoc; О"Е о 7tOVТJpoc; ... " ПOMOI.JJЬ. Kf ЬСТЬ. ГОСПОДЕНЬ. ДЪ. m ПfН· 

~;:лнжмть c.i\ пi;:t Rft..rъ ... 
(РъI<. № 25, л. 2486) 

Процесът на абстрахиране става по-напрегнат, когато различни навици 
или I<ачества на животните символизират добродетели, пороци, както във 
Физиолога от Fiore di Virtu, или представя различни поучения, догми от 
християнската теология. TaI<a въз1<ръсването на фениI<са символизира въз­
I<ръсването на Исус Христос. ПелиI<анът и I<Ълвачът разI<ъсват гърдите си, 
за да съживят рожбите си : 
тъ.ко н rосподь. нъ.шь. нсоусь. ХfН­

стось. ОТ!:. ERf~H fE'-fЪ. ~ro ПfО!;;ОД~НЫ 

~;:ыш~ КОПIЩЬ. н н.зыде KfbRI:. н кодъ. 

Н Ot;;НORH КМЕМННЖ,i\ КЬСЕ, 

(Рък. № 25, л. 43а) 

А~а ~i Domnul nostru Isus Hristos 
junghiiпdu-sa de jidovi cu suЩa in 
coaste au ie~it singe ~i ара ~i au in­
viat lumea toata. 
(Рък. № 2100, л. 215а) 

Тревожният вик на жеравите, които пазят другите жерави, докато спят, 
е гласът па църквата, който предпазва от дявола : rлмь. ЦfКОRнын ... 
CTf1>SH -~'-1> от ДIЪ.КОЛЪ.. ЦfКОКЬ. i;:o СТfЪ.ЖА. ~-ть п~;:1, (рък. № 25, л, 52а). 
Същият призивен символ на църквата притежава и клепалото (л. 626). Осле­
пяването на малките на лястовицата символизира греховете, а билката, с 

която ги цери, е християнската вяра. Лястовицата представя душевният 
изцелител, свещеникът. Жаждата на елена при търсенето на изворите, за да 
се подмлади, както и на орела, символизира жаждата на човека да се обнови. 

Изворът на живота е църквата - поучението на книгите, на пророчество­
то, - където човек намира трикратно обновяване чрез трите тайнства : 
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1фъщение, покаяние и причастие, т. е. живата вода: ... нсточннкь1 код­

ttь.1е ... : ICf'ЫJJtNlt, покь.ь.н'iе Н ненстл~н'iе ... тщн ЕЪ U,fKOEЬ., къ НСТОЧ-

111-11-'1 ЖH.ЗNII нже есть. ПOO'fЧtN°ie ~-ннжное Н скь..зь.н'iь. ПfOOfO'lbtl<Ь.Ь. Н ПIН коды 

Ж~IКЫ CHf'IЗ'IЬ. CE,\\TOt ПfH'J1,'\IJJПN°ie. 
Източникът па подобни интерпретации, 1<акто и символическият аспект 

на стила, води началото си от Библията и от фолклорния символизъм на 
народите. Заради това някои притчи започват или завършват с цитат от 
Библията: ,,Обнови се - така иска твоята м.11адост, както на орела." Или: 
,,Както еленът се стреми към водата, така моята душа се стреми към тебе, 
господи." 

5. Символичният характер на стила е тясно свързан с морализатор­
с1<ия (паренетичния), който е по-развит. Символическото тълкуване се при­
дружава от поучение. Затова са така чести вокативните и императивните 
форми. Много чести са конструкции с частица ДА, което им придава значе­
ние на поръка, на заръка. Така, като се отхвърля високомерието на пауна, 
във Физиолога се казва както в стихотворна проповед от погребалните 
песни: ... ть.ко н ТЫ, 'IЛOEtЧt, т .зь.кнсн О'fМЬ. СЕОН ЕЪ БОГЬ.ТЬСТК1;, нж 

пом·tнн 1ь.ко .землn\ ~сн н къ .землn\ пондешн. Или: ть.ко н ты, •1мк1;че, 

tГ ДЬ. СЛЫШНШН ГЛМЬ. Цf1COENЬ.IM, дfЪ.ЗЬ.Н Н C'Гf~SH СtБ~ ОТ ДI-Ь.КО,\Ь. ... 
Или: БЖДН КЬ.IСЬ. ГОЛЪБЬ., ОБ.ЗНfЬ.Ж С,\\ н СТftГЖ С,\\ от ДIЬ.КОЛЬ. ... д~ не 
ICЬ.ICO О'fЛОЕliТЬ. Т,\\ ... 

Човекът е съветван да следва примера на орела : 
ть.ко н ты, члоке·1е ! er дь. състь.f~е- А~а ~i tu omule ! Daca imЬablne~ti 

шн tn\, къ.зыдн нь. кысотж, снf~Чь. s?e:t~ in sus. - adeca cat~~ ?uhovnic 
към·~,ж пль.•~ь./' н по~~несн ro·1,v1:,i ~1-t1 1spov~duia~te p~catel,e, ~1 te spali! 

.. ' ' 
1
' си !acramlle tale ~1 te шcalzea~te de 

Пfедложен~е н н.змн tn\ слъ.зь.мн soare, de slujba besearicii ~i а~а vei 
сконмн Н СЪГf~Н къ ЦfКЕН ~1 Н.ЗЕfЪSН scapa de pacat. 
CtБt н.з Гf'IЗ)(Ь.. (Рък. № 2100, л. 251а) 
(Рък. № 25, л. 45б) 

Алчността па пъдпъдъка, който краде яйцата на друг пъдпъдък от 
гнездото, се оприличава с ненаситната човешка жажда за забогатяване, 
която е подложена на критика: ть.1со н ты члокече: елн1со Боrь.тьстко Беfешн 
~1 СЪСТОliТ тн Nt нмь.шн СЫТОСТI:, NH есн NЬ. късе N tCЫTI:, ( рък. № 25, л. 46а) 

Грижата на папуняка за родителите на старини е последвана от морално 
приложение в същия стил: ть.~со н ты, челокече, er дь. състь.f~ешн сь,. не. 
отчь.н С!,\ ЦflCEt NЖ с~д н молн С,\\ rосподокн н ОБf~Ц1tШН мнлость. (рък. 
№ 25, л. 466). 

В други версии и навярно и в по-стари преписи, поучението е дълбоко 
човешко : човекът се съветва да се грижи за родителите си до смъртта им 
и да ги почита, защото родителите за децата са като господ за хората: 
съ XfЬ-NH fоднпл1е дондже Пfедъ.шн нхь. tЬ.МfЬ. тн, потже fОДНП/\lе тн есть 
БОГЬ. ... (рък. № 2100, л. 2476). 

И след като е постил, човек трябва да живее във въздържание и не­
вншюст. Иначе постът или извършеното добро дело се губят (рък. № 25, 
л. 48а; рък. № 2100, л. 248а). В проповедта се използуват библейски из-

41 В сред11объ11rарската версия има само .и залови се с ридание (покай се)", .пречисти 
се чрез р11да1111е•. 
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рази, конто засилоат по че1111ето със заш1ахата, че грешният ще бъде 
захвърлен в най-голямата тъмнина: 

Тдl<О Н ТЬ.1 БЕ,ЗО мнын члоgече, дШТЕ 

Гf't ь. о '1ннншь. gъnдднешн // gъ 
ть.мж KfOM'tWHOe отчъ.дg СА>.. нж ско­

fО ТЕЧН КЪ Kfд'IIO Н CП'tWHO Дд НС­

Ц 1;л11ш11 СА>. еже есть. Цf кок ь. ~5 

(Рък. № 25, л. 48б - 496) 

Tot astfel ~i tu omule nebun, daci1 
si1vir~e~ti uп pi1cat vei ci1dea iп intu­
nerecu\ се! mai din afari1 dezni1di1jduind. 
lnsi1 a\eargi1 repede ~i de graba !а doc­
tor - adici1 \а Ьiserici1 pentru са si1 te 
vindeci.45 

Не липсват и съвети за социално милосърдие, като се критикуват тези, 

които имат злато и сребро, а оскърбяват бедните: ты же .злъ.то н CfEБfO 

носА>., о согы ь. осндншн (рък. о 25, л. 50а). Човекът-скъперник е като 

тъмна нощ: не се вижда какво има, не знае къде отива: нть БО СКО'(ПЫН 

члоgекь ltl.KO ТЪМНд HOLJJH: нн кнднть Ch\ ЦJО нмъ.ть, нн g1;сть l<дМО ндпь. 

(рък. о 25, л. 51 а; рък. о 2100, л. 2506). 
Богатството помрачава ума, както високомерието обхваща пауна поради 

красотата на перата му. Не с1: заблуждавай с ума си в богатството: не .зъ.-

sлждн О'(МОМЬ къ БОГдТЬСП't ... (рък. № 25, л. 556). Твой помощник ще 
ти бъде единствено това, което сам дадеш на бедните, нуждаещите се, сира­

ците ... кто тн sждпь. ПOMOLJJNHKЬ., дl.JJE не еже дъ.ешн СдМ ... О'(БОГЫМЬ. 
н СНfЫМЬ. ... (рък. о 25, л. 56а). Човекът е съветван с нов цитат от бо­

гослужебните книги: тдко н ть1, члокече . . . пом1;нн tt..кo .землА>. есн н пдкы 

gъ .земль.. пондешн. Пак тук се отхвърлят суеверията: гадаенето с помощта 

на птиците от гадателите, при които човек пе бива да отива: ... члокече ... 
не птнu.дмн rдтъ.1, н~1 къ клъ;хкомь. ;ходн (рък. № 25, л. 51а). При нужда 

да се иска помощ с MOJ\IПBa, защото : ПfOCh\l.JJOMO'( ДдМ н тл Ъl<O'(I.JJOMO'( от­

КfЪ.ЗЖ ... (рък. № 25, л. 516). Този, който търси (иска), ще получи, и този, 
който чука, ще му се отвори (рък. № 2100, л. 249а). На евангелски език 
1<лепалото казва, че с • на служба на църквата, за да зове праведните към 

спасение, а грешните към покаяние" (рък. № 2100, л. 260а). . .. н ПfННЕ-

сем МдНд СЛО'(ЖБЖ ЦfКgн дъ. .зокж ПfдКЕДННl<Ы Нд спменне н Гf'tЛНЫ)(Ь. 

(sic) нд покддн'iе (рък. ro 25, л. 526). 
Чрез други проповеди се култивира приятелството .• Бъди благ с прия­

телите си, защото, ако те постигне неволя, ще те закрилят 11риятелите ти да 

пе загинеш" (рък. О 2100, Л. 2486). БЖДН СЛдДОКЬ. КЪ ДfО ,ЗНН't СКОЕН, Дд, 
егдд OБf'tLJJПЬ. ТА>. некол1; ткод, д покоыет Th\ дfО SH ткон н НЕ ПОГЫБ­

НЕШН (рък. о 25, л. ЗЗа). Да тачиш и възрастните, и младите. !{акто волът, 

да тъжиш за приятелите, поне със сърцето, ако не можеш с устата ... 
нж lдlСОЖЕ gоль. Н ты ПОЖдЛО'(Н дfО'(Гд скоего ПОНЕ [СfЬдU.ЕМЬ. дl.Jje О'((ТМ,,111 

tlE можешн] (рък. № 25, л. 54а). Каюо змията спасява главата си, като 

жертвува тялото си, така и човекът да си спасява душата, защото без 

душа всичко е загубено и нищо не може да се направи ... СЪ)(fдНН дО'(ШЖ 
скож - дl.JJE лн ДО шж поrо sншн, то КЪСд noro БНЖТЪ тgод н что о СП'tЕШН 

тог дд? (рък. о 25, л. 536; о 2100; л. 246а). Не се гордей нито с произхода си, 

J:; От приложевието към втората притча за вила и жевското, което липсва в румънската 
версия . 
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нито с имането си, нито с големината и силата си, нито с хубостта си, но се 
радвай на справедливостта и истината, за които единствен може да ти помогне 

господ (рък. № 25, л. 556). Библията учи човека да работи шест дена, а в 
седмия, светата неделя, да празнува: . . . ш~сть. БО дн1н дмть тн с.4\ д 1,. 

М,ТН, КЪ CKII\TЖII\ Ж~ №Д~/\11\ БОГО'f Пf1>ДСТОН СЪС СТfЬ.)(ОМЬ МОЛ.4\ С.4\ .. , 
(рък. № 25, л. 556). Човекът да има сили да търси лекари. н № Бждн ~Ь.l(О 

одуъ ,ЗНБМ C,i\ н КЪСА\ ,З/\Ь.Ь. доушн скож ПfНЩ/\,i\, ... Подтиква към лю­
бов според евангелската проповед и тези, които го мразят . . . н №нь.кнд~­

LIJН)< TII\ лю~:;н ... (ры<. № 25, л. 566; № 2100, л. 2516; Матей V, 44). 
И в приложението към последната притча за пчелата откриваме еван­

rе.'!Ско-морализаторския стил : 
... ТОГО fЬ.ДН, ,Г ДЬ. КЪС1> ПБ~ fЬ.· 

ДII СЪТКОftНЬ. БЫШ,, ОСТЬ.НН Cll\
46 ОТ 

SЛЫ)< Н ПOM'l>HII СЪМfТНЫН •1МЬ.. l(Ь.1(0 

)<OLll(ШH OTK'l>IJJi\TH . ПfННМН C,i\ ,ЗЬ. 

БЛЬ.Гi\i\ Дi\Ж, ДK'l>fH Нt,Зi\TKOfll\T ТН 

C,i\ 11 К Н'l>ЖДО'f ОСТi\№ШН.47 

(Ръ1с № 25, л. 57а) 

De асееа, cind toate au · fost. create 
pentru tine lasa-te46 de rauЩi ~i aшin­
te~te-ti de ceasul mortн, cum vei ras­
punde judecatorului. Apuca-te de fapte 
bune chiar шаi Ynainte de а ti se 
inchide рофlе cetatii ~i vei raminea 
ре dinafara.47 

Понякога морализаторският стил притежава полемични оттенъци. Ев­
реите са обвинени, че с копие са пронизали ребрата на Христос (рък. № 25, 
л. 43а). Критикувани са заедно с неверниците, че не вярват във възкресе-
1111ето на Христа на третия ден, символизирано от феникса, който, загивай­
ки, се обновява и възкръсва. Евреите са наречени 01(ь.м11н 'презрени, долпи': 

того уь.дн о, roy~ туь.:зоум'ill\ тк-в- Pentru aceaia о, ama~·a _n~~riceperea 
уокь.кшнм къс1(r,с~н'i, господ.~. ~,ь.ш~го ce_lor се nu au ci-~zut 1nv1er11 D?ш_nu­
icovcov хо,-,сть. ,~l(ОЖ, н Оl(Ь.ь.н'iн жн- lш -~~~trн _Isus H:1stos, p~ecu~ ~1 tica-

1 1 1 10~11 J 1dov1, care-1 s-au шdo1t pentru 
док~ r. ДН,i\КНЬ.ГО късть.н'iь. WТЧЬ.Ь.­

IШ CII\ Н K'l>fHIH l(Ь.1(0 ГIТНU.Ь. с'iь. Ci\Mll. 

С~Б( КЪСТЬ.КН II КЪСТЬ.КЛ'ЕtТЬ. ... 

(Рък. № 25, л. 44а) 

сеа de а treia zi inviare а I ui Hristos. 
Dar сит pasarea aceasta instф sa to­
pe~te ~i sa innoie~te? 
(Рък. № 2100, л. 2456) 

Същият полемично-религиозен дух се открива в гръцкия оригинал 
,, пътят на православието". 

6. Физиологът е дидактично-морализаторско съчинение, което се вписва 
в голямото културно-просветителско течение, както и цялата антологична 

литература. При все това той не е лишен от литерату~на стойност, оче­
видна не само от сравненията, посочени в по-горните цитати, но и от екс­

пресивното, пластичното изложение в някои описания и разкази, което при­

дава на стила поетичен характер и особена артистичност. Така чрез персо­
нификация дървеното клепало разказва: 
ь..зь. Б'I>)< ду-вко къ гоу1, съ l(ОЖ~ Е eram copaci crescut in 111unte (ра· 
wскнто н к1;тк"i~мь. од 1,м1но н 1\НСТ- dure) nalt infa~urat in coaje ~i imbra-
к'iщь. о,r1(уь.ш~нно. cat cu sШpari ~i impodoЬit cu frunze .. , 
(Рък. No 25, л. 52а) (Рък. № 2100, л. 2496) 

46 В 
17 

старите румънски преводи : .изостави, напусни• ... (рък. No 2100, л. 252 а). 
В румъвскип рък. No 2100, л. 252 а крапт е мал!(О по-различен, тъй като е преведен 

ог друга ~ред_нобълrарска nерсип : •... и разкай се, преди да се затворят вратите на покая­
нието. ты, к,по сетне ще останеш взвъв l(репостта, плачей1<и и окайвайки се, без утеше-
1111ето на господа во веки веков амин". - Из рък. А и В 1. Притчата за пчелата лппсва. 
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Художественото изложение е забележително във всички версии, в които 
се разказва например за навика на 1<ръстатия орел (голяма птица от бреговете 
на инд11йс1<ата ре1<а Океан), 1<ойто: 
n ••• X<lt 01:aV C1V<l,EЛ.e L 1-ЕГ Д'А. К ЪСНМТЬ. СЛ ЪtЩ € 

О t\Л.toc; eic; ,а ~<Шri пЪv н.з ГЛЖБНNЬI ско NЬ.1.4\ 
uM,rov xai pau,i~et ,ov ( ic) Н ПОО(ЬIПЬ.ЛЬ. .ЗЬ.0.4\ 
xбcrµov ,ас; ax,etvac; 1 1 
C17tOЛ.fi ,ас; 7t!EpUyЩ <lU- СКО.4\, ОNЬ.Ж• ПfOCTf""tKWH 
-rou б ypiHjf xai 8txe,<1L l<fHЛ--t СКОН Н .ЗМТМТЬ. 

-rac; ax-reivщ -rou 11л.[оu 
xai етера cruµnopeuиat .ЗЬ.f.4\ СЛ№INЫ.4\, дроуrын 
ai'J,ф eroc; 8ucrµщ roc; уе- ж, rунпсось. пrнходнть. 
yp<11t't!lt ev -raic; 7t,EpUetv l<'Ь NeMO'( [Н С'ЬБНfЬ.IОТЬ. 
{l\J'tOU 1topeuov . . . "48 

.ЗЬ.fО'( см~.·11<оу н r ль.rо­

лють. ]. 

(Рък. № 25, л. 56а) 

Cind rasare soare\e ~i-~i 
ravarsa raze\e sale, grip­
sorul T~i tinde aripile sale 
~i acopere razil!e soarelui, 
mai vine ~i alt gripsor 
Sta Hnga dinsul [~i aduna 
zarea soarelui] ~i striga 
aпйndoi deodata ... 
(Ры<. № 21 00, л. 249) 

В развоя 11а паренетиката поетичното изложение е най-ярко в румън­
ската версия от рък. о 1151, публикувана от М. Гастер. На места се включ­
ват елементи, дори фрагменти от апокрифната литература. В тази версия и 
сравненията са по-чести. Когато се тълкува викът на жеравите, които стоят 
на стража, и гласът на черковното клепало, изразително се 1<азва (в сим­
волично-паренетиче11 стил): ,, . . . събуди се от м1;,ртвешкия сън, защото 
църквата е стража, за да се избавиш от запалената вража стрела, а божия­
та милост ще те заr<риля. Че клепалото е стража, 1<акто и жеравът, защото 
те закрилят от мъртвеш1шя сън. Че дървото е украсено с листа, обвито с 
I<opa, облечено с клончета и бива отсичано за църI<овни нужди ... " (рък. 
№ 1151, л. 167а; № 2.500, л. 2496). 

Развитието на символично-паренетичпите елементи е характерно за 
южнославянските версии и особено за българските и за румънските. От 
XVI в. тези елементи затихват заедно с възходящото утвърждаване на 
енциклопедизма чак до XVIII в. вклю'iително. Във перените па Физиолога на 
Дамаскин Студит (1566) и пай-вече на Спътаря Милеску от .Книга за при­
родата" (рум. Cartea naturii, 1690) надделява по-научното описание на жи­
nотните, според модела на бестиариите и естес твенонаучните съчинения, 
появили се на Запад 11 по-специално от кръга на гермапсI<ите хуманисти и 
енциклопедисти от школата на Й. Алстед от саксонския културен център 
Херборн.4.9 Обаче 11е се изоставят напълно както символично-паренстичната 
част, чрез която се утвърждава нравстве1Jият живот, развивэ. се въоб;:~аже­
нието и абстрактното м 11С ;1ене, така и художестве111то изложение. 

Превел от румънски М а к с и м С л. М л ад е н о в 

18 Според гръцката версип , текст у С т. Гечев. Цит. съч. , 98-99. 
19 Р. О l L е а п u. Coпtribu\ii !а istoria FiziologLtlui 1n li te raturi le sla1re ~i r,2шaua. Bu­

'"rejli, 1982; .Ca,tea "''"';;• de Sp,~c,I Шеsс,. Е,tщ. В"'""'"· 1982.~ /
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ЛЕТОПИСНИЯТ РАЗКАЗ НА ПОП МЕТОДИ ДРАГИНОВ* 

ИЛИЯ ТОДОРОВ 

В историята на българската литература летописният разказ на поп 
Методи Драги нов заема твърде важно място. Той се смята за едно от малкото 
оригинални произведения на българската литература през XVII в., оце­
нява се като „извънредно интересен литературен паметник, забележителен 
документ на епохата, рядка по изразна сила литературна творба, която от­
разява съдбата на нашия народ"1 . Въпреки това обаче произведението стои 
някак сн встрани от интересите на изследователите на старобългарската ли­
тература - не се проучва като литературна творба, не се разглежда в кон­
текста на литературния живот през епохата на турското робство, не се из­
следва в те1<стологическо отношение. До днес не са направени например 
опити да се изяснят взаимоотношенията между неговия текст и текста на 

другите два летописни разказа, в които са описани същите събития, при все 
че връзката между тях е несъмнена: Баткунският летописен разказ, наме­
рен в манастира „Свети Петър и Павел" край Пазарджик, и Беловският ле­
тописен разказ, познат в два варианта от с. Голямо Белова, Пазарджишко. 

Като си поставям за цел да осветля - доколкото това е възможно върху 
основата на познатия материал - взаимоотношенията между трите лета­

писни разказа и да определя мястото на летописния разказ на поп Методи 
Драrинов сред тях, аз се надявам, че моето проучване ще даде повод и на 
други изследователи да изразят отношение към повдигнатия въпрос. Той 
става особено актуален във връзка с предстоящата работа над многотоы­
ната история на българската литература. 

Летоnисният разказ на поп Методи Драrинов е стигнал до нас един­
ствено в публикацията на Стефан Захариев „Геоrрафико-историко-стати­
стнческо описание на Татарпазарджишката кааза" (Виена, 1870). Неговият 
орипшал за съжаJ1ение е изгубен. Смята се, че, той е пропаднал безвъзврат­
но след смъртта на Ст. Захариев при арестуването на сина му Христо в Ца­
риград през 1874 r. заедно с други ценни старобългарски ръкописи. Самият 
Ст. Захариев съобщава твърде оскъдни сведения за този оригинал: ,,Преди 
34 години - пише той - старият поп Илия ми даде един на кожа писан 
Требник, раз1<ъсан до половината, дето в края се увардило следующето 
достопамятно забележвание" (следва текстът на разказа). По-нататък се 
казва, че покойният поп Илия бил на 96 години, когато предал на Ст. За­
хариев въпросния ръкопис. Трябва да се отбележи, че някои автори с осно-

: Статията се публикува като дискусионна (бел. ред.). 

2 
История на българската литература. Т. 1. Старобългарска литература. С., 1962, 

с. 41 . 

56 Старобългарска литература, кн. Jб, 1984 



ванне изразяват съмнение във възможността Ст. Захариев да е получил ръ­
кописа 34 години преди да напише своята книга, т. е. към 1831 г. (34 години 
преди 1865 г.). Според Хр. П. Константинов това е станало около 1860 r. 2 

Ал. Арнаудов отбелязва пък по този повод следното: ,,Независимо от Хр. 
П. Константинов аз също дойдох до извода, че не е възможно Ст. Захариев 
34 г. преди завършването на „Описанието" или през 1831 г., когато е бил 
около 21-годишен, да е получил споменатия летописен разказ. Най-веро­
ятно е, че в случая цифрата 34 стои на мястото на 3-4 (три-четири) порад11 
печатна грешка. "3 

По-късно летописният разказ на поп Методи Драгинов е препечатан 
от Г. Днмитров4 и Ст. Н. Шишков5 • Той е възпроизведен с ня1<ои корекции 
в правописа и от Беньо Цонев в неговата история на българския език. 6 Ос­
новавайки се на публикациите на Ст. Захариев и Б. Цонев, през 1925 г. 
Ромео Чолаков предприема т. нар . ,,критично издание" на разказа, като 
внася от своя страна някои поправки в правописа и в пунктуацията; изда­

нието е предшествувано от подробно описание на езика и правописа. 7 След 
това летописннят разказ на поп Методи Драгинов се препечатва в различни 
сборници и христоматии. 8 

Баткунският летописен разказ е публикуван най-напред от Хр. П. Кон­
стантинов в неговите „Писма от Родопите. Писмо Х IV. Исторически преглед 
на покраината Чепино", поr.;естено във в. ,,Свобода", г. VII, бр. 1070 от 7 ап­
рил 1893 г. (Публикацията има дата под текста: Лъжене, 13 юли 1892 г . ) 
Оригиналът на този разказ също не е запазен. В случая разполагаме не със 
самия текст, а с вторичен български превод от гръцкия превод, направен 
по оригинала от д-р М. Владос, известен лекар в Пловдив преди Освобожде­
нието. Публикацията на Хр . П. Константинов е придружена със следното 
съобщение: ,,Паметна бележка за същото събитие - изтурчването на че­
пинските българи - се намирала и в българския хронограф на манастиря 
„Св. Петър", находящ се 2 часа на юг от Т. Пазарджик. Тоя хронограф е 
виждал г. д-р Владос от Пловдив и си е снел, ала доста погрешно, види се 
по неразбирание дотам езика, - един превод на гръцки. Съдържанието се 
различава от онова на обнародваната от Захариева паметна бележка. При -

2 Х р . П . Кон с т анти н о в. Чепино (Едно българско краище в северозапад­
ните ~азклонения на Родопските планини) . - В : СбНУ, 15, 1898, с . 230, заб. 3. 

С т. 3 а х а р и е в . Географико- историко-статистическо описание на Татар-
пазарджишката кааза. Фототипно издание с коментар . С . , 1973, с. 117; Вж. също : Ал. 
А р н а у до в. ,,Гес, графико-историко-статистическо описание" на Татар Пазарджиш­
ката кааза" от Ст. Захариев. - Из в. Нар . библ . ,,Кирил и Методий", 7(13), С . , 1967, с. 124. 

4 Г . Д и м и т р о в. Княжество България в историческо, географическо и етно­
графическо отношение. Ч . 1. С., 1894, 110-111; 2 изд. , Пловдив, 1895, 101-102. 

5 С т. Н. Ш и ш к о в. Помаците в трите български области Тракия, Македония 
и Мизия. Пловдив , 1914, 39-40. 

6 Б . Цо нев . История на българский език. Т . 1., С ., 1919, 309-310; 2 изд ., С., 
1940, 256-257, 

7 Р. Ч о л а к о в. Поп Методиевий летописен разказ за потурчването на чепин­
ските българи . - Дух. култура, 1925, № 24-25, 84-96. 

8 Например: й. И в а но в. Старобългарски разкази. С . , 1935, 80-81; Положе­
нието на българския народ под турско робство. Документи II материали. Състав. и ред. 
Н . Тодоров. С., 1953, 86-87; П . Динеков, К. Куев, Д. Петканова. 
Христоматия по старобългарска литература. С., 1961, 457-458; Асимилаторската по­
литика на турските завоеватели. Съст ав. и ред. П. Петров. С., 1962, 131-132; П . Д и­
н ек о в . Старобългарски страници. Антол<;>rия. С., 1966, 387-388; По следите на на­
силието. Документи за помохамеданчвания и· потурчвания . Състав . П . Петров . С. 1972 
256-257. 
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вождаl\lе съдържанието на превода от г. д-р Владоса, който има добрината 
да 1111 даде един преп11с."9 (Следва текстът на Баткунския лЕтописен разказ.) 

Една година след Хр. П. Константинов Бат1(унският летописен разказ 
е nублнкуван и от Г. Днмитров в известната му книга „Княжество Бълга­
рия"10. Правн впечатление, че тук се говори за този разказ като за нещо 
noзIIaтo, без да се отбелязва откъде е взет неговият текст . От сравнението 
с публикацията па Хр. П . Константинов се вижда, че Г. Димитров ·е пре­
печатал разказа от в. ,,Свобода", като е внесъл обаче известн11 корекции 
според летопIIсния разказ на поп Методи Драгинов, който той несъмнено 
познава н също цитира в своята книга. По-късно Бап<унският летописен 
разказ е препечатван многократно, най-често според публикацията на Г. 
Днмитров. 11 

Беловският летописен разказ е познат, както вече беше отбелязано, 
в два вар11а11та . Първият вариаIIт, който фактически представлява част от 
някаква летописна хроника, е публикуван през 1898 г. от Н. Начов в сп. 
,,Българсю, преглед" (1898, ю1. 2, 149-151), където се съобщават след­
ните сведеIIия за ръкописа: ,,Тоя лист се намерил преди няколко години 
между черковшпе книги на починалия стар гол. белювски свещеник ](он­
стаIIтин II бил донесен на събрата му свещ. Мика да го прочете. От този го 
взел и спастрил син му г. Хр. Попмиков, който има добрината да ми го пре­
даде. Листът е на груба тънка хартия, три пъти по-дълъг отколкото широк 
(43 на 16 см). Навярно е съставлявал част от някаква тетрадка, защото 
ясно л11чи, че писаното в него се е предшествувало и се е последвало от още 

1111сано, но колко - неизвестно. В него няма отбележено ни пагинация, 
1111 от кого, де и кога с писан; но ](ато вземаI11е предвид, че в него се споменава 

за eдIIo събитие от 1739 г., заключаваме, че е писан в средата или в края на 
м1111ал11я век, ил11 пък в 11ачалото на сегашния. Почеркът е един и същи, но 

11редставя разни периоди на последователно подобрение, от което пък за-

1<.nючаваме, че е п11са11 от едно и също лице, но в разни времена, може би от 
саl\111я свещ. Ко11стант11на, или лък и нему е II-IИнал на ръце от другн някого. 
Съб11т11ята не са 11зложени по хронологичен ред. Понеже се споменува за 
доста отдавнашни съб11тня и някои от тях, напр. 6 (става дума за интересу­
ващ11я 1111 л тоnисен разказ - б. а. Ил. Т.), са изложени доста подробно, за­
ключаваме, че 11е1юз11атото лице е преписвало туй от друга някоя хроника, 

или пък е съб11ра ло отдеJI11ите спомени за събитията, записани в разни чер-
1юв11и книги."t~ Препнсът е възпроизвеждан по-късно неколкократно според 
11убликацJ1ята на Н. Начов, но в случая публикациите са без особено 
з11аче11не, тъй като - по щастливо стечение на обстоятелствата - този ръ­
копис е запазен. Той се намира в ръкописната сбирка на Научния архив на 
Българската акаде1\111я на нау](ите под No 101. Неотдавна беше описан и отново 
публн1,ува11 от Хр. Кодов, който отстрани някои неточности в публикацията 

9 Х р. П. К о II стан т и II о в. Пнсма от Родопите. Писмо XIV. Исторически 
преглед на нокршшата Чеп11110. - Свобода, 7, № 1070, 7 апр . 1893. Няколко години по­
късно пубт1кацнята е повторена: Х р. П. Константи II о в. Чепино (Едно бъл­
гарско краище в северозападните разклонения на Родопските планини), 230-231. По 
от110;11е11ие на текста на Баткунския летописен разказ във втората публикация на Хр. 
П. I онстантннов е допусната очевидна печатна грешка: ,,150 кораби" вм. ,,105 кораби"; 
проп~~ната с освен това в 1<рая на разказа думата „още". 

11 
Г. дим и т ров. Цит. съч., с. 111; 2 изд., с. 103. 
С т. Н. Ш II ш к о в. Цнт. съч., 43-44; Асимилаторската политика на турските 

з авоеватели, с. 133; По следите на насилието. Документи за помохамеданчвания и по­
турчвания. Състав. П. Петров. С. 1972 257-258 

12 н н ' ' . г. • а ч о в. Лнст от хроника, намерен 1J с. Голямо Белово. - Бълг. преглед, 
v, 1898, № 2, с . 149. 
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на Н. Начов. 1 3 Същевременно той направи известно уточнение и в негова га 
дати ровка, отнасяйки го по-определ но към началото на Х IX в. 

Вторият вариант на Беловския летопнсен разказ е публикуван от П. 
Мутафчиев през 1915 r.14 Тъй като и в този случай оригиналът липсва, ще 
трябва да се задоволим с изданието и със сведенията, които съобщава П. 
Мутафчнев: .,Тоя разказ „заедно с другн истории" се намирал в една книга 
на беJiовския поп Георги, уырял от изтезания през време на въстанието, 
когато пропаднала и самата книга. Преди това обаче той бил преписан от 
някой негов племенник и тоя препис, намиращ се сега у г. Г. Бенковс1<и от 
с. Белова, предаваме тук." 

Сходството J\1ежду трнте летописни разказа е забелязано отдавна, но 
досега не е задоволително обяснено. Още през 1898 г. Н . Начов, като съпо­
ставя публи1<ування от Ст. Захариев летописен разказ на поп Методи Дра­
г11нов и първия варнант на Беловския летопнсен разказ, обръща внимание 
на близостта н на някон различия между двата текста. 15 Обнародвайки вто­
рия вариант на Беловския летописен разказ, П. Мутафчиев също посочва 
някои от сходствата и различията, като подчертава: ,,Трудно е сега да се 
уста нов11 отношението между отделните варианти на горньото сказание."16 

Хр. Кодов също изрично отбелязва: ,,Засега не може да се установи какъв 
е първонзточш1кът на тези съкратени летописни бележки и откъде техните 
автори са могли да се запознаят с поп Методиевия разказ. Не мож~ също 
тъй да се определи точното взаимно отношение между тези два съкратени 

варианта. Вижда се, че и двата възхождат къы един и същ първоизточник, 
но има и известни разли]{И между тях."17 

Приликите и разликите между съществуващите текстове са разгледани 

пай-подробно от П. Петров в неговата студия: ,,Български летописни све­
дения за помохамеданчването в Чепино". ,,Още от пръв поглед - заявява 
той - прави впечатление, че разглежданите летописни разкази описват 

едни и същи събития и при това почти по един и същ начин: поставяне на 

описваните събития във времето на султан Мехмед и свързването им с вой­
ната в Крит; броя на изпратените по суша и по море войски; преминаването 
на част от ар!\1ията през Родопите начело с 6 паши; действията на Мехыед 
паша и заплахите 1у към българс1<ото родопско население; имената на по­
мохамеданчен11те попове и на турския ходжа; времетраенето на помохаме­

данчването - от Гергьовден до Богородица; насилията над населението да 
приеме исляма; разорението на църквите и манастирите. От всич1<0 това 
съвсем ясно се вижда, че трите летописни разказа имат една обща основа, 
че са черпили от един и същ извор"18 

- за~<лючава изследователят. За съ­
жаление обаче и в този случай не е направен опит за по-точно определяне 
на взаимоотношенията между известните днес текстове. При това П. Петров 
не е използувал първата и най-достоверна публикац11я на Баткунския лето­
писен разказ във в. ,,Свобода". 

Последен разr леда сходствата н различията J\1ежду трите летописни 

разказа Ал. Арнаудов в коыентара към фототипното издание на книгата на 

13 Х р. Код о в. Опис на славянските ръкописи в Библиотеката на Българската 
академия на науките. С., 1969, 256-258. 

14 П. Му т а ф ч и е в. Стари градища и друмове из долините на Стрема и Топол-
ница. С., 1915, 73-74; Избрани произведения. Т. 1. С., 1973, 366-367. 

16 Н. Начов. Цит. съч., с. 151. 
16 П. Мутафчиев. Цит . съч., 73-74. 
17 Х р. К о до в. Цит. съч., с. 258. 
18 П. Пет р о в. Българските летописнн сведения за помохамеданчването в Че­

пш10. - В: Родопски сборннк . Т. 1. С., 1965, с. 17. 
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Ст. Захариев. Той посочи ня1<ои нови, неизвестни на предходните изследо­

ватели материали и обърна внимание на голямата близост, която съществува, 
от дна страна, между двата варианта на Беловския летописен разказ, а 
от друга - между летописния разказ на поп Методи Драгинов и втория 
вар11ант на Беловския летописен разказ, публикуван от П. Мутафчиев. 19 

Но в крайна смет1<а и Ал. Арнаудов не предложи задоволително обяснение, 
не се опита да определи генеалоrическите взаимоотношения между съществу­

ващите текстове. 

Може бн най-интересният факт в коментара на А .'1. Арнаудов към ле­
тописния разказ на поп Методи Драrинов е съобщението за една анонимна 
дот1ска от Пазарджик, поместена във в. ,,България" (бр. 65 от 15 юни 1860 г.), 
or 1<оято се вижда, че нейният автор е бил запознат с Беловския летоп11се11 
разказ. Според Ал. Арнаудов тази дописка е дело на Ст. Захариев: не само 
съдържанието и, 110 11 ст11лът и езикът, на I<ойто е написана, недвусм11слено 
говорят за неговото авторство. 20 Към подробната и убедителна аргумента­
ция па Ал. Арнаудов може да се прибави още едно твърде важно в случая 
съображение - тъкмо по онова време Ст. Зах~риев е бил активен сътруд­
ник на в. ,,България". Още през март 1859 г. Иоа1<им Груев от Пловдив се 
обръща към него със следната покана: ,,Имаме - пише му той - отворена 
кореспонденция с ня1<ои француз1ш листове, както и с новоиздаваемий бъл­
гарсю1 вестник „България". За то, ако Ви е угодно, можете отвремя-на­
время да ни забележвате от мястото Ви някакви си случайности и новини, 
за да стават на членове и да се изпращат за печатание."21 Очевидно Ст. За­
хариев се е отзовал с готовност на поканата, защото на 24 август 1859 г . 
главният редактор на в. ,,България" Драган Цанков му отговаря: ,,Вашето 
писмо приех и Ви благодаря, задето ми описувате толкова любопитни ра­
боти. Ний ще се ползовами от тях."22 В архива на Ст. Захариев са запазени 
освен това и редица други материали от 1859 и 1860 г., от които се вижда, 
че през този период той е бил тясно свързан с редакцията на в. ,,България"23 . 

Дописката, за която става дума, е поместена в рубриката „Кореспонден­
ции на в. ,,България" с дата: ,,Т. Пазарджик, 1-й юния 1860". Тя се състои 
от две части: в първата авторът полемизира с друг дописник от Т. Пазар­
джик, който нападнал неоснователно новия владишки епитроп поп Алекси, 
а във втората съобщава за новооткрития летописен разказ, предавайки 
подробно съдържанието му и допълвайки го същевременно с някои сведе­
ния от други източници. Тъй като това съобщение се оказва извънредно 
важно за определянето на взаимоотношенията между посочените летописнн 

разказн, тук ще го цитирам изцяло: 

„Не е за чудене, че ние нямаме древности, от които да не мажат да се 
издирват нашите едновременни дела и да се състави някоя пространна и 

ясна история за нашето минало битие. Свидетелства и доказателства има 
безчислени, но по злополучие, от една страна, народът ни като се намерва 
още неразвиян в народите ни чувства за това не може да ги оценява, а, от 

друга, и да има някой от нашите учени любопитни върху издирванието на 
такива древности, нямат нужните си средства; от тия причини много работ11 
са неизвестни нам. 

18 С т. 3 ах ар и е в. Цит. съч., 109-117. 
20 Пак там, 115-116. 
21 Български исторически архив при Народната библиотека „Кирил и Методий" , 

ф . 48, а. е. IIA 1176. 
22 Пак там, а. е. IIA 3165. 
23 Пак там, а. е. IIA 3158, IIA 3161, IIA 3162, IIA 3166 и др. 
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Ние Иl\\аме чест да си похвалим обществото, че сме се ползвали от един 
11звод кратък, изваден от някой ветх ръкопис, който извод накъсо описvва 
няколко древности, за които ви съобщаваме и ние някакво описвание 
за ннх: 

В царуванието на славният султан Ахмет бой мt:жду Турция и Гърция 
е съществувал и в нужното время военно войска отивала по сухо и по море. 

В един от тия походи морската сила била 105 000 души, а пешата 150 000, 
последните тия води~~и биле от 6 паши, от които единът на име Мехмет паша, 
като заминувал с войската си откъм Пловдив за в Гръцко, минал през пла­
нината Доспат, дето наоколо селата са викат Чепински, по негова строга 
заповед нашите българе приемат турското вероисповедание с посредството 
на Оджа Хасан (1620 год.), които и до днес са турци под име по.маци, но без 
да си забравят езикът и вехтите си домовни имена. От nриемванието на тур­
ската вяра от нашите българе много църкви и манастири изпаднаха и се раз­
сипаха, на които днес току останките свидетелствуват. Реченият ветх ръ­
копис нзчислява ги от Станимака до Самоковска баня 218 църкви и 33 ма­
настиря опустошават, от които за един нека кажеме, който ся вика „Св. 

Спас" (,,Възнесение Христово"), основан на югоизточна страна от Голямо 
Белево nолвина час далече, на един планински връх, който ся нарича J1евка 
от някого си Георгия, брат на княз Дамян, който ся бил покалугерил и е 
имал име Гавриил, той е бн J1 много богат и е основал още до 20 църкви и 
манастири. 

Тоя манастир „Св. Спас" е бил на три отделения и е имал пет параклиса 
по име: ,,Успение Богородично", ,,Св. пророк Илия", ,,Св. апостол Петър и 
Павел", ,,Св. архидякон Стефан" и „Св. Иван Богослов". Имал е и метох 
„Св. 40 мученнци", което място отстои 1/4 час на запад от манастирът; имал 
до 90 калугери, от които в падането му изгубилн са ся 20 души, а другите 
са ся разбягали. Той бил създан на 1040 год. от реченият господин, а раз­
вален на 1620, във времето, когато някой паша Мурат превзел Пловдив и 
околните места и градове. Във времето на цветущето сн състояние имал 
под негово разположение и заповед околните села, дадени нему чрез фер­
мани от оновавременните български царе, щото никоя гражданска власт 

не му ся намесвала на тия села, освен само манастирът. Ферманите у вре­
мято на падението си и тия са се изгубили. По тая причина на тия същите 
села местата им, които нему тогава били подчинени, заповядват ся сега от 

Вакъфчията. 
По устно предание ся разказва да е имало на върха на тоя манастир 

една златна ябълка, която като я греяло слънцето, освен от околните да­
лечни места, дето ся е виждала, 110 дору и от Цариград. (Забележете, че е 
на един висок планински връх)." 

Хвърля се веднага в очи голямата близост на предадения тук текст с 
Беловсюrя летописен разказ. По отношение на коыпозицията по-голяма е 
приликата с първия вариант, а по отношение на съдържанието - с втория 
вариант, познат от публикацията на П. Мутафчиев. 

Няма съмнение, че Ст. Захариев е познавал Беловския летописен раз­
каз. От неговия исторически коментар към описанието на с. Голямо Белово 
ясно проличава, че при работата си над своето „Географико-историко- ста­
тистическо описание на Татарпазарджишката кааза" той е разполагал с 
този летописен разказ и го е използувал: ,,На същата посока 1/2 час от 
селото има и друга церква развалена „Святи 40 мъчеников", дето е бил ме­
тохът на царскийт манастир „Възнесение Христово", съграден в 1040 год. 
от княз Георгия, брат на българскийт цар Петър II Делян на мястото, на­
речено J1евка гора (може би Лъвска гора). Черковата ся види да е била със 
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седем кубета и па пет отделения (параклиси), т. е. ,,Възнесение Христова" 
,,Успен11е nресвет11я Богородици" с една чу~отворна икона, ,,Святих апосто­
.'lов", ,,Святи архидякон Стефан" и „Святи Иоана Богослов". В тоя велико­
J1сп II манастир са ж11веяли 90 българи калугери, които са преп11сват1 
11овечето черковни 1шиги; 11 същийт княз Георги, като бил направил II ма­
настирът „Седми престолов" при река Искър в Софийското окружение, той ся 
1юдс1риrал таl\ю 1<алугер II се преименувал Гавриил, дето и почнва."24 

След I ато се убеждаваl\lе, че нри работата над „Географико-истор11ко­
статнстичес1<0 описание на Татарпазарджишката кааза" Ст. Захариев е 
разнолагал с Беловския летописен разказ, възниква въпросът: как може 

да с обяс1111 фактът, че в своята юшга той не сnо1\1енава нищо за него, а 
1\ит11ра uл11з1<ия по съдържание летописен разказ на поп Методи Драгинов? 
В 1<оментара 1<ъм фототипното издание Ал. Арнаудов обяснява това по след­
ння начнн: ,,Явно т. Захариев е открил разказа на поп Методий Драгинов 
110-късно, 110 този разказ му е направил по-силно впечатление със своите 
факт11 и подробности и затова е предпочел него в своето описание."25 Аз ще 
с11 позволя да предложа друго, може би съвсем неочаквано, но затова пък 
1юдкре11ено с редица аргументи обяснение. Според мен в случая става дума 
за едпо 11 също произведение, за един и същи летоnисен разказ, т. е. лето­

п11сният раз1<аз на поп Методи Драгинов не е нищо друго освен една лите­
ратурна обрабоп<а, направена от Ст. Захариев върху основата на реално 
съществуващия Беловски летописен разказ. Основанията ми за това обяс-
11 ние са следните: 

1. Преди всичко следва да се отбележи езиковата непоследователност 
на публи~<увания от Ст. Захариев текст. Още на времето Марин Дринов, 
който ни най-малко не се е съмнявал в автентичността на произведението, 
подчертава: ,, Но за голяма жалост тая „ достопамятна" бележка не е изда­
/lСПа с потребната за филолозите точност. "26 П . Р. Славейков от своя страна 
споделп пред К. Иречек, че езикът на разказа е „малко поизменен". Ето 
впрочем точните думи на К. Иречек: ,,Г-н Славейков е разпитвал в Белюво 
за този запис и е издирил, че той е съвършено истински, само че у Заха­
риева езикът е маш<о поизменен. "27 По-късно К И реч ек добавя по този 
повод: "При все това аз мисля, че той не е от едно и също време със 
събитието. "28 Единственият изследовател, който специално е проучвал езика 
на летописния разказ на поп Методи Драгинов, Ромео Чолаков, без пи 
най-мал1<0 да поставя под въпрос автентичността на произведението, също 
изразява съмнение в точността на предаването на оригинала в публикацията 

на Ст. Захариев. ,,Вярно е -- въз1<ликва той, - липсата на оригинала се 
чувствува на всяка стъпка! "29 В неговото изследване многократно се под­
чертава, че езю<ът на поп Методи Драгинов звучи твърде съвременно: 
„ Изобщо, глаголите у поп Методия се пишат точно тъй, както в нашия 
книжовен език!"; ,,Нещо ново, свежо лъха от морфологията на тоя 
раз1(аз"; "И в синтактично отношение нашият паметник отговаря на пра-

24 С т. 3 ах ар и е в. Цит. съч., 54-55. Друг аналогичен пример вж. тук, 
77-78. 

2 Б Пак там, с. 117. 
26 М. д ри II о в. Български летописен разказ от края на XVII век. - ПСп, 1882, 

3, с. 13. 
27 К. И реч ек. Пътни бележки за Средна гора и за родопските планини . - ПСп, 188-1, 

10, с. 31. 
28 К. И реч ек. Кияжесто България. Ч. 2. Пътувания по България. Пловдив, 1899, с. 408. 

Също II в: К. И реч ек. Пътувания по България. С. , 1974, с. 467. 
2'1 Р. Чолаков. Цит. съч., с. 89. 
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вилата на 11овобъ11гарския синтаксис" и т. Ii.30 Според Р. Чолаков „ паметникът 
не е издаден абсолютно точно според изискванията на ф1шологията", но съ­
щевременно "издателят не се е отдалечил твърде много от първообраза "31 • 

П. Петров в своята студия "Българсю1 летописпи сведения за помохамеданч­
ването в Чепино" заявява след11ото : "Що се отнася до езнка на нашия ле­
тописен раз[{аз, на пръв поглед той наподобява новобъ.1Jгарс1<Ия език от вре­
мето на Възражда11ето. Вярно е, че езн1<ът не е църков1JОСJ1авянски. Това 
обаче е говорнмнnт наро,r~ен ези1<." Toii се позовава на личен разговор с 
проф. К. Мирчев, който застъпил схващането, че няма осн вание езикът на 
летописния раз1<аз да се отнася по-късно от XVII в.32 

Върху основата на езика на летописния разказ на поп Методи Дра­
ги1юв едва ли е възможно да се направят 1<атегорични заключения за или 

против автентичността 11а произведението. Не може обаче да не се отбе­
лежи, че разглежданият разказ твърде много се отличава по ези[{а си от 

а11алогичните прнписки от тази епоха. Нехарактерна за това време е упо-

требата на ж в думи като со'н'шж и пщJ,fЖ· Несвойствени са и форми от 
рода на „ Гf•ШНААГО Н 11,ДОСТОННААГО". Дори името Мпод'i~. дfАГННОС е не­
типично за XVII в. Фамилните имена на -ов в българската езикова практика 
навлизат твърде късно - едва през XIX в. 33 

Освен това в случая трябва да се има предвид и обстоятелството, че 
езикът на летописния разказ на ПС'П Методи Драrинов не отразява последо­
вателно диалект11ите особености на чеnинските говори и по-специално езика 
на жителите на с. Кораво или Корава (днес с. Драгиново, преименувано 
през 1971 г. по името на Методи Драгинов ).31 Изследователите посочват 
четири характерни фонетични особености за този говор : 

а) Ь вм. ъ ( =ъ и ж) под у дарение и g, вм. ъ (ъ, ж) без ударение. При-

мери: дdш (дъждь) - д~ждот - мн. ч. дождове; зdп (зжбъ) - з~бЬт -
MII. ч. зМи; рока (ржкж) - NКОЧ - р~чйц~; б~лхо (блъхж) - мн. ч. 
болхи; 

б) Ь (о) вм. ь. и ь.. под ударение. Примери: л'он (льнъ); лЬко (льгько), 
т'Ьнко (тьнько); кл'Ьтва (кль..твж); чЬдо (чь..до); м'Ьсо (мь..со); 

в) a(g,) вм. ь. без ударение. Примери: nот~т (пжтьтъ), цар'~т (царьтъ); 
м~гло (мьrлж); 

г) е вм. ь.. без ударение. Примери: пета (пь..та), девет (девь..ть). 

В съответствие с това, ако произведението бе написано на живия раз­
говорен ези[{, би трябвало да очакваме: кощи, кощите, а не кащи, кащите ; 
ложете, а не лажете и np. Несвойствена за диалекта е дори и формата 
ц·1;;пнt1А, употребена два пъти в летоnисния разказ на поп Методи Драrи-

пов. К. Иречек, който посетил Чеnипския край непосредствено след Осво-

30 Р. Ч о л а к о в. Цит. съч., с. 84, 87, 89. 
в1 Пак там, с. 82. 
з~ П. Петров. Цит. съч., с. 15. 
33 С т. Илчев. Речник на личните и фамилни имена у българите. С., 1969, с. 29. 
31 Това заключение се основава на характеристиката на говорите от този край според 

публикациите на К. И р е чек. Помашки песни от Чепино. - ПСп, 1884, 8, 76-90; Л. М и­
л е ти ч. Фонетични особености на помашките говори в Чепинско. - ПСп, 1906, 56, 193-221; 
Л. М и л е ти ч. Болrарские rоворы чепинских помаков. - В: Сборник статей, посвнщенных 
почитателями академику и заслуженному профессору В. И. Ламанскому по случаю пятидесяти­
летия его ученой деятельностн. Т. 2. СПб., 1908, 883-891 ; Г. Поп и в а но в. Бележки за се­
гашното състояние на говорите във Велинrрадско. - Бълг. език, 1957, № 4, 358-362. 
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бождението, отбелязва, че местните жители изговарят единствено Чепино, а 
не Цепина или Чепина.85 

2. Една от най-характерните идейни особености на летописния разказ на 
поп Методи Др;,гинов е неговата подчертана антигръцка насоченост. Потурч­
ването па чепинските българи тук е представено като непосредствен резул­
тат от интригите на гръцкия пловдивски митрополит Гавриил, който ги на­
клеветил (поради отказа да му плащат "верим"), че искали да вдигнат глава 
срещу султана. Разбира се, подобно твърдение е лишено от сериозни осно­
вания - помохамеданчването на родопското население е резултат не на 

гръц1<Ите интриги, а на целенасочената асимилаторска политика на осман­

ските завоеватели. Това твърдение не намира подкрепа в историческите 
факти, тъй като липсват данни за сериозни разногласия между българското 
население и гръцкото духовенство през XVII в.86 Тези разногласия се поя­
вяват по-късно, едва през XVIII в. и особено се засилват през XIX в. в усло­
вията на разгорещената борба за църковна независимост, която достига най­
високия си градус през 60-те години на XIX в., т. е. тъкмо по времето, 
когато Ст. Захариев подготвя за печат своето "Географико-историко-ста­
тистическо описание на Т атарпазарджишката кааза". 

За отбелязване е, че мотивът за потурчването на чепинските българи в 
резултат па интригите на пловдивския митрополит е бил използуван и при 
друг случай като оръжие в борбата за църковна независимост. В една до­
писка до в. "България" (г. II, бр. 91 от 24 окт. 1860 г.), изпратена от Та­
тар Пазарджик и написана по всяка вероятност от самия Ст. Захариев, се 
съобщава за по~ещението на гръцкия владика Иларион в Панагюрище. В 
отговор на неговото настоятелно искане българите да си платят данъците 

па църквата един от селяните му заявява: "Владика! Ви си приказахте 
всичките ваши алажаци, вережеци и дертове, а за нашите и не ни попита, 

защото не ти понася. Почакай и аз да ти прикажа малко от нашите". И ето 
как наченва: "Чул съм от дядо, от баба и един такъв владика като теб 
изтурчил едно време с такъвзи данък в Чепенето помаците, та каквото сочи 
работата и ти си се стегнал нас да изтурчиш с това жито." Но дори да 
допуснем, че Ст. Захариев не е автор на цитираната дописка от Пазарджик, 
едва ли може да има съмнение, че той също е бил запознат с преданието 

за потурчването на чепинските българи 1<ато резултат на интригите на плов­
дивския гръцки митрополит. При това положение вече можем да си обясним 
защо тази легенда87 в книгата на Ст. Захариев се предава като достоверен 
факт. Остава да отговорим само на един въпрос : откъде той е могъл да 
знае, че пловдивският митрополит от втората половина на XVII в. се е на-

30 К. И Р. е чек. Помашки песни от Чепино. - ПСп, 1884, 8, с. 76. 
36 Вж. n. И в а но в. Гръцко-българските отношения преди църковната борба. - В: Сбор­

ник в чест на проф. Л. Милетич по случай 25-rодишната му книжовна дейност. С. , 1912, 
158- 186. 

37 Засега не е възможно да се установи с положителност откъде води началото си тази 
легенда. Би могло да се предположи, че тя е свързана с разказа за второто разорение на 
Бълrари11, поместен в .История во кратце о болrарском народе славянском• на йеросхимонах 
Спиридон и преминал с известии промени в редица преработки на Паисиевата ,История сл а­
веноболrарская •. Накратко съдържанието на този разказ е следното: в началото 11а XVI в ., 
подбуден от гръцкия патриарх, тоrавашиинт султан Селим II предприел масово насилствено 
потурчване на християнското население ; той заминал за Търново и предал на разорение 
цялата българска земя : онези, които приемали мохамеданството, запазвали своето обществено поло­
жение, а всички останали бивали убивани или ограбвани ; църквите до основи били разорени 
(срв. В. Н. 3 л ат ар ски. История во кратце о болrарском народе славенском. Сочиии ся и 
списа ся в лето 1792 Спиридоном иеросхимонахом. С., 1900, 103-105; Б. Ст. Ангелов. 
Рилска преправка на ,История славеноболrарская•. С., 1966, 129-131). 
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ричал Гавриил? Оказва се, че съвсем не е трудно да се обясни този факт. 
Още в предговора към своята книга, а след това и в самия текст Ст. За­
хариев неколкократно критикува описанието на Пловдивската епархия, напра­
вено от гърка Георги Цукалас и издадено като отделна книга още през 
1851 r. Тук именно, в тази книга, която Ст. Захариев несъмнено е използу­
вал, се съобщава, че в Пловдив през втората половина на XVII в. е имало 
гръцки митрополит на име Гаврил.38 

З. В летописния разказ на поп Методи Драгинов се натъкваме на някои 
фактически неточности и противоречия, които са необясними, ако приемем, 
че произведението е автентично и записът датира от времето на събитието 
или непосредствено след него. 

а) Преди всичко невъзможна е посочената в края дата : записа се ва 

лето ~ (1600). Самият Ст. Захариев отбелязва на същата страница под 
линия: "Това събитие е станало в 1657 r. във времето на суJtтана Мех­
меда IV, когато се бе повдигнала война в Гърция въз венецианите." Но П. 
Петров убедително доказа, че тази година също е неточна. Според неговите 
подробни проучвания потурчването на чепинските българи е могло да бъде 
осъществено през периода 1660 -- -1669 r. по време на венециано-турската 
война за остров Крит.39 Това се приема и от К. Василев в неговата моно­
графия за родопските българомохамедани:'"0 

б) Известно противоречие съществува и по въпроса за статута на че­
пинските села през XVI-XVII в. Някои автентични документи, разгледани в 
специална статия от В. Мутафчиева,41 недвусмислено свидетелствуват за при­
надлежността на седемте села от Чепинското корито към вакъфс1ште вла­
дения в османската феодална аграрна структура още от средата на XVI в.42 

Това обаче се намира в противоречие с летописния разказ на поп Методи 
Драгинов, където се говори за особени привилегии и задължения на насе­
Jrението от този район ( .не давате Цар~во. Само кога тр~ба помагате на 

нашата восюа и ные вы милsваме като нашите ~ничери" или .нашите мом­

чета доскоро са были сас царските войскы по тsнось, по траболsсь и ми­

сирь ", т. е. в Тунис, Триполи и Египет).43 В своята студия П. Петров обръща 
внимание върху противоречието между войнушките задължения на чепинци 
и вакъфския статут на селата, без обаче да обяснява задоволително това 
противоречие: .Ако се приеме - пише той, - че наличието на вакъф е 
несъвместимо с войнушки задължения, то тогава би трябвало да се допус­
не, че наскоро след 1657 r. поради военните затруднения на Турската им­
перия чепинските села са престанали да бъдат вакъфски и са били натоварени 
с войнушки задължения. По-приемливо е обаче другото предположение- че 
чепинските села били първоначално само войнушки, а от средата на XVI в. -

38 Г. Т cr о u х. а л. а с;. 'Icrtopю-ytro-ypaqню'! ттtpi-ypaq>11 tfjc; 'tттархiас; Фtл.tттттоuтт6л.tuс;, 
"tv Bievvтi, 1851, 82-83. 

39 П. Петров. Цит. съч., 18-27. 
40 К, В а с и ле в. Родопските българи-мохамедани. Пловдив, 1961, 119-120. 
41 В. Мутафчиев а. Към въпроса за статута на българското население в Чепинско 

под османска власт. - В: Родопски сборник. Т. 1. С., 1960, 115-127. 
42 Вакъф - феодално владение, с част от доходите на което са се издържали религиозни 

или благотворителни учреждения. 
43 На друго място в своита книга (с. 66) С т. Захар и е в конкретизира правата и за­

дълженията на чепинци след падането им под турско робство, далеко преди помохамеданчва­
нето. Между другото той отбелязва : .наместо харач и други данъци да са длъжни сичкиты 
мъже, от 20 до 35 години, да отиват с турската войска на битвиты, дето и да било като по­
магачи (от което се и наричат от помагачи помаци)•. 

5 Старобългарска литература, кн. 16 65 



едновременно II войнушки, и вакъфски. "44 Логически това предположение е 
може би по-издържано, но все пак трябва да се има предвид, че досега 
от османс1ште документи не е известен пито един случай на набиране на 
войнуци от вакъфски села.45 От друга страна, както убедително доказва 
В. Мутафчиева, вакъфският статут на чепинските села е останал в сила чак 

до XIX в. 4 ; 
в) Нсдоизяснен остава и въпросът за споменатия в летописния разказ на 

поп Методи Драrипов Е;,\,нь. Е1:лю. I{акто е известно, Ст. Н. Шиш!{ОВ, рев. 
ностен изследовател на историята на родопския !{рай, посочва името на бан 
Вельо като защитник на крепостта Цепина през XIV в.47 П. Петров оспорва 
това негово тв:ьрдение, основавайки се на обстоятелството, че в среднове­
ковна Бът-ария не е позната титла "бап" нито в централната, нито в об­
ластната администрация. ,, Такива титли като жупан (Богдан жупан), бан 
(бан Вельо) и др. - подчертава той - се срещат в периода на турс!{ото 
робство, а това е сериозно доказателство, че сведението за бан Вельо не 
трябва да бъде отнесено 1<ъм XIV в. "48 В интерес на истината трябва да се 
припомни, че К. Иречек се позовава на едно турско известие от епохата на 
завоеванието на България, l{Ъдето се говори за някой бан Янко, който вла­
деел в Софийската област.49 Освен това в българските народни песни бано­
вете се споме11ават тъкмо при борбата с турците. Показателно е, че един 
толкова авторитетен историк като П. Мутафчиев отхвърлн възможността 
титлата „бан" да е била запазена в българските земи през XVII в. ,,В раз­
каза за „бан Велю" - пише той - хронологията е забъркана, тъй че едва 
лн може да се допусне, че Чепино е запазило своя бан до средата на XVII 
в. "60 Но, от друга страна, не може да има съмнение, че такава личност е 
сы11ествувала. К. Иречек говори за наличието в с. Лъжене на Вельова баня 
и Костова банн, чиито имена са останали още от християнско време, преди 
потурчването на Чепипо.51 Знаейки несъмнено този факт, Ст. Захариев е 
могъл, разбира се, да го отнесе към XVII в. Той безспорно е познавал 11 

книгата на 10. И. Венелин „ Влаха-български или дако-славянс!{И грамоти", 
където титлата "бан" се среща в документи до средата на XVII в.62 

r) Може 611 най-показателен е случаят с названието на с. Батево - онова 
ново християнско селище при Стара река, което според летописния разказ 
на поп Методи Драгинов повечето бежанци изградили след потурчването. 
В своята книга Ст. Захариев ясно и категорично посочва, че в случая става 
дума за известното село Батак. Непосредствено след като цитира летопис­
ння разказ на поп Методи Драгинов, той заявява: ,, От тая забележ!{а се 
заключава какво цепипскити българе, като били непрестанно толкова время 
с турс1<ит11 войски, навикнали ся на технити нравия и принудени, едно, от 
гладията, а друго, наклеветени от митрополит Гавриила, от страхът, лесно са 

прияли исламизмът. Нъ при сичко това те до 1814 год. вардяха някои 
християнски обичаи както на свадбити си, така и на погребенията и пр. и 

Н П. Петров. Цит. съч., 31-32. 
45 Ползувам се от случап да изразя сърдечната си благодарност на нашите османисти 

Аспарух Велков II Стефан Андреев, научни сътрудници в Ориенталскип отдел на Народната 
б11б11110:гека ,Кнрил и Методи/'~", с които се 1<онсу;пирах по този въпрос. 

16 В. Мутафчиева. Цит. съч., 115-127, 
~: С т. /-1. Ши ш 1< о в. Българо-мохамеданите (помаци). Пловдив, 1936, с. 61. 
· П. Петров. Ц,п. съч., с. 31, 

4~ К. И реч ек. Исторнп на българите. С., 1929, с . 262. 
50 П. МУ та ф ч II е в. Църковни старини от XVII и XVII [ в. - В: Избрани произоеде-

1111я. Т. 1, с. 125. 
51 К. И реч ек. Пътупания по Българин. С., 1974, с . 533. 
52 Ю. И. В е II е л 11 н. Влахо-болrарские или дако-славпнские грамоты. СПб., 1840, с. 162. 
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до днес още почитат своити християни сродници в Батак. "53 И наистина в 
този район няма друrо селище с подобно име . При това Батак наистина е 
разположен край Стара река. Основавайки се на разказа на поп Методи 
Драrинов, днешните негови жители тържествено чествуваха през 1957 r. 300-
rодишнината от основаването на това героично селище. Но наскоро след 
тази дата се установи по абсолютно безспорен начин, че с. Батак е съще­
ствувало дълго преди помохамеданчването. В подкрепа на това П. Петров 
посочи редица категорични свидетелства от различни извори. Възникналото при 
това положение явно противоречие с летописния разказ на поп Методи Дра­
rинов той се опита да обясни, като идентифицира споменатата Стара река 
с Чепинската река : ,,Известно е, че и до ден днешен чепинци наричат 
своята река „ Стара река" до навлизането и в пролома, а по време на роб­
ството вероятно това име тя е носела и по-надолу. Затова именно посоче­
ната от Методи Драrинов „Стара река" в никакъв случай не бива да се 
свързва единствено с баташката Стара река. Новото село Батьево е моrло 
да бъде построено и на Чепинската река. "54 Според П. Петров с. Батево 
„ трябва да се търси някъде из пролома, където през време на робството 
не е имало никакъв път и където всъщност би моrло да се намери най­
rоляма безопасност и сигурност. И макар че въпросът се нуждае от допъл­
нителни проучвания и археологически разкопки - заявява П. Петров, - не е 
изключено старото село Батьево да се е намирало при днешната спирка 
Долен е преди излизането на влака в Чепинската котловина, където наистина 
се откриват останки от неизвестно засега селище. "55 По-късно Т. Балкански 
изказа предположение, че въпросното село Батево се е намирало на мястото 
на днешните овчарници на с. Корова, където също се забелязвали останки 
от старо селище.56 Но ако такова селище наистина е съществувало, как 
може да се обясни липсата на каквито и да било писмени сведения за неrо ? 
П. Петров изказва предположение, че в периода от 1670 r. до началото на 
XIX в. ,,над българското християнско население от Чепино е минала още 
една буря, която е изтрила от лицето на земята с. Батево и е завършила 
помохамеданчването на с. Ракитово"57 , а Т. Балкански обяснява изчезването 
му с преселване в днешното с. Батак.58 Ясно е, прочее, че всичко това остава 
в областта на предположенията. Докато не бъдат издирени сигурни доку­
ментални свидетелства за съществуването на с. Батево или поне докато не 
бъдат извършени съответните археологически разкопки на предполагаемите 
места, въпросът продължава да бъде открит. 

4. Може би всички тези аргументи, разгледани поотделно, всеки сам за 
себе си, и да не са достатъчно убедителни, но поставени един до друr, при 
един комплексен подход в анализа, тяхната доказателствена сила много­

кратно нараства. Очевидно не е случайно, че фактическите противоречия 
съвпадат с езикови или с идейни противоречия и несъответствия. Не е слу­
чайно, накрая, и безследното изчезване тъкмо на този, може би най-ценен 
ръкопис от колекцията на Ст. Захариев.59 

б3 Ст. 3 ах ар и е в. Цит. съч., 68-69. 
51 П. П е т ров. Цит. съч., с . 35. 
55 Пак там, с. 36 
56 Т. Балкански. Местни имена от Пещерско, свързани с Априлското въстание . -

В: Изследвания из историята на българския книжовен език от миналия век. С., 1979 
198-200. ' 

бi П. Петров. Цит. съч., с. 37. 
бS Т. Балкански. Цит. съч., 199-200. 
59 Не всички ръкописи от колекцията на Ст. Захариев са били унищожени. Известно е 

например, че през 1879 r. неговият син Хр. Захариев е предал на П. А. Сирку два служебни 
минея (единият от XVI, а другият от XVIII в.), които се намират сега в Библиотеката на 
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Когато става дума за този загадъчен ръкопис, трябва да се има пред­
вид, че тук също има едно необяснимо противоречие. Ст. Захариев изрично 
съобщава следното: ,, Преди 34 год. старийт поп Илия ми даде един на кожа 
писан требнИI<, разI<ъсан до половината, дето в краят се увардило следую­
щето достопамятно забележвапие. «ао Каюо вече беше отбелязано, Хр. П. 
Константинов, а след това и Ал. Арнаудов отхвърлиха възможността Ст. 
Захариев да е получил пергаментния требник към 1831 r. (т. е. 34 години 
преди 1865 r., когато е било завършено „ Геоrрафико-историко-статиrтичес­
кото описание на Татарпазарджишката кааза"): според Хр. П. Константи­
нов това е станало около 1860 r.,61 а Ал. Арнаудов допуска, че по всяка 
вероятност в случая се касае за печатна грешка - вместо цифрата 34 е 
трябвало да бъде напечатало 3-4,62 т. е. Ст. Захариев е получил требника 
към 1861 - 1862 r. От друга страна обаче, в своята кореспонденция от това 
време Ст. Захариев никъде не споменава за подобен „на кожа писан треб­
llИI<". В едно свое писмо до Ст. Веркович от 28 ноември 1863 r. той съоб­
щава, че бил събрал „повече от дваесет черковни книги от 368 години ръко­
писи български на бумага написани "63, т. е. най-старият ръкопис е бил от 1495 r. 
И хронологията, и изричното указание „на бумага написани" са в противо­
речие със съобщението за намирането на въпросния „ на кожа написан треб­
ник" преди 28 ноември 1863 г. Но той не е бил намерен и след тази дата. 
В едно друго писмо, пак до Ст. Веркович, от 7 април 1865 r., т. е. по вре­
мето, когато най-усилено е работил над своята книга, Ст. Захариев ясно и 
категорично заявява: ,,Заради моите ръкописи, гдето ми забележвъти да ги 
опишэ какви са и да препиша по един период, аз миела да Ви съм и дру­
rош [I<азвал], че всичките са черI<овни книги, дваесеттях цели на книга 
(т. е. на хартия - б. м. Ил. Т.) и десетина отломаци, в които има два чисти, 
от пергамент отломъци от евангелие и апостол. «Gt 

5. В подI<репа на изтъкнатите аргументи могат да бъдат посочени и 
няI<ои косвени съображения. Оказва се, че и при други случаи - в същата 
юIИrа или извън нея - Ст. Захариев е прибягвал до подобни похвати. Най­
показателен е следният случай. Само една страница преди „летописния раз­
каз на поп Методи Драrинов" е цитиран надпис, намерен уж на някаква 
мраморна плоча в развалините на една черква недалеко от Чепино, сред 

останките от средновековната крепост Цепина, който гласи: tИззволе-

нiемъ Божiю милостiю съrрадисж Вtликолtпнiи и преславнiи храмъ 

съи св равноапостолъ царtхъ костантинъ и елены, въ врtменемъ же при 
непобtдимаго и великодрьжавнаго царt нашего i7p Петра Симеонова: а: въ 
лtто: цми: индiюонъ: в: съ подаракъмъ отъ мноrоцtныхъ съкръвищъ Срtд­
цаrо Боль.рина кр. Атанаса миленова шишковъ съ настоh.нiемъ отца нашеrо 
;р. Ceprih. петровниь. изъ 1<р8шева. и прочаа братiь. его, и съвръши се въ 
ЛЪТО: ЦМИ : маи; КЭ. ;65 

Академюпа на науките в Ленинград. За тях съобщи Б. Ст. А н r е л о в. Из ръкописната сбирка на 
П. А. Сир1<у. - Изв. Нар. библ •• Кирил и Методий", 3(9), 1963, 63-64. Срв. Ив. Батак-
11 и е в. Стефан Захариев, живот и дейност. - В: Ст. Захариев. Цит. съч., с. XVI. 

uo С т. Захар и е в, Цит, съч., с. 67. 
ui Х р. П. К о II с т а II ти II о в. Чепино (Едно българско краище в северозапандните раз­

кло11е11ия ва Родопските планини), с. 230, заб. 3. 
u2 Ст. Захариев. Цит. съч., с.117. 
63 Документи ва Българското възраждане от архива на Стефан И. Веркович. 1860-1893. 

Съсr. Д. Велева и Т. Вълов. С., 1969, с. 88. 
G1 Пак там, с. 158. 
u;; С т. За ха р и е в. Цит. съч., 65-66. 
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Мистификацията в случая е толкова прозрачна, че едва ли е нужно да 
се коментира. Освен модернизирания език и явнр модернизираната форма 
на имената Петър Симеонов, Атанас Миленов Шишков и отец Сергей Пет­
ровни стопроцентов анахронизъм е и датата 948 rод., посочена тук според 
летоброенето от Рождество Христова, а не от сътворението на света. Все­
известно е, че през епохата на ранното средновековие у нас се използува 

единствено, без никакви изключения, летоброенето от сътворението на света. 
Мистификаторът е оставил своите следи и при още една незначителна на 
пръв поглед подробност - нарекъл е цар Петър не само nетър Симеонов, 
но още и .първи"! Повече от очевидно е, че за автентичност на текста тук 
из<Убщо не може и да става дума. Още в края на 70-те години на миналия 
век средновековната крепост Цепина била проучвана от П. Сирку,66 а след 
това в началото на 90-те години - от Ст. Веркович и Хр. П. Константинов,67 

по подобен надпис не бил намерен. През 1961 - 1964 r. две съвремнни ар­
хеоложки - Соня Георгиева и Недплка Гиздова, изследваха детайлно кре­
постта, но също не откриха никакви следи от него. Любопитни са обаче 
техните заключения относно този очевид,.но фиктивен надпис: ,,Нямаме -
пишат те - сигурни данни и за съществуването на 1<репостта през епохата 

на Първото българско царство. Обаче има основания да се предполага, че 
тогава животът тук не е прекъснал. За това свидетелствуват фрагментите 
от керамика от тази епоха и по-късните преправки на раннохристиянската 

църква, които биха могли да бъд~:~т от това време. В този ред на мисли 
трябва да споменем и едно интересно сведение на Ст. Захариев за мрамор­
на плоча с надпис, която се намирала в църквата на разрушената Цепинска 
крепост. Този надпис в новобългарски превод гласи така: ,,В благоволението 
и божията милост се съгради този великолепен и преславен храм на св. 
равноапостолите царете Константин и Елена във времето на непобедимия и 
великодържавен наш цар Петър Симеонов I в 948 r., индиктион 2, с пода­
ръци от многоценни съкровища на средецкия болярин Атанас Миленов Шиш­
ков, със застъпничеството на нашия отец Сергей Петровни от Крушево и 
другите братя и се завърши в 948 rод. 21 май." Цифрите на годината, 
индиктионът и датата на месеца са предадени с букви, но по леточис­
лението от Рождество Христова, а не от сътворението на света. Този над­
пис така, както е предаден от Ст. Захариев, е в руска редакция и би могъл 
да произлиза едва от XVIII - X!X в. (Сведенията за характера на надписа 
дължим на Ив. Гълъбов, ст. н. с. в Института за български език при 
БАН). Би могло да се допусне, че Ст. Захариев предава свободно съдър­
жанието на по-ранен надпис, евентуално па надпис от XVI в., който е бил 
вграден в църквата на крепостта при едно от нейните късни престроявания 
и който от своя страна предава съдържанието на друг ранен надпис от 
Х в . Следователно, ако това би било вярно, църквата, в която е бил наме­
рен надписът, е била изградена в 948 rод. през времето на българския цар 
Петър. По липса на достоверни сведения обаче всичко това остава в обла­
стта на предположенията. "68 

Разгледаният случай не е единствен в книгата на Ст. Захариев. Твърде 
съмнителна по своята достоверност е и цитираната на стр. 55 - 56 приписка, 
намерена от останките на разорения манастир край с. Голямо Белова. "Ко-

66 П. А. С ы р к у. Старинная Чепинская крепость у с. Доркова и два византийские ре­
льефа из Чепина в Болrа рии. - Византийский временник, 5, 1898, № 4, 603-617. 

67 Х р. П. К о II с та н т и но в. Чепино (Едно българско краище в северозападните разкло­
нения н а Родопските планини), 222-265. 

68 С. Гео р r и е в а, Н. Гиздов а. Средновековната крепост Целина. (Археологически 
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rато са разорали последне тоя манастир помаците - пише Ст. Захариев -
немсрила се една ръкописна книга на кожа, от която по нещастие се увар­

дило само един оrризен лист." В тази приписка се разказва, че българските 
князе посещавали Чепинския манастир, за да се поклонят на чудотворната 
икона на Богородица и да се окъпят в чепинските бани. Повече от съмни­
телно звучат изрази като: "пришьдше wбанtАше се КнtАзы и велми собве­

селише се". Изцяло или частично мистифицирана е и следната приписка, 
съдържаща се според Ст. Захариев в един български ръкопис, намерен в 

манастира „Св . Атанасий": ,,Сьи мt-,чникь саписасе ва село Единюво. ва 
м 
7

тирь Ст oro Атанасiе. ва тжжны врtмена. при пловднскомоу Митрполитоу 
Кюрь Арсен~. ва лtта : "sцое : за нашеы Црькви ~ мнt rptшнaaro 1-€ромь­
наха вениамиа срашинова. ~ Царско1е село Попова. иже ва роудоп~•.69 

Дори 1<оrато е използувал реално съществуващи източници, Ст. Заха­
риев си е позволявал известна намеса в текста, извършвал е допълнителна 

обработка, 1<оято е смятал за уместна и за допустима. В неговия архив и 
днес е запазено например едно копие от надписа в черквата в с. Момина 
Клисура, изпратено му от друго лице. Този надпис е предаден в книгата 
със значителни съкращения, с известни поправки и с допълнителна езикова 

обработка: 
Архивен текст7о 

извwленiемъ wца и са пwспешенiемъ 

сия [sic !] и савръшениемъ дsха за­

писа се и бwжесвави хрита светаrw 

великомsчепика rewprи и записа се 

[sic !] ва нsжна време ва летw сене 

з. р. лд три иляди и сто и триесе 

и четери помени rwсподи титоръ 

и настwятелъ киръ попъ Милош 

и потъ(д]рsжи[е] [sic !J erw милка 
и пост оль и стwикw рwманецъ 

и пwтъдрsжи[еJеrw дрwбра и длs и 

маю<а мария и доичw и раде 

и стоянъ кртw иwвапъ и раичw 

иwванъ и петкw и анrелъ иwва нъ и 

стокя и драrина и сродника и ва се-

лw клисsра кои кои (sic !J прави при_ 
ди кои има малкw или мноrw боrъ 

да прости аминъ. 

Печатен текст71 

·tИзволениемь оца. и са поспешени­
ниемь сына. и саврьшениемь доуха. 

записа се и божественiи ва хр~та 
храмь светата [sic !J Великомжченика 

Геwрги. и поправи се ва ноужна вре-

мена. ва лета : зрiд: помtни Госпо­
ди титорь и насто/1\ тель кирь попь 

Милошь. и романец. и дончо . и дра­
ГИН/1\ и сародници ихь. ва село Мо­

мина Клисоура. Боrъ да ги прости 
аминь: 

Склонността на Ст. Захариев към мистификации проличава и при други 
случаи извън книгата му „Геоrрафико-историко-статистическо описание на Та­
тарпазарджишката кааза". През пролетта на 1866 г., наскоро след окон-

проучвания 1961- 196·1). - Изв. Археол. инст., 29, 1966, с. 54. 
69 С т. 3 а х а р и е в. Цит. съч., с. 75. 
70 БИА при НБКМ, ф. 48, а е. IIA 1230 
71 С т. 3 ах ар и е в. Цит. съч., с. 54. · 
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чателното завършване на тази книга, той обнародва три исторически разказа 
във в. ,,Время" (r. !, бр . 35 от 16 апр . 1866 г . ).72 Публикацията е предшест­
вувана от следното l{ратко предисловие от страна на редакцията: ,,Онези, 
конто се занимават с изучението на отечествената ни история, ще прочетат 

с удоволствие и с любопитство следующите по-до.11у разкази, намерени в 
някои ръкописи. Те ни се съобщиха от г. Стефана Захариева от Т. Пазар, 
джик .• Аз съм ги взел, пише ни г. Захариев, от един разложский свещеник, 
поп Никола, а той ги преписал в младостта си, когато бил учител в Банско, 
от един стар ръкопис, който се намирал у някой си хилендарский калугер, 
духовник Аверкия. По нещастие речений ппп Никола не ги преписал със 
същия език, с който са били изложени в ръкописа, но уж за по-добре ги 
превел на сегашния говорим език и затова може да се е развалил в нещо 

разумът на подлинниl{а." За съжаление е достойно наистина - почертава 
редакцията на в. ,,Время", - гдето тия любопитни документи не са били 
преписани с езика, на който са били изложени в ръкописа, а най-паче и че 
за ръкописа не се съобщават някои по-подробни описания, щото да може 
да се разумее от кои времена е той. "73 

Уж става дума за еди и ръкопис, който се намерил някога у хилендарския 
монах Аверкий, а пък все1<и от трите откъса започва със самостоятелно встъпле­
ние, !{ата че ли се говори за три различни ръl{описа : 1) ,,В един откъс от 
българский ръкопис се намира следующето за началото на българс1<ата не­
зависима йераршия"; 2) ,,В един откъс от сръбско-българский ръl{опис се 
намират забележени следующите събития за Велико Търново"; 3) ,,В един 
откъс от българсl{ИЙ ръкопис се намира следующето относително до по­
кушенията на гърците за унищожението на търновсl{ата патриаршия." Но 
не това е, разбира се, главното съображение, което ни насочва към мисъл­
та, че се касае за мистификация. Основното и в този случай си остава съ­
държанието. Първият .исторически разказ" гласи: ,,Българските царе още 
от Кубратово време, когато владеели в Панония, в Илирик и в Горна Мизия 
(Сърбия), !{ата превзели Синrинден при съединението на реките Сава и 
Дунав, подновили развалената му крепост и го наименували Белиград. В 
този град тогава живеели архиепископите на ПОl{Орените от българите по­
кръстени далматинци, хървати, сърби и някои българе, които се преселили 
тамо, за да избягнат язичеството, l{·оето в България силом налагали. Те 
имали всичките черковни книги, написани с други буl{ви, които после из­
хвърлили, като си изнамерили кириловсl{ите букви. Българските царе, ако и 
да били езичници, но по някои условия търпели християнската вяра и приз­
навали священноначалниците им, които и потвърждавали с царски писма . " 

Повече от очевидно е, че този „исторически разказ" няма нищо общо с 
историческата истина, а е чисто и просто отзвук на романтичната българска 
историография от 60-те години на XIX в. 

Вторият „исторически разказ" всъщност представлява една вълнуваща 
легенда, която по думите на Б. Ст. Ангелов .би могла да се използува за 
някоя художествена творба, свързана със защитата и покоряването на 
Търново": 

.В 1376-то лято султан Мурат I-й, като завладял българската столица 
Вел. Търново и Преслава, до Силистра и Варна, с околните градища, бъл-

72 Два от разказите (вторият н третият) са препечатани от П. Р. Славейков във в. 
,Гайда" (г. 3, бр. 8 от 15 апр. 1866, 125-127). . 

„ 
73 Върху публикацията на Ст. Захариев, без да изразява отношение към въпроса за 

не11ната автентичност, обърна внимание преди двадесетина години Б. Ст. Ангелов, който помес­
п1 трите разказа като приложение към книгата: Па и с и й Хилен дар ски. История Славено­
болrарская. Никифоров препис от 1772 r. Подготви за печат Б . Ст. Ангелов. С., 1961, 204- 207. 
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гарският цар Иван Шишман ся преселил в Средец, дето вардил българ­
ските предели до Златица, Трояповите врата и Момина Клисура. Тогава 
султан Мурат турил за управител на Търново и на другите градища някой 
мавританский цар, на имя Абухаят Кадус, който, 1<ато бил изгонен от Гра­
нада, прибегнал в Бруса при султана, с едина си син Ел Мансура и 
дъщеря си Зурайда. Султанът, като познал достоинството на Ел Мансура, 
назначил го началник на турската войска в търновската област. Абухаят 
Кадус живеял в Гранада и имал от първата си жена мавританката Емине 
(понеже Ел Мансур и Зурайда били родени от втората му жена Леонора, 
робиня италиянка) по-голям син Ибна Азура, който бил обичен на арапите. 
Той повдигнал бунт върху баща си и като избил всичките му приятели, из­
гонил го от трона и от царството заедно с някои благородни, привърза­
ници на ллемято на Еминовците. Младият Ел Мансур с юнаците си съдруж-
11ици Еминовци направил при завоеванието на Едрине и на Търново големи 
услуги на султан Мурата, за които бил награден и той, и баща му. 

В това времл сръбският владетел княз Лазар, като видял успехите на 
турците, решил да помогне на българския цар Ивана Шишмапа и под пред­
водителството на някой воевода Милан Топлица изпратил му на помощ 
3000 конници и 2000 пешаци, сърби, които ся съединили със войската на 
българский воевода Велко Спаруша и в 1385-то лято нападнали на Търново, 
откъм старата крепост Ниюоп, и влезли в градът, дето военачалникът Ел 
Мансур с турските войници сп борил юнашки по търновските улици, дог­
дето ги пак изгонил. Но сърбският воевода Милан Топлица продрал с ня­
колко души българе, които познавали улиците, до големия палат на бъл­
гарския совет, гдето тогава живеял управителят Абухаят, и тамо намерил 
само с няколко арапи и робини прекрасната дъщеря на Абухаята, Зурайда, 
и можал да л зароби; по като съгледал, че дружината му ся изтрепала и 
че той бил много наранен, гледал да ся избави с бягане, понеже в това 
кърваво сражение загинал и Спаруша воевода. Управителят Абухаят Кадус, 
като мислил, че в това нападение имали съучастие и осталите в Търново 
български боляре, изсякъл ги до един, а бълг. патриарх Софрония с ня­
колко духовни лица обковал в железа и ги изпратил в Едрине, отгдето 
после, с посредничеството на речената Зурайда, която била отхранена от 
майка си Елеонора в западната догма и тайно била християнка, ся освобо­
дили. Откато ся развали българската войска при Самоков, гдето загина 
юнашки и цар Иван Шишман, откакто на Косово поле измряха всичките 
сърбски воеводи и княз Лазар в 1389-то лято, българете не посегнаха вече 
да освободят Търново, догдето ся подчиниха съвсем под турската власт. 
Оттогава Белград, Смедерево, Ново бърдо и проч. останаха под духовното 
управление на ипе1<ския патриарх. А търновските патриарси ся ограничиха 
само в България да управляват черквите на подчинените българе." 

Оказа се, че в действителност този разказ е свързан с една художест­
вена творба, възникнала при това далеко преди Ст. Захариев да го напе­
чата като извлечение уж от НЯl<акъв "сръбско-български ръкопис". Неот­
давна Б. Ст. Ангелов ми обърна внимание върху рецензията за неговата 
книга на сръбския историк Никола Радойчич, който по този повод съоб­
щава следното: "у осмоме прилогу „Три историjске приче (204-7) велику 
зачуhеност мора изазвати други одеJЬак (205-6), коjи издавач назива "един 
откъс от сърбско-българский ръкопис" о догаhаjима важним за Велико 
Трпово. А шта je то у ствари? На наjвеhе, мислим, изненаhеI-Ье читалаца ово 
што долази иза натписа jесте, углавном, довоJЬно певешт и нетачан извод 
~з Стериjина романа "Боj на Косову 11ли Милан Топлица и Зораjида", коjи 
Je Матица српска први пут штампала 1828 године. Од тада je таj плачевни 
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роман издаван пет пута - послещье изда1Ье: Jован Ст. Поповиh, Целокуп­
на дела, IV, 149 - 347. У бугарском изводу Топлица je остао Милан Топ­
лица, али Зораjида je постала Зураjда. Така je Стериjа, велики ;ьубител 
Бугарске, и овде ушао у бугарску историjу на jедан задив;ьуjуhи начин. "74 

Художествено претворена легенда е и третият .исторически разказ", 
основан на популярния през XVIII и XIX в. мотив за клеветата на гръцкия 
патриарх по адрес на бъдарския народ. Както и предходните два разказа 
този разказ също е съвършено чужд - както по форма, така и по съдър­
жание - на българската летописна традиция. Той се основава очевидно на 
някаква легенда, която обаче е била подложена на допълнителна литера­
турна обработка от Ст. Захариев: 

.В 1485-то лято при царуванието на султан Баязита II цариградският 
патриарх Нифон II гледаше на България със устрелни очи и мислеше с 
какъв способ да убори българското духовенство и да присвои па­
триаршията му. За това, като подканяше много пъти българските 
боляре и първенци да унищожат патриаршията си по причина, че патри­

архът им, като бил ограничен в кръга на България, нямал сила да 
защищава правдините им и проч., и като не намираше никак уrовор със 

бълrарете, Нифон проводи в Тръново до 10--12 души гърци, които бяха 
изтънчени в лукавствата. Те, като найдоха тамо някои своемислени чело­
веци, хванаха да плетат примки въз патриарха ни, и по няколко время после 

явява ся една силна партия, дето биде нужда да стане събор, за да ся 
разгледа работата. Затова в 1495-то лято през великите пости, в неделя 
православия, събраха ся духовни и мирски първенци и осъдиха проводените 
и тамшните гърци; обаче не можиха да ги изкоренат из Търново, че бяха ся 
задомили тамо. Затова много время следуваха смущения, които обаче нищо 
не ползуваха гърците. Както Нифон II, така и Дионисий много пакости при­
чиняваха на българете въобще. Най-после Максим III, като стана цариrрад­
ский патриарх, представи ся пред султан Баязита и хвърли на българете 
следующите набедвания: 

.Мноrолетний падишах и царю наш, в твоята славна държава има на­
род много свиреп и непобедим. Този народ неверен, макар и да е покорен 
сега на царството ти, обаче мисли скоро да въстане въз държавата ти, 
ка~<то ми пише неговият карабаш и аз да подиrна гърците християне; но твоя 
раб, мноrолетний царю, като покорен и най-верен твой рая и по твоята ми­
лост духовен началник на поданиците твои християне, ето и писмото на 

патрикът бълrарский Партения давам на Ваше Величество, да ся уверите на 
що мя подканя неверникът Партений, който е приел същата милост от цар­
ството ти, както и верният покорен твой раб." 

Като предаде на султана това лъжовно писмо, направено от него истия, 
Баязит II помислил, че юдата Максим от преданост към престола му и като 
верен поданик прави длъжностите си, и за това го облече със капут и по­
веле незабавно да ся въоружи много войска, от която едната част сам си 
опълчи въз Тракия ... * 

От началниците на войската, като ся не намери никое приготовление за 
въстание, никакъв бунтовен знак по всичка България, ся мнозина простиха. 
В същото время султан Баязит проводи везирът сн с 40 000 войници в 
Македония през У стово и Драма в Ру допа до Босна и това ся продължава 

74 Н. Р ад о j ч и~ - Паисий Хилеидарски. История славеиоболгарска. Никифоров препис 
от 1772 r. Подготвил за печат Б. Ст. Ангелов. ( Рец.) - Збориик Матице српске за киижев­
ност II j езнк, 12, 196-1, .№ 2, с. 305. 

* Описват се следствията на гнева на султана. [От редакцията на вестника]. 
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много времп, и после стана мир. Обаче, по умирението на тия страни и 
връщанисто па силната потера, с царска заповед българското духовенство 11 

българс1ште първенци сп събраха в Търново и призоваха от Охрида великия 
архиепископ кир Йсаия, и го поставиха патриарх на българския престол в 
Търново, а средецкия митрополит възкачиха на Охридската архиепископия." 

Очевидна мистификациIJ е и съчинението „ Святий Димитрий Солунский 
и македонските славяни с българите", публикувано частично във в. ,,Маке­
дония" (r. II, бр. 17- 20, 28 февр. - 13 апр. 1868) и издадено след това 
1<ато отделна книrа.70 В послеслова на книгата нейният издател П. Р. Сла­
вейков запвпва: ,,Като не имахми оригиналът на настоящето списание, ний ся 
въсползувахми от трудът и поправките па трудолюбивийт наш съотечестве-
11и1< Стефана Захариева в Татар Пазарджик, комуто и подносим блаrодаре­
нията си за това." По повод на същото съчинение Ст. Захариев споделя 
следното в писмото си до Ст. Верl{ович от 10 февр. 1867 r.: ,,Аз бях изпра­
тил мои 4 списания до комитетът на бълr. читалище в Цариград да ги при­
гледат и ако ги удобрят да ги напечатат за счет на читалището и сега ми 
пишат, че поставили една комисия от трима учени да ги приrледат и да 

предложат решението си, ако са за издаване или не. Тия ся: два романа 
(басноповссти) - ,,Житието и чудесата на свети Димитрия Солунски", пре­
ведени от един гръцки стар рукопис, намерен отдавна в Продромскийт 
манастир при Серес от един мой приятел калугерин, който ми го поклони с 
други нпкои отривки от бълr. рукописи, и „ Описанието на българските царие 
и владетели и независими патриарси преславски и търновски и архиепис-

1<опи охридски от 310 rод. до 1767 rод. •76 

Прегледът на самата книга недвусмислено ни убеждава, че пред нас е 
едно съчинение на самия Ст. Захариев, което за по-голяма убедителност е 
представено като негов превод. Компилирайки от различни източници (пре­
димно византийски и гръцки), допълвайки и интерпретирайки твърде сво­
бодно и своеобразно фактите, авторът описва шест нападения на българите 
срещу Солун: 1) през 551-581 г. под предводителството на техния вожд 
Забереrан; 2) през 580- 602 г. начело с неговия син Боян Забереrанов; 3) 
през 695 г. (или според някои източници през 676 r.) начело с Аспаруховия 
воевода Цанко; 4) през 697 r. (според някои източници през 6713 г.) под 
командуването на самия Аспарух; 5) през 700- 710 г. (или според други 
източници през 685-695 r.) начело първоначално с Батой, а после с Тре­
бел; 6) през 7 44 г. под предводителството на някой си воевода Мавро, 
произхождащ от македонските българи. В хода на изложението Ст. Заха­
риев често полемизира с различни гръцки историци, в това число и с мни­

мия солунски историк, чието съчинение уж превежда. Според една бележка 
на стр. 96 този историк бил „ погърчен българин от с~ло Каменик в Сер­
ското 01<ръжие ". За отбелязване е, че и· в този с.т1учай твърде голяма роля 
се пада на творческата фантазия на Ст. Захариев: цитира се пряката реч 
на участницит~ в събитията, посочват се точни дати и дни от · седмицата, 
описват се множество любопитни подробности. Наистина в редица отноше­
ния това съчинение прилича на роман или „басноповест". Като илюстрация ще 
цитирам началото от описанието на „ Четвъртата славянобългарска война върху 
солунците": ,,Две години подир третята война, начна ся и славянска война 
със солунците. Славяните (македонски), които не седяха много далеч от 

75 Святиii Димнтриii Солунсю,ii и м;~кедонските славени с българите. Издадено от П. Р. 
Славе!i.кова. Цариград, в пе<1ат111щата на .Македония", 1868, 102, 2. 

16 Документи за Българското възраждане от архива на Стефан Веркович. 1830-1893. 
Съст. Д. Велева II Т. Вълов. С., 1969, с. 268. 
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градът, подир пос.11едната во1ша, по причина за някои важни гърци, ко11то 
би.11и заробили, 11 те пак побегнали в Солун - славяните помолили бълrар­
скийт владетел да воюва наедно с тях върху солунците под някое условие. 

Не трябва, говори.11и техните по, лавици на Аспаруха (Асrттврtхоv) не трябва, 
когато са разрушени всичките области и градове гръцки да остане само 
един тойзи град (Солун) здрав и цял и да приима бежанците от Дунав, от 
Панония, Дакия, Дардания и Македония и други области. И Аспарух дра­
говолно се склонил на предложението им, така събрал голяма войска от 
българи, сърби, авари и други славянски народи и всичката тази войска за­
дължени били драговиците да я издържат и да я хранят. "77 

Но ако всичко това е така, възниква въпросът: защо е било нужно на 
Ст. Захариев да прибягва до подобни мистификации? Отговорът на този 
въпрос трябва да се търси в особеностите на епохата - епоха на необик­
новено силни увлечения в условията на разгорещена борба за църковна и 
политическа независимост на българската нация, за утвърждаване на закон­
ното ни право на съществуване като народ, епоха на романтично отноше­

ние към историчес1<ото минало. Всъщност това романтично отношение I<ъм 
историята през XIX в. е свойствено да:rеч не само на българската ю-пели­
генция. Неслучайно, разбира се, именно през XIX в. в Европа процъфтяват 
литературните мистификации78 : многобройните фалшификации на „старинни 
ръкописи" в Русия през първата половина на XIX в., дело на такива из­
вестни мистификатори като А. И. Бардин, А. И. Сулакадзев и М. Н. Мака­
ров или умело подправените народни песни на И. П. Сахаров, известният 
случай с „Краледворския ръкопис" и „Зеленогорския ръкопис" на чешкия 
филолог В. Ханка от същото време, дейността на прочутия мистификатор 
Врен-Люк, който в средата на XIX в., при това в една страна като Франция, 
си позволявал да мистифицира не само реадно съществуващи исторически 
личности (какъвто е случаят с фиктивната кореспонденция на Б. Паскал), 
но и митични лица, 1<ато Юда Искариотски, цар Ирод, дори апостолите и 
четиримата евангелисти) и т. н. 

При това положение не бива да се учудваме, че у нас през XIX в. 
възникват някои мистификации. Техен „ класически образец" остава безспорно 
известната „ Веда словена". Но "Веда словена" не е единственият пример в това 
отношение. В периодичния печат от онова време откриваме редица .народни 
песни" с историческа тематика, които днес са вече отдавна забравени поради 

явната им неавтентичност. Макар и по-рядко, мистифицират се и произведения 
на старобългарската литература с историческо съдържание, надписи или при­
писки, в които се визират исторически личности и събития. В тези случаи 
обикновено в основата на мистифицираното произведение се поставя някакво 
действително лице или действително събитие, за което споменът в на­
родната памет е още жив. Такъв е случаят например с т. нар .• жн­
тн~ кнь.,з<\. tТf~Г<\.Н<\. ", обнародвано от Йордан Хаджиконстантинов-Джинот 
в .Гласник Дружства српске словесности" (г. VIII, 1856, с . 144-146) или с 
известната приписка в Пирдопския апостол, поместена в сп. "Читалище" 
(r. IV, 1874, кн. 10, с. 274). В първия случай обект на мистификация е дей­
ността на просекския владетел от началото на XIII в. севастократор Стрез, 

77 Святий Димитриii Солунский и македонските славени с българите, 48-49. 
7~ Същността на мистификацията като явление в културния живот бе показана много 

добре в статията на И. П. Сми р но в. О подделках А. И. Сулакадзевым древнерусских nа-
м11т11иков. (Место м11стиф11каuии в исторни культуры). - Труды ОДРЛ, З,J, 1979 200 !}J!Э, - , 
тук е посочена и богата литература по този интересен въпрос. \ 6 д Н 
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оставил дълбоки спомени у населението в Македония,79 а във втория - ге­
роичната съпротива срещу турското нашествие на прочутия Момчил вой­
вода, локализиран от легендата като пирдопски ,шяз. Авторът на приписката 
уж някой си Рь.досль.къ Е.Ел'/окъ w Клнсуfь. (дори името напомня за МЕто­

дн1Е дfь.гннокь оть СЕЛО Коfо&ь.) разказва, че когато на 35-rодишна възраст 
дошъл в манастира "Св. Илия", цар Иван Шишман бил вече разбит от тур­
ците ; в същия манастир след падането на Търново пристигнал и самият 

Патриарх Евтимий, който го ръкоположил за инок. Това станало на ~. мь.нЕ 

нн ,11кть. sw'or. w ;х(iсть. л-~;тъ (Ь.~Е. Във втората част на приписката се 
говори вече за Момчил: "Въ томъ л1::т1:: нападош1,1,. тsрки къ нашемъ кнеза 

Момчила мноrпми числомъ тsркамъ съ коимъ б/.\Ше Алаадемовъ синъ Ор-

1<а11ъ той призваFJъ КН/.\За да мs се предастъ. А КНn\ЗЪ строгъ се раз/4\ри и 

ополчи се самъ противъ Орка111, на ПОЛ1:: да С1:: б'iе съ бж,ею помощ'/ею 
оуб'/енъ биде Орканъ. w IШ/.\жеви мечь много дрsги тsркамъ . поразивШl.\1.\ 
еж въ сеи битв1:: и гонивши ги 1шезъ до Одрин1::, rд1:: направивше и дрsгъ 

сраженi'е съ тsрками и тамо оуб,енъ биде нашыи пирдопски КНI.\ЗЪ Мом­

чилъ." Новият език и погрешната дата за падането на Търново (1365 вм. 
1393) ясно доказват, че пред нас е една съвсем прозрачна мистификация.80 

Когато говорим за подбудите на Ст. Захариев при мистифицирането на 
лстописния разказ на поп Методи Драrинов и изобщо при другите посочени 
случаи, не бива да забравяме, че по онова време се води ожесточена борба 
за 1<ултурната еманципация на българския народ. Не бива да забравяме, че 
тази борба е взела скъпи човешки жертви, и то само от страна на бълга­
рите, че гръцкото духовенство, а и някои nреставители на гръцката инте­

лигенция не са подбирали средствата в тази борба. Случаите на грубо изо­
пачаване на историческата истина са били не само нещо най-обикновено за 
тях, но и · едно от най-безобидните средства в тяхната практика. Не бива да 
забравяме, че Ст. Захариев е бил изправен пред необходимостта да отстоява 
българския хараI<Тер на земите от този край на страната, че е бил в по­
ложение на отбрана срещу ar ресивни домогвания. За тези домогвания сви­
детелствува между другото и аналогичното описание на Т. Цукалас,81 с ко-

79 За тази мистификация нж. по-подробно у П. М у та ф ч и е в. Владетелите на Про­
се1<. Страници из истор,шта на българите в края на XII и началото на XIII в. - Сб. БА!-1, 
1, 1913, 71-83. Също и в: Избрани произведения, т. 1, 269-281. 

80 Публикацията е дело на Васил Чолакои. Интересно е да се отбележи, че днес в Пир· 
допския апостол, който се съхранява в Народната библиотека .Кирил и Методий• , откриваме 

само началните няколко реда на тази приписка : ъ.;3 fЪ-доtлъ.r,:ъ &Е/\W&Ъ ~ клнt8f Ъ. ПfНА; къ 

t"li.. MOHMT11f't "f.fЪ-.. t. Н/\Н. НМ't..:\)(Ъ /\1.ТЪ м &Ъ mн ЖЕ /\1.ТЪ Б.-:\)(8 НЪ.ПЪ.АNМН т8ркъ. .. къ 
м ., " .--, т "" 

TbfHO&tT't ць.р IW ШНШМЪ.Н't н fЪ-;3БiЕНЪ БНАЕ ЦfЪ w T8fl(Ъ. (НБКМ, No 497, л. 1-2). Всъщ. 
ност само този текст е съществувал и при намирането на ръкописа през 1890 г. от д-р Ва­
снл Т. Балджиев (вж. съобщението .Една останка от миналото• с дата 15 юли 1890 r., запа­
зено между ръкописите на Ив. Д. Шишманов в Научния архив на БАН - ф. 11, оп. 2, а. 
е. 317, л. 1-2). Цитираl\ки по-късно същата приписка, Б. Цонев отбелязва: .Писмото на тан 
записка е от края на XVIII или началото на XIX в., но чудно е защо Радослав говори като 
сJЗидетел на Шишмановото разбиване. Може би в същия ръкопис да е имало подобна бе• 
лежка, която е искал да възстанови• (Б. Цо не н. Опис на славянските ръкописи в Соф11ii­
ската народна библиотека. Т. 2. С., 1923, с. 33). 

81 За някQи от измислиците в книгата на Г. Цукалас срв. П. М у та ф чие в. Към 
църковно-историческата география на Пловдивско. - В: Сборник в чест на пловдивск11я ми­;g~~;~;. Максим. С., 1931, 1-27; също и в: Избрани произведения. Т. 2. С., 1973, 
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гото Ст. Захариев полемизира, посочвайки още в предисловието към своята 
книга, че в съчинението на Цукал ас имало "разни забележвания, измислени 
от списателят му• 82. 

Остава накрая да бъде разгледан един последен въпрос: как, върху 
каква именно основа е мистифициран летописният разказ на поп Методи 
Драгинов? Този въпрос беше вече частично изяснен в хода на изложението : 
стана ясно, че Ст. Захариев е могъл да почерпи данните за пловдивския 
митрополит Гавриил от книгата на Г. Цукалас и че е могъл да се основава 
на народната памет за бан Вельо. Няма съмнение, че той е използувал и 
други източници. Един такъв източник е може би твърде популярната по 
онова време история на отоманската империя на Хамер, която и до днес не 
е изгубила своето значение.83 В тази история например подробно се описват 
ловните подвизи на султан Мехмед IV, който според Хамер .живеел само, 
за да ходи на лов".84 Именно оттук Ст. Захариев е могъл да почерпи ука­
занието за неговите ловни наклонности. Но той е могъл, разбира се, да 
ползува и други турски или гръцки исторически съчинения, в които се го­

вори за ловните подвизи на султан Мехмед IV. 
Останалите сведения в летописния раз!{аЗ на поп Методи Драгинов, с 

изключение на НЯ!{ОИ незначителни детайли, които биха могли, разбира се, 
да бъдат измислени (напр. диалогът между Мехмед паша и чепинсlште 
първенци, съобщението за до\{арване 11а жито от Пазарджи!{, за стоварва­
нето му в черквите "Св. Петка" и "Св. апостол Андрей" в Костандово и за 
раздаването по две мери ръж и по две мери просо на вся\{а помохамедан­

чена къща, името на поп Методи Драгинов и неговото местожителство в 
с. Корава и пр.) се съдържат в реално съществуващия Беловс\{и летописен 
раз\{аз, чието съдържание Ст . Захариев предава във в .• България" още през 
1860 г. (вж. тук, с. 60 - 61). 

Ка\{то вече беше отбелязано, по отношение на своето съдържание ле­
тописният раз\{аз на поп Методи Драгивов стои по-близо до втория вариант 
на Беловския летописен раз\{аз, а по отношение на !{Омпозиципта си - до 
първня вариант. Това означава, че Ст. Захариев е използувал няка!{ъв общ 
предшествени\{ на двата варианта - може би безследно изчезналия ръ\{опис 
на издъхналия от изтезанията след потушаването на Априлското въстание 
беловс!{и свещени\{ Георги, за който говори П. Мутафчиев, или НЯ!{ОЙ 
друг, свързан с него ръкопис. 

Не може да има ни!{акво съмнение, че Ст. Захариев е познавал и из­
ползувал Беловс!{ИЯ летописен раз\{аз . Ще посоча още един неопровержим 
фа\{т. В началото на запазения в Научния архив на Българс!{ата а\{адемия 
на науките ръ\{опис се съдържа следният текст: .между село белюва и село 
сестрима на место наречено раковица : имало кале та wт страхъ свы села 

sнетре прибегновале и чувале са !{ато дойде мsрать да бие филибе оплашиле 

са христиА>.не занеле ключове wт \{алето и ПО!{Лониле се сос дарь да бsдать 

рая. Онъ повелелъ да расипатъ калето, а оны оплашиле се та расипале и мана-

стыръ, що билъ на име преображен~ христво.това лета расвалиха и веЛИ!{И логоръ 

и ({але междо село баткsнъ на чепинско имало в него църква прекрасна на ста 

в2 С т. З а х а р и е в. Цит. съч., с. 4. 
83 J. d е На m m е r. Histoire de l'Empire Ottoman. Т. 1-18. Paris, 1835-1841. 
!И J. d е На m m е r. Ор. cit. Т. 11, р. 123, 192, 194-195, 207, 212-213, 251-253, 255. 
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богородица sспенtЕ. •85 Почти същият текст се е съдъжал и в ръкописа, който 

публю<ува П. Мутафчиев - само че пе в началото, а в I<рая на листа: 

„ междs село белюво и село сестримо на место наречено раковица имало 

1<але та wт страхъ вси села 8 него прибегновали и човали се като дойде 

морать да бие филибе уплашиха се хрити/4\нете и занеле ключовете wт калето 

и поклониха се съ даръ да бsдатъ ра/4\ а онь повелелъ да расипатъ калето а 

онн се оплашиле та разбиле манастира што е билъ преображение христово 
1620 лето. « 86 В книгата па Ст. Захариев при историческия коментар за с. 
Голямо Белово се съобщава следното: ,, В един час разстояние към юг от 
селото на един връх в планината, наименуван Раковица, има пространна 
крепост с черкова "Преображение Христово" развалена, дето в завоеванието 
на тези места I<ато отишъл Гази Даут паша да поI<орява българити, те са 
събрали от близнити села, та ся затворили в тая крепост и ся бранили 
много время с оръжието си ; нъ най-после като видели, че не ще можат да 
стоят против турската сила, те ся предали с някои условия и по заповед на 

пашата сами разсипали крепостта и черквата. "87 

След всичко това остава да изясним само мястото на т. нар. Баткунски 
летописен разказ в историята на текста. Сравнението на публикувания от 
Хр. П. Константинов във в. ,, Свобода" текст и останалите познати днес тек­
стове ясно показва, че този текст стои най-близо до първия вариант на 
Беловс1<Ия летописен разказ. Ако не беше съдържащата се единствено в 
него разлика в годината (1670 вм. 1620), можеше да се заключи, че той 
представлява чисто и просто едно копие от първоначалния вариант на Бе­
ловс1<Ия летописен разказ, като съществуващите разлики можеха да бъдат 
обяснени с двукратния превод от български на гръцки и след това от гръцки 
на български. Но наличието на тази година, която - както забелязва П. Пет­
ров - е по-близо до действителната година на потурчването,88 ни насочва 
към извода, че съотношението е тъкмо обратното, т. е. че Баткунският ле­
тописен разказ е предшествувал запазения в Научния архив на Българската 
аI<адемия на науките първи вариант на Беловския летописен разказ. Може 
би, а1<0 Баткунският летописен разказ беше запазен в оригинал, той щеше 
да бъде най-ценният и най-близ1<ият до първоначалния вариант на летопис­
ния разказ за потурчването на чепинските българи. 

При съществуващото положение обаче най-меродавен остава безспорно 
запазеният в Научния архив на Българската академия на науките оригинален 
ръкопис от началото па XIX в. Разбира се, не подлежи на съмнение автен­
тичността и на другия вариант, обнародван от П. Мутафчиев по преписа, 
предоставен му от Г. Бенковски от с. Голямо Белово, но все пак не бива 
да се забравя, че той е много по-късен. Впрочем би трябвало да се поло­
жат усилия да бъде издирен този препис. А може би сред населението в 
rp. Белово днес има запазени и други преписи, които биха хвърлили до­
пълнителна светлина върху историята на текста на това интересно лето­
nисно съчинение? 

Поставяйки под съмнение автентичността на летописния разказ на поп 
Методи Драгинов, аз се надявам, че изследователите, които се интересуват 

'
5 Срв. Х р. Код о в. Ц11т. съч., с. 256. Този текст е цитиран и от Н. Н а ч о о. Цит. 

съ 1 1., с. 149. 
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в7 С т. 3 а ха ри е в. Цит. съч., с. 54. 
88 П. Петров. Цит. съч., с. 24. 



от този въпрос, ще изразят своето становище, за да бъде той докрай изя­
снен. Може би ще трябва да се разделим с мита за бившия свещеник, 
който - макар и потурчен - решил да остави за поколенията своя раз­
каз за трагичните събития в района па Чепино през XVII в. Но този мит,каюо 
видяхме, не е изграден на празно пространство - съществували са преда­

ння, съществувала е известна летописна традиция; народната памет е съ­

хранила през вековете спомена за ония съдбовни дни, в които чепинските 
българи са били принудени да се откажат от своята православна вяра и да 
приемат мохамеданството . Всъщност тук става дума само за частична ми­
стификация, която засяга преди всичко формата, не и съдържанието, не и 
същността на творбата - касае се за допълнителна литературна обработка 
на реално съществуващия Беловски летописен разказ, запазен и днес в На­
уч11 ия архив на Българската академия па науките. 
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ПЕТЪР БОГ ДАН БАКШЕВ И НЕГОВИТЕ ОПИСАНИЯ 

НА БЪЛГАРИЯ И РУМЪНИЯ 
(Из историята на българския барок) 

СВЕТЛА ГЮРОВА 

И от 1<ултурна, и от литературна гледна точка делото на българските 
католически проповедници на XVII век е безспорно най-интересният мо­
J\lент в историята на сложните двустранни контакти, които в различните 

периоди от своето развитие Западът и Изтокът по свой начин насърчават. 
В резултат на активната дейност на римокатолическата пропаганда на Бал­
каните, през XVII век у нас се формира една сравнително малобройна инте­
лектуална прослойка от учители и духовници, които се обучават в най-доб­
рите учебни заведения на пропагандата, усвояват образоваността на като­
лическия Запад и до голяма степен остават свързани с неговите институции 
н с неговата култура. Стават проводници на една чужда култура и политика 
и същевременно с всички сили се стремят да използуват тази култура и по­

литика в името на своите чисто патриотични цели. 

Същото вътрешно раздвоение изразява и книжнината, която българ­
ските католически проповедници създават. 

Големите проповедници Филип Станиславов и Петър Богдан поставят 
основите на една образователно-проповедническа литература, посредством 
която те на практика се приобщават със своята среда: осмис.r,ят нейните 
потребности, вживяват се в разбиранията и вкусовете и, опитват се да и 
влияят. Ф. Станиславов издава сборник от молитви и проповеди (,,Абагар"), 
съставя се граматика на говоримия език (илирийско наречие, с което бъл­
гарските католици си служат в своите училища). На местните свещеници 

се вменява в дълг да усвоят и разгърнат пред слушателите си изкуството 

на проповедта и да проповядват на всички църковни празници. 

Успоредно с тези , пряко свързани с българската публика, занимания 
обаче българските католически проповедници имат и своето второ творче­
ско и духовно битие: контактуват със своите духовни и светски наставници, 
изучават образците на античната и европейската образованост, сами тво­
рят в духа на тази образованост. П. Богдан съставя история на България и 
на католицизма в България . Петър Парчевич пише автобиография . В ро­
лята си на пратеници на дадена институция всички изпращат до Конгрега­
цията за разпространение на вярата в Рим или до владетеля-покровител на 
мисията отчети-описания на своите апостолически или дипломатически 

пътувания . 
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В 1657 r. П. Парчевич и Христофор Марианович връчват на Леополд 
Австрийски своето описание-отчет на посланичеството си при Богдан Хмел­
ницки (,,Отчет за пратеничеството до вожда Хмелницки от уважаемия 
господар Петър Парчевич, марцианополски архиепископ, и Христофор Ма­
рианович, босненски прокуратор"1 ), Ф. Станиславов описва посещенията си в 
придунавск11те градове (,,Отчет на Филип Станиславов, никополски епи­
скоп, за състоя1111ето на католическата църква"2). В продължение на почти 
половин век за своите мисионерски пътешествия разказват П. Богдан Бак­
шев, Антон Стефанов, Стефан Княжевич. ,,От момента, в който папа Урбан 
VIII, вечна му памет, 1\!Н ловерн in partibu , без да имам някакви големи 
заслуги, грижата II управлението на христовите овчици в лоното на Сар­
днкийската църква - пише на 30 май 1653 r. П. Богдан, - а лък от Све­
тата конгреrацня за разпространението на вярата ми бяха поверени, с.ъщо 
iл partibus, и някои други области, из които се намират разпръснати тук­
таме католици, спазващи римския обред, аз нито веднъж не съм пропуснал 
да давам на Светата конгрегация сведения за моите обиколки и посещения ... 
И сега също, в тези трудни и тежки времена, аз не лролускаы, както и лре­
дншните лътн, да съобща за извършеното от мен ново лосещенне на повере­
ната ми църква и на подвластните и области, както и за грижите, които се 
полагат за ръководене на християнските души."3 

Воден от тези си задължения, проповедникът описва своите пътувания 
из България и Румъння, споделя с Конгрегацията затрудненията си на 
мисионер и духовник, разказва за страните, в които живее, иска съвети, 

моли. Нещо повече. В духа на задължителния за времето и мисията етикет, 
авторът съзнателно търси и спазва общоприетата литературна форма на 
взаимоотношения с ръководителя на мисията (дипломатическия отчет­
пътепис), съответно въвежда у нас литературния модел на дипломатиче­
ския пътелис-отчет. 4 През XVI-XVII в. един вече твърде аморфен лите-

1 За пръв път текстът е печатан на латински в: Archiv fur Osterreichische Geschichte· 
Herausgegebeп vоп der zur Pflege vaterliindicher Geschichte aufgestellten Commission 
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Wieп, 1879, 540-548. В превод на Не­
дялка Георгиева текстът е публикуван в: Пътища и пътешественици. С., 1982, 121-1 9. 

2 Текстът е публикуван за пръв път от Е. F е r m е n d z i n. Acta Bulgariae 
ecclesiastica аЬ а . 1565 ad а. 1799. - Monumenta spectantia historiam slavorum meridio­
nalium. Т. 18. ZagraЬiae, 1887. В превод на Недялка Георгиева описанието е издадено със 
съкращения в : Пътища и пътешественици ... , 130-134. 

3 Вж . бел . 4. Текстът се цитира по Пътища и пътешественици .. . , с. 106. 
4 В статията са разгледани следните доклади на Петър Богдан Бакшев: Доклад от 

1640 г. : Fr . Petri Bogdaпi Baksic episcopi Gallipoliensis et coadiutoris Sophieпsis de 
statu eccles iae suae relatio accuratissima cum notis cuiusdam iп margiпe adpositis. La vi­
sita della Bulgaria al 1640. (Латинското заглавие е поставено от секретаря на Конгрега­
цията.) За пръв път текстът е публикуван от Е. F е r m е n d z i n. Acta Bulgariae 
ecclesiastica аЬ а. 1565 ad а. 1799. - Monumenta spectantia historiam slavorum meri­
dioпalum . Т. 18. ZagraЬiae, 1887, 68- 107. На български език текстът е преведен и пуб­
ликуван от Ив. Дуйчев в Архив за поселищни проучвания. Т. 2, 1939, 173-210. Със 
съкращения текстът е публикуван в: Пътища и пътешественици .. . , 55-74. Тук опи: 
санието се цитира по това издание . Втората част на същия доклад Visita della Valacchia е 
публикувана за пръв път от Е. F е r m е n d z i n. Ор. cit. На български език текстът 
е преведен от Вени Писинова. Публикуван е в: Пътища и пътешественици .. . , 74-92. 
Тук текстът се цитира по това издание; Доклад от 7 февр . 1647 г. Petri Bogdani Bak­
sic, archiepiscopi sophiensis de statu ecclesiae suae relatio. За пръв път текстът е публи­
куван от Е . F е r m е n d z i n. Ор. cit., 155- 175. На български език текстът е преведен 
от Вени Писинова. Публикуван е със съкращения в: Пътища и пътешественици ... , 
92-106. Тук текстът се цитира по това издание; Доклад от 30 май 1653. Р. Patri Bogdan 
(Deodati) sardiceпs is archiepiscopi de statu ecclesiarum siЬi commissarum ad Congrega­
tionem relatio. За пръв път текстът е публикуван от Е. F е r m е n d z i п. Ор. cit., 
226-245. На български език описанието е преведено от Вени Писинова. Публикувано 
е със съкращения в: Пътища и пътешественици. 106-129; Доклад от 22 август 1641. 

6 Ста робългарска литература, кн. 16 
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ратурен вид, нзграден на две до голяма степен механично свързани повество­

вателни начала: пътеписния разказ и историко-географското, народовед­
ско и политическо изследване-описание на пропътуваните земи. В рамките 
на една вече формализираща се пътеписна структура - разказа за пъту­

ването - на читателя се поднасят низ от описания-изследвания на различ­

ни страни от стопанския, обществения и културния бит на Изтока и Балка­
ните. Описват се нравите, обществените институции, религиите на турци, 
гърци, славяни, арменци, евреи, перен, араби; правят t:e подробни историка­
географски проучвання на Турция, Персия, Арабия, Палестина; коментират 
се отношенията на Турция с европейските народи. Към разказите за преби­
ванието на пътешественика в древните източни градове редовно се прибавят 
историка-археологически описания на старините и миналото на Ефес, Смир­
на, Цариград, Атина, Кайро. Т. е. обособява се една непътеписна описателна 
част, обикновено прибавена съвсем механично към разказа за пътуването и 
пребиванието на разказвача в олределена част от света. Като цяло твор­
бата запазва структурата на пътеписния жанр - разказа за пътуването 

1<ато основен организиращ повествованието елемент - и наред с това губи 
своята жанрова определеност, поема в себе си повествователни елементи, 
чужди на пътеписното повествование, и се превръща в смесена литературна 

форма, съчетаваща в себе си повествователните принципи на пътеписа с 
принципите на много характерните за XVI-XVII в. историка-географски 
изследвания-описания на миналото и настоящето в тогавашните специални 

историка-географски съчинения. 

Върху същия принцип градят своите описания и българските католи­
чески проповедници. Далече предн появата на първите светски описания и 
пътеописания на български език в чуждоезичната книжнина на нашите 
католици се узаконява един формален и смислов вариант на вече познатия 
в литературата ни тип пътеписна проза (поклонническия пътепис), 
чрез който българската книжнина се влива в общоевропейската жанрова 
система и в общоевропейс1шя литературен процес. ,,Аз си водя дневник за 
обиколките и посещенията си"5,-казва Бакшев в своето описание на Влахия. 
На базата на този дневник обаче той съставя доклади-описания, напълно 
съобразени с модела на традиционния дипломатически отчет- пътепис. След 
задължителния увод-обръщение към духовния началник на четящия се под­
нася една втора смислова и композиционна рамка - общото описание на 
България, Влахия и Молдавня, - в границите на която авторът въвежда 
разказа за своите пътувания. ,,И най-напред ще опиша накратко онова, кое­
то сега се разбира под името България - 1<азва П. Богдан в своето първо опи­
сание на България, 1640 г. - Зная добре, че има цели книги за царство 
България, но на мен ми се струва добре да засегна първо накратко докъде 
се простира днес България, за да дам на четците да разберат големината 

Residiuo della visila di Bulgaria е la visita intiera di monsignor Fra Pietro Vescovo di Soffia. 
За ~Р'!'~ n1;iт текстът е nубликува_н в: Diplomatarium Italicum documenti racolti negli 
arch1v1_ 1tal1an: (Ed.) Scola _Roma dш Romane. Т. 4. Roma, 1940, 100-126. На румънски 
в: Calatori slraini despre tarile romane. Т. 5, Bucure~ti, 1973. На български език текстът 
е преведен от Вени П~синова. ~е е публикуван. Страниците на цитираните откъси от­
веждат към текста в: D1plom~tarшm . . . ; Доклад от 1648 г. Visita di Valacchia. За пръв път 
е публикуван в: D1plomataпum Italicum, documenti raccolti negli archivi italiani. Т . 2. 
Roma, 1930, 363-374. На румънски текстът е публикуван в: c~alatori straini despre ta­
fl le romane. Т. 5. На български език текстът е преведен от Вени Пи синова. Страниците 
на циьтираните откъси отвеждат към текста в Diplomatarium .. 

Доклад от 1640. Вж. Пътища и пътешественици ... , с. 77. 
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на царството и малобройността на католиците" 6 (Доклад от 1640 г.). В след­
ващите страници от своето повествование Петър Богдан очертава грани­
ците на България, описва вида на земите, характеризира поминъка и сто­
панските възможности на страната и сравнително подробно разглежда 

църковното устройство. В рамките на цялото се обособява една сравнително 
кратка очеркова част (традиционният за дипломатическия пътепис на 
XVII в. научно-описателен дял), на фона на която П. Богдан възсъздава 
своите странствувания през София, Пловдив, Никопол, Русе, Шумен, Пре­
слав, Търново, Чипровци (втората вече чисто пътеписна част на обичайната 
форма). 

Формата на пътеписния разказ авторът следва и при описанието на 
всички свои по-късни пътувания из България. Със съзнанието, че е дал 
някаква, макар и най-обща, представа за страната и народа, П. Богдан 
създава цикъл от пътеписи, които и формално, и по същество при­
съединява към общото описание на страната. 

През 1647 г. Бакшев описва своето пътуване през София, Пловдив, 
Селчиково, Хамбарлий, Копиловец, Клисура и Чипровци (Доклад от 7 февр. 
1647 г.). 7 Няколко години по-късно - през лятото на 1653 г. - П. Богдан 
разказва за пътуването си из Южна България (Доклад от 30 май 1653 г.). 8 

Описват се многобройните му пътувания до София, Никопол, Марциано­
пол. Или както вече казахме, образува се цикъл от пътеписни разкази, 
обединени около общото описание на България . ,,В миналите си доклади -
пише П. Богдан - аз съм описал областите и владенията, местоположението 
им, градовете и жителите им, та дори и плодовете, които отглеждат, както 

съм описал и местностите, планините, реките и всичко, което може да се 

желае. Затова сега няма да се спирам на тези неща, за да не стане докладът 
ми прекалено дълъг" и за да има възможност проповедникът да очертае 
вече собственото си поведение и собствените си деяния за спасението на 
вярващите и невярващите. 9 

По същия начин авторът поднася и своите описания на Влашко и Мол­
давия. Посетил Влашко по време на своята обиколка из България и Ру­
мъния през 1640 г., П. Богдан отделя описанието на Влашко и раз1<аза 
за пътуването из влашките градове в един самостоятелен доклад, който 
строи по същия принцип. Разказът за пътуването през Брънковени, Кара­
кал, Питещ, Къмпулунг, Ръмник, Арджеш, Търговище, Букурещ се вмест­
ва в рамките на една обща описателна част, в която авторът следва и повтаря 
основните компоненти на разказа за България. След общите · сведения за 
границите, релефа и вида на земята, за поминъка и религията идват све­
денията за държавното устройство на страната, за двора, за културата и 

книгопечатането и вече същинската пътеписна част, възсъздаваща пътува­

нето и пребиванието в градовете и селищата на Влахия (Доклад от 1640 г.). 10 

,,Провинция Молдавия - казва Бакшев - е разположена между Румън ­
ското княжество, Трансилвания, Полша и Татарското църство, като на 
изток е Татарското царство, на юг - Турция, на запад - Румънското 
княжество и Трансилвания, а на север Русия или Полша. Тази провинция 
има много хубав облик, нито много равна, нито много хълмиста, осеяна е 
с гори, дъбрави, хълмове и невисоки планини, така че из цялата страна 

6 Пътища и пътешественици ... , с. 55. 
7 Вж. бел. 4. 
8 Вж. бел. 4. 
9 Доклад от 30 май 1653 г. Вж. Пътища и пътешественици ... , с. 107. 
10 Вж. Пътища и пътешественици ... , 74-91. 
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вървят каруци и не си служат с коне за превоз ... Провинцията е богата на 
плодове, житни растения и риба, има много крави, волове, овце, мед и мас­
ло, отглеждат много хубави и скъпи коне ... Молдавия плаща данък на 
султана (както се говори) около сто хиляди скузи всяка година, без сумите, 
конто дават на везирите и пашите ... · Но турците не се бъркат в управле­
нието на страната ... " Цялата провннция е схнзматична, говор11 румънски, 
страната е пълна с църкви, 11 манастири. 11 Завършил тази най-обща характе­
ристика на страната, Бакшев разказва за своето пътуване през Яш, Галац, 
Бърлад, Хушни, Котнарн, Бая, НяJ1щ, Бакъу, Тротуш (Доклад от 1641 ).'2 

Аналогшr с европейския дипломатичесюr пътепис буди н самата сюжет­
на схема на описаш,ето. В рамките на традиционната за литератур1111я 

внд проблематика, авторът следва строго установения ред на нейната фор­
ыална 11 сJ1111слова йерархизация. В произnедението въвежда разказ за 
географската определеност на местността, града и селището, за поыинъка и 

стопанс1ште възJ1rожност11 на даден свят, след което идват вече разказите 

за държавното устройство, управлението, владетеля, населението, б11та, 
религията, културата и езика. 

Нещо повече. И за П. Богдан Бакшев, както и за неговите последова­
тели, това са тематнчните граници на една проблематика, която той интер­
претира в духа на идеите на европейския католически барок. 

Като реакция на Реформацията в Рим в продължение на осемнадесет 
години (1545-1563) заседава т. нар. Тридентски събор, който разшнрява 
властта на папата за сJ11етка на епнскопите, приближава църковната йерарх11я 
къJ11 абсолютння централизъм и решава всички въпроси на вярата в духа на 
сред11ове1<овната догматика. 13 Църквата се обявява за „единствен и непогре 
шим" тълкувател на испшата и провъзгласява за ерес „свободата" да се мисли 
по въпросите на вярата и църковния ритуал. За най-висша обществена и 
държавна норма се провъзгласява религиозната норма. Правят се опити за 
примирение на политиката с религията, на обществения морал - с християн­
сю1я, на естествения човек - с божествения. Още в средата на XVI в. в 
Италия възниква известното учение на езуитите за „двете истини" - прак­
тическата земна истина и господствуващата над нея висша религиозна исти­

на, по отношение на 1<оято всяка земна правда и всяка земна норма добиват 
относителна стойност и се обезличават. Признава се практическата неизбеж­
ност на земната власт и дори практическата неизбежност на злото, на не­

справедливостта 11 на престъплението и, от друга страна, те се отричат 

от познцинте на една свръхнравственост, в която човекът се противопоставя 

на всичкн реални форми на обществения и политическия живот, с конто в 
своето ежедневие сам се съобразява. Примерно оневинява се престъплението 
11 дорв убийството на близък, което в момента на извършването виновният 

11 Вж. Diplomatarium ... , t. IV, 104-105 
12 П:ш там IV, 105-126. · 
13 Ф. Де С а н к ти с. История итальянской литературы. Т. 2. М., 1964; А. М о­

р о зов. Проблема барокко в русской литературе XVII - начала XVIII века (Состо­
яние вопроса II задачи изучения). - Русская литература, 1962, кн. 3; А. Сми р но в . 
Из истории западноевропейской литературы. М.-Л., 1965; Русско-европейские лите­
ратурные связн. Сборннк статей к 70-летию со дня рождения академика М. П. Алексе­
ева. М:_-Л., 1966; Ренессанс, барокко, классицизм. М., 1966; А. Мор о зов. Проблемы 
еврqпенскоrо барокко. - Вопросы лнтературы, 1968, юr. 12; М. Па в II h. Српска ли­
тература барокноr доба . Беоrрад, 1973; С. G u r 1 i t t. August der Starke. Ein Fiirsten­
leben zur Zeit des deutscl1en Barocks. Bd. 1-2. Dresden, . 1924; Е. Panofsky. Her­
c_ules am Scheide,vege und andere anlike Bildstoffe in der neueren Kunst. Leipzig - Ber­
lrn, 1930; J. R о u s s е t. La litterature de l'age baroque en France. Circe et le Раоп. Paris, 
1953; J_. К r z у i_ а n о :v s k i. Historia literatury polskiej. Warsza,va, 1953; М. S z y­
r о с k 1. Zur Drfferenzrerung des Barockbegriffs. - Kwartalnik neofilologiczny. Vol . 
13, 1966, No 2. 
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отр11ча в съзна1111ето си в името II от позициите на висшата духовна норма, 

1<оято той вътрешно уважава и на която служи. Слави се властта и силата на 
зе rння владетел (княза у Макиавели) и наред с това неговата власт 11 не­
говата държавна политика се съизмерват с моралните норми на вярата, 

според испанските r.1ислители на XVII в. - с управлението на княза­
хрнстиянип, ръководен от принципите на Евангелието и ръководещ обще­
ството в духа на тези прннципи. 

Същият lfДеен и философски плурализъм характеризира и останалите 
сфери на духов1111я живот в католическа Европа. Задълбочава се и се за­
остря религиозността, ш11роко разпространение добива „хелиазмът", съзна-
1-111ето на хората периодически се разтърсва от трагични есхатолоrични ви­

дения, в които вярват II r.1истиците, и учените. Ян Аыос Коr.1енск11 дори ги 
събира и класифицира в своята книга „Lux in tenebгis", 1657. Успоредно с 
тези ирационални увлечения и настроения обаче расте и вярата в науката 
11 в могъществото на разуr.1а. За ун11версален метод на познание се приема 
математиката, нейните похвати се абсолютизират 11 се въвеждат дори в 
теологията; ирационалното се обяснява и осмисля с помощта на доказател­
ства, заимствувани от Евклид, и се изразява в числа. В езуитските колежи 
монасите изучават приложните нау1,и и математическите дисциплини, под­

робно се проучват теориите и съчиненията на древните. ,,И учените схола­
стици - пише известният изследовател на литературата на XVII в. А. Мо­
розов, - и техните противници астролозите н алхимиците, дори мистиците 

и хелиастите не отхвърлят разума, а го призовават." 14 Не съществува анта­
гонизъм между наука и религия, между разум и вяра, така както не съще­

ствува в съвременния смисъл на думата и антагонизъм между политика и 

религия, между политика и есхатология. Утвърждава се по-скоро един 
филоссфски и идеен плурализъм, узаконяващ „множествеността" на свето­
вете, на истините, на нормите, на идеите и идеалите. Или както се изразява 
изследователят на Шексnир А. Смирнов: съзнанието за „мноrоплановостта" 
на истината отстъпва на съзнанието за „множествеността" на нстината . 15 

Светът на практическите интереси се съчетава със света на идеалните чув­
ства 11 помнели, действителността на опитната наука - с действителността 
на религията и митолоr11ята, чувството - с разума, вярата - с науката. 

От същите мисловни и духовни позиции разr лежда действителността на 
Балканнте II П. Богдан. Пред Конгрегацията за разпространение на вярата 
се разгръщат проблемите на едно общество, за което авторът съди в тради­
цнонн11те за времето и средата мисловни и обществени категории. Поставя 
се широко дискутираннят през XVII в. въпрос за абсолютната власт; об­
съждат се правата 11а владетеля 11 неrовнте взаимоотношения с болярите 
и духовенството (проблемът княз-папа). Подробно се описват формите на 
стопанския и деловия бит: поминъкът на населението, неговите конта~пн с 
други зеыи и народ11, политическите и верските взаll!lюотношения 1\!ежду 

представителите на различните народности на Балканите. 
През балканските средища преминават пътешественици и търговци, в 

градовете живеят българи, румъни, турци, евреи, арменци. Упражняват 
се известни занаяти. Хората обработват земята, отглеждат лози, пшеница, 
овошк11, вадят сребърни и оловни руди. В рамките на своите малки народ­
ностни, верски и социални групи едни до други живеят хора с различни 

народностни белези, навици, вери, права. Пламтят остри съсловни и верски 
вражди. Петър Богдан се докосва до проблемите на този сложен и объркан 

14 А. Мор о зов. Проблемы европейского барокко ... , с. 115. 
15 А. Сми р но в. Цит. съч., с. 193. 
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свят, съзнава ги, търси някакво практическо разрешение. Във всички слу­
чан обаче за него това е само едната страна на човешкото битие - практи­
ческото човешко съществование, в чисто идеен план - истината на земния 
м11р и земната власт, която авторът съотнася и съизмерва и с една по-висша 
норма. На реалните форми на живот и бит се противопоставя едно второ, 
чисто духовно битие, в сферите на което „низшата" земна правда се обезли­
чава и се разрешава вече на друга основа. ,,Това пътуване го направих за­
рад11 нашите католици, избягали от България заедно със семействата си -
пише в своя доклад от 1648 г. П. Богдан. - Сега те живеят в Румънското 
княжество, без да познават техния ези1<, без църква, без свещеник."16 Про­
поведникът попада в техните бедни „коптори", направени от пръст под зе­
мята, споделя страданията им. С пълното съзнание за несправедливостта на 
съществуващия конкретен земен ред обаче П. Богдан търси пътя към „тех­
ните души", носи им „упование" и „утешение", контактува с едно общество, 
което той изживява и възсъздава именно в духа на езуитската доктрина за 
„двете истини": като едно второ свръхоб'щество и свръхединение на хората 
във вярата и посредством вярата. 

,,Дойдоха от страна на епископа - казва Бакшев - и взеха епископа, 
бог да му даде покой, и отидоха всички католици с него, и по пътя един от 
тези турци, пиян, ис1<аше един отец, който вървеше пеша пред епископа, 
да пее, а епископът каза: ,,Той не може да пее, защото върви пеша, а снегът 
е голям, ще пея аз вместо него." Той начена на пее „Аве Мария", и този тур­
чин в същия миг мушна коня, за да го накара да скочи, а конят падна и 
хвърли турчина под себе си, което бе нещо чудно, и ако да не бяха нашите 
католици да го из 1ъю1ат отдолу, веднага щеше да погине. И толкова други 
пъти са се карали помежду си, но бог ще бъде онзи, който ще даде на добрите 
и на лошите каквото заслужават. А нашите не се грижат много, защото са 
вече свикнали да страдат."17 И защото намират упование и успокоение в 
своята вяра, т. е. в своето чисто духовно битие, в което те се издигат и про­
тивопоставят на заобикалящата ги реалност - низшата земна истина 11 

власт. 

На същата плоскост авторът поставя и решава и отношенията между 
румъни и турци, между турци и евреи, между българи католици и българи 
православни. ·Недоразуменията между поробени и поробители, между жи­
тели на града и жители на близките села се поднасят под формата на един 
чисто духовен конфликт, в който авторът центрира и въвежда проблемите на 
социалното и нравственото битие на хората и ги разрешава в духа на вис­
шия идеализъм на своята вяра. Турци и българи разделя вярата. Над не­
вярващите се простира божият гняв. Вярващите са обичани и закриляни. 
Адмирира се търпението, упованието в бога, смирението, отказът от со­
циалната активност. 

Същото противоречие П. Богдан открива и в собственото си поведение. 
Саы обвързан от редица практически задължения, проповедникът „донася" 
за провиненията на своите подчинени и приближени, съди ги и нека тяхното 
наказание. ,,Този човек трябва да бъде наказан" - твърди авторъr. П. Бог­
дан моли за неговото наказание, изтъква своите права на обвинител и своя 
дълг да обвинява онзи, който прекрачва реалните си практически задъл­
жения; сам изпълнява своите земни делови задължения, но винаги с 
усещането за някаква по-висша истина и за някаква по-висша човеч­
ност, която той едновременно нарушава и следва. ,,Аз трябва да 1<ажа 

16 Diplomatariu111 . . . , t. 2, р. 374 
17 Доклад от 1640 г. Вж. Архив ;а поселищни проучвания, т . 2, 1939, 204-205. 
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11спшата - пише Бакшев по повод на едно свое съобщеннс за непри­
стойното поведение на мисионер-католнк, - макар че не бнх искал да 
кажа нещо, което ще накърни християнската любов между хората." 18 „Не 
мога да разкажа всичко, което ч ух за него (мнсионер-католик в Молдавия) -
казва по друг повод П. Богдан, - за да не прем11на границите на братската 
любов" или „за да не наруша" заповедите на светците и апостолите, заклей­
мяващи користолюбието, узурпаторството, клеветата. 19 

Този типичен за времето и средата християнс1<и идеализъм П. Богдан 
застъпва и в своите възгледи за държавата. Близо двеста години преди го­
лемите български общественици на Х IX в. проповедникът защищава у нас 
принципите на държавния демо1<ратизъм II социалната справедливост. Драз­
нят го II го въз~1ущават безграничните права на княза, осъждат се привиле­
гните му да взи. ,а решения без волята на сената , да налага смъртно нака­
зание, да съди духовн1щ11те. Критикуват се несправедливите налози над 
населението, разпилявани от владетелите за войни и празненства. И в еди­
ния, и в другия, и в третия случай обаче в основата на авторовия обществен 
н нравствен идеализъм стоят по-скоро католическият папоцентризъм и идея­

та за еднне1111ето на вярата с политиката. Примерно осъжда се правото на ю,я­
за да съди духовниците, критикува се несъобразяването на дъrжавната норма 
с вярата. 

Наяве излизат мисловните занимания на един търсещ ум и мисловните 
занимания на представителя на едно време, което в своите идейни лутания 
определено ,хвърля мост между рационализма и мистицизма. Към света на 
балканските народи пристъпва един черковник с духовен потенциал на учен, 

отличен познавач на античната II средновековната образованост, превъзходен 
стилист и риторик. Успоредно със заниманията с11 на духовник Петър 
Богдан води и един активен интелектуален живот: изучава историческата ли­
тература, посветена на балканските градове (София, ОхриА, Призрен), събира 
и систематизира антични и средновековни извори, прави опит за истори­

ческо описание на местата с многове1<овна история. 

В рамките на общото описание на страната и пътуването се обособяват 
отделни независими историографски откъси, изцяло издържани в духа на 

най-добрите образци на тогавашната историческа литература. П. Богдан 
цнтира подробно всички известни му исторически извори за миналото на 
София, Охрид, Призрен, анализира ги и ги съпоставя, изльга своите пре­
ценки и своите съображения, полемизира, критикува, отрича. ,,Град Со­
фия - пише Бакшев вдоклада си от 1653 г., - в древността наричан Сер­
дика, е разположен във вътрешността на Дакия, всред една равнина между 
планините Хемус и Родопа. Както II днес може да се прочете у някои до­
стоверни автори, градът е западнал и е загубил някогаш,шя си блясък и 
великолепие. През различните епохи името на града и околностите му на 
няколко пъти се е променяло, така че и за него може да се каже стихът, 

който четем у Лукиан, книга VII: ,,Pulvere vix tecta poterunt monstrate rui­
nae" ... Според древния автор Птоломей град Сердика се намира 'В Тракия, 
област, която не е много далече, само на два дни път от града. Но при раз­
пределението на провинциите, както пише Теодорет, градът се пада в средна 
Дакия, наречена така от Улпий Траян ."20 Следва подробен анализ на някои 
от древните имена на града, преглед на писаното за София от древността до 
времето на автора и една чисто изследователска част, доказваща идентич -

18 Доклад от 1641 г. Вж. Diplomatarium . 
19 Доклад от 1641 г. Вж. Diplomatarium. 
20 Пътища и пътешественици ... , с. 108. 

., t. 4, р. 123. 

., t. 4, р. 109. 
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ността на тогавашна Ссфия и древната Серщша. След мненията на Лукиан и 
Птоломей на читателя се поднасят мненнята на Антоний Бонфиний (XV­
XVI в.), Павел Дякон (VIII в.), Амброзий от Калепо (XV-XVI в.), Мар­
тин Кромер (XVI в.). Прави впечатление научната добросъвестност на из­
следователя, осведомеността му, рационалното отношение към фактите и 
становищата. 

И за Петър Богдан, както и за неговите духовни покровители и настав­

ници обаче това е само едната, чисто интеле1<туална страна на неговото 

мисловно и духовно битие, в много голяма степен осмислено и от преживя­

ванията му на духовник и вярващ. Авторът свързва в съзнанието си моти­
вите на тези две съществования, без да ги съизмерва и без да ги съпоставя, 
изживява ги като две независими мисловни и житейски начала, в които едно­
временно вярва. Типичен пр11мер в това отношение е и вече цитираното опи­

сание на София. Само шест години преди да даде на своите читатели и на­

ставници историята на града, по време на пребиванието си в същия този 
град, П. Богдан ИI\I разказва своето мистично единение с бога, в резултат на 
което се е изле1<увал и спасил. В пътя си от София към Пловдив монахът е 
връхлетян от болест, от която се освобождава посредством светия досег с 
иконата на Богородица. С пълното у1:ювание в истинността на чудесното се 

разказват знамения, личби, необикновени истории, цитират се молитвени 
те1<стове, определено изявена е вярата в свръхестественото разре·шение на 
проблемите. Когато пристига в град Бърлад (Молдавия), проповедникът е 
заведен при жена, която след петнадесетдневни родилни мъки ражда син. 

Бакшев кръщава това дете и то „в същия час умира". ,,И хората се чудеха -
казва Петър Богдан, - като казваха как е направил така добрият бог, че 
това дете да не умре в майката, без да бъде I<ръстено" 21 (Доклад от 1641 г.). 
По волята на бога изчезват от земите рудите и богатствата, хората имат тра­
гични н щастливи видения. Събарят се отнетите от католиците черкви. 
Говори се за чудесни икони, за чудотворни изцеления, за чудотворни въз­
мездия. Т. е. отреагирва се една напълно ирационална вяра, несмущавана 
от каквито и да било съмнения 11 рационалистични елементи. Или, както 
вече казахме, успоредно вървят мистиката с рационализма. Мистикът се 
превръща в учен, който се опитва да разгадае закономерностите на приро­
дата н обществото, историкът се разтваря във вярата. Над разказа за жи­
тейските перипетни на героя тегне чувството на страх и тревога. Оживява 
много характерният за бароковата литература мотив на разкаянието и себе­
унижението. НедвуС!\1ислено изразено е бароковото разбиране за личността 
и бароковата оценка на личността и колектива. 

В последните десетнлетия в научната литература беше въведен терми­
нът „бароков хуманизъм", едновременно утвърждаван и оспорван от редица 
съветски II западноевропейски учени. Наред с всички разнородни и проти­
воречиви оценки и мнения по тоз11 въпрос обаче все по-определено си пробива 
път и мнението, че изкуството и l\!исловността на барока са и едно по-на­

татъшно задълбочаване в проблемите на личността и колектива. 
В атмосферата на тържествуващия духовен и светски абсолютизъм 

човекът губи своя идиличен ренесансов оптимизъм, вярата си във възмож­
ното щастливо преустройство на обществото и затъва в потока на трагич­
ните самооценки и оценки на настоящето. Възторженото упование на рене­
сансовия човек в собствените му възможности отстъпва на едно по-сложно 
и по-нюансирано отношение към личността, изживяваща по-скоро 

своята безпсJ11ющност, противоречивост и нестабилност, т. е. настъпва онова 

21 Diplomatarium ... , t. 4, р. 107. 
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своеобразно преосмисляне на ренесансовия ху111анизъм, което някои от 
изследователите на барока наричат „трагичен хуманизъм". 22 Изплашен от 
съзнанието за собствената си безпомощност,' човекът се „хвърля" в обятията 
на колектива, търси единение с хората и бога и наред с това тревожно се 
взира в себе си, патетнзира и драматизира своите преживявания и своите 

страдания, натрапва на околните индивидуалното си присъствие и индиви­

дуалната си воля. Според известния немс1ш изследовател на бароковото 
изкуство в Германия К. Гурлит един от най-характерните белези на ба­
роковата музика е „поривът към общността", в по-общ смисъл - сливането 
на субективизма с имперсонализма. 23 Традиционният за Средновековието 
идеал за „примирението и себеунижението" на човека се допълва от антич­
ната 11 ренесансовата концепция за „достойнството" и „свободата" на личност­
та, изпълнена от съзнанието за своята самотност и безпомощност, но и 
търсеща самоизява и признание. Човекът съзнава своята принадлежност 
към абсолюта - пише А. Морозов, - но „в самото му смирение пред по­
висшето се проявява 11 неистово могъщество и сила."24 Той се бунтува срещу 
неправдите на земята и небето, в сърцето му кипят титанични страсти и ам­
биции, активизира се и се заостря стремежът му към индивидуална изява 
и власт. На естествения човек (човека във всичките му природни наклон­
ности) се противопоставя цивилизованият човек, служещ на разума и вя­
рата, изявен във и посредством своята вяра и своето служене и изявяващ се 

в тях и посредством тях. 

Същото противоречие изразяват и самите форми на реалния живот. 
Неспособни да се примирят със земните условия и със земния живот, хо­
рата се отвръщат от настоящето, критикуват го и го отричат, стремят се 

да се убедят в неговата илюзорност, преходност и несъстоятелност. Живо­
тът с всички присъщи му деяния и страдания се приема за „сън" или, както 
се изразяват мислителите на барока, за една непълноценна реалност, с 
която човекът по-скоро се примирява. Хората водят своето реално съще­
ствование, подчиняват се на неговите практически изисквания, но в тях­

ното съзнание всичко това има и характера на „игра", в която те до известна 
степен играят своята житейска обществена и държавническа роля. Князът 
заповядва, съди, управлява, наказва, но в един по-висш смисъл той и „раз­
играва" своята роля на съдник, наставник, управляващ; снизява се до 
ролята на изпълнителя и актьора, започва да и се любува и да я фетишизи­
ра . В системата на културата, която ние наричаме барокова - казва К. 
Гурлит, - всяко нещо съществува в своите три измерения: то „е", т. е. то 
представя себе си, то „е символ на нещо дру'го" и то „играе себе си. 25 Реал­
ннят законодател , князът, излиза на улицата, за да демонстрира на мно­

зинството своята власт, да я „изиграе" пред него с тържествеността и пищ­
ността на едно истинско театрално представление. Епископът изпълнява 
пред богомолците житейската си роля на молител и посредник пред висшата 
власт, дворянинът - ритуала на своето служене : ,,Във всички форми на 
живота навлиза церемониалността", превръщаща света по думите на Ж. 
Русет в „един своеобразен театър". 26 Сръбският архиепископ прекосява 
Белград във великолепни дрехи от свила и брокат, в каляска, теглена от 

22 Вж. А. Сми р но в. Цит. съч., с. 195. 
23 Според К. Гурлит „музикалното пространство на Баховата музика обхваща об­

щността". Вж. С. G u r 1 i t t. August der Starke. Ein Furstenleben zur Zeit des deutschen 
Barocks. Bd . 1. Dresden, 1924. 

24 А. Мор о з ов. Проблемы европейскоrо барокко ... , с. 114, (к. м.). 
25 С. G u r I i t t. Ор . cit . 
26 J. R о u s s е t. Ор. cit., 28. 
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шест коня и заобнколен от лакен 11 гварднани. 27 По време на празненствата 
във френската столица дворът 11 злиза в града, заобиколен от бляскава свита, 
която мени непрекъснато своите костюми. 28 В Италия Бернини организира 
пищни театрални спектакли, в които публиката бива изведена на сцената 
(декорът на сцената представя в нейното дъно и образа на публиката) и се 
включва в спектакъла. Самият спектакъл навлиза в живота, продължава 
на улицата и се слива с градския бит. 2 9 В тържествен ритуал се превръща 
дори смяната на 1<араула, възвестяването на часовете, напускането и за­

връщането на кня за в двореца. Т. е. реалният „живот-сън" еволюира до 
една втора още по-илюзорна действителност, в която личността намира ед­

новременно и убежнще, и удовлетворение. 
Белезите на същите духовни пориви носи и дейността на Петър Богдан. 

Лншен от средства и закрнла, вечно измъчван от страх за собственото си 
съществувание и за съществуванието на своите енориаши, проповедникът 

намира известно удовлетворение в своята житейска роля на епископ, която 
той „разиграва" почти със същата тържественост. Пред смаяните погледи 
на католиците 11 православните Бакшев върви с мантия и архиепископски 
жезъл, заобиколен от местните свещеници, които пеят „Те Deum"; бият 
камбаните на всички черкви в града, проповедникът благославя населението 
и му раздава реликви (Доклад от 1648 r.). 30 В каретата на придворния лекар 
на румънския княз, украсен с архиепискоnс1шя си кръст, монахът преко­

сява Търговище , посещава местния княз и тържествено му връчва своите 
дарове (Доклад от 1648 r.). 31 Редовно се отбелязват всички извършени от 
свещеника р11туал11, всички празненства, в които той участвува, описват 

се церемониите в дворците на румънските князе и в местните черкви. С 
фанатична последователност проповедникът се бори за строгото съблюда­
ване на ритуала, опн сва го, подробно изобразява всички църковни ат­
рибути. 

Особено характерни в това отношение са описанията, които П . Богдан 
прави на католичесю1те селища в България. Потискани социално и полиТ11-
чески, хората живеят в мизерия. За да не плащат непосилните данъци, цели 
селища се изселват временно в планините, разрушават се черквите им и 

богослужението се пренася на улицата, османците периодически ги нападат 
11 ограбват. Петър Богдан живее всред тези хора, познава техните проблеми, 
застъпва се за паството си пред Конгрегацията, иска помощи, моли, на­
стоява, патетично уверява в предаността и безпомощността на своите ка­
толици. Във всички случаи обаче той поставя реалните практически дей­
ствия и ритуала на една и съща плоскост. Проповедникът отива при сво­
ите енориаши, за да им помогне, да ги поучи, да им даде някакво практи­

ческо напътствие, но и за да изпълни един сложен ритуал, който в неговото 

съзнание по нищо не се отличава от чисто деловите му задачи. Точно обрат­
ното. Изпълнил задълженията си на наставни1< и учител, П. Богдан се пре­
връща в жрец, който със същата сериозност участвува и в спектакъла на 
религиозното тържество. Авторът абсолютизира тази си роля, наслаждава 
?1 се, възсъздава я с едно нес1<рито преклонение пред светостта на тайнството 
11 служенето. ,,Облечен в епископски одежди", ,,без митра на главата" или 
„с митра на главата", проповедникът „преминава през черквата", ,,влиза в 
олтара", ,,излиза напред", ,,произнася известни молитви", следи и възсъз -
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дава всеки свой жест, всяка nоредна смяна на костюма, на позата, на жеста. 

,,След като седнах на трона II както бях облечен в свещените одежди -
разказва Бакшев, - сложих си черната мантия и обикновена митра. В 
това време бе изпят антпфонът „sacerdotes et pontifix" и бе прочетена мо­
литвата. Тронът бе сложен до олтаря от страната на Апостола и аз, като 
излязох тържествено напред, обясних на богомолците причината на моето 
задължително посещение в качеството ми на епископ ... След това дадох 
отпущение па греховете за душите на покойниците, което направих и из 
църквата на гробището ... После придружен от духовенството и следван 
от богомолците, се върнах обратно в цър1шата, където казах последна за­
упокойна ектения. Сложих епатрахила и бялата мантия и заедно с двама 
съслуживши и двама свещеници с тамян и с всичко необходимо за целта се 
заех с огледа на дарохранителницата в главния олтар ... Свалих митрата, 
отворих дарохранителницата и запях „Taпtum ergo sacrameпtum", послед­
ван и от другите свещеници"32 (Доклад от 1647 г.). 

Със същата изчерпателност авторът възсъздава и службите, които той 
отслужва при всяко поредно посещение на селището. Духовникът пристига 
в даден град, среща се с местните свещеници и учители, слуша техните молби 
и оплаквания, размишлява над тях и пристъпва към задължителния за 

мястото и времето ритуал. Живият живот прелива в едно религиозно тър­
жество, описанието на което обикновено заема половината от разказа за 
пребиванието на свещеника в града и на практика се превръща в един втори 
смислов и сюжетен център. 

На бароковата концепция за личността и колектива П. Богдан плаща 
дан и при описанието на своята житейска роля. За разлика от голе­
мите протестантски проповедници на XVI-XVII в., определено изявени 
в текста и като проnоведници, и като мислители, и като обикновени 
хора, П. Богдан се разкрива пред духовните си наставници единствено 
посредством обществените си ангажименти: описва своите делови срещи, 
разказва за някои трудни преходи през планините и за обстоятелствата, 
при които е принуден да пътува. Обикновено мисионерите пътуват на 
коне и камили (в Добруджа), спят под открито небе, съзнателно 
крият от турските власти своята мисия, водят преговори, срещат се с ме­

стните духовници и князе, освещават черкви, молят се . ,,По пътя имаше 
толкова дъждове и толкова реки за преминаване, че моят придружител отец 

Франческо щеше да се удави заедно с коня си в една река" - пише Бакшев. 
За да се спаси от митническите проверки, самият П. Богдан се предрешава 
като мирянин, странствува без път през заледените полета на Добруджа, 
описва своите ауденции при румънските князе. Сравнен с описанията на 
пътешествениците и мисионерите от XVI столетие обаче, неговият 
разказ прави впечатление именно с липсата на изповедност и естественост . 

Точно обратното. Ако, пленен от красотата на балканската природа, Сте­
фан Герлах има вътрешната свобода да заrоJ3ори за неща, несвързани с не­
говата мисия на проповедник (красотата на планините, възхищение от тях, 
радостта и страха от пътуването), П. Богдан преминава през България 
напълно дистанциран от собствените си човешки вълнения. Преживял и 
преживяващ тревожните дни на татарското нападение над Влашкото кня­
жество, П. Богдан мълчи. Неясни и недоизказани са житейските трудности 
в неговия път на мисионер, страданията му и възторзите му на човек. Въз ­

създават се неговите делови контакти - аудиенциите, ритуалните освеще­

ния на черквите, миговете на мистично единение с бога, т. е. елементите на 
неговото служене. Естественият човек с реалните му човешки страсти, пре-

32 Е. F е r m е п d z i п. Ор. cit., 155-175 
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ж11вел11цн, вълнения и пориви се затваря в психологическите граници на 

11збраната от него житейска роля, до известна степен се обезличава в нея н 
същевременно търси и намира изява именно посредством своето служене. 

Адмирира се дългът, принадлежността към колектива, единението с него. 
„Привърших работата си тука - казва в своя доклад П. Богдан-и тъкмо 
търсех спътющн да ме придружат до Тракия, когато след обяда на третия 
ден вдигнах такава висока температура, че само един господ знае в какво 

състояние се намнрах. След два дена тя се обърна в ужасна маларична тре­
ска II аз бях отчаян, че не мога да продължа пътуването си, като повече 

мн беше жал за гор1ште павликяни. Вснчки ми забраняваха да пътувам 
болен, 110 един ден, още не 11111 беше минала треската и въпреки че знаех, 
че може да умра по пътя, аз реших да тръгна, не за друго, бог ми е сви ­
детел, а само за да мога да утеша ~<летите новопокръстени католици. Помо­
m~х дубровнишките търговци някой от тях да дойде да ме придружи. От 
благодарност търговците ми дадоха един добър възрастен човек на име То­
маза Мали. Аз му дадох коня си и му обещах да поема разноските му за 
пътуването и заедно да се върнем в София. "33 Следва едно подробно описа­
ние на изживяната по време на пътуването болест, в което авторът интер­
претира ед11нствено своето чувство на дълг - по отношение на католиците, 

J<оито отива да утеши, и по отношение на бога, към когото в момент на стра­
дание отправя страстни изблици на обич, почит и чувство за вина. Личност­
та се отказва от своята естествена човечност, от егоистичната си загриже­

ност за себе си и своето благополучие, от радостното преживяване на света 
и природата и потъва в патоса на трагичните размисли и самоанализи: бори 
се с мисълта за смъртта, страда в своята човешка слабост, себепрезира се 
11 се отвръща от себе си и именно в своето най-горко отчаяние и себепрезре­
ние празнува своето тържество. ,,Аз се признавам за най-големия грешник 
на земята" - казва Бакшев, -за „най-недостойния", за „най-окаяния". 34 По­
ривът към другите води проповедника до пълния отказ от собствената му 
индивидуалност. Но в този порив има вече и твърде много честолюбие. Ав­
торът се „задъхва" в своята вяра, 1<рещи за нея, разкъсва се от съмнения и 
угризения, натрапва на читателя своите чувства и своето присъствие, въз­

произвежда го в една до голяма степен изкуствено патетизирана и драмати­

зирана религиозност, 1<оято по-скоро отделя пишещия от общата маса на 
вярващите II налага неговата изключителност. 

Това типично за барока унижение и прославяне на личността изразя­
ват и описанията на различните народности, с J<оито Бакшев се сблъсква. 
На фона на ярките описания на балканските градове, показани от пътеше­
ствениците на XVI в. преди всичко чрез своите обитатели, описаните от 
П. Богдан градове поразяват със своята самотност . Няма ги хората с тех­
ните пъстри и разнообразни костюми и прически, не се описват шумните 
балканскн пазари, народните веселия, занаятите , няма ги реалните форми 
на I<онкретния баш<ански бит и живот. ,,За много народности аз мога да 
разкажа неща, които знам от собствен опит и лично съм виждал не един път" -
казва Бакшев. 35 Като се изключат обаче описанията на татарските къщи в 
Добруджа, за населението на посетените градове не се казва почти нищо. 
Липсват описанията на народите, на нравите, на бита, на религиозните и 
светските празненства. ,,Тук се вадят оловни и сребърни руди" - казва 
обикновено Бакшев. ,,Хората обработват земята", ,,сеят пшеница", ,,отглеж­
дат лози", ,,организират панаири", ,,на пазарите идват търговци от Полша, 
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Турция и дори от Константиноnол". В градовете живят българи, турци, 
румъни, арменци, евреи, гърци. Различните народности поддържат свои 
черкви и свои свещеници, организират собствени народностни общества, 
в които строго пазят религиозните си и светски обичаи и нрави. Авторът 
съобщава за тяхната численост, брои къщнте им, описва култовите построй­
ки, събира сведения за занаятите, за nоминъJ<а, за връзките на даден град 
със света. Във вс11чки случа11 обаче за него това са данни, които той не под­
чинява на някаква по-определена народоведска проблемапша. 

Чужд 111у е 11нтересът към естественото човешко II народностно бнтие, 
към формите и проявите на живия живот и естествения човешки бит. Не го 
11нтересуват дори нравите и битовите белези на неговите католици. Нещо 
повече. П. Богдан е СJ\lуте•н от елементарните форми на народния живот, 
от първичната естественост на хората, от техните прости нраi?и, от примитив­

ния им живот. ,,Тук няма постройки като палатите в Италия"36 - пише Ба~<­
шев. Жнвотът на хората не предлага нищо интересно и J1юбопитно, нра­
вите на хората са груби, вярата им е „примитивна". 

Разбира се, не може да не се има предвид, че в тези резки и невинаrп 
много справедливи оценки се крие и малко тъга по живота и бита на обра­
зованото общество, в което П. Богдан е възпитан и всред което би удовлет­
ворил може би по-пълно своите интелектуални интереси. Но и не може да 
не се приеме, че тези твърде строги оценки пмат и мирогледен характер. 

От позицията на бароковия идеал за образованата, овладяна и цивилизо­
вана личност П. Богдан отрича в народния живот именно формите, 
които извеждат на бял свят елементите на естествената човечност на хо­
рата: народните тържества, простия и естествен живот на мнозинството, 

белезите на естествения човешки бит, т. е. всичко онова, което век по-рано 
европейскнте пътешественици наблюдават и описват с интерес. Прекосил 
Европа, Азия и Африка като лекар и естествоизпитател, французинът Пиер 
Белон дьо Ман (XVI в.) описва костюмите, фолклора и обичаите на всички 
народи, всред които живее. Корней льо Брьон изучава формите на религи­
озния, семейния и обществения бит на турците: описва браковете, разво­
дите, хареыа, религиозните ритуали, погребалните обреди, костюмите, фри­
зурите, храната. Немският пътешественик Мартин Грюневег (XVI в.) въз­
създава бита на източните градове - подробно разказва за пазарите и па ­
наирите, за различните занаяти, описва вида на храната и дрехите и дори 

начина, по който те се обличат. Питон дьо Турнефор (XVII в.) характери­
знра различните забележителни личности. За да допълнят представата за 
хората и народнте, мнозина рисуват костюмите на различните народи. 

П. Богдан описва човека в неговата вяра. На пъстрите и яр~ш народно­
стни 1\\I!Озинства се противопоставят описанията на князете, описанията 

на двора, описанията на отделни свещеници, които авторът характеризира 

най-вече посредством техните делови задължения. Ренесансовото възхище­
ние от природата и от живота в природата се измества от описанието на за­

бележителните постройки, от урбанистичния пейзаж и иконологията. Ясно 
изразен е интересът към сътвореното от човека и към изобразителното из­
куство на иконописната живопис. 

В рамките на nътеписния разказ се оформя един своеобразен лите­
ратурен сюжет, който определено носи Сl\\исловите и тематичните акценти 
на бароковата жнвопис и бароковото описание на земите и хората. Доми­
нират описанията на града, на двора, на владетелите, на ритуалите и бо­

гослуженията. Образът на княза се конфронтира от само загатнатия образ 

36 Доклад от 1641 r. Вж. Diploipatarium ... , t. 4, р. 111. 

93 



на мнозинството, всред което не се откроява нито едно лице, нито един жест, 

нито един костюм. Очертават се контурите на един графично изобразен 
„самотен" град и на една чисто утилитарна природа, оценена най-често от 
позицията на практическите интереси на хората. Град Хушии е в „долина" -
казва Бакшев,-заобиколен от „не много високи хълмове", покрити с лазя, 
близо до него тече река Прут, град Котнари е „над езеро", пълно с хубава 
риба, Бая е в „полите на планините, които разделят Унгария от Молдавия", 
на брега на река Морава, т. е. в една най-общо характеризирана местност, 
която П. Богдан определя преди всичко посредством нейните практи­
чески значения.37 Липсва стремежът към пейзажност, липсва интересът 
към сама по себе си красивата форма, липсва естествената цветова гама на 
местността. Естетизира се сътвореното от човека: ,,красивите" икони , ,,кра­
сивите" манастири, ,,красивите" църкви. Характеристиката на природната 
среда се допълва от едно описание на града, налагащо темата на града и 

двора вече и посредством самата форма на разказа. 
,,Град Букурещ - пише Бакшев в своя доклад от 1640 г. - е без стени, 

разположен е в равнина, през която минава една голяма и пълноводна река, 

наречена Дъмбовица. Областта е богата на зърнени храни, на всички видове 
добитък, па лазя и много плодове. И риба има в изобилие, тъй като е само 
на 30 мили от Дунава, а още по-наблизо има и някакви езера."38 

Нахвърлил тази най-обща характеристика на местността, П. Богдан 
поднася на своите читатели разгърнатото описание на града, вече определено 

съчетаващо информацията с изобразителността. ,,По всички улици и пло­
щади са направени нещо като дървени мостове, защото градът е разположен 

в равнина и когато вали дъжд, много се разкалва, а така конете, каруците 

и хората минават по тези мостове. Княжеският палат се намира на брега 
на реката, като едната му част дори е построена над самата река, така че 

за да се отиде в градината, която е отвъд реката, трябва да се мине през 
палата. Самият палат никак не е хубав, а по-скоро може да се 1<аже, че е 
порутен. Там, където преди са били обградните стени, сега има дъски, а 
жилището на княза е в съвсем жалко състояние. Над дворцовата порта има 
кула и винаги там има войници, които стоят на стража. Затворът, една 
дървена постройка, се намира извън двореца."39 

В пустите пространства на този нестоплен от ничие човешко присъст­
вие град авторът разгръща 1.1.еремониите на двора: описва владетеля, описва 

неговите отношения с подчинените му, описва ритуала в двора и ритуала, 

свързан с живота на княза в града. Владетелят „седи в кресло в италиански 
стил от червено кадифе, малко по-високо от болярите си, които седят на 
една пейка от лявата страна на владетеля, с шапки в ръце. Двама боляри, 
наречени постелници, стоят прави до него, с тояги или сребърни пръчки в 
ръка. Когато при владетеля идва някое по-високопоставено лице, те със 
сребърна пръчка в едната ръка и шапка в другата посрещат госта, като еди­
ният върви пред другия, който вдига завесата на вратата на залата, в която 
се намира владетелят." Болярите посещават княза на коне, а след тях вър­
вят слугите им. При преминаването на княза през града бият всички кам­
бани. Когато той пътува или просто излиза от града с него са длъжни да 
тръгват всички боляри и войници . По време на лов всички връчват на княза 
своя улов. 40 

37 Вж. Diplomatarium ... , t. 4, р. 111. 
38 Доклад от 1640 r. Вж. Пътища и пътешественици. с. 89. 
39 Пак там, с. 89. 
40 Доклад от 1641 r. Вж. Diplomatarium ... , t. 4, р. 111. 
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Ако се опитаме да приведем описанието към формалната структура на 
изобразителното изкуство, то в дълбочината на картината би се откроил 
един по-скоро загатнат утилитарен пейзаж: обработваеми ниви, езера, 
пълни с р11ба, реки, хора, които обработват земнте. Следва вторият план -
,,самотният" град, - на фона на който се открояват единствено забележнтел­
ните постройки, церемониите в града и в двора и владетелите. 

Същият облик имат и описанията на българските градове. На празния 
фон на картината се разгръща един детайлно разработен и детайлно описан 
църковен спектакъл, в сянката на който остават отношенията в града, отно­

шенията между поробители и поробени, отношенията ыежду различните 
народности н мноз11нства. Живият живот на града прелива в едно религиозно 
тържество, което „изпълва" картината и се превръща в неин смислов и ком­
позиционен център. 

Налице е типичното за бароковото изкуство смесване на мотивите, на 
стиловете и дорн на литературните видове. Поетите пишат дълги риторич­
ни стихове, в които възхвалата на науката се съчетава и с една богата научна 
информация. Литературните творби се обогатяват от естественонаучни, гео­
графски и исторически сведения. В богословските и политическите съчи­
нения се появяват фантастични и алегорични картини. Култивира се вку­
сът кы1 един изкуствено усложнен, патетичен и риторичен стил, изуыяващ 

читателя със своята напрегнатост и експресивност. ,,Целта на автора - твър­
ди А. Морозов - е да разтърси възбуденото въображение на читателя и 
да го смути II изуми, независимо с какво: с цитати от гръцки, латински нли 

староеврейски автори, от Библията и от съчиненията на светнте отци, с 
естественонаучни сведения, с риторичен патос, с алегорични образи, с на­
туралистични сцени на мъчения, с ужасяващи природни явления", които 
писателят комбиннра и свързва най-често, пренебрегвайки не само се­
мантиката на отделния образ, но и на цели комплекси от представи 
(к. м.).41 Разказът се обогатява от множество свободно заимствувани 
,,готови формн", възприети от художника по-скоро като израз на опре­
делено съдържание, което той във и посредством формата довежда до 
максималната му шпензнвност и афектираност. Разчупват се стилови­
те и жанровите граници и творбата се превръща в една отворена си­
стема, свободно съчетаваща не само разнородни мотиви и стилове, но и тек­
стове с различно авторство. В литературата навлизат редица повтарящи 
се формули, образи, мотиви и разработкн на l\!Отиви, които авторът приема 
и използува cal\!o като своеобразен емоцнонален акцент, нерядко подчерта­
ващ и някакво съвсем безразлично на прякото семантично значение на из­
каза изживяване. 

В известни граници същите творчески проблеми решава и П. Богдан. 
Отлично запознат с изискванията на добрия стил, авторът строи своя до­
куl\1ентален разказ в духа на задължителната за времето литературност н 

ученост, стреми се да го направи по-ерудиран, по-богат, по-разнообразен, 
до известна степен заличава границите между наука и литература, между 

документален разказ и проповед. Към деловите географски описания се 
прибавят строго научни проучвания (историята на София, Охрид и Приз­
рен), авторският текст се комбинира с обстойни цитати от произведенията 
на антични и средновековни писатели. Определено личат белезите на баро­
ковата литературност: повишена емоционалност, използуване на тради­

ционни сюжети и мотиви, внесени повече или по-малко механично в изложе-

41 А. М о р о з о в. Проблема барокко в русской литературе ХVII-начала XVIII 
века. . . , с. 11. 
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нието на автора и зазвучаващи в него само като своеобразен емоционален 
и смислов пълнеж. Примерно вече цитираният разказ на Бакшев за неговото 
заболяване. Започнал като информация за посещението на проповедника 

в Софня и Пловдив, разказът прераства в една патетична и риторична тира­
да, която определено носи белезите на бароковото стилотворчество и формо­
творчество. Чувството търси готовите, дори вече шаблонизираните форми, 
изразява се посредством един външен за него сюжет и мотив, който по­
скоро 11зразява интензивността на емоцията, а не нейната специфика. П. 
Богдан чувствува все по-засилващите се пристъпи на болестта и в момент 
на nърховно страдание намира успокоение и утешение в молитвата. ,,И както 
лежах, голяма нежност обзе душата l\tи-казва Бакшев-и започнах да плача, 
произнасяйки следните думи". В този момент разказът за пътуването се 
прекъсва и в описанието се въвежда монодрамата на личността, трагично 

11зжнвяваща своята греховност. Естественият разказ прелива в един регла­
ментиран от мисловността и изкуството на XII в. мотив (страданието на 
човека, съзнаващ своята греховност) и в един в общи линии шаблонизиран 
текст, в който авторът изразява по-скоро интензивността на чувството си, 
отколкото неговата специфика. Монахът се моли за своето спасение, но той 
се моли за него, изповядвайки своето чувство на вина, т. е. едно съвсем 
странично вълнение, което по-скоро разширява чувството, лишава го от 

дълбочина и психологическа достоверност и на практика се превръща в 
една „празна" форма, изявяваща единствено силата и драматизма на прежи­
вяното. ,,О преславна моя господарке и застъпнице - моли Бакшев, -
понеже аз съм един голям грешник и следователно неприятел на твоя син, 

J<огото безкрайно съм обиждал и на~<ърнявал, а след като съм неприятел 
на твоя благ и човеколюбив син, то няма съмнение, че съм неприятел и на 
майката, и затова аз не се осмелявам да ви помоля направо, а само посред­
ством преблажения спасител, когото аз най-смирено моля да се застъпи за 
мене пред вашето милосърдие и да измоли милост за мене чрез вашата намеса, 

11 да ме освободи от това ужасно страдание, за да мога да продължа пътя си 
и да занеса утеха на душите на онези, които от толкова дълго време ме очак­

ват с голямо нетърпение. Аз твърдо вярвам, че благодаревие на неговото 
застъпничество молитвата ми ще бъде чута, и за милостта, която ще получа, 
обещавам да направя една икона, на която да бъде нарисувана Богородица 
с младенеца в ръце, под нея образа на преблажения, а най-долу - самият 
аз на колене."42 

Ако се опитаме да разгледаме стиловите белези на творб'ата от гледна 
точка на авторовата личност, то безспорно трябва да отбележим наличието 
на известни творчески и човешки амбиции, които П. Богдан отреагирва именно 
в съзнателно търсената литературност. Забележителното в случая обаче е, 
че тази литературност е в стила на идеите и художествеJште търсения на 

времето и в стила на допустимата за една по-скоро документална творба 
,,художественост". Определено повлиян от литературните традиции на епо­
хата, Бакшев създава цикъл от творби, които не отстъпват на добрите образ­
ци на жанра, сочат една завидна за времето литературна осведоменост и 

художествена култура. 

Близо сто години преди историята на Паисий у нас се създават творби, 
които в отделни свои части могат да се наредят до най-добрите образци 

на тогавашната историография. Налице са текстове, въвеждащи в българ­
ската литература на Х VII в. една необичайна за времето и средата на 
българските книжовници мисловност, в която определено можем да видим 
първите проблясъци на новото време. 

42 Доклад. от 7 февруари 1647 г . Вж. Пътища и пътешественици ... , с. 95. 
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НАУЧНИ СЪОБЩЕНИЯ И МАТЕРИАЛИ 

СЛОВА НА ГРИГОРИй ЦАМБЛАК В ЛЕНИНГРАДСКИТЕ 
КНИГОХРАНИЛИЩА 

АВРОРА ТРИФОНОВА 

Даденият списък е частичен резултат от дисертационната работа на 
автора на тема „Словата на Григорий Цамблак в ленинrрадските ръкописни 
фондове". Той е съставен при пълно изследване на печатните описания, 
инвентарните описи и картотеките на ръкописните отдели в Държавната 
публична библиотека „Салтиков-Шчедрин" (ГПБ), Библиотеката на Академия 
на науките (БАН) и на „Древнехранилището" при Института за руска 
литература при АН на СССР (Пушкински дом). 

Проверени бяха също ръкописните сбирки на Централния държавен 
исторически архив в Ленинград (ЦГИАЛ) и на Казанската съборна църква. 

Списъкът обхваща ръкописите, съдържащи преписи на 22-те известни 
в руската ръкописна традиция слова на Григорий Цамблак за празниците 
и дните на някои светци. 1 

А. И. Яцимирски основателно предполага, че българският писател е 
създавал проповедите си в две страни - Молдавия и Руско-Литовското 
княжество. 2 Тъй като цикълът е завършен и вероятно комплектуван в от­
делен сборник в южноруските земи, руските преписи добиват основно зна­
чение за възстановяване историята на текста на Цамблаковите ораторски 
творби. 3 В продължение на четири века словата на Цамблак заедно с тези 
на Климент Охридски и Кирил Туровски са били образец на славянска 
проповед. С широкото разпространение на стила „словесно везмо" в Русия 
и измененията в състава на чети-сборниците вследствие редакторската работа 
на Търновската, а по-късно и на Новгородската школа на митрополит Ма-

1 Словата за Цветница и за Георги Победоносец, които имат по два авторски текста, 
се отбелязват в списъка по следния начин: за Цветница, с начало: ., В вчерашнии же убо 
дьнь ... " - първи текст; за Цветница, с начало: .,Пакы Спас в Йерусалим ... " - втори 
текст; за Георги Победоносец, с начало : .,Вчера, любимци, светлый Въскресения ... " 
- първи текст; за Георги Победоносец, с начало: .,Велико некое и чюда плъно мужьст­
ва . . . " - втори текст. 

2 А. И. Я ц и м и р с к и й. Григорий Цамблак. Очерк его жизни, администра­
тивной и книжной деятельности. СПб, 1904. 

3 В ръкописната традиция на българска територия засега са известни преписи само 
на едно от словата на Цамблак - Похвалата за Димитър Солунски (Панегирик на Вла­
дислав Граматик от 1479 г., рък. № 48/61). Е. С простра но в. Опис на ръкописите 
в библиотеката на Рилския манастир. С., 1902, с. 110. Срв. също: Г. Данчев. Дими­
тър Кантакузин. С., 1979, с. 93. Съществува и друг сборник с Цамблаковата похвала за 
Димитър Солунски, също преписан от Владислав Граматик. Това е ръкопис от колекцията 
на П. П. Вяземски, № Q279, Ленинград, ГПБ (вж . № 111 по моя списък); Г. Д а н ч е в. 
Димитър Кантакузин ... , с. 150. 

7 Старобългарска литература, кн. 16, 1984 97 



карий нараства популярността на Григорий Цамблак. За това допринасят 
И някои видни руски К/IIIЖОВНИЦИ. 4 

От цялото литературно наследство на Цаl\1блак най-широко са раз­
пространени именно негов11те проповеди. Доказателство за това е II даде-
11ият списък. В резултат на почтн едногодишна работа само в ленинград­
ск11те фо11дове бяха издиренн 128 ръкоnнса, съдържащи слова на nисателя. 5 

Даденият спнсы< не представлява ново описание на включените в него 
сборници. Той е съставе11 с цел да се събере и използува за текстолоrичес1<а 
11 11здателска работа възможното най-пълно количество преписн на Цамбла­
I<овите слова за евангелски nразннци II д11и на светци. 

Палеографските да11ни на изброените ръкописи се дават по печатните 
описа11ия, каталоз11те и описите. Уточнения са правени, където е било не­
обходнмо. По-пълни изменения и допълнения са внесени при описването 
на почти всички старообрядчес1<И сборници. 

Използуваните печатни описания са отбелязани в началото на всяка 
1<олекция с датата и мястото на издаването им, а в случаите, където няма 

указания на източниците, са били привличани инвентарни описи, машино­
ш1с11и описания, картоте1<11 с фишове и др. под. - наnр. за голяма част от 
сбирките на БАН. В рус1<ата археографска практика като равнознач1-111 
се използуват 11азванията „сбирка" или „колекция". 

Ръкописите в сшlсъка са обединени не по тематичен принцип, а по реда 
на фондовете в ръкоnисннте отдели. В края е приложен указател на словата 
в календарен ред, като към всяко слово са отбелязани номерата на ръкопи­
сите, в конто то се среща. Включени са изцяло или са преразказани някои 
припис1ш, които нмат историческо значение - определят произхода на 

сборника ил11 са важни за литературната история на Цамблаковите текстове. 
Различните повредн и пропускн в ръкописите се отбелязват в случаите, 
когато са свързани с текстовете на Цамблаковите слова. В някои ръкописи, 
1<ъдето пагинацнята се дублира и старата не е зачеркната, е отбелязана 
таз11, по 1<оято съм се ръководила. 

За да не се увеличи обемът на списъка, за двата ръкописа, съдържащи 
само слова на Цамбла~< (и111а и трети - в сбирката на Погодин - 1131), 
е отбелязано само общото 1<оличество произведения. По същите съоб_раже­
ния началото на всяко слово се цитира еднократно-там, където по реда на 

ръкописите заглавието на дадено произведение се явява за първи път. За­
главията и началата се 11зписват по правилата, приети при публикуването 

на средновековн11 славянс1ш текстове в „Трудове на Отдела по древноруска 

4 Руският к1111жовннк, съставител и преписвач на сборници, монах Ефросин в 60-те 
години на XV в. преписва три тържественика (панегирика), в които влизат пет от сло­
вата на Цамблак. За съжаление тези сборници днес са изгубени. Вж. Описание рукопи­
сей Кирилло-Белозерского монастыря, составленное в конце XV в., сообщение Н. Ни­
коJ1ьского. СПб, 1897. Друг, четвърти сборник на Ефросин, близък до тържествениците, 
се е съхранил в колекцията на У варов (Москва, ГИМ). В него има два откъса от слова на 
Цамблак. Вж. М. Д. К а r а н, Н. В. По н ы р к о, М. В. Р о ж де с т в е н ска я. 
Описа1111е сбор1111ков XV в. книгописца Ефросина. - ТОДРЛ, т. 35, 1980, с. 233, 237. 

0 Общият бpoii на ръкописните сборници с преписи (в количество от 1 до 8) на про­
поведи от Григорий Цамбла1< в Ленинrрадските фондове е 147. В списъка не са предста­
вени описите на 19 ръкописа от колекцията на Поrодин (ГПБ). Изказвам искрена бла­
годарност на Кл. Иванова за предоставените данни за 18 ръкописа от тази сбирка -
№№ 657, 669,801,808, 820, 857, 894,912,914, 947, 950, 957, 960, 995, 1011, 1026,1131, 
1559. Да11н11 за ръкопис Поrодин 833 ми бяха съобщени от сътрудник на Ръкописния 
отдел в ГПБ С. Заrребин. Той съдържа анонимен препис на по-ранното от двете слова 
за Георгн Победоносец. 
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литература."6 Тук трябва да отбележа, че заглавията на Цамблаковите про­
поведи (което е характерно въобще за произведения от този жанр) се сре­
щат в ръкописите в различни варнанти - обширни, съкратени, изменени. 
Няко11 преписи са анонимни. В списъка заглавията са отразени така, както 
съществуват в ръкописа. Всички 11зброени ръкописи са проверени de visu. 
В ръкописния отдел на Ленинградското отделение на Института по история 
(ЛОИИ) преписи не бяха открити. Изказвам гореща благодарност на всички 
сътрудници в посочените Ръкописни отдели в библиотеките на Ленинград 
за постоянната помощ и отличните условия за работа . 

БИБЛИОТЕКА НА АКАДЕМИЯТА НА НАУКИТЕ (БАН) 

Архангелска сбирка 

1. Арх. 24. (От книгите на Красногорския манастир.) Сборник от . жи­
тия, сказания, слова и поучения. XVII в., полуустав в две колони, F 0

, 

298 л., пагинаuията в горния десен ъгъл. 
л. 133-146: Григориа мниха и презвитера слово на Рождество пред­

течя (!) и крестителя Йоана. Нач.: Креститель днес нам рождается и кто 
не возрадуется. . . 

л. 1606. - 180: Григориа 1vшиха и презвитера похвалное святым и 
врьховным апостолом Петру и Павлу. Нач . : Восияша нам днес светила ве­
ликаа и незаходимаа .. . 

л. 240-251: Григориа мниха и презвитера, игумена обители Панто­
краторовы, похвалное святому пророку и боговидцу Ильи. Нач.: Пророци 
убо вси воплощение единороднаго послани быша жестокосердечному про­
поведовати Израилю ... 

л. 2746. - 2826.: Григориа архиепископа Росийскаго, слово на бо­
жественое Преображение господа и бога и спаса нашего Исуса Христа. 
Нач.: Небеси подобна днес Фаворская устроися гора ... 

л. 2826. - 287: Григориа архиепископа Росийскаго, слово на всече­
стное Успение преславныя владичица наша Богородица. Нач.: Гавриила 
зрю чиноначальствующа на земли и небесныя силы созывающа . .. 

2. Арх. 36. (Откнигитена Красногорския манастир.)Сборник, XVII в., 
полуустав, скоропис, близък до полуустав, скоропис, 4°, 287 л . , пагина­
цията в горния десен ъгъл. 

л. 269-2756.: Слово Григориа архиепископа Росийскаго, похвалное 
святому славному великомученику и мироточьцу Димитрию. Нач.: Прежде 
Христова плотскаго смотрения человеком страшна бяше смерть . .. 

3. Арх. 39. (От книгите на Красногорския манастир.) Сборник, основ­
ната част на който заема Лествица на Йоан Лествичник. XV II в., скоро­
пис, 4°, 588 л. 

6 Основните правила за техническо оформяне на текстовете, приети в ТОДРЛ, са 
следните: текстът се печата със съвременен шрифт; недостигащите букви се заменят по 
следния начин: 1, се предава чрез е за текстове от началото на XVI в. нататък. Голямата 
и малката носовка се предават съответно чрез у и я, йотувано ь. чрез я, йотувано ~ - е 

и др; ъ в края на думите се изпуска, но в средата се запазва. Титлите се разкриват, над­

редните букви се внасят в реда, надредните знаци се изпускат. Приема се съвременна 
пунктуация и т. н.-вж.: Р. П. Д м и т р и е в а. Проект серии монографических иссле­
дований-изданий памятников древнерусской литературы. - ТОДРЛ, т. 11, 494-496. 
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л. 564-5886.: Слово похвално святого великого в мученицях и по6е­
доносцу Георrию чюдотворцу (без името на автора). Нач . : Вчера лю6ими­
ци светлый Воскресения праздновахом праздник . . . (I текст). 

4. Арх. Д 146. Сборник от края на XVII в., скоропис и полуустав, 
4°, 478 JI. 

л. 232-239: Слово Григориа архиепис!{опа Росийскаго, на Въздвиже­
ние честна го креста. Нач.: Возносится днес кресть и пленается ад, и покло­
няется Христос ... 

5. Арх. Д 152. Сборни!{ слова и сказания за някои празници и дните на 
Четирндесетница. XVI в., скоропис и полуустав в две колони, 4°, 437 л., 
пагинацията в долния десен ъгъл. 

л. 89-1266.: Григориа смиренаго инока и презвитера, слово похвал­
ное отцем лреподо6ным в Суботу сырную. Нач . : Хощу к лохвале отец язык 
подви гнути и ужасаюся . . . 

6. Арх. Д 266. Сборник, близък до Триоден тържественик. Съдържа 
празнични слова до седмицата на Вси светии. XVII в., полуустав и скоро­
пис, F 0

, 314 л . 
л. 1936. - 2006.: Григориа архиепископа Росийскаго, слово на Воз-

11есение. Нач.: Настоящий лраздник исnолнение есть смотрения ... 
7. Арх. Д 267. Сборник слова за празниците, включени в Постния триод и 

тълкувания на каноните за Цветница и Велики четвъртък. XVII в., nолу­
устав, F 0

, 808 л. 
л. 4336.-4566.: В ту же Суботу мясолусную. Слово Григория смире­

на го мниха и презвитера, о усопших, о иже яко страннии жити на земли, 

11 о Антихристе, и о воскресении мертвых и яко суетно и труда полно житие 
человеческое, и яко смерть сои и от трудов nо1<ой есть, и о милостыни. Нач.: 
О усопших в вере nамять благодарение и молитвы есть вина (!), а не сето­
вания и плача ... 

л. 534-5586.: Григория смирена го инока и презвитера, похвала от­
цем nреподобным в Суб6оту сырную. 

JI . 7436-751: Григория а.Рхиепископа Российского, слово в неделю 
Цветную. Нач.: Пакы Спас в Иерусалим въсходит, и пакы чюдеса ... (I I 
авторски текст). 

л. 7656.-7746.: Во святый Великий четверток. Григория ~шиха и 
презвитера, IIГумена обители Пантократоровы , слово на предание господа 
бога и спаса нашего Исуса Христа и о Иуде и на иже опреснокы принося­
щих таинство, и о сребролюбии. Нач.: Печаль объемлет ми душу, и недоуме­
ние съдержнт ми nомисль всnоменувшу окаяннаго Иуду . .. 

л. 789-8016.: Во святый Великий пяток . Григория мниха и презви­
тера, игумена обители Панто!{раторовы, о еже узрите живот ваш висящ 
прямо оч11ма вашима, и на еретики, и о еже: жено, се сын твой и к ученику: 

се мати твоя; в Распятие господа бога и спаса нашего Исуса Христа . Нач.: 
Мойсей вели1шй он, иже море разделивый, иже Египта казнивый ... 

8. Арх. Д 485. Книга на Григорий Цамблак, съдържа 18 слова, има 
оглавление. XVII в., белоруски скоропис, 4°, 229 л. 

9. Арх. С 157. Сборник слова и беседи. Краят на XVII в., скоропис-и 
полуустав, 4°, 333 л. 

л. 1-31: Иже в святых отца нашего Гриrориа архиепископа Солун­
скаго (1). В Субботу сырную, слово похвалное преподобным и богоносным от­
цеы нашим, нже в посте nросиявшю,1. 
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Каргополска сбирка 

10. Kapr. 61. Сборник жития и слова. Втората полов1111а на XVII в. -
чаят на XVIII в., полуустав, 4°, 101 л. 

л. 1-66.: Григор и я монаха и пресвитера, нrумена обители Панто­
краторовы, слово похвалное святому пророку и боговидцу Илии. 

11. Kapr. 215. Част от старообрядчески сборник (?), 30-те години на 
XIX в., полуустав, 4°, 19 л. 

л. 1- 19: Грнrория мниха и презвитера, игумена обители Пантократо­
ровы, слово похвалное святому пророк у и боrовидцу Или и. 

Не,нанска сбирка 

12. Неманско 53. Последна кола на „Великое Зерцало" (л. 149-157). 
(.,Великое зерцало" е преведен от полски, много разпространен сборник със 
сказания и слова за Богородица. Предполагам, че запазената тетрадка със 
словото на Цамблак е влизала като допълнителен текст към ръкописа.) 
Краят на XVII в., скоропис, 4°, 8 л. 

л. 1-86.: Гриrория инока и презвитера, слово на всечестное Рожде­
ство пресвятыя владичицы нашея Боrородицы, и присно девы Марин. Нач.: 
Да предначинает настоящему торжеству Давид боrоотец, созывая тварь 
всю к веселию ... 

Сбирка на текущи постъпления 

13. СбирI<а на текущите постъпления 201. Старообрядчески сборник 
от 1830 r., полуустав, 4°, 45 л. Съдържа приписI<а: ,,Сня книга Дарьи Ва­
сильевны деревни Пескова, 1830 r., майя." 

л . 1-23: Григория мниха и презвитера, игумена обители Пантократо­
ровы, слово похвалное святому пророк у и боговидцу Или и. 

Сбирка на А. И. f!цилшрскu 

14. Яцимирски 13. 3. 19. Сборник на молдавския п_реписвач - монах 
Гавриил Урик от 1448 г., полуустав, 4°, 477 л. 

л . 23-296.: Гриrориа мниха и презвитера, игумена обители Панто­
краторовы, беседа о посте и слъзах, и яко сим приближаемся к боrу, и о 
честных иконах; речена же бысть в пръвуя неделя святоrо поста. Нач.: 
Понеже убо многыим благо и ходатайстъвен нам обыче бывати, възлюбле­
нии ... 

л . 30-34: Грнгория мниха и презвитера, игуыена обители Пантокра­
торовы, беседа о милостыни и о нищих: речена же бысть в вторуя неделя 
святого поста. Нач.: В мимошедшуя убо неделя о nосте мало nобеседова­
хом вашеи любви, еrда и божестъвеныи обновлени11 празновахом ... 

л. 39-496.: Григориа мниха и презвитера, игумена обители Панто­
краторовы, слово на светлыи Цветоносна nраздник, и яко ни едино несъгла­
сие в еванrелистах, и на Иудея . Нач.: В вчерашный же убо дънь, любимици, 
в Вифаниу слышахом nришедша господ н словоы друга въздвиrша Лаза­
ра ... (I авторски текст). . 

15. Яцимирски 13 . 3. 21. Сборен ръкопис от 4 отделни части, написан 
от дякон Коляда в r. Луцк (според nриnиската). 1462 r., nолуустав, 4°, 
169 л. 

л. 1-8: Слово похвално nророку Ильня (!). (Без името на автора.) 
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16. Яцимирски 13. 7. 35. Ръкопис, съдържащ житието на Йоан Бел­
градски и две от словата на Ца 1блак. Преписан е за проф. Калужняцки от 
сборниците на молдавския преписвач Гавриил (1438, 1441). Краят на Х IX в., 
скоропис, 4°, 122 л. 

л. 29-86: Гриrориа мниха н презвитера, игумена обители Пантокра­
торовы, похвалное святому великомученику Георrиу. Нач.: Велико некое 
11 чюда плъно мужьества, еже истинныя, яже к богу любве, от веры рожда­
емыя, указание есть известно ... (11 авторски текст). 

л. 87-122: Гриrория мниха и презвитера, игумена обители Панто­
краторовы, слово на светлыи Цветоносия праздник и яко ни едино несъгла­
сие в еванrелистох (!), и на Иудея (1 авторски текст). 

17 . Яцимирски 33. 15. 3. Лист от сборник. XVI в., полуустав, 4°. 
л. 1: Гр11rориа архиепископа Росийскаrо похвалное святому Антониу 

Велнкому и отцем преподобным. 

Сбирка на П. Сирку 

18. Снрку 13. 7. 14. Оrлавление на Панегирик. 1886 г., полуустав, F 0
, 

10 л. Приписки: ,,С помощию божнею аз, Епифаний иеродиакон, преписах 
тазы книжчица на 1886 г. август." ,,Преписах от първыя по-голям Пане­
гирик, който е от Владислава Граматика. Епифаний иеродиакон." 

л. 6: Гриrориа архиепископа Российскаго, похвалное святому и слав­
ному великомучен11ку Димитрию мироточцу. 

Сбирка на Ф. О. Плигин 

19. Плнrин 21. 4. 4. Тържественик. Втората половина и края на XVI в., 
полуустав, 4°, 602 л. 

л. 591-5976.: Гриrориа см11реннаrо мниха и презвитера, игумена 
обител~~ Пандократоровы, слово на Усекновение главы честнаrо и славнаго 
пророка и предтеча крестителя rосподня Йоанна. Нач.: Паки Иудея жа· 
дает пророческыя краве. 

Сбирка на Колобов 

20. Колобов 3. Сборник. Краят на XVII - нач. на XVIII в., скоро­
пис, 8°, 318 л. 

л. 268-2926.: Григориа мниха слово похвално Петру и Павлу Апо­
столоl\t. 

Сбирка на Александра - Свирскuя .манастир 

21. Ал.-Св11рски 89. Съборннк (Тържественик). XVII в., cкopo­
llltc, 4°, 190 л., без край. Има приписка, че книгата е била собственост на 
Соловецкия ыанастир. 

л. 154- 1596.: Григория J\tннха и презвитера, игумена обители Панто­
краторовы, слово похвалное святому пророку и ъrовидцу (!) Илии. (Тек 
стът на словото е непълен.) 

Основна сбирка 

Описание рукопнсей II книr, собранных для ИJ\mераторской Академ1111 
Наук в Олонецком крае. Труд В. И. Срезневскаrо. СПб., 1913 
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22. Основна сбирка 17. 8. 29. Поучения на Исак Сир11н. 1734 r., полу­
устав, 4°, 369 л. (Шрифтът и заставките са по подражание на печатните, 
вероятно ръкописът е преписан от старопечатно издание на Поученията.) 

л. 206.: Цитат, поставен като мото на раздела, от словото на Григорий 
Цамблак в Снропустна събота. Нач.: Не умолчю Исаака сирскую похвалу ... 

23. Основна сбирка 33. I. 10. Тържественик. 1720 r., поморски полу­
устав, F 0

, 555 л., пагинацията в долния десен ъгъл. Има прип11ска за пре­
писването на сборника в J1ексинския (старообрядчески) девически манаст11р ... 
по указание на настоятелите Д. Викулов и А. Денисов. 

л. 35-386.: Гриrория архиепископа Росийс1<аrо, слово на Воздвиже­
ние честнаrо креста. (Текстът на словото е непълен.) 

л. 172-178: О божественных тайнах, и ЯI<О достоит хотящему при­
частитися испытовати себе и о еже не помятозлобствовати и яко довлят 
си11 пять дни истинным покаянием предочистити человека, и яко достоит 

христиа11ину терпети напасти и на Иудея rлаголющих, поят ли бог жену 
и роды сына, и о блаженнем Филоrонии архиепископа Антиохийскоrо. 
Нач.: Обыкоша иже к царю земному грядущей, еrда ... (Под името на Йоан 
Златоуст, но словото е на Григорий Цамблак. Текстът е непълен.) 

л. 360-3676.: Григор и а мниха и презвитера, слово на Рождество 
предтеча и 1<рестителя Иоанна. 

л. 407-4296.: Гриrория мниха и презвитера, слово похвалное святым 
и верховным апостолом Петру и Павлу. 

л. 5026.-5056.: Гриrория архиепископа Росийскаrо, слово на всече­
стное Представление преславныя владичицы нашея Богородицы. 

л . 530-534: Гриrория архиепископа Росийскаго, слово на Усекно­
вение главы честнаго и славнаrо пророка и предтечи, крестителя Иоанна. 

24. Основна сбирка 33. 2. 8. Пролог от април до август. Средата на 
XVII в., полуустав, F0

, 741 л. 
л. 538-547: Слово о преславном пророце Илии Гриrория мниха, 

игумена бывшаrо обители Пандократовы и презвитера церкви Молдавла­
хийской. (Словото е поместено на допълнителни листове, писани със ско­
ропис.) 

25. Основна сбирка 33. 7. 9. Тържественик . Трета четвърт на XVIII в., 
скоропис и полуустав, 4°, 409 л. 

л. 1406.-1576.: Григор и я ыниха презвитера, слово похвалное святым 
н верховным апостолом Петру и Павлу. 

л. 158-1686.: Слово Гриrория мниха презвитера и игумена обители 
Пантократоровы. Слово похвалное святому пророку и боrовидцу Илии. 

л. 169-177: Гриrория архиепископа Росийскаго, слово на божествен­
ное Преображение господа бога и спаса нашего Исуса Христа. 

26. Основно събрание 33. 7. 1 О. Тържественик. Последната четвърт 
на XVIII в. (има допълнителни листове, прибавени според приписката през 
1810 r.), поморски скоропис и полуустав, 4°, 414 л. 

л. 234-244: Слово похвално святому велико~1ученику II победоносцу 
11 славному чюдотворцу Георrию. (Без името на автора, I текст.) 

л. 260-2716.: Гриrория мниха и презвитера, слово на Рождество пред­
течи и крестителя Иоанна. 

л. 272-2856.: Григор и я мниха и презвитера, слово похвальное свя­
ты~1 и верховньш апостолом Петру и Павлу. 

л. 328-341: Григория ыниха 11 презвитера, игумена обители Панкра­
торовы (!), слово похвалное святому пророку и боrовитцу Илии. 

л. 351-357: Слово Грнгориа архиепископа Росийскаrо, на Преобра­
женне господа бога и спаса нашеrо Исуса Христа. 

103 



л. 363-3666.: Григорна архиепископа Росийскаго, слово на всечест­
ное Преставление преславныя владичицы нашея Богородицы и присно 
д вы Марии . 

л. 369-3736.: Григория архиепископа Росийскаго, слово на Усекно­
вение главы честнаго и славнаго пророка и предтечи, крестителя Иоанна. 

27. Основна сбирка 33. 16. 13. Сборник, съставен от два отделни ръко­
писа. Краят на XVI в. - началото на XVI I в., има добавени части от нач. 
на XVIII в. (словото на Цамблак е от добавените текстове - нач . на XVIII 
в.), F 0

, 437 л. 
л. 3656.-3806.: Григория мниха и презвитера, игумена обители Па­

нътократовы, слово похвалное святому пророку и боговитцу (!) Илии. 

Сбирка на Археографската комисия 

28. Археогр. 84. Сборник. XVI в., полуустав, 4°, 538 л. 
л. 826.-1236.: Григориа смиренаго мниха и презвитера, о усопших, 

о и:же яко страннии жити на земли, и о Антихристе и о въскресении мерт­
вых и яко суетно и труда полно житие человечьское, и яко смерть сон и от 

трудов покой есть, и о милостыне. 
л. 291-330: Григориа смиренаго инока и презвитера, слово похвал­

ное отцам преподобным в Суботу сыропусную. 

Сбирка на Ф. А Каликин 

29. Каликин 60. Чети-миней за м. септември (старообрядчески, част 
от пълен годишен комплект чети-минеи, съставен по поръка на братя Дени­
сови). Поморски полуустав, XVIII в., F 0

, 469 л., без съвременна пагинация. 
л. 207-2106 .: Григория архиепископа Росийскаго, слово на Воздви­

жение честнаго креста . 

30. Каликин 61. Чети-миней за м. юни (старообрядчески, от същата 
поредица). XVIII в., поморскн полуустав, F0

, 469 л . , без съвременна па­
гинация. 

л. 91-936.: Григория мниха и презвитера, слово похвальное святьш 
верховным апостолом Петру и Павлу. 

л. 112-1156.: Григория мниха и презвитера, слово на Рождество пред­
теча и крестнтеля Иоанна. 

Сбирка на В. Г. Дружинин 

31. Дружинин 337. Тържественик. Началото на XVI II в., поморски 
скоропис, 4°, 425 л. 

л. 359-3696.: Григориа архиепископа Росийскаго, слово на Преобра­
жение господа бога н с паса наш его Исус а Х риста. 

л. 245-2566.: Слово похвално святому славному великомученику 11 

победоносцу Георгию. (Без името на автора, 1 текст.) 
32. Дружинин 683. Старообрядчески ръкопис. Втората половина на 

XIX в., индивидуален скоропис, 4°, 19 л. (Има вид на отделна, неподвър­
зана кола или тетрадка, вероятно автограф на един от видните дейци на 
старообрядческото движение - Бабушкин.) 

Слово Григор и я, игумена обители Пантократоровы, похвальное про­
рок у Илии. 

104 



Сбирка на Старообрядческото дружество на подtорското 
съгласие 

33. Поr-юрско 37. Минеен тържественик. XVIII в. (датировката се 
нуждае от уточняване. По оформлението ръкописът е типичен за XIX в.), 
поморски полуустав, F 0

, 284 л. . 
л. 183-189.: Слово Григория епископа Российскаго, на славное Воз­

несение господа нашеrо Исуса Х риста. 
л. 236-2446.: Святаrо Гриrория архиепископа Российскаrо, слово на 

Преображение господа бога и спаса нашеrо Исуса Христа. 
л. 2526.-257: Григория архиепископа Российскаго, слово на всече­

стное Преставление преславныя владичицы нашея Боrородицы и присно 
девы Марии. 

л. 2756.-283: Гриrория архиепископа Российскаrо. Слово на Усек­
новение rлавы честнаго и славнаrо пророка и предтечи, крестителя гос­

подня Иоанна. 

11. ДЪРЖАВНА ПУБЛИЧНА БИБЛИОТЕКА „САЛТИКОВ-ШЧЕДРИН" (ГПБ) 

Сбирка на Соловецкия манастир 

Описание рукописей Соловецкоrо монастыря, находящихся в библио­
теке Казанской духовной академии. Ч. 1. Казань, 1881 

34. Солов. 161 (59). Ръкопис, съдържащ тълкуването на Апокалипсиса 
от Андрей Кесарийски, с допълнения . XVII в., полуустав, F 0

, 450 л. В 
описанието е отбелязано: ,,Текст Толкования списан с печатноrо Киевскоrо 
издания, 1625 r., есть разности с ориrиналом, свидетельствующие, что пе­
реписчик был старообрядец и не знал rреческоrо языка." 

л. 3006.-3116.: Гриrория инока и презвитера, слово на всечестное 
Рождество Богородицы. 

35. Солов. 239 (7). Поучения на авва Дорофей, с допълнения. XVI­
XVII в., полуустав, 8°, 592 л. 

л. 313-3526.: В Субботу сыропустную, слово похвальное преподоб­
ным и боrоносньш отцем нашим, иже в посте просиявшим, и преподобным 
женам. (Без името на автора . ) 

36. Солов. 242 (6). Поучения на авва Дорофей, с допълнения. XVII в., 
полуустав, 8°, 398 л. 

л. 330-3876.: Григория смирена го инока и презвитера, слово похваль­
ное отцем преподобным, иже в посте просиявшим, в Субботу сыропустную. 

37. Солов. 366 (1054). Триоден тържественик от седмицата на Митаря 
и Фарисея, до 4-та седмица на Велики пости. 1600 г., полуустав и скоропис, 
F°, 426 л. 

л. 60-88: Гриrориа смиренаrо мниха и презвитера, о усопших и иже 
яко страннии жити на земли. И о Антихристе, и о воскресение мертвых. И 
яко суетно и труда полно житие человеческое, и яко смерть сон и от трудов 

покой есть, и о JI.IИЛОСТЫНИ. 
л. 197-225: Гриrориа смиренаго инока и презвитера, похвалное от­

цем приподобным в посте просиявшим. В Субботу сырную. 

• Ръкописната сбирка на тази старообрядческа община, съществувала в Петербург 
до 1920 r., е разделена в две библиотеки - ГПБ (14 ръкописа) и БАН (49 ръкописа). 
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38. Солов. 367 (1053). Триодсн тържествепик, от Похвална събота до 
седмицата предн Пасха. (Представлява продължен11е на предидущия 
ръкопис - Солов. 366 (1054), 388 л.) 

л. 1176.-1276.: Григор и я архиепископа Российского, слово в неделю 
Цветную (I I авторски те1<ст). 

л. 2626.-2746.: Гр11гория мниха и презвитера, игумена обители Пан­
тократоровы, в сnятой Великий четверток. 

л. 326-3436.: Гр11гория мниха и презвитера, игумена обители Панто-
1<раторовы, в святый Всликий пяток, о еже узрите живот ваш висяш перед 
очима вашима, и на еретикы, и о еже: жено, се сын твой и к ученику: се 

мап1 твоя; в Распятие господа бога и спаса нашего Исуса Христа. 
39. Солов. 368 (1052). Петдесетница от седмицата преди Пасха до 

седмицата на Вси светии. (Писана е в същата година, както двата предше­
ствуващи ръкописа - 1600 г., но от друг преписвач.) Полуустав, F 0

, 432 л. 
л. 244-2536.: Григория епископа Российского, слово на Вознесение 

господа бога и спаса нашего Исуса Христа. 
40. Солов. 370 (1050). Тържественик. XVI в., полуустав , F 0

, 394 л. 
(На първия бял лист има дарителен надпис със скоропис: ,,Торжественник 
дача царя и велнкаго князя Ивана Васильевича всея Росии." Също такъв 
надпис има и на втория бял лист, но написан с полуустав и съдържащ след­
ното допълнение: ,,А писана с к11рилловскаго Торжественника". 

л. 1016.-110: Григория инока и презвитера, слово на Рождество пред­
течи и крестителя господня Иоанна . 

л. 1726.-197: Григория мниха и презвитера, слово похвальное свя­
тым верховным апостолам Петру и Павлу. 

л. 237-2486.: Григория архиепископа Российского, слово на божествен­
пое Преображение. 

л. 337-3436.: Григория архиепископа Российского, слово на всече­
стное Успение преславныя владичица нашея Богородица. 

л. 384-3936.: Григория смиреннаго мниха и презвитера, игумена оби­
телн Пантократоровы, на Усекновение главы Иоанна Предтечи. 

41_: Солов. 462 (638). Ръкопис, съдържащ Египетския патерик, с до ­
пълнения. XVII в., скоропис, 4°, 306 л. (В описанието е отбелязано: ,,Па­
терик восполнен новыми статьями и житиями ... текст местами исправлен, 
слегка перифразирован и распространен в видах риторских .. . На полях 
пред именами подвижников везде поставлены указания на дней их памяти 

и по местамн ссылю, на Четии, Патерики и т . д., где о них можно почерпать 
сведения".) 

л. 265-3066.: Григория смиреннаго инока и презвитера, в Субботу 
сырную. 

42. Солов. 474 (651). Р'Ъкопис, съдържащ Азбучния патерик, с допъл­
нения. XVII в., полуустав, F 0

, 815 л. (В описанието е отбелязано: ,,Пате­
р11к отличается особенною полнотою и прибавлением сказания о русских 
печерскнх подвижниках"). 

л. 788-8116.: Григор и я смнреннаго инока 11 презвитера, похвалное 
отцем преподобьнем в посте просиявшим, в Субботу сырную . 

43. Солов. 529 (Анзерски сю1т 7). Сборни~<, съдържащ житието на Си­
~1еон Д11вногорец, с прибавен11 слова на Йоан Златоуст, различни извадки 
11 др. XVII в., полуустав, 4°, 176 л. 

л. 146-1756.: В Субботу сыропустную. (Без и~1ето на автора. В полето 
срещу текста е отбелязано: ,,Из Соборника выписано печатного".) 

44. Солов. 531 (202). Ръкопис, състоящ се от житието на Сава Сръбски, 
с допълнення. XVI в., полуустав, 4°, 546 л. 
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л. 470-4866.: Григория инока II презвитера, игумена обители Пандо­
краторовы, слово о славнем пророце Илии. 

л. 4866.-507: В святый Великий пяток, о еже узрите живот ваш ви­
сящ пред очима вашиr-rа, 11 на еретикы, и о еже: жено, се сын твой и к уче­
нику: се мати твоя; в Разпятие господа бога и cnaca нашеrо Исуса Христа. 
(Без името на автора.) 

л. 507-546: В Субботу сыропустную. (Без името на автора.) 
45. Солов. 6!7 (500)* . Чети-миней за м. септември. Краят на XVII в. 

полуустав, F°, 304 л. (В описанието е отбелязано: ,,Часть этой минеи пред­
ставляет вклад Досифея, о котором он rоворит в приписке к Уставу 1494 г."­
Досифей е бил игумен на Соловецкия манастир и основател на библиотеката 
на манастира.) 

л. 226-2326.: Гриrория инока и прозвитера, слово на всечестное Рож­
дество пречнстыя владичица нашея Богородица. 

л. 253б.-258б.: Гриrория архиепископа Российскаrо, слово на Воз­
движение честна го кръста. 

46. Солов. 618 (499). Чет11-миней за м. септември. 1647 r., полуустав, 
F°, 660 л. (Има приписки, в които се отбелязва, че минеят е преписан в Со­
ловецкия ыанаст11р от Родионище Казанец.) 

л. 1326.-141: Григория инока и прозвитера, игумена обители Панто­
краторовы, слово на всечестное Рождество пресвятыя владичица нашея Бо­
городица. (В текста липсват л. 139 и 140.) 
F0 47. Солов. 620 (501). Чети-миней за м. октомври. XVI в., полуустав, 

, 708 л. (Има пр11писки: ,,Написана в 1569 rоду" и „Дана князем Дмитрием 
Михайловичем Пожарским".) 

л. 622-629: Гриrория архиепископа Российскоrо, слово похвальное 
святому и славному великомученику и мироточцу Димитрию. 

48. Солов. 633 (515). Чети-миней за м. юни. 1637 r., полуустав, F 0
, 

438 л . 
л. 270-295: Григория мниха и презвитера, похвальное святым и вер­

ховным апостолом Петру и Павлу. 
49. Солов. 636 (811). Чети-миней за м. август. XVI в., полуустав, F 0

, 

467 л. 
л. 156-1666.: Григория Цамблака, слово на Преображение rосподне. 
л. 170-1746.: Григория Цамблака, слово на всечестное Успение пре­

святыя владичица нашея ·Богородица. 
л. 4456.-4526.: Григория архиепископа Российского, слово на Усек­

новение rлавы пророка и предтечи, крестителя Иоанна. 
50. Солов. 643 (830). Чети-миней за м. октомври. XVI в., полуустав, 

4°, 759 л. 
л. 1446.-1536.: Слово похвално святому Димитрию, списано Григорием 

архнепископом Российским. 
51. Солов. 644 (850). Чети-ми ней. XVI в., полуустав, близък до скоро­

пнс, 8°, 617 л., без начало. 
л. 395-4446.: В Субботу сыропустную, похвала отцам преподобньш, 

иже в посте просиявшим. (Без името на автора.) 

* Ръкописът е предатиран от мен по ф11лиrрани. Написан е в началото на XVII в. 
11 не може да бъде дар на игумен Досифей - бел. авт. 
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Сбирка на Софийската библиотека 

1. Описан11е рукописей Санкт-Петербургской духовпой академнн. 
Софийская библиоте1<а. Составил Д. И . Абрамович . 

СПб, т. 1, 1905, т. 2, 1907, т. 3, 1910 
2. Описание рукописей Софийской библиотеки, составил Н. Н . Розов 

52. Соф. 444. (Данните са от картотеката на Н. Н. Розов. ) Богослуже­
бен сборник. Краят па XVII в., полуустав, 19,5х 15,5 см, 118 л. 

л. 97-1146.: Григория архиепископа Российского слово на Усекно­
nение главы пророка и предтечи и крестителя Иоанна . 

53. Соф. 1195 (по карт. на Н. Н. Розов). Сборник жития и слова. Пър­
вата половина на XVI в . , nолуустав, 25,5 Х 17 см, 425 л. 

л. 3466.-3686.: Григория мниха и прозвитера, игуr.,ена обители Пан­
текраторовы, nохвалное слово святому пророку Илии. 

54. Соф. 1271 (по карт. на Н. Н. Розов). Сборник . 1513 г., полуустав, 
31 х 22 см., 371 л . (На вътрешната страна на подвързията има бележка: ,,Слово 
на Воздвижение честнаго креста Грнгория архиепископа Российского есть 
причиною отnравлення сея книги во указанное место. Писано 1791 г. де­
J(емврия 21 при вторичном книгохранительницы пересмотра." Кое е това 
„определено място", не може да се установи. Освен това има приписка, в 
1<оято е отбелязано името на преписвача - йоасаф.) 

л. 37-456.: Григория ИНОJ(а н презвитера, слово на всечестное Рожде­
ство пресвятая владичица нашеа Богородица. 

55. Соф. 1273 (по карт . на Н. Н . Розов). Сборник, вид тържественик 
(,,Рай"). Втората половина на XVI в . , полуустав, 28 х 19 см, 432 л. (На л. 2 
има приписка, която подробно обяснява смисъла на названието „Рай книга".) 

л. 170-179: Гриrория архиепископа Российского, слово в неделю 
Цветную (1 авторски текст). 

л. 302-313: Григория мниха и презвитера, игумена обители Панто­
I<раторовы, в святый и Великий четверток, на предание господа бога и спаса 
нашего Исуса Хрнста и о Иуде, и на иже опреснокы приносящих таинством, 
11 о сребролюбии. 

л. 3626.-3786.: Григория мниха и презвитера, игумена обители Пан­
тократоровы, в святый Великий пяток, о еже узрите живот ваш висящ пе­
ред очима вашима, и на еретнкы, и о еже: жено, се сын твой и 1( ученику: 

се мати твоя; в Разпятие господа бога и спаса нашего Исуса Христа. 
56. Соф. 1276 (по карт. на Н. Н. Розов). Сборник, описан в края на 

XV в. под названието „Соборник Тимоновский, в десть". (Очевидно някога 
този ръкопис с принадлежал на Кир11ло-Белозерсю1я манастир. Данни за 
сборника вж. в: Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 
составленное в к. XV в., сообщение Н. Никольского, СПб., 1897.) XV в. 
(1471-75), полуустав в две колони, F°, 405 л., пагинацията в горния десен 
ъгъл. 

л. 226-234: Слово похвално святоl\Iу и великому в мученицех и по­
бедоносцу Георгиу. (Без името на автора, I текст.) 

57. Соф. 1284 (по карт. на Н. Н. Розов). Тр11оден тържественик, оза­
главен „Соборник постной другой половины". Средата на XVI в., лолуустав, 
32 Х 21 CllI, 281 л., пагинацията в долния десен ъгъл. (В описанието на 
ръкописа е отбелязано: ,,Рукопись по всей вероятности была написана в 
Кирилло-Белозерском монастыре. ") . 

л. 109-115: Григориа архиепископа Росийскаго, слово в неделю Цвет­
ную (II авторскн текст). 
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л. 210-2166.: В святыи Великый четверток, слово Григория l\IНиха и 
презвитера, игумена обители Пантократоровы, на предание господа и бога 
и спаса нашего Исуса Христа, и о Иуде, и на иже опреснокы приносящих 
тай нствоl\t, 11 о сребролюбии. 

л. 248- 258: Грнгориа мниха и презвитера, игу 1е11а обители Па11то­
краторовы, в святый Велнкий nяток, о еже узрнте живот ваш висящ пред 
очима вашима, и на еретикы, и о еже: жено, се сын твой и к ученику: се 
l\tати твоя; в Распятие господа бога и спаса нашего Исуса Христа. 

58. Соф. 1304 (no карт. на Н. Н. Розов). Сборник. Средата на XVIII в., 
полуустав, 22,5 Х 17,5 Cl\t, 108 л . 

л. 936. - 100: Григорня инока смиреннаrо и презвитера, о иноческом 
житии, яка ангелоl\t подобится и на иже от неnравды и хищения боrатя­
щихся. Нач.: Принеси пакы да коснемся беседе . .. 

59. Соф. 1317. Велика Минея-четья на митрополит Макарий, за м. 
сеnтеl\1вр11. XVI в., полуустав в две колони, F 0

, 479 л. 
л. 126-128: Григория инока и презвитера, игумена обители Панто­

краторовы, слово на всечестное Рождество nресвятыя владичица нашея Бо­
городица, и присно Дева Мария. 

л . 181-1826.: Григория архиепископа Российского, слово на Возд­
вижение честнаго креста господа бога и cnaca нашего Исуса Христа. 

60. Соф. 1318. Велика минея-четья на митрополит Макарий за м. ок­
томври. XVI в., nолуустав в две колони, F0

, 463 л. (Има приписка с биогра­
фичен характер, отнасяща се до митрополит Макарий.) 

л. 425-4266.: Гриrория архиепископа Российского, слово nохвальное 
святому II славному великомученику и мироточцу Димитрию. 

61. Соф. 1322. Велика минея-четья на митрополит Мака рий, за м. юни. 
XVI в ., nолуустав в две колони, F 0

, 390 л . 
л. 185-1886.: Гриrория мниха и презвитера, слово на Рождество пред­

течи и крестителя Иоанна. 
62. Соф. 1323. Велика минея-четья на митрополит Мака рий, за м. юли. 

XVI в., nолуустав в две колони, F 0
, 470 л. 

л. 177-1806.: Гриrория мниха и игумена бивша обители Пандократо­
ровы и nрозвитера церкви Малдовлахийской (!), слово преславному в nро­
роцех Илии. 

63. Соф. 1335. Чети-миней за м. октомври. XVI в., полуустав, F 0
, 447 л. 

л . 404-408: Григория архиепископа Российского, слово похвальное 
святому и славноl\tу великомученику и мироточцу Димитрию. 

64 . Соф. 1355. ,,Соборник" (Тържественик). 1597 г., полуустав, F0 ,-661 л. 
л. 4966.-509: Слово Григория смиреннаго инока и презвитера о бо­

жественных тайнах, и яко достоит хотящему nричаститися исnытовати 
себе и о еже не памятозлобствовати и яко довлят сии nять дни истинным nо­
каянием nредочистити человека, и яко достоит христианину терпети на­

пасти, и на Иудея глаrолющих, поят ли бог жену и роды сына, и о блажен­
нем Филогонии архиепископа Антиохийского. 

65. Соф. 1356. ,,Соборник" (Тържественик). 1598 г., nолуустав, F 0
, 

1060 л. 
л. 713-7216.: Григория l\IНиха, игумена обители Пандократоровы, 

похвално слово святым великомучеником четыридесятим. Нач.: Елма nра­
ведному nохваляему, яко же рече Соломон, возвеселятся людие ... 

л. 906-9186.: Слово похвално святому великомученику и победонос­
цу и славноl\lу чюдотворцу Георгию. (Без иыето на автора, I авторс­
ки текст.) 
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66. Соф. 1358. Сборник жития на светци. XVI в., полуустав, F 0
, 497 л. 

л. 464-469: Григория архиепископа Российского, похвала святому 
вел11комученику и мироточьцю Димитрию. 

67. Соф. 1360. Сборник жития на светци. XVI в., полуустав, F
0

, 358 л. 
л. 3456.-358: Григория смиреннаго мниха и презвитера, игумена 

обители Пантократоровы, слово на Усекновение главы честнаго и славнаrо 
пророка и предтеча и крестителя Иоанна. 

68. Соф. 1376. Чети-миней за м. юли и август. XVI в. с допълнения от 
XVI I в., полуустав, F0

, 401 л. 
л. 161б.-171б.: Григория мниха и презвитера, игумена обители Пан­

тократоровы, слово похвалное святому пророку и боговидцу Илии. 
69. Соф. 1420. ,,Соборник" (Тържественик). XVI в., полуустав, F0

, 687 л. 
(На л. 1 има надпис със скоропис: ,,Книга Соборник Кирилова монастыря".) 

л. 986.-110: Григория прозвитера обители Пандократоровы, слово о 
славном пророце Ильи. 

70. Соф. 1423. ,,Собо,рник" (Тържественик). XVI в., полуустав, F0
, 414 л. 

(На обратната страна на дъската-корица има надпис: ,,Кирилова монастыря 
№ 519".На л.1 има следната бележка: ,,Соборник в десть, в нем же писан Апо­
J<алипсис, а чтут его на соборе, а по кельям не дают".) 

л. 1736.-1856.: Григория мниха, игумена обители Пантократоровы, 
. похвально слово святым великомучеником четыредесятим. 

л. 245-2646.: Слово похвално святому великомученику и победоносцу 
и славному чудотворцу Георгию. (Без името на автора, 1 текст.) 

71. Соф. 1428. Сборник. XVIII в., полуустав и скоропис, F 0
, 547 л. 

л. 34б.-54б.: Григория мниха и прозвитера, слово похвалное святыы 
и верховным апостолом Петру и Павлу. 

72. Соф. 1459. ,,Соборник" (Тържественик). XVI-XVII в., полуустав, 
4°, 365 л. (На л. 1 има надпис: ,,Соборник Кирилова монастыря".) 

л. 133-172: Григория мниха и презвитера, слово похвално святы~1 и 
верховным апостолом Петру и Павлу. 

73. Соф. 1490 (по карт. на Н. Н. Розов). Сборник жития и слова. Сре­
дата на XVI в., полуустав, 20,5 х 13 см, 846 л. 

л. 151-166: Григория прозвитера обители Пантократовы, слово о 
славном пророце Илии. 

74. Соф. 1500 (по карт. на Н. Н. Розов). Сборник жития. Втората по· 
лови на на XVI в., 20 Х 15 см, 257 л. 

л. 184-1956.: Григория мниха и презвитера, слово похвално святыы 
верховным апостолом Петру и Павлу. 

Сбирка на Кирило-Белозерския манастир 

Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 
составленное в конце XV в. Сообщение Н. Никольского. СПб., 1897 

75. КБ 15 (1092). Сборник. Първата половина на XVI в., ·полуустав, 
20 х 15 см, 168 л. Без начало и край. 

л. 1126. - 135: Гриrория смиреннаго инока и презвитера, игумена 
обители Пантократоровы, отцам преподобнем иже в посте просиявших, в Суб­
боту сыропустную. 

л .• 136-149: Григория смиреннаго инока и прозвитера о божествен­
ных таинах и яко достоит хотящуму причаститися испытовати себе, и о еже 
не памятозлобствоват11, и яко довлят сии пять дни истинным покаянием 
предочистит11 человека, н яко достоит христианину терпети напасти, и на 
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Иудея глаголющнх, поят ли бог жену II род11 сына и о блажевнем Фило­
гонни архиепископа Антиох11йского. 

76. КБ 47 (1124). Сборник, описан като „Книга Соборннк в новой I<оже, 
ко отчаявшемуся брату". XV в., полуустав, 4°, 489 л . 

.r1. 456-468: Грнгор11я сщ1реннаго м1111ха 11 nрезвнтера, игумена оби­
тели Пантократоровы, слово на Усекновение главы пророка и предтечн 11 
крестнтеля Иоанна. 

77. КБ 105 (230). Сборник слова, преимуществено на отци на църквата . 
Първата половина на XV1 I в., полуустав, 18,5 Х 13 Cl\1

1 
167 л. (На първия 

чист л11ст нма пр11п11ска със скоропис, в която се изброяват част от съдържа­
щите се в сборника произведения. На rорн11я обрез на книгата с nолуустав 
е написано: ,.Григорий Самблак".) 

л. 2-296.: Грнrория мниха и презвитера, игумена обители Пантокра­
торовы, в святы11 Вел11кий пяток, о еже узрите живот ваш висящ перед 
очима вашима, 11 на еретнкы, и о еже: жено, се сын твой и к ученику: се 
матн твоя; в Распятие господа бога и спаса нашего Исуса Христа. 

78. КБ 138 (1215). Сборник. XVI в., полуустав, 22 Х 16 cl\1
1 

549 л. 
л. 352-360: Григория епископа Российского, слово на Вознесение 

господа нашего Исуса Христа. 

79. КБ 33 (1110). Сборник жития и слова. XVI в., полуустав, 18 Х 
14 см, 719 л. 

л. 517-571: Григория архиепископа Росийскаго, слово на всечест-
11ое Успение преславныя владичица нашея Богородица II присно Девы Мария . 

л. 598-605: Григория архиепископа Российского, слово на Усекно­
ве11ие главы честнаго и славнаго пророка и предтечи, крестителя Иоанна. 

л. 675-6866.: Грнrория мниха и прозвитера, игумена обители Панто­
краторовы, похвалное слово святому nророку Илии. 

Нова сбирка на ръкописни книги ( НСР !() 

80. НСРК 1928 74 Q. Тържественик минеен от м. септември до м. юли. 
Съдържа слова, предимно на отците на църквата. Минейната последовател­
ност не се съхранява до края. XVIII в., поморски полуустав, 4°, 311 л. 

л. 101-108: Гриrория архиепископа Росийскаго, слово на Воздвиже­
ние честнаго креста. 

JJ. 169-1786.: Григор на архиепископа Росийскаго, слово на Преоб­
ражение господа бога и cnaca нашего Исуса Христа. 

л. 179-1836.: Гриrория арх11епископа Росийскаго, слово на sсечест­
ное преставленне nраславныя владичицы нашея Богородицы. 

л. 292-304: Григория мниха и презвитера, игумена обители Панто­
краторовы, слово похвалное святому пророку и боговитцу Илии. 

81. НСРК 1948 I00F. Тържественик минеен от м. септември дом. ав­
густ. В края е прибавена триодна част. Х I Х в., поморски полуустав, F 0 , 

687 л. 

л. 31-38: Григория инока II презвитера, слово на всечестное Рожде­
ство пресветыя владнчица нашея Богородица. 

л. 69-75: Грнrория архиепископа Российского, с.1ово на Воздвиже-
1111е честнаго креста. 

:1. 3636.-3766.: Грнгория инока и презвитера, слово на Рождество 
предтечи и крестителя rосподня Иоанна. 

л. 418-4366.: Гриrория мниха и презвитера, похвалное свят-ым и 
верховным апостолоl\1 Петру и Павлу. 
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л. 4696.-478: Григория архиепископа Росийс1<аrо, слово на божест­
веное Преображение господа и бога и cnaca нашего Исуса Христа. 

л. 5496.-553: Гриrория архиепископа Росийскаrо, слово на всечест­
ное Успение nреславныя владичица нашея Богородица и присно дева 
Мария. 

л. 590-597: Гриrория архиепископа Росийскаrо, слово на Усекнове­
ние rлавы честнаrо и славноrо пророка и предтечи, крестителя Иоанна. 

Сбирка н.а Волковския старообрядчески молитвен. до,и 

82. Волковско 1. Минеен тържественик. Краят на XVIII - нач. на 
XIX в., nоморски nолуустав, 33,5 Х 20,5 см., 306 л. 

л. 103-1136.: Гриrория мниха и презвитера, слово на Рождество пред­
теча и крестителя Иоанна. 

л. 2086.-2146.: Гриrория архиепископа Росийского, слово на Усекно­
вение rлавы честнаго и славнаrо пророка и предтечи, крестителя Иоанна. 

83. Волковско 3. Тържественик общ. Началото на XIX в., nоморски 
nолуустав, F0

, 423 л. 
л. 122-126: Слово похвално святому и славному великомученику и 

мироточьцу Димитрию. (Без името на автора.) 
л. 159-165.: Иже во святых отьца нашеrо Иоанна Златоустаrо. Слово 

о божественных тайнах и яко достоит хотящему причаститися испытовати 
себе, и о еже не памятозлобствовати, и яко довлят сии пять дни истинным 
nокаянием предочистити человека, и яко достоит христианину терпетн 

напасти, и на Иудея rлаrолющих, поят ли Бог жену и роди сына и о блажен­
ием Филоrонии архиепископа Антиохийского. (Словото принадлежи на 
Григорий Цамблак, макар че се среща под името на Златоуст. Текстът е 
непълен.) 

84. Волковско 18. Минеен тържественик. Началото на Х IX в., поморски 
полуустав, F0

, 248 л. 
л. 416.-46: Гриrория архиепископа Росийскаrо слово на Воздвижение 

честнаrо креста. 

85. Волковско 20. Минеен тържественик за цялата година, непоследо­
вателен. Началото на XI•X в., поморски полуустав, 31,5 х 19,5 см., 574 л. 

л. 32-376.: Гриrория архиепископа Росийскаrо, слово на Воздви­
жение честнаrо креста. 

л. 338-3466.: Гриrория архиепископа Российскоrо, слово на Преоб­
ражение господа бога и спаса нашеrо Исуса Христа. 

л. 396 б.-4006.: Гриrория архиепископа Росийскаrо, слово на Престав­
ление преславныя владичицы нашея Боrородицы. 

л. 436-443: Гриrория архиепископа Росийскаrо, слово на Усекнове­
ние rлавы честнаrо и славнаrо пророка и предтечи, крестителя Иоанна. 

86. Волковско 62. Минеен тържественик. XVIII в., поморски полу­
устав, 19,5 х 15,5 см., 370 л. 

л. 126-132: Гриrория Цамблака, слово похвалное святому и слав­
ному великомученику и мироточцу Димитрию. 

87. Волковско 63. Сборник жития, слова и поучения. Краят на XVIII в., 
полуустав, 19,5 х 16 см., 372 л. 

л. 2346.-261 б.: Слово похвалное святому и великому в мученицех и 
победоносцу Георrию. (Без името на автора, I текст.) 

л. 262-3016.: Гриrория мниха и презвитера, слово похвалное святым 
и верховным апостолом Петру и Павлу. 
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Сбирка на Старообрядческото дружество на по.морск,ото съгласие 

88. Поморско 2. Минеен тържественик. Средата на Х IX в., поморски 
полуустав, 33,5 х 21,5 см, 275 л. 

л. 1826.-188: Слово Григория епископа Российскаго, на славное Воз­
несение господа нашего Исуса Христа. 

л. 232-240: Святаго Григория архиепископа Российскаго, слово на 
Преображение господа бога и спаса нашего Исуса Христа. 

л. 2476.-251: Григория архиепископа Российскаго, слово на всечест­
ное Преставление преславныя владичицы нашея Богородицы и присно 
девы Марии. 

л. 2686.-2756.: Григория архиепископа Российскаго, слово на Усекно­
вение главы честнаго и славнаго проро1<а и предтечи, крестителя господня 

Иоанна. 

Основна сбирка на ръкописни книги (ОСР К) 

89. ОСРК FI224. (От сбирката на Ф. А. Толстой.) ,Летдесетница", 
XVI в., полуустав, F0

, 487 л. 
л. 320-326: Григория епископа Российского, слово на Вознесение 

господа нашего Исуса Христа. 
90. ОСРК F. I. 243. (От сбирката на Ф. А. Толстой.) Сборник. XVII в . , 

скоропис, F, 340 л. 
л. 2486.-2606.: Слово святого Григория мниха и прозвитера, игумена 

обители Панъкратовы (!), похвала святому пророку Иль (!) боговидцу . 
91. ОСРК F. I. 251. (От сбирката на Ф. А. Толстой.) Сборник. XVI в., 

полуустав, 319 л . 
л. 1216.-128: Григориа архиепископа Росийскаго, слово в неделю 

Цветную (I I авторски текст). 
92. ОСРК F. I. 309. (От сбирката на Ф. А. Толстой.) Чети-миней за 

м. септември. Началото на XVII в., скоропис, F 0
, 402 л. 

л. 1236.-1286.: Григория инока и презвитера, слово на всечестное 
Рождество пресвятыя владычица нашея Богородица. 

л. 2056.-210: Григория архиепископа Аросийского (!), слово на Воз­
движение честнаго креста. 

93. ОСРК F. I. 504. Чети-миней за м . август и септември. Краят на 
XVII в., полуустав, F0

, 588 л. 
л. 826.-926.: Григор на архиепископа Росийскаго, слово на божествен­

ное Преображение господа бога и спаса нашего Исуса Христа. 
л. 2646.-2696.: Гриrория епископа Росийскаго, слово на всечест­

ное Успение пресветыя владичица нашея Богородица. 
л. 3236. -331: Григория архиепископа Росийскаго, слово на Усекно­

вение главы честнаго и славнаrо пророка и предтечи, крестителя господня 

Иоанна. 
л. 416-423: Григориа 111ниха прозвитера, слово на всечестное Рож­

дество пресветыя владичица нашея Богородица. 
л. 4566.-4626.: Григориа архиепископа Росийскаго, слово на Воз­

движение честна го креста господня. 

94 . ОСРК F. I. 586. Слова на Григорий Цамблак, преписани в 1845 г. 
за епископ Порфирий У спенски. Ръкописът, от който е направено копието, 
е бил намерен от П. Успенски в Атонския Павловски манастир . Преписът 
съдържа 14 слова, скоропис, F 0

, 120 л. (В отчета на ГПБ за 1883 г., с. 32-
33, е отбелязано:,, Изложение веех помещенных в данной рукописи елов Гр. 

8 Старобългарска литература, ки. 1 6 
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цамблака с выnисками 11з текста nодлинника, напечатано en. Порфирием 
' " I 2 в его „Первам nутешествии в Афонские монастыри , ч. , отделение -е, 

с. 23-62.) · " 
95. ОСРК F. I. 686. (От сб11рката на Богданов.) Чети-]l[инеи за ы. юл11. 

1594 r., nолуустав, F 0
, 469 л. 

л. 282-2946.: Гр11rория 1\tниха, иryl\ieнa бывшаrо обители Пандо­
кратовы и презвитера церкви Малдовлахиньской (!), слово nохвальное 
святому nророку II боrовидцу Илии. 

96. ОСРК F. I. 738. (От сбирката на Богданов.) Сборник, основната част 
на който заема Псалт11р с nоследования. XV 11 XVI в., nолуустав, частично 
n две колони, F0

, 437 л. 
л. 131-1346.: Гриrория инока С!\lиреннаrо н презвитера, о иноческом 

житии, я1<0 ашело"1 nодобнтся и на t1же от неnравды и хищения боrатящ11хся. 
97. ОСРК F. I. 881. Сборник жития, слова и поучения. XVI в., полу-

' став, F 0
, 527 л. 

· л. 359-372: Слово на Рождество предтеча и 1<рестителя rосnодня Иоана. 
(Без 111\!ето на автора.) 

л. 419-431: Похвалное сnятому nророку и боrовидцу Илии. (Без ш1ето 
на автора.) 

98. ОСРК F. I. 884. Тържественик. XVII в., nолуустав, F 0
, 739 л. 

л. 611-6256.: Святаrо (!) Григория мниха и презвитера, игумена оби­
тели Пантократовы, слово nохвалное свято го пророка Или и. 

99. ОСРК F. I. 891. Сборник, близък до минеен тържественик, от 1\1. 
септе!\lври до i\l. август. Първата половина на XVI в., nолуустав, F 0

, 607 л. 
л . 4076.-4146.: Гриrорьиа (!) Сl\1иренаго !\ШИХ (!) и nрозвитера иrуi\1ена 

обител11 Пандократоровы, слово на Усекновенье главь (!) честнаrо пророка, 
предтеча крестителя Иоанна. 

100. ОСРК Q. 1. 222. (От сбирката на Ф. А. Толстой.) Сборник. Нача ­
лото на XVI I в., белоруски скоропис, 4°, 306 л. 

л. 1786.-197: Григория архиеnискоnа Российскоrо, слово на Рожде­
ство предтеча и крестителt1а Иоанна. 

JJ. 197-2196.: Гриrория архиепископа Российскоrо, слово похвалное 
святым апостолом верховным Петръ (!) и Павлу. 

л. 223- 227: Григория архиепископа Российскоrо, слово на божест­
вешюе Преображение господа н бога и спаса нашего Исуса Христа. 

л. 234-2396.: Слово Григория Архиепис1<0nа Росийскаго на Успенv. е 
nреславныя владичнца нашея Богородица и nрисно дева Мария. 

л. 2396.-247: Слово Гриrория архиепископа Росийскаго, на Усекно· 
венне главы честнаго и славнаrо пророка и предтечи и крестителя Иоанна. 

л. 247-2556.: Гриrория архиепископа Российскоrо, слово похвалное 
святым вел11комучеником четыредесятим. 

л. 2556.-2806.: Григор и я архиепископа Российскоrо, слово похвал­
ное, нже во святых отца нашему Евфимию nатриархъ Търновъскому . 

л. 2806.-3076.: Григория архиепископа Российскоrо, о усоnших, и о 
еже яко странно жити на зе]l[ЛИ, и о Антихристе, и о воскресении мертвых 
и яко суетно и труда nолно ж11тие человеческое, и яко смерть сон и от тру­

дов покой есть, и о 1\1и лостыни. (Листовете, на които е написано последното 
слово, са реставр11ра11и, nо-rоляыата част от текста не се чете.) 

101. ОСРК Q. 1. 225. (От сбирката на Ф. А. Толстой.) Сборник. Нача­
лото на XVII в., скоропис, 4°, 714 л. 

л. 537-5736.: В Суботу сыроnустную похвала nреподобньш и бога· 
носньш отце!\1, 11же в пость (!) просиявшим. Списано nреnодобным отце!\1 
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Григорием, игуменом монастыря Пандократорова, сиречь Вседержите­
лева. 

102. ОСРК Q. I. 698. Сборник. XVIII в., скоропис, 4°, 470 л. 
л. 437-4526.: Григор и я мниха II презв11тера, 11гумена обители Пан­

тократовы, слово похвалное святому пророку и боговидцу Илии. 
103. ОСРК Q. I. 1021. Сборник. XVII в., скоропис, 4°, 573 л. 
л. 330-349: Слово преподобнаго отца нашего Григория, игумена чест­

ныя обители Пандократовы, о ж11тии святаго пророка Илии. 
104. ОСРК Q. I. 1400. Сборник. 1640 г., полуустав, 523 л. 
л. 185-201: Григория инока сыиреннаго II презвитера, о иноческом 

житии, яко ангелом подобится н на иже от неправд·ы и х11щения богатя­
щихся. 

Сбирка н.а А. А. Титов 

Т и т о в, А. А. Описание славяно-русскнх рукописей, 
находящихся в собрании А. А. Титова. ТТ. 1-6. 
СПб.-М., 1893-1913. Охранный каталог того же 
собрания, вып. 1-6. Ростов - М., 1881-1895 

105. Титов 1142 (1528). Сказания за неръкотворния образ на Исус 
Христос и ризата на Богородица, с допълнения към цикъла. XVI в., по­
луустав, F 0

, 22 л. (Листата са похабени от влага, ръкописът не е реставри­
ран, краят на Цамблаковото слово липсва.) 

л. 18-186.: Слово на Воздвижения Григория архиепископа Россий­
скоrо. 

106. Титов 1322 (399). Сборник. XVIII в., поморски полуустав и ско­
ропис, 4 °, 39 л. 

л. 3-9: Слово Григориа архиепископа Российскаго, на Преображение 
господа бога и спаса нашего Исуса Христа. 

л. 9-13: Григориа архиепископа Росийскаго, слоRо на Воздвижение 
честна го креста. 

107. Титов 1323 (120). Сборник слова на Григорий архиепископ Рос­
сийски (Цамбла1<). XVIII в., полуустав и скоропис, 4°, 48 л. (Авторът на 
описанието А. А. Титов отбелязва: ,,По почерку составляла одну книгу с 
предыдущим номером, но по ошибке переплетчика разделена".) 

л. 1-56.: Григориа архиепископа Российскаго, слово на славное Воз­
несение господа нашего Исуса Христа. 

л. 8-13: Григория архиепископа Росийскаго, слово на Усекновение 
главы честнаго и славнаго пророка, предтечи, крестителя Иоанна. 

л. 14-186.: Григор и а архиепископа Росийскаго, слово на всечестное 
Преставление преславныя владичица нашея Богородица. 

л. 22-376.: Григория 111ниха и презвитера, слово похвалное святым 
и верховным апостолом Петру и Павлу. 

л. 38-486.: Григория инока и презвитера, слово на Рождество чест­
наго и славнаго пророка и предтечи, крестителя господня Иоанна. 

108. Титов 917 (3003). Сборник жития на светци. XVII в., полуустав, 
4°, 83 л. (Сборникът е тематичен, по-голя ~ата част е посветена на Димитър 
Солунски.) 

л. 646.-77: Григория архиепископа Российского, слово торжествен­
ное святому славному великомученику и мироточцу Димитрию. 
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Сбирка на Н. М. Михайловски 

(Машинописен опис от Е. Э. Гранстрем, т. 1-2, 1966) 

109 . .Михайловски Q 341. Сборник исторически сказания и жития. 
1673 r., скоропис, 4°, 131 л. (Без начало, първите листове са похабени, 
~шоrо от тях липсват.) 

л. 876.-996.: Гриrорня ~1Ниха и презвитера цер1<ви Молдовлахий­
ской, игумена бывша об11тел11 Пандократовы, слово nреславному в проро­

цех Илин. 
110. Михайловскн Q 510. Сборник житня и слова. Първата половина 

на XVII в., скоропнс, 4°, 119 л. 
л. 706.-876.: Гриrория ~rниха и презвитера, игумена обители Пан­

тократоровы, слово похвалное святому пророку и боrовидцу Илин. 

Сбирка на П. П. Вязе,нски 

Описание рукописей князя Павла Петровича Вяземскоrо, 
составлено Хр. Лопаревым, Н. П. Барсуковым и др. СПб, 1902 r. 
111. Вяземски Q 279. Сборник. XV в., nолуустав, 4°, 194 л. (Сборни­

кът е тематичен, основната част е посветена на Димитър Солунски.) 
л. 1496.-161: Гриrория арх11еп11скоnа Российскоrо, nохвальное Д11-

м11трию Мироточцу. 

Сбирка наДружеството на любителите на древната пuс.меност 
(ОЛДП) 

Собрание Общества любителей древней nисьменности. 
Труд Хр. Лопарева, ч. 1, СПб., 1892; ч. 2, СПб., 1893 

112. ОЛДП F 97. Сборник. XVII в., полуустав, F 0
, 585 л. (Има надпис 

на притежателя: ,,Сия книга, rъrолемаа (!) Саборъник (!) столъника 
Гаврила Ивановича Соконина, nотъnисал своею рукою".) 

л. 5156.-531: Слово святоrо Гриrория архиеnис1<оnа Российскоrо Са~r­
блака о преславнем пророце Илии и о дому Ахавли и о неистовъстве Еза­
вслине II о Сарефтинъской вдовицы. 

113. ОЛДП F 208. Златоуст. Краят на XVI в., полуустав, F 0
, 597 л. 

л. 163-191: Грнrория см},(ренаrо инока и презвитера, nохвалное от­
цем преподобным. В ту же Субботу сырную. 

114. ОJ1ДП F 421. Сборник жития и слова. Средата на XVI в., молдав­
ск11 полуустав, F 0

, 374 л. 
л. 1-86.: Грнrориа архиепископа Росийскаrо, похвалное святому 

Антониу Великому и отцем преподобным сим. 
115. ОЛДП F 468. Сборник жития. XVII в., полуустав и скоропис, 

30 х 19 см, 886 л. 
л. 705-7206.: Во святъи Великии пяток на часовох (!), о еже узрите 

ж11вот ваш висящ пред очима ваши~rа и на еретики, и о еже: жено се сын 

твой и к ученнку: се мати твоя, в распятии господа бога и спаса нашего 
Исуса Христа. (Без името на автора.) 

116. ОJ1ДП F 490. Сборник жития и слова. XVI в., полуустав, 30 
х 18 см, 409 л. 
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л. 1986.-2096.: Грнгория J\IНИха II презвнтера, нгуыена обители Пан­
тократоровы, святы I великомученикоJ11 М. (40). 

л. 2516.-2716.: Григория инока и презвитера, слово на Рождес:гво 
предтеча и кръстителя господня Иоанна. 

117. ОЛДП Q 109. Сборник жития, слова и поучения. 1642 г., скоро­
пис, 20,5 х 15,5 с 1, 540 л. (В описанието е отбелязано: ,,Рукопись принадле­
жала Афанасию Каркину, ыожет-быть самому переписчику".) 

л. 450-4566.: Григория мниха и пресвитера, игумена обители Пан­
тократоровы, слово похвальное святому пророку и боговидцу Илии. 

118. ОЛДП Q 857. Сборник жития и слова. XVIII в., полуустав и ско­
ропис, 18 х 14 см, 239 л. 

л. 48-65: Гриrория мниха, инока и презвитера, слово на Рождество 
пресвятыя владичица нашея Богородица и присно девы Мариа. 

111. ИНСТИТУТ ЗА РУСКА ЛИТЕРАТУРА ПРИ АН СССР (ПУШКИНСКИ ДОМ) 

Колекция на Величко 

119. Величко 1. Сборни~< ,,Рай" (вид тържественик) - от седмицата 
на Митаря и Фарисея до седмицата на Пасха. 1511 г., полуустав, F 0

, 577 л. 
(Съдържа приписка, която съвпада с преписката към сборника „Рай" -
Соф. 1273. Отбелязано е и името на преписвача - монах Генадий.) 

л. 42-62. Григориа смиренаго мниха и презвитера, о усопших, о иже 
иако странни жити на земли, и о Антихристе, и о въскресении мертвых, 
и иако смерть сон и от трудов покои есть, и о милостыни. 

л. 149-170: Григориа смиренаго инока и презвитера, похвалное от­
цем преподобным, в Суботу сыропустную. 

л. 4066.-412: Григориа архиепископа Росийскаго, слово в неделю 
Цветную. (I I авторски текст.) 

л. 499-506: В святый Великий четверток, слово Григориа мниха и 
презвитера, игумена обители Пантократоровы, на предании господа и бога 
и спаса нашеrо Исуса Христа, и о Иуде, и на иже опреснокы приносящих 
таиньством (!), и о сребролюбии. 

л. 538-549: Григория мниха и презвитера, игумена обители Панто­
краторовы, о еже узрите живот ваш висящ пред очима вашима, и на еретикы, 

и о еже: жено, се сын твой и к ученику: се мап1 твоя; в распятие господа 
бога и спаса нашего Исуса Христа. 

Латгалска сбирка 

120. Латrалско 107. Старообрядчески сборник. 1906 r., полуустав, 
4°, 63 л. 

л. 28-496.: Григория мниха и презвитера, 11 гумена (!) обители Пан­
тократоровы, слово похвальное святоJ11у пророку и боrовидцу Илии. 

Карелска сбирка 

121. Карелско 6. Полемически, противоразколнически сборник, ос­
новната част на който заема „Възrлашение Иоакима патриарха против рас­
кольников". XVII в., скоропис, 4°, 207 л. 

л. 27-426.: Преподобнаго отца нашего Григория монаха и пресвитера, 
игу :ена обители Пантократоровы, слово похвалное святому пророку и бо­
rовидцу Илии. 
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/(олекцuя на В. Н. Перепщ 

122. Перетц 223. Сборник жития II служби. XVIII в., поморски полу­
устав, 4°, 328 л. 

л. 228-2416.: Гриrория мниха и презвитера, похвалное слово святым 
трием отроком и пророку Даниилу, и иако искушения и напасти находят 

святым, на обновление тех добродетелей и о святъм (!) причащении. Нач. : 
Пророкъ (!) овии убо nроповедаша вочеловечение слова, овии же и образы 
назнаменаша ... 

IV. ЦЕНТРАЛЕН ДЪРЖАВЕН ИСТОРИЧЕСКИ АРХИВ (ЦГИАЛ) 

Сбирка на Синода 

Описание А. И. Никольс1<оrо, т. 1, 2 (вып. 1, 2), 
ч. 3, СПб., 1904, 1906, 1910 

123. Сб11рка на Синода 1308. Сборник. XVI-XVII в., полуустав, 
4°, 511 л. 

л. 3806.-4046.: Святаrо Гриrория мниха и презвитера, игумена оби­
тел11 Пантократовы, слово nохвальное святого славнаго пророка Илии. 

124. Сбирка на Синода 3920. Чети-миней за м. март. XVII в., полу 
устав, F0

, 453 л. 
л. 120- 128: Гр11гория мниха и презвитера, игумена обители Панто­

краторовы, слово похвално святым великомучеником чтыредесятим. 

125. Сбирка на Синода 3922. Чети-миней за м. юни. XVII в., полу­
устав, F 0

, 480 л. 
л. 2096.-3046.: Слово на Рождество свята го славна го пророка и пред­

теча, крестителя господня Иоанна. (Без името на автора.) 
л. 4306.-448: Гриrория мниха и прозвитера, слово похвалное свя­

тым верховным аnостолом Петру и Павлу. 
126 . Сбирка на Синода 3923. Чети-миней за м. юли. XVII в., полу­

устав, F0
, 442 л. 

л. 279-2936.: Преподобноrо отца нашего Григория !\Шиха и презви­
тера, игумена об11тели Пантократоровы, слово похвалное святому пророку 
11 боговидцу Ил11 и. 

127. Сбирка на Синода 3951. Сборник. XVI 11 в . , скоропис, 342 л. 
л. 546.-616.: Святого Иоанна Златоустаго (?!), о еже узрите живот 

ваш внсящ пред очима вашима и на еретики, и сие же жено се сын твой; 

и ко ученику: се мати твоя, в распятии господа бога и спаса нашеrо Исуса 
Христа. 

128. Сбирка на Синода 3952. Сбо,рник. XVIII в., скоропис, f 0
, 336 л. 

(В описанието е отбелязано, че този сборник представлява продължение на 
предидущия ръкопис.) 

л. 1666.-175: Слово святому пророку и боговидцу Илии похвалное 
проповеданное Григорием монахом и nресвитером и иrуменом обители Пан­
тократоровы. 
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У К А 3 АТ Е Л* 

Слова по л~uнеuн.ия цикъл 

1. Слово за Рождество Богородично - 8 септември. 
БА Н - Неманска сбирка 53; Г П Б - Соловецки 161 (59), Соловецки 617 (500), 

Соловецки 618 (499); Софийска библиотека 1271, Софийска библиотека 1317 (ВМ Ч); 
НСРК 1948 100 F; ОСРК (сбирката на Толстой) F. 1._ 309, ОСРК F. 1. 504; ОЛДП Q 857. 

2. Слово за Въздвижение на кръста - 14 септември. 
БА Н - Архангелска сбирка Д 146; Основн а сбирка 33. 1. 10; сбирка на Каликин 

60; Г П Б - Соловецки 617 (500); Софийска библиотека 1271, Софийска библиотека 
1317 (ВМЧ); НСРК 1928 Q74, НСРК 1948 IOOF; Волковска сбирка 18, Волковска сбирка 
20; ОСРК (сбирката на Толстой) F. 1. 309, ОСРК F. 1. 504; сбирката на Титов 1142 (1528); 
сбирката на Титов 1322 (399). 

3. Слово за Димитър Солунски - 26 октомври. 
БА Н - Архангелска сбирка (Красногорски м-р) 36; сбирка на Сырку 13. 7 . 14; 

Г П Б - Соловецки 620 (501), Соловецки 643 (830); Софи1kка библиотека 1318 (ВМЧ), 
Соф. библ. 1335, Соф. библ. 1358; В олковска сбирка 3, Волковска сб. 62; сбирка на Титов 
917 (3003); сбирка на Вяземски 279 Q. 

4. Слово за Даниил пророк и трите отрока - 17 декември. 
И Р Л И - сбирката на Перетц 223. 

5. Слово за божествените тайни (или за петте дни преди Рождество Христова) -
20 декември. 

Основна сбирка 33. 1. 10; Г П Б - Софийска библиоте1<а 1355; Кирило-Белозерска 
сбирка 15 (1092); Волковска сб. 3. 

6. Слово за 40-те мъченици - 9 март. 
Г П Б - Софийска библ. 1356, Соф. бибJ1. 1423; ОСРК (сбирка на Толстой) Q. I. 

222; ОЛДП F. 490; Ц ГИ А Л - сбирка на Синода 3920. 

7. Слово за Георги Победоносец (в 2 авторски текста) - 23 април 
1 текст: БА Н - Архангелска сбирка (Красногорски м-р) 39; Основн а сбирка 

33. 7. 10; сбирка на Дружинин 337; Г П Б - Софийска библиотека 1423; Волковска 
сбирка 63. 

11 текст: БА Н - сбирка на Яцимирски 13 . 7. 35. 

8. Слово за Рождество на Йоан Предтеч а - 24 юни. 
БА Н - Архангелска сбирка (Красноrорски м-р) 24; Основна сбирка 33. 1. 10, 

Осн. сб. 33. 7. 10; сбирка на Каликин 61; Г П Б - Соловецки 370 (1050); Софийска биб­
лиотека 1322 (ВМЧ); НСРК 1948 IOOF; Волковска сбирка l; ОСРК F. 1. 881, ОСРК (сбирка 
на Толстой) Q. 1. 222; сбирка на Титов 1323 (120); ОЛДП F. 490; Ц ГИ А Л - сбирка 
на Сннода 3920. 

9. Слово за св. Петър и Павел - 29 юни. 
БА Н - Архангелска сбирка (Красноrорски м-р) 24; сбирка на Колобов 3; Ос­

новна сбирка 33. 1. 10, Осн . сб. 33. 7. 9, Осн. сб . 33. 7. 10; сбирка на Каликин 61; Г П Б -
Соловецки 370 (1050), Солов. 633 (515); Софийска библ. 1428, Соф. библ. 1459, Соф. библ. 
1500; НСРК 1948 100 F.; Волковска сбирка 63; ОСРК (сбирка на Толстой) Q. !. 222; 
сбирка на Титов 1323 (120); Ц ГИ А Л - сбирка на Синода 3922. 

10. Слово за Пророк Илия - 20 юлн. 
БА Н - Архангелска сбирка (Красногорски м-р) 24; Карrополска сбирка 215; 

Текущи постъпления 201; сбирка на Яцимирски 13. 3. 21; сбирка на Александро-Свир­
скня м-р 89; Основна сбирка 33. 2. 8, Осн. сб. 33. 7. 9., Осн. сб. 33. 7. 1 О, Осн . сб. 33. 16. 
13; сбирка на Дружинни 683; Г П Б - Соловецкн 531 (202); Соф. библ. 1195, Соф. библ. 
1376, Соф. библ. 1420, Соф. библ. 1490; Кирило-Белозерска сбирка 33 (1110); НСРК 
1928 74Q; ОСРК (сбирка на Толстой) F. 1. 243, ОСРК (сбирка на Богданов) F. 1. 686, 
ОСРК F. 1. 881, ОСРК F. !. 884, ОСРК Q. 1. 698, ОСРК Q. 1. 1021; сбирка на Михайлов­
ски Q 341, сб. на Михайловски Q 510; ОЛДП F 97, ОЛДП Q 109; И Р ЛИ - Латrалска 
сбирка 107; Карелска сбирка 6; Ц ГИ А Л - сбирка на Синод.а 1308, сб. на Синода 
3923, сб. на Синода 3952. 

* Словата в Указателя са групирани по календарен ред. Срещу всяко от тях са 
изброени ръкописите, в които се среща даденото слово. 
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11. Слово за Преображение Христово - 6 август . 
БА Н - Архангелска сбирка (Красноrорски м-р) 24; Основна сбирка 33. 7. 9, 

Осн. сб. 33. 7. 10; сбирка на Дружинин 337; Поморска сбирка 37; Г П Б - Соловец ки 
370 (1050), Солов. 636 (811); НСРК 1928 74Q, НСРК 1948 !00F; Волковска сбирка 20; 
Поморска сбирка 2; ОСРК F . 1. 504, ОСРК (сбирка на Толстои) Q. I . 222; сбирка на Титов 
1322 (399). 

12. Слово за Успение Богородично - 15 август. 
БА Н - Архангелска сбирка (Красноrорски м-р) 24; Основна сбирка 33. 7. 10, 

Осн . сб . 33 . 1. 10; Поморска сбирка 37; Г П Б - Соловецки 370 (1050), Солов . 636 (811); 
Кирило-Б елозерска сбирка 33 (1110); НСРК 1928 740, НСРК 1948 1oor; Волковска сбирка 
20; Поморска сбирка 2; ОСРК F. I . 504, ОСРК (сбирка на Толстои) Q. 1. 222; сбирка 
н а Титов 1232 (120). 

13. Слово з а Отсичане главата на Йоан Предтеча - 29 август. 
БА Н - сбирка на Плигин 21 . 4. 4; Основна сбирка 33 . 1. 10, Оси. сб . 33. 7. 10: 

Помор ска сбирка 37; Г П Б - Соловецки 370 (1050), Солов . 636 (811); Софийска библио­
тек а 444, Соф . библ . 1360; Кирило-Белозерска сбирка 47 (1124), Кирило-Белозер ск. 
сб . 33 (1110); НСРК 1948 l00F; Волковска сбирка 1, Волк . сб . 20; Поморска , сбирка 2; 
ОСРК F . 1. 504, ОСРК F. 1. 891, ОСРК (сбирка на Толстой) Q I . 222; сбирка н а Титов 
1323 (120) . 

Слова по Т риодния цикъл 

1. Слово за починалите - в Месопустна събота . Б А Н - Архангелска сбирка 
Д 267; Археоrрафическа комисия 84 ; Г П Б - Соловецки 366 (1054); ОСРК (сби р ­
к а на Толстой) Q. 1. 222; И Р ЛИ - сбирка на Величко 1. 

2. Слово з а Светите отци - в Сиропустна събота . 
Б А Н - Арх ангелска сбирка Д 152, Арх . сб . Д 267, Арх. сб. С 157; Основна сбирка 

17. 8 . 29 (цитат); Археографическа комисия 84; Г П Б - Соловецки 239 (7), Солов. 
242 (6) , Солов . 366 (1054), Солов. 474 (651), Солов. 529 (Ан зерски скит - 7), Солов. 
531 (202), Солов . 644 (850); Кирило-Белозерска сбирка 15 (1092); ОСРК (сбирка на Тол­
стой) Q. 1. 225; ОЛДП F 208, ОЛДП F 421; И Р Л И - сбирка на Величко 1. 

3. Слово з а монашеския живот - в Сиропустна неделя . 
Г П Б - Софийска библиотека 1304; .ОСРК (сбирка на Богданов) F. I. 738, ОСРК 

Q . 1. 1400. 

4. Слово за поста и сълзите - в първата неделя на Велики пости . 
БА Н - сбирка на Яцимирски 13 . 3. 19 . 

5. Слово за милостинята и бедните - във втората неделя на Велики пости. 
БА Н - сбирка на Яцимирски 13. 3 . 19. 

6. СловQ за Цветница - в 2 авторски текста. 
1 текст : Б А Н - сбирка на Яц·имирски 13. 3. 19, сб . на Яцимирски 13. 7. 35 . 
11 текст : Б А Н - Архангелска сбирка Д 267· Г П Б - Соловецки 367 (1053); 

Софийска библиотека 1284; ОСРК (сбирка на Толстой') F. 1. 251 · И р ЛИ - колекция 
н а Вел ичко 1. ' 

7. Слово з а Велики четвъртък . 
би Б А Н - Арх ангелска сбирка Д 267; Г П Б - Соловецки 367 (1053) ; Софийска 

блиотек а 1273, Соф . библ. 1284; И Р ЛИ - колекция на Величко 1. 

8 . Слово з а Велики петък. 

2 
_БА Н_ - Архангелска сбирка Д 267; Г П Б - Соловецки 367 (1053), Солов . 531 

( О2) , Софииска библиотека 1273, Соф . библ . 1284; Кирило-Белозерска сбирка 105/230/, 
ОЛДП F 468; И Р Л И - колекция на Величко 1; Ц Г И А Л - сбирка на Синода 395I. 

9. Слово з а Въз'несение Христ0-ао - 40-я ден след Пасха . 
Б А Н - Архангелска сбирка Д 266· Поморска сбирка 37· Г П Б - Соловецки ~iiP8~~{ Кирило-Белозерска сбирка 138 (,12!15); Поморска сбир~а 2; сбирка н а Титов 
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ПРЕПРАВКАТА НА .слово о ДЕСЕТЫХ сл6вь МОVСЕОВ'ВХ" 
В НОВИЯ ТРОЯНСКИ ДАМАСКИН 

В А С И Л П. В А С И Л Е В 

При изследване на Троянския дамаскин (ръкопис № 88 в Библиотеката 
на БАН)1 се установи, че от преписвача последователно е извършена лек­
сикална и правописна преправка на осемнадесет слова, поместени в него2, 
като това не е направено само за поставеното в началото на сборника 

. Слово за десетtхь наоукы Моvсеовы" (л. 1 • - л. 86). 

Преnраяката в Троянския дамаски (по-нататък: Тр.) свидетелствува за 
неспиращия процес на онародняване на българската книжнина и ново­
бълzарския писмен език през периода XVI- XVIII в. Тази книжнина, 
представяна главно от архаични и новобългарски дамаскини3, поради своя 
дълбоко демократичен характер nрекµачва прага и на XIX столетие. 
Ценно наследство от нея са запазените повече от 200 ръкописни книги, 
включващи българския превод на 36 слова от сборника .Съкровище" на 
гръцкия писател Дамаскин Студит. В ръкописите, наричани .дамаскини", 
по-късно биват прибавяни и произведения от други автори, а също и от 
старобългарската литература, нормализирани (модернизирани) на новобъл­
гарски писмен език. 

При това трябва да се има предвид, че архаичните дамаскини отра­
зяват писмен език, преходен в морфолоrо-синтактично и лексикално отно­
шение между късния среднобългарски и новобълrарския тип език. Ново­
бълzарските дамаскини се свързват с архаичните преди всичко по отно­
шение на правописа и лексиката, като обогатяват твърде много данните за 
непрекъснатостта на българската книжовна традиция през вековете', за бъл­
гарските диалекти, за богатата лексикална синонимия през тази епоха, за 

1 Вж. А. И в а но в а. Троянски дамаскин. Български паметник от XVII в. С., 1967. 398, 
с . + 18 фототипни страници ; Е. И. Де мина. Цениый памятник новоболrарской письмен­
ности (заметни о Троянском дамаскине Х VII в. и его издании). - В: Балканское языкознание. 
М., 1973, 211-256; В. П. В а с и ле в. Допълнения към текста на изданието на Троянския 
дамаскин (Новоразчетени места в ръкописа). - Бълr. език, 24, 1974, кн. 4, 356-361; В. [J. 
В а с и ле в. Към историята и датировката на Троянския дамаскин (рък. № 88 в Библиотеката 
на БАН ). - В: Сборник в памет на чл. -кор. проф. К. Мирчев. С„ 1979, 71-77. 

2 Наблюденията относно преправката на осемнадесетте слш~а в Тр. ще бъдат публику­
вани отделно. 

з Д. Пет к а н о в а-Тотев а. Дамаскините в българската литература. С., 196.5 
51-84. 

4 Б. Велчев а . Норма и традиция в българския книжовен език от XVI-XVIII в. -
Бълr. език, 16, 1966, кн. 2, 110-121 . 
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различните преводачески решения, за личните литературни и езинови пред­

почитания на тогавашните книжовници. 

Забележително е, че в "Слово о десетых словь Моvсеовъх" (л. 91" -
л. 103•), намиращо се в новоот1<рития дамаскин (XVII в.) от ръкописната 
сбирка на Троянсrшя манастирб (по-нататък: НовТр. - т. е. Нов Троянсни 
дамасI<ин), е направена пълна преправка на те!(СТа в духа на останалите 
осемнадесет слова в познатия Троянс1<И дамаскин. Словото за десетте науки 
Мойсеоnи в Тр. се съгласува с незначителни правописни отнлонения с теr<­
ста в Тихоправовски дамас1<и116 (Тих.). За отбелязване е, че в новобългар­
СI<ИЯ Протопопински да\1аснин (Пр.) - ръкопис № 708 в СНБ7, това слово 
е преписано от архаичната дамас1шнска версия. Новият Троянски дамаскин, 
за 1<ойто се допуска, че може да се припише на изтъкнатия книжовник от 
втората половина на XVII в. Аврам Димитриевич8, се свързва по особен 

начин с Троянския дамаскин чрез „Слово о десетых словь Movceo­
вtx" (СДСМ). 

Всично това наложи пълна съпоставка (правописна, морфологична, тек­
стуална, лексикална) на това слово от Новия Троянски дамаскин с текста в 
Троянския дамас1<И119 За това сравнение бяха избрани още: Тихонравов­
ският (с. 47 - 52) и Протопопинският дамаскин (с. 454-470) - ръкописи от 
I новобълrарски тип10, към който принадлежи и Троянският дамаскин, а 
също и Дриновият дамаскинн (по-нататък: Дрин., л. 86• - 96•, рънопис 
432 (634) в СНБ) от средногорския тип архаични дамаскини12• При този 
избор от ръкописи НовТр., Тр. и Тих. отразяват новия по тип български 
език, а Пр. и Дрин. - архаичния по тип български език. 

Новият Троянски дамаСl{ИН в правописно и акцентно отношение пред­
лага Юl!<ои примери, l{Оито дават информация за диалекта на преписвача, а 
също тана за честото текстуатю съгласуване на НовТр. с Др. и Пр. да-

маскин: Тр. б•/1 О - стр6шишь : стрsшишь (НовТр.); Тр. 8•/29 - напрtсно 
11апрасно (НовТр. Пр. Др11н.); Тр. 8•/30 - не/wсъмнаха (Тих.) : не/sсъмнаха 
(НовТр.) : пе/6сьмнsв'ше (Пр.); и др. 

Примерите за морфологичес1ш преправки в текста не са много. Те от­
разяват главно предпочитанието на определени представки от преписвача на 

НовТр. или показват по-голяма близост до говоримия език: Тр. 46/24 -
помысли/с11 (Тих.): смиели (НовТр.) : вьспомtни (Дрин.); Тр. 66/20 - при­
смt (Тих.) : под'смtхь (НовТр.) : порsган'i'е (Пр. Дрин.); и др. 

Най-съществени са преправките и промените в НовТр., които засягат 
лексината. Те се откриват чрез следните съпоставяния: 

5 Б. Велчев а, Е. Коч е в а II Ст. Кожух ар о JJ. Ръкописван сбирка на Троянския 
манастир. - Старобългарска литература, 1971, кн. 1, 487-492. 

6 Е. И. Де м 11 11 а. Тихо11равовс1шii дамаскин. Болгарс~<иii памятвик XVII в. Ч. 2. С., 
1971, с. 382. 

7 Б. Ц о 11 е в. Опис па славя11с1ште ръкописи в Софийската народна библиотека Т 2. С. 
1923, 339-347. . . ' 

8 Вж. Б. В е л че в а, Е. К о че в а и С т. К о ж у ха р о в. Цит. съч., с. 487; Срв. В. 
В а с 11 ле в. Кш1жоввикът от Карлово. - Славяни, 1976, ю1. 7, .28-29. 

9 Точното указване на примерите се дава по Троявс1<Ия дамаскин, ,ъй като общността по 
отвош~ние на преправката е между Тр. и НовТр., а освен това Тр. е издаден. 

1 Е. И. де м 1111 а. Тихонравовскиli дамаскин. Болгарс1<Ий памятник XVII в. Ч. 1. С. 
1968, 54-57. ' 

11 Б. Ц о II е в. Опне на ръкописите и старопечатнwте книги на Народната библиотека в 
София . [Т. 1 ]. С., 1910, 438-142. 

1
2 Е. И. Де ми II а. Тихонравовский дамаскин ... , Ч. 1, 4-1-50. 
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!. Лексикалните разли~tия иежду новобългарския текст (Тр. НовТр. 
Тих.) и архаичния текст ( Дрин. Пр.) на СДСМ. Наблюдават се след­
ните важни и съществени различия, които придават съответно новобълrар-

ски или архаичен характер на лексиката в .Слово о десетых словь Mov­
ceoвt.x": 

новобълz. 13 архаич. новобълz. архаич. 

ако аще rол{ вели1<ь 
• 

баща/си 6ца гподарi:е властелtЕ 

без'/работа без'дtл'нь дето еже, ИЖе, 1;\КО 

болtре богаты дУавол'сюа бtс6в'скаа 

година лt.то д6б'рь блгь 
,. 

ДОЛ8 ниже нелы сед'мице 

дрвгарь дрsгь нема нtсть 

дsма гль никакь WН8ДЬ 

д -

~вращашь дsшманинь вражьб'ник' wмьстиши 

врагы wне избавит' 

зарьчан'iе заповtдь пазишь хранити 

защ6 зане почиташь чьти 

знаешь вtси приличе п;бает' 
х 

зовъть rл,н пр6сtци sб6гы 

ищешь хощеши прtди прtжде 
кам'т6 къ работа дtл6 
кой кт6 ра9отишь дtлаеши 
кривь вин6внь свtть мирь 

кsрна (за м. р.) блsдникь сич'ка ВЪС8 

кврв6в'ство (;)блоуда скврвишь съблsдиши 

къщата храминt слtзе съшьдь 

магi:й ( ~ )вльхованi:а снагата пльть 

майка матрь стр6шишь глава съкрвшиши главs 
д 

мар'тsрисашь лъжесвtтель- съпикасsвай съматраи 

лъжно ствsеши 

мvризма блrовханУа тsка зде 

наказsва казнить тък'мо тьчi:ю 

напоконь напослtд'кь, по- файдъ п6л'зs, 
,. 

мж.зж. 

----
1З Новобълr. = новобългарски дамаскини (Тр. НовТр. Тих.), архаич.=архаични дамаскини 

(дрин. Пр.). Представителната форма е взета от Тр. и Пр. Придиханията са изоставени, уда­
ренията се предават с аt<ут ('). 
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слtжде 

направи сътвори чюждо тsждв 

нахрани оухлtби 
Така очертаната картина напълно съвпада с лексикалните различия 

между останалите слова на Троянския дамаскин (също и в другите сродни 
на него ръкописи) и архаичния текст на дамаскините. Става ясно, че ~- тоз~ 
кратък те·кст на С,.ЦСМ се откриват и нюшлко заемки : гръцки - д1авол • 
сюа, мапи, мар'тsрисашь, мvризма, СЪПИЮlС8ВаЙ; турски - д8ШМаНИНЬ, 
файдъ. Те също са мерило за онародняването на новобългарската литера­
тура, тъй като са били присъщи на тогавашния говорим език. 

Интерес будят и примерите, в 1<оито цяла фраза от архаичния текст е 

заменена с новобългарско съответствие; ниже езь1чника (Пр. Дрин.)=нит6 
драга вtра (Тр. 56/21, НовТр. Тих.). Не се спираме на еднаквите словосъчетания 

в двата текста: Тр. 4•/13 - въединь чI 'веднага' (НовТр. Тих. Пр. Дрин.), 
чийто брой е значителен и те свидетелствуват за това, че новобългарските 
дамаскини са нормализация от архаичния български текст, а не са пряк 

превод от гръцки. 

11. Лексu.калната близост между НовТр. и архаич,ния текст на 
да.маскиншпе в СДСМ. От направените наблюдения излиза, че текстът на 
словото в НовТр., макар и нормализиран ( осъвременен, модернизиран) на 
новобългарски, лексикално има много общи черти с архаичния текст на 
дамаскините (Дрин. Пр.), следвайки обаче структурата на новобългарски. 
Може да се твърди, че текстът на това слово в НовТр. отразява пълно и 
точно текста в архаичните дамаскини 14, по-специално - в Дриновия дамаскин. 
Очевидна е дори палеографската зависимост по отношение на разполагането 
на абзац, изречение, главни букви и др. между НовТр. и Дрин. На места 
новобългарският текст в Тр. и Тих. се съгласува с архаичния текст в Пр., 
а текстът в НовТр. е лексикално коренно различен, т. е. може да се говори 
в случая за преправка (преработка). 

Особено показателна е близостта в текстуално .отношение на НовТр. 
(с. 102 (98) р. 18-- 21) с Дрин. (956/6-9), където текстът в сраннение с 
Тр. и Тих. е в повече. Това важи за много други места в словото. Срв. от 
НовТр. съответно: 1038 (99°) 18-19; lОЗа (998 ) 4; 1023 (988 ) 18-20; 
101" (97•) 15 - 19; 996 (956) 19- 21 ; lOOa (968 ) 1-5; 966 (926) 6-11; 
97• (93•) 3-12; и мн. др.: Дрин.: 968 /26-27; 968 /7; 956/6-8; 946/13-16; 
938/25; 936/1-6; 906/1-6; 906-918/21-25/1-5; И МИ. др. 

Направеният извод за по-голяма лексикална близост на НовТр. с Дрин. 
и Пр. се подкрепя от много примери : 

Тр.15 и Тих. НовТр. Пр. а Дрин. 
артъкземанi'е 
зары<ы 
из'г6ри 

измамишь 

лIJхоим'ство 
заповtды 
попа.ли 

прtльстишь 

11 В Увода на подготвяния от Б. Велчева и В. Василев за печат Нов Троянски дамаскин 
ще б~:ат разгледани детайлно и · другите слова в този паметник. 

Представителната форма е от Тр. и Нов Тр. Примерът от Пр. и Дрип. е даден след 
НовТр. само ако е по-различен. 
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-испитsва искsсюва • ( искsшати) 
криво неправда 

кsр'валъкь блвдь 

мъката трsдь 
д 

не/наземsвай да(нъ)си лихоимець 

wбь1чете тобите 
' под'пльзнешь (попльзнеши wплеснешь (се) 
пиле птиць 

да/не/пожалишь да (не) въжделt.ешь 
пофатишь поемашь (поимати) 
по/правина поистина 

пр1шъже пръльсти (пръльст~) 
раз'срьжда rнъвае (rнъвает'се) 
рече повелt. 
не/тефтиши не/досажда (не/доса~аеть) 
оукарsва наказsва ( наказsеть) 

чюло с.т1sшало (слыша) 
Представените съпоставки на СДСМ почти изчерпват материала от Тр. 

и Тих. и характеризират текста в тях като по-онароднен в сравнение с 
НовТр., Пр. и Дрин. В този случай в НовТр. се използуват думи, които са 
еднакви с архаичния текст, но те почти винаги структурно се подчиняват 

на новобълrарските особености на българския език. 
11/. Лексикална близост .между Тр., Тих- и архаичния текст на 

дамаскините в СДСМ- Примерите са по-малко на брой, но също твърде 
показателни зэ непрекъснатостта на бът ·арската книжовна традиция по 

отношение на лексиката. Срещу тях стоят техните съответствия от НовТр. , 
които дават право да се приеме наличието на творческа намеса в СДСМ 
от страна на преписвача на НовТр. : 

Тр.16 Тих. Пр. и Дран- НовТр-

блгаrо 
вlлrе 
въплъти/се 
гадина (rадовь) 
не/заз6рно (незаз6рнъ) 

идолослsжитель 

10удее 

неправда 

оклеветsванrе ( оклеветанrа) 
поживt 

слад'каrо 

весел'ба 

породи/се 
птица 

без'бt.дно -щот6/са кланъ и слsжи на/идол'скыте 

бwrwвe 
еврее 
кривина 
ковладенrе 

ходи 

16 Представителната форма е от Тр. и НовТр. Примерът от Пр. и Дран. е даде11 след 
Тр. само ако е по-различен. 
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прълюботвор'цъ (прълюбодtица) 
пръобыдите 

разsмtйте 

црква 

члците (члкwмъ) 

д 

поводникъ 

потъпчете 

-
послsшаите 

чер'кова 

ЛIОдlеТ'В 

IV. Преправката на „ Слово о десетых словъ Моvсеовъх" в Новия 
Троянски дамаскин. Всъщност преправката в НовТр. разкрива още по-пъл­
но лексикалното богатство на новобълrарските дамаскини, особено изоби­
лието от синоними, заети от диалеl{тите и традиционната l{Нижнина. Пре­
правl{ата е най-добре изразена, l{Oraтo леl{СИl{алната единица от НовТр. се 
противопоставя l{al{TO на новобълrарскип (Тр. Тих.), така и на архаичния 
дамасl{ИНСl{И текст (Пр. Дрин.): 

Тр.17 Тих. Нов Тр- Пр- Дрин-

ар'тисвва остане из'бъiт'чъствsет' 

блъска.вица громъ и млънrе мльнrа 

болsвамь с'мь боленъ немощ'ствsю 
види гледа зрtти 
вла1<НО l{Ос'мъ власа 

врьбница цътон6сrе цвtт'ницs 

въз'лt.зе възнесе възыде -
гладввать гладны ал'кати 
гледай пази зри 

гор'ко w/теЖ'l{О w/rope 
по/горt. ПО/ВЫС01{0 по/выше 
добиве работы приобрътенrа 

добрины добро блгь 
дойде [съмрьтъ] постигне наидетъ 
докъть доrде д9н'деже 
дъцата чеда Д'ВТИ 

запрtнь запрать въвръженъ, въложе 
заръчанrе зарьчъ заповъдь 
истеrлатъ ТеГЛt.,.ТЬ ръци 
кажи речи 
кога коги когда 

краж'ба крадено краденrе 
1<ривъ окривень виновннъ 
кък' кам'то къ 

мъчиха потеглиха постраше 
надвrе надt.лtе побъди 

17 Представителната форма е от Тр .• НовТр. и Пр. 
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найдешь 

натов~ришь 
ненадtйно 

не/бtше 

бти 

отиде 
т 

wидешь 

ОТИДИ 

очи 

повикай 

правишь 

по/това 
прtфатайте 
раждашь дtца 

съсь/свtтл; 
селището 

сиромасы 

скрышома 

скрьбь 

срьднин~ 

та/пакь 

токо 

да/се/трькал~ 
оучюва 

че 

хоротишь 

файда 

чинишь 

чистотень 
~ 

члците 

чювай 
чювай 

~-ь.денiето 

~-ь.дбсsваме 

намtр~ 

мьчишь 

на.прасна 

не/ лиtsваше 

защо, замь 

влtзе 

намъришь 

иди 

очйвtстно 

зови 
-

стрsвашь 

напоконь 
повнtте 
чеда ради 

зарата/сй 

нйвrето 

гладны 

покрыто, скрь1шо 

грижа 

лютина 

ами, и напоконь 

тькмо 

калtть 
sпази 

оти 

-
хората стрsвашь 

добро 

стрsвашь 

чисто 

члците люби 

пази 

повниме 

гоз'бата 

гнtвиме 

обрtщеши 

вьнезаапs 

не/оскiдtваше 

пон~же, ,ь.ко 

вънйдеть 

11аслtдитп 
д -

шь 

,~вt 
призови 

творити 

потомь 
вьнимаите 
дtто родrа 
-

лsчами 

селв 

нйщi"имь 

тайно, таи 

печалы 

~ростi"ю 

прочее, потомь 

тьчi"ю 

вал~-ь.ти/се 
сьхранить 

1-Ь.КО 

бtседиши 

пользное, пол'зs 

творйти 

чистоти 

члко тоб'ць 
храни 

вьнtмли 

снtдеи 
огор'чаваемь 

Редки са примерите от типа: Тр. 56/7-8 - та/мs/дsма насреща (Тих.): 
да/дsмашь опор'ливы рtчи (НовТр.). 

V. Местоименията в СДСМ в разглежданите ръкописи. Местоимен­
ната система в СДСМ в НовТр. е новобългарска и все пак в морфемно 
отношение стои по-близко до архаичния текст : 
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Тр. 16/28 - и/освtнь него: . . . т6rо (НовТр. Пр. Дрин.); 

Тр. 2"/11-12 - въскр; пакь тtл6то/м8: ... тtлото н~rово (НовТр.): 
тtл6 er6 (Пр. Дрин.) ; 
Тр. 4"/12 - немs (Тих.): т6мs (НовТр. Пр. Дрин.); 
Тр. 5°/27 - роднината/си: ... твои (НовТр.): ... твое (Пр. Дрин.); и др. 
Друга част от местоименията в Тр., Тих. и НовТр. съвпадат и се про-

тивопоставят по признаците ар х а и ч н о-н о в о на Пр. и Дрин. : 

Тр. 2°/2 - сичкы (НовТр.): в::: (Пр. Дрин.); 
Тр. 4•/8 - кам'т6 него (Тих. НовТр.) : къ н~мs (Пр. Дрин.) ; 

Тр. 4°/12 - нь1е (Тих. НовТр.): мы (Пр. Дрин.); 
Тр. 4"/20 - тбй (Тих. НовТр.): ть (Пр. Дрин.); и др. 
Най-важни в типологическо отношение са съвпаденията и различията 

при някои местоимения и наречието птоrива": 
Тр. 66/18- 19 - такбвака (Тих.): таквази (НовТр.): таковаrо (Пр.); 
Тр. 88/3 - такъвзы (Тих . НовТр.): таковыи (Пр. Дрин.); 
Тр. 2•/23 - тба : тойзи (НовТр.); 
Тр . 76/ 17 - товака (Тих.) : ето (НовТр.): c'ie (Пр. Дрин.); 
Тр. 7"/ 1 - тоr'iва (Тих. НовТр.) и др. 
От тези примери следва важният извод, че в "Слово о десетых словь 

Movceoвtx " от НовТр. се срещат едновременно характеристиките -ва 
(тоrива) и -зи (тойзи), които дават представа за типологическата близост и 
особените различия в това слово между Тр. и НовТр. Именно изводът, че 
формите със -зи типизират преписвача на Новия Троянски дамаскин18, про­
тивопоставя двата дамаскина. 

Преправката на СДСМ в Новия Троянски дамаскин отново поставя 
проблема за ролята на книжовника Аврам йерей Димитриевич по отношение 
на онародняването на българската книжнина и бъщарския език през вто­
рата половина на XVII в., а също и въпроса за списъка на ръкописите, 
излезли от неговото перо. 

18 Вж. Б . В е л ч е в а . Показателни местоимения и наречия в новобългарските паметниц­
от XVII и XVIII в. - Изв. Инст. бълг . ез., т. 10, 1964, 159-230; Б. Велчева, Е. К о 
чева и С т. Кожух а ров. Цит. съч., с. 492. 
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ПРЕГЛЕД 

ПРОБЛЕМИ НА СРЕДНОВЕКОВНИТЕ СЛАВЯНСКИ ЛИТЕРАТУРИ 
В РАМКИТЕ НА ДЕВЕТИЯ МЕЖДУНАРОДЕН СЛАВИСТИЧЕН 

КОНГРЕС 

От 7 до 13 септември 1983 r. в Киев(СССР) 
се състоя IX световен конгрес на учените 
слависти от цял свят. В него участвуваха 
над 1800 делегати от 26 страни. Програ­
мата на конгреса представи извън редно 

богата и широка по обхват проблематика, 
която отразява съвременните постижения 

на славистичните проучвания в областта 
на езикознанието, литературознанието, ли­

тературно-лингвистичните из следвания, 

фолклористи ката и и стори ята. 
Конгресът бе открит на 7 септември 

в Двореца на културата „Украйна" от 
и. д. президент на международния коми­

тет на славистите акад. П. Т. Т р о н к о 
(АН УССР). С приветствия към делега­
тите се обърнаха вицепрезидентът на АН 
СССР акад . П. М. Ф е до с е е в, пре­
зидентът на АН УССР акад. Б . Е. П а­
т о н, ректорът на Киевския универси• 
тет чл.-кор . на АН УССР М. У. Б е л и й 
и др. Приветствено слово произнесе пред­
седателят на Министереския съвет на 
УССР О. П. Ля ш к о, който подчерта 
значението на проблемите, свързани с исто­
рията и културата на славянските народи, 
техния принос в световната култура и 
актуалните задачи на славистиката в на­
шата съвременност . 

Някои от въпросите · на средновеков• 
ните славянски литератури бяха засегна­
ти още на пленарното заседание на кон· 
rpeca, на което бяха поканени да присъ­
ствуват всички делегати. В един от основ ­
ните доклади - ,,Киев и неговият принос 
в развитието на славянските народи и в 
световната култура", изнесен от Б. А. 
Р и б а к о в (СССР), се очерта мястото и 
ролята на литературата на Киевска Русия 
в културното развитие на Европа, по• 
ставена на широк фон от етнически, исто­
рически, социално-икономически и идео­
логически фактори. 

Литературата на славянското средно­
вековие и проблематиката, свързана със 
средновековното ръкописно наследство, бя­
ха представени в няколко секции и под-

9 Старобългарска литература, кн. 16, 1984 

секции. Централна тема в секция „Лите­
ратурознание" беше литературата на Киев­
ска Русия в общославянски и световен 
контекст. На пленарното заседание на 
секцията 11а 7 септември бяха изнесени 
шест доклада във връзка с тази тема. А. 
Н. Р о б и н с о и (СССР) в доклада си 
.,Литературата на Киевска Русия в све­
товен контекст" проследи типологически­
те съотношения и връз ките на най• 
старата руска литература с другите 

славянски и неславянски литератури. Спе­
циално внимание авторът отдели на симво­

ликата в „Слово о полку Игореве". В 
доклада на П. Д и н е к о в (България) 
,,Киев и Киевска Русия в българската ли­
тература" беше разгледан образът на 
Киев и Киевска Русия в творчеството на 
българските писатели от най-стария пе­
риод до наши дни. Беше отбелязано, че 
българският образ на Киев отразява от­
ношенията между два бр атски народа -
руския и българския, и обогатява исто­
рическата представа за този забележите­
лен град. Н. И н r х а м (САЩ) изнесе 
доклад на тема „За жанровата природа на 
житията на киевските князе в славянски 

и европейски контекст". В доклада се 
предлагат принципи за класификация на 
аrиоrрафските жанрове, за различаване 

на поджанрове и техни разновидности, като 

се изследват жанровите особености на 
княжеските жития във връзка с тяхната 

обществе1-ю-политическа функция . Докла­
дът на Р. М ар и н кови ч (Югосла­
вия) ,,Форми и средства за поетизация на 

историята в книжнината на Киевска Ру­
сия и в другите славянски литератури" 
съдържаше наблюдения върху оригинал­
ните форми, в които се осъществява исто­

рическата тематика в старите славянски 

литератури. Изтъкна се необходимостта 
от сравнително проучване на произведе­

нията на историческа тема в общославян­
ски аспект. В доклада на А. Ф. К о р­
ш у н о в, А . А. Л о й к а и В. А. Ч а­
м я р и ц к и „Традиции на литературата 
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11а !(иевtка Русия в белоруската литера­
тура" се разгледа и з пол зуването на ста­

роруското идейно-художествено наслед­
ство в разл11чни етапи от развитието на 

белоруската литература. Проследиха се 
както за имствуването и продължението 

11а някои традиции, така и тяхното прео­

доляване или творческо преосмисляне. 

Авторите подчертаха, че наблюденията им 
позволяват да се и зтъкне плодотворната 

роля на староруските литературни тради­

ции за създаването на белоруската лите­
ратура. С интерес беше и зслушан докла­
дът на й. На к амур а (Япония) ,,Си­
стема на цветовете в „Слово о полку Иго­
реве" и „Хейке-мо11огатар11". Авторът и з ­
ложи сходствата и различията в символи­

ката на цветовете в двете епически про­

и з ведения, създадени по едно II също вре­

ме, като посочи з начението им за тълкува­

не на образ ите. 
В дискусията на пленарното заседа-

11ие взеха участие В. Велчев (България), 
С. Матхаузерова (Чехословакия), С. О. 
Шмит (СССР), А. Н. Робинсон (СССР), 
11. С. Демкова (СССР), М. Микитас (СССР), 
Г. М. Прохоров (СССР) и др. Подчертано 
бе, че в съвреме11н11те проучвания на ста­
р11те славянсю1 литератури все повече се 

утвърждават сравнителНИ!{Т аспект II раз ­

глеждането на отдrл1111те явления в общо­
културен контекст в зав исимост от исто­

рическата действителност. Комплексният 
подход в литературознанието, изтъкнаха 

участниците в дискусията, представлява 

база за нови' ПО- ТОЧН!I И ЗВОДII по отноше-
1111е на старославянското литературно на­

следство. 

На 8 септември започнаха заседанията 
на подсекция „Лнтературата на Киевска 
Русия в славянски и световен контекст". 
Д. Фрайданк (ГДР) в доклада си 
11 а тема „Първите руски житийни легенди 
в европейски контекст" направи типолоrн­
ческа съпоставка на житнята 11а Борис и 
Глеб и на Теодосий Печерски по отноше­
ние на тяхната поетика с ви зантийската 
аrноrрафска традицня и с някои западно­
славянски легенд11. В. М. Г ри r о ря н 
(СССР) в доклада с11 „Житийната литера­
тура на Киевска Русия за създателите на 
азбуката II нейното място в общоевропей­
ската средновековна филологическа кул­
тура" се спря на онези моменти в литера­
турното 11ас11едство на Киевска Русия, 
които дават вестн за осъзнаването на не­

обходимостта от писменост и в този план 
нмат типолоrнческа общност с другите 
европейсю1 култур11. Докладът на Ф. 
Т о м с ъ 11 (Белгия) ,,Цитатите от патри­
ст11чните произведения в творб11те на ки­
евските писатели като отражение на тях­

ната начетеност. Към проблема за рав-
1111щето на киевската култура" имаше за 
цел да анализ11ра цитатите, които се съ­

държат в староруските поучения и по-
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слания от XI до XIV в. Авторът достига 
до извода, че кръгът на цитираните ИJТОЧ· 
ници е тесен, а преводите от византииска­

та литература са незначителни. Сумирай­
ки резултатите от своите наблюдения, 
Ф. Т омсън rи из ползува като доказател­

ство, че между литературата на Киевска 
Русия и в11зантийската литература не 
съществува пряка приемственост JI пора­

ди това интелектуалният ръст на старо­

руските автори спрямо византийските е 
по-нисък . Докладът предизвика оживена 

дискусия, в която взеха участие Д. С. 
Лихачов (СССР), А. Н. Робинсон (СССР), 
В. В. Кусков (СССР), Н. Драгова (Бълга­
рия), Л. А. Дмитриев (СССР), О. В. Тво­
роrов (СССР), Г. М. Прохоров (СССР), 
А. Н. Панченко (СССР), В. Вавржинек 
(Чехословакия) и др. Участниците в дис­
кусията остро разкритикуваха изводите в 

доклада на Ф. Томсън, като изтъкнаха, 
че старите славянски литератури, в това 

число и киевската литература, са раз ­

лични по възраст по отношение на впзан­

тийската литература и култура . В този 
смисъл към всяка литература и култура 

трябва да се подхожда с адекватна мярка. 
От друга страна се подчерта, че равнище­
то на културата не се определя непременно 

от прякото познаване и цитиране на ви­

зантийските автори. Цитатите в старите 
славянски литератури проникват по раз­

лични пътища - така напр. у старобъл­
гарските писатели често се срещат цитати 

от патристични произведения, които ни­

кога не са били преведени от гръцкн на 
старобългарски. Изказа се препоръка към 
автора да преосмисли по-задълбочено по­
лезния материал, събран от него. 

В доклада на Р. Кат и ч и ч (Авст­
рия) ,,Най-ранните податки за хърват­
ската книжнина в славянски и европей­
ски контекст" се съдържаха интересни 
наблюдения за началото на хърватската 
средновековна литература. Авторът по­
сочи, че за разлика от литературата на 

Киевска Русия моделът, по който се 
нзrражда хърватската литература, има 

двойствен характер - от една страна, вли­
янието на античните традиции и, от дру­

га - възприемането на вече създадените 

славянски модели. С. М ат х а у зер о­
в а (Чехословакия) в доклада си „Теория­
та II а поетическото изкуство в литература­

та на Киевска Русия" засеrн а редица 
важни въпроси, отнасящи се до принци­

пите на превода в старите сJ1авянски ли­

тератури. Обърна се специално внимание 
на преводаческата техннка, отразена в ра­

ботата на староруските и старобългарски­
те автори. В доклада на К. К у е в (Бъл­
гария) ,,Миграция на старобългарски ръ­
кописи към Киевска Рус през X-XI в." 
беше направен преглед на съществуващите 
исторически, текстолоrически и лингви­

стични свидетелства за проникване на 



старобългарски ръкописи в старата руска 
литература. Ю. К. Б е г у н о в (СССР) 
изнесе доклад на тема „Ораторската проза 
на Киевска Русия в типологическа съпо­
ставка с ораторската проза в България". 
Авторът направи сравнение между съще­
ствуващите системи на ораторска проза и 

между художествените средства, с които 

си служат старобългарските и старору­
скнте автори. В доклада на Х. П р о­
х а з к а (Великобритания) ,,Произход и 
паралели на някои метонимии в старо­

руските воински повести" се оцени стили­
стическият ефект от употребата на мето­
нимически изрази в жанра 11а воииските 

повести в сравнение с други жанрове. По 
прочетените доклади имаше редица изказ­

вания. А. Н. Робинсон (СССР), А . М. 
Паиченко (СССР) и Д. Фрайданк (ГДР) 
дадоха висока оценка на доклада на С. 
Матхаузерова, като подчертаха, че при­
носните моменти в него представляват 

основа за нови проучвания. Кр. Стан­
чев (България) направи някои уточнения 
в класификацията на ораторската проза, 
предложена от !О. К. Бегунов. По повод 
на същия доклад се изказаха П. Димит­
ров, К. Мечев и др. 

Докладът на А. М. П а н ч е н к о 
(СССР) ,,Ролята на скоморохите в култу­
рата на средновековна Русия" отново по­
стави въпроса за изясняване мястото на 

скоморошеството в староруската култура 

и неговата съдба през XVII в. К. Ме­
ч е в (България) говори на тема „Бълrаро­
руски литературни връзки през Х 1-
XII в." Разгледан бе характерът на ста­
рата българска литература през XI­
X I I в. паралелно с характера и постиже­
нията на старата руска литература от 

същия период, като бяха посочени про­
изведенията и паметниците, в които могат 

да се предполагат взаимни контакти меж­

ду двете литератури. Докладът на Е. 
П р а ж а к (Чехословакия) ,,Великомора­
вските легенди в литературата на Киев­
ска Русия" проследи проникването на в~ 
ликоморавскнте легенди в старата рус­

ка книжнина и влиянието им върху от­

делни произведения и автори. В диску­
сията взеха участие Д. С. Лихачов (СССР), 
Л. А. Дмитриев (СССР), А. Н. Робинсон 
(СССР) и др., които говориха по докла­
дите на К. Мечев и Е . Пражак. В. Вавржи­
нек (Чехословакия) из·каза мнение, че 
преписът от житието на Методий, вклю­
чен в Успенския сборник, не може да се 
смята за резултат от българо-руски кон­
такти, тъй като то е непознато в литера­
турата на Първата българска държава. 
Според него това произведение е проник­
нало вследствие на западнославянско вли­

яние в старата руска литература. 

На 9 септември заседанията продължи­
ха с докладите на Г. Н . М о и с е е в а 
(СССР) и М . К р е б ц (Чехословакия) ,,Па-

метниците на Киевска Русия в проучва­
нията на Йозеф Добровски", Г. Да н­
ч е в (България) ,,Традициите на Тър­
новската книжовна школа и литературата 

на Киевска Русия" и М. Б а б о в II ч 
(Югославия) ,,Изучаването на „Слово о 
полку Игореве" в югославската русисти­
ка" . В изказването си Ст. Кожухаров под­
крепи основните нзводн в доклада на 

Г. Данчев, като отбеляза, че пренасянето 
на традициите на Търновската книжовна 
школа в Русия е свързано със сложни има­
нентни процеси, конто все още не са доста­

тъчно проучени . Оценката на културно­
историческото значение II идейно-естети­
ческата същност на т. нар. ,,второ южно­

славянско влиянне" е свързана с преодо­
ляването на частноf1ауч11ата ограниченост 

на проучванията. Кр. Станчев се изказа 
във връзка с доклада на М. Бабович, 
като посочи, че наред с интересните на­

блюдения в доклада българският пре­
вод на „Слово о полк у Иго реве" от Р. 
Жинзнфов (наречен „български" от самия 
автор в предговора) неправилно е на­
зован „македонски" . По докладите се изка­
заха още В. П. Колосова (СССР), Н. Дра­
гова (България) и др. 

На следобедното заседание бяха из­
слушани докладите 11а А. С. Е л е о н­
е к а (СССР) ,,Киевска Русия в изобра­
жението на източнославянските писатели 

от края на XVI и Х VI I в. ( Към въпроса за 
функцията на образа на княз Владимир)", 
В. П. Г р е б е н ю к (СССР) ,,Идейното 
наследство на Киевска Русия в москов­
ската литература от края на Х IV и пър­
вата половина на Х V в." и И в. Пет­
р о в и ч (Югославия) ,,Съдържание и ли­
тературни особености на фрагментите от 
житието на Константин-Кирил в хърват­
ско-глаголическите и руските текстове" . 
Последният доклад съдържаше данни за 
малко проучени фрагменти от житието 
на Константин- Кирил Философ, които 
хвърлят светлина върху историята на 

текста и разпространението на паметни­

ка. 

На 10 септември се състоя последното 
заседание на подсекцията, на което изне­

соха доклади С. Х а ф н е р (Австрия) ,,Сло­
вото на киевския митрополит Иларион и 
стилът на житието на хилендарския мо­

нах Дометиан" и В. Г е з е м а н (ГФР) 
,,Сравнителен анализ на повествовател­
ната оригиналност в Киево-Печерския па­
терик". 

Втората подсекция, в която бяха вклю­
чени доклади по медиевистика, бе „Тек­
стологически проблеми на славянските 
езикови и литературни паметници" към 
секция „Литературно-лингвистична проб­
лематика". Проблемите, свързани със сла­
вянското ръкописно наследство, бяха по­
ставени на пленарното заседание на сек­

цията на 7 септември в докладите на 
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Г. М и х а и л а (Румъния) ,.Славяно-ру­
мънските ръкописи и изданията на южно­

славянските писмени паметници" и на 
М. К: о п е ски (Чехословакия) ,,Тексто­
Jiоrически пробJiеми на rлавянс~ите езн­
ковн и литературни паметници . В до­
КJiада си Г. Михаила посочи редица rла­
вяно-румънски преписи на старобългар­
ски съчинения, които са използувани при 

издаването им от бъJirарски и чуждестра11-
11Н учени. 

На заседанието на подсекцията на 
8 септември бяха прочетени няколко док­
Jiада за литературата на славянското 

средновековие. С. К: о ж у х а р о в (Бъл­
гария) говори на тема „Актуални проблеми 
на сравнителното изследване на превод­

ните химнографски сборници в старите 
славянски литератури (IX-XII в.)". Ав­
торът направи преглед на постиженията 

в областта на химнографията в послед­
ните няколко години и набеляза насоките, 
в които трябва да се развиват бъдещите 
J<омплексни проучвания. А. М и л т е н о­
в а (България) изнесе научно съобщение 
„Из историята на българо-украинските 
J1итературни връзки през XVI-XVI I в. 
(сборници _със смесено съдържание)", в 
което се дадох а данни за проникване на 

определен тип сборници от старата бъл­
гарска в южнор у ската ръкописна тради­

ция. П. О л т я н у (Румъния) в доклада 
си „К:ъм въпроса за историята на „Физио­
лога" в сJiавянските и в румънската лите­
тури" се спря на някои славяно-румънски 
преводи на „Физиолога" през XVI-XVII 
в. Интерес предизвика докладът на Л. 
П. Ж у к о в с к а (СССР) ,,Текстолоrиче­
ско и лингви етично изследване на „Про­
JIОга" (въз основа на избрани византий­
ски, руски и други статии)". Авторката из­
нася резултатите от анализа на 350 пре­
писа на „Пролога" в старите славянски 
литератури - класификация по редакции 
според избрани статии с различен произ­
ход II историческото развитие на състава 

му. В. Де с под о в а (Югославия) го­
вори на тема „Сходствата и различията 
между двата основни типа южнославян­
скн пълни апракоси", като се спря на осо­
беностите на ръкопис № 9 от сб. на Гри­
rорович, датиран в първото десетилетие 
на XIV в., възхождащ към старинен rлаrо­
лически оригинал. В доклада си Х. Р о­
т е (ГФР)" ,,Инокеитий Гизел и неговият 
,,Синопсис разгледа културното и лите­
ратурно състояние на К:иев през XVI­
XV 11 в. Й. Та н дар и ч (Югославия) 
в доклада си „Х ърватско-rлаrолическият 
апостол между Изтока и Запада" сумира 
някои нови наблюдения върху историята 
на апостолския текст в хърватски пре­
писи. 

В дискусията по време на заседанията 
имаше изказвания по всички доклади, 
като се изтъкна необходимостта от ком-
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плексен подход в текстолоrическите про­

учвания. В изказванията на Л. П. Жу­
ковска, Е. М. Прохоров и др. се обърна 
внимание върху значението на въвежда­

нето на нов ръко'писен материал в докла­

дите на Ст. К:ожухаров и А. Милтенова. По 
доклада на Л. П. Жуковска се изказаха 
Е. М. Верешчаrин, Н. Е. Сиваченко, М. С. 
Грицюта, Н. Драrова и др., които под­
чертаха резултатността на извършената 

трудоемка работа по изследването на 
,,Пролога". Е. М. Верешчаrин изказа по­
желание да бъдат издирени руските мо­
тиви в проложните статии, а Н. Драrова 
изясни някои въпроси във връзка с т. нар. 

,,второ южнославянско влияние" и съста­
ва на „Пролога". Дискусия предизвика 
докладът на В. Десподова. В изказванията 
на Л. П. Жуковска, А. Милтенова и др. 
бе отбелязано, че е необходимо да се уточ­
нят критериите за локализация и време 

на възникване на превода, да се изясни 

терминологията и да се вземат предвид 

резултатите от десеrашните проучвания 

на пълния апракос. По доклада на Х. Ро­
те се изказаха М. А. Брицин, В. В. Ним­
чук, В. П. К:олосова и др., които в крити­
чен дух изтъкнаха, че е неправомерно да 

се преувеличава ролята на реформацията 

и контрареформацията в духовното раз­
витие на източните славяни през XVII в. 
и да се смята за доминиращо западното 

влияние в културата и литературата на 

К:иев по същото време. 
В подсекция „Въпроси на семантич­

ната и формална структура на словес­
ното изкуство у славяните" също бяха 
включени доклади върху материал от 

средновековните славянски литератури. 

А. С. Де м и н (СССР) изнесе доклад на 
тема „Образният смисъл на думата в ху­
дожествената проза на К:иевска Русия (в 
сравнение с южнославянските литерату­

ри)". Авторът анализира един откъс от 
„Сказание о Борисе и Глебе" от гледна 
точка на смисловите художествени едини­

ци и тяхното свързване в едно цяло. На­
белязаха се перспективни насоки за изу­
чаване на смисловите художествени еди­

ници в староруските текстове, като се 

отчита историческата изменяемост на ка­

тегорията художественост. В доклада на 
3. Х а у п т о в а (Чехословакия) ,,Старо­
славянският стих и отношението му към 

византийския стих" се направи характе­
ристика на отличителните особености на 
византийската поезия в сравнение с кла­
сическите старобългарски образци Прог­
лас към евангелието, Азбучна молитва и 
стихотворна Похвала за цар Симеон. 

Въпросите за изучаване, описание и 
каталогизиране на славянското ръкописно 

наследство бяха включени в подсекция 
,,Паметници на историята и материална­
та култура на славянските народи". Ин­
терес предизвика докладът на Б. В е л че-
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в а (България) ,,Киевските листове", в 
който се иаправи изчерпателен палеограф­
ски и графолингвистичен анализ на па­
метника. Авторката застъпва становище­
то, че съпоставката с класическите г лаrо­

лнчески паметници, с глаголическата епи ­

графика и с византийските ръкописи от 
IX-X в. показва старинността на Киев­
ските листове и опровергава хипотезата 

на Й. Хам за участието на В. Ханка в 
написването на ръкописа. Докладът бе 
последван от оживена дискусия, в която 

взеха участие Й. Хам, В. В . Нимчук и др. 
В. В. Нимчук изтъкна, че е направен ща­
телен химически, спектрален и микроскоп­

ски анализ на паметника, който недву­
смислено доказва неговата старинност. 

Резултатите от изследването на Киевски­
те листове със съвременни технически 

средства са публикувани в новото фо­
тотипно издание на ръкописа. Докладът 
на С. О. Ш мит, Л. П. Ж у к о в с к а 
и Н . Б. Ш е л а м а н о в а (СССР) ,,Сво­
ден каталог на славяно-руските ръкописни 

книги, които се пазят в СССР" и докладът 
на Я. Н. Ща по в (СССР) ,,Източносла­
вянската ръкописна книга в чужбина. 
Въпроси на изучаването и и въвеждането 
и в науката" бяха изслушани с особено 
внимание. В изказванията по двата докла­
да се подчерта голямото значение на свод­

ния каталог за работата на широк кръг 
специалисти. Кр. Станчев отбеляза, че 
значението на каталога надхърля рам­

ките на славистиката и има дял за реали­

зацията на някои международни инициа­

тиви, преди всичко за осъществяване ка­

талогизирането на славянските ръкописи 

в Европа, организирано от СИБАЛ. М. 
Алтбауер направи някои уточнения към 
доклада на Я. Н. Щапов във връзка с изу­
чаването на ръкописите от ман. ,,Св. Ека­
терина" в Синай. 

Пряко отношение към изучаването на 
средновековните славянски текстове има­

ха редица доклади в секциите „Езикозна­
ние" и „Историческа проблематика". В 

повечето от тях се засегнах а възлови проб­
леми на Славянското средновековие: на­
чало и развой на славянската писменост 
и Кирило-Методиевият литературен език; 
взаимоотношение на староруския писмен 
език с другите славянски езици; Киев­
ска Русия и нейните международни връз­
ки, по-специално контактите с България 11 
Византия и т . н. Някои от докладите пре­
дизвикаха оживени дискусии. Като при­
мер може да се посочи докладът на Д. 

У ъ р т (САЩ) ,,Така нареченото „второ 
южнославянско влияние" в н сторията на 
руския литературен език", в който се пра­
ви статистически анализ на стилистич­

ните особености и на лингвистичните явле­
ния в ез ика на руските паметници от 

XV в. Авторът достига до взвода, че тер­
минът „второ южнославянско влияние" сам 
по себе си е неправилеt1, тъй като 75% от 
линrвокултурните факти в споменатия пе­
риод трябва да се смятат не толкова южно­
славянски, колкото архаизиращи или псев­

докласически. Докладът бе последван от 
много изказвания, в които се възрази про­

тив формалния и едностранчив подход, при­
ложен от автора, и се подчерта необходи­
мостта от комплексно изучаване на езико­

вите и литературните явления. 

Деветият международен конгрес на 
учените-слависти от цял свят допринесе 

за отчитане на съвременните постижения и 

набелязване на бъдещите насоки в област­
та на медиевистиката. Особено важно 
значение имаше обмяната на мнения за 
перспективите в nроуч в а нето н а старите 

славянски литератури и средновековното 

ръкописно наследство. При зак риването 
на конгреса беше одобрено предложението 
следващият, десети по ред славистичен 

конгрес да се състои в София, което пред­
ставя стимул за българските учени за още 
по- авторитетно присъствие II за по-ната­

тъшно многостранно развитие на бълга­
ристиката и славистиката у нас. 

Анисава Ми J1те11ова 
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ВТОРИ СЕМИНАР ПО СЛАВЯНСКА ПАЛЕОГРАФИЯ И ДИПЛОМА ТИКА 
и МЕЖДУНАРОДНА НАУчн·А КОНФЕРЕНЦИЯ 

,,УКРАСАТА НА БАЛКАНСКАТА РЪКОПИСНА КНИГА ДО XVIII В." 

От 15 до 30 август 1983 r. в София се 
nроведе Вторият семинар no славянска 
nалеоrрафия и диnломатика. Целта на 
неговото осъществяване е една от основ­

ните задачи на Международния информа­
цнонен център за и з вори по история на 

Балканите н Средиземноморието (СИБАЛ) 
към ЮНЕСКО, която се състои в изди рва­
нето, систематизирането и информацион­
ната обработка на nисмените паметници 
(ръкоnиси и документи). В съответствие с 
таз н з адача бе замислен и Вторият семи­
нар no славянска nалеография и диnло­
матика, чнйто характер беше учебен и 
нмаше за цел nодrотовката на млади сnе­

циалисти чрез лекции от изтъкнати учени 

в таз и област. В края н а семинара, на 
26 и 27 август, се състоя научна конферен­
ция „Украсата на балканската ръкописна 
книга до XVIII в.", на която участниците 
в семинара имаха възможност да при­

съствуват. 

Семинарът и конференцията бяха ор­
ганизирани от СИБАЛ, Българската ака ­
демия на науките и Народнатн библиотека 
,,Кнрил и Методий". В работата на семи­
нара взеха участие младн сnециалисти от 

Гърция, Италия, Полш а, Румъния, СССР, 
ФРГ, Холандия, Чехословакия, IОrосла­
вия II България, а лекциите бяха изнесенн 
от изтъкнати сnециалнстн от България, 
Румъния, СССР, Холандия и !Оrо сла­
вия. 

Открнването на семннара от генералния 
днректор на Секретариата на СИБАЛ се 
състоя на 15 август. Ж. Каба да и е в. 
Участниците и гостнте бяха приветству­
вани от акад. Н. Тодор о в -зам.-nред­
седател на Българската академия на нау­
ките и генерален секретар на СИБАЛ, и от 
В л. Поп о в - nърви зам.-директор на 
Народната библиотека „Кирил и Методий". 
В вонте слова те изтъкнаха значението 
на семинарите no nалеография и диnло­
матика з а подготовката на млади кадри в 

областта на балканистиката, за разширя­
ването на международннте научни 

контакти II за сближаването на прин­
цнnите н методите на работа на сnе­
циал11ст11те от различни страни, ра­

ботещи върху балканското ръкоnис110 
наследство. 

1 lзнесеннте лекции бяха съсредоточе­
ни около трн основни nроблема: славянс1<а 
археограф11я 11 коднкологня (принцнnи 
и методика) ; датировка и локализация 
на славянските кирилски ръкоnиси до 
XV в.; раз вой на кнрнлското nнсмо до 
XV в. 
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Встъпителната лекция бе изнесена от 
научния секретар на Комисията за ръко­
писи при СИБАЛ К р. С т а н ч е в на 
тема „Принципи и методика на оnисване­
то и каталогизирането на кирилските ръ­

коnиси". Той се сnря на някои основни 
термини в славянската археографска nрак­
тика, като: оnисание, опис, каталог и 

инвентарен списък на ръкоnиси. Всеки 
един от тези основни археоrрафски жанрове 
беше самостоятелно разгледан и функ­
ционално разграничен в зависимост от 

информацията, която би трябвало да съ­
държа за ръкописите. Проследени бяха 
основните принципи, с които трябва да се 
съобразява всеки палеославист nри из ­
готвянето на оnис или каталог. В заклю­
чение Кр. Станчев предложи работна 
схема за каталожно оnисване на ръко­

nиси. 

В този първи ден на семинара - 16 ав­
густ, бе изслушана и лекцията на К л. 
И в а н о в а на тема „Археографските и 
текстолоrични проблеми при оnисването 
на сборниците". Беше изтъкната сложност­
та при описването на сборниците, nро­
изтичаща от широкия обхват на nонятието 
,,сборник", nолучил най-широко разnро­
странение в средновековната ръкописна 

традиция. Основно място бе отделено на 
класификацията и типологията на сбор­
ниците, които по съдържание се разделят 

на сборници с устойчив, с относително 
устойчив и с неустойчив състав. Разгле­
дани бяха всички тиnове сборници, като 
се nросл еди ха вътрешните и външните nро­

мени, nреднзвикани както от жанровите 

изменения, така и от количествените тек­

стови натруnвания. Сборниците бяха кла­
сифицирани и от гледна точка на деловото 
им предназначиние и техните функции на 

сборници, непосредствено свързани с ли­
тургическата nрактика, сборници отна­
сящи се до монашеския живот, сборници за 
индивидуално и колективно четене и 

сборници, възникнали без връзка с църков ­
ната nрактика. По жанрово-тематичен бе­
лег сборниците бяха разделени на бого­
служебни, исторически и съдържащи едно­
временно жития и слова. Накрая сборни­
ците бяха класифицирани no правопис и 
произход. Изтъкнато беше сложното реа­
лизиране на такъв вид разделение поради 

езиковата нееднородност на статиите, вклю­

чени в сборниците, което съответно за­
труднява тяхната локализ ация. 

Шестте часа занятия на 17 август бя­
ха nосветенн на хнмнографските сбор-

1111щ1. С т. Кожух ар о в nроследи въз-
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никването на моност рофични те и поли ­
строфичните жанрови форми, които об ра­
зуват химнографски композици и, офор­
мящи състава на сборни ците. Развитието 
на структурата и състава на химиограф­

ските сборници беше анализирано от 
гледна точка на една обща типология на 
паметниците, свързана с концепцията за 

химнографските сборници като еди н на 
функционална система . Очертани бяха 
условията, които обуславят промените в 
хнынографските композиции, както и сб­
щите закономерности, на конто се под­

чиняват всички химнографски сборници 
(нотирани и ненотирани). Беше обърнато 
внимание на специфични хронологизира­
щи и класифициращи особенности, а така 
също и на нови характеристики, които 

трябва да се вземат предвид при описва­
нето (например тита-нотацията за нено ­
тираните пергаментни ръкописи). В ча­
совете за упражнения бяха разгледани 
химноrрафски сборници от най-различни 
типове, а отделни жанрови форми бяха 
илюстрирани със записи от изпъл н ения 

на хор „Йоан Кукузел" (ръководител Д. 
Димитров). Допълнителни илюстрации 
предложи видният датски византолог-музи­

ковец проф. Й. Р а а сте д (Копенхаген), 
който изпълни две свои дешифрации на 
песнопения по •гръцки ръкописи от Х I I I в. 
от сбирката на Публичната библиотека 
,,Салтиков-Шчедрин" в Ленинград . 

От 18 до 21 август лекциите бяха по­
светени на проблема за датировката и ло­
кализацията на славянските ръкописи . 

А. Ми н ч е в а говори за значението на 
езиковите данни за хронологизацията на 

славянските кирилски ръкописи от X­
XV в. Разгледан беше въпросът за езика 
на отделния ръкопис като многопланово 

понятие, съдържащо различни пластове, 

обусловени от основното отношение 
първоначален текст - оригинал (архетип) 
- препис. Езиковата структура на пър­
воначалния текст е постоянна. Тя може 
да даде информация за времето на него­
вото възникване въз основа на техниката 

на превода и особеностите на книжовния 
език за съответната епоха. Измененията 
в това отношение дават сведения за по­

големи периоди, свързани с развоя на 

самия литературен език (например XIV в.) 
Спонтанните промени в езика и правопи­
са на даден препис се дължат на намесата 

на преписвача, но дават по принцип твър­

де малко данни за локализиране . Важен е 
материалът, който отразява измененията 
в живия език (например при българските 
ръкопи.си разрушаването на падежната 

систем.а, използущшето на членна фор­
ма и аналитична сравнителна степен и 

пр.), поради което може да се използува 
при датирането на съответния ръкопис, 

осорено ако неговият текст е възникнал в 
една по-ранна епоха и съдържа архаич-

ни езикови особености. В заключенне се 
подчерта, че прн датирането II локализи­

рането на паметниците най-верен е ком­
плексният подход на и зследва не. 

Е. До г р а м ад ж II с в а говори на 
тема „Синтактичнн проблеми при описва­
нето на славянските ръкоп11сн" и из­
тъкна, че синтактичните явления не 

заемат централно място при описването на 

ръкописите, 110 са необходима основа за 
работата със старите текстове. Бяха раз­
гледани някои основни въпроси в тазн 

област, които биха могл11 да допринесат 
за верния методологически подход към 

синтактичните явления. Очертано беше 
съотношеннето между литературни и не­

литературни явления в областта на син­
таксиса. Като втори пункт бе раз гле­
дана спецификата в разв ит11ето на син­
тактичннте явления и накрая бе обърна­
то внимание на пунктуацията от синтактич­

но гледище. Тези проблеми бяха просле­
дени с оглед практическото 11м н з ползу­

ване при работата със старите ръкописи. 
По въпроса за „Локализа цията на 

балканските кирилски ръкописи до XV 
век" говори Б. Велчев а. Изхождай ки 
от сложността на проблема, Б. Велчева 
подчерта необходимостта от системно 11 
комплексно проучване на ръкописите. И з­
тъкнато беше значението от успоредното 
изучаване на графичната, правописната 
и езиковата снстема на паметниците и в 

същото време беше обоснована необхо­
димостта да се отчитат различията между 

тях. Проследен беше развоят на правописа 
до Х I V век и бяха очертани рамките на 

нови правописнн класификации въз основа 
на новооткритите текстове , ръкописни 11 
епиграфскн паметници , на последните от­

крития в диалектологията и т. 11. Накрая 
беше посочено колко важно е да се поз на­
ват и и з ползуват най-новите лингвистични 
методи, като генеративната методологня 

и пр. 

У. Федер нзнесе доклад на тема 

,,За преславските протографн на старо­
руските ръкописи" Разгледа на беше гра­
фичната адаптация на текста на преслав­
ски ръкописи на руска почва, а въз осно­
ва на отклоненията от нормата на руси­
фикация на преписите се прави и з водът, 
че протографите са били преславски. 

От 22 до 25 август занятията на семи­
нара бяха посветени на проблема за раз ­
воя на кнрилското писмо. Върху „Раз­
витието на кнрилското писмо в България 
до 18 в." се спря Б. Райко в. Засеr, 
нат беше въпросът за произхода на глаго­
лицата н кирилицата, като се направи 
преглед на основните становнща, посве­

тени на генезиса на двете азбуки. Застъ­
пена бе тезата за приоритета на глаго­

лицата II за появата на кирилицата през 

1 Х в . Особено вн11ман11е беше отделено на 
развитието на българското писмо през 
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средновековието, като бяха характеризи­
рани основните типове писмо, както и 

техните локални разновидности. 

„Развитието на кирилското писмо през 
XIV-XV век" беше тема на лекцията на 
Е. К о ц е в а, която бе разделена на 
три части: 1) общи положения на славян­
ското кирилско писмо; 2) уставно и полу­
устав110 писмо през XIV-XV в.; З) проб­
леми. Е Коцева счита за обект на палео­
графско сравнение и грамотите на българ­
ските царе при проучването на ръкописите. 

Отбеляза се, че епиrрафските паметници 
по същество дават най-благодатни срав­
нения с тях както при ранната, така и 

при късната кирилица. Изтъкна се, че 
от палеографска гледна точка ръкопис­
ният лист може да се разгледа като гра­

фична композиция, чиито отделни елемен­
ти са заставка, заглавие и инициал 

(рубрика), където се проследяват видо­
вете писмо, видовете писмо на основния 

текст, пу11ктуационни и надредни знаци, 

завършеци и маргинални указатели. Раз­
гледани бяха някои паметници от XIV­
XV в. и проблемите, свързани с тях. В 
заключение бяха приведени доказателства 
за запазване на редица белези на кирили­
цата от Хв. в ръкописите от XIV-XVв. 

С интерес беше изслушана лекцията 
на А. А м о с о в (СССР) .,Развитието 
на кирилицата в Русия до XV в.". Просле­
дени бяха хронологически характеристи­
ките на видовете устав, полуустав и ско­

ропис и техните локални варианти. Изяс­

нени бяха основните черти на типовете 
писмо и техните графически разлики. 
Основната линия в развитието на руското 
кирилско писмо се характеризира с иэ­
мс11е11ие пропорционалността на буквите 

и промяна на буквите във височина или 
широчина (за XI-XII в.), вертикално 
(за XJII-XIV до XVIII в.) или хоризон­
тал 110 през различните периоди различ­
но. На второ място А. Амосов се спря на 
многоплановата същност на понятието па­
леография и разгледа нейните цели и за­
дачи. Подчерта се необходимостта от уни­
фициране на терминологията в нацио­
налните ки рилски палеографии. Много 
подробно беше разгледан и въпросът за 
датировката на пергаментните и харти­
с ните ръкописн. 

Не по-мал1<о интересна беше и темата 
на Д. Б о r д а н о в II ч (Югославия) .,Раз­
витие на кирилското писмо в Сърбия до 
XV в.". Анализиран беше по периоди 
развоят на сръбското ки рилско писмо, 
като успоредно бяха проследени основ­
ните правописни школи. Направената пе­
риодизация беше подкрепена с анализ а 
на ос11овните епиграфски и ръкописни па­
метници, а така също и на някои грамоти, 
в които са засвидетелствувани трите типа 
писмо - устав, полуустав и бързопис. Д. 
Богданович изк аза мнение, че за ориrи-
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нално уставно писмо може да се говори 

само в кирилските епиграфски паметници, 
където до XV век се съхранява монумен­
талността на този вид писмо, докато полу­

уставното писмо представлява добре об­
работен синтез от устава и бързописа. 
Върху графичните варианти на типове­
те писмо беше предложен богат илюстра­
тивен материал. 

Серията от лекции, посветени на раз­
витието на кирилското писмо, завърши О. 
Г у ц у (Румъния) с тема „Развитието на 
кирилското писмо в румънските земи през 

XV в.: ръкописи и документи". Напра­
вен бе. преглед на основните и най-ранните 
ръкописи и документи, след което бяха 
проследени палеографските особености на 
пергаментните и хартиените ръкописи. 

Очертани бяха графичните типове ки­
рилско писмо, които са се употребявали 
в румънските земи. Разгледан бе и въпро­
сът за украсата и езика на ръкописите и 

документите. 

Във всички лекции като основен мо­
мент при изследването на ръкописното 

наследство с конкретна цел - датиране и 

локализиране, се наложи общото мнение, 
че най-верни и обективни са комплексният 
подход и кодикологическият метод на из­

следване. 

Лекциите бяха съпрово.дени от прак­
тически занимания, за които бяха из­
ползувани ръкописи от фонда на Народ­
ната библиотека „Кирил и Методий" и сним­
ков материал. 

На 26 и 27 август участниците и го­
стите на семинара бяха включени в рабо­
тата на Международната научна конфе­
ренция „Украсата на балканската ръ­
кописна книга до XVIII в.". Встъпително­
то слово при откриването и изнесе П. Д и­
н е к о в, който изтъкна значението на 
комплексното проучване на разноеэич• 

ното балканско ръкописно наследство. 
Изнесени бяха осем доклада, като по все­
ки от тях се състоя дискусия. 

С интерес бе посрещнат докладът на 
А. Д ж у р о в а „Развой на типовете ук­
раса по жанрове и на орнаменталните сти­

лове в балканските ръкописи X-XVIJI 
в.", където бяха засегнати редица проб­
леми, свързани с художествената система 

на типа книга. Основно място бе отде­
лено на въпроса за изясняване ця­
лостното оформление на ръкописите и 
вътрешното членение на текста на орна­
ментални, изобразителни и шрифтови еле­
менти, което се отнася както за византий­
ските, така и за българските ръкописи 
от IX-X в. Този и някои други въпроси, 
отнасящи се до взаимовръзката орнамен­
тика - текст, А. Джурова разгледа като 
първостепенна задача на византийската­
и славянските палеографии. 

О. Г у ц у (Румъния) в своя богато илю_ 
стриран доклад „Миниатюрите и орна_ 



ментr.ката. на четвероеванrелията" про­
следи наи-характерното в стиловото и 

композиционното оформяне на миниатюри­
те, в които се чувствуват едновременно 

както византийският модел, така и влия­
нието на румънското народно изкуство. 

,,Проблемът за успоредността в раз­
витието на писмото и орнаментиката" бе­
ше разгледан в доклада на Д. Б о r да­
но в и ч (Югославия). К:ато анализира 
типолоrията „на писмото и орнамента и 

,,иманентните фактори за тяхното разви­
тие, Д. Боrданович не дава категоричен 
отговор на този спорен въпрос. Той стига 
до извода, че е необходима по-нова и по­
точна класификация както на писмото, 
така и на орнамента, която навярно би 
открила едно действително успоредно раз­
витие на тези два феномена в едно цяло -
книгата. Изтъкна се като най-важна за­
дача на съвременната кирилска кодико­

лоrия комплексното изследване на отно­

шението писмо - украса не само в тях­

ното развитие, но и в развитието на кул­

турните условия на цялото тяхно обкръ­
жение . 

Л. М а в р о д и н о в а се спря върху 
образците на старобългарската ръкопис­
на украса и нейните паралели в . другите 
изкуства. Разгледани бяха старобългар­
ски ръкописи, които имат за образци ви­
зантийски ръкописи от иконоборската епо­
ха, в които са запазени античните тради­

ции. Богато илюстрираният доклад по-
каза, че образците на най-ранните rла­
rолически и кирилски ръкописи трябва 
да се търсят сред паметниците от източ­

ните провинции на Византийската импе­
рия най-късно до VIII-IX в. 

Вторият ден от конференцията бе от­
крит с доклада на Х р. П а с х у (Гър­
ция) .,Балканският стил в украсата на 
няколко ръкописа от Националната биб­
лиотека в Атина", където бяха показани 
интересни паралели в украсата на сред­

новековни български, сръбски и визан­
тийски ръкописи. 

Интерес предизвика II докладът на 
Е. К: о цев а „Влиянието на старопечат­
ните книги върху балканската ръкописна 
книга през XV-XVIII в.", който имаше 
за цел да изтъкне някои проблеми на 
датирането и локализирането въз основа 

на елементи от украсата, повлияни от пър­

вопечатната книга от края на XV-XVH в. 
Д. К: а р а д ж о в а разгледа в своя 

доклад илюстриращите образни инициали 
в някои ръкописи от XVIII в., произхож­
дащи от К:отленския книжовен център. 
Тези инициали стоят в пряка връзка с пред­
ходната средногорска и етрополска тра­

диция на украсяване, където също се 

откриват подобни функции. 
К:онференцията завърши с дискусия, 

в която задълбочено бяха обсъдени по­
ставените проблеми. 

В края на заключителната дискусия 
К: р. С т а н ч е в обобщи работата на се­
минара и конференцията, като набеляза 
някои насоки и идеи за бъдещата дейност . 
Генералният директор на Секретариата 
на СИБАЛ Ж. К: а б а д а и е в закри се­
минара и конференцията, като благода­
ри на участниците и в двете мероприятия, 

и изрази задоволство от колегиалния дух, 

в който протекоха и двете научни срещи. 

Марнана Димитрова 

СИМПОЗИУМ ЗА ИЗВОРИТЕ ЗА ЖИВОТ А И ДЕЛОТО 
НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

На 9 и 10 ноември 1983 r. в София се 
състоя симпозиум на тема „Изворите за 
живота и делото на Кирил II Методий". 
Тази първа научна среща, организирана 
от Кирило-Методиевския научен център 
към Президиума · на БАН, сложи начало 
на сътрудничеството между учени от раз­
лични страни и специалисти в кирило• 

методиевистиката. Негова цел беше да 
съгласува усилията им в издирването, 

проучването и издаването на извори за 
двамата славянски първоучители. В три 

Старобъмарска литература, кн. 16, 1984 

заседания бяха изнесени двадесет докла­
да и научни съобщения от български ли­
тературоведи, историци и езиковеди, как­

то и от чуждестранни учени медиевисти. 

Симпозиумът беше открит от директора 
на К:ирило-Методиевския научен център 
акад. П е т ъ р Д и н ек о в. В своето 
слово той се спря на задачите на Центъ­
ра - да се работи върху проблемите, 
свързани с изворите за Кирил и Методий 
и учениците им, и да се проучат възмож­

носmте за пълно издание на тези памеtници. 
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В своя доклад „Проф, Александър 
Теодоров - Балан н проблемът за изво­
рите за живота и делото на Кирил и Ме­
тодий" акад. П . Д и н е к о в даде висо­
ка оценка на приноса на видния бълrар­
скн славист в кирилометодиевистнката. 

В продължение на осем десетилетия проф. 
Балан обнародва десетки статии в тази 
област. На него дължнм - и първото, засе­
га единствено у нас издание на извори за 

солунск11те братя. С това той проправя 
път на днешните учени в проучван11ята 

за създа.ване на пълен корпус от памет-

111щ11, свързани с Кирил II Методий. П. 
Динсков об-1,рна вннм ание върху необхо­
днмостта да се изследват по-внимателно 

неславянските 11 „непнсмените" извори, 
а също така и да се изградят принципи 

з а нов превод II издаване на вече позна­

тнте паметници. 

Една от най-важните задачи на кир11-
ло-мстод11евското извороз наннс, поставе­

на за обсъждане пред симпоз иума, беше 
тема на до1<лада на С в е т л II н а Н и­
к о л о в а „Проблемът з а пълното 11зда• 
1111е на кирило-методиевските из вори". След 
кратък преглед на досегашните издання 

на нз ворите, направени от П. А. Лавров 
11 Ал. Теодоров - Балан, и на трите тома 
\аgпае Moraviae fontes historici автор­
ката стига до нзвода, че те не отговарят на 

съвременните нзисквашJя на науката. Обо­
сноваваiiки нсобход1нюстта от ново пълно 
нзда1111е на изворите, тя предлага за раз ­

искване принципите з а неговото из работ­
ване. Предн всичко трябва да се постиг­
не 11собходнмата пълнота, да не бъде про­
пуснат нито еднн н звестен и звор з а де­

лото на двамата славя.нскн първоучители; 

да се обобщят всички досегашни проучва-
1111я върху отделнн извори в областта на 
славнстнката, внз антологнята, латиноез нч­

ния средновековен период n Европа, ара­
бнстнката и хебраистиката; текстовете 
трябва да се публикуват след цялостен 
текстолоrнчески анадиз на съвременно 

11аучно ниво; да бъде 11зrотвсн текстолоrи­
чсскн н реално-исторически коментар към 

всеки извор; материалът да бъде подре­
ден въз основа на езиково-хронолоrиче­

ск11я принцип, като отделните паметници 

бъдат представени чрез увод, публикация на 
текста II факсимилета, коме1нар. Св. Ни­
колова се спря II на въпросите, чието раз ­

решаване е необходимо условие за под­
готовката на подобно издание - преди 
всичко уточняването на понятието „ки­

рило-методиевскн извор", което да се 
ограничи са ю до реално съществуващи 

наметници, съдържащи сведення за Кнрил 

11 Методий II дейността и I и възникнали 
11е по-късно от края на XIV II началото 
на Х в. В згключение авторката нз­
разн надежда, че нейният докдад ще · по­
rлужн като основа за обсъждане, като нача­
.1O на работата вър, у нзданнето на 11зворите. 
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На византийските извори за живота 
н делото на Кирил и Методий II техните 
издави!! беше посветен докладът на акад. 
И в а н Д у й ч е в. Сред първостепен­
ните извори той посочи Пространното жи­
тие на Климент Охридски от Теофнлакт, 
което съдържа много сведения за со,1Ун­

ските братя, Климентовото житие от Ди­
митър Хоматиан н гръцките жития на 
Наум, паметници, претърпелн редица из­

дания в България II в чужбина. Ив. Дуй­
чев обърна внимание и на издадената 
през 1711 r. по napиЖl(II ръкопис от Ан­
селмо Бандури т. нар. ,,Легенда за по­
кръстването на рус,~те II създаването на 

славянската азбука , позната II n по­
пълен препис и възннкнада вероятно 

във византийско-руска среда. Друг из ­
вор представя съставеното от Антонио 
Роки проложно житие на Кири.1 и J\\ето­
дий, чиито 11зточ11нц11 са неизвестни. Като 
и з вор с вторично з 11ачение беше споме­
нат краткият разказ з а откриване 

мощите на Климент Римски в J\\енологня 
на Василий 11, l(ОЙто съдържа и образите­
на двамата братя и вероятно на техния 
ученик Климент. В заключение Ив. Дуй­
чев изрази пожелание да продължат из­

дирванията на нови писмени свидетелства 

за Кирил и Методий в огромното множе­
ство непроучени от славистите rръцк11 

ръкописи. 

Нов поглед върху познати в науката 
извори предложи проф. В. В е ,1 ч е в в 
своя доклад „Недостатъчно използуван!! 
извори за характеристиката на К11ри.1 
Философ като човек, мислител, истори­
чески деятел". Той подчерта необходи­
мостта да се предпочитат ,1атинск11те из· 

вари, които имат документал11а основа , 

пред славянските и виз антийските, кон­

то са подчинени на агиоrрафскня шаб­
лон и поради това в някои отношения 

са недостоверни. Изложено бе мнението, 
че неоплато11ическ11те концепции на Псев­
до-Диониснй Ареопаrит, намери.111 отра· 
жение в различни паметници, би трябва· 
ло да се отнесат към и з ворите з а Кнри.1 
независимо от това, дали там се споме­

нава неговото име. Накрая В. Велчев 
изтъкна първостепенната важност на соб­
ствените произведения на славянския пър· 

воучител, без съмнение най-вярно отра· 
зили неговия светоглед и мислене. 

По друг начин интерпретира няко11 
основни кирило-методиевскн извори К о и­
с т а н т и н М е ч е в в доклада си "По 
някои въпроси на кирило-методневското 
изворознание". С помощта на тексто.10-
rичен анализ, като се спира на употреба­
та на думата „род" в Пространното- жит11е 
на Кирил в зн1111ение на „народ", авто­
рът направи опит да докаже българския 
произход на славянските първоучители. 

Т<Jй обърна внимание II на въпроса за ав­
торст"вото на Азбучната молитва, за която 



смята, че е възможно да бъде творба на 
Константин-Кирил, наречен „епископ бъл­
гарски". 
Ли л я н а Г р а ш е в а разгледа въ­

проса за Брегалнишката мисия в светли­
ната на изворите за живота и делото на 

Кирил и Методий. Според нея анализът 
на документалните свидетелства, които 

са дали основание да се говори за мисио­

нерско-просветителска дейност в югоза­
падните български земи в средата на IX в., 
както и изследванията по този въпрос 

убеждават, че реалното историческо съ­
ществуване на т. нар. ,,Бреrалнишка 
мисия" засега не може да бъде потвърдено. 
Необходимо е обаче на подобни писмени 
известия да се гледа като на първосте­

пенни литературно-исторически факти, кои­
то трябва да получат своето обяснение в 
контекста на българската и славянската 
духовна култура. Става дума за много 
стара писмена традиция, която отразява 

(в силно трансформиран вид) някакъв 
реален исторически спомен. Широките 
географски граници на нейното разпро­
странение сред южните, западните и из­

точните славяни увеличават нейната исто­
рика-литературна стойност. Бяха набе­
лязани няколко насоки, в които трябва 
да се търси най-вероятната първооснова 
на тази традиция. 

Два от докладите бяха посветени на 
нови преписи на творби от най-старата 
българска поезия. В „Методиевият ка­
нон за Димитър Солунски" С т е ф а н 
К о ж у х а р о в съобщи за два ново­
открити южнославяски (сръбски) пре­
писа от канона за Димитър Солун ски, 
чието авторство се приписва на Мето­
дий. Единият от тези преписи се намира в 
ръкопис от XIII в. в сбирката на Зоrраф­
ския манастир на Атон, а вторият - в 
ръкопис № 516 от края на XIII и началото 
на XIV в. от НБКМ в София. Заедно с 
новооткритите южнославянските препи­

си на канона стават общо шест, което 
позволява да се говори за южнославян­

ска традиция на произведението. Ст. 
Кожухаров постави и въпроса, дали Ме­
тодий не е създал цяла служба за Димитър 
Солунски. Основания за такова предпо­
ложение му дава една стихира от девета­

та песен на канона по преписа от Зоrраф­
ския манастир, която със сигурност мо­

же да се определи като Методиева твор­
ба и която, както и други стихири от служ­
бата, няма съответствия в останалите 
познати преписи. Във втория доклад -
,,Прославата на Кирил и Методий в ка­
нона за Сиропустна събота" - Г е о р r и 
По по в обърна внимание на няколко 
тропара от канона, в които се споменават 

имената на славянските първоучители, и 

направи опит за обяснение на тяхното 
възникване н включване в службата. 
Авторът разграничава трн групи пре-

писн на триода, конто отразяват хроно­

логическата последователност на измене­

нията на канона за Снропустна събота 
на славянска почва. Добавките за Кирил 
и Методий, а в някои руски преписи и 
за Климент са направени вероятно при 
старобългарския превод на триода. Но­
вооткритият от автора старобългарски 
триоден цикъл на Константин Преслав­
ски и други направени в последно вре­

ме открития показват, че старобългар­
ският превод на триода е възникнал ско­

ро след смъртта на Кирил и Методнй и 
пристнгането на техните ученици в Бълга­
рия. Преводачът, без съмнение ученик 
на славянските първоучители, изразява 

по този начин още веднъж своята почит 

към делото им. 

Новите текстологически проучвания, 
за които И в а н До б р е в съобщи в док­
лада си „Текстологически коментар към 
Со11унската легенда", още веднъж доказа­
ха недостоверността и като исторически 
извор. Тя е била създадена след края на 
XI в., за да подкрепи българското само­
съзнание и самочувствие през годините 

на византийското владичество, и е получи­
ла ново разпространение след падането 

на България под турска власт през XIV в. 
Анонимният автор на Солунската легенда 
се е стремил да измести епохата на създа­

ване на българската писменост с около 
два века назад и да изтъкне, че неин съз­

дател е не Кирил Философ, а Кирил Ка­
падокийски. С това той е искал да докаже, 
че българите са получили вярата сн не 
чрез Византия, а свише, като предопре­
делен за големи дела народ. Ив. Добрев 
предложи и ново тълкувание на неясен 

пасаж от Солунската легенда. 
В своя доклад А н а т о л и й А л е к­

с е е в (Ленинград) представи проект за 
текстолоrическо изследване на Кирило­
Методиевия превод на Евангелието. По­
ради невъзможността да се използуват 

обичайните текстолоrически методи за оп­
ределяне генеалогията на текст с „кон­

тролируема традиция", текст, чиито пре­
писи представят една сводна редакция, 

каквото е славянското евангелие от Х I 
до XV в., се налага да се търси среден, 
типичен препис, който да влезе като ос­
новен в едно негово критическо издание. 

Методът за намиране на този „среден" 
препис се състои в статистическо пресмя­

тане на разночетенията във всички анали­

зирани преписи и определяне на преписа 

с максимален брой сходни с другите пре­
писи разночетения. 

Интересът към кирило-методиевската 
тематика в чужбина датира от преди по­
вече от един век. В Чехословакия мнозина 
славистн са от най-активните изследова­
тели на делото на Кирил и Методий. На 
трудовете в тази област, излезли от пе­
чат през последното десетилетие, бе по-

139 



светен докладът на Е м и л и е Б л а­
х о в а {Прага) ,,Кирило-методиевската те­
матика в старочешката литература и по­

следните чешки трудове на тази тема". 
Авторката разграничава два типа извори, 
възникнали през средновековието в Че­
хия, които се различават по линията на 

кирило-методиевската традиция: черков­

нославянски, от една страна, и латински 

и старочешки - от друга. В първата 
група има само един паметник - глаго­

лическите служби на Кирил и Методий, 
които са били обект на много науч ни из­
следвания. Е. Влахова се спира на из­
казаните през последните години мнения 

на О. Кралик, В. Ткадличик, В. Киас и 
Ф. Граус. Във втората група паметници 
могат да се разграничат три кръга: Вя­
чеславови легенди, Прокопиеви легенди, 
възникнаJ/и в Сазавския манастир, и 
хроники за кръщението на Борживой. 

Тези средновековни хроники за по­
кръстването на Борживой от Методий 
бяха разгледани в доклада на Гео р г и 
С о т и р о в „Кристияновата и Моравска­
та легенда и покръстването на чешкия 

княз Борживой". В него бе направен прег­
J1ед на мненията на редица изследовате­

ли - й. Добровски, В. Халоупецки, П. 
Девос, Я. Лудвиковски и й. Пекарж, 
които имат различни предположения от­

носно датировката и хронологическата 

последователност на възникването на те­

зи важни извори за църковно-просветител­

ската дейност на Методи~"! сред западните 
славяни. Докладчикът е приел хипоте­
зата на Й. Пекарж, която доказва автен­
тичността на Кристияновата легенда, като 
я датира към края на Х в. и прави пред­
положения за вероятните източници на 

Кристиян. 
На предполагаемата дейност на бъл­

гарското духовенство през средновеко­

ви~то сред унгарците в средата на IX в. 
беше посветен докладът на проф. Им­
р е Т о т (Сегед) ,,Чанадският епископ 
Гелерт и Методиев и те ученици" . Авторът 
приведе доказателства в ПОJ/За на схва­

щането на Ж. Порен, който под среща­
щия се в богословския трактат на чанад­
ския епископ Гелерт израз „Методиеви 
помощници" разбира „Методиеви ученн­
ци". И. Тот нзреди редица данни от исто­
рически и езиковедски характер, които 
потвърждават заключението, че Гелерт 

е имал предвид Методиевите ученици, 
разпространяващи християнството сред ун­

гарците. Нещо повече - употребената цър­
ковна терминология позволява да се при­

еме, че това са били представители на 
българското духовенство. 

Съдбата на Методий в земите на за­
падните славяни бе тема на доклада на 
Б о ж и д а р П е й ч е в „Документация от 
манастира Райхенау като биографичен 
11звор за Методий". Авторът смята, че 
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между обвиненията срещу Методий по 
време на процеса в Регенсбург не би мог­
ло да бъде включено обвинението за бо­
гослужение на славянски език. Въз ос­
нова на документи от манастира Райхе­
нау той стига до извода, че самите нем­

ски духовници са утвърдили немския на­

роден език за език на религиозния култ. 

Така че Методий вероятно е бил обвиня­
ван преди всичко за проповядване в об­
ласти, принадлежащи на Баварската цър­
ква. 

Пространното житие на Кирил Фило­
соф, един от най-интересните и богати на 
сведения извори, беше предмет на комен­
тар в два доклада. В първия от тях -
,,Няколко староруски паралела към гла­
ви 111-IV от житието на Константин­
Кирил" Д м и т р и й Б у л а н и н (Ле­
нинград) разгледа разказа за образова­
нието на славянския първоучител. Във 
византийската литературна т.радиция, към 
която спада и Кириловото житие, съоб­
щенията за получаване на начално и висше 

образование от светец са се превърнали 
в агиографски шаблон. В Русия, където 
до Х VI I в. не е имало висше училище, 
формулата за получаване на висше обра­
зование не се среща в житията, докато 

тази за началното образование присъству­
ва в тях като задължителен елемент. 

Съхранен обаче в преводите на византий­
ски жития, топосът за висшето образова­
ние се възстановява в руската житийна 
литература веднага след създаването на 

висше училище в Москва. Направените 
паралели показват, че агиографският шаб­
лон се влияе от историческите реални, 

и, от друга страна, спомагат да се намери 

мястото на Кириловото житие в източ­
нославянската агиографска традиция. 

В доклада на В а н я М и ч е в а „Ко· 
муникативен тип изречения в Простран­
ните жития на Кирил и Методий" бе ос­
ветлен недостатъчно изследваният проб­
лем за синтаксиса на старобългарските 
паметници. С помощта на статистически 
данни за комуникатнвните типове изре­

чения, за времето, вида, залога и накло· 

нението на глаголите в тях авторката по· 

каза до каква степен е била развита ста· 
робългарската комуникативна система и 
определи някои от стилистичните осо· 
бености на двете жития. 

И л и я И л и е в съобщи за нови про· 
учвания върху два спорни момента от 

дейността на Климент Охридски в юrо· 
западните български земи. В доклада си 
„Биографията на Климент Охридски в 
светлината на нови изворови· данни" ав· 
торът се спря на местонахождението на 

седалището на Климент Девол II на гра· 
ниците на епархията му. Ново тълкуване 

на пасаж от Второто Наумова житие му 
позволява да заключи, че Девол се е на· 

мирал в северния край на Корчанската кот· 



ловина, северно от р. Девол, в подножие­
то на местността Гора. Използувайки хи­
потезата на П. Готие и Ив. Дуйчев, че 
Климент е бил епископ на драrовитите 
Илиев локализира земите нм на северо: 
запад от линията Солун-Верия. 

Няколко научни съобщения за но­
вооткрити преписи на познати писмени 

паметници, които представят интерес за 

кирило-методневското изворознание, на­

правиха К. Нихоритис II В. Ботев. В 
„Новооткрити преписи на службата и 
пространното житие на Климент Охрид­
ски" Кост а с Н и х о р и ти с (Гърция) 
съобщава за намерения от него при ра­
ботата му във Ватопедския манастир на 
Атон неизвестен гръцки препис на Прост­
ранното Климентово житие от Теофилакт, 
познато досега само по един пълен пре­

пис. Новооткритият препис е от втората 
половина на XIV в. и се намира в хартиен 
ръкопис от XIV-XV в. Сравнението 
между Охридския и Ватопедския ръко­
пис показва редица съвпадения - в лнч­

ните и местните имена, в датата на Кли­
ментовата смърт и т. н. Интерес предста­
вя и преписът от служба на Климент, 
предназначена за празника 25 ноември, 
с два канона от Димитър Хоматиан и ня­
колко непубликувани досега стихир11. В 
своето съобщение „Неизвестни преписи 
на някои кирило-методиевски извори" В я­
ч е с л а в Б о т е в даде сведения за ме­
стонахождението на някои извадки от 

старобългарски паметници, поместени в 
късни ръкописи, които свидетелствуват за 

разпространението на кирило-методиевска­

та традиция във вековете, последвали 

тяхната дейност. Той разделя тези писмени 
свидетелства на две групи: невлезли в 

научно обръщение преписи на извадки 
от някои важни старобългарски извори 
(Пространното житие на Кирил, Похва-

лата на Кирил, Слово за четене на кнн­
rите и др.) и неизползувани досега в на­
уката преписи на съчинения без уточнено 
авторство, приписвани на Кирил Фило­
соф. 

От голямо значение за науката са 
библиографските трудове, които обхва­
щат стотиците публикации в областта на 
кирнлометодиевистнката II дават предста­

ва за състоянието на проучванията по 

разл11ч11ите проблеми. Ето защо предста­
вя интерес ръкопнсният „библиоrрафиче­
ски указател" за годините 1800-1900, 
за който съобщи Т р е II д а ф II л К р ъ­
с т а и о в и който е свидетелство за 1111-

. тереса към Кирило-Методиевото дело в 
България в края на Х I Х II началото на 
Х Х в. Ръкописът е открит в архива на 
Стоян Арrиров, който се намира в НБКМ 
в София, и е дело на Бл. Томев и Ив. 
Сапунаров. Материалът в Jiero е подреден 
по азбучен ред в седем тематични разде­
ла. 

Закривайки симпозиума, акад. П. Дн­
неков даде висока оценка на неговата ра­

бота. Той подчерта, че в изнесените док­
лади и научни съобщения бяха направени 
интересни наблюдения и поставени ре­
дица проблеми, коит~ ще дадат подтик 
за нови проучвания. Стана ясно, че и в 
България, и в чужбина все още съществу­
ват възможности за откриване на нови па­

метници, на нови извори, свързани с жи­

вота и делото на славянскнте първоучи­

тели. Симпозиумът даде представа за 
състоянието на изследванията в кирило­

методиевистиката и ще послужи като ПОА­

rотовка на конференцията, посветена на 
1100-rодишнината от смъртта на Мето­
дий, която ще бъде организирана през 
1985 r. 

Ана Стойкова 
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КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 

ЛЮДМИЛА БОЕВА. РАЗВИТИЕ ЖАНРОВ В РУССКОЙ 
И БОЛГАРСКОЙ ЛИТЕРАТУРАХ XVII И XVIII ВВ. С., 

БАН, 1983. 172 С. 

В мо11оrрафията иа Людмила Боева 
,.Развитие жанров в русской и болrар;. 
ской литературах XVII и XVIII вв. 
се разглеждат проблемите, свързани с 
развитието 11а жанровете в руската и бъл­
гарската литература от XVII-XVIII в., 
в епохата на прехода от старото към но­

вото време. Авторката проследява пре­
връщането 11а по-старите жанрове в съв­

ременни литературни жа11рове, а11ализира 

руските исторически повести и българ­
ските историоrрафски произведения, в 
това число епохалната творба на Паисий 
Х11лендарски, руската демократическа са­
тира и българските дамаскини, а също 
11 автобиографичните жития на руския 
протопоп Авакум и на Софроний Врачан­
скн. Поставя се и въпросът за възниква-
11е на литературните направления. 

Монографията представлява особен ин­
терес като пръв по рода си научен опит 

з а очертаване в съпоставителен план раз­

витието на жанровете в двете близки сла­
вя11ски литератури - руската и българ­
ската. Тя съдържа следните раздели: 
Проблематика на преходния период (5-
21) . Исторически жанрове (22-63). Рус­
ката демократична сатира и български­
те дамаскини като жанр на „народните 

книги" (64-121). Автобиографични жан­
рове (122- 136). Литературни направ­
ления н жанрове (137-167). Заклю­
чение. 

При запознаването с книгата привлича 
в11иманието преди всичко основната и 
постановка. За пръв път у нас в литерату­
роведската книжнина проблемата за жан­
ровете в две родствени литератури се 

разглежда в съпоставителен аспект и от 

типолоrнчно гледище. И следва да се 
при з нае, че методът на изследване, 

възприет от Л. Боева, дава научно обос­
новани възможности да разкрие типолоrи­

ческнте фактори, предизвикали възник­
ване на нови литературни жанрове и 

оформили тяхната специфика. Аргумен­
тирано е избран 11 преходният период в 
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развоя на двете славянски литературн , в 

хронологичните рамки на който в тях сг 
формират нови по жанр произведения, 

продукт на породените условия и рез ул­

тат на прелома в обществените настроения . 
А правилният избор на темата и метода е 
априорно условие за сполучливо концеп­

туално решение на избрания от авторката 
проблем. 

Монографията започва с обзор н а 
проблематиката на преходния период (XVII 
- XVIII в.) в историческия развой на 
двете литератури и на литературовед­

ските концепции за него в литературо­

знанието от миналия век и в наши дни. 

Авторката мотивира избора на темата, про­
диктуван от съображението за смяна на 
жанровата система в двете литературн -
руската и българската, разгледана в ти­
полоrически план. Въпреки отликнте 
на двете литератури по време и условия на 

развитието, те имат общо във вътрешната 
закономерност на жанровата трансформа­
ция. И именно таз и вътрешна закономер­
ност става обект на и з следователското вни­
мание на авторката. 

Предимството на типолоrическия под­
ход се заключава в това , че посредством 

него се разкриват не само сходствата и раз· 

личията между литературните факти, но 
и тенденциите, които „влизат в предста ­

вата за „естетическата общност" и принад­
лежност на даденн явления към определе-

11ия тип, род". В главата проличават ос­
вен добрата осведоменост на авторката ~ 
съответната литература и собствените 11 
методологически позиции. Тя въвежда чи­
тателя в сферата на проблематиката, ха­
рактеризираща основната тема на книга­

та, запознава с методологичните установ­

ки и теоретичните разработки, информира 
за съществуващите в литературоведска· 

та наука мнения. Главата завършва с 
цитат от книгата на известния съветски 
ориенталист Н. И. Конрад „Восток 11 
Запад", обосноваващ научната оправда-
11ост на избрания от Л. Боева обект заиз · 
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следване - преходния период и него­
вите литературни процеси. 

Втората глава (22-63) е посветена на 
проблемата за историческите жанрове, 
възникването на които е било предизвика­
но от бурните сътресения, обществените 
вълнения· и войни. Всички тези събития 
не са могли да не предизвикат интерес 

към тях от страна на съвременниците. 

В главата е направен преглед на обшир­
ния материал от руската литература от 

· XVII-XVIIJ столетие. Споменават се бун­
товнически призиви, послания, грамоти, 

сказания, летописи ... , повести за Смут• 
ното време, писмата на водача на селско· 

то въстание Болотников и т. н. 
Жанровите признаци на руските исто­

рически повести от началото иа Х VII в. 
·са твърде разнообразни . Те, както и П а­
исиевата „История" , имат ясно изразен 
публицистичен характер. В „но·вая по­
весть о nреславном Российском царстве 
и великом государстве Московском" Л. 
Боева съзира прилики с „История ела• 
веноболrарская". Това са нейният емо• 
ционален, развълнуван стил, яркият бор· 
чески дух на автора 11, напомнящ борче• 

· ския темперамент на автора на „Исто· 
рията". Жанровата разновидност - ,,Ви­

·дения"-JJ руската литература с фактиче• 
' ски я им материал II и сторическите сведе· 
ния могат да бъдат съпоставени типолоrи­
чески според авторката с моменти, съ­

държащи се и в „История во кратце" на 
иеросхимонах Спиридон и в преписаните 
от неrо „Пророчество на Иероним Агатан• 
гел", ,,Амфилохово видение. Громовник". 

_Същото· трябва да се каже и за дамаскина 
от 1821 г ., частично преписан от Стойко 
иерей (Софроний Вр ачанск11), с поместе­
ните в него три предсказания за гибелта на 
турското царство, изворът на които е бил 
руският текст на прочутия Мартин Задека. 

В същата рубрика са включени и т. 
нар. ,,Плачове". Людмила Боева от· 
правя вниманието на читателя към 

,,патосните" думи на един от руските „пл а­
чове" - ,,Плач о пленении и о конечном 
разорении ... Московскоrо rосударства" 
от неи з вестен автор. Патосната риторика 
на този „плач" напомня пищната фразео• 
лоrия на Григорий Цамблак или карти­
ните на пленяването и разорението, нари• 

сувани от Димитър Кантакузин. 
В главата количествено натежава рус• 

кият литературен материал, на фона н.а 
който българският изглежда значителн·о 
по-ограничен, обеднен от обективните исто­
рически условия. 

Завършекът на бележитото „Сказа ние" 
на монаха Авраамий Палицин - ,,Исто­
рия в память сущим предъидущим ро· 

дам" (обхващащ събитията от ·края на 
XVI - началото на XVII в.), напомня за• 
ключителните думи на Софроний Врачан· 
ски в неговото „Житие". 

Върху следващите страници на гла­
вата Людмила Боева излага особености• 
те и спецификата на преминаването на 
старата руска историческа повест в Но• 

вия жанр на съвременната повест. По 
същия път тръгва II развитието на бъл­
гарската литература, обогатена с 11сто• 
рноrрафски произведения II преди всич­
ко с епохалното съчинение на Паисий 
Х илендарски. 

По-нататък авторката включва в обсе­
га на вниманието си бълrарскнте исто• 
риоrрафски произведения. Тъкмо в XVIII 
в. в бълrа-рската книжнина се извършва 
процес на опростяване, приближаване към 
живота н трансформация на аrиоrраф• 
ските · и хом-илитичните жанрове в зави­

симост и във JJръзка с потребностите на 
читателя от народа. Такъв е например 
сборникът на поп Пу н чо (XVIII в.). Включ­
ването в н его на препис от Паисиевата 
,,История", на „Разказа за царя Алексан­
дър" 11 на „Повестта за московския цар 
Петър" сви-детелствува, че освен исто­
рико-публи цистичн и я жанр - творб11tе }la 

Паиси11, Спиридон и на автора на „Зо­
r-рафската 11стория" - съществувал и още 
един начин за реализиране 11а сюжетното 

историческо повествование. 

Другият жанр, водещ към съвремен­
ната историческа повест, са били в бъл­
гарската литература „летопнсни бележки'-, 
и звест111f още в старата българска к1111ж1111-
на. Такива са летописните бележки на• 
Партений Павлович, на ·поп Спас от Вра• 
ца (1732), на анонимния рилск11 лето­
писец и на Жендо Вичев от Котел. 

По-нататъшните страници са nосвете­
тени на Паисиевия труд, на „Зоrрафска­
та история" и на „Историята во кратце" 
от йеросхимонах Спиридон. Л. Боева е 
склонна да мисл11, че Пансиевата „Исто­
рия" в типолоrично отношение е nо-близ• 
ка до руските исторически повести от на­

чалото на XVII в . , отколкото до руските 
иrториографски съчинения от XVIII в., 
въпреки може би по-близ ката си външна 
прилика с тях. Но същевременно тя не 
може да не отбележи сходството между 
тях и Паисиевия труд в просветителска­
та им насоченост, в публицистичния им 
тон, обществеио-д11дактично значение, в 
общите жанрови белези. Това наблюдение 
и заключението на Л. Боева заслужава 
внимание, но същевременно и известна 

критична проверка като ново в истори­

ко--ли-rературиата nроф1.ематика . На ана­
лиз са подложени и „Зоrрафската исто­
рия" и „Историята" на Спиридон. 

В заключението на главата авторката 
прави извод, че историческите жанрове 

от преходния период са подготвили почва 

за възникване на новата светска литера• 

тура. 4е в двете литератури за разлика от 
жанровете на църковната литература те се 

оказали по-възприемчиви спрямо новите 
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навеи II че поради това историческото 

повествование от преходния период е изиг­

рало немаловажна роля за формирането на 
художествената проза от новото време. 

Третата глава - ,.Руската демокра­
тнчна сат11ра и българските даыаскин11 
като жанр на „народните книги" (64-
121) има за обект собствено народната ли­
тература. Тази литература е продукт на 
появата на нови тежнения, на развитието 

на градския живот, на замогването на за­

наятчийските съсловия. Това е и време на 
появата на новия читател и новите автори 

на книr11. Л. Боева правилно отбелязва 
по-голямата близост на руската „народ­
на книга" до фолклора, а на българска­
та - до християнската литература. Оба­
че въпреки това между тях съществува 

характерно типолоrическо сходство. Тя 
оправдано опровергава дълго време съ­

ществуващото мнение за бедността откъм 
сюжетно м11оrообраз11е на българската ли­
тература от Х VI II в. Според нея посве­
тените на този период работи сочат ра­
стежа на ръкописното литературно твор­

чество. Х VI I столетие е било период на 
подема на градското население, на инди­

видуалното му самосъзнание и в Русия. 
Зараждането на народната проза в 

руската и българската литература е по­
казано от Л. Боева на широк исторически 
фон, възпроизвеждащ пред читателя по­
явата и в европейските литератури още 
през XIV-XV в. 

Авторката намира основания да види 
типолоrически паралелизъм между твор­

бите на този литературен жанр в двете 
литератури, въпреки че в българската те 
били несъмнено по-малко изразителни и 
нееднозначни. Българските дамаскини са 
по-бедни откъм светски елементи и в тях 
факторите на преминаването към новото 
не са проявени така ясно. Но и в двата 
рода творби осезателно се проявява „она­
родняване" - черта, охарактеризирана от 
известния български историк Хр. Ган­
дев като „битово християнство". Главата 
съдържа богат материал, интересни на­
блюдения и констатации, хвърлящи нова 
светлина върху интерпретирания от Л. 
Боева проблем, пречупен през изследо­
вателската и призма. В главата е отделено 
значително място на дамаскините, придо­

били широко разпространение в българ­
ската книжнина през Х VII I в. 

Въпреки убедителните аргументи, при­
ведени от авторката в полза на типолоrи­

ческия паралелизъм между руската де­

мократична сатира и българските дама­
скини като жанр на „народната книга", 

закономерността на това съпоставяне за 
мен остава до известна степен дискусион­

на. Тази въздържаност, може 611 неоправ­
дана, е продиктувана от съображението 
за рязката противоположност и дори жан­
рова несъвместимост на двете литератур-
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ни разновидности. Схващането на Л. Бо­
ева относно допустимостта на подобна 
типолоrична съпоставка заслужава да бъ­
де подложено на разискване от компетент­

ни специалисти литературоведи. Тук аз 
си позволявам само да отворя скоба по 
този въпрос, без да бъда категоричен в 
своето съждение. 

В заключение Л. Боева nодч!'ртава 
голямата роля, изиграна от жанра на 

.,народната книга" - демократичната са­
тира в руската литература и дамаскините 

в българската литература, - в оформя­
нето на народните вкусове и естетическите 

идеали в преходния период на литера­

турното развитие. Очертава се ролята 
на „народната книга" в разклащането на 
старите жанрове н в образуването на нови. 
Тя съдействувала за растежа на народната 
съзнателност, придвижвала напред со­

циално-историческото развитие. 

По-специален интерес представлява чет­
въртата глава - .,Автобиографични жан­
рове" (122-136). В нея авторката изказ­
ва мисли за раждането на писателските 

индивидуалности и възникването на схва­

щането за авторството и авторското_ са­
мосъзнание като един от характерните 

признаци на преходния период. Този 
период между другото е отбелязан с по­
явата на двете изключителни не само за 

времето си автобиоrрафски творби: ,.Жи­
тието" на „огнения" протопоп Авакум в 
староруската и „Житие и страдания rреш­
наrо Софроиия" в българската литера­
тура. 

Типолоrическият анализ на тези про­
изведения е направен на широка исто­

рическа и историко-литературна основа и 
в по-далечна хронологическа перспекти­

ва, по-релефно открояваща двете творби. 
Наченки на този жанр в българската книж­
нина в преходния период Л. Боева съзи­

ра в авторските приписки, особено изо­
билстващи в дамаскините. Наред с Пар­
тений Павлович, авторът на първата спо­
ред авторката автобиография в българ­
ската литература от XVIII в., автобиоrраф­
ск.~ елементи намират място и у Паи­
сии Хилендарски (в Предисловието и осо­
бено в Послесловието към неговата „Исто­
рия"). Обаче в завършен вид житийният 
жанр в двете литератури намира изява в 
автобиоrрафските творби на Авакум и Соф­
роний. Следващите страници от главата 
са заети от обстоен и подробно аргументи­
ран анализ на тези произведения от типо· 
логически позиции. В заключителните ре­
дове, обобщавайки казаното за характер­
ното и типичното в съчиненията на Ава­
кум и Софроний, авторката формулира 
своето становище по следния начин. 

• В от ли.чие от Авакум, който, синтеэи­
раики пан-доброто в произведенията на 
предшествениците и съвременниците, пра­
ви естетическо откритие, като превръща 



Житието в социално-битова повест, Соф­
роний също изпол зува най-добрите тра­
диции в българската литература II запаз­
ва редица композиционни, стилни II ху­

дожествени елементи на каноничния жн­

тиен жанр, но още по-реш11тел110 от два­

кум превръща стария жанр в 11стор11ко­

психолоrическа повест с индивидуален 

герой, вътрешният мир на когото е изя­
вен с поразителна непосредственост. Спо­
ред авторката произведенията на двамата 

автори осъществяват в тях преход към 

новите светски жанрове, към типа на съв­

ременните повести и романн. 

Петата глава „Литературни направ­
ления и жанрове" (137-167) е посветена 
на обзор на литературните направления и 
жанрове в по-широки национални и хро­

нологически рамки. Изложението се во­
ди в твърде обемен план , н зли защ далеч 
и звън рамките на руската и българската 
литература . Тази хронологическа и на­
ционална обемност създава арrуме11тирани 
предпоставки за уясняване факторите, 

съдействували за възникване II оформя­
ване на литературните направления в п~ 

късно време, в това число и в преходния 

период. В центъра на вниманието на автор­
ката в таз и r лава стои проблемът за об­
разуването и националната специфика на 

стила барок в световната и по-късно в ру­
ската и бъл rарската литература през пре­
ходния им период. В главата се и зтъква 
голямата сложност на формирането на 
бароковия стил в българската литература 
и дискусионният и комплициран харак­

тер на неговата проблематика в бълrар­
с1<ото литературознание. Л. Боева при­
вежда концепциите за барока в литерату­
рознанието (международно 11 българско) 
и цитира имена както на привържениците 

на наличието му в руската 11 българската 
литература, така и на проти вниците на 

това становище. 

Авторката отнася към бароковите про­
изведения в българската литература от 
XVII в. съчиненията на Филип Станисла­
вов и Петър Богдан Бакшич, от XVI 11 в.­
на Кръстю Пейкич, Яков и Франц Пея­
чевич и Христофор Жефарович. Обаче по 
нейно мнение към барока не могат да бъ­
дат отнесени творбите на Партений Пав­
лович и Петър Парчевич. Трудно доказуе­
мо според Л. Боева е 11 наличието на ба­
рокови черти у Паисий Хилендарскн, 
Спиридон и аионимн ия автор на „Зоrраф­
ската история". 

В кръга на бароковите произ ведения 
е включена и п ридоб11лата голяма попу­
лярност през епохата на Българското 
възраждане „Стематоrрафия" на Христо­
фор Жефарович. С това прегледът на баро­
ковите съчинения в българската литера­
тура получава завършеност II пълнота. 

Л. Боева идва до заключение з а поло­
жителната роля на бароковите жанрове и 
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естетиката на барока в из граждането на 
нови литератур11и форми през преходния 
период в Русия II в България. 

В „Заключе1111ето" към книгата (168-
172) авторката обобщава резултатнте 11а 
своите и з черпател1111 11аблюден.ия и река­
nитулира основните ко11цепции з а формн­

рането и раз воя 11а жанровете в руската и 

българската литература от XVII и XV I II 
столетие. Преходният период и неговите 
жанрове подготвят бъдещ11я разцвет 11а 
двете литератур11, свидетели на който 
сме днес. 

Каква обща преценка може да бъде 
дадена на монографичния труд на Л. 
Боева в рез ултат на по-близкото запозна­
ване с него? Ограничените рамки на ре­
цензията за съжаленне не дават възмож­

ност за по- з адълбочен и конкретен крн­
тичен анализ на твърде обширния фак­
тически материал, застъпен върху стра­

ниците на книгата. Важни са обаче ней­
ната тематика и методите при третирането 

на включените в обсега i1 проблеми, ней­
ната насоченост и методология. Позволя­
вам си да мисля, че предлаганата на чита­

телите рецензия, въпреки своя преоблада­
ващ оn11сателе11 характер, з адоволително 

възпроизвежда общото впечатление от ю111-
rата и нейните несъмне1111 научни достойн­
ства. 

Оригинална по з амнсъл и 11зпълнение, 
монографията на Л . Боева преди всичко 
привлича вниманието с актуалността на 

основната сн тема, все още малко разрабо­
тена на страниците на литературовед­

ския печат. А сполучлнв11ят избор на те­
мата, както вече изтъкнахме в началото 

на рецен з ията, е апр11орно условие за 

успешното и осъществяване. Актуалност­
та и ефективността на и збраната от Л. 
Боева тема едва ли могат да предизвикат 
съмнение. 

В раз работката е включен разностра­
нен литературоведск11 материал, предо­

ставящ възможности за по-мащабни на­
блюдения и и зводи и свндетелствуващ 
за ерудицията на авторката. 

Не може да бъде отминат без положител­
на оценка и стремежът на Л. Боева към 
интерпретация на фактите не само през 
призмата на вече установеното, но и от 

лични изследователски позиции. А това 
очертава индивидуалното в монографията. 

Решаващ з а успеха на поставената от 
авторката задача е и подходът към лнте­

ратуриите явления II жанрове, продикту­

ван от типолоrията им ; подходът осигу­

рява перспективно виждане на моменти 

от общня литературен развой, изявени 
особено осезателно през преходния пе­
риод в двете литератури. 

Неизбежните дискусионни момент11 (на­
кърнена на места тематична концентра­

ция поради претоварване с излишни по-
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няkоrа сюжетни подробности на произве­
де1111ята, откло11яващи от водещата ниш­

ка 1111 11 зложението, методолог11ч11а оправ­

даност 113 съпоставянето 113 „народната 

кн11га" в руската литература с българск11-
те дамаскин11) не подценяват стойността 
на мо11ографичното 11 з следване на Л. Бое­
ва като цяло. 

В к1111гата 11 специалистът ще намери 
3рrументнра110 подбран познавателен ма­
тернаJ!, а1111лиэът на който допринася за 
уясняване 11а актуаJ1ен и своеобразен 
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процес в оформяването на жанровете в 
руската и българската J!итература от 
Х VI 1-Х VI II стоJ1етне. Монографията на 
Л. Боева е свежо и оригинално явление в 
литературоведската наука и появата и 

несъмнено ще бъде посрещната със за­
служен 11нтерес както у нас, така и от 

страна на съветските специалисти, зани­

маващи се със съпоставително J111тера­

турознание в ти пологнче11 аспект. 

Николай Дилевскн 
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Рез. 1111 рус. ез. r а в аз о в, Георги . Великият град Търнов. - Родна реч, 1981, кн. 10, 2-4. 
r е о р ги е в, Емил. Българистиката - същност, развой, проблеми. - Ез . и 

ЛIIT., 1982, Klf. 1, 1- 10. • • С 
Гео р г II е в, Емил. Возникнове11ие пресJ1авскон литературнои школы. - та-

робългарнстика, 6, 1982, к11. 1, 16-28. 
С библиогр. 
Георги е в, Емил . Начало болгаро-русских культурных и литературных свя­

зей. - Старобългаристика, 6, 1982, кн. 4, 5-15. 
Гео р r II е в, Емил. Основни етапи в развитието на българистиката. - Ез . и 

ЛИТ., 1982, К!!. 6, 1- 23. 
Георги е в, Емнл. Ренесансови черти в образите на българската литература 

от XIII - XV век. - Стщ)Обългаристика, 6, 1982, кн . 3, 47-58. 
Гео р r и е в, Павел. Неизвестната „архиепископия Българ11я". - В: Плиска, 

Мадара, Преслав . С., май 1982, бр. 11, с. 12. 
Г е о р r 11 е в а, Иваиич1<а. За континюитета на античната култура в българската 

народна култура. - В: Проблемн на културното наследство . С., 1981. 
Гео р г II е в а, Ива11ич1<а. ,,Космическото дърво" в българската народна култура. 

- Векове, 1982, кн. 1- 2, 25- 33. 
Г е р а с II м о в а • Т о м о в а, Василка и Милко Аспарухов. Надписи от пеще­

рата Гинина при Садовския манастир. - Изв. музеите Северозап. България, 6, 1981, 
61-72. 

Рез. 11 а рус., анr л. ез. 
Го н II с, Димитриос . Цариградският патриарх КаJ1ист I и „Учнтелното еванге­

лие". - Старобългаристика, 6, 1982, ки. 2, 41-55. 
Гочев а, Златоз ара. Античното наследство в ранната българска култура. -

Истор. преглед, 1982, кн. 1, 30-41. 
Г р а шев а, Лиляна. Поглед върху старобългарската ораторска проза. - В: 

Стара българска литература. Т. 2. С., 1982, 5-23. 
Г р а шев а, Лнляна. Нови приносн на българската наука в изследването на Ки­

рило-Методиевото дело. - Проф. образование, 1982, кн. 1, 14-29. 
Гюзелев, Васил. За родолюбието наше. Българската църква и българската 

1ш11жнина от XII-XIV в. в Ерусалим и Сииай. - Нар. младеж, бр. 304, 26 дек. 1982. 
Г У н е в, Иван. Стари ръкописи и печатни I(НИГИ в библиотеката на първото бъл• 

rарско читалище [в Свищов]. - Библиотекар, 1982, кн. 5, 28-30. 
да н ч е в, Георгн. Към въпроса за преписите и редаl(циите на Рилската повест 

на Владислав Граматик. - В: Руско-балкански културни връзки през Средновековието. 
С., 1982, 89-101. 

да с I( ало в а, Ангелина и Боряна Велчева. Из историята на българската роднин­
ска терминология. - Старобългаристика, 6, 1982, кн. 4, 58-68. 

д ж и II го в, Георги. Калиакра през старобългарската епоха (VII-XI в.). -
Изв. Нар . музей - Варна, 17, 1981, 29-4'1, 8 табл. 

Рез . на англ. ез. 
С библиоrр . 
д ж о но в, Боя1-1. Двата нменника - на българските ханове и на ланrобардските 

крале . - Сравн. литературозн., 1982, кн. 1, 55-42. 
Рез . на нем. ез. 
С библиогр. 

д ж о н о в, Боян. За прабЪJ1rарските заемкн в немския език. - Съпоставително 
ез нкозн., 1981, кн. 3- 5, 68-74. 

Рез. на рус., англ. ез. 
С библиоrр. 

д ж O н о в, Боян. Казвам истината. Нови сведения за Методий от времето на 
~~~о~о;~/аТ3s{ни6е~7 _Швабско. - В: За буквите . Кирило-Методиевски вестник, бр. 6, 

П д ж У Р O в а, Акснн~,я. За оформлението на българската ръкописна книга. -
ром. естетика, декор. 11 з куство, 1982, кн. 3, 12-18. 

Рез. на рус., англ . ез. 

д; У Р O в а, Аксиния и Красимир Станчев Евтимиевите традиции извън Бъ,q­
~~;;~7~"и, ~;~а~О~от~ ~:~~<01~~~ - [ръкописно] наследс~во във Ватиканската библиотека. -

д ж У Р O в а, Аксиния и Красимир Станчев. Константин-Кирил Философ Рим и 
СJ1авянството. - Антени, бр. 20, 19 май 1982. ' 
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д ж у ров а, Аксиния. Наследена обич към България. - Антени бр. 3, 20 ян. 
1982. ' 

Приносът на Вера Лихачова в изследването на славянскат а ры:описна книга н 
българистиката. . 

Д з ю н - и т и Сато . По повод состава алфавита в списках сочинення Храбра „О 
писменехъ". - Старобългаристика, 1981, кн . 4, 50-55. 

Д и ле в ски, Николай. Легендата за Гложенския манастир - историческа дей­
ствителност или продукт .на народното творчество. - Векове, 1.982, кн. 1-2, 95-101 . 

Дим и т ров, Божидар. Зад диплите на времето . БЪJ1rария - XVII в. - Орбита, 
бр. 31, 31 юли 1982. 

Дим и т ров, Божидар . Калояновият пръстен. - Общество и право, 1982, кн. 10, 
21-25. 

Дим и т ров, Божидар. Уникална находка край Рила [златен пръстен - пе­
чат]. - Струма, 1982, кн. 1, 166-170. 

Д и м и т р о в, Димитър. Иван-Александровото четвероевангелие . Размисли по 
повод на неговото повторно гостуване в София. - Музеи и памет. култ ., 1982, кн. 1, 
50-52. 

Д II м и т р о в, Пейо. Историк на старобългарската литература (акад. Ем11л Геор­
гиев). -В: Плиска, Мадара, Преслав. С., май 1982, бр. 11,с . 11. 

Дим и т ров а, Димитринка. Към въпроса за исторнята на текста на апокрифа 
,,Слово за Адам и Ева". - Старобълг. литература, 1982, кн . 12, 70- 81. 

Д и м и т р о в а, Димитринка. Международен симпозиум „Преславска книжовна 
школа". - Старобълг. литература, 1982, кн. 12, 122-125. 

Д и м и т р о в а, Димитринка. Някои наблюдения върху литературните особе­
ности на апокрифа „Слово за Адам и Ева". - Старобълг. литература 1982, кн. 11, 
56-66. 

С библиоrр. 
Дим и т ров а, Мариана. ,,Болгарский роспев" в контекста на един ръкопис от 

края на XVII век. - Бълг. музикозн., 1982, кн. 1, 115-120. 
Рез. на англ. ез. 
Д и н е к о в, Петър. Бележита творба на старобългарската литература. ,,Шесто­

днев" на Йоан Екзарх за първи път на новобългарски . - Раб. дело, бр. 141, 21 май 1982. 
Д и не к о в, Петър. Българската култура през XV-XVII в. - В: Литература 

и култура. С ., 1982 . 
Д и не к о в, Петър. За историчес кото единство на българската литерцтура. 

В: Литератур а и култура. С., 1982, 9-26 . 
Д и не к о в, Петър . Как въз никва старобългарската литература. - В: Литера­

тура и култура. С . , 1982, 43 - 52. 
Д и и ек о в, Петър. Католишката книжнина в историята на българската лите­

ратура. - В: Литера_тура и култура . С., 1982, 81 -90. 
Д и не к о в, Петър. Личность Константина-Кирнлла Философа. - Обзор,1982, 

кн. 56, 61-68. 
Д и не к о в, Петър . Личностт а на Евтимий Тър11овски. - В: Литература и 1<ул­

тура. С ., 1982, 53-80. 
Д и 1-1 ек о в, Петър . Някои въпроси около Преславската книжовна школа. -

Старобълr. литература, 1982, кн. 12, 3-13. 
Д и не к о в, Петър. Периодизация на историята на старата българска литера­

тура. - В: Лнтература и култура. С., 1982, 27-42. 
Д и II ек о в, Петър. Преводите в развитието на старите славянски литератури. -

В : Преводът и българската култура . С., 1982. 
Добре в, Иван . Към тълкуването на ктиторския надпис в Боянската църква. -

Год. СУ. Фак . слав. филол ., 71, 1982, кн. 1, 127-166. 
Рез. на рус . ез. 
С библиогр. 
Добре в, Иван. Нови вести за прабългарите в панеrиричната литература. -

Старобълг. литература, 1982, кн. 11, 19-34. 
С библиоrр. 
Д о r р а м ад ж и е в а, Ек атерина. Книжовната норма при аористните дублети 

в старобългарските паметници. - Ез. и лит., 1982, кн. 3, 15-22. 
Д о r р а м ад ж и е в а, Екатерина. Трети летен колоквиум по старобълrаристи­

к а. - Стар объл rаристика, 6, 1982, кн. 4, 81 -83. 
Дончев, Никол ай . Историк на старобългарската книжнина (Студията на Минко 

Генов върху Григорий Цамблак). - Антени, ($р . 20, 19 май 1982. 
Д о н ч е в а - П а н а й от о в а, Невяна . Книжовното и нлюстраторското дело 

на даскал Недялко 11 сина му даскал Филип от втората половина на XVII век. - Старо­
бълr . литература, 1982, кн. 10, 80-100. 
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С би611иогр. 
д 

O II че в а_ па и ай от о в а, Невяна. Поети1<а ~ стилистика на житието и 
похвалното слово за митрополит Петър от Кипри ан . - В. Руско-·балкански културни 
връзки през Средновековието. С., 1982, 191-206. . 

д O и ч е в а _ П а н а й от о в а, Невяна. Черноризец Храбър и Паисии Хилен-
дарски _ исторически и литературни аналогии. - Лит. мисъл, 1982, ки. 2, 78-86. 

дуй че в, Иван. Българската книга X-XV I II век. - Полиграфия, 1981, кн. 3, 
28-32. 

дуй че в. Иван. Българската книга X-XVIII век. От ръкописната към печат-
ната книга . - Полиграфия, 1981, кн. 4, 34-39. 

Най-ранните бълг . печатни книги. 
ду II че в, Иван. Естественонаучни знания в съчиненията на Йоан Екзарх. -

Сп . БАН, 1982, ки. 4, 36-37. 
С библиогр. 
дуй че в, Иван . Константин-Кирил - в българската и световната култура. -

Труд, бр. 120, 24 май 1982. 
дуй че в, Иван. Ръкописната ни книга . - АБВ, бр. 39, 28 септ. 1982. 
д ь о мина, Евгения. Началата на съвременния [български ] език . - Отеч. 

фронт, бр. 393, 6 юли 1982. 
Интервю за значението на дамаскините от XV I I век. 
Елен 1( о в, Лъчезар. Поклон пред словото. - Зем. знаме, бр. 121, 23 11ай 1982. 
За делото на славянските първоучители Кирил и Методий. 
Злат а II о в а, Румяна. Трети западногерманско-български симпозиум. - Бълг. 

език, 1982, к11. 5, 481 - 483. 
И в а II о в, Петко·. Свещен и скъпоценен дар. - Родна реч, 1982, кн. 5, 2-6. 
Стихотворението „Проглас към евангелието" от Константин-Кирил Философ. 
И в а II о в а, Кли~ентина. Похвалното слово за Йоан Поливотски от Евтимий 

Тър11овски. - Старобългар. литература, 1982, кн. 12, 30-53. 
И в а II о в а, Климентина . Преводачески школи в средновековна България. -

В: Преводът и българската куJ1тура. С., 1981. 
И в а но в а-- .М и р че в а, Дора. Българският книжовен език от XIII-XIVв. -

трети класически език · в Средновековна Европа. - Бълг. език, 1982, кн. 5, 391-397. 
И в а н о в а - М и р ч е в а, Дора . Староболrарские литературные центры как 

,,языковые школы". - Старобългаристика, 6, 1982, кн. 3, 119-128. 
И в а II че в, Светомир. Класически и екзоти чен - българският език - по-стар 

от българската държава. - Съпоставит. езикозн . , 1981, кн. 3-5, 5-9. 
· И к о II о м о в а, Живка. Ценни изследвания. Хомилии в Клоцовия сборник трябва 

да бъдат отнесени към Кирило-Методиевата епоха . - Антени, бр. 33, 18 авг. 1982. 
И л и с в а, Аврора. ,,Слово за преподобните отци в Сирна събота" от Григорий 

Цамблак в руската ръкописна традиция. - Старобълг. литература, 1982, кн . 12, 54-63. 
И л н е в а, Лилия . Веч ните писмени паметници . Ц ар Самуил в старите южносла• 

nянски литератури . - Пиринско дело (Благоевград), бр. 55, 56; 19, 20 март 1982. 
Кабакчиев, Кирил. Към индивидуално- стилната синонимика в творчеството 

на Григориii Цамблак. - Бълг. език, 1982, кн. 6, 503-508. 
Кабакчиев, Кирил. Лексикалната синонимия у Григорий Цамблак като 

източ1111к 11а сведения за преводаческата дейност на Евтимий Търновски . - Бълг. език, 
1982, кн . 1, 27-34. 

К а й м а к а м о в а, Мнляна. Старобългарското историко-летописно творчество 
от средата на IX в. до началоrо на XI в. - Год. СУ. Истор. фак . , 72, 1982, 33-92. 

Рез. на фр. ез. 

Кал е в, Димитър. - Богослужебна прослава на светите братя Кирил и Методий. -
Духовна култ., 1982, кн. 5, 13- 21. 

Кал е в, Димитър. Богослужебна прослава на св. Климент Охридски. - Ду­
ховна 1<улт., 1982, кн. 11, 7-16. 

Кал ига но в, Игор. Особености на развитието на бЪJ~rарската литература 
през XV - първата половина на XVIII в . - Старобългаристика 6 1982, ки. 1, 29-44. 

С библиогр. ' ' 
К а Р ад ж о в а, Даринка. Новооткрити древни български ръкописи. - Раб. 

дело, бр. 2, 2 ян. 1982. 
К а Р ад ж о в и, Дар_ инка. Паметници на старобългарската култура от съветски 

музен II библиотечни фондове . - Библиотекар, 1982, кн. 5, 26-28. 
Изложба в Националната художествена галерия във връзка с 1300 години от осно­

ваването на българската държава. 

'S а Р а II Ф II лов, Ефрем. Празникът на Кирил и Методий - Учит дело бр. 20 
19 маи 1982. · · ' 
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К а Р а сто я но в, Божидар. Орнаментиране в . ,,Болrарский роспев". - Бълг. 
музикозн., 1982, кн. 1, 107-114. · 

~ е на но в, Димитър. Литературные особенности „Похвального слова Михаи.лу 
Воину Евфимия Тырновского. - Старобългаристика, 6, 1982, кн. 2, 56-68. 

К е на но в, Димитър. Поп Марко Доброписеца. Неизвестен български книжов­
ник от края на XIV век. - Антени, бр. 31, 4 авг. 1982, с. 13. 

К о в а ч е в, Николай. Името на севастократорица и ктиторица Десислава. 
В: Велико Търново. С., март 1982, с. 9. 

К о в а ч е в, Николай . Пръстени-печати от Втората българска държава . - В: 
Велико Търново. С., март 1982, с. 8. 

Кол е в а, Мария. Килими с надписи в Рилския манастир. - Векове, 1982, кн. 4 
74-77. ' 

Коледар о в, Петър. О местонахождении средневековного города Девол и 
nределах одноименной области. Ч. 1. Об имени ,Девол" и местонахождении областей 
Большой и Малый Девол. - Старобълrаристика, 6, 1982, кн. 1, 87-101. 

Ч. 2 продължава в Старобълrаристика, 6, 1982, кн . 2, 75-90. 
Кон е в, Илия. Научното дело на акад. Емил Георгиев. - Лит . мисъл, 1982, 

кн. 8, 28-30. 
Кон с т а н т и н о в а, Величка . Ананиев ли е надписът от Ескус? - В: Плиска, 

Мадара, Преслав. С., декември 1982, бр. 13, с. 6. 
К орни й, Лидия. Болrарский роспев на Украине в конце XVI-XVII вв. -

Бълг. музикозн., 1982, кн. 1, 129-142. 
Кос е в, Димитър . Велико Търново и великотърновският край в 1300-годишната 

история на България. - В: Велико Търново. С., март 1982, с. 1. 
К о с с ек, Наталия В. Семантика и синтаксис отрицания в евангелии Кохно. -

Старобълга.ристика, 6, 1982, кн . 4, 51-57 . 
Кост о в, Георги . Шафариковата сбирка. - АБВ, бр. 21, 23; 25 май, 8 юни 1982. 
Коч е в, Николай. Да напомня за духа на епохата. - АБВ, бр. 12, 29 март 1982. 
Интервю за работата му над превода на „Шестоднев" от Йоан Екзарх. 
Коч е в, Николай . Литературата в българската държава през IX - X век и антич­

ността. - В: Проблеми на културното наследство. С., 1981 . 
К р ъ с т а н о в, Трендафил . Неизвестен старобългарски ръкопис - палимпсест, 

вероятно от XI век във Ватиканската библиотека (Vat. gr. 2502). - Духовна култ., 1982, 
кн. 7, с. 32. 

Куц ар о в, Денчо. Царската църква. Църквата „Св. Четиридесет мъченици" 
във Велико Търново. - Ехо, бр. 11, 12 март 1982. 

Ли ха ч о в, Дмитрий Сергеевич. Удивление от света. За „Шестоднев" от Йоан 
Екзарх . (Интервю] - Антени, бр. 49, 8 дек. 1982. 

Ли х а ч о в а, Вера. Книгата - единен организъм. - Антени, бр. 3, 20 ян. 
1982. 

Интервю за р аботата и в областта на ръкописната книга. 
Любен о в а, Ива. Образът на Кирил и Методий в и з куството на бълrарс1<ите 

ваятели върху камък от епохата на Възраждането. - Изкуство , 1982, кн. 4, 34-37. 
М ад ж и р о в а, Надя. Новаторският дух на „Похвално слово за Евтнмий" от 

Григорий Цамблак. - Родна _реч, 1982, кн. 7, 2-6. 
Ма р го с, Ара. За надписите, свързани с цар Георги Тертер 1, при ceJ10 Ивано­

ва, Русенско. - Старобългаристика, 6, 1982, кн. 4, 44-50. 
М а р r о с, Ара. Средновековни надписи в скални манастири по река Бели Лом. 

В: Плиска, Мадара, Преслав, С., дек. 1982, бр. 13, с. 5. 
Ма р го с, Ара. Средновековни скални манастири по Провадийското дефиле. -

Изв. Нар. музей - Варна, 17, 1981, 112- 118, 18 табл. 
Рез . на фр . ез. 
М а р д и - Б аби к о в а, Велда . Към въпроса за образа на Константин-Кирил 

Философ в средновековната декоративно-монументална живопис в България. - В: 
Руско-балкански културни връзки през Средновековието. С., 1982, 249-262. 

М е ч е в, Константин. Величието на трагизма. ,,Словото за Юда пр едател я" -
идейно средоточие в публицистичното проповедническо творчество на Григорий Цам• 
блак. - В: Велико Търново. С . , март 1982, с. 12. 

Меч е в, Константин. Единство на възгледи и преценки. Ч ерноризец )fрабър и 
Епифаний Премъдри: страни чк а от българо-руското литературно общуване през Сред­
новековието. - Отеч . фронт, бр. 11431, 27 авг. 1982. 

Меч е в, Константин. Загадката на старите ръкописи. - АБВ, бр. 36, 7 септ. 
1982 . 

Дейността на италианския българист Марио Капалдо. 
М е ч е в, Константин. Изпълнено бащинско наставление. Неотбелязано доказа­

телство, че автор на „Прогласа към евангелието" е Константин-Кирил Философ. - Веч. 
новини, бр. 1, 4 ян. 1982. 
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Меч е в, Константин. Истината за създятелите на българската и славянската пис­
менос'Г. - Ез·. 11 лит., 1982, кн. 6, 24 - 28. 

Меч е в, Константин. Научен творчески принос. Висарион Дебърски - ново 
име в историята на средновековната българска литература. - Веч. новини, бр. 120, 23 
мaii 1982. 

Меч е в, Констинтин. Началото е в България. Украински писател от първите 
десетилетия на XVII в. Захарий Копистенский на Кирило-Методиевата традиция в бъл­
гарската история. - Зем. з наме, бр. 5, 8 ян. 1982. 

М е ч е в, Константин. От днес нататък не съм вече на ни кого слуга ... Бел~~ки 
и размисли по повод иа един възможен литературен модел на „Солунската легенда. -
Учит. дело, бр. 20, 19 мяй 1982, с. 11. 

Меч е в, Константин. Примерът на Месроп Мяштоц. Нови сведения и наблюдения 
около нач алото на славянската писменост. - Нар. младеж, бр. 26, 31 ян. 1982. 

Меч е в, Константин . Речь Григория Цамблака на Церковном соборе в Констан­
ц е. - Bulg. l1i s tor, rev., 1981, кн. 4, 86-93. 

Меч е в, Конст антнн. Славене, рекше, блъгаре. За хронологията, жанра и ав­
торството на „Солунск ата легенда" [от Константин-Кирил]. - Родопи, 1982, кн. 11, 
26-27. 

Меч е в, Константин . Чрез самоукори към самоопознаване. Едно свидетелство за 
българск ата нсторическа памет през епохата на Средновековието. - Зем. знаме, бр. 32, 
9 февр. 1982. 

Ми х ,1 ii лов а, Тонка . Керамиката от следстоличен Преслав. - В: Плиска, 
М а дара, Пр еслав . С., май 1982, бр. 11, с. 9. 

Ми л е в а, Недк а. Съюзът да в произведенията на Йоан Екзарх. - Бълr . език, 
J 982, KII. 3, 198- 205. 

М II л те II о в а , Аннсава. Текстологнчески наблюдения върху два апокрифа . 
Апокрифен цикъл за кръстното дърво, приписван на Григорий Богослов, и апокрифа за 
Адам II Ева. - Старобълг . литература, 1982, кн . 11, 35-55. 

С библиоrр . 

М II JI тен о в а , Анисава. 1 Христо Николов Кодов 1- - Старобългаристика, 6, 
1982 , KI! . 4, 89 - 90. 

Ми н че в, Алекс., Петко Георгиев. Раннохристиянска гробница със стенописи 
край с. Осеново, В арненско . - Изв . Нар . муз ей - Варна, 17, 1981, 9-17, 16 табл . 

Рез. н а нем . ез. 
С библиоrр. 
М II н ч е в а, Ангелина. Към въпроса з а Кирило-Методиевите традиции в дейност ­

та 11 а Преславските к11ижо1н11щи. - Ез. и лит., 1982, кн. 6, 29- 39. 
М II х а и л а, Георге. Первое печатное произведение Григория Цамблакп и сла­

вяно-rумынская традицня в его распространении. - Старобългаристика 6 1982, ки . 4, 
16-20. ' ' 

Мих ай ло в, Стамен. Ново тълкуване на надписа върху златния пръстен от 
Езерово. - Музеи и памет. култ., 1982, кн. 3-4, 50-51 . 

Мичев, Михаил. Как се четат и зя какво разказват някои скални надписи кр ай 
ceJ10 Царевец , Врач а н с ко . - Векове, 1982, ки . 1-2, 102-116. 

Млад е II о в а, Маргарита. Проблеми на Кирило-Методиевата трад,.иция на че­
хослоnашка езикова територия. - Старобългаристика, 6, 1982, кн. 2, 34-40. 

М о II ч е в а, Лил а. Към въпроса за литературната дейност на Киприан в светли­
в ата н а общославянското културно-историческо движение през Х IV век. - Литер . исто· 
рия , 1982, кн . 9, 21-30. 

С бнблиоrр. 

1-1 и кол о в, Бори с. ,, Няколко речи о Асеню Первому" от Г. С. Раковски . - Родна 
реч , 1982, кн . 1, 53-55. 

Ни кол о u, Никола . Поетика и началото на литературоведската мисъл в сред­
н овековн а България . - Ез. и лит., 1982, кн. 1, 11-17. 

Н II кол о в а, Вяра. ,, Културната радиация" на българската средновековна кул­
тура във философс 1<0- историческата концепция на Арнолд Тойнби. - Пробл. култ ., 
1981, KII . 6, 51 - 62. 

Реэ. на ру с., а нгл . ез. 

Н II к о л о в а, Светлина. Кирнло-Методиевските традиции във Влахия Молдова 
11 Тр1нс11лва11ия. - Старобълг. литература, 1982, кн. 12, 100-114. ' 

-I II к о л о r1 а, Светлина. Постижения и перспективи на Кирило-Методиевските 
изследва ния . - llробл. култ., 1981 , кн . 5, 78- 81. 

Рез. на рус. , анrл. ез. 

Н н к O л O i3 а, Янка. Основни направления в развитието на средновековн ата 
българска култура (XII -X IV в.). - В: Велико Търново. с., март 1982, с. 7. 
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Н и х о Р и т и с, Костас . Из славянските ръкописи на Великата лавра в Света 
гора. (Новооткрит препис на службата за Кирил Философ). - Старобълrаристика, 6, 
1982, кн. 4, 21-31. 

Вж. и ,Духовна култура", 1982, юr. 11, 26-33. 
Ни хор и ти с, Костас. Неизвестен славянски книжовник от XV в. в Света гора 

[поп Милош]. - Ез. и лит., 1982, кн. 5, 92-97. 
Овчар о в, Димитър. Прабългарски или бЪJrrарскн надписи. - В: Плиска, 

Мадара, Преслав. С., дек . 1982, бр. 13, с. 11. 
Овчар о в, Димитър. Самобитна и богата материална и духовна култура. -

В: Плиска, Мадара, Преслав. С., май 1982, бр. 11, с. 4. 
Овчар о в, Димитър. Симпозиумът „Славяни и прабългарн" в програмата на 

Първия международен конгрес по българистика. - Археология 1981 кн. 1-2 122-
125. • • , 

О в ч а р о в, Николай. Идеалистическа и реалистическа тенденция u среднове­
ковното европейско изкуство. Някои проблеми в развитието на византийското и з куство. -
Пробл. изкуството, 1982, кн. 1, 8-18. 

С библиогр. 
Овчар о в, Николай . Колекция средновековни кръстове в църквата на село Ра­

дибош. - Векове, 1982, кн. 5, 68-71. 
Овчар о в, Николай. Стенописите от XIV век в църкват а „Св. ИJiия" на крепост-

та Урвич. - Изкуство, 1982, кн . 4, 28- 33 . 
С библиогр . 
О р JI и но в, ОрJiин. Азбу_ка на възхода. - Раб. дело, бр. 144 , 24 май 1982. 
За делото на славянските първоучитеJiи Кирил и Методий. 
Павлов, Иван. Славистичният принос на акад. Емил Георги ев. - СтаробъJirа-

ристика, 6, 1982, кн. 3, 10-13. 
Пейчев, Божидар. Словото - спасител. - Нар. култура, бр. 21, 24 май 1982. 
За делото на сJiавянските първоучители Кирил и Методий. 
Пейчев, Божидар. Тайната книга на богомилите във варнант от 1455 г. - Пробл . 

култ ., 1982, кн . 1, 3-16. 
Рез. на рус ез. 
С библиогр . 
Пен е в, Пеньо. Към проблема за сравнителното проучване на старобългарск и 

паметници (Евангелският текст в Апостола). - Научн. тр. Пловд. унив. ,,Паисий Хн­
лендарски", 17, 1979, ки. 5, 123-143. 

Рез. на рус. ез . 
Пет к а н о в а, Донка. Богомилството и апокрифната литература. - Старобъл­

rаристика, 6, 1982, кн . 3, 143- 153. 
Петканов а, Донка. Начало на славянската поJrемическа тпература. - Бълr. 

журналист, 1982, кн. 9, 26- 29. 
Произведения на Константин КириJI и Черноризец Храбър. 
Петканов а, Донка. Приемствеността между стара и нова българска литера­

тура. - Лит. мисъл, 1982, кн. 6, 3-11 . 
Петканов а, Донка. Старобългарският книжовник и а нтичнат а култура. -

В: ПробJiеми на културното наследство. С., 1981. 
Петров, Петър. Български, а не прабългарски надписи. - Векове, 1982, кн. 1-

2, 21-25. 
Петров а, Боряна . Човекът н вселената. - Антени, бр. 6, 10 февр. 1982, 

1, 8-9. 
Разговор с изтъкнати български учени по повод излизането н а първия пълен пре­

вод на „Шестоднев" от Йоан Екзарх. 
Пи ки о, Рикардо . Литература - законодател . - Лит . фронт, бр. 8, 25 февр. 

1982. 
Подпис: Анисава Милтенова . Интервю за средновековната българска книга и ли-

тература. · 
Пи с ар е в, Павел. Връх в р азвитнето н а българската цивилизация . [Интервю] -

Кооп. село, бр. 121, 23 май 1982. 
За делото на славянските първоучители Кнрил и Методий . 
Под о б е до в а, О. И. Русские иллюстрированные рукопнси началы1оii поры 

в их зарубежных связях. - В: Руско-балкански културни връзки през Средновековието. 
С., 1982, 224-236. ,,, 

Поп о в, Атанас. Археологически открития. Резултати от проучването в търнов­
ската „Велика лавра". - Раб. дело, бр. 230, 18 авг. 1982. 

Поп о в, Атанас. Епитети и определения към името на средновековната столица 

Търновград. - Год. музеите Сев. България, 2, 1976, 281-298. 
Рез. на нем . ез. 
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С библиоrр. 
П о п о в, Атанас. Търново - най-голямото културно средище на България през 

XIII-XIV в. - В: Велико Търново през вековете. С., 1982. 
По п о в, Георги. Новооткрити химноrрафски произведения на Климент Охрид­

ски и Константин Преславски. - Бълr. език, 1982, кн. 1, 3-26. 
По 11 о в, Г. В. Тверь. Византия и южные славяне в XIV - начало XV вв. (К 

нзучению художественной жизни Твери XIV-XV столетий). - В: Руско-балкански 
културни връзк11 през Средновековието. С., 1982, 282-312. 

П у ц к о, Василий. Этюды об Остромировом Евангелия (Инициалье). - Etud. 
Balk., 1981, кн. 4, 70-91. 

С библиоrр. 
Първи международен конгрес по българистика [София, май 1981 r.]. - Старо­

българистнка, 5, 1981, к11. 4, 10-15. 
Радев, Стоян. Постижения и развитие на българистиката у нас. - Сп. БАН, 

1982, KII. 4, 17-22. 
Р а ii к о в, Божидар. Професор Христо Кодов. - Старобълrар. литератур-а, 1982, 

IШ. 11, 3-7. 
)l(нвот и научна дейност 11а филолога-палеограф по повод 80-год. му. 
Р а й к о в, Димитър. Безсмърт11ото дело на Теодосий Синаитски. - Полигра­

фия, 1982, KII. 3, 29-34. 
Р а ii к о в, Димитър. Българите и България в руската книжнина. [Бележки 

върху труда на Коистант.ин Зелене11кий „О языке церковно-славянском", Одесса, 1846).­
Бълr. журналист, 1982, кн. 4, 29-33. 

Р а ii к о в, Димитър. ,,Любознателен славянин". И. И. Срезневский - автор на 
11ървня български книгопис. - АБВ, бр. 50, 14 дек. 1982. 

Райко в, Димитър. По желание на сърцето. О. М. Бодянски и българското кул­
тур110 наследство. - АБВ, бр. 48, 30 ноемв. 1982. 

Рай ч II но в, Сергей. Научна сесия в Рилския манастир. - Старобълг. литера­
тура, 1982, к11. 12, 125-127. 

Р а ii ч и н о в, Сергей. Новооткрит южнославянски препис от съчинение· на Мак­
сим Грек. - Ез. 11 лит., 1982, кн . 6, 89-91. 

Рай ч 11 11 о в, Сергей. Софийският книжовен център и Рилският манастир през 
XVI в . - Старобълг. литература, 1982, кн. 11, 67-79. 

Рачев а, Мария. Към праславянското наследство в българската диалектна си­
стема . - Бълг. език, 1982, кн. 4, 336-340. 

Роб и II с о н, Андрей. Творителен за сравнение. - В: За буквите. Кирило­
Метод11евски вест1111к, бр. 6, май-юни 1982, с. 10. 

Рог о в, А. И. Петка Тыр11овс1<ая в восточнославннской письменности и искус­
стве. - В: Руско-балкански културни връзки през Средновековието. С., 1982, 
160- 181. 

Р у с е в, Пеньо. Похвалното слово за Константин и Елена от Евтимий Търнов­
ски. - Старобълг. литература, 1982, кн. 12, 14-29. 

Р ы иди на, А. В. Южнославннские параллели Новгородской пластики XIV­
XV вв. (Опыт атрибуции). - В: Руско-балкански културни връзки през Средновеко· 
вието. С., 1982, 329- 355 . 

С а в о в а, П. Опнт и наблюдение върху лексикалн_и варианти от сборника 1076 го­
дина [Симеонов (Светославов)]. - На'lуч. тр. Пловд. унив. ,,Паисий Хилендарски", 19, 

1981, KII. 5, 263-271. 
С в и II т н л а, Владимир. Още за прабългарите.-Читалище, 1982, кн. 7, 12-14. 
Ролята на езика за изясняване произхода на прабългарите. 
С е Ф т е Р с к 11, Райко и Здравка Жардановil-Сефтерска. Прабългарски кул­

турно-езнкови следи в Италия. - Отечество, 1982, ки. 16, 20-21. 
С и м е о н о в, Борис. Дославянско рунно писмо на старите българи. - Науч. 

тр. Пловд . унив. ,,Пансий Хилендарски", 19, 1981, кн. 5. 9-18. 
С библиогр . Вж. 11 Балк. езикозн., 1981, ки. 4, 11-16. 

„ С II ме о 11 о в, Борис. Към въпроса за структурата, произхода и значението на 
11 ап-важните прабългарски титли. - Науч. тр. Пловд. унив. ,,Паисий Хилендарски"; 
19, 1979, КН . 5, 73-99. 

Рез . на рус. и фр. ез. 
С бнблногр . 

С л а в о в, Славн. Етични елементи в духовната култура на тракнте прабълга-
р11те II славян11те . - Фплософ. мисъл, 1982, ки. 8, 58-65. ' 

С 611блиогр . 
Славо в, Сл а ви. Испхазмът 

трибуна, 1981, 1<11. 6, 14-21 . 11 патриотизмът на Патриарх Евтимий. - Атеист. 
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