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ЛИЧНОСТТА НА ПЪРВОУЧИТЕЛЯ МЕТОДИЙ 

ПЕТЪР ДИНЕКОВ 

Бележитият славянски просветител Методий се явява в историята на 
европейската култура в един важен момент, в IX в., когато се развива и 
изостря голямото съперничество на политическа и черковна основа между 

Изток и Запад, представени от Византия и Рим. След отхвърлянето на ико­
ноборчеството (843) византийската държава и култура се намират във 
възход. Това съвсем не значи, че Византия се е приближила към осъщест­
вяване на мечтата на византийските императори за световно господство. 
Противопоставят и се на Запад държавата на франките и римските папи. 
Картината обаче е много по-сложна, защото към Европа са се насочили и 
арабите (Арабският халифат). В IX в. започва християнизацията на сла­
вянските племена и народи, които вече създават свои държави. Към сла­
вянския свят обръщат погледите си както Византия, така и франките и 
Римската черква. В извънредно трудната борба между Изтока и Запада, 
срещу чуждоземните домогвания, славяните създават своя писменост; в Ев­
ропа се появява третата цивилизация след византийската и латинската -
славянската. В тази борба Методий играе - заедно с брата си Константин­
Кирил Философ - важна роля. Дейността на двамата братя има решител­
ни последици и за развитието на славянската култура. 

Името на Методий е неразлъчно свързано с името и делото на гениал­
ния създател на славянската азбука Константин-Кирил Философ; в памет­
та на поколенията двамата братя живеят като равностойни апостоли. Но 
същевременно не може да се отрече, че не само в изворите, но и в изследва­

нията обикновено Методий се явява в сянката на брата си. Отчасти това се 
обяснява от фактическите обстоятелства. Изворите представят Константин­
Кирил като основна фигура в създаването на славянската писменост. Не­
случайно една от двете славянски азбуки носи неговото име - не създаде­
ната от него (глаголицата}, а сътворената от учениците му - кирилицата . 
В този случай Методий е само най-близкият му помощник. В Пространното 
житие на Кирил византийският владетел се обръща към него при присти­
гането на моравските пратеници в 862 г.: ,,Зная, философе, че си уморен, 
но потребно е ти да отидеш там, защото никой друг не може да свърши тази 
работа като тебе." Наистина Кирил използува сътрудници, но авторът на 
житието изрично отбелязва: ,,Той веднага създаде азбуката и започна да пи­
ше евангелските думи ... "1 В Пространното Методиева житие са дадени 

1 Пространни жития на светите братя Кирил и Методий. Превод и коментар Хр. Ко• 
дов. С., 1981, с. 33. По-нататък навсякъде се цитира това издание. Преводът на Хр . Ко­
дов първоначално бе обнародван в „Събрани съчинения" на Климент Охридски, т. I I I, 
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повече подробности за yttacтtieтo на Методи/% при сыдаване на сламнското 
писмо, но отново е подчертана ръководната роля на по-малкия брат. Им­
ператорът се обръща към Кирил: ,,Друг освен тебе не може да свърши та­
зи работа. Тъй че ето ти много дарове и иди, като вземеш със себе си и бра­
та си, игумена Методия. Защото вие сте солунчани, а всички солунчани 
говорят чисто славянски." Двамата братя започват работа - ,,отдадоха се 
на молитва заедно с други, които бяха със същия дух като тях". И отново 
предимството на Кирил: ,,И тогава бог яви на философа славянските пис­
мена и той, като устрои буквите, състави евангелската беседа и пое пътя 
към Моравия, като взе и Методия."2 Без да забравят да отбележат името на 
Методий, най-ранните български книжовници Йоан Екзарх и Черноризец 
Храбър също изтъкват, че създател на славянското писмо е Кирил. 

Методий придружава брата си в мисията при хазарите. В Пространното 
Кирилова житие този епизод е разказан обширно, но името на Методий се 
споменава само два пъти; той превел от гръцки на славянски речите на 
Кирил и онзи, който се интересува от пренията, пълния текст може да на­
мери в Методиевия превод; още в епизода за жаждата в пустинните места. 
В Пространното житие на Методий участието на по-големия брат в мисията 
е посочено направо: ,,Той го взе със себе си на помощ." Методий заявява: 
„Готов съм да умра за християнската вяра", и не прояви непослушание, а 
отиде и помагаше като слуга на по-малкия си брат, като му се подчинява­
ше." Извънредно интересна е бележката за тяхното сътрудничество: ,,И та­
ка той с молитва, а философът със слово обориха евреите и ги посрамиха."3 

В Пространното Кирилова житие се дава цялостна биография на дее­
ца: произход и рождение, учение в Солун и Цариград, кариера, мисии, 
смърт и погребение. Съвсем очевидно е, че целта на автора е била да очер­

: тае всестранно личността и дейността на Кирил и това е вече една оценка 
за значението на неговото дело. Житието на Методий е много по-кратко; 
от раf!ната биография на •Методий са отбелязани съвсем бегло (освен све­
денията за неговия род) два епизода - управлението на славянско княже­
ство и монашествуването му на Олимп. Главното внимание е насочено към 
участието му в Моравската мисия - до смъртта на Кирил като негов пръв 
сътрудник, а след това като организатор и защитник на славянското бого­
служение в Панония и Моравия. Неведнъж е отбелязвано, че Методиевото 
житие се явява своеобразно продължение на Кириловото; с него се очер­
тава пълно картината на славянската писменост в началния й развоен път -
нейната съдба от Византия до Моравия, Панонщr и Рим. Двете жития са 

· всъщност една история на ранната славянска култура. В тази история ос­
новните дейци са Кирил и Методий. Те участвуват равностойно в просве­
тителския процес - в първия етап (до 869 г.) централната фигура е Ки­

· рил и като · изграждаща се забележителна личност, готова да изпълни 
големи културни задачи, и като вдъхновен творец на сла.вянското писмо, 

й . като практически деец, разпространител и защитник на славянската кул­

· тура. През втория етап, след смъртта на Кирил, излиза на първи план Ме­
тодий с една изключително динамична дейност и с твърд и последователен 
характер. Безспорно пред него е винаги образът на Кирил, но едва ли мо­

. же да се говори, че Методий се движи в сянката на своя брат. Великото де-
ло на Кирил не засенчва извършеното от Методий, не накърнява неговото 

1973 (Пространни жития на Кирил и Методий. Подготвили за печат Боню Ст. Ангелов 
и Христо Кодов), с обширни археографски студии, разночетения и бележки и богат нау­
чен коментар. 
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3 Пак там, с. 78. 



собствено величие. Тръгнали по един път, всеки от братята има своя исто­
рическа роля и свое предназначение. Това се вижда съвсем ясно, когато 
се вгледаме внимателно в дейността на Методий, когато се опитаме да про­
никнем по -дълбоко в неговата личност . Задачата на Методий е била непо­
силна, свързана с тежка борба, изискваща както смелост, така и гъвкавост, 
които славянският първоучител е проявил в пълна мяра, при това в извън­

редно сложната политическа обстановка на Европа през IX в., в едно от 
най-острите сблъсквания между Изтока и Запада. Ние повтаряме непрекъс­
нато, че славянското богослужение било унищожено сред западните. сла­
вяни; Методий не е присъствувал на разгрома, но учениците му са били не­
гови свидетели. Но всъщност битката не е била загубена окончателно, раз­
громът се превърнал в победа - главно чрез политиката на България при · 
княз Борис, приела благосклонно и с радост учениците на Кирил и Мето·­
дий . И тази победа се дължи не само на благоприятната обстановка в Бъл­
гария, но и на волята, която Методий е възпитал у своите последователи 
и сътрудници - познавал е пречките, които биха могли да срещнат в своя­
та дейност, и ги е подготвил със знанията си, с нравствените си сили, с -при­
мера на собствения си живот. Безспорно те са били религиозни дейци, 
християнски апостоли - не е могло и да бъде иначе в Средновековието, 
когато славянските народи приемат християнството като нова, по-висока· 

степен в своето културно развитие. По същество създаването на славян­
ската азбука и писменост е ';!ИСТО културен акт - и това не е само наша 
съвременна преценка след единадесет века, но и съзнание на Кирил и М.е~ 
тодий и техните ученици и сътрудници. 

Методий се ражда в Солун и се формира в политическата и духовната' 
обстановка на Византия през първата половина на IX в. Както вече бе из­
тъкнато, неговият биограф (авторът на Пространното житие) е крайно пе­
стелив, когато очертава живота му преди Морав-ската мисия. За произхода 
му е казано следното: ,,И по бащина, и по майчина линия той произхождаше 
не от прост, а от много, добър и почтен род, известен пр~ди всичко на бога, 
а след това и на царя, и на цялата Солунска област, което личеше и ·от външ­
ния му вид."4 Допълнителни сведения за семейството и ранните години на 
Методий можем да извлечем и от други извори, преди всичко от Простран­
ното житие на Кирил, където се съобщава, че бащата се е наричал Лъв и е 
бил помощник на стратега (друнгарий); семейството е имало седем деца, 
като най-малкият е бил Константин. В Краткото Методиева житие се спо­
менава името на майката - Мария6 • В Службата на Методий се дава още 
една подробност : той е бил женен и е имал деца6 • Ясно е, че иметоМетодий 
е не кръстно, а монашеско. За рождената дата може само да се гадае . Като 
се изхожда от това, че през 885 г. той ще е бил доста стар, предполага се, 
че е роден през второто десетилетие на IX в . 

Съобщението за външния вид на Методий може да се тълкува различ­
но : като · личен и благороден, едър и силен; като войнствен . (В Похвалата 
за Кирил и Методий се отбелязва: ,,На война беше страшен като Самсон, 
като Гедеон и като Исус Навин" 7 .) 

4 Пространни жития, с . 78. 
5 А. Тео д ор о в - Б ал а н. Кири.~ и Методи . 11 . С., 1934, е. 38; името Мария 

се посочва и в Успение Кирилова, с. 15. 
8 А. Т е о д ор о в• Ба л а н . Кирил и Методи. 11, с . 17. 
7 Вж. бележката н а Х р. К о д о в в: К л и м е н т О х р и д с к и. Събр . 

съч . 111 , с. 205; Л.-Е . Та с h i а о s. L'or igin e de Cyrille et de Met hode. Verite et le• 
gende dans ! е~ sources s lav~. -Cyrillomethodiaпiurn, JI, 1972~1973, р. 114. 
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Нищо не се съобщава за учението на Методий. По всяка вероятност 
той е получил образованието си в Солун - то се е сметнало достатъчно 
за административната кариера, която си е избрал. Въпреки семейните връз­
ки с висшите цариградски среди Методий не е учил в столицата - такъв 
факт житиеписецът не би пропуснал да отбележи . Че младият Методий е 
бил образован, се вижда най-напред от съобщението: ,,Учените люде, които 
го обичаха от детинството му, водеха с него достойни разговори." За него­
вото образование свидетелствува високият пост, който императорът му да­
ва - архонт на славянско княжество. Тук има едно интересно разсъжде­
ние на житиеписеца: ,,Като че ли [царят] предвиждаше, бих казал аз, че 
ще го изпрати за учител и пръв архиепископ на славяните, та да научи 

всичките им обичаи и постепенно да ги обикне." Към това трябва да се при­
бави и следващото съобщение: след многогодишен престой в славянското 
княжество, срещнал се с много „смутове и престъпления в този живот", 
Методий напуска високата административна служба и отива в един от ма­
настирите на планината Олимп в Мала Азия - ,,подстрига се, облече чер­
на дреха и се повинуваше покорно, като изпълняваше напълно цялото мо- . 

нашеско правило и се занимаваше усърдно с книгите"8 • 
От този момент започва новият жизнен път на Методий; той го сбли­

жава с брат му и го отвежда към важна, изключителна цел - осъществя­
ване и утвърждаване на славянската просвета. В моята задача не влиза 
уточняването на сведенията, които ни дават изворите, нито на местона­

хождението на княжеството, управлявано от Методий (вероятно ть е било 
на север от Солун по течението на реките Струма и Брегалниrщ), нито на 
времето, което е прекарал в него; дори и въпросът за народностния произ­

ход на Методий (в латинските извори е наричан най-често грък) . Интере­
сува ме преди всичко друго - начина, по който се е формирала личността 
на бъдещия славянски просветител. Съвсем е ясно, че той се е запознал доб­
ре с живота на славяните . До това заключение се стига не само по лоrнче­
с1ш път (установено е, че по това време славянски племена са прони1шали 
в Солунско и далеч на юг). Имаме две конкретни указания: думите на ви­
зантийския император в Пространното Методиева житие, че всички солун­
чани говорят чисто по славянски, и съобщението, че в славянското княже­
ство, 1<0ето е управлявал, Методий е изучил всички обичаи на славяните и 
постепенно ги е обикнал. Това обстоятелство обяснява много неща от бъде­
щата дейност на Методий - ревността, с която участвува в създаването 
на славянската писменост, последователността и упоритостта, с които я 

защищава . И зпратен от византийското правителство заедно с брат си в Мо­
равия с мисия, която в основата си има политически характер, той прави 

огромни усилия да затвърди сред западните славяни богослужението на 
разбираем за тях език - в името на една безспорна цел - усвояване на 
християнското религиозно светоразбиране, но заедно с това - да защити 

тяхната племенна самостойност срещу немската политическа заплаха. Без 
да се подценяват другите моменти в дейността на Методий, свързани с доr­
матичесюпе спорове и съперничеството между Източната и Западната черк­
ва, славянският проблем, проблемът за славянската култура си остава ос­
новен. И той сближава завинаги Методий и неговото дело (естествено това 
се отнася и за Кирил) с историческата съдба на славяните. 

Борбата за утвърждаване на славянството се води от двамата братя 
не във Византия, а на Запад (сведенията за дейност на Кирил и Методий 
сред балканските или по-тQЧI:\Q 91,лгарските t;:Щ!ВЯffИ преди Моравската ми-

8 Пространщ1 m t!THЯ, с . 78, 

6 



сия няма да ни занимават поради легендарния си характер, при все че в 

тях може и да има някакъв смътен исторически отглас). Но борбата има 
своя успоредица и на Балканския полуостров - бълrаро-византийските и 
българо-католическите черковни отношения след покръстването. Успоре­
дицата е и хронологическа: началото в единия случай е 863 година (зами­
наването на Кирил и Методий за Моравия) и 864 година (покръстването 
на българите); крайната дата - за българите почти до началото на 80-те 
години (папите продължават да напомнят на княз Борис, че е свързан с 
Рим, и ro заплашват, ако не изгони гръцкото духовенство от страната си), 
а за западните славяни 885 r., със суровата забрана на славянското богослу­
жение и изгонването на Кирило-Методиевите ученици. В тази успоредица 
има само едно важно различие - крайното решение. Заслужава да се по­
гледне на дейността на Методий и от този зрителен ъгъл. 

Подготовката на Методий за неговата историческа мисия започва в ма­
настира на Олимп. Там се среща със своя брат, за да не се раздели вече 
никога с него. Поради посочената липса на данни за образованието на Ме­
тодий трудно ни е да проследим неговото духовно развитие и да установим 
идейните позиции, от които излиза. Обикновено сме свикнали да характе­
ризираме двамата братя по една опростена схема: Кирил е теоретикът и 
творецът, а Методий е практическият изпълнител, организаторът. Едва ли 
това напълно отговаря на истината, ако се съди от споровете, които Мето­
дий води в Моравия и Рим. А и тясното сътрудничество между братята не 
е само върху основата теоретик - практик. Заслужава да се помисли вър­
ху цитирания вече израз от Пространното житие на Методий за сътрудни­
чеството на братята по време на Хазарската мисия: единият с молитва, а 
философът със слово оборвали еврейските проповедници. 

Престоят на Методий в манастира има несъмнено важно значение за 
разширяването на неговите културни интереси. Методий попада в манастир­
ската среда в един момент, когато се преодолява иконоборчеството и почват 
да играят важна роля провинциалните манастири, свързани с византий­
ската аристокрация. Един от най-големите манастирски комплекси се е на­
мирал в Мала Азия-на юr от Мраморно море, на планината Олимп (висока 
над 2500 м), в областта Витиния. Монашеското средище възникнало през 
VII I в. Когато тук се настанили Кирил и Методий, то имало около 30 го­
леми манастира. Техните игумени през IX в. играели значителна роля в 
политическия живот9 • В един от тези манастири, както съобщава житиепи­
сецът, Методий се е занимавал усърдно с книгите. Ние не знаем точната 
причина, поради която той е решил да напусне високата си администра­
тивна служба и да се отдаде на духовното поприще, нито датата, когато това . 
е станало. Изхождайки от израза, че Методий се е разочаровал от „много 
смутове и престъпления", изследвачите правят разнообразни предположе­
ния. По всяка вероятност Методий се озовал тук през 50-те години на IX в. 10 

Много важно е обстоятелството, че тук, на Олимп, пристига и Кирил. 
Наскоро след Арабската мисия (към 851-852 г.) той напуска преподавател­
ската си работа по философия в Маrнаурската школа, за известно време 
се уединява, живеейки в лишения, след което заминава при брат си. Мо-

9 Вж. История Византии. II. М., 1967, с . 171. 
10 Точната дата мъчно може да се установи. Според едни изследвачи това е станало 

във връзка с убийството на лоrотета Теоктист, покровител на двамата братя, и заема, 
нето на властта от кесаря Варда през 856 r . ; според други (Ив. Дуйчев) поради славян­
ския си произход Методий бил против борбата срещу антивизантийски славянски движе­
ния, ръ.ководена от Теоктист. Вж. преглед на мненията у И. То т. Константин-Кири,1 и 
Методин. С., 1981, 37-38; вж, същQ К111-1~1е1-1т Охридски Събр съч III 
20P-2Q6, ' ' · • · 
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же би това заминаване е свързано с убийството на покровителя на братята, 
логотета Теоктист, в 1855 г. и преврата в управленйето на страната. Това е 
един от най-загадъчните моменти в живота на двамата братя. В Простран­
ното Кирилово житие се казва: ,,Подир това той отиде в Олимп при брата 
си .Методий и остана да живее там, отправяйки непрестанно молитви към 
бога и беседвайки само с книгите. Денонощно се занимаваше с тях заедно 
с брата си ... "11 В науката е изразено схващане, че тъкмо в този период на 
Олимп е създадена славянската азбука и писменост за нуждите на балкан­
ските славяни в границите на Византия. Това схващане възниква най­
напред логически: какво са правили двамата братя тук, занимавайки се 
няколко години с книгите? Най-прякото решение на загадката е: стигнали . 
са до убеждението, че славяните трябва да получат свое писмо. Убеждението се 
обляга на някои легендарни сведения за просветителска дейност на Кирил сред 
българските славяни преди Моравската мисия; на датата в Сказанието на 
Черноризец Храбър 6363 г., четена по византийското летоброене като 855· г.; 
на известието, че в Мала Азия е имало преселено· славянско население от 
Солунско, и др. Доста учени са готови да приемат", · че .1:1 манастира на· Олимп 
Кнрнл ·и Методий са започнали създаването на славянската азбука. Но все . 
пак всичко това е в сферата на предположенията. ПрЬсtранните жития, 
1<оито са най-достоверните извори, · дори не загатват за подобна предвари­
телна работа; те ·съобщават съвсем ясно обстоятелствата, прй който е· въз-
н11к11ала славянската писменост. · 

К11рнл на Олимп е продължил своите - научно-философски за1-щманйЯ', а 
Методий е разширил богословската си подготовка, която само десе:rина · го­
дини по-късно ·се оказва много нужна при разговорите и ·спорове.те ·с Рим 
и немското духовенство. А споровете засягат не само правото за употребата 
на мес'Гните :езици в богослужението, но и догматични въпроси кaть:-F-ilfoque 
(схващането за произхода на светия дух не само от боrа, · но и от сина: Исус). · 
Догматичните въпроси ще изиграят по-късно важна роля при разделянето 
на Източната и Западната черква. На Олимп Кирил и Методий са се заrюз- · 
нали и със сложния въпрос за отношението на двете черкви към така наре­

чената триезична ерес. Този въпрос се е налагал и от непосредните наблю- . 
д~ния на братята, от големия им жизнен опи-т; от обкръжението (славян~ки 
преселници в Мала Азия), от запознаването им с опита на други изт·очни 
народи по въпроса за използуването на народните езици в черквата. 

Но духовните интереси на Методий едва ли са се развивали само в та­
зи насока. Той е имал до себе си своя изключително начетен брат, учил в 
обновената след победата над иконоборците Маrнаурска школа в Цари­
град, възпитани·к на забележителни учители - Лъв Математик и Фотий, 
отличен познавач на античната и християнската философия, участник в 
обновителното движение на философския и научния живот, свидетел на на­
чеващия през IX в. византийски хуманизъм12 . Във византийската култура 
през този период се използува широко античното наследство, ясно се про­

явяват светски тенденции. 

Очертаването на ши·роката култура на Кирил в случая не цели да по­
стави въпроса за влиянието на по-малкия брат върху по-големия, а само по 
аналогия да даде представа и за духовния свят, в който се движи Методий. 

С Хазарската мисия, в която участвува Методий, започва съвместната про 

11 Пространни жития, с. 19. 
. 

12 Вж. Р. L е m е r I е . Le premier humanismё byzantin. otes et remarques sur en-
se1gncment et culture а Byzance des origirtes at1 Xesiccle. Paris, 1981; от последните българ­
ски работи J:I>!<· N, Коч е в. филосоrрскат? Jl!Иc;ЪJJ J:IЪU ВизантиJ! IX-X: ве!(. С., JЩН, 
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светна и обществена дейност на двамата братя. Тя е трайна и продължител­
на и далеч надхвърля братската кръвна връзка; защото се превръща в 
сътрудничество, подчинено на една велика цел, неразколебано от никакви 
трудности. Тук не става дума само за братска обич - тя е безспорна и се 
проявява винаги, а за общи идейни и нравствени позиции. Историята на 
европейската култура знае малко такива примери на братско сътрудниче­
ство и единомислие. Византийското правит~лство е познавало това братско 
единение, защото заедно с Кирил изпраща при хазарите и Методий. В Пра• 
странното Методиева житие това е отбелязано изрично: Кирил взел със 
себе си и Методий „на помощ". · 

Хазарската мисия е твърде сложна-Кирил добре е съзнавал трудност­
та на задачата, затова е прибягнал към братовата помощ. В Простран­
ното Кирилова житие се казва, че при византийския император се явили 
пратеници на хазарите, които заявили: ,,Ние открай време познаваме ед­
наrо бога, който е над всичко, и нему се кланяме на изток, но пазим и ня­
кои наши срамни обичаи. Евреите ни нудят да приемем тяхната вяра и тех­
ните обичаи, а, от друга страна, сарацините, като ни предлагат мир и мно• 
го дарове, теглят ни към своята вяра, казвайки: ,,Нашата вяра е по-добра 
от вярата на всички други народи." Затова-, пазейки старата дружба и обич, 
ние пращаме пратеници при вас, защото вие сте велик народ и владеете 

царство от бога - като искаме от вас съвет и ви молим да ни пратите учен 
мъж; ако той обори евреите и сарацините, ние ще приемем вашата вяра."13 

Съмнително е дали посочените причини в житието са били действител­
ните. Наистина религиозните въпроси играят голяма роля в междудържав· 
ните · отношения в Средновековието, религията много често се използува · 
за· -решаване н·а политически проблеми. И в този случай е по-вероятно да 
се · касае за политическа мисия. Една от причините може да бъде стремежът 
на Византия да осигури северните си граници, които стигали до крайбре­
жията на Кримския полуостров. Тъкмо в навечерието на мисията, в 860 г., 
киевс·юiте руси са извършили първото си нападение на Цариград. Заслу­
жава да се отбележи, че преговорите с хазарския каган са завършили с 
молбата- на Кирил да му бъдат предадени 200 гръцки пленници, което и 
станало. 3~ съжаление не са запазени никакви исторически сведения за 
мисията · освен свидетелството на Пространните жития, а при тях винаги 
трябва сда ·се държи сметка за легендарния момент. Хазарите са били тради­
ционни съюзници на Византия в борбата срещу арабите и номадските пле­
мена· от причерноморските степи, •дори във войните с българския владетел 
Симеон; · Били са скитнически народ от тюркски произход, движели са се 
в· -обширна територия - от Волга, Днепър и Азовско море до Каспийско 
море и Кавказ. Че става дума . преди всичко за политически, а не за рели­
гиозни въпроси, се вижда и от обстоятелството, че Кирил не е бил ръково· 
дител на делегацията14 . Може би тъкмо затова в нея е бил включен и Мето­
дий - заради административно-политическия опит, който е имал. 

Методий тръгва с готовност с брата си; на молбата на Кирил да го при­
дружи той отговаря: ,,Готов съм да умра за християнската вяра." Той е 
неотстъпно до Кирил; присъствува незримо - не само като негов помощ­
ник (наречен в Методиевото житие „слуга", който му се е подчинявал), но 
и като негова опора. В дейността им има пълно единство - Методий дей- · 
ствува с молитва, а философът със слово. 

13 Пространни жития , с. 20. 
14 Когато византийските делегати били поканени на обяд у каrана, политали Кирил 

какъв е неговият сан, за да ro п«:ч1вf!т на съот11ет11ото на сана му мяра; В1К, Простран-
11!! ?!(ИТИЯ 1 С. 22, . 

9 



Хазарската мисия е първото голямо пътуване на бъдещия моравски 
архиепископ (Кирил вече е имал едно такова пътуване в арабския. свят). 
Пътуване, което разширява погледа, запознава с нови земи и пеизажи, 
среща с нови народи и отделни хора, сблъсква с неочаквани събития, по­
ставя за решаване трудни проблеми, крие изненади и опасности, увеличава 

жизнения опит, представя школа за дискусии, полемики, ораторско изку­

ство. Методий има възможност още повече да оцени способностите, култу­
рата, дълбочината на мисълта, характера на по-малкия си брат, научил 
много в Магнаурската школа, на постовете, които е заемал и които са били 
свързани с философията и науката, а също и в споровете му с патриарх 

Йоан VII, наречен Граматик, и арабските учени. По време на Хазарската 
мисия Методий става свидетел на разговорите и дискусиите на Кирил с 
кагана, юдеите и мохамеданите; присъствува на експедицията за откриване 

мощите на заточения в Крим някогашен римски папа Климент; I:!аблюдава 
отблизо литературната работа на Кирил, който написал три съчинения, 
посветени на съдбата на папа Климент. Нещо повече, под впечатлението на 
видяното и чутото Методий превежда от гръцки на славянски (старобългар­
ски) Кириловите беседи и прения. Житиеписецът патетично заключава, че 
който иска да се запознае с пълния текст на тези беседи, ще го намери 
в Кириловите съчинения : ,,Там ще види силата на словото, дадена му по 
божия благодат, насочена I<ато огнен пламък срещу противниците.-"15 

За пътя на Методий до Хазарския каганат можем да съдим от Про­
странното Кирилова житие. Пратеничеството пристига по море до Херсон 
(гръцка колония в Крим, недалече от днешния Севастопол). Тук прекарва 
зимата. Дългият престой в Херсон има само едно обяснение - установява­
не на връзка с хазарските власти и по-конкретно организиране на посеще­

нието и преговорите. Кирил е използувал много полезно времето. Той се 
наел да изучи еврейския език, необходим му за разговорите с хазарите, 
които били приели юдаизма; вероятно той е знаел отчасти този език, за­
щото в Солун е имало еврейско население. По въпроса, с какво се е зани­
мавал през това време Методий, изворите мълчат, но той е взимал участие 
във всички почини и действия на пратеничеството и особено в дейността 
на брата си. А тази дейност е твърде разнообразна. Кирил среща самари­
тянин (от юдейското племе с главен град Самария в Средна Палестина), 
спори с него, научава се да чете самаритянските книги (самаритяните са 
почитали особено Мойсеевото щ:токнижие). Кирил намира евангелие и псал­
тир, написани на „руски език", и човек, който говори този език (това е едно 
от най-загадъчните места в Пространното Кирилова житие, многократно 
тълкувано в науката; вероятно се касае за сирийски език). Най-голямото 
събитие в Херсон е откриването на мощите на римския папа Климент. Ки­
рил предприема истински археологически издирвания. Методий е участ­
вувал в тях, защото в житието е отбелязано: ,,Той убеди архиепископа и 
като се качиха на кораб заедно с целия клир и с благочестивите граждани, 
отидоха на мястото. Щом стигнаха, морето утихна съвсем и те започнаха 
да копаят."16 Шествието се завръща тържествено в града с откритите мощи. 
Събитието е описано подробно в ръкопис, който е стигнал до нас17 • В жи- , 
ти,ето следват още епизоди: разговорът с хазарския военачалник, който об­
сажда християнски град; нападението на маджарите. Методий е бил глав-

16 Пространните жития, 28-29. 
16 Пак там, с. 21. 
17 Вж. И. Е. Е в с е е в. C.JJOl!ec3 Сl!ЯТЬ!Х пророков Протщю!Qде~<;!<иii щ1~\IITHII!< цg 
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ният помощник на Кирил в срещите с хазарите. Пратеничеството прекосяnа 
с 1<ораб Меотийското езеро (Азовско море); преминава хазарска·,а тери­
тория покрай Кавказките планини и пристига в град Дербент, лятната 
столица на каrана на Каспийско море. В тази дълга експедиция Методий 
натрупва впечатления и опит, участвува в сложните спорове с представите­

лите на юдаизма. Обратният път също е свързан с любопитни случки: без­
водните и пустинни места, където пътуващите изпитват голяма жажда; ве­

черята в Херсон у архиепископа и предричането на неговата смърт; изкоре­
няването на големия дъб на фулското племе, където са се извършвали обре­
ди. Съвсем е ясно, че при тези случки са се вмъкнали легенди в агиограф­
ски стил. 

Мисията в Моравия, възникнала по молба на моравския княз Рости­
слав, е връхната точка в дейността и сътрудничеството на двамата братя. 
Тъкмо в нея най-ярко се очертава личността на Методий. Неговите каче­
ства са били оценени веднага след Хазарската мисия: императорът и патриар­
хът го увещават да го назначат архиепископ „на почетно място, където има 

нужда от такъв мъж". Но Методий отказва да поеме този пост - ,,приду­
маха го, та го поставиха за игумен на манастира Полихрон, който имаше 
доходи до двадесет и четири крини злато и в който живееха повече от седем­
десет души монаси"18 • Полихрон е един от най-големите манастирски цен­
трове във Византия през IX в.; намирал се е също в Мала Азия, недалече 
от Олимп, в областта Сиrриани. 

Тук в 862 r. Методий получава нареждането да замине заедно с брата 
си с нова мисия - за Моравия. В задачата има една точка, която сериозно 
я усложнява - създаване на славянска азбука и превеждане на богослу­
жебните книги. Започва върховният момент в живота на Методий - една 
дейност, която поставя на изпитание всичките му сили и способности, но 
на която той се отдава с дълбоко съзнание за обществен дълг и с чувство 
за нравствена отговорност. Разбира се, Методий действува в пълно едине­
ние с брата си Константин-Кирил . 

Делото на славянската писменост е свързано с основните тежнения на 
Европа през I Х в.; неговият ход зависи от отношенията между Източната 
и Западната черква; съперничеството между тях ту му дава тласък, ту го 
задържа. Но неправилно е задачата на това дело да се ограничава в сфе­
рата на екунемическите въпроси (обединението на черквите), както го пред­
ставят често някои кирило-методиевисти богослови. Историята на новосъз­
дадената славянска писменост е много по-сложна. 

В дейността на Методий след 862 r. има два основни момента: първият 
до 869 г. (смъртта на Кирил) и вторият - архиепископският, когато Ме­
тодий ръководи тежката борба за утвърждаване на славянската писменост. 
Върху общия исторически фон на Европа през IX в., за който вече бе спо­
менато, решително значение за делото на Кирил и Методий имат три исто­
рически фактора: политическата и културната обстановка във Византия; · 
папската политика в Рим и действията на немското духовенство; полити­
ческата съдба на славянските страни - Моравия, Панония и България. 
Бих посочил още един фактор - психологическия, който засяга човеш­
ката воля и моралната издръжливост (отнася се преди всичко ·за Кирил и 
Методий). 

Двамата братя се формират в една благоприятна културна атмосфера 
във Византия - значително влияние оказва античното наследство; връз­
ката с античната философия никога це с~ <;:к1,сва, макар че тя е критикувана 

18 Пространни )f{Итня, с , 79, 
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от позициите на християнската мисъл . Два пъти начело на културното дви­
жение застава един широкообразован патриарх - Фотий (838-867, 877-
886), учител на Константин-Кирил, негов покровител и приятел. Стреме­
жът към културна и политическа експанзия улеснява изпращането на спе­

циална мисия сред западните славяни. При това за изпълнението на тая 
мисия се поставя едно много важно условие - да се създаде славянско 

писмо, за да може Христовото учение да бъде проповядвано на местен, 
разбираем език. Това е било възможно да се осъществи в една многонацио­
нална империя, в която се говорят и използуват много езици. Във Визан­
тия по-лесно може да се оцени фактът, че редица източни народи вече си 

служат с народния език в богослужението . Макар че трудно се съгласява 
да приложи този принцип у съседните народи (примера с България след 
покръстването), Византия отстъпва, когато се касае за по-отдалечена страна. 

Твърде непоследователно е отношението на Римската черква към сла­
вянската писменост. То зависи от някои установени черковни догми, от 
съперничеството с Източната черква, от политическото положение в Мора­
вия, от дейността на немското духовенство, от грабителските стремежи на 
немските феодали . 

Политиката на Моравия, която преживява своя морален и културен 
възход през IX в., изиграва много важна роля в създаването на славян­
ската писменост: в резултат на моравското искане Кирил и Методий би­
ват натоварени да създадат сла вянско писмо и заминават да го разпро­

страняват на Запад . Сла вянската писменост за моравската държава е сред­
ство за борба срещу експанзията на франките . Но моравските владетели 
трудно могат да издържат немския натиск и са принудени да отстъпват. 

По време на Моравската мисия се извършват важни събития в Бъл­
гария - стра1:1ата се християнизира, но мъчно се решава въпросът за съз­

даване на българска автономна черква. Княз Борис проявява голяма по­
литическа гъвкавост, за да постигне целта си, като се обръща последова­
телно към Византия, Рим и франкската държава. Византийската опасност 
за него е най-силна, затова е принуден да сключва съюз с франките, ко­
гато Византия подкрепя Моравия. В края на краищата княз Борис успя­
ва да получи автономия на Българската черква. Той чувствува необходи­
мостта от славянско духовенство и славянско богослужение и затова прие­
ма с радост изгонените от Моравия ученици на Кирил и Методий . 

Върху този най-общ фон се развива дейността на Кирил и Методий 
след 862 г. Тук ще ни интересува преди всичко участието на Методий в _ 
създаването и разпространението на славянската писменост, зат9ва няма 

да рисуваме цялостната картина на първия период, до смъртта на Кир,11л. 
Наистина Константин-Кирил е главната фигура в този първи етап. На . съ­
вета, след пристигането на моравските пратеници, към него се .: обръща им­
ператор Михаил да отиде в Моравия учител (,,който - според думите- на 
моравците - да ни обяснява на наш език истинската християнска вяра, : 
та и други страни, като видят това, да направят като нас"19). В Простран­
ното Методиева житие има една подробност: и тук обръщението на импе­
ратора е към Кирил, но изрично се посочва, че Кирил трябва да · вземе и 
брата си - игумена Методий, и веднага следва известната фраза, че два­
мата като солунчани говорят чисто славянски. Кирил създава азбуката, 
но е посочено, че той се отдава на молитва заедно с другите си сътрудници. 
Ясно е, че е имал около себе си група добре подготвени лица. Това е пов­
торено в Пространното Методиева житие: двамата братя, ,,като »зслушаха-. 

19 Пространю1 жип1я, с , 33, 
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tшсочайшото царсJ<о слом, оtдадоха се и~ молитва ~аедно с друr1-1, J<oиto 
бяха със същия дух като тях"20 • Според Пространното житие на Кирил 
императорът изпраща писмо до моравския крал Ростислав, в което отново 
подчертава, че Кирил е създател на азбуката. Няма съмнение, че между 
сътрудниците на Кирил най-голяма роля е играл Методий. 

Кирил създава глаголицата. Добре подготвен филолог, той отлично се 
справя с трудната задача - да изнамери знаци, които напълно да отгова­

рят на славянската звукова система. Кирил е познавал езика на българ­
ските славяни по наречието, което се е говорело в Солун и Солунско. Това 
е едно от сериозните основания да се търсят славянски моменти в родосло­

вието на двамата братя (произход от смесено семейство). Липсват данни да 
се даде окончателно решение на въпроса за народността на създателите 

на славянското писмо. Съвременните научни изследвания внесоха много 
подробности, що се отнася до териториалните граници на наречието, изпол­
зувано от Кирил. Все още се водят спорове за произхода на глаголицата. 
В сравнително краткото време, с което разполагат, Кирил и неговите сът­
рудници превеждат на старобългарски най-необходимите богослужебни кни­
ги; преводът бива продължен в Моравия. И тук трябва да се подчертае 
участието на Методий. Че това участие е реално, може да се съди и от по­
нататъшната твърде активна книжовна работа на Методий като архиепи­
скоп в Моравия. Няма съмнение, че той се е подготвил добре за подобна 
дейност с усърднитР. си занимания в манастира на Олимп и в Полихрон. 

Няма да засягuм въпроса, дали са съществували опити за създаване 
на славянско писмо преди Кирил и Методий. Последните археологически 
проучвания в Североизточна България донесоха много интересен материал 
за ранния период от развитието на глаголицата, но не може да се говори 

за систематизирана, ,,устроена" азбука (по израза на Черноризец Храбър); 
заслугата на Кирил и неговите сътрудници не може да бъде оспорена21 • 

Братята тръгват за Моравия в 863 г. Поради обтегнатите отношения 
между България и Византия вероятно са избрали пътя Цариград - Солун -
Д11рахиум по Адриатическо море до Венеция, а оттам през хърватските 
земи и Панония до Моравия22 • Няма да проследявам подробно тяхната дей­
ност - тя е изложена по-обстойно в Пространното житие на Кирил, който 
е ръководител на мисията. Разбира се, Методий му е най-близкият помощ­
ник. В Пространното житие на Методий е посочено, че по-големият брат 
е започнал отново „покорно да се повинува и служи на философа"23 • Това 
обстоятелство налага да подчертаем участието на Методий в този първи 
етап от Моравската мисия, без обаче да можем да обрисуваме по-конкрет­
но неговата дейност. Само можем да отбележим в какви насоки се проявява 
участието на Методий. То е най-напред в подготовката на мисията - в на­
прегнатата работа при изобретяване на славянската азбука, в превода на 
богослужебните книги, което означава създаване на нов литературен език 

20 Пространни жития, с. 79. 
21 Вж. И в. Гошев. Старобългарски глаголически и кирилски надписи от IX 

и Х в. С., 1961 ; К. Кон с та н ти н о в. Два старобългарски надписа от скалния ма­
настир при с. Крепча, Търговищки окръг.-Археология,ХIХ, 1977; К. Поп кон стан. 
ти но в, А. J\\ е д ы н цев а. Надписи и рисунки из Круглой церкви в Преславе. 
С., 1984, и др. По-пълна библиография вж . в статията на К. Поп константи. 
но в. Разпростра11енне на старобългарската писменост през IX-XI век (По епиграф­
ски материали) в насrоящата книжка на „Ста робългарска литература". 

22 Това е предпо.,ожението на F r. D v о r п i k. Byzants ke misie u , lovanu. Pra­
ha, 1970, 298-302; вж . подробности в коментара на Х р. Кодов в: К ли мен т 
Охридски. Събр. съч. 111, с. 206. 

23 Пространни жития, с. 79. 
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в Европа. В следващите tuect tод11н11 (863-869) се иэв1,ршва неnосреднаrа 
мисионерска дейност с всички нейни трудности и усложнения. Тая дейност 
е в зависимост от политическата обстановка в Моравия, от отношенията 
на моравския владетел Ростислав, от една страна, с Рим, а, от друга, с нем­
ците. Наистина Ростислав приема много добре двамата братя, събира - им 
ученици, създава им условия да завършат превода на необходимите бого­
служебни книги. И тук Кирил играе ръководната роля: ,,В кратко време 
той преведе целия църковен чин и ги научи на утренната, часовете, вечер­

нята, повечерието и литургията."24 На пръв поглед всичко тръгва добре, 
но скоро се появяват първите пречки - привържениците на триезичната 

ерес се обявяват срещу славянското богослужение. Вече започва голямата 
борба, която ще продължи до края на живота на Методий. Бъдещият панон­
ско-моравски архиепископ е могъл още тук да опознае силите, които ще му 

се противопоставят. Запознал се е и с историята на страната, в която ще 
прекара почти двадесет години. А тази история е изпълнена с противоречия. 

В началото на 60-те години Моравия е силна и добре организирана 
славянска държава с обширна територия (неслучайно се нарича Велика 
Моравия); в границите и освен моравските земи влизат Западна Словакия, 
Чехия, част от Южна Австрия, земите по горното течение на Висла, Долна 
Панония и др . Главните и съседи са две силни държави - от едната страна 
Източнофранкското кралство, а от другата - българската държава. Хри­
стиянизацията на Моравия вече е започнала; това се изтъква и в писмото 
на Ростислав до византийския император. Мисията на Кирил и Методий 
има за задача не да християнизира страната: ,,Нашият народ се отметна от 
езичеството и държи християнския закон, но нямаме такъв учител, който 
да ни обяснява на нашия език истинската християнска вяра."25 За тази цел 
моравците искат да им бъдат изпратени епископ и учител. Християнството 
прониква в Моравия главно чрез немски проповедници; немските еписко­
пи от Залцбург, Пасау, Фрайзинrен се стремят да възглавят черквата в 

. Моравия, а това означава заплаха за моравската държава, защото с нем­
ската черковна юрисдикция върви и политическата експанзия. Немският 
напор поставя непрекъснато моравската държава пред опасността да за­

губи политическата си независимост. Оттук и нестабилността и непосле­
дователността на държавната политика. Княз Моймир l в 833 r. успява да 
обедини славяните от моравската територия, но за да успее, той отстранява 
княза на Нитра Прибина заради връзките му с немците и поставя на не­
гово място своя племенник Светополк. Людовик Немски изпраща Прибина 
в Панония. Ростислав успява да укрепи държавата, но трябва да се бори 

. постоянно срещу немския натиск. В 870 r. той става жертва на вътрешните 
междуособици - племенникът му Светополк с измама го предава на нем­
ците, които го отвеждат в Бавария и го ослепяват. Светополк, заел престо­
ла с помощта на немците, съвсем не е сигурен в своята власт и мени поли­

тиката си според обстоятелствата. 
Ето в каква политическа обстановка попадат Кирил и Методий. Това 

ще почувствува още по-силно Методий по-късно. Опитът от първия му пре­
стой в Моравия ще има значение за по-нататъшната му работа. Братята пре­
стояват 40 месеца в страната на Ростислав и се убеждават, че не ще могат 
да се справят със задачата си, ако те и учениците не получат епископски и 

свещенически санове. В науката няма единно становище по въпроса, закъде 
са се запътили с тая цел - за Цариград или за Рим. По пътя се спират 
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fl ПанонИй, където прекарваt някоЛl<о месеца: княз Коцел (син на Приб1:t• 
на) им дава около 50 ученика, за да ги обучат на славянско писмо. След 
няколко години Методий отново ще се озове в Панония и ще изпита труд­
ностите на тази страна, към която са насочени стремежите на немските 

епископи, на Римската черква, дори на византийците. Но сега братята про­
дължават пътя си; стигат до Венеция, където Кирил блестящо защищава 
славянските книги . Тук получават покана от папа Николай I да отидат в 
Рим . Не е известно дали преди тази покана не са имали такова намерение. 

Не е ли било нужно да изяснят някои проблеми с Римската черква, защото 
в моравската земя те са се натъкнали на католически традиции? От друга 
страна, Кирил и Методий са били изпратени в Моравия от Цариград - и 
следвало е оттам да потърсят помощ. Но през това време в Цариград на­
стъпва промяна - през 867 г. е убит император Михаил I I I, престолът се 
заема от Василий I Македонянин, търси се сближение между двете черкви, 
техният покровител патриарх Фотий е свален . Братята пристигат в Рим 
най-вероятно в началото на 867 г., посрещнати тържествено от новия 
папа Адриан II . За добрия прием може би има значение и обстоятелството, 
че новият цариградски патриарх Игнатий е водил по-отстъпчива политика 
към Рим, докато Фотий е бил ненавиждан; папа Николай I дори го отлъ­
чил от черквата, защото смятал, че Фотий неправилно е заел патриарше­
ския престол. Различията между Източната и Западната черква непрекъс­
нато се задълбочават и ще тегнат на Моравската мисия до края. В тези раз­
личия доста голямо място ще заема и въпросът за произхода на светия дух 

от сина (Filioque) - една догма, която Римската черква официално приема 
едва в началото на XI в., но вече в IX в. тя предизвиква големи спорове. 
Методий взима участие във всички събития в Рим: освещаването на сла­
вянските книги в черквата „Света Дева Мария", наричана „Я:сли" (.,Santa 
Maria Maggiore"), любимата черква на папа Адриан II; отслужването на 
славянски литургии в няколко римски черкви; преговорите, които се во­

дят с папата. Методий се запознава с видни римски духовници: Формоза, 
епископ Портуански, бил в България като папски пратеник в 866 г . (княз 
Борис го е искал за български архиепископ); Гаудерик, епископ Велетрий ­
ски, почитател на папа Климент, чиито мощи Кирил и Методий донесли в 
Рим; Арсений, епископ Ортоански, много влиятелна личност; Анастасий 
Библиотекар, сродник на Арсений, папски секретар. В Рим са се намира­
ли и пратеници на княз Борис начело с кавхан Петър - един факт, който 
е интересен от две страни: българските пратеници са били свидетели на 
тържественото посрещане на създателите на славянската писменост, а Ки­
рил и Методий вероятно са се осведомили за стремежа на Борис да извою­
ва самостоятелност на Българската черква чрез подготвяне на българско 
духовенство26 • В Рим Кирил се разболява тежко, приема монашески образ 
и умира в 869 г. След неговата смърт започва нов период от дейността на 
Методий - най-напрегнатият, най-драматичният. 

Методий, който не е вече млад, продължава пътя на своя брат. Според 
Пространното Методиева житие Кирил преди смъртта си се обръща към 
него с думите: ,,Ето, брате, ние бяхме една двойка, впрегната да тегли една 
бразда. Аз привършвам дните си и падам на нивата. Ти пък обичаш твърде 
много планината [т. е . манастира], но недей заради планината да оставиш 
своето учителство, защото чрез него можеш по-добре да се спасиш . "27 Макар 

26 Вж. В. Г ю э е ле в. Княз Борис Първи . Българ ия през втората половина на 
IX век. С. , 1969, с. 235. 

27 Пространни жития, с . 80. 
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tte са заети от словото на ригорий I-Iазиа1-1ски в памет на Василий Велики, 
тези думи изразяват мислите на Кирил в . последните мигове от живота му, 

загрижен да бъде продължено делото на славянската просвета. Тези думи 
са преди всичко признание за дейността на Методий - равностойна на Ки­
риловата, задр ужна, в една бразда; предсмъртна изповед за една дълбока 
връзка, която трябва да остане в паметта на поколенията. Умиращият е 
познавал добре своя брат, надарен с големи организаторски способност.и, 
силен и енергичен, но същевременно склонен към усамотен монашески 

живот. По-ната:гъшната дейност показва, че Методий е изпълнил завета на 
брата си. В житието трепва една чисто човешка струна, която откриваме и 
в отношението на Методий. При подготвяното тържествено погребение той 
заявява на папата : ,,Майка ни ни е заклела, който от нас пръв почине, дру-
гият да го пренесе в братовия му манастир и там да го поrребе."2!! . 

Първият престой на Методий в Рим, изпълнен с напрежение и тревоги, 
е имал голямо значение за бъдещата му_ дейност. Човекът, който познава 
Цариград, столица на голяма империя, град със забележителни паметници 
на културата, изпълнен с исторически спомени, едва ли е бил смаян от 
величието - на Рим. Но безспорно з.а него е било от голям щперес да се на­
мери в центъра на една голяма цивилизация, толкова различна от ·визан­

тийската. Срещите и разговорите с папата и неговите сътрудници са му 
дали знания и опит, толкова необходими за мисионерската му _ дейност сред 
западните славяни. Вероятно не е могъл да предвиди всички трудности, 
които ще срещне от този момент нататък, но вече се . е ориентирал в слож­

ната обстановка; съзнавал е, че е попаднал в нагорещената атмосфера, в 
която се развива стълкновението между Изтока и Запада. За да продължи 
изпълнението на задачата сам, без присъствието на брат си - необикнове­
на личност, - на Методий са били необходими ум и осведоменост и особено 
силна воля и дипломатически такт - качества, които следващите събития 
показват, че е притежавал. И още нещо - необходимо е било дълбоко вът­
решно убеждение, че се защищава една справедлива кауза, която надхвърля 
рамките на пастирската черковна дейност, защото е кауза на просветата 

и напредъка. Методий е познавал добре балканските славяни, бил е свър­
зан с тях, работил е много години сред тях, но Моравската мисия го отвеж­
да при славяните от Средна Европа и го приобщава към тяхната историче­
ска съдба и всекидневен живот. Византийският мисионер постепенно се 
преобразява в славянски деец и просветител. Можем да не говорим за сла­
вянския патриотизъм, но не можем да отречем еволюцията в съзнанието 

на Методий. Тя носи знака на всеотдайността и жертвоготовността, на стра­
данията и смъртта. 

За по-нататъшната съдба на Методий - освен житията, които са · не­
достатъчни като документация, имаме други, по-достоверни свидетелства -
папската и епископската преписка. 

Методий е вече ръководител на Моравската мисия. Първата страна, 
към която се насочва, е Панония. В неговото Пространно житие се съоб­
щава: ,,Коцел, като проводи пратениците при папата, помоли го да му от-

. пусне Методий, нашия блажен учител. Папата рече: ,,Не само на тебе, но 
и на всички онези славянски области аз го изпращам за учител от бога и 
от св. Петър, първопрестолника и ключедържеца на царството небесно."29 
Интересна е формулировката - Методий ще бъде учител не само в Пано­
ния, но и във „всички онези славянски области", т. е. Моравия и съседните 
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tер11тор11и, в които са Ж1'1веелн славяни. Очевидно е, че Методий е натова• 
рен с широки задачи. Писмото, с което го придружава папата, е адреси­
рано до Ростислав, Светополк и Коцел, владетелите на Моравия, Словашко 
(Нитра) и Панония. Латинският текст на писмото на Адриан II не е запа­
зен, но се смята, че славянският превод е автентичен. В писмото се дава 
характеристика на дейността на Кирил и Методий, признават се славянски­
те книги, определя се в какъв ред да се използуват, остро се предупреж­

дават противниците на славянското богослужение. Припомня се началната 
история на Моравската мисия: ,,Вие поискахте учител не само от този све­
тителски престол, но и от благоверния цар Михаил. И той ви изпрати бла­
жения философ Константин заедно с брата му, докато ние не успяхме. А 
те, като узнаха, че вашите страни принадлежат към апостолския престол, 

не извършиха нищо противно на каноните, а дойдоха при нас, като доне­
соха и мощите на св. Климент." Пълното одобрение на делото на двамата 
братя проличава и в задачата, която се поставя на Методий: ,,Да ви обяс­
нява на ваш език книгите на целия църковен ред в пълнота заедно със 

светата меса, сиреч литургия, и с кръщението, както беше започнал фило­
соф Константин ... " Но веднага е дадено допълнително указание: ,,Спаз­
вайте само това единствено правило: на литургията Апостолът и Еванге­
лието да се четат първом на латински, а след това на славянски." И едно 
предупреждение: ,,Ако ли пък някой от събраните при вас учители, които 
ви гъделичкат слуха и ви отклоняват от истината към заблуждение, дръз­
не, та започне да ви развращава другояче и да хули книгите на вашия 

език - такъв да бъде отлъчен не само от причастие, но и от църквата, до­
като се поправи. Защото те са вълци, а не овци; тях трябва да ги позна­
ваме по плода и да се пазим от тях."30 

Това папско писмо е, от една страна, признание и ясна формулировка 
за мястото, което трябва да заема в литургията славянският език, а, от 
друга - предупреждение, че Методий ще срещне трудности от прdтивни­
ците на славянското богослужение. Папа Адриан II е познавал добре усло­
вията в земите, в които изпраща Методий. Противниците на славянския 
език са толкова силни, че те могат с увещания, доноси и лъжи да разколе­

баят самите черковни ръководители в Рим, както става след десет години 
със самия Адриан II. Методий мъчно ще се бори с тях - той заминава само 
като папски легат, но не и като епископ. Попада най-напред в Панония -
по искане на самия княз Коцел, който добре е познавал делото на двамата 
братя от предишния им престой в неговата страна. В Панония на Прибина 
и Коцел (тъй наречената Долна Панония) силно влияние оказват Аквилей­
ската патриаршия (в нея влиза и Венеция) и Залцбургската архиеписко­
пия, която има там постоянни представители пълномощници. Не бива да 
се забравя, че Прибина се е настанил в Панония благодарение на Людовик 
Немски, поради което немското политическо влияние тук винаги е било 
силно. Коцел е проявил голяма смелост, повиквайки Методий, заради кое­
то немските епископи открито го заплашват, дори и след п ускането на Ме­

тодий от затвора. Затова свидетелствува Пространното житие: ,,Ако го дър­
жиш при себе си, не ще се отървеш с добро от нас."31 Налага се Методий да 
замине отново в Рим; в Пространното житие се съобщава: Коцел „пак го 
и зпрати при папата заедно с двадесет души почитани люде, да му го ръко­

положи за епископ на Панония"32 • Адриан II назначил Методий за архие-

30 Простра нни жития , 80-81. 
31 Пак та м, с. 82. 
32 П а к там , с . 81 . 

2 Старобългарска п111 ература, кн . 17 
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пископ в Срем (Сирмиум), опустошен през V и VI в. от хуните и аварите. 
Срем (днес Сремска Митровица при долното течение на р. Сава) тогава се 
е намирал в границите на България, поради което епископското седалище 
вероятно е било в столицата на Коцел (Блатенград, днешния Залавар). 

Липсват сведения, кога и как Методий е преминал в Моравия, но той 
скоро се оказва в ръцете на немските епископи. Започва една от най-тра­
гичните страници в биографията на славянския просветител. През 870 г. 
Методий е отвлечен в Бавария, съден и затворен. Главното обвинение е: 
,,Ти учиш в наша област!" Към сведенията на Пространното житие се при­
бавят папските писма, които съдържат важни подробности. Залавянето и 
съденето на Методий е станало без знанието на папата, но в момент, когато 
се засилва немското влияние в Моравия - Светополк е заел престола, Ро­
стислав е ослепен по заповед на Людовик Немски. Пространното житие 
дава описание на съда със смелото и достойно държане на славянския 
просветител. На обвинението, че учи в немска област, той отговаря твърдо: 
,,Ако знаех, че е ваша, бих се отстранил; но тя е на св . Петър", т. е. включ­
ва се в диоцеза Западен Илирикум, подчинен на папата, който е епископ 
на Рим (държи престола на ап . Петър). Методий продължава: ,,И наистина, 
ако вие от стръвност и от алчност прекрачвате въпреки каноните старите 

граници и забранявате божието учение в тези области, пазете се да не би, 
като искате с костен череп да пробиете желязна планина, да си пръснете 
мозъка." Рекоха му : ,,Щом говориш остро, зло има да патиш." А той отго­
вори : ,,Казвам истината пред царете и не се срамувам, а вие правете с мене 
каквото искате . Аз не съм по-добър от ония, които, като са говорили исти­
ната, чрез много мъки са се освободили от този живот." 

Спорът е продължавал дълго. На събора е присъствувал и крал Людо• 
вик Немски (или неговият наследник Карломан). Той ще е участвувал в 
съденето, защото се намесва, разгневен поради упоритостта, с която Ме- ­
тодий се защищава, а съдниците не могат да му възразят: ,,Кралят рече 
изпод вежди: ,,Не измъчвайте моя Методий, защото се е изпотил като при 
пещ." Методий намира бърз отговор: ,,Тъй е, господарю. Веднъж някои хо­
ра срещнали един философ изпотен и му рекли: ,,Защо си изпотен?" Той от­
говорил: ,,Препирах се с прости хора." Методий бил осъден и изпратен на 
заточение в Швабско33 . 

Изхождайки от житийния стил, бихме се усъмнили в приведения раз­
каз - твърде много е идеализиран образът на Методий. Но че славянският 
просветител е преживял тежко изпитание, се вижда от писмата на папа 

Йоан VIII. Виновниците за затварянето са главно трима немски епископи: 
Хермерих (Херманрих) от Пасау, Адалвин от Залцбург и Анон от Фрай­
зинген. Пълномощникът на Залцбургския епископ в Панония архидя­
кон Рипалд заминал в Залцбург с оплакване срещу Методий34 • Съденето 
станало в Регенсбург. Славянският учител прекарал на заточение почти 
три години в манастира в Елванген или в Райхенау35 • През декември 872 г. 
починал папа Адриан II . Новият папа Йоан VIII узнал с голямо възму­
щение от монаха Лазар за затварянето на Методий. В гневните писма, които 
написал до тримата немски епископи, той разказва за страданията на Ме­
тодий. Ето разобличителното му обръщение до Хермерих от май 873 г.: 

33 П ространни жития, 81-82. 
8~ Вж. И. То т. Константин-Кирил и Методий. С. , 1981, с. 105. ' 
35 Вж. в настоящата книжка рецензиите на Б . Джонов и Б . Пейчев за изследва­

нето н а немския учен А . Zettl er „Cyr ill und Method im Reichenauer Verbriiderungsbuch"; 
в него с~ р аз глеждат зап иса ните имена на Кирил, Методий и петима техни ученици в 
,,Книгата н а побратимените монаси в Райхенау" . 
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,,Ние вярваме, че само извор от сълзи, както показва пророк Йеремия, мо­
же да бъде достатъчен, за да се ош1аче твоето безобразие. Наистина чия 
жестокост, да не кажем на епископ, но на какъвто и да било светски човек, 
а дори и на тиранин или чия зверска свирепост не надхвърли и не надми­

на със своята дързост, като подложи нашия брат и съепископ Методий на 
затворнически наказания, като най-сурово и безчовечно го наказа да стои 
продължително време под открито небе на зимен студ и дъждове, като го 
отдели от повереното му ръководство на църквата и като достигна до безу­
мието да го довлекат на епископски събор и да го биеш с конски бич, ако 
това не е било възпрепятствувано от другите? Това, питам, деяние на епис­
коп ли е, който, като се е издигнал по-високо в достойнството, и престъп­
ленията му са .по-rолеми?"36 

С остро писмо папата обвинява и фрайзинrенския епископ Анон (преди 
септември 873 г.): ,,Твоята надменност и дързост надхвърлят не само обла­
ците, но и самото небе. Защото ти си присвои правата на апостолическата 
катедра и се зае, като че ли си патриарх, да съдиш архиепископа и дори 

нещо по-тежко - постъпи повече тиранично, отколкото канонично спрямо 

своя брат Методий, панонски архиепископ, който действуваше като прате­
ник на апостолическата катедра при хората ... "37 

Писмото на папата от май 873 г. до епископ Адалвин съдържа не само 
упрек, но и нареждане за съдействие Методий отново да поеме архиепи­
скопската катедра: ,,Защото наистина е достойно ти, който стана виновник 
за неговото сваляне, да станеш причина за приемането на поверената му 

служба."38 В писмото си до крал Людовик Немски папата настоява да бъ­
де позволено щ1 Методий отново „свободно да изпълнява епископските си 
функции съобразно стария обичай"39 • А на епископ Павел Анконски Йоан 
VIII възлага да намери Методий и да го заведе при Светополк дори ако нем-· 
ците „на пътя ви създават войни или пък предизвикат вражди". Отново е 
изразено отрицателното отношение на папата към действията на тримата 
епископи, които без каноническо постановление са наказали Методий, като 
са го поставили в тъмница, нанесли му побой и го откъснали от катедрата 
му в продължение на три години40 • 

Завръщането на Методий не е минало без съпротивата на немските епи-· 
скопи, които, както се вижда от писмото до Павел Анконски, са искали да 
започнат процес. Методий пристигнал в Моравия през втората половина 
на 873 r. 

Защитата, която Йоан VIII оказва на Методий, не бива да ни учуд­
ва - тя следва линията на папството, изразена от Западната черква по 
време на престоя на братята в Рим. Тази линия не съвпада с интересите 
на немските феодали и епископи. Вероятно папите са се баяли от онова, 
което става в България, която след неколкогодишни преговори и колеба­
ния бе свързала новосъздадената българска черква с Цариградската па­
триаршия. От страх да не загуби позициите си сред славяните в Средна 
Европа Рим бил готов на отстъпки по въпроса за използуване на местния 
език в черквата. Колко много папите са държали на България и колко 
са съжалявали, че в българската държава е пристигнало гръцко духовен­
ство, се вижда от писмата на Йоан VIII, отправени през 70-те години до , 
княз Борис, до неговия брат, до българските боляри Петър,. Цербула и · 

36 Извори за българската история. VII. С., 1960, с. 142. 
37 Пак там, с. 143. 
38 Пак там, с. 139. 
39 Пак там,<.:. 138. 
• 0 Пак там, 141-142. 
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Сундика, до цариградския патриарх Игнатий и др. - той моли, обещава, 
обвинява заплашва заклева: гръцкото духовенство трябва да напусне бъл-

' ' р 41 гарската държава, българите трябва да се върнат към имската черква . 
Непоследователността на папската политика спрямо славянската просвета 
се вижда добре от по-нататъшните ходове на Рим; папите се поддав::1т на 
немските интриги, ограничават дейността на славянските учители. 

Методий пристига в Моравия в един благоприятен момент за славян­
ската просвета - Светополк прави опит да се освободи от немското попе­
чителство, изгонил е немското духовенство. ,,Случи се по това време, че мо­
равците, като разбраха, че немските духовници, които живеят у тях, не 

са им доброжелатели, а коват интриги срещу тях, изгониха ги всички." 
Изпратеният от папата Методий е посрещнат с радост: ,,Княз Светополк 
заедно с всички моравци го прие и му повери всички църкви и всички ду­

ховници по всички градове. И от тоя ден божието учение започна много 
да се разраства, духовниците започнаха да се умножават по всички градове 

и езичниците да вярват в истинския бог, отказвайки се от своите заблуди. 
Още повече моравската държава започна да се разширява на всички стра­
ни и да побеждава със сигурност своите врагове, както и самите моравци 
постоянно разправят това."42 

Нарисуваната картина е твърде идилична. Действително в Моравия 
Методий е разгърнал всичките си способности и е проявил огромна енер­
гия, за да изпълни задачата, с която е пристигнал сред западните славяни -
чрез богослужението на славянски език да даде нов тласък на развитието 

на просветата и културата. Методий е имал вече опита на прекараните заед­
но с Кирил години в Моравия; познавал е сложността на черковните отно­
шения. Тук е имало духовници и мисионери с различен народностен произ­
ход - немци, италианци, шотландци, ирландци; в класовата диференциа­
ция на раннофеодалната монархия добре са се различавали в отношението 
си към религията висшите класи и селяните. В началото Светополк се опит­
ва да продължи политиката на Ростислав, но след 875 r. отново попада 
под влиянието на немците и се поддава на внушенията на немските духов­

ници. Методий е очаквал спокойни години и до известна степен ги е имал. 
Но противниците на славянското богослужение никога не са преставали 
да действуват . Немските интриги така се натрупват, че папа Йоан VIII в 
867 г . със специално писмо извиква Методий в Рим. Няма да навлизам в 
подробности за извора на тези интриги и за пътя на тяхното разпростране­
ние (в дъното е немският свещеник Вихинг вероятно с подкрепата на Све­
тополк); ще изтъкна само строгостта на папското обвинение: Методий тлас­
кал народа към заблуждение, служил литургията на варварски, т. е. сла­
вянски език. Методий е поставен пред ново изпитание. В Рим успява да от­
хвърли обвиненията и да получи отново подкрепата на папата. Затова е 
разказано подробно в писмото на Йоан VIII до Светополк от юли 880 r. 
(була „Industriae tuae"). Възхвалявайки държанието на Методий, неговата 
преданост и любов към апостолическия престол, папата отново обяснява 
какво трябва да бъде мястото на латински и славянски в богослужението. 
Обаче фактически стеснява използуването на славянски: Евангелието може 
да се чете само на латински и след това да се разказва на славянски за на­

рода, който не разбира латински. В писмото има още един момент: папата 
назначава Вихинг за епископ на Нитра, като добавя: ,,той да бъде във всич­
ко послушен на своя архиепископ" (Методиji). Всъщност по този начин 
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42 Пространн и жития, с. 82. 



се дава власт на Вихинr, който от този момент нататък ще играе злокобна 
роля в съдбата на славянската писменост и просвета43 . 

Ето обстановката, в която е било съдено на Методий да работи в Мора­
вия след 873 r.: вечният конфликт с немското духовенство и вечният приз­
рак на „триезичната ерес". Наистина, както видяхме, Римската черква е 
допуснала употребата на народните езици при проповед и тълкуване на 
Евангелието за простите слушатели, но богослужението може да се извърш­
ва само на латински. Колко много е вълнувал братята този проблем, се 
вижда от голямото място, което му е отделено в Пространните жития. Ки­
рил и Методий никога не отстъпват от своето схващане за правото на всеки 
народ да има богослужение на своя език. Методий твърдо брани това право 
и след смъртта на брата си. Той продължава борбата практически чрез са­
мата черковна служба, заради което непрекъснато е нападан и обвиняван; 
продължава я и чрез преводите, които прави в Моравия. Тук отново се 
проявява една от най-силните черти на характера му: твърдост в убежде­
нията и смелост при тяхната защита. 

Пространното житие ни дава не особено богати сведения за архиепи­
скопската дейност на Методий в Моравия. Не е посочено неговото седалище; 
оттук и гаданията, които правят учените, изреждайки градовете Нитра, 
Девин, Братислава, Търнава, Тренчин, Вишехрад, Комарно и др. в Сло­
вакия; Велехрад, Старе место, Оломоуц, Микулчице и др. в днешна Мора­
вия. Направените разкопки навсякъде показват стара култура и ни водят 
към следите на Методиевото дело44 . В какво се е състояла просветителската 
дейност на Методий? За да получим най-обща представа за нея, можем да 
си послужим с едно косвено свидетелство - по-добре познатата и докумен­
тирана учителска дейност на Климент Охридски. В житието на Теофилакт 
се казва за Климент: ,,Той си поставил за образец на своя живот великия 
Методий и се грижел, и се молел да не се измами, когато му подражава. 
И поставяйки за основа на собственото си поведение неговия живот и дела 
като някаква картина от опитен в изкуството си живописец, той усърдно 
се стараел да обрисува себе си според неrо."45 По обратния път можем да 
установим от негатива позитива, да видим по-ясно образа на Методий. В 
дейността на Климент се оглеждат най-характерните черти на Методий като 
учител и просветител, архиепископ и общественик, високопросветена лич­
ност и писател. 

На първо място, трябва да поставим просветителската дейност на Мето­
дий; безспорно тя е свързана с черквата, но това значи обучаване на уче­
ници, подготвяне на младежи за черковна и учителска дейност, занимания 
с езика, подготовка на преводачи и книжовници. Според Пространното Кли­
ментово житие, написано от Теофилакт, архиепископът оставил след смърт­
та си 200 ученици (свещеници, дякони и иподякони)46 • Самият Методий е 
не само администратор и практически деец, но и книжовник. Той е участ­
вувал в книжовната школа на Кирил както във Византия, така и в Мора­
вия, където двамата братя и техните ученици довършват започнатите пре­
води на богослужебните книги. В Пространното житие е отбелязан един 
много важен факт: в края на живота си, ,,като остави настрана вс»чкия 
житейски шум и като възложи всичките си грижи на бога, най-напред ПQ• 

43 Извори за бъ.1rарската история. VII, 168-169. 
4
' М. L а с k о. Sv. Cyril а Metod. 2 изд. Рим, 1969, с. 159; J. D е k а n. Vel'ka 

Morava. Doba а umenie. Bratislava, 1976. 
:: Ал. Мил е в. Гръц1<ите >1<ития на К,11име1п Охридс1<11. С., 1966, с . 131, 
Пак там, с, 99, 
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стави от своите ученици двама свещеници, добри скорописци, и преведе 
бързо от гръцки език на славянски всичките библейски книги в пъ;:1нота, 
с изключение на Макавеите, в продължение на шест месеца, започваики от 

"47 Т месец март до двадесет и шестия ден на месец октомври . ук няма да 

разглеждам това съобщение по същество; обръщам внимание на него само 
като свидетелство за начина, по който Методий е работил като книжовник, 
събирайки при себе си ученици, на които възлага сложни задачи. Преводът 
на Библията наистина е изисквал добре подготвени лица. Според житието 
този превод е извършен в късните години на Методий, когато той се е осво­
бодил от по-преките административни задължения. Житието съобщава, че 
по същото време Методий превел Номоканона и Отеческите книги. Това е 
колосален труд и вероятно съобщението, че това е станало за кратко време, 
има житиен характер. Методий е имал вече преводачески опит от съвмест­
ната работа с Кирил , но появявали са се нови трудности от езиков и терми­
нологичен характер поради известно влияние на местните славянски наре­

чия и традициите на Римската черква и латинската книжнина48 • Преводът 
на Библията е своеобразен подвиг, свидетелство за огромна воля и тита­
нична работоспособност . 

На второ място, трябва да посочим пряката дейност на Методий като 
моравски архиепископ. Както бе цитирано съответното място от Простран­
ното житие, на Методий били предадени „всички църкви и всички духов­
ници по всички градове" . Методий така добре уредил архиепископската дей­
ност, че божието учение се разраствало, увеличавали се духовниците и т . н. 
Но организирането на архиепископията е било твърде тежко дело . 11ор.а­
ди сложната черковна обстановка в Моравия : отношения с римските папи, 
с немското духовенство, с моравските власти (Светополк), със съседl:\ите 
държави и народи. Върху работата на архиепископа се е отразявало и за­
силеното съперничество между Източната и Западната черква. Методий е 
имал задължения като пастир и проповедник; все още се е сблъсквал с езич­
ници, водил е спорове с представители на Римската черква по нашумелия 
проблем Filioque, защищавал е правото на славянското богослужение. С 
течение на времето е трябвало да мисли и за свои наследници . Много разум­
но се е спрял на Горазд, когато в края на живота му го запитват: ,,Кого 
определяш, честни отче и учителю, измежду учениците си да ти бъде прием­
ник в твоето учение?" Той им посочи един от известните свои ученици на 
11ме Горазд и рече: ,,Този е един свободен мъж от вашата земя, начетен е 
добре в латинските книги и е пр_авоверен."49 За успеха на делото е тряб­
вало да бъде избран моравец; Методий добре е ЗJ-jаел предимството на то­
зи избор. 

Моравският архиепископ си поставя и по-широки задачи - да приоб­
щи 1<ъм християнската черква езичници и непокр.ъстени. Сведенията са твър­

де общи, те са предадени като проро~ество, имат легендарен характер - в 
стил а на житията. Но като ,се з нае , че . през IX в. -е имало още езически пле­
мена и остатъци от езичеството, подобна дейност може .да се сметне вероятна. 
Такова е съобщението за привислянския езически княз, - когото Методий 
кръстил . Може би се 1<асае за отношения с полски племена около Висла и 
Краков, които през IX в. са влизали в границите на Велика Моравия, още 
повече, че Светопол к организирал поход срещу висляните. 

~, Пространнн ж 1пи я, с. 84 . 
48 В ж. И в. Д о б р е в . Кн ижовна д~ii н ост 13ъв Велика М.оращч1 . _ В ; КириJJО• 
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За мисионерската дейност на Методий сред съседните славянски наро­
ди говори и чешкият летописец Козма Пражки : Методий бил покръстил 
чешкия княз Боривой, а Методиевите ученици - съпругата му Людми­
ла50. За престижа на моравския архиепископ свидетелствува и писмото на 
Йоан VIII до сръбския княз Мутимир - да се възвърне към Панонския 
диоцез, на чиято катедра е назначен Методий. 

Като архиепископ Методий се обявява срещу упадъка на нравите . В 
Пространното житие се привежда случаят с велможата-приятел и съветник 
на владетеля, оженил се за майката на дете, което е кръстил, нарушил по 
този начин черковния и моралния закон. Методий решително го осъжда. 
Житиеписецът добавя: ,,И много още други подобни случаи имаше, които 
той явно разкриваше чрез притчи."51 Изобщо Методий твърде много е дър­
жал на законите, той е превел от гръцки Номоканона, който е засягал чер­
ковното и гражданското право. Това се е налагало, от една страна, поради 
нуждите на черковното устройство, а, от друга - поради необходимостта 
от граждански норми. Че е имал наблюдения от разпуснатите нрави на 
висшите класи, се вижда и от така наречената Анонимна хомилия в Кло­
цовия сборник, приписвана на Методий; в нея се настоява за спазването 
на нормите на християнския брак и от придворните. 

В Пространн.ото житие се говори и за среща на архиепископа с унгар­
ския крал, пристигнал в придунавските земи. Кралят поискал да го види. 
Това съобщение е породило много спорове. Унгарските учени смятат, че 
срещата е станала вероятно в 884 r . в района на Средния Дунав. За пред­
мета на разговорите може само да се гадае; може би тук Методий е изпъл­
нявал някаква политическа задача52 • 

Най -сетне ще се спрем на последното важно събитие в живота на Ме­
тодий - пътуването му до Цариград. Датата не е посочена - предполага 
се 881 или 882 r. В житието се изтъква, че то е предизвикано от Методие­
вите противници, които твърдели, че византийският император „е разгне­
вен срещу него и ако го намери, жив няма да го остави". На тези клевети 
житиеписецът противопоставя писмото на императора до Методий: ,,Честити 
отче, много желая да те видя; тъй че направи това добро и се потруди да дой­
деш при нас, та да те видим, докато си още на тоя свят, и да приемем твои­

те молитви." Императорът и патриархът го посрещнали с почести и радост; 
били изпълнени всичките му желания53 . 

Враговете на Методий са хората на Вихинr, някои от които се сбли­
жили със Светополк. Вероятно те са го клеветили и пред византийските 
власти заради връзките му с Римската черква. И Методий е решил да отиде 
в Цариград, за да направи доклад за своята дейност . Но може би починът 
за пътуването принадлежи и на византийския император Василий I Ма­
кедонянин, и на цариградския патриарх (патриаршеският пост отново бил 
зает от Фотий, покровителя на двамата братя). В Цариград винаги са се 
интересували от Моравската мисия, от дейността на 1 ирил и Методий. 
Привличането на славяните е било важен въпрос за византийската държава. 
Черквата е била използувана и за привличане на българите - както от 
католиците, така и от византийците . Въпросът за славянското богослужение 
е бил много актуален; той е бил поставен и в бълrаро-византийските прего­
вори и отношения. Вероятно в резултат на водените разговори Методий се 
е съгласил да остави в Цариград поп и дякон с книги. Този факт е бил тъл• 

so А . Тео д ор о в - Б ал а н. Кир ил и Методи. 11 , 259-260, 
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куван многократно. Някои смятат, че попът и дяконът са били изпратени 
в България, както това става след няколко години с по-младите ученици 
на Методий, пристигнали от Венеция в Цариград. Други предполагат, че 
попът и дяконът са били използувани за нуждите на славяните във визан­

т11йската държава. Оскъдността на изворите не ни позволява да изясним 
този интересен и важен въпрос. Според някои изследователи в Цариград 
през 80-те години е била създадена славянска книжовна школа; в нея се 
включват и изгонените Методиеви ученици след разгрома на славянската 

писменост в Моравия. Какви са били нейните задачи? Поддържала ли е 
тя връзка с България и младите българи, изпратени от княз Борис да с.е 
учат във Византия? На тези въпроси мъчно може да се отговори. Методий е 
завършил успешно своето пътуване до Цариград - запазил е добрите си 
отношения с Източната черква. Отново се е проявил като забележителен 
дипломат. 

Някои учени допускат, че на връщане Методий е минал през Бrьлrа­
рия и се е срещнал с княз Борис, който се е интересувал живо от славян­
ското богослужение . Този въпрос е имал огромна важност за новопокръ­
стената страна и Борис е полагал големи усилия да го реши. Може би осве­
домени от Методий, неговите най-добри ученици - по съобщение на Пра­
странното Климентово житие - след смъртта му са се стремели към Бъл­
гария, към нейната столица и двора на Борис; за България са мислели и 
са се надявали на България. 

За стария Методий пътуването до Цариград е било твърде уморително_ ; 
по пътя той е имал и премеждия (разбойници по пустите места, бурни въл­
нения по морето, ненадейни пясъчни плитчини по реките). Но то му е ДQ_­
несло и лично удовлетворение - видял родината си след близо двадесет­
годишно отсъствие. За родината той е мислил винаги - и когато, спомняй.­
ки си за обещанието пред майката, е искал Кирил да бъде погребан на род­
на земя и когато, пишейки канона в чест на св. Димитър, покровителя на 
Солун, е тъгувал за родния си град: 

,,Чуй сега, славни Димитре, твойте бедни раби и се смили над тях; 
ние сме се отлъчили далече от твоя светъл храм, но сърцата горят и дълбоко 
копнеем да се поклоним един ден на твойта църква, с твоите молитви. 

Защо, о мъдри Димитре, само ние, твоите бедни раби, да сме лишени 
от твоята красота и от любов към създателя да бродим из чужди градове и 
страни, и да страдаме от суровите войници на триезичниците и еретиците?"54 

Посетил ли е Солун старият Методий? Изворите мълчат. Но дори да 
не е минал през родния си град, мисълта му е била при него, с неговия образ 
той се е върнал в Моравия. Една от най-силните черти в характера на Мето­
дий е била привързаността към родната земя. Той е бил монах, но не е жи­
вял само в абстрактния свят на религиозните размисли и вълнения, въ11реки 
че по израза на Кирил е обичал планината. През целия си живот е бил свър­
зан с практическото дело и с човешките съдби. Поначало религиите са уни­
версални. Но Източната черква, която е създала самостойните национални 
черковни институции и не е подчинявала вярващите на един наддържавен 

11 наднародностен център като Западната черква, е държала по-близко хри­
стиянина до родината му . Методий е бил свързан с родната си земя и с ези­
ка - той е проповядвал в Панония и Моравия на езика, който е бил живият 
ез11к на солунчани - славянският, т. е. българският; гръцкият език също 
го е свързвал със Солун и Византия . И в езика, който е бил не само органът 

, •~ ~Ж - 1:'r. И в а II о в. Избрани про11зведе1:_ия. Т. \. С., 1982, 40-41; за автор-
с1вото в,к . Е. Г ео Р г II е в. Кири:'! !1 j'v\етодии, =- основоположници на с.1авянск11те 
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на всекидневната беседа, но и на книжовните му трудове, се е въплъщавал 
неnомръкващият образ на родината. 

В годините на старостта може би този образ по-често е блясвал в съз­
нанието му, но никога не е превръщал живо.то дело в отвлечено съзерцание, 

защото и тогава Методий е продължавал да изпълнява обществения си дълг, 
да върши просветителското си дело. В тези последни години е организирал 
превода на Библията. Трудностите не са намалявали, враговете на сла­
вянската писменост са подкопавали нейното бъдеще. И те - както показва 
историята - са успели, без да могат да предвидят, че славянското писмо 
ще възкръсне в друга славянска земя. Методий никога не е престанал да 
се бори. На 23 май 881 г. папа Йоан VIII отговаря на писмото му, изпъл­
нено с оплаквания срещу коварния Вихинг, епископ на Нитра. Но от този 
отговор въпреки утешителните фрази се вижда, че папата тепърва ще взе­
ме решение: ,,Когато ти с божия помощ дойдеш отново, след изслушването 
на двамата в наше присъствие ние ще доведем до законен край всичко, кое­
то е било предприето незаконно спрямо тебе." Нещо повече - папата обе­
щава: ,,Не ще пропуснем да обуздаем неговото непокорство с нашата при­
съда."50 Развоят на събитията показва, че по същество това решение е било 
отрицателно. 

Архиепископ Методий умира на 6 април 885 r. Неговата смърт е побе­
да за враговете на славянската писменост. Покровителствуван от Рим и 
от Светополк, Вихинг заема мястото на Методий. Новият папа Стефан V 
(885-891) пише на моравския княз: ,,Ние се убедихме, че Вихинr, досто­
почтеният епископ и прескъп наш събрат, е овладял тази църковна доктри .­
на, и затова ви го изпратихме, за да управлява поверената му от бога църк­
ва, понеже узнахме, че той ти е много верен и достатъчно загрижен за те.­
бе във всяко отношение."56 Папата напълно забранява литургията и све­
щените служби да се отслужват на славянски език, като отново се до­
пуска, че ако се намери някой обучен на славянски, може да разясни еван·­
rелския текст на онези, които не го. разбират. Заместникът на Методий 
Горазд е отстранен, Методиевите ученици са изгонени, славянското бого­
служение е унищожено. Авторът на Пространното Климентово житие твър­
де обширно е описал залеза на делото на Кирил и Методий в Моравия и 
мартиролоrията на учениците по пътя им за България. Той е проследил сш:J­
ровете, които са били водени след смъртта на Методий. Не знаем доколко 
това описание е то-чно - то се явява два века след смъртта на моравския 

архиепископ, но вероятно е основано на някакви писмени източници или 

на живи разкази, достиг~tали до предполагаемия автор Теофилакт. В до­
словната досто'Верност на цитираните . речи можем да се съмняваме, но най­
общо разказът отговаря на истината. Продължени са били старите спорове, 
като на преден план бил изваден догматичният въпрос Filioque, свързан t 
верността към западната черковна доктрина. 

Страданията на изгонените Методиеви ученици са описани с непосред­
ност, която оставя впечатление за правдивост - повече психологическа, от·­

колкото документална. И тук · доста моменти са дошли от живата леrенда­
спомен. Това се отнася за затвора, оковаването на учениците във вериги, 
за изолирането. им от близки и познати. Особено силно е впечатлението от 
самото изгонване на групата по-стари ученици към крайдунавските земи. 
Описанието е често цитирано; ще отбележа само няколко подробности в 
него. Войниците (немци) извели учениците извън града, съблекли ги и поч-
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нали да ги влачат голи в леденостудената мъгла. ,,Освен това те допирали 
мечовете си до шиите им, готови да ги забият, и копията си до гърдите им, 
готови да ги окървавят, за да не умрат само един път, но толкова пъти да 
изпитат смъртен ужас, колкото пъти очаквали удар. И това било заповя­
дано на войниците от враговете. Когато били далече от града, те ги оста­
вили и поели обратно пътя към града."57 

Средновековието е познавало множество способи за измъчване. Вероят­
но страданията на Методиевите ученици не са били много далече от описа­
ното. Но тук искам да изтъкна преди всичко твърдостта и вярата на уче­
ниците. Те са били възпитани от Методий в дългогодишна борба с против­
ниците. Учителят им е предал личната си издръжливост, въздействувал им 
е със собствения си живот, със собствената си увереност в справедливостта. 
И то не само в годините на техните страдания, но и в годините на просве­
тителски труд и строителство в България. Ако образът на по-малкия брат 
се е превърнал в символ, то поведението на Методий е било жив пример, 
защото учителят е бил с учениците си до последния си миг и те са го съ_­
пътствували до самата му кончина. Методий е бил в пълния смисъл техен 
учител със словото си, с всекидневния си подвиг. 

Така завършва жизненият път на Методий и се приключва на морав. 
ска земя неговото дело. Но колкото по-добре опознаваме този път, толкова 
по-дълбоко се убеждаваме в силата, размаха и величието на една необикно­
вена личност, оставила изключителна следа в историята. Методий излиза 
от сянката на своя брат, за да получи свой собствен блясък, да се очертае 
като един от великите хуманисти на епохата. Защото историческото значе­
ние на двамата братя може да се оцени пълно само на фона на голямото 
движение на славянските народи през IX-X в. към просвета, към утвърж­
даване на славянските езици в обсега на европейската култура. 

Най-малко говорихме тук за литературната дейност на Методий - тя 
заема значително място в неговата характеристика и заслужава специално 

разглеждане. Дори да оставим слабо осветените моменти от нейните на­
ченки в манастира на Олимп и в Полихрон, защото трябва да правим догад­
ки, в нея има внушителни факти. Свързана е най-тясно с книжовното дело 
на Методий както във Византия, така и по време на първия престой на бра­
тята в Моравия. По самата си целенасоченост, обусловена от обстановката 
в славянските страни, книжовната дейност на Методий е предимно превод­
на. Много литератури започват с преводи, такава е и първоначалната исто­
рия на славянските литератури. Кирил и Методий поставят началото на 
нов писмен език, който, макар и създаден върху основата на български диа­
лект, лесно обслужва и западните славяни поради близостта на славян­
ските езици през IX в. Славянското писмо и славянската литература въз­
никват при конкретни исторически обстоятелства, свързани с разпростра­
нението на християнството сред славяните, следоватеJiно те ще отразяват 

християнската идеология. Литературата по време на идейно-обществени 
преломи има, от една страна, познавателен характер (трябва да даде зна­
ния), а, от друга - проповеднически и полемичен, защото трябва да се 
бори за утвърждаване на новата идеология. Такава е и основната характе­
ристика на книжовното дело на Кирил и Методий. Това не изключва както 
създаването на оригинални творби, така и използуването на художествени 
жанрове (художествеността е обусловена от принципите на средновековната 
естетика). 

~7 А JJ. М и JI е 11, Гръцките ж1пщ1 на Климент Охрид<.:!<и, 115-1! 7, 
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Методий взема дейно участие в първите преводи, направени от Кирил 
в сътрудничество с цяла група ученици; след смъртта на Кирил той прави 
нови преводи, и то някои с капитално значение. 

От първата група преводи могат да бъдат назовани заглавията, посо­
чени в двете Пространни жития: ,,Псалтирът, Евангелието с Апостола и из­
брани църковни служби", ,,целият църковен чин - утренната, часовете, ве­
черната, повечерието и литургията"; във втората група влизат: всички би­
блейски книги в пълнота с изключение на Макавеите, ,,Номоканонът, сиреч 
църковните правила, и Отеческите книги". В Пространното Кирилова жи­
тие се отбелязва, че Методий е превел от гръцки на славянски пренията 
на своя брат при Хазарската мисия, включени в Кириловите съчинения. 
В научните изследвания бяха установени още две творби на Методий: така 
наречената Анонимна хомилия в Клоцовия сборник, което показва, че мо­
равският архиепископ е писал и проповеди, и Канонът за св. Димитър Со­
лунски (състоящ се от осем песни). Големи спорове се водят за още едно 
произведение : ,,Законъ соудный людьмъ"; някои смятат, че Методий го е 
превел още като управител в славянското княжество, други - в Моравия. 
Много вероятно е преводът да е бил извършен в България в началото на 
80-те години и да не е дело на Методий. 

Трудно е да се установи точно какви произведения трябва да се под­
разбират под посочените заглавия. Ясно е, че става дума за Изборно еван­
гелие (Апракос}, Псалтира, изборен Апостол, Молитвослова (богослужебни 
текстове и молитви, влизащи в състава на Служебника и Требника}, Биб­
лията (огромно дело, заслужаващо особено внимание). За този превод го­
вори и Йоан Екзарх в Пролога към „Небеса" . Що се отнася до Номоканона, 
М~тодий е използувал съответния труд на патриарх Йоан Схоластик. Много 
спорове събуждат Отеческите книги; според някои учени Методий е превел 
Патерика (сборник от разкази за отшелници и аскети}, според други - сбор­
ник от слова, тълкувания и поучения на отците на черквата (III - V в.). 
Първото мнение напоследък получи сериозна нова и добре аргументирана 

.обосновка, с което още повече се изтъква значителността на литератур­
ното дело на славянския първоучител58 • На Методий се приписва и учас:rие 
при написване на Пространното Кирилова житие . Трябва да се изтъкне, 
че при преводите, направени в Моравия през 70-те и 80-те години, Методий 
е работил със сътрудници. При превода на Библията е отбелязано, че е имал 
за помощници свои ученици - двама свещеници, добри скорописци. 

Значителен интерес представя Канонът за св. Димитър - поетическо 
произведение, изпълнено с носталгия по родината. 

В моята задача не влиза подробният анал из на литературното дело на 
Методий. Отбелязвам го като още една изключително интересна проява на 
личността на славянския просветител. Методий е бил двустранно надарен 
деец - свързвал е практическата обществена дейност с творческата кни­
жовна работа. Думата „творческа" тук е употребена съвсем съзнателно, за­
щото да превеждаш на един език, който няма писмени традиции, значи да 
твориш . Лингвистичният анализ показва в какво се състои творческата ра­
бота, извършена от първите славянски просветители - една трудна дей­
ност, която е изисквала езикови познания, специфично умение, познаване 
на мисленето, историята и бита, воля и преданост, ентусиазъм и въображе­
ние. Методий ги е притежавал, защото се е възпитал в цъфтящата през 
онази епоха византийска литература, заедно с това и върху традицията 

ьа Вж. С в. Н и кол о в а . Патер l! ч 1-11пе раэкаэ ц 11 (5ъ,лгарската средновековна 
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на античните автори. Но не е само това. В книжовната дейност на Мето­
дий, както в цялото му обществено-просветителско дело освен религиоз­
ният порив е имало и още един важен момент - съзнанието, че се е създа­

вала нова култура, при това изграждана на разбираем народен ези~. Ар­
хиепископът е следвал една школа, възникнала в недрата на византииската 
култура, но която се е докосвала до една народна традиция - славянската. 

Това е школата на Константин-Кирил Философ. Методий е сътворец на та­
зи школа, която всъщност е означавала въвеждане на славянските народи 

в кръга на европейската християнска цивилизация. Това е основният патос 
на делото на Методий. 

Осъзнават ли съвременниците величието на това, което е извършил . пър­

вият славянски епископ? Трябва да се потърсят характеристиките, които 
му са направени. Те се намират в житията, похвалните слова, службите, 
някъде на границата на легендата и действителността, както подобава на 
подобен вид книжовни произведения. Ще ги срещнем и в преки изказвания 
в творбите на Йоан Екзарх, Тудор Доксов, Черноризец Храбър, в палските 
писма. Трябва да ги прочетем с очите на тогавашното време. В увода на 
Пространното житие моравският архиепископ е поставен в редицата на н~й­
забележителните богоугодни мъже на християнската черква. В писмото си 
до Коцел лапа Адриан II нарича Методий „нашия духовен син, мъж съвър­
шен по разум и правоверен"69 • Тази характеристика се повтаря в друго па.'л­
ско писмо, цитирано в житието: ,,Нашият брат Методий е свят и правоверен 
и върши апостолско дело. В негови ръце са дадени от бога и от апостолския 
престол всички славянски страни; и когото той прокълне, да бъде прокъл­
нат, а когото той благослови, да бъде блаrословен."60 Патетичният тон в 
похвалните слова и в песнопенията на службите преминава в характери­
стиката на Методий в Пространното гръцко житие на Климент, в което на 
неговата дейност е посветено значително място. Във вековете се изгражда 
един образ на велик християнски деец в стила на средновековната поетика. 
Същественото за нас е, че навсякъде Методий се свързва със съдбата на 
славянските народи като техен учител и просветител. Тази характеристика 
минава от Средновековието в нашето Възраждане - от Паисий до Д. Вой-ни­
ков и Каравелов, вече като характеристика на историческа личност и се 
превръща заедно с името на Кирил в национален символ. Нищо странно, 
че житийният образ преминава през такава еволюция в българското съзна­
ние; това е вековният спомен, че, разгромено в Моравия, делото на двамата 
славянски апостоли бива спасено в България и оттук фактически започва 
неговото всеславянско излъчване. Разбира се, не бива да се подценяват 
следите от дейността на Кирил и Методий в моравските, словашките, чеш­
ките и хърватските земи, запазени въпреки преследването на славянското 

богослужение след 885 г. 
Има една интересна подробност в Пространното Методиева житие: ,,Уче­

ниците му го поставиха в ковчег, отдадоха му подобаващи почести, като от­
служиха погребална служба на латински, гръцки и славянски, и го поло~ 
жиха в съборвата църква."61 Какво означава опелото на три езика: поми­
рение на противниците пред смъртта на славянския учител? Разбира се, -
не, но _още едно напомняне за международния характер на дейността . на 
Методии, протекла между Изтока и Запада, във века на най-голямото съ­
перничество между Византия и Рuм. Три ос1юющ моменц моrат да се .на· 
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бележат в Моравската мисия на двамата солунски братя. Кирил и Методий 
се запътват за Моравия като византийски мисионери, които имат за задача 
да разширят влиянието на Византия на Запад, сред западните славяни. 
Тази задача се проваля. В процеса на мисията, която трябва да се съобра­
зява с ролята на Западната черква в Средна Европа, възниква втората 
задача - да се хвърли мост между Византия и Рим. Идеята за обедине­
ние на Изтока и Запада е твърде привлекателна - като разрешение на въз­
никналите конфликти. Но тя се оказва неосъществима поради дълбоките 
социално-икономически, политически, черковни и културни различия. Два 
свята с две различни системи на държавно и черковно управление: от една­

та страна -цезаро-папизмът, а, от другата -папо-цезаризмът. Достатъчно е 
да се анализират възгледите и действията на двамата най-видни предста­
вители на Византия и Рим през IX в. - патриарх Фотий и папа Николай I, 
за да се убедим, че става въпрос за една антитеза, която завършва със схиз­
ма между двете черкви62 . Изказвани са мнения, че трябва дълбоко да се съ­
жалява, че мисията на Кирил и Методий не е успяла да обедини Изтока и 
Запада, че другояче би изглеждала Европа, ако това бе станало през IX в. 
Разбира се, това важи особено за развитието на културата и изкуствата. 
От една страна, Източна Европа би намерила нови пътища, а Западна Ев­
ропа нямаше да чака да минат векове, за да открие съкровищата на Цари­
град63. :Гази констатация едва ли е толкова вярна, защото отношенията в 
областта на изкуствата никога не са прекъсвали; византийското изкуство 
прониква на Запад още в Средновековието. Но през IX и Х в. твърде дъл­
боки са различията между двете основни идеологически средища Цари­
град и Рим. Не става дума само за чисто верските, догматичните различия 
(те са много добре очертани в писмото на папа Николай I до рейнския ар­
хиепископ Хинкмар и другите архиепископи и епископи в кралството на 
Карл Плешиви), но и за политическите амбиции на двете черкви, изразени 
в най-остри взаимни нападки, в декларации като тази на папа Йоан VIII, 
че Римската черква е „майка и глава на всички земи"; многократно се зая­
вява, че Цариградската черква не влиза в редицата на първите три черк­
ви - Римската, Александрийската и Антиохийската, и т. н. 64 

Успява третата задача - създаването на славянската писменост. Мо­
равската мисия събуди славянството за нов живот, даде силен тласък на 
неговото развитие, влезе в историята като равностоен партньор на визан­

тийската и римокатолическата култура в средновековна Европа. Оттук и 
общославянският характер на делото на Кирил и Методий; то принадлежи 
на всички славянски народи и е тяхна гордост пред цялото човечество. 

България има голямата и безспорна заслуга, че в края на IX в. даде 
гостоприемство на учениците на великите славянски просветители, осигури 

им условия за спокойна работа в тогавашните предели на българската дър­
жава - от Плиска и Преслав до Охрид, и съхрани просветителското и · ху­
манистичното им дело. Огромните исторически последици на това събитие 
са добре известни. 

62 Този въпрос е осветлен широко от В. Г юз е л е в. Княз Борис Първи. Бълrа• 
рия през втората половина на I Х век. С . , 1969. 

63 Вж. F r. D v о r n i k. Les Slaves. Paris, 1920, р. 94. 
64 Извори за българската истоµия. VII, 64-65, 180. 
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ВЪРХУ ЕДНО МНЕНИЕ ОТНОСНО МЕСТОПОЛОЖЕНИЕТО . 
НА МЕТОДИЕВИЯ ДИОЦЕЗ 

МАРГАРИТА МЛАД Е НОВА 

Както е известно, въпросът за мястото, където е изпълняв_ал своята 
архиепископска функция първоучителят Методий, все още остава неизяс­
нен в славистичната наука. Като единствен източник на данни по този въ­
прос обикновено се посочва Проложното житие на Кирил и Методий, къ­
дето се казва: 1\дfНtъ.Н'Ь ЖЕ ПЬ.ПЕЖ'Ь fНМЬ.СК'ЬI пость.кн [н] Ь-f)(НКПНСКОП,\ 

БЛЬ.ЖЕНЬ.Ь.ГО Мподнtъ. нь. СТОЛ'Ь 1\ндfОННК.\ ь.постоль. ПМIОНЬСКЖIЖ ОБЛМТН1. 
Св. Андроник е бил епископ на античния Сирмиум, който по времето на Ме­
тодий е в границите на българската държава. Но въз основа на данните 
преди всич1<0 от Пространните жития на Кирил и Методий и на сведенията 
за историята на Велика Моравия архиепископската деfшост на Методий 
се свързва с историята на Великоморавското княжество, съществувало през 
IX в. на територията на днешна Чехословакия и отнасящо се към чехосло­
вашката езикова и етническа област. Поради това въпросът за архиеписко'п­
ското седалище на Методий не е намерил своето окончателно решение. 

Изолирано остава мнението на И. Боба, изказано преди всичко в не­
говата моноrрафия2 и в няколко по-малки статии3 • Според него градът, къ­
дето е бил архиепископ Методий, и изобщо самото Великоморавско княже- _ 
ство се е намирало в южнославянския езиков и етнически ареал. Тъй като 
подходът на И. Боба е сравнително нов и ревизира из основи всички досе- ·. 
rашни представи не само за архиепископството на Методий, но и за мястото 
на Моравската мисия на Кирил и Методий в славянския свят, за историята 
и същността на Кирило-Методиевото дело, неговите аргументи заслужават 
да бъдат подложени на специално разглеждане. · 

В основата на концепцията на И. Боба лежи локализацията на княже­
ството на Ростислав и Светополк, където е бил архиепископ Методий, в 
rp. Сирмиум (Марава, дн. Сремска Митровица). Определянето на гр. Мара­
ва/Моравия южно от р. Дунав почива изключително върху интерпретация­
та на някои от най-старите средновековни извори, които дават данни за· 
Велика Моравия и за Кирило-Методиевата мисия там. Това са преди всичко 

1 А. Теодоров-Бала и. Кирил и Методи. Т.2. С., 1934, с.42. 
2 !. В о Ь а. Moravia's History Reconsidered . А Reinterpretation of Medieval Soшces. 

The Hague, 1()71 , 167 с . . 
3 !. В о Ь а. The Episcopacy of St. Methodius. - In: Slavic Reviev.;, v. 26, 1967, 

No. 1; I. R о Ь а. The Cathedral Church of Sirrniurn and the Grave of St. Methodius. - In: 
Berichte i.iber den 11 . Interna tionalen KongreB fi.ir SJavi~che archaoJogie. Band I II. Ber­
Jin, 1973, 393-397. 
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l<ореспонденцията на пйпската канцелария, Франкските кралски анали 
(Annales regni Francorum), Фулденските анали (Annales Fuldenses) и старо­
българските жития на Кирил и Методий, Климент Охридски и т. н. 

Централно място в анализа на изворите заема тълкуването на наиме­
нованията Maravi, Margi, Marahenses, МОf<\КЛ1>н~. Sclavi Margenses, Sclavi 
qui Maravi dicuntur, слок1>н~, terra Maravorum, МОf<\Кьскм~ .з~млr-ъ. като 
названия на жителите на град Marava/Maraha и на неговите околности.~. 
Спорадичната употреба на формата Maravia в латинските извори се тълкува 
като аналог не на названия като Germania, Francia, а на Venezia, Bolonia 
и т. н. Трябва веднага да се подчертае, че този анализ, който се опира из­
ключително на формата на името, по-точно на словообразувателния суфикс, 
не може да се смята за особено убедителен. Формата на названията в латин­
ските извори зависи не само от правилата на латинското словообразуване, 
но и от оригиналното звучене на името в езика на местното население и на 

непосредствено контактуващото с него латински говорещо население. Оче­
видно е, че чешкото наименование на Моравия - Morava е най-близко 
до названията, отразени в латинските извори. Що се отнася до наимено­
ванието Maravia и сравняването му с Germania, Fraпcia, Venezia, Bolonia, 
t!ри които формална разлика изобщо няма, и двете тълкувания са най­
малкото еднакво обосновани. 

Не бива да се пропуска и фактът, че качествената разлика, която съ­
ществува от съвременно гледище например между понятията Germania и 
Venezia, по времето на написване на тези паметници се е осъзнавала по­
скоро като количествена. Това са названия на отделни страни с различни 
мащаби. Но ако Germania, Francia, Venezia, Bolonia са самостоятелни дър­
жави, това не се отнася до Маравия-Сирмиум. Както е известно, през IX в. 
този град влиза в границите на българската държава - от времето на хан 
Омуртаг до Борис и Симеон5 , т. е. и по времето на Кирило-Методиевата ми­
сия в Моравия, когато приблизително се записват и интерпретираните от 
Боба извори. Следователно, ако приемем становището му за южна локали­
зация на Моравия, от него ще следва, че наставката -ia при географските 
названия не се свързва с определен тип географски обекти, т. е. по нея не 
може да се съди за характера на означените обекти, и тя отпада като аргу­
мент в полза на южната локализация. Ако пък свържем наставката с опре­
делен тип самостоятелни държави (както Germania, Venezia), от това ще 
следва, че и Maravia е самостоятелна и независима държава, което проти­
воречи на установените за Сирмиум факти. Ясно е, че каквото и становище 
да заемем по отношение на 1:уфикса сам по себе си, филологическите съобра­
жения са в противоречие с тълкуванията на И. Боба. 

Още по-неубедително е твърдението, че ако Моравия беше самостоя­
телна народностна държава, нейната територия в старобългарските памет­
ници щяла да носи название * моf<\КЪI, аналогично на н~мцн, Гf~Кн, КЛ<\;>(ЪI, 

скл<\къ16 . Както е известно, топонимите често пазят своя специфика, 

произлизаща от нелингвистични фактори. Поради това няма езиково пра­
вило без изключения и липсата на название * моf<\КЪJ в никакъв случай не· 

може да бъде доказателство, че такава страна не е съществувала. Посоче­
ният от И. Боба тип за образуване на имена на страни не може да се свър-

4 !. В о Ь а. Moravia's History Reconsidered, р. 6. 
ь В. З л ат а р с к и. История на българската държава 

т. 1. ч. 11. с . , 1970, 237-238. 
8 1. В о Ь а. Moravia's Hi,tory Reconsidered, 18-26. 
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же с определе1-1 от днешната науl<а тип дър}кави най-малкото, защо-rо сред 
говорителите на средновековните езици подобна класификация на страните 
не е съществувала. Освен това добре известен е фактът, че чак до XIV­
XV в., а и по- късно в книжовните славянски езици съществува колебание 
при установяване на названията за един и същ обект. Съществуват пара­
лелни названия от един корен с няколко различни суфикса. Това СЪСТ(?Я­
ние е добре документирано за старобългарския език, чиито данни изпол­
зува И. Боба7 • Разнообразието при названията с по-висока фреквентност 
се запазва в някои случаи чак до съвременните езици. Достатъч»о е да взе­
мем названията на трите основни геог_рафски области на съвременна Чехо­
словакия в съвременния чешки език: Cechy, Morava, Slo_vensko. Показате­
лен е и фактът, че въпреки редовното образуване на имена на страни 'в чеш­
кия език с наставките -sko, -cko съществуват пълноправни названия, като 
Francie, Libanon, Cina. 

Друга главна опорна точка за тезата на И. Боба е цитираното вече 
сведение, че Методий е назначен от f!апата за архиепископ „на трона на 
св. Андроник", т . е. в гр. Сирмиум. Поради това И. Боба смята, че Велико­
моравс1<0то княжество е всъщност самият град Сирмиум. Но цялата теория 
за южна локализация на Моравия в гр. Сирмиум и околностите му, евен­
туално в цяла Панония, става особено неприемлива в светлината на фактите 
от по-общ характер. На първо място, сред тях е обстоятелството, че в перио­
да, през който се предполага съществуването на Великоморавското княже­
ство, Сирмиум е в границите на българската държава. Освен това по вре­
мето на княз Борис преди покръстването и непосредствено след покръст­
ването на българската държава тя влиза в сложни политически взаимоот­
ношения с франките. Тези отношения обаче в никакъв случай не се характе­
ризират с постоянни войни. Фактите от политическата история на Велико­
моравското княжество, които ще изброим по-долу, показват, че моравските 
владетели водят непрекъснати войни с франките. Също и политическият 
съюз с Византия срещу България изключва възможността Моравия да е 
идентична със Сирмиум, който влиза в границите на българската държава. 

Ето и някои от основните факти от съществуването на Великоморав-
ското княжество, които потвърждават това: _ 

1. Народностното название „моравяни" се появява за пръв път~ 822 г. 
(във Франкските кралски анали), където сред участниците във Франкфурт­
ския събор се споменават представители на моравяните - Marharii, Mere­
hani8. 

2. Около 830 г. е засвидетелствувано и името на моравския княз Мой­
мир, който разширява териториите на държавата си, като обединява под 
своя власт родствени племена. 

' 3. През 833 г . Моймир превзема Нитранското княжество и прогонва 
от Нитра неговия княз Прибина. - · -

4. През 846 г. племенникът на Моймир Ростислав заема трона на чи­
чо си. През време на своето управление той води многократни, най~често 
успешни войни с франкските войски. Многобройните военни стълкновения 
намират подробно отражение във Фулденските анали. По това време се 
формира ядрото на Великоморавското княжество, чието единство е сравни-

7 М. В r о d о \V s k а - Н о n о w s k а. Sio\vOt\vбrst\vo przymiotлika \\' j i:zvku staro-
cerkie\\1no-slo\\'ia nskim . Warsza\\la, 1960, 113-115. · -

8 J . Р о u 1 f k. Mikt1l cice. Sidlo а pe\'лos t kпizat \lelkomoravs kych.Praha, 1975, 5-12. 
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телно по-продължитеnно J,\ според някои автори продължава чак до XI в. 
в рамките на чешката държава9 • 

5. През 869-870 г. в резултат на заговор с франките Ростислав е сва­
лен от своя племенник Светополк. Моравия се управлява от франкски марк­
графове. 

6. През 871 г . Светополк изменя на франкските войски, които предвож­
да. Изпратен да потуши въстанието на моравяните, той преминава на стра­
ната на въстаниците, оглавява въстанието и • след като разбива франкските 
войски, става моравски княз. Светополк също повежда политика на неза­
висимост от франките и продължава да разширява териториите на дър­
жавата си10 • 

И зброените факти са почерпани предимно от латинските източници, 
които анализира и И . Боба - Франкските кралски анали-, Фулденските 
анали, Баварския географ, анонима Гал и документа De conversione Bagoa-· 
riorum et Carantanorum. От тях е очевидно, че Моравия е водила войни с 
франките през години, през които българската държава не е воювала с 
тях. Следователно Моравия не може да се локализира в Сирмиум, който 
по това време е част от българската държава. 

Трябва отделно да се подчертае, че следвайки докрай теорията си, 
И . Боба стига до твърдението, че моравяните са всъщност южнославянско 
население на гр. Марава (Сирмиум) и са идентични с предците на днешните · 
хървати . Това твърдение обаче противоречи на един от авторитетните из-· 
точници на данни за славяните от онова време - съчинението на Констан­
тин Багренородни De administrando Imperio, където той говори отделно 
за хървати и моравяни като за две различни етнически групи11 • 

Във връзка с изтъкнатата теория И. Боба отхвърля приеманото досега 
становище, че Методий е бил архиепископ · на двете княжества Моравия ·и 
Панония. Според него това мнение в съвременната наука се опира единст­
вено на сведението от гръцкото житие на Климент Охридски, където е от­
белязано, че Методий е изпратен в „Moravos tys Pannonias" - в превод . 
на Боба - ,,Morava of Pannonia". В славистиката преводът „Моравия и Па• 
нония" се разпространява благодарение на авторитета на издателя на па­
метника Фр. Миклошич. Но дори и да приемем превода, който прави И. Бо­
ба, промяната в тълкуването на този пасаж от житието няма да даде доста- ·. 
тъчно основание да се изключи възможността, че Моравия е била само .: 
стоятелна народностна държава северно от р . Дунав. 

На първо място, и в двете области, където различните автори локали­
зират Моравия, политическата ситуация е сложна и променлива . Самият 
факт, че Методий е изпращан едновременно при Ростислав, Светополк и . 
Коцел, говори в полза на по-късното по-широко възприемано понятие „Па• 
нония", което включва и земи северно от р. Дунав. Като се вземе предщ1д; 
че освен функциите на архиепископ Методий е изпълнявал и тези на пап­
ски легат, локализацията може да има по-широко определение. 

На второ място , както И. Боба сам изтъква на друго място в книгата 
си12 , през Средновековието не са редки случаите, когато държавата и ней­
ната столица носят едно и също име. Ако приемем неговото твърдение, че 
и случаят с Моравия е такъв, цитираният от него израз от житието на Наум 

9 L. На v l i k. Velka Morava а Franska i'ise. - In : Historicke studie, 8, 1963, р. 131. 
1° F r. D v о r n i k. Byzantske rnis ie u Slovanu. Praha, 1970, 105-116, 161-164. 
11 В . 3 л ат а р ски . История на българската държава през средните векове. 

Т. l. Ч . II , с . 35. 
12 I . В о Ь а . Moravia's History Reconsidered, р. 24, 95. 
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Охридски отндЕ къ П.хнонноу къ Гf.Хдъ Mof.\KO'( също не е в проти­

воречие с досегашната северна локализация на Моравия. 
Трябва да се подчертае обаче, че има и други извори по този въпрос, 

за които И. Боба не споменава. Например в Проложното житие на Мето­
дий се казва: ПА.ТfНА.f)СЪ ЖЕ CK.i\TH !-ЕГО 1-ЕПНСКОП.\ ПОСЪЛ.\ къ M0f.\K0'( къ 

Гf.Хдь. Кмнь. (в някои преписи К.хннь., N.хннь.)13 • Във връзка с това трябва 
да се отбележи, че в най-старата служба в чест на Кирил и Методий, където 
неколкократно се споменава „тронът на св . Андроник", се казва също: 
О кму СКА.ТА.А. ,скмнт t.i\ ,л.хкно Гf.хдъ Солоунскъ,, Kv(iм СКА.ТЕ н МноднtЕ, 
Мнсн.х н П.хнонн.х н моf.хкь.ск.х.х БЛА.ЖШЕ ,зщ,~;14 . Както се вижда от последния 
цитат, Панония и Моравия са посочени като отделни страни, което е в про­

тиворечие с твърдението на И. Боба, че са идентични. Разбира се, отношението 
към достоверността на тези извори варира, но щом теорията на И. Боба се 
базира до голяма степен на сведението за „трона на св. Андроник", това 
го задължава да прояви доверие. към паметниците, съдържащи това сведение. 

Особено неприемливо и отдавна отхвърлено в славистиката е мнение­
то, че Sclavonia, Slavi означават само хърватска Славония между Адриа­
тика и р . Драва16 • Неверността на това твърдение се доказва от многоброй­
ните извори, в които с това име се наричат славянските племена от много 

по -широк ареал по цялата дължина на границите на Източната и Западната 
Римска империя. Достатъчно е само да се спомене, че византийските хро­
нисти наричат с това име славяните от българската група - например Тео­
филакт Симоката16 • 

Отново на чисто езикови интерпретации се опира локализирането на 
Моравия южно от р . Дунав - изразите trans Danublum, ultra Danublum 
във Фулденските анали се тълкуват като доказателство в полза на южната 
локализация на Моравия, тъй като Фулда се намира северно от Дунава, 
от което следва, че „от другата страна" на реката се намира Моравия. Това 
обаче не може да се смята за абсолютно, защото е в зависимост от конкрет­
ната история на написването на паметника . Не е малка вероятността хрони­
стът да е използувал източник, писан извън Фулда, откъдето този израз 
да е преминал и в неговите анали. 

Спорно е и тълкуването на името Megale Moravia не като „велика" (го­
ляма), а като „стара" Моравия. То се опира само на недоказаното твърде­
ние, че по времето около средата на IX в. държавата, чиито следи се раз­
криват от археологическите разкопки в днешна Моравия, вече не същест­
вувала . И .. Боба предполага, че тя е била унищожена от маджарските 
племена през първата половина на IX в. Очевидно е, че ранното датиране 
на набезите на унгарските племена и на унищожаването на държавата на Све­
тополк само по себе си се нуждае от доказване. Нещо повече, то е в проти­
воречие с датирането на повечето факти, засвидетелствувани в историчес­
ките извори, които изброихме по-горе. 

Приведените от И. Боба данни за положението на епископите през 
Средновековието също не противоречат на северната локализация на Мо­
равия. Той изтъква, че епископите се изпращат към строго определен град, 
а не към държава. Това е било правило за покръстените и изцяло християн­
ски страни17 • Но за положението във Велика Моравия, която е била още 

34 

13 А. Тео д ор о в - Ба л а н. Кирил и Методи. Т. 2, с. 38. 
11 Па к там , с. 69. 
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в процес на християнизация, не може да се твърди нищо определено. Нещо 
повече - не е известно какъв е бил статусът на селищата в Моравия, има­
ло ли е постоянна столица или по-голям център, към който е била ориен­

тирана резиденцията на архиепископа. Ако пък се приеме версията на Бо­
ба, че държавата и столицата и са носили едно и също име, изтъкваното от 
него правило за назначаването на епископите в строго определен град са­

мо потвърждава изпращането на Методий в Моравия - столица на държа-
вата Моравия18 . · 

Ориентирането на епископите към строго определен град И. Боба аргу­
ментира освен с ре½!енията на църковните събори и с паралелните изрази 
от булата на папа Иоан VIII „lndustriae tuae", където Методий е наречен 
,,confratre nostro Metthodio reverentissimo archiepiscopo sanctae ecclesiae Ma­
rabensis". За Вихинг в същата була се казва: ,, ... electum episcopum conse­
cravimus sanctae ecclesiae Nitr(i)ensis ... "19 Тук обаче трябва да се отбележи, 
че назначаването на епископите към един определен град, аргументирано 

така нашироко от И. Боба и на други места20 , има специфична особеност - ­
при назначаване на епископите не се посочва размерът на диоцеза, а само 

градът-център и кой е по-големият център, на който е подчинен. В булата с 
едни и същи изрази се характеризират диоцезът на Методий и на Вюi.инг, 
макар че от булата е ясно, че Методиевият диоцез е по-голям и този на Ви­
хинг му е подчинен. Нещо повече - по-нататък в нейния текст се споме­
нава „sancta romana ecclesia". Този израз е употребен, за да се потвърди, 
че Методий учи така, както и Светата Римска църква. Очевидно е, че в то­
зи случай се има предвид не общността от вярващи на град Рим, а цялата 
католическа и изобщо християнска църква. От изтъкнатите дотук факти 
става ясно, че изразът „sanctae ecclesiae Marabensis" не дава никаква ин­
формация нито за размера, нито за локализацията на Моравия. Тъй като 
това е един от основните аргументи на И. Боба в полза на южната локали­
зация на Моравия в един град (Сирмиум), става ясно, че тезата му факти­
чески е недоказана и дори недоказуема. 

Неубедителен е и анализът на документа De conversione Bagoariorum 
et Carantaпorum, с който баварските епископи искат от папата да им J,!Ърне 
Панония. В документа се казва, че тя е била тяхна до нашествието на езич­
ниците (славяните). Според Боба става дума за старата римска провинция 
Панония, която се е простирала само южно от р. Дунав. Поради това той . 
смята за неоснователно мнението на повечето съвременни учени, че това 

название е включвало и територии северно от р. Дунав. Тук можем да до­
бавим, че според археологическите данни земите на днешната чехословаш­
ка област Моравия започват · да се християнизират от началото на IX в. 21 

А това означава, че на териториите, непосредствено съседствуващи с тези 
на баварските епископи, не е имало установена църковна организация, но 
от . началото на IX в. започва мисионерска дейност за покръстване на сла­
вяните езичници. Като се вземе предвид цялостният характер на този па­
метник - жалба в защита на интересите на франкските епископи, в ника­
къв случай не може уверено да се твърди, че техните. претенции и интереси 
не са засягали земите северно от р. Дунав, където продължително време са 
действували техни мисионери. 

18 !. В о Ь а. Moravia's History Reconsidered. 88-95. Боба смята, че става дума за 
град въз основа на цитата: ,,Methodi us reverentissimus archieµiscoµus sanctae ecclesiae 
Marabensis." 

19 Ал. Теодор о в - Бал а н. Кирил и Методи. Т . . 2, 221-222. 
20 1. В о Ь а. The Episcopacy of St. Methodius. 
21 J. Р о u 1 i k. Dve velkomorav5ke rotundy v Mikul cicich. Praha, ! 963, 73-121. 
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Не са убедителни и данните, и аргументите, отнасящи се до средновеков­
ните източници за областта Моравия, намираща се в чехословашката ези­
кова област. На първо място сред тях е твърдението, че в средновековните 

паметници от латински произход Моравия се нарича изключително с името 
Бохемия. В много паметници от латински произход обаче славяните от за­
паднославянската и по-специално от чехословашката група се наричат прос- , 

то „славяни, които живеят на изток" (във Франкските кралски анали и в 
биографията на Карл Велики)22 . 

Както се вижда, на базата само на преките исторически свидетелства 

могат да се правят твърде разнообразни предположения, които обаче не са 
доказани и нямат особена стойност като аргументи в полза на такава теза. 
Според нас представата за истински реалното положение на нещата ще мо­
же да се смята за завършена, ако се привлекат и археологически данни. 

Те ще дадат възможност да се намери истинското място на някои от аргу­
ментите на И. Боба. Такова е например известното съобщение за Методий 
в Далимиловата хроника: ,,Ten arciblskup rusin Ьiese, msi sloviensky slu­
ziese"23. Според тълкуването на И. Боба този израз дава основание Велика 
Моравия да се локализира извън чехословашката езикова област. Той спе­
циално цосочва, че и всички преписи на Кристиановата легенда локализи­
рат Велика Моравия в „regio Sc\avorum", а само в един от преписите се 
посочва „regio Bohemorum". И в тези два случая се използува тълкуването 
на прилагателното tло&1>нь.скъ и на неговите латински съответствия в те­

сен смисъл като „словенски", ,,славонски" или дори „южнославянски". Как­
то . веч_е .споменахме, етнонимите и топонимите с корен слав-/слов- се срещат 
твърде често в целия славянски свят и няма основания да се свързват само 

с една ограничена област. Подобен род мнения отдавна са отхвърлени в 
славистиката и не съответствуват на равнището на съвременната наука. 

Данните, които имат археологически характер, И. Боба отхвърля въз 
основа на . твърде по13ърхностен анализ. Неговата аргументация се свежда 
до това, че археологическите находки не са пряко свързани с определени 

езикови и етнически белези. По-нататък, без да анализира някакви кон­
кретни находки, той определя цялата материална култура на най-новите 
моравски археологически разкрития като култура на номадски унгарско­

оногурски етнос. За съжаление обемът на настоящата работа не позволява 
да разгледаме подробно всички данни от археологическите разкопки на те­
ри,орията на Моравия през последните три десетилетия. Но това и не е 
необходимо - достатъчно е да се прегледат най-общо фактите, изтъкван1;1 
от работилите в Моравия археолози. 

Според й. Поулик24 сред археологическите равнища на разкопките 
край с. Микулчице ярко се откроява по-високата материална култура на 
сло,я, датиран към IX в. В сравнение с материалната култура от по-ранния 
слой, която има изключително земеделски характер с . някои номадски еле­
менти, в слоя, датиран към IX в., рязко се проявява по-високото равнище 
не само на металургията и бижутерията, но и на такова разпространено 
производство като керамиката. Настъпват решителни промени и в устрой­
ството на селищата, което говори за рязка промяна и в социалния живот. 

Отделят се жилищата на занаятчиите от управляващата прослойка и от 

22 Ф р. Г е й л ь. Виэаитийское посольство в Великую Моравию - на поJ1итиче-
ском фоне тоrдашней Европы . - lп: Magna Moravia. Sbornik k 1100. vy'roci Praha 
1965, 90- 92. . . . ' 

23 В. На v r а n е k, J. D а n h е I k а. Nejstarsi ceska rymovana kronika tak re­
ceneho Dalimila . Praha, 1957. 

24 J. Р о u I i k. .Мikul cice. Sidlo а pevnost knizat velkomoravskych, 203 с. 
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княжеската военна дружина. Чисто аграрният характер на селищата се 
заменя от градски по тип селища26 • Започват да се строят зидани църкви26 • 
Като цяло материалната култура на слоя IX в. се отличава от пр~дходните 
и следващите слоеве27 • 

Въпреки това обаче този качествен скок се предхожда от дълъг път на 
самостоятелно развип1е28 • Този извод, наложен от археологическите наход­
ки, е в противоречие с недобре аргументираното твърдение на И. Боба, 
че крепостите в моравските области са изолирани от околните аграрни се­
лища и са продукт на материалната култура на друг етнос. 

Прави впечатление единодушието на различните археолози, работили 
на разкопките на различните великоморавски крепости, по отношение го­

лямата монолитност в материалната култура на всички разкрити селища29 • 
Като цяло археологическите разкопки дават сравнително точна географска 
картина на една монолитна държава. Тя обхваща териториите на съвремен­
на Моравия и Западна Словакия, част от Долна Австрия и Северна Унrа­
рия30. Централната част в икономическо, демографско и политическо отно­
шение се намира по течението на р. Морава на територията, ограничена 
от реките Дия, Морава и Дунав. В тази сравнително малка по територия 
централна област са открити повечето известни крепости, отнасяни към ве­
ликоморавския период. Разкрити са крепостите Старе Место, Поханско 
(край Нейдек), Поханско (край Бржецлав), Старе Замки, Райград, Микул­
чице, Страхотинград, Долни Вестонице31 • Във връзка с установените на­
последък факти около иrуtето Страхота, под което Методий е бил известен в 
моравските земи32 , много интересно е названието на изследваната архео­
логически местност Страхотинrрад. Тя заслужава да бъде изследвана по­
подробно с оглед на предполагаемия център на архиепископската дейност 
на Методий или на евентуални други средища на книжовна дейност на 
Кирило-Методиевата мисия. На другите опити да се установи архиепископ­
ското седалище на Методий не се спираме, тъй като те са добре известни в 
науката и излизат извън задачата, която сме си поставили тук. 

От казаното досега става ясно, че културата на Моравия, датирана ар­
хеологически към края на VIII до края на IX в., не е откъсната от заоби­
калящите я аграрни селища33 и не може да се смята „с чисто номадски ха­
рактер", както твърди И. Боба34 • Освен това монолитността на културата 
на една сравнително голяма територия северно от р. Дунав изключва юж­
на локализация на Великоморавското княжество. Съществуването на кня­
жество южно от р. Дунав, локализирано в един град и неговите непосред-

2Б V. Н r u Ь у. Stare Mesto ve1komoravsky Ve1ehrad. Praha, 1965, 237-337; 
J . Р о u l i k. Mikulcice. Sid1o а pevnost knizat ve1komoravskych, 129-150. 

26 J. Poul ik. Dve velkomoravske rotundy v Miku1cicich, 235с. 
27 J. Р о u 1 i k. Miku1cice. Sid1o а pevnost knizat ve1komoravskych, 32-48. 
28 J. Р о u 1 i k. Staroslovanska Morava . Praha, 1948, 1-30; J. D е k а n. Ve1ka 

Morava, doba а umenie. Bratis1ava, 1976, 179-180. 
29 J. Р о u 1 i k. Miku1cice. Sid1o а pevnost knizat ve1komoravskych; V. Н r u Ь у. 

State Mesto velkomoravs kv Ve1ehrad; F r. К а 1 о u s е k. Velkomoravske hradisko ve 
Znojme hradisti na Morave: - Jn : Sbornik prar.i FF Brnenske university IV, rada С, No 2: 
Brno, 1955, 9-22; F r. К а 1 о u s е k. Ve1 komoravske hradШe Pohansko. Brno, 1970, 40 с. 

30 М. Ма р е ч кова. Стремление Великой Моравии к rосударственной и куль­
турной самостоятельности. - В: Университетски изследвания и преподавания на бъл­
гарската история у нас и в чужбина. Международен симпозиум, Пампорово, 1981. С., 
1982, 342-355. 

31 J. Р о u 1 i k. Stari Moravane buduji svuj stat. Gottwa1dov, 1960, 113-116. 
32 И в. Павлов. Чешки доказатедства за името „Страхота". - Старобълrарис­

тика, 4, 1980, № 1, 68-72. 
33 J. D е k а n. Velka Morava, doba а umenie. Bratislava, 1976, с. 179. 
34 I. В о Ь а. Moravia's History Reconsidered, 139-143. 
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ствени околности, което провежда напълно самостоятелна политика спря­

мо българската държава, в чиито граници се намира, е крайно неправдо­
подобно. И накрая - установеното наличие на доста развита в икономи­
ческо отношение страна с монолитна материална и духовна култура, стъ­

пила на пътя на християнизацията, не би могло да остане абсолютно неза­
белязано от авторите на исторически хроники от онова време. 

Всичко това ни дава основание да причислим теорията на И. Боба към 
интересните и твърде екстравагантни теории, които не -са рядкост в съвре­

менната наука, но които не показват необходимото съответствие с реалните 
факти, за да могат да бъдат всеобщо приети. 



РАЗПРОСТРАНЕНИЕ НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА 

ПИСМЕНОСТ ПРЕЗ IX-XI ВЕК 
(По епиграфски данни) 

КАЗИМИР ПОПКОНСТАНТИНОВ 

Възникването и разпространението на старобългарската писменост през 
IX-X в. е закономерна необходимост за българската държава. Развитието 
на писмеността и културата в дохристиянския период са основата, върху 

която бързо разцъфтява културата, книжовността на роден език. Важна 
роля за развитието на книжовния живот, на домашната книжовна традиция 

и за възприемането на тогавашната европейска (в нейния широк смисъл) 
книжовна традиция е изиграло приемането на християнството. Както от­
белязва П. Динеков, ,,литературната дейност през IX-X в. в България 
(не само в Източна, но и в Западна България) е част - или още по-точ­
но - въплъщение на един голям просветен подем, в който училището и 
образованието, науката, философията в нашето средновековие играят пър­
востепенна роля и насоката им се определя от господс.твуващия християн­

ски мироглед"1 . 
Кирило-Методиевите ученици, посрещнати с далновидна мъдрост от княз 

Борис, продължават започнатото от него дело. Тяхната дейност е свързана 
с разширяване на просветителската работа чрез основаването на нови учи­
лища, ограмотяване на широк кръг от феодалните слоеве и обикновения 
народ и на основата на общия език и общата религия - с преодоляване 
на етническите противоречия. В дохристиянския период, а известно време 
и след това, за обединението на етническите групи, които прабългарите 
заварили при завладяването на земите южно от р. Дунав, е бил необходим 
език, разбираем и познат за всички. Такъв е бил гръцкият език, който го­
дини наред е бил официалният държавен език в новосъздадената българ­
ска държава. Той е бил добре познат на прабългарите още в Кубанска Бъл­
гария, но независимо от това не е успял да измести техните рунически пис­

мена, чиито следи се откриват в много селища от езическия и християнския 

период. Надписи с руини знаци върху камъни, глинени, бронзови и златни 
предмети се откриват върху огромна територия - от Маяцката крепост 
(недалеч от Воронеж) до пределите на средновековна България. Това не­
двусмислено показва, че рунното писмо е било известно на прабългарите2 • 

1 П. Д и не к о в . Някои въпроси около Преславската книжовна школа. - Ста­
робългарска литература, 12, 1982, с . 7. 

2 В . Беше в ли е в . Прабългарски епиrрафски паметщ-1щ1. С., 1981, с. 20 и цит. 
там по този въпрос дитература. 
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През последните години прабългарски рунически надписи се откриват 
не само в центровете, където е имало прабългарски административни, кул­
тови или военни строежи, но и в редица старобългарски манастири: при 
с. Мурфатлар (Басараб) в Северна Добруджа - около 60 надписа, ц~ли 5И фрагментарни3 ; при с. Креnча, Търговищ1ю4; при с. Равна, Провадииско . 
Руническите надписи от Мурфатлар, Крепча, Равна и Плиска показват, 
че голяма част от прабългарските знаци са всъщност букви, а не само „ка­
менарски и тухларски знаци". 

Прабългарските руни са били използувани и за означаване на цифри 
и каменоделски белези6 , а също и за изразяване на притежание, подобно 
на германските руни 7 • Навярно в тези знаци старобългарският писател Чер­
норизец Храбър е виждал онези „черти ·,1 резки", за които говори в знаме­
нитата си творба и които вероятно са били добре известни на създателите 
на старобългарската азбука, в която се откриват знаци със същата гра­

фика, каквито се намират врязани по стените на скалния манастир в Мурфа­
тлар8, в манастира при с. Равна и върху резетата от Плиска9 - ж, ц, ш, ь., ъ, ж. 

Прабългарското рунно писмо е било известно и достъпно най-вероятно 
само на определен твърде тесен кръг от хора и е било неразбираемо за ог­
ромното болшинство. Ка1по отбелязва и В. Бешевлиев, вещ познавач на 
nрабълrарсюrте епиrрафски паметници, ,,мнозина не са разбирали прабъл­
гарския език : Прабългарският език е бил особено голяма· пречка за . надпи­
си, предназначени за голям кръг от читатели или за пропагандна цел"10 • 
Че ~ъпросът за писмеността е стоял твърде остро пред старобългарските 
управленчески кръгове, говорят опитите да бъде заменено прабългарското 

· рунно писмо с гръцко и латинско. Това ясно личи в някои прабългарски 
военни инвен:гарни надписи, които са съставени на прабългарски език, 
но са написани с гръцки букви11 • 

Възприемането и усвояването на гръцкото писмо · прекъсва развитието 
на прабългарското писмо. За авторите и изпълнителите на прабългарс~ите 
руини надписи - дворцовите и храмовите писачи и преводачи - вероят­

но е било трудно да преустроят своята дейност. Тяхната професия е изиск­
вала изучаване на гръцкия език, макар че степента на неговото усвояване 

се е колебаела от механичното използуване на ключови фрази и . глаголни 
форми ДО наистина доброто и пълно владеене на този език. Съставянето и 
писането на прабългарските надписи на гръцки език било · улеснено и . от 
обстоятелството; че до идването на прабългарите, а и след· това официал­
ният език е бил гръцкият. Усвояването на гръцкото писмо и гръцкия · език 
обаче съвсем не говори, че прабългарите не са били в състояние да ·творят 
своя култура и писменост. Многобройните надписи и архитектурни памет­
ници показват, че те са носители на вековна писменост и култура, която 

пренасят на хиляди I<илометри от своята прародина и я съхраняват дълго. 

3 й. Бар н я. Предварнтельные сведения о каменных памятниках в Басарабии. -
Dacia, 6, 1962, 293- 316. 

4 1<. Константин о в. Два старобългарски надписа от скалния манастир при 
с. Крепча, Търговищки окръг. - Археология, 19, 1977, 3, с. 19 сл. 

ь М. М о с к о в. Прабългарски рунически надпис. - Palaeobulgarica, 7 1983 1 
35-46. ' ' ' 

6 В. Беше в ли е в. Прабългарски епиграфски паметници, с. 20 cJ1.; Е. Гео р -
ги е в. Разцветът на българската литература в IX-X в. С., 1962, с. 15 сл. 

7 В. Б е ш е н ., и е 11, Прабъ.пrарск11 еnиrрафск!'( щ1метници, с. ~1 сд, 
8 Пак там. 
9 Пак там, 

10 Пак там. 
11 Пак там, с. 26 сл , 
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Рунически надпис, вряза н върху стената н а църква 
В4 -:-- старобългарски ыанастир при · с . Мурфатлар, 

Румъния (началото на Х в.) 

" Как обаче е станало така, че за официален и книжовен език е бил приет 
· ~икът на славяните? Защо прабългарската писменост не е . била наложена 
от българските ханове? Може би твърде бли зо до истината са разсъждения­
та на Ив. Венедиков по този въпрос: ,,Приемането на езика на македонските 
~авяни като книжовен е привличало славянските поданици на Първото 
българско царство, разраснало далеч на юг и на запад в зем11, населени 
предимно със славяни. Въвеждането на първобългарския език като кни­
жовен би поставило България и Византия при еднакви политически усло­
вия спрямо славянството. При това гръцкият език щеше да има предим­
ствата на дългогодишната си традиция и огромното си културно минало. 

С възприемането на славянския старобългарски език за книжовен двата 
елемента, които са образували българската народност, са получавали из­
годи: първобългарите - политически, а славяните - културни"12 • 

Обикновено се счита, че с усвояването на славянския език и на славян­
ската писменост като държавна и с претопяването на прабългарския слой 
в славянските маси прабългарската писменост изчезва. Но откритията, , на-

12 И в. В е н е ди к о в . Новооткритият в П ресла 6 пър вобъ.пrарски надпис. -
Иэе , Бъ,11 г. археол, инст ., 15, !946, с . 159 с,,1 , 
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Глаго.~ическа азбука, врязана върху стената на Кръглата църква в Пресла в - ot буква 
К ;:io буква П (първата половина на Х в.) 

Глагою1чески надпис от старобългарския манастир при с, Мурфатлар,::_Румън!!я (пър· 
11ата 11олщ1и11а на Х в.) 
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правени през последните години _ в областта на епиграфиката, противоречат 
на подобно мнение. Близо 80-те рунически надписи, врязани no стените на 
старобългарските манастири при с. Мурфатлар, с. Креnча н с. Равна, сви­
детелствуват за дълбоките корени и продължителния живот на руниче­
ската писмена традиция на прабългарите. Явно е, че независимо от налага­
нето и усвояването на славянската писменост част от прабългарската етни­
ческа общност продължава да използува и изконната си писменост. 

Вероятно и славяните са имали някакво писмо за своите битови, обще­
ствено-политически и религиозни нужди в една ранна епоха, но поне за­

сега не са открити никакви паметници от този период13 . Според Е. Георrиев14 

развитието на писмеността у славяните е преминало през две фази: а) На­
ченки на славянската писменост се крият в онези стари времена, когато 

славяните са живеели no своите първоначални поселища в Европа. Свиде­
телство за писменост в тази далечна епоха са общите за всички славянски 
езици думи „чета", ,,пиша", ,,книга" и т. н. Наченки на славянска писменост 
според Е. Георгиев представляват онези „черти" и „резки", за които говори 
Черноризец Храбър, очертавайки началното развитие на славянското пис­
мо. б) Като втора фаза15 се посочва усвояването от славяните на гръцкото и 
латинското писмо, сведения за което черпим от Черноризец Храбър: ,,По­
рано славяните нямаха книги [букви], но с черти и резки четяха и гадаеха, 
бидейки още езичници. А като се покръстиха, трябваше да пишат славян­
ската реч с римските и гръцките букви без устроение ... "16 Употребявайки 
чуждото писмо, гръцко или латинско, славяните постепенно го пригаждат 

към особеностите на своята реч, славянизират го. Християнизирането на 
българските славяни е спомогнало за създаването на една по-висока кул­
тура, която се нуждаела от писменост. Това се почувствувало особено след 
официалното приемане на християнството от княз Борис. Именно от този 
период - втората половина на IX в. - се откриват епиrрафски паметници 
с руническо, кирилско и rлаrолическо, с гръцко и латинско писмо и със 

смесено кирилско и руническо, които свидетелствуват за разпространение 

на писмеността в средновековна България. 

* * * 

От огромното книжовно богатство, излязло изпод ръцете на двамата 
братя и техните ученици, до нас са достигнали само късни преписи17 • Вре­
мето не е пощадило в оригинал нито едно тяхно произведение. Но за смет­
ка на това, от този начален период на утвърждаване и разпространение на 

старобългарската писменост в България (края на I Х - началото на Х в.) 
земята ни е съхранила доста надписи, от които добиваме реална представа 
за огромната просветителска и книжовна дейност. От това време допреди 
десетина години бяха известни тридесетина старобългарски надписа от окол­
ностите на Плиска, Преслав и Охридско. Археологическите проучвания, 
провеждани напоследък, обогатиха старобългарската епиграфика с нови ру­
нически, кирилски и rлаrолически надписи, които показват, че книжовна-

13 В. Я r и ч. Вопµос о руна х у славян . - В: Энциклопедия славлнскоil филоло-
гии. СПб., 1911, вып. 3, 1-36. 

14 Е. Гео р r и е в. Разцветът ... , с. 29. 
1о Пак там, с. 30 сл. 
16 Пак там. 
17 К. К у е в. Съдбата на старобългарските ръкописи 11рез вековете. С., 1979, 

с. 13 сл. и цит. там подробн,~ литература ; К л. rf II а II о 1111. )3 11.~чалото бе к11иrата. 
(:., 1983, С. 27 CJ! , 
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Общ изглед на старобългарския манастир при с. Крепча, Търrовищки окръг 

Надгробен надпис на св. отец Антони от манастира при с. Крепча, Търговищки окръr 
(средата на Х в.) 



Надгробен надпис на св. отец Антони от манастира при с. Крепча, Търговищки окръг 
(64 30==92 1 г.) 

та и просветна дейност се е развивала не само в столичните центрове Плис­
ка и Преслав, но и в отдалечените югозападни и североизточни земи на 
българската държава. Обикновено средища на тази дейност са старобъл­
гарските манастири18 , които са били не само религиозни, но и духовни цен­
трове, където се осъществява организирана просветна и книжовна дейност. 
Тук са били подготвяни учители, духовници, книжовници, така необхо­
дими за новопосветена България. 

За най-стари славянски надписи се считаха надписите, открити в Прес­
лав и най-вече тези, врязани по стените на Кръглата църква. Интересът 
към тях бе основателен, тъй като те са на кирилица и глаголица. Във връз­
ка с този епиграфски материал Ив. Гошев предложи своя хипотеза за про­
изхода на кирилицата по пътя на добавянето към гръцката азбука на 14 
глаголически букви19 . Тази своя хипотеза той обосновава с надписите вър­
ху стените на Кръглата църква, сред които „открива" и годината 6406 = 893 
и „имената на лица от семейството на княз Борис". Хипотезата на Ив. Го­
шев за произхода на славянското писмо получи достатъчно признание не 

само в България, но и в Югославия, Чехословакия, Румъния и други стра­
ни. Очевидно за много изследвачи неговата теория за „глаголическата про-

18 Т . Тотев . Преславските манастири, средища на художествен живот през 
IX-X в. - Векове , 1980, 5, 46-53; Манастирът в .,Тузлалъка" - център на рисувана 
керамика в Преслав през IX-X в. С. , 1982; n. Георги е в. За първоначалното се­
далище на Българската архиепископия. - В : Средновековна България и Черноморие­
то. Варна, 1982, 67-77; Към въпроса за първите старобългарски манастири. - Доклад 
на Национална конференция „Манастирите в НР България" (под печат) и цит. подробна 
литература. 

19 И в. Го шев. Развитие на негръцките кирилометодиевски буквени знаци в 
т. нар . кирилица . - В: Хиляда и сто години славянска писменост. С., 1963, 275-286. 
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1 [ ад111 1 с с дата or 6439=93 1 r. от Пресла в 

токирилица" беше привлекателна, защото примирява различните гледни 
точки за произхода на славянското писмо и се „базира на документален 
епиграфски материал". 

Проведените в и около Кръглата църква археологически проучвания и 
новото оглеждане на цялостния епиграфски материал дадоха възможност 
да се погледне по нов начин и без предубеждение на някои въпроси, които 
повдигат този вид паметници. Освен това новооткритите надписи от края 
на IX и началото на Х в . , някои от които датирани, позволяват да се го­
вори за развитието на старобългарската писменост много по-обосновано. 
Тяхното разглеждане в настоящата работа ще даде възможност да просле­
дим разпространението на старобългарската писменост в средновековна Бъл­
гария, разнообразието на графичните системи. 

За писане на старобългарските надписи са били използувани глаголи­
ческото и кирилското писмо. Отношението между двете старобългарски 
азбуки, техният състав и хронология са едни от най-важните въпроси, свър­
зани със старобългарския език, и дълго време са предмет на дискусии. 
Както отбелязва Ив. Гълъбов, "въпросът, коя от двете азбуки е по-ста­
ринна - кирилицата или глаголицата, трябва да се реши в полза на глаго­
лицата •20. От края на IX - началото на Х в. глаrолическите надписи са 
сравнително малко. Най-добре са запазени глаголическите надписи върху 
стените на Кръглата църква в Преслав и в Мурфатлар. В Кръглата църква 
се намира и най-ранният rлаrолически абецедар, макар и недовършен: той 
съдържа осемнадесет букви и е открит от Ив. Гошев21 • Буквите са врязани 
с много тънки линии между доста по-дълбоко очертани кръстни знаци. По­
ради лошата запазеност Ив. Гошев е разпознал само тринадесет букви от 
началото. В неговото четене има пропуски, а на места са възпроизведени 
букви, чиято графика не съвпада с тази на знаците, врязани върху стена­
та22. Известно е какво значително място заемат запазените глаголически 
абецедари за установяването на количеството, последователността, факти­
ческата зависимост на първата славянска азбука - глаг •лицата23. В това 

20 И в. Г ъ л ъ б о в. 
С., 191\0, С. 42 CJJ. 

Старобългарс ки език с увод в славинското езикознание·. 

21 И в. Го 11J е в. Ста р обългарски rлаголически и кири J1ски надписи от IX и Х в. 
с., 1961, с. 61 сл. 

22 К. По II кон с та н т II н о в, А. М ед и н ц е в а. За rлаrолическите надпи­
си от Х ве к . - Археология, 24, !982, 2, с. 30 сл.; Надписи и рисунки из Круглой церкви 
в Преславе . С., 1984, с. 50 сл. 

23 1. G а 1 а Ь о v. Schrift-uпd Lautsysteme des Altbulgarischen. - WSI, 13, 1968, 
4, 376- 404. Б . В е л ч е в а. Назва нията на буквите в първите абецедари като източ-
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Надпис с дата 6451 = 943 r. от Северна Добруджа, 
Румъния 

отношение откритието на Ив. Гошев е изключително важно. Сред остана­
лите rлаrолически абецедари, достигнали до нас в късни преписи (Мюнхен­
ският показва колебания в реда на буквите, замествания на една с друга; 
Парижкият от XII в. съдържа само 31 зна~<а и не познава редица rлаrоли­
чески букви, напр. за малък ер, за малката носовr<а, за у и др.). Преслав; 
ският абецедар несъмнено е най-древният и с точна географска определе­
ност. Той не е завършен (липсват буквите, които са най-дисr<усионни), но 
това не омаловажава значението му. В действителност в преславския rлаrо­
лически абецедар са били отбелязани буквите ,t. (ь.) до f" (п) включително. 

Отчитайки важността на този абецедар за славистичната наука, ще си 
позволим накратко да разr ледаме палеографските особености на буквите. 
Той започва с ,t. (ь.) с кръстообразна форма, без характерните клиновидни 

краища на хоризонталното рамо. Във връзка с тази особеност на б,У.квата 
В. Яrич отбелязва, че в най-старите паметници водоравната линия е била 
поставяна доста високо по отношение на мястото, в което тя пресичала от­

весната черта, а клинообразните краища на водоравната черта били отна­
чало слабо развити и общият вид на буквата напомнял обикновен кръст2"'. 
По своето начертание и пропорции ,t. от Преславския абецедар има най­
близки паралели със същата буква от !{иевските листове и Пражките ли­
стове. На второ място ясно се вижда буквата ~ (с). Главната и отвесна 

линия е с леко извита навътре средна част, както при ~ от rлаrолическия 

надпис върху същата стена на църквата в думата ~а6З. Най-близки анало­
гии това начертание има в Киенските r лаrолически листове. Следващата 
буква е 'tP (&). Нейна характерна черта е широко отворената и окръглена 

част, която също я доближава до начертанието на тази буква в Киевските 
rлаголически листове и в Македонския r лаrолически лист. На четвърто 
място стои ~ (r) със своеобразно начертание, което има аналогии със съ-

щата буква в Пражките rлаrолически листове, Мариинското и Асеманиевото 
евангелие. На пето място е отбелязана буквата JЪ (д) с форма аналогична 

на 'tP, но обърната нагоре с дъгата. 

ник за езикови данни. - В: Константин-Кирил Философ. Юбилеен сборник по случай 
1100-rодишнината от смъртта му. С., 1969, 36~-375 и цит. там подробна литература. 

24 В. Я r и ч . Глаrолическое письмо. - В: Энциклопедия славянской филологии. 
Вып. 3, СПб., 1911, с. 188. 

47 



Двуезичен надпис от старобъ,qrарския ~1а11аст11р при с. Равна, Провадийско (края на 
IX - началото на Х в.) 

Буквите, които следват, са по-лошо запазени, но тяхното разпознаване 
е сигурно. От буквата Э (Е) добре личи долната част и късата хоризонтал­

на чертица; тя стои много близо до Э в rлаголическия надпис, врязан вър­
ху същата стена на църкв ата. От а6 (ж) и ~ (s) по-добре е запазена вто­

рата. Ясно се вижда очертанието на долната окръглена част. Не може да 
се определи в каква посока е обърната главичката и. Наличието на тази 
буква не предизвиква съмнения и потвърждава възстановяването на пред­
ходните Э и а6, които неправилно са представени в преписа на Ив. Гошев с 
предполагаемите им .протоrлаrолически" начертания. От а6 се виждат само 
.рогчетата", стъпили върху хоризонтална линия. На девето място отчетливо 
се чете 0u (.з), съставена от две части - лява, леко окръглена, и дясна, 

долепена кукичка с извит надолу край. Традиционната форма на тази буква 
е неправи.'lен четириъгълник със сравнително rолеми размери, свързан от­

дясно с хоризонтална черта с овален край. 0u с подобно начертание откри­
ваме в Македонския rлаrолически лист. На мястото на тази буква Ив. Го­
шев е поставил изображението на '1' - ,,иже на треуrольнике" с начерта­
ние на 2f, което не отговаря на действителната rрафика на тази буква. Та­
ка цялата азбука е изместена с един знак наляво. Очевидно с тази rрешка 
може да се обясни и формата на следващите букви в неговите преписи и 
таблици, които са твърде далеч от това, което е в действителност2б. На 
едина'десето място в Преславската азбука стои 8 (н). Горната част на бук-

вата се състои от малко триъrълниче, обърнато с върха надолу и стъпило 
върху закръглена пет.'lица . В преписа на Ив. Гошев на 11-то място е отбе-

2Б }( . По II кон с т н н ти но в, А. М ед ы н ц ев а. Надписи и рисунки ... , 
с. 30 сл. 
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Недовършена гръцка азбука от старобългарския ~1анастир при с . Равна, Провадийско 
(края на IX - на'lа.1ото на Х в.) 

лязана буквата М. (герв), която се среща и с друго начертание, а 8 заема 
десето място, където стои 'К'. Графиката на 8 е много близка до начерта­
нието на тази буква в редица старобългарски книжовни паметници. След­
ващата буква би трябвало да е М.. Нейното начертание се отличава от тра­
диционното: лявата част на буквата има формата на затворена петлица с 
долепена към нея друга, високо изтеглена петлица, която всъщност пред­

ставлява дясната част на буквата. Подобно е начертанието и в Асемание­
вото евангелие, в Синайския псалтир, във Виенските листове. Поставянето и 
между 8 и > (к) не позволява да се усъмним, че това е rерв. Добре се е 

запазила и буквата > (к), която е на своето място в реда на азбуката. Ней­
ната форма също се отличава от традиционното начертание и от това в 
преписа на Ив. Гошев, където е предадена с две къси черти под прав ъгъл 
и чертичка под тях. В действителност тази буква е образувана от две черти 
под прав ъгъл с добавена вдясно отвесна хаста. Обикновено изсJ1едвачите 
свързват нейния произход с "копа" от древноеврейската азбука. В Преслав­
ския абецедар буквата е отишла твърде далеч от предполагаемия еврейски 
първообраз. Липсват близки аналогии на тази форма в ръкописите. На че­
тиринадесето място отчетливо се вижда JЬ (д) с полуъrловати петлици. В 

таблицата на Ив. Гошев тази буква стои на транадесето място и по своето 
начертание се отличава от действителната графика. На преписа в неговата 
книга (обр. 53) тя е изобразена като буквата UIJ (т), от чиято лява петлица 

излиза нагоре къса чертица, завършваща с обърнато наляво кръгче. Всъщ­
ност тази буква в Преславския абецедар е предстанена в своя класически 
вид и има близки аналогии с JЬ в Клоцовия сборник, Асеманиевото еванrе­
л11е, в rлаrолически надписи от скалния манастир при с. Мурфатлар26 и о т 
старобългарския манастир при с. Равна. В книжовните паметници тя се из­
писва с един замах, без отделяне на ръката, а в епиrрафските паметници 
горната част на буквата е самостоятелна, добавена допълнително, наложено 
без съмнение от спецификата на материала. Според Ив. Гошев Преслав­
ският абецедар завършва с буквата JЬ. 

При нашата работа на място установихме, че от тпзи абецедар са за­
пазени и ясно се виждат още 4 букви, които личат и на снимката в кни-

26 Г. М и ха и л э. Старосд а вянские надписи, открытые в с . Басарабь (обл. До­
броджа). - Revue roumaine de Linguistique, 9, 1964, 2, р . 149. 

4 Старобългарска литература, кн. 17 
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гата на Ив. Гошев (табл. Vlб). На петнадесето място е буквата W (м). От 
нея липсва само дясната горна петлица. Тази буква има формата на л., чии­
то долни краища завършват с малки кръгли петлици - едната от вът­

решната, а другата - от външната страна. При върха е долепена хоризон­
тална хаста със запазена лява част, завършваща с кръгче. 

На 16-о място съставителят е направил опит да изпише .Р (1-1), но не е 
успял да я довърши. При очертаването на горната хаста мазилката твърде 
много се е изронила и писачът е изоставил това начертание, като е изписал 

буквата наново в съседство с недовършената - практика, позната и от 

други епиграфски паметници27• В дясната част на врязаните отново две 
хоризонтални хасти е долепена леко изтеглена нагоре ъгловата петлиuа. 

На мястото на съединяването се наблюдава изронване, което още веднъж 
показва, че и абецедарът е врязан върху сухата мазил[{а. 

На 17-о място (като изключим недовършената буква .Р) стои буквата 
:) (о) с леко удължена форма и добре очертана горна петлица. При офор-

мянето на долната петлица се наблюдава същото изронване на мазилката, 
I<акто при останалите букви. Преславският абецедар завършва с буквата 
r (n) - осемнадесета. Вертикалната и хаста попада в пукнатина и затова е 

останала незабелязана от изследвачите, а десният край на горната хори­
зонтална черта, завършващ с точка, опира в лявото рамо на кръста. Начер­
танието на f" се отличава от традиционното по това, че късата чертица, 
която обикновено е долепена малко над средата на вертикалния стълбец, 
в случая го пресича по средата28 • 

Към тези наши наблюдения трябва да добавим и това, че разстоянието 
между последните три букви на преславската азбука (.Р, :), f") е по 1 мм, 
докато при останалите варира между 3-8 мм - доказателство, че азбу­
I<ата е написана след врязването на двата кръста и липсата на достатъчно 

място е принудило автора да сбие почти една в друга последните три бук­
ви. Сходството в начертанието на буквите W, т, Е на абецедара и дру­
гите глаголически надписи от Кръглата църква, както и в някои ръкописи 
от Х в. позволява да се предположи, че и графиката на лошо запазените 
букви cJ6, ,& е аналогична с начертанието им в тези паметници. От своя 
страна изписването на ~ и > показва една разновидност на местното гла­
голическо писмо. 

Преславският абе11едар, макар и непы1ен, ни дава засега най-ранния 
ред на буквите от ,t. до f" включително. В това отношение той следва реда 
на буквите, запазени в Мюнхенския абецедар29, в Парижкия абецедарэ0 и в 
откритияu неотдавна хърватски абецедар31 и позволява да се направят някои 
изводи. И. Врана въз основа на проучването на запазените в преписи гла­
голически абецедари и азбучни молитви достига до извода, че именно Мюн­
хенският абецедар отразява състава и порядъка на буквите от първоначал­
ната глаголическа азбука32• Следите от някои букви (макар и зле запазени) 

27 К . Поп кон с 1 а н ти но в. За четенето и т1,лкуването на надписа от с. Цар 
Асен, Силистренски 01<ръr. - Ар хео.~оги я. 24, 1982 , 3-4, с. 16. 

2s В . Я r и ч. Цит . rъч., с. 192 и uит . примери. 
2n N. D u г по v о . Das Мuпсhепег Abecederium. - Byza ntinoslavica 2 1930 32-

33; . . Т r u Ь е t z k о j. Das Mi.incheпer Slavische Abecederium. - Byza~ti ~oslavica 2 
1930, р. 31; ' ' 

зо И в. Г о ш е в. Цит. съч., с. 63, обр. 55; Е . Г е о р г и е в. Нашето Аз, Буки, 
Веди . С., 1981, с. 120 и нит . дит. · 

:: В r. F u с i с. Rocki gl~goljs~i _а becedar_ij . . - Slovo, 1975, 25, ' р. 193. 
1. В r а п а. Staroslaveпsk1 graf1sk1 system 1 ПJ egova fonet ska reali sacija . О postaп­

ku i karakt eru staros lovens kich azbukvara i molitava. - Filologia, 1963, 4, р. 42. 
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в Преславския абецедар, като Э, J6, ,&. и съвпаденнето до 18-ия знак на 
двата най-стари абецедара, достигнали до пас, правят още по-убедителни 
изводите, формулирани въз основа на Мюнхенския абецедар. Очевидно при 
възстановяване на първоначалната глаголическа азбука е необходимо М да 
се постави на дванадесето място, както това е в най-старите абецедари -
Преславския (първата половина на Х в.) и Мюнхенския (XII в.). В същото 
време изписването на т с три петлици на десето място ни заставя да се 

усъмним в правдоподобността на мнението, че мястото на тази буква е в 
края на азбуката между 'с/ (ЦJ) и ,и ( ъ)33• 

За да бъде по-пълна картината за разпространението на глаголическото 
писмо, необхоnимо е да разгледаме, макар и накратко, и останалите немно­
гобройни глаголически надписи, открити в североизточните български земи. 
Това се налага и поради често изтъквания от повечето наши и чуждестран­
ни изследвачи факт, че глаголицата била свързана повече с югоизточните 
бъ.~1гарски земи, докато глаrолическите паметници били слабо познати в 

преславската област. Преди всичко тъкмо в Североизточна България се от­
криват най-много глаголически епиграфски паметници: в Преслав (4), Равна 
(3), Мурфатлар (3), в надписите от с. Цар Асен и Крепча се открива сме­
сено rлаголическо и кирилско писмо34, а в 1-Огозападна България - само 
няколко глаголически букви, врязани върху колона от църквата .Св. Ар­
ханге.'lи"36. 

Сравнително по-добре са запазени глаголическите надписи върху сте­
ните на южното помещение на Кръглата църква в Преслав36• Според Кр. 
Миятев в едноредовия глаголически надпис е отбелязано тюрко-българското 
име ~ 'К'~'К'~ - тнrнБ. По-късно В. Иванова предлага ново четене, като 
допълва към видяното от Кр. Миятев още две букви - - глаголическите 
а6 (ж) и Э (~). Въз основа на това тя дава и ново интерпретиране на над-

писа ~ 'К'~'К'~.}63 - тн rн БЖ~. Изписването на тн с н вместо с 'ЬI заста­
вяло В. Иванова да се усъмни в четенето си, тъй като личното местоиме­
ние би трябва.'lо да бъде предадено в древната му форма тъ1. Затова по­

късно тя изказва предположението, че кръстът, врязан пред надписа, с до­

бавената отгоре дъга всъщност не е кръст, а глаголическата буква Я (с), 

при което първата дума трябва да се чете като скь.тн, изписана съкратено 

стн. Като аргумент за това тя сочи, че надписът е врязан върху стената на 
помещението, за което се предполага, че е служело за кръщелня37• , 

По-късно, в 1955 r., позовавайки се на мненията на Г. Илински и Й. 
Вайс, В. Иванова предлага четенето кrъстн, като смята, че самото назва­

ние на кръста, предадено графично, се използува като начало на надписа -
,t.<rь т - кrъс-тн38 . 

33 Б. Велчев а. Цит. съч., с. 60 сл. 
34 К. Поп константи но в. За четенето и тълкуването ... , с. 48 сл. 
35 й. И в а но в. Български старини из Македония. С., 1970, с. 46. 
36 К. М и я те в. Симеоновата църква в Преслав и нейният епиграфски мате­

риал. - Български преглед, 1, 1929-1930, № 1, 100-124; Кръглата църква в Преслав. 
С. , 1932, 153- 175; В. И в а но в а. Следите от глаголица в Източна България. - Bsl., 
4, 1932, с. 227 сл.; И в. Гълъб о в. Старобългарски език с увод ... , с . 39 сл.; И в. 
Гошев. Старобългарски глаголически . . . , с. 21 сл.; А. Мед ы н цев а, К. Поп. 
константи но в. Надписи из Круглnй церкви ... , с. 46 и цит. литература. 

37 К. Ми я те в. Симеоновата църква .. . , с. 100 сл. 
38 В. И в а н о в а. Надписът на Мостич и преславският епигµафски материал . _ 

В: 1-1 ..~дписът на чърrуби .1я Мостич . С . , 1955, 76-77. 
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След проучването на надписите от Кръглата ц'ЬрНва Ив. Гошев даде 
ново четене ясrс "Ei2f ~д6Э - ст1 гi Бж~39, считайки, че l{p. Мнятев и В. Ива­
нова не са забелязали следите от началната буква R (с). Успоредно с това 
той възстанови двете последни букви като "протоrлаrолически" и посочи 
особената форма на кръста в края на надписа. Ив. Гошев с основание от­
белязва, че този надп 1с е един от най-добре запазените и се чете леко, 
ст . 1га да не се подход I към него с предубеждение. 

При внимателното проучване на надписа на място не бяха открити сле­
ди от други букви. Надписът се състои от 7 графеми и две титли - над 
~т и д6, а кръстът с дъгата над горното рамо, врязан вляво от надписа, е 

на значително разстояние и не би могло да се свърже с него. Кръстове с 
подобно начертание изобилствуват в Преслав, скалния манастир при с. Мур­
фатлар в Румъния, в старобългарския манастир при с. Равна и другаде, 
което от своя страна още веднъж показва, че е трудно да се отстоява 

тезата на Г. Илински. В с.1учая най-правилно и точно се явява първоначал­

ното четене на В. Иванова - crc т~т ~д6Э - тi гi БЖ~ с изключение на 
това, че над т1 няма следи от титла. Молитвеният израз "Тебе, господи бо­
же" е обичаен в християнското богослужение. Надписът се отличава със 
старинното начертание на буквите си и държи връзка с редица старобъл­
гарски книжовни паметници. Интерес представлява изписването на э с една 
черта. Тази особеност дълго време се считаше от някои изследвачи като 
късен белег, характерен за книжовните паметници от XI-XII в. По същия 
начин е изписана буквата Э в Киевските глаголически листове (л. 1). Въз 
основа на тази особеност на буквата Э бе изказано неоснователно съмне­
ние за автентичността на Киевските листове40• Наличието и в два епиграф­
ски паметника от началото на Х в. - от Преслав и Равна, показва, че е 
налице една скрипторска традиция r<акто при епиrрафските41, така и при 
някои книжовни паметници от този период и едно взаимовлияние на пис­

мото между тези два вида паметници. 

Следи от rлаrолически надписи и отделни букви са известни както от 
Кръглата църква в Преслав, така и от други места в българските земи. 
В църква 8 4 на скалния манастир при с. Мурфатлар са запазени две думи, 
изписани с глаrолически букви. Едната - 8Jt8Ь. (нлн1.)-е врязана върху 

стълба между олтарната част и наоса непосредствено под кирилския над­

пис м~нъ попъ ... Малко встрани от нея е врязана само rлаrолическата 

буква 8 (н). Втората дума - 8~8Ь. - се намира върху западното лице 

на стълб 3 между наоса и притворната част. По палеографски особености и 
двете думи показват голяма близост и насочват към един и същ автор 
нлн1., име, известно от редица старобългарски надписи42 • Начертанието на 

39 и в. r о шев. Цит. съч., 57-59. 
40 1. На m m. Das glagolitische Missale von J(ie\\•. - Wie11. Verl. Osterreich. Akad. 

Wiss., 1979, µ. 25 сл. Авторът е вложил целия си научен ентуси<1зъм и ерудиция, за да 
докаже, че К.иевските листове са дело на чешкия филолог Вацлав Ханка. Тук е умест­
но да отбележим, че едва ли В. Хапка е имал пред себе си епиrрафските паметници от 
Новrород, Преслав и Равна, никому неизвестни тоrав<1, за да вмъкне тази особеност 
на буквата э (с една черта) в своето , произведение". По-подробно върху палеографските 
особености на Киевските листове и друrи ръкописи от X-Xl в. ще се спрем в друг труд. 

41 Едва JIИ та з11 особеност може да се обясни със специфичността на материала. С 
такова начертание э срещаме и в други r.~аголически надписи: А. А. Мед ы н цев а. 
Древнорусские надписи Новгородского софийскоrо собора XI-XIV вв. М. 1978 с. 25 
сл .; 

4
B r. Fu ci с. Najst<1riji hrvatski glagolj~ki natpisi, 21, 1971, 234-254. ' 
2 Н. М а р к о в, С т. Л и с и u о в. Старобългарски писмен паметник or Прес­

слав. -Palaeobt1lgarica, 1981, 2, с. 81. 
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някои от буквите показва, че са изписани както в книжовните паметници -
без п:>вдигане на ръката, с един замах. За това е спомогнала и много ме­
ката варовикова скала, върху която се пише с лекота. Характерната окръг­
леност на буквите в двете думи позволява да ги свържем с традицията на 
глаголическото писмо от графитите в Преслав, Равна, Цар Асен, Охридско 
и да ги поставим в хронологическите граници на Х в., най-вероятно в пър­
вата половина, откогато е и по-голямата част от епиграфските паметници 
на това интересно книжовно средище в отдалечен ите от Преслав българ­
сю1 земи. 

Отделни или няколко rлаголически букви са използувани в съчетание с 
кирилски от авторите на някои надписи , което показва, че те не само са 

познавали, но и добре са владеели двете графични системи. За нас в това 
отношение представляват интерес два надписа - от с. Цар Асен, Сили­
стренски окръг43 , и от скалния манастир при с. Крепча44• 

При проучването на старобългарската крепост недалеч от с. Цар Асен 
проучвателите откриват старобългарски надпис, врязан върху варовиков 
камък. Авторът на надписа е използувал глаголически букви в няколко 
думи: веднъж в помнлоун, където след м е вмышал 'К' или А, и в ред 

4-5 (на дясната страна на паметника), където в съчетание с 4-5 кирил­
ски букви е отбелязал съществптелното ~UU~кмъ - оч(о)к(О)МЪ- За нас 
интерес представлява начертанието на rлаголическите букви: ~ ( о), с окръг­
лени петлици, и UU (т) - с леко издължени петлици, поради подхлъзване 

на шилото45 . 

В надгробния надпис на СТЪ отч(Ц)Ъ МПО'J'НН, врязан върху стената на 
църквата-гробница на скалния манастир при с. Крепча, авторът на надписа 
е използувал в думата отъ&~\1,'тмтъ глаголическата буква \IJ' с твърде ар-

хаично начертание, белег, който се обяснява като преходна фаза при пре­
минаване от глаголица към кирилица46• Интерес представлява изписването 
и на буквата ж, чиято графика е много близка до начертанието на глаrо­

лическото аб. Ж с такова начертание се среща и в други епиграфск ;1 и кни­
жовни паметници от Х в.47 Употребата на смесено кирилско и глаголическо 
писмо в някои от старобългарските надписи показва, че на техните автори 
са били добре известни и дв ете азбуки. Естествено е .и.а се предположи, че 
те вероятно са използували, преписвали и транслитерирали от глаголица на 

кирилица редица книжовни паметници 18• Наличието на глагол 1ческите над­
писи, врязани по стените на църкви, скриптории и училища в Преслав, Рав-

43 Н. А н r е л о D. Староб1,лrа рски налпис ст края на I X в . от с. Ца р Асен, Си­
ли стренски окръ г . - Археология, 22 , 1980, 2, с . 35 сл . ; К. Поп константи но в. 
За ч етенето и т1-,1 куването ... , с. 43 сл. 

44 К. К он с т а II ти но в. Два стаrсб1-.1 rарски надписа ... , с . 21 сл. 
46 К . Поп к онст а нти но в, А . ./11 е д н н ц е в а . За rл11 r С'лнческите надписи 

. . , с. Я5 сл. 
46 К. М и р ч е в, Х р. Код о в. Енински апсстол , старсб1л rарс ки па метник от 

XI в. С. , 1965, с. 175, 187. Въпросът за rлаrолическото \1,' е извънредно активно диску­
тиран. И в. Д об ре в. В защита на rла r оли ч еските п исмена. - Б1,л r . ези к, 1969, 3, 
241-246; Б . В е лч ев а . Въп росът за \1,' в rла rолическата азбу ка .- ИИБЕ , 22, 1973, 
с . 106 и цит. л и тература. 

47 В . Ко н с та н т II н о в а . Някол ко бележки за пр отивобоrомнл с ки я надпис от 
Ескус. - Археология, 24 , 1982, 3-4, с . 50 сл . 

48 Да си пр ип омним nрнп иската на Тудор черноризец Доксов и „г решките" в индик­
тите. По- подр обн о вж: К . По п ко н с та н ти н о в, В. К о н с та н ти н о в а. Към 
въпроса за ч ернориз ец Тудор и неговата приписка, - Старо(5ъщ;зрска ,1111тература, 15, 
1984, i:. 1 Qe. 
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на и отдалечените североизточни земи на Първото българско царство, е се­
риозен аргумент срещу така често изтъкваното до неотдавна твърдение, че 
глаголицата била повече свързана с югозападните бъ.'1гарски земи, откол­
кото със североизточните, където има вече достатъчно локализирани памет­
ници, датирани в хронологическите граници на първата половина на Х в. 
Тяхната поява тук не е случайна. 

* * * 
За най-стари кирилски надписи доскоро се считаха надписите, открити 

в Преслав, чието датиране е все пак относително, а сред датираните-До­
бруджанският надпис от 943 r.49 

Напоследък старобългарската епиграфика се обогати с нови датирани 
надписи, които изтеглиха хронологическата граница с 22 години и от своя 
страна свидетелствуват с по-rол"яма сигурност за ранното разпространение 
на писмеността и грамотността сред населението-едва тридесетина години 

след идването на Кирило-Методиевите ученици50• 
Най-рано датираният старобългарски надпис е открит в старобългар­

ския скален манастир при с. Крепча5 1. По стените на манастирската църква, 
църквата-гробница 11 монашес1ште 1<илии има врязани рунически и кирилски 
надписи, знаци и рисую<и. Сред тях значителен интерес представляват два 
от надписите , в които се упоменава името на светия отец Антони. Единият 
от надписите, в който е отбелязана годината на неговото изписван~, е вря­
зан върху предварително изгладено надписно поле (20 Х 15 см) отдясно на 
входа на манастирската църква. Състои се от 9 реда, от които с,ъс сигур­
ност се четат първите три реда, а в останалите шест се разпознават отдел­

ни думи и букви. 

Особен интерес представляват буквените знаци, с които е изписана го­

дината s vл - 6430 (921). От s е запазена горната половина и ясно се раз­
познава пред нея чертата за хилядните. С v-400, чието начертание е нети­
пично за голямата част от старобългарските епиграфски паметници, са пре­
дадени стотиците. Третият знак на десетиците л е ясен. Вторият ред съдър-

жа името на починалия - <\tпомъ. В третия е отбе,т1язан месецът, в който 

е починал - м1,с[ .i\Ц<\] окто&f<\- От четвъртия е запазено началото къ . .. , 
а в краR на реда се чете • . . t.i\T'Ь дъ . .. Вероятно тук е бил отбелязан 

денят, в I<ойто е почннал <\NTON'Ь - практика, често срещана в старохристиян­

ските надписи и надгробните надписи : ёт~::л~::tфgт~ ёv xupiro 6 ооблосr -rou 
01::oD Гi::wpytocr µ11vi <p1::up1)cr тасr у ёv ftµepa сrа~~ащ &ра у Ivo Э, Ётоuсr 
,suo &>2• 

При това състояние на надписа трудно може със сигурност да се до­
пълни нещо повече. 

л1;т(о) ,s v л по В 6430 [921] година, 

vн f[<\&'Ь &] жнн <\NT0N'Ь през месец октомври в [ ] 

49 И в. Б о ж и ., о в . Н адпи сът на жу п а н Ди м итър от 943 r . - Изв. Окр. и стор. 
музе~\0 и Бъл г . и стор. дружество - То.1бухин, 1, и цит . . ,итер атура . 

Н адписите от кн и жовното средище пр и с. Равна показват , ч е та з а граница може 
да бъде изтеглена към 889 r ., откогато съществу ва н адписът , вряза н във вр ъз ка с осве­
ща ването н а манасти рс кия х рам , п осветен на Б огородица . 

:~ К- Конс т антин ов . Два ста р обългар ски надписа ... , с.19 сл. 
- Ар х и ман д р и т А н r о н и !1- Q др е11 н их христиански х надп11сях в Апl · 

нах. СП б, 1874, с. 21! ~ 7. · ·· · · · 
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M't>t[ Щ~] Ol<TOБf ~ 

gъ .. ... .. . tА.ТЪ ДЪ 
нн ....... ,/\. 
-t Б • • •.•• • . М 

ПОГfЕБ[~нъ] ж 
tH. ,Jgм , . . . О 1/ 

10 . .•• 

ден почина божият раб Антон 

погребан .. 

Не по-малък интерес от езикова53 и палеографска гледна точка пред­
ставл ява надписът, изчукан вдясно от входа на скалната църква-гробница. 
Надписът е nткрит в началото на века от неуморимия изследвач на българ­
ските старини К. Шкорпил. Той е направил препис без коментар54• Д ълrо 
време надписът е убягвал от вниманието на специалистите. След подробни 
и внимателни наблюдения направихме нов и пълен препис, коригирахме 
неточностите на първия препис, вследствие на което бе установен следният 
текст: 

gъ нмА. отъц 1, н сн~ н ст~го д'f.~­

съдЕ поvнgмтъ отъць._ стъ ~нътоу­

нн. t ~ НЖЕ СН оу Цf Ь.К'ЬКЕ ЖНТЪНН­

Ц~СЪТgОfНТЪ д~ оты1,Wтмтъ Пf't>ДЪ 

В името на отца и сина и светия 

дух. Тук почива праведният отец 

Антони. t. А който направи в църк­

вата житница (хамбар), да отговаря 

sгмъ . МН'f.~/\.Ъ №достоннън н~пнс~. пред бога. Написа недостойният Ми-

-.мннъ . хал. Амин. 

С това си съдържание надписът се разделя на четири части. В първа­

та е дадена формулата: gъ НМА. отъц 1, н сн~ н ст~го д:;.~. Втората част 
започва с наречието съдЕ и завършва с името ~нътоунн от втория ред. 

В нея е отразен поводът за изчукванего на надписа - смъртта на о . Ан­
тони. Третата част, която започва с ~ нжЕ сн O'f от края на втория ред, 

завършва с srмъ. В четвъртия ред е отправено предупрежд~ние (клетва) 
подобно на надписа от Ескус към този, който оскверни това място, като 
направи опит да я превърне в хранилище (хамбар). Третата част е отде­
лена от втората чрез кръст с формата на ж, който в случая играе ролята 
на разделителен знак. 

Съдържанието на надписа не предлага преки указания за неговата да­
тировка. В тази насока сме подпомогнати от палеографските му особености, 
rлаголическата буква W и особеното начертание на ж, които ro свързват с 
надписите от първата половина на Х в. Упоменаването на името ~нтонъ в 

двата надписа е факт, сам по себе си твърде интересен. Епитетът към 
- -

името -:- отъць. стъ ~нътоунн, ни дава основание да изкажем предположението, 

че двата надписа отразяват едно и също събитие - смъртта на отец Ан­
тони, основоположникът на този засега най-рано датиран скален манастир, 
съвременник на Иван Рилски и цар Симеон (893-927). От последното про­
изтичат предположения и догадки, които засега трудно могат да се отстоя­

ват и поддържат. От този манастир произхождат и няколко други надписа, 

03 В . Кон с та н ти н о в а. Скалният надп ис от с . Крепча , Търrовищки окръг 
( Езикови бележки) . - ГСУ, Фак. слав. филод. (п од п ечат) . 

54 К. Ш к о р п и л. Опис на сrарините по течението на р. Р усенски Лом. С., 
1914 , обр. 82. 
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Орнаменти (срещани и в ръкописи), врязани върху сте ната на скриптория от старобъл­
гарския манастир при с . Равн а , Провадийско 

съдържащи имена на граматици, свещеници - съл~КОМНfЪ, мом'~'НЛЪ, ~н~­

ннн ~Е~ И др. 

Вторият датиран надпис е от Преслан, открит през 1974 г., врязан вър­
ху глинен съд55 • 

Със запазената си част надписът съдържа: 
.жскъ ... 

. . . ц 1,гъ жнтн . .. 

Л 1,ТЪ ,S ~ Л ,0,. 

Буквите са врязани с остър предмет върху съда след неговото изпи­
чане. Едни от тях са частично повредени и заедно с фрагментарността на 
надписа създават известна трудност при неговото попълване. В началото на 
първия ред вероятно е било врязано пн1ж. Следват три букви - с, н:, ъ, 
от които с е предлог с пропуснат ъ (подобен ттр11мер имаме в епиграфскиа 

паметници от Преслав - напр. в надписа на раба божия Тудора от Кръ­
глата църква, където предлогът от е без всякакъв ер), а другите две бук-

ви къ според нас са от началото, най-вероятно на думата KЪfV~rъ , която 

ще да е била в тв. п. ед. ч. -- КЪfVНомъ. Падежната форма и лексикал­
ното значение на тази дума се връзва с о станалата част на текста. Със зна­
чение за' съд, стоr.111а' лексемата е известна от редица старобългарски 

Бб Л. О о ча р о 11 . 11 011 11 rп нг р афс 1ш паме1н иц11 от Преслав . - В: Пл иска-Пре· 
с.1ав . 1. С., 1979 , с. 187 с:1 . ; К. n о п ко н с тан т ~1 н Q в . Два ста робъ:1гарск11 щ1д­
писа от П рсс.1а в. - Векове, \ 98Q, 4, с . 26 с,1. · ·' 
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Орнаменти, врязани върху стената на скриптория от старобът·арскня манастир при 
с. Равна, Провад11йс1<0 

jJисунки (дракони) от старобългарския мана стир при с. Мурфатлар, Ру~1ъния 
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1<нижовни паметници и надписи: Македонския кирилски лист (Х в.)56, Зо­
rрафското евангелие (л. 95), Супрасълския сборник (45,9-12; 52,20 -21)57

, 

надписа върху дръжна от П.'lиска58 и др. С различно изписване се среща и 
в староруските паметници - надпис върху амфора от Киев59, в "Повесть 
временных лет"бО и др. 

От запазената част в началото на втория ред се четат ясно четири 
букви, които първоиздателят правилно свъ;:~зва със собственото ~ме от 
тюркски произход, окончаващо на -цеr (Алцег, Дицеr, Винцеr и др.}6 . След 
името следва с цялото си начертание глаголът жнтн в инф. форма, която 
подсказва връзката с предхадната дума и заедно със следващите две ду­
ми - възстановеното от нас съто и h1>ТЪ от третия ред - дава възмож­

ност да се развърже първоначалния текст. Глаголът жнтн подсказва, че тук 

се касае за използуването на една формула за пожелание, отправена 1<ъм 
лицето, чието име е било изписано на втория ред. А какво е това пожела­
ние, се изяснява от третия ред, където се чете думата h1>ТЪ и годината 

,sул:;. - 6439 (931). Съществителното j\1,ТЪ е в род. падеж мн. ч. Това 
от своя страна подсказва, че между съществителното h1>ТЪ и жнтн е стоя­

ло числително име, което с най-rо.'lяма вероятност е могло да бъде съто, 

познато ни от формулата за пожелание за дълголетие от редица прабъл­
гарски надписи62. 

С направените допълнения предлагаме следното четене и превод на 

надписа: 

[пн1]ж с[ъ] къ[fУЬ.rомь.] [Пиейки] с кърчага 
[м]ц1>rъ жнтн[съто] [Ал]цег да живее [сто] 

h1>ТЪ ,s ~ "~ години. [Писано] в 6430 (931) г. 
Надписът представлява интерес не само с палеографските си особено-

сти и датата, но и със съдържанието си, с формулата за пожелание, която 
ro свързва с някои прабългарски надписи63 ; потвърждава се наличието на 
една традиция (дори и в схемата на текста). В прабългарските надписи 
формулата за пожелание за дълголетие срещаме в надписа върху търнов­
ската колона от църквата .Св. 40 мъченици:" 6 0(t=:6)c; а~Т]бсп au-rov ~icr& 
E'tТJ р' - нека бог да ro удостои (Омуртаг - б. м.) сто rодини64 ; върху 
колоната на кавхан Исбул от Шумен: ... 6 0(&6)с; а~Т]бО"ТJ ~icrtv -rбv &Х 
0(&)ou lipxov-rav i:н txa,ov µ&,а ,ov Icr~ouл.ov ,ov x&uxavov - нека бог 
да удостои от бога архонта да проживее с кавхана Исбула сто години6Б, 
Подобни надписи с пожелание са открити върху стените на чаши и други 

съдове за пирове, възпети в староруския епос66, върху известната чаша на 

56 Г. А. И л ь и н ски й. Македонский .~исток. Отрывок неизвестноrо памятника 
кирилловскоr, письменности 11-12 вв. - Памятники старославянскоrо языка. Т. 1, 
вып. 5. Отделение русскоrо языка и словесности Имп. академии наук. СПб., 1906, с. 23 сл . 

и Супрасл ьска я рукопись. Иэд. С. Северьянова. СПб, 1904. 
58 С т. Мих а й лов. Археологически материа.~и от Плиска (1948-1951). - Изв. 

Археол. инст., 20, 1955, с. 81 сл. . 

58 

59 Б. А . Р ы ба к о в. Ремесло древней Руси. М., 1948, с. 370. 
:: А . С. Л ь в о в. Лексика „Повести временных лет". М., 1975, с. 90 сл. 

Д. Овча ров. Цит. съч., с. 188. 
:: В. Беше в ли е в . Първобълrарски надписи. С., 1978, с. 192, 201, 210, 
Пак там, с . 74. 

64 Пак там, с. 192. 
65 Пак там, с. 201. 
66 Р. С. Л 11 п (! ц , Эnос 11 Дре13няя Русь . М., 1969, с, 195, 



черниговския княз Влад11мир Давидович67, върху съд от Киев68 ; такъв е 
согдийският надпис върху дръжка от амфора69 и т. н. От езикова гледна 
точка в надписа се наблюдават интересни моменти на замяна на -" с ж и 

на употребата и развоя на Ъf между две съгласни70 • В думата KЪfYA.rouъ 
еровата гласна е прехвърлена пред консонанта, явление, познато от редица 

книжовни и епиграфски паметници от тази епоха. 
Не по-малък интерес представлява другият датиран надпис, известен 

в науката като Добруджанския надпис от 943 r., считан до неотдавна за 
най-ранния надпис, съдържащ дата71 • Надписът е открит през 1930 r. при 
прокопаване на канала Дунав - Черно море и близо 30 години е предмет 
на проучване и дискусии. Във връзка с неговото тълкуване е натрупана 
доста литература и почти всеки автор го интерпретира по своему. През по­
следните години се появиха няколко нови публикации, в които надписът 

неоснователно се откъсва от старобългарските паметници и се свързва със 
староруската политическа история72 , като се отминава историческият факт, 
че по това време в Русия няма писменост. Нито един от авторите на до• 
сегашните изследвания, посветени на този важен епиграфски паметник, не 
е обърнал внимание на няколко важни момента в неговия текст73• 

1. В първия ред е запазена една-единствена цяла дума - ГЬf ьц 1>)(Ь, 

а не НГЪf и -")(Ь, както предполага В. Мошин74, или жrьуы, както смята 

Ив. Гошев. Пред ГЬfЬЦ 1>)(Ь ясно се виждат два знака -- ~н, които непра-

вилно се предават от различните изследвачи ту като кь, ту като НА. или sн. 

v наподобява по своето начертание ижица, ипси,1юн или често срещания в 

руническите надписи знак v, подчертан с една или две къси хоризонтални 

черти. 

2. В думата ГЬfЬЦ 1>)(Ь съвсем ясно се вижда, че ь след f е вмъкнат 
допълнително и с това е нарушен ритъмът на писмото (разстоянието меж­
ду двете букви f и ц). 

3. Последните два реда се отличават от горните два по своите палео­
графски особености. Това особено ясно личи при изписване на буквите Б, 

ь, f, 1;, които са с по-остри очертания на петлиците; А. е със заоблена пет­

лица и силно наклонен стълбец за разлика от същата буква в годината. 
4. В думата дьнмНТf1> също както в ГЬf ьц 1')(Ь ясно личи, че ь е 

вмъкнат допълнително между д и н (буквата е притиснала с ъгловатата си 

петлица н и е нарушено еднаквото разстояние между тях). 

По своите езикови особености Добруджанският надпис от 943 r. нами­
ра място сред стзробългарските паметници от средата на Х в. Неоснова­
телни са опитите на някои изследвачи, които се опитват да го свържат със 

67 Б. А. Р ы ба к о в. Русские датированные надписи 11 -14 вв. М., 1964, с. 28, 
табл. 29. 

cs Б . А. Р ы ба к о в. Ремесло ... , с. 368. 
~0 Пак та~1, бе .1. на с. 368. 
; о И в. Гъ лъб о в. Преслав в историята на стария бъ.~гарски книжовен език. -

В: Преслав. ! . С. , 1968, с. 127 и цит. литература. - - ··· -· · 
71 И в. Б о ж и л о в. Цит. съч. и цит. литература. 
; 2 Б. А. Р ы ба к о в. Киевская Русь и русские княжества. М., 1982, 354-355. 
;з С паметника имах възможност да работя на място през 1980 r. по време на ко-

мандировката ми в Букурещ и Мурфатлар. По-подробно с този паметник се занимава~r 
в друга работа. 

74 В . М о ши н. Наjстарата кирищка е11иrрафи1<а, - В ; С,11овенска 11нсменост. 
Qхрид, 1966, с. 3е, 
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.старославянс1<ите текстове с руска редакция" 75, базирайки се на слоrа ""t"'• 
който, както видяхме, не е съществувал в първоначалния текст на надписа. 
Съчетанието bf, ьл се от1<рива_ в редица старобы1гарски епиграфски и 1<ни­
жовни паметници от края на IX и целия Х в.: в надписа на Павел Харто. 
фила1<с (цЬ.fКЫ сА\ть..ь..rо ноь..иь..), в надписи от старобългарския манастир при 
с. Равна; в те1<стовете, написани върху белоглинените плочки от Кръглата 
църква (мълцнм ... , пьльтмк ... ), в двуезичния надпис, врязан върху бело-
rлинена плочка ('IПК /ЪfТЪкъ), в старобългарските надписи от скалния мана­

стир при с. Мурфатлар - ПЪfКО~, ццккн и ЦfЬКъt, и др. 

Окончателното оформяне на надписа такъв, какъвто е стигнал до нас, 

вероятно е минало през три етапа: отначало са били изписани първите два 
реда без ь след f в ГЬf ьц 1,;хь76 ; по-късно са врязани долните два реда 

също без 1,. в дьнмнтf1>; трети, последен етап е, когато някой е добавил 
в двете думи еровия знак. 

1. . . -~~ ГЬf Ц 1>)(Ь, _:___: 
· . . [K]L. Л1>ТО ,sунь.. 

2. . .. [П]fН ДНМНТf1> съ[1] 
.. ,ЖО'(ПЬ..Н1> 

3. . . -~~ ГЬ.fЩ 1>)(Ь :_:_ . 
. . . [к]ь л1,то 'sуиь.. 

, · ·[П]fН ДЬ.НМНТf1> съ[1] 
• . ЖО'(ПЬ..Н1> 

През последните години отново се правят опити този надпис да се 
свърже с политическата история на Стара Русия, с похода на княз Игор 
срещу Византия. Б. А. Рибаков, позовавайки се на известния текст от рус­
ките летописи: ,,Святослав княжил емля дань на грьцьхь"77, прави опит да 
възстанови липсващата част от текста на надписа, като игнорира някои 

пунктове от същинс1<ия надпис. 

Според него надписът от 943 гласи: 
ДЬ..НЬ. КЪ.ЗА\Л'Ь 

КН.ЗЬ. НГО~Ь 

нь.. ГЬ.f Щ 1>ХЬ. 

к Л1>ТО 'sунь.. 

ПfН Д 1>НМНТf1>Б1> 

ЖО'(ПЬ..Н1> . 

Подобна реконструкция на текста би била възможна, ако се опира на 
действително съществуващия текст. Но всъщност в надписа стои ~н ГЬ.f ь.: 

ц 1>)(Ь., а не нь.. ГЬ.f ь.ц 1,;хь, върху което Б. А. Рибаков гради своето пред 

положение, като отбелязва: .На Дунае невдалеке от моря (а, следовательно; 

7& Д. П . Б о r да н. Добруджанская надnись 943 rода. - Rcirгnc~la,• ica 1 1958 
88-104. ' • · • 

76 Над последните три букви от ГЬfЬЦ'!!)(Ь има следи от евентуални знаци(?), кои­
то едва ли са букви от надписа. Над ГЬf камъкът е значително по-добре запазен, нq 

липсват каквито и да е следи от букви, което ни дава основание да се усъм1:1им във въ3 , 
становяването на Б. А. Рибаков. · ·· · • 

77 Б. А. Р ы 6 ако е, К11еl!ская Русь ... , 355-356, 

60 



n низоnьях реки) Иrорь принял греческое по~ольство .и дождался боrатой 
дэни. Надп ,1 сь 943 r. имеет к этому событию прям:::>е отношение, так как 
найдена на Дунае и сол.ержит упоминание rре1<0в в такой rрамматической 
форме, которая вполне соответствует летописным выражениям • взя дань на 
Грецех" 78 • 

Добруджанският надпис от 943 r. и надписите от старобългарския ма­
настир при с. Мурфатлар (Северна Добруджа) очертават северните граници, 
а Самуиловият надпис от 99379 r. и Варошкият надпис от 996 r. - юго­
западните граници на разпространението на писмеността и грзмотността в 

средновековните български земи. 

* * * 
Твърде много са и надписите, врязани по стените на манастирските 

църкви и принадлежащите им сгради; върху надrро3ни камъни, оловни 

пластини и печати, кръстове и др. Сред тях особен интерес представляват 
тези надписи, които се откриват в т. нар .• затворени комплекси". Такива 
обикновено са манастирите, в които се разкрива разностранната дейност на 
техните обитатели. Съвсем наскоро бе открит неизвестен досега извънсто­
личен манастир, недалеч от първата столица Плиска, при с. Равна, който 
обогати славистичната наука с извънредно интересни и разнообразни епи­
rрафски паметници и рисунки. Той се очертава като едно от най-добре за­
пазените и значителни книжовни и просветни средища от втората половина 

на IX в., просъществувало до края на Х в.80 

Откриването на това книжовно средище и на разнообразния епиrрафски 
материал-близо 200 надписа: с руническо писмо; на гръцки език; с кирилско 
и rлаrолическо писмо; двуезични (на гръцки и старобългарски) и със смесено 
писмо (кири.11ица и руническо), позволяват да се изяснят редица въпроси отно­
сно съдбата на т. нар. рунна писменост, влиянието на гръцкото лапидарно 
писмо върху кирилското, непрекъснатата графична традюшя от времето на 
хан Омуртаг до възприемането на кирилската писменост81 • 

Разнообразието на надписите и близо 800-те рисунки ни въвеждат в 
атмосферата на този манастир, в който вероятно е било събрано доста 
пъстро общество. За това говорят ясно надписите, врязани по стените на 
манастирските сгради, сред които намираме текстове с различно съдържа­

ние - кратки бележки на отделни лица, християнски формули и богослу­
жебни текстове, имена на богомолци, светци и др. 

3абележителният епиrрафски материал от този манастирски комплекс 
дава възможност да се направи опит да се осветли и въпросът за прево­

даческата дейност и обучението, осъществявани в ранносредновековните 
училища не само в столичните центрове. Откриването на това книжовно и 
просветно средище ще хвърли нова светлина върху неподозирания и сло­

жен културен живот на българската държава скоро след покръстването. 
Наличието на значителния брой надписи на гръцки език тук е още едно 
доказателство, че този език не е бил .прогонен" в ранния период от раз­
витието на старобългарската писменост и литература от книжовните цен­
трове, защото неговото познаване е било необходимо за усилената прево-

:а Б. А. Р ы ба к о в. Киевская Русь ... , 355-356. 
78 й . И в а но в. Нит. съч., с. 27. 
•0 К. По п к о н с та н т II н о в. Двуезични надписи и абецедари ст старсбъл­

rарския манастир при с. Равна, Варненски окръг. - Изв. Нар . ~1у .1ей-Варна, 20 (32), 
1984 \под печат). 

8 На противно мнение е В. И в а н о в а. Надписът на чърrубиля Мостич ... , с. 48. 

61 



дАческа дейност8~. За нея свидетелствуват и двуезичните надписи, които nо­
казват, че през този период билингвизмът е бил доста широко разпростра­
нен както сред феодалната аристокрация, така и сред свещенослужителите, 

преписвачите и преводачите на старобългарската литература. 
Единият от надписите е открит в централЕJата част на манастирската 

църква, посветена на Богородица. Цялото надписно поле е осеяно с над­
писи и рисунки. Първоначално са били врязани рисунките. Повечето от тях 
са на птици, но добре се виждат и телата на два дракона. Виещите им се 
тела умело са предадени с есовидни очертания. Най-близки аналогии на 
изображенията им могат да се открият в ръкописните орнаменти83 от този 
период и най-вече в изображенията на драконите, врязани по стените на 
скалния манастир от началото на Х в. при с. Мурфатлар84• 

При врязване на надписите в свободното поле авторът им се е съоб­
разил с наличието на рисуюште. Това особено ясно личи при очертаването 
на рамката на двуезичния надпис, вместен в лявата половина на камъка, 

а също така и при надписа, вмъкнат между маската и драконите. 

Двуезичният надпис се състои от пет реда, като гръцкият текст пред­

хожда старобългарския. Буквите в целия надпис са с почти еднакви раз­
мери, ясни и се четат добре. Гръцкият текст заема три непълни реда. Висо­
чината на бу1<вите варира между 8 мм и 1 см. Преди врязването на над­
писа писачът е изг,11адил добре лицето на камъка, като първият ред е започнал 

малко по-навътре. В него ясно се чете О 0L EN ТО ONOMATH LOY. Диф­
тонгът ou се опира о лявото крило на орела. Вторият ред съrцо е четлив: 
rorN МЕ КЕ EN ТН ЛНNАМН IOY. В началото на реда писачът е проявил 
колебание в изписването на първите думи и е предал ма.11ко нечетливо глагола 
cr6crov, като е изпуснал о и местоимението МЕ. След като е установил греш­
ката си, той е вмъкнал МЕ надредно. В третия ред буквите в думите KfH• 

нн.з МЕ са по-високи от другите . С направените попълвания гръцкият текст 

гласи: 6 0(i;o)c; tv -ro 6v6µап1 crou cr6cr(o)v µЕ хе tv -rfj 811vаµТ] crou хр11,1 11~ µЕ. 
След изписването на гръцкия текст писачът го е оградил с неправилна 

правоъгълна рамка, нарушена след МЕ от третия ред. Тук той е оставил 

място за началото на старобългарския текст, който започва с БЖЕ. Вторият 

ред от надписа на старобългарсю1 е ясен и четлив. Липсва само една бук­

ва к в притежателното местоимение т[к joE. Тук с увереност четем : къ HMAI. 

т[к]оЕ спн мь. къ. Третият ред започва със снл-t;. След т от следващата 

дума камъкът е отчупен и липсват няколко букви, чието възстановяване не 
представлява трудност. В липсващата част е стояло притежателното местои­
мение т[коЕн], след което е следвала буквата с от изписания тук глагол 

сждн. Краят на реда завършва с местоимението мн. След възстановяване на 

липсващата част старобългарският текст добива следния вид : 
БОЖЕ къ нмь. т[к]оЕ спмн мь. къ СН,\"1; т[КОЕН с] ждн мн. 

И тази част от надписа е оградена с по една вертикална линия от две­
те страни, образуващи рамка, като лявата е пресякла с от началото на 

третия ред. 

82 К. П о п к о н с та н т и н о в, Т. С ы я до в с к и. За поч итането ~а Климент , 
папа Римски, в средновековна България (По епигра фски дан ни). - Старобълга ристика, 
7, 1983, 4, с . 92. 

83 За орнаментите , конто се откриват тук сред рисунковия материал, подготвяме 
отдел н а работа. Вж. и А.Джуров а . За орнамента в бъ.~гарските _ръкописи от XIII -
X IV в . - Изкуство, 24, 1976, 4, с . 23 и цит . JJ итература. · . 

81 ! . В а r n е а , $ t. $ t е f а n е s k u. Din istori a Dobrogei. Bukш e~ti , 1971, 
\'Ol . 3, fig. 55. 
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В превод двуезичният надпис rлa~I-1 : 
"Боже, чрез твоето име спаси ме и с тво1та сила ме съди." 
Надписът е с богослужебен характер - един от вечерните прокимени, 

взет от 53-и псалом85• Както в повечето случаи, така и тук съдържанието на 
надписа не предлага преки указания за датировка. Но палеографските данни 
и археологическата среда ни дават основание да го отнесем към края на 

IX - началото на Х в. Надписът представлява значителен интерес не само 
от палеографска, но и от езикова гледна точка. Гръцкият текст дава въз­
можност да се види едно фонетично писмо, чийто правопис е съобразен с 
живата народна реч. Отклоненията от класическия гръцки език, както отбе­
лязва и В. Бешевлиев за прабългарските надписи, се дължат на историчес­
кия развой на този език86• Това може да се проследи и в нашия надпис. 
Буквата u в VIII - Х в. вероятно е имала звукова стойност на ti или iti 

(и на старобългарското ю, както се вижда в един от гръцките абецедари) и 

в някои по-късни малоазийски надписи и египетски папируси, писани от 
чужденци, е била смесвана с t, ou или 687• В надписа тя е заменена с Н в 
ouva.µri = ouva.µet. Старогръцките дифтонги at, et и ot през VII-IX в. са се 
били превърнали вече в монофтонrи: е, t, ti, старото et=ri е гласяло t, а 
дългото о= ro се е било изравнило с краткото о= 0 88• Част от тези фоне­
тични особености се наблюдават и тук: et-at, ri -et, o-ro, ri-t, ri-u, а в 
xpчviJc; вместо с; виждаме ,з, което е още едно потвърждение за фонетич­

ния характер на писмото: to-,ro; 6v6µa,ri-ov6µatri ; a6crov-cr&crov; xa-xai; 
oriva.µri-ouva.µet ; XpТJviJcr-xptvetcr. Изписването на .з вместо с; в xpriviJ.з кра­

сноречиво доказва, че авторът на гръцкия текст е българин. Подобни фоне­
тични промени и замяна на гръцки буквени знаци със старобългарски се 
наблюдават както в прабългарските, така и в другите двуезични надписи от 
Плиска и Преслав. 

От същия автор е написано и мJннъ в горния ляв ъгъл на надписното 
поле. Буквите са с едри очертания. Особено е начертанието на петлицата 
на ъ - с леко окръг лена форма, която в горния край е пресечена от вер-

тикалния стълбец и излиза малко наляво, подобно на ъ в един от надпи­

сите в църква 84 в Мурфатлар89. 
В дясната част на същото надписно поле, между маската и драконите 

е вместен друг надпис. Текстът гласи: 
КЛНМЕNТО~ ПАПА РОМ(Н)С 

_ Под_ Р~М(Н)С е врязан равнораменен кръст с вмъкнато в междурамията 
1t ;,ct. [нн кь.], а в десния долен ъгъл - Бж~. преведено на rp. 6 Эе6а. 

Вляво над кръста и под Р.)МНС с дребни букви е изписано: клнмнiт .. . п ... 
По своята графика буквите от тези надписи в тази част на надписното 

поле не се отличават от начертанието на буквите в лявата част на камъка. 
Известно разнообразие предлага начертанието на ь.. Веднъж то е с верти-

кален стълбец и триъгълна петлица, друг път е с окръглена форма. Инте­
рес представлява и начертанието на f, което има недокосваща се в горния 

край на мачтата петлица, подобно на f от двуезичния надпис от Преслав, 

врязан върху белоrлинената плочка, и някои гръцки книжовни паметници 
от IX и Х в. 

лар 

85 Библия . С ., 1925, с. 655. 
86 В. Б е шев л и е в . Първобългарски надписи . .. , с . 45, 47. 
87 Пак там, с . 45. 
88 Пак там, с. 46. 
89 К.. П о п к о н с т а н т и н о в. Надписите от скалния манастир при с. Мурфат­
(Басараб) (Състояние, теории и факти). (Под печат) 
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Мри изп11сванс на думите ПАПА и РОМНС писачът, !<акта в двуезичния 
надпис е проявил колебание и 11есигурност. В ПАПА втората буква а попада 
в есовидното очертание на тялото на дракона и се добива впечатление за 
изписване на е. При РОМНС вместо ro е отбелязано о. Името клнмнп втория 
път е изписано с много дребни букви (вис. 3 мм). Началото му започва 
малко вдясно от рамката на старобългарския текст от двуезичния надпис. 
Под н от името ясно се вижда буквата п (най-вероятно от ПАПА). 

Палеографските особености на разгледаните надписи позволяват анало­

гии както с лапидарните, така и с книжовните паметници от IX и Х в. 
Сходството в грнфиката на буквените знаци от гръцкия и старобългарския 
текст в двуезичния надпис и в другите надписи, врязани в1:.рху този камък, 

дава възможност да се потърси влиянието на византийското писмо върху 
старобългарското кирилско писмо и на книжовното върху лапидарното. 
Общите черти свидетелствуват за високата култура и образованост на кни­
жовниците, които са работили в книжовното средище в манастира при 
с. Равна. Тяхната широка осведоменост и познаване ·на агиографската лите­
ратура се потвърждават и от надписа на Климент, папа Римtки, чието спо­
менаване е факт, сам по себе си твърде интересен и важен90 . Макар и кра­
тък, надписът с името на папа Климент е още едно указание, което заедно 
с някои данни от Супрасълския сборник и други старобългарски книжовни 
паметници ни убеждава във водещата роли на Кирило-Методиевите тради­
ции в богослужебната практика на ранносредновековна България. Почита­
нето на Климент Римски в българската църква се дължи най-вече на дей­
ността на Кирило-Методиевите ученици у нас. 

Другият надпис, който можем да причислим към двуезичните, е вря­
зан върху лицевата част на камък от сградата, в която 1.:е е помещавал 

скрипторият. Надписното поле е с размери 28Х 10 см, височината на бук­
вите варира между 5 мм и 1 см. Надписът е разположен в три реда и съ­
що както в първия двуезичен надпис водещ е гръцкият- текст. Но за раз­
лика от него тук авторът на надписа по всяка вероятност е знаел само 

формулата на гръцки, поради което изписва само нея - l:O1:(O)N О 0Е THN 
MHPHNA, затова и старобългарският текст не повтаря гръцкия. 

Вторият ред започва с БЖI: и завършва с помо,зн. При изписването на. 

ж в думата БЖI: писачът е проявил колебание в начертанието на тези букви 

Най-напред е очертал две хиксообразни линии, пресечени от една еерти­
кална хаста, а след това е вмъкнал хоризонтална къса черта и се е полу­

чило звездообразно ж. Тук възниква въпросът, дали той не е искал чрез 

късата хоризонтална чертица да предаде лигатурно пропуснатото 1;. Ако 

това наше предположение е правдоподобно, тогава за първи път в епи­
графските паметници от Х в. се сблъс1<Ваме с такова лигатурно съчетание 
между ж и 1:. 

Несигурността на писача се чувствува и в третия ред, особено при ·из­
писването на личното име. Първоначално той е врязал мнvнн1:, като в края 

вместо н, може би под влияние на предходната буква н, е отбеляза.11 н. 
След като установил грешката в предаването на името, е поправил пър­
вото н на ь.., в резултат на което се е получило мь..vнн1:, а не по всяка ве­

роятност замисленото мь..vнн1:. След името ясно се чете: пvь..кь.тнк1:щть..n\. 
И в тази част на надписа са допуснати грешки. При предаването на 

90 К. По п к о в с та н т и н о в, Т. С ы я до в с к и. За поqитането на Кли­
мент ... , 86-92. 
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nr~кь(дж) е пропуснал (дж ), а при &ЩJТ~h. вместо 1: е изписал Е, Над ,1\ е 
поставил къса чертица, чрез която е искал да предаде буквата т. 

След направените попълвания надписът добива следния вид: 
ror(O)N О 0(EO)r THN MHPHNA 
ь(о)ЖЕ ТН ПОМО,ЗН 

M~fHNE Пf~&дь(дж) ТН &ЩJT.\h.[Tb] 
В превод г ласн: 
Запази, боже, Мирина (Марина). 
Боже, помагай 
на Марина, [която] вещае твоята правда. 
На пръв поглед като че ли надписът по своите палеографски особено­

сти се отличава от първия двуезичен надпис. Но проследим ли начертанието 
на t с ладиевидна форма, леко издължената буква о, поокръглената .е-, 

Е с издължено езиче, м с високо поставена средна част, f с меко очертана 
петлица, подобна на ~. установяваме, че надписът като цяло не се отлича­

ва от другите гръцки надписи от старобългарския манастир при с. Равна : 
По-особено е оформлението на петлицата на ~. която веднъж е окръглена 

(ред 1), а в останалите случаи е остроъгълна и обхваща средната част на 
вертикалния стълбец. С тези си особености надписът като цяло и в частност 
първият му ред има палеографска близост и с датираните старобългарски 
надписи (от 921 г. от скалния манастир при с. Крепча, надписа от 931 г. 
от Преслав, Добруджанския надпис от 943 г.) и с някои датирани гръцки 
ръкописи от 917 г. (ГИМ, Син. 96, от 932 г.; ГИМ, Син. 94 и др.). 

При предаването на .з в помо.з1-1 писачът е бил силно повлиян от гра­

фиката на гръцката зита. Същото начертание срещаме в гръцки датирани 
ръкописи от IX и Х в. (напр. Аскетикона на св. Василий Велики - 880 г., 
ГИМ, Син. 254) и в надписите от същия манастир в Равна . ' 

Както археологическата среда, така и палеографските особености на 
надписа като цяло (квадратната форма на повечето от буквите, голямата 
близост с датираните лапидарни и книжовни паметници от първата поло­
вина на Х в.) ни карат да го отнесем към края на I Х или най-късно към 
първата половина на Х в. · 

Гръцкият текст в този и в другите двуезични надписи91 разкрива фоне­
тично писмо, съобразено с живата народна реч. Въз основа на кратките тек­
стове на този вид паметници трудно бихме могли да говорим за преводаче­
ското изкуство на авторите им. Преводът в тях е буквален, което за един 
богослужебен текст е почти неизбежно. Сложността на библейския текст е 
изправяла всеки преводач пред големи трудности. Съществувала е опас­
ност да се изпадне в рабска зависимост от езика на оригиналите, което да 
доведе до накърняване чистотата на старобългарската реч. Но това при 
книжовниците от манастира при с. Равна не се наблюдава. Гръцкият език, 
както отбелязва видният познавач на старобългарския език К. Мирчев, 
широко е употребявал родителната форма за притежание, особеност, която 
е притежавал и българският език от I Х в., но при очевидната тенденция 
тя да бъде ограничавана и заменяна с притежателни прилагателни или с 
дателни форми. 

Двуезичните надписи от книжовното средище при с. Равна поставят още 
веднъж въпроса за появата и датирането на този вид паметници. Досега са 

91 Т. Тотев . Нов старобългарски пис . 1 е н па~1етн11к от Преслав . - Изв. Архсол. 
инст., 29, 1966, с.61 сл . ; А. ,Чедынцева , !(. Попконстантинов. Над­
писи нз Круrлой церкви ... , с. 71 с.1. Р. G е о r g i е v. Eine Z\\•eisprachige Grablп­
schrift aus Pli~ka . - Palaeobulgarica, 2, 1978, 3, 32-44. 

5 Старобългарска 11итература, ки, 17 
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известни пет такива надписа. Два от тях са надгробни - на божия раб 
Лазар (края на I Х - началото на Х в., от Плиска) и на раба божия Ана 
(от Преслав); останалите са с богослужебен характер, а единият - с молит­
вен характер. При четири от тях гръцкият текст предхожда старобългар­
ския и този факт сам по себе си също заслужава внимание. Този вид па­
метници повдигат въпроса за съдбата на гръцкия език в средновековна Бъл­
гария. По този въпрос в историческата литература се изтъква, че на събора 
в Преслав в 893 г. е било решено гръцкият език да бъде премахнат от дър­
жавния живот и богослужението, като се замени със старобългарски 92 • 
Вероятно това е било осъществено по-бързо в държавния живот, макар че 
моливдовулите (оловните печати) на княз Борис, княз Симеон и цар Петър 
са на гръцкиg3 , което подсказва, че процесите в обществено-културния 
живот на Първото българско царство са били много сложни. В книжовните 
среди обаче изучаването на гръцки език е било необходимо за преводаче­
ската дейност па книжовниците и затова продължава усилено. 

От своя страна многобройните надписи и абецедарите повдигат въпроса 
3а грамотността и обучението през IX-X в. За това, как се е провеждало 
обучението в четмо и писмо в книжовното средище при с. Равна, черпим 
сведения не само от надписите, но и от 15-те абецедари, врязани по стените 
най-вече в скрипторията и манастирското училище. При четири от тях, от­
крити върху стените на манастирската църква, са отбелязани само начал­
ните 3-7 букви, а при останалите е изписана почти цялата гръцка азбука, 
като в някои са пропуснати букви: л, а след о вместо 1t писачът е отбеля­
зал '1'· В два от абецедарите са врязани първите три букви: а, 13 и у. 

Най-значителен интерес представлява абецедарът, в който е изписано 
пълното наименование на всяка буква - ал.<ра, l3fj'ta, уаµа, о&л.'tа. Там, къ­
дето би трябвало да бъде отбелязана буквата Ё\jltл6v, камъкът е отчупен, 
следва ~fj-ra, Т}'tа, Эfj-ra, yl&,a; от xciшta е запазен само вертикалният стълбец 
на х, следва лаµ8а с пропусната 13, след това µт~, vu и т. н. Откриването на 
този абецедар е важно и от езикова гледна точка, тъй като дава възможност 
да се проследи произношението на много гръцки букви от този период -
не само от гърци, но и от българи, ,,Грешките" в този абецедар едва ли мо­
гат да се отдадат на неграмотност. Това особено ясно проличава при изпис­
ването на буквеното наименование на vu. Тук след очакваното н или u е 
врязана буквата ю в огледален образ - 01. Именно тази подробност в абе­

цедара позволява да се установи етническата принадлежност на автора му. 

Той е българин, който произнася гръцката буква ипсилон като юпсилон 
и затова е отбелязал буквата ю, а това от своя страна показва, че този знак 

е съществувал в кирилската азбука още в самото и начало. Омегата е пре­
дадена като -roµeya. 

Палеографските особености на буквите в този и останалите абецеда­
ри - подчертана В, графиката на А, 3, {)-, Д, Л, Ми др., позволяват да ги 
отнесем към втората половина на IX - началото на Х в. В палеографско 
отношение епиграфският материал от това книжовно средище не е едноро­
ден. Като обща черта може да бъде посочено изправеното писане, което е 
характерно за по-голямата част от византийските ръкописи от Х в. с ун-

82 В. Гюзелев. Княз Борис Първи . С . , 1969, 470-480. 
83 В. Беше в ли е в. Първобългарски надписи . . . , 230-238: К. Поп кон -

стан ти но в. Нов печат на цар Петър. - Нумизматика, 1979, 3, 19-22 и цит. ли­
тература; й. Ю р У к о в а . Владетелски печати от средновековна Б ългария. _ В : Ну­
мизматични публикации . С . , 1982, с. 6 CJI.; й. Й о р да н о в. Едностранни златни ме­
дальони с името на хан Омуртаг . - Нумизматика, 1976, 4, с. 18 сл. 
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циално писмо. През IX в. в унциалните текстове са преобладавали хастите 
с десен наклон. Сред старобългарските епиграфски паметници от втората 
половина на IX в. с десен наклон са хастите в надписа от 870 г., в който 
се упоменава името на българския княз Борис-Михаил 94 . Лек наклон се 
наблюдава и в ктиторския надпис от Теке-Козлуджа (Избул), който с осно­
вание бе отнесен от В. Иванова към края на IX в., и в редица надписи с 
кирилско писмо от Равна. Корените на това „разностилие" трябва да се 
търсят във Византия, където по това време са съществували два основни 
унциални шрифта, които се проследяват както в лапидарните паметници, 
така и в ръкописите. Успоредно с тези надписи в Равна се откриват и таки­
ва, изпълнени в т. нар. развито минускул но писмо, което възниква в пър­

вата половина на I Х в. 95 и има най-близки успоредици с книжовни памет­
ници на гръцки език от този период: Порфириевско евангелие - четверо­
евангелие от 835 г . (ГПБ, греч. 219); Евангелие от Матей (ГПБ, греч. 714) 
И др.96 

Богатото разнообразие на епиграфските паметници и рисунките от Рав­
на ни дава всички основания да изкажем предположението, че в този мана­

стир се е провеждало обучението на млади книжовници и калиграфи, била 
е преписвана и превеждана богослужебна литература. Археологическите 
проучвания подкрепят тезата, че някои от старобългарските манастири са 
били своеобразни училища, събрали знанията и опита на много поколения. 
След откриването на манастира до Голямата базилика в Плиска и на мана­
стира при с. Равна можем вече с по-голяма увереност да изкажем някои 
предположения. Както край Голямата базилика97 , така и в Равна са от­
крити сградите, където са се помещавали училището (8i8QoXQл.i:i:ov) и скрип­
торият (scriptorium). В тези сгради и около тях са намерени писала98 (stilus, 
сrтбл.ос;), използувани през античността99 и Средновековието100 за писане 
най-вече върху слой от пчелен восък, нанесен върху вътрешната страна на 
дъсчици (цери), използувани за обучаване на ученици, водене на сметки 
и т. н. Образованието е включвало изучаването както на светските, така 
и на духовните науки. Пример в това отношение е била съседна Византия, 
където целият държавен живот се е крепял на принципа: църква и държава 

94 V. В е i; е v 1 i е v. DiE' Protobulgarischen Inschriften. Berlin, 1963, р . 328. 
9 Б Е. Ф. К ар ски й. Славянская кирилловская палее;графия. М., 1979, с. 161 сл .; 

В. Гард т ха у з е н. Греческое письмо I Х-Х столетий. - В: Энциклопедия славян­
ской филологии. Вып. 3. СПб., 1911, с. 37 сл. 

96 По време на специализация през 1981 r . в Ленинград имах възможност да се 
запозная на място с редица датирани и недатирани гръцки ръкописи. За оказаната ми 
помощ и съдействие мой приятен дълг е да благодаря на Н. Н. Розов от Ръкописния от­
дел на Държавната публична библиотека „М . Е. Салтиков-Щедрин". 

97 П. Гео р r и е в. За първоначалното седалище ... , с. 67 сл. 
98 П. Гео р r и е в. Старобългарски писала от Плиска и Преслав. - Археоло­

гия, 1980, 3, 43-50. През последните години се откриват и бронзови п ера, използувани 
за писане и украса на ръкописи. Успоредно с това се намират бронзови и сребърни эа­
копча.1ки и украси от книги. На този вид паметници се спираме в друга наша работа. 

99 Обикновено писарите са спътници на църковни отци, изобразени върху кестени 
пластини и миниатюри. Такива писари, обслужващи човек с високо положение, в ан­
тичността и Средновековието са били назовани нотариуси. В повечето случаи те са изо­
бразявани като пишещи под диктовка. В четири миниатюри тези писари (писачи) са 
снабдени с восъчни таблички и стила (писала), използувани за бегли чЕ'рнови записки. 
По-подробно по тези въпроси вж.: Н. F i с h t е n а u. Menscn uпd Schrift im Mittelal­
ter. Wien, 1946, р. 166, 167; А. G о 1 d s с h m i d t. Deutsche Buchmalerei. Bd . 2. Flo­
renz-Munchen, 1928, р. 7; J . Р о r с h е r. Les manu crits а peiпturE'. - lп: J. Н tt Ь е r t, 
J. Р о r с h е r, v.r. F. V о 1 Ь а с h. L'Empire carolingen. Paris, 1968, р. 131; Р. В 1 о с h, 
Н. S с h п i t z 1 е r. Die ottonische Kбlner Malerschule. 2 Textband. Dusseldorf, 1970, 
149-151 . 

100 П. Гео р r и е в. Старобългарски писала .. . , с. 44 и цит. литература. 
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с едни и същи цели и задачи. Тази тясна взаимовръзка е поставила своя от­
печатък и върху образованието, където духовното и светското са върве_ли 
ръка за ръка. Така вероятно е разбирал този въпрос и княз Борис I. Тои е 
осъзнавал необходимостта от истинско обучение на духовенство из средата 
на българите, което постепенно да замени византийското духовенство не 
само в ръководството на Българската църква, но и в новооснованите учи­
лища101. 

Забележителният 1<ултурен разцвет, който започва в столичните цен­
трове на българската държава по времето на княз Борис и неговия син 
Симеон, се разпростира и в отдалечените североизточни български :еми . 
Затова свидетелствува манастирският комплекс при с. Мурфатлар, които е 
бил едно от най-из явените средища на бълrарсю:rя книжовен и културен 
живот успоредно с Плиска, Преслав, Охрид, Равна. Във връзка с проуч­
ването на епиrрафските паметници от това книжовно средище Ив. Гълъбов 
отбелязва, че „добруджанските кирилски паметници са могли да възникнат 

само по времето, когато тези райони са участвували в блестящия възход 
на българската писменост, а засвидетелствуваното от резултатите на архео­

логическите разко11ки строителство може да се обясни само с повишеното 
внимание, което българските владетели са отделяли на тези области от 
своите эеми"102 . Години наред този скален манаст11р с откритите по неговите 
стени разнообразни по съдържание и сюжет надписи и рисунки привлича 
вниманието на различни по1<оления изследвачи103 . . Това е обяснимо, тъй 
като той представлява интерес и е от голямо значение не само за история­
та на Добруджа. Манастирът при с . Мурфатлар е бил едно от забележител­
ните културни средища на североизточните български земи през I Х-Х в. 
Оттук произхождат около 60 надписа с руническо писмо, два с rлаrоличе­
ско писмо, петнадесетина с кирилско и два с гръцко писмо. Във връзка с 
датирането на този важен епиrрафски материал значителна част от авто­
рите, особено румънските, строят своите тези въз основа на чисто логически 
разсъждения, без да се опират достатъчно на данните, които предлага ком­
плексният материал от този манастир. Погрешни са четенията на по-голя­
мата част от надписите, предложени от Г. Михаила, й. Барня и Д. П. Бог­
дан; неоснователно е твърдението им, че четири от тях съдържат преки 

хронологически указания, въз основа на които манастирът се смята за въз­

никнал след 970 r . и битувал докъм 1025 r. Наличието на „рун11чески над-
" б лиси подсказва , че част от о итателите на този скален манастир са били 

монаси и поклонници от прабългарски произход, тъй като руническото пис­
мо в дохристиянския, а както се установява сега (след откриването на над­

писите от Крепча, Равна и Плиска) - и в християнския период, макар и 
спорадично, е било използувано именно от тях. Това предположение би 
могло да се подкрепи не само със сходството на отделните знаци и лиrатур­

ни съчетания, но и с обстоятелството, че някои от имената на светците са 
предаден!:._ чрез „рунически" знаци, каквито се срещат и при изписването 

на lc )(С нн ю,., което е още едно доказателство, че техните автори са хри­
стияни, вероятно последователи на някое религиозно течение или ерес, об­
хванали още в самото начало новопокръстена България. 

101 В . Г ю з е л е в. Цит. съ ч с 330 345 
102 И Г б . ' . ' . 

в. ъ JI ъ о в . Средновековн ата българска епиграфика през последните 30 
години. - Ар хеология 17 1975 4 с 17 сл 

103 П ' ' ' ' . ' 
ф (К. 0 п к) о н с т а н т и н о в . Надписите от скалния щ1 настир при с Мур-
атлар под п ечат . · · 

68 



Паралелното битуване на такъв разнообразен епиграфски материал с 
употребата на ра з.1ичю1 графични системи, както вече видяхме, е известно 
от скалния манастир при с . Крепча и от старобългарското книжовно сре­
дище при с. Равна. Затова е и неправдоподобно свързването на руническите 
надписи от манастира при Мурфатлар с някакво норманско или „автох­
тонно проторумънско население", което се опитват да защитят в продълже­
ние на години румънските изследвачи, занимаващи се с паметниците от 

Мурфатлар . Така те обясняват и ню;ои от рисунките, врязани по стените 
на манастира - дракони, каквито впрочем се откриват и в манастира при 

с. Равна. В християнското изкуство тези изображения се срещат най-вече 
в миниатюрната украса на книжовни паметници104 • Затова и пълна анало­
гия на този вид паметници от Мурфатлар откриваме засега само в Равна, 
тъй като това са едни от най-изявените средища на книжовен и културен 
живот в средновековна България, където са творили изтъкнати миниатю­
ристи, кописти и калшрафи, оставили тези и други изящни рисунки по сте­
ните на църквите, училищата и скрипториите. 

Всякакви опити епиграфските паметници от Мурфатлар да се представят 
като дело на „автохтонното проторумънс1<0" население и на норманите не 
могат да се приемат като сериозно научно твърдение. Защото в надписите, 
дори и при добро желание, не могат да се открият следи нито от езикови 
особености, нито от графична система, които да се отдадат на това населе­
ние. Наистина Г. Михаила се опитва да докаже, че авторът на един от над­
писите с името на недостойния Симеон е „проторумън", тъй като е отбеля­
зал м1,сь.u.~ ~гоуст~105 , но при по-внимателна работа с надписа на място 

се установява, че тук стои месец ~~гоуст~. който е изписан съвсем ясно 

и правилно . 

Епиrрафският материал, получен при проучването на старобългарски­
те селища, църкви, манастир и - книжовни средища, дава възможност да 

се проследи разпространението на старобългарското писмо и грамотността 
през IX - X в.; за началния период на старобългарската писменост се очер­
тава една картина, която не отговаря на онези до голяма степен априорни 

построения за този период, останали от първите изследвачи на старобъл­
гарските писмени паметници и повтаряни безкритично дори и в наши дни. 
Налице са свидетелства (сега вече и нови), с които може да се пристъпи към 
ревизиране на старите схващания. 

10~ А. Д ж у р о в а. Цит. съч . , с . 23 с.,. 
10

• К. П о n к о н с т а н т и н о в . Н адn11 си1е от с ка лния ма настир при с. Мур­
фатла р. 
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ДВОРЦОВИЯТ МАНАСТИР В П РЕСЛАВ 

ТОТЮ ТОТЕВ 

Разкрит и проучен в продължение на над десет археологически сезона, 
този най-голям и богато строен между известните досега осем манастирски 
ансамбла в Преслав се намира на 500-600 м северозападно от владетел­
ските дворци, в местността Манастира и обхваща близо 25 дка от площта 
на една обширна, наклонена изток - запад тераса върху източните спусъци 
на впсокия рид Зъбуите1 . Далечен отглас на спомена за манастирските 
строежи са някои запазени сред днешните преславци названия, като „ма­

настирски рът" (отнася се за Зъбуите в отсечката на север от височините 
Качулка и Голеш) или „над манастира" и „под манастира" (за двете продъл­
жения на терасата, върху която са стъпили основите на манастирските по­

стройки). 
Местността Манастира с две от продълженията си и няколко други те­

раси по ската на Зъбуите заема почти цялата северозападна територия на 
Външния град. С полупланинския характер на конфигурацията си до коо­
перирането на земята тя е била разделена от високи синори, обрасли с дрян, 
бряст и други дървета по ниви и лозя на отделни стопани. От 1950 r. насам 
е собственост на Аграрно-промишлен комплекс и Горско стопанство- Пре­
слав и в голямата си част представлява пасбище с ливадска трева и ниско­
стеблени бодливи храсти, прорязано на две места с пояси от акациеви дър­
вета, засадени срещу пропадане и свличане на почвата от дъждовете по 

стръмния скат. 

При избора на място за ансамбъла строителите се спират на терасата 
в местността Манастира заради някои нейни предимства. Близостта и до 
Вътрешния град с владетелския дворец и това, че чрез Зъбуите е била за­
щитена от северозападните ветрове, изглежда, се оказали особено решава­

щи. От терасата се откривала чудесна гледка на юг - към заоблените била 
и гънки на Преславския балкан, и на изток - към долината на излязлата 
от Върбишкия пролом Тича (р. Камчия). Навремето гледката се допъл-

1 Разкриването на Дворцовия манастир е проведено под ръководс.тво на автора . 
Прсдваµителни сведения за резултатите от разкриването му вж. у Т. Тотев. Триде­
сет rод11н и археологически разкопки в ПресJ1ав . - Архе.олоrия, 1974, № 3; Т. Тотев, 
П. Гео р r и е в. Нов11 данни за облика на някои манастири в Плиска и Преслав. _ В: 
Бълrарс.ко средновековие. Бъ.~1гаро-съветски сборник в чест на 70-rодишнината на проф. 
Ив. Дунчев. С., 1980, 133- 135; Преславските манастири, средища на художествен жи­
вот през IX-X в. - Векове, 1980, № 5, с. 46 и сл.; Старобългарските манастири в свет­
лината на данни от а рхеологическите разкопки и проучвания. - Доклад на симпозиу­
ма „Йоан Екзарх Бмrарски« в Шумен през 1979 r. (под печат). 
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вала от строгите каменни силуети на издигащите се в тази източна окол­

ност на столицата няколко княз-Борисови базилики2 • 
Сполучливата връзка между сградите на манастирския ансамбъл с осо­

беностите на живописния полупланински терен е била улеснена от наши­
роко решената планово-пространствена композиция. При нейното изпълне­
ние строителите е трябвало да преодоляват и някои трудности, предизви­
кани от плъзгане и пропадане на земни пластове и от стръмния наклон. 

Не е без значение да изтъкна, че те заварили върху терасата трасето на един 
от глинените тръбопроводи за вкарване на вода в дворцовия център'. 

Когато се оценяват предимствата на местоположението, не трябва да 
се забравя отличната видимост на терасата от всички извънградски квар­
тали и от ансамбли в столицата и в по-далечните и околности . Особено жи­
вописно е било въздействието на стъпилия отгоре и манастирски ансамбъл 
при поглед откъм Патлейнските възвишения и от извънградските манасти­
ри, разположени върху високите източни тераси Тузлалъка, Аврадака и 
Под Вълкашина. С прекрасната си съгласуваност с особеностите на полу­
планинския терен, с отбранителните съоръжения, раздвижените обеми на 
дворците и стройните пропорции на многобройните кръстокуполни църкви, 
Дворцовият манастир се е откроявал като един от интересните акценти във 
вече завършената градоустройствена структура на Симеоновия столичен 
rрад4 • 

Независимо от близостта до Вътрешния град с дворците и от това, че 
за сигурното наличие на някои постройки определено насочват няколко 
издатини над терена върху терасата, до нашите разкопки за разкриване на 

ансамбъла през 1969 r. в тази северозападна част на Преслав не се про­
веждат системни археологически проучвания . По такъв начин този забеле­
жителен в много отношения манастир остава неизвестен за сътрудниците 

от РАИК (Руския археологически институт в Константинопол), които в 
началото на нашия век работят в Преслав, и вън от вниманието на члено­
вете на колектива от Археологическия институт, натоварен с ръководството 
на преславските теренни проучвания след 1944 r.ь 

Първите сведения за манастирския ансамбъл дължим на К. Шкорпил, 
който в очерка си за Преслав отбелязва споменатите по-горе названия в 
местността Манастира сред местното население и на плана, приложен към 
текста, ситуира с доста голяма сигурност разположението му6. Тази севе­
розападна част на Външния град с няколкото тераси по ската на Зъбуите 
твърде рано спира вниманието и на неуморимия местен изследовател на пре-

2 За княз-Борисовото строите.~ство в тази източна околност на Преслав вж. Т. Т о -
те в. Базилика при Сакалова могила в Преслав. - В : Преслав . 2. С., 1976, 38-57; 
Базилика в, Стамбол йолу" - Прес,1ав. - В: Архtолоrически открития и разкопки през 
1982 г. Плевен, 1983, с. 108. 

3 Водопроводът беше прос,1еден на няколко метра с трасето си. Вероятно това е 
един от водоr1роводите, за които съобщава й. Господинов в статията си ,.Стари водопро­
води в Преслав". - ИАИ, 1, 216-222. 

4 Интересни данни за градоустройството на Преслав се съдържат в Шестоднева на 
Йоан Екзарх Български. За тях вж. Н. Ма в р оди н о в. Описанието на Прrслав в 
Шестоднева на Йоан Екзарх. - ИПр., 11, 1955, 3, с. 70 сл.; I<. р. Ми я те в. Два пое­
тически фрагмента у Йоан Екзарх като исторически извор. - Архео,,оrия, 1959, J\l"o 1, 
1-2, 9-16; Д. С. Ли ха че n. Принцип ансамб.1я в древнерусrкой эстетике. - В: 
Культура Древней Руси. /1\., 1966, 118-121. 

5 За хода на разкопките и проучванията в Прес.,ав вж. С т. С та н че в . Дваде• 
сет години разкопки в Преслав. - Археология, 1964, 3, 18-27; Т. Тотев. Тридесет 
години археологически разкопки в Преслав ... , 48-61. 

6 К. Ш к о р п и ,1. Паметници от сто.пица Прес.~ав. - В: Бъ.~rа рия 1000 години. 
С ., 1930, с. 183 с.1 . 
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славското минало й. Господинов7 • И той, както Шкорпил, не предприема 
разкопки за разкриване и изучаване на попадащите тук паметници. Тряб­
ва да отбележа обаче, че в доклад до ръководството на местното археолоr~­

ческо дружество Тича" след като съобщава за предадени му оттук случаи-
" ' 8 г но намерени византийски монети и оловен печат , осподинов заявява, че 

,, .. . в тази близка до двореца и западната крепостна стена на Вътрешния 
град местност е наложително да се направят разкопки"9 • През 1928 г., след 
още незаглъх11аJ1ия шум от откриването на прочутата . Кръгла (Златна) 
църква, в доклад по същия повод той отново изразява намерение пред дру­
жественото ръководство за започване на разкопки в местността Манасти­
ра 10 . След този до1<лад не се съобщава нищо за намеренията на Господинов 
относно провеждането на теренни изследвання в този участък на Външния 
град и е трудно да се каже нещо определено за причините, поради които 

на два пъти той отсрочва нзпълнението на това свое намерение. Никак не 
11з1<лючено подобно на В. Иванова-Мавродинова, дългогодишен г·лавен ръ­

ководител на преславските разкопки след 1944 г., Господинов да е стигнал 
до заключе1111ето, че към разкриване на паметниците в чертите на градските 

стени трябва да се лристыш след изучаване на застрашените от обезлича­
ване и изчезване паметници в близката и далечната околност на сто­
лицата1J. 

Повод за първите проучва11ия в северозападната част на Външния град 
е намер нието на Горско стопанство - Преслав да пристъпи към залеся ­
ване с бор на 11я1<ои оrолен11 участъци от спусъците на Зъбуите . Макар за­
лесителните дейности да се отсрочват, член на археологическия колектив е 
натоварен през лятото на 1958 г. да проведе няколко сондажни проверки 
в местността Манастнра 12 . Направен е ед11 11 со ндажен изкоп в източния 
край на терасата, когато се съобщава, че залеся ването се отлага и започ­
пат11те проверки на терена се сnв рат. Стратнrрафската картина за култур­
ните 11аnластява1-111я върху терасата от проведения сондажен изкоп е не­

пълна, тъй като в неговнте граници не се попада на следи от постройки. 
Еди н ствено фрагментите от старобългарски съдове, тухли и керемиди с вдъл­
бан по тях старобългарс1<н з на к - фланкиран с вертикални хасти ипси­
лон - и една 1<ръrла бронзова плочка с гравирана отгоре и ловна сцена 
ндват да покажат, че ту1< през IX- X в. се живее13 . 

7 Прн ур ж .tЫtL' на музея „Ве.111 1ш Преслав" й. Господинов вк.1ючва в неговата екс-
11озиц~1я 11аходк11, 11а~1ере1111 прн полскн работи от тогаваш н ите собственици на ниви и 
.1озя върху 1ерасата в ~1ссп1остта Манастира. Някон от тях са записан и в старата ин­
вентарна 1<ниrа на музея, която д нес се съхранява в Архив на археол огическо друже­
ство „Тнча'' - Преслав. 

8 Моливдовулът, предаден на й. Господинов, с обнародван на два пъти, вж. С т. 
Ма с JI е в. Византиiiскн оловн н печати от Плиска и Прес.1ав. - ИАИ, 20, 1955, с . 456, 
обр. 11; Т. Тотев. Новооткрити внзантийски олсвни п ечати от Пресла в. - ИНМВ 
8 (23), 1972, 290-291. ' 

9 Архив на архео.1оrичсс1<0 дружество „Тича" - Преслав. Архивът се съхранява 
в базаrа на Филиала на АИМ при БАН - Шу~1ен в Преслав. Предстоящо е обнарод­
ването му. 

10 Пак та:11 . 
н В това отношение rо.~яма настойчивост и енергия за разкриване на отдалечените 

памс·1ници по десни я бряг на Тича (р. Камчия) се проявява от В. И в а но в а.Ма. 
в J1 о 

1
1 и II о в а, nж. Разкопки на Аврадака в Прес.1ав. - РП, 3, 1948, с. 13. 

1
; С ръководството натоварена й. Чангова , ст. н. с. от АИМ при БАН. 
Наблюденията н матерналите от сондажа не са публикувани. Кратки бележки 

за тях се съдържат в статнята за намереното тук бронзово печатче, вж. Т . Т от е в . 
.1~вна сцена върху три м та.1ю1 печатчета от Прес.~ав. - ИНМВ , \ О (25) , 1974 32\ -
32ё>, обр. 3. ' 
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Когато започнаха системните археологически проучвания за разкри­
ване на манастирския ансамбъл, на повърхността на терасата нищо не ли­
чеше от постройките му. Единствено от север, върху черния път, който 
дъждовете бяха превърнали в плитко суходолие, се разпознаваха посиве­
лите и покрити с горски мъх страници на няколко големи ломени камъка, 

за които в процеса на проучванията се изясни, че са от основите на мана­

стирската ограда. Нищо друго освен обраслите с бряст и шипкови храсти 
издатини над повърхността на терасата не издаваше наличието на разкри­

тите по-късно високи стени от 11rуменарницата, манастирската баня и ня­
кои верижни постройки от монашеското общежитие. 

Археологическите проучвания изясниха, че от страна на някогашните 
собственици на ниви в местността Манастира не са били нанесени сериозни 
щети върху паметниците, които тя крие. Не са били големи уврежданията 
на сградите от ансамбъла върху терасата и след кооперирането на земята. 
Машините на механизаторите само при първата си намеса бяха разкъртили 
и обезличили някои от по-високо запазените стени на постройките. Дълбоко 
вкопаните и здрави основи на строежите довеждат до изключване на тера­

сата от обработваемата площ на кооперативното стопанство и превръщането 
й в пасбище. По този начин терасата в местността Манастира ни предостави 
сградите от ансамбъла след . хилядогодишната им забрава под земята такива, 
каквито ги бяха „моделирали" историческите събития и превратности, при­
родните фактори и една не особено груба намеса от страна на механизато­
рите от ТКЗС. Културните напластявания в някои участъци на терасата 
започват от повърхността, а в други ги отделя дебел 0,20-0,30 м почвен 
пласт, образуван вследствие на многогодишна обработка. От последния про­
изхождат събраните на няколко места от някогашните собственици големи 
купища ломен и варовиков камък, , цели и фрагментирани тухли, покривни 
керемиди, водопроводни глинени тръби, разкъртени буци хоросан и други 
строителни отпадъци. При такова състояние на заварената при проучва­
нията обстановка възможностите да се запълнят всички полета на една по­
дробна хронологическа скала за живота и строежите върху терасата с този 
забележителен манастирски ансамбъл бяха до голяма степен стеснени. 

В резултат на системни археологически разкопки от 1969 до 1981 r. 
Дворцовият манастир беше изцяло разкрит и се създаде възможност да се 
правят заключения както за култовите и жилищните му постройки, така и 
за тези с производствено предназначение и за незастроените дворни площи, 

затворени от манастирската ограда. Картината за тяхното разположение 
по реда на разкриването от север на юг е следната. В северната половина на 
терасата попадат с основи и стени на приземните си етажи дългите и нераз­

членени корпуси на манастирското общежитие, които с отсечки от източ­
ното и южното протежение на оrрадната стена затварят правоъгълното про­

странство на първия (най-ранния) манастирски двор. Върху неговата площ 
от 7,500 м2 са издигали средищната манастирска църква, разположена поч­
ти в средата на високата му западна половина с две постройки, основите на 
които тръгват от многостъпалния цокъл на площадката с църквата: едната 

на изток, към манастирската ограда, а втората на север. С верижния си план 
и един изолиран зид с южно направление те разделят пространството на 

четир.и нееднакво големи дворни полета. Северозападното е с най-малки 
размери. В него освен долепената по цялото северно лице на църквата под­
земна гробница (крипта) за „тленните" останки на манастирските братя по­
падат още голяма част от гробовете на манастирския некропол, непрекъс­
натият стилобат, върху който са стъпвали колоните на портика и еркерите 
пред някои помещеf!ИЯ на монашеското общежитие от север и запад, някол-
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Манdстирският комплекс в местността Манастира 

ко площадки, застлани с плочи от дворната каменна настилка, канали за 

отвеждане на дъждовни води и много обезличените следи от основите и съо­
ръженията на една работилница за стъкло. Югозападната дворна четвърт е 
с почти същите размери . Тук се издигала малката манастирска църква, 
която в един следващ етап от разрастването на ансамбъла се свързва от 
запад с новата иrуменарница, с няколко стопански, складови постройки и 
навеси край зида на манастирската ограда от юг и запад. В незастроената 
му част подобно на другите участъци от манастирския двор и тук минавали 
водопроводи, канали и пр . , свързани с живота, стопанската и производ­

ствената дейност на обитателите. Не е без значение това, че от север тази 
дворна част е била изолирана откъм голямата манастирска църква с каме-
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нен зид. Недалеч от южния зид на оградата се намират и две големи право­
ъгълни площадки за бъркане на хоросан14 • Североизточното дворно простран­
ство, макар и по-голямо, е почти изцяло незастроено. В единствената тук 
постройка, която се разгъва по дължина с посока север-юг, участвува из­
точният ограден зид. В най-голямата, югоизточната дворна четвърт, като 
се изключат западната част от помещението, вмъкнато в югоизточния ъгъл 

на една дълга постройка, манастирската чешма, двата каменни гроба, гли­
нените водопроводи, няколкото огнища и следите от временни леки навеси 

за някои производствени дейности, други постройки тук не са се издига­
ли . Във връзка с неговата незастроеност не трябва да се забравя, че на ог­
радата, която го затваря от изток, се е намирала манастирската порта, оси­

гуряваща достъп в ансамбъла на гостите и посетителите в манастирския 
ансамбъл. 

Върху източното и южното продължение на терасата с първия мана­
стирски двор са оформени още два двора - южен и източен . В южния, 
включващ близо 1 О дка площ, се издигат основи и стени на близо петдесет 
помещения с различни размери, които се групират в пет дълги постройки 
с верижен план. Три от тях са ориентирани по дължина с посока север-юг 
и две с изток-запад . С това си разположение те затварят помежду си три 
нееднакво големи дворни полета. Западното е особено просторно и включ­
ва площ колкото на останалите - средното и източното. От каменните пло­
чи, с които някога са били застлани, са оцелели на място само няколко 
в средното поле. Пак там и в северозападния ъгъл на западното поле личат 
разположени в редица основите на седем зидани от камък стълба16 • За функ­
ционалната зависимост между постройки и дворове освен вътрешните вхо­
дове и зиданите двукамерни пещи в някои помещения насочват разкритите 

при проучванията на няколко места ями за брак със значителен брой отпа­
дъчни материали от системното упражняване от членовете на братството 
на една разностранна и активна художествена дейност . 

Дворът върху източното продължение на терасата се затваря от три 
страни със зида на манастирската ограда и обхваща около 4000 м~ простран­
ство. Неговата незастроеност и откритите в северния му край няколко ке­
рамични пещи подсказват, че, от една страна, е бил свързан с опалване 
на керамичната продукция от манастирските ателиета и, от друга - с от­

сядане на многобройните посетители и гости, които идвали отдалеч за хра­
мовия празник на манастира16 • 

Наблюденията от разкопките с намерените при тях материали осветля­
ват строителната история и мястото на ансамбъла в разностранния живот 
на Преслав. Изграден главно на два етапа през периода от края на IX -
първата четвърт на Х в . , той е бил подложен и на редица преустройства . 
Безспорната му връзка с владетелския дворец в териториално отношение 
се осъществявала посредством още неразкрит в цялото си протежение заст­

лан с каменни плочи път от изток17 . 

14 Площадките н е са били използувани само по време на строежа на манастирския 
ансамбъл . Те са служели и по-късно във връз ка с честите поправки, които се налага.ли 
от пропадане на почвата по ската на терена . 

1~ Тези стълбове са резултат на едно от преустройствата след цялостното изграж­
дане на манастирския ансамбъл . 

18 В един момент , когато манастирът е в развалини и изоставен, камерите на пещи­
те в източния двор се преустройват и използуват за п ечене на вар от многобройния варо­
виков камък и великол епната мраморна украса на манастирските сгради. 

11 Разкритите участъци от каменния път са предмет на обнародване от ж. Аладжов 
11 т . IV на поредицата Плиска-Преслав (под печат) . 
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При изясняване дълбочината и характера на многостъпалната площад­
ка с основите на малката (втората) църква и сондажните провер 1ш за стра· 
тиграфс1<ата картина на две места в южния двор се откриха следи от по­
стройки, конто по време предшествуват изграждането на манастира върху 
терасата. Те наистина не са изразителни и за хронологическата им характе­
ристика най-голяма доказателствена сила имат някои преупотребени варо­
викови блокове в цоклите на споменатата църковна площадка и изолира­
ната каменна основа, която се откри при изясняване строителната история 
на манастирската игуменарница . За това, как е изглеждала нестигналата 
до днес постройка, е трудно да се каже нещо определено. Съвсем ясно е 
обаче, че не се е свързвала със строежите на манастира в тази южна част 
на терасата. Днес, когато нашите знания за строителството отгоре и се 
изчерпват само с манастирските постройки и тези в непосредствена близост 
от изток, е рисковано да се избързва с предположения. В случая от особена 
важност е обстоятелството, че върху тази близка на дворцовия квартал те­
ритория доста активно се е живяло и през достоличния езически период на 

ПресJ1ав18 . При това положение възможността за възникване на Дворцовия 
манастирски ансамбъл в пределите на им~ние на някой от приближените 
на двореца боляри не е лишена от основание. В тази насока съществува 
реална възможност за постъпване на нови данни от още неизчерпания по 

археологически път терен между западната крепостна стена на Вътрешния 
град и манастира19 . 

Като се изключат няколкото леки постройки и временни навеси, може 
не без основание да се твърди, че между култовите и монументални сгради 
на ансамбъла няма такива, които да са строени по-късно от средата на Х в. 
След тази дата се отнасят преустройствата в някои от сградите с верижен 
план в южната половина на манастира . Може само да се съжалява, че от 
една по-тясна хронологическа картина на строежите завинаги ни е лишила 

многогодишната обработка - ръчна и механизирана - на терасата. По съ­
щите тези причини отсъствуват и материали от разкопките, които да по­

служат за по-надеждна ориентация относно времето и причините за пре­

късване на живота в манастира. От сведенията на Лъв Дякон за влизането 
на Йоан Цимисхий (969- 976) в столицата на българите е трудно да се пра­
вят изводи за нанесените щети20 • Докато при някои от извънградските ма­
настири това събитие в 971 г . е било съпроводено със стихийни пожари, 
оставили значителни следи от дървесна пепел, въглени, недогорели греди 

и т. н. 21 , то трябва да кажем, че никъде върху обширната територия на 
Дворцовия манастир не се попадна на такива. Това, разбира се, не означа­
ва, че при новата държавнополитическа обстановка през годините на ви­
зантийското владичество в тази близка на двореца манастирска обител в 
Преслав се живее както преди. Отсъствието на данни от разкопките за на­
силствени и груби разрушения, за опожаряване на постройките му говори, 
че прекъсването на живота в този забележителен във всяко отношение ма­
настир е станало в резултат на изоставянето му. Дали обезлюдяването е 
настъпило изведнъж или постепенно е трудно да се каже. Когато през 

18 На р езултатите от достоличното минало н а Преслав се спираме в доклада си на 
IV Междуна роден конгрес по славянска археодоrия в София през 1980 г. , вж . Т. То . 
те в. Нови археол оrическн данни за Преслав (под п ечат) . 

10 През пос,1едн ите няколко rодинн тук се провеждат археод оrн чески разкопки 
под ръководството на автора . 

:~ Гръцки извори за българската история. Т , V . С. , 1964, 245-277. 
Т . Т? те в . Манастирът в „Тузлалъка" - център на рисувана .керамика в Пре­

с., а в п рез IX - X в . С. , 1982, с. 25 сл. 
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Х I в. в Долнодунавската област се разпореждат печенезите, · а след тях 
узи и кумани, той е бил вече напълно изоставен. Тогава, изглежда, някои 
от манастирските постройки са били подложени на грабеж и събаряне. За 
последното говорят разкритите при разкопките две погребения: едното в 
коридора на манастирската крипта, второто - северно от апсидата на го­

лямата манастирска църква, които с нехристиянската си ориентация, ске­

лета на кон и фрагментирания глинен котел с вътрешни уши позволиха 
да ги определим като печенежки. 

През годините на Второто българско царство животът в Преслав, ма­
кар и стеснен в чертите на Вътрешния му град, протичал доста активно . 
Тогава вероятно са били направени някои преправки на постройките юго­
западно от мал ката църква . Фрагментите от два керамични съда със сгра­
фито украса с монети на Константин Асен (1257-1277), намерени при раз­
копките в тази южна половина на ансамбъла, са единствените материали, 
които по-определено сочат, че в някои негови постройки отново се живее . 
Да съдим с повече подробности за живота и заниманията на новите му оби ­
татели след едно прекъсване от цели две столетия е невъзможно поради 

обработката на терасата от страна на някогашните нейни собственици и 
на механизаторите. 

Приблизително такава е картината за местоположението на ансамбъла 
с групирането на неговите постройки и дворове и за времето на възниква­
нето и изоставянето му. От особена важност за облика на живота, проти­
чал зад манастирската ограда, са заниманията на неговите обитатели . На ­
блюденията и материалите за тях, постъпили от разкопките, не са малко и 
позволяват с доста голяма увереност да се надзърне както в представител­

ната му северна половина с култовия център, така и в производствения 

район с многобройните манастирски работилници и ателиета върху южното 
продължение на манастирската тераса . 

Групирането на сградите в манастирския ансамбъл около тези два цен­
търа от север и от юг на планово-пространствената му композиция е било 
продиктувано не толкова от отделните архитектурни обеми и тяхното раз­
положение, а преди всичко от характера на заниманията в двете негови по­

ловини. Братята от северната манастирска част наред с религиозното си 
усърдие прекарвали своето време в напрегнат писателски труд и книжовно­

просветни занимания, за които нищо конкретно не могат да ни предложат 

трудната за идентифициране сграда на манастирския скрипторий и оцеля­
лата само с плана на основите си манастирска библиотека. По-добре стоят 
нещата в това отношение с дейностите в южната манастирска половина, 
където за характера на ежедневния труд и занимания на братята монаси 
наред с намерените материали свидетелствуват и някои запазени производ­

ствени съоръжения в групираните върху южната тераса манастирски ра­

ботилници и ателиета22 • 
На фона на общия културен подем, обхващащ всички страни и раз­

дели от проявите на старобългарската култура по време на Симеоновото 
владетелствуване (893-927), изграждането на библиотеки към някои от бо­
гатите столични манастири е съвсем закономерно . Освен за църковното бо­
гослужение нуждата от книги (преводни и оригинални) е била твърде рано 
осъзната и грижата за тяхното набавяне, превод, преписване и украса е 
била държавно дело . Засв1щетелствуваното в писмените известия голямо 
книrолюбие на самия цар Симеон и значителната книжовна продукция на 

22 П редва р ителни сведения за н якои вж. Т. Тотев . Пресла вските манастири , 
среди ща на художествен ж ивот пр ез IX - X в ... , 48-51 . 
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писателите от кръга около него са реална предпоставка за изграждането на 
специални постройки за библиотеки, особено пък в такъв богато строен 
ансамбъл като Дворцовия манастир . Как обаче са изглеждали тези построй­
ки , днес може само да се изказват предположения . И ако за съхраняваното 
някога в тях книжовно богатство можем да съдим по оцелелите по-късни 
преписи, то сред силно обезлич~ните и достигнали до нас главно с плана на 
основите си преславски построики е трудно да се надяваме, че ще може с 
увереност да се разпознае някоя от преславските библиотеки. Отсъствието 
на данни у нас за постройки с това предназначение налага да се потърсят 
сравнения с библиотеки извън България. Трябва да признаем обаче, че пр и• 
мерите и там не са много23 • Особен интерес представляват някои манастир­
ски библиотеки в Армения24 • При изтъкнатата от някои наши и чужди уче­
ни близост между монументалното строителство на Плиска и Преслав с 
Армения25 в интересуващата ни посока засега могат да се потърсят някак­
ви връзки с една постройка с квадратен план от извънградския манастир 
в местността Тузлалъка, приета от нас за жилище на игумена26 • 

В манастирския ансамбъл за библиотека, изглежда, е била предназ• 
начена постройката на север от средищната манастирска църква. Ориенти­
рана по надлъжната си ос напречно на църквата, тя има външни размери 
20Х 7 м. От стените над вкопаните на дълбочина 0,80 м основи на построй­
ката е оцеляло съвсем малко. От насипа, запълващ вътрешността и, произ­
хождат материали, които показват, че в зидарията на нейните стени са 
били употребени варовикови блокове, както при двете манастирски църкви. 
Влизането най-вероятно е ставало през вход на късата южна стена и от 
южния край на дългата източна фасада, в който е оформено помещение с 
размери 3 х 4,5 м. На 2,20 м разстояние пред западната фасада са се запа­
зили на място пет варовикови бази с квадратна форма и профилиран объл 
торус за колонадата на портик. Интересно е, че с портика си постройка1а 
гледа към вътрешното лице на помещения от западния корпус на монашеско· 
то общежитие. Над портика е минавал _ коридор с еркер по дългата над lбм 
неразчленена вътрешност на етажа. Стълбата, отвеждаща до него, първо· 
начално е била вместена в преддверието на приземния етаж от юг. Изrлеж· 
да, при разширението, свързано с оформяването на култовия манастирски 
център, преддверието е било освободено от стълбата, за да служи за други 
нужди, а за последната е било изгладено неголямо квадратно помещение в 
югоизточния ъгъл на някогашното преддверие. 

до изграждането на подземната гробнична постройка с параклиса над 
нея постройката на библиотеката чрез портика си се е свързвала с главна1а 
манастирска църква и някои от помещенията в приземието и на етажа в 
два от корпусите на монашеското общежитие С другата си дълга страна -
източната е обърната · ' към западното и северното лице на ниските едноетаж· 
ни сгради на манастир · ската трапезария. С портика и еркера си построи· 
ката, изглежда съзна б • телно е ила обърната на запад Поставянето на съ· 
храня ваните в постро u • ставало както в А иката скъпи пергаментни свитъци и кодекси щеz,да е 

рмения - в оформени в стените на етажите ниши · 

23 'А 'Орл.аvоос; М 
2• О. Х . хал п а'х ova<Jtf\piax11 б.рх,~техтоv~ю'\ . 'AЗf\vai, 1958, р. 108. 
2 ь А . Л. я к 

O 6 
с 

O
: ь я н. Гражданское зодчество Армении . М ., 1971 , 110-

154
~ 

(Армянские параллели) · в/f и;учению раннесредневековой болrарской а рхитектур 
на старобълrарскат· · -:- Р, 8, 1968, 195-207; С т . В а к л и но в . форми ране 

20 Т. Тотев а куЛ1ура. С., 1977, с. 103 сл. 
21 О Х Х . Манастирът в „Тузлалъка" 25 б 18 · · а л п а х ч ь я Ц · - -, с. , сл., о р . . 

н. ит. съч. ' с . 110 сл . 
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В неразчленената просторна вътреш1tост Ita приземния етаж с мина­
ващия пред него портик не без основание може да се предположи, че е бил 
устроен манастирският скрипторий. Намерените в насипа върху проряза· 
ния от по-късни канали и водопроводи под на приземието натрошени рису· 

вани керамични плочки се отнасят към монтирани по някогашните стени 

керамични пана. Най-много са образците с правоъгълна форма, запълнени 
с най-често срещания бордюрен мотив „арки". Изглежда, плочките са обрамч­
вали стенни керамични композиции, за характера на които днес не може 

да се съди. Има и няколко плочки, запълнени с рисувани с кафяв контур 
гръцки букви. Фрагментарното им състояние не позволява да се каже дали 
това не са имената на светци и мъченици от керамични икони, каквито се 

откриха в керамичното ателие върху южната тераса. Намирането им тук 
не е случайно и осветлява връзките между художниците-илюстратори от 
скриптория в библиотеката и творчеството на художниците от манастирското 
ателие за рисувана керамика. 

От проучванията тук произхождат и два византийски оловни моливдо· 
вула за скрепяване на документи и писма, адресирани до манастира. Еди­
ният от тях е на Константин V I I Порфирородни (913-959) и осветлява кон• 
тактите на манастира с императорския дворец в Цариград. Съхраняването 
на кореспонденцията в сградата на манастирската библиотека е оправдано 
във всяко отношение. 

Повече сведения за дейността на братята са стигнали до нас от южната 
половина на манастирския ансамбъл. Тук върху над 10 дка площ се изди· 
гали около петдесет помещения, групирани във верижните корпуси на шест 

дълги постройки. Проучените в тях производствени съоръжения и намере· 
ните при разкопките материали позволява'< да се осветли картината както 

на занаятите, упражнявани от манастирските братя, така и на проявите в 
областта на монументалното и приложното изкуство. Да се разгледат в една 
статия многобройните материали с всички занаятчийски и художествени 
техники, които са били застъпени в манастира, е невъзможно. Изтъквайки 
процъфтяването на приложната скулптура, декоративната керамика, худо• 
жествената резба върху кост, металопластиката и стъклообработването, ще 
задържим вниманието си на дейността на манастирските керамици. Избо­
рът ни е продиктуван не само от големите им успехи в обработката на бяла 
глина, но и от близките връзки, които художниците-керамици поддържали 
с братята от библиотеката и скриптория в северната половина на манастир• 
ския ансамбъл. 

На ателието за рисувана керамика е била предоставена една просторна 
двуделна постройка, ориентирана с надлъжната си ос в посока изток-запад. 
С неразчленената си южна фасада последната затваря обособения производ­
ствен манастирски комплекс в южния край на терасата. Западната и част 
е с размери 31 х 5,20 м. От югоизток тя навлиза с близо 10 м на западното 
си протежение в пространството на вътрешния манастирски двор. Нераз­
членената вътрешност позволява да се потърси предназначението на по­

стройката в две направления: един път производствено, което не противо­
речи на данните, добити за характера на този обширен производствен ком· 
плекс към манастира, и втори път - складово, за съхраняване на скъпата 

продукция от някои работилници и ателиета. Първото намира подкрепа в 
калника (шахтата) за бяла глина, изградена от голям формат правоъгълни 
тухли, а второто - от близостта с вътрешността на ансамбъла и намере· 
ния при разчистването разнообразен керамичен материал. 

Втората (източната) част на постройката започва след едно прекъсва­
не от 3 м между късите страни. През това прекъсване (пасаж) е можело 
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да се преминава с посо1<а север-юг. При едно от преустройствата простgан­
ството на пасажа се затваря и оформява тясно помещение, в което е ила 

ажа За наличието на горен вместена (изградена) стълба за качване на ет · 
етаж свидетелствуват дълбокото фундиране на основите на цялата построй­
ка, 1<оито са стъпилн на хоросанена подложка, прорязана от гъста мрежа 
пилоти, и многостъпалните цокли на дългите и на късите стени_. Различия 
в материала и начина на градеж между двете части на построиката не се 
наблюдава. Пространството от 22 м дължина включва рве помещения с раз• 
мери: 8,50 Х 5 м и 12,50 х 5 м. Културният насип, които ги запълваше, се 
характеризира с обгорен до червено строителен трошляк, съдържащ в го• 
лямо количество хоросанени буци и строителна керамика (тухли и покрив• 
ни керемиди, някои с вдълбани по тях ипсолини с вертикални хасти). В 
северната половина и на двете помещения тухлите се откриха поставени 

на редици върху една от тесните си стени, подобно на свлечен или по-точно 
,,изсипан" отвън навътре тухлен зид. В пласта :изобилствуваха фрагменти­
рани старобълrарс1ш съдове - глазирани и неглазирани, късове от рису­
вана декоративна и трапезна керамика, стъклен и железен шлак, недого­

рели въглени и сива дървесна пепел. Всичко подсказваше, че животът в 

тази част на постройката е бил свързан с производство, за което ~ бил необ­
ходим огън. Това потвърдиха резултатите и след цялостното изчерпване 
на дебелия близо l м културен насип. В по-голямото източно помещение 
се очерта правоъгълна площадка над н}!вото на трамбования с глина под. 
Изградена от дребнll речни и ломени камъни с редуващи се пластове глина, 
тя е обгорена до червено, вследствие на системно палене на огън отгоре и. 
До западната разпределителна стена на помещението се откри зидана от 
камък шахта (калник), в която имаше запазени късове от подготвена за 
формуване пречистена бяла глина. Върху два къса личаха отпечатъци от 
пръсти на някои от тогавашните манастирски керамици. Върху площад­

ката на пещта и около нея се намериха фрагменти от над десет рисувани 
трапезни съда. Особено интересни са частите от неголяма рис·увана кана с 
изображения по стените на ловни сцени, обрамчени във фестонирани меда· 
льони. Напълно готовата, макар и фраrментирана керамична продукция 
определено насочва към извода, че помещението е било предназначено за 
неиното опалване. Някакви други наблюдения и данни за провежданите тук 
технолоrичес1ш процеси липсват. Пещта се е издигала върху правоъrъл· 
ната площадка и за формата и устройството и не са оцелели каквито и да 
било да11I1и. Интерес във връзка с опалването на керамичните изделия пред· 
ставляват остъклените капки прозрачна глазура върху два плоски камъка 
от площадката. 

Във второто помещение след вдигане на културния насип се наблюда­
ваше същата картина. Разчистени две пещи - правоъгълна и кръгла, са 
стигнали до нас силно обезличени - с пода на топлата си камера. От юг 
на кръглата пещ се откри вдълбана в пода на площадката яма (пепелник), 
която се запълваше от сива дървесна пепел и недогорели въглени. Намере­
ните около пещите керамични материали съвсем определено говорят, че и 
двете са били свързани с опалването на декоративна керамика. Трябва са· 
мо да се съжалява, че не са оцелели повече податки • ото 
на пещите. относно устроиств 

Сравнена с другите преславски ателиета за рис ва 2s по • У на керамика · строиката на керамиците от Дворцовия манастир е . б ' и 
с отделя с о ширните с 

28 За ате;1иетата, открити до днес в Прес;1ав вж 
ходк11 в Прес.~ав. - ИАИ, 15, 1964, с. 82 сл.;' И ~ Й. Г O с f! о д и н о в. Нови на­
Работи;111ица за рисувана керамика на юг от Кръгла · А к Р а б о в а • Ж а н до в з0-

та църква в Преслав. - ИЛИ, 2, 
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размери - дължина над 50 м и ширина 5 м. С оглед на производствените 
манипулации и технологията на това художествено производство се наблю­
дава разделяне на ателието на две части. В западната, която е по-голяма, 
се е съхранявала подготвената за формуване бяла глина. Върху тухления 
под на разчистената голяма шахта бяха останали няколко къса от сурови­
ната на това производство - пречистена и с високи пластични свойства 
бяла глина. След изкопаването и в близките околности на столицата тя е 
била вкарана и подложена на промиване (пречистване) в пространството 
на външния североизточен двор на манастирския ансамбъл. В западната 
част на ателието освен формуване на декоративни плочки и трапезни съдове 
се е нанасяла рисуваната и релефната украса и се е правело глазирането. 

Втората половина на ателието е с тясно преддверие, оформено в едно 
от помещенията на източната сграда в производствения комплекс на южната 

тераса. Тук са били инсталирани, както вече стана дума, пещите за опал­
ване на продукцията. В близост до пещите от север на помещението се 
попадна на две дълбоки ями за изхвърлена бракувана продукция. От раз­
чистването им постъпиха извънредно важни наблюдения и находки за прес­
лавската керамична иконопис. Не без основание може да се настоява, че 
в западното помещение е ставало опалването на трапезни рисувани съдове, 

а в източното - на плочки за стенна керамична декорация, керамични 

икони, колонки, арки и други детайли, свързани с оформянето на цър­
ковната иконостасна преграда. 

Сградата на ателието над западната си част е имала горен етаж. До 
него е отвеждала стълба, вместена в допълнително изграденото помещение 
на мястото на някогашния пасаж, оставен за преминаване между двете по­

ловини на керамичното ателие. За етаж над източната му половина сериоз­
на пречка са били пещите за опалване. На някакви следи относно обзавеж­
дането на етажа на постройката не се попадна. Съвсем сигурно е обаче това, 
че пред южната половина на западната и част е минавал портик, върху 
колоните на който над етажа е бил оформен дървен чардак. Многото пре­
правки, за които стана дума при описанието на манастира в този участък, 

са ни лишили от възможността с по-голяма определеност да съдим за сигур­

ното място на колонадата и третирането на южната фасада. Това, че на ета­
жа е било осигурено място за живеене и спане на манастирските керамици 

в близост до производствените помещения с пещите, е съвсем закономерно 
и оправдано във връзка с продължителното провеждане на сложната кера­

мична технология и рисковете, които крие нейното опалване. 
Като възнаграждение срещу лошата запазеност на манастирското ате­

лие с неговите пещи и съоръжения се явяват многобройните и разнообраз­
ни находки и материали, осветляващи не само производствената основа на 

това художествено творчество, но и картината на неговия стил и орнамен­

тално богатство. Възможностите на манастирските керамици с еднаква сила 
се открояват в двата дяла на рисуваната керамична продукция: архитектур­

на декорация (стенна облицовка, детайли за инкрустация, рамки, колонки, 
арки за украса на олтарна nрЕ'града и др.) и трапезна керамика (блюда, 
чаши, кани и др.). За голямото им майсторство като рисувачи красноречиво 
свидетелствуват разнообразните орнаментални мотиви и изображенията на 
птици, лъвове, грифони, сенмурви (кучета-птици) и др. Те rи характе-

1955, с. 487 сл.; Ново в Преслав след Й. Господинов . - Преслав. 1. С., 1968, с. 69 с,1.; 
й. Ч а н го в а. Към въпроса за проучване на преславс1(ата рисувана керамика. -
Археология, 1972, 1, 33-39; Т. Тотев. Тридесет години археологически разкоп­
ки ... , 48-61; ./1'\анастирът в „Туздалъка" - център на рисувана кера~1ика в Преслав 
през IX-X в., 9-10. 
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ризират не само като опитни майстори в претворяването на бялата rл1-1на, 
но и като творци с изискан вкус и оригинални хрумвания и решения. 

Особено многобройни са материалите от ателието, свързани с възник­
ването и развитието на преславската керамична иконопис29 . Изработването 
на керамичните икони в него е било поверявано на майстори, които освен 
технологически опит, владеене на рисунката, вкус за цветово изграждане 
на образите са имали и по-широка просвета за християнската религия 11 

нейната култова изобразителна система. Художниците е трябвало да след­
ват канона - иконографските правила, които диктуват както композиция­
та, така и типа на фигурите и лицата, и основата на цветовото им изграж­
дане. Намерените материали показват, че керамиците от Дворцовия манас­
тир са били добре запознати с църковната догматика и принципите на но­
вата вяра, а също така с ранните образци на християнското изкуство, съз­
дадени в Палестина, Сирия, Египет, Мала Азия и Цариград. 

Извънредно важни са някои нови материали, които разширяват позна­
тата схема на старите изследователи, изведена върху основата на малко 
и зле запазени керамични иконни образи. Тук заедно с познатите от Кръг· 
лата църква медальони с бюстови изображения на архангели и светци и 
на правоъгълни икони със светци и мъченици в цял ръст от манастирскот(} 
ателие в Патлейна30 се изработвали и непознати досега разновидности. 
Оправдан интерес в това отношение представляват малките нконни образи, 
представени върху плочки със заоблен арковидно горен край. Тяхната взаим­
на функционална връзка с изработваните в ателието рисувани керамични 
колонки и о-образни арки позволи с увереност да определим тяхното мяс­
то в църковния интериор и при оформяне на декорацията върху олтарната 
иконостасна преграда на някои от богато строените столични църкви от 

IX-X в. 
Иконографският репертоар на керамиците от Дворцовия манастир на-

ред с ранните образци от сирийско-палестинския кръг включвал и сюжети, 
инспирирани от византийските църкви и богато илюстрираните с миниа­
тюри византийски ръкописи от IX-X в. За последното научаваме от две 
забележителни икони: една на Богородица с детето Христос и една на Хрис· 
тос на трон. Първата по всяка вероятност е реплика на една прочута ико· 
на, която византийският император Йоан Цимисхий взел като скъп трофей 
от столицата на българите при завладяването на Преслав през 971 г.31 Вто­
рата се откри съвсем наскоро и представлява седнал на трон Христос32 . 
Тронът е богато украсен и заради по-особената форма на високото си обле­
гало е наречен лировиден33 • Някои автори търсят произхода на неговата 
форма в езическата епоха и в образите на Орфей34 • С изисканата линия и изоб­
що със стила на рисунката си тази икона е в съзвучие с някои от остана­

лите икони на манастирското ателие и с тези, открити в Патлейна и Кръг-

2 Q Предва~нте,11111 сведения вж. у Т. Тотев. Преславските манастири, сред11· 
ща на художествен живот ... , 46-52; Преславската керамична икона . _ Първа ком· 
плекс~~а международна конференция по българистика в Шумен през 1979 r. (под печат). 

К р . М )i я те в. Преславската керамика. С., 1936, 11-18; А. G r а Ь а r. Re· 
chercl~~s sur les 111flt1ences orieпtales dап. l'art Balka11iqt1e. Paris, 1928, 16-28, fi . 10-11 . 

32 
Гръцки извори за бълrарс](ата история. Т. 5, 259-264. g 
Т. Тотев. Керамична икона с Христос на трон от Преслав _ Преrnав З 

(под печат). • · · "' ' 

pers. з~~~~е~s 3~=-зs, i 1i!o:_1i8h{i(}9i~ th2e47Ly2~~a~kEd thгo1:e, - Dt1mbartoп Oaks _Pa­
kreis 

3

1es Christ Ormmanibt1s .. - BZ_, 32 ,>•1932, 63_ 81 _ - W е 1 
g а 11 

d. Zt1m Deпkmaler-

h 
AU. ~ u t_tl е r. Transfigura\1011: ludies in the Diпaminhof Byzantine Iconogra· 

р у . - шvers1 у Park, 1975, 5-52. 
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лата църква. Може само да се съжалява, че не се е запазила такава, каквато 
е излязла от ръцете на своя създател, за да може в оценката си за него освен 

като за великолепен майстор на рисунката да говорим и за колористичните 
му възможности. Във връзка с разработения от него сюжет е интересно да 
посочим значението на една прочута стенна мозайка в люнета над един от 

входовете на цариградската църква „Св . София" , на която е представен 
благославящ, седнал на трон с лировидно облегало Христос, с два бюстови 
образа встрани на трона и една молеща се фигура на византийски импера­
тор35. Според едни императорът е Лъв VI Мъдри (886- 912), според други -
Василий I (867 - 886)36

, а според трети - Константин V I I Порфирородни 
(913-959)37 . Като се вземе под внимание това, че ателиетата за рисувана 
керамика в Преслав възникват в края на IX в . и най-активната им дейност 
протича през първите три десетилетия на Х в. 38 , не без основание може да 
се твърди, че за образец на преславския Христос на трон от ателието на 
Дворцовия манастир е послужила прочутата мозайка от византийската сто­
лица. С тези си образци значението на Преслав като първостепенен център 
за художествена керамика през IX- X в. в Югоизточна Европа се откроя­
ва още по-ярко. 

Дейността на манастирските керамици включвала и плочки с рисува­
ни гръцки и кирилски текстове. Докато в тези с гръцки букви се четат ясно 
имената на светци и мъченици от календара на православната църква, за 

характера и съдържанието на кирилските текстове поради силно фрагмен­
тарния вид на плочките е трудно да се каже нещо определено. За разлика 
от известните плочки с правоъгълна форма, запълнени от край до край 
с кирилски букви в керамичното ателие при Кръглата църква39 , тук са оце­
лели с пълното си начертание само няколко отделни букви. Рисуван със 
същия шоколаденокафяв тон на контура, с който художниците керамици 
са нанасяли рисунката и оцветяването на орнаменталните мотиви и образи, 
текстът върху плочките включва само капитални (главни) букви на тържест­
вения устав, употребяван в ръкописите от Симеоновата епоха. В увере­
ните и стройни начертания на буквите и в сполучливото им разпределение 
върху естествения бледорозов фон на плочките се долавят опитната ръка и 
изисканият вкус на забележителни керамици, създали неповторими творби 
на световната керамична иконопис40 • 

Плочките с кирилски текстове, изглежда, са облицовали стенни плос­
кости с учебна цел . Младите ученици от училищата, уредени в преслав­
ските манастири, от ранна възраст свиквали с красивите начертания на 

35 Т. \V h i t t е m о г е . The Narlex Л\osaic of Sзncta So phia. - Att i de l V Co 11-
gresso international e di S t t1d i Ьi za n l i п i , II (1 940), 2 14-223, esp . 2 14-217; С. Ма n g о . 
Materi a ls for th e Study of t he St. Sophia at Istam bul. \\l ash i 11gtoп, 1962 (Dumbartoп Oaks 
Studies, VIII), р. 24 , fi g. 8 ; В . Н . Jl аз ар е в. Истор и я в 11зантийской живописи . Т . l . 
М. , 1947, та бл. XVII ; Л. Мирко в и h. И коноrрафске студиj е . Нов и Сад, 1947, р.45. 

36 А . С u t I е r . Ор . c it „ р . 5 ; Р. G r i е r s о 11 . Cata logt1e of t he Byza п tiпe Coiпs 
iп lhe Dumbarton Oa ks Coll ec tion а пd iп t he \\1 l1it temor e Collectioп, 111 ; Leo 111 to Ni­
caphorus 111, 717 - 1081. W ashi ngt on, 1973. 

37 N. О i k о n о m i d е s. Leo VI and !he l\'artex Mosaic of Sa i пt Sophia. - Du m­
barton Oa ks Рарегs, 30 (1976), 156- 176; Р . G г i е г s о n. Ор. ci t . , р. 171. 

38 К р . М и я те в. Цит. съ ч . , с. 62 с .1 . ; И в. Акра б о в __ а - Жан д о в а. 
Ра боти .~ ница за рисувана керамика ... , с. 487 с.1.; Н ово в П рес.1а в с.1ед 11. Госп один ов .. . , 
с. 69 сл. ; й . Ч а н r о в а. Цнт. съ ч . , 33-39; Т . То тев. Манастир ът в ,. Т уз.1алъка " -
център на рисуван а кера м и ка . . . , 45-51. 

3э й . Го с n о д и н о в . Нови находк и . .. , 84-85, обр. 35. ; С т. В а к .1 и но в. 
Форм и ран е н а ста робъша рr ката култу р а . .. , с . 226. 

40 За nа ~1 етн и ците н а п ресла вската керами ч на иконопис автор ът е nодготви .1 от­
делна студия . 
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буквите, за да могат по-късно вече като преписвачи към столичните (двор­
цови и манастирски) скриптории художествено да оформят пергаментните 
ръкописни свитъци и кодекси. Тези рисувани текстове върху плочките от 

бяла глина на манастирското ателие всъщност представляват шрифтови 
образци с безспорни художествени достойнства във всяко отношение. И 
това е съвсем естествено, тъй като се явяват в резултат на взаимно сътруд­

ничество между членове на скриптория и на керамичното ателие в двете 

части на този забележителен манастирски ансамбъл. 
Изграден на два етапа през периода от края на IX - първата четвърт 

на Х в., ансамбълът е в прекрасна съгласуваност с характера на местността 
Манастира, крепостните стени и съоръжения, внушителните обеми на вла­
детелския дворец, стройните пропорции на преславските кръстокуполни 
църкви. Той е един от най-интересните и оригинално решени акценти в 
градоустройствената архитектурна композиция на Симеоновия столичен град. 

Поради близостта му до дворците, обширните размери, планово прос­
транствената композиция, богатството на постройките и заниманията на 
неговите обитатели разглеждането му като Дворцов манастир е оправдано 
във всяко отношение. 

Подобно на Княз-Борисовия манастир при Голямата базилика в Плис­
ка той е бил свързан и с някои представителни държавни и църковни 
функции . Групата на творческия му интелектуален елит включвала не са­
мо книжовници, учители и художници, но и видни дейци и йерарси на бъл­
гарската църква. 

МнQгобройните материали от разкопките са свързани с вида и предназ­
начението на сградите в ансамбъла, живота и бита на манастирските оби­
татели и отразяват картината на заниманията им. Разгледани и правилно 
обяснени, те осветляват не само архитектурата на манастира, но и неговия 
принос във формирането на старобългарската материална и духовна кул­
тура през IX-X в . 

Няма друг сред откритите до днес в Преслав паметници, който като 
Дворцовия манастир да е предоставил толкова много данни и материали 
за производствената основа, орнаменталното богатство и стила на преслав­
ската рисувана керамика, приложната скулптура, художествената резба 

върху _кост, металопластиката, стъклопроизводството и редица други за­
наятчииски и художествени техники. 

От ръцете на писатели1:,е и преводачите, работили в Дворцовия манастир, 
са излезли значителен брои скъпи и богато украсени книжовни паметници. 
За литературните и илюминаторските им възможности днес сме принудени 
да съдим от по-късни преписи на техните творби, запазени извън пределите 
на България, и чрез данни, предоставени ни от манастирското ателие за 
рисувана керамика. 

В светлината на археологическите разкопки и проучвания Дворцовият 
манастирски ансамбъл се очерта като едно от най-големите и важни среди­
ща на книжовно-просветния и художествения живот на Първото българско 
царство, на разностранните прояви и постижения на преславската циви­
лизация. 

84 



СТАРОБЪЛГАРСКАТА ИЗПОВЕДНА МОЛИТВА 
ОТ СИНАЙСКИЯ ТРЕБНИК И НЕЙНОТО СТ АРОНЕМСКО 

СЪОТВЕТСТВИЕ­
САНТ-ЕМЕРАМСКАТ А МОЛИТВА 

(Сравнително-стилистичен анализ) 

ВИОЛИНА А НДРЕЕВА 

Синайският требник е rлаrолическн паметник от XI в., но запазените в 
текстовете му старинни езикови форми дават основание на езиковедите да 
отнасят възникването на оригинала му към IX в. 1 Намиращата се в неrо 
изповедна молитва от "Чннъ н~д ъ нспок1;д~~;1щтнмъ с~" е молитвен обра­

зец, свързан с появата на една нова изповедна форма - т. нар. открита 
11зповед (Confessio puЫica, generalis). След неделната литургия вярващите 
произнасяли една изповед и получавали публично опрощение на греховете. 

Тази нова изповедна форма била въведена и в Германия през първата 
половина на IX в. Това изис-квало да се създадат подобни изповедни образци 
на старонемски език; т . е. представлявало известно нововъведение в изна­

сяната изцяло на .'lатински католическа църковна служба. 

Един такъв изповеден образец на старонемски е Сант-Емерамската 
молитва, достигнала до нас в две редакции - Е, и Е6 2 • Освен това съще­
ствуват и два преписа на първата, изповедната част, наричани поради раз­

личната си възраст старобаварска и по-нова баварска изповед3 (81 и 82). 

Тясната взаимовръзка между Сант-Емерамската молитва и изповедната 
молитва от "Чннъ н~д ъ нспок1;дм;,1щ.Jннмъ с~" пръв открива В. Вондрак в 

края на миналия век. Въз основа на своите наблюдения той стига до извода, 
че изповедната молитва от "Чннъ н~д ъ нспок1;дм,ЫJJННМЪ с.,:.." - С2 , е пре­
nод от старонемски4• Тази негова теза се налага сред езиковедите слависти и 
германисти и се приема и до днес, въпреки че ако се изхожда от нея, се 

стига до мноrо противоречия или необясними неща в изследванията. С по­
малки или по~големи отклонения всички езиковеди, занимавали се с отноше­

нието между двете мо.,итви, следват тази постановка, обяснявайки трудните 
места и на пръв поглед необяснимите раз.11ичия между двата текста като 

1 V. J а g i с. Euchoiogiutn Sinaiticum. - ASIPh, 7, 1885 , 1,1"-133. 
2 Е . v. S t е i 11 m е у е r. Die kleinereп deutschen Sprachdeпkmiiler. Ber lin, 1916, 

р . 310. 
3 Пак там, r- 309. 
4 V. V о п d r а k. Althocl1deu tsche Beichtfor rnelп irn Aksl. uпd in den Freisiпger 

Deпkrnalern. - ASIPh , 16, 1894 , р . 122. 
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грешки на славянския преводач. Някои дори му приписват незадоволително 
владеене на старонемския език5 • Единствено А. Карлински се противопос­
тавя на тези твърдения и по убедителен начин доказва, че С\ в художест­
вено отношение представлява цялостно и отлично оформено произведение6 • 

В последно време се изказа едно коренно противоположно схващане: 
че по-вероятно се касае за превод от старобългарски на старонемски7 • В 
подкрепа на тази теза са не само някои езикови факти, на к'Jито ще обър­
нем внимание по-нататък, а и някои подробности по местонахождението на 
немските паметници. 

Едва ли се дължи на някаква случайност фактът, че четирите старо-
немски паметн11ка са намерени в манастири, в които са пребивавали епископ 
Методий и придружаващ11те го ученици по време на регенсбурrския процес 
и на неговото заточение. Редакцията Е6 е намерена в манастира Сант-Еме­
рам близо до Регенсбург. В този манастир епископ Методий е бил затворен 
до процеса в Регенсбург през ноември 870 г. Тук той е оставил един Ca­
nonencodex (Clm 14 008), който му е бил подарен от папа Адриан по случай 
ръкополагането му за епископ. В манастира Алтайх, Бавария, където е на­
мерена редакцията Еа, Методий е престоял вероятно известно време на 
път за Швабско. За престоя му в Райхенау, където е бил намерен 11а­
метникът В2 , съдим по някои данни от Книгата на побратимените монаси -
Libri confraternitatum saпcti galli auguensis fabariensis. Там сред имената 
на живите братя - nomina vivorum fratrum insulanensium - са нанесени 
имената нn епископ Методий и на неговите придружители. Престоят на Ме­
тодий в манастира Сент Фльори (Средна Франция) - местонахождението 
на В1 , не е пряко засвидетелствуван, но имената на Методий и придру­
жителите му фигурират в Книгата на побратимените монаси от съседния 
манастир Люксьой8• 

За едно случайно съвпадение не може да става и дума още поради 
факта, че споменатите манастири са много отдалечени един от друг. 

Тези факт11 заедно с редица трудно обясними от гледището на Вон­
драк езикови явления в те1<стовете дадоха основание да се постави 
ппд съмнение тезата за приоритета на старонемския паметник. Още по­
вече, че в светлината на противоположната концепция същите тези явле­
ния намериха своето естествено и логично обяснение. 

Настоящата работа си поставя за цел да осветли двата паметника от 
гледна точка на езиково-сти.~шстичното им оформление и по този път да се 
опита да уста11ови приоритета на единия иш1 другия паметник. 

Изследвапе::о на стила на двете мо.т~итви бе свързано с редица труд­
ности поради оостоятелството, че имаме много малко сведения аа типичните 

:, ,\. 1 s s а l s с 11 е п k о. Die a~d. Beic~ten L1nd ihre a11.s]avische Obersetzung. -
Z?IPh. 18, 2, 1943, р. 286 ff; F r .. ~\ 1 k I о s 1 с h. l)ie christliche Terшinologie cter sla­
v1sch п. pracl1e. -: De11ks_cl1r1fle11 s1_c. akad. v~d v Vidпi, fil. hist. tz. <;У. 24, 1875, р. 92 ff; 
Е. F а Ь 1 а 11. О1е altk1rchenslav1scl1e Vers1011 de~ St. Emmeramer Gebets. - ZDtPh. 
Sluttgarl, 1939, 158- 212:, _I_Y . G г_а f е па ~1 е r. Karolinskн Katehez;i. LjuЬljana, 
1936 , F r. ~ е р р. Zur_ K11l1k d~r. k1rcheпslav1 · chrn Obersetzuпg des sog. St. Emmera­
mer ~ebet~ 1~ EL1cholog1um ~111a1t1cum. - ZSLPh. 22, 2. 1954 , р. 315 ff . 

• \. Е. r, ар-~ 11 н ~ t< и н. Старославянская нерсия Сант-Ем<'рамской молитвы. -
В: Т1\подоrн~ 11 взан,10де_11ств11е с.~авянскнх и rерманских языков. Минск, 1969 , 135-165. 

~- 1) z ~ 11 о' - D1e апЦt'Ь!tсhеп gott.cl1г11 Ent l el,nungeп in ctPr Altbeyrischeп Beich­
te und 1m . t. ~m~1eгamer Gebet .• - Palaeobulgarica, 1977, кн. 3, 60-89; Б. д ж O н O в. 
Са11т-Емера\1ската модитва и ненното отношение към изповедната молитва от Синайския 
Треб1~11~. ГСУ, ФКI-IФ, 74, 1984, ro 3, 67-146. 

Ь. д ж о н о в. С.1сди ·1е на Методий от вре,1ето на неговото заточение - За 
букв11т(' (О писме11ъхъ), № 8, 1983, 4-5. · 
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ритмични и интонационни особености на старобългарския и старонемския. 
Въпреки това се опитахме да дадем една по възможност пълна картина на 
езиково-стилистичното, синтактичното и ритмично-фонетичното оформление 
на двата текста9• 

!. ЛЕКСИКАЛНО-СТИЛИСТИЧЕН СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ 

В тази част ще се спрем от стилистична гледна точка на някои лекси­
чески и граматични особености на Е и С2 и на някои различия помежду 
им. Тъй като в хода на работата съм се опирала главно на работите на 
Б. Джонов и А. Карлински, някои обяснения ще се предполагат и са про­
пуснати 

1. 1. missasprahi oda missatati: . . . н.згм-,съ н лн;хо съткоfн;хъ 
oda шissadahti, . . . н лн;хо мь.1слн;хъ, .. . 

В старобългарския текст само последните два от трите компонента на 
това изброяване съдържат съставката лн;х~- . която по-нататък срещаме и като 

отделна дума, докато авторът на Е е поставил представката missa- пред 
всичките три компонента. Тази представка missa- обаче не може да бъде 
свързана с глаголи като sprechan, tuon както в старонемски, така и в ново­
немски, т. е. тя е неподходяща. Освен това авторът на Е я е пренесъл ме­
ханично върху трите компонента на изброяването, докато лн;х~- при първа-

та съставка е пропуснато от ритмични съображения. 
Това изреждане на греховни деяния е интересно и от граматична гледна 

точка. В старобългарския текст и трите глагола са в изявително наклоне­
ние. В редакцията Еа те са в индикатив , съответствуващ на изявителното 
наююнение, а в редакцията Еб е употребен конюнктив (наклонение, изразя­
ващо условни, нереални, евентуално възможни действия). От логическа 
гледна точка тук конюнктивът се явява съвсем неуместен, тъй като вярва­
щият може да 11зповядва и да иска опрощение само за онези грехове, които 

наистина е изказал (н.зrл~;хъ), сътворил или мислил (изявително накл.; инди­

катив), а не онези, които евентуално би извършил (конюнктив). Затова упо­
требата на конюнктив може да се смята за редакционна поправка, нанесена 

при превеждането от автора на Еб 

1. 2. alles deih ео: КСЕГО ЕЖЕ l<ОЛНЖЬ.ДО 

des ih gihughu КСЕГО ЕЖЕ ~.ЗЪ .. . 

Второто "~ЕГО" няма съответствие в Еа , нито пък в Еб или В1 и явя­
ването му се обяснява от повечето изследователи като прибавка на бъл­
гарския преводач, която според Карлински внася "повече яснота и разчле­
нява дългата и тромава немска конструкция". По наше мнение обаче то не 
се явява случайно или произволно. Като се вгледаме по-вню1ателно, забе-

..--.. 
лязваме, че и в двата случая изразът " ксеrо еже" стои в началото на едно 

изреждане на грехове, най-напред греховете в думи, дела и мисли, а след 

9 При сравнението на някоя места сме използува,1 11 11 ;щата Фра r1 зинrе 11ски фрагмента -
паметници със сходно съдържание и явно повлияни от С.1 • В текста те са отбелязани като 
Ф1 и Фs. 
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това на всичко друго греховно, което вярващият е извършил "волно или 
неволно", наяве или насън и т. н. Ако от стилистична гледна точ~ разгле-
даме тези wзброявания като отде.11ни единици, то повтарянето на "к,еrо еже• 
добива характера на анафора. Този стилистичен ефект е отминат от немския 
преводач, той е предал "~его еже" на двете места с различни изрази: aJles 

deih; des 
1. 3. kiridono enti unre\Jtero: 1-1 къ помышмнь.н непfь.&еды11; 

uizusheito, hurono по~,тошн н Б/\11\ДН. 
Някои изследователи спорнт за това, дали определението "№ПfЬ.&едь.1-11>" 

се отнася към „помышмнь.н" или към "по~,тошн". Но тези, които смятат, 
че то е определение на 

II 
по~tтошн", показват слабо познаване на старобъл­

гарския език, тъй като думата "по~,тошн", означаваща "ленивост, безделие, 
празно занимание", изразява нещо греховно и без допълнително определение. 
Съвсем различно стоят нещата с думата "помь.1шлн1не", която е по смисъл неу­
трална и за да добие значението на грях, се нуждае от конкретизиране. Следова-
телно „NfПfЬ.&едь.н1>" е определение на "помышмнь.н". В този ред групата "по­
мышмнь.н №ПfЬ.КеДЬ.Н't ПО~,ТОШl-1 ~1 Б/\11\ДН" не представлява просто изреж­
дане, а образува възходяща градация - степенуване на греховете. В ста­
ронемския текст тази градация не само не е спазена, но и нейните компо­
ненти са неточно преведени: "kirida" отговаря само отчасти на "помышмж,н•, 
защото съдържа в себе си смисъла на нещо греховно и не се нуждае от 
допълнително определяне. Затова преводачът е преместил определението 
"unrehtero" ("тпrь.кедь.н,g•) към втората съставка "fuziheit", където то се 
явява обаче още по-неуместно. Освен това употребата на самата дума 
"fuziheit" нарушава постигнатата в старобългарския текст възходяща града­
ция. А и на ал11терационния ефе1<т, който се създава от повторението на 
експлозивите п_::: тт-, б-, немс,шят преводач снкаш не е обърнал внимание 

/'--. 

Н к,1; Н.ЗЪ ЛН)(Ь.. 1. 4. enti unrel1tero firin\usto: 
Очевидната разлика в двата израза поставя нъпроса, кой от тях е пър­

вичният, т. е. кой от двата се явява по-подходящ в семантично-логическо, 
синтактичноv и ритмично-стилистично отношение. Нека допуснем, че С2 и Ф1 
и Ф3 - Фраизингенските фрагменти - са самостоятелни преводи от старо--немски и изразът 

II 
н к,1; н.зъ ЛН)(Ь." в старобългарския текст е грешка на 

преводача. Тогава на каква случайност се дължи фактът, че и в трите сла­
вянски паметника изразът „enti unrehtero firinlusto" е предаден по сходен 
начин, и то съдържаикн мисълта за нещо излишно (ЛН)(Ь.): 

срв. С2 : н ки: н.зъ ЛН)(Ь. 
Ф1 : i\i v usmasi ili v sinicstve 
Ф2 : v lakomstve, v lichjedenji, 

v lichopiti, v usmastve, 
i vsem lichodjani; ... 

/'--. 

Изразът "н кс,~; н.зъ л~,х~" съдържа думата "лнхь.", която срещаме и по· 
горе в словосъчетания и която има значението на "излишно, в повече". 
Употребата и стои в тясна връзка с Кирило-Методиевата концепция, че 
добрият християнин трябва да бъде по-въздържан във всичко, да не върши 
излишни неща. В такъв смисъл и изповядването на излишни действия, като 
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прекомерното ядене и пиене, дългото излежаване и спане, като прегрешения 
се явява съвсем логично. 

Изра1ът "enti unrehtero firinlusto" в Е от своя страна не може да се 
свърже с предходното изречение, тъй като то е завършено чрез обобще­
нието "so ttue so ih sio giteta ", нито пък със следващата група, която пред­
ставлява една самостоятелна, цялостна единица: ядене, пиене, спане. Така 
"firinlust" в целостта на текста се явява напълно неподходяща, дори из­
лишна, като при това е допълнена от определението "tшrehtero", което 

смисълът й съвсем не изисква и поради това звучи тавтологично. Става 
ясно, че немският преводач не е знаел какво да прави с неясното за него ...... 
"н кс1, н.зъ лнхь.." и го е предал доста свободно с "enti unrehtero firin­
lusto" 

I. 5. enti daz ih fora dinen 
ougun 

mozzi uuesan 
enti daz ih in desaro 

БЖАЖ 

i ДЬ.. Н Ь..ЗЪ ЩJЕ НЬ. СЕМЬ. 
Тук става дума за израза "дь.. н ь...зъ", който в старо немския текст 

има за съответствие "enti daz ih". Съюзът "P.nti", който въвежда първото 
подчинено изречение, съвсем явно е употребен неправилно, тъй като той е 
съчинителен. Очевидно той механично е поставен като съответствие на „н" 

в израза "дь.. н ь...зъ". Но в този израз "н « има съвсем друго значение, а 

именно на приобщаване, т. е. той означава "и аз наред с другите". Вярва­
щият в хода на откритата изповед моли за това "заедно с другите" да се 

яви пред божиите очи, изпъ.1шен с разкаяние. Още по-ясен става смисълът 
на приобщаване на »Н" във второто подчинено изречение, което се Бъвежда 

от едно второ "1", имащо вече функцията на съчинителен съюз. 
От стилистична гледна точка изразът »дь.. н ь..зъ ЩJЕ" звучи тържест­

вено и може да се разглежда като художествен похват на автора на С2, 
който чрез повторението му подчертава настоятелността на изказаната 
молба. 

I. 6. kinist enti kinada farkip: ... жнкотъ н мнлость. подь.тн . 

На това място немският преводач е образувал алитерационна група, за 
да се приближи поне отчасти до художественото съвършенство на старо­

българската творба. При това обаче той е допуснал една фактологична 
грешка : "kinist" стои като съответствие на "жнкотъ ", но има съвсем друг 

смисъл, а именно : избавление, спасение. Но вярващият не може да моли 
за спасение, преди да се е покаял, тъй като избавлението идва едва след 
покаянието. Съпоставката с българския текст показва, че той в логическо 
отношение е правилен, защото тук вярващият моли за "живот и милост", за 

да може да се покае и да получи спасение. 

I. 7. hriuun enti harmscara покь..~сА н достонно 

hapan mozzi ПОl<Ь..Ь.ННЕ HM'l>TH моrж. 

Така стигаме до едно стилистично повторение - "покмж tA .. . по­

t<Ь.Ь.ННЕ нм1,тн", което освен това има и алитериращ ефект. В немския текст 
на това място стои също една алитерационна група - "hriuun enti harms­
cara", но думата "harmscara" съществено се различава по смисъл от "по­

кь..ь..ннЕ". Тук се поставя въпросът, дали вярващият моли да се покае дос­

тойно С» достонно покь.ь..ннЕ . .. ") или за болезнено жестоко наказание (harm­

scara" ). 
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Трябва да се отбележи още, че в двата Фрайзинrенски фрагмента 
също е спомената или повторена думата за покаяние, а не дума със сми­

съл на "harmscara ". Изглежда невероятно технит преводачи самостоятелно 

и независимо един от друг да са стигнали до съкращаването на "harmscara" 
и повторението на "покаяние• 

Срв. Ф1 : I da Ьim па sem svete takoga grecha 
pokaze11 vsel 

Ф3 : Каjи se moic\1 grecl10 v 
i rad se chocu kajati. 

Разбира се, те нямат онова стилистично и ритмично съвършенство, 

каl{ТО старобългарският текст, който свидетелствува за перото на голям 
майстор. Немският преводач явно е почувстнувал този двоен стилистичен 

ефект - повторение и алитерация - и е образувал алитериращата група 
"hriuun enti harmscara", като е употребил старинната за времето си форма 
,,hriuun" вместо „rittиn". Това наше схващане се подкрепя още от факта, 
че в едната редакция на Е тази стара форма е заменена с по-новата „riuun" 
и по този начин е нарушена алитерацията 

I. 8. kauurdo mir !1elfan eпti sждн . мн помоLJJь.t-1н1съ н 

gauuerdo mir fargeban sждн мн подъ.кън снлж 

keuuizzida enti furistendida н мждfость. н Пfl>.RЬ.Д~t-lЪ .зъ.мь.~tлъ. 
В този пасаж се забелязват значителни различни от граматичен и лек­

сически характер. На старонемските I<онструкции „ kauuerdбn" +инфинитив в 
старобългарския текст съответствува най-напред конструкцията „БЖДН" + 
съществително, а след това „ sждн •+сегашно причастие. Търсейки отговор 
на въпроса, кой текст е оригиналът и кой преводът, не трябва обаче да се 
разглежда тази чисто лексика-граматична страна, а да се вземе под внимание 

и стилистичното оформ.ление . От тази гледна точка ни се явява и в двата 
текста една анафора: kauuerdo mir - &ждн мн, която в старобългарския 

текст се подсилва от следващата я алитерация : помоLJJь.t-1н1съ - подl>.КЪН 

снлж. Като еквивалент за алитерацията немският автор е избрал повторение 

на граматичната конструкция с инфинитива. Още повече, че инфинитивът се 
оказва впоследствие удобен за предаване на различни сложни или трудно 
преводими старобългарски изрази. Така например ние го срещаме като съот­
ветствие на най-различни старобългарски I<онструкции: 

БЖДН + съществително (БЖДII мн ПOMOLJJЬ.t-lHK'Ъ) 

&ждн+сеrашно деятелно причастие+съществително (Бждн мн по-

Дl>.RЪН снлж) 

sждн+сегашно деятелно причастие (sждн м~ спсы) 
повелително наклонение (Н.ЗБl>.RН м~) 

fl>.ЧНтн+инфинитив (fl>.ЧH мн помоLJJн). 
Очевидно българският творец е искал да избегне повторението на една 

и съща конструкция и да разнообрази текста, избирайки дадена конструк­
ция не на последно място и по ритмични съображения 

I. 9. k~uuizzida enti furistendida: снлж н мждfость. н 
cutan uui!lun mit . . . Пfl>.КЬ.Д~NЪ ,зъ.мь.~слъ 

Н ДОБfЖ RОЛ!Ж СЪ ... 

Явните различни в този пасаж предизвикаха особено много дискусии 
сред учените. А. Карлински правилно смята, че „keuuizzida" съответствува 
на „МЖДfОСТЬ.", а „furistendida" на „Пfl>.КЬ.Д~t-lЪ .Зl>.МЬIСЛЪ" и че „СНЛЖ" 
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остава без еквивалент в немския текст. Но той обяснява този факт като 
пренос от някакъв недостигнал до нас старонемски първичен текст, докато 

други учени са по-склонни да смятат „ tHhЖ " за „ произволна добавка на 

славянския преводач" (А. Исаченко). Ако разгледаме обаче цитирания пасаж 
в цялостния план на текста, ще ни направи впечатление, че „tнhж" съвсем 

не стои произволно на това място. Цялото изброяване „СНhЖ н мждfоtть. 

н Пfд&ь.дн1ъ .ЗдМЬ.lth Ъ" е една антитеза на изброяването „ помь.~шмньн нЕ­

Пf~ЕЕДЬ.Н't поустошн н Бh/1\ДН". Макар то самото да не е построено във 

вид на градация, неговите съставни части се явяват антитеза на тези на 

градацията от първата част на молитвата: 

помь.~шмнь.н НЮfдЕЕДЬ.Н't ПfдЕЬ.ДЕНЪ ,ЗдМЬ.IС,\Ъ 

по~стошн н Б,\11\ДН СН,\Ж н МЖДfОПЬ.. 

Разглеждайки нещата по този начин, ,, tHhЖ" съвс ем не се явява излишна 

добавка в горното изброяване. Напротив, неговата постройка свидетелствува 

за творческия поглед на автора на С2 върху цялостния план на молитвата 
I. 10. cutan uuillun mit н дОБfЖ &Ohlm съ 

rehtan galoupon za Пfд&Едно~m &'tfOlm нд 
dinemo deonsta тко~m thоужъБж . 

Тази група също постави редица въпроси пред изследователите, зани­
мавали се с двете молитви. Такъв един въпрос например е наличието на 

съюза .н" в С2 и Еа (ja=enti), липсата му в Еб и разширяването на фра­
зата със „ saman" също в Еа . 

От наша гледна точка, т. е. изхождайки от убеждението, че е извър­
шен превод от старобългарски на старонемски, тази особеност изглежда 
лесно обяснима. Съюзът „н" свързва две изброявания на нещата, за които 

нярващият моли бога . Първото изброяване е построено асиндетично с по­
мощта на съюза „н", а второто е асиндетично, т. е. това „н" просто про­

дължава синдетизма на целия пасаж и стои съвсем естествено и логично 

на това място. Освен това непрекъснатото повтаряне на „н" между всички 

части на изброяването внася простота и спонтанност в целия израз. Проче­
тен или изказан на глас, той звучи така, сякаш вярващият в момента на 
екскламиране извиква в съзнанието си всички онези неща, за които ис1<а да 

помоли бога: ,, ... БЖДН мн ПОДдЕЪН СН,\Ж н МЖДfОСТЬ. н Пf).ЕЬ.ДЕНЪ ,Зд­

МЫtl\Ъ (пауза) Н ДОБfЖ &01\lm съ ПfдЕЕДНОlm E'tfOlm . . . " 

I. 11. Но наред с това по-свободно изразяване авторът ни дава още 
едно доказателство за изключителните си езикови и творчески качества с 

постройката на следващото изброяване. Защото то е построено така, че от 
9 думи в него 6 завършват на ж или im, което му придава не само изклю­

чителна музикалност, но и своеобразен ритъм. Може би преводачът, автор 
на Еа, е открил този фонетично-ритмичен ефект и за да го предаде въз­
можно по-точно, е избрал съюза „ja" вместо „enti ", тъй като той създава 
по-голямо благозвучие. Авторът на Еб, който е бил по-склонен към съкра­
щения, е изпуснал тези детайли, неотнасящи се пряко до съдържанието 

I. 12. kauuerdo mih gahaltan: sждн М/1\ спсь.~. 

enti ganerien н,з&д&н мь. . 

Проблемът, който ни се поставя тук, е разликата в граматичните кон 

струкции на цитирания откъс. Израза .Бждн мь. t~l:.1 " Карлински непра­
вилно разлага на спсь.+ i, с което той се мъчи да обясни наличието на съот­
ветствие на „enti" в българския текст. 
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А. Исаченко правилно разглежда .спсы" като сегашно деятелно при­

частие, но неправилно обяснява наличието му като .преводаческа грешка на · 

славянина", т. е. като погрешно тълкуване на "gahaltan +enti" като .gahal­
tenti ". Ние смятаме, че това не е никаква грешка и че конструкцията, към 
която старобългарският автор явно е имал предпочитание (срещаме я и на 
друго място в текста: Бждн мн под~кън снлж), е съвсем съзнателно и 

уместно използувана на това място. Липсата на съюз „ н·" в старобългарския 

текст може да се обясни с това, че двете конструкции Бждн+сегашно при· 

частие и повелително наклонение+лично местоимение във винителен падеж 

са самостоятелни и изразяват една и съща мисъл и затова са свързани 

асиндетично, тъй както също асиндетично са свързани с предходното изре­

чение. Повторението на една и съща мисъл - .да бъде спасен, избавен" -
при липсата на свързващ съюз прави молбата още по-настоятелна. Наличието 
на „enti" в немския текст може да се обясни много просто от чисто грама­
тнчна гледна точка. Използувайки за съответствие и на двата български 
израза конструкцията „ kaнuerdбn" +инфинитив, той е избягнал повторението 
на „ kauнerdбn", като е свързал принадлежащите към него инфинитиви с 
.enti" . 

Незабелязано досега е останало семантичното несъответствие между 
.gahaltaп" и „съпмнтн". В своето заачение „gahaltan" е по-слабо и има 
значението на „пазя, защитавам". Употребата му на това място може да се 

обясни с това, че преводачът е искал да създаде една алитерационна група, 
макар и за сметка на точността в значението 

I. 13. in diпo genada, trohtin, Еъ т&о~ж мнлость Пf1>д~~ж ~:зъ 
pifilhtt 

min herza, mina gadancha, 
minan uuillun, minan 111бt 

minan Пр 

шiniu uuort 
miniu uuerh. 

МОIЖ СfЦЕ 1-\ МОl-ж МЫСЛЬ 

н мо~-ж ЛЮБО&Ь. 

Н МОН ЖН&ОТЪ. 

Н МОН Гf1>)(Ы ОТЪЛОЖН 
MO't> СЛО&ЕС~ 

н мое д 1.ло оконьч~н. 

Този пасаж в края на молитвата създаде може би най-големите труд­
ности на изследователите. Различията между Е и С\, от една страна, и между 
Еа и Еб, от друга, са толкова големи, че е много трудно да им се даде ня­
какво приемливо обяснение. 

Нека най-напред да разгледаме това изброяване откъм лексическата му 
страна. В старонемския текст то има 7 съставки - herza gadanha, uuillun, 
mot, lip, uuort, uuerh, които не показват никакво стилистично членение. Те 
просто са прикачени към главното изречение „in dino genada pifilhu" и обра· 
зуват една неподредена в смислово отношение поредица. Същият откъс в 
старобългарския текст е построен в три ясно открояващи се, логически по-
следователни смислови единици. Първата е самото изброяване - СfЦЕ, мысль, 

люБо&ь, жнкотъ - чиито съставки са подредени според степента на общ· 

ност на значението си. На първо място са „CfU.E" и „мь.~сль", които се владеят 
от .люБо&ь", - любовта към бога. И всичко това съставлява „жнкотъ" -
живота на вярващия. Следващата единица - ,,н мон Гf1>)(Ы отъложн" - няма 
съответствие в Е. Опитите на различни учени да обяснят този стих като 
прибавка на българския преводач се разбиват от логическата последова­
телност, с която той е поставен точно на това място : след изброяването 
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на всичко онова, което вярващият поверява на всепрощаващата божия 

ръка, следва сега молбата за опрощаване на греховете и една последна 
молба - да довърши започнатото от него дело. 

Молитвата завършва с повтарянето на молбата за милост, пощада и 
избавление и с характерното "нь.tн1> н ПfНtно н ко к1,кь.1 к1>комъ". В старо­
немския текст последното липсва, тъй като не е традиционен завършек 
за немските мо.тrитви. 

II. СИНТАКТИЧЕСКИ СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ 

В синтактично отношение Е и <\ също показват някои различия. До­
като старобългарският текст е разчленен ясно на 1 О (респ. 12) изреченР1я, 
в немски имаме само 7, които са разширени с подчинени изречения и сложни 
конструкции. 

Нека обърнем нашето внимание най-напред върху цялата първа част 

(до .Ксек/\ь.дыко ri", респ. до alles uualtanto trohtin). Старобългарската мо­
литва дотук има три изречения: 1. изречение - изповед; 2. и 3. изречение­
молитва за милост и пощада. Старонемската молитва дотук се състои от 
едно-единствено изречение, което е разширено с четири дълги, богати на 
изброявания подчинени изречения, което звучи тромаво и неясно. J(ато имаме 
предвид, че то трябвало да се екскламир э от вярващите на глас, ни се 

вижда почти невъзможно то да се изкаже на един дъх. И така изразът 

" 
Мом/1\ Tn'. ?i Бже мон" не само пояснява текста, но и го опростява в син-

тактично отношение. Като го пропуска, немският преводач е утежнил син· 

тактичната конструкция и е направил неясен прехода от изповедта към 

молитвата. 

В общи линии разпределението на изреченията в двата текста съвпада. 
По-съществени разлики се забелязват в третата част на молитвата: 

in dino geпada, trohtin, pifilhu: Къ тко~m мнлость. Пf1>дмж ь.;зъ 

min herza, mina gadancha, 

minan uuillun, minan mot, minan 

lip, miniн uuort, 

мое tf це н MOlm МЫt/\Ь. н MOtiii 

1\ЮБОЕЬ. Н МОН ЖНЕОТЪ. 

Н МОН Гf1>)СЫ ОТЪ/\ОЖН. 

miniu uuerh. мо1, tлокеtь. н мое д 1,ло оконь.чь.н. 

Старобългарският текст в този пасаж е разчленен на 2 изречения, които 
очертават и двете самостоятелни смислови единици. В двете изречения 
имаме ярко изразен синдетизъм. Честото повторение на »Н" обаче има не 

само синтактична функция. То създава своеобразната мелодика на откъса 
и се оказва в ритмично отношение много важно. Двете редакции на Е в 
тази си част се различават помежду си само по това, че този пасаж в Еа е 
построен синдетично с помощта на съюза .ja" ( = enti), докато в Е6 той 
е асиндетичен. Изборът именно на .jэ" вместо "enti" свидетелствува за 

това, че преводачът - автор на Еа - е съзнавал създадения в С2 мелодично­
ритмичен ефект и се е постарал да го предаде чрез постоянното повторе­

ние .ja minan (miniu)". Авторът на Еб, както вече споменахме, е бил по­
склонен към съкращаване и концентриране на текста и поради това е про­

пуснал повтарящите се "ja ", тъй като те не се явяват носители на ос­
новната мисъл. 
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На фона на сравнително силната аналогия в строежа на изречението 
все пак се забелязват някои интересни различия, що се отнася до някои 
граматично-синтактични конструкции. Така например прави впечатление, че 
авторът на L:

2 
е имал предпочитание към конструкции с крайно положение на 

глагола или пък е измествал глаголната форма колкото се може повече 1<ы1 
края на изречението: 

дъ. н ъ.;зъ н~посуъ.ммнъ ... sждж 

н дъ. н ъ.;зъ . . . ПОКЪ.п'fi Chl. ... покъ.ъ.нне НМ1>ТН могж 

Tbl ЕДННЪ Н'Ь. tЪ СЕ1>ТЪ ПfНАЕ 

КЪ MN1> . . . Ъ.КН. 
Такива конструкции не са типични за старобългарския, но те не са съз­

дадени и по старонемски образци, тъй като в Е много по-рядко се срещат 
тези крайни конструкции. Очевидно тук става дума за латинско влияние, което 
откриваме и в някои други перифрастики, като "п&1> &ждж ь.:зъ нtпок1>дЕНЪ : 
confessus sum", която е пренесена дори в старонемските текстове, въпреки 
че в старонемския глаголът »изповядвам се" не може да се употреби в 
страдателен залог. 

От друга страна, тази конструкция се явява много подходяща за сти-
лизирането и ритмизирането на фразата, а с това и на целия текст. 

Що се отнася до структурата на изреченията, трябва да се спомене 
тази особеност на L

2
, че всички изречения тук с две изключения започват 

с обръщение към бога : 

r, sже ксемоrън , теs1> sждж ъ.:зъ ... 

Туонце БЖЕ ЕСЕМОГЪН, БЖДН мн ПОМОЦJЬ.ННКЪ .•. 

Г1, ТЫ ЕДННЪ НЪ. СЪ С&1>ТЪ ПfНАЕ ••• 

Г1 &Же СНЬ ГI, 1,КОЖЕ ТЫ )<ОЦJЕШН ..• И Т. Н. 
Тази особеност не е предадена така последователно в Е. По-често ав-

торът е вплел обръ1цението в останалия текст: 
daz du mir, trohtin, kenist enti kinada farkip .. . 
du еiпо uuest, trohtin, uue mino durfti sind .. . 
in dino genada, trohtin, pifilhu min herza .. . 
Освен това прави впечатление, че старобългарският творец богато е 

разнообрази.11 това обръщение, докато в двете редакции на Е то е по-едно· 
образно. 

От всичко казано дотук можем да стигнем до извода, че L2 е една 
добре обмислена, в стилистично и синтактично отношение ясно разчленена 
творба, която се отличава с голяма яснота. Ние в никакъв случай не искаме 
да пренебрегнем художествените достойнства и на Е, но в сравнение с С2 
те съвсем явно отстъпват. 

lll. ФОНЕТИЧНО-РИТМИЧЕН СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ 

Такъв един анализ постави редица трудности. От една страна, трябваше 
да се проучат ритмичните традиции в църковните образци на двата езика. 
От друга страна, ритмичният анализ се затрудняваше доста от това, че много 
малко се знае за мелодиката и ритмиката, акцентните особености и дължи· 
ната на сричката в двата езика. При анализиране на старобългарския текст 
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се появиха затруднения още от това, че не е известна сричкообразуващата 
роля на двете ерови гласни. 

Следващият проблем беше сравнително произволното поставяне на пре­
пинателните знаци, което затрудни донякъде разчленяването на текстовете 

на ритмични единици (периоди, стихове). Тук трябва да се спомене, че в 
това отношение старобългарският текст показа по-голяма последователност. 

Въпреки тези трудности се получи една сравнително ясна картина на 
ритмиката на двата паметника. Вземайки под внимание древността им, ние 

естествено не бива да очакваме силаботонизъм. Разr леждайки Е и С2 , ние ше 
търсим някакви признаци на изосилабизъм (равен брой срички в ритмич­
ните единици). 

Още в самото начало на С2 откриваме такива ритмични особености. 
Например в първите пет периода имаме подреждане на стихове със съот­

ветно 8, 11, 8, 11, 8 срички, докато същите стихове в старонемския текст 
имат съответно 2, ·7, 9, 7, 6 срички. Подобни ритмични групи намираме в 
целия текст на С\, само тук-там прекъсвани от стихове, I{оито не могат да 
се вместят в тях, напр.: 

н лнхо мыслнхъ, 

rломь. лн дъломъ. 

ЛН ПОМЫШМНН\:МЪ . 

i КЪ НШfЬ.КЕДЬ.Н1;МЪ СЪПЬ.НЬ.Н. 

Moлtm TII\ r1 БЖЕ мон. 

ДЬ. ТЫ МН fЬ.ЧНЛЪ 

ЖНКОТ'Ь Н МНЛОСТЬ. ПОДЬ.ТН. 

ДЬ. Н Ь.:З'Ь НЕПОСf Ь.ММН'Ь 

МОЕ Cf ЦЕ Н MOlm МЫСЛЬ.. 

Н MOlm ЛЮБОКЬ.. 

Н МОН ЖНКОТ'Ь 

Н MOlm Гf1>Х-,,1 ОТ'ЬЛОЖН. 

V - V - VV 

V - VV - V 

vvv - vv 

VVV - VVV - V 

uv - vv - vv 

V - V - VV 

V - VV - VV - V 

vv - vvv - vv 

- V - VV - V - V 

V - VV - V 

V - VV - V 

V - V - VVV - V 

6 срички 

6 

6 

9 

9 

6 

9 

9 

9 

6 

6 

9. 

Такива ритмични групи не липсват и в Е, но са много по-редки и ве-
роятно случайни: 

slaffanto oda uuahhento - vvvv - vv 8 
meinsuerto enti lugino v - vvv - vv 8. 
Друга съществена особеност, която отличава два1·а текста, е тази, че 

в С2 всички периоди завършват с опреде.11ена комбинация от една ударена 
и една или две неударени срички - v или - v v . Закономерност, която да 
определя смяната на двете в целия текст, не се наблюдава. Но в рамките 
на гореспоменатите ритмични групи може да се забележи, че в изосилабич­
ните двойки или по-големи групи, т. е. в стихове, които имат еднакъв брой 
срични и стоят непосредствено един след друг, тази комбинация се сменя : 

н ЛН)<:О мыслнхъ. v - v ,~ 6 

rломь. лн д 1;ломъ. 

ЛН ПОМЫШМННЕМЬ.. 

V - VV ,~ 

vvvl~ 

6 

6 



НЖЖДНi'li ЛЮ&О tlE tlЖЖДЕt;'/;. - vu - vuj~ 9 

съпь. лн сьдь. лн;хокль.ткы. 
V - VV - VV ,~ 9 

Жl-fКОТЪ н мнлость подь.тн - vv ,~ 9 

дь. н ь.;п, t!ЩОСfЬ.ММНЪ. V - VV 1~ 9 

t!Ыtl'n н ПfHCtlO н. -vvl~ 6 

кь к-nкы к-nкомъ. V - VV 1~ 6. 

В сравнение с това в Е не се наблюдава подобна закономерност в за­
вършека на стиховете. Не може дори да се каж:, че всички стихове за­
вършват с неударена сричка. В някои срещаме краино ударение. 

Накрая нека кажем няколко думи за мелодиката. Прави впечатление, 
че и двата текста съдържат алитерации и краесловни съзвучия. в с\ тех­
ният брой е значително по-голям, отколкото в Е, напр: 

В Е 

'nКОЖЕ Ь..ЗЪ СЪК'tДЫ СЪГf'nШН)СЪ ЛЮ&О НЕ СЪК1>ДЫ 

ПОМЫШЛЕtlЬН tlEПfЬ.KEДbtl'n ~оустошн н ~Л,i\ДН 

ПОКЬ.lm С,1'\ н . . . ПОКЬ.Ь.tlНЕ нм-nтн моrж 

ДО&fЖ KOЛ!ii'i СЪ ПfЬ.КЕД Ъt!Olm K'nfOlm 1-IЬ. 

К'Ъ Mtl~ Гf~ШЪtl~ fЬ.&~ ТКОНМЪ. 

те са само три: 

kinist enti kinada farkip 
hriuun entГharmscara hapan 
g ahaltan enti ganerien -: . . 

Те показват старанието на немския преводач да се доближи възможно 

повече до художествените качества на с\. 

* * * 
Както вече споменахме, целта на настоящата работа бе да сравни двата 

паметника Е и <\ от лексикално-стилистична, синтактична и ритмична гледна 
точка. 

В хода на работата се опитахме да обясним някои различия между Е 
С2 и да 11зтъкнем някои техни особености. При това достигнахме до инте­
ресни открития и изводи. Tai<a например установихме, че изповедната мо-

литва С2 от " Чннъ нь.д ъ нспок-nдь.tmLJJННМЪ сь." по съдържание и изпъл­
нение представлява една художествена цялост. Различните градации, анти­
тези, алитерации, синдетични изброявания, нейната синтактична яснота и 
ритмично оформление свидетелствуват за творческия дух на голям майстор 
на старобългарския език. Той е претворил латински и гръцки образци, мо­
делирал ги е според характера на старобългарския език и ги е приспособил 
към нуждите на православната църковна служба. 

Освен това различията между Е и С2, от една страна, и между Еа и 
Еб, от друга, потвърдиха нашето схващане, че е извършен превод от старо­
български на старонемски. При това авторите на Еа и Е6 са подходили по 
различен начин към българския образец. Съставителят на Еа е третирал 
оригинала по-свободно, т. е. той произволно е вмъквал допълнения и украси, 
като се е стараел както лексически, така и ритмично-фонетически да се 
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доближи до художествените качества на старобългарския текст. Затова 
свидетелствува изборът на съюза "ja" вместо „enti" в третата част на мо­
литвата, обръщението „ uuiho truhtin" ( свети боже) и др. Авторът на Еб е 
бил по-склонен да nридаде известна стегнатост на текста, като го посъ­
крати на места. Така той е пропуснал някои фрази, които от стилистична 
гледна точка се оказват съвсем на място, но не се отнасят пряко до ос­

новното изказване, опростил е сложните, но ритмични граматически кон­

струкции. 

В синтактично и лексическо отношение двете редакции на Е в по-голя­
мата си част отговарят на старобългарския оригнна.11, с изключение на някои 
отклонения или различия с редакционен характер. 
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ОСНОВНИ ПРОБЛЕМИ ОКОЛО ПОЯВАТА 
НА ПЪРВИЯ СТАРОБЪЛГАРСКИ ПРЕВОД 

НА АПОСТОЛА И НЕГОВАТА ПO-HATATЪllIHA СЪДБА 
(Преr.пед на изследванията) 

11 Е 1 ! Ь О С Т. J ! Е 11 I:: В 

таробъ,1rс1рс1шят превод на апостола се появява заедно с превода на 
евангелието и 11салтира още в началния Кирило-Методиев период от развоя 
11а славя11ската писменост. АпостоJ1ът обикновено се смята като втора по 
важност новозаветна христ11янска 1шиrа след евангелието и затова тя е 
б11ла крайно 11еобходима на братята Кирил и Методий, за да могат да извърш­
ват богослужението като църковни служители и мисионери във Вели1,омо-
равия и Панония. За разлика от подробно изучената история на старобългарския еван-
гелсю1 превод проблемите, свързани с историята на апостолския текст и 
форм11ра11ето на основните типове апостолски книги, са все още слабо про­
учени. Обикновено появата на първоначалния старобългарски превод на 
а110стола съвсем хинотетично се . уподобява с появата и развоя на еванrел­
с1шя текст. Ос11ования за такова становище има, тъй като тези две християн­
с1ш к1111r11 са съществували паралелно и във Византия и много от това, 
което е известно за евангелието, се отнася и за апостола. Какво се има пред· 
вид, когато се говори за сходството в съдбите на евангелието и апостола? 
Известно е, че в новозаветната част на Библията апостолът се нарежда 
непосредствено до евангелието и се явява като негово продължение и до· 
nълненис. Отличава се от евангелието с по-абстрактния характер на своето 
съдържание. В апостола нма стремеж за по-философско осмисляне на хрис­
т11ннското учение. Обединени от общата задача да изложат основните доr­
мн на хрнстнянството, тези две книги са били използувани от гърците, а 
след това и от славян11те за назидателно килийно четене, за четене на обща 
трапеза II за проповедническа дейност. Подобно на евангелието текстът 
на апостола влиза като необходима съставна част в християнското боrослу­
ж нне. Затова много от въпросите, които възникват при проучването на еван· 
гелскня т кст, в еднаква степен се отнасят и за текста на апостола. Такива 
са въпросите за обема на първия старобългарски превод на апостола, за 
времето и мнстото на неговата поява, за формирането на основните типове 
апостолсю1 1<1111ги, за отношението на старобългарския текст към гръцките 
ор11пшал11, за съдбата на първоначалния превод на славянска почва, за 
въз1111ква11ето на по-късни преводи и редакции, както и за историческите и 
д11алект1111те наслоения върху езнка на най-ранння старобългарски превод. 
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Може да се каже, че досега старобългарския т апостолски превод не е 
поставян в контекста на тези по-общи проблеми. Нееднократно те са тре­
тирани във връзка с историческото проучване на евангелския текст, докато 
по отношение на апостолския превод те са били по-рядко обе кт на внимание 
от страна на изследователите. А когато се разглеждат, обикновено се стига 
до предположения за аналогичен развой на старобългарския апостолскн 
текст с този на евангелието. По всяка вероятност причината за по-ограни­
чения интерес къ~ старобългарския превод на тази новозаветна книга тряб­
ва да се търси наи-вече в липсата на запазени ранни преписи на апостола от 
чист старобългарски тип. Известно е, че едва напоследък бе открит старо­
български препис на апостола, т. нар. Енински апостол , който бе отнесен 
от издателите му към XI в. 1 Енинският апостол има първостепенно зна­
чение за решаването на голяма част от посочените по-горе проблеми2, но 

ръкописът има твърде фрагментарен вид и ни дава сравнително малко тек­
стологически и езикови данни. 

В следващите редове ще се спрем по-подробно на няколко проблема от 
литературно-историческо и текстологическо естество . 

1 I 

Първоначалният старобългарски превод на апосто;1а е 11а11раве11 от вн­
зантийския гръцки език, когато се е подготвяла Моравската мисия на бра­
тята Кирил и Методий. Най-пълно указание за преведените от Кирил и 
Методий богослужебни книги ни дава Методиевото Пространно житие (ЖМ) . 
В глава XV житиеписецът пише: ПЬСс\/\ТЪlfЬ &о &~ тъкъмо н 1;&с\нплн1; съ 

ь.постолъмь н Н.З&fс\НЪIНМН слоужь&с\МН ЦЬfККЬНЪIНМН съ фнлософъмь Пf~­
ложнлъ ПЬfЬК~~з (,,Защото преди това той беше превел заедно с Философа 

само псалтира, евангелието с апостола и с избрани църковни служби"). 
След пристигането си във Великоморавия Кирил и Методий превеждат 

целия църковен чин, който им бил необходим за н звършва не на славянското 
богослужение. Свидетелство за това намираме в Кириловото Пространно 
житие (ЖК), гл . XV: кь ШОf~ ж1; кьсь цrькокьнь1н •1ннъ Пf ·tложъ4 (,,В 
кратко време той преведе цел ия църковен чин"). Макар че сведението, 
което се отнася до преводаческата дейност на Константин-Кирил , не е дос­
татъчно ясно и конкретизирано, не може да има съмнение, че апостолският 

текст е влизал като задължителен компонент в състава на преведения цър­

ковен чин . Потвърждение за това 1111 дава съпоставката на това с ведение 

от ЖК с цитирания по-горе откъс от ЖМ, в който конкретно са посочени 
първите преведени 1<ниги, чиито те кстове вди зат в църковн11я ч1ш . 

Указание, че в числото на на й-ранните старобъл гарски преводи е вли­
зал и преводът на апостола, ни дава II руският летописец Нестор: нь.•1мп. 

СЪСТЬ.КЛНКс\ТН ПНСМ\;НА ь.,з&оукокьнь.~-ъ. слок~ньскн Н Пf~ЛОЖНСТЬ. ь.постоль ~1 
1;~ь.нr1;л1,1;5 (,,Започнаха да съставят сл авянските букви II преведоха апостола 

и евангел ието"). 

1 К . Ми р II с в, Х р. К од о в. [11 11 11rк 11 а1юсго.-1 . С1аробъ.1rарск 11 11 а~1 ст 1111 к 0·1 
XI век. С., 1965. 

2 Ц11т. съч ., с . 226. 
'1 Текстът н а простра11 111п(' жития r 110 11здаш1 ето 11:1 ,\ . Т с о до ров - Ба .1 а 11 . 

Кир11.1 11 Методи. 1. Жития на Кири .,а и ,\\етоди я и похва.1н 1 1 тл,1 с.,ова. С. . 1920, с. 95. 
1 П ак там, с. 59. 
5 Л. Т.-Б а .'1 а 11. Кн р 11 :1 11 Л-l<'то,1 11 . 2. Насоже11 по~1с11 11 11с1ор11ч111 1 сn1:,1сте.1ства 

за l(ftp11 :1a II Методнн. С. , 1934. с. 142 . 
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Първоначално двамата братя превеждат само избрани четива из посла­
ш,ята на а11остол11те и апостолските деяния. За това изрично свидетелствува 
йоа11 Екзарх в предговора си към „Небеса": пон~ж~ oyso ск/1\тын Чhлок1;къ 

ь;НН КъсТ/1\ТН№Ъ фнлософъ f"(.\ Мh№ГЫ ТfО\(ДЪI ПfНtд СТfОl-ь.. ПНСМ~NА Сi\0-
IИ,НЬ.СКЪIН:ХЪ ,~ъннгъ 11 отъ ~КАNГ~ЛНl-д Н АПОСТОЛА Пf1>ЛАГАl-ь.. Н,ЗьОfЪ 6 (,,По­
неже светият божи човек Константин, ще рече Философът, много труд 
1юложи , като начерта бу1<Ви за славянските книги и преведе избор от еван­
гел11ето II апостола"). 

Тез11 най-рано преведени четива от апостола съставят така наречения 
11зборен апостол нлн апостол-апракос (апракосапостол или праксапостол). 
Във вl!зантийско-славянската писмена и църковна практика са се офор­
мили три типа апостолски книги: 1. Пълен апостол или по аналогия с еван­
гел11ето - апостол-тетр, който съдържа пълния текст на апостолските дея­
ння и послания, разположени в следния ред: деяния, съборни послания и 
послания на апостол Павел. В Западната църква и в някои гръцки издания 
съборните послания следват подир посланията на ап. Павел. Пълният апос­
тол, 1<ойто се употребява в литургичната практика, е снабден със синаксар 
(показалец на четивата по подвижния великденски църковен цикъл) и ме­
сецослов (показалец за реда на четивата по неподвижния септемврийски 
годишен ц,11<ъл); 2. Апостол-апракос или апракосапостол (изборен или пракс­
апостол) - съдържа избрани четива · от апостола, които са разположени 
в ред, удобен за богослужение. Втората половина на апракоса съдържа 
месецослов. Апракосапостолът може да бъде кратък, пълен и празничен 
(неделен); текстът на празничния апракосапостол винаги се съчетава с еван­
гелс1ш текст; 3. Тъ.n~<авен апостол - съдържа само апостолските послания. 

Съвсем очевидно е, че е крайно неуместно апостолските деяния и по­
слания да се I!аричат апостол-тетр по аналогия с пълния евангелски текст 

11J1JI тетраеванrелието. Това название е засвидетелствувано по страниците 
на ня1<ои ръкописи 7 • Наименованието „празничен (неделен) апракосапостол" 
е тавтологично, а също та1<а съвсем неточен е и терминът „пълен апракос", 

независимо дали се отнася 1<ъм евангелието или апостола. Пълният апракос 

се чете не само в недел11те, но и в делничните дни и следователно не е апра­

кос8. По-основателно е да се говори за кратък изборен апостол (с четива 
само за събопште и неделните дни) и за пространен изборен апостол (с че­
тива за вс11чки д11и от седмицата). Употребата на термина „апракос" е от­
давна разкрип,кувана в науката 9 , но ние ще продължим да го използуваме 
в нашата работа в името на традицията. 

Трябва да отбележим, че съществуват известни различия при определя­
нето на вндовете апостолски книги от отделните изследвачи. В своята ста­
тия, посветена на структур ните редакцин на старобългарския апостолски 
превод, О. Неделкович разделя апостолските книги на три типа: пълен апо­
стол, 1<ратък праксапостол и пълен праксапостол10 . Въз основа на тази 
кла иф11кац11я авторката разпределя на три групи голяма част от издадените 

~ А. Т. ·Бал а 11. K11p11J1 н Методи. 2, с. 150. 
' Вж. Л. П. )К У к о в с 1< а я. Тсксто:,огия 11 яз1,11< дреuнсi':ших с:1авя11ских 11а­

\lН1' 1111ков. М., 1!176, с. 241. 
, 

8 Ср 13 . 1· р. ду\,а ~про:кш~;; 'без работа' 11,111 ' праз 1111ч е11' от г.1аго.-1а а-прапrо, a-npacrcrro 
11r работя, 11раз11ува\1, образ~ван с a-pri11ativt1m . Върху 11еточ11остта на терш1на 11асочи 
внщ,~/ 11 <'ТО \1 11 доц. Нв~н ,1оорrв. за което ~,у изказва\1 своята бJ1агодарност. 

10 По-п~дробно _вж. Л._ f:· )!( У к о в ска я. Тексто.~ог11я и язык .... с. 241. 
О. N <'с!(' 1 J k о v' t·. ProЫrm strt1ktt1rпil1 гcdakcija staгos l aveпskog prijeyoda 

apo,lola. - , lovo, 22, 1972, 27- 40. · 
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и описаните апостолски книги. Неотдавна в една своя работа, посветена 
на апостола, съветската и зследователка О. П . Лихачова също засегна въп­
роса за видовете апостолски книги11 • Според нея апостолските текстове 
се срещат в следните разновидности: а) апостол-тетр или чети апостол, кой­
то "съответствува на пълния апостол по О. I-Iеделкович; б) апостол-апракос, 
които бива кратък и пълен, съответствуващ на краткия и пълния пракс­
апостол по О. I-Iеделкович; в) тълковен апостол, който съдържа само апос­
толските послания. 

От направеното сравнение се вижда, че предлаганите от двете авторки 
класификации на типовете апостолски книги са доста сходни. Има малки 
разлики от терминологичен характер, като по-съществена отлика е обосо­

бяването на тълковния апостол в отделен тип. Ще отбележим, че и двете 
не отделят най-краткия по съдържание апракосапостол, т. нар. празничен 
или неделен апракос, който не се среща като самостоятелна книга, а винаги 
се съчетава с евангелски текст12 . 

Засега използуваните в богослужението типове апостолски книги са 
твърде слабо проучени в текстологическо отношение, а освен .3ова не са 
типологизирани и обхванати изцяло всички запазени и известни в науката 
славянски апостолски преписи. Обикновено апостолските текстове, 1< а1<то 
и евангелските се определят по тип въз основа на различията в състава и 

реда на четенията (перикопите) по подвижния (великденски) църковен ци­
къл. Някои изследвачи предполагат, че съществуват различия в състава на 
четенията от месецослова при отделните типове евангелски и апостолски 

книги13 . Месецословите на достигналите до нас аnостолсюr преписи също се 
нуждаят от по-задълбочено проучване, тъй като те все още са неописани и 
съвсем малко изследвани. 

Твърде спорен и неизяснен е проблемът за обема и вида на първоначал­
но преведените богослужебни текстове, както и въпросът за участието на 
двамата братя в превода на свещените книги. Без всякакви основания е 
схващането на руския учен В. Григорович, който в книгата си „Опыт изло­
жения литературы словен" (Казан, 1843) отхвърля участието на Констан­
тин-Кирил в превода на светото писаниеы. 

Много изследвачи смятат, че преводът на евангелието, апостола и псал­

тира е дело само на Константин-Кирил16 , а други приемат за най-близко 
до истината сведението от ЖМ, че преводът на евангелието с апостола е 
извършен от Константин-Кирил заедно с Методий, като не изключват въз­
можността това да е било една книга16 . ,,Още прн създаването на славян­
ската писменост Кирил е бил подпомогнат в своята преводаческа работа 
ог Методий" - пише Е. Георгиев1i. 

По време на подготовката за Моравската мисия, след като съставил 
славянската азбука, Константин-Кирил започнал да превежда т. нар. из-

11 О. п . Ли ха че в а. С.1авя110-русск1 1i"~ апосто.1 X! - X!\I вв. - В: Мстод1111е­
ск11е реко~1енuацин по оп11са1111ю с.•1авя1 10-р усскнх pyкo1111ceii д.,я Cno:l11oro ката.1оrа ру­
кописе'i"1, хранящи хся в ССС Р. Вып. 2, ч. 2 . . \1 ., 1976. 420- 447. 

12 По-подробно за праз1111ч11ия апракос в,к. у Jl. Ж у к о в ска я. Тексто.1оr11я 11 

язык ... , 241 - 253. 
1~ Вж. Л . Ж v к о в ска я. Тексто.1оr11я II язык ... , с . 230. 
н I[11т11рано 11-0 И. Е. Е в с r е в. 1<11иrа пророка Иса1111 в :lр св11rс.1авя11с1,ом псре­

воде . СПб. , 1897, с. 21. 
1° Вж. и. Е. Е u с с е в. 1<.н11rа пророк;~ ,Ja111111.1a в дрсв11r-с.1авя11скщ1 пrрrводе. 

М., 1905, с. 13, 30. 
1u А. с. л ь в о в. По поводу упщ11111а1111я о .\\ ефод11и в ка.1ендаре Охрндскоrо 

апосто.•1а. _ В: Изуч сн н е русскоrо юыка 11 11сrочниковеде1111<'. М., 1969. с. 51. 
t, Е. r е о р r II е в. 1(11µ11.1 11 ,\,\етод11i"~. l!стнната за съзJ.атс'.1 11 тс на бъ.1гарската 11 

с.1авя11ската п11с,1еност. С., 1969, с. 207. 
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борно евангелие (апракос), срв. ЖК, гл. XIV: н r..БHtE сь.t\ожн пнсмен.\, н 
т u 

нr..чпь БЕС~АО'( пнсr..тн tЕУАГГЕ,\Ь коу: НСПfЬКА Б~ Ct\OKO н слоко Б~ О'( БОГд ... 
Това свидетелство ни насочва към предположението, че преведеният 

първи старобългарски апостол, без съмнение, също е бил изборен от типа 
на краткия апракос, тъй като той върви съобразно с четивата на краткия 
евангелски апракос. 

Досега в науката неведнъж е изтъкван приносът на Константин-Кирил 
в превода на евангелието19, разкрити са н големите достойнства на първо­
началшrя евангелски превод. Действително в тази най-важна християнска 
книга Константин-Кирил е показал своята блестяща преводаческа дарба, 
проявил се е като отличен познавач както на гръцкия, така и на старо­

българския език. Има всички основания да се предполага, че и първо­
начал ният превод на апостола със своите езикови и стилни особености е също 
едно съвършено и ненадминато дело20 , както и превода на евангелието, 
но в това отношение старобългарският апостолски текст досега не е из ­
следван. 

Редица изследователи свързват с името на Константин-Кирил само пре­
вода на краткия апракосапостол, а превода на пълния апракос смятат за 

Методиева дело. В историческите извори за живота и дейността на двамата 
братя липсват конкретни сведения за обема и реда, по който са се появили 
отделните типове старобългарски апостолски и евангелски книги, достиг­
нали до нас в по-късни преписи. Няма данни и за личния принос на всеки 
от тях в превеждането на отделните видове евангелски и апостолски тексто­

ве. В една от календарните бележки на Охридския апостол е написано: 

къ ТОНЖДЕ АНЬ. почн Бt\l..ЖЕНЪI wць. нr..шъ /vfн-одне l..f хп ~ъ МОfдlШКЪ, 
оу•rНПt\Ъ Сt\ОК~НЪСКО'( Ж:ЗЪIКО'( НЖЕ Пf~t\ОЖН КЪСl~fКЬ НМТЬ.Кt\Ъ tь.тн w 
ГfЕ•rъшь. къ смк~тскъ ж;зъ11~ъ21 . Любопитно е, че в тази бележка се сочи 

Методий като преводач на краткия апракос (апостолски и евангелски), а 
участието на Кирил в превода на апостола изобщо не се споменава. Осно­
вавай1ш се на посочената бележка, М. Решетар допуска, че отначало във 
Виза нтия славянските първоучители са превели не краткия евангелски 
апракос, както мислят повечето изследователи, а само единадесет неделни 

евангелски четения, които влизат в неделните утринни служби. В ранните 

старобългарск и преписи тези четения са известни под названието екь.ныt\11! 

RЪCKfbCьt~r..д оутуь.н-tr.. тд ~t\Ь.Ндд - в Асеманиевото евангелие, или ЕК.\ 

;зь.оутуь.нtf.1.li.\ - в Остромировото евангелие. На гръцки този цикъл четения 
се нарича euayyeл.ia tco&iva аvаа,а.спµа22 • Ако се признае за основателно 
и зка заното от М . Решетар предположение, то непременно трябва да се 
приеме , ч е и обемът на първоначално преведения апостолски текст е бил 
з rrач11тел 110 по-малък от текста на 1<раткия аnракосапостол. 

1;\Л. Т.-11 ,1 .1 а 11. 1(11р11.1 11· 1Чстод 11 . 1, с. 58. 
Срв. с110.1уч.1 1 1nата х;1ра 1<т<'р11ст 1 1 1<а 11 а К. Мирч ев : ,,Става ше ясно, ч е сме 

111п1н1вr1111 прrд вр во1tач<'ско дс.10, което 13 ус.~ов11ята, 13 които с трябвало да се 11 з пЪ,'I· 
1111, с бr.~яза110 с 11есъ~111 r 11 а гс 1111 а :111ост". Вж. Ко11ста11ти11-КнрНJr създател на старо· 
uъ.,raJ~CKIIЛ Kll!l!l<OBC'II ~311~, -:- Бъ.,_r. f>ЗИК, 1963, № 3, с. 189. ' 

zi .1 · У а s I с а. Lilei-aг 111 panialky eµochy vel'komoraYskc 863-885. Praha, 1966, с. 29. 
С. М. К У л 1, баки 11 . Охридская рукоnнсь а постола конца XII века - Бъ1г 

стяр111111 . 1907, No 3, с . 128. · ' · 
•
22 М. R с s е l а г. Zur Obersctzш1g~liilig\.:cil Melhods. - A1chiy fur s lavische Phi· 

lolog1c, Bcl. 34, 1912, 1- 2, с. 238. 
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При типологическата характеристика на пр аз1-шчния (свръхкратък) 
евангелски апракос Л. П. Жуковска също загатва идеята , че първо начал ­
ният превод на Константин-Кирил е бил доста по-кратък н п о-опростен по 
състав на четенията от достигналите до нас най-р аннн кр атки евангелски 

23 В и апостолски апракоси . прочем, за нас едно такова предположение не е 
съвсем лишено от логика и основания, като се има предвид сведението от 
ЖМ за превода на есА.1-1r~лн~ съ А.Постолъмь., напр авен от Кирил и 
Методий, както и съобщението на Йоан Екзарх за първоначалния превод 
на избрани четива от евангелието и апостола вероятно под формата на една 
обща книга. Засега не е известно дали през IX в . в гръцката църковна прак­
тика са били установени споменатите два цикъл а четения (въз кресен и не­
делен а пра кос). Освен това тези текстове не са изследвани в езиково отно­
шение и не е ясно дали в старобългарските и среднобъл гарските паметницн 
те представят някаква лингвистична цялост. 

Мнозина от учените приемат, че първоначално преведеният текст на 
евангелието и апостола е бил от типа на краткия а пракос; др у гн са склон­
ни да мислят, че първият превод на тези две новозаветни книги, направен 

още във Византия, е бил значително по-кратък от запазените апостолски и 
евангелски кратки апракоси; не липсват и обратните становища. Така на­
пример родоначалникът на славянската филология Йозеф Добровски в своя­
та книга, посветена на братята Кирил и Методий, пише : ,,Кирил отначало 
вероятно е превел целите четири евангелия, както се срещат в ръкопис 

№ 404 от 1144 г. в Московс1,ата синодална библиотека (авторът има пред­
вид издаденото по-късно Галицко четвероевангелие - П. П.); същото тряб­
ва да се каже и за апостола, под който се разбират апостолските деяния и 
послания ."24 

В науката няма преки сведения къде са преведени и съставени оста­
налите типове апостолски книги. Вероятно на моравска почва, сл ед като е 
бил разширен кръгът на първоначалните преводи, двамата братя допълват 
краткия апракосапостол до пълен апостол заедно с превода на комплетор­

ния текст от тетраевангелието, целия псалтир н другите богослужебни 
книги. Въпросът за реда, по който са се появили отделните типове евангел­
ски книги, не може да се смята за окончателно решен, но засега често се 

възприема предполагаемата от Л . Жу ковска последователност : кратък апра­
кос, тетраевангелие, пълен апракос25 • Същата хронологическа поредност се 
приема и при формирането на трите типа апостолски кннги. Въз основа на 
пълния апостол е бил съставен пълният апракосапостол, като краткият 
аттракос е бил разширен до пълен апракос . Тази произходна схема: кратък 
апракосапостол, пълен апостол и пълен апракосапостол е до гол яма степен 

хипотетична, тъй като тя се опира на добре изучената история на еван­
гелския текст26 . В една статия на чешката и зследователка 3. Хауптова се 
изказва предположение, че съставянето на отделните типове апостолски кни­

ги на славянска почва е преминало през следните етапи: първоначалният 

~3 Л. П . )!( у к о n ска я . Тrксто.1оr11я II язык . . . , 252- 253. 
24 О. J, о б р о в с к II ii. К11 р1 1.-1.1 11 \\ rфoд 11ii , r.1onr 11 cк н r п r rшоу 1 1 11тс.1 1 1. П r p r n o,'\ 

М. П. По rод 1111 а . М. , 1825, с. 4! . 
25 Л . П. Ж у к о в ска я. О пr р еводах ева11rе.1 11 я 11а с.1авя11скиii язык II о „древ-

11ерусско ~"! реда 1шн 11 " с.1авн нско rо ева 11rе.111я. - В: С.1ав я11 ское языкоз11а 11 не . М . , 1959. 
116-97 ; 0 6 объе1е n epвoii с.1авя11 ской к ни ги, n eprвrдe 11 11oi"1 с r ре чес ко rо !(11р11 л.10~ 1 11 
Мефодие,1. - Вопросы с.1 а в я н скоrо язы козна1 111 я, 1963, Хо 7. 73-81. 

2" О . П . Л II хич е D а. C.1anя 11 0- pyccк 11ii а п осто.1 ... , с. 42 1. 
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текст на краткия апракос е бил разширен до пълен апракос, а сетне послед. 

ният е бил допълнен до пълен апостол27 . 
Някои предполагат, че съставянето на пълния апостол и на пълния 

апракосапостол е станало във Великоморавия след смъртта на Константин­
Кирил. Повод за това им дава сведението от ЖМ, където се посочва, че след 
завръщането си от Цариград Методий отново се отдава на преводаческа дей-

'А 

ност. Ето и точния текст на този пасаж в гл. XV: пу1.ж е же отъ О'(ЧЕннкъ 

скон;,съ пось.жь. дъкь. попъ1 скоуопнсь.ц.i\ .з·вло, Пf-ВЛОЖН къ &ър-в RЬ.C/i\ 

КННГЪI КЬ.С.i\ НСПЪЛНЬ., fЬ..ЗК-В tJь.кд&"ВН - ОТЪ ГfЬ.ЧЬ.СКд ~,ЗЪIКд КЪ СЛОК'ЕНЬ.СК'Ь 

шестн10 м-вс.i\цъ, нь.чь.нъ отъ МдfАЬ- м-вс.i\цд до дъкоюдес/J\ТО'( н шестню 

окт.i\Бf.i\ м-вс.i\цд28 (,,Най-напред постави от своите ученици двама свещеници, 

добри скорописци, и преведе бързо от гръцки език на славянски всичките 

[библейски] книги в пълнота, с изключение на Макавеите, в продължение 
на шест месеца, започвайки от месец март до двадесет и шестия ден на месец 

октомври"). 
Голяма част от учените се отнасят с известно недоверие към това съоб­

щение29. Ягич направо смята, че е малко вероятно за такъв кратък срок 
Методий, подпомогнат от двама свои ученици, да направи пълен превод 
на всичките книги от Стария и Новия завет30 • За превода на всичките устав­
ни книги, направен от Методий, съобщава и Йоан Екзарх: н ость.кль. ~го къ 
ЖНТШI семь. KEЛHl,Ъl~I БОЖНН дf;,(НЕПНСl,О'(П"Ь Ме-о-однн, БfЬ.Т ~ro, Пf-ВЛОЖН KC,i\ О'(СТЬ.-

RЬ.НЪl,i\ КЪННГЪI [ отъ ЕЛННЬ.СКЬ. .i\.ЗЪll(Ь., ~ЖЕ ЕСТЬ. ГfЪЧЬ.СКЪ, къ СЛОК-ВНЬ.СКЪ31 

(,,Остана в този живот великият божи архиепископ Методий, негов брат, 
който преведе 60 уставни книги от елински език, т. е. гръцки език, на сла­
вянски"). Свидетелството на Методиев и я житиеписец и това на Йоан Ек­
зарх дават основание на мнозина да предположат, че след смъртта на Кон­
стантин-Кирил заедно с другите старозаветни книги Методий е превел и 
останалите непреведени текстове от евангелието и апостола, като разполо­

жил частите на тези две книги в техния обикновен ред. Имайки предвид 
това, издател ят на Охридския апостол С. М. Кулбакин говори за „Методиев 
превод" на апостола, като в една от допълнителните бележки пояснява, че 
,,ако и да приписват на Константин-Кирил превода на празничния (недел­
ния) апракосапостол, то пълният апракос трябва да се смята за работа на 
Методий":12 . Подобно твърдение по отношение на евангелието подкрепя и 
полският учен Л. Мошински, който, съгласявайки се с Я гич, Вондрак и 
Ван-Вейк, смята, че Кирил е превел краткия апракос още във Византия, 
а Методий го е допълнил до тетраевангелие вече в Моравия33 . Тезата за пре­
вода на допълнителните (комплеторни) части на евангелието и апостола 

• 
27 Z. }-1 а t1 р 1 о v а. К olazc~ vzla l1u perikoµ11iho а dopliikoveho trx t11 s l a г os loveп-

skt>IIO apos!ola. - l n: Pala c-os lo\·e1 11ca. SbornikgOdclclc-llisrovпavaci jazy kov ccly Osta vu 
j.izyki1 а lil eгal11г CSЛV. Рг а l1а , 197 1. р . 3 1. :s Л. Т .- Б а .1 а 11 . Кнри :1 11 Метод и . 1, с . 95. 

-
0 3~ _1 1 як? 11 т кс·, ов н ра зясисы1я на тозн пасаж вж. у М. R с s е t а г. Zш Obeг­

srlzungs tal1gkE_>1I ... , 234-235. Напос.1едък върху н его отново се спира съветс1<ата и з­
с.1с•до~ат лка Г. Л . И в а 11 о в а, Dil<. У истоков с.1ав т1 с кой письменности (К пс-ревод­
~~~~~- д<'ЯТ<'.11, 11 ост 11 Мефодня). - В: Ку:11,туриое 11 аслед 11 е древ11еii Рус и . М., 1976, 

'
10 

\ '. J а g i ё. E11lsle l1u 11gsgesc hi cht e drг kirc l1e11s lavi sc l1 e11 Spгac he. Вег!iп . 1913, 
8 1-83. 

::~ А. Т . -~ а .1 а 11. Кнр н .1 и Методи. 2, с. 142. 
:,~ С. М . 1, У .1 ь_б а~ 11 11. Охридская рукоп11сь а 11остоJ1а ... , с . 136. 
:·.L. Лl o~~y_11sk1. Slaгo-cerk i e \1· 110-s /011· ianski apгakos. - 111 : Sludia z filologii 

pol k1PJ ~ 10111aпsk 1 ej , 1957, 2, с. 381. 
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от Методий се приема като правдоподобна и от други и зследовател и 3\ ма­
кар че проблемът за обема и вида на преведените от Методий книги е твър­
де спорен. 

Досега не е изяснено дали при съставянето на пълните текстове на еван­
гелието и апостола допълнителните (комплеторните) части са прибавени към 
непроменен първоначален превод или този първи превод е бил подложен 
на редактиране. Не е изключено във Великоморавия да е бил направен 
и нов превод на първоначалните избрани части (перикопи) от евангел ието и 
апостола. Във връзка с това в славистичната наука твърде отдавна епос­
тавен въпросът за отношението между старобългарските евангелски апра­

коси и тетри. Основният въпрос, който занимава учените, е доколко са за­
пазени особеностите на първоначалния Кирило-Методиев превод в различ­
ните типове евангелски книги. Един от първите и зследвачи, които се инте­
ресуват от проблема за взаимоотношението между старобългарските апра­
коси и тетри, е руският учен К .. Невоструев:~5 _ Той обръща особено внимание 
на езиковите различия в достигналите до нас старобългарски евангелски 

книги, смятайки, че тетраевангелията представят вече преправен превод, 
чийто език е значително обновен. Обратно на това, Ягич36 смята, че в пър­
вите преводи на отделните типове евангелски книги е имало почти пълно 

езиково и текстово сходство, а такава противоположност, каквато изтъква 

К. Невоструев, отначало не е съществувала. Вероятно различията между 
апракосите и тетраевангелието са се появили по-късно, когато първите пре­

води са били подложени на допълнителна обработка. С изясняване на вза­
имоотношението между старобългарските апракоси и тетри неведнъж се за­
нимава и чешкият изследовател В. Вондрак37 • Той мнсли, че във Великомо­
равия първоначалният апракос е бил допълнен до тетраеванrелие, без да 
бъде подложен на каквито и да било изменения, а в превода на комплетор­
ните части не е участвувал само Константин-Кирил, а още няколко лица. 
Според него на това се дължат съществуващите ра зличия между отделните 
видове старобългарски евангелски книги. В основни линии твърдението на 
Вондрак, че първоначалният апракос eu бил допълнен до тетраевангелие без 
никакви изменения, е възприето и от И. Вайс38 • В своята монография, по­
светена на старобългарския евангелски превод, чешкият учен К. Хоралек 
се съобразява с факта, че в най-стария текст на четвероевангелието са съ­
ществували някои отклонения от древния текст на апракоса, но лично той 
смята, че в достигналите до нас старобългарски преписи на тетраеванге­
лието в по-голяма степен са запазени особеностите на първоначалния Кири­
ло-Методиев превод, докато в преписите на апракосите този първи превод 

е значително п роменен39 • 
Въпросът за отношението между преводите на отделните типове апос­

толски книги не е бил предмет на спецналнн задълбочени и зследвания. 

3 4 К. 1-1 о r а I с k. К prekl a dat els kc ci1111o~li Лl e l o d cj ove. - Sl avi a, 1956. 1. с. 192. 
Също И т. А. И В а II О В а. У \\ СТОКОВ с.q авя11 с коii ПIICЫI C IIII OCl ll (1 ' п ереводЧ ССJ(О Й де я­
те.,ыюсти Мефоди я) , с . 27. 

3• К. И. Н е в о с т р у е в . За п11 с к а о r1 е р своде Ева 11 rе.1 11 я н а с.,авя~ 1 с к11ii я з ык, 
сде.1 а нном К11ри ., :10 1 11 Мефод нем. - В : К1,ри .1 .10-Л\сфод 11 е вск11i'I сбор1111к . Л\ ., 1865 , 
209- 235. 

36 В . Я ги 11 . Четыр е кр11т~ 1 ко-па .1сограф11ч ес к11 с ста ты1. Прн .,ожr1111 с к от ч ету о 
прн сужденин Ломоносовской прс мн11 за 1883 г . СПб ., 1884, 78-79. 

37 \\' . v о п d r а k. All~loveni sc l,e StL1di E' n. \\ ' i еп, 1890, 53- 67 ; О cirl<e Y11 e-s lo\•an­
skem prekladu evangelia v jeho dvou ru zn yc l1 cas tech а jak se п ат zac hova l У l1l a ,, 11 cjsich 
rukopi sech. - В: Даннчиnев з борн11к . Б еоrрад - .'1ьуб.1 ы1 11а , 1925, 9- 27 . 

3s J. у а j s . К charakt eri s ti ce nejstars ich е ,· а п g. rllk op i u s taros lovens kycl1 . -
Byza nlinoslavica, 1933- 1934, No 5, 113- 119. 

39 к . 1-1 о r а I е k. Evangeliare а · t,·croeva ngeli a . Pra ha, 1954 , 291-292. 
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В една от допълнителните бележки, приложени към езиковата характери­
стика на Охридския апостол, С. М. Кулбакин съвсем накратко засяга този 
въпрос. Според него „няма основание рязко да се разделят празничният 

(неделният) апракос и пълният апракос, тъй като вторият само е допълнил 
първия с четения, а тези допълнителни четения едва ли се различават от 

неделните четення по език, избор на форми и изрази и от тази гледна точка 
може би е по-удобно да се употребява терминът „кирило-методиевски пре­
вод"'10. Ка1<то е вижда, твърдението на Кулбакин не почива на конкретни 
наблюдення II проучвания, а остава предимно в сферата на предположения­
та. Проблемът за отношението между допълнителните части на апостола и 
текста на апракоса е разгледан в споменатата по-горе статия на 3. Хауп­
това41. Макар 11 с твърде голяма доза условност, понеже се сравняват апо­
столс1ш преп11с11 от XII и XIII в., авторката открива някои лексикални 
разл11чия в превода на допълнителните апостолски перикоnи, които показ­

ват известно сходство с комплеторните части на старобългарските евангел­
ски книги. Тя смята, че различията в двата превода (първоначалния и до-
11ъл11ителния) произтичат от обстоятелството, че тези преводи вероятно не 
са 11аправени от едно и също лице или лица. 

Засега най-малко изследван в езиково и текстово отношение е т. нар. 
тълковен апостол. Доста отдавна са изказани някои общи съображения, 
според които в най-ранните преписи на този тип апостол се съдържат два 
различни превода: първоначалният Кирило-Методиев превод на основния 
апостолски текст и сравнително по-късният превод на тълкуванията. След 
1<ато се знае, че пророческите книги с тълкувание, както и тълкуванията 

на повечето библейски книги в Кирило-Методиевата епоха още не са били 
преведени, а се явяват за пръв път на старобългарски език след пристига­

нето на Кирило-Методиевите ученици в България, въпросът за езиковите 
особеностн па тези книги придобива особено важно значение за нашата 
наука. Тяхното проучване несъмнено ще хвърли нова светлина върху фор­
м11ралите се през Х и Х I в. старобългарски преводачески школи, както и 
върху втората (преславската) редакция на старобългарските богослужебни 
текстове. 

III 

I:дин от важните проблеми при езиковото и текстовото проучване на 
старобългарските превод11 е проблемът за тяхната гръцка основа. Въпросът 
за гръцките оригинали на първите славянски преводи е поставян най-често 
във връз 1<а с историята на старобългарския евангелски текст. Не може да 
се каже, че напоследък е направено нещо по-съществено от постигнатото 
през 30-те години на нашето столетие (имаме предвид трудовете най. Вайс) 
в 11здирва11ето на гръцките текстове, послужили за оригинали на старобъл­
гарския евангелски превод. Действително проблемът за гръцките оригина­
ли на старобългарс1ште преводи, направени от Кирил и Методий и от тех­
ните уче11ш1.11 11 последователп, е един от най-сложните и най-трудните в 
палеослав11ст111<ата. Решаването на този проблем се натъква на сериознн 
затруднения порад11 факта, че в историческите извори за живота и дейност­
та на Кирил II Методий няма 1111какви конкретни сведения за характера и 
вида на гръцките кн11ги, от 1<оито братята са превеждали във Византия и 
по-късно във Великоморавия. А освен това достигналите до нас гръцки 

·
10 С. М , К у :1 ь G а к 11 11. l~11т. съч . , с. 135. 
11 Z. 11 а u р l о,, а . 1( ola z.ce vz. lahu ... , .ЗI-50. 
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кодекси не показват единство в езиково отношение и при съпоставката 11м 
се установяват множество разночетения, които свидетелствуват, че гръц­
кият текст е претърпял редица промени и често е бил подлаган на редак­
ционни преправки. Тези обстоятелства възпрепятствуват твърде много си­
гурното отнасяне на старобългарските преводи към текста на стиrнал11те 
до нас гръцки библейски книги. 

Не по-малко сложни и неизяснени са и въпросите, свързан11 с истори­
ческия развой на старозаветния и новозаветния гръцки текст. Най-влия­
телната текстологическа теория за гръцките преписи на Стария завет , която 

е намерила отражение и в славистиката, е създадена от немскня учен Паул 

да J1агард. Като се опира на свидетелството на Блажени Йероним, той прие­
ма, че още в IV в. от н. е. старозаветният гръцки текст е бил познат в три 
версии, наричани редакции или рецензии: а) долноегипетска или алексан­

дрийска рецензия, направена от епископ Исихий (Хезихий) и носеща него­
вото име - исихиевска; б) константиноnолска или византнйска рецензия, 
която е дело на основателя на екзеrетическата школа в Антиохия - J1укиян, 
известна поради това и като лукияновска рецензия; тази рецензия се е из­

ползувала обикновено в Източната църква; в) кесарийс1<0-йерусалимска ре­
цензия, наричана още Оригенова-Памфилова. Покрай тези три главни ре­
цензии са съществували и т. нар. ,,западни четения", които са възникнали в 
Сирия през 11 в. от н. е. С теорията на Jlarapд запознава славистиката ру­
ският учен И. Е. Евсеев42 • 

Сведението на Блажени Йероним се използува като основа и за тек­
стологическата теория на Новия завет. Съществуващият в славистиката въз­
rле,ц за гръцката основа на старобългарския новозаветен превод е наложен 
от И. Вайс, чиито наблюдения се ограничават само върху текстовия мате­
риал от четвероевангелието. Вайс се опира на разработената от Х. фон Со­
ден текстолоrия на гръцкия Нов завет, залегнала в неговото критично изда­
ние43. В това издание запазените гръцки кодекси са разпределени в три 
основни групи: александрийска или исихиевска (хезихиевска) рецензия, 
означена с латинската буква Н (от Hesychius), константинополска или лу­
кияновска, означена с К (от гр. xo1.v11 'обща') и Ориrенова-Памфилова или 
йерусалимска, означена с 1. Към !-рецензия Соден причислява само някол­
ко преписа; повечето текстове от тази група той отнася към „западните че­
тения", у него означени с W (от Westen, We t). Някои изследвачи, в това 
число и Вайс, неоснователно отъждествяват преписите от !-рецензия по Со­
ден със „западните четения" и ги обединяват в една обща редакция (рецен­
зия), наречена западна44, която означават с I или W. Предполага се, че 
текстът на „западните четения" е легнал в основата на гръцко-латинския 
превод на Новия завет45 • В своето критично издание фон Соден изхожда от 
теорията на Хорт за съществуването на четири вида евангелски текст: ,,неу­
трален", ,,александрийски", ,,западен" и „сирийскищо_ Като цяло Н-редак-

12 И. Е. Е в с е е в. Книга пророка Иса1111 ... Ч. 2, с: 1 11 r.1. 
4 ~ Вж. J-1. F. v о 11 S о d е 11. Die Schriften des 'сuеп TC'_- tame11t _ i11 il1rPг iiltes teп 

crre icl1bar c11 Textgestalt. Gбtti11gC'11, l!I02-1913. 
н По-подробно вж. А. А. А .1 <' t< с е е в. О rpeчecкoii основе славя11ск11 х 611n.1 eii­

cк11 x переводов. - Старобъ.1rар11ст11ка. 8, 1984 , 'о 1. 3-22. 
4 • J. V а j s . Recka pi'Nlloha staro. lovilпsk(;ho pi'ekladн evangel11i l10. - Slavia, 192-1-

1925, № 4, 470-474: Byzaпtska receпse а eva11gelijпi kodexy staro~ lov cпski>. - Byzaпti­
noslavica, 1929, № 1, 1-9; 1932, No4. 1- 12 ; JC'-li slaros lov eпsk)' pi'eklacl evaпgeli i а 
zaltai'e пejak zavisly па gotskcm pfekladu Vulfilove. - ByzantiпoslaYica, 1939/ 1946, 'о 8, 
150-152. Критика на това схващане правн Л. А. А .1 ек с е е в. вж. О rре,,еской осно­
ве . . . , с. 6. 

•G F. J . А. Но г t. l11troduction. - ln : The Ne\1' Testa ment in the Original Greek. 
\То \ . 2, Cambridge-London, 1881. 
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ц11ята по Соден съответствува на „неутралния" текст, К-редакцията - на 
,,сирийск11я", а „александрийският" теJ<ст се смята за редакционна разно­
внд1юст на „неутрал ния". ,,Сирийският" теJ<ст е наречен така по мястото на 
своя прои зход от Антиохия в Сирия, който с времето стеснява другите ти­
лов еванrелск11 теJ<ст . Когато Еразъм Ротердамски е и здал печатния текст 
н а гры1.к11я Нов завет по четири ръJ<описа от XI - XV в., те се оказали „си­
р11йс к11" по т11п . Препечатките на Ера змовото издание получили названието 
Textus receptus, който е запазен в два кодекса: Стефановото издание от 
1550 г . н Елзевнровото от 1620 год11на. Предполага се, че константинопол ­
С J<ата (л у кия11овската) рецензия е представена най-добре в ~extus receptus, 
който сл ужи за основа на голям брой научни изследвания

4

'. 
Ннкои и зследвач 11, като Н . Мол нар, определят обособените от Хорт 

тс1< тов11 раз11овид11осп1 като отделни новозаветни редакции и ги наричат 
по ъщнs, 11ачин: неутрал11а, западна, александрJiйска и сирийска48 . 

По традиц11я, която води началото си още от И. Добровски, в слависти-
1< ата оби1<11ове110 се лрн ема, че първите старобългарски преводи са направе­
ни от гръ11.к11 текстове по 1<онста11тинололската (лукияновската) редакция49, 
110 тъ11 като запазените старобългарски евангелски кодекси показват доста 
сз 111<ов11 разл11ч11я, това дава основа11ие и за други хипотези. А. Сной смя­
та, че първият ста робъл гарски евангелски превод е направен по алексан­
др11йс1<ата редакция на гръцJ<ия текст50 • При съпоставката на старобългар­
с1O1те ева11гелс к11 преписи с гръцките оригинали някои учени, като О. Грю-
11е11тал , посочват, че старобъл гарскиs,т превод не се съгласува нито с опре­
дел 11 ръкопи с , 111по с определена група ръкописи51 • Този факт дава осно­
ва1111S1 на мнозина да предполагат, че гръцките оригинали, от които са пре­
веждали Кнр11 л II Методнй, не са съдържали в чист вид посочените по-горе 
реда1< щ111 . й. Вайс се стреми да докаже, че старобългарският евангелски 
пр вод 11а11раве11 от гры1.ки ориrинал11 със смесена (някои употребяват 
терм1111а „компроми сна") редакция, в основата на които стои византийската 
(лук11я11овската) редакция, примесена с четения от западната (йерусалим ­
ската) реда1щ11я 62 • Затова според него едни от старобългарските евангелски 
тек тове съдържат лукияновс1<и черти (Зоrрафското и Мариинското еван­
rел11е), а др у rн (Асема11иевото и НиколсJ<ото евангелие) - западни и алек­
са11дрийс 1ш чертн . Трябва да се отбележи, че в своите и зследваниs, върх у 
старобъл гар ския евангелски превод й . Вайс се стреми да подчертае особе· 
ното прнстра тне на Константин-Кирил към гръцките оригинали съдържа ­
щ11 „западн11 четення" . М. Вай11rарт е на мнение, че първоначални~т Кир11 ло· 
Методнев евангелски превод е направен от оригинали по западната редак­
ц11я, а , впоследствие този първи превод е бил преправен по лукияновската 
верс11я 5 ·3 • Р уският учен М . Сперански споделя традиционното схващане, като 
uредполага, че в основата на гръцките евангелски книги, от които е преве-

:: По- п о11 р об 11 J вж. Л . Л . А .1 r :( с е в . О гр еч ес коii основе ... , с. 4 . 
. •: М о 1 11 _а r. Т~е Ca lcpJes of Grre k Or ig iп iп th r .\1os t A11ci e11t Old Sl aYic Go,· 

r r l \ ~;xts. St11d1a Sl a1~1ca, 1964, о 1- 2, 101 - 106 . 
_· B,i;. J. V а j ~- R cka pft>d lol1a ... , t:. 471. 
~: ll11 т 1 : 1нш_о п u J . \ ' н j , . _B yza п tsk a r ec eпse . . . , l , с. 1. 

О. G r LI 11 С' 11 1 h а 1. D1 e b e гse l zt111gs l ec h11·1k dn 111<· h l · h Е11апое· 
1
. "Ь t , h. r·· . 0 r а . 1rc rпs av1sc е 11 u 

1rn11
5
; r~e z/~1~. - нrс 1v t1 r ~_lay 1sc he Phil ologie, 1909, Bd. 31. с. 326 

, . J . \ ,1 J s. К cl111ra kt er1 ~t1 ce . . . , 11 3-119· Kladnt . · . · ·, ·1· kehO 
ba d a11i v sla r o, l ov·i п skt'Пl е vа н а 1 • 1 1 · . _а zapor,1e v ys ledky kr1 1 с 

:,~ IL11 r 11 p;1,o ~о· Е ~\ В .., 111m ех Lt. - Byzant1nos la v1ca , !937- 1938, №7. 149-157, 
.. , . с р r щ аг 1111 Из и стuрн 1 ра ryr11oro язык.; t:.,авян. П t•рсвоз_чс . · 1 воз ник11овения П С' рвоrо .1и те · , с к ая техн11ка К11ри.~ .1 а II Мефо.1ня . М ., 1971, с. 18. 
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ден първият старобългарс1ш те1<ст, лежн ко11стант1111опо.'lско-лу1шя11овската 
редакц11я, която има александрийска окраска5-1. 

В досегашните проучвания върху старобългарск11я апостолс1ш нревод 
въпросът за гръцките оригинали е засегнат от чешкия учен Фр. Пехушка 

и от видния славист В. Я гич. След като съпоставя старобългарския превод 
на апостолските деяния, представен в по-късни препнсн, с текста на отдел­

ните гръцки новозаветни редакцни, Фр. Пехушка подкрепя становището 

на Вайс за смесената редакция на гръцките оригинали55 . Подобно мнение 
изразява и В. Ягич56 . На базата на Тишендорфовото 1<ритнчно издание57 

на новозаветния текст Ягич прави обстойно сравнен11е между гръцкия апос­
толски текст и славянския превод. Според него първият старобългарски 
превод на апостола не се схожда с основния текст в и зданието на Ти шен- · 
дорф, а по-често върви по вариантите на Стефановото и Елзев11ровото изда­
ние, но наред с това в старобългарския превод има вариант~,, конто се опи­
рат на другите версии, най-вече на александрийската (иснхиевс1<ата) рецензня. 

От направения критичен преглед на различните становища се вижда, че 
откриването и привличането на гръцките текстове, които стоят най-близко 

до оригиналите на първоначалння старобългарски евангелски II апостолски 
превод, е твърде сложен и труден за решаване проблем. Във връз1<а с това 
ще отбележим, че редица изследвачи разкр11тикуваха уста1ювнJ1ата се не­
правилна практика да се сравняват старобългарските преводи с rръщшн 
текст, поместен в т. нар. критични издания. Още Вайнrарт изтъква, че по­
основателно е старобългарските преводи да се сравняват с оригинални 
гръцки ръкописи, които по възраст и по редакц11я са блнзкн до оригиналите, 
използувани от братята Кирил и Методий. За такъв подходящ образец чеш­
кият учен препоръчва текста на един атонски ръкопис от VIII в. - кодекс 
Q (Codex Dionysiacus - Е 61 (:Е 61) по класификацията на Х. фон Соден), 
константинополска редакция58 . Смятаме, че възражението на Вайнгарт сре­
щу възприетата в палеославистиката пракпша е твърде основателно, но 

издирването и привличането на най-подходящите гръцки текстове си оста­
ва доста трудна задача поради това, че не всички достигнали до нас гръцки 

ръкописи са достатъчно проучена в текстово и ез111<0во отношение. 

Неотдавна К. Логачов също засегна въпроса за гръцките оригинал11 на 
първите старобългарски преводи59 . Авторът допуска, че оригиналн на пър­
воначалните славянски преводи са могл11 да бъдат н неканоничш1 книги, 
съдържащи части от Септуагинтата н Новня завет, затова според него из­
следователите трябва да се опират само на определени rръцкн типове ръко­
писи - ,,книга-текст", под конто съгласно представите на Логачов следва 
да се разбират реконстру11ран11 те1<стове на две илн повече разл ични редак­
ции на Новия завет, послужилн за ориrнна.'lн на първите славянски пре­
вод1160. Обратно на изложеното по-горе становище, Б. Скупс"и смята, че 
критичното новозаветно издание на Х. фон Соден не трябва да бъде прене-

54 Вж. М. Н. С п с р а II с к и ii. Рl'цс11з11 н 11а тру ды Г. Л. Воскрссс11ского. Отчет 
о XXXIX присуждс1111н 11агр ад гра фа Уварова. - Запнск н и~111. а)(а,1t•ш111 11аук, 8 се­
р11н, 1899, т. 3, с. 43. 

55 F. Р с с h LJ 'k а. Rccka pfcdlol1a ,taгo:,lo\· a11skcho lcxtLJ SkL1tk(1 apostolsk~·c l1. 
111 : Slova11skc ~lLJdie (Vdjsнv sbor11ik). Ргаl1а, 1948, 60-65. 

56 V . . 1 а g i с. ZLJm altkiгcl1e11slaYi,chrп .\ро tolus, 1. \\ ' iеп, 1919. 43-44. 
,,; С. Т i s с !1 е 11 d о г [. :--IO\'UIТI Trstamc11lLJm graecc. Lipsiae, 1894. 
58 1'1. \\ ' с i 11 g а г l. Rec. \ '. Jagir. Zt1m altkircheпslaYi~cl1c11 Aposlolus, 1- 111. -

Slavia, 1922. о 2-3, 4 l 1-420. 
,,о К. И. Л о гаче в. О языкс и текстс оригн11а.1ов ,1рев11еiiш 11х r.1авянских п ер е­

водов. - В011росы языкоз11а11нн, 1976, ·о 2. 94-98. 
GO к. и . л о г а 4 с 13. Цит, СЪ 1 1 ' 97-98. 
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брегнато, тъй като то 11ма това важно преимущество пред другите издания, 

че в неговия критически апарат са посочени особеностите на текста, съдър­
жащ се в отделните ръкописиu1 , още повече, че предлаганото от К. Логачов 
реконструиране на т. нар. книги-текстове, послужили за оригинали на 

6? 
11ървите славянски преводи, е трудно осъществимо или почти невъзможно·. 

Често пъти при издирването и определянето на гръцките текстове като 
вероятни прототипове на първоначалните старобългарски преводи изслед­
вачнте се ръководят преди всичко от свидетелствата на старобългарските 
паметници. Така постъпва издателят на Остромировото евангелие - А. Во­
стоков, който в уводните бележки към изданието пише, че „гръцкият текст, 
приложен към нздавания текст, не е общоприет, а приспособен към старо­
българския превод"63 • В основни линии на същите принципи се базира и 
направеният от й. Вайс опит за реконструкция на гръцкия текст, послу­
жил за оригинал на Кирило-Методиевия евангелски превод64 • При избора 
на отделните гръцки езикови и текстови варианти Вайс изхожда от сведе­
ннята на запазените старобългарски и по-късни писмени паметници и въз­
становява еднн и зкуствен текст, чието съществуване в точно такъв вид ос­

нователно се смята за съмнително . След като не са възстановени върху осно­
вата на цялата ръконисна традиция онези първични текстове, които са били 
преведенн от Кирил и Методий и от техните ученици и последователи, и 
СJ1ед като не знаем как са изглеждали в детайли първоначалните текстове 
на старобългарските преводи, въпросът за гръцката основа на тези пре­
води се оказва почти неразрешим. Ясно е, че вътрешнотекстовите свидетел­
ства на гръц~ште II славянските преписи невинаги дават възможност да се 

подбере със сигурност едно от няколкото съществуващи четения. 
Вайсовата реконструкция на Кирило-Методиевия евангелски превод, 

както и на текста на неговия гръцки оригинал предизвика сериозни и осно­

вателни възражения и затова този опит беше остро критикуван от редица 
11зследователи 65 • И зтъкнато бе, че реконструираният по този начин гръцки 
текст е напълно безполезен при тълкуването на езиковите явления в старо­
бълrарск11те паметници. Освен това 1<ато съществен пропуск в работата на 
В а йс се посочва, че той е пренебрегнал един твърде важен факт, а именно, 
че 11ървоначалният К11рило-Методиев превод на евангелието по всяка ве­
роят11ост е направен от гръцки оригинал по тип апракос (някои изследвачи 

с11 служат с названието „лекционарий"), а не от тетраевангелие66 • Във Вай­
совата реконстру кция текстът на стигналите до нас гръцки апракоси е из­

цяло игнориран. По вс11чко и з r лежда, че тетраеванrелският текст е послу­
ж11л за ор11г1111ал 110-късно при превода на комплеторните части, с които 
апра1<осът с б11л до11ъJ111е11 до четвероевангелие. 

Нсзав 11 снмо че 11 зд11рва11ето на гръцките текстове, послужили за ори­
г1111ал11 11а 11ървнте старобългарски преводи, е една доста трудна задача, 
11роблемът за гръцката основа на тези преводи е твърде важен. Направе-
1111те досега опнт11 за езиково проучване на старобългарските и по-късните 

ui Б. 11 . С к у 11 с к 11 ii. К попросу о грсчсских ориги11а.1ах древнеiiших cJJaIJЯJ.' 
l:KIIX ll(' IH: UO;lOU. - Во11росы язы 1, оз1 1 а 1111я 1977 , № 2, 126- 130. 

•~ П ак та~1. с . 129. ' 
~:: О<.: гро~11 _1 рuво _t• uaнгt':' 111t• 1056- 1057 1· ., нзл. Л. Восто ~,опа. СПб., J 843 , с. 7. 

. J._ V а 1 ~- l,г~!1c k l' ~!11 cl 1c s!;i1·oslove11s l, c l10 tcxtu ЫЫiсkс !10: Evaпgelillm s1· . 
,\\a1l,a a_ Jcl10 роп1ег 1, reckc pгcdloz<'. Ргаlм, 1927; Evaпgelillm sv. Л1aloll se . Ргаhа , 1935; 
E1'a11gc-l1шn sv. ,'v\ar ka. Ргаhа, 1935; Eva11gcliL1111 s ,, . Liika se. Pralia 1936· EYaпgclium 
s1•. J ana. Рга h а, 1936. ' ' 

05 Вж .. \ . • Л h u O в. Очсрки по .1с кс111(е 11амятников старославянскоii пись~:ен-
11осг1 1 . М., 1966, с. 16. 

~u Пu-11идроб110 uж. Л .. \ . А .1 е 1< с е е п . О гµеческой основе ... , с. 6 11 с:1. 
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ръкописи без привличане на tръцките ориrинал 11 11 е дадо ха полож11тел ни 
резултати, защото въздействието на гръцките текстове от р азнн редакц11и 
е една от нървостепенните причини за съществу ването на езнковн варнанти 
в старобългарските преводи . 

IV 

След неуспеха на Кирило -Методиевото дело във Вел 111< а Мора вия то 
бива пренесено в България, където достига най-голям ра зцвет67 • Славяни­
зирането на Българската църква е налагало да се заменят у 11отребява1111те 
в богослужението гръцки книги със славянски . З атова най -належаща е би­
л а задачата да се набавят славянски богослужебни книги за проповядване 
на християнското учение. За тази цел на първо време навярно са били пре­
писани Кирило-Методиевите преводи на евангел ието, апостол а , п салтира и 
другите богослужебни книги, използу вани във Велика Морав11я II Пано­
ния. По-късно, вероятно в Преслав, първоначатшят Кирило-Методнев пре­
вод на апостола е бил подложен на основна редак'цня, 1< ато прн редактира­
нето в редица случаи са били и з ползувани гръцки ръкописи, но-различни 
от ония, върху които се е основавал първоначалният превод. 

В науката все още твърде малко се знае за по - късния раз вой на а~юс­
толския превод по бълrарс1ште земи, особено през XIII - XIV в., когато 
би могло да се предположи, че българските кш1жовницн, работещи на Атон 
и във Велико Търново, са превели отново илн прередактирал и II превода 
на апостола. 

В приписка от XIV в. се съобщава, че 1ю поръка на българския цар 
Иван Александър68 в Търново са били преведени деянията и посланията 
на апостолите заедно с преписването на Лондонското четвероеванrелие и 
създаването на двата преписа на Манасиевата хроника. Няма никакво съм­
нение, че в Рилския манастир например и в оформилите се по-късно българ­
ски книжовни средища, като Кратово, София и др . , текстът на апостола е 
бил неведнъж преписван и подлаган в по - голяма нл и по -мал ка степен на 
редактиране. 

Нито един от запазените ап остолски пре1111сн не представя оригинала 
на първоначалния Кирило-Методиев превод, но несъмнено е, че този първи 
превод лежи в основата на най-ранните апостолски книги. Разбира се, пър­
воначалният превод не се е запазил в чист вид, а е претърпял редица про­

мени в текстово и езиково отношенне . Достигнал ите до нас ранни препаси 
на апостола, макар н да са бл изки с първоначалния старобъл гарскн пре­
вод, не са напълно тъждествени с него. В секи един от тях е за11 аз 11 л в раз­
J1ична степен езиковите особеностн на К11рило-Метод1tев11я 11р евод . Някои 
от направените по-късни преписи на а постола съдържат много нов1t черти 

и това дава основание на и зследвачите да отнесат тези ръкописи към нови 

редакции на апостолския текст. 

Много усилия за раз пределянето на запазените славянски апостолски 

книги по реда1<ции в миналото 11 ол ага р уският учен Г . А . Воскресенски, 

6; Под р об н о в ж. у Е. Г с о р г 11 (' о . П рt· 11ася 1 1l'то 11а К 11 ри.,0~1 етод 11 (· вата 1щ11 жов 1 1а 
трц1щ11я uт В е :1 ика Морав и я в Бъ.1гар 1 , 11. - В : Сборник в Чl'СТ 11а акад. Л. Теодоров ­
Ба :1 а н . С., 1955, 203- 21 2. П р сдпо:1ожl'11 1 1сто, •1с старобъ.1гарск и ят апосто:1 ск 11 нр евод , 
който е п ос.1ужи.1 за протогра ф 11а О хрндrкия препис, е про11 11 к11а.1 в Бъ:1га р11 я чрез 
рус ко п осреднич ество, ни се струва ~1a.1J<0 вrроятно. В ж. 3. Х а у п то в а . Д р ев н е ii­
шиii с:1авянскн й п еревод текста апосто.1а. - Старобъ.1гар11сти ка, 8, 1984, о 1, с . 63. 

1·s Текстът на п р ипнската г:1асн: ,.Да бъде преведена от гръцки на бъ.1гарс к11 таз и 
книга, сиреч дсю1ията 11а светите а п осто:1н , съборните пос.1а11ня II тез11 11а ве.1 11 к 11я П а ­
в е.,." Вж. П . Д и 11 ек о в. Старобъ:1 гарскн стра1111ц11. ,\1по.1ог11я. С., 1966, с. 355. 
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еднн от първите нзследвач11 на апостола. В своето съчинение, посветено 
на апостолск11я превод69 , както и в по-късннте си работи авторът се при­
държа към ед11н и същ метод на изследване - привличане на богат факти­
чески матер11ал (в тази своя книга той подлага на проучване 31 .апостолски 
преписа). Изследователският метод на Воскресенски се базира на две из­
ходни положення: колкото е по-стар ръкописът, толкова по-стар е съдържа­
щият се в него текст 11 колкото по-пълен е текстът, толкова е по-удобен за 
основа при 1<рит11ческите сравнителни изследвания. Като основен ръкопис 
за сравняване с останалите преписа Воскресенски използува Синодалния 
тълковен апостол от 1220 r. 70 , подлагайки на анализ само пет послания на 
апостол Павел: до римляни, първо, и, второ, до коринтяни, до rалатяни и 
ефеся ни. Въз основа на текстово и езиково сравнение руският учен стига 
до 11 з вода, че привлечените 31 апостолски ръкописа, създадени в периода 
от XI до XV в., представят четнри отделни редакции на апостолския текст: 
а) нърва юж11ославянска редакция, типични представители на която са 
Охрндският, Слепче11с1шят, Тълковният апостол от 1220 r. и др.; б) руска 
редакция от XIV в., която е най-добре запазена в Толстоевския апостол; 
в) втора руска редакция от XIV в., която се съдържа в Чудовския препис 
на Нов11я завет, чнето авторство традиционно се приписва на московския 
м11тропол11т Алексей; r) рус1<0-бълrарска редакция от XV в., която е пред­
ставена от апостолс1шя текст, поместен в Генадиевската библия от 1499 r. 

Следващият труд на Воскресенски71 се явява 1<ато приложение на пър­
вото съчинение. В него авторът е публикувал паралелен текст на установе­
н11те от него четири редакции на апостолските книги. За представител на 
11ървата, най-стара А-редакция е нзползуван Синодалният тълковен апо­
сто.1 от 1220 r ., а за представители на останалите три редакции Б, В, Г -
съответно споменатите вече апостолс1ш преписи: Толстоевският, Чудов­
ск11ят II апостолският текст от Генадневската библия. 

n своята рецензня върху трудовете на Воскресенски руският учен 
М . Сперанс1ш смята, че Тълковният апостол от 1220 r. едва ли може да бъде 
т1111нчен представ11тел на първата редакция на славянските богослужебни 
1шнг11. наред Сперанс1ш текстът на тозн ръкопис представя по - нататъшно 
раз в11т11 на първоначалння превод, след като този превод е преминал в 
Рус 11я, затова той няма 1111ка1<в11 преимущества пред среднобългарските пре-
1111с11 (Охр11дския II Слепченския), които стоят по-близо до първоначалния 
11ревод . Така че в основата на първата реда1<цня би трябвало да стон средно­
българс1ш текст по т1111 а11ракос, тъй като той е господствуващ в 
начал 1111я 11ер11од на славянската писменост72 . 

В отз11ва си за съч11нен11ята на Воскресенски И. Евсеев смята, че напра­
ве11ото разпр делен11е на а1юстолските ръкописи по редакции е твърде 11з­
J(уствено II неос11овател но. Подобно на Сперански той е категоричен в мне-
1111ето си, че 1111одалният тълковен апостол от 1220 г. ,,не може да стои в 
основата на 11ървата редаl(ц11я, тъй като той съвсем не принадлежи към 

i:u Г . -~- В о с к р L' с\' 11 с 1< 11 ii . ,' lpL·u1111ii c. 1 at•я 11c1< 11i '1 11ср сuод Л11осто ·1а II его 
суд1,бы :to XV вt'ка. О111м 11 сс:1l'до ва 1111я язы1,,1 11 текст ;~ с:1авя11ского пе Jевода 

0

Аг1 осто·1з 
IJO ру1<О1111 СЯ \1 Х 11 - Х\1 13IJ .. \\ .. 1879 I ' 

;oвж.1!f)l \1 \ll'IJT 1IT!' на Г Bo c1,.p "C ''II C K Д .. " с. 50, 7()-7 1. • · ~ " 11 · рсв11и11 с.1авя11ск1111 п е р евод .. . , 

. " Г. ,\ . В о с к Р е с е II с к II ii . Дрсв 11 е-с.1ав я11 с к11ii Апосто.1. Пос.1 :н1 ия ап. Паn-
-~~ 110 ос11ов11ы\1 сп11ска,1 четырf'х рслакц1111 с.1ав я11ского апосто.1ьского текста. Вып . 1. 
Ccpri \ ~8 П осад, 1. 9,2; Вып. 2. ~~р ги ев Посад, 1906; Вып. 3-5. Сергиев Посад, 1908. 

\ . J 1. С 11 с Р а II с к 11 11 . Р сце 11 з и я 11 а тру ды Г. Воскресе 11ского ... , с. 122. 
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"73 В тази редакция . ъзраженията на двамата рецензенти могат да се приемат 
дотолкова, доколкото се отнасят до неподходящия избор на Тълковния апо­
стол от 1220 г. като типичен представител на първата славянска редакция, 
но твърдението, че този апостол изобщо не принадлежи към тази редакция, 
едва ли може да се отстоя ва докрай, ако се вземе пред вид направената от 
Воскресенски съпоставка между основния апостолски текст и тъл куванията 74 • 

В споменатата по-горе рецензия и в други свои статии М. Сперански 
предлага друго решение на въпроса за редакциите на евангелските и апо­
столските текстове . Според него преписите от т . нар . първа (по Воскресен­
ски) редакция на евангелието следва да се разделят на три гр у пи : а) древна 
юrозападнославянска редакция; б) първа източнобълrарска; в) втора източ­
нобълrарска. Що се отнася до втората редакция (Воскресенски я определя 
като първа руска редакция), то тя по мнението на автора се явява в дей­
ствителност трета източнобългарска редакция, която е преминала в Русия 
и продължила своето развитие75 • Идеята на Сперански за гр у пиране на пре­
писите въз основа на сходство в езиково и текстово отношение не е лишена 
от смисъл и основание, но друг е въпросът, дали е най-уместно тези три 
групи ръкописи да бъдат определяни като отделни редакции. Особено вни­
мание заслужава мисълта за развитието на преславската реда кция на р у ­
ска почва . Без съмнение, редакцията, определена от Воскресенски като 
първа руска, стои в пряка връзка с преславската или цар-Симеоновата ре­
дакция, а следващите две (втората руска и руско-българската) са свързани 
с две доевтимиевски редакции, които са напр авени вероятно в Атон и от­
там пренесени направо или чрез посредничеството на Търновската книжов­

на школа в Русия. Напоследък бе изказано предположение, че известната 
Евтимиева среднобългарска новозаветна редакция се основава на по-стара 
традиция, която води началото си от Атон76 • 

V 

Успоредно с въпросите, свързани с възстановяването на граматичните 
и лексикалните особености на първоначалния старобългарски превод на 
апостола, в науката съществуват и въпросите около проучването и характе­

ристиката на втората (преславската) редакция на старобългарския апостол­
ски превод. Възстановяването и е една от най-актуал ните и най -належащите 
задачи на българистиката в наше време. 

Понятието „редакция" е доста широко по обем и различните и зследова­
тели не влагат еднакъв смисъл в него . Няма да се занимаваме с отделните 
становища при определянето на това понятие , а ще раз гледаме някои от 

по-характерните особености на направената в Преславск ия книжовен цен­
тър втора редакция на старобъл гарските богослужебни текстове . Трудно 
може да се допусне, че непосредствено след пристигането на Кирило -Мето­
диевите ученици в България са бил и направени нови преводи на богослу­
жебните книги. За органи зирането на славянско богослужение на първо 
време са били използувани пренесените от Великоморавия и Панония Ки­
рило-Методиеви преводи, а по-късно тези преводи са били подложени на 

• 3 И . Е. Е в с е с в. Отэыв о сочине111111 Г. Воскресенского. Премия имени nроф. 
А. А. КотJ1 яревско го. - В : Сборник отчетов о nре\lиях и наградах. Петроград, 1915, 
233-234. 

74 Г. А. В о с к р е с е н ски й. J,ревний с.1авянский nеревод ... , 70-94. 
; 5 М. Н. С II ера н ски 11. Рецензия на труды . . . , с. 102. 
•

6 В ж . И. Д о б р е в. Текстът на Доб(1О\1ировото ева11ге.111е и втората редакц11я 
на стар объ.1га рс 1ште богос.1ужеб11и книги. - Бъ.1г. език, 1979, № 1, с. 21. 

8 Старобългарска л итература, кн. 17 
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,,., ---------------
нова редакцl!Я, която е известна в науката като преславска редакция. Пре­
славската редакция е имала за цел да свери първите преводи с гръцките 
оригинали за по-тясното им сближаване с текста на оригиналите и за изпра­
вяне на някои неточности в тях. При редактирането последователно са били 
преведени гръцките думи-термини, за които е съществувало старобългарско 
съответствие, а освен това на отделни места езикът е бил обновен в духа на 
разговорната реч. В редица случаи нанесените поправки са били толкова 
големи, че има основание да се говори за нов превод на отделни откъси от 
богослужебните книги. Заедно със създадените бележити произведения от 
преславските книжовници и направените преводи на пророческите книги 
с тълкувания и на някои от най-известните творби на византийската лите­
ратура (Шестоднева, Богословието на Йоан Дамаскин, Словата против ариа­
н11те на Атанасий Александрийски, Пандектите на Антиох Йерусалимски 
и др.) втората редакция на богослужебните книги е едно от най-забележи­
телните постижения, които определят облика на Преславското книжовно 
средище и на оформилата се там книжовна школа през Златния век на ста-
робългарската писменост и култура

77

• Въпреки че в науката отдавна битува понятието „преславска редак-
цня" на славянските богослужебни текстове, дълго време тази редакция бе­
ше само факт на нашата литературна и езикова история, без конкретно да 
са очертани и характеризирани нейните езикови норми и принципи, от кои­
то са се ръководили книжовниците при ревизирането и текстовата преправ­
ка на първоначалните преводи. Трябва да отбележим, че твърде продължи­
телно в палеославистиката господствуваше едно традиционно схващане, 
според което направената в Преслав сверка с гръцките оригинали е довела 
до значително пренебрегване на присъщите за първите преводи самобитни 
и издържани в духа на старобългарския език преводачески решения. Смя­
таше се, че поради преднамерения стремеж за по-тясно сближаване на пър­
воначалните преводн с гръцките им оригинали и поради недоброто позна­
ване на езика в оригиналите от страна на преславските книжовници, се е 
стигнало до значително отстъпление от постигнатото в първите преводи и 
затова източнобълrарсю1те ръкописи се преценяваха като не много надеж­
ден източ1111к за българската езикова история78 • 

Но ма1<ар II да се откриват по страниците на преславските паметници 
отделни сJ1учаи, където старобългарският превод е в строга зависимост от 
словореда 11 синтаксиса на гръцкия оригинал, не бива да се забравя, че 
наред с тях се срещат и последователно преведените гръцки заемки, и обно­
вените в духа на разговорната реч езикови изразни средства, чието наличие 
е проява на еднн стремеж за 11овече българизиране на ръкописите. Две ос­
новнн тенденции се преплитат и определят спецификата на преводаческите 
норми, отраз ни в преславс1ште писмени паметници: от една страна, стре­
меж към стилизация на книжовния език под влияние на византийския гръц­
ки, а, от друга - проникване на голям брой лексикални диалектизми от 
източнобългарските говори. В Преславското средище старобългарските кни­
жовни нормн се обогатяват с нови лексикални варианти и изразни възмож­
ности, а от гледище на словоупотребата може да се твърди, че в преслав­
ските ръкописа се съблюдават нови лексикални норми и преводачески прин-
ципн. 

;, По- по;.1 роб 110 за Прсс .1 а nската школа вж. П. Д и н е к о в. Няко11 въпроси око­
.~ о П рсс.-1 а в с кат11 к1111 жов11 а шко.1 а . - Старобъ.1гарска :1итература 12 1982 3-13. 

' 8 П_о,д р обно !! >I<. l l. Г ъ .1 ъ б о в. Ез икоnн аспекти на Кирн :1 о~етодиевот~ де.10. -
~\: Xн.i.~ ;i.aC II сто годн1111 с:1 а в я нска пн с меност 863-1963. Сборннк в чест на J<,ирн1 II 
1, CГo;\llll . ., 1963, 23U- 23l . . 
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Разбира се, като се приема, че от гледище на словоупотребата в пре­
славските РЪ!(ОПиси са отразени други лексикални норми и преводачески 

принципи, това не означава, че тези _ ръкописи съдържат някакъв нов език, 

различен от Кирило-Методиевия език на първите преводи. Намерилото по­
широк достъп лексикално обновяване на книжовния старобългарски език 
в преславските паметници не дава никакви основания да се говори за ново 

качество на Кирило-Методиевия език. В Преславското средище старобъл­
гарските книжовни норми преди всичко се обогатяват с нови лексикални 
варианти, почерпани от източнобългарските говори, а това е един от яр­
ките признаци на развитието и усъвършенствуването на „класическия Ки­
рило-Методиев език" на старобългарска почва79 . 

Може да се каже, че едва напоследък успоредно с раз криването на ня­
кои от най-важните черти на формиралите се по нашите земи преводачески 
школи80 в българистиката по-уверено се заговори за характерните езикови 
особености на втората редакция, чието възстановяване сега изглежда по­
реално и достижимо81 . Цели ръкописи, последователно преправени по вто­
рата (преславската) редакция, може и да не се открият, но в пределите на 
запазените преписи съществуват по-малки или по-големи текстови откъси 

с езикови наслоения, свойствени на втората редакция, и една от неотлож­
ните задачи на нашата наука е те да бъдат открити. Мисля, че един от въз­
можните и сигурни начини за отделянето на езиковите преправки при вто­

рата редакция и за нейното убедително възстановяване е задълбоченото и 
системно проучване на старобългарските лексикални норми и преводачески 
принципи, застъпени в ръкописите с доказано преславско потекло. Няма 
съмнение, че редакционните промени в текста намират най-ярък и отчетлив 
израз в областта на лексиката и по-малко в граматичната синонимия, по­

неже в езика арсеналът от средства за изразяване на отделните граматични 

значения е винаги по-ограничен. Накратко казано, при редактирането на 
първоначалните Кирило-Методиеви преводи преславските книжовници са 
се ръководили от същите принципи и норми, които са характерни за соб­
ствените им преводи и за преводите на школата, към която принадлежат. 

Във връзка с определянето на езиковите промени при втората редак­

ция трябва винаги да се има пред вид и едно друго важно обстоятелство. 
Става дума за това, че всяка нова редакция възниква върху първоначална 

текстова основа и колкото и активна и последователна да е редакторската 

намеса, тя не може изцяло и коренно да измени езиковия облик на първо­
основата, защото редактирането все пак не може да се приравни с извърш­

ването на един нов превод. Затова е абсурдно да се твърди, че в ръкописите, 
които съдържат реви зираните в Преслав текстове, не се срещат езикови oco-

7u Вж . д. И в а н о в а - М II р ч с в а. Старобъ.1гарски, старос;1авянск 11 11 средно­
бъ;~гарска редакция на старославш1ски. - В: Христоматня по история на бъ.1rарския 
език. С . , 1983, с. 78. 

80 Подробно вж . Д . И в а но в а - Мирч ев а. К вопросу о характеристике бол­
rарских переводческих школ от I X-X до XIV века. - Старобълrаристика, 1977, № 1, 
37-48; Супрасълски51т сборник и старобългарските преводачески шко.111. - В: Проуч­
вания върху Супрасълския сбор11ик, старобъ.1rарск11 памет1111к от Х век. С., 1980, 80-
86; Архаичен препис на С:1ово № 21 ог Су прасъ.1ск11я сборник. - В: Изс:1 едва ния вър ­
ху историята и диы1ектите н а българскня език. С., 1979, 177- 181. 

81 По-подробно вж. И. Добре в. Гръцките думи в Супрасъ.1ск11я сборник и вто­
рата редакция 11а старобългарските богос.1ужебни книги. - Бъ.1г . език, !978, № 2, 
89-98; Текстът на Добро~1ировот<2 еванге.1ие . . . , 9-21; Старобългарските хомиJ1ии в 
Успенски я сборник (С.1овото на Иоан Да~1аскин о ни,,хъшнн смокыьннцн н о ПfНТЪ~Н 

кн,iorfAA.!o.). _ В: Българистични изс.1едвання. Първи бъ.1гаро-скандинавски с11мпозиу~1. 

С., 1981, 4 5-53; Аrиографс1,ата рефорл1а на С11~1еон 1'\етафраст и съставът на Супра­
сы1с1(ия сборник . - Старобъ.1rарска .111тература, 1981 , No 10, 16-38. 
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бености, присъщи на първоначалните Кирило-Методиеви преводи. От това 
произтичат и големите трудности при отделянето на по-късните редактор­
ски промени от характерните за първите старобългарски преводи езикови 
особености. В тази част от работата нямахме за цел да направим цялостна характе-
ристика на втората редакция, като я сравняваме с първата редакция; зада­
чата ни беше да набележим някои от основните въпроси, които, макар и 
да са от по-общ характер, са твърде важни и не могат да бъдат пренебрег­
нати при възстановяването на граматичните и лексикалните особености, при­
същи на втората (преславската) редакция на старобългарския апостолски 
текст. 

* * * 
От изложеното дотук става ясно, че около появата на първия старобъл­

гарски превод на апостола и неговата по-нататъшна съдба в българските 
земи съществуват редица нерешени проблеми. Няма съмнение, че единстве­
но текстологическите и лингвистичните проучвания на запазените преписи 
от апостола, както и типологията на видовете апостолски книги и езиковата 
съпоставка между тях, до голяма степен биха спомогнали за успешното въз­
становяване на граматичните и лексикалните особености в първоначалния 
Кирило-Методиев апостолски превод, а също така и за отделянето на по­
късните езикови промени, които е претърпял този първи превод при допъл­
нителната му обработка в българските земи. 
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НАУЧНИ СЪОБЩЕНИЯ И МАТЕРИАЛИ 

НАЙ-РАННОТО ИЗСЛЕДВАНЕ 
ЗА К:ОНСТ АНТИН ПРЕСЛАВСКИ 
(Из архива на В. М . Ундолски) 

ЛИЛЯН А ГРА Ш Е В А 

Известно е, че една от големите заслуги на видния ценител и вещ поз­
навач на славянската ръкописна традиция Вукол Михайлович Ундолски 
(1816-1864)1 е откриването за научния свят на Климент Охридски и Кон­
стантин Преславски . И в двата случая приносът му е значителен както в 
и звороведчески, така и в литературно-исторически смисъл , защото Ундол­
ски не само пръв спира вниманието си на техни произведен и я , но и успява 

да очертае основни насоки в характеристиката им като личности и творци . 

Щастливите археоrрафски попадения на Ундолски се отнасят към 40-те 
години на миналия век - период, за който О. М . Бодянски в писмо до 
П. й. Шафарик от 31 . VIII. 1847 г. се изразява по следния начин : ,, Кажется, 
время объявления на свет древнейших памятников церковнославянской пись­
менности наступило. Со веех сторон, вдру г и неожиданно открываются важ­
нейшие явления ."2 Бодянски се аргументира с поредица от интересни све-

1 Рожден ата година 11 а В . М . У ндо.1ск1 1 е дадена според Рукописные собрания Го­
сударственн о й библ иотеки СССР и~1 е н и В . И. Л е нин а . Указ атель. Т . 1, вып . 1 (1862-
1917). М., 1983 , с. 84. В др уги източ111щи, 11апр . Эн ц11к.1опед11'1еский словарь (изд. 
Ф . А. Б ро кrа уз и И. А. Ефрон. Т. 68. СПб., 1902) тя е 1815. За живота II научното 
дел о н а Ундолски вж. още: П. А . Бе с с о н о в . Вукол Михайлович Ундольски й [ /-le­
кpo.1 or] . М ., 3 ноем. 1864; И. И . С р е з не н с к н й. В оспщ111нан и r о трудах 
В . М . Ундол ьскоrо. - За п иски им п . Академии наук, 1865, т. 6, кн. 2, 279- 284; 
В . М. У н д о л ь ск и й . Оп исание славянских рукоп и сеii Московской патр и ар шrй 
библ и оте ки . - ЧОИДР , 1867, № 2, с. 1- IV [ предис.,овие на О. М. Бодянски ] ; 
Собран и е сл ав я н орусски х ру ко пи сей В. М. УндО.%Сl<Оrо. Б11б.1иоrрафнч ески й очерк 
А. Викторова . М . , 1870 . 64 с.; В . О . К .1 ю ч Е' в ски 11. Рукоп исная биб.н10тека 
В. М. Ундол ьс коrо . - Православное обозрение, 1870, № 5, 872-894 ; Н. Бар с у к о в. 
Р усс кие палеологи сор оковых rодов. СП б., [1 880], 7- 10; В[ а д к о в ски ii ) А. Па~1ятник и 
древнеболrарской п роповединческой пнсьменности. - Правос.1авный собеседник, 1881, 
н оя бр ь, 217-220 ; В. Я r и ч . История славянскоii ф 11 .10.1 оrи11. СП б. , 1910, 632- 633; 
К .1 им е и т Ох рид с к 11. Събрани съчинения. Т. 1. С.. 1970, 12-29; К. К у е в. 
Аз бу чн ата мол итва в с.,авянските л11тератур11. С., 1974 , 13-14, 186; Э. Г. З ы к о в. 
К б иог ра фии Константина П µес.,авскоrо. - Старобъ.,rарска .111т ература. Изследвания 
и материал н. 2, 1977, 76-77; Л . М и II кова. Осип Макси~10в11ч Бодянски _ изда ­
те.1 на пам етни ци на старобъ.,гарската .1итература . - Старобъ.1rарска .1 11тература. Из ­
следвания и матер и а.111 . 2, 1977, 263-267; К. К у е в. Съдбата на старобъмарс ките 
ръ ко п иси п рез вековете. С„ 1979, 83-85. 

2 Kores poпdeпce Р . J . Safarika. Vyd . V. А . Francev. I. Pra ha, 1927, р. 11 4 сл. 
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дения, които дават представа за оживената атмосфера около московското 
Общество истории и древностей российских и неговия печатен орган „Чте­
ния в Обществе истории и древностей российских"; излага собствените си 
организационни, редакторски и издателски nланове3 ; сочи ролята на А. В. 
Горки, С. П. Шевирьов и особено на Ундолски, за когото именно това вре­
ме се оказва „най-многоnлодното в цялата му научна дейност"4 • 

Фактите около заниманията на Ундолски с книжовното наследство на 
Климент Охридски са изтъквани и обсъждани многократно в славистичната 
литература. За тяхното популяризиране изиграва роля и това, че научното 
му съобщение за този старобългарски писател, прочетено в края на 1845 г. 
в Общество истории и древностей российских, се появява в печата, макар и 
след смъртта на автора - през 1867 г. 5 Напълно оправдано е - поради зна­
чимостта на съдържащата се в него информация и библиографската рядкост 
на „Беседы в Обществе любителей российской словесности" - препечатва­
нето му през 1970 г. като част от встъплението на авторския колектив към 
тритомника със събрани съчинения на Климент Охридски6 • 

Протекла по същото време и в много отношения по сходен начин, рабо­
тата на Ундолски върху Константин Преславски е отбелязвана не един 
път - от средата на миналото столетие до наши дни. За голямата част от 
специалистите обаче несъмнено е непознат в подробности един съществен 
момент от нея - основното писмено изложение на Ундолски за Методиевия 

ученик епископ Константин, което, за разлика от доклада му за Климент, 
остава непубликувано. Достъпът до него е ограничен - както при всеки 
архивен материал 7 • А то има качествата на задълбочен научен труд и за­
служава да бъде обнародвано - дори само заради това, че поставя нача­
лото на богатата традиция в проучването на един от най-забележителните 
представители на старобългарската духовна култура от Златния век. 

Необходимо е да се припомни, че Ундолски е познавал много добре 
източниците , които са съдържали откъслечни известия за книжовното дело 
на Константин Преславски (по-точно за превода на Четирите слова против 
арианите от Атанасий Александрийски според nриnиската на Тудор Доксов, 
за nрозаическото предисловие към Учителното евангелие и за Азбучната мо­
литва) . Това са тр удове, които се появяват далече преди той да започне си­
стемното си запознаване с ръкописните сбирки на Троицко-Сергиевата лав­
ра, Синодалната библ иотека, Типографската библиотека, Усnенския съ­
бор, Чудовия манастир и др., както и с голям брой частни колекции. Става 
дума за „Оглавлението" на Силвестър Медведев8 , за излязлото през 1824 г. 
и зследване 1:,а К. Ф . Калайдович за Йоан Екзарх 9 и за руския превод на 
книгата на И. Добровски за Кирил и Методий10 , където е дадена в nрило-

:i В ж. Л. J\ \ 11 11 1< о в а. Оси п М а 1< с и моы1ч Бод я11 с ки и Б ъ.ча рското възраждане. 
С . , 1978, 4 3- 95. 

4 С 11 орЕ'д ре!.1-а к ц11 0111 1 ат:~ бележка към В . М . У н д о л ь с к и й. Об открытии и 
11 з~а 1111 ~.' тво р е1111 11 К ,1 н ме 11 та, е пнско п а слове 11 с к а. - Б еседы в Обществе любителей рос­
с11 11 ск,? 11 с:1 овес 11 ост 11 пр11 им п ... Московском у нн верс н тете. Вып. J. М. , 1867 , 31 - 38. 

~ В . М. У II до : 1 ь с к 11 11. 0 6 отк р ыт и н и и зда нии .. . 
7 

1(. .1 11 м <' 11 т О х р н д ски . Събр а ни съч и н е11ия . . . , 14- 22. 
J\, Архи вът 11а У11долс 1< 11 се съх р а ня ва в Дър жа вната библиоте ка „В. и. Ленин" 

n l осква (ф. 704) , а съпрос 1 1 11 ят текст, озаrлаве н „Константин епископ Бо ~ rа рски й 
у ч е нн к J\ \ сфод11я Мора ос кого" - в а рх . сд . 1395. С ма те риал ите от ;рхива и мах в~з можнос; 
да работя п о о р е,1 с 11 а спсц 11 ал 11 за цн я в Мос к ва пр ез 1971 r 

8 В м у „ с . 
· · 11 до .1 ь с к II и . ил вестр Мсдведев , оте ц славянорусской библиоrрJ· 

фн11 . - ЧОИДР , 1846, 1о 3, с . 1 -Х Х Х 1-90 
~/\: К ал а ii до о и~: И оа н н , эк;а р х бо~rарский. М . , 1824, с . 14. 

1 

1 I. ll O б Р O 13 с к 11 11 · К 1 1рилл и Мефодн11 , сл ове н с ки е п е рвоучителн. Историка• 
к р 11т 11 1С'с к ос 11 сслЕ'дооа 1111 с. Пере вод с н емецко rо . М., 1825, с. 109. 
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жение първата публикация на Азбучната молитва. Но едва след като по­
пада в Синодалната библиотека на най-стария и досега препис на Учител­
нота "евангелие на Константин Преславски (днес в Държавния исторически 
музеи в Москва, сиrн. Син. 262) и осъзнава значението му като първокласен 
писмен паметник на славянското Средновековие, Ундолски се и зправя пред 
необходимостта да" бъде идентифициран преводачът Константин. Чрез вни­
мателен анализ таи се ориентира в палеографските особености на ръкописа, 
намира точното му място във времето до други старинни кодекси, каквито 

са Остромировото евангелие и Симеоновия (Светославовия) Изборник от 
1073 r., поставя въпроса за отношението му към сходни тълковни еванге­
лия и във връзка с това - за зависимостта му от византийски първообрази 
(една тенденция в неговия научен подход, която го нарежда сред пионерите 
на този род изследователска работа в историята на славистиката). Придвиж­
вайки се към главната си цел - осветляването на Константиновата лич­
ност, Ундолски е принуден да вземе отношение към тезата на епископ Фи­
ларет, който отъждествява Константин, преводача на Четирите слова про­
тив арианите, с Климент Охридски11 . Тук идват на помощ добре осмислените 
резултати, постигнати от него в проучването на Климентовата ораторска 
проза и на Климентовото Пространно житие. За момента, а и дълго време 
след това Ундолски е най-осведоменият познавач на този книжовник, така 
че бързо намира разграничителните белези между двамата Методиеви уче­
ници. Същевременно той стига до ясния и звод, че епископ Константин от 
приписката на Тудор Доксов, създателят на „молитвата по алфавиту" и 
преводачът на Учителното евангелие са едно и също лице. 

Тези, както и някои второстепенни въпроси представляват проблема­
тиката, чрез която Ундолски въвежда Константин Преславски в литера­
турната историография. Знае се, че наблюденията му стават официално до­
стояние на научната общественост през 1846 г. В изследването си, което е 
предмет на настоящите бележки, той изрично отбеля зва, че за ръкописа 
Син. 262 е споменал най-напред „в марте, в предисловни к Оглавлению книг 
Сильвестра Медведева", след това „в мае, в заключениях о церковном ПNIИИ 
в России12 мы привели и заглавие Пролога Константинова, говоря, что ему 
должны принадлежать как молитва, несправедливо относимая к поздней­
шему времени, так и все предисловия и послесловия поучений . . . "13 През 
декември същата година той прочита споменатата статия на епископ Фила­
рет, в спор с него дооформя тезата си и пристъпва към написването на ра­
ботата си за Константин Преславски. В края на текста, който днес се съ­
хранява в архива на Ундолски, четливо е означено: 25 янв . 184714

. 

11 ф и •1 ар е т, е пи с коп Ри жски й. К11р11.1.1 11 Мефодиi'!, с.• 1 авя 11 ские п росветите­
л и. - ЧОИДР , 1846, № 4, 1-28; № 5, 29-30. 

12 За ~ 1 еча ния д.1я истории церковного пения в Росси11 В. Ундо.1ьского. - ЧОИДР, 
1846, № 3. В края на п ечатн и я текст сто н датата 26 ~1а ii 1846 r. и~1а и бе.1rжка във връз­
ка с отп еч а тва н ето : По оnреде.1ен 11ю Общества 26-oro октября . 1846 r. 

13 Пасажът е важен, затова го nрнвежда~1е и зuя.10: ,, В одном из 11и х (Си11одал. 
библиот. № 262/ 164), содержащем беседы на некие зача.1а еванге.1ьск1н' , т. е. 11збран11ые 
поучени я и з И. З.1атоуста, Ки ри .1ла А.1екс., Исидора П 11.1усио1 а II друг11 х, впе ред 11 
упомянутой (в П редис.1овин к Ог.1ав.1ению кн11г) ~ю.11пвы наход11тся: ,.Про:1огъ о Хр11 -
стъ умъренъ съказа ни я св. Еванге.1ня, сътnорrнъ Констант11но~1ъ, ю1ъ же II nре.1ожение 
быстъ то го же сказания Еванrе.1ьского". Е~1у II до.1 жны п ринад:1ежать все предис.1ов11я 
11 г1ослес.1 овия nоуч е ниii , а ~1 ожет быть II це.1ые поуче11ия, дово.1ыю сходные с поуче11 ия­
м11 К.1име11та, е пископа с.1овенска. Н о об ,по~1 в свое\\ ~1есте, здесь же упо\\яну:1и мы о 
сочиненин х е пн ск. Ко11стантина в подтвержде1111е того, что и то.1кования нот11ых 11азва­
ний нельзя считать nозднейш 11,1 nронзведrние" то.1ько поточу, что он11 еще 11е11звестны 
в древн их с nнсках" (с. 46). 

14 Б ез да с1 10~1е11ава каквато и да е дата , О. J\\. Бодянски пише по повод 11а 11якои 
от незавършен и те работ11 на Ундо.1ски: ,, Исс.1едовани е к творсн11ю1 Конста11т11на тоже на-
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Следващата крачка на Ундолски в заниманията му с Константин Пре­
славски е подготовката на изданието на Учителното евангелие по ръкописа 
Син . 262. Осъществяването му (в съавторство с Бодянски) започва през 
1847 r. и върви успоредно с работата по Климентовото издание, чието на­
чало се отнася към предходната година . За това свидетелствуват между 
другото няколко запазени коректури, по които на четири места са нанесени 
дати: два пъти 25 август и два пъти 8 септември 1847 г. Принципите, по 
които се възпроизвежда ръкописният текст, са уточнени още в написаното 
през януари изследване. Двадесет години по-късно Бодянски си спомня: 
,, . . . Печатание его предпринято с начала и середки, так как положено бы­
ло издавать соrласно с подлинником, строчка в строчку и буква в букву; 
первую половину вел он, а вторую я, но последнюю справку той и друrой 

б б " "15 
держали о а мы вместе, печаталось же на ела за моеи подписью. 

Работата във връзка с изданието продължава и през следващата годи­
на. Това е документирано в друго писмено изложение на Ундолски, озагла­
вено „Замечания на „Расцвет славянской письменности" Шафарика" (недо­
вършено, съхранява се в архива на Ундолски (арх. ед. 1398, без дата). В 
него се отхвърля предположението на Шафарик16 , че „Написание за пра­
вата вяра" е дело на епископ Константин и отново се привеждат познатите 
доводи, чрез които година по-рано са били разграничени Климент Охрид­
ски и Константин Преславски. Интереса си към труда на Шафарик Ундол­
ски обяснява по следния начин: ,,Это потому, что здесь преимущественно 
рассуждается о трудах св. Климента и Константина, болгарских еписко­
пов, трудами которых я преимущественно занят в настоящее время". 

Ундолски не успява да доведе докрай така желаното издание, както 
впрочем и Климентовото. Обикновено се твърди, че причините за това са 
неизвестни . Всъщност не е трудно да се установи, че в случая изиграват 
неблагоприятна роля няколко обстоятелства. На първо място може би 
трябва да се постави огромната натовареност на Ундолски с обемни, време­
поглъщащи изследователски начинания - ,,египетски работи", както ги на· 
рича В. О . Ключевски17 . От една страна, те изграждат неговата ерудиция 
и му създават авторитет, от друга обаче, разсредоточават усилията му . 
Колекционерската му страст (винаги равнозначна на пълноценна проучва­
телска дейност) също изисквала време. ,,Нельзя было не ожидать - пише 
И. И . Срезневски - что это увлечение рукописями и старопечатными кни­
гами, с желанием их собирать и изучать, будет отнимать от Ундольского 
много ~ремени и отвлекать его от отдельных исследовательных рабат ... 
Так деиствительно и было: за исполнением обязанностей служебных и за 
поисками новых вносов в свою библиотеку и их изучением сравнительно 
с друrими, у>:<е и звестными, у него оставалось времени очень мало. Для 
этои последнеи цели необходимо было трудиться и в Синодальной библио­
теке, и в Архиве Министерства иностранных дел, и в частных московских 

п иса н о бы .,о и м II n роч и~а110 в од1~ом и з заседан и ii Общества " (вж . предисловието му 'към 
В . /1\ . У II до., ь ски 11. Оn11 са 11 иС' славянски х р укописей ... , с . 111). Според К. Куе в 
(Азбу ч ната молитва ... , с . 186) и Е. З и коо (К биографи и Константина Пресл авскоrо , 
с. 77) това е станало н а I юн и 1846 r. И двамата автори н е посочват източника на кой­
то cr п озовават А ко та кова ч ете н е де i'1ств 11 тел 110 се е състояло, то трябва да ~е отнесе 
към см•дващата годи на . Ос 11 ова 1111 я за това м н е ни е са ка кто собственоръчно поста ве­
ната от Ундолс кн дата п од 11 11тересува щи я 1111 те кст, та ка и изложените по-гор е моменти 
от_ 11ero1Joтo съдържа ни е (r.,a1J110 т върдс н иС'то , ч е с nубл икацнята на епископ фида р ет 
тон се С' за п оз н а., ., в де ка бр "). 

~: В . М . У II до., ь с к II й. Описан и е с.1 ав я11ски х рукоnисеi1 .. , с. J II. 
i ; Тр удът н а Шафари к се .~о явява в р уски превод през 1848 r . (ЧОИДР, № 7). 
В . О . К ., ю че в с ки и. Цит. съч. , с. 875. Вж. и коментара на А Викторов 

в Собр а 1 1 11 с славя11орусск 11 х pyкonиce ii В . М. Уидол ьскоrо ... , 55- 62. · 

120 



библиотеках~ насколько они ему были доступны, и в библиотеках церквей 
и манастыреи московских и подмосковных, и в С.-Петербургской Публичной 
библиотеке, и в Румянцевском музее, и т. д. К тому же обстоятельства за­
ставляли его иногда употреблять свою ученую деятельность и на труды 
безыменные . . . "18 Към всичко това се добавят някои лични качества на 
Ундолски, своеобразното съчетание на „неуморност" с „вродена мудност", 
неумение да се активизира „след срещнати препятствия"19 . Според Бодян­
ски значение за редицата неосъществени планове, в това число и изданието 
на Учителното евангелие, има също собственото му отстраняване от длъж­
ността секретар на Общество истории и древностей российских и спира­
нето на „Чтения" през 1848 г. 20 : ,,Общество на веки веков попятилось назад: 
все мои затеи, особливо для издания древнеславянских памятников (Экзар­
ха Болгарского, Константина, Климента, Святославова Изборника, Амар­
тола, Антиоха и т. п.), изчезли как дым, хотя так были близки многие из 
них к своему концу (первые три, а остальные до половины готовы) 21 • 

* * * 
Изследването „Константин, епископ Болгарский, ученик св. Мефодия 

Моравского" е запазено в чернова на 44 страници, писани с мастило. Има 
доста задраскани пасажи и поправки, някои от които са с молив. На места 
почеркът е трудно четлив. Освен този текст архивната единица съдържа: 

1. Копие на част от ръкописа Син. 262, направено от У ндолски с пълно 
придържане към външния вид на оригинала, т. е. в две колони, със спазва­

не на редове, заглавни букви, диакритични знаци и междусловна пунктуа­
ция, но с разделяне на думите. Преписани са 41 листа изцяло и 5 реда от 
първата колона на л. 42, но това не са последователни части. 

2. Копие на Азбучната молитва с прозаическия предговор по друг 
препис. 

3. Коректури от започнатото издание. Поправките и забележките в по­
летата са на Ундолски. Налице са: л. 1-12, 129-140 и 177-180 (това са 
коли 1-3, 33-35 и 45). 

4. Мнение (без дата) на Московския комитет за духовна цензура за 
подготвяното издание, което е било представено в Комитета „частию в ру­
кописи, а частию в корректурных оттисках". Мнението е подписано от се­
кретаря на Комитета П. Казански и съдържа следното заключение: ,,Посему 
полагаю, до одобрения сей книги, просить Общество, чтобы: 1. Сообщило 
Комитету сведения о древности и достоинстве той рукописи, с которой де­
лается сие издание; 2) Вновь сличило тщательнее корректурные оттиски и 
рукописные листы с древнею рукописью и 3) Если какие замеченные не­
достатки принадлежат самой рукописи, то не внася требуемых исправле­
ний в самый текст, по крайней мере оговорило оные в особых примечаниях". 

Текстът на изследването тук се публикува със съвременен правопис. 
Изключение е направено за цитатите от ръкописни паметници и заглавия 
на произведения, като при това не се отстраняват допуснатите от Ундолски 
правописни непоследователности. Запазват се многоточията, съкращенията 

1s И. И. С р е з н е в с к и й. Цит. съч., с. 281 . 
1 9 Срв. предисловието на Бодянски към „Описание славянских рукопнсе ir . .. ", с. 11 . 
20 Подробности за тези събития вж. у Л. М и н к о в а. Осип Максимович Бодян-

ски .. . , 47-48. 
21 Korespoпdeпce Р. J. Safafika ... , с. 134 (писмо на Бодянски от 19. 11. 1849 r.); 

вж. и писмата му от 2. 11. 1851 r. (с. 152) и от 7. Х. 1852 r. (с. 157). 
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п архаичната лексика (напр. лице вм. mщо, чрез вм. через и др.). Задраска­
ните пасажи не се възпроизвеждат (с изключение на предпоследния абзац, 
който съдържа важни биографични сведения за Ундолски). За малкото не­
разчетени места се използуват квадратни скоби. Бележките на Ундолски 
под линия и в полето се дават в поредна номерация, а с разредка се отбеляз­
ват подчертаните от него места. Авторският коментар под линия се въвеж-
да със звездички. 

КОНСТАНТИН , ЕПИСКОП БОЛГАРСКИЙ, 
УЧ Е I IИК СВ . . \1ЕФОДИЯ МОРЛВСКОГО 

Лет восемь перед тим, занимаясь на досуrе, пра себя, пересмотром од­
ной нз древнейших и лучших русских библиотек (Серrиевой лавры), посчаст­
ливилось мне открыть в списке Х II I века „Заповъдание о праздницъхъ 
Климента епископа словенска". Гада через три, по выхода Опис. Рум. муз. 
Шафарик признал этого Климента болгарином. С тех пор я постоянно сле­
дил за моим Климентом, особенно в последнее время, приrотовляя его тво-
рения к печати. Отыскивая сочинения Климента, нельзя было не обратить внимания и 
на творения епископа Константина, тем более, что в Алфавитах, или толко­
ваниях иностранпых речей сказано, что „Евангелие толковое воскресное 
преложил Константин философ в лето 6851". Долго это учительное еванге­
лие мучило мое любопытство, все расспросы ученых и начетчиков, справки 
и выправки не при водили почти ни к чему. Лет с десять знакомый с здеш­
ними библиотеками, и в особенности с Синодальною, в последнее время, в 
качестве соревнователя Общества, я, обозревая рукописи, обратил внима­
ние на одну по каталогу, содержащую в себе поучения на некоторые зачала 
евангельские - это та самая рукопись, о которой упоминал я в марте, в 
предисловни к Оглавлению книг Сильвестра Медведева, и в мае, в заклю­
чениях о церковном пении в России мы привели и заглавие Пролога Кон­
стантинова, говоря, что ему должны принадлежать как молитва, несправед­
ливо относимая к позднейшему времеви, так и все предисловия и послесло­
вия поучений, а может быть, и целые поучения, довольно сходные с Кли­
ме11товым11. Это сказали мы в мае, пользовавшись рукописью в самой би­
блиотеке, а в декабре прочли мы мнение об этом предмете преосв. Рижскоrо 
Филарета, почти совершенно противоположное нашему. 

Ученый автор исследования о Кирилле и Мефодии, славянских просве­
тителях, помещенноrо в четвертом номере „Чтений" нашего Общества, го­
воря об учениках св. Мефодия Клименте, Горазде, Науме, Анrеларии и 
Сави, считает первого за одно лице с епископом Константином, переведшим 
в 906 г. Четыре слова св. Афанасия на ариан. 

Издавна известен был этот труд епископа Константина, сделанный по 
повелению Симеона, князя болгарского, и по его же повелению в след. 
году переписанный черноризцем Тудором на устии Тычя1 . Имя и сан пере­
водчика, время, место и лице, для кого переведены слова Афанасия, здесь 
ясно означены, казалось бы, нельзя сомневаться в самостоятельности и дей­
ствительности переводившего. Но по исследованиям преосв. Филарета вы­
ходит и11аче. Дело состонт в следующем. )Кизнеописатель Климента, назы-

„ 1 Мсдвrд. в ог.1 ав .1 . кн11 г, № 23 , nо.1 ьзовал ься сnнском Чудова 10н . ; Ка.~айдовнч 
~011·в~.к з. Б о.1га рско,1 , np11 ~1. 40, С 1111ода .1 ь 11 . .:-JЪ 20 и ука зал на Во.,окола мскнii 1488 г., 
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вая его красноречивым, пишет, что он завел обширное училище, в котором 
и сам~ по временам, учил, желая, таким образом, приrотовить лучших па­
стыреи, а для народа написал rодовой круr бесед, простых и удобовразуми­
тельных для каждоrо. Ныне, rоворит преосв. Филарет, известны еще неко­
торые слова Климента на дни праздничные. 06 епископе Константине ска ­
зано, что кроме перевода елов Афанасия, он составил Выбор поучений на 
недельные дни гада из толкований св. Златоуста на евангелие (37 бесед) и 
частию из писем Исидора (5 бесед), с собственными его вступлениями и за­
ключениями, с одним целым поучением и с предислови ями. За беседа ми 
следует: а) Краткое объяснение церковных действий и вещей (св. Германа 
патр.); б) Краткая хронология, где на конце: ,,веех же лет от пропятия Хри­
стова до Лъва царя нынешноrо девять сот осмнадцать". Вси сии обстоятель­
ства, заключает преосв. Филарет, представляют более чем вероятную мысль, 
что Константин - одно и тоже лице с св. Климентом (архиепископом [sic!] 
болгарским или Величским, скончавшимся в 916 г.), о котором говорит rре­
ческое жизнеописание2 • Имя Климента Константин мог принять в иночестве, 
по примеру св. учителя своеrо, и как тот, хотя пред самою смертию, полу­

чил имя Кирилла вместо Константина, но по памятникам известен более с 
именем Кирилла, так и ученик его. 

Вот вполне все основания, на которых епископ Филарет думает, что 
ученик св. Мефодия Константин епископ Болгарский был одно и тоже лице 
с св. Климентом Величским. 

Мнение весьма правдоподобное. В самом деле, аба они были современ­
ники, оба ученики св. Мефодия Моравскоrо; о жизни Константина неизвест­
но ничего, из трудов его один перевод четырех елов Афанасия, между тем 
о Клименте есть древняя биография, свидетельствующая, что он сочинил 
rодовой круr бесед, доселе встречающихся в мноrих рукописях. С именем 
же Константина известен выбор поучений на недельные дни rода, сделан­
ный по прошению соученика его Наума3 и друrих. Не одно ли это лице и 
поучения недельные не должны ли принадлежать Клименту, в мире Кон­
стантину? Если же это подлинно, то нельзя не отдать должной справедли­
вости проницательности ученоrо автора. Во всяком случае вопрос: надоб­
но ли убавить одноrо учителя из достославного лика славянских просвети­
телей, стоит внимания каждоrо православного просвещенного славянина. 

Чуждые веех теорий и доrадок исторических и археологических, иссле­
дуем это мнение с полным беспристрастием, имея в настоящее время под 
руками эту замечательнейшую во веех отношениях рукопись. 

В начале упомянутой рукописи, служащей главным основанием мнению, 
что Константин и Климент одно и тоже лице, находится: ,,Пролог о Хри­
сте умерен сказания св. Евангелия, сътворен Костянтинъмь, имже и пръ­
ложение бысть тоrожде сказания Евангельскааго". 

Не будь эта рукопись Х II века, вы и тоrда бы заметили ее сходство по 
началу с переводом Йоанна Экзарха Болгарского Богословии Дамаскина, 
в начале котороrо читаем : ,,Пролог, сътворенъ Йоаном _п~,озвутеръмъ, ек­
сархомъ Бълrарьскомь, иже есть и прt.ложилъ книгы с1я . 

Пролог к переводу учительноrо Евангелия составляет известная мо­
литва Константина, находящаяся в разных сборниках, внесенная в Палею 
и напечатанная (по списку позднейшему и неисправному) при сач. Добров­
ского „Кирилл и Мефодий", в перев. М. П. Погодина на стр. 109. 

2 В полето с ыолнв: Но здесь 918 rодо\1 кончаются Историкин, коrда два же rода 
не было в живых Клнмента. 

3 В полето с молив: В это.\1 со\111евается Фнларет. 
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И из этой молитвы виден сочинитель времен славянских аnостолов : 

,,Л t, ти т ъ бо нынt, - говорит он - и словъньско nлемя, к к р ь ще -
н и ю обратишася вьси". Сочинитель шествует в этом деле „n о с л t, д у 
у ч и тел ю, имени е ю и дълу nослъдуя" . Не nодумайте, чтобы эти про­
поведи хотел он сказывать устно, он молится, чтобы целомудренно начать 
n ь с а т и4 и своим nисанием явt, сотворить евангельское слово „я з ы -
к у но в о му". 

За этою молитвою следует окончание Пролога (о котором не уnомянул 
nреосв. Филарет) в nрозе, в нем сказано: сего ради и азъ, умаленый Кон -
с та н ти н, к вам, братие моя, отьци же и сынове, аще и грубt., нъ хощу 
мало бесъдовати ... тt.м же и уничьжение мое, убяждено бывше върныими 
етеры человъкы, с ъ к а з а н и е с в. Е в а н г е л и я n р t, л о ж и ти 
от ъ г р ь ч ь с к а я з ы к а в с л о в t, н ь с к ь. Убояхжеся начати 
стръnътьное словесъ, видъвъ выше недоумъния и силы моея суще, нъ nакы 

съмрьти зьря будущая за осл ушание, н а ч а х ь н е в с е г о м о r ъ 1 н а -
n и с а ти, нъ уставленая недъльная евангелия 50". 

Вы видите из самого начала П р о л о г а, что он писан самым Кон­
стантином, и даже nереnисан во время к нему близкое, иначе его назвали 
бы еnискоnом или святым. В заключении Пролог а автор тоже назы­
вает себя у м а л е н ы м К о :н с та н ти н о м. Убежденный перевести 
с греческого на славянс1<ий сказание св. Евангелия и считая это дело выше 
сил своих, и боясь ослушания, он не все толкова ние начал nереводить, но 
только у с та в ле н н а я н е де л ь н а я Е в а н г е л и я 50. Из сти­
хотворной молитвы сомнительные могли бы подумать, что она и не nрина­
длежит собственно к nереводу Учительного евангелия, но заключе_ние не 
оставляет в этом ни мал ейшего сомнения. Это самое подтверждается как 
нельзя яснее самым содержанием Евангелия. В нем именно 50 бесед, ни 
более, ни менее*. 

Из некоторых бесед видно, что они nереведены славяном новопросве­
щенным. Так, в начале 37 беседы на неделю пред Рождеством Христовым, 
проповедник говорит (л. 169 об.) : ,,Братiе, се пакы съборь, се пакы спасе­
ние душ ... труба ба есмь аз, аще не вельгласна, но инъмъ движема . . . 
имя же Иисусъ Христос н ·tстъ ни гръчьскы, ни словъньскы5 , нъ жидов­
скы . . . " . В другом месте, в беседе в Неделю мясопустную (л . 209) пропо­
ведник rоворит: ,,Се бо и а зъ nридохъ дьньсь к вашей любъви Златоуста 
наставника nр ·tдълаrая. Христова словеса прозябающа, алчным душам, и 
якоже брашном ухлъбяща . Не rреци бо тъчiю обогатишася отцьмъ симъ, 
нъ и с л о в t, н ь с к ы й родъ, мънимый попьранъ бысть въсъми ... " 

В поучениях Константин часто ссылается на свой пролог, говоря, что 
nеревод бесед выше сил его, что он принялся за это дело не сам собою и 
что же быть может в тяrость слушателям его еженедельные беседы. В 40 
слове (л. 190 об.): ,,Выше бо недоумъния (разумънiя) нашего дъло се суще 
nознахомъ, но понеже не лъть есть начьньше въсnятитися ... ", в конце 
след . : ,,Молюся вамъ, братие, молитвами вашими, яже къ богу, да достоинъ 
буду оконьчати объщание ваше и вкупt, прославити пресвятую Троицю ... " 
В конце 42 (л . 198 об) : ,,В ъдt, же яко тяжъкъ вы есмъ по вся недъля к вамъ 
бесъдуя, нъ не остануся, дондеже добрвише будете. " В начале 45-ой 

4 В полето с мо.111n: Одна коже п11 с:1 1 е н11 ые пропоnедыnаJJ он n церквн, n ка коli же 
11е 11 зnест110 . 

• Тс1з11 категор 11 чност на Ундо.1с к и е н еобяс1111" а тъ1i като е ясно, че е поз н а вал 
отт1ч;1 0 р ъ коп и си, а тоi'!, ка кто се знае, съдържа 51 ' беседи . · 

В п о.1ето с м о.1 11в : О Чудовс к. сбор н. Па р а клн с то.1 к . [?) 
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(л. 205): ,,. • .Нъ не будемь тяжькъ вамъ, по вься недъл я гл аголя ... " В 
предисловии к поучению в неделю пред Рождеством Х ристовым Констан­
тин rоворит о своем обещании перевести поучения евангельские и о том 
что он молился же об этом вышней мудрости (л. 181 об . ) : ,,Объщахомъ б~ 
ся въ начал ... недъльная евангелия преложити, да съ любов·iю приiмете, 
якоже и приемлете .. . сами бо вы свъдътелствуете, яко не хытростiю выш­
няя пръмудрости, ни съвязанием вt,тийскымь ни Платоньскыми словеси 
съложихомъ с.тiовеса си, нъ вышней премудр~сти помольшеся отцю свt,-

" я тилъ. . . сно, что пролог принадлежит именно к этому Учительному еван-
гелию, а не другому. 

Обратимся теперь к Клименту. )Кизнеописатель Климента говорит, что 
он написал годовой круг бесед, простых и удобовразумительных дл я каж­
дого. Мы не имеем полного круга бесед Климента, до нас дошл и только 
след. его поучения : 1. Общее святому; 2. Апостолу; 3. На Воскресение 
Христова; 4. На Преображение; 5. На Успение; 6. На память Захария и 
Елизаветы; 7. На память Лазар я Четверодневного; 8. Великомуч. Дмитрию; 
9. Михаилу архангелу; 10. Клименту папе Римскому и 11. Похвала Кирил­
лу Философу. Не смеем утверждать, чтобы нами открыти были все поуче­
ния Климента. При настоящем положении наших библиотек, и з которых 
самые богатые не имеют почти вовсе никаких описаний, и при теперешней 
степени нашей библиографии, одному этого нельзя сделать. При том же мы 
не включаем в это число поучений без надписания имени Климента, а их 
очень довольно6 • 

В заглавии веех поучений Климент называется то святым, то мучени­
ком, то епископом, то епископом словянским ; но никогда не называется 

презвитер о м, между тем как в заглавни 41 ** слова (л . 195), которое 
одно только и можно назвать сочинением Константина, он назван п р е з -
в и те ром . Ни в заглавни, ни в самых словах Климента нет никаких 
намеков, чтобы он переводил их с греческого. Мы видели, что Константин 
и предпринимал перевести и перевел только 50 поучений , которые все и 
сохранились в рассмотренной выше нами рукописи . Теперь если предполо­
жить, что Климент и Константин одно и тоже лице , значит и сочинения еван­

гелии 50 должны быть именно тот самый годовой кр уг бесед, о котором упо­
минает биограф Климента. Но из дошедших его творений ни одно ни мало 
не сходно ни по содержанию, ни по слогу. Слог Константина простой, без 
всяких риторических украшений, как он и сам признавался, что не подра­
жал с ъ в я з а н и е м в ы ти й с к ы м ъ, н и с л о в е с а м ъ П л а -
тон ь с к ы м ъ · между тем Климент не даром называли красноречивым . 
Его слог не чу~д искуственности и риторическо го украшения. Прочитайте 
хоть поучение на память св . ап.Марка у Кеппена и Копитара, слово на Прео­
бражение в прологе и слово на Пентикостию, напеч . под именем Кирилла 
Туровского в Пам. росс . елов. XII века, и вы поверите, что это два разных 
писателя. Для этого я прочту вам одно краткое слово Константи ново. * ** 

Значит это два лица разные. 
Когда же именно перевел Константин евангелия недельные? 
Составитель Алфавита, т. е . ,,Лексиса неудобь познаваемых речей , иже 

обрятаются во святых книгах русского языка", говорит, что „Евангелие тол-

G В п олето с ыо.1 и в: даже в рукоп. Х 11 ве ка . 
** Греш ка на Ундо.1ски; става ду~1 а за 42- ра беседа , която започ ва н а .,. 195 от 

ръкописа Син . 262. 
*** Отстрани в по.1ето е отбе.1яза110 47 с .1000. 
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ковое воскресное преложил Константин Философ в лъто 6851', т. е. в 1343 г. 
от р. Христова. То же самое встречаем в рукописных толковых евангелиях, 
в начале которых пишется: Поучениа избраннаа различьными премудрыми 
мужьми от святаго евангелиа и от многыхъ божественныхъ писаний, и от 
Златоустаго, глаголемая от архиереа из устъ въ всякую недълю на поуче­
ние христоименнитьимъ людемъ, такоже и на господьскыя праздники. Пре­
ложена с гречьскаго языка на русьскiа книrы, в лъто 6851 (1343), индикта 
II8. Краткие словотолкователи известны из самой отдаленной древности. 
Несколько из них напечатано в примечаниях к Й. Экзарху Болrарскому 
по списку Синодальной Кормчей 1282 г. - более же подробные не восхо­
дят ранее исхода XV века* * **. Поэтому без сомнения составитель Алфа­
в11та заимствовал это известие из рукописи, а не наоборот. Откуда же оно 
взято в позднейшие рукописи, когда его нет в древнейших? 

Это недоумение объяснится, когда мы обратим должное внимание на 
последнюю хронологическую статью от Адама до Лъва Философа, находя­
щуюся в конце Константинова Евангелия, вероятно им же переведенную. 
Что она переводная, в том нет никакого сомнения. Самое заглавие: ,,Исто­
ри1ш [така, последната буква е подчертана с молив] и за бога въкратцt 
одрьжящи лъта от Адама и до Христова пришьствия, пакы от Христа до 
настоящааго 12 индикта". 

Здесь индикт принят в значении индиктиона. В самом тексте этой хро­
нологии вы прямо встретите греческие слова: Птоломей о Лагусъ, Птолась 
о Евергетисъ (?) и проч. Переводчик не только не изменял окончании гре­
чес1<их, но соблюдал даже и члены, служащие отличием родов в язы1<е гре­
ческом, которых вовсе нет в языках славянских. Составитель этой хроноло­
гии считал „вкупъ от Адама до Христова воплощения лътъ 5555", а не 5500, 
1, ак думал и прежде, и не 5508, как принято ныне. В конце читаем: ,,Василь 
(царствовал) 20 л ·ьтъ, Львъ сынъ его 7 лътъ. Въсъхъ же лътъ отъ пропятия 
Хр11стова до Льва царя нынъшняаго девять сот н'1, а отъ Адама до настоя­
щааго в 12 индикта есть л ·ьтъ 6406. 

~ще А. Х. Востоков, при водя из Алфа вита известие о переводе Талко­
во го еванrел11я в 685 l году, заметил: ,,Здесь собиратель не хотел ли сказать 

~н't1. (851) от Р. Х., а ошибкою прибавил tS (шесть тысяч)? Или же речь 
идет о друrом каком Константнне Ф11лософе, который в 6851 (1343) г. пере­
вел т о л к о в о е евангелие?" 

Именно так, шесть тысяч прибавлено на Руси, потому что в приведен­
нам выше заглави11 Евангелия сказано: преложено от гречьскаrо язы1<а на 
р у с с к и я юшrы, а не на с л о в е н с к и й 9 язык. Кому же неизвестен 
стар11н11ый обычай при счете лет от Адама опускать тысячи, так это велось 
до времен Петровск11х, до 1700 гада. Но отчего же это случилось, к каким 
851 годам прибавлено шесть тысяч? Ключ к этой задаче находится в по· 
следных словах хронологии: от Адама до настоящего в 12 индикта ... лето 
6406. Исключите из них 5555 годы от Ада ма до Р. Х. и выидет 851, к ним 
то и пр11бав~е110 шесть тысяч, отчего 11 вышло 6851 (1343) и выставлен соот­
ветствующ11и сему rоду индикт. С разрешением этого вопроса раждается 

; Опн е. Р у\1. ~1уз . 'о ! , стр . 3. [ Добаве н о с мо.1 ив] : Тоже в моих рукоп. № № [без 
да11 1111]. 

8 С1111од . 611 6.1 .. 'li'o ~1сп е 11 . собор а № М. П. Погод. № Рук. гр. То.,ст . [ , !00 
Ф11.1а р . llcтop. [ без да 11н11] 

•••• П орадн поп ра в ка н е :шч11 за кон рн мска цифра става дума_ XV и .1и XVI. 
U 8 IIOJI C l'O С ~10.11113 : Так ;111? 
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другой, тоже хронологический. Известны учительные евангелия точно та­
кого же состава и содержания как и 1343 г в загла 
69 15 1407 в ' ·, вии которых стоит = г. от это заглавие: ,,Поучениа различна, избранна от св. Еван-
гелия и от многих божественных nисаний глаголема от , архиереа из уст 
в всякую неделю на поучение христоименитым людем или прочитаема, та-
каже и на господскыя праздникы и на память святых. Преложена же с 
греческаго языка на русьскыя книгы в лъто 6915 (1407), индикта 15"10_ 

Эту летосчислительную приписку едва ли можно объяснить из того же 
нсточника. Е ели к 918 годам, считаемым от распятия Христова до Льва 
Философа прибавить 6000 и выключить11 5508, выидет 1410, значит разница 
будет в '1; "f. ь. годах. Это призошло или от того, что переписчик Евангелия имел 
у себя список этой статьи, в котором брояло 915, или руководствовался ка­
ким либо особенным нам неизвестным правилом. Предполагать что в годах 

? , ? ' 

tZ р (6406) он ~ (означ. 400) принял вместо ц (900), кажется нет надобности, 
и прибавив к ним 7 или 8 лет царствования Львова, все выидет 6913 или 
6914. С большею достоверностию можно предполагать, что именно в 6915 
году переведено его Евангелие учительное, приписанное, как увидим в по­
следствии, Каллисту патр. Константинопольскому. В одном из списков 
сега ~вангелия библ. М. П. Погодина (№ 90), не позже XVI века, вверху 
первои страницы тем же почерком, которым писана вся книга, написано 

киноварью: ,,Коньстантина Философа изложение еванrелий недълныхъ 50 
и два и на господскыя праздникы". Кто же этот Константин Философ, если 
не ученик св. Мефодия? Вероятно, Константин Афоногорец, сочинивший в 
1427 г. житие св. Стефана, деспота сербского. Разница только в 10 [sic!] 
гадах, Евангелие переведено в 1407, Константин соч. житие Стефана в 1427 г. 
Но эта догадка, имеющая все признаки исторической достоверности, требует 
дальнейших розысканий (Указ. матер. § 54). 

Оставим на время хронологию, обратимся к библиографии. Когда до­
стоверно, что учительные евангелия 1343 и 1407 совершенно сходные между 
собою, ни мало не сходны с Константиновым (в чем нет никакоrо сомнения). 
Как же могло произойти такое смешение? 

Если мы, позднейшие ученики наших учителей-пред1<ов довольно часто 
смешиваем книги разнородные, как же взыскивать на наших малокнижных 

прадедах? Оба эти евангелия толковые избранные от Златоуста и других 
церковных учителей, оба недельные, оба на целый год, в том и другом по 
50 бесед. Константин епископ не выставил гада в конце своеrо пролога и 
не маг выставить потому, что написал его прежде перевода своих поучений, 
от этого и осталось его Евангелие без гада. Прошло не одно столетие, пыт­
ливым русским книговедам XV в. встретилось другое евангелие, тоже пе­
реводное, и они по дошедшей на некоторых экземплярах надписи о Кон­
стантине, смешали афонского Константина с учеником св. Мефодия и сое­
динили два совершенно разные евангелия. Припомним, что и известие о пе­
реводе Евангелия учительного „Константином Философом, понуждаем Нау­
мом" (Матер. § 31) отнесено не к 1407, а к 1343 году. Это служит сильным 
и ясным подтверждением того и другоrо мнения. Как вышел 581 rод, мы 
объяснили удовлетворительно, 0надеемся, что0 ни один историк литературы, 
ни библиограф ни даже самыи придирчивыи хронолог спорить не станет. 

Между тем, кл~ча к объяснению 1407 r. в той же хронологической статье 

10 Рукоп. м. п. Погод . No гр . То.1ст. отд. 1, No 30, и мoe ii бнб.1. № Царск. ro 
[без данни]. -

0 
11 В по.1ето с мо.111в: А 5555 будет ш1 <> 11110 !40 1?, 
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найти нельзя. Предполагать ошибку в цифрации было бы слишком произ­
вольно, когда списков Евангелия с надписанием 6915 г. дошли целые сат­
ни, и даже неоднократно с нем напечатано. Следовательно, последнее пере­
ведено именно в 6915 (1407) г. и вероятно Афонаrорцем Константином . 

Остается сказать о содержании сега толкового евангелия, так странно 

слитого с трудом Константина Болrарского. В заглавни списков с обозна­
чением 1343 г., как мы видели, ясно сказано, что эти поучения избраны 
,,различными премудрыми мужми от св. Евангелиа и от мноrихъ божеств. 
писаний и от Златоуста го". Кто эти премудрые мужи - неизвестно, извест­
но только то, что они были греки. Это видно из того же надписания, так 
думали и издатели сега евангелия Иоан Федоров и Петр Тимофеев, напеча­
тавшие его в Заблу дове 1569 г. Литовский гетман Ходкевич, на иждивении 
коего оно было издано, в предисловни между прочим говорит: ,,Помыслилъ 
же былъ есми и се иже бы сiю книгу, выразумънiя ради простыхъ людей 
преложити на простую мову и имълъ есми о томъ попеченiе великое, и 
совъщаша ми люди мудрые, в томъ писмt, ученые, иже прекладаниемъ съ 

давныхъ пословиц на новые помылка учинится немалая, якоже и нынt, 

обрътается въ книrахъ новаго переводу; того ради сiю книгу, яко здавна 
писаную, велълъ есми ее выдруковати, которая каждому не есть закрыта, 

и к выразум·ьнiю нетрудна, и к читанию полезна"12 • Потом в 1595 г. оно пе­
репечатано точь в точь в Вильне у Малюничей; в 1606 г. издано в Клиросе. 
Гедеон Болобан, еписк. галицкий, ,,собравши на дъло се людей искусныхъ 
в художествt, томъ, повелълъ изслъдовати и на многихъ мъстахъ исправи­

ти ея ... " Через десять лет, в 1616 году это Евангелие было переведено на 
русский (литовско-русский) язык и напечатано в Евю, на иждивении князя 
Богдана Оrинскоrо. В заглавии Евангелие названо творением „Калиста ар­
хiеп. Константинопольского и вселенского патриарху, предъ двъма сты 
лътъ, по кrрецку написаныи, а теперь ново з кrрецкого и словенского язы­
ка на руский переложеныи"1~. 

Через двадцать лет это Евангелие „повторе [ ... ], з грецкого и словен­
ско го я зыка на руский преложено" повелънием Петра Могилы, и издано 
в 1637 r .14 И здесь 0110 названо Каллистовым. 

В настоящее время мы не смажем решить действительно ли это Еванге­
лие принадлежит Каллисту, известному сочинителю синаксарей, Цветной 
и Постной триодей, писавшему некоторые поучительные слова на разные 
праздники; но повтаряем, что эти два евангелия 1343 и 1407 г. совершенно 
сходны между собою и с печати. изд. 1569 и след. годов и не имеют никакоrо 
сходства с Учительным еванrелием епис1юпа Константина, ученика св. Ме­
фодия Моравского15 • 

Т еперь несом11енно, что Климент и Константин были два лица разные; 
оди11, 1~0 словам современников, красноречивый, написал годовой круг бе­

сед, деиствительно исполненных красноречия, другой - Константин - сла­

гам простым, однакоже ясным и удобовразумительным, перевел Четыре 
слова на ариан св . Афанасия Александрийского в 906 году и около того же 
времени составнл пятдесять бесед, на все недели гада, в последствии вре­
менно 11а Руен отнесенные к половине XIV и потом к начале XV века. Эти 
же беседы (11исколько несходные с поучениями Константиновыми) в печат-

12 Опн е. староп. к 11. гр. То.1ст. ro 17 [Обстояте,1 ьное описание старопечатных книг 
славяи с кн х и р осси йск и х гр афа Ф. А. То,,сто го. Издал Павел Строев. м. 1829 30-31.] 13 Опи с. староп . к11 . Толст. No 60 [ с. 132) ' ' 

11 Мед вед. опне. к11 иг No ... Толст . ro 86 ( с . 197] 
15 [ ] С .. Е . . . пнсок едн11ст ое 1111ы11 ва нгел ия Ко11 с т. Болгарского неполон (конец пер-

оого 11 11а ч . оторого п оуч с 1111 я ут ра чены - це;1а я 2 тетр.) . 
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ных славянских изданиях приписаны Златоусту и разным отцам, а в пере· 
водах белорусских приписаны св. Каллисту, патр. константинопольскому. 

Доказательства несомненны. И самая рукопись никак не моложе Xll*** 
века. Она удовлетворит во веех отношени.ях и филолога, и историка, и палео­
rрара, и даже художника. Филолог наидет в ней язык, немного уступаю­
,щии древностию Святославову Изборнику и Остромирову евангелию, все 
обороты, которые по Востокову составляют решительный признак еванге­
лия и Изборника, по Калайдовичу Боrословии и Шестоднева й. Экэарха 
Болrарского; ис:,горик кроме филологических и палеографических доказа­
тельств, из самои книги видел, что она писана для с л а в я н, рода мнимо 

попранног9 всеми. Палеограф - по материалу писчему, по очертанию и 
квадратнои форме букв, по некоторым неуловимым особенностям и давно 
вышедшим из употребления начертаниям букв, как напр. ъ 1 с твердым 

знаком, с чертою от I к еру. Я написанное то чрез ь., то чрез h.. с 'i или jo­
tatum, как называл Копитар [ ... ]. Эти последние отличия смело ручаются 
за древность; я не упоминаю уже о jotatum, которое встречалось и в печат­
ных книгах, между тем, как ему дали такую важную роль в нашей палео­
графии. Но и прежде подробноrо исследования об этой рукописи, не могу 
не заметить, что составляющая пролог молитва, расположенная по алфа­

виту, вместе с соч. Храбра и данными греческой палеографии IX века, да­
дут возможность изыскателям приблизительнее решить сколько и какие 
именно были буквы в нашем алфавите во времена славянских просветителей. 

Художник в начале рукописи найдет искусное изображение, современ­
ное кодексу, св. Бориса, конечно просветителя болгарского, отца Симеона 
книrолюбца, скончавшегося в 907 году. Это он в княжеской порфире, с кре­
стом в руках, а не Борис, брат Глеба, князь киевский, как сказано в позд­
нейшей русской надписи, находящейся вокруг изображения. Св. Бориса 
никогда не писали одного, без Глеба. 

Считаю себя счатливым, что успел перед вами, м. м. г. г., объяснить 
несколько вопросов из нашей древней славянской письменности, восстано­
вить самостоятельность двух деятельнейших сподвижников св. Мефодия 
Моравского, Константина и св. Климента епископа Словяньска. Позволые 
же засвидетельствовать Вам мою чувствительную блгодарность за данное 
мне дозволение еще . в качестве соревнователя -пользоваться рукописями Си­
нодальной и Типографской библиотеки и за допущение меня, как члена, 
кроме этих двух библиотек, в книгохранилища Успенского собора и Чудова 
монастыря из которых в первам успеJ1 уже я открыть житие св. Мефодия 
в списке XIII века, а в последнем пергаменный торжествснник XIV века, 
со многими словами Климента и Кирилла Туровского, и с житием Бориса 
и Глеба, в том и другом списке. Без вашего содействия и без просвещенного 
внимания к трудам моим г. Председателя Общества, и не мог бы иметь у 
себя этой драгоценнейшей рукописи, а значит и сказать Вам того, что Вы 
слышали. В настоящее время, окончив приготовление к печати Климента, 
могу ли надеяться, что и сподвижник и соученик его Константин, еписк. 
Болгарский, найдет тоже участие в членах Общества, с каким встретило 
оно моего Климента16 • 5! со своей стороны готов употребнть то же усердие, 

***** Към римската цифра е добавена с молив още ед11а отвесна черта, така че 
векът е станал Х\!1. Не може да се твърди обаче, че поправкатс1 е на Ундолскн, още 
повече, че до този момент той е оп1есъ.1 µъкописа към Х [! в. 

16 Этот памятник впо,111е досто1111 быть изданным буква в букву, строка в строку, 
как и Остромирово евангелие. 
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с каким занимался н бу ду заниматься Климентом и с каким участвовал 
своими посильными трудами в „Чтениях" нашего Общества; но об этом по 
окончании Климента. 

Будем же рассматривать священную древность и достопочтенную ста­
рину славяно-русскую не со слепым влечением старообрядца и не с тем 
холодным и недоверчивым предубеждением, с каким смотрели на них пи­
томцы Запада и их ревностные поклонники. Не смотря на их пламенное 
желание заподозрить наши древние письменные памятники, чем больше мы 
в них углубляемся, тем больше находим в них драгоценного, и тем яснее, 
достовернее и непреложнее они становятся. Будем же общительнее, станем 
помогать друг другу, и тогда наши общие труды и усилия гораздо ближе 
будут к предположенной цели Общества. 

25 янв . 1847 Д[ействительный] ч[лен] В. Ундольский 
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»СКАЗАНИЕ ЗА БУКВИТЕ" И НЕГОВОТО ПРОНИКВАНЕ 
В СТАР АТ А РУСКА ЛИТЕРАТУРА 

АНАСТАСИЯ ИКОНОМОВА 

С първото изречение от съчинението на Черноризец Храбър »За бук­
вите" започва nредис,ювието към статия за имената, 1<оито са давани на 

децата. Тя се среща в руски Азбуковник от XVII в. от сбирката на Румян­
цевския музей (сега в ГБЛ, Москва): Пf1:Жд1: о'rБо tЛ.OKli\№, ЩJI: tyuн поrд-

нн'i, н1: НМд)(8 кннr, по№же н1: fд.З8U1Зtд)(8 пнtдннн. Н тorw fддн н д·впмъ 

(КОНМ'Ь ДЪ..li\)(8 НЩНд, ~КОЖ\: KO()(OUJП WЩ НдН МЪ..ТН Д 1ЗTHUJ8 1-дl<ОЖ\: t8ТЪ 

tl\,i\ . ЬОГ ДЪ..Н, ЬЪ..Ж1ЗНЪ, KTOfOH, Т fПЬ.1-Ъ..КЪ Н ПfОУд,i\ ПОДОБНь.t,i\ (НМЪ ... 1 

Азбуковниците са енциклопедически сборници, включващи различни све­
дения от областта на известните тогава науки2• Най-голямо място в тях се 
от деля на граматиката. Обясняват се от делни непознати думи в разпростра­
нените тогава текстове. Използувани са често съчинения на старобългарски 
писатели, получили голяма популярност. Всеки азбуковник е включвал ста­
тия за имената, която в споменатия случай, както вече се посочи, започва 

с известната фраза на Черноризец Храбър: Пf1ЗЖДI: о'rБО tл.ок1,н1; не НМ1З)(Ж 

кннrъ ... 
Същият пасаж от съчине11ието на Черноризец Храбър в същата статия 

за човешките имена е употребен и в Сборник, състоящ се от три ръ1<описа, 
от сбирката на Поrодин № 1578 (сега в ГПБ, Ленинrрад)3. Пасажът е в 
ръкопис от XVIII в., съставящ третата част от сборника: ПfЕднtм&не нщн1: 

кождо УhККд ндн от ПfНТУН, ндн от &НJJН . Нач.: Пf1:жд1: 8Бо Сл.окli\н1:, 1:щ1; 
tуще поrднн, Н\: HM1Зli\)(8 l(ННГ'Ь, № fд.З8M'BIOUJI: ГIH(MIН,i\, н тоrо fддн тоr Дд 

ДЪ..li\)(8 Д 1ЗПМ tKOHM НМ,i\Нд, ,i\КОЖ\: &Ot)(OUJl:T ОТЦЪ НдН МдТН Д 1ЗТНUJд, 

,i\КОЖЕ (8ТЬ. (H,i\: ьоr ДдН, ЬдЖl:Н, Ктоrой, TftTЬ.,i\KЪ Н ПfОТУд,i\ ПОДОБНд,i\ tнМ• 
Тази фраза на Черноризец Храбър в статията за човешките имена се 

среща и в Азбуковник от XVII в. от сбирката на Московската духовна а1<а­
демия (сега в ГБЛ, Москва). Този случай е отбелязан от К. Куев4• 

1 А. В осток о в. Описание русских и словенских рукописей Румянцевского музеума. 
СПб, 1842, № 1, с. 2. 

2 А. К а р п о в. Азбуковники или Алфавиты иностранных речей по спискам Соловецкой 
библиотеки. Казань, 1877, с. 170. 

3 А. Б ы ч к о в. Описание церковнославянских и русских рукописных сборников Импера­
торской Публичной библиотеки. Ч. /. СПб., 1882, с. 158. 

4 К. ]( у е в. Черноризец Храбър. С., 1967, 175--176. 
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Първите два случая за използуване на от делни фрази от съчинението 
на Черноризец Храбър "За буквите" не са отбелязани в литературата за 
разпространението на съчинението на старобългарския книжовник в старата 
руска литература. 1 

Тези три случая на използуване началната фраза от съчинението на 
Черноризец Храбър "За буквите" като начало на статията за човешките 
имена говорят за голямото влияние на творбата на Черноризец Храбър върху 
славянс,ште литератури. Освен това обаче наличието на три еднакви случая 
за начало на друго съчинение, идентично с началото на творбата на Черно­
ризец Храбър, разклаща до известна степен мнението, утвърдено в 
науката, според което точно това начало на Храбровото съчинение доказва, 
че до нас с достигнал само откъс от по-голяма творба. Употребата на тази 
фраза като начало на други съчинения може би означава, че тя е вид утвър­
дена начална формула в старобългарската литература, употребявана от раз­
лични книжовници, без да е налице влияние на една творба върху друга 
ИЛИ на един l<Нl!ЖОВНИК върху друг. 
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КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 

А 1 f о n s Z е t t 1 е r. CYRILL UND METHOD IM REICHENAUER 
VERBR ODERUNGSBUCH. - Fruhmittelalterliche Studien, J ahrbuch 

des Instituts fur Mittelalterforschung der Universitiit Mun ter, 17. Band. 
Berlin-New York, 1983, 280-298. 

Кратките све,r~_е11ш1 за славянските мн­
сионери във Велнкоморави я, съдържащ11 се 
в „Книгата на побратимените монаси от 
Райхенау"1 , през послед 11ите две десеп1ле­
тия бяха поставени многократно под лупа­
та на изследователите2 . Всяко ново и зслед­
ване бе съпроводено с новн открития 11л11 
внасяше корекции към предход11ите, обо­
гатяваше с допълнител11н сведен11я жнво­

та 11а Методий от периода на неговото за­
точе1111е в Швабско. Так11ва 11овн сведе1111я 
и 01~е111ш се съдържат 1J публикупа11ото 
наскоро 11 зследпа11е 11а Алфо11с Цетлер 
.,Кирил и Метод 11й в „К1111гата на побрати­
мените монаси от Pai'ix e нay". 

1 Libri co11frater11italum Saпcti Galli 
Augieпsis Fabarieпsis, ed. Paulus Piper, 
MGH, Libri co11frater11ilatum, Ber liп, 1884 
и 11eii11oтo 11опо 11 зда11 11 е - Das Verbriide­
rш1gsbucl1 der ЛЫеi Reicheпau, l1 g. vоп 
Jоhаппе Aute11rietl1, Dieter Geucnicl1 uпd 
Karl Schmidt, MGH, Libri memoriales et 
Necro logie, 1. Ha1111over, 1979 . Данните за 
местонахожде1111ето 11а имената прнвеж­

даме по новото 11 зда11 11е . 
2 У. В u г r . Aпmerkuпgeп zum Koп­

flikt zw ischen Methodius und den bayri­
sc11en Bi schбfen (Slavistische Forscl1 ungen 
6). - Cyrillo-Metl1odia11a, Кбlп - Graz, 
1964, 39-56; J. Ма s s. Das Bi . tum 
Freising iп der spiiteп Karolir1ge11zeit. -
StL1die11 zur al tbayrischen Kircheпgeschich­
te, 2. Mi.incheп, 1969, S. 126 [f .; Bischof 
Апnо vоп Freising. . . Methodiana. Bei­
triige zur Zeit uпd Persбn1ichkeit, so,vie 
zum Schicksal und \Verk des hl. Method, 
hg. von F. Zagiba (Аппаlеs In stitu1i Sla­
vici, 9). \Vien -Kбln-Graz, 1976, 31-
44; F. У. М а г е s. Die amen des Slaven­
apostels Mell10dius von Saloniki und seiner 
Ge[iihrten im Verbrtideruпg buch des Rei­
chenauer Klosters. - Cyrillomethodianum, 
1. Thessaloniki, 1971, 107-112; \V. В е r­
s с h i п. Griechisch-lateini cl1es Mittelal­
ter. Всrп LIПd Mi.inchen, 1980, S. 182 ff . 

Старобългарска литература, кн. 17, 1985 

В своето н зслсдпане А. Цетлср прсот­
кр11ва в списъка 11а мо11ас11те от Райхенау 
по самостоятелен път имената 11а лицата, 

които са съпровождали Метод1111 през вре­
мето на неговото заточение в Шпабско, за 
които ни е бяхме докладвали 11а Втория 
между11ароде11 колоквиум по старобълrа­
рнстика през август 1980 год1111а в София 
и бяхме nублнкували стат11и с факс11миJ1е­
та в бр. 6 от мaii 1982 11 бр. 7 от май 1983 r. 
о К11р11J10-Методиевск11я вестник „За бук­
онте". А. Цетлер обаче, който е имал въз­
можност да наблюдава непосредствено ори­
гинала на „Книгата на побратимените мо-
11асн от Райхенау" и да сравнява палео­
графските особе11ост11 и цвета на мастилото 
11а отдел ннте писачи, успява да направи 

някои до пъJ11111тел11и открнтня, които нмат 

безспорно з 11аче11не за к11рнлометод11еви­
стиката rr на които нне нскаме да се спрем 

тук накратко. 

Ед110 от 11аii -важ 1111те открнтня, конто 
прави А. Цетлер, е, че в „1(1111rата на побра­
т11ме11нте монаси от Paiixeнay" н по-точно 
о лirстата на покоr"1111пе монаси~- Nomi11a 
de[uпctorum fr at rum i11sula11en sium (pag. 
6В1), е впнсано и нм ето 11а КнрнJJ - Kyri-
1 os . ЦетJJер установява, че името Metho­
di us (pag. 4А1 ), имената 11а съпропождащ11те 
го JJrщa I gпat ius, Leo, Joachim, Lazarus, 
Simo11 (pag. 50410) и името Kyrilos са н з nи­
сашr от една и съща ръка и с едно и също 

мастило. Като палеографски особености 
тoii отбелязва наклонения надясно дуктус, 
особеностите в и зп rrсването на някои бук­
пи, например на дългото s, 11 изписването 

на лнчните имена обикновено с малка на­
чална буква. Като отделя имената на ли­
цата, вписани сле.:1 870 r. в кнrrгата, Цет­
лер възстановя ва състоянието на списъците 

по премета, r<oraтo са 11а11есе11н имената 

на славянските мrrсионерн, и установява, 

че на Методrrй и Кирrrл, както rr на съпро­
вождащнте Методrrй лнца, е определено 
най-почетно място о списъците. Така името 
на Метод rrй е нанесено в самото начаJJо на 
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к1111гата 11епосредствс110 до нме11ата на 
абатнте' на манастира Еребалд н Хейто, 
11ме11ата на съпровождащите Методнй лица 
са 11а11есе1111 наред с членовете на братст­
вото от Paiixeнay, а вмета на К11рил - на­
ред с 1н1ената на почетните епископи; пред 

него е впнсано името на Страсбургския епи­
скоп Пернолд (починал между 832 и 840 г.), 
а след него - имената на вюрцбургс1<ите 
спис1<оп11 Лрнд (855-892) и Рудолф (892-
908), 1111 кьолнския арх11еп11скоп Внлиберт 
(870-888) н др. 

l!де1т1ф11цнра11ето на лнцето Кирил от 
,,К1111гата на побратиме1111те монаси от Рай­
хенау" е от голямо значение за нас, защо­
то, ако вземем предв11д, че 1(011ста11тин 
Ф11лософ, както се съобщава в неговото 

ж11п1е, обл нча монашес1<а одежда II прие­

ма 11мето Кирнл 50 дни преди смъртта си 
11а 14. 11. 869 г. 11 че името му е бнло на­
несено в списъка от Райхенау през 870 r., 
то трябва да приемем, че това е може би 
наi"1-ра1111ото писме110 засвидетелствуване 
11а монашеското име 11а Константин Фи­
лософ. 

А. !(етлер, а предн него Йохана Ауте11-
р11т правят едно уточняване към 11мето 

на Методн ii от сп11съка от Р айхенау. Ка­
сае се за титлата епископ - eps., която 

сто11 непосредствено след името на Мето­
днй. До новото нзда11ие на „Книгата на 
побрат11мен11те монаси от Райхенау" тази 
тнтла редовно се свързваше с името на 

Метод11i't. Авторкат11 11а новото издание 
11а „К11нгата на побрат11ме11ите монаси" 
обаче, 11:1следвайк11 почерка и цвета на 
маст11лото, установ11, че пископската тит­

ла след името на Методнi't всъщност 11е се 
отнася до Методиi'I, а до вписания пред 
него п11скоп Хейто. Според нея знакът 
след 11мето на Хейто не е тиро1111чен знак 
за обозначаване 11а епнскопско звание, 
както редовно се пр11емаше досега, а е по­

редното ч11сло 9. Такива поред11н чнсла, 
както установява тя, са поставени и пред 

друг11 абати II са б11л11 нанесени през 
XVII в. от члена на конвента 11а манастира 
Paiixeнay Фра1щ11скус Ламперт. Писачът 
пък, коiiто е вписал 11мсто на Метод11ii, е 
използувал празното място след нмето 

Хе~"по II неговата тнтла, за да нанесе име­
то на Метод11ii. Във връзка с това трнбва 
ла споменем, че 11мето на Метод11й 11е е 
пр11дружено със зва1111ето еп11скоп II в лi1-

стата 11а побратимеf111те монас11 от Люк­
сьоii. 

В сооето 11зследване А. Цетлер отделя 
:111ач11т .~11О място на 11мената 11а лнцата, 

ко11то са съпрооождал11 \етоднi't по време 
на нсг~_вото заточе1111е в Швабско: 1 lг11ат, 
Леон, l lоак11м, Лазар II С11меон. Това 11е­
гово разкр11т11е е съпроводено с редица 

11аблюде1111я II оце11к11, на конто 1111е няма 
да се спираме тук, защото повечето от тезн 

11аблюде1111я бяха 11аправе1111 11 публ11кува-
1111 от нас прелн l~етлср да предпр11емс 
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своето изследва не. Ще се спрем само на 
ония моменти, в ко11то нашите становища 

не съвпадат.По-важните от тях са следн11те. 
А. Цет лер допуска, макар и с резерв 11, 

че Lazarus от листата на Райхенау, и Dra­
gai s от листата на Люксьой, са едно и съ­
що лице. Той предполага, че писачът, кой­
то е изписал имената в списъка от Райхе­
нау н който не е знаел славянски, е до­

пуснал rрешк а, като вместо трудно улови­

мото от неговото ухо славянски име Dra­
gais е изписал близкозвучащото и nознато 
за него от Новия завет име Lazarus. Това 
за него е било възможно, защото двете 

имена съдържали гласната а, а такива 

изопачавания се наблюдават и при друrн 
имена в списъка. Такава деформация обаче 
е невероятна, а и за монаха Лазар, който 
донесъл на нововъзкачнлия се папа Йоан 
VIII за незаконното арестуване на Мето­
дий, ние добре знаем, че е бил убит. Из­
разът de percussori bus от разпоредбата на 
папата до Павел от А нкона (De percusso­
ri bus vero Lazari monachi vide, ut secuп­
dum apostolorum сапопеs а vobls iudicium 
proferatur) А. Цетлер тълкува не като 
„убнйци", което е значението на думата 
percussor, а като „изтезатели" (Peiniger). 
(За тълкува нето на тоя пасаж виж У 
А. L ар о t г е. L'Europe et le saint Siege 
а 1 'epoque Сагоliпgiеппе, !. Le раре Jеап 
VIII. Paris, 1895, р. 119-120.) Но дори 
и да би имал някакви съмнения за съби­
тията, станали по време на заточението на 

Методнй в Райхенау, А. Цетлер би могъл 
да се ориентира за случилото се по самите 

списъци на побратимените монаси. Името 
на монахът Лазар след неговата смърт, 

както отбелязва К. Байерле, е заличено 
чрез подчертава не - d urch Un terstreichen 
geti lgt, а в списъка на живите монаси от 
Люксьой това име изобщо липсва. Имената 
на Методий и съпровождащите го лица 
тук са нанесени през август 873 г. Лицето 
Dragais в този списък очевидно не е nрн­
дружавало Методий по времето на негово­
то заточение, а е било изпратено вероятно 

от Коцел, за да посрещне Методий след не· 
rовото освобождаване. 

Подминавайки случилото се с монаха 
Лазар, А. Цетлер загатва н за две други 
възможности - може да има някаква връз­
ка между придружаващия Методий монах 

Лазар н нанесеното по-късно в списъка 
на живите монаси от Райхенау лице Lasai 
11лн пък с византийския посланик епископ 
Lazaгus, който през 896 r. посетил кайзера 
Арнулф в Регенсбург. Тия загатвания са 
също безпредметни, защото след 873 г. мо­
нахът Лазар вече 11е е бил измежду ж11в11те. 

Във връзка с изписаните с гръцки бук­
ви имена на Метод11й и придружаващнте 
го лнца в списъка от Люксьой (р. 5D11•) 
А. Цетлер привежда мнението на Ф. J\la· 
реш, който смята, че те са изnнса1111 от 
един писач, ш1<олуван в по-новото гръцко 



унциално n11смо на IX в.; в него Марсш 
иска да види не самия Метод11й, а някой 
по-слабо образован човек. Нашите наблю­
дения върху състоя ни ето на почерка ни 

дават повод да смятаме, че неспокойният 
почерк се дължи не на образоваността на 
писача, а на неговата възраст II душевно 

състояние. През август 873 г. Методий е 
клонял към своята 60-годишнина, имал е 
зад гърба си едно продължително заточе­
н11е и скорошния J11iц11дент с 11егов11я уче­

ник Лазар. 
А. Цетлер nрипомня, че при посеще­

нието си в Рим в края на 867 или началото 
на 868 г. Кирил и Методий, пренасяйки 
мощите на папа Климент, водили със себе 
си пет лица. Този брой съответствувал на 
броя на nридруж11телите на Метод1111 в 
Райхенау II Люксьоi'1. Тия загатва11ия по ­
ч11ват очевидно на формални съвпаде11ия. 

Между едните и другите лица едва ли 11ма 
някаква връзка, за щото подборът на л11-
цата, които са съпровождал11 Кнрил II Ме­
тод11й в Рим, е б11л 11 звър ше11 с другн цели 
и намерения. 

Изследването 11а А. Цетлер, неза в11с11 -
мо от някои непр11еман11 от нас допуска1111я, 

съдържа редица ценни наблюдения II оце11-

ки, които са несъмнен при11ос към и зслед­

ването на жнвота на Метод11й от времето 
на неговото заточенне в Швабско . Особено 
трябва да се н зтъкне установяването, на­
правено въз основа на датировката на 11ме-

1-1ата на други лица от списъците, че впис­

ването на нмената на Кнрнл II Метод11й 11 
на съпровождащнте Метод1111 лица в сп11-
съците от Райхенау е станало през 870 r. 
Въз основа на свонте наблюдения А. Цет­
лер достига до изводи, сходни с наш11те, а 

именно, че главното място, в което е пре­

бивавал Методий по време на неговото 
заточение в Швабско, е било не Елванген, 
а Райхенау, коi',то спадал тогава също 
към Швабско . А. Цетлер определя това 
време от началото II а 870 r. до месец ав­
густ на 873 r . Докато за х11потезата, че 
Метод1111 е прекарал своето заточение в 
Елва11ге11, основаваща се на ролята на въз­
пнтания в Е.~ванген е пископ Ерма11р11х, ня-

маме 11икакв11 прекн доказателства, то дан­

н11те от сп11съц11те от Райхенау недвусмис­
лено документират продълж11телното пре­

биваване на Методнй в тоз11 швабск11 мана­
ст11р. Островът Ра11хе11ау, до коiiто можело 
да се дост11г11е само с плавателен съд, е 

бил подходящо място за заточение и е бил 
и зпол зу ва11 многократно за такива цели. 

По-1111тересн11 проблеми въз11икват във 
връзка с особе,111я статус на славянскнте 
мисио11ери в манастнра, с тяхното 11нтегри­

ра11е в конвента на манастнра, които А.Цет­
лер обсъжда в края на своята работа. 

А. Цетлер 11е се спнра на след11те, кои­
то е оставнл Методий в духовния живот 
на манастирите, къ.~ето е пребнвавал. В 
нашето нзсле!1ва11е „Сант-Емерамската мо­
л,пва н 11е1111ото отношение към Изповедна­
та молитва от Синайския требник" (ГСУ, 
ФКНФ, т. 74, к11. 3, 1983) ние установих­
ме, че старонемс1<Ите превод11 на старобъл­
гарската Из поведна мол11тва от С1111айския 
требн11к, известни като Сант-Емерамска 
мол11тва II Старобаварска 11зповед, произ­
хождат от манаст11рите, в ко1по е преби­
вавал Методий гю време на неговото аре­
стуване II заточение. Препис на ед 1 111 екзем­
пляр от този превод е намере11 име11но в 

Райхенау, което доказва, че някои ново­
въведения в немското богослужение са 
заимствувани от славянските мисионери. 

Пак във връзка с това трябва да отбележим, 
че именитият Ноткер I Балбулус (840-
912), връстник на Кирило-Методиевите 
ученици, от съседння на Райхенау мана­
стир прн Сант Гален, въвежда в немското 
богослуженне 11зпълнен11ето на редица 
секвенцин по подобие на Източноправо­
славната църква. Мотивите на тезн секвен­
ции, както отбелязва френск11ят музиковед 
Амеде Гастуе, са занмствуванн от народни 
мелодии от различен прои з ход (.,daпs \es 
melodies populaires dбrigiпes diverses") и 
бнват обозначавани като sequentia bulga­
rica, figdol а, l1ypodi aconissa, gгаеса. (Les 
mailres de la musique. L'Arl Gregorien. 
Раг Amedce GaslOLle. Paris, 1911, р. 183). 

Боян джонов 
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ИМЕНАТА НА МЕТОДИЙ, КИРИЛ И УЧЕНИЦИТЕ ИМ В „КНИГАТА 
НА ПОБРАТИМЕНИТЕ МОНАСИ ОТ РАЙХЕНАУ" 

След като от 1980 r. н асам германистът 
Б. Джоноп неколкократно постави въ про­
са за 11 ал и чието 11а Методиевото име в „ Кни­
гата на побрат11мените мо н аси" от остров-
11ня манастир Райхенау в Боденското езе­
ро1, н аскоро се появи и студия на немски 
ези]( о същата насока. Тя е от палеографа 
Алфо 11 с Цетле р и е отпечата н а в Годишни­
t<а за нзследва11ия на ранното средновеко­

вне ](ЪМ един от институтите на Универси­
тета в Мю11стер, ФРГ, п од заглавие „Ки­
рил и Мстодиii в ,,!(н нгата на побратимите 
от Райхе11ау"2 • В 11 зр ич11 а бележ 1<а се со­
ч11, ч е преди отпечатва нето студията е била 
обсъж11а11а като ДО](Лад 11 а 16 февр. и 14 
май 1983 r. първо пред работна група от 
c пe t { Ji aЛ JI CTJI оъв Фрайбурr, а след това 
11а 1<011фере11ция по средновековн а и стория 
в гр. Ко11ста11ц. Както и зглежда, изследва­
нето на Цетлер е събудило н емалък интерес. 

Измежду осн ов ните резултати в проуч­
оа нето н а Цетлер можем да посочим: 1. Без ­
услоо11ото приемане, че имената Методий и 
КL1р11л от сп11съците в Райхеиау са на 
дпамата б р атя-слаоя 11скн а п остол и, и на 
1111 коrо дру ги го, п о коiiто 11 а чин „Книгата 
11а 11 обрат 11 м 11те" 11зл11за чрез нанасянето 
11 а славя11ск11те мисионери второ съвремен-

110, 11зточ11офра11кско св ндетелство заедно 
със с п оменава нето 11 а Методий в „Соп versi о 
Bagoaгiorum et Сага пtапогum"3; 2. Цетле р 
смята , че ф нгур н ращото 11 а п ослед н о място 
nсред nет11мата Методн сви спът 11нци в Рай ­
х 11 ау 11ме Драгаис , 11зn11са110 с гръцки бук­
в11, е на лнцето, 11ме11ува110 н а друго мя сто 

D сп 11същ 1 те като Лазар - 11звестният Ла­
зар, 11аправ11л достоя11 11 е на папа Йоан 
VIII затвор1 1ич еството 11 а Методий и до­
пр11 11 ссъл за освобождава нето 11а славя н­
скня апостол 11 сремско-па нонски арх иепи­

С t<ОП '1; 3. Като за1<ЛЮЧе11 11 е върху ос 11 овата 

1 G. Д ж о II о в. Казвам истината (Но­
ви сведе1111я за Мето;ш11 от времето на не­
говото заточс1111с в Швабско). - За бук-
0 11тс, No 6, мaii-10111 1 1982; Не се пр обива 
с череп 11ла11 1111 а. - За буквите , No 8, май 
1983; Мнимите rотизмн в Сант-Емерамс 1<а­
та мол нтва и Старобаварската изповед . -
Palaeobulgarica, No 3, 1977; Сант-Емерамска­
та молитва н нсii11ото отношение към и з ­
поведната молнтва от Синаf1ск 11 я треб-
1111к. - Год. 11а Соф. у1111в., Факулт. кла­
с11ческ11 11 11ов11 ф11лолоr11 11, 74, 3, 1984, No 3. 

2 J\. Z с t t I е г. Cyr ill uпd Jl,\etlюd im 
Reic\1e11auer VerlJГC1cleru11g bllch . Тп : 
Г-rlihmiltela\terlic\1c Studicп, 17 в ,1 11 d 
1983, 280-298. ' 

~ IЬi cl., р. 298 . 
~ lbld ., р. 293 ff. 

lЗG 

на множество факти Цетлер стига до ми. 
сълта, че Методий след съда в Регенсбург е 
бил заточен за около две и половина годи • 

ни в Р айхенау, а не в Елвангеи, както досе ­
га се смяташе5 ; 4. Поместването на имената 
на Кирил и Методий, заедно със спътни­
ците на последния, в списъците на събр а ­

тята от Райхенау, е важно свидетелство 
з а статута на съдени духовници от онов а 

време в и зточнофранкските предели 6 • 
Т рябпа веднага да се подчертае, че 

Цетлер съвсем не е първият автор, който 
стига до извода, че името Методий от ана. 
лите на Райхенау е не друго, а на славян­
ския апостол. Както се посочи в началото, 
преди Цетлер у нас това направи Б. Джо­
нов. Новото в работата на немския и зслед­
вач е, че той обосновава допълнително и 

подробно тази теза, като се противопоставя 
на различни опити в науката от последно 

време, които или отричат връзката между 
имената в „ Книгата на побратимите" и лич· 
ностите на братята-апостоли или пък се 

съмняват в нея и я смятат за недостатъчно 

дока зуема7 • Цетлер успява убедително да 
докаже чрез комплексен анализ, всред 

който често преобладава палеографският 
елемент, че срещащите се на два пъти в 

списъците от Райхенау име на Методий , 
веднъж името на Кирил и пак на два пъ• 
ти имената на Методиевите спътници Иг• 
натий, Йоаким, Лъв, Симеон действител• 
н.о принадлежат на братята-апостоли и на 

учениците им. Последните са били с еди1 1 

човек повече - Лазар, който се среща 
веднъж с това име, а втори път 1<ато Дра• 
гаис според Цетлер. Но главното е L1ден · 
тификацията, която Цетлер извърLllва от· 
носн.о ил-1ето Кирилос8 от страница 681 в 
,, Книгата на побратимите" и установява• 
нето, че това име е последният елемент 

от цял комплекс, който започва с Методий 
q,т стр. 4А1 и продължава с Игнатий-Лъв­
Иоаким-Лазар-Симеон на стр. 5D4 '0 . Вснч• 
1ш тез и имена са написа ни „от една и съща 

ръка и с едно и също мастило", при спазва· 

5 I Ьi d . , р. 296 f f. 
6 IЬid., р. 297. 
7 Н . L 6 w е. Methodius im Reiche· 

паuег Verbrtideruпgsbuch. - Deutsches Ar· 
chiv 38, 1982, 341-362; Н. w о 1 f r ат. 
Coпversio Bagoariorum et Caraпtanorum. 
Das WeiВbuch der Salzbшgerkirche uber 
die erfolgreiche Missioп in l(araпtaпieп und 
Раппопiеп. Wieп-Koln-Gгaz, ]979, р. 14; 
Th . ~ .. с h i е d е r. (Hgb.) Haпdbuch der 
europ a1schen Geschichte, I. Stuttgaгt, 1976, 
р. 875 ff . 

8 А. Z е t t I er. Ор. cit., р. 288 ff. 
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нето на лек „наклон (дуктус) вдясно"9 • 
Констатацията, че името Кuрил в частта 
от „Книгата на побратимите", отделена за 
починалите, е на славянския учител Кон­
стантин Философ-Кирил, е измежду отчет­
ливите приноси на Цетлер. Освен това той 
стига до заключението, че тъкмо на Мето­
днй и Кирил в „Книгата на побратимите" 
се дава специално място, което окачествява 

като „почетно"10 , а не би било така, ако 11 
в Райхенау не е било проявявано зачита­
не и уважение към признатите им от Рим 
заслуrи11 . Ето защо, макар и заточеник, 
Методий е вписан flЗ лично място в списъ­
ците, което Цетлер тълкува като знак на 
респект от страна на отговорннте средн n 
Райхенау към личността на сремско-панон­
ския арх11еп11скоп. На подобно л11чно мя­
сто е постаnен 11 1(11р11л. 

Тъкмо констатирането на Кuриловото 
ил~е в списъLt11те е едно от пр11носннте ядра 

в работата на Цетлер, защото тоnа име 
във връзка с Методий образуnа ос, която 
убедително доказва, че става дума за два­
мата солунски братя. Присъствието на Ме­
тодиевото име без установяването на име­
то на Кирил би пораждало, както досега 
напр. в изследването на Льове12 , различни 
възможност11 за 11дентнфицнра11е с опреде­
лена истор11ческа л11чност; откриването на 

11мето Кирилос nсред бл11зо 40 000 имена в 
Книгата на побрат11мнте, бл11зостта му по 
място до Методнii II пълната еднаквост в 
начина на изписване на двете имена до­
казват вече с необходимата сигурност, че 
в списъците от Райхенау са вписани два­
мата братя-апостоли на Моравия и Пано­
ння. Това е особено голямата заслуга на 
Цетлер за 01<ончателното из ясняване на 
отношението между „ 1(1111гата на побрати­
мите" в Райхе 11ау и всл11кнте мис11онерн 
на славяните. 

Двукратно в „Книгата на побратимите" 
се срещат имената 11 11а Метод11евите спът­
ници в и згнанието му - !lг11атий, Лъв, 
Йоаким, Лазар, Симеон. Първият път те 
са нанесени в латинска транскр11пц11я, а 

втория - с гръцк11 букви, за конто Ф. Ма­
реш13 преценява, че са нзп11са1111 от обра­
зован в гръцкнте предели автор. В рабо­
тата на Цетлер чрез няколко нлюстрац1111 
е даден особено прегледно редът на име­
ната в латинска транскрипция: Методиус -
1 !гнатиус, Лео, Йоахим, Л азарус, Снмон-

9 А. Z е t t I е r. Ор. cit., р. 287. 
10 IЬid., р . 290. 
11 Ibld., р . 291 . 
12 Н. L б \V е . Ор. cit ., р. 345 ff. 
13 F . У . Маг е s. Die аmеп des S!a-

veпapostel s Methodius vоп Sa!oпiki uпd 
seiпer Gefiihrten i m Verbriiderungsbuch des 
Reicheпaue r Юosters. - Iп: Cyri[lometho­
diaпum. !. Thes aloпiki, 197!, 107-112. 

Кнрнлос (Metl1odi t1s - Igпati us, Leo, !oa­
chi m, Lazarus, Simon - Kyrilos) 14 . 

Автентичният вид обаче на същите 
имена с гръцк11 букви не е представен. 
Но те досега многократно са публикувани 
във факсимнле, за последен път OJ Джо­
нов15: Методи ос, Лео11, 1 !гнатнос, Иоак11н, 
С11меон, Драга11с. 

Трябва да приемем, че на Методиевата 
група е било по-присъщо да обозначи име­
ната на съставящите я членове с гръttки, 

а не с латински букви. Известно е, че кога­
то при изри•1ане завети до учениците си 

Метод1111 е трябвало да посочн н наследни­
ка си на арх11еп11скопск11я пост, тoii се 
спнра на Горазд освен заради вс11ч1<11те му 
достойнства, 110 11 защото добре сн служел 
с лат1111с1<11я сзнк. От тоnа може да се на­
прави 11звод, че ако в средата на 80-те 
годин11 на IX в. сред Методневите следов -
111щн поз наnането на лат1111ск11я ез11к е б11-
ло нещо като 11зключе1111е, то едва лн около 

петнадесет годи ни по - ра110, след процеса 

в Регенсбург през 870 r., от групата 11а 
Методнй ще е имало някой, който дотам 
да е познавал латинския език, азбуката, 
правилата за транскрибиране на латиница, 
че собственоръчно да нанесе с латински 
букв11 имената n „Книгата на побрат11мн­
те", придържайки се точно към литератур-
1111те канони на източ11офранкските ма11я­
ст11рск11 школ11 от онова време. Много по­
вероятно е, че имената са били 11ап11са1111 
автентично с гръцки букви от член на гру­
пата и после са транскрибирани 11~ лати­
ница според тогавашната представа за съ­

от11ошен11ето между гръцкнте и латинскнте 

букв11. Графиката на гръцките букви от 
,, Кннгата на побратимите", с които са 11з­
п11са1111 11ме11ата на Методнй II спътниците 
му, рязко се отличава от всичкн варианти 

на гръцката азбука, която многократно 
се среща в литературни кодекси, 1111cat111 11 
съставя1111 с теоретична и учебна цел в ма-
11аст11рите и школите 11а Източнофранк­
ското кралство, включително II в региона 

около Боде11ското езеро. Запознаването с 
една достатъ11но репрезентативна •tacm 
от тях показва, че гръцките букви са бил11 
ПОЗIIЗТII сред франкск11те КНИЖОВIIНЦII 
във форма н 11ап11сание при всички слу•1а11 
по-различни, отколкото са представе1111 

чрез имената на Методий и учениците му 
в „Книгата на побратимите" от Райхенау. 
!Iзводът, който при това трябва да се на­
правн, е, че имената са написани с гръцк11 

букви не от представител на франкската 
манастирска граматическа II ортографска 
традиция, а от външен спрямо нея автор. 

Такъв в случая може да бъде даден пред­
став11тел на Методиевата група или пък 
самият Метод11й. 

14 А. Z е t t I е r. Ор. cit., р. 287 ff. 
15 Д ж о II о в. Не се пробива ... 
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А 1<0 така стон въпросът с изписва нето 
на имената с гръцки буквн, то тяхното 
транскрибиране на латиница в „Книгата 
на побратимите" е извършено явно от пред­
ставител 11а франкската ортографска прак­
тика, тъй като всяка гръцка буква се пре­
дава с латинско съответствие така, както 

по това време в произхождащи от Райхе­
нау и другите манастири кодекс11 са пред­

ставяю1 лат1111ск11те стойности на гръцките 

бу1ши. Разбира се, трябва веднага да се 
подчертае, че вс11ч1ште имена, написани 

с гръцки букви, са били познати от чер­
ковната и литературната традиция на 

франкските к1111жовннци отпреди, без връз­
ка с Методиii, К11рил и учениците им. Те 
просто са r11 з 11аел11 1<ато имена от фонда 
11 на източната черковна традиц11я, попу­

лярнн от десетилетия и столетия. Това се 
отнася и за името Кирил, и за Методий, 
за I lrнатий, Леон, Лаза р, Симеон-Симон, 
Йоа1<11м. Още повече, както Цетлер соч1116 , 
и з вън Методиевата група 11мето Лазар се 
среща още пет пъти като отнасящо се до 

друг11 лица в самата „Книга на побратими­
те" от Райхенау; пак там Лео11 и Симов се 
срещат многократно, а Иrнатиус-Игнатиос 
само още вед11ъж като име на член на съ­

братството в Райхенау от много ранно 
време - 20-те rодннн на IX в. Тъй че 
}(HИЖOOIIИl.ll·tTe от Раt"1хенау са имали соб­
ствена манастирска традиция в транскри­

бирането на някои от горните 11мена, а при 
предаването на имената на Методий и Ки­
рил с латиница като Methodius II Kyrilos 
вероятно са се съобразявалн с и з п11сването 
11м 11а латинск11 език в папските п11сма око­

ло дейността на братята-апостоли, както 
11 с евентуал11нте документи от процеса 

срещу Мстодиii в Регенсбург. Всъщност 
възможно е на този процес да са били фиt<­

сирани п11с~1ено и имената на Методиевите 
спът11иц11 и оттам да са бнли за пнсани на­
право на латиннца в „Книгата на побра­
тимите" в Райхенау. Изследвачите обръ­
щат в1111манf1е на факта, че спътниците на 
Методий са 11ет11ма 17 , а толкова от „славян­
с1O-1те ученици"18 на братята по нареждане 
на папата пред11 смъртта на Кир11л са билн 
посветенн: за свещен11ц11 - трима, 11 за 

чст1tи - двама. Може да се допусне, че 
петимата пр11дружители на Мстодий в Рай­
хенау са име11110 посветените по за повед 

на па па Адриан II за попове 11 четци -
особ 110 прнбл11жен11 11 дей1111 сътрудниц11 
на славянс1<ия архнеп11скоп в делото му, 

зарад11 което са б11л11 заточен11 заедно с 
него. Вероятно II те са б11лн 11зправе11н 

16 Л. Zctt\er. Ор. cit., р.291. 
17 \~'- В е г s с \1 i 11. Gгiechisch-latei-

11isc\1es Mittela\ter. Vоп Hieroпimus zu Ni­
kolaL1s vоп KLJes. Berп -Mtiпcheп, 1980, 
р. 182. 

18 Клнмент Охр11дс1ш. Събра11н съчнне­
ння . Т. 111 . С., 1973, с . 188 . 
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пред съда в Регенсбург, откъдето ги изпра• 
тил и в Райхенау. 

Като сравнява двете групи имена - в 

гръц](а и в латинска транскрипция, Цет­
лер се изправя пред нуждата да обясни 
една съществена разлика: редът от имена 

с гръцки букви завършва с Драгаис, до• 
като сред латинските съответствия няма 

такова име. Вместо това, като пето име в 
латинската редица фигурира Лазар. При 
това положение Цетлер изгражда хипоте• 
за, която е най-трудно защитимият пункт 
в изследването му . Според нея славянското 
нме Драrаис е било толкова непривично 

за слуха на франкските монаси в Райхе­
нау, че те са решили да потърсят смисло· 

вота му съответствие измежду познатите 

нм старо- и новозаветни имена, като се 

спрели на Лазар. Ето защо според Цетлер 
под Лазар в латинската колона имена на 

Методиевите спътници трябва да разбира• 
ме Драгаис от гръцката редица19 . 

При всички случаи наличието на Дра· 
гаис сред гръцките имена - за които и Цет· 
лер приема, че са написани от член на 

самата Методиева група и по този начин 
са собствено нейно свидетелство, че е пре­

бивавала след осъждането в Регенсбург не 
някъде другаде, напр. в Елванrен, а тъкмо 
в Райхенау20 - трябва да бъде предмет на 
внимателен анализ. Ако приемем, че Дра· 
rаис е лично име, славянското му звучене 

е очевидно и съответно е констатирано вече 

в изследванията, преди всичко от Мареш2L. 
Трудно е обаче Драгаис като именна фор· 
ма да се идентифицира с някое от позна­

тите славянски лични имена със същия ко­

рен - напр . Драган, или Драго . Може да 
се мисли евентуално за Драгеш, което по 
начало не би могло да бъде изписано по 
точен начин с гръцките букви, с които са 

представени останалите имена от гръцката 

колона в „Книгата на побратимите". Но е 
в име като Драгеш ие би било предадено 
в гръцка транскрипция с aL, както е на 
стр. 53 от „ Книгата на побратимите", а 
напр. с Е. Така че Драгаис едва ли е съ­
ответствие с гръцки букви на някакво ав· 

тентично Драrеш или подобно на него име. 
Естествено е първата възможност за 

тълкуване на Драгаис да бъде като лично 

име, защото: 1. То следва на последно мя· 
сто след останалите пет имена от гръцката 
колона, начело с Методий. 2. Знае се от 

Пространното житие, на което вече бе 
обърнато внимание, че петима от славян· 
ските ученици на братята били посветени 

по настояването на папата и понеже в 

„Книгата на побратимите" с 11мето Драганс 
спътниците на Методий стават точно пети­
ма, нормално е да се приеме, че това е 
пмето на петият от помощниците на ела· 

19 А. Z е t t \ е r. Ор. ci t., р. 294. 
20 IЬid., р. 296 
21 М а г е s, S . · J 09. 



вянскня арх11сп11скоп. 3. Пет са Методне­
вите спътници II от колоната 11ме11а, запи­

са ни с латински букви. 
В такъв случай - защо Драгаис е на­

лице в гръцката колона, а в лат11нската 

вместо него фигурира Лазар? Тук има ня­
колко възможности за обясне1111е: 1. Тряб­
ва да се има предвид, че по-меродавн 11ят 

документ за 11нтегрирането на Методнй 11 
спътниците му към ма11аст11рската общност 
в Paiixeнay е вписването им 11а стр. 4 11 5 
от „Кннгата на побратим11те", 11звърше110 
с латински букви. На стр. 4 от К1111гата 
са на11есе1111 имената 11а пребивавалнте в 
манастнра от 870 г. нататък почетни ду­
хов1111ци. Между тях е вписан Методнii. 
На стр. 5 като обикнове1111 членове на брат­
ството са отбеляза1111 11ме11ата 11а Методие­
вите спът111-щи: Игнатий, Лео, Йоах11м, Ла­
зар, Симон. На стр. 6, посветена на по­
чиналнте почет1111 духов 1111ци, е вп11са11 Ки­
рил. Следователно нал11чието 11а Лазар 11а 
стр. 5 като член на Методиева та група оз­
начава, че той е фигурирал в мом нта на 
приемането II зачисляването 11 в събрат­
ството на Paiixe11ay. 2. Отсъствнето на име­
то Лазар между имената в гръцката колона 
може да се обяснн с факта, че от ед 1111 мо­
мент нататък Лазар предприема де11ств11я 
за освобождаването на Методнй, осведо­
мява папата за страданията на славянския 

архиепископ, сам търп11 страда1н1я II на­

края посреща смъртта22 , с която е наказан, 
загдето е избягал от Райхе11ау 11 се е про­
тивопоставил на решенията от Регенсбург. 
Гръцкият списък е съставен в отсъств11ето 
на Лазар нли след смъртта му, може 611 
тъкмо за да документира намаления 11л 11 
променен състав на Методиевата група. 
Досега името на Лазар 11е е открито сред 
починалнте по онова време в манастира 

Райхенау . 3. Разбира се, Драга11с може да 
е дошъл по-късно и да се е пр11съед111111л 

пр11мер110 на мястото на Лазар къ t спът­
ниците на Методий, затова е II прибавен 
към гръцката колона на стр. 53. 4. Ако 
Драгаис е бнл член 11а групата от самото 
начало, той трябва да фигур11ра II в ла­
тинскня списък, 110 та t вместо него е Ла­
зар. Този факт кара Цетлер да приема, че 
Лазар и Драганс са едно II също лнце. 
Н 1~то II ма обаче достатъчно звуково съв­
паде1111е между двете имена, 1111то каквнто 

11 да е друг н ос11ова11ня, за да приемем 

тази хипотеза. 5. Би могло да се мисли, 
че първоначално Драга11с, а не Лазар, е 
бил в състава на групата, а после поради 

смърт 11л11 зам11наване тя е останала без 
него. Но в случай на смърт б11х 1е го наме­
р11лн в сп11съц11те на поч11налнте, а там го 

няма. От друга страна, Лазар се среща в 
п11смото на папата във връзка с освобож-

22 1 r. Т от. Константнн- Кнр11л 11 
Методий. С., 1981, с. 107. 

даването 11а Методн1123, без какъвто II да е 
намек, че има II друго име - Драгаис. 
Ясно е, че Лазар не е могъл да бъде и 
Драга11с, и обратно. 6. Добре е да се обър­
не в11има1ше на отбелязаната възможност 

Драгаис да се е присъед11 нил допъл н11тел-
1t0 към Методиевата група, когато Лазар 
не е бнл вече в 11ея. 7. Съществува вероят-
11ост, макар II в малка степен, да се окаже, 

че Драгаис от гръ1~ката колона имена не е 

.~11ч110 име, а определена форм,? на гръ~к11 
език а означаване на „пазачн , срв. Бро.сr­
сrоµш (Бр6.tтоµо.t)' хващам' от DERGH -
хващам24 ; вж. още Бро.у6.tТ]<;, п азач2Б. Б 11 
могло в случая да се м11сли, че след раз­

дялата с Лазар групата 11а Метод1111 е на­
маляла с един човек II е 611ла поставена 
под надзор II това нейно състоянне е отра­
зе 1t0 в гръцкня спнсък на стр. 53 - вме­
сто пет11ма, спът1111ц11те са вече четирима -
без Лазар, като зап 11сал11ят имената е пр11-

бав11л накрая 11 „пазач/f1/" - драгаис, в 
ч11ето обкръжение са се 11ам11рали. 

!(аквнто и да са възмож11осп1те за под­

ход към обяснението на Драгаис, остава 
несъмнено, ч е той не е Лазар от латннска­
та реднца имена . Това е при положение, 
че Драгаис е лнчно нме . Съвсем друго 611 
било, ако приемем според допускането го­

ре, че същата дума не е лично име, а пр11-

близ11тел110 означение за „пазач / и /". 
Ако се върнем на едно от допущанията 

в началото, според което може да се мис­

ли, че най-напред в Райхенау Методий 11 
спътшщнте му са зап 11сали имената си с 

гръцки буквн на стр. 53, тогава драгаис 
на последното място в списъка в смисъл 

на „пазач/ 11 / " ще означава, че при прист11-
гането си групата освен Методий е включ­
вала още четир11ма души, към които е 

имало охрана и тя е обозначена общо като 
преб11ваваща в манастира с думата дра­

гаис. Всъщност, като знаем от папските 
п11сма, че Методнi'~ е б11л третиран зле като 
затвор ник, твърде допустимо е в това да 

се е включвало II поставянето му под ня­

каква стража, в11з11рана в гръцката колона 

11мена с драгаис. В момента на нанасянето 
на 11мената на стр. 4 и 5 ()Т „ Книгата на по­
брат11мите", което може да е станало чрез 
транскриб11ране на гръцките формн илн 
направо с латиница без оглед на тях, ,,па­

зач/11/" в н11какъв случай не е могло да 
фигурира наравно с оф11ц11алн11те, зачис­
лен11 към събратството нмена на Игнатий, 

23 Маgпае Moraviae Fontes historici. 3. 
(Орега Uni versi tatis Purki ап ае Brune11sis, 
Faculta philosophica), 1966-1976, № 49, 
162- 167. 

24 J. В . Но r m а п п. Etymo!ogisches 
\Vбrterbuch des Griechi сl1еп. Mi.iпcheп, 
1966, р. 63. 

25 Гръцко-български речннк. Съст. 
М. Филипова-Баiiрова, М. Балджиев и др. 
с., 1957, с. 169 . 
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Лео Йоахнм, Снмон. Дорп 11 да са остана­
ли ~ функцията с11, стражите на Метод11й 
11 учениците му по никой начин не биха 
могли да фигурират като придружаващи 

нме11ата нм в официалния списък на стр. 5. 
Към този списък е бил добавен обаче Ла­
зар, като пр11съеди11ил се вероятно по­

къс110 към групата. 

1 lма II още една възможност - сред 

11ап11саните наii-11апред с гръцки букви 
нмена 11а Метод1111 11 спът111щите му Драгаис 
да е бнло нмето на еди II от последните. 

Веднага се поставя познатият въпрос -
защо го няма в лати11ската колона, а вме­

сто него там е Лазар? 611 следвало да се 
отrоворн, '!е до момента 11а 11а1111сяне на 

11ме11ата с л11т11н1ща 11а стр. 4 и 5 Драганс 

11 оже да е бил освободен 1ти заменен с 
Лазар, след 1<ато е изключено да е почи• 

нал, защото липсва no страниците, на кои­
то са вписани умрелите членове на общ. 
ността в Райхенау. 

В заключение се налага изводът, че на 

сегашния етап на проучване на „Книгата 
на побратимите" от Райхенау може със 
сигурност да се твърди само, че Лазар 11 
Драгаис не са две имена на едно II също 
лице, до което се свежда хипотезата на 

Цетлер. Оттам нататък обяснението на Дра­
гаис (драгаис) е въпрос на предположе• 

ния, изброяването на възможностите за 

1<оито бе предмет на настоящото изложение. 

Божндар ПейчеF 

В r а n k о F u с 1 с. GLAGOLJSKI NATPISI. - Djela Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 57. Zagreb, 1982. 420 р. 

Г:п11граф11ката е широко използуван пз­
nор от 11стор11ц11те. За съжаление тя е 11е­
заслужено пренебрегвана от ф11лолоз11те. 
Еп иrрафскнте текстове деi"~ствнтелно нмат 
сnои недостатъци от гледна точка на фило­
логическата 11аука. Обикновено те са 
твърле крат~<и, често в тях се използуват 

устоiiч11в11 формули. Буквите се деформи­
рат прн издълбаването върху тв1,рд11я ма­
териал. Но в замяна на това те притежават 
свон 11есъм11е1111 предимства пред ръкоп11-

с11те. Tъii като еп11графс1<11те текстове 
об11к11ове110 се 11а11асят върху 11еподв11ж1111 
11л11 трудно подвш1<1111 обекти, те се запаз­
nат дълго 11а мястото, където са създаде11и, 

нл II недалеч от него. Затова в повечето 
случа11 тяхната локал11зац11я е c11ryp11a. 
Осnен топа по-често, отколкото ръкописи­
те, те са дат11 ра 1111 11ли съдържат да 111111 за 

съб11т11я, по конто срав1111тел110 точно може 
ла се определн времето на тях11ото въз11111<­

nа11е. Еп11rрафс1ште текстове нмат и това 
особено преимущество, че много по-непо­
средст.ве110 отразяват общественн събитня 
11л11 б11тов11 подробности от всекидневния 
ж1113от. Във всеки с.1учай те съдържат 
текст, ез11ков11 формн, буквн, конто поста-
13ЯТ текстологнчни, .1итературоведчес1O1, 

езнковедс1ш II палеографски проблеми. 
Като се отчита тях1юто своеобразие, мате­
р11ал11те от сп11rраф11ката успешно ~юrат 
да допълнят, потвърдят нлн кор11r11рат 

зна1111ята за средновековната кн11ж1111на, 

1<оято нев11наr11 е достатъч1ю пъ.~на II рав­

номерно представена. 

Затруд11ен11я прн нзползуването на сп11-
графск11тс мат р11ал11 сидава об тоятел-
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ството, че технпте публикащ111 са пръснати 
в различнн издания, често тясно слециа­

лизнра 1111. Затова особено полезни са сбор• 
ните издания на надписи от определен 

ареал, напр-имер в последно време могат 

да се посочат публикациите на Б. А. Ри­
баков1, С. А. Висоцки2 , А. А. Мединцева3 , 
Ф. Малингуднс4 и др. Съществен принос в 
тазн област е новоизлязлата книга на Бр. 
Фучич за хърватските глаrолическн 11ад­
п11с11. 1 lялостна оценка тази книга заслу• 
жава да получи от специал11стите по епи­

графнка. В своя отзнв за нея аз си поста­
вям по-ограничена задача - да насоча 

в нима ни ето на по-широк кръг филодозн 
към тази публикация, тъй като тя съдържа 
11ен ни извори не само за сърбохърватистика­
та, 110 и за славянската културна история. 

Авторът на книгата - д-р Бранко Фу­
ч11ч, е дългогодишен изследовател на сред­

новеков1юто изкуство, с трайни интереси 

11 към епиграфнl(ата. От особена полза за 

1 А. Б. Р ы ба к о в. Русские латиро­
ванные надписи XI-XIV вв. - Свод ар· 
хеологических источников СССР. Сер. Е-!-
44. М., 1964. 

2 С. А. В ы с о ц ки й. Древнерусские 
надп11сн Софии Киевской XI-XIV вв. 
Вып. I. Киев, 1966. 

:i А. А. Мед ы 11 цев а. Древнерус­
скне надппсн Новгородского Софийского 
собора. М., 1978. 

''Pl1. Malingoudis. Die n1ittel­
a\ terl ichen kyri l \ische11 Iпschrifteп der Hii­
mus-H a\ Ьiпsel. Т. I. Die bн\garisc\1e11 Iп· 
sc\1rifte11. Thessaloпiki, 1979. 
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книгата с II обстояте.1ството, че тoii сам е 
издирвал 13 продълже1111е 11а rод111111 еr111-

rрафск11 ~1атсриали, в резултат на което 
повечето от 11убликува111пс 13 к1111гата 11ад-
1111с11 са открит11 от него. 

В изда1111ето е 11аnравс11 пълен 11рсглед 
на всички 11звестни досега хърватски rла­

rолическ11 11ад1н1с11 и графити - 517 11а 
брой, с което то придобива изключ11тел110 
з11аче1111с като 11зворова сб11рка. Зада 1 1ата 
на автора е да представи 13 с11стсмат11з11ра11 
11 обработен 131\д хърватската гJ1аголичсска 
en11rpaф11 ка като извор за всестран 1111 11з­
следва11ин. Книгата се състои от трн дя.1а: 
увод, каталог 11а надписите II графитите, 
1111декси. 

В съответствие с основната поставена 
задача в уводната част са разгледани про­
блемите, конто nредоставнт цялостна 1111-
формацня, необходима прн 11зследва11е 11а 
отделни въпроси: топография II хро11оло­
г11н, тра11сл11тсрац11н 11 четене, 11алеограф­
ски бележк11, ц11фри, съкrащс1111н 11 1111· а­
тур11, обществена ср да, в която са 13ъз1111к­
вал11 глагол11чес1O1 11ад1111с11, таб.1111Lа на 
глаголнческата азбука. 

Авторът за11очва с ос11ов1111я въпрос за 
топографията на разглежданите 11адп11с11. 
Особено полезни са картите с ареалите на 
глаголическите над1111си по векове. По тях 
може да се проследи пътят на хърватската 

глаголическа писменост и нагледно да се 

установи неiiното знач11тел110 разпростра­
нение. Хро11олог11ческите гра1111ц11 също 
са много ш11рок11 - от XI до XVIII в., т. е. 
от 11ай-ра111111те запазе1111 11адп11с11 до 110-
след111пе, създадени 1ю трад11щ1я 11a;:i.1111c11. 

Гла1·ол11цата се пре;:~.ава с латн11ск11 бук­
ви по два начина - в лат11нска тра11слнте­

рац11я (с големи букви) н, където е възмож­
но, с латинска транскр11гщ11я по съвреме11-

1111я хърватски изговор II правопис (с мал­
ки буквн и едра черна точка в началото). 
Бр. Фуч11ч разгра1111чава пал ографската 
сто1i11ост 11а 11а 1L11нс11тс от таз11 на 1· раф11т11-
тс. Toii IIOЯCIIЯDa: ,,l ! ад1111с11тс за 11аJ1со1 · rа­
ф11ята са се1,у11дар1111 матер11а.111: тях - 1ю 
правило - не дълбае авторът на текста. 
Toii пнше образеца, а без1111сме11 каме11оде­
.1ец ги дълбае. Каменоделецът при това 
копира образеца II постъпва с него като с 
картина" (с. 7). При графитите авторът на 
текста същевременно е и негов неnосред• 

ствен нз11ъл1111тел. Бр. Фуч11ч обръща в1111-
ма нне 11 върху развон на глагол11•1еското 

1111c11ro в теченне на неговата хилядолетна 

употреба. Toii опре;:~.еля следннте сте11е1111 
в разв11т11ето, подходящо 11.1юстрира1111 с 

образци: 1) обла глаголица; 2) пнсмо от 
формат11вн11я nернод; 3) устав (хърватска 
ъглеста rлаrолнца); 4) полуустав; 5) курсив 
(с. 7). Авторът задълбочено анализира раз­
воя на някои характернн глаrолическ11 

букви специално в еnиграфските материа­
л 11, на места прави съпоставки с буквен11те 
начертания в ръкописите. Бр. Фучнч се 

спира също на ц11фр11тс, съкращеннята 11 
J111гатурите 13 11зследва1111я материал. 

Особено 1111тересна е главата, посветена 
на обществ 11ата среда, в която възникват 
11ад11иситс. Бр. Фу•111ч е събрал II обобщил 
.~юбопитен материал за тоDа, кон II какви 
са билн лицата, пряко свърза1111 с 11зработ­
ва11ето на 11ад11ис1пе - състав11тел11 на тек­

ста и 11зпъл1111тел11, 11л11 пък хората, 11з11и­

тал11 потреб н ост 11епосредстве110 да отразят 
свое в11ечат,1с1111е в с11011та11но 11здраска11а 

бележка. Тоеа са 11ред11м110 духов 1иц11, 
0611к11ове110 монаси, млади дяко1111 11л11 уче-

1111ц11 на някоii свеще1111к глаголаш. Авто­
рът уточ 11ява и сред11щата, конто създават 

условия :ia поява на 11ад1111с11 - ма11асти­

р11, църкви, селища. Надписите са открити 
главно върху църковни и ма11аст11рск11 по­

стройк11 11 църковни предмети, 110 са 11аме­

ре1111 11 върху къщи (окоJю 20%). Авторът 
спец11ал1ю се с1111ра на граф11т1нс II подчер­
тава 1·ом1мата нм стоii11ост като 11спосред• 
стве110 отраже1111с на времето II на л11ч11О · 

стта на 1111сача, 11а 11е1·овото въз1111та1111е, 

образова1111е, жив говор. 
Катало?ъm съдържа обстоiiна разра­

ботка на всекн надпис 11 графит. Те са под• 
редени в азбучен ред според местонахож­
дението. Всяка единица от каталога се 
описва по единен образец, което осигурява 
11зчерпателноет и съпостави мост на данни­

те. За всеки надпис или графит се п редста­
вят следните данни: място на откриDането 

и на съхраняването, време на създаването, 

т1111 11адп11с по съдържание, материал, раз­

мср11, текст в латинска тра11сл11терация, а 

поннкога II тра11скри1щ11я, палеографска 
характернстнка, коментар към текста, л11-

тература. Епиграфските материали са от­
лично онагледени с ясно възпроизведени 

обектн, а също така с репродукция на фре­
ски и с1111мю1 на предмети, църкви, ма11а­

стир11, сслнща, свързанн с тях. По-важ1111те 
11ад1111си 11 графити са 11рсдставе1111 110-
нодробно, в цнJ1остн11 студ1111, като № 17 -
Башча11ска 11J10ча, No 107 - Драгучкн гра­
ф11т11, No 325 - ПJIOMIIIICl(II над1111с, №360-
Рочкн rлагол1,чесю1 абецедар, № 379 -
Сенска плоча, No 451-Валунска плоча и:др. 

Третата част на труда се състон от 5 
индекса: на личните имена; на през11ме11а­
та и прякорите; на титлите, епитетите, са­

на, занятието; на тоnонимите; общ слово­
указател. Прецизно и компетентно израбо­
те1111, те ще бъдат извънредно полез1111 за 
раз11ообраз1111 справ1<н. 

В заключение може да се обобщи, че 
книгата на Бр. Фучич е представнтелно 
издание в областта на славистиката. Тя 
респектира с богатството на материала, с 
компетентността на представянето му, с 

качествено поднесените илюстративни ма­

тернали, с живия и увлекателен разказ, 

с отличното полиграфско оформяне. 

Екатер1111а Доrрамаджиева 
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НОВ ПРИНОС В КИРИЛО-МЕТОДИЕВСКАТА БИБЛИОГРАФИЯ 

Софиiiск11ят у1111верс11тет „Кл11ме11т Ох­
рндски" отбеляза 1300-год11ш1111ната от съз­
даването на българската държава с ед110 

крупно б11бл11ографско 11зда1111е - ,.Кири­
лометод11евска библ11ографш1 1940-1980"1 . 

Това е 11ай-представител11ата библиография 
11а таз11 тема, появила се през послсд1111те 

петдесет години. Без съмнение тя ще се 
посрещне с интерес от славистнте в цял 

свят, 11ред11 вс11чко защото засяга 11ай-тра­
д11ц~ю1111ата II сърцеви1111а част на слависти­
ката II защото представя 11аii- з 11ачител11ото 
библ11ографско обобще1111е за 11ауч11ата ак­
тивност на няколко 11околе1111я кнриломе­

тод11ев11стн. 

Появата на това представ11тел110 библио­
графско 11 зда 1111е у нас не е случайна. Люл­
ка 11а старата славн11ска писмена култура, 

Българ11н проявява обнсним 1111терсс към 
uс11чко, свързано с делото на славянските 

11ървоуч11тели братята 1(11р11л II Метод1111. 
Водена от убежде1111ето за нсторическата 
з 11ач11мост на това дело, българската обще­
ственост се отнася с подчертана отзивчи­

вост II към 611блиографск1пе ИНIIЦИЗПIВИ 
в тазн насока. През 1934 г . със съдействие­
то на Бъл~·арската академ11я на науките и 
на 11eii1111тe членове М. Г. Попруженко и 
т. Рома11ск11 11 зл и за труда на московския 

11рофесор Г. А. Ил11нск11 „Опыт системати­
ческоii к11р11лло-мефодьсвскоii б11бл11огра­
ф1111". По 111111ц11атива на Българската ака­
дем11н 11рез 1934 г. е учредена между11арод-
11а l( IIJJII JI O-MeTOДИCOCl(З l{OMИCIIH, ЧIIИТО 

11aii-aкт11u1111 членове М. Г. По11руже !КО 11 
т. Рома11ск11 първн поставят uъпроса за 

пер11од11чс11 отчет на лнтературата в тазн 

област II продължават т1 уда на llл1111ски 
с „ 1(11р11ломстод11евска 6116.111ограф11н за 
1934- 1940 г.". А от 1980 г. към Прсз ндну­
ма на БА! 1 е създаден II с11сц11алс11 Кнр11ло­
Мстоп11евс1<11 11 а учен ttе11тър. 

/!ужцата от едно обобщаващо б11бл110-
графско 11 жледuа11е на обш11р11ата кнрн.nо­
мето.1 11 века лнтература се усеща отдавна 

в 11ауч1111я свят. През 1980 г. 1\кадс\111ята 
на 11аук11те на СССР се 01111та да отговори 
в 11 з вест11а степен 11а таз11 потребност с 

„Б11бл11оrраф11я по IOIJlllЛJIO·Meфoд11eвc1<oii 
r1робл матнкс 1945-1974 гг.", 11 з работс11а 
от оп11т11ата с11ец11аJ111стка 11 IICCa Евrе1111св-
11а ,\\ожаеuа . За жа.~ ост II ред ставен на в 
TOJII ука:~ател 1111<j.юрмаш1я е 11одбор11а, об­
стоятс.~ство, което само част11ч110 се ком-

1 Ив. Д у ii ч е в, . К II р м а r о в а 
А. П а У II о в а. Кнр11лометодиевск ~ би: 
бл11ограф11я 1940-1980. По1. ред. на I lв. 
Дуiiчев. Б11блногр. ред.: А. Кнрмаrова и 
Л. Паунова. С., СУ „Кл11ме11т Охрндсю1" 
1983. 724 с. ' 
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пенсира от наличието на кратки анотации 

към описанията. 

Новата „ Кирнлометодиевска библио-
графия" подхваща библиографския отчет 
оттам, където го прекъсват Ст. Романски 
и М. Г. Попруженко - 1940 r., и в една 
широка ретроспекция представя литерату­

рата за четири десетилетия - до 1980 r. 
Този указател е дело на български колек­
тив, ръководен от видния медиевист акад . 

Иван Дуйчев. В следвоенните години тък­
~ю Иван Дуй 11ев продъ.~жава със завидна 
упоритост делото на М. Г . Попруженко 11 

Ст. Романски за периодична информаuия 
върху кирило-методиевската книжнина, а 

от две Jtесетилетия насам в сътрудничество 

с библиографите АJJrелнна Кирмагова 11 
Ана Пау11ова .:tопринася много за н11форма-
11ията върху българс1<ата 1<ириломето11иа ­
на2. 

П ьрвото впеч ,1тление, което поJ1учава• 
ме от с L,поставката на „ Кири .~ ометод11ев­
ска библиография 1940-1980" с предхож· 
дащите я библиографски ука:-1атели, е впе­
чатлението за растяща ннтензивноr.т на 

нубликациите в тази област. 3а два ве­
ка - от Х \111 в. до п1.,рвата третина на 
ХХ в., Илински установява 3385 заглав11я, 
Попруженко и Ромаиски з,1 7 години от­
белязват 878, за три 1tесет11летия Можаева 
посочва 1919 назва11ия (без публикациите 
във nест11ицн). 11в. Дуйчев, А. Кирмаrова 
и А. Паунова представяг 5131 заглавия на 
к11иrи и статии, без да претендиµат за 11 з ­

черпател11а пъл11ота - особено по отноше­

ние на чужпата научна литература. Jlнфор­
маt111нта в библиографския у1<азател е ю· 
nлече11а от 288 периоднч11и из .1а11ия 11 266 
сбор11и~;а. Предс·,аве,111 са трvдовете 11а 
близо 1700 авторн от Европа, ·дмерика 11 
Азия. Тс:,11 в11ушнтел1111 ш,фри говорят не 
са~ю за II Зl{JIIOЧИTCЛIIOTO библноrраф<"ко 
усърпне на съставитет1те, а преди всичко 
за пов11ше1111я обществен II научеl! и11 ·1ерес 
към тази 1сма, за 11епрек1,с11атото ра зширя­
ване на reoi · paфc1<111e гр,111ици на кирнло­
методиа II ата. 

Библиографският указател е разделе11 
на два OCIIOBIIII дяла - бЪJIГЗрС!(II приносн 
в кир11 J1ометодиев11стик1Jта и чvждеt:тра111111 
11р1111ос11. Това делс 1111е има :;а ·це.~ да очер· 

'1/в. ду ii •1 е в, А. Ки р ~, а r о в а, 
А. Па У II о в а. Б1,лrарс1<а кирн .~омсто­
дне~ска б11бл1юграф11я ~а периода 1944-
1961 . - В: Хиля:tа и сто години славянска 
писменост. 863-1963. (, 1963, 515-5~3: 
Ив. д у й ч е в, А. I( и р м а r о в а, 
А. П а У II о в а. Бълrаµс1<а кир11лс•-мето­
,1.иевс1<а библиография за периода 1963-
1968. - В: Ко11станти11-К11рнл Философ. 
Юбнл. сб. С., 1969, 425-450. 
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тае бъм· арск н нт в.1ог R 1,11р11:10-мето111ев­
ската тема на шнр ок ~1еждунаро;tен фон_ 
I!зборът 11а такав а структура можС' успеш ­
но да бъ.~е за щитен 11р11 сра внен11 е със спu­
ме 11ат11я тру:1 на К. Е. Можаева. Съветска­
та спец11ал11стка предста вя българската 

кирилометодиан а с 610 заглав 11я, а бъ.1-
гарските библиографн - с 3083. Този пет­
кратно п о-голям обем не може да бъде uбя..:­
нен само с факта, че разликата в хро11оло­
г11ческия обхват на двата v1<азате.1я е десет 
Г0JtИHII. J1иrературата 11рез B0eHIIИTe 1940-
1945 г. е незначителна по обем. Цифр11те 
категори ч 11 0 доказват необходнмостта от 

повторн о, по-и зчерпателно представяне на 

българската кнрило-методиевска кн11ж1111-
на, за да се очертаят вярно и правдиво деii­
ствителните мащаби н а култур ния ни тс рес 
към .:ieлoro на Кирил II Методи ii в Бълга­
рия. Вън от моята зада 11а е ,11-а правя оц 11ка 
за реалната стойност на българс1<ня 11µ11-
нос . Н о описан ите 3083 заглав 11я, конто 
представят две трети от об щня обем 11а 

кнрило-методисвската книжнина в указа­

теля, да ват достатъч н о ос 11 ова11 11я да гово­

рим з а з 11 ач 11те.111а активност на бълrар­
ск;;та науl(а. Тоз11 първ11 1я.~ на бнблио­
графския указател ест стве н о се свързва 
с и здадените през 1963 11 1969 г. обзорн 11а 
българск11та 1<нр11ло-мето111евска литера­
тура и ~юже да се разглежда h ... ,o тяхно 
продължен и е. 

r.истематизацнята на матернала в два ra 
основнн дяла 11а указателя сле;~.ва в общи 
лн нии п рактнка га на 11 редиш ните бнбл 11 0-
графскн и здания. Раздел 11те зас ягат вс11ч­
ки основнн аснекти на к ир11 ло-методи ев­

ската проблематика - не1111ата 11стор11я 11 
съврел1е11110 състоян не, н звори те за нсто­

рнята на Кнрнл II Метод11й II юследванин­
та на те зн и зворн, жнвота II делото на бра­
тята , тяхната кн11жовна, просветна, поет11-

чес1,а и му знкална деiiност, славя нс к ата 

писменост, произхода, характера 11 раз­

простра11ен11ето на К11р11ло-Метод11еuия 
езнк, 1O1 р11ло-метол.11свската траднцня в 

славя н ск ия свят. 

}1о6ро в11ечат.1е1111е оставя II качеството 
на б11бл11ографската работа. J\\атер11а ,1ът 

във всяка е:1-н а от 1 52-те рубр11к11 е прецнз­
но оп исан. Н ай-напред в азбучен р<щ на 
авторите са представе1111 книп11е и сбор­
ниците , а след това стат11111е II аналитнчно 
0 11и са 1111те части от сбор11 ици . Ренензните 
са отбелязанн непосредстве но с.1ед пуб.111-
кащ111те, за 1< 011то се отнасят. Чрез м11ого­
бро1·11111 препраткн са юбег11ат11 повторните 
ог111са1111я на с:1ш1 11 същи рабоп1. J\11101·0-
кратно препечатваните пуб.111кац1111 на един 

автор са 11осочею1 под номера на наii-късната 

в обµате11 хµонологичен ре,,. ;\' местно е 11 
включванРто на авторски показалец в ука­

зателя. Конкретността на отде.1ните руб­
риh11 изключва необходимостта от изработ­
ването на общ именен пока за.~ец, както се 
прав11 в повечето бнб.111оrрафск11 издания. 

Точно II добµе е 11 зра6отен II с11 11 съ кът на 
използува ните и зточ111щ11, чийто uнуш11те­
.1е1 1 обем от 545 названия затвърждава впе­
чатлението за огромната работа. и звърше­

на от съста витеJ111 re. Специално трябва да 
отбележ 11м II стремежа им да работят де 
в11зу въпрекн неизбежните трудности и 

обнс11 им11 отк.1онен 11н от тоз11 нринцип при 
съставянето на такава обширна междуна­

родна ретроспе1<тив11а библиография. 
Както всяко нужно II дъл го чакано из ­

да нне 11 това повднrа ред вънроси. Преди 
вси чко за необходимостта от установяване 
на и звест на ритмичност в библиографск и я 
отчет на кирн ло-методие вс ката книжнина. 

Досегашната нрактика за и зда uане на ука­
затед и във връ~ка II по пово/\ на юби.пеiiш1 
чествувания не гарантира системното 1111-
фоµмационно осигуряване в областта на 
h11р11ло,1етодиеuисти1<ата, не подхранва в 

.,остатъчна степен нейн ото интен зивно раз ­
в11т11е през последните год,11111. 

Анализът на ,, Кириломето,~иевска б11-
бл11оrраф11н l 940- 1980" п оставя отчетливо 
и въпроса за гюдбоrа на литературата . Спе­
ц11аю1ст11те-библ11ографи з наят, че н н то 
е,щ11 библиографски указатеJ1 не е за щнтен 
от пропуски. Затова особено важн о е да 
съществу 1Jат доб ре обмислени крите рии за 
съотношение - кон документи 1рябва да 

бъдат от разе ни с максимална пълнота и за 
кон видове е допустим и даже нуже н под­

бор. Съставите.~ите Ив . Дуiiчев, А. Кирма­
гова II А. Паунова не посочват нито една 
дисерта ция с кирило-методиевска темати ­

ка. Едва д11 е нужно да до1<азвам, че дисер„ 
тац11ите са съществена част от научната 

а ктивн ост в тази област, че информацията 
за тях ще ограничи дублирането на темите 
11 ще насочн специалистите към „белите пет­
на" в к11рилометодиевист11ката. Н е съм убе­
дена, че в такава представителна между­

народна бнблиография информацията з а 
д11серта ш111те не е п о-нужна , отколкото 
11з•1ерпател11ото нзброява не на стопщ11 ка­
.1е11дар1111 сп1х ове в 11ечата, написани по 

повод на 24 м a ii . 
Съставянето на ретроспект11вн11 между­

народн и библиографски указатеJiи с ши­
рок хронологичен обхват налага и з ползу­

ването на много голям брой библнографски 
и справо•1ни издання, за да бъде гаранти­

рана в по-голяма степен пъл1101ата на би­

блиографската информация. В списъка, 
приложен към „Кирилометодиевска би-
6.11юграфия 1940-1980", .111 псват сведения 
за нац11011ал1111те библ11ограф1111 на славян ­
ските стра1111 11 за нац11011алн11те библиогра­
ф 1111 11а нашите балкански съседи, а тъкмо 
от тях можем да нзвлеч~м по-пълна II нфор­

маt1ия за раз пространението на кирило­

методневската традиция, липсва съставя ­

ната у нас „ BiЫiogr a phie d'etudes ba l kaпi ­
ques", гръ~1ката „Baлxav1xi] ~1~лю-ура<рiа", 
румънската „BiЫiografia i~toгicii а Roma­
нiei". П осоче 11а е като 11 зточн ик само една 
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от IIЯКОЛКОТО поред1111 611бл11ограф1111, 1(011-
то Славя11ска1а бнбл11отека в Прага в съ­
труд11нчество с Държавната библиотека в 
Чехослuвак11н нздава за слав11стич11ите 
ко11грес11. Струва ми се, че в отдел1111те раз­
дел11 на указателн като източ11нци могат 

да бъдат посоче1111 11 01111с11те на славн11ск11те 
ръкоп11си в българск11тс и чуж,111тс библио­
тс1<и. 

Друг важе11 въпрос е въпросът за 1 1 ач11-
11а, по който библ11ографс1<ата информация 
се 1юд11асн 11а читателя. Достатъчно ли е 
само библиографското оп11са11ие 11а отл.ел-
1111те публ11каци11? Този въпрос още през 
40-те го. 1111111 зан 11мава м11огозаслужил11те 
эа ю1р11ло-методиевската библиографин 
11рофесор11 от Софнйскин университет М. Г. 
По11руже11ко и Ст. Романски. Осъзнавайки 
значе11нето на а11отациите в еl\ИН библио­
графск11 указател с р.азлична степен на до­
стъп11ост 11а 011иса1111те публикации за сnе­
ц11ал11ст11те от р(Щ стра1111, те 11ърви ги из­

ползуват в „Кнрнломето1111евска бнблно­
г рафнн ,а 1934- 1940". Съветската специа­
л11ст1<а 11. Е. Можасва СЪЩО СИ CJIVЖИ с 
1<рат1<11 а1ютаню1 в „Б11бJ1иографин rio ,ш­
рнлло-мефодневской проблем11тнке 1945-
1974 гг." 11 това е ед110 от глав1111те предим­
ства 11а 11ейната работа. Струва ми се, че 
нзползува11ето на а11отации 611 уве.личило 
1111формац1101111ата стой11ост 11а библиограф­
ския у1<азател, съставен от Ив. Дуйчев, 
Л. Кнрмагова н А. Паунова. Във връзка с 
това трябва да се разгле11а II помощният 
анар..~т 1111 нзда11нrто. Б11б411ограф11ята пред­
лага голем11 ВЪЗМОЖНОСТII за CTilТIICTI! ка и 

обобщенне на 11остнгиатнте ре:~ултатн чрез 
оп<р11u1111е 11а разл11ч11н „входове" 1<ъм об­
хва 11ат..tп1 в указател я 1111форманин. Не­
случа i,110 110вt•чето голе~1и ретроспективни 
б116л11оrрафнн съ_1ържат богата серия от 
ноказал щ1. 1<011то 11грая 1· ролнта на свnс­

образна 1111форман11он110-1ърсеща система. 
Тъкмо та :1н оъ:1~юж11ост за бърз достъп до 
11еобход11мнте соедс11ш1 налага бнблнограф-

с1<Нте нзданин като особено nерспектнвен 
жанр в условията на големин информацио­
нен взрив от втората половина на ХХ в. 
Ив. Дуйчев, А. Кирмагова и А. Паунова 
не са използували nълноненно тези въз­

можности, задоволили са се са~,о с автор­

ски показалец. А за такова представително 
и обхватно издание са нужни и показалци 

по страни, по езици, по години и т. 11. 
И накрая искам да засегна въпроса за 

тнража на това издание и за неговото 11оли­

графи11но оформление. Библиографските 
указатели не задоволяват някаква времен­

но възникнала нотребност, нито могат да 
бъдат захвърлени в ннкой ъгъл иа домаш­
ната библиотека, след като са били пре­
листени. Те принадлежат към трайния 
тип издания. Към тях специалистите го­
дини наред ще протягат ръка за справки, 

те ще стонт на тяхи11та работна маса ... Ки-
рил ометодиевска библиографин 1940-
1980" ще се търси и купува не само от бъл­
гари, но н от чужденци, тя ще влезе в кни­

гообменшпе фондове на нашите големи 
библиотеки. Интересът към нея ще се за­
пази н през следващите години. Затова бу­
д11 учудване малкият и тираж - хилядата 
брой,ш са крайно недостатъчни. А меката 
бяла корица на това обемисто книжно тяло 
от 724 страници, която бързо се зацапва и 
къса при по-продължителна работа, ни 

убеждава, че нашите издателства все още 
нямат погJ1ед и усет за стойността на тези 
11З :1ЭНИЯ. 

Разбира се, съставителите Ив. Дуйчев, 
А. Кирмагова и А. Паунова нямат вина за 
това Те са свършили своята работа добро­
съвестно. Трудът им заслужава в11сока 
оценка и нанравените критични бележки 
в ника1<ъв случай нямат за цел да подценят 
11.1и омаловажат техните наистина големи 

заслуги, за които без съмнение кириломето­
диевисти ката ще отдаде лължимото . 

Татяна Янак11ева 

И в. Б о ж II лов. ЦАР СИМЕОН ВЕЛИКИ (893-927): 
ЗЛАТНИЯТ ВЕК НА СРЕДНОВЕКОВНА БЪЛГАРИЯ 

Когато в 11стор11чсската 11ау•111011зс.~сдо­
вателска к1111ж1111на се г1онвqва мо11огра­

q111чно II следва11е с подобно заглавие, ком­
пете11т1111ят историк, л11,:_ератор 11.111 изку­

t·твовед подхожда към 11ero с изострено 

внимание. Защо? llстор11ческите л11ч11ости, 
11збран11ц11 на своето време, за всяка от 
конто в па11тсо11а на бъ.1гарската многове-
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ко1J11а геронка нма отредено подобаващо 

място, -са известни, и тяхната разнолика 

но винаги с ореол проекция върху бългаr­
скотn напионално съзнание е ясна в основ­

ните си очертания. С пълна мяра това мо­

же да се отнесе и към образа на цар Си­
меон и неговата епоха. Ето защо изисква­

нията към новото, което се поднася от 
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съвременната научна мисъл за 1оз11 велик 

български владетел, а 11 не само за него, 

са особено внсоки. На пръв поглед познато 
е почти всичко: изворв, хронология, мате­

риална II духовна култура, преценк11, нз­

води, обобщения. И ето появява се нов 
труд, ново в11жда11е за вснчко, кое,о шс­

лим, че познаваме сравнително добре. С 
удоволствие откриваме един нов свят, el\11a 
разтълкуван;~ и споделена авторова идея, 

която 1ш действува с дълбочината 11 J10r11-
ката на вярното и проникновено усещане 

за пулса на далечната действ11телност -
края на 1 Х II нача., ните три десетилетня 
на Х в. Вс11чки направления в изследван~­
то са концентрирани като във фокус; от 
него се 11зJ1ъчват нмпулснте на един мно1·0-

образен сnектъr, разкрнва се в елинство 
всичко онова, което !IЛ11за в амалгамата 

на феномена Симеонов Златен век. 
Да се окачестви новата кннга на I lв. 

Божилов Ci!MO като научно 11зследване, е 
твърде непълно и неточно. В този смисъл 
ще се опитам да прибавя към жанровата i1 
същност - историческа научноизследова­

телска J1итература - 11 определения, про­

изтичащи от нейното е~1оц11011ално въздей­
ствие1. В об.~астта на средновековната нсто­
риография познаваме друг подобен обра­
зец, а именно 1<нигата на В. Гюзелев за 
княз Борис ! - 1<лас11чески академнчно 
произведение с безспорно голяма научна 
стойност и възl\ейств11е, с изчерпателна из­
варова база II солидна аргументация въз 
основа на анал11тико-си11тетичния метод?. 
Оставаме с впечатлението, че точно 110 то ­
зи начнн би трябвало да се подхожда към 
nреломнип исторически момент - покръст­

ването, дело на княз Борнс !. Българското 
явление Симеон Вел11к11 - Златен век е по­
разл11ч110. Началото е Борнс, Симеон е раз­
цветът. Тук един по-различен подход, пре­
чупен и през призмата на психологическо 

и философско-естетическо тълкуване, вод11 
също до и11тересни и верни научни обобще­
t!ИЯ н - да повторя вече казаното - JlO 
значителен емоuиона.,ен II възп11татРле11 

ефект. 
Разнообразнето от ГlhПfJOCИ и отговори, 

които съдържа изследването, ме насочв;~ 

да разгледам неговите достойнства в тр11 
н,травл1::ния: 11аучноизс.qе.1ователски nод­

хо11, приносни моменти и емоционално въз­

действи;:-. Кат() всяко научнQ 11зс.1едване 

1 Ж- Сто я н о в . За нравствените ас ­
пекти Hii историко-11арт11i'!ните знания. -
Ново време, IX, 1983, 10, 64-66. Подчер ­
тава се, че историко-nартийнвте знан11я 
трябва да реализират II естет11ческа функ ­
ция, че трябва дi! се пише с въображение и 
страст, с психологическо проникновение и 

художествено вдъхновение. 
2 В. Гюзелев. Княз Борис I. Бъл­

гария през втората половина на IX век. 
С., 1969. 

10 Старобългарска лвтература, кн. 17 

кнвrата има структура, подчинена на въr• 

решните зако11омерност11 11 взаимовръзки 

на исторнчес,,ото битие, което пресъздава. 

Авторът се отказва от описателните и об­
стоятел~тнен11 заглавня и използва криr­

к11, 110 с ьс снлен акцент тнтулн, в резултат 

на което се е налучила слеj\иата схема: 

n редrовор; Въведение: Бъ;rrария и ви­
зантийсr<ата общност; 1. Началото - 1. В 
търсен1с: на нови nынща, 2. В зората на 
една ноr1а цивилнзация: Преславс1<ата, 
3. Първи сtlлъсъцн; 11. Върхът - 1. Ко­
роната: василевс булгарон, 2. Рах Symeo-
11ica; 3. Dies irae; 11!. Краят - 1. Осуете­
ш, илюзии, 2. Последн11те отблясъци на 
меча, 3. Епнлог: смъртта; Послеслов: Sub 
pecie aeter11itatis - 1. С11мео11 през погле­
да на съвременника: негов и наш . 2. При­
съдата на Клио; Бележки; Библиография. 

Авторът прилага сравнителния и ком­
плексния метод, ръководи се също от диа­

лектическата връзка и зависимост между 

категориите микросвят и макросвят (бъл­
гарска,а действите.~ност II византийската 
общност), между историчесl(а личност и об­
щес1во (С11меон - Златен век като две 
страни на едно II също явлен11е), между по­
литическа практнка, духовна култура 11 
изкуство. Тра,'\ицнонният историографс~;и 
преглед отсъствува, а се посочват само наi'1-
цен1штс научни 11ост11жен11я в преценките 

за епохата. Тук нрисъствува критичният 
елемент по отношение на редица тези, плод 

на едностранчиво разглеждане на явления­

та, най-вече по отношение на подхода, при 
коiiто всеки компонент на т. нар. Златен нек 
се нзследва сам за себе си, подход, довел и 
до ненаучни интерпретации сrюред автuра'1 . 
Като n ример, който би трябвало да се 
следва, е посочен подходът на Сп. Палау­
зuв, на когото дължим he само изразът­

сентенц11я з а цялата епоха - .,Симеонов 
Златен век", но и дълбокото и вярно виж­
дане за еднаквата стойност на полип,че­
ските завоевания и на кннжuвната дейност, 

11нспир11рани от тозн вла itетелt. 

3 И в. Б о ж и л о в. Цар Симеон Ве­
-1111к11 (893-927): Зла·1н11ят век на средно­
вековна България. С., 1983, 5-16. 

~ Пак там, с. 6. Бъ.нарс1<ата наука раз-
110.,аrа с мноrоброiiнн изследвания със 
свои лрнносн върху цялостната история 

или отделни стµанн на политическия и 

културен разцвет врез IX-X в., ко11rо са 
привлечени 11 творчески нзползувани от 

автора. По-известни га с.1едните: В. Н. 
Злат ар с к 11. История на бълrаµската 
държава през сре.1ните векове. I, 2. С., 

1927; Е. Георги е u. Разцветът на бъл­
гарската ,qитература в IX-X в. С., 1962; 
/11. В о ii н о в. Промяната в бълrаро­
византийските отношения при цар Си­
меон. - Изв. Инст. история, lR (1967), 
147-200; . К р. Ми я те в. Преславската 
керамика. С., 1936; Архитектурата в сред-
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Явленията от българската история D 

края на IX и началото на Х в. са поставе­
ни на фона на исторпческата панорама в 
Западна Европа, мюсюлыансrшя свят 11 

Византия. През Х в. в Рома11с1шя запад 11 
Мюсюлманския халифат се наблюдават 
идентичrш явления: политическата система 

се разлага, империята като nо,rитическа 

организация се разпада и се появяват са­

мостоятелни политически единици - д~,р­

жави, които все още остават в рамките на 

конкретната обособена общ11ост, запазвай­
ки основните белези на с11стемата: език, 
държавна уредба, религия, традиции и 
други специфични особеностн5 . Съrrоставя­
нето на тези два свята с Византия ноказва, 
че империята не се разчленява на отделни 

политически единици, а, напротив , в този 

период тя се стреми да абtорбира по въз­
можност съществуващите на територията i1 
или в съседство с тях 11:1ем на и народи или 

държавни обединения, за Jla им наложи 
духовната си II пол11тическа хегемония. 

Този стремеж, тозп „inodus vi,,en di" в по­
литическата сфера довежда до появата на 
византийската политическа доктрина -
средство за изграждане на визант11йс1<ата 

общност, т. е. ,,Рах Byzaпt i пa". Политичес­
ката програма вк.1ючва: възсгановяването 

на вътрешния авторитет на империята чрl?з 

пълно подчинение на полуострова, възоб­
новяване на нсйннта политическа и рели­
гиозна мощ в Енропа и заздравнване на 
авторнтета ~1 на Запад, превръщане на 
църквата в нова ,.nоюващ1:1 църква" зн прив­
личане на неверниците. Византийската 
политическа доктрина вк.':ючва н концеп­

цията за универсалната 1·!ерархия, според 
които и~шеринта <'ТОИ на най-вн(окото мяс­
то в пирамидалната структура на космо­

са, а византийският император е на вър­
ха 11. Теор~тнчесJ(нят анализ на понятието 
,,византийска общност", по!'!вило се в за­
падноевропейската византоложка лнтер:1-
тура, предимно френска, през 70-те години 
на нашия ве1<, намира вещо и задълбочено 

продължение и в разглсжданин труд6 • Пръв 
обект, към ко1по се насочва реали з11ра11ето 
на тази до1<тр11на в nо;1итическата практи­

ка, е българската ю,ржава, която чрез 
възприемането на хриt:тиянството попада 

в сферата на ВИЗоl!ТИЙСКОТО ВЛШ!!!Ие. Тук 
авторът насочва вниманието към разноnо­

сочно действуващите 1енденции: възприе­
мане на византийските образци на държа­
вен, дворцов и духовен живот и закономер­

ния стремеж на бъ.1rарското общество да 

новековна България. С., 1965; Н. Ма в­
р о л и н о в. Старобългарско изкуство. 
Изкуството на Първото българско царство. 
С., 1959; С т. Вакли но в. Формиране 
на старобългарската култура. С., 1977. 

ъ И в. Божил о в. Цит. съч., 17-20. 
0 Пак там, 20-31. 
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се откъсне от всеnог.1ъщащото византи11ско 
влияние7 . 

Пътищата, по които България се устре­
мява да преодолее rравнтнрането към Ви­
зантия, са разгледани в „Началото" и „Вър­
хът". Разкрита е дълбоката генетична връз­
ка между общество и личност, между обек­
тивна закономерност и субективен фактор. 
Проследявайки личната съдба на Симеон 
и историята на държавата, анторът во.~и 

читателя към същността на научните си 

дирення : разкриване на политическите въз­

r.1еди на владетеля, формиране на държав­
ната идеология, подчиняваща всяка изява 

в политическата и духовната сфера на идея­
та за изграждането на ново общество, на 
нов свят, сполучливо определен от изсле­

дователя като „Рах Symeoпica", в противо­
вес на „Рах Bylantina". Но коя е личност­
та, която би могла да осъществи този 
гранднозеи план? Започва се с началото, 
с интелектvалната насоченост в подготов­

ката на Симеон, но не като подражание на 
практиката в съседна високообразована 
Византия, а като необходимост, като 
,,conditio siпe qua поп " за владетелски син, 
предназначен за духовник. В личността 
на Симеон Ив. Божилов основателно виж­
да буде н интелект на високообразован 
българин, npиe.rr хуманистичните идеи на 
съвременното му византийско общество с 
нарасналия интерес към класическата 

древност, с духа на .. ~шслещuто общество", 
т. е. кръга на Фотий - една невероятно 
богата и обантелна личност8 . 

Княз Борис насочва Симеон да оглави 
религиозния живот в държавата и по този 

начин във в.1адет1?лската фамилия да бъдат 
съсредоточен и светската (в лицето на Вла­
димир) и духовната власт. Идването на 
Симеон в България е отнесено към 886 г., 
т. е. скоро с,1ед смъртта на Методий (885 r.) 
и разгрома на К.ирило-Методиевото дело 
във Великоморавия. Пр11стнrането на Си­
меон в Плиска се свързва с идването на 
Климент и Наум, на които младият духов­
ник трябва да окаже помощ ъ голямото 
просветителско дело9 . 

Държавният преврат в 893 r. решава и 
определя к11кто бъдещето на младата хрис­
тиянс1<а дъожава так а и личната съдба 
на Симеон. 'христ'иянизацията на Бълга­
рия през втората половина на IX в. е 
грандиозен прелом, извнкващ на живот 

потенциалните сили на народа, за да прео­
долее езическата традиция н да приеме 
новата християнска вяра - залог за про­

гресивното му развитие в историческа пере· 
nектива. Този сложен II противоречив пр о· 
цес, драматичен и извисен в конкретните 
си проявления, е разтълкуван образно и 

правдиво от Ив. Божилоп. Започвайки с 

7 Пак там, 28-29 . 
8 Пак там, 33-36. 
9 Пак там, 36-37. 



християнизацията във .В зората на една 
нова цивилизация: Прес.1авската", авто­
рът създава едни от най-прив.1екатслн11те 
и въздействсни страници в 11зследването сн. 
Тук с по,'\чсртана ндеята за прео.з.оляване­
то на византийското влияние чрез съзиж­
дането на собствена бъ.1гарска културна 
тра .'\11uия, не по-малко значима от визан­

тийската. Решаващ11 за това са 1атер11ал­
ните предпоставки II социалната органи ­

зация. Затова в и зс.1 е.щането се "бръща 
внимание на 11коном11к,1та, занаятчийското 
производство II д.ържавиuто усгройсгво . 
Отбе.11язва се, ч е в областта на законода­
те.1ството u11:1антийскdта траднцня е ока­
зала съществено в.111ян11с. Преве.'\ена е 
,,Еклогата" и.11и .Избор на законите", и з ­
ползван е вероятно изготве11ня n Моравия 
превод на Номоканuна на Йоан Схоластик. 
Като Симеоново дело авторът посочва ста­
робългарската рЕ:,1акц11я на т. нар. Номока­
нон или Синтагма, според общото ~1не11ие 
преведен в Преслав, нзвестен още като 
славянска Кормчая . Като пръв писмен 
български правен па,,етник, появил re 
след покръстването, е 110:.:01 1ен „Закон за 
съдене на хората"10 . 

Едно от най-съществените явления в 
развитието на българското общество, прн­
даващо му качествено нова характеристи­

ка, с разпространениrто на славянската 

грамотност - един от важните елемеитн 

в нрограмат;~ на владете.1я Симеон. Усилия­
та в това направление са достоi1ни Зil въз­
хище1ше, независимо от Т()Ва, че сведеннята 

не са така богатн и се отнасят предимно 
за югозападните предели на държавата 11 

до просветителството на Кли~1ент II Нау~1. 
Документираното пряко С11меоново учас­
тие е подчертано с нужното внимание. 

Тясно свързана с понулярнзирането на 
славянската писменост е църковната поли­

тика на Симеон. Ив. Божнлов я дешифри­
ра въз основа на Климентовото жнтие: 
за,'\ аrноrрафска га патетнка то1·1 търси 
неiшите реални стойностни 11змерен1NI, 
представящи Симеон 1<ато голям политиh, 
далновиден държавн11к, изграждащ бъ.1-
rарската църква, за да елнминира влияние­

то на византийската, .1икви.1иращ пряката 
намеса на Константинопол, за .1а утвърди 
самостоятелността на Бъыария в духов­
ната сфера . Възлов пункт в тази борба ~а 
независимост е заменянето на гръцкия 

език при богослужението със славянски, 
отстраняването на гръцкото духовенство 

и заменянето му с българско. Този начален 
прело I води след себе си пъ.1новодната ре­
ка на богата книжовна дейност , инспирирана 
от самия Симеон. Тук авторът оставя сред­
новековните летописци като очевидци ,qa 
говоря·~ за Симеоновото дело. Обобщавай­
ки ефекта от книжовния взрив пµез тази 
епоха, изследователят го характеризира 

10 И в. Бож и л о в. Цит. съч . , 41-47. 

като една страна на изк.,ючително разно­

странната II пораз я1:1аща като LlЯЛО дър­

жавническа дейност на Симеон, плод на 
неговата ерудиция II вроден стремеж към 

творчество11 . 
Самата поява Hd Преслав ка10 нова 

стошща не е с.,учайна, а има дълбок с11м­
нол11че11 смисъ.1. В този акт авторът BIOh· 
да идеята християнската сго.нща на дър­

жавата да бъде цевтър на един нов свят, 

на е:~,ин нов пш култура. В съграждането 
на Преслав като нов дьржавен 1tентър, 
като средище на кн11жов11а дейност, като 
архитектурен кuмп .,екс с великолепни 

творчески решения на ху1tожници н етрои­

те.~и Ив. Бож11.1ов открива осъществени 
на практика дпетс направ.1ения във вът­

ре шнодър,i<t1вническата дейносг на Симеон: 
е,111ото - всеобхватно и докосващо всяка 
деiiност: духовна и материална, по.,итичес­
ка и идео.1ог11чt'ска, н другото - орr,1нн­

зирането II концентрирането на най-нада­
рените и нзяоени творцн в ограннчен пр11-

дворе11 11 във висша степен интелектуален 
кръг, оr.,авен от Симс()н, предназнач ен да 
дава тон, да СЪ3J\ава образци и да ръково­
ди цялостната духоuна дейност в държава­
та. Във връзка с това е изяснена появата 
на новата азбука - киритщата, рожба на 
то"н кръг, обясненн са особеностите в твор­
ч.:(·твото на дворцовата преславска шко.11а, 

влиянието на rрЪЦl(ИЯ език, жанроната 

принадлежност на творбите. Авторът с ве­
щ1111а обобщава съществените особености 
на преобладаващия жанр в книжнината -
оми.1етиката, с най-изявенн предrтавитеди 
Йо11н E1<:'lapx, Константин Преславски и 
самия Симеон с прочутия ,.Златоструй". С 
сригина.,ни 1ъ.1кувания и характеристики 

са представени II другите жанр<1ве : боrо­
с.1осската кн11жн11на - Йоан Екзарх с 
превода на Йоан Дамаскиновия „Извор на 
знаннето", .,Черковно сказание" на Кон ­
стантин Прес.1авск11 и преводът му на .,Че ­
тири слова против 2рнаните" от Атана­
сий Александрийски; енциклопедическият 
жанр, назован от автора .поглед към света" 
с 11редс1авитет1: Си~1еонов (Светославов) 
сборник от 1073 г. и сборника от 1076 r., 
Шестодиева на Йоан Екзарх; оригиналната 
.111тсратура, своеобраз но обединение на 
публицисrнка, летопис, поезия 1r разказ 
с образци: .,За буквите" иа Черноризец 
Храбър, .,Историкин" на Константин Прес­
лавски, .Кратък .11етоп11сеu" u Симеонови я 
сборник от 1073 г., ,,А збучна молитва" и 
„Проглас към евангелнето" на Константин 
Прес.1авск11, анонимната „Похвала за цар 
Симеон", I(анон за апосто.1 Андрей от Н аум 
и канон за арханrе.1 .1\1нхаил на Констан ­
т11н Преславски, ,,Чудото на св. Георгн с 
българина" 11 „Чудото с българина Кли­
мент". С внимание е отбелязана и превода -

11 Пак та)1 , 47-54 . 
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ческата дейност - едно огромно дс.10, на­
ложнло се от повелята на времето12 . 

Цялостният поглед върху този сннтези­
ран и съдържателен преглед оставя впе­

чатлението за задълбочено познаване на 
книжовното богатство на спох ата, за чиито 
стойностни параметри авторът и зказва 

оригинални виждания II така бележи още 
един принос в проучването 11а З.патния век. 

За да бъде нерен на комплекс11ин под• 
ход, с не по-малка вещнн а Ив . Божнлов 
се обръща II към материалната култура -
съществен комноt1енг на Пресла вс1< ата ци­
внлизация. В столнцата Ве.1икн Преслав 
и в частност във великолеп нин Симеонов 
дворец, който няма точен паралел , в ре­
лигиозната архитектура с уникалната Злат­
на църква, в оригинал11а1а преславска ка­

менна пластика, в творческн прнложените 

внзаити11ски образцн на църко1111ата архи­
тектура - във всичко това нзследовател ят 

открива лайтмотива на проявенин естети­
чески критерий на Симеон: /1.а се създаде 
новото, различното, възможно най-бли з­
кото до съвременната му пред..:тава за съ• 

вършенство в областта на архитектурата 
н изкуствата . И тук авторът предлага нови 
виждания: обясненията за арханчния тип 
византийска култура, пренесен в Бълга­
рня; за прилаrанr10 на базилнкалния ар­
хитектурен тип като наii-подходяща фор­
ма на храм за нуждите на прозелнтичното 

бълrnрско общество; за Златната църква 
като дворцов частен храм, отрюяващ вку­

са на владетеля; за самос1оятел1юто място 

на преславската каменна пластнка ~,ежду 

Византия и Романския занад, за 11реел а в­
с1<ня манастнрски комплекс като за имст­

вуван от една светска аrломераю,я, за ти­

повете рисувана преславска керамика (де· 
коративна, трапезна и нконна) н не111111 !"е 
нива в зависимост от социалната поръчка11 . 

След целия съдържате.~сн прегл ед, коii­
то е всъщност типолоrизация на Преслав­
ската цивнлизация, стават преде 1110 ясни 

ролята, мястото и з начението на новня т11п 

кy.JJтy(Ja, нейното предназначенне да бъде 
еталон, да бъде средство в едно не леко 11 
почти непос11лно съпер1111чсствu с вековни­

те традиции на Византия; став а ясна e:t· 
вата ст(Jана на явленнсто „Симеонов Зла­
т II век". 

Вътрешният духовен възход се от­
разява на външната политика на Симео­
нова България. В „Първн сблъсъци" 
са разгл дани началните военни кон­

фликти на държавата с Визант11я, чии­
то цел е ла се 11ринуди империята към 110-
литическ11 отстъпки II да се укрепн бъл­
гарското присъствие в югозападннте пре­

дели на полуострова14 . Всеобщият подем 
е стимулирал Симеон за следващата стъп-

12 И в. Б о ж II лов. Цит. съч., 55--66. 
13 Пак там, 66-86. 
14 Пак там, 87-97. 
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ка 13 програмата за действие. В главата 
,.Върхът" със същата творческа задълбоче­
ност Ив. Божилов представя неотклонното 

полнтическо верую на Симеон - отхвър­
ляне веднъж завинаги на опасността от 

Византия и ликвиднране на самочувствие­

то и аспирациите и за универсално господ• 
ство. Възползвайки се от затрудненото по­
ложенне на империята, през август 913 г. 
Симеон организира офа11зива срещу Ко11-
стантинопол и достигайки стените му, вне ­
запно с11нра своя ход. Тук сключва мирен 
договор с Византия и е коронясан за „ва­
силевс булгарон" от патриарх Николай 
Мистик - сериозен пробив във византий­
ската политическа доктрина. По си.JJата 
на проектирания дннастически брак Си­
меон става покровител на малолетния ви­

зантийски император, т. е. ,,василеопатор" . 
Тази безкрайно примамлива и многообе­
щаваща перспектива е подействала на Си­
меоновото самочувствие, изразило се в ле­

гендата на един от печатите му „Симеон в 
Христа васнлевс на ромеите". ·градацията 
в аспирациите на българския владетел е 
очевидна. Първоначал110 архонт на един 
народ-прозелит, той може да застане на 
византийския трон, което му дава основа­
ние да назове себе си „ва1.:илевс миротво­

рец" - не в буквалния смисъл, а като съ­
зидател на нов свят, на нова култура. В 
тези страници авторът разкрива нолитичес­

ката същина на идеологията на цар Си­
меон, т. нар. Рах Symeonica - българ· 
ският владетел се стреми да заеме позиции 

на „василевс и автократор на ромеите", на 
„патер фамилиас", българският народ да 
се изравни с ромеите, да стане избран на­
род, да поеме мисията за защита на хрис­

тиянството, на идеологическото и кул ­

турното наследство на Елада и Рим1 ь. 
Идеята за Рах Symeonica е безспорно най­
същественият принос в изследването на 

Ив. Бож11.1ов заедно с типолоrизацията 
на Преславската цивилизация - качестве ­
но нов етап в интерпретирането на Снмео­
новата епоха. 

Следващата глава - ,,Краят·', разкрива 
амбицията на Симеон да получи със с11.1а 
отказаното му но мире н път. Овладял Тра • 
кия и Македония, отстранил опасността 
от Сърбия, заплашващ Елада, той прис­
тъпва към щурм срещу Константинопол. 
Военните конфликти между двете държави 
имат своето дипломатичесl(О продължение в 

прочутата кореспонденция между Симеон 
и патриарх НикОJ1ай Мистик, отразена съ­
що в книгата. Напразни остават усилията 
на в11зантийско·10 правителство да· откдони 
Симеон от целта му - византийската сто• 
лица. Но в крайна сметка българският 
владетел не постига желаното - Констан­
тинопол остава недостъпен. В крайната с11 
обреченост на идеята за установяване на 

10 Пак там, 98-117. 



нов ред, на нова система, в която бъ.qrар­
скнят в . .адетел и бъ.1гарската държава ще 
заемат първенствуващо място, Симеон се 
решава II на ко шром11с: да вле1е мирно в 
Константинопол II да бъде признат за гос­
подар на Балканския полуостров, но това 
прекомерно голямо за ромеите 11скане му 

е отказано. Смъртта на Симеон прекъсва 
тазн ескалация на стремежите II тяхната 

реалнзация16 . 
Особен интерес представлява послесло­

вът, в коiiто релефно се открояна цялост­
ният интелектуален образ на цар Симеон 
през поrлепа на съвременника: негов 11 
наш. Н ав.111з,ше в една галерия от нстори• 
чески образи, сравнени от съвременниците 
му с този на Симеон: перс11йскня владетел 
Хозрой, гота Г айна, Ксеркс, Юлнан, Пто­
ломеii 1, цар Давид. Съвремен 1111те 11зс.1е­
довател11 го сравняват с !(ар., Вел ики и с 
Луи XIV, а Ив. Божилов добавя Перикъл, 
Филип 11 Македонскн, Крум, Омуртаг, 
Иван Асен 11, I!ван-Александър. Направе­
ните сравнения довеждат автора до изво­

да, че Симrон има общн черти с т эи твор­
ци на исторнческuто битие II все пак е н~­
повторима н нднвидуалност за своето време17 . 

Накрая е обобщено всичко казано по 
един въздеiiствен начин като присъда на 
везните на Кт10. Акцентът пада върху 
непрехо:lното значение на Преславската 
цив11лн :нщ11я н нейното място в европей­
ската култура: зародиш на една бъдеща 

култура със световнп з11ач~1111е - славян­

ската18. 

До тозн момент обект на разсъждения 
бяха научнои зследователската страна 11 

1 ~Ив. Божилов. Цитсъч., 118.,.....127 . 
17 Пак там, 151-174. 
1• Пак там, 176-190. 

приносннте моменти в труда. В по,1ожите­
лен смисъл могат да се преценят и стило­

вите похвати, които му придават особен 
характер. В повествованието са вплетени 
сентенции - концентрирана житейска мъд• 
рост, фи.1ософски обобщения и образци на 
словесната естетика от класическата древ­

ност, от философи, естети и историци на 
XIX и ХХ в., от византийската еписто­
ларна II сре rшове1<.овната българска лите­
ратура. Те не са самоцелни II не пока:-~ват 
само ерудицията на автора, а илюстрират 

и подчертават неговите съждения, излъч­

ват непреходно10, голямото и същевремен­

но обикновеното, житейското, в което е и 
,·яхната сила. Тези акценти, съчетани с 
есеистнч ния на места, полемичен и ритори­

чен, 110 винаги верен на научната трактов­

ка стил, създават „аромата" на творбата, 
постигат нейното емоционално въздействие. 

Авторът не предJ1ага постулати, не пре­
тендира за „таван" на научното познание . 
Неговата толерантност най-открито про­
J1ичава в мотото на книгата чрез мисълта 

на Марк Блок: .,Една историческа книга е 
задълже на да предизвика глад. Разбирате 
лн? Глад за познание и преди всичко за 
нзследване." В книгата феноменът „Симеон 
Bt-:1111<11 - Златен век" намира своето за­
ды1бочено и всеобхватно във вс11чю1 въз­
можни измерения отражение и обяснение. 
Иu Божилов показва защо Симеон е ,,Ве­
л11к11" 11 за що векът е „Златен" . Възможно 
е да продължат да съществуват и да бъдат 
отстоявани друrи виждания за многообра­
зието от конкретни въпроси, но те няма 

да променят основното, което се появи с 

тази книга в разбирането на Симеоновата 
епоха. 

Ани Данчева-Васи.1ева 
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учител. [Сб. статни]. С., 1983, 128- 180. 
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д II не к о в, Петър. Личността на Конста11ти11-К11рил Философ . - В: Констан­
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,1ИТ .. 13, 1983, 3-1 l. 
добре в. Иван. Бе.1ежит 11стор11к на бъ-1гарския език. По случай 80 год. от 
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добре в, Иван. Бил .1 11 е ](димент Охридски епископ на Драговища. - Старо­

бъм .. ,ит., 13, 1983. 29-41. 
добре в. Иван. К1111жовна дейност във Велика Моравня. - В: Кирило-Мето­
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само статии, конто се публикуват за първи път. 
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П . Динеков] . С. , 1983, 82- 88. 

И в а II о в а, К.,иментина . Литературни наб.1юден11я върху две похвални слова 
от Евтимий Търновски. - Старобълr. л1п . , 14, 1983, 10-36. 

И в а но в а - Ма вроди но в а, Вера и Ли.,яна Ма вроди но в а. За укра ­
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XV). - Стиробъ.1rар11ст11ка, 1983, .\"~ 3. 68-78. 
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текстове. Лексико-слQвообразуоател1111 с··обеностr1. - Език II тп., 1983, № 3, 16-28. 
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тир. - Бълr. език, 1983, № 2, 131-136. 

Ма rf r о с, Ара. Към четенето II тъ.1куването на два средновековни бъ.1гарск и 
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Мед ы н цев а, Альбина и Казвмир Попконстант1111ов. Ктиторская надпись из 

Kpyrлoi'1 цсркви в Преславе. - Старобълrаристнка, 1983. № 2, 39-54. 
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