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СТА-РОБЪЛГАРСКИТЕ МАНАСТИРИ В СВЕТЛИНАТА 
НА АРХЕОЛОГИЧЕСКИТЕ РАЗКОПКИ И ПРОУЧВАНИЯ 

ТОТЮ ТОТЕВ 

Предtтавата за облика на старобългарс <И'Ге манастири доскоро се 
изграждаше въз основа на малкото оцелели до днес писмени извори и архео­

логическите данни, постъпили от няколко силно обезличени и недопроучени 
паметника . Групирани главно в столиците Плиска и Преслав с близката и 
по-далечната им околност. първите наши манастирски ансамбли стават пред­
мет на раз криване и изучаване в началото на века чрез разкопките на Руския 
археологически институт в Цариград. Независимо от това, че усилията на 
ры<аводителите К. Шкорпил и Ф. Успенски са насочени преди всичко към 
раз криване и изясняване на църковните постройки и на жилищните, сто­

панските, производствените и други сгради с оформените между тях дворове 
от ансамбъла, не се отделя необходимото внимание на ансамблите като цяло. 
При тези раз копки са установени със сигурност мястото и очертанията на 
два от вай-ранните и интересни старобългарски манастири: единият - ОJ{ОЛО 
Голямата базит1ка на Плиска1 , вторият - в северната част на Външния 
град на Преслав, в местността Черешето2 • След известно прекъсване разкри­
ването на плисковскнн манастир е подновено от Кр. Миятев3 , 1<ойто с основа­
ние го отдава на църковното стронтелство на княз Борис4 • В Преслав, благо­
дарение на неумор.имия й . Господинов, разкопките се провеждат по-активно 
11 з а сравнително кратък срок е разкрнт почти изцяло първият извъшрадсю1 

манастнр в Патлейна5 • . 

През периода 1945- 1965 r. археологнчесi<ото изучаване на старобъJ1-
гарските манастири е съсредоточено в Преслав. Върху няколко височини на 
недалечната му околност по десния бряг нар. Тича (р. Камчия)6 и в границите 
на укрепената градска територия 7 само з а няколко години са издирени и 

1 ИРАИК, Х , 1905, с . 105; 144- 145, табл. 111 и IV1 . 
2 К . Ш к о р пил. Паметници от столица Преслав. - В: Сб. 1000 години Бъдrа­

р11я . С ., 1930, с. 211 сл. , табл. XXVIII-XXXI. 
3 Кр . М и я те в. Крумовият дворец II други новооткрити постройки в Плиска. -

ИАИ, 14 , 1940, 75-86. 
4 Кр. М II я т е в. Архитектурата в средновековна България. С., 1965, с. 80 сл . 
" Й. Господ и II о в. Разкопки в Патлейиа. - ИБАД, 4, 1914, I 13-128, табл. 

XXIII - XXV; В. Н . 3 л а 7 а р с к 11. Към открития в Патлейиа манастир. - ИАИ, !, 
146-162 . 

6 В . И в а II о в а. Ра зкопки на Аврадака в Пресла~. - РП, 111, С., 1948, 13-64; 
Л . О r не но в а, С . Гео р r и е в а. Разкопки на манастира Под Вълка шина в 
Преслав. - ИАИ, 20, 1955, 373-414. 

7 В . И в а но в а . Надписът на 1\\остич и преславският епиrрафски ~1атериал. 
В : Н адп нс-:.т на ч ърrубид я Мост11ч. С. , 1955, 49-51. 
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отчае~ 11 разкр11т11 още тр11 манаст11рс1ш ансамбъла. По същото време се правят 
архео.qоr11чес1ш 11роучван11я на 11яко11 1\1анастир11 от югозападните предели 
на българската държаоа8 . Лошото състоян11е II частичното разкрива не дълго 
ореме са сер11озна пречка, за да се пристъпн към изводи относно мястото 11 
значението, което старобълrарсюпс манастнри са 11мали в живота и култура­
та на народа ни 11рез IX- X в. В оп11тите, направени в тази насока, nочт11 
13с11ч1<11 автори наблягат главно на религиозно-просветните им функции. 

С11стем11ото разкр11ване и 11зучава11е на старобългарските манастир11 
като отделна задача се поставн пред историческата ни наука след 1970 г. 9 

Сега ус11Ор д1ю с доразкр11ва11ето на някои известни от по-преди манастири, 
какъвто е случаят с анса~1бъла np11 Голямата базилика в Плнска10 , върху 
тернтор11ята на Външн11я rрад11 и околностите на Преслав12 , а през последни­
те няколко rод11н1111 на 25- 30 км източно от Плиска, в землището на с. Равна, 
Варненска област13 , са откр11т11 н други, неизвестнн дотогава манастири. 

С по-добрата с11 запазеност 11 боrат1пе находк11 последните позволиха да се 
11адзър11е по-дълбоко в живота и разностранната дейност на обитателите им, 
от една страна , 11 от друга - да се от1<ро11 по-релефно техният принос във 
в11со1<1-1те постижения на старобългарската материална и духовна култура 

през IX- X в. 
J\,lанастирът 11р11 Голямата баз11лика в Пл11ска е първият старобългарски 

манастир, който княз Борис I Михаил (852-889) построил след покръстване­
то в столицата сии. Резу.пат11те o·r многогодишните археологически разкопки 
осветлиха на първо мя<.то сложната строителна история на постройките, 
конто предшествуват въз викването на княжеския манастир10 и тази на него-

8 Д. К о ц о. Клнментовнот манастир „Св. Панте.1еj~юн" и разкопките при Имарет 
1ю Охрнд. - Год. зб. Филоз. фак. на Уннв. в Скопиjf', 1948, 129-182; Нови податоци за 
11стор11ята 11а Кт1мснтов11от ма11аст11р .,Св. Пантелеj~юн" во Охрид. - Год. зб. на Филоз. 
фак. на У1111в. в Скопjе, 19, 1967, 145-256; Проучванья и археолошки испитиванья на 
църквата на щ111аст11рот Св. Наум. - Сб. Археол. музеj Скопие, 1, 1958, 56-80. 

9 Отделното 1н1 11зучава11е беше включено в плава на АИМ през 1970 г., а след това· 
11 в Комнлексна проrра~,а за проучване на Плиска и Преслав във връзка с 1300-rодишния 
юб11,ieii на Бъ.1гар11я. Вж. Т. Т.о те в. Тридесет год111111 археологически разкопки в 
Jlрсслав. - ЛрхеоJJОrия, 1974, No 3. 

10 Разкриването на ~1анастнра беше направено под ръководството на н. с. Паве.1 
Георп1св от Фн:~иала на ,\ИМ прн БAII в Шу~1е11. Предстоящо е пълното обнародване на 
рсэуJ1П!Т11тс, които са обсъжданв редовно на ежегодните археологически конференции 
след 1973 г. , а предвар11тел1111 свсде11ня за тях се дават в сборниците с резюмета на докла­
днтс. 

11 Р;~ зкр 11ва111~те два ~1анастира се намират в местността .Манастира 11 01<оло Кръглата 
(З:1ат11ата) нър,ква. Разко 11к11те се провеждат под ръководството на Т. Тотев. ПредваритеJ~-
1111 све.1с1111я вж. у Т. То те в. Тридесет rод11и11 археолоrнческн разкоп1<И в Прес.,ав ... , 
с. 57 с.,.; За резу.пап~те от още иезавършен11те разкопки на манастира при Кръr.1ата 
11ърква nж. Т. Тотев. Родов манастир на владететпе от Преслав,- .Старобългарска 
.IIIТCJ'a1 ура, 20, 1986. 

1~ Т. То т с в. 1\\а11аст11рът в „Тузла.,ъка" - център на рисувана кера~шка в 
Преслав през lX - X в. С., 1982. В извъ11rрадск11те околности са се издигали и други iia-

11acп1p11. На един от тях е проучена само църквата с базнликален план, вж. т. т O те в. 
Базн~~ка пр11 Сакалова могила. - В : Преслав. 2. С., 1976, 38-62. 

· Разкопкнте на манастнра се провеждат от колектив: ,.\л, Кузев, К. Константинов 
11 П. Гсорrнев. Пр двар11тел1111 резултати :? а откритото са дадени от ръководителите 
вж. Разкопкн на ~1а11аст11ра при с. Равна, Провадийско. - АС, 1980. с., !981 120-121: 
Повече да1111н за об,111ка на анса~1бъ.1а дава П. Гео р r и е в. Равненският м;настир _ 
Плнска, Мадара, Преслав, 1983 . · 

:~ В . Г юз е .1 е n. Княз Борнс 1. С., 1969. 

п П . Гео _ Р г II е в. Ранносредновековно се.111ще в района на Голю~ата бази.,ика 
в т1ска. - В . Пл11с1(а -ПреСJ1ав . 2 С 1981 190 198· Ст в а к л п 
r1рез 1971 r Веко 1971 "" 3 3' 10 .,Ф ' - ' . и но в. лиска · -: _!!е, , .-о , ; ор~шране на старобългарската култура. С., : i~i• 't~- 171 · П .. 1. е O Р r и е в .. \трнумът на 1 оля~1ата базилика в Плиска. - МП К, 

. , - J.-4. 54-63, Т. Тотев. Кръстовидна църква под ос11ов11те на Голямата бази-
лнка в П.111ска. - В: Сбор1111к в 11амет на nроф. Ст. Ваклинов. с., 1983. · 
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вата забе.1еж11те.111а във всяко отношен11е църква с базшшкален nлан16 , 
11 на второ - създадоха възможност ,i.a се да;:~_е задово.1ите.1ен отговор на 

много от въпроснте, свързани както с п.,ановоnространствената му компози­

ц11я. така II с функц11ите II значението на ,1анаст11ра в нашия държавен и 
църковен живот през 110с.1едн11те две-тр11 десети.1ет11я от IX и първата nоло­
в1111а на Х в. 

J\\а11астирс1шят а11са\1бъ.'I израства, след като неrовнят 1<ултов център 
с базнлнката е напълно нзrраден 17 • Разположен на 1,3 км от 11зточната порта 
на Вътрешння град, върху 25 дка площ, той е обграден с висока около 4 м 
каменна стена с порти от юr н изток 11 със зида!\11 подпорн11 стълбове по 
вътрешното i, .111це през втория период от съществуването на манастира. 

С устройството на портите 11 зъбернте, конто я увенчават, 11 с подпорннте 
стълбове ма11аст11рската ограда е иредставлявала истн11с1<0 защ11т1ю съоръже­
нне1 . В обш11р1111я ма11астирск11 двор, разш11ряван на два пъти от север, са 
разположени сградите на ансамбъла. Мястото спрямо църквата, планът, 
градежът и характерът 11м са съобразени с живота, протичал в манастира. 
от една страна 11, от друга - с ролята, която то~", играе в създадената българ­
ска арх11епискоn11я 19 . За неi'1н11я пръв i"1epapx и най-близките му сътрудници 
от братята мо11ас11 са бнли предназначени разкритите северно от базиликата 
две мо11ументатш постройки: триделна 11 с верижен план. За първата, опре­
делена не без ос11ова1111е като архиепископски дворец, е бил осигурен пряк 
достъп в църквата посредством засводени портици. Данни за жилищния и и 
представителен характер предлагат някои от намерените при разкопките 

r.1атер11ат1 11 11якот<0 епископски II арх11епнскопск11 печата20 . Втората no­
cтpoiiкa е 11з11ссе11а в 11зточния 1<paii на представ11теден северен двор. Нейните 
ссде\1 еднакв11 н просторни помещения (кнлии) вероятно са били обитавани 
от сподв11ж111щ11 на архиеnнскоnа. На тезн в11д11и представители на църков­
ната власт е 611.10 предоставено нзпо.'lзува11ето 11 на банята с подподово 
отоп.~ение (х11покауст) в североза11ад1111я ъгъл па манаст11рския двор. Послед­
ната, заедно с втора банска построiiка в оформения по-късно северен двор, 
в бт,зост до нзвестн11я от първ11те разкопк11 на Плиска тук голям кладенец, 
по безспорен нач1111 свндете.~ствува за високнте хигиенни изисквания на 
:-.1а11астнрските об11т~те:111 21 • 

Във втория ма11аст11рсю1 двор от север освен банята и големия кдаденец 
се разгъват дълrите вер11жн11 корnус11 на постройки с различно предназначе­
н11е ("ухня, трапезар11я, жи.111щ1111, nроизводстве1111, складови и др.) . Остана­
.11пе стоnа11сю1 сградн (обори, ко11юш11и II някои сервнз1111 помещения) са се 
11зднгал11 в на~"1-север11ия трети двор 11а манастирския ансамбъл. 

16 Ст. В а к .1 н но в. Плнска през 1971 r .... , 3-10. С ~1ного нови наблюдения 
за ~tърквата н ~,анастнра разполага ръководнте.1ят на разкопките П. Георгнев, в голя~rата 
сн част непуб.111кува1111. 

17 Предвар11те.1н11 сведения за \lанастира дава П. Георгиев; вж. Т. Тотев, П. 
~ е о р r и е в. Нови данни за об.1ика на някон манастири в Плиска и Преслав. - В: 
Бъ.,гарско средновековие. Българо-съветскн сборник в чест на 70-rодишнината на проф 
11n. ,J.yiiчeв. С., 1980. ·. 

,ч Ст. В 11 т л я но в. Оградната стена на чанаствра при Голя~1ата базилика в 
П .111ска. - J\\ПК, 1981, № 4, с. 24 с.1. 

18 П. Гео р r и е в. За първо11ача.1ното седа.111ще на българската архиеписко­
пня . :- В: Средновековна Бъ.1гарня и Чер1ю1юр11ето. Варна, 1982, 67-79 . 

• 0 Т. Тотев. .1,ва 11овооткр11т11 печата на българскн архнепископ . _ В: 
П.111ска-Прес.1ав. 1. С. , \979, 128-200; Р. G е о r g i е v. Au sujet de l 'interpretalion 
1les ,ceat1x cle plombe de I arche,·eque Georr,es de Bulgarie. - Etudes balqaпique 1980 

'о З, 120-129. · ' ' 
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- П. Г с о р г II е в .. ~\анастирска баня в Прес.1ав. _ Преслав, 3. Варна, Jg8З, 
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Спецнален интерес във връзка с друr11те основни функции на княжеския 
манастир представлява една монументална постройка в южната половина 
на двора около базилю<ата. Ориентирана . по надлъжната си ос напречно на 
двора. между оград11ата сте11а и църквата, постройката, макар и значително 
обезличена основателно беше определена като училище22 . Съображенията 
за това ней;ю предназначение се основават 11е само на мястото и спрямо църк­
вата II аналогичното разположение според писмените извори на подобни 
построй1<И, 11зползува11и за училища, с1<риптори11, библиотеки и други 
кш1жов110-просвет11и учреждения в близост до големите цариградски църкви 
през IX-X в., JIO и на материали от археологическите разкопки. Важно 
доказателство за за1111манията в този пръв старобългарски манастир са 
намерените металнн стила (писала) за обучаване и nисане23 . И тук, както в 
училището в Девол, създадено от Климе11т Охридс1<И, са се обучавали за 
нуждите на държавата и църквата свещеници, учители и др. В това отноше­
ние е интересно мнението на ръководителя на разкопките П. Георгиев, че и в 
nлисковското училище са налице условия за прилагането на изпитания Кли-
ментов метод на обуче11ие24 . 

Здравият каме11ен градеж на училището в манастира предполага нали-
чието на горен етаж. Това, както и находките от разкопките са свидетелства, 
че в училището 11аред с обучението са били превеждани, преписвани и оформя­
ни книжовни творби-дейности, за които досега смятахме, че са били извърш­
ван11 в манастирските книжовни средища във втората българска столица 
Велики Преслав. Не трябва да се забравя, че в своя манастир при Голямата 
базилика княз Борис I посреща първите следовници на Кирило-Методиевото 
дело в България, под чието ръководство започнало провеждането на рефор­
мата ,,преложение 1шиг", т. е. замяната на гръцката писменост със старо­
българс1<а. В това отношение ролята на архиепископията в княжеския 
манастир е безсnорна25 . 

Интересни данни за интензивния и разностранен книжовнопросветен 
живот предлагат надгробните надпнси26 от манастирския некропол в южния 
двор27 , няко11 начертания на глаrолически и кирилски букви по каменни 
блокове 11 редица находки от археологическите разкопки на манастирския 
ансамбъл28 , свързани с юшжовните занимания: стила, бронзови закопчалки 
за книги, инструме11т за ли11иране 11а пергамент и др. 

Книжовно-просветният живот не прекъснал и след сериозните щети, 
1<оито манастирът претърпял при опита на княз Владимир (889-893) да 
върне езичеството. Наистина той вече не е бил столичен манастир и някои от 
представителните му постройки едва ли са били възстановени. Затова пък 
в двете разширения на манастирския двор от север възникнали редица нови 
постройки, в които споме11ът за великите дела на ,,княза-монах" и неговите 

22 П. Гео р r и е в ... Манастирът при Голямата базилика в Плиска - средище на 
просветна и книжовна денност през I Х-Х в. - Първа комплексна конференция по 
бълга.gнстнка през 1979 r. в Шумен (непубликуван доклад). 

• П. Г с о р r и е в. Старобългарски писала от Плиска и Преслав. - Археология, 
1980, № 3, 43--50. 

:: n. Гео р r и е в. Духовно огнище. - Плиска, Мадара, Преслав, № 5, 1979, с. 8. 

08 
П. Гео р r _и е в. ~а първ?началното седалище ... , 67-79 . 

. · • Р. G е о r g \е v. Eine Z\\e1sprachi.ge GraЬinschrift aus Pliska. -· Palaeobulga-
11са, 1978, № 3, р. 3-. 

П. Гео р r II е в. За ед1111 11адrробе11 надпис от Плиска. -- Palaeobulgarica 1981 
№ 1, с. 88 сл. ' ' 

27 С т. В и т л я II о в. Манастирският некропол при Голямата базилика в ТТлис­
ка. - Векове, 1979, № 6, 62-65. 

28 Непубликувани материали на П. Георгиев. Предварителни сведения вж П 
Г с о р r и е в. Духовно огнище ... , с. 8. · у · 
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сnод.в11ж111щ11 дъ.1rо се nазе.111 or ч.1еновете на ,1ноrо.'!юдното манастирско 
братство. 

Cnopr,:i. данните от архео.rtоr11чес1ште разкопки II някоп известия от 
n11смс1111те 11звор11 княжеският манастир nрн Го.1я!'\1ата базилка в Плиска 

характерен преди вс11чко с 11зч11стената си (класическата) nланово-про­
странствеш1 ко,шоз11u11я II подчертаната сн представителност. По своето 
арх11тсктурно оформяване тоt"1 отговаря на някои 11зисква1111я на византий­
ск11я дворцов церемонна.~ от края на IX в. 29 За бт1з1шя ыу и постоянен кон­
такт с в,1адетелск11те дворцн оnреде.1е110 rовор11 каменният път до официал­
ната порта на Вътрешната крепост. Една част от ос11ов1ште функции се обу­
с.1авя от ж11веещ11те в някон ма11аст11рск11 постройки (архиепископски дворец, 
мону\1ента.1на постройка с вер11жен n!laн на север от църквата, баня в севе­
розападния ъrъ.1 на ~tанаст11рс1<11я двор II др .) висши йерарси на българската 
църква, а друга - от обстоятелството, че в тозн пръв старобългарски ма-
11аст11р са nоставен11 основите 11а забележ11те.1е11 1шижов1ю-просветен живот, 
разв11т11ето на който 11ам11ра най-яркото с11 проявление в nрес.1авск11те 
~1анастнр11 11 в разностранното ю111жовно 11 художествено творчество на 

n.1еяда деiiцн 11а Плнсковско-Преславската книжоQна школа. 
К11нз-Бор11сов11ят манаст11р в Пт1с1<а става образец за някои манастири, 

въз11111шаю1 успоредно с него 11л11 след него върху обширната територия на 
Външния град II в nо-далеч1111те 11а Плиска околности. Сведенията за тях са 
все още недостатъчни, а понякога 11 сnорнн, тъй като данните от археологн­
ческото им проучване са мат<о. Към тоз11 ранен период някои автори отнасят 
щ~11роучен11те напъ.11ю два манастира в подножието на Мадарските скали: 
въrху терасата под Конника30 11 в местността Кнрика при с. Калуrерица31 . 
С11гурн11 археологически сведения за облика 11а манастирите около Плиска 
засега 11редлож11 единствено ансамбъ,1ът, откр11т наскоро np11 с. Равна. 
Варненска област:и_ 

Рав11енскнят манастнр е разположен върху висока тераса край Прова­
днiiска река на 1- 1,5 1,м от железопътната спирка Равна, на 25 км източно 
от Пт1ска. Все още е трудно да се правят 11звод11 за цялостния архитектурен 
образ на цет1я ансамбъл, тъй като е разкрита напълно само манастирската 
нърква. По своя тнп пос.1едната представлява базилика със скъсен наос, 
тr11ставе11 отар II две nо,.,ещения пред едноставния притвор от запад. По 
план, начин на градеж II архнтектурна украса тя е близка до редица nлис-
1<овск11 11 някон преславскн църкви. Дат11ровката - втората половина на 
IX в., която i, дават ръковод11те.11tте на разкопките, намнра оправдание в 
~11юго отношения:13 _ Опора за такава датировка предлагат материали от раз­
копю~те , особено врязаните по църквата и стените на няко11 от разкритите 
,1анастирскн nостроi'lкн рису11к11 11 надnис1131 . 

~ ~- ,\1 а n род 11 11 о в. Старобъ.1гарското нзкус.тво. С., 1958, с. 54 сл. 
· Кр. Ми я те в. Архнтектvрата в средновековна България ... , с. 77; Ст. 

В а \i, 11 11 о IJ • • Фор\111ра11ет~ на старобъ.1гарската .~у.,тура ... , с. 120 сл. 
Г . Ф ех е р . Разкопк11 IJ \!естноrтrа ., Кирнка над с. Ка.пугерица. - В: Мадара, 

2. С. ,аJ9З6, с. 107 с.1 . ; Н . . \\ а в р о. д 11 11 о в. Старобъ.пгарското изкуство ... , с. 60 с.п. 
Разкопкнте се провеждат от ко.1ект11в: А.1. Кузев, К. Константннов II П. Георгиев 

За рез;•;патнт~ се док.1адв~ на ,rод11шн11те архео.1оr11'1еск11 конференции. · 
,\.,. К. У з е в, К. Кон стан т II но в, П. Гео р r и е в Разкопки на 

~1а11а ст11ра при с . Равна, Прова;щйско. - АО, 1980, с. 120 с.1.; П. Г е O р ~ и е в Равнен-
с кия\ 1а11аст11р. - П.11,ска, \1адара, Прес.1ав, 1983. · 

Равн~ ~ -И~~\: el в(;З)и е1;82 Гi1ъ;1к11118н~дКп11сКс дата от старобългарския ~rанастяр при 
р · · , • · , , - , . о н с та II r и но в Новите открития в 
авщ1. - П.шска, .\\адара, Прес.1ав, N~ 6, 1980, с. 11. · 
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Открити са повече от 500 графитни рисунки па животни, конници и 
ловни сцени, изображения на шаманн, светци от християнския 1<алендар, 
кръстове и др. с многобройни надписи (кирилски, rлаrолически, гръцки, 
руничерски и др.), които са особено показателни за дейностите на манастир­
ските обитатели. И ако поради липса на данни за целия ансамбъл мъчно м"о'же 
да се приписват представителни функции на още неразкритите му построики, 

изключителността II разнообразието на епиrрафския и изобразителния ма­
териал, врязан и надраскан по църковните стени, и сега са достатъчни, за да 
говорим за 1ш11жовно-просветните функции на Равненския манастир и за 
връзките му с манастира при Голямата базилика и някои от проучените 
манастирски ансамбли в Преслав . 

Преславските манастири са сравнително по-добре проучени35 • По своята 
топография те се групират на градски манастири, включени в защитеното 

от крепостната стена пространство на Външния град, и извънградсюr, пръс-
11атн в гънките и по живописните ридове 11а преславските предпланини, извън 

крепостните стени. Към първите се отнасят манастирът в местността Чере­
шето36, манастнрът около църквата с гроба на чърrубиля Мостич в Селище37 , 
проучваният през последните години манастир на терасата около известната 

Кръгла (Златна) църква38 и изцяло разкритият голям манастирски ансамбъл 
на северозапад от владетелските дворци, в местността Манастира39 • Във 
втората група влизат също четири манастира: най-рано проученият извън­
градски манастир на Преслав в местността Патлейна40 и трите манастира, 
разположени върху високите тераси в местностите Аврадака41 , Под Вълка­
шина42 и Тузлалъка43 • 

С по-далечната източна околност на Преслав може не без основание 
да се свържат още два манастира. Единипт от тях се е издигал по средата на 
пътя между Преслав и Омуртаrовия аул на Тича при с. Хан Крум44 , а вто­
рият - върху равна тераса на отсрещния ляв бряг на реката, северно от 
аула40 . Сведенията и за двата се основават на данни от изцяло проучените 
им църкви с базиликален план46 и от наб-людения върху все още недоразкрити 
около тях постройки. Общите черти на техните базилики с някои плисков­
СI<и църкви от този род позволяват да ги отдадем на църковното и манастир­

ското строителство на княз Борис I. Заедно с манастира в местността Череше-

36 Н. Ма вроди но в. Старобългарското изкуство ... , с. 60 сл.; Кр. Ми я­
т е в. Архитектурата в средновековна България ... , с. 122 сл.; Н. Ч а н е в а - д е­
че в ска . Църкви и манастири от Велики Преслав. С., 1980; Т. Тотев. Преславските 
манастири - средища на художествен живот през I Х-Х в. - Векове, 1980, № 5, с. 46 сл. 

36 К. Ш ко р пил. Цит. съч . , с. 21 сл. 
37 В. И в а но в а. Надписът на Мостич ... , 49-51. 
38 Манастирът се разкрива под ръководството на автора. Предварителни сведения 

вж. у Т. Тотев. Тридесет години археологически разкопки в Преслав ... , с. · 57 сл.· 
Родо~/1анастир на владетелите в Преслав. - Старобългарска литература, 20, 1986. ' 

Манастирът е разкрит и проучен под ръководството на автора. Предварителни 
сведе~~1-я. вж. у Т. Тотев, П. Георги е в. Нови данни ... , с. 134 сл., обр. 3. 

И. Господинов. Цит.съч., ll3-l28;B. Н. Златарски Цит съ 
146-162. · · · ч., 

:~ В. И в а но в а. Разкопки на Аврадака ... , 13-64 . . 

43 
Л. Огненова, С. Георгиева. Цит. съч., 373-414. 
Т. Тотев. Манастирът в „Тузлалъка" - 1~ентър на рисувана керамика в 

Преслав през I Х-Х в .. С. , 1982. · 
44 В. А II то но в а, Цв. Д р е м с из о в а - Н е л ч и н O в о 

аул на Тича прн с. Хан Крум. С., 1982. а. муртаrовият 
45 В. А н то но в а, П. Пет р о в а Д В л а д и м и р O в Н 

ческиiазкопки при с. Хан Крум, Шуменск;. ~ ГМСБ, 7, 1982, 65~ 77 _ ови археолоrи-
. Т. Тотев. Базиликата при Сакалова могила в Преслав В· п 

С., 1976, с. 38 сл. · - • реслав. 2. 
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то щ1 Прt'с.rннз, коiiто (' :1абе,1еж1пt'.1с11 n нстоrията на старобългарскатt ар хи­
т ктурн с дървеннте констру1щн11 на своята базнликална 1~ърква , тези 
а11самбт1 съживяват старата християнска монашеска традиция по долината 

на р. Тнча ( Камчия) 18
• 

В предстоличния nер11од на Преслав и строите.r111ата политика на княз Бо­
рис I възниква не само манастнрът в местността Черешето, но и някои от 
оста11а.rн1те извънградски II градски ансамбли. Поради непълното им разкри­
ване е трудно да се посочат безспорни доказателства за това, кои манастири 
са строенн от Борис, кон от С11мео11 11 кои от Петър. Съвсем сигурно е обаче, 
че възникването 11 разрастването на повечето преславски манастири са резул­
тат от новите тенденци11 в българс1<ия държавен и църковен живот при 
С11мео11овото царуване. В новосъздадената столица манастирите играят ро­
лята на средища за хрнстнянско благочестие II усърдие и оказват своеобразно 
олня1111е върху обитател11те па владетелс1<11я дворец, ка1<то и върху най­
прнблнженнте боляри II са1ювнищ1. Особено ярка нлюстрац11я са примерите 
с 1(ар Петър (927-969) 11 11еговня чъргубнля .Мостн~. които прекарват nослед­
ннте годи1111 от своя живот в манастир. 

От преславските манастири доскоро с пай-голяма 11звестност се ползува­
ше манаст11рът в местността Патлей11а. Разкрит в началото на нашия век, 
когато археологическите сведения за Симеоновия столичен град са съвсем 
бегли, тозн малък извънградски манастир прибързано е обявен за средище 
на дейността на Преславската школа. Причина за това е, че при първите 
разкопки в Преслав се откриват паметнrщ11, чието лошо състояние не nозво­
лнва те да бъдат свързанн с известията от писмените извори за интензивната 
к1111жов1ю-просветна дейност в преславс1<ите манастирп. Едва след проучва­
нето на добре запазената църква заедно с някои манаст11рски сгради около 
нея 11 на н11терес1111те матер11ал11 от разкоnкнте вс11чки сведения за богатата 
пrсславска духовна култура ни 11асочват към Патлейнския манастир. Из­
с,1едва1111те през последните rоди1111 11я1<0.11,о големи градски мапаст11ра, които 

са nредлагат1 далеч по-добри услов11н :ia книжоони занимания, оборват 
м11е1111ето, че представ11тел11те на Преславската книжовна школа са работили 
n Пат.rтеiiна. Този ма11аст11р обаче, както показват археологическите находки, 
е бнл свързан с една от 11ай-забележ1пел1111те пронви на българската худо­
жестве11а култура през IX-X в. - преславската рисувана керамика·19 • 

Преславската художес:rве11а 1<ерамика е заемала важно място в живота 
11 дейността на още един извънградски ансамбъл - манастира в местността 
Туз:1алъка:;0 , на 3-4 км източно от Преслав. Манастирът е разположен на 
в11соч11на, която затваря от север живописната долина Бял бряг. Дългите 

му постройки от север, юг и изток ограждат правоъгълен двор, който от запад 
се затварн с олтарните апсиди на строеннте през различно време една над 

друга две манастирски църкви и една от зиданите манастирски гробници. 
Църквата с долепените до нея от север гробници. квадратната сграда на 
игуменаршщата II ателието за рисувана керам111<а се намират в югозападната 
по.1ов11на на манастирск11н двор. Да111111те от проучванията на манастирското 

4
; К. Ш к о Р п 11.1. ltнт. съч., с. 21 с.,.; 11. /11 а вроди но в. Старобългарското 

11зкуство .... с. 60 с.1. 
4

~ Във връзка с тази трад1111ия ,юже да се на11ери обяснение за възобновяването па 
някои. стари 11анаст11~11. вж. 11. Ч а II е в а - Дечев ска. Средновековният ~,анастир 
при К?раач теке кран Варна. - ИСТИГА, 25, 1973, 195-212, а също II за възникването 
на дрлгн. ма11аст11р11 В разд11ч1111 кра11ша на страната. 
• . К:р. ,\\ и я те в. Прес.,авската керамика. С., 1936; Ив Акра 6 

0 
в а_ 

:Ж а II до в а. Ново в Пат.1е11на с .1ед й. Господинов. _ В: Пр~слав 1 с 1968 69-80. . . ., ' 
ъо Т. Тотев. ~\lанастнрът в „Тузла.~ъка" ... , 5-80. 
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атсJ111е показват, че художественото nропзводство е бнло поверено на школу­
ва1111 майстори 1<ерам1щ11 н худож1111ци измежду членовете на монашеското 
общежитие. С хара1<тер11ите сн особеност11 манастирската продукция отбе­
лязва началото 11а рисуваната "ерамика в Преслав и осветлява някои нови 
етап11 в 11ей11ото развит11е. 

Оста11ал11те два 11звъ11градс1ш манастира, които не са изцяло проучени, 
се 11зд11гат в 11ай-11зточнвя край на доJ11111ата Бял бряг. Единият от тях, из­
весте11 като ма11аст11р в местността Под Вълкаш1111аю. е разположен в едно от 
север1111те 110д110ж11я 11а Преславската планина . Корпусите на дългите му 
вериж1111 сград11 се разгъват по терена от четири страни и затварят обширен 
двор с 11еправиJ111а форма. В югозападната половина на двора се намира 
мас11ве11 стилобат с част от основ11те на манастирската църква. Последната е 
съкратен вар11а11т на 11ресJ1авс1шя кръстокуполен план с две J<Олони за купола. 

Над ма11аст11ра в местността Под Вълкашина, върху терасата, с която 
завършва един от стръм1111те пJ1ани11скн скатове, са разкрити основите ~~а 
четвъртит извъ11градс1ш ансамбъл - манастира в местността Аврадакаа-. 
Правоъгъл1111ят двор, който затварят манастирските сгради, е открит към 
запад. В противоречие с манастирската практика неговата кръстокуполна 
църква от разв11т тип с четири свободни подпори е построена извън очерта­
нията на двора. Тя е забележителна с богатата си архитекjонична и скулn­
тур11а украса. Заедно с варови1<овите корнизни дялове по стените и били 
вградени триизмерни ж11воти11ски глав11°3 • На 50 м северно от манастира са 
разкритн в основи две постройк11, конто някои автори отнасят към ансамбъла 
11 определят като старопиталище и болницам. 

Макар и даJJеч от крепостните стени на столицата Преслав, извънград­
с1<ите манастири не са 611ли оградени със стени и защитнн съоръжения. Това 
показва, че са строени и са съществували в спокойно време, когато държавата 
е могла да им гарантнра безопасност. Не всички извънградски манастири са 
напълно проученн, но групирането на сграднте им около композиционния 

не11тър - ма11аст11рската църква, е в пряка заnисимост от теренната конфи­
гурация"". Единствено за манастира в Тузлалъка теренът не е бил пречка 
строителите да следват планоnата композиция на манастирите в източно­

хрнст11янс1шя свят (Египет, Сирия, Палестина, Мала Азия) и на някои атон ­
с101 манастири. И тук обаче оградният зид не е имал защитни функции, а е 
служел по-скоро за рамка на сградите в м~настирския ансамбъл. 

Малко по-разJJичен е случаят с градските манастири в Преслав56 . За­
щитени от градската крепостна стена, някои от тях като ансамбли около 

Кръглата (Златната) църква и в местността Манастира изненадват с близостта 
сн до владетелските дворци, с големите си размери и с по - сложното nланово­

nростра11стве110 решение както на цеJJия , ансамбъл, така и на представител­
ните манастнрски сrрад11: църква, 1~риnта (костница), трапезария, игуменар -
11ица, баня и др. Като прибавим J1уксозните битови предмети, намерени при 
тяхното разкриване: богато орнаментирани трапезни съдове, вносни бяло-

::л. Огненова , С. Георгиева. Цит.съч.,с.373сл. 
- В. И в а и о в а. Разкопкн на Аврадака ... , 13-64; Н. ма в р O д и и O в Старобългарското нзкуство ... , с. 60 сл. · · 

5:i Пак там. 
5
~ Н. Ма вроди и о в. Старобългарското изкуство ... , с. 186 сл. Ст. Ваклинов 

приема, че построиките се отнасят къ~1 манастирския ансамбъл, вж . Ст. в а к л и н 
O 

в 
Форщ1рането ... , с. 206 сл. · 

55 
l-1 . Ч а II е в а - де че в ска. По някои архитектурно-композиционни особе-

ност11 1_1а ~,а11аст11рите от Велики Преслав. - В: Плиска-Преслав I с 197Q 32 
56 Т Т е В П Г [Т . . . ' ' ' С. СЛ . от , . е о Р ги е в. .._ит. съч., с. 132 сл.; Т. т O те в Дво · 

чанастнр в Преслав. - Старобългарска литература, 18, 1985 _ · рцовият 
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r.1н11е1111 в11за11т11iiск11 б.1ю,1,а II чаш11 с ре.1ефна украса, фая11соподобни с.ъдове 
от Б.111з1<11я Изток II рязано разноцветно с11рийско стъкло, става ясно, че 
както създатешпе, така и \\Онаснте са 611.111 видни представитеJJи на държав­
ната II стот,чната феодаJJна аристокрац11я. 

От з асвидетеJJствуваннте до нашн днн чет11р11 rрадс1ш манастира повече 

данни преда тавят раз 1<р11т11ят почти 11апъJ1но roJJям дворцов манастир в 
,1естността Ма11аст11раб; 11 част11чно nроуче11нят манастир на прочутата С11мео-
11ова KpъrJJa (Златна) цър1<ваfiR_ Сведенията за останаJJите два градски мана­
стира - в местността Черешето II пр11 църквата на Мостич в Се.,тище - са 
огра1111чен11. За първия те се изчерпват с някои факти за базиJ111каJ1ната му 
църква и манаст11рската трапезарияu9 , а за втория - за кръстокуnоJ11-1ата му 
манастирска църква от развития вариант въз основа на изкJJючитеJJно важн,ия 

сп11rрафс1ш матернал60 11 з а една от nостройюпе на ансамбъла с производстве-
но nредназначение61 . , 

Особено важно място сред градските манастирн заема ансамбълът n 
местността .Манаст11ра, ил11 Дворцовнят манастир, раз польжен на 300-400 м 
северозападно от дворците, върху две обширни терасн от н зточните склонове 
на стръмния зид Зъбуите. Въэ1111кнал през посJJедннте години на IX в., 
преустройван и разширяван най-малко два пъти през първата nоJJовина на 
Х в., манастирът nросъществуваJJ няколко столетия. Дългите му неразчле­
нени корпуси з атварят просторен двор, в северната половина на който се 
е извисявала средищната манастнрска църква. По нейното северно протеже­
нне на 2,50 м дълбочина е вкопана манастирската костница (криптата). 
предназначена за т.11е11ните оста111<и на монасите . До криптата отвеждат 
13 каменни стъпала, след което се вm,з а в дъ.11ъг коридор. В стените му са 
вз идани шест з асводени гробн11 камери от камък. Над седмата, която е била 
нзrрадена в източния край, напречно на коридора, личат засечките в камъка 

з а прозорец, през който си е проправяла път дневната светлина в криптата. 
Съществуват да11н11 за оформяне 11ад криптата на параклис, в който може 
611 се е влпз ало през вход, оставен в северната стена на църковния наос. 

В юж11ата половина на манастирс1шя двор се,е нздигала представителната 
постройка на игуме11ар111щата, свързана на изток с малка църква (параклис) 
от кръстокупо.1е11 тип със заnъ.'шени междураменни пространства. По ня­

колкопластов ата фина варова мазилка по стените на игуменарницата, оцелели 
на височина бJJизо 3 м. се наблюдават плитко врязани начертан11Я на ки­
рнлскн буквн II кръстове, участвува.111 някога в думи и надписи, от които 
не се е з апазило нещо по-цялостно. 

В двата външни двора южно от ~1анастирс1<ата ограда са разположени 
пет дълги вериж11и nостройю1, свърз анн с редица художествени дейности: 
рнсувана керамика , художествена резба върху кост, металопластика. стъкло­
производство II др. Проучванията освет,111ха с много нови данни и втория 
съществен раздел на преславската художествена култура - приложната 

скулптур а. Откритите 11а различ11и етапи от производствения процес мрамор­
н11 ко.'юни. капите.111, богато скулптур11ран11 корнизни дялове, мраморни 
ра . 1к11 и ко.rюнки с .1ег.1а з а ннкрустац1111 , орнаментирани с палметюr фризове 

:
1 Пак та,1 ; Т. Т о т е в . Прес.1авск11те ~1 а н астири ... , с. 46 сл. 
Т . Т отев . Родо в ,1 а 11 а сп1р н а в.1 адете.111те в Преслав. - Отаробъ.~гарска 

.111те 11 атура. 20. 1986 . 
. . " К . Ш к о Р п н .,. Цнт . съч ., с . 21 с .1 . ; Н . • \\ а вроди II о в. Старобългарското 

II ЗК \ СТВО .... С. 60 С.1. 

:; В . И в а 11 о в а . Надписът на ,-\\остнч ... , 53-54. 
Й . 4 а 11 r о в а . За гражданските постройки в Преслав _ В· п J ' 

С., 1969, с . 152 , о бр. 22. . . реслав. . 
1 
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11 ~<ръстове преградш, плочн и стотицв раз11ообраз1111 по форма детайли от 
мрамор и раз11оцвете11 камък за рязана подова мозайка „опус се~тиле" са 
прекрасна илюстрация за голямото умение на манастирските маисторJ:1 -
каме11оделци и сr<улnтори. В ма11астнрс1<0то ателие за рисувана керамика, 
J(акто свидетелствуват наблюденията и намерените материали, е съществувала 
11звестна диференц11ра11ост на производството: в източната му част се изра­
ботвал11 богато рнсуван11 трапез1ш съдове, а в западната - рисувани и ре­
лефни керамнчпи 1шони. Оттук произхождат единствените засега керамичн~ 
рисувани J(ОЛ011к11 11 арки, конто заед110 с 11ко1-ште с арковиден горен кран 
позволяват да се съд11 по-определено за оформянето на иконостаса в някои 
богати преславски църкви от Х в. и за високите постижения на преславската 

J(ерамична иконопис. В икон1111те образи личи опитната р·ъка на майсторите, 
1<онто ед11акво успешно украсявали и книги. Това не трябва да н11 учудва, 
зтцото работата на илюстраторите и манастирсюпе скриптории на Преслав 
е б11ла много тясно свързана с тазн па художниците от ателиетата за рисувана 

керам1ша. 

За хигиената в този манастир близо до иrуменарницата бвла изградена 
• баня62 . По дългата източна и западна стена банята е разчленена с полуци­

л111rдрнчнн ниши, характерни за преславската архитектура от IX-X в. 
При разкопките на този забележителен в много отношения манастир са 

открити голям брой у11икалпи находки от най-цветущия период от дейността 
му - първите две-три десетилетия на Х в.: византийски златни монети, 
императорски печати на Роман Лакапин, Константин VII Баrрянородни, 
нагръдни и напрестолпи сребърни кръстове, богато украсени траI1езни блюда, 
вели!(олепни керамични икони, 1шрилски надписи и др. 

Близостта на манастира, заемал повече от 200 дка площ, дn дворците, 
размерите му, оригиналните планови композиции и богатата де1sорация на 
църков11ите поскройки, 11гуменарницата, манастирската баня, аетелиетата, 
свърза1111 с редица художестветr занаятн, както и многобройн11тд луксозни 
предмети, намерени при проучванията, дават основание да опр~делим този 

манаст11р като дворцов. Тук са творил11 най-видните представитеJIИ от Симео­
новото обкръжение. Както вече бе изтъкнато, поради липсата на достатъчно 
данни доскоро изследователите на Преслав и на старобългарската култура 
бяха склон1ш да приемат, че средище на културната дейност е бил манастирът 
в Патлейна. 

Завършвай1<И краткия преглед на старобългарските манастири, ще <;.:t' 
спрем и на ансамбъла около Кръглата (Златната) цър!(ва63 . Тази з,~n.ележи­
телна църква е дело на цар Симеон. Според припискат а на неговия бр;~товчед 
Тудор Доксов към превода на Словата на Атанасий Александрийскн против 
арианите посочената в нея година 908 трябва да се приеме и за дата на създа­
ването на манаст11рсюrя ансамбъл около нея. Данните от приписката и от 
археологическите разкопки (постройки от юг, изток и запад от църквата и 
многобройни находки) позволиха да се заключи, че се отнася за извъ1-1rедно 
1111тересе11 и богат царски манастир 64 . Тъй като проучванията още не са ттри­
вършенн, трудно е да се из1<азват предположения за цялостната планова 

}!Омпозицпя на манастира и да се определят етапите на неговото изграждане. 

:~ П. Гео р r II е в. Манастирсм баия в Преслав ... , 81-91. 
· За разкритото досега вж. Т. То те в. Родов маиастнр с 78 

64 п . т т м ... , . сл. 
ак там, . • от е в. онастырь около К:руrлой церкви в Преславе. _ В· 

Начало чехос;ювацкон rосударствениости и роль славянской культуры в ,.,_ L· • 
(в печати). И\.:1ории tс.Dроч.ы 
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Лрхео:101·11чес1ште 11роучванш1 показват, че манастирите в Пресшш са 
сре;:~.11ща н са,ю на хр11ст11я11ско б.rrаrочестие и усърден релиrиозно-просветен 
жнвот, 110 предн вс11чко на 1111тенз11вни книжовни писателски занимания и 
раз 11ос1rа1111а художествена дейност. На такива занимания са посвещавали 
го.1юн1 част от в1н~щ•то с11 сам11ят цар С11,1ео11 и 11яко11 членове 11а пладетелския 
род . В го.1еш1те сто.1ич11и ,1а11асп1р11 създават бе.1ежити преводни и оригинал-
1111 творб11 I ' о11ста11т11н Прес.1авск11, Йоа11 Екзарх Български, Черноризец 
Храбър , Тудор ;J,оксов, През витер Гр11гор111"1 11 др. Подобно на княжеския 
щ111аст11р 11р11 Го.1ямата ба :щ:111ка в Пт1с1<а 11я1<011 пресJ1авски ансамбли, 
11 1ю-точ110 Дворцов11ят ма11аст11р, вероятно са пр11тежавали II няко11 пред­
с1ав11те.11111 фу111щ1111. В повечето от тез11 манастири се развиват рисуваната 
керам11ка , nр11 .1ож11ата скулптура, стъклената мозайка, художествената 
реэба 11а l{OCT, \1ета .1онласт11ката, ема1"1J1ът II др. - все в11сок11 постижения на 
11рес.1авската ц11в11.н1зац11я, 1<оито позволяват да се определят мястото и 

11р1111осът 11а Прсс.1ав в ку.пурата на Европейския Югонзток през IX-X в . 

I 

• 
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ТЕКСТОЛОГИЧНИ ПРОБЛЕМИ 
НА КЛИМЕНТОВОТО ТВОРЧЕСТВО 

ИВАН Д О Б Р Е В 

1. ПОУЧЕIIИЕ ЗА АПОСТОЛ ИЛИ МЪЧЕНИК И СРОДНИТЕ МУ ТЕКСТОВЕ 

. Поучение за апостол или мъченик ' , едно и също по текст с .Поуче­
ние за евангелист Марко" , е предполагаема творба на Климент Охридски\ 
която е оцеляла само в староруски преписи. Първият вариант се среща пре­
димно в измараrди и по-рядко в смесени сборници обикновено под заглавие 
слоко дfО'fГОЕ ОБЪШТН СК.\\ТЪIНМ'Ь IОЪ.НЪ. ;3дЪ.ТО'J'СТЬ., само в най-стария пре­
пис от XII в. заглавието е поо'J'ЧЕННЕ н пъ.мь.тъ с&Аt.тъ1нмъ, а вторият вари­

ант се среща в пролози, пак руска редакция, на 25 април под заглавие 
ПОО'fЧЕННЕ СК.\\ТМГО Ъ.ПОСТОдЬ. ЕКЪ.НГЕдНСТЪ. МЪ.fКЪ. ИЛИ ПОО'J'ЧЕННЕ НЪ. ПЪ.Мh\ТЪ 

СК.\\ТМГО Ъ.ПОtТОдЪ. МЪ.fl(Ъ. ЕКЪ.НГЕдНСТЬ.. 

Макар че в сборниците и измараrдите поучението (словото) е посочено 
1{ато произведение на Йоан Златоуст, а в пролозите то, както много 
други проложни поучения, е анонимно, В. Ундолски3 още през 1843 r . го 
nричислява към Климентовото творчество. Всъщност научното дирене запо- , 
чва с едно тънко наблюдение на А. Востоков3 , ,съобщено през 1827 r., което 
установява убедително сходство на част от II Фрайзингенски откъс с про­
ложното поучение на 25 април и по такъв начин насочва изследвачите към 
средноевропейски, невизантийски по тип образци. 

Успоредицата е следната4 : 

1 Пълен текст на поучението с подробни а рхеографски бележки вж. в Климе нт Охри­
дск и. Събр. съч. Т. ! . С .. 1970, 88- 143. 

2В. М. У и д о л ь с ки й. Об открытии и нздании творений Климента, епископа словенска. 
- Беседы Общества любителей российской словесностн , 1, 1867, с. 31 сл. Вж. и Климент 
епи скоп словенский. Труд В. М. У н д о л ь с к о го с предисловием П. А. Ла в р о 8 а. - Чтении в 
Императорском обществе истории II древностей российских, CLXXII, No 1, 1895. Изследва­
нето на В. Ундолски е представено в .Общество истории и древностей российских• на 16 .Х. 
1843 г ., но е докладвано едва на 24 .х. 1845 г. и пу6J1Икувано чак през 1867 r. Вж. К л и­
м е н т Охри д ски, Събр. съч . Т . 1, с. 13 сл . 

з Притурка към П . И. К е п п е н . Собраиие словянских памнтников, находящихсn вне 
России. СПб. , 1827, 22-23. Вж. и Грамматические объяснения на три статьн Фрейзингенской 
рукописи. Фипологические наблюдения А . Х. В о сто к о в а . СПб. 1865 Според Б Копитар 
(В. Ко_~ i t а r. Glagol!ta Cloz!ant~s . V_ind<;>~onae, 1836, XXXIV) съ~остав~ите на В~стоков са 
"explюt 1 summo studю et sc1ent1a m1rab1!1• . 

1 Текстът на словото (поучението) е според Сборник на Троицката лавра старорус 
препис от Xll в. Климент О х Ри д с ки. (Събр. съч. т. 1, 94-100), а Фрайзингенски~; 
отк:'с - ~поред нормализаu_ията , (тран_скр~пцията) на V. v O n d r а k. Frisiпske pamatky ·· h 
vz111k а vyzпam v slovanskem p1 sem111ctv1. Praha, 1896. • ' Jtc 

14 Старобългарска лumepamyptl, кн. 22, 1990 



Сf Ь..ТНIЬ. . ПfHttlO ЖЬ..ДЪ..IЬ. tЩЕНН~ НЪ..ШЕГО гь. съ нь..ш. ПfНСНО п1н.з-

ъ1кь..кт1,, НЪI tШlOEtTЬ..HЬ.Ht tТЪIМЬ. K\'lt..HГ/\HIHAI,, къ К1>ЧЬНОК НСtНОК ЦfСТКО. 
J 1 -. 

КЕМ, tlЪI КСА>.КО • tKKbf 110 • 1t ЖliTHIE НЕЧНПО \Vltf'IЩJH ОТЪ Ш,Е~ Н ЧТ'ЬIМЬ. 

СfДЦЕМЬ КЪ t11ШО llfHCTO IIHTli. li КЪ.ЗНtКЬ..Тli Н ГlfЕ~ТЬНО ЦftTKHli . НЖ 

tl ГtЖЕ НtГIЬ..ДО\:ОМЪ . .Зlt..110&1>,\b БЖltlIO Пf нтоуn/\ЬШЕ , IЪ.ЖЕ Б1, ПfЕДЪ..НЬ.. 

Ь..ДМ.40\f . ПfЪ..Д1.ДО'( НЬ..ШН.40 . ltЪ f Ъ..Н дfElt/\K КЪ.ЗдЬfЖЬ..ННIЪ.. Н~ШЕГО Д 1./\~. 

1. ь.цн БО Бъ1 ю съ 'ХfЪ..ЖI/\Ъ Асе Ы ded nas nesegreSll 
2. то къ К·&КЪI IHAO\' БЪl/\0 жнтнк te v veki jemy Ье ziti 
3. БН ПЕЧЪ../\11. Н БЕ tMbf TlfG. 

4. tTЪ..fOCПI Ж ПfНIНА/\ЮЦН. 

5. 
6. tlH t/\Ь,ЗЬНЪ.. Д 1>/\lt.. нмоуцн. 

7. 
8. НЪ ,ЗЪ..КНСТНЮ ДЫЪ..КО/\КЮ 

9. wмучн tA>. W t/\Ь..КЪI БЖНIЪ... 

1 О. ткъ;эдьrжм-~нtь.. д 1>/\tъ.. 

11. WTO/\ '& Нlt..llll..ДOWЬ.. 

12. НЬ.. fОД 'Ь Ч/\КЧЬСК'ЬIН 

13. ГIEЧMlt Н CТfTlt Н tMbfTb 

14. 

15. ГlfН.АННО ЮЦJЪ.. ЖНТНК Ч/\КЧЬСКО. 

starosti пе prijemljoci 
nikolijeze pecali щimy6 

ni slzna telese i111oci 
nu v veki jeшu Ье ziti7. 
Poneze zavistju Ьу nepriazninu 

vignan od bozije 

potom 
na narod clovecki 

strasti i pecali poido 
i Ь( е )z redu se111rt . . 

I paki bratria, pomenem se da i sinove bozi narecem se, potomu ostanem sich 
mrkzich de\R, eze sunt dela sotonina: eze treby tvorim, bratra oklevetam, eze 
tatva, eze razboj, eze p(u)lti ugojenije, eze roti koich ze ne pasem nu je pres­
topam, eze пenavist9 • Nicze tech del mr(ze)ne(je) pred bozima ocima10• 

Забележките на Востоков no повод проложното поучение на 25. IV 
(.слог и манера в нем кажутся не греческие") поставиха пред слависти­
чната наука въпроса за произхода и авторството му. След като през 1840 r 
Ундолски откри о.бщото поучение за апостол или мъченик сред безспо­
рни творби на Климент Охридски11 , бе предположено, че смко дfоугок оБь.­
штн скА>.тъ111мъ е съставено от същия автор. Що се отнася до питането 

на Востоков .• от чего произошло сие сходство между двумя письменными 
памятники, столь отдаленными один от другого и временем, и местом, и 

разностью бунв" (Востоков нма предвид текста на поучението и II Фрайзин­
rенски откъс), мнението на учените се разделя. От една страна, Копитар 

0 V. V о п d r а k. Ц11т. с1,ч., с. 7. 
н Пак там, с. З. 
; Пак там, с. 2. 
8 Вж. дь. ь.цн •so ocтi.ttEM"Ъ tlo\ ~tЕЛ"!. ;злъt}("Ъ Т"а}("Ъ А """ъ в поу•1ениtто (л. 25б на 

Троицк11я препнс). 
8 Вж. (Н ЖЕ t ·ть Д"!.,\11. tOTOIIHHЬ. • ндомжьуткн~ь. • Бfll.TOHEHII.KHД"!.HHIЬ-••• HEHII.KHtTb. 

TII.TbБЪI • fll.:ЗБOH • ПЛ"ЪТН ~roжнmtt ••• K,\1,ТКOПfEtT8П,\ltHHlt (Пак таи). 
10 Вж чь -• то БО IHTb МЬf"Ъ:ЗЧ"!.IЕ ТЬ.Ц"!.}("Ъ Д1.,\"Ъ К"Ъ Ч,\КЦ"!.}("Ъ (Пак там). 

ll Това са ;зь.пок1.дь.11н~ь. О пуь.;,дьн1щ 1.}("Ъ К,\НМЕНТЬ. ЕПНtК~П• tЛОК"!.НЬtКЬ. И ПО~ЧЕННt. 
IПHtK~'ПII. K,\HI.IEIITII. 1111. tTOlt !"ЪCKfbtEHHlt, 
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още преди откритието на Востоков приема, че текстът на Фрайзннrенските 
откъси предшествува първите преводи на Константин Философ, от което 
би следвало, че а1<0 едното от двете произведения е ~реправка и дори 
частичен препис от другото, изходен (първичен) е II Фраизинrенски откъ~~ 
а текстът на словото (поучението) е вторичен. По-късно <!>· Миклошич 
обръща внимание, че Фрайзингеиските откъси стоят в наи-тясна връзка 
с coпfessio generalis на Западната църква, възприето и от баварското духо­
венство и разпространено като изповедни формули и сред панонските славяни 
на родния им език в епохата до Кирил и Методий - Климент ще се е запознал 
с тези формули в Панония, за да ги вплете там или пък по-късно, веi~ 
в България, в „ Поучение за апосто·л или мъченик". От друга страна, Миклошич 
допуска, че Климент може би е превел поучението от съдържащ изповедни 
формули латински ор}\rинал. И в двата случая западният произход на произ­

ведението е безспорен14 • 
В. Вондрак изказва две противоположни догадки. Според първэта15 

Фрайзингенските откъси са възникнали въз основа на текстове от Кирило­
Методиевата епоха и следователно те не са по-първични от текста на поу­

чението - чешкият учен изключва възможността при съставянето му Кли­
мент да се е възползувал от някакъв по-древен старословенски (панонски) 
превод от латински или старонемски. Но и "Поучение за апостол или мъченик" 
не е оригинал на II Фрайзинrенски откъс. Сходството между двата текста 
се дължи на близки старонемски източници - по старобаварски образец 
Климент е съставил изпърво молитва (поучение) пред изповед, която по­
късно е започнала да се 11зползува като хомилия за апостол и мъченик -
свързването и с празника на евангелист Марко е по-ново явJ1ение. Според 
втората доrад1<аJ 6 Климент е познавал текста, засвидетелствуван във II Фрай­
зинrенски откъс, и е заимствувал отделни негови съставки. Между дру­
гото Вондрак17 обръща внимание, че извадката за грехопадението се среща 
често в римските средновековни пенитенциали - пред изповед западният 

свещеник бил длъжен да води с мирянина поучителен разговор, в който да 

му изложи, че заради греха си Адам бил изгонен от рая и прокъJJ:нат от 
бога 18• 

Отначало В. Яrич19 е склонен да мисли, че „ Поучение за апостол или 
мъченик" е напълно независимо от римско-баварските християнски традиции 
в Моравия и Панония. Нещо повече, той смята, че след бляскавите успехи 
на Кирило-Методие.вата мисия самите немско-латински проповедници са за-

' почнали да използуват онези славянскк книжовни текстове, които не са се 
отличавали съществено от практиката на Западната църква - произведени­
ето е възникнало през моравско-панонския период на старобългарската 

писменост и едва след това е било пренесено в България. Към такова мие. 

1.i F. М i k l о s i с h. Die cl1ristliche Termi11ologie der slavischen Sprachen. - De11kschri­
fle11 tl~r Akaclemie cler Wisseпsch a fte п. Phil.-l1ist. Юasse. Wien, 24, 1878, 3-8. 

н Пак там. 
14 F. М i k l о s i с_ h. Geschichte cter La~tbezeicl111u11g im Bulgariscl1e11. - Deпkschrifteп 

cler A~actemle cter W1 ssenscha~ten. Pl11l.-l11st. _Кlasse. Wieп, 1884, 99-100: "Die Homilie 
cl as B1scl1ofs Кleinens ( + 916) ct,e mancl1es m1t ешеm cter Freisinger Deпkmaler zusamm f 
llencte entl!iilt, ist katl10lische11 Urspru11gs ". en a-

15 V. V o 11 ct r a k. Цит. съч . 
16 V. V о п d r а k. Stuctie z oboru cirkevneslovanskeho pisemпictvi. _ Rozpravy ёeske 

akaden;!ie pro vedy, slovesnost а umeni, 3, No 20; 1903. 
1 , Пак там. 
1s . Et faciat eis Pontifex serm?nem, ostendans qualiter Actam propter pecatum e·ectus. 

est de paradlso е~ multa maled1cta 111 еа congesta sunt". (Ех Pontificali eccles. Lughudensis 
Вж. V. V о п d r а k. Цит. съч., с. 10, заб. 16. ) 

1~ Archiv fйr slavische Phi lologie. 1, 1876, р. 450. 
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ние Яrич се придържа и по-късно110 , като добавя, че 11 Фрайзинrенски откъс 
е по-нов от текста на поучението. В последната си работа на тази тема 
обаче Яrич111 твърди, че двете произведения са независими едно от друrо, 

но имат общ първоизточник. 
Ф. Гривец2~ с tята, че във 11 Фрайзингенски откъс са запазени следи от 

Кирилов или Методиев изповеден чин. Този чин Климент бил наизустил и 
по-късно въз основа на него съставиn "Поучение за апостол или мъченик". 

Каквито и разлики да има в посочените мнения, обединява rи едно -
" Поучение за апостол или мъченик" е в тясна връзка със западнохристи­
янската църковна традиция, възникнала по времето на староnаварските хри­
стиянски мисии сред славяните в Средна Европа. Миклошич е прав, като 
твърди, че произведението е по-скоро католич~ска, отколкото източнопра­

вославна проповед: в него спасението не се постига чрез второто лице на 

св. Троица, изпратено като човешка същност на земята, за да снеме чрез 
изкупителното си страдание божието проклятие над човечеството заради 
греха на Адам и да възвърне райското блаженство - безболезненост, без­
смъртие и безгрешност; според проповедника в рая ще влезнат не онези, 
конто са повярвали, че Христос rи е изкупил от греха, а тези, които са се 
отрекли от злото и са сътворили добро (дь. д11н O'f&O остдНЕМЪ с/\\ wсн,1; 

,'ЗЛ'ЬJ)('Ь Т'&)('Ь Д 1.:Л'Ь . ТО О'f ДОБЬ ПдК'ЬI &ЪННДЕМ'Ь &'Ь ТО'fЖЕ ПОfОдО'f), 

Адам е престъпил божията заповед от дяволска завист, но по собстве­
на воля (срв. Августиновото potuit non peccare). От собствената воля за­
виси дали човек ще се отрече от дявола, за да си възвърне загубената 

божия слава (нъ &ЪtПfАН'1.U'Ь ПОН1.; WCE,\1, н НЕ ЛlillJдHU'Ь С/\\ CдMOj(OTl:.IO HE-

H:JдfE'iEHl:.H'Ьllд слд&'ЬI &ЖНА tt fдДOCTII &1>'11:.Н'Ьllд, Н'Ь &ЪCT~НO'fLIJE СА w 
Пf'1.Лl:.CTtl МНfд СЕГО . lдКОЖЕ О&'&Щд)(ОМ'Ь_С/2\ &О'( . ПОfдЖМЕМН СТ'ЬIНМ'Ь Kfl:.IЩ­

HHKUI:. • ПfЕД'Ь UНОГЪ1 ПОСЛО'f)(Ы • CHIJ,E ГЛIOLIH . WfHIJ,дlO СА СОТОНЪI Н &t:.С'1.)('Ь 
д1;лъ кrо). 

Веднага след това са изброени дяволските дела, за да може вярващите 
да се въздържат от тях : 

Ctt ЖЕ СО'(ТЬ Д'1.Лд tОТОНННд. li,\OЛOЖbfT&HtЬ. . &fдТОНЕНд&НД'IШНlд . KM­

IET'ЬI • ГН'tКОДЬfЖдНlllд . ,Зд&НСТI:. . lдfOCTI:. . ТдТl:.Б'ЪI . fд.З&ОН . пьtь.ньст&о. ,-
ОСЫ&ДдННЕ • ПЛ'ЬТН О'(ГОЖЕННIЕ • O&IIД 'tHHlt.. . П1:Н &'I.CO&l:.CK'Ьlj( • ПЛ/2\Сд-

tmlд . )(O'(Mtmlд • CfдMOtЛO&btt.. . К'ЬЛШ&ЕННIЪ. • д 1:тoroystt.. БЛО'(Ж~ННI~ • 

ПfiЛIOCOД1,IЬ.HHlt.. • Г'ЬfДОСТЬ . Л'ЬЖд . КЛАТКОПfНТ8ПЛtЕННК . Н l~Жi КЛАТН 

СА БЖННМЪ HMHll:.Mb. 

Досега не е обръщано внимание, че този дълъг пасаж, който включва 
съставки от Павловото Послание до Галатяни (V. 19-21) и от Павловото 

11() Archiv fi.ir_ slavische Philologle, 18, 1896, .Р· 599; V. J а g i с. Zur Entstehungsgeschich­
te der klrcl1enslav1schen Sprache. - Denkschr1ften der Kaiserlichen Akademie der Wisse 
chaft~n. Philosop~isch-historiscl1e Кlassc. \Vien, XLVII, 1900. п-
. V. J а g i с._ Meine Zu,Atze zun:i Studium der \Verke des slavischen Кlemens. 2. Hat 

B1scl1of Кlemens fur eine seiner Ношi11еп den Text des Frelsinger Denkmals vor А 
hзЬt? - Archiv fur slavische Philologie, 17, 1905, 395-412. Вж. и отговора на v v ug~n ~~­
Zur Frage nacl1 dem Verhaltnisse des Freisinger Denkmals zu einer Homilie ,•оп· К1 ° 11 

r 3 
• 

Arhiv fur slavische Philologie, 28, 1906, 256-260. emens. -
12 F. G r i v е_ с. Slovenski knez Kocelj. Dodatek. CiriJova askeza in odvisnosl Юеmепtа 

Bolgarskegз. L1uЫ1апа, 1938. О cerkvenoslo,•anskih prvinah v drugem Fr· · 'k 
- SlavlsШ'na re\•11·a 2 1-2 1949 126 137 6 ~ ф isшs em spomenlcu. , , , , - с иолиоrра ия. 

2 Старобъ.1rарс1<а дитература, кн. 22 
,1 
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Послание до Коло,яни (!ll.5)23, е един разпространен топос в западн~­
християнската и специално в старонемската църковна традиция през IX · 
Твърде близък до „ Поучение за апостол или мъченик" сред известнит~ 
ми успоредици е Ansegisi capitularium liber I от 827 г.: Item cum omПI 
diligentia cunctis praedicandum est pro quibus criminibus_ deponuntur . cum 
diubolo in aeternum suppliciшn . Legiшus enim apostolo d1cente: Maшfesta 
sнnt opera carnis quae sunt : fornicatio, immunditia, luxuri~, i~olorum _ser­
vitus, veneficia, inimiciti ae, contentiones, aemulationes, an1mos1tates, 1rae, 
rixae, dissensiones, haereses, sectae, invidiae, homicidia, ebrietates, comm~ssa­
tiones et his simiJia24• Още по-близък е текстът на старобаварския Ваисе~­
бургски катехизис: lstu sunt criminalia peccata per quae diabolus mergit homi­
nes in inf·erum. Vitia carnis. acusti thes lichamen. Inmunditia. unhreinitha For­
nicatio. huar. Luxuria. firinlusti. Ido\orum servitus. abgoto theon6st. Veneficia. 
eittarghebon. lnimicitiu. fiantscaf. Contentiones. Ьdga. Aemulationes. anthruoft. 
Irae. nidha. Rixae. secchia. Dissensiones. fliiz. Sectae. striiti. Invidia. аЬипзt. 
Obstinatus. einuuillig. Homicidia. manslagon. Anxius. angustenter. Ebrietas. 
truncali. Adulteria. merhuara. Furta. thiubheit25 • Латинските названия на гре­
ховете са придружени от старонемски превод . Забележително е, че във 
Вайсенбургския катехизис ls ta sunt criminalia peccata се намира непосредствено 
след Pater noster и преди Symbolum apostolicum - двата основни текста, 
които вярващите задължително е трябвало да наизустят не само на латински. 
но и на родния си език. 

Още Капитуларът на Карл Велики от 789 г. препоръчва всички еписко­
пи и презвитери във франкската държава прилежно да четат и разгласяват 
на паството си основните християнски текстове (Primo omnium, ut fides 
catholica аЬ episcopis, presbyteris diligenter legatur et omni populo praedica­
retur). За да бъдат разбирани, текстовете трябвало да бъдат преведени от 
латински на народен език. През 801 г. допълнително е било наредено всеки 
свещеник грижливо да внушава на събраните край него неделната мо.11итва 
( ,, Отче наш") и „Символ верую" (ut unusquisque sacerdos orationem dominicam 
et symbolum populo sibl commisso curiose insinuet). В Каринтия, Панония, 
приалnийските и прикарпатските области, които са били подвластни на 
Франкската държава, подобни текстове ще да са били преведени от латински 
ит1 старобаварски на славянски език много преди идването на солунските 
братя26 . 

Няма съмнение , че моравско-панонската славянска църква от епохата 
на Кирил и Методий се е съобразявала с някои западнохристиянски тради­
ции и някои основни текстове, които старобаварските мисионери от Залц­
бург, Фрайзинr . и Пасау вече са били разпространили сред прозелитите от 
княжествата на Р остислав и Коцел. Тези традиции и текстове са намерили 

23 Цитатът не е отбелязан в К ли ме и т Охри д ски Събр съч т 1 а 
с к о с · · • • , за учудване 

и в в . л им е н т „ х р и д с к и. лова и поучения. Преведе от старобълrа ки език А , _ 
мандрит д·Р Атанаси11 Бончев. С . , 1970, с. 45. Вж. обаче Климент о х р i д ски С~~и 
съч . т. 2. с. , 1977, с . 51 2. · р. 

:~ Моnн111епtа Gcrma11iae historica. Leges . .r. !. 1925 , р. 281. 
1< . М t1 1 1 е п 11 о f f, W. S с 11 е r е r. Denkmaler deutscher р0 5 · d р 

VIII XII J h h d t Ве 1. т е 1е un rosa aus dem 
.- . а r t1n er . r 111. • 1. 1892, р . 205. W. В r а 11 11 е Alth hd t h L 

I Ialle (Saale). 1928, р. 37. · ос eu sc es esebuch. 
26 А. 1 s s а t s 11 е п k о. Die a ll11 ocl1deнlscl1e11 Beichten tшd il lt 1 · .. · 

- Zeitsclнift ftir slaviscl1e Philologie, 18, 1942 283 _ 309 А В 
1~ а s avischeK Ubersetzung. 

нрландской мисси11 у па11011ски х и морав ских с~;авян _ Вопр.ос · ~ а ч е н I{ о. нопросу об 
1963, 43- 72. · ы славянского языкознания, 7, 
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~­
ясно отражен1iе в съставения на старобъ:1гарски език изповеден чин ' и в 
най-първичните, универса.'!НII по предназначение проповеди, каквито са "По­
хвално с.,ово за апостол или мъченик" и "Наставление за празници". 

\tдейно ядро на "Наставление за п..(>азници", безспорна Климент~ва _тво­
рба, са 11астойч11во препоръчваните от оападната църква sex opera m1ser1cor­
tiiae (Матей XXV.35 - 36) като необходимо, вътрешноприсъщо качество на 

добрия хрвстнянин: ть.ц·~,мъ &о пуь..здьннкомъ )(0LJJПЬ. Б'Ь . ~r дь. СТfАНЬ.­

шt llfll~TII БО доуть. HЬ.Mli . ~rдь. ь.лчьннн НЬ.Кf'ЬМ.i\ТЬ. C,i\. t~ГДА НА,ЗНН 

~vд~жють. Cit\ . IEf',\Ь. Т-l>МЬНIIЧЬ.ННН MЛCT'ЬIHIЬ.MII noc·tLIHHH &оудоуть . ~r дь. 
ОБIIДНМ'ЬIМ'Ь II0M0IIJЬ. Н1>КЬ.КО сткоу11мъ . ~r ДЬ. БОЛЬ.Н'ЬIНМЪ Н ннщнмъ Н1>­

кь.кь. сткоунть. сл\ ~" нь.съ . ~r дь. смну~нн~мь н н~лнцщ1;ун~мь. н1>нстокою 
лю&ъкню дуо rъ дуо rь. 11очь.ть.мъ11я_ I I в този случай Климентовото слово 

има успоредици във II Фрайзингенски откъс (Tije ze mozem i ту este byti 
есе taje dela паспеm delati, jaze oni delase. Oni Ьо Iacna natrovechu, zejna 
пapojachu, bosa obujachu, naga odeachu, шalomogoпca v ime bozie posecacho, 
mrzna sigreachu, stranna pod krovi svoje vvedechu, v timnicach i v zeleznach 
voiich vklopenich posecachu i v ime bozie te utesahu)29 и в старобаварската 
традиция (вж. напр. Райхенауската молитва: Ih gihu gode almahtigen daz ih 
hungarege ni azda dursdaga ni gitraпcda sichnero ni uuisada, sбse got habet 
gibodan undc min sculd uuari. lh gihu gode almahtigen daz ih durftige man ci 
hйs ni giladoda noh den maz noh dranc ni gap noh flezzi noh betdi sбje ... etc.)30• 

Следва да се отбележи, че същият раздел (Ое praedicatione episcopi vel 
presblterorum) на Ansegisi capitularium liber 1. § 76, който препоръчва на 
епископа и свещениците най-усърдно да проповядват за какви прегрешения 
хората ще бъдат осъдени на вечно наказание (вж. по-горе), настойчиво изи­
сква от свещенослужилите да призовават паството си към благотворител­
ност и милосърдие: Sed in omni instantia ammonete eos de dilectione Dei et 
proximi, de fide et Spe in Оео, de humilitate et patientia, de castitate et con­
tinentia, de beпignitate et misericordia, de ellemosinis et confessione peccato­
rum suorum?1• 

i; З.1 съжале1111е о К ли и с н т Ох р н д ски. Събр. съч. Т . 2. С., 1977. с. 510 сл. не е 
отбелязано, че изповед11инт чин (вж. С11найск1111 мотпnеник), чийто разпространител из бъл­
гарскиге зем11 е безспорно Климент , 11ма 1.соравско-панонско потекло и съдържа преводи от 
старобаварскн. С това се обясняват и текстовите му прю1ики с ,Похвално слово за апостол 
и :rи мъченик •, както и с I и III Фраiiзинrенски откъс, които също съдържат изповедни моли­
тви. От богата га литература но вън роса на първо мясrо следва да се посочат V. v O п d r а k. 
Althochdet1tsche Beichtformeln im Altkirche11slaYischen llПll in den Freisinger Denkmalern. -
Archiv fш slaviscl1e Pllilologie, 16, 1894 ; Frizinske pamatki, ... , 1896; Studie ... , 
( 903 ; 1 . . ~ r_ а f е п а u е r. Karolin ska kateheza ter izvor Brizinskih spomenikov in Cina nads 
1 spoveda19st11nь si;. - Razprave Znanstvenega drustva v LjuЬliani. filoloskolingvisticni 
?ds_ek, XIII , 2, 1936_; _St~robavarska (svetoemmeramska) molitev v starem slovenskem in v slcsJ. 
1cz1ku. ~ Sloveпsk1 1ez1k,_ 1, 1~38. Е . F а Ь i а п . Die altkirche11slavische Versioп des St. Emme­
ramer Ber~htgebels. - Zertschrrft fщ deutschc Ph ilologie, LXIV, 1939. А. J s s а t s с h е n k о. 
Nachtragl1cl1e Bemerkungen zш Frage der altesteп deutsch-sla1·ischen literarischen Beziehun­
gen . - Zei_tschrift fur slavische Philologie, 19, 2, 1947, 303-311. f. R е р р. Zur Kritik der 
klrc~ensla1·1sche_n berse~zung_ de~ ~t . Emmeramer Gebets im Euchologlum Siпaiticum. _ Zeit­
s~hrrft fur sla11sche Pl11l0\og1e, XXII, 2, 1954. А. Е. Карл и н ски й. Старославянскан версия 
Сант-Эю1ера 1ской ио.11пвы. - В : Типолоrия II взаимодействие сдавянских и германс • 
ков . Минск, 1969, 135-161. ких язы 

i , К ., и и е н т О х рид с к 11. Събр. съч. Т. 1, с. 65. 
~н V. V о 11 d r ,\ k. l' rizin skё pamatki, р. бб. За sex opera misericordiae в старочешката 

трJдиц11я вм. па к та~, . с . 24. 
30 К. М u 11 е 11 h о f f, \\'. S с h е r е r. Цит. съч. Т. I с 244 
з~ .\1on111nenta Germaniae historica. Leges. Т. 1, р. 281. · · 
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Подобно призоваване има не само в „Наставление за празници", но и 8 

други Климентови творби. Вж. 11апр. Бfс\ТОЛЮБНIНАЬ. ПfOCR1>Tli\ЦJf СА>. СТfс\НЬ.НО-
ЛIОБНIН..4~ ПfОСКЬ.тоуuн . ДА. КЪННДНАЪ fА.доуюцн C,i\ R'Ъ GЕСКОНЬ.ЧЬ.НО'fЮ рь..­
дость . КЪ БЬСМЬfТЫIЪIН ЖНКОТЪ. КЪ ШН.ЗДf f'ffНЬ.НО'(Ю KfMOTO'f · J-Et,\Жf ЖfЛ.с\tЪ. 

Блжнп1н сь мчнкъ хкъ нмь.,. подкнгноу сь. жнтнtь. цrо сл.ь..стн попрь.. тн. 
погь..нь.стко ТЬЛ't~МО соуЦJЕ н Kf'tl,.НHЬ.HO RЪ.ЗНЕНА.RНД1> . н крь..сотоу ТЕМ­
сьноую ПОПfА.К'Ъ . f А..ЗДМА. нм·tнНIЕ ско~ ННЦJННМ'Ъ . н подкнrноу сь. К'Ъ К1.­
ЧЫIА. жнлнtJJА. (Поучение за апостол или мъченик82), sл.гок1.рнrн,11,. ЦRЬ.TO'fLJJE 

HHLIJEЛIOБH!iMb СКЬ.Тh.ЦJЕ Ch. . БfА.ТОЛIОБН!iМЬ. оукfс\ШЬ.ШЕ сь. (Поучение за не­
деля38), дь.. сть.жнмъ &fЬ..ТОЛIОБНЕ . ННЦJЕЛIОБНЕ . CТfA.HbllOПfHtь.THtE . ПОЦНННJ-Е • 
Kf отость (Похвално слово эа пророк Захарий34), OБf Ь-LJJEM'Ъ С1 помоЦJНН~'ЪI 

CTfЬ..HHЪlt.\ . ЖЬ..ДН'ЪIIЪ. . ННЦJМА.. НЬ..Г'Ъltс\ . СЛ'tПЪltъ. н XfOM'Ъltъ. . то БО суть. ;хкн 

Нс\СЛ'tДННЦН • тн с1ть КЛЮ'IЬ.. Цf:;.КНЮ Н&~ому . Т'tМЬ. дf8ГОМЬ. БЬ.НМ'Ъ (По~­
вално слово за Климент РимскиМ), но с\ЦJЕ sоу демъ .зд Е ПОКс\t,\ЛН сь. . нл.н 

т- .. 
МЛТЪIНЬ. СТКОf НЛН HHLJJH . НЛН CTfMlbHH RЪRЕЛН R'Ъ ДОМЪI CROt,\ . ТО Kf_tEЛ.H 

.,,. -r- -
llfECTc\HE w ДЕСноуж ПfТЛс\ БЖНt.\ • КЪ.ЗНfс\ЮЦJf НЕН.ЗfЕЧЬ.НЬНl,.ltъ. fс\ДОСТН • tъ.Жf 

сн .ЗДЕ Пfl-tW&f'tTЪШE ПОКс\tъ.ННЕ .. . МЛ-;.ЪIНЕIО (Слово за св. Троица36). 
Общо място в Климентовото творчество са и сл.ъ.зь.но т--tл.о37 , и сь.мо;хо­

тшж. Първият израз стои във връзка с моравско-панонското тълкуване на 

Адамовия грях като първопричина за човешките сълзи и страдания. По-по­
дробно, отколкото в „Поучение эа апостол или мъченик" тази мисъ.11 е раз-

вита в „Слово за света Троица": по~~ послоушА. гл~ жн1ъ1 ткоtъ. н пр--tстs-
.. т т • х. 

ПII .Зс\ПОК'tДI моtь.. СН'tДОСТс\ w дfЕКс\. w НЕГО тн НЕ КЕЛ.'t tь.СТН . то ПfО-
т ~ х. 

КЛЬ.Тс\ .ЗЕМЛЬ. Д"lл БоудЕ R'Ъ Tfoyд--t ткон . ТЕfНЬ.Н
0

iЕ ~ w СТА.ДЬ. ПfО.ЗАI.БНПЬ. 
тн . дь.. къ пот·t ЛНЦ"lл ТКОЕГО 1-Ь.СН )(Л1.Б'Ъ ткон Н CMfTHIO Де\ O'(Mf ЕШН . Н 

1"/лКО W .ЗЕМЛЬ. ЕСН . КЪ .ЗЕМ1ЛIО Пс\КЪI Де\ НДЕШН. W ТОМ Б~ Т1.М Cf Нс\ШЕ 
-.-

СЛЪ.ЗНО Н CT"lлf ОСТН ПОКНNЬНО . CMf ТН ЖЕ Н ТЛН Н СТfТЕМ'Ъ Н НЬ.ПЬ.ДМUЪI 

з2 К л и м е и т О х р и д с к и. 
зз Пак там, с. 156. 
31 Пак там, с . 183. 
85 Пак там, с . 303. 

Събр. съч. Т . 1, с. 99. 

-.- -
В6 Пак там, с. 641. Вж. и„ ДЪ.,\'Ь тн IE &Ъ дъ. )CKM01f HA01f КО;3ДЬ.IЕl.t'Ъ • тн дъ. tт,оншн 

Е ДО&f'& • Ъ. НЕ СКОТЬ.СКЫ К'Ь НЕ ЖflКЕШН • ОVПНКЪ.Ю С,:\ Н НЕПОДО&Н.а.tЬ. Tll:OD,:\ НО Д 
· 1 1 • .а. коръм. 

ншн нмъ мъчюЦJЬ.lt.. • ж.ъ.дъныtь. ..,: н.1.rы~-ь. • tТf.1.Нь.ны~-ь. • tнрь.н.а. (Слово за св. Троица, с. 642). 
я в 1 -

П°'l'Ч,ННIЕ Н,!,. ПЪ.М,1\ТЬ. Ь.П,\.1. Hi\H МЧНК,!,. в препис от XII в стои " , С Ь.;3Ь.НА. Д 'tlЛ.1., 

но вж . slzna telese във IIJФрайзинrенски откъс както и t~\Ь.:ЗН.1. T-&i\.a. п -

к ' в ОО1fЧ~НН ~ tтro "-П~\.1. 
М.Ъ.fК.1. ( ли мен т Охридски. Събр. съч. Т. 1 с 137) което показва , • , , че д -i.".a. вм. T'tlЛ.1. 
е преправка на по-късен преписвач . Друга подобна преправка в текста XII 
&f'ЬНЬ. - Н ТОГО М'&СТ.1. ЖЕ,\.1.ЮЦН СТНН 

СКОIЬ. • н &f.Ъ.НЬ. ПfННМ'ЬШЕ • ст°'l'ю 

ftir slavische Philologie, 27, 402- 403. 

_ ОТ В. е Бf"-НЬ. BU. 

н Пf.1.КЬ.ДННН чмцн • кршько ПfЕПОh\\tЪ.ШЪ. Чf'IIC,\,a. 

K'&ftt.f н.а. протн11:ь.н.1.r9 11:1ъ.rъ. (Пак там, с. 99), Archiv 
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п,чь.Ан38• Но характерно е, че съл3ите са не само изблик на човешко стра­
дание, но и очистителна баня, която измива греховете: ком • БtЬ.ТiЕ • Rf Ь.ЧЬ. 

НБ,:;,, nо.зыкь.п Hbl . КfЬ.ЧЬ.tТКО CTKOfb (ТОЕ KfЩEHiE н ПОКЬ.ННМАН С/\Е.ЗМ.АН 
,. 

\\IUЬIRMЬ.. СОБЛЬ..ЗНЫ щwь..39 
•.. Т1'МНЖЕ слокны долъжнн ЕСМЫ Н Ubl . БfЬ.-

ТiЕ . КО.ЗЪПНТН К'Ь БО НЕП,ЕСТ.\НЬ.НО . СЛЕ.ЗЬ.МН WMЫK.\IOЦJE Гt1.)(Ы CROh\ . ПО-
t - -

СТО ДШЬ. 11 ТЕЛЕСЬ. \\IЧНЦJЬ.IОЦJЕ • МЛТЫНЕIО Н МЛТКОIО ДШЕRЬНЫI~ CR1.ЦJ.\ КЪ-

ЖНГЬ.IОЦJЕ4о ••• слышь.къ ЖЕ БЬ. щfнць.юlь.. wць. н;,ь.го . п;кнгш с~ О'fГОД-
... "'Г ... 

t!Ь.IЬ.. СПОfНТЕ ЕМО . НМНЖЕ СПОБНШЬ.. доtтон~ ЩfEЩli с~ СпtЕНН EMO'J' ПОК.\h\ННЕ 

Н tМ.ЗЬ.МН ... Т.\КОКЫt.\ БО БЖНIЬ.. О'(tТд. БЛЖ.\ТЬ . ГЛЦJ.\ . БЛЖЕНН tMHf.EHHH 
'!С t (.... - с" 

)(ОМ'Ь . IЬ.'-0 Т1, tE ЦfbCTRO НБНОЕ . БЛЖЕНН ПЛ.\ЧIОЦJЕ . БЛЖЕНН КtОТЬЦН • 

tь..ко тн tHKE sжнн НЬ.fЕкоут t~41 (Слово за св. Троица), т·tмь ЖЕ подоБЬ..­
tЕть Н'ЬI . БfЬ..ТНtЕ . ПОКМ.\ННtЕМЬ. w СЕБЕ Кt~коую tl<KbfНO'( WM'ЬIKWE . тн ть..ко 
К НtЕМО'( Пf НСТО'(ПНТН • СЛЬ..З.\МН ОТЪМ~К'ЬШЕ К1;ДОМЪ1h\ Н НER't.ДOMЪlh\ Гf1.-

)('Ь1 . t'ЬM1;f EHHtEMb tЪKfO'fШHRЪWE tf ДЦtЕ ~KOtE • h\КОЖЕ Н ОН'~ tъм1.,н СЕБЕ 
... н покь...зь.. НЪI поуть. CПtEHHIO • ГЛIЬ.. . БЛЖНН CЪM1.fEHHli д)(ъмь . h\KO 

Т1.)(Ъ tECTb Цf tTKHtE НБСНОtЕ . ПЛ.\ЧIОЦJНН С~ • h\KO ТН О'(Т't.ШЬ..ТЬ. t~ • НЖЕ 
БО С~ НЕ ПЛ.\ЧЕТЬ. Гf1.)(Ъ tКОН)(Ъ . ТО БЕ;3Ъ О'J'СП1.)(.\ НМЬ..Тt,. ПМКЬ..ТН С~ 
НЕоут1.шьно RЪ моуц 1. к1.чьн1.н (Поучение за неделя42). 

На сь..мо,сотнtm от "Поучение за апосто., или мъченик" (RъtПf~Н1.мъ . 

ПОН1. WСЕЛ1; . Н НЕ ЛНШЬ..НМЪ Ch. СЬ..МО)(ОТЬ.IО НЕН:Здf ЕЧЕНЬН'ЫI.\ СЛ.\RЪI БЖНh. 
н ,ь..достн к1.•1ь.нъ1h\ 1 а) и от "Похвално слово 3а Цветница" (т1.мь. ЖЕ • 

ЧЬ..Д.\ К'Ь.ЗЛIОБЛЕЩh\ . СНЦЕКО ЧЛКОЛIОБНti. tЕГОЖЕ СЛ'ЬIШЬ..КШЕ • ДО КОЛ1. КЪ 
Л't.НОСТН Гf Е OKЬ.H1.li Пf Е&'ЬIКМПЕ h\l<O O'(MOf EHtl СЬ..МО)(ОТНIО • 1\НШМЕТЕ Ch. 

МЛСТ'ЬIНН &ЖНН)(Ъ . НЪ ПОН1. W CEl\1. К'ЬСПf'tНЕТЕ • ПОНЕ W СЕ,\1. О'(БО'(ДНТЕ 
tAt. къ .зь..пок1.дь.мь. &ЖНh\МЪ ◄ 1 ) съответствува западнохристиянската доктри­
на, че спасението на душата е лично дело на всеки човек - според Терту­
лиан след грехопадението на Адам потомството му е запазило разума и 
свободната си воля да избира между добро и зло45, за да може отново да 

38 Климент Охридски. Събр. съч. Т. 1, с. 640. 
зв Пак там, с. 641. 
ю Пак таw, с. 642. 
• 1 Пак там, с. 613. 
42 Пак там, с. 156. Срв. със слъзното О'lищение на Методий според .Похвала за Кирил 

11 Метод~й • : Н ншь.дъ къ 0/1. МБЪ , ПОСТfНЖi СА къ ЧЬ.fНЪI fН.ЗЪI , Чo\hl. ПfHhl.TH &'11/1.су Н 
ttПЬ./1.'11НЬ.Н ' o\ltГ/1.Ь.CKQ\°IO ОДiЖIО . Н Б'11 ПОКНН')'"'- СА КЬ.~'11МЪ СЪ ПОКОfiННtЩЬ. Н СЪМ'11fiНН~МЪ 
IЪ БЪА'11ttНН н МО/1.НТК'11 • къ СЪТ~ЖiННН н СМ')'ЖЬ.Б't . къ Н.ЗАf""АЬ.Н'11 поцаннн . къ Tf"t-

,'31'11HHH IЬ.НГ До\ • IЪ очнщнтн А)СОКЬ.Н'tМЬ. . К'Ь П/1.о\ЧН Б/1.о\,З't • ~ ОЧЬ.IО НСТОЧЫ/НК,\ нсп8щдr-.,. 
to\KO f'II" · t1 TOIO OМ'Ьtlo\t.\ IЬ.Ci Т't/1.О CIOi (Пак там, с. 469). 

43 Пак там, с. 99. 
11 Пак там, с. 597. 
1- в 

~ уводния дял на . Пространно житие на Методнй• в съгласие с моравско-панонското 
веро11зпоnе.1ание~сно е казано, че Адам е пристъпил божията заповед по соол воля: Пf'tЖЕ 
kl.C'11)CI> CЬ.TIOfH 't/1.IK,\ • nt,fЬ.СТЬ. ОТЪ ,'311..1/1.А ПfНЮА/1."" , ~ (ЕБi ДШIО КЪДЪ)СН"{К'Ь ЖНКОТЬ.НЪIНМЬ. 
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се възвърне към бога · според Пела~·ий човешката природа не е развалена 
от nървородния грях ~овек е способен със собствени сили и воля да пости• 
гне спасение, за коет~ е необходимо да върши добро ( африканският събор, 
който през 418 г. отрича пелагианството, не възприема тезата на Августин, 
че след грехопадението на Адам човечеството, с изключение на малцина 
избраници, е способно да твори само зло). 

Път към вечния живот е и покаянието, което е играло важна роля в 
живота на средновековния западен християнин. Повик към покаяние съдър­
жат и някои от Климентовите проповеди: т1н..tь ж~ подо&Ь.tЕТЬ нъ1 . &f Ь.THtE . 

ПОКМА.ННtЕМЬ w tЕБ~ КtА>.коую CKKbfHO'f WM'ЬIKWE . тн ть.ко к HIEMO'f ПfНtтоу­
пнтн (Поучение за неделя46), теrотоу tьн'ноую WfHEMb w се&е н О'fБЫСТf нм' 
tE НА. ПОКА.~НН!Е . ДОБfЫМН д '1:ЛЫ О'fКfА.ША.ЮЦН се • постомь KbWfO'fЖbШE СЕ 

НА. ПfОТl-tК'нь.го КfА.ГА. . ЛЮБОКНЮ дfО'fГЬ дfоугь. Бол'шь. соущь. TKOfHJ.Ji (Пох­
вално слово за Йоан Кръстител47). IHTb БО БЛГЪ Н rь Н ДЪЛГОТЬf П'1:ЛНКЪ 
Н КfОТЪКЪ . КЬ.~ СА W ,ЗЪЛОБА.,)(Ъ НА.ШН,)(Ъ . Hi ,)(ОЦJЕТЬ БО СЪМЬfТН 

Гf'1:WbHtlKOMb . нъ НА.ШЕГО кь.~нн~ ЖЬ.ДЬ.!ЕТЬ . НЕ ,)(от,:,, дь. ННКЪТОЖЕ 

w нмъ ПОГЪIБ№ТЬ . ДА. кьсн ПОКМ-Ь.ННtЕМЬ WЧНСТНКЪШЕ СА\ . къ HEMO'f 

пь.къ1 Д). къ.зкvь.тнмъ сь,. (Похвала за Цветница48) , СЕ слышмт 

БfА.ТНе • коль СТfА.ШНА. н Гf О,ЗНА. МО'(ЧЕНН~ ж ... жть :ь. . но ПОН'1: wселн КОСЪ­
ПfА>.ННА'Ь 11 О'fдЕfЬЖНМ'сь,. W .зль. . rотокы~ Гf'1:,)(Ы НСПОС'1:ДЬ.ЮЦJЕ Н К).ЮЦJЕ 

tA н,съ . ь. НЕ Пf1::TKA.f).IOL/H дfоугь; (Слово за св . Троица49), сн же слъ1шь.-
-,:; 

ЦН • БfЬ.li • НЕ ОТАГ'ЬЦНТЕ tfЦb КА.ШН,)('Ь · КЪ МА.ЛОМОЦJНЪIМЪ • Ш Т"ЕМЬ БО 
-. 

ДЬ.liТЬ СА . Н'Ь СА.МОМУ )( у БУ НЬ.ШЕ~У • W НЕГОЖе ЧА.ЮЦJЕ МЛТН • ПОТЪЦJНМ 
-. 

СА\ НА. ПОКЬ.IА.ННtЕ • НЕ К'1:МЪI БО коr ДА. ПfНД ЕТЬ 'f). CMfThHЪIH н ь.цн ,ЗА.ДО­

снть нъ1 къ .зълоБ1:: БН покь.~нн~ (Поучение за Преображение50). 

Особено внимание зас11ужава темата за покаянието в старобългарския 
изповеден чин (в Синайския молитвеник), който без съмнение е бил съставен 
от Климент51. СЕ сжтъ д1::ль. . ь.лъкь.нне жь,.дь.нне • ,земел1::rь.нне. кль.~-11::нне . 
МЬ.ЛОСЪПМНIЕ . C'ЬM1::fiHHE . ПОКОfЕННЕ. Пf1::Тf'ЬПЕННЕ ОБНДЪI . ННЦJЕЛЮ&Нi. СТfЬ.НЬ­

НОЛЮБНЕ. СfДЕ'fЬНОЕ f'ЬIД).ННЕ. ПЛА.ЧЬ ОЧН'ЬН'ЬI • БН ПЛА.ЧЬ. БО НЕКЪ,ЗМОЖЪНО ЕСТЪ 

ПОКЬ.А.ТН tA. ПА.ЧЕ же КСЕГО HtTOKO естъ ПОКЬ.Ь.ННЕ. еже ЕДННОJ-Ж отъстжпнкъше 

отъ Гf1::Х'Ь . къ томоу НЕ КЪ.ЗКf Ь.ЦJЬ.ТН СА\ . 1,Ъ ннмъ .. М'ЬI ЖЕ • ЧА\ДЬ. • ДО&f Ь.Ь. 

д·~;ль. СЪТА\ЖАЦН . ПОfЕКЪноунмъ дfЕКЛЬНЮМО'f &ЛЖД'ЬНО'J'МО'J' сноу • LЖЕ ПОКЬ.­

Ь.ННЕМЬ ОТКf'Ь.ЗЕ ДКЬfН ЦtftТКЬ.. дfЕКЛьнюмоу fА..ЗБОННН1,оу • дf ЕКЛЬННН &ЛЖДЬ-

ЛЪ)СНОКНIН!.МЬ fl t/\OKШ,HЪIII СЪМЪIСЛЪ 11 СЪ.МОКЛМТI:. ДЪ.RЪ ДА К'ЪК,дПЬ К'Ъ fЪ.Н • ;3Ь.ПОК"tДЬ 

:ЭЪ.ПОК"tДЪ.КЪ ICM01f HCK01fCbH01f • АЬ. Ъ.LIH CЪ)Cf'-HHTI,, Ю 11 Пf"t&111fд,ть &,t'ЪМЬfТЬН'Ъ • ь.щ, лн 

Пf'ЕСТО1fП11ТЬ • СЪМЬfТНЮ 01fMbfПb ~ ско1, 11> КОЛ,;'\ , А Ж ~ &ЖН~ К,Л"tНН~. 

22 

( Клим е н т Ор 11дс ки . Събр . съч. Т. 3. С ., 1973, с. 185). 
411 Пак там, с . 156. 
47 Пак там, с. 395. 
48 Пак там, с. 596. 
Jн Пак там , с . 644. 
50 Пак там, с . 743. 
51 К л и м ен т О х р 11 д ск 11. Събр. съч. Т. 2, 510-512 и посочената там литература. 
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ннu.н. ,'f ЕКЛЫ1ЮМО'j U'ЬITЬ.fIO. tже EДlltlOtЖ отъстжпль ;зъль.. по томь не къ;з­

КfЬ.ТII Ch, tlA тож,\е'·2 . 
В пърната част покаянието е свързано най-тясно с очистителната сила 

на съ11з11те, във втората част проповедникът, също както в .Слово за света 
Тронца", дава за пример блудния син (Лк. XV. 11-32), разбойника на кръста 
(Jlк . ХХШ. 40 43), блудницата (Лк. Vll. 37-50), мита ря в храма (Лк. VIII. 

13- 14): llOK~дNHE &О ;Е СК'&ТНЛЫ1НКЪ дшн. то &О дь.сть нь.мъ &Ъ НА нщ-&мн'iе 

,\LIJEKtl~I Kf едОМЪ. Т.; &О fЬ.:З&ОНННКО WKEfb:Зi ;(t ПОfОДЖ. ММА СМКНЬ. f _:КЪШО'f 
-, с "" .. ( ' 

токмо . ПOMl,\NH Mh\. Гtl . ко ЦfТКН ткое . Т'&МЪ &ЛО'f ДНЬIН снъ Пf llh\TЪ &Ы . ко;з -
'( ... t 

пнкъ къ &О . wче . СОГf'&ШН НА Н&О ПfЕТОGОЮ . о же H'&CIJb ДОСТОНtlЪ НЬ.f ЩJН снъ 
-.- -.- х м 

TKOII · ПfHTO\IПltKЪ ТКО!ь. кел1>ННJ.\ . t10 CTKOfH Mh\ 1.\ еднного W нь.нмнн ткон · Т'& 
,. -. 

1-М ННU,Ь. llfOCK'&TH ~VMЫKЬ.Tl-f но;з•t ICOR'& Н КЛЬ.СЬI СКОНМН WTHfЬ.IOLJJH. Т'&МЪ 

' 
МЬ.ЗДОIIМЩЬ Пflll.\TЪ &l:J. 11же ко ЦfKRH сто1ь.I1.1е. не CM'tlt.\UJe НА Н&О ОЧН/0 RO.ЗRHTH. 

110 снrь.ше къ ПtfЬ.CII rлh\. сже . ПfОСТН Mh\ ~" Гf'; мон' (Слово за св. Троица58). 
Климентовският изповеден чин започва с поучителна беседа за същно­

стта на св. Троица, за непорочното зачатие и за страшния съд: слъrшн. 

Чh\ДО. t f Ь.:ЗО'fМ'&Н ДО&f1> . &Ъ едннъ нтъ СЪТRОf еН Rtlm ТКЬ.fЬ, HEHM1>th\ нн 
отъкждо'fже НЬ.Чh\ТКА . нъ сь.мъ СЪI НЬ.Чh\ЛО RCEМO'f. нм·tth\ R' сес1; CMRO 
СЪ&f,ЗНЬ.Чh\1\ЬНО . RЪ О&ЛН'IЬН скоемь . CЪПfHCHOCЖLl./1,HO'fMO'f . &е:ЗКf'1>ЩНЪНО . &H-

KOHE'lbHO. се.зл·tтЪtJО. СЪПf'tСТОЛЬ.НО. ОЦtО н Д;(О'{ Пf1>CTO'fMO'f. еже Ci,\ Пf1>СТАА 

туонць. f ечетъ . оць н СН'Ь t СТ'ЬI д;<ъ . TfH С'ЬСТЬ.RН сълнчьно RЪ еднномь. 

сжь.стк ·t . смко же то сжне . съ съI отъ &ь.. нь.шего fЬ.дн сrIенн1; . пльтнrm 

О&ЛОЖIIКЪ ское &ЖСТКО. кь д·1,к ·t Пf'ttт•tlf СТЪIМЬ д;<омь. &е C"tMiHH .ЗЬ.Чh\ТI,. 

Ch\. t БЪIСТЪ СО'fГО~'&Ь БЪ къко П'"t н чкъ. tже ROMlm СТfМПХЪ нь.шнхъ 

ПfНЧ,1\СТН Ch\ . fMПh\THt С'ЫАfЪТЬ подъемъ колеrm . RЬ.CKfЬ.Ct т,пьен день. t 

къшедъ NA N&CA . с ·tде о деснж~ж оць., t ПЬ.КЪI нмь.тъ ПfHHTII съ НБСе. cж­

,\IITH ,отh\ ЖНКЪIМЪ н МfЪТRЫМЪ . t RЪ.ЗДЬ.ТН комо жьдо ПfОТНКО д '"tЛО 

eroM. 
Тази обща предизповедна беседа е напълно в духа на споменатия§ 76 

на Ansegisi capitulariuш liber I, където на духовенството е препоръчано 
непрекъснато да внушава основните християнски истини: .Priшo omпium 

praedicandum est omnibus geпeraliter, ut credant Patrem et Fi!iurn et Spiritшn 
saпcturn ttnum esse deum omnipoteпtem, aeternurn invisibl\em, qui creavit coe\um 
et terram, mare et omnia quae in eis sunt; et unam esse deitatem et substantiam 
et maiestateш in tribus p~rsonis. P_atris et Fi!ii et Spiritus sancti. Item praedi­
candum est, quomodo f1!1us De1 шcarnatus est de Spiritu sancto iп Maria 
semper yirgiпe pro_ salute et ~ep~ratione humani geпeris, passus, sepultus et 
tert,a d1e re surex1t et asceпdrt 1n coelus, et quomodo iterum venlurus sit 

:.:! Пак там, 519-520. 
:.з К,,нмент О хри „нк11 . Събр . съч . Т. 1, 641-6~2 
и К ., 1,мент Охридски. Събр. съч. Т. 2, с . 518. · 

23 



in maiestate diviпa indicare omnes homines secundшn merita propri~. et quo­
niam impii propter scelera sua сшn diabolo in ignem aeternum __ m1ttentur et 
iusti сшn Christi et cum sanctis angelis suis in vitam aeternam. "00 

Приведените съпоставки са ясно доказателство за моравско-панонска 
традиция в произведенията на Климент. Тази традиция, пренесена в Бъл­
гария още през 886 г. от Кнрило-Методиевите ученици, не е заглъхнала 
през вековете, защото е била неделима част от съвършените творби на 
Климент, които по-късно са разнесли славата му из целия източноправо­
славен слаnянски свят. 

ПОХВАЛНО СЛОВО ЗА КИРИЛ 

Радостно е, че "Похвално слово за Кирил", безспорно най-вдъх,iюве­
ната творба на Климент Охридски, напоследък стана обект на задълбочени 
проучвания от страна на нашите млади учени. През 1984 г. се появи сту­
дията на Е. Велковска56 , в която е показано, че класическият енкомий, до­
развит от византийците и по:1учил особен разцвет през IX в., има блестящ 
образец в старобългарската литература у Климент Охридски. Между 
другото въз основа на предишни разработки57 най-внимателно бе изслед­
вана и сърцевината на произведението - възхвалата на Кирил. В преписа 
от Севастияновия сборник, препис, който без съмнение е най-близо до про­
тографа58, тази възхвала се състои от 15 нееднакво дълги строфи, обединени 
от анафора и синтакl'ичен паралелизъм. Всяка една от тях започва с глагола 
Б~\Ь.ЖЖ, имащ за пряк обект органите на славянския първоучител Констан­
тин-Кирил Философ (устните, езика, лицето, очите и т. н.), които са източ­
ник на благодат и светлина за самия Климент, за славянския народ и за 
целия свят - в последната, заключителна строфа се облажава съкровът на 
Кириловитс мощи - църквата .Свети Климент" в Рим, където почива ор­
ганът на духа му. Всяка от облажаваните същности (без устните в първата 
строфа) е придружена от притежателна характеристика ткон и от възхваля­

ващ епитет, по правило съдържащ два корена (в шестото, единадесетото и 
петнадесетото облажаване епитетът е еднокоренен, но с представка Пf1>-, 

която придава смисъл на превъзходна степен). Възхваляващите епитети 
насочват към висшите сфери -на космическата йерархия, към седмото небе 
небето на светлина та, слънцето, златото ( срв. средновековното aurum кат~ 
соларен символ и sol = aurum като симво,11 на седмия, празничния, господния 
ден - dies solis, domiпica), към света на шестокрилите светлоносци _ 
серафимите, чийто многогласен хор се чува пред божия престол. Синтак­
тичният паралелизъм между строфите се доизгражда от задължителната 
поява на подчинителна връзка във всяка една от тях - за такава връзка 

служи относителното местоимение нж~, обикновено във форма за творите­
лен падеж - неговата постоянна употреба усилва чувството за формална 
организираност. Много съществено е, че „вътре във строфата може да се 
осъществи условно деле1111е на стихове' (versus, ред); за критерий служат 

~ Mo1шme11ta Germaпiae historica. Leges. Т. 1, р. 281. 
56 Е. Велко в ска Наблюдения върху строежа на .Похвално слово за Ки ил• 

Клни~нт Охридски. - В: Кирило-Методиеnски студии. Т. 1. С., 1984, 159-184. р от 
7 К. Стан че в. Ритмичните структури в химничната поезия на Климент Охрид 

Български език, 1969, № 6, 523-531. ски.-
58 Вж. статията на Т. Л а 11 е в а в .Кщщентов сборник• (под печат). 
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пунктуащююште знаци в самия ръкопис (точки)" и "интервапите" свързани 
с интонационно-фразовото депение на речта при четенето на rnac" 59• 

Ето и самата строфично-стихова постройка на обпажаванията според 
Е. Велковска ( с незначителни отклонения в начина, по който строфите се 
разделят на стихове): 

1. Т'tМ'ЖЕ Бо\ЖiТi ТКОН O'(O'(tT'H-t 

О Бо\ЖНЫ WЧЕ KYfHM. 

НМАЖЕ МОНМА O'(tT'HAMA. 

tд.\дость. д)СКН.\.\ н(сто)чн с~. 

2. &дж;т; мноrоr;ны ткон h1i,зыкъ 
нм'жЕ МОЕМО'( IЖ,ЗЫКО'(, 

.-
ТfЪБЕ,ЗN.\Ч~(д)НА.\ГО БЖТКА .З.\f't ЕМН.\КШН 

М f.\КЪ Гf't)СОЕНЫ WГНА. 

3. Бо\ЖЖ МНОГОПf'tСК'tТо\ОЕ о\НЦЕ ТЕОЕ. 

о,з.\(шн с~ w стrо д)С.\ 
нм'ЖЕ МОЕМО'( ,\НЦО'(. 

т 

БОf .\.ЗО'(МНЫН CK't кь.сн~. 

Н МНОГОБЖН.\.\ o\l,.tTI,. HCK0f ЕНН t.t.. 

4. Бо\ЖiУi ,Зо\.\ТО,З.\fН'tН ТЕОН WЧН. 
нм'ЖЕ MtHMA ОЧНМ.\ 

Со\'tПОТ.\ НЕ,А.ЗО'(МН.\.\ , WT~TA БЫ. 

Н БО,.\,ЗО'(МН.\ tK'tTI,. КЬ.tН.\. 

5. &o\ЖiYi .\ГГМ,З,.\ЧН'tН ТКОН 7,'tHIЦH 
.-

O.З.\fНЕШНН С~ W БЖТКНЬ/h1i tо\.\КЬ/ .. 
НЖЕ CfЧHiYit~ МН to\'tП0TiТi ПfОГНАКШН. 

БОДЬ.)СНОЕЕНЫ СМКЕСЬ.1 ПfОСК'tТНСТЕ. 

6. Бo\Жii'i ПfЧ:;.H'tl ТКОН f ~Ц 't. 

НМ.\ЖЕ (1,.ННДЕ МОЕмоу Ы\,ЗЫКО'(, 

БОf.\.ЗО'(МН.\.\ ТiТiЧ.\. 

Н.\П.\tЖЩН БОТiТiЧНО~6О f0C0li\'.. 

Н,ЗГОf'tКША.\ Гf't)C0EH0~ (О'()СОТО~ • .. 
СfЦА НАШ.\. 

7, Бо\ЖЖ БОДКНЖНЬ/11>. TI0i1\ ПfЪСТЫ. 
НМНЖЕ Н.\ПНС.\ С~ 

: Е. Велко в ска . Цит. съч., с. 175. 
В протоrрафа е било i.oroтoчi.нot,t; f0<011r,, срв. с вторичната ~ерсия ..._ К _. и 

II 
е н т 

Ох Рид ски. Събр . съч. Т. 1, с. 439 и 119 раэиочетене. 
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MOEJJOV IЖ.ЗЫКО'f СКОБОДА.. 

\V гv·вХокнно IIГA.. 

8. Б~\ЖЖ ,З,\ll.TO.ЗA.fНii'-'I\\ TKOlt.\ tЖТfОБЖ. 

W ~н:lt.\Ж\: НСТ\:'1• 1ж.зь1коу МОНАОУ 

ЖНКОТНА.А. КОДА. 

СЪКl-,11111: С;(ОДдl/111 TKOIIMII МЛТКА.МН. 

9. !s,\Ж,ii tK•tTO.Зll.f lt ' t;II TKOII HOS'I'; 

IIMA.Ж\: ОGТ\:Ч\: lll.KO С,\НЦ\: 

КЬ.t\:ГО М Hfll. , 

ПfOПOK"tДA.th\ GОДЬ)СНОКНIЬIМЬ. оучшн1:мъ. 

10· Б~\ЖЖ .Зi\ll.TO.ЗA-fHЫtt.\ ТКОЖ tТОПЫ . 

IIMA.Ж\: НА.П f А.КН 
,. 

.ЗА.Б,\ЖЖЬШЖlm HA.WAI. tТОПЫ 

НА. ПЖТЬ. Пfl>.КЬ.. 

11. Б~\ЖЖ ПfЧСТЖlt.\ ТКОIЖ ДШЖ 

\:lll.Ж\: MO\:AI. ДШ.\\ . 

Гf"t)COKHHH СТfО\(ПН IЩ"t,\'l>WAI.. 
,. 

н fll..ЗO'fMЪ КЬ.СА.ДНШЖ кь CfЦli)<b ~,ъ.шн:хь. 

Д )СКНЫМН С,\ОК.СЫ. 

12. Б~\ЖЖ БОДКНЖНЫlt.\ TKOlt.\ ПfЪСТЫ. 

IIMHЖ\: НА.ПНСА. CAI.. 

оутмнъ.ъ. w мноrь. БЖIIА. "f 't;МЖДfОСТЪ, 

WKf ЫKMt.ЩJII БОfА..ЗО'fМ Hl-,IIЖ ТА.ННЫ. 

13. Б,\ЖЖ tK ·tTO.ЗA.f HЖlt.\ TKoti\\ IЖТfОБЖ 

w н.1mж1: нст1:'t. кс •r; мъ счъ.нъ.мъ 

ЖIIKOTHll.ll. КОДА. 

СЬ.КЫШ\: t OДAl.1/JH ТКОНМН Mi\TKA.MH. 

14. Б,\ЖЖ ск·tТО.ЗА.f Н'tli TKOII IIOS'Б 

IIMA.Ж\: ОБТ.Ч\: IA.KO СМЩ • 

кь.с.rо МНf А-

Пfоtк1щ1мь.. БОДЪ)<КNЫМЪ оу•~.нн,мъ. 
- с -

15. G~\ЖЖ ПfЧПlii\11\\ ТКОЖ ЦfККЪ 

К
1

№НЖ\: ,\\:ЖtlТ'Ь МНОГОf Ъ..ЗО'fМНЫ 

н &оrлкы тко1-1 w(r~нь.. 
Несъмнено след работата на К. Костова61, посветена на старобългар­

ските тонични структури, облажаванията в „Похвално слово за Кирил" още 

n1 К. Кост о в а. Р1пмични ге структури в Кирило-.\1 етодневите преводи. - Palaeobul­
gзrica, 9, 1985, № 1, 79-90. 
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един път трнбва да бъдат фи.10:10rическ11 прочетени. Според нашата изсле­
дователка визант11йсю1тс и старобългарските поетически текстове се съ­
стоят от редове и.111 стихове (откъси между две паузи), в които броят на 
ударенията е подчннсн на ритмичен закон. Това ценно указание, което, 
уверен сы,1, трябва да се има предвид при всички бъдещи проучвания по 
староб ьл~·арска поетика, ни позволява по-добре да се взрем в ритмиката на 
Кл11мс11товите об.,ажавания. Вече не е трудно да се установи, че в тях всяка 
строфа задължително започва с четr1риакце11тен ст11х, 1<ойто може да въ­
веде 11зото11ична серия (4+3+3+3+3 - в третото облажаване), редуваща 
се сер11я ( 4 + :з + 4 + 3 - във второто, четвъртото и петото облажаване), 
серия, съставена от 2 изотонични полусерии (4+4+3+3-в първото обла­
жаване; 4+4+5+5 - в шестото облажаване). 

Тоничната II граматичната схема на облажаванията в »Похвално слово 
за Кири.1" според текста в Севастияновия сборник с следната62 : 

1. 4 V (l sg.) + Pr. poss. (2 sg.), S (асс.) 
4ва 

3 Pr. rel. (instr.) + Pr. poss. (1 sg.), S (dat.) 
3 S, Adj. (nom.) + V (3 sg. aor.) 

2. 4 V (1 sg.) + Adj., Pr. poss. (2 sg.), S (асс.) 
3 Pr. rel. (instr.) + Pr. poss. (1 sg.), S (dat.) 
4 Part. praet. act. (nom.) 
3 S, Adj. (асс.) + V (3 g. aor.) 

3. 4 V (1 g.) + Adj., Pr. poss. (2 sg.), S (асс.) 
3 Part. praet. act. (nom.) + Adj., S (аЫ.) 
3 Pr. rel. (instr.) + Pr. poss. (1 sg.), S (dat.) 
3 Adj., S (nom.) + V (3 sg. aor.) 
3 Adj., S (nom). + V (3 sg. aor.) 

4. 4 V ( 1 sg,) + Ad j., Pr. poss. (2 g.), S (асс.) 
3 Pr. rel. (instr.) + Pr. poss. (1 sg.), S (dat.) 
4 S, Adj. (nom.) + V (3 sg. aor.) 
;3 S (nom.)64 + V (3 sg. aor.) 

5. 4 V (1 sg.) + Adj., Pr. poss. (2 sg.), S (асс.) 
3 Part. praet. act. (nom.) + Adj., S (аЫ.) 
4 Pr. rel. (nom.), Part. praet. act. 
.1 Adj., S (instr.) + V (З du. aor.) 

6. 4 V (1 sg.) + Adj., Pr. poss. (2 sg.), S (асс.) 
4 { 2 Pr. re]. (instr.) + V (3 sg. aor.) 

2 Pr. ро s. (1 sg.), S (dat.) 
5 { 2 Adj., S (nom.) 

3 Part. praes. act. (nom.) + Adj., S (instr.) 
5 { ;3 Part. praet. act. (асс.) + Adj., S (instr.) 

2 S, Pr. poss. (1 pl., асс.) 
7. 4 V (1 sg.) + Adj., Pr. ро s. (2 g.), S (асс.) 

3 Pr. re]. (instr.) + V (3 sg. aor.) 
2 Pr. poss. (1 sg.), S (dat.) 
3 S (nom.) + Adj., S (аЫ.) 

----

А' 

вм 
С N 
А 
вм 
D 
С' !v 
А 
D Е 
вм 
С N 
С N 
А 
вм 
С N 
с !v 
А 
D Е 
В' D 
F N' 
А 
в !v 
м 

с 
D F 
D F 
С' 
А 
в !v 
м 

б~ 11 V зпо~эувани са обшоприе:г1пе съкратени обозначения на граматичните термини _ 
напр. - , erburn, S - substant1п1m н т. 11. Запетаята между ,1,11е единици е знак че те 
c.i rpa атически rъrласуванн. ' 

: Този СТН:'( съдържа IIHBOKJЦIIЯTJ о БЛА.ЖЕIJЪI ОТl>ЧЕ КНfНЛЕ. 
Вместо със съr.,асувано определе1111е 112 това място Климент Охридски сн е по 

с неn,г.,асувано - БOГOOi\;JQl.'MHI.\ СК1:ТЪ вм БОГОО' ~ служил 
, , · • 1 А„°'j'мьнын ск1,тъ, както е в З строфа. 
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V (1 sg.) + Adj., Pr. poss. (i2 sg.), S (асс.) А 8. 4 
в lv 2 Pr. rel. (аЫ.) + V (З sg. aor.) 
м 2 Pr. poss. (1 sg.), S (dat.) 
с 2 Adj., S (nom.) ) s С t ) D F 4 Part. praes. act. (nom.) + Pr. poss. (2 sg. , JПS r. 
А 9. 4 V (1 sg.) + Adj., Pr. poss. (2 sg.), S. (асс.) 
в N з Pr. rel. (instr.) + V (3 sg., aor.) 

2 Pr., S (асс.) ) 
D F 3 Part. praes. act. (nom.) + Adj., S (instr. 
А 10. 4 V (1 sg.) + Adj., Pr. poss. (2 sg.), S (асс.) 
в N 2 Pr. rel. (instr.) + V (З sg. aor.) 

з Part. praet. act., Pr. poss. (1 pl.), S (асс.) 
2 S, Adj. (!ос.) 

А 11. 4 V (1 sg.) + Adj., Pr. poss. (2 sg.), S (асс.) 
з Pr. rel. (instr.) + Pr. poss. (1 sg.), S (gen.) в 
3 Adj., S (nom.) + V (З pl. aor.) . с lv 
4 S (асс.) + V (3 pl.) + S (!ос.), Pr. poss. (1 pl.) 

F 2 Adj., S (instr.) 
12. 4 V (1 sg.) + Adj., Pr. poss. (2 sg.), S (асс.) А 

2 Pr. rel. (instr.) + V(3 sg. aor.) в N 
2 Part. praet. pass. (nom.) + Adj. (аЫ.) 

с 2 Adj., S (nom.) 
3 Part. praes. act. (nom.) + Adj., S (асс.) D С' 

13. 4 V ( 1 sg.) + Adj., Pr. poss. (2 sg.), S (асс.) А 
2 Pr. rel. (аЫ.) + V (З sg. aor.) в N 
2 Pr., S (dat.) М' 
2 Adj., S (nom.) с 
4 Part. praes. act. (nom.) + Pr. poss. (2 pl.), S (instr.) D F 

14. 4 V (1 sg.) .+ Adj., Pr. poss. (2 sg.), S (асс.) А 
3 Pr. rel. (instr.) + V (3 sg. aor.) в lv 
2 Pr., S (асс.) 
3 Part. praes. act. (nom.) + Adj., S (instr.) D F 15. 4 V (1 sg,) + Adj., Pr. poss. (2 sg.), S (асс.) А 2 Pr. rel. (!ос.) 
4 Adj., Adj., Pr. poss. (2 sg.), S (nom.) 

Дори бегъл поглед върху текста на "Похвално слово за Кирил" в Се­
вастияновия сборник е достатъчен, за да се забележи поразителната непо­
следователност и в тоничната, и в ритмичната, и в композиционната схема 
на т. нар. първична версия, от която има един-единствен образецбб, По­
внимателният анализ ще ни убеди, че Кпиментовите облажавания са били 
подложени на съществена преработка от по-късни преписвачи - автентичен 
авторски текст съдържат само първите 6 и последните 4 строфи, т. е. 
първичният брой на облажаванията е 1 О. След преклонението пред устните 
(!), езика (?.), лицето (3), очите (4), зениците (5), ръцете (6), пръстите (7), 
утробата (8) и нозете (9) на учителя следва. поклон пред земния храм, който 
е скътал тленните останки на Константин Философ: БдЖЖ ПfЧ-.;:ttж~ т10,,_ 

ЦfКl'Ь. 1
1

НЕН ЖЕ МЖНТ'Ь мноr•,~.ЗО'fМНЫ Н БОГдlЫ TKtH w,•r~ttb. 

Това заключително, десето поред облажаване е увод към темата за 
Вечния град (символ на вечната Христова църква), който е прие.11 завинаги 

ss К ли и е н т Охрид с к н. Събр. съч. Т. 1, с. 417. 
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третия, след апостолите Петър и Паве,1 1 изпълнител на божия промисъл. 
В стройната и последовате'лна композиция няма място нито за стъпките на 

· учителя нито за неговата душа (10 и 11 строфа), нито за 7, 8 и 9 строфа, 
които с~ съответно вариации на 12, 13 и 14 строфа. 

И наистина, какъв е смисълът да се облажават повторно пръсти_!е, 
утробата и нозете след стъпките и душата? А. Т.-Балан66 с право е съ­
зрял о облажаванията от Севастияновия сборник ненужен плеоназъм, после­
дица от nреписваческа намеса. По-нови като текст са не само 7, 8 и 9 
строфа (изпърво те са съвпадали с 12, 13 и 14, които са били на 7, 8 и 
9 място) - допълнително добавени са и 1 О и 11 строфа. 

Моето допускане се основава на две съображения. 
А. Във вторичната версия на "Похвално слово за Кирил" облажава-

нията са 1 О и редът им е следният6i: 

1. БЛжоу TIOH 8CTH't 

2. Блжнuь. uн,rоrлснь,н Е,зыкь. ткон 

3. БЛЖ8 ЖЕ н uнortПf 'tCl'tTI\OE 1\НЦЕ TKOtE 

4. Б/\Ж8 ,ЗЛ~ТООБ,~,з'н1.н TIOH O'IH 

5. Б/\жоу ~ГГАООБ,~,ЗН'ttt ткон ,З'tНЬIЦН 

6. Блжоу Пf't'l~H'tH тн fBЦ·t 
7. Б/\жоу БГОДIНЖНЬltЕ TKOtE ПfЬ.СТЫ 

8. &лжs ск1.тоз~,нвю ткою sт,о&оу 

9. Б/\Ж8 tl'tTt,З~, •н1.н ткон НО,З't 

10. Б/\Ж8 п,•,~нsю тн ЦfKlb 

Именно това е първоначалният състав на облажаванията. Не можем да 
смятаме, че пред нас е съкратена редакция на някакъв по-древен текст, 
близы, до текста, които е засвидетелствуван в Севастияновия сборник, по 
следните съображения : 

а. Т. нар. вторична версия на .Похвално слово за Кирил", цялостно 
погледнато, е по-пространна от т. нар първична версия, неин разширен ва­
риант68. По-късният редактор не е съкращавал, а е допълвал Климентовата 
творба. Следователно той не е пропуснал 7, 8, 9, 10 и 11 строфа от т. нар. 
първична версия (тези строфи не ги е имало в протоrрафа му), а точно е 
спазил броя и реда на Климентовите облажавания. 

б. Нека да приемем, че 7, 8, 9, 10 и 11 строфа са принадлежали на 
изконния Климентов текст. По-късният редактор би имал основание да пре· 
махне 12, 13 и 14 строфа като нарушаващо композицията повторение на 
7, 8 и 9 строфа. Но той би оставил 1 О и 11 строфа, които липсват в т. 
нар. вторична версия и следователно са липсвали и в протографа и. 

в. Нека най-накрая да предположим, че и 15-те облажавания от т. нар. 
първична версия са Климентови и че по-късният редактор е решил да пре­
махне облажаванията на стъпките и на душата и повторените облажавания 

61 А. Т.-Б а пан. Кир1L1 и Metoдиli. Св. 1. С 1920 с 116 С К О ,, , . ; в . ли м е н т х р и А· , ски . Слова н поучения, с. 41. 

г, Кпнwент Охридски. Събр . съч. Т. !, с. 439. 
Вж статията на Т. Ла.,ева. 
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на прьст1пе, утробата и нозете (10, 11, 12, 13 и 14 строфа). 1::3 такъв слу­

чай седмото облажаване в т. нар. вторична версия, а им:_нно БЛЖО'Г БГО~-

к blЖHbllE TKOIE Пf ЬСТЫ. НМЫЖЕ Hi\ПHCI\ СЕ 8ТМЕНI\Ь.. W МНОГ~/ БЖН!-А Пf'ЕМ8Дf О 
\VKfЫKi\1oщ111 БГОf ,\.З8м1-1ы1Е тм1ны, би било редакция на седмото облажаване 

В т. нар. първична верс11я, а именно БЛЖЖ БОДКНЖНЫп:\ ткож ПfЪСТЬI. НМНЖЕ 

Hi\ПHci\ С.{\ моЕмоу ,ж.зыкоу с&оБодь.. w Гf'1>Хокнь..го ~,rь... Обаче седмото обла­
жаване в т. нар. вторична версия дословно възпроизвежда дванадесетото об-

лажаване в т. нар. първична версия: БЛЖЖ Бодкнжнып:\ тко1-,;,.. Пf ·мты. нмнжЕ 

нь..пнсь.. Ch.. оутмнь..ь.. W мноrь БЖН,\ 11f1>МЖДfОСТЪ. WKfЬIK,\n:\LJJH БОfЬ...ЗО'ГМ­
НЫ\Ж ть..нны. Следователно в лротоrрафа на т. нар. вторична версия след 

6 строфа е стояла 12 строфа, т. е. липсвали са 7, 8, 9, 1 О и 11 строфа, 
1<оето трябваше да се докаже. 

Б. Със 7, 10 и 11 строфа в първичната версия се нарушава тоничната и 
ритмичната схема на творбата и се внася непоследователност в съдър­
жанието. 

В първите 4 строфи Климент облажава органите на Константин Фило­
соф като извор на благодат за органите на собственото си тяло69• Тези 
строфи имат сходна тонична и граматична структура, обусловена от законо­
мерно редуващи се триакцентни и четириакцентни стихове и от ритмично 

повтарящи се граматичн11 съставки 

А = V (1 sg.) + Adj., Pr. poss. (2. sg.), S (acc.J 
ВМ = Pr. rel. (instr.) + Pr. poss. (1 sg.), S (dat.) 
CN = Adj., S (nош.) + V (3 sg. aor.) 

по следната схема: 

I строфа 4 4 3 
А' вм 

II строфа 4 3 4 
А вм 

Ш срофа 4 3 3 
А вм 

IV строфа 4 3 4 
А вм C/V 

3 
C!v 
3 

C'!v 
3 3 

C/V C/V 
3 

C/V 
В 5 строфа, последна от строфите, в която се подчертава личностната 

връзка между славянския първоучител Константин Философ и неговия уче-
11ик Климент• 0, тоничната схема (4 + 3 + 4 + 3) е сходна с тоничната 
схема на първите 4 строфи, но граматичната структура е променена съще­
ствено. Липсва задължителната за първите 4 строфи съставка ВМ (тво и­
телната форма на относителното местоимение е заменена с имените р 
вместо притежателно местоимение за 1 л. ед. ч. се появява, и то ча~,а~ 
следващия стих, кратка дателна форма на личното местоимение в посесивно 
значение), няма я II характерната за първите 4 строфи съставка CN _ вме­
сто с именителен (виниtелен) падеж глаголът е съчетан с 

творителен падеж. 

G'I П · од мо1м°'f 1ж;3ык°'f във 2 строфа несъмнено трябва да се азби 
а не за моя народ. Р ра за моя език, 

70 Личностна връзка има и в 11 строфа на т нар 
не е авторска. · · цървична версия, но тази строфа 

,,. 
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Тази преиначена rра~1атичес1,а структура подсказва, че ~ строфа е своеоб­
разен завършек на първата част от творбата, след които би следвало да 
се очаква нова поредица от З-4 строфи, обединени от общ смисъл и cxo­
;tt:11 тоничен и гра:,1атичен строеж, различен от тоничния и граматичния 
строеж на п ьрвите 4 строфи. Т. вар. първична версии обаче не отговаря 
на това предпо.110жение. 

Закточите.,на за втората част от творбата е 14 строфа и това ясно 
.111чи от смисловата i1 съпоставка с 5 строфа. Според 5 строфа озарените 
от божествена свет.,ина анге:10зрачн11 зеници на Кирил са прогонили Кли-

"ентовата сърцсчна слепота (с f~Hжti>- мн сл1.потж Пf оrнь..&шн &одь )Сно& EHbt 
сло&ЕtЫ 11уосg•1,тнсн). Според 14 строфа Кирил е обходил със светозарните 
си нозе като с.,ънце цс.1шя свят, за да го просвети с боговдъхновеното си 

учение (&ЬtЕГО мнуь.. ПfOC&1.IIJЬ..tt.\ БОД'Ь)С&IШМ'Ь О'(ЧЕННШ'Ь). Предпоследната 
(четиринадесетата) строфа предопределя съдържанието на втор~та част от 
облажаванията в "Похвално словn за Кирил" 71 -- Константин Философ трябnа 
да бъде изъl{нат не са~ю като духовен наставник на Климент, но и като 
учител на славянския народ 11 просветител на целия свят. Подобна тристе­
пенна градацин (начална степен са първите 5 строфи, а крайна степен -
предпоследната строфа) не изисква пространна нтора част. В т. нар. пър­
вична верс11я обаче втората част се състои от 9 строфи, в които ннма въз­
ходящо движение на авторовата мисъл. Славянският народ като обект на 
блаrодапш дарования от страна на Кириловите мощи е споменат последо­
вателно 3 пъти (в 6, 7 11 8 строфа). Трикратно повтореното моЕМО'f hi\.ЗЪtt(O'f 

внася монотонност, несвойствена па първата част от творбата ( срв. устре­
мената напред бърза смнна монмь. О'fСТЬНЬ.МЬ.., MOEMO'f hi\.З'ЬIKO'f, МОНАО'f лн­
ЦО , моttмь.. очнмь.. в началните строфи). Това повторение не подготвя, а 

забавя прехода към 9 строфа, където Кирил е облажен като вселенски 
учител. В 10 11 11 строфа се облажават стъпките и душата, които не са 
част от мощите на Константин Фи:юсоф - те не лежат в пречестната му\ 
ц 1,рl{ва в Рим (вж. петнадесетата заключи гелна строфа в т. нар. първична 
версия). Ед~тадесетата строфа възвръща кы1 при1<лючената в 5 строфа 
тема за :1ичностната връзка между Кирил II автора на облажаванията. На­
лице е не градация, а забавено и безредно изброяване; следва повторен·о и 
uсче ненужно облажаване па пръстите, утробата и нозете (13 и 14 строфа 
възпроизвеждат почти дословно 8 и 9 строфа). 

Нестройната по съдържание втора част не е и ритмично организирана. 
Въвеждащата 6 строфа нма тонична схема 4 + (2 + 2 = 4) + (2 + 3 = 5) 
+ ( 3 + 2 =- 5), т. е. с:~ед началния четири акцентен стих съдържа една изо­
тонична полусерня (2+2) и е;~на полусерия в рамка (2+3+3+2), съставени 
от двуакцент11и 11 триакцентни стихове. Нови граматични съставки тук са 
BN и О F, където 

В Pr. rel. (instr.) + V (3 sg. aor.) 
DF = Part. act. (nom., асс.) + Adj., S (instr.) 

В съпоставка със с.,ожно построената 6 строфа 7 строфа изглежда 
премного опростена и риторически неразгърната. Тоничната и схема 4 + 3 

а 11ос.,едн3та (15 строфа) е обща възхва11а на Кири11овите мощи, скътани 8 гробни-­
ц,ата wy, ко1110 сама по себе си не е източник на небесни бnага (Блжж Пf'1:;:Hi1117:\ ткож ЦfККЪ 

t IIIHЖI МЖНТЪ l.ttt0Г0f.t..З~MHbl Н БОГЛКЫ ТКО/1 ~Vf'Г.I.HI, ). 
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+ 2 + З сравнена с тоничната схема на първите 6 строфи, е явно несъ-
, А + BN + м от началото вършена Тук е повторен граматичният строеж 

на 6 стр.офа, но с това успоредицата свършва. Твърде кратка и беэиэ~zс:: 
е и 10 строфа с тонична схема 4 + 2 + 3 + 2 . и с граматичен строе 
началото А + BN. Във втория стих на 11 строфа липсва граматичната съ­
ставка BN, която е свойствена на всички строфи от втората част на твор­
бата в т. нар. първична версия. Затова пък в третия стих личи граматич­
ната съставка CN, несвойствена на втората част, но присъща на всички 
строфи от първата част без заключителната 5 строфа. 

Във втората част на облажаванията от т. нар. първична версия не е 
възможно да се открие тонична и граматична структура, обусловена от 
закономерно редуващи се акцентни стихове и от ритмично повтарящи се 
граматични съставки, подобна на структурата в първата част на творбата 
(вж. по-горе). Това е ясно указание, че броят и редът на строфите във 
втората част не са първообразни. Но очакваната тонична и ритмична схема 
ще се появи веднага, щом се отстранят 7, 8, 9, 10 и 11 строфа, които 
са по-късна притурка в т. нар. първична версия. 

И така нека след 6 строфа да дойде веднага 12 .строфа, последвана 
от 13, 14 и 15 строфа, както е в т. нар. вторична версия, т. е. нека 12, 13, 
14 и 15 строфа станат 7, 8, 9 и 10 поред. Търсеният тоничен и грамати­
чен инвариант е следният: 

VI строфа 4 2 
А BN 

XIl=VII 4 2 
строфа А Btv 
Xlll= VIII 4 2 
строфа А BN 
XIV=IX 4 з 
строфа А BN 

2 
м 

2 

2 
м 

2 
С' 

2 
с 

2 
с 

2 
с 

з 
DF 

з 
DF 
з 

DC' 
4 

DF 

3 
DP 

2 
С' 

От горната схема се вижда, че 6, 12 и 13 строфа, без 14 строфа, която 
е заключителна7~ ( срв. отклонението от граматичната схема в заключител­
ната 5 строфа), имат сходен акцентен строеж с инвариант 4 + 2 + 2 + 2 
+ 3/4 - в 6 строфа са добавени още два стиха (3 + 2). Съвсем ясно личи 
и граматичният инвариант А + BN + С + О. Това подсказва, че 6 строфа 
е ритмически свързана не със 7 строфа, а с 12 строфа, както е в т. нар. вто­
рична версия. В 6, 12, 13 и 14 строфа , които съставят втората част на 
Климентовите облажавания, ще открием и втората, и третата степен от 
градацията на чувството I{ЪМ Константин Философ. След като е изтъкнал 
в първите 5 строфи личната благодат, получена от учителя, Климент про-

славя мощите като извор на благодат и за сла~янския народ (&1\.ЖЖ Пf~TH1it 

ткон fAIЦ~ . НМ~ЖЕ СЬННДЕ MOEt..toy ~.зыкоу. &0f~.З0'fMH~~ ТЖ'l/1,.. Н/1,.ПМЖЦJН 

&ОТЖ'IНО~ fOCOtiri. н.зrо,~&Ш~/1,. Гf11ХО&НОЫ\. соу;хото~. tfЦ/1,. Н/1,.Ш/1,. - 6 строфа), 
а в 12 строфа отбелязва, че за славяните тази благодат, сравнена с боrо­
разумен облак, е божията премъдрост, дадена чрез книгите, които е напи­
сал Кирил. Смислово и граматично 13 строфа е успоредица . на 6 стр ф 
т д . о а. 
я доразвива съ ържанието и, като подчертава, че Климентовата благодат 

се е изляла из сърцевината му на всички страни (&1\.ЖЖ tK1iT0;311,.fHЖ~ тко~ 

7
2 Със своята краткост тя подготвя още по-краткото ф~налко облажаване · 

8 
15 строфа 
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trl.ТfO&lf, w tШ~ЖЕ НtТЕЧЕ llt\'tt ... t'Ь ст,11.нь.мъ ЖIIEOTHll.11. EoAII. tЬ.ЕЫШЕ t )<OAn\LJJH ТЕОНМН 
мо\т1t11.uн). Нейно пояснение (така, както пояснение на 6 строфа е 12 строфа) 
е 14 строфа - живата вода на боrопознанието е изтекла навсякъде, защото 
Кирил е обходил с нозете си целия свят, за да ro просвети с боговдъхно­
вено учение. Несъмнено 6, 12, 13 и 14 строфа образуват смислова цялост, 
която в т. нар. първична версия е разкъсана от по-късни добавки и пре­
правки. 

Текстът на облажаванията, засвидетелствуван в Севастияновия сборник, 
има дълга предистория, която предполага няколко последователни етапа. 

Изпърво неизвестен Климентов подражател е прибавил след 12, 13 и 14 строфа, 
които са били на 7, 8 и 9 място, непосредствено пред заключителната 
строфа, две нови облажавания - за , стъпките и душата. Наред с първичния 
текст (текст о 1) се е появил по-късен текст (текст № 2), който пред за­
ключителното облажаване е съдържал 2 допълнителни строфи. Трети кни­
жовник, който е взел за основа текст № 2, е забелязал, че той не завършва 
така, както текст № 1, и решил да уеднакви края на преписа си с края на 
текст № 1. Изглежда, че той не е следил композицията на творбата, а се 
е ръ)(оводил по-скоро от съображение за външна прилика, иначе не би 
повторил на 12, tЗ и 14 място строфите, преписани на 7, 8 и 9 място. 
Така се е появил текст № 3, който за разлика от текст № 1 е съдържал 
не 10, а 15 облажавания73 • Впоследствие очевидното повторение в текст 
№ 3 е било частично отстранено чрез редакция на 7 и 8 строфа - нача­
лото на 7 строфа е запазено, но след нмнжЕ нъ.пнсь. t11\ е добавено по по-

добие на 6 строфа монАО'( n\.З'ЬIКо , а с лед това -- ско&одь. отъ Гf't ;<окь.-

нъ.rо HГII. вместо О'(ТМН/1.11. ~" МЪНОГ'Ь &ЖHII. Пf 'tMЖДfOtTb . WKf 'ЬIIШ-i'!.l.j.lH &0-

,11.,ЗО'(МЬ.Н'ЬI~ TII.HH'ЬI. В 8 строфа първоначалното w НЕn\ЖЕ HtTE'IE ЕЬ.С'tМЪ 

tTf 11.HII.M'Ь е било заменено с ~" НЕА\ ЖЕ НСТЕ'IЕ 11\,ЗЪIКО'( МОНАО'(, а 9 строфа е 
останала непроменена. Така се е появил текст № 4, който ни е познат от 
Севастияновия сборник. 

73 Тр11бва да се отбе.1ежи, че по подобие на т. нар. първична версия 15 о6ла~авания 
се по11в1uт и в т. нар. вторична версия, в преписа, публикуван от Срезневски (И. с р е 

3
_ 

11 е в с к и А. Сведения II заиеткн о ма,1онэвестн.ых и неизвестных ламятниках в 1 СПб 
1867, 55-60), коnто е обс.1едван съпоставително от т. Лалева _ от· 6 стрщра ~а~аr~к тек·: 
стът с уеднаквен с т. нар. трвнчна версия. 

3 Староб·мгарска литература, кн, 22 
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РЕЧТА НА ФИЛОСОФА В СТАРОРУСКАТА 
ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ И ПОЛЕМИЧНИТЕ 

ТРАДИЦИИ НА КОНСТ АНТИН-КИРИЛ 

ХРИСТО ТРЕНДАФИЛОВ 

Речта на философа е разказ, поместен в староруската Повесть вре­
менных лет под 6494 (986) r. Според нейното съдържание дошлият при 
руския княз Владимир Светославович гръцки мисионер най-напред опровер­
гава ученията на българите мохамедани, на римляните и евреите, след кое­
то излага старозаветната история, пророчествата, живота на Христос и за­
вършва с картината на Страшния съд. Изучаването на Речта на философа 
е започнато от представителите на руската академична школа във филоло­
гията през втората половина на XIX в. Първи;ге и изследователи са раз­
глеждали текста й в тясна връзка с Тълковната палея и с руските летопи­
си. Така например, изследвайки литературните източници на летописите, 
М. Н. Сухомлинов отбелязва връзката на Речта с Тълковната п.алея и на­
мира, че нейният текст е съставен на основата на текста на Палеята1 • От 
своя страна в един от големите си библиографски трудове И. И. Срезнев­
ски включва Речта на философа като самостоятелно произведение на ста­
роруската литература под название Смко фнлософ.1. v~го f .!.дн БОГ tнНдt 
н.1. ,ЗiMI\IO, Според Срезневски съчинението напомня по съдържание средно­
веl{овните византийски хроники и има много странен език . . За предполага­
емия оригинал на Речта изследователят отбелязва (б~ да привежда приме­
ри): "Подлинник 6ыл греческий, как видно по некоторым выражениям. "11 

Авторът на първото значително проучване на Тълковната палея Ф. Ус­
пенски подчертава нейното влияние върху руския летопис и преди всичко 
върху Речта на философа. Като приnежда редица съответствия между два­
та текста, изследователят стира до следния извод: "Речь фи.110софа-ми­

ссионера, приходившего к Владимиру, является действительно составленною 
почти буквально по Толковой палее; сходство не только в содержании но 
и в выражениях. "8 • ' 

В своя труд Ф. Успенски засяга и въпроса за източниците на проро­
чествата, вместени в текста на Речта. Според него те са групирани твърде 

1 М . Н . Сух о м лин о в . О псевдонимах в древней русской пи·с 
СбБОРЯС, т. 85, 1908, 62-61. (= Изв. 11-ro Отделения АН 4 18SБ) ьменности . -

2 И . И. С р е э II е в ски й . Древние памитники русской' п~сьм~нности Об 
и повременное обозрение . - ИОРЯС, 10. 1861 . -1863, с. 9. и яэыка. щее 

s Ф. У с пенс к 1111. Толковая Палея . Казань 1876 (П 
беседнику - 1876), с . 117, 118- 123, 126-127. ' риложение к Православному со-

34 СтароfJмгарска литература, кн. 22, 1990 



системно, което отново го кара да търси техните източници в Тълковната 
палея. В тази връзка трябва да се споменат и някои отдеJiни, аналогични 
no дух бележки на И. П. Порфириев, според който всички апокрифни по­
дробности за старозаветни лица II събития в V руския летопис са заимства­
ни не от хрониките на Георги Амартол иm1 Иоан Малала, а от Т11,лков»ата 
пался4 • 

Нов, извънредно ннтерес е н опит за уточняване на изворите на Речта 
11а философа прави Н. К. Николски. Като анализира летописните сказания 
на княз 8:1а ;~им11р, той заключава, че руският летописец се е ползувал от 

готови източници; един от тях е би.'1 текстът на Речта, която е съществу­
вала и в самостоятелен вид под заглавие Слово о бытии мира cero. Това 
заглавие е съответствало на края на Речта, където се говори за Мойсей, 
който научил от ангел Гавриил "о бытии мира cero". Според Николски 
друга редакция на Речта на философа представлява т. нар. Слоко н,зъ П~мн 
кь,кЕдЕНО н~ жнды, 110 тя не обхваща целия текст, а прекъсва преди на­

чалото на пророчествата. На основата на тези и на друrп наблюдения из­
следователят прави предположение, че втората, пророческа по съдържание 

част на Речта, въэхожда към протограф, различен от първата. Собствено 
пророческата част на Речта е с много по-устойчив текст и не е претърпяла 
почти никакви изменения. Обобщавайки, Николски изказва мнение, че Речта 
на философа е съществувала в самостоятелен вид преди съставянето на 
Повссть временных лет5• Освен това, той пръв поставя въпроса за връзката 
11а Речта с преводното полемическо съчинение KEf ~ н ПfОТНКМННЕ ОКfЕtТН­

к~шн)Сt1~ НЮДЕО)СЪ ко i\фfHKHH Н къ к~,Ф~rн1н БЫКШН ,ЗHM...tHIHE П~'t'Е ЖЕ 
н •1юдо ко дНЕ)СЪ н~шнхъ, която и днес остава не съвсем изяснена6• 

В края на XIX и началото на ХХ в. ред изтъкнати руски филолози 
извършват значителна работа по изучаване на редакципте и източниците на 
Тълковната пален и първите летописни сводове. Безспорно, най-rоJIЯМ дял 
в това отношение се пада на А. А. Шахматов; немалки са заслугите и на 
В. М. Истрнн. В редица изследвания Шахматов отделя място и на въпроса 
за автора, литературните източници и времето на написване на Речта на 
философа. В резултат ученият предлага много интересна хипотеза за съз­
даването на този паметник. Според не1 ·овото предположение Речта в първо­
нача~ен внд е представлявала . реч на гръцки проповедник мисионер (Ме­
тодии, брат на Константин-Кирил Философ), която е била насочена към 
новопокръстения български княз Борис-Михаил. Най-важно място в предпо­
ложението заемат няколко паралела между Речта и византийската легенда 
за покръстването на Борис. Други доводи Шахматов вижда в това, че в 
някои преписи на Речта гръцкият философ е наречен Кирил, че в Повесть 
временных лет под 6497 (989) г. се чете името на константинополския 
патриарх Фотий (858- 867 и 877- 886) KfHTH КЪttь. кл~дНМНfЪ К,Зtь. 1 
срот1-нь, п~тfнчх~ Ц~fЕГf~дtкоrо ПEfKoro мнт,ополнт~ КыЕК1. За интерпо­
лация изследователят счита и съобщението на летописеца за идването на 
папски посланици от Рим, което предхожда разказа на гръцкия мисионер. 
При посредничеството на недостигнал до нас български летопис Речта на 

~ И . П . Порфир ь е в. Апокр11фкческие сказания о ветхозаuетных лицах II событюrх СПб., 1872, 15- 16. . 
5 Наистина, Н. К . Николскн е считал, че Речта на философа е съставена въз основа 

на особена редакция на Тълковната палея. Но неговото мнение, че Речта е първична сп я­
ио руските летописи, е много важно. Вж. Н. К . Ни кол ь ски й. К вопросу об источниlах 
летоп~сНноrоК скНазания о св. В~адКимире. - х6ристиянское чтение, вып. 7, июль, 1902, с. 95 . . и к о .1 ь ски"· вопросу о источииках ... , 92-93, 95-96. · 
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философа се появява в Киевска Русия и бива използувана при състав,~нето 
б че в своето изсJ1едване на 

на руските летописи7• Трябва да се от ележи, Ш 
източниците на Повесть временных лет, издадено след смъртта му, рах­
матов променя до известна степен мнението си относно произхода на еч­
та · После мноrих колебаний я склоняюсь к мысли, что Речь философа не 

· " на летопис-существовала в отдельном от летописи виде, что она составлен 
цем. "8 В тази работа Шахматов разглежда критично предположението н: 
1 / К Ниr<олсr<и за влиянието на посочените слова върху текста на Речта . . О u на 
отбелязва, че те представляват по-късна нейна преработка. пираики се 
някои наблюдения на Истри11, Шахматов веч~ счита, че Речта на философ; 
предхожда съставянето на Тълковната палея, че е била неин източник · 
По-нататък той се спира и на влиянието на славянския превод на Хроника­
та на Георги Амартол върху текста на Речта, което се осъществява с по­
мощта на т. нар. Хронограф по великому изложению10• 

,Ll.ействително, изследвайки подробно изворите и състава на Тълковна­
та пален, Истрин потвърждава, че Речта е била написана до съставянето 
на Палеята. С някои уговорки той поддържа руския произход. на паметника. 

Пак по това време е наr1равен нов опит за атрибуция на Речта на фи­
лософа. Изхождайки от това, че в някои нейни преписи е посочено името 
на проповедника мисионер, В. И. Ламански изказва предположението, че 
всъщност става дума за Константи11-Кирил Философ. Според него Речта 
е би.rrа съставена от славянския просветител по време на неговата мисия в 

Хазарския каrанат 11 , когато били покръстени и руските славяни12• Хипоте­
зата на Jlамански не получава положителен отклик в науката13• 

В следвоенно време Речта на философа става отново обект на научен 
интерес. Произведението се подлага на задълбочен литературоведски и 
езиков анализ в трудовете на Д. С. Лихачов и А. С. Лвов. Така например, 
анализирайки източниците на староруските летописи, Д. С. Лихачов изграж­
да предположение, че Речта на философа е съставяла основната част 11а 
хипотетичното Сказание за първоначалното разпространение на християн­
ството в Русия. То от своя страна· е легнало в основата на първите руски 
летоnисни сводоuе. Коментирайки в критичен план концепциите на Шахма­
тов и Ламански, изследователят прави много съществени наблюдения над 
литературната структура на Речта и включването и в летописите. Д. С. Ли­
хачов отбелязва, че произведението само външно е прикрепено към разказа 
за покръстването нn Владимир14 • Твърде важни с: и бележките на автора 

7 Вж. подробно работите на А. А. Ш а хм а т о в: Один из источников летописного ска­
:~ания о крещении Владимира. Харьков, 1904, 63-74; Толковая Палея и Русская .11етопись. 
СПб., 1904, с. 73; Разыскани11 о древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908, 152-155 
с. 12;_л. А. Шахматов. Повесть временных лети ее источники. - ТОДРЛ, 4, 1940 

u А. А. Шахмат о в. Пооесть временных лет ... , с. 138. 
10 А. А. Шахмат о в. Повесть временных лет ... , с. 140; срв. В. М. И с т и н Ис-

следования в области древнерусской литературы. Т. 4. СПб. 1906, 11 О-173 ; В. м. й с т · и н 
Книrы временные .и образные Георrия Мниха. Хроника Георrи11 Амартола в древнем сла~яно: 
русском переводе . Т. 2. а. Греческий текст .Продщ1жателя Амартола" • б Исслед 
Петроrрад, 1923, 248-362. • · овани е. 

11 В. И. Лама н ски й. Славянское житие св. Кирилла как релиrиозно-эпическо 
изведение и как исторический источник. Петроград, 1915. е про-

12 Д. С. Лихачов обръща внимание на факта, че името на гръцкия философ 
(Кирил) е добавено в късните преписи на летописа. Вж. Повесть временных ле Ч м;сионер 
ложения, статьи и комментарии Д. С. Лихачева. М.-Л., 1950, с. 33О. т. · · При-

13 Вж .. напр. възражени11та на Е. Е. Гол уби н ски й. По п'овод пе е В 
манского истории и деятельностн Константина, Философа первоу/ те р строя И. Ла-
ИОРЯС, 12, 1907, с. 6. ' и ля славянскоrо. -

14 Д. С. Ли ха че в. Русские летописи и их культурно-ис 
1947, с. 73. торическое значение. м., 
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за жанра на Речта, който според него се отнася към широко разпростра­
неюп е сюжети за покръстване на езически царе от гр1,цки проповедник 
мисионер1б. Обикновено в тях се води верски диспут между езическия цар 
(княз) и византийския проповедник, при това на езичника се отрежда па­
сивна роля. В края на диспута убеденият от проповедника владетел приема 
християнството. Византийската учителна литература изобилствува със съчи­
нения от подобен род. Погледнат в този типологически контекст, жанрът 
на Речта сто11 близо до жанра на съчинения като Житието на Григорий 
Ом11ритски и житието на Теодор Едески. Ако наблюденията на Д. С. Лиха­
чов имат значение за определянето на мястото на Речта в състава на рус­
ките летоп11си и за уточняване на нейния жанр, най-значителен принос за 
проучване езика на съчинението представлява студията на А. С. Лвов. 
"Исследование Речи философа "111

• След внимателен и подробен анализ Лвов 
разграничава в Речта няколко основни езикови пласта. Най-напред авторът 
отбелязва редица признаци на близост с най-старите паметници на славян­
ската писменост. Освен това той открива няколко безспорни западнославя­
низми (моравwэмн). Според наблюденията на съветския изследовател текстът 
на Речта е бил подложен на редактиране в Североизточна България. В тази 
връзка е приведен значителен лексически материал. И накрая, текстът 
търпи известни изменения и на руска почва. Обобщавай1ш, А. С. Лвов пише: 
"Этот оригинал (на Речта, б. а, Х. Т.) как видно из приведенных данных, в 
целом обладал весьма характерными чертами яэыка древнейших памятников 
старославянской письменности. Ка1< свидетельствуют приведенные данные, 
первоориrинал прошел, по крайной мере, две серьезные редакции - запад­
нославянскую • и восточноболгарскую. "17 

А. С. Лвов подкрепя и наб.'!юденията на Д С. Лихачов, свързани с 
мястото на Речта на философа в летописа. В частност той обръща внима­
ние на някои несъответствия между Речта и общата композиция на лето­
писния свод. Например в нейния текст не се споменава эа покръстването 
на руската княгиня Олга в 6453 (945) r. Тук изследователят добавя, tfe в 
Речта не е казано нищо за покръстването на двестата човека, за което се 
говори в Пространното житие на Константин-Кирил18 и което е потвърдено в 
Окръжното послание на константинополския патриарх Фотий19. (С този ар­
гумент обаче не можем да се съгласим. В }Китието действително се казва, 
че след пренията на Константин-Кирил с юдеисти и мюсюлмани се покръ­
стили до дкою стоу ЧЕднн, 110 от контекста се вижда, че става дума за 
хазари, а не за руси.20) Обобщавайки всички свои наблюдения над текста 
на Реч?а, Лвов заключава, че произведението не е адресирано към Владимир, 
а само външно е приспособено към него. Много съществени са и изводите 
на изследователя по отношение на времепоявата на Речта и нейния пред­
полагаем автор: .Допустимо, что Речь философа, составленная самим Кон­
стантином и nереведенная Мефодием, была в ходу и в употреблении, как 
об этом свидетельствуют выше данные, как в Чехо-Моравии, так и в Бол­
rарии, отку да перешла и к нам на Русь. "21 Предположението за изначално 

и Д. С. Ли ха че в. Русскне летописи ... , 73-74 · срв. Повесrь временных леr ч 2 330-33◄. ' . . ' 
16 

А. С. Л ь в о в. Исследование Речи философа. - В: Памятники древнерусской лись­wе1111ости. Язык 11 текстолоrия. М„ 1968, 339-354. 
17 А. С. Л ь в о в. Исспедова11ие речи философа ... , с. 376 . 

• 
1 

Срв. К п \1 и е II т О х р и д ски. Събр. съч. Т. 3. Пространни жития на Кирил и Ме-
тод1111. Подготви.1!1 ~а лечаr В. Ст. Ангелов и Хр. Кодов. С., 1973, r. 102. . 

,1 Порф11р1111 ~ r п е II ски А. Четыре беседы Фотия. СПб., 1864, с. 28. 
: ,\. ~- J1 ь II о в. Исспедова11ие Речи философа ... , с. 396. 

А. С. Л ь в о в. lfсспедование Речи философа ... , с. 386. 
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К11рщюво авторст1:10 на Речта изследователят подкрепя с редица примери 
които определено сочат гръцкия оригинал. Между< тях особено характерни• 
са думи като господ~:. rоспод~:.нt:. (xupto~, xup1ou); Н1:fдь.н1:.; НюдЕн; кь.днло 
(Эаµtаµа); мук1. (~aл~upov); ПОfОд~ (параЭЕющ); ТfЕБЬ. (8uспа); ~.зык 
(ёЭvос;) и др.112 исълта 

Лингвистичният анализ на А. С. Лвов закономерно води към м · , 
че трите езикови пласта, от които е изград~на Речта на философа, отразя­
ват трите исторически периода на нейното разпространение. UTe са свърза­
ни съответно с Велика Моравия, България и Русия. Опираики се на из­
следванията на А. С. Лвов и Д. С. Лихачов и отчитайки някои други изво­
ди, бихме могли да направим опит за по-нататъшното изучаване на историята 
на текста. , 

Преди всичко Речта не трябва да се отделя от целия летописен разказ, 
поместен в Повесть временных лет под 986 r. Както се спомена, нейният 
текст се предхожда от дискусия между руския княз и представители на 

, различни религии, които излагат пред него предимствата на всяка една от 
тях. Особено интересен е разговорът на Владимир с евреите юдеисти. Той 
стои близо до диспутите, които води Константин-Кирил с юдеисти в Ха­
зарския каганат, откъси от които са се запазили в IX-X глави на негово­
то nространно житие. С други думи, в разказа, предхождащ Речта на фи­
лософа, се съдържа конспективно маркирана част от проблемите, които 
значително по-обстойно и системно се разглеждат в Житието23• Всички 
приведени по-долу сравнения между Пространното житие на Константин­
Кирил (ЖК) ' и Повесть временных лет (ПВЛ) са взети съответно от пос­
ледното бълrарско114 и последното съветско25 издание на тези паметници и 
ще се посочва само страницата. Още първото твърдение на юдеистите 
напомня (което е естествено) изходното положение на юдейския монотеи­
ЗJ>М, което отстоява и хазарският каган в началото на полемиката. KfEtTE~HE 
&О 11:1.;уу1от1:,., ЕГО ЖЕ Mbl fА.ЗПtъ.)(ОМЪ, ~ мы 11:~fун.tъ Еднному cory i\к,~мо-

ку , Ht~l(O&y, tъ.КОКЛЮ . (ПВТI, с. 100). · 

Пiю къ нмЕ БЬ. Еднноrо, сътко(ш~rо кмо'Г т&~f t:. (ЖК, с. 97). На свой 
ред руският княз отправя към евреите въпрос за характера на техния · за­

кон, който отново отпраща към дискусията, поместена в Х глава на ЖК. 
В отговора на юдеистите можем да отбележим някои от обсъжданите теми 
в Житието: О&fЕ.ЗЬ.ТН СЕ, скнннны НЕ ~-ъ.стн, нн ·.змъ..чнны, tу&оту :хrь.ннтн 
(ПВЛ, с. 100). Показателен е и следващият въпрос на Владимир: То r д 1.; 
нть. ,ЗЩl\tъ. 11:1.ш~ (ПВЛ, с. 100). Отговорът на юдеистите напомя упрека 
който Константин-Кирил отправя на евреите в Хазария: Р~.зъгн~кмtъ.. &or; 
н~ отцн н~шн, н ,~.зточн ны по Пf~нь.мъ Гf~:Хъ f~дн н~шн;х, н ПfЕд~-
нь. БhltTI:,. .ЗЕМЛ~ н~ш~ :Xf ЕtТНЪ..НОМ'Ь (ПВЛ, с. 100). · 

В известен смисъл кратката беседа на руския княз с евреите юдеисти 
подготвя Речта на философа. Самата Реч по своята композиция се разпада 
на две части. В първата се излага накрат1<0 библейската история а , втора-

22 А. С . Л ь в о в . Исследование Речи фююсофа .. .. с. 392. 
23 Вж. опитите за проблемно разчл еняване на полемиката в Житието . т м 

Хазарская м11ссия Константина (Ее значение в ЖК.) - Старобългарска лит~ а; а O fои я с у . 
28- 45; Хр. Т р е ид а ф и л о в . Книгите на Константин-Кирил и словата РМ УР ' " ' 1981, 

" й к на етодии ( Мето-ди11 - редактор на антиюде ското съчинение на онстантин-Кирил ) _ n· SI • 
1 chen, 9, 1985, 115-118. · •е av1sc 1en Spra-

24 Кл и мен т Охри д ски. Събр. съч. Т . 3. 
26 Памятники литературы Древней Руси XI- XII в Начапо русско-

. и литературы. м . , 1978 
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та 11зобилств ва с цитатн от старозаветните прорuци. В паметниците с мо­
равски произход подобен пример ,ш представя ЖК, където са се запазили 
откъси от полемиката на Константин-Кири.1 с юдеисти. От това следва, че 
трябва да се съпоставят пророческите места в двете съчинения (т. е. в ЖК 
11 Речта), още повече, че .11ингвистическите наблюдения на А. С. Лвов го­
ворят за моравски про11зход на Речта. И действително, съпоставката показа 
с.1едните сходства в цитатнте от пророците. 

Първото съответствие се отнася до цитат от пророк Малахия (1: l 0-
11 ), като в Речта той е продължен до 10- 12. 

ЖК (с. 99) 

М.\Л.\ Xi.\ &w l.\li:1'> li:Ъ­

ПjEТt. .н:; .J,,IOE KOMf li:Ъ 
li:.\Cb, ГЛJЕТЬ rь К'ЬСЕДfЬ­

ЖIIНЛЬ; ЖfbTli:b W f O'(Kb 

li:.\W~ т ПfiЕмлю, Zм11Е 
w R'ЬСТОК'Ь СЛНЦ,\ ДО 
,З.\П.\ДЬ НЩ МОЕ 

СЛ.\КНТ СЕ К'Ь Е,ЗЬ1Ц1'>)(Ь 

В N.\ К'ЬС.\КW M-t;CT't 

К.\ДjЛО ПfHNOCHT Ц, 

HMENH МОЕМО'( Н ЖfbT­

li:.\ 'IНСТ.\ . ,З.\NIE КЕЛiЕ 
х 

1-!Щ МОЕ К'Ь Е,ЗЬЩ1; , 

Г/\tЕТЬ rь К'ЬtЕдf ЬЖНТЕЛЬ и 

Малахия I: 10- 11 

Реч на философа (с. 112-114) 

IIAM.\X1;h\ ЖЕ fЕЧЕ: "Т.\КО 

ГЛНОЛЕТЬ. rосnодь.; "ужЕ 

WttTЬ. мн ;хот·tЖ,h\ J КМ'Ь .•. 
ПонЕжЕ от късток.\ н 

ДО ,З.\П.\Д.\ HMh\ МОЕ 

ПfOCЛ.\RHth\ К'Ь h\,ЗЫЦ -t; )(, 

N.\ КШ,КОМЬ. M-t;CT'"t 

ПfН№СНТЬ.СI.!'.. К,\ДН/\.\ HMI.\-

NH МОЕМ Н ЖЕf ТК.\ 

ЧНСТ.\ , ,З.\Ш КЕЛМ HMIJ\ 

МОЕ К'Ь 1.\,ЗЬIЦ'"t)(Ъ" .• СЕГО 

f Ь-ДН Д,\МЪ КМ N.\ ПО№С'Ь 

Н NЪ,. Пf НWНТКНЕ КО 

RCh\ l,\,ЗЫКН" 

Малахия I: 10- 12 
Цитатът, съдържащ се в текста на Речта, е по-пълен и логичен. На 

това място в ЖК съответният отговор на Константин-Кирил се прекъсва и 
юдеистите му задават нов въпрос, свързан с идването на Христос. В Речта 
обаче пр6роческите цитати продължават с откъси от Исай, Амос и Мала­
х11я (2: 2). Тяхната логическа последователност води към предположението, 
че в някои отношения текстът на Речта на философа може би отразява 
по-пълен запис на дискусиите на Константин-Кирил с евреи, че тя е изгра­
дена върху тяхната изначална основа. Според нас това се потвърждава 
и при по-нататъшното сравнение на пророческите места. 

В Речта гръцкият философ прави уговорката, че ще приведе доводи 
за това, че на мястото на отвергнат11те юдеи са призвани други народи: 
Снм же ПfОfОКОМ'Ь ПОКЕЛ't; &ОГЪ ПfОfОЧНТКО!i:Ъ,.ТН о Пftf.ЗK,\NЬ.H HN'"t)( CTf.\N'Ь 
li:Ъ нн;хъ м1>по. ( с. 114) Аргументите на философа за прогонването на ев­
реите, взети от пророческите 1<ю1ги, имат съответствие в ЖК. Най-напред 
в Речта е цитиран пророк Исай, uкойто отсъствува ' в Житието, но уместно 
предхожда следващия цитат от Иеремия 31: 31-33. Този цитат е вече общ 
за двете съчинения: 

ЖК (с. 98) 

.СЕ ДNiE ГfЕДО :, Г/\tПЬ. 
Реч на фнлософа ( с. 114) 

ТАКО ГЛАГОЛПЬ. rосnодь.: 
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Гt. 1 Н .Зl>. K1Щ.Jl>.IO ДWМО'( 

iо'(дwк8 н дом8 i11лi'Eкs 
,3l>.К1ПЬ. НОКЬ. - tlE ПО .З~К1>- . 

Т8, ЕЖЕ .Зl>.К1>Шl>.,ХЬ КЪ WЦ­

НАЬ. Кl>.ШНМ ; К'Ь ДНН 

ПfiEM'WO'( МН f0'(K8 1-f,ХЬ. 
Н,ЗКНТНtЕ W ,ЗЕМЛIЕ 
ЕГУПЕТ'tКЫЕ, ll>.K0 тiн НЕ 

Пf1>&Ь1ШЕ КЪ .Зl>.К1>Т1> 

ЦОЕМЬ, Н l>..ЗЬ. КЪ.З№Нl>.КН-
,. 

Д1> Н,Х, 1-Ь.1<0 Ц .Зl>.К1>ТЪ 

МОН, НЖЕ ,Зl>.KЩ.ll>.IO ДОМО'( 

iн'д,~к8. По днЕ,хь. он1>,Хь. fЕЧЕ 
гi: .Дr,.ю ,Зl>.КОНЬ. мон къ ПОМЫШ-

,. 
ЛtEHil>. н,Хь. н нъ. tfЦН,ХЬ. н,хь.~ н.~..-

пншоу Н; Н &О'(А8 IIMb КЪ &Ь., Н TiH 

БО'f Д8i Ь. МН1> КЬ. ЛIОДН" 

Йеремия 31: 31-33 

Положю ДОМ'{ НюдНН'f · 

,зr,.к1,т нокъ ... Дr,.~-ь. .з~коны 

g fl>..З'fM'1>NHI-Ь. Н)(, Н Hl>. 

tEfAЦ~ н;хъ Nl>.ПHWIO, 

Н &'f Д 'f НМЪ &ОГЪ, Н ТН 

&'f д'fTb М/-11. К ЛIОДН" 

Веднага след това в Речта е цитиран пророк Исай 42: 9-1 О ( с. 114), CJleд 
което - отново Исай (65 :' 15-16). Последният цитат се открива и в ЖК: 

ЖК (с. 99-100) Реч на философа (с. 114) 
OtTl>.KHCTE НМ Е Kl>.W Е 

КЪ СЫТОtТЬ. Н.ЗБfl>.ННЫМЬ. 

мо~; Kl>.t' ЖЕ 11.ЗБНIЕТЬ. гь., 
l>. fl>.~0Tl>.IOЦfiMЬ. EM0'f 

Hl>.f ЕЧЕ НМЕ НОКО, ЕЖЕ 
,-

БЛКЕНО Боу_дЕТЬ. ПО КЪСЕН 

,ЗЕММI. ЬЛ~ЕТ' БW ~l>. llt­

THtlHl>.ГO, Н J-ЛЬНО'(ЩЕl-1 СЕ 

Hl>. .ЗЕМЛН, КЛЬ.НО'(Т tE 
- - u 

БГОМЬ. HБHblll" 

Исай 65: 15-16 

Рl>.&ОТ~ЮЦJНМЪ мн ПfО­
.ЗОКЕтttь. нм~-ь. ноко, ЕЖЕ 

БЛl>.ГОtЛОКНТttь. ПО 

КtЕЙ .ЗЕМЛН 

Исай 65: 15-16 

Вижда се, че авторът на Речта е 

с:ькращавал своите източници. 

По-нататък в текста на Речта пак следва цитат от Исай 66: 7 и 52: 10. 
Струва ни се, че логичес1<ото място на тези цитати също съответствува на 
изложението на спора в ЖК. Възможно е те да са се намирали и в съчи­
нението, което Константин-Кирил е написал против юдеисти, откъси от 
което след това са били включен11 в неговото Пространно житие. Трябва 
да се отбележи, че поредният общ цитат в двете съчинения се свързва 
вече не с пренията с юдеисти (ЖК, гл. IX-X), а с т. нар. Венецианска 
реч против триезичниците на Константиц-Кирил (гл. XVI на неговото Житие): 
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ЖК (с. 106) 

"Ккь.о\НТЕ г ь. кьсн Е.Зl!.1-
цн II ПО 'КЬ.о\НТЕ ЕГО 

l'ЬСН o\lOДjE ". 

Псалтир 116 : 1 

Реч на философа ( с. 114) 

"J\IЬ.о\НТЕ ГОtПОДЬ. KtH 

1Ь.;3ЫЦН, Н nо:ХКЬ.о\НТЕ ЕГО 

KtH о\lОДЬЕ" 

Псалтир 116: 1 

Може да се предположи, че авторът на Речта се е ползувал и от други 
съчинения на славянския просветител - в дадения случай от неговата 
Венецианска реч. 

По-нататък философът подхваща в своя разказ нова тема, свързана с 
въплъщението на Христос. За въплъщението (инкарнацията) се дискутира и 
в ЖК. В Речта тази тема започва с цитати, които отсъствуват в Житие­
то-Псалтир 109: \, 2, 7 и Исай 63: 9, 9, 67. Следващият, твърде популя­
рен в полемическата антиюдейска литература цитат от Исай 7: 14 (Матей 
1 : 23) се открива и в двете произведения : 

ЖК ( с. 100) Реч на фи:юсофа ( с. 114) 

.СЕ ДКЬ.Ь. &Ъ Чf·t&·& Пfi­

нщ н , однть снь., н 

IH,fEl<O'(Tb НЩ НАО'( 

€м'мЬ.НО'(llо\Ь, НЖ__: ,; tlCЬ.­
;3.\EMO : t НЬ.МН &Ь" 

"СЕ д·~.кнць. къ ~Т,ОБ't 

;3Ь.ЧНЕТЬ, Н Пf0;30К~ТЬ 

нщь. ЕrЧ €ммь.н~но\Ъ" 

Ведt-tага след посоченото общо място между ЖК и Речта виждаме пълно 
съвпадение на цитат от пророк Михей: 

ЖК (с. 100) 

.Н тъ1, Ki+MHAE, ;зщ,._к 

lo'( ДWКЬ., ННКЬ.t<ОЖЕ МЬНШ­
iн щ1 къ Ко\t<~Хь loy·-

,. 
дwкь.; не ТЕБЕ БW мн 

Н.ЗЫДЕТЬ к~vждь, НЖЕ 

О'(ПМЕТЬ о\lОДН МОЕ 

l
0

НЛIЬ., Н НС:ХWДЫ ЕГО 
Htl<WHH W Д~iН lt'tl<Ь.". 
СfГО rь.дн ДМТЬ IОДО 

,. 
K,'tMHIE fЬ.ЖЬ.IОЦJОIО 

н rоднть". 

Михей 5: 2- 3 

Реч на философа (с. 114) 

"Ты, КнфммокЕ домь. €ф-

f Ь-Нтокъ, Едь. НЕ мъногъ нн 

БЫТН К ТЫСtЬ.tJJЬ.:ХЪ НюдОКЬ.)('Ь? 

Не ТЕБЕ БО Н.ЗНДЕТЬ СТЬ.f'tЙ­
ШННЬ. БЫТН КЪ l<НIА.,ЗЕ)(Ъ КО 

Н.Зf Ь.Но\Н, НС)СОДЪ ЕГО ОТ 

ДННЙ K'tl<Ь.• СЕГО f Ь.ДН ДЬ. tTЬ.­

tlЬ. ДО КtЕМtА.НЕ fЬ.ЖЬ.IОЩЬ.IА. 

fОДНТЬ, Н ПfОЧНН ОТ БtЬ.ТЬ.IА. 

ЕГО ОБfЬ.ТIА. TCIA. НЬ. tblHbl 

н.з, ь.нмкы" 

Михей 5: 2-3 

С това сходствата между ЖК и Речта на философа завършват Все 
~ак тр(яgва да се отбележи, че последният цитат от пророческата ча~т на 
в еч;аl{ (8:з::;iяи; :9 ~ lJ се ~ъотнася с предходните стихове от същия пророк 
р Р · и 9. 1 О). В Житието в сравнение с пророчествата в 
ечта липсват темите за мъките на Христос и неговите въплъщения. Не е 
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изключено обаче те да са били поместени в първоначалния пълен текст на 
полемическото съчинение, което Константин-Кирил е написал по повод на 
пренията си в Хазарския каrанат. Трудно е да се докаже, поне за~еrа, 
текстуалната зависимост на Речта от полемиката с юдеисти в неиния 
житиен вид или обратно. Но че и двете съчинения са се съставяли на ос­
новата на изгубеното полемическо съчинение на Константин-Кирил, изглеж­
да правдоподобно. Това обяснява, струва ни се, и сходствата между тях. 
Така например, в гръцкия полемически трактат Тропащ xa·ta 'Jouoaн1:Jv lv 
Лаµасrх& има ред цитати, от които се е възползувал Константин-Кирил26. 
След горната съпоставка може уверено да се каже, че някои от тези цитати 

е използувал и авторът на Речта - Малахия I: 10-11; Исай 7: 14 (Матей 
1: 23), Исай 65: 15- 16; Михей 5: 2-3; Йеремия 31: 31-33. С други 
думи, тези цитати са общи за гръцкия трактат, за П)КК и за Речта. Освен 
това, между текста на Речта и текста на Тр6тташ xa-ra 'Iou◊at&v {,,v Лаµа­
сrх& се откриват cera няколко общи цитата, които отсъствуват в ЖК: 
Псалтир 109: 1 ; Исай 63: 9; Исай 9: 6; Варух III: 36-38; Второзаконие 
28: 66; Исай 53: 7',и. Според нас този факт е най-същественото доказател­
ство за това, че пророческата част на Речта на философа и изв.11еченията 
от полемиката с юдеисти в ЖК са съставени на основата на текста на 
Кнриловото съчинение против юдеисти. То от своя страна е повлияно от 
посочения гръцки трактат. Нека напомним, че според края на Х rлава на 
ЖК това съчинение на Константин.Кирил е било преведено от гръцки на 
славянски (старобългарски език) от неговия брат Методий. който при това 

ro разделя на 8 части ( словеса): д. НЖЕ XOLJJПЬ. СЪКfЬ.ШНltн,~'х снхь 

БН~ДЬ. IICK.\:H 11 СТЬIХЬ., КЪ KtljГ; ЕГО ОБf НЩТЬ. ~, Е/\НКО Пf~~ОЖН О'(ЧНП,\Ь 
~щщ„ ,ЧХiЕnкnь. Мн-wдiЕ, f.\.Зд~/\Ь. ~ tl.\ wсмь. смкес (с. 101). Т. е. Речта 
и извлеченията от полемиката в }l{l{ отразяват вероятно Методиевия пре­
вод на Кириловото полемическо съчинение. Поради това взаимоотношение­
то между посочените текстове може би е има.110 следния вид : 

/ 

1 

Гръцки полемически трактат 
Tp61tata ха,:а 'Jouoairov ev Лаµасrхоо 

Съчинение на Константин-Кирил 
против юденстн (първоначален пъ­
лен текст на гръцки език) 

1 

Пъпен Методиев превод на Кири­
ловото съчинение (8 слова) 

• 
Извлечения в 
IX- X rл. щ1 ЖК 

Реч на филосо­
фа - пророческа 
част (ПВЛ под 
986 г.) · 

26 J. Dvornik. Les lcgendes de С t t' 1933, 202-204. ons an •n et de Methode, vues de Byzance. Prague. 
27 М. В а r Ь у. Les Thropllees. Controverse Judc -Ch t· · 

Orientalis, t. 15, f. 2. Turnhout, 1973, 202-206. о re ienne du vпе s1ecle. - Patrologia• 
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Съпоставката на ЖК с пророческия дял от Речта на философа покj:\зва, 
че двете съчинения възхождат към общ протоrраф - пренията на Констан­
тин-Кирил с юдеисти, които според края на Х глава на ЖК е превел и ре­
дактирал 1етодий. Трябва да се допуска в такъв случай, че пророчествата 
в Речта (както и откъсите в !Х-Х глава на ЖК) отразяват в съкратен 
вид някои момент11 от пренията на славянския просветител в Хазария. От­
тук има основания да се предположи, че самият Методий е съставител или 
поне преводач на това вече ново съчинение. Както бе изтъкнато, единстве­
ното свидетелство за превод на Кирилови твооби от гръцки на старобъл­
гарски език се свързва с неговия брат и се отнася именно до така важната 
в случая полемика с юдеисти. Методий най-добре от всички е познавал 
езика и стила на Константин-Кирил. Естествено тук възниква въпросът за 
действителната творческа роля на Методий при написването на Речта. По­
датки за това се съдържат в съпоставката на литературно-жанровата при­

рода на творбата с данните от анализ на нсторико-политическата ситуация, 
на условията за нейното създаване. 

Вече бе посочено, че Речт:~ на философа представлява верски диспут 
между византийски йерарх и езически ( илн нехристиянски) владетел. В 
руския летопис (Повесть временных лет) съчинението е вместено като 
поучение 1<ъм княза езичник Владимир. Напълно е възможно съчинението 
да е имало такова предназначение и при първоначалното си написване във 

Ве.'lика Моравия, т. е. Речта е била адресирана към някои от моравските 
(илн съседни на тях) князе. Константин-Кирил и Методий са общували най­
вече с трима западнославянски управници - великоморавските князе Рос­
тислав и Светополк и блатненско-панонския княз Коцел. Близо до тези земи 
са били и някои полузависими княжества и области. Известно е, че този 
регион е бил подложен на с11лна идеологнческа и религиозна експанзия от 

страна на немското духовенство. В сложната политико-конфесионална об­
становка пред западнославянските князе е стоял трудният въпрос на избо­

ра и те са се колебаели. Особено видими са тези колебания в поведението 
на Светополк. В началото на управлението си той поддържа Методий 
(току-що излязъл от баварските затвори) и неговите ученици II последова­
тели. Не след дълго обаче във Велика Моравия отново идват немски кли­
р1щи и започват жестока борба с Методий. Тогава се изменя и отношение­
то на Светополк към Методий и неговия кръг, макар че причините за тази 
промяна да не са изяснени напълно. Вероятно недоволство сред управля­
ващата болярска върхушка са преднзвикали високите морални изисквания, 
конто е поставял Методийа8• Литературните източници и преди всичко Про­
странното гръцко житие на Климент Охридски дават известна представа 
за същността на тези взаимоотношения. Неговият автор - охридският ар­
хиепископ Теофилакт -- говори твърде рязко за Светополк, обрисува го 
като твърде прост и неграмотен владетел, като роб на удоволствията и 

еретик : "Еретиците, които 6и.'1и побеждавани от силата на словото и ,ис­
тината, правели това, което само могли, или по-скоро към което се пробуж­

дали от своя баща, който е човекоубиец отначало и се хвали със злодей­
ството си, като измъчвали светеца с хиляди злини и изкушения. Измамвай­

ки с лукавство, те напълно били спечелили за учението си Святополк, който 
бил княз на Моравия CJJeд Ростислав и бил човек груб и неразбиращ до-
брото. Как би могъл този, който робувал на плътските удоволствия и се ; ~ 
търка.'lял в калта на нечистите дела, да не подчини своя ум по-скоро на · 

2 Сказания о иа11а .1е с.1авянской пнсьмеииости. Всrупительиая статыr, леревод и ко­
мNентарий Б. Н. Флори. М . , 1981, с . 40. 
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тези, които му отваряли вснка врата към плътските наслади, откоm<ото на 
Методий, I<ойто порицавал душеrубителната горчивина на всяко удовол-
ствие?"29 V 

По-нататък в текста на житието има пряко указание, че Методии не 
само е поучавал, но е и заплашвал Светополк: »От друга страна [Методий] 
го заплашвал, че ако се присъедини към еретиците, ще погуби себе си и 
всички, които са под неговата власт, понеже става леснодостъпен за вра­
говете и леснопобедим ... "30 

В такава светлина е описан моравският владетел и след смъртта на 
Методий. Теофилакт го нарича "долен", "съвсем тъп", "роб на еретици". 
Изобщо всички прения с противниците на славянското богослужение в 
Житието на Климент се водят от Методий или след неговата смърт - от 
учениците му Горазд и Климент. За това, че Константин-Кирил специално е 
поучавал във верски план местните князе, нямаме свидетелства. Предста­
вянето на Методий като морализатор има реални основи в политическата 
ситуация във Велика Моравия по това време, която се характеризира с на­
стъпление на немските клирици. В същото време някои от славянските 
князе и боляри ка1<то в самата Моравска държава, така и в съседните и 
области са се придържали на практика все още към езичеството. 

В Пространното житие на Методий се съдържат няколко примера за 
взаимоотношенията му с местните князе и управляващата аристокрация. 
Те също подкрепят предположението, че за някои от тях (или за самия 
Светополк) е написано специално верско разяснение. Тези примери обхва­
щат цялата XI глава от текста на житието и вероятно имат реална исто­
рическа основа31 • 

.... " 1) (;•1; ЖЕ Пff ЬЫК.\ Б/\Г д ть gъ NHAb, h\.KO С,\\ соуть СЪБЪ/Е.\Л,\ MNOr.\ 

ПffЦ.\NHtь. liГO, W NН)(ЪЖЕ лу tEДHNO, ЛН ДЪК1; СЪК.\ЖЕМЪ. ПОГ.\Nl::.СКЪ KNII\.ЗI::., 
СН/\1::.N'Ь КЕ/\ЬМН, С1;Д,1\ gъ ЕНС/\ ·1;, fO'fГMШECII\ к;h\.NОМЪ н П,\КОСТН д 1:;h\_ ШЕ. 
ПосЪ/\.\КЪ ЖЕ къ тмоу, fEVE: »АОБfО тн cn\ ,~i';.тн, сноу, комю ско.ю, Но\ 
CKOtiH .ЗЕМ/\Н, До\ I-IE П/\1;НЕNЪ HO'f Дl::.MH Kfl::.L!JEHЪ БО'fДЕШН Но\ ЧIОЖЕН .ЗЕМ,\Н 
Н ПOMn\HEUJН Mn\ . J-€ЖЕ Н Б-;:1. 

„2) Ннъr До\ ЖЕ П.\КЫ сiопъ/\коу, KOIOIOЦJoy НА ПОГ.\Н'Ьltь. н NНЧl::.СОЖЕ 
оусп·tющю, Н'Ь М8Дn\Щtо, стrо ПЕТf.\ мъшн ПfНБ/\НЖ.\IОЩНСn\, . fЕК'ЬШЕ смуж­
ЬБ1; , ПОС/\,\ КЪ NEMO'f, ГЛn\ tAKO: . i\ЦJE МН СА\ ОБ1:.ЦJ,\~WН Но\ СТ'ЬIН ПЕТfОК'Ь 
днь С'Ь кон с~в:онмн С'ЬТКОfНТН оу МЕНЕ, к1;,оу10 къ Б'Ь, h\.KO Пf1:.Д.\Т~ тн 
НМ.\ТЬ lt.,, 32 К'ЬСКОf1; " . J-€ЖЕ Н БЪ\ 

:~ А Алл. ММ и л е в. ГГръцките жития на Климент Охридски. с. , 19
6
5, с. 
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_ 

:J1 • и~ е в . ръuкнте жития .•• ·• с. 93. . 
32 KV. V а v г i п е k. Staroslovenske zivoty Constanti 11 a а Metodeje. Praha 

1963 98
_

99 ли мен т Охридски. Събр съч Т 3 с 190 т ' · 
че в текста на т. нар. Корсунска rieгeнda ко.ят~ 8 · · ·• • · ук следоа да се отбележи, 
посредствено след Речта на филос.офа и •3 Повесть временных лет е поместена не­

, м nринuиnно аналогичен на втория от цитираните епизоди от Методиевото житие : НАЕ ЕомднМЕf'Ь съ кон А К 
Т10f11ШМ11' KOft\/Hll\№ К'Ь r·p i..д 't н Н орсунь, rрь.д Гf~ЧЮ<НЙ, Н ;э~... 1 

• . • . ц мужь корсун~анннъ, нмtь.тмъ Nмт~..съ, нь.nсм:ъ СНЦЕ liA. CTf"tЛ"t : , КЛА.,\,l1';3Н, 1 1'ЖЕ с уть. ;3Ь. TOSOIO ОТ КЪСТОКд, lit ТОГО КОДЬ. НДПЬ, ПО Тf\/Б't 
кtnдкъ ПEfШM tf • . gол OднМЕfЪ Ж Е ц слышм:ъ ко;эр-къ . 1 ' 

, , .. нь. ж,sо, fЕЧЕ . j\щ~ с~ t~ csy д~т н с~..мъ С/1' "f~IJJIO•. - Памятннки литерат уры Древней Руси ••. , с. 124•: ' 
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В тези два житийни епизода ярко се проявява взаимоотношението 
между езическия княз (илн християнски, но воюващ без подкрепата на бо­
га, което е по принцип едно и също) и християнски (гръцки) проповедник. 
Трябва да се отбележи и явната тенденция на автора на Житието да трак­
тува цитираните поучения на Методий в провиденциален план. В предста­
вите на агиографа Методий е отъждествен с пророците, а поведението на 
князете - с греховете на библейските царе. Изобщо противопоставянето 
проротс - грещен 1~ар е много древно II не е изключено да е повлияло 

върху жанра иа византийските диспути за вярата, към който се отнася и 
Речта на философа. Неслучайно нейният текст изобилствува с цитати от 
пророците. 

Аналогичен е и третият пример от житието: €ТЕfЪ Afoyrъ &оr~тъ ;з-tм 

Н CЪlt'tTbHHKЪ, WЖEHHCAI KO\(ПETfOIO CltOEIO, fЕКЪШЕ t-ь.ТfЪRblO. Н МНОГО К~:З~ltЪ 

Н оу•1н1tъ Н оут·tШ~RЪ, НЕ МОЖЕ EIO f ~:ЗltECTH. Н нн &О, &ЖНН f~&H TRO­
fAILJJECAI, Т~Н f ~:Зltf~tJJ~')<O'( IЬ., ЛМК~IОЩЕ tlf..A'tHHIЬ. f ~AH, А~ CETbH'ttE WM'r-

ЧHW~ IЬ. w ЦfKltE. н fЕЧЕ пПfНАЕТЪ :;;,., tЕГ А~ НЕ моrоуть пом~щн ЛМК~RЬ.­
ннцн тн, ~ МОtЬ. CMREC~ помнн~тн 1-tМ~Т~, нъ НЕ &оудпь чьто CTltOfHTH". 

&ъш;зь.по'Г по сжню остоупмнню П~АЕ н~п~сть щ HtEIO, 1-1 НЕ O&f'tTHAI м-tс­
то tEIO, tlЪ tь.КО Н RН')<ЪfЪ Пf~')<'Ь RЪ:ЗЬМЪ, fM'tt-ь. 33 . 

Този епизод не само сочи остатъците от езичеството сред болярс"ата 
върхушка, но и направо говори, че тя се е ползувала с поддръжката на 

самия Светополк. Впрочем, епизодът е близък до друг паметник, за който 
се счита, че е създаден по време на Кирило-Методиевата мисия сред за­
падните славяни. Той е известен в науката като Поучение към князете 
(съдиите) и се е запазил в Клоцовия глаголически сборник34 . Според мне­
нието на мнозина съчинението е написано от Методий и е насочено про­
тив реликтите от езическото право. 

Приведените примери говорят за размаха на учително-проповедническа­
та дейност на Методий сред князете и управляващата аристокрация, за труд­
ностите при установяването на християнските норми на поведение. Освен това 
в неговото житие са запазени свидетелства за диспутите и беседите, които 
славянският учител е водил с чуждоземни владетели. В основата те пред­
ставляват вариант· на основния сюжет "гръцки йерарх (мисионер) - езичес­
ки (еретически) княз". Така например според IX глава Методий дискутира 
с "неприятеля на моравския княз". По мнението на едни учени в "неприя­
теля" трябва да виждаме източнофранкския I<рал Людовик Немски (който 
действително е бил настроен враждебно към Светополк), а според други - • 
неговия син Карломан35• Но това не променя същността на взаимоотноше­
нието .правоверен мисионер - еретически владетел". Също така в XVI глава 
на житието Методий се среща и беседва с унгарския крал, I<ойто го на-

дарява и се обръща към него с думите : ПомА1нн MAI, чьстьнъ1н очЕ, къ 

стъ,н;,<ъ молнтк~ ;,<ъ ткон ъ ПfНtно86• Явна е тенденцията на източниците 

3З К л им е и т О х рид ски. Събр. съч. Т. З, с. 190. 
34 А. D о s t ~ 1. ~lozia_nus. Cod~ palaeoslovenicus ~lagoliticus. Praha, 1959, 52-57; Срв. 

J. V а s i с а. Anon1mш hom1\le rukop1su Clozova ро strance pravni. - Slavia roc XXV • 
2, 1956, 221-233 ; А. V а i 11 а n t. Une Homelie de Methode. _ Revue des' etudes slav~s s~s 
23, f. 1- 4, 19◄7, 37-47. • · 

35 Сказание о начапе ... , с. 156. 
36 Сказание о начале ... , 170-171 · Срв. И. То т. Константни-Кирил и Методи". с., 

1981, 122-127, ' n 
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да обрисуват Методий в постоянни диспути с езически, новопокръстени или 

неправославни владетели. Техните данни могат да бъдат обобщени с оглед 
на историята на текста на Речта на философа примерно така. 

1. Проповядвайки при тежки политически условия, Методий е общувал 
непрекъснато с новопокръстени или езически князе. Неговите беседи с тях 
са имали религиозно-нравствен и политически характер и са били насочени 
към пълното приобщаване на славянските управници к,ъм изискванията на 
християнския живот. Вероятно той е записвал предварително поученията си 
и по този начин е била написана Рtчта в нейния първоначален вид. 

2. Както показа съпоставката, пророческият дял на Речта има текстова 
връзка .с полемиките на Константин-Кирил с юдеисти, които са били пре­
ведени от Методий, а части от тях са влезли в ЖК. В двете съчинения 
(т. е. в ЖК и Речта) се забелязват следи от гръцкия протограф, който въз­
хожда към пълния текст на Кириловата полемика. Към това трябва да се 
добави, че Речта се отнася към типично византийски литературен жанр, 
който не получава развитие в старите славянски литератури. 

3. Политическите условия във Велика Моравия показват, че Речта е 
могла ;11.-а бъде написана във вид на верско наставление към Светополк или 
някой друг западнославянски княз37• Периодът на написване на съчинение­
то може да се свърже с последните дванадесет години от живота и дей­
ността на Методий, т. е . 873-885 г. 

з; Следва да се има предвид, че според Кристиановата " 
през 885 г . в двореца на Светопопк чешкия княз Борживой. легенда Методий е покръстил 

/ 
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БАСЕННО-НОВЕЛИСТИЧНИЯТ ЦИКЪЛ 
,,СТЕФАНИТ И ИХНИЛАТ" 

И НЕГОВИТЕ ТИПОЛОГИЧЕСКИ ПАРАЛЕЛИ 

J\\АЙЯ ЙОНОВА 

Славянската версия на древния индийски повествователен щ1къл ,.Пан­
чатантра" е между малкото преводни произведения в средновековната лrtте­
ратура, които възхождат към източната фолклорно-л11тературна f<ултура. 
Извесво е, че повестта „Стефанит и Ихни.~ат" 11ма дълга литературна исто­
рия - ,,Панчатантра" дава основата на арабс1<ата версия „Калила II Д11мна", 
от която произлиза гръцката повест „Стефанит н Ихни.1ат"1 . Славянската 
версия има гръцка основа, възхождаща към сы<ратения тип гръцка редак­

ция~. Тази непрекъсната верига от литературни взаимодействня е основание 
тнполоrнческите паралели на славянската повест да се търсят главно в ге­

неалогвчен аспект и да се тълкуват като проблем на възпрнемането на ед1111 
литературен текст в средновековните славянскн лнтератур11 от източ11011ра­

вос.~авен тип. 

Индийският ци1<ъл „Панчатантра" даnа основата на многобройни фол­
клорни и литературни сюжети в световната литература. С развнтнето на 
111щолоп1ята и главно чрез трудовете на Бенфай в исторнческата поет1ша на 
повествователните жанрщзе се оформи те11денцинта тоз11 11 другн подобнн 
1iнд11йски ш1кли като „Хитопадеша" 11 „Шукасаптат11" да се считат за основно 
творческо звено, което създава много от „бродещите сюжетн•·~. Реалната стой­
ност на тези uи1<ли обаче се състои в абсорбирането на сюжети с античен и 
11зточен произход и във включването им в единна повествователна струюура 1• 

Композиционно-сюжетният похват на рамкираното 11овествова1111е е оп<рнт11е 
11а този тип цикли. а то 11ма значение за развнтието на голем11те поnествоватеJI-

1111 жанрове в европейското средновековие5 . Като соuиокултурно явле1111е 

1 К. К г u m Ь а с h е г. Geschichte der Byzantir1ischen Lileratur. 2. Aufl. J\liincl1en, 
1897, р. 896; L. - О. S j 6 Ь с г g . Stephaпites uncl lchnelates. Uberlieferuпgsgeschichte" 
und Text. Uppsala. 1962 (Acta Universitatis Upsaliensis. St11dia graeca Upsaliensia. 2). 

2 Пръв обръща вни~rание на славянската версия на повестта н на древното i1 родо­
с.1овие А . П ы пи н. Очерк литературной истории старинных повестеii и сказок рус­
скнх. - Ученые записки Второго отделения Акаде~1ии наук, 4, 1858, с. 158 CJI. За гръцката 
версня и нейния състав вж. L. - О. S j 6 Ь е г g., 26-27; 55-86. 

3 Т h. В е п f е у. Pantschatantгa. Funf Biicher iпdischeг Fabeln, J\\iiн:l1en uпd 
Erz~hl11пgeп. 1-2. Leipzig, 1859. Jlитературата по въпроса е ~1ноrобройна; прег.1ед на 
индийските цикли и техните сюжети вж. у Е. Мел е т н н ски й. Введение в истори­
ческую поэтику эпоса и романа. М., 1986, 192-195. 

4 В този смисъл се изказва И. J1 е в и н. Введение. - Свод таджикского фолькло­
ра. Т. 1. Басни и с1<азки о живот11ых. М., 1981, 19-20. 

5 П. Гр и н цер. Древнейндиiiская проза (Обрам,1енная повесть). М., 1963. 
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и~1,11.ийските сборници представляват гранична фолклорно-литературна проя­
ва, н.ародн.и книги с ясно изразено морализаторско начало. Първоизточник 
на тези морализиращи тенденции могат да се считат сборниците джатаки 
за преражданията на Буда6 • В сравнение с индийския цикъл арабската вер­
сия „Калила и Димна" преосмисля някои сюжетни епизоди 7 • Дидактично­
морализаторското начало е редуцирано, няма стихове, синтезиращи нраво­
учението. Цикълът се трансформира, като в него започва да преобладава 
повествователното по подобие на арабските приказни ЦИ!(:/JИ от типа на 
1001 н.ощ. Гръцката и славянската версия ;,Стефанит и Ихнилат" представля­
ват следващ етап на таз11 развойна тенденция. В борбата между обрамчващата 
конструкция и сюжетното повествование, характерна за всички циI<ли, 
изградени по тозн принцип, в славянската версия над)l.елява nоnествование­
то8. Рамкиращият сюжет на първа книга от „Панчатантра" - разказът за 
двамата царски съветници (в гръцката н славянската версия Стефанит 11 

Их11илат) ОI<ончателно взема връх, така че останалите сюжетни рамки -
на втора, трета, четвърта и пета книга, се схващат както притчите и басните , 
конто са вмъкнати в разказа за Стефанит и Ихнплат. Прекъсването на повест­
та след смъртта на Ихнилат в едно от рус!(ите разклонения па ръ!(оnисната 
традиция показва най-ясно смисловата трансформация - от цикъл с разно­
родни епизоди n едноперсонажно повествование с централен герой, реак­
туалнзиращ архаичннте мотиви за трикстери (хитреци) от животинския 
фолклор 9 • Повестта се схваща като поредица от епизоди, в които действува 
зооморфният герой - трикстер. В славянските средновековни литератури 
става основното преосмисляне на цикъла от н.ародн.а к.н.uга в средновековен 
животuн.ск.и епос10 . В този смисъл могат да се търсят паралели между „Сте­
Фf!нит и Ихвилат" и произведенията на средновековната животинс!(а сатира 
въn византийската литература (,,Превъзходно повествование за Магарето, 
Вълка и Лисицата"), източните литератури (напр. корейската .,Повест за 
Заека") и популярния в западноевропейските средновековни литератури 
,,Роман за Лисицата"11 . 

В старобългарската литература повестта прониква вероятно през XIII в., 
като се. нма предвид, че във Византия е преведена от Симеон Сит през XI­
XII в. 1 - За установен се смята пътят на проникване - от южните към източ­
ните славянн. През 1881 r. А. Викторов издава повестта по два южнославян­
ск11 н един руски препис, има и ново издание на текста по източнославянски 
преп11с11 13 . От социокултурно глеgище е интересен начинът на възприемане 
н бнтуване, а от жанрово - врастването на този чужд на средновековната 
жанрова снстема текст в християнската култура. Нито в гръцката ръкописна 

традиция (изследвана напоследък от Шьоберг) нито в славянската се срещат 
примери на обвързване на този текст с типично ~редновековни микро- или ма-
1рожанрови структури, каквото е например включването на Хронографската 
лександрия в летоnнсните сводове или свързването на „Варлаам и йоасаф" 

6 За сборниците джатаки вж нап Е v эпоса. м . , 1987, 178- l79 · р. · ''ос т 10 хи н. Типы и формы животноrо 
7 и . 

1956
_ · К Рачков с к II й. Калила и Дн~ша. Введение. - Избр. соч. Т. 2. М.-Л. 

8 За този процес в развит с к II й. Художественная проз ирето на рамкираното повествование вж. В. Ш к лов-
• Е К а. азмышления и разборы М 1961 155-255 

• о с т 10 х и II Ци r 2 З · · • • · 
10 Е . К 

O 
с т 

10 
· Цт. съч. л. • релый животной зпос, 75-163. 

11 л 2х " н. ит. съч., 200-209 
ак там, с . 01 . · 

~~ L. · О. S j O Ь е г g. Цит. съч., 88-89 
Стефа111п и Ихнилат . Изд. ОЛДЛ · лат. Средневековая книга басен по русс' вып. 64-78. М., 1880, 1881; Стсфанит и Ихнн· 

ким рукописям XV-XVJI вв. Л., 1969. 
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с Пролога и съответно тълкуването на повестта 1<ато житиен. ,,Стефанит и 
Ихнилат" и в южнославянските, и в източносJ1авянс1<ите преписи се в1<лючва 
главно в сборници със смесен състав - проповеди, белетrистични четива, 
Физиолог и др., като в рус1<ите преписи преобладават летописни текстове. 
Произведението не контаминира с други четива, запазва своята относителна 
самостоятелност. В руските ръкопнси от първа група (според археографските 
проучвання на О. Лихачова) се пази разделението на 8 глави от кратката 
гръц1<а версия, дала началото на южносJ1авянс1шя nротограф на всички 

руски преписи16 . За общия протограф е показателно прекъсваi1ето им на едно 
и също място - по средата на седма глава. Същевременно в издадения от 
Востоков южнославянсю1 препис - Севастйя110в от XV в., се включват и 
две глави сл·ед осмата - за добродетелния звяr и за войната на котките и 
мишките, възхождащи очевидно към допълнен вариант на кратката гръцка 

редакция 16 . Всичко тева показва необходимостта от издирване и проучване 
на всички южнославянс1ш преписи в съпоставка с гръцките. Руската ръко­
писна традиция е показателна за опита за включване на това необичайно 
за християнската средновековна литература произведение n познатата жанро­
ва и идеологическа система. Интересни са промените в един руски препис 
от XV в. - Синодален No 36717 . Там към почти всеки самостоятелен сюжет е 
прибавено допълнеFТИе в духа на църков110-учител11ата литература, въведено 
с традиционната формула „Иного". Вмъкнати са многобройнн наставления с 
християнски морал, насочени преди всичко към монашеството, т. е. прави се 

опит за формално алегорично тълкуване на сюжетните повестnования по 
подобие например на Физиолога. Други преписи от същ11я век обаче , 
демонстрират различно тълкуване18 . Премахват се вс11чю1 поучения, дори 
понякога и такива, които съществуват в гръцката II арабската версия -
доказатеJ1ство, че не се цели точно предаване на орнгннала, а се изразява 

несъгласие с откритото дидактично възприемане на повестта. В този случай 
надделява прочитът на „Стефанит и Их11им1т" като разnлекателно сюжетно 
повествование, като надмощие получаnа амб1шалентното, 11ецеле11асочено 
тълкуване на сюжетните единици, без оглед на определени морални предпи­
сания. Доколкото Синодалният препис с многобройните допълнення остава 
единично явление, неподкрепено от по-нататъшната ръкописна традиция, 

този втори прочит доказва приоритета на една акс11ологически нееднозначна 

морална тенденция, заложена още в пърnоначалния вариант на цикъла -
,,Панчатантра" - и изкристализирала по-ясно в арабската версия - относ11-
телността, условността на всяко морализаторство. Особено характерен в това 
отношение е епизодът на съда над Ихннлат. въведен първоначално в арабската 
версия. В средновековния животински епос съдът над главния персонаж -
зооморфния трикстер, е любим обект на литературно травестиране19 . В 
съответствие с регионалните особености този епизод нолучава едни или други 
характерисtикй. В „Стефанит и Ихнилат" се признава интригантството, обаче 
то е съпоставено с многобройните неморални прояви на всички. носещи ем­
блемата на „моралността" в животинското царство. На стилистично равнище 

ц За тези явления при възприемането 11а преводните текстове в старобългарската 
.111тература вж. М. Й о и о в а. )Канрови проблеми и особености на старобългарската 
белетристика. - Старобългарска литература, 19, 1986, 90-100. 

1" ,,Стефанит II Ихнилат" в pyccкoii рукописной традиции. - В: Стефаннт II Ихни-
лат ... , 1969, 1!39-216. 

18 Вж. коментара на Я. Л у р ь е. Стефанит и Ихнилат ... , 1969, с. 244. 
11 Стефанит и Ихнилат . .. , 1969, 7-46. 
18 Цнт. съч., 46-63. 
19 Е. К о с т ю х II н. Цит. съ•1., с. 207. 
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11'v!е11но тук може да се открие наличието на цитат11 от Псалтира II Еван­
гс.ТJнето (особено характер11а е репликата на Ихнш1ат за сламката в чуждото 
око и гредата в собственото, възхождащд към МатеЛ 7:3 11 Лука 6:41), J<оито 
трябва да се тъ:])(уват 1,ато свещена регламенташ1я на Ихнилатовите ,.исти­
ни"20. Тозн епизод в .,Стефавит н Ихн11лат" остава на равнището на абстракт­
ната условност II алегор11чност, докато аналогнчният епизод в ренардическия 
11111<ЪJ1 се свързва ясно с исторнческата и соцналната действителност. Именно 
тазн обвързаност дава ос11ован11е це.1нят щ11<ЪJ1 за Ренар да се схваща I<ато 
преходно т11поJ10гнчно звено между трикстерската животинска приказка и 
но-късния нлутовсю1 рома11 21 . 

Своеобразният композиц110не11 строеж на повестта и ясната обособеност 
на вмышатнте епнзодн в нея даnат основание тиnолоrически съответствия 
да се търсят и на ннвото на малките наративни жанрове от фолклорен и 
литературен тип. Ан11малист11ч11ият персонаж 11 морализаторс1<0-назидател­
ното 11ачаJ10 насочват 1<ъм баснята. Баснята обаче е литературе1~ жа11р, обект 
на съзнателна спrл~1ст11чна обработка в nо-къс1111 перноди на литературното 
разв11т11е. Клас11чес1<ата теорl!я на басн5па се градl! 11мен110 върху късната 
т1тературна бас11я 22 . За древната басня от Езопов тип важат по-различни 
теоретичн11 нз 11сквания, зящототя се намира все още в руслото 11а фолклор­
ността н представлява 11ача.ТJен стан па изкрнстализиране на новия жанр от 
ж11вот11нс1<ата 11р11казка. Генеалогнчната линия на развитие най-общо е: 
м11т-ж11вотн11ска 11р11казка-ба~ня23 , 1<ато има и междинни жанрови явления, 
11амер11л11 място и n Езо1ювия цнкъл, 11 в Па11чатантра и съответно в по-късни­
те 11м превъплъщен11я. Так11ва са примерите - ехешрlа, фолклорно-литера­
тур1111те а11екдот11 11 а1ю.r1озите21 . В теорията на баснята преобладават две 
те11де1щн11 тът,уването и главно с оглед 11а поуката или па сюжетното 
повествова1111е. 1<ъм което повече или по-малко успешно се прикрепя морално 
наставле1111е. В баснята-резултат на едноличен творчески акт-преобладава 
едната нлн другата те11денция. Показателен е примерът с басните на Федър 
11 Бабр11ii, които възхождат към една традиция, 110 бележат двата пътя на 
разв 11т11е 11а тоз11 жа11р~6 . В народните к1111ги; където баснята не е съзнателно 
ст11лиз11ра11а, се чувствуват 11ей1111те преки връз1<н с устн.остта 11 съответно 

с жанровете на )1<11вот11нс1шя фо.1к.'lор. Така в „Стефанит II Ихннлат" не всичк11 
сюжет1111 110вествова1шя с ж11вот1111сю1 персо11аж могат да се разглеждат 1<ато 

бсн~_1111. В 11овсствовател111tте мот11ви пр11съствува един по-архаичен п.1аст, 

1ю1по пряко съотнася 11ро11зведен11ето с фолклора. В славянската версия на 
11овестт<1 се 11азят сюжет11те за 11змамен11я, 11адлъга1шя - такъв е епизо,:~,ът с 

кам11.:1ата, която е 11з11гра11а от враната, .111с1щата и вълка и става жертва на 

;1ъnа нар; 11одобе11 с 11 раз1,азът за I1Змаме1111я от заека лъв, който се хвърля 
в кмще11 ·ца срещу собствс1111я с11 образ. И двата сюжета са известни в светов-
1111я фо.:клор 11 се от1<риват в класификацията на фолклорните мотиви на 
Аар11с-1 омпсъ11 съответно под No 50 11 9226 . Генетично мотивът за излъгания 
н х11треца _възхожда към архаичния фолклор, като тук трикстерът е от зоомор· 
фе11 т1111. Гез11 вмы,11ат11 ел11зоди могат да се разглеждат като класически 

:.ш в 

21 Еж. ~~0 ~ 1 ? 11 тара на Я. ~1 У Р ь е. Стефанит и Ихf'\11J1ат ... , 1969, с. 239 . 
• ,,, • J е •1 е т 11 11 ски 11. Введенне в историческую поэтик 202-203 

llрС'глед11араэв11т11сто11атеор11нтанабаснятавж уЕ v у.··, ц · 163- 175. · · ,, о с т ю хи н. ит. съч., 

~:, Пак та\1, с. 16G. 
~1 За тсзн ъставящи 1ювсс .. Ц твовате.1ните ~водове първични жанрове вж Е М ле 

7 11 11 .;, К 11 11. , IIT. СЪЧ., С. 171, 175 СЛ. . . • е• . 
;,. ~СдJ~- Бабр11й. Басн11. Иэд. подrотовил М. Г а спа р O в м 1962 
• • 1 а г п е, t. Т 11 о 111 р s о 11 Т h Т f t h F I k 1 · ·' · I3iЫiogг.Jph). 2пd Re,. J-lclsiпki, 1961 _ · е ypeso е о tae.AClassificatioпand 
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ж11воп1нск11 11рнказк11 от тр11кстерск11 тип с 11еед11оз11ач110 морално внушение. 

Апологът II басщпа се д~1станц11рат от подобни трикстерск11 мотиви, защото 
те са 11есъпоставим11 с една мора.1на догма. Всъщност универсалната стихия 

11а комичното се 11аз11 в а полога II баснята II в това се изразява непрекъснатото 

1ш съотнася11е с фолклора. Според с1юлуч.1нвия 11зраз 11а Бахти11 баснята е в 
сферата 11а „сериозно-смеховото". А пологьт с ти110.1оr11ческ11 преходно жанро-
1ю явJ1е1111е между ж11вотн11сю1я фолк:юр II л11тератур11ата бас11я. При него 
за разлика от кJ1ас11ческата животинска лр11казка наддслявс1 нравоучението. 

Подоб11н повествова1111я алолози нредставляват м11оrо от вмъкнатнте епизо­
д11 на „Стефа1111т и Ихн11лат". Често апо.1огът бележ11 те11де11цин на пр11рав11я­
ване с паремнята (съветск11ят паремно.~оr Г. Пермяков класифицнра паре­
м11ята и аполоrа на едно ниво с оглед с1111тез11рано поднесення морал)27 • 
В славянската версия 11а повестта тазн те11де11ция е яс110 изразена. Може да 
се 11редположи, че голяма част от афор11змнте както в „Стефанит II Их1шлат", 
така и още в „Па11чата11тра" са резултат на форма.1изиране на ситуациите в 
аполоrа, на превръща11ето им в „знаци" за извеждане 11а моралната доктрина. 
Типични басни в „Стефа1111т и Ихнилат'· представляват двойно рамкираните 
епизоди за враната и змията и, вътре в него, за р11б11те и чаплата. При тях 
моралът се експл1щира, без обаче да обхваща цялото смислово внушен11е 11а 
повествованието - това е характерен белег на развития лнтературен жа11р 
бас11я. Типологически м11ого от вмъкнатите епизоди могат да се свържат с 
npu,1tepa - exemplum. В примитивната био-аr11ографска литература той 
структурира цели повествователни цикл11 - така е например с патериците и с 

предхождащите ги лат11ноезичш1 сборшщи 2~. 
Моралната поука, заложена импл1щитно още в класическата животинсI<а 

приказка и нзкристалнзирала най-ясно в баснята, и а11ималист11чният персо­
наж дават основание да се търси общ11ост между „Стефа11ит н Их11иJJат" и 
Физиолога, още повече, че в руската ръкописна традиция често препнси на 
Ф11зиоJ1ога и повестта се срещат в еди11 и същ11 ръкопис2~. Физиологическият 
очерк обаче за разлика от повествова1111ето 11а басннта утвърждава една 
11редпоставена 11стн11а. J1итератур1111ят 11рн1щ1111, нредложсн от ЕJ111ан, който 
11зползува ж1шот111пе 1<ато итостратнвен материал эа стош<о-к1111ическите 

11ст11нн в съч1111ението с11 „За пр11родата 11а ж11вотните", поJ1учава развитие в 
сред11ове1<овн1пе фианолоз11 30 . )К11вот1111те във Физ11олога са творе1111н 11а 
древната ет11ографска фа11таст11ка - фенш,с, еднорог, сирена, като разказнте 
за тях 11мат описателен, а 11е събит11е11 характер. Литературната траднция на 
ф11знолозите е незав11с11ма от разв1п11ето на животн11с1ште фолклорнн жанро­
ве 11 11ме11110 това г11 оттJ1асква от фоJ11<.1ор110- басен1111н матер11ал на „Стсфа1шт 
11 Нх1111лат". 

Друга п1н0Jюг11чес1<а m111ш1, свързваща „Стефа111п II Их11илат" с фолкJIО­
ра, са 11овествованията от ти11а на новелuстuчната приказка. Тъй като много 
11зследовател11 посочват относитеJJните граници между фолклорните жанро­
вен, под новелнстнчна приказка в случан се разбира разказ с по-сложно 
повествова1111е 11 по-развита 11нтр11га, а за отгран11чителе11 белег се приема и 

27 Г. П е р ы я к о в. От поговорки до сказк11 (За~1етки по общей теории 1<лише). 
,\\., 1970, с. 63. 

28 За причера като един от първичн11те повествователни жанрове вж. Е. J\\ е л е­
т 1111 ски й. Цит. съч., с. 175. 

29 Такива са напр. сборник № 676, ГБЛ, XV-XVI в.; сборн11к No 1964, ГПБ, 
X\'IJ в. 11 др. 

30 Э л и а II К .1 а в д II й. Пестрые рассказы. Пер. 11 примеч. С. Пол я к O в O й. 
,\\.-Л., 1963. 

31 В. П р о п п. )Канровый состав русскоrо фо.1ьклора. - Русская литература, 
1964, № 4, 58-60. 
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съществуването на антропоморфен персонаж. Много често, както е и в „Сте­
фанит 11 Ихнилат", в едно повествователно цяло персонажът е и животински, 
и човешки - резултат от неразчленеността на животинския и човешкия 
свят в архаичния фолклор. Класичес1<И новелистични приказки в повестта с 
разработен сюжет са например разказите за коварния и простодушния и за на­
клеветената от ловеца богаташка жена. Тези разкази доказват, че цикълът 
абсорбира още в първоначалния си състав такива жанрове на повествовател­
ния фолклор, които типологически са съпоставими с по-късните новелистични 
цикли в западното средновековие и се смятат за генетично и типологически 
свързани с развитието на новелата като литературен жанр .

32 
Към този тип 

разкази в „Стефанит и Ихнилат" се включват и разпространените в световната 
литература и фолклор мотиви за строящия въздушни кули и погубващ реал­
ното си добро човек (по Аарне-Томпсън № 1430) и за двамата търговци, желя­
зото и скритото момче (по Аарне-Томпсън № 1592),33 който интерпретира 
познатата притча за преодоляването на абсурда с друг абсурд - вероятно 
отглас на митологически сюжет от инициационен тип34 . 

Типологическите паралели на „Стефанит и Ихнилат" могат да се търсят 
както във възприемането II функционирането на славянската версия на цикъла 
като цяло, така и по отношение на самостоятелните жанрови образувания, 
включени в композиционната рамка. Пъстрият жанров състав определя гене­
тичните връзки на цикъла с животинския и съответно с архаичния фолклор, 
като пай-ясно се очертават жанровете на баснята и новелистичната приказка, 
вся1,а от които има своя литературна история и паралели. 

„Стефанит II Ихнилат" доказва наличието на все още непроучени жанрови 
повествователни явления в старобългарската литература. Едновременно 
с това, независимо от големия брой руски преписи, повестта не враства изцяло 
нито в християнската средновековна литература, нито във фолклора. Не е 
извървян обратният път на откъсване и вторично фолклоризиране на повествова­
телни сюжети от цикъла. Причината вероятно е специфичността на проявите 
на народно-литературната култура в славянското средновековие. На Запад 
нове.'lистичните животинс1ш цикли имат своя традиция и път на развитие, 
дават основа па по-късни повествователни жанрове и са типологически свърз­
вrщо звено. Народната литература във Византия има по-последователни 
традиции, отколкото средновековната българска литература, тя функциони­
р а непрекъснато през цялото средновековие успоредно с високата литература. 
Примери са елинистнчните романи, по-късните любовни романи от Xl­
XIII в., народният епос в проза или стихове35 • В българския литературен 
процес през средновековието единично попадналите преводни текстове от 
фолклорно-литературен тип (какъвто е и „Стефанит и Ихнилат") или гравити­
рат към вече утвърдени жанрове на литературната система, или остават 
еди1111чпи явл ния, без да влияят на по,нататъшния развой на повествовател­
ната литература. Но все пак наличието на подобни текстове е свидетелство 
за литературната аудитория на българското средновековие, сред която услов­
ните. косвено дидактични и занимателни повествования имат свое място. 

az Е. Мел с ти н ски й. От архаических ' предтеча бытовоrо романа _ В· В ыалых жанров к новелле. Новелла-
за А А S l. ·т 1. ведение в историческую nоэтику ... , 168-213. 
_ . а r п е, . 1 о m р s о п. Цит . съч. 

31 Този сюжет е много разnрос мевтара на Я л у р ь е в Стеф тра~н в световния фолклор и .1 итература. Вж. ко· 
:\ъ За народната литерату ааннт В хнилат ... , 1969, с. 235. 

Н. В е с k. Ge chichle der В ~а;/ . изhантия осн~воnолаrащо се с~1ята изследването на 
рецензията на А :К а ж д а н У В ш sc en. Vol kslt teratur. М unchen, 1971. За нея вж. 
11 о в а. В11з:~нт;1йская народн:;вли;зантиискиИй временник, 34, 1973, 278-284; Т. По­
М., \985. ература. стория жанровых форм эпоса и романа. 
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.ГР АНЕСА ДОБРА" НА КОНСТ АНТИН ПРЕСЛАВСКИ 

В ОТНОШЕНИЕ КЪМ ХИМНИЧНА ТА ПОЕЗИЯ 

ДИМИТЪР ЕФЕНДУЛОВ 

През последните няколко години познатото ни литературно наследство 
на Константин Преславски се обогати с още една безусловно нему при­
надлежаща поетическа творба - стихотворния акростих "Гранеса добра 
Константинова "1, която в продължение на десет века (независимо от пре­
вратностите на времето) в основни линии остава невредима сред много­
бройните тропари на оригиналните канони-трипеснеци и четирипеснеци във 
Великопостния триод. Това откритие на века в областта на старобългар­
ската литература и славистиката изобщо заедно със Службата на Методий 
и все още спорната откъм авторство Азбучна молитва представя „прекрас­
ния познавач на гръцката църковна поезия, писателя, умело владеещ изкуст­

вото на словото и ритмическата реч"2 като виден поет химнописец от вре­
мето на Борис и Симеон, макар с това да не се изчерпват неговите заслуги 
в старобългарската литература и култура. Новооткритите .Добри стихове 
Константинови" са нова станица от творческата биография на поета в 
извънритуалната поезия. В същото време на типологична основа спомена­
тият поетичен текст дава възможност да се наблюдават важни страни от 
творческия процес, естетиката и поетиката на старобългарската литература 
и в частност в творчеството на конкретния автор - проблеми, все още 
недостатъчно изследвани и оценени от славистичната наука като културен 

феномен на средновековието. 
Без да си поставяме за задача да засегнем обстойно горепосоченото, 

в настоящата статия ще бъде направен опит да се изследва един по-частен 
въпрос, какъвто е взаимоотношението между новооткритите канонни цикли 

във Великопостния триод и вплетения в тези цикли стихотнорен акростих 
.добри стихове Константинови" - творческо дело на старобългарския поет, 
което ще ни занимава предимно като проблем, свързан със семантиката на 
творбата. А за да стане това, трябва да се има предвид, че подобно на 
Азбучната молитва и в този конкретен случай творбата представлява отно­
шение между човека и бога и на тази основа между човека и другите хора ; 
това е характерно за комуникационната система на религията, която е идео­

логическата основа на всяка средновековна творческа дейност. Цялата 

химнична поезия, с която „Гранеса добра" е в тесен контакт, е .отношение 

1 Г. По n о в. Триод1111 вроизведення на Константин ПресJ1авски. - Кирило-Методиевски 
с,удии. Кн. 2. С., 1985, с. 121. 

2 Э. З ы к о в. О литературном · наследии Константина Преславскоrо. - Старобългарска 
литература, 3, 1978, с. 39. 

Старобмгарска .11.итература, кн. 22, 1990 



на човека с 6ога, установяване на контакт, убежище, непосредствено докос­
ване, вътрешен контакт, лично отношение, взаимообразен обмен, ... общ­
ност, обединяване на аз с nш" 8 по думите на Ф. Хайлер. И в този смисъл 
при интерпретацията на тази творба трябва да се има предвид не само .лабирин­
тът на сцепление" между елементите и, но и сложният процес на трансфор­
мация между базиtния текст - целия Триод и в частност Константиновите 
трипеснеци и четирипеснеци - и вплетения в него стихотворен акростих. 

Оригиналното и непознато досега в практиката на старобългарския писател е, 
че става дума за взаимоотношение между химнографски произведения и произве­
дение в рамките на т. нар.декла.мационна поезия4 - два различни в структурно 
отношение типа 11оезия, които имат и различна социална функция. Ново­
оrкритата творба на Константин Преславски не е отделен стих, фраза или 
дума, а самостойно произведение със свое вътрешно единство и завърше­
ност, поезия в поезията, която умело съчетава типолоrичното на верска 

основа с конкретно-историческото, т. е. народностното. И още нещо, когато 
става дума за сложното взаимоотношение между базисен текст и поетична 
творба: в конкретния случай се наблюдава тристепенна трансформация 
между: 1) превод-адаптация на целия Триод ; 2) създаване на нови канонни 
цикли успоредно с преводните; 3) вплитане на акростиха, който по всяка 
вероятност е написан предварително. Ето в тази сложна взаимовръзка 
трябва да се търси семанtиката на произведението, като не се забравя, че 
в тези първи прояви старобългарската литература носи енергията на им­
пулса на един органичен и самобитен синтез5• 

Преди да се направи опит за тълкуване на „Добри стихове", необхо­
димо е да се изясюп предназначението и функцията на Великопостния 
триод в системата на християнското богослужение, тъй като това за­
сяга (даже в известна степен определя) идейното съдържание на 
новосъздадената творба. Както е известно, Триодът заема особено място 
във всекидневния богослужебен цикъл през годината; той е третата след 
Октоиха и минеите (1 2 на брой) книга, която съдържа поредица от служби, 
свързани с четиридесетте дни пред Възкресение, наречени Велик пост -
дни, отредени от християнската църква за покаяние чрез физическо и 

духовно въздържане. Тази практика се основава в основни линии на ста­
розаветните библейски книги, според които чрез · установената традиция се 
цели промяна в ума и мисленото на човека, за да се постигнат скръб и 
разкаяние за сторени грехове и горещо желание те да се надмогнат. Затова 
според пророк Иона ниневийците .обявиха пост и облякоха се във вретища 
мало и голямо ... всеки да се отвърне от лошия си път и от насилието 
на ръцете си" (3: 5- 8). В общи линии новозаветните книги наследяват уче­
нието за поста и покаянието от Стария завет, като подчертават настоятеJIНО 
необходимостта от постоянно призоваване на грешниците за равнщ:метка и 
разкаяние (Лк. 5: 32), от от1:1ращение към греха и съзнание, че покаянието 
създава условие за обновен живот (Деян. 11: 18), т. е. за нравствено раз­
витие. Тази християнска идея за промяна в нравствения статут на човека е 
качествено нова стъпка при решаване на посочения проблем в сравнение с 
античните митове. Например в мита за Едип неотменимата съдба (фатум) 
преслед~а героя (а след смъртта му и неговите наследници) за извършеното 
отцеубииство и кръвосмешение, без той да има възможност да измоли опро­
щение на греховете си. В християнското учение възможността за освобож. 

:,
1 СЦит. по Б. II II че в . Основн на сравнителното литературознание С 1986 с 177 
' т к о ж у х ~ {) о в к . ., ' . . 

л · 1976 .,. 7 · ъм пъпроса за обема н:~ понятието старобългарска поезия. -
НТ . МИСЪ.1, , JVO • 

5 Срв . д. С. Ли х а ч о в . Големият свят на руската литература. С., 1976,' с. 525 сл. 
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даване от веригите на греха с~ гарантира от всесилието на бога при усло­

вие, че човек се покае и в бъдеще сп.азва безпрекословно божите заповеди. 
За тази важна страна от християнския катехизис Източната църква отрежда 
богослужебния ритуал през Ве.11икия пост, по време на който основна бого­
служебна книга е Постният триод. В него религиозното учение за поста, 
молитвата и покаянието намира вдъхновен поетичен израз най-вече в кано­
нните трипеснеци и четирипеснеци, създадени от най-големите източни 
химнописци, за да се стигне до върховния акт - Възкресението, което е 
символ на преминаване от земното към небесното, от временното към веч­
ното, и да се осигури безсмъртие на вярващите. Като се има предвид, че в 
християнската пра1<тика Великият пост и последвалото Възкресение са наслед­
ник на юдейската традиция (Ис. 26: 19), а тя от своя страна е наследник 
( след значителна промяна) на най-ранн11 митически времена, в които "мнимо 
умъртвеният човек възкръсва и се преражда 116, може да се предполага на 
какво се дължи особеното внимание на християнската църква и нейните 
химнописци 1<ъм великопостното химнотворчество и ритуал, чрез които вяр­

ващите се готвят за нравствено обновление и прераждане в духа на хрис­
тиянското учение 

Не са необходими пространни доказателства, за да се защити тезата, 

tfe първият теолог екзегет на българска земя - Константин Преславски, е 
познавал превъзходно изтъкнатите религ.иозни максими, поради което той, 
умело владеещият изкуството на словото и мерената реч, се залавя да 

преведе от гръцки Триода и да вплете в тропарите, от които се състоят 
новосъздадените канони, от делна поетическа творба, без тя да има бого­
служебно-ритуален характер. ,,Гранеса добра Константинова", в чието автор­
ство според цитираното текстологично 11зследване на Г. Попов не може да 
има съмнение, дава възможност с по-голяма сигурност да се твърди, че и 

А~бучната молитва е творба на този вдъхновен поет, тъй като между 
двете произведения съществува твърде голяма близост в структурно отно­
шение, в системата от образи и най-вече в начина на поет11ческо-образно 
решение при разкриването на емоционалния и мисловния свят 1-1а поета. От 
изтъкнатото дотук става ясно, че Константин Преславски се очертава като 
поет в няколко насоки : той изкусно превежда от гръцки на старобългарски 
химнографски произведения, т. е. адаптира поетически творби от език с 
богати възможности и опит в поетиката и стилистиката на език, който в 
тази област няма своя традиция; Службата на Методий, великопостните 
трипеснеци и четирипеснеци, които в Триода стоят наред с тези на визан­
тийските автори, очертават старобългарсния поет като автор, придържащ 
се плътно до гръцките образци, но същевременно въвел нови мотиви в 
някои богослужебни жанрове (например гонението на Кирило-Методиевите 
ученици от триезичниците). Азбучната молитва и "Гранеса добра" са най­
високото завоевание на поета Константин Прес.JJавски, те са първите пое­
тически произведени я, к6ито показват стилово-изобразителните възможности 
на старобългарския език. Защото наред с традиционното за средновеко­
вието разбиране за бога като вездесъщ и всемогъщ - всеобща максима в 
отношението човек -боz - се оформя и схващането, че той в същото време 
е и конкретно-историческа институция, с помощта на която се решават 

народностни проблеми, без това да влпза в противоречие с космополитич­
ната същност на религията, когато става дума за адаптация на християн­

ството сред новопокръстените славянски народи. Впрочем, нека проследим 

6 Д ж. Ф р е ii з ъ р. Златната к.,онка. С., 1984, с. 855. 
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как се осъществява това в новооткрития стихотворен акростих на Констан­
тин Преславски. 

ГР/\Н€С/\ ДОБР,\ KONCT/\NTHNOK,\ 1. СТИХОВЕ ДОБРИ КОНСТАНТИНОВИ 

С,\дКд l<f нжнмъ.. н дПОСТО,\СJ<i\tь. 

СЕ СМКО ДОБfО. • . . . • . . · 

.11. • . Ъ..Н НЪ.. ТЕЧЕННН Ш..t 

Сн ){Кi\,\д ДОБfд Н СЕ Гlli\HНE ,ЗIЪ..М 

Н l<fHЖHOE Пi\ЧЕ ДОБfО НТ БОГА 

п~-ь.тн 

ПfдКН,\д 'IНСТЪ.. СН Hlt.. ПОl<ддННЕ 

ДОБfО НТ Пtь.ТН Н БОГ4\ СМ,КНТН 

По КСЕН ,ЗЕМ,\Н СБЕf!-Ь.ТЕ СЕ C,\OKJ"ll.HH 

XfCTlt.. ЖЕ ПОНТЕ Н С,\4\КНТЕ дf JЪ..КО 

СЕ днс l<f нжноЕ . .•. нжЕ к1ъ..,нтн 

СП4\СЕIШЕ ..• CTKOf ЕНОЕ Hlt.. ,ЗЕММI 

ПfННМН БОЖЕ МН Пtь.ННЕ Ц Мд,\ОЕ 

П1t..Дi\ЖД МН СН,\Ж ПOПf 4\Tli Кf4\Гд 

ПошпННЕМ снм J,Ъ..СН tТfMT OTf П'IJЪ.. 

Божн &о д4\f нт т1ъ..мжЕ ){Ki\hHM 

Xf НСТ4\ Д/\. KllHEM 7 

2. Слава кръстна и апо.столска 
3. Това слово добро. . . 
4. . . . този устрем, 
5. тази похвала добра и това пение 
6. и най-вече за кръста. Добре е 

боr да се възпява 

7. С тези правила чисти за покаяние 
8. Добре е да се възпява боr и да 

се слави. 

9. По вси земи сберете се, славяни, 
10. Христа възпейте, прославете днес 
11. дървото кръстно, което е на 

верните 

12. за спасение сътворено на земята. 
13. Приеми, боже, това малко пение 

14. Дай ми [сили] да сразя врага 
15. Чрез този пост и да отхвърля 

страстите. 

16. Това добро пение, доколкото е 

красиво, 

17. От боrа дар е. Затова хвалим ! 
18. Да възпяваме Христа !8 

И така, ,,Добри стихове Константинови" подобно на Азбучната молитва 
е прослава на словото, но при наличие на съществена разлика между 

двете творби. В Молитвата образът слово съществува във възможно най• 
широки семантични граници, познати от Библията и екзеrетическата лите­
ратура, като слово божие, откровение, евангелско слово в споменатата 
комуникативна връзка боr - човек и като молитва в обратна посока. 
В новооткрития стихотворен акростих се наблюдава нещо ново в старобъл· 
ската литература: личното творчество в рамките на т. нар. декламационна 

поезия е вдъхновена възхвала и оценка на химничната поезия в Триода, 
която е носител на определени нравствени стойности в духа на християн­
ското учение. Следователно връзката човек - боr е опосредствана чрез 
словото-творчество; авторът слави СЕ смко дОБfО, Пf i\KHhi\ чнстд сн нъ.. 

11O1<ддННЕ 1 които са възхвала на бога; при това „употребата на прилагател­

ното име ДОБf би трябвало да се свърже преди всичко с формата на твор­

бата0 , т. е. с нейния стихотворен акростих, ритмична организация, жанр на 
равнище поетика, както това се наблюдава във византийската традиция. 

Защото и обектът на възхвалата - канонните цикли, носители на определено 
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съдържание, са също плод на ритмическа организация с оглед необходи­
мостта словото да бъде съпроводено от музикален текст. Следователно 
според разбиранията на поета в духа на средновековната поетика за изис­
каното химническо творчество трябва да се пише също изискано, съвър­
шено. Подобно убеждение, което недвусмислено се открива в .Гранеса до­
бра", дава основание да се твърди, че Константин Преславски е носил в 
себе си не само онзи БОЖН д-д.f, но е познавал и теоретическата мисъл 

като философско-естетическа и етическа проблематика, като проблемати­
ка в средновековната поетика. В този смисъл новооткритата поетическа 
творба е ценец принос и нова страница в старобългарската поезия и ста-
робълrаристиката10. · 

Първата особеност, която заслужава вниманието на съвременния интер­
претатор, е композиционната постройка на стихотворението като смиело­
образуващ фактор. Семантиката на осемнадесетте стиха се реа,nизира кон• 
кретно благодарение на последователност на синтагматична основа, при 
която мисълта на поета се движи от общото към частното, от безличното 
към личното или, по-точно казано, от убеждението за всеобща необходи­
мост да се слави бога до нуждата на отделния човек в тази насока. 
В основата на тази последователност стои, убеждението за екзистенциал­
ното съществуване на бога като непрекъснато действуваща и творяща сила 
(Иоан 5 : 17), която съадава все нови дела във времето независимо от човека 
и неговите желания. Тази християнска максима (Ис. 48: 18,19) изисква от 
човека също да се . обновява и усъвършенствува, за да разбира новосътво­
реното и чрез това да се уподобява на вечно творящата сила. Няма съм­
нение, че космогоническият модел за вселената и основната сила в нея, 

който поетът е изградил в себе си, дава отражение върху хода и разви­

тието на неговите мисли и чувства, а това значи и върху композицията на 

творбата. След въвеждащия стих "Гранеса добра Константинова", изпълня­
ващ повече информационна функция във връзка с авторството и жанра, 
мислите и чувствата на Константин Преславски са насочени към възхвала 
на онова човешко творческо дело, което чрез слово и песен слави бога : 
СЕ смgо ДОБfО, сн _)<g-д.лъ. до&f-д., СЕ п~-ь.ннЕ .з1ь.м - израз на най-висока 

оценка от страна на автора, защото е проникнат от убеждението и вярата 
ДО&fО ЕСТ БОГ'Ь. Пl'Ь.ТН, ДОБfО нт Пtь.ТН н БОГ'Д. сл-д.gнтн. Това своеобразие на 
.Гранеса добра" отчетливо изпъква в съпоставка с един от първообразите 
на произведението - Давидовите псалми, където взаимовръзката човек -
бог се осъществява винаги непосредствено като прsrко обръщение към вce­
BИlllJIИЯ или като призив на пеещия към себе си и себеподобните за въз­
хвала на Иехова. Този комуникационен модел на древните евреи дава отра­
жение върху социално-психологическата комуникация на средновековието, 

поради което цялата източна химнография е изградена на тази база. Без да 
нарушава традицията по отношение на идейно съдържание, което остава в 
рамките на боrослуженето и боrопостиrането, Константин Преславски 
обръща внимание преди всичко на .добрите стихове", на "това слово", 
"тази хвала", "това пеене", чрез което се постига възхвалата като всеобща 
необходимост и задължение на средновековния човек да търси смисъла на 
битието. Впрочем за каква поезия, представена в посочените синонимни 
варианти, става дума във въвеждащата част на стихотворението ? Отrово-

10 Трябва да се изтъкне голямата заслуга на Г. Попов, който в прецизното си 
и богато откъм изворов материал текстолоrично изследване върху триодните произведен~я 
на Константин Преславски дава възможност да се разкрият нови страни от спецификата 
на старобълrарскат.а литература. 
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рът на този въпрос се съдържа в стих 7, в който поетът уточнява съдър­
жанието на Ci\O&O до&rо, )<&д.Лд. ДО&f д., П/~НН~ ,Зlд.ЛО. Това Са Пfд.КНЛд. ЧНСТ~ 
сн нд. покд.д.нн., чрез които може да се осъществи връзката с върховния 

повелител, за да може човек да се обновява и усъвършенствува ... Сега 
вече не е трудно да се разбере. че тези правила са написаните от Констан­
тин Преславски канони в Триода, в чиито тропари е вплетено стихотворе­
нието „ Гранеса добра". А смисълът на тези велико постни песнопен"ия, които 

· дават основание да се открие тематичният ключ на творбата, наи-добре. е 
сюп:езиран в някои тропари на трttпеснеците и ~етирипеснеците като на-

пример: Гf~д 1>П &f д.ТШ &СН . Дд. ПfННм.мъ Нд.ЧТН• постно •. ОЦ 1,цннн. БО 

дшд.мь. н т't:ломь. с •• ст . Т't:МЬ. )Zoy помлнм Ch\ :-11• Реки от сълзи, окаяни 
и греховни души и сърца, надмогване на плътски скверни, възлизане на 

планината подобно Мойсей и др. са най-често срещаните образи в канони­
те на Константин Преславски, I{оито имат катарзисна стойност за участву­
ващите в богослужебния ритуал. Подобно на кръщението като еднократен 
сакрален акт, който 1юди до духовно прераждане на приелите християнска­
та вяра, постът и свързаното с него покаяние са цикличен ритуален акт, 

който всяка година в продължение на четиридесет дни приканва вярващи-

те към ou.'t:w.н1. &о дшд.мь. н Т't:ломь.. Затова Пfд.&нлд. чнстд. (т. е. канони­
те) се оценяват от поета така високо - ДО&fО нт; те са песен и хвала 
към бога, които носят духовно очистване на човека. И така, поезия в по­
езията са ,.Гранеса добра", когато става дума за външната страна при 
реализирането на замисъла, но в същото време акростихът е поезия за 

поезията, защото това е първияr опит в старобългарската литература да 

се осмисли същността на поетическото творчество и като субективен акт, 

и като социална „институция" с определено място в живота ... 
За старобългарския писател и философията (според определението и в 

Кириловото Пространно житие), и религията (според Мат. 5: 16), и поезията 
(според „Гранеса добра") трябва да водят човека към добродетелно пове­
дение в живота чрез добри дела. Този стремеж към действие в разбира­
нията на творците може да се открие не само _в техните философски, агио­
графски и поетически произведения, но и в живота им, който е протичал в 
напрегната обществена дейност за опазване и укрепване на единството сред 
славяните в общото им дело за политическа и духовна независимост. Затова 
няма произведение, създадено през IX и Х в. ( става дума за дошлите до 
нас), в което открито да не се поставя славянската кауза. Обръщаме вни­
мание на този общоизвестен факт, защото съмненията за интерполации във 
връэ1{а с този въпрос от страна на преписвачи и редактори, изказани от 
някои изследователи, отпадат след откриването на стихотворния акростих 
., Гранеса добра". Фактът, че науката не разполага с данни за самостоятел­
ното съществуване rra стихотворението, доказва достоверността на твърде­
нието за неговата неизвестност като литературен феномен. Това от своя 
страна осигурява пълна автентичност на стихотворния акростих, независимо 
че по-късно по други причини са ставали размествания и промени в триод­
ните песнопеюш, свързани с частични ревизии в струI<турата на службите 
според различните устави. И така, ако безличното дО&f O нт п~тн н i:;orд 
С~\~&нтн, осъществено чрез инфинитивни глаголни форми, които осигуряват 
наи-rо.71яма обобщеност и всеобщност на задължението да се възпява богът, 

11 Г. Поп о в. Цит. съч., с . 383. 
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има някаква стойност за поета и неговип адресат, то тя се отнася на пър­
во място до по ксен .ЗШМI c&ef t~Tt се Ct\OKt~HH/XfHCT~ же по~те н Сt\~КНП 

дf1~ко. Следователно неадресираният призив в началото на стихотворение­

то да се възпяват всесилието и милостта на всевишния в стих 9 се пре­
връща в адресиран зов (и то в повелителна форма !), отправен към целия 
славянски род. Или, с други думи казано, основната според християнската 
религия комуникация вярващ - 6oz ее конкретизира, като придобива со­
циално-историческо съдържание, т. е. човекът като 1<онкретпо-историческа 

категория през определената епоха оформя своя статут в границите на мо­
дел за света, естетичес1<0 съзнание, нравствено поведение. Както за автора 
на Прог лае към евангелието Ct\OKO БО'fКОКн~е е нетленен дар, който обед11-

нява Сt\О&1>нскь Н~fодь кьсь, както за поета в Азбучната молитва славян­

rкото племе е къ КfЫ„1ннню ос,~тнт..i\с..i\ кьсн, за да се превърнат неговите 

потомци в ..i\.ЗЫl~Ъ нокъ, та1<а и за Константин Преславски в „ Добри стихо­
ве" СБ~ftь.те се смк~-ь.нн е зов за единство в общата борба на народностна 

основа, защото за самоутвърждаващите се в политическо и духовно отно· 

шение славяни новата вяра, образно представена чрез стиха XfCT~ же понп 
н Сt\~Кнте дf tь.Ко, е не само мистическо общуване с бога, но и основен 

комуникативен модел със специално регулативни функции в обществото. 
Ако се направи опит в схематичен вид да се представи развитието на 

стихотворението от композиционна гледна точка, това би могло да стане 
по следния начин: началните стихове дО&fО нт Бог~ Шl>.ТН заедно с повто· 

рението, което се придружава от свой синонимен „двойник" - ДОБfО нт 

п1~тн н сог~ Сt\~кнтн, очертават границите на общото, т_ипологичното в 

областта на нравствеността (респ. и естетическата оценка за нея) във вза· 
имоотношението човек - 6oz. Затова на първо място сред задълженията на 
всички, които вярват във всеблагия отец, стон „Хвалете Господа, всички на­
роди, прославяйте го, всички племена" (Пс. 116: 1). Константин Преславски 
отлично познава това всеобщо задължение, завещано от старозаветните по­
ети и мъдреци, и в началото на „Добри стихове" търси свой поетически 
изказ на основната християнска максима. I I от всеобщото изискване той 
преминава в по-тесните граници на ко111<ретно-историческото, т. е. народно­

стното, където призивът към всички народи и племена е заменен с по кснt 

.З.Мt\Н c&eftь.T~ ц слок1~1-1н/ )(fНСТ~ же понп II сл~кнт~ ЛflЬ.&о. Такъв е 
пътят, по който върви авторът: от общочовешкото към народностното, 
когато изгражда своята творба, за да потърси и мястото на отделната лич­
ност, която, макар и плахо, заявява присъствието си (пrннмн Боже мн 

п~-ъ.1-1не с~ м~лое) и съзнава своя статут в живота12• Ето как кръговете се 

стесняват, за да се очерае мястото, което заема (ако си послужим със съв· 
ременна терминология) лирическото аз в дъното на конуса, отворен към 
абсолютното като 01-~тологическа величина. Това "скромно" място се оказва 
център, чрез който личността осмисля всичко във времето и пространство­
то според представите на средновековния човек за микро- и макрокосмо­

са ... Затова не би било пресилено, ако се твърди, че стихове 13, 14 и 15 
са оня „ тематичен ключ", който отваря вратите към смисъла на цялата 
творба, защото 

12 Понятието личност употребяваме с пълно съзнание за конкретно-историческото му 
съдържание, отговарящо на човешкото развитие като познание за света и движещите сили в 
него през сред11овеков11ето. 
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ПfНШJН БОЖЕ МН ПtMIHE СЕ JJЬ./\OE 

ПОДЬ.ЖД МН СН/\Ж ПОПfЬ.ТН RfЬ.ГЬ. 

ПОШТНIНЕМ СНМ IЬ.СН СТfЬ.СТ OTfП'ttь. 

в действителност изпълват с конкретно с:ьдържание всички стихове в про­

изведението, т. е. семантиката на горните 3 стиха се превръща в такава 
емоционална и мисловна доминанта, която носи допълнителна смислова · 

натовареност и на останалото в рамките на творбата. И още нещо: тези 3 
стиха придават концептуалност в идейно отношение и поддържат формално­
съдържателното единство на стихотворението. Впрочем, нека . се опитаме 
да докажем това. Както вече бе изтъкнато, оценката на Константин Прес­
лавски за песнопенията в канонния цикъл е твърде висока : СЕ смко дос9 о, 

сн )':RЬ./\Ь. до&f Ь. и tE пtь.ННЕ .з~-ъ.ло в началото на стихотворението не са 

само израз на формалните достойнства на възпяваните химнични произве­
дения; затова до&f о пtм1нЕ ко/\ нт KfMHO се причислява към БОЖН БО дь.f 

нт. Според Константин Преславски единствената и истинска красота е 

бог, поради което всяко човешко дело, за да бъде прекрасно, трябва да 
бъде подражание на божествената красота. В този · смисъл доброто и кра­
сиво пеене, слово и хвала са дар от бога. Или, с други думи казано : аб­
солютната красота се опознава единствено чрез нейните творения, които 
са достъпни за човека и чрез които венецът на божието творение опознава 
своя творец. Следователно изискваната поезия като слово и песен би била 
невъзможна, ако е съвършена само във формално отношение, т. е. ако не 
носи в себе си тайните на битието. Естествено е на едно от първите мес­
та в тази насока СЕ смко дОБfО да носи тайната на човешката душа, която 

през своя земен път се нуждае от постоянно развитие, за да надмогва 

греха и да се боrоуподобява. Ето защо молитвата с тематичната си насо­
ченост по време на поста и покаянието, "правила чиста", т. е. химничната 

поезия, в системата на християнския великопостен ритуал са средновеков­

ната образна форма, чрез която се търси ре~аение на вечния проблем: 
вмможно ли е човек да се усъвr,рtиенствува и кои са пътищата, воде­
щи към това усъвърtиенствуване. Напълно е естествено при решението на 
този въпрос Константин Преславски да се движи по проправения от хрис­
тиянската традиция път, който, може да се открие в библейските книги 11 
екзеrетическите съчинения , а там примерите в тази насока са в изобилие: 

"' .. която душа греши, тя ще умре ... " (Иез. 18: 4), затова „Приклоне-rе 
ухо и дойдете при Мене: послушайте и душата ви ще бъде жива ... " 
(Ис. 55: 3), "Отхвърлете от себе си всичките си грехове ... и направете си 
ново сърце и нов дух" (Иез:---18: 31). Такъв е пътят за духовно развитие и 
усъвършенствуване според библейските текстове и Константин Преславски 
като човек, който вярва в боrооткровеното слово, не се отклонява от този 
път. И още: преводачът на Триода и авторът на новосъздадените канонни 
цикли добре знае, че цялата велL1копостна химноrрафия е призвана да под­
готви вярващите за върховото събитие - Възкресението, за което Григорий 
Богослов в своето_ единадесето слово пише : "Христос възкръсна от гро­
ба - освобождаваите се от оковите на греха ... Който е в Христа - става 
нова твар; обновете се !" 13 Тези класически за религията цитати се налагат 
от спецификата на стихотворния акрост!{_х „Добри стихове", който макар 
пряко да е свързан с каноните в Триода, по отношение на основни1е об­
рази е верен и на първоизворите. Ако се пренебрегне това, тълкуването 

19 Б . А II r е л о в , М. Г е II о в. Стара българска литература. С., 1922, с. 138. 

60 



може и да се _размине със смисъла на творбата. Следователно всички опи­
ти стихове 13, 14 и 15 семантично да бъдат свързани единствено с лич­
ната и обществената биография на поета (даже с неговото здравословно със­
тояние), не могат да се считат за приемливи. Още повече това важи, кога­
то в тях конкретно-историческото не се разглежда в необходимата връзка 
с типолоrичното в рамките на религията. В действителност "Гранеса добра" 
като конкретно поетическо внушение води читателя към възможностите на 

човека, българина, на отделната личност за развитие и усъвършенствуване 
чрез духовен подвиг. Ето защо и личната песен на поета, назована скромно 
мн n~HHE СЕ Мдr\О~ е съкровена молба за физически и духовни сили, мо-

литва за вяра, с помощта на която ПОПfдТН КfдГд. Естествено е да се смя­

та, че в конкретния случай Константин Преславски има предвид ония вра­
гове на общественото поприще, които в близкото минало или в съвремен­
ността се обявяват срещу делото на славянските равноапостоли и техните 
ученици. Но още по-естествено е образът на врага да не се противопоста­
вя, а да се свързва с библейско-митологичната представа за злото, за дя­
вола, защото тази връзка отвежда към основните елементи от модела за 

света в мисленето на българина през тази епоха и в този смисъл тя е за­
дължителна. Следователно стихът подджд мн сндж ПОПfдТН КfдГд едно­
временно отвежда и към конкретно-историческото, и към типолоrичнuто на 

религиозна основа, поради което личният и общественият враг е враг и на 
бога. Внимателният прочит не само на канонните цикли (преводни и ориги­
нални), но и на останалите триодни песнопения дава основание да се твърди, 
че в службите през четиридесетте дни преди Възкресение доминира биб­
лейско-митологичният образ на злото (в частност врагът), без той да е не­
съвместим с конкретно-историческия. Защото врагът като етична категория 
в християнското учение, превърнал се в поетичен образ в „Гранеса добра", 
има не по-малко значение за славянския род, за българите, като се има 
предвид, че оня, който не се стреми към лично духовно развитие, не може 
и да се бори за обществен напредък. А и от философско-теологическа 
гледна точка според Библиwrа и патристичните съчинения представата за 
смисъла на човешкия живот се състои в постоянното обновление на духа 
с цел да се постигне спасение. Ако това е така, т. е. ако в центъра на 
авторовото внимание стои отделната личност като възможност за развитие 

и усъвършенствуване в духа на християнската етика, съвсем естествено е 

Константин Преславски да посочи и конкретен път за това развитие. Не 
може да има съмнение, че този път се осъществява чрез пощн1ннА снu и 

води до явен, открит духовен подвиг чрез доброволно приетото мъченичес­
тво .. .. До тази мисъл може да се стигне не само като се проследи ком­
позиционното развитие на "Гранеса добра• с цел да се разкрие семантиката 
на цялото произведение. Към него насочва и базисният текст, в частност 
канонните тропарп за събота от петата седмица на поста, където е впле­
тена втората част от 15 стих, а именно ~сн CТfдtTOTf пч~. Ето първия тро­
пар, с който започва току-що цитираната втора _ част: ~ко жЕ пнщж ст,tть. 

ПfЬ..tТЕ стнн Хд ЖЕ КЕседь..щЕ сь.. км)(кмь..щЕ &д КЕМrдмно: - Аналоги­
чен е случаят и в четирипеснеца за събота от четвъртата rедмица на пос­
та, където Христовите подвижници са характеризирани едновременно и 
като страстотърпци, и като мъченици; това от своя страна отвежда отново 

към доброволно приетото страдание и подвига, разбирани в духа на хри-

14 Г. Поп о в. Цит. с1,ч., с. 598. 
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стиянското учение. В подкрепа на това твърдение идва и речникът на Фр. 
Миклошич, в който на сложното съществително от м. р. СТf Z-.СТОТft:.пьць 
авторът предлага латинското съответствие qui certat - който е в състоя­
ние на борба, състезание, спор, и гръцката дума аЭл.1>-rТ]<; - синоним на 
certator от certo, ari, atuш, are 'боря се', 'сражавам се'16• Като се има пред­
вид, че и Вл. Дал обяснява CTfMTOHf г1щ с мъченик, т. е. човек, който до-
броволно приема страдания и се бори в 11мето на нещо стойностно в ду• 
ховно отношение16 , естествено е след подz-.жд мн снлж ПОПfZ-.ТН Ef Z-.ГZ-. да 
следва ГIOLJHHI-IEM снм IMH CTfZ-.CTOTf П'IIЬ., т. е. чрез този ПОСТ да постигна 
нвно подвижничество. В изследването на Г. Попов стих 15 се тълкува твър­
де нсприемJшво. Ето какво пише авторът, тълкуаайки съществителното 
CTfMT И глагола очпч1z-. :" ... той е употребен със следното значение : 
„претръпна, позатихна (за болка страдание)" или в контекста на стиха 
,,чрез поста (благодарение на поста) болката (страданието) претръпна" 17• 
Не бихме имали нищо против подобно тълкуване на споменатия стих, ако 
това не е в противоречие с библейските книги и триодните песнопения, 
където постът, молитвата, покаянието са път към духовно подвижничество 
чрез доброволно приемане на ограничения и страдания, а не за изцеляване 
на физическа болка, придобита по време на преследвания. Подобно телес­
нооздравително въздействие на поста не съответствува на християнския 
катехизис, според който телесното не е главен обект на внимание, то винаги 
е подчинено па духовното. Обратното, доброволно приетото физическо и 
духовно подвижничество в името на нравствени стойности се оценяват ви-

наги ВИСОКО: КЕЛН'11':ЕМЬ ЕЬСНН CTf MTOTEf ПЦНН ГНН СТЫН. ПОДКНГО'J' &Z-.WHAO~ 

днкы1т Cil\. )(ь. спсь. ншЕrо Пfослz-.кнмь18 . Следователно за отделната лич• 
ност, единна през този исторически период в своя духовен живот, етическа 
и естетическа стойност може да има само онова, което я води към нрав­
ствено усъвършенствуване по пътя и към уподобяване с 6oz (До&fО нт 
i;orь. 111ь.тн) и единение с нароd (C&EflZ-.H СЕ смк~-ь.нн). Затова съвсем ес­
тествено и даже не11збежно във финала на своя акростих Константин Прес­
лавски се връща отново към началния образ СЕ ДОБfО 111-Ь.ННЕ кол нт KfMHO, 
но за разлика от началните стнхове това пеене, тази хвала са получили 
нов семантичен товар - те са обявени за красиви. Сега вече типолоrич­
ното на религиоз11а основа (нравственото усъвършенствуване), сляло се с 
конкретно-историческото (съдбата на славяните), получава най-високата ав. 
торова оценка като &ож11 БО дь.у. Или, казано по друг начи11, чрез „Гране. 
са добра " поетът са1<рализира аксеологическите стойности, които са сто­
жери в живота на народа и отделната личност - такова е посланието му 

към своето време и бъдещето. В този смисъл стихотвор~шят акростих от­
вежда към нови страни от народопсихологията на българина когато се 

формира н~вото 11ародностно съзнание, когато се изгражда н~в модел • за 
света, в които абсолютното, отъждествявано от християнската философия 
с боzа, се схваща не само като онтологическа реалност, а преди всичко 
като ценностна категория, която включва представата за доброто краси­
вото, т. е. идеала. ~онкретното реализиране на този идеал е стремежът 
към развитие, към усъвършенствуване, което в „Добри стихове" е предста-

1'' М . 1 · h L •. 1 с о s I с • ехlсоп paiaeos\ovenico-graeco-latinum. Vindoboпae, 1862. 
1~ В. дал ь. Толковый слова ~,ь ... Т. 4. М 1955 
1, Г. Поп о в. Цит. съч., с. 126. ·• · 
tн Пак там, с. 536. 
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вено като движение от долу на горе: животът на отделната личност със съз­

нание за единство на народностна основа върви към висините на мъдрост­

та, знанието, истината в конкретно-исторически граници с оглед на постъ­

пателното развитие на човека във времето ... 
Това богато идейно съдържание на .Гранеса добра", както и изиска­

ността на творбата от гледище на средновековната поетика, видният стар9-
бълrарски rц,ет реализира благодарение на своя богат опит като преводач 
и автор на оригинални химноrрафски произведения. Някои извороведчески 
изследвания от последните две десетилетия доказват, че този даровит тео­

лог екзеrет, преводач и поет е познавал отлично .обединяващия химноrраф­
ски жанр" - службата, която е изградена на основата на т. нар. мозаична 

техника и включва .първични жанрове" от рода на стихира, кондак, икос, 

канон и градивния материал на канона - троnара. И не само това, той сам 
твори в тази област, като създава самобитни произведения. Защо Констан­
тин Преславски "скрива" своята творба в канонните цикли на Постния 
триод, след като е имал възможност да я предостави като отделно произ­

ведение на своите читатели, е трудно да се отговори. Каквито и да са 
предположенията при разкриването на тази загадка, едно е безспорно: вид­
ният старобългарски поет създава значителни творби както в областта на 
химнографията, така и в декламационната поезия. При това трудностите, 
когато вплита поезия в поезия, не са му попречили едновременно и да ос­

тане верен на литературния канон през епохата, и да създаде оригинални 

произведения от двата типа в структурно отношение поезия на българска 

почва. Като се имат предвид сложността на взаимоотношението ритуална 
поезия и поезия за извънритуални цели и по-точно редицата философско­
естетически проблеми, свързани с жанровите структури и възникналите 
връзки между тях, както и някои въпроси във връзка със спецификата на 
образната символика през средновековието (все проблеми, които се нуждаят 
от продължително проучване), на основата на опита за композиционен 
анализ на творбата трябва да се подчертае: 

1. Поетическата творба на Константин Преславски, в чиято автентич­
ност като текст и авторство не може да има съмнение, още веднъж по­

казва, че византийската поетическа традиция се преосмисля творчески още 
в първите творби на българските писатели от IX и Х в. Видим белег на 
това преосмисляне са новите поетически явления в двата типа поезия, 

които са резултат на взаимовръзки и сложни трансформационни процеси 
на основата на типологичното в религията и конкретно-историческото като 

формиращо се народностно самосъзнание, предишни религиозни вярвания, 
наследен възглед за света, hюрал и др. 

2 .• Добри стихове Константинови" доказва недвусмислено присъствие­
то на творческото аз; поетът съзнава, че създава нова и различна от хим­

нографските жанрове поетическа творба, която, макар да е вплетена в хим­
ноrрафията, има по-различно социално предназначение. 

3. Личностното присъствие в произведението на Константин Преславски 
е безспорно. И макар в случая да става дума за неговия конкретно-истори­
чески статут, различен от този, формирал се в по-късни времена, това при­
съствие е налице, и то в активна позиция в отношението лич,н,ост-народ 
-идеа.11. 
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СЛОВО ЗА СВЕТИТЕ МЕСТА В БДИНСКИЯ СБОРНИК 
(Текстолоrично проучване) 

СВЕТЛА ГЮРОВА 

Доколкото можем да съдим по съществуващата рънописна традиция, 
най-ранният образец на пътеописателна проза в българсната литература е 
Словото за светите места (См&о w M'ttт't)C сть.1)С ~ж~ & н~rосм.tь)1, в из­
вестния Бдински сборник, съставен през 1359-1360 г. за семейството на 
цар Иван Срацимир и царица Ана. Макар и неголям по обем, паметникът 
може да бъде причислен нъм сравнително подробните и достоверни пъте­
водители указатели на палестинските забележителности. В духа на вече 
утвърдената повествователна традиция авторът започва своя разказ с опи­
сание на Ерусалим и възсъздава четирите обичайни за времето поклонни­
чески маршрута (до Витлеем и Хеврон, до Генисаретското езеро, до Среди­
земно море), в течение на конто редовно отбелязва посоките на движението 

1 Днес Бдинският сборник се съхранява в библиотеката на гр. Гент, Белгия . Фототипно 
сборникът е издаден от И. Дуйчев през 1972 r.: Bdinskl zbornlk. Ghent Slavonic Ms. 408, 
Л. D. Fascimile edition witl1 а presentatlon Ьу lvan D у j с е v. Variorum Reprints. Londoп, 
1972. През 1973 r . критично издание на текста правят ж. Л. Шар п е, Ф. В и н к е: Bdinski 
zbor11ik. Лn Old-Slavoik meno\ogium of women saints А. D. 1360 (Ghent University \ibrary, 
Ms. 408, Л. D. 1360). Edlted and an11otated Ьу J. L. Scharpe and f. Vyncke. Bruges, 1973. 

Отделно Словото е издадено от И. Мартинов (в оригинал и в превод на френски). 
И .М. :i р ти но в. Бдинский сборник, 1360. Рукопись Гентской библиотеки . - ПДП, т. 23. 
СПб, 1828; 1. Ма r t i n о v. Recit sur lieux saints de Jerusalem traduit d'une texte slavone 
du XIV-e s1ecle. - Archives de l'Orient latin, Paris, 1884, 389-393. В последните rодинн 

"Смко w м1.сте,с tТЫ)С 1-ь..же къ LQfr:.tЛMЬ. • издаде и Б . Ст. А н r елов. Пътеписни съчинения. 
Описание на светите места в Бдинския сборник. - В: Б. Ст. А н r е л о в. Из старата бъл· 
rарска , руска и сръбска литература. Кн. 2. С. , 1967, 233-237. В превод на новобълrарски 
описанието е отпечатано и в: с. Гюро в а, Н . Д а н о в а. Книга за българските хаджии. 
с .. 1935. 235- 238. • 

Лит : 
И . Март и и о в. Бдинский сборник, 1360. Рукопись Гентской биб~иотеки. - ПДК, т. 23. 

СПб, 1982; 1. Ма r t I n о v. Recit sur lieux saints de Jerusalem traduit d'une texte s\avone 
du X!Ve slecle. - Arcl1ives ~-е l'Orieпt latiп . Paris, 1884, 389.:_393; п. С ы р к у. Отчеты 
о заседания~: любителей древнеи письмецности . 1881-1882. - ПДП, т. 80, СПб. 1839, 61; 
В. Н. Хитро в о. Отчеты о заседаннях любителей древней письменности, 1881-1882. -ПдП, 
т. 80, СПб. 1889, с . 63; В. Ст. Ангел о в. Пътеnисни съчинения. Описание на светите 1,1еста 
в Бдинския сборник .- В :_ Б . Ст. А н г е II о в. Из старата българска, руска и сръбска лнтера• 
тура. Ки . 2. С., 231- 233, С. Гюро в а. Бележки към из.11анието на Словото. - В: С . Г ю­
р о в а, ~- да но 8. а. I~11ига з~ българските хаджии. С .. 1985, 404-426 ; Е. V о о r d е с k е r s. 
lntroductюn - _Bdш_sk1 zb~rn1k . . . Bruges, 1973, 11-40; Н. К е i р е r t. Zur Parallelilberlie• 
ferung des . Bd1nskiJ sborшk• (Codex Oand 408). -Лnalecta Bollandiana. Revue Critique d'ha• 
~iographle, t . 4?, fasc. 3-4, _ 1975, 269-289; K.-D. S е е m а п n. Die altrussischen Wa\lfahrts­
l1teratur . Т heorre und Gesch1chte eines literarischen Genres. Miinchen, 1976, 196-198. 
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(на горе, на долу) и следваните от него пътища (по Сионския път), изрежда 
отделните забележителности в тяхната действител11а топографска връзка, 
засяга мотиви и сюжети, насочващи по-скоро към образците на т. нар. ви­
сока литература. 

Във вида, в който е дошъл до нас обаче, ръкописът сочи и някои не­
точности, несъобразности и дори грешки във възсъздаването на палестин­

ските забележителности, издаващи и намесата на някакъв, по-късен, вече 
много по-небрежен и некомпетентен преписвач редактор, в чиято преработка 
първоначалният вариант на Словото е бил значително опорочен ;\ видоиз­
менен. До това предположение водят преди всичко ня1<олкото много ярки 
прояви на небрежност, недопустима за точен и прецизен автор, какъвто 
безспорно е съставителят на Словото. Удивление предизвиква погрешната 
идентификация на Ерусалим с Иордан, на Ветсаида с град Тивериад, на 
Елеона и мястото на възнесението с местността, където е бил убит с ка­
мъни първом<ьченикът Стефан. Впечатление правят неточните и неясни опи­
сания на местностите около Генисаретското езеро и устието на Йордан, 
както и неточностите в описанията на Ерусалимските светини. Типичен при­
мер в това отношение е описанието на черквичката затвор на апостол Петър. 

"Р\ Ct CiWtH,Cl~ЫMЬ. ПО'!'ТЕМЬ. ~tдБцн ~с,ъ 1ч;ть. КЬ..МНIЬ.НЬ.. То'!' помь...зь.. КЬ..1\WМЬ. 
wчн смпом8, ТО'!' WБftHit БЫ(ТЬ. f н.зъ Сть1~ ЬЦt, Ь.. ~vтoro тьмннu.ь.. ПtТfО&Ь..2 . 

Както може да се съди от приведения текст, авторът се насочва към 
Сион ("/\ tt Сiwныкымь. по'l'темь. ндо'!'цн), но преди да напусне пределите на 
средновековния Ерусалим, той споменава лечебната къпалня, в която Христос 
~tзлекувал родения слепец, т. е. обърква т. нар. ОВ'lа 1'уnел блнзо до дома на 
Иоаким и Ана, за която вече е говорил ("/\ wтод·~:: домь. Нwь..к •мь.. н "/\ннн ... 

То~ Н WКЧЬ.. КО'/'П'l':дЬ., НЬ.. IHtMЖt ЛС f Ь..С/\Ь..&МНШЬ..ГО НСЦ01':дН)3, С ИЗВеСТНИЯ 
Силуамсюr извор извън чертите на Ерусалим, където именно се локализира 
въпросната легенца. Съвсем неопределено поююнникът загатва за някакъв 

1'аменен 1'ръст (к{сть. кь..мtнь.нь.) и вече по-определено сочи черквата на 
Петровото затворничество: малка латинска черквичка, в която служи по 
време на своето поклонничество немският монах Йоан Вюрцбурrски. "На 
<;_ъщия път към портата, по която се отива до планината Сион - пише 
Иоан Вюрцбурrски, - се намира някаква капела, построена в чест на св. Петър, 
в нейната крипта се разказва, че доста надълбоко имало карцер: в него 
св. Петър, привързан с железни вериги, бил внимателно пазен по заповед на 
Ирода от стража войници както отвън, така и вътре. Но божията мощ из­
играла това старание. Защото нрез същата нощ, като се подчинил на ангел, 
св. Петър минал през самите стражи, железните му вериги се строшили и 
като се отворили доброволно вратите както на карцера, така и на града, 
блаженният Петър си отишъл невредим под водителството на ангела, като 
казал: .Сега наистина зная, че бог изпрати своя ангел" и т. н .... В тази 
черква на същото място - продължава своя разказ Иоан - се чествува 
празникът на св. Петър и аз изнесох тържествена меса .... Тази черквичка 
е малка и не е много обогатена с дарове, нито пък е украсена с култови 
предмети, както подобава на толкова годямо чудо и на така великия глава 
на апостолите. Портата, която води към планината Сион, се нарича Желязната 
порта. Срещу атриума на храма, т. е. на север към портата, през която се 

2 Б. Ст. А н r елов. Из старата българска, руска и сръбска литература ... с. 235. 
з Пак там, с. 234. 

5 Старобългарска литература, l<н. 22 65 



отива до долината Йосафат, се намира rолнма черква, построена в чест на 
св. Ана ... ".4 

,,И тук - казва руският игумен Данаил (близо до храма на гроба) -
е градската тъмница, от тази тъмница изведе ангелът господен св. Пе­
тър нощем".6 

Същата черква има предвид вероятно и българският автор. Недоумение 
буди обаче повторното упоменаване на Петровото затворничество и Петр6-
вия затвор в текст, възсъздаващ вече южните предградия на Ерусалим 
(оудо11.~ i\,ь.срь.тось) и паметник, определено свързван от поклонниците ав­

тори със съвсем друг момент от биографията на апостол Петър - неговото 
отречение от Христос и страданието му по този повод. u 

Показателен пример в това отношение е пак описанието на Иоан Вюрц­
бургски. След като е описал черквичката затвор (в съседство с дома на 
Йоаким и Ана), авторът 1 ·овори за резиденцията на на.местника на Сион, 
в която апостолът Петър се е отрекъл от Христос, преди да пропее пе­
телът, без да споменава вече за каквото и да било насш1ие или затвор­

ничествоG. На Сион, в полите на Сион, близо до градските стени, в Йосафа­
товата долина сочат черквичката на отречението и пещерата или черквата 

на покаянието и редица други автори: английският търговец Зебвулф7, Лу­
долф фон Зудхайм8, Данаил0, френските поклоннически описания на Х!-
ХШ в.10 , както и византийците Епифаний11, Йоан Фока111 , Пердики13• Говори 

d .In eadem via versus portam, qlla ltur ad montem Sion est quaedam capella in honore 1 
sancti Pet,-i aecllficata, in cujus crypta salis in profllndo abscondita dicitur carcer fuisse, in 
quo beatus Pelrus, ferreis ligattts, cнstodia militum tam extra, quam intus adhiЬita, jussu He­
rodis dilegenter servabatt1r; sed еа diligentia elttsa est divina potentia. Nam eadem nocte, 
angeli obscqttio, inter medios cttstodes, vincttlis ferreis rttptis, ultro apertis ostiis tam carceris, 
qttam civltatis, beatнs Pctrus angeli condнctu ablvit illaesus, diceпs: Nunc scio ve,-e, quia 
misit Dominus angelum suam etc .. . 

ln cavea ejusdem ecclesiae ad vincala, sancti Petri festo ibldem existente celebri, mis­
saш .. . Ecclesiola eaclem moclica est, пес adeo reclitibus ditata vel cultu ornata, sicut tantum 
divint1m miraculum et taпtum principem apostolorum deceret. Porta illa, quae dirigitur versus 
mo11tem Sion, vocatur porta ferrea, quac нltro fuit aperta angelo et Petro. 

ln opposito at~ii de temp_lo, sc1lice( verstts septentrionem ad portam, qна itur ad va\lem 
Josap,hat, est eccles1a magпa 111 lюпоrс. Si:fnctae Аппае coпstrL1cta." (Johannis Wirziburgensis 
descr1ptlo Terrae_ Sa11ctae. - 111: Descr1pt1011es Terrae Sanctae ех saeculo VIII, IX, XII et 
XV. Her. ,·011 T1tt1s ТоЫсr. Leipzig, 1874, 161-163). 

5 И ту же есть. теиница людская: изъ тoii теииицt изведе анrелъ rосподень святаrо 
а1юстола Петра, нощ1ю. (Паломникъ Данила мниха. Сказанiе о nути, иже есть къ йеруеалиму, 
и о градtхъ и о самомъ градt Йерусалимt, и о мtстехъ честныхъ иже около града и о цер­
квахъ святыхъ. Путешествие игумена Данила по святой земле, в начале XII-ro века ( 1113-
11!5). Под ред . А. С. Норова. СПб. , 1864, 34-35). 

6 .lol,an'Пis Wirziburge11sl.~ descriptio ... 139-140 . 
• 

7 Relatio de peregri~atione Sae,vt1lpl1i ас! Hierosalymam et Terram Sanctam. - In: Re­
cнe1I ~е voyag~s et. d_e mc11101res рнЫ. par !а Societe de geographie, t. 4. Paris, 1839, с. 849. 

Ludolpl1! de 1l111ere Теrгае Sanctae. Her. von dr. 1=r. Deycks. BiЫiothek des litterari­
schen, Verelns 111 Stuttgart, t. 25. Stuttgart, 1851, 53. 

•1 Паломник Данила . . . 76 - 77. . 
1

~ Е~ п, о u 1. L,:est~l de la citcz de _Jh~rusalem. Le co11tinuatet1r anonyme de Guillat1me de Tyr. 
~ ln . Int1ncralres а Jeru.sal em et descriptюns de /а Terre Sainte, rediges en fraщ:aisauxX/e-X[[Je 
s1ecle~i РнЬ} . раг. Н . ,M1cl1ela~t et G. Raynaud. Geпeve, 1882. 44, 156. 
, л t 11 у Т1 (J t i;_. ,E1tl(j)avюu, Mova~o[j 'tOO 'Ауюлол.i'tОU, 'tOO 1tVEuµa'ttXOU ~µrov 1ta'tp6<; БL~ 

'tШIOv лe: ptflYfl'tOU лi;pt 'tfj<; :Еuр1щ xat 'tf\<; a.yiai; л6л.е:rо<; xai 'tФV tv aO'tfj ayirov 'toлrov· -
ППСб., т . 2, выn. 2. Cllб., 1886, 3. 

1
~ ' lroй.vvou 'toO Фоха. "Ex(l)pacrt<; tv cruv6wi:t 'trov 'Av'tюxi:iщ µвхр11; 'Iepocraлu­

~1rov xacr'tprov ~а( xroprov, :Еuр(щ, Фotvixrii; ха( 'trov xa'ta Пaл.atcr'tivriv a.yirov 'toлrov. - ППСб. 
т. 8, выn . 2. СПб. , 1889, 15. 

1з ·в Б а · • , х (j) р а (J l <;_ t (J'ttXWV 1tPW'tOVO'tap[ou 'tfj<; 'E(j)вcrou 'tOU Пi:p/5ixou 7tEPL 'tФV f,v 
lcpocroл.uµot<; xupiaxrov 0auµa'trov xai 0i:aµa'trov. - ППСб., т. 10, вып. 2. СПб., 1890, 7. 
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се за мястото на покаянието и за мястото на отречението, които някои 
автори идентифицират. За никого от тях обаче това място на страдание и 
покаяние не се свързва със затворничество или наказание, за каквото за­

гатва авторът на Словото (nEЦHfA ППfОЕА llOKAMliA н &ЕfНГН Ero)14 • 

Не по-малко показателни за съдбата на ръкописа са и пасажите, въз­
създаващи манастира на св. Харитон, гроба на избитите от Хосрой мъче­
ници, местностите около Тивериадското езеро, Витфагия и мястото, на което 
е бил убит с камъни първомъченикът Стефан. Поставени в контекста на 
съответните описания в текстовете на латинските, византийските и славян­

ските образци, посочените пасажи най-често насочват към един по-разгър­
нат текст, с който те очевидно кореспондират и който очевидно опорочават. 

Да вземем например определението, което българският автор прави на 
манастира на св .. Харитон. В началото на XII в. руският игумен Данаил 
описва този манастир на високо, между каменни планини и вижда в него 
две черкви, в по-голямата от които бил и гробът на св. Харитон. Извън 
манастира Данаил описва усипате лница, в която лежат яко живи пет­
стотин отци, а над манастира - селото на пророците и черквата на све­

тите отци, в основата на която в пещера били и гробовете на дванаде­

сетте патриарха: Авакум, Йоил, Езеки~ и др.1Б 
Същите забележителности (гроба на Харитон в селението на проро­

ците и гроба на пророците) възсъздава и Словото. Очевидна е обаче и 
липсата на някакъв свързващ или обясняващ казаното пасаж, отпадането 

на който е доведо до следната неясна формула: А wтoro сть1н- XAfHTWHЬ. 
мжнть кь ПfОfОЧ1:,.щ1,мь. c~i\1>. Кое е това село, къде се намира то, защо 

се говори за село или или селение, а не за манастир авторът не казва. 

Изпуснат е и преходът 1<ъм следващата забележителност, която пишещият 
също така неочаквано упоменава: н Гf ОБОЕЕ ст:Хь. ПfОfокь.16 • Или : А wтoro 

С ТЫН )(,ЧНТWНЬ. МЖНТЬ. ЕЬ. ПfОfОЧЬ.Щ 1>МЬ. СЕ,\1> // Н ГfОБО&Е СТ )': Ь. ПfОfОКЬ. . 
Още по-ясна е самата техника на направените съкращения в пасажите, 

в които авторът погрешно идентифицира Елеона с мястото, където е бил 
убит с камъни първомъченикът Стефан. Локализирано от всички поклон­
ници отвъд източните врати на светия град, мястото, на което е бил убит 
първомъченикът Стефан, се търси обикновено около гроба на Богородица 
в Гетсимания и местността, свързана със събитията през последната нощ 
от земния живот на Христос, Оттук поклонниците се изкачват на Елеона, 
за да видят черквата „Възнесение" и мястото, на което Христос се отда­
лечава от земята. Същия път изминава и авторът на Словото. Следващ 
своите образци, той сочи местността на Стефановото мъченичество и именно 
при прехода към следващия обект изпуска определени пасажи (маркиращи 
пътя към новата забележите.т1ност) и продължава разказа от аналогично 
място в текста на протографа, вероятно няколко реда по-надолу, където 

вече се говори не за низините на Елеона, а за нейния връх. Примерно из­
пуска се фразата оттук е това и това, надясно, наляво, горе, долу, при 
което мъченичеството на св. Стефан става място на възнесението. КышЕ ЖЕ 

м1;сто, r д·t. поБЫШЕ КАМЕНН~мь Пf ь.комчнкъ. СтЕфАНА // нъ. н~мжЕ кь.зннЕ 
rь нд н&tА .11 

ll Б. Ст. А и r е л о в . Цит. съч., с . 235. 
15 Паломник Данила ... , 100-101. 
llJ Б . Ст. А и r е л ов . Цит . съч ., с. 236. 
l i Пак там, с. 235. 
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Същият пропуск е дц_вел по вся.ка вероятност автора и до замяната на 

Еруса.'!им с Йордан в пасажа, възсъздаващ забележителностите на Елеона. 
Обикновено във високите части на Маслинената планина авторите опис­

ват великолепния храм „Възнесение" или развалините му, разказват за въз­
несението на Христос, наблюдавано от Богородица и смаяните апостоли, и 
за мястото, където той ги е .учил молитвата „ Отче наш". Наред . с тези 
забележителности латинските поклоннически описания сочат и местността 

Бетфаге (близо до Витания, между върха на Елеона и Витания), където Исус 
възсяда магаре, за да влезе в Ерусалим на празника Връбница. "Близо до 
Маслинената планина- разказва Лудолф фон Зудхайм - е Бетфаге, където 
Христос в деня на Пасхата е възседнал магаре, за да влезе в Ерусалим. И 
е бил добър ездач, иначе е невъзможно да се мисли, че човек може да 

слезе по такъв път с магаре" .18 

Нов нюанс в описанието на местността внасят византийските поклон­
нически описания на XIII-XIV в. Обръщайки се на изток, авторите виждат 
местността Витфагия, Мъртво море и река Йордан, която последователно 
споменават в описанията си на тази част от Ерусалимските околности. ~Не 
много далеч оттук (от гроба на Палагия на Елеона) - казва византийският 
поклонник Пердики - е мястото Витфагия. Стоящият на него отвисоко 
вижда Витания, родината на [Iазар, и морето, потопило Содомската земя ... 
а отгоре тече божественият Иордан." 10 Без да споменава Витфагия, същия 
поzлед от върховете на Елеона описва и Данаил. Авторът сочи мястото на 
заучаването на молитвата „Отче наш" и се наслаждава на разкриващото се 
пред очите му широко пространство, което на изток завършва с река Иор­
дан. ,,И се извисява Елеонската планина високо над град Ерусалим, от нея 
се вижда всичко в град Ерусалим, и до Светая светих, и до Содомското 
море, и до Йордан." 20 

Обединени в едно и значително съкратени, тези два елемента от опи­
санието на Елеона (мястото, на което Христос възсяда магаре и се отправя 

в Ерусалим, и погледът към Йордан) ни дават и авторовата фраза: То~ 

М1:СТО NД'tЖ~ ПO'IN Хе N NД~ IСЬ. / / Hwr дь.ноу21 , 
Още по-неуместни и очевидни са намесите и съкращенията в текста, 

възсъздаващ историята на местностите около Генисаретското езеро. Близо 

до планината Тавор и града Кана Галилейска поклонникът вижда Галилей­
ските планинu (вероятно Ливанските планини или хълмовете около Тиве­
риадското езеро) и т. нар. от него Тивериадско море. Съвсем неопреде­
лено авторът споменава Матеевия мост, или моста Жизл-ум-ел- Канатир, в 

южната част на езерото, изпод който се излива от него Йордан, както и 
множеството бани - Амауските топли минерални извори. Подь ГОfОЮ Гмн-
мтко10 MOfE TN!ЦrNЬ.Дl:,.CKO~. Тоу соуть. _БЬ-НН мноrы Н tvlдфнgь. мость, Г д~ 

18 Prope ~ 011te11:i Oliveti est Bethp\1age, ubl Christus in die palшarum asinam consce11dit, 
dum Ierusalem •n~rav1t. Et Ьo~us sessor erat ; alioquin impossiblle esset dicere hominem cum 

• asino 
1
~er ta\em v1am clesce11d1sse. (Ludolphi de itinere Terrae Sanctae ... , 86-87). 

. • TO\J'tO\) ~Щ(р6v о~ 7t!lpEx-r6i; xai 0ri0q,ayfii,; б 't61toщ aq,· OU7tEP б {cr,aµEvoc; &>~ Е~ 
ait61t,ou ,б1tou ,riv 0ri0aviav ха0о~~'. 1ta,pioa ,ou Ла~ароu, xai ,i\v xa,a1tov,icracrav 0aлacr­
crav rf\v 7oS6µrov (~Б~р 1tixp6v ха1 йxap1tov xai 1ticrcrav t1ta<ppi~ov)· avoro9Ev БЕ xa,tpxEtai 
6 0Еiщ IopMvri~. ( Ех <р Р а cr t i; ota crtixrov 1tprotovo,ap{ou tf\i; 'Eq,tcrou tou ПЕрБi­
хоu ... , 5-6) 

20 И есть же гора Елеоньская высока вельии надъ rрадомъ йерусалимомъ вид1,ти съ 
1

1
1 е1 яалвосюд1, Двъ r~ад1, и вн4t7)града, -и У Святая Святых, и до Содомскаго моря, и ~о йердана 

MIIИI( а11и,1а ... , с. , 
:1

1 Б . Ст. А н r е л о в . Цнт. съч. с. 235 
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uнто нu~ль. ~ поднь. нчпь. Тн&Еfiъ.дь.22 • По всяка вероятност в послед­
ното изречение авторът има предвид река Йордан, която се влива в Тивери­
ад:кото езеро, преминава през него и излиза от южната му страна, отпра­

вяики се към Мъртво море. Над този своеобразен излив на реката руският 
палестинолог Норов поставя именно моста Жизл-ум-ел-Канатир, или т. нар. 
Матеев мост,23 изпод който според автора на Словото тече Тивериад или 
реката, изтичаща от Тивериад, или реката, свързана с Тивериад, която по­
клонникът вероятно пак в резултат на някакви съкращения смесва с езеро­

то. Следва формалното повторение на вече описаните места, което напомня 
по-скоро интерполация на някакъв също чувствително сбит от автора текст. 

А н,з ГОfН пчпь €f дъ.~нь. 24
. Без да споменава двете малки рекички Йор и 

Дан, съставящи река Иордан, поклонникът преминава към традиционния 
финал на разказа за този природен феномен и отново повтаря, вече в по­
разгърната форма, сведенията за минералните извори край Тивериад . Н ськь.-

ко~пнст~ СЕ WБЪ. (кой?) ДО/\'Е н НЪ.f ЕЧЕ СЕ ЕДННЪ. f 'ЕКЪ. Hwf дъ.нь.. ~ w того 
Б~Hii ; • - л&ь., н Е:цн, н Нwь.ннокъ. 25 • Отново се споменава планината около 
Тивериад- под Тивериад, около която поклонникът натрупва ред събития, 
които трудно могат да се локализират в тази местност. Примерно, сочат се 
мъченията на св. Георги, свързани и от автора, и от изследователите на 
Палестина с древния град Рамла, където в памет на светеца между IV и 
VI в. е била издигната великолепна черква, а в близост до града - и ма­
настир. Споменават се детството на Исус и nеrовата пещера, вероятно в 
Назарет, където на поклонниците са били показвани много от атрибутите 
на Христовото детство, т. е. очертава се значително пространство : от Рамла 
(на югозапад) до Назарет · и Тивериад (на север), в рамките на което авто­
рът поставя планината, от която са искали да хвърлят св. Георги, и пе-

щерата на Исус. Подь. ТнКЕf jЬ.ДWМЬ. ГОfЪ., tl:. нкю ЖЕ ПО'(L!JМ.Н tтого ГEWf• 
Гi~. н н~д НЕЮ ПEL!JEfЪ., г ДЕ tКЪ.l(Ъ./\1:. ~ сь. Д'ЕТЬ.МН ЖHДO&tKl:.IMI-I. То'( н 

'-IONMTHf ь cio'ro Мь.f кь. 26 • Като се имат предвид описаните в Житието на 
св. Георги страдания обаче (Макарий. Чети-Минен, април), може да се пред­
положи, че това неизвестно за агиографа мъчение (спускането на св. Георги 
от планината) е по-скоро своеобразна контаминация на епизоди от живота 

на две различни личности - св. Георги и някакъв друг светец или св. Ге­
орги и Исус, за когото авторът си припомня веднага след съобщението за 
страданията на светеца. 

Своеrо рода потвърждение на това предположение е и съобщението на 
Ерхард Ревих, който в .11егенда 7 4 към своите рисунки на светите места 
споменава за някаква забележителност около планината Тавор, свързана със 
св. Георги. Описвайки местностите около Тивериадското езеро, авторът по­
сочва: моста, на който ап. Матей е събирал мито, Маг дала, Тивериад, пла­
нината, на която Христос е нахранил мнозинството с пет риби и два хляба, 
Бетсаида, Назарет, потока Кедрон, п.11анината Тавор и някаква неясна забележи­
телност, посветена на св. Георги. Или, както отбелязв~ Е. Рев11х, "Пункт 66. 
Назарет . . 67. Крепостта Феб. 68. Ендор. 69. Малък Иордан. 70. Насон. 71. 
Абелин. 72. Потокът Кедрон. 73. Планината Тавор, на която се е пр~обра-

22 Пак там, 238. 
23 Па.1омник Данила ... , 115- 116. 
21 Б. Ст. А н r елов. Цит. съч., с. 237. 
2.; Пак там, с. 237. 
:re Пак там. 
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зил Христос. 7 4. Св. Георги ... "27 Този параклис, черквичка или просто свято 
място авторът на Словото може би свързва с много популярната в Назарет 
легенда за т. нар. Божия скала, към която е бил влачен Исус, за да бъде 
хвърлен от мъчителите си в страхотната урва. ,,На една миля близо до 
Назарет - разказва Лудолф фон Зудхайм - има скала в някаква планина, 
която се нарича Божип скала. Юдеите искали да хвърлят Исус оттам, а 
той минал между тях, както казва Писанието. Фигурата на Исус върху 
камъка, където е минал, личи и до ден днешен, сякаш на мек восък".28 По­
добен епизод от биографията на Исус разказва и анонимният гръцки автор 
на Описанието, преведено у нас от Ив. Момчилов. ,, Из тъзи синагога -
твърди авторът - озлобените юдеи повлекли Спасителя на страшната урвэ, 
за да го блъснат оттам в Ездрелонската долина, но Исус вървешком по­
сред тях отдалечил са. Туй място от Назарет е половин час ход. Из около 
му показват развалини от църквата, дето, по предание, Пресветая Дева, като 
узнала за станалото в синагогата, отмаляла от уплашвание".20 

На север от Тивериадското езеро преданието локализира и друrп по· 
добно приключение - спускането на св. Павел от стените на град Дамаск 
по време на преследванията на управителя на града. ,,Дамаск - четем в 
легенда на картата на Ерхард Ревих (XIV в.) - в Ливанските планини, на 
много плодородна земя разположен, град много почитан от мохамеданите. 

17 Mare Galileae vel Mare Tiberiadis. 
Cafornaum 
+ Locus, ubl Jesus apparuit discipulis piscantibt1s post resurrectionem suam stans in 
littore et dlxit: Num quicl pulmentarit1m habetis, etc. 
Ропs, ubl exigit11r passagium. 
Magdalurn. 
Genezaret. 
Tyberias. 
Beher. 
+ /п Iюс mш1te saciavit Chrislt1s quiпqt1e milia l10m!num de qt1inqt1e panlbus et 
dt1obt1s piscibus. 
Betl1 aida. 
Betht1lia. 
Zabul . 
Neptalim. 
Nazareth. 
Faba castпtm. 
E11dor. 
Parvt1s Jordanis. 
№ason. 
Abelina 
Torrens Cysro11. 
= mons Tl1abor !11 qt1? Clнistus ft1it transflgt1ratt1s. 
Sant Geor. (Das Bt1cl1 111haltend die heilige Raysen geiп 
Jherusalem zu clem he/1/gen Grab нnd ftirbasz d h d 
merteryn Saпt Kathc у 1 ППСб zu er ocl1geoьten Ju11gfrawe11 tin 
:!8 r 1 

• - • • ., т. 8, выn. 3/24/, СПб., 1889, с. XVI). . 
tur de q~~pdeu~3{:J;~7 1~~ untim milшre est. r~pes in quadom monte, qше saltus domini voca­
loq'uitt1r scriptt1ra et 'evang~;fu;ol}~ant p?ec1p!tare, lpse translens per medium illorum ibat, ut 
apparet ln praesentem diem (L d·ol 1: 1ur~ ~~u 111 lapide, per quem transivH, ut in сега molli, 

2!1 Описание на свети~ ~ а р Й с е itщere Terrae Sanctae ... 95). 
Ие. Момчилов, l86S , 78_ Р д ерусалим и изобщо на светите места на Изток . Превод 
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От неговите стени трима души са спускали в кошница, св. Павел, когато е 
искал да го хване началника на Дамаск" .30 

Някакво неясно споменаване за мъченичество на св. Георги, свързано 
със спускане от планина, срещаме единствено у руския поклонник Зосима, 
разказващ за планината близо до двореца на Диоклетиан. от която све­
тецът е бил спуснат върху железа: ,,Диоклетиановите палати, ... където 
светият великомъченик Георги е мъчил Диоклетиан, спускал го е от плани­
ната на остри железа" .31 Дори да приемем обаче, че тази неясна фраза, на­
сочваща по-скоро към други епизоди · от страданията на светеца (прину­
дата да върви с обувки, върху които са набити пирони, и мъченията му 
върху колелото), се позовава на ~якаква местна легенда, локализирането 
на това страдание около двореца на Диоклетиан и в съседство с гроба на 
светеца (между Рампа и Лида), т. е. на значително разстояние от описва­
ните местности, е още едно доказателство за съкращения и промени в текста, 

в резултат на които забележителностите около Диоклетиановия дворец са 
би.11и пренесени в Назарет или на бреговете на Тивериадското езеро. 

Все така неясна и неточюf е и информацията, която носи следващата 
фраза от изложението на автора. Подь. Тнсеf i;,.дwмь. ГOf l>., сь. tmto же ПО'f· 

LJ.Jl>.I\H ' стго ГeWf Гil>.. н Нl>.Д №IO ПН\Нfl>., где С((,\(<,\,\ )\с сь. д 'tTMH жн­

досскь.rмн. To'f н мон;,.стнrь. ст;го М;,.fк;,.. "/\ дol\'t KOl\'tБ1~;,. Xtc;,. н дwмь. 

стrо Нwь..ннь, н стго ПеТf;,.· .. 32 Тъй като планината и пещерата, за които 
става дума, не могат да бъдат под равнището на езерото или под езерото, 
вероятно за автора на Словото те са в по-ниските части на Галилея или на 
юr от Тивериадското езеро или град Тивериада. Под тях или още по на юг 
са градът, в който се паз;~т атрибутите на Христовото детство, Марковият 
манастир и градът на апостол Петър или древната Бетсаида, ситуирана от 
пътешествениците и изследователите в северния край на Тивериадското 
езеро. Попадащ на тази единствена геоrр31фска реалия обаче читателят се 
натъква на нова загадка ...,... дома на Иоан и Петар, които „Словото" 
превръща в братя, т. е. преписвачът отново не разбира, забравя или съзна­
телно изпуска част от текста на протоrрафа, при което любимите ученици 
на Христос Петър . и Йоан се оказват и братя - имат свой дом. 

По следите на това безспорно съкращенне води и описанието на Да­
наил. "И тук е мястото край морето - казва поклонникът, - на което 
Христос доде при Зеведеевите - Андрей и Петър - и оставиха мрежите 
си и лодката и тръгнаха след Исус. И тук близо до морето е селото на 
бащата на Зеведеевите (респективно и техният дом). Ту1< е бил и домът на 
Йоан Богослов" .33 Слети в едно, двете последни фрази дават и парадок. 

зп .Civitas Damas,L1s illxla пюпlеm [, ibaпi iп terra fertilissima sila; qнае civitas iп Cttl­
lшa Malн1met SLIЬ!imior l1abelttr. In еа fL1it sancttts Paulus, dшn praepositLls Damasci eLlm 
vellel apprehendere, per mшLlm iп sporla а tribLIS dimisst1s. • (Das Buc/z isl inhalteпcl die 
heilige Reysen ... р. XI!!). 

31 .Деоклитьянове полате, идt.жъ святаrо великаго мученика Георrия Диоклитьянъ му­
чи.1ъ и зъ горы спущалъ ~а острые жельза •. ( Книга глаголаемая vКсенохъ, сирt'lь Странникъ. 
Зосимы дiякона о nути Иеросалимском до Царя града и до Иеросалима. - ППСб., т. 8, 
вып. З (24). СПб. 1889, с. 20). 

з2 Б . Ст. Ангелов. Цит. съч .. с . 237 
33 .И ту есть на томъ мtст нынt церковь съцана святыхъ аnостоль. А оттуду близъ 

былъ домъ святыя Марьи ,\1аrдалыни, и ту же Марiю исцt.,и Хр11стосъ от седми бtсовъ и 
то ся мtсто зоветь Маrдалiа. А оттуду близъ есть rородокъ 811всаида, Андреевъ и Петровъ. 
Ту ж~ есть мtсто, идtже приведе Филипnъ Нафанаи.1а къ Исусови. И ту есть мtсто на 
мори, ндеже Христосъ приде къ Зевед~овымъ къ Андрею II Пегрови, они же влечаху мрежа, 
н ту познавше Христа Петръ и Андрен, и остависта ту лодно и мрежа своя и въ слtдъ 
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салното съобщение на Словото за общия дом на Петър и Йоан: "А. ДОЛ't 

1(0,\'l;&K~ )\cg~ Н домь стrо lw~нн~ ( .. ) Н стrо ПЕТf~, Н ЦfК&Н (ТЫЕ ЬЦЕ34 . 
Със следващата фраза поклонникът вече идентифицира древния град 

Бетсаида с древните градове Тивериада и Маг дала. Както е известно, в 
Евангелието Христос поучав-а народа върху кораб, плуващ по езерото Ти­
вериада, и именно там повелява на Симон-Петър да хвърли мрежите за ус­
пешен лов (Лука, V, 4-8), След възкресението си Исус се явява в Галилея 
на своите ученици и извършва приблизително същото чудо: повелява на 
учениците си да хвърлят в езерото мрежите си, в които те изваждат 153 риби. 
Край бреговете на Тивериада Исус и последователте ту ядат риба, изпечена 
на въглени (Йоан, XXI, 1-13). 

Третирани от редицэ автори, тези събития се разгръщат на сравнително 
широка площ: от североизточните брегове на Тивериадското езеро, където 
руският палестинолоr Норов сочи следите на древната Бетсаида35, до неговия 
юrозачадеп край - възвишенията при старинния град Капернаум. Нещо по­
вече. Авторите разглеждат три напълно различни града - Тивериада, Бет­
саида и Капернаум, - в които локализират въпросните сuъбития. С Бетсаида 
Данаил свързва дома на Зеведеевите синове - дома на Иоан Богослов. Не­
далеч . оттук поклонникът вижда мноzо zолемия zрад Тивериада, в който 
Христос излекувал прокажения; тук са домът на Петровата тъща и пещерата, 
в която се е крил Исус, когато са искали да го направят цар на Галилея. 
На верста от морето е хълмистото място, на което Христос нахранва пет 
хиляди души с пет хляба и две риби, а близо до това място, вече край 
езерото, е мястото, където са били уловени сто петдесет и трите риби . 
• И тук [на същото място] - казва Данаил - има черква, създадена от 
светите апостоли". Недалече е местността Магдала, а „оттук [от Магдала] 
наблизо е градчето Бетсаида". 36 Край бреговете на това легендарно езеро 
Данаил поставя и градовете I<апернаум, Генисарет, Декапол, в които Хри· 
стос сътвори и .мноzо друzи чудеса." 

В XIV в. английск11ят поклонник Зебвулф споменава градовете Тивериад, 
Бетсаида, Корозия и планината Табула Домини. ,,Град Тивериад - казва 
поклонникът - пък е разположен на брега на езерото, от едната му страна, 
а от другата му страна се намират градовете Корозия и Бетсаида, градът 
на Андрей и Петър. От града Тивериад на около четири мили на север се 
намира мястото Генисарет, където господ се е появил на учениците си, които 
,110вили риба, както свидетелствува Евангелието. От Генисарет пък, на около 
две мили на изток, се издига планина, на която господ е нахранил пет хи• 

ляди души с пет хляба и две риби. Тази планина се нарича Табула Домина 
(табла на господа). В полите па тази планина се намира красива черква на 
свети Петър, макар и пуста сега ".37 Далече по-неопределено същите места 

Исуса идоста . И ту же есть блиэъ моря село отц;1 Заведtова. Ту же домь былъ святаго 
Иоапна Богослова. Ту же Христосъ отгпа оrь человtка легiонъ бtсовъ и повелt имъ въ 
свинiа итн , и ту истопоша свинiа въ мори•. (Паломник Данила •.. , 119-120). 

8' Б. Ст , Ангел о в. Цит. съч., с. 237. 
:: Вж. бележките на А . С. Но ров към Паломник Данила ... , 122-124) 
· , И ту есть на томъ мtстt нынt церковь създава святыхъ Апостолъ. , . А оттуду 

бл11з\7ест? _городокъ Внвсаи_да.• _(Паломник Дан~ла ... , с._ · 1 !~). ' 
. C1v1tas aute_m T_yb_erias s1ta est st1per l1tus mar1s 111 una parte, in altera vero parte 

Coroza1m et Bet~~a1d_a c1v1tas Andreae et Petri. А Tyberiade civitate est Genesareth castrum, 
q_нasl quatuor m1l1ar11s ad aqu~lo11em, ttbl !)ominus piscantibus discipulis aderat,' sicut Evange­
l1um testat~1r. Л Ge11esaretl1 d1slat 111011а, 1n quo domi,ius Jesus saturavit quinqнe milia homi-
11нп:i ех _qшnque panib~1s_ et cluobнs piscibus, q11asi dнobus miliariis ad orientem; qui mons 
аЬ mc~lts ТаЬнlа Dom,!11 vocatщ; ad cщt1s montis radicem est ecclesia Sancti-Petri perpulchra 
quamv1s cleserta. (Relatю de peregriпatione Saewulp11i ... , 850-851). 
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описва и Лудолф фон Зудхайм. Отвъд Галилейското море авторът поставя 
градовете, от които са били учениците на Христос : ,.Отвъд Галилейското 
море изглежда са се намирали много други места и селища не с голямо 

значение - оттам са били учениците на Христос и другите рибари и бед­
няци - те и сега там живеят". Следват описанието на Генисаретското езеро 
и разказът за Христовите . чудеса. ,. От това море Исус е извикал Андрей и 
Петър - продължава своя разказ Лудолф -: и ги е направил апостоли. 
Освен това Христос се е разхождал по това море, без да измокри краката 
си, и подхванал Петър, който започнал да се дави. По това време, като 
заспал на корабче и се надигнала буря, Христос успокоил вятъра. Той често 
п.'!авал по това море с учениците си в човешката си същност и ro про­

слави.'! с много чудеса. Близо до морето Исус след възкресението си се 
появил на учениците си, заповядал им да ловят риба и при заповедта му 
хвърлените мрежи се напълнили с риба. Лак тук след възкресението Хри­
стос ял късче вощен мед и печена риба. На това място някога е стояла 
хубава черква, която сега е разрушена". 38 

Известни смислови различия в интерпретацията на това място поднасят 
късните византийски описания (XVII- XVIII в.), свързващи дома на Петро­
вата тъща с Бетсаида. И в този случай обаче поклонниците сочат три или 
поне два града, които авторът на Словото обединява "/\ АО/\1> ко/\1>&къ. 

Хсgъ, н AWIJЬ. tТГО lwъ.ннъ. н tТГО ПЕчъ., н Цfl<&H tTblE ЬЦЕ. -изхождайки 
от текстовете на вече цитираните автори, би трябвало да приемем, че пи­
сателят разказва за Бетсаида,. В същия град обаче той поставя и забележи­
телностите, ознаменуващи събитията, локализирани от Данаил, Зебвулф и 

Лудолф в град Тивериада. Н wсоно'!' счъ.но'!' ГfЪ-АЪ- U.fK&H п~го Мн)(ъ.Н/\Ъ-, 

ГДЕ Хе, Н O'J'ЧEHHU,H ,ЗЪ.МПЪ.ЦН Мf1>ЖЕ Н 1-\,З&МКОШЕ KE/'tHl<ЫH)( fНСЬ. fНГ. (според 
Данаил мястото с черква близо до град Тивериада, вече на западния бряг на 
езерото)."/\ АfО'J'ГЪ. tтoro Nнко/\Н ЦfК&Н r АЕ tь..КН СЕ Гь. O'J'ЧE№IKWM, ПОКА..ЗЪ. 
tHtJЬ. )(1\·tсь. н fHБO'J' нъ. О'fГ/\Н (може би посочената оо- Лу долф черква на 

мястото, където Христос яде риба и мед). ,. "/\ w того дwмь. MA.fiE Мъ.г дъ.-

1\ННН [град Магда.па]. Тоу н ГfОБ н. "/\ w того дwмь. ППfОКЕ ТЬ.ЦJЕ н ПE-

LIHfЪ. Хtкъ., н СО/\Н/\Ъ., г., н м·ttто, r ДЕ НМНТН/\Ь. Хе )( 1\1>БЫ .Е. I\IOДiH (т. н. 
от Зебвулф Табула Домини)39• 

Следва повторното споменаване на същото място, вече определено чрез 
друга негова особеност - седемте извора и,т1и малки рекички, пресичащи 

местността, където Христос нахранва народа с пет хляба и две риби, т. нар. 
местност Ептапигон. Тази за него вече нова местност авторът свързва с 
някакво несъщестауващо евангелско събитие: разделянето между мнозин~ 
ството на седем хляба и л.ве риби, и по този начин повтаря грешката, която 
няколко века по-рано допуска и Никифор Фо~а. Разказващ за пребиваването 

38 Mttlta alia !оса et villae supra mare GaJilaeae st etisse videntur, поп magni valoris, 
i11 quibus discipuli Chri sti et alii piscatores et pauperes degerunt et 'adhuc degunt .. . De hoc 
mari lesus Petrllm et Andream vocav it e t apostolos fec it . Super hoc etiam mare Christus siccis 
pedibt1s ambulavit et Petrum incipientem merg i apprehendi t. Super l1oc mare IesLts in navicula 
dormiens, tempestate, invalescente, venturri sedavit. Super hoc mare Ies us in nos tra fragllitate 
cum discipulis saepius navigavit et ipsum mul t is miraculis i!Iustravit. !Ltxta hoc mare Iesus 
post resurrectionem suam d iscipu lis apparuit et ipsos piscari iuss it, e t retia ad iussum eius 
missa piscibus acimplevit . Iux ta hoc mare lesus post resurrectionem s uam favнm mellis et 
assurn piscis comedit. ln hoc Ioco quondam pulchra sletit ecclesia , qt1ae nttnc es t destructa . 
(Ludolphi de itinere Terrae Sanctae ... 96-97). 

зu Б. Ст. А н r елов. Цнт. съч . , с. 237. 
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на императрица Елена в Палестина, авторът изброява в своята Църковна 
история зданията, които светата владетелка е ·издигнала, и по небрежност 
или по недоразумение подменя броя на потоците, оросяващи местността, с 
броя на хлябовете ; така мястото, в което Христос е нахранил вярващите с 
пе7 хляба, се превръща в място, където Христос задоволява глада на мно­
зинството със седем хляба! 

Повлиян вероятно от някакъв подобен текст, българският автор свързва 
в Словото двете сведения и поднася на читателя две коренно различни ха-

рактеристики на едно и също място. "А. Af oyrw м1:;сто, r де нмнтн Хе J. -
мн хл1:;sы .i. людiн. Томо н Кь..пеfнмумь., g н~мж~ кь.скr1:;сн снь.. ~:ь.доgн~~. 

11 НЬ.. ННЬ. ГfЬ..АЬ, КЬ. Н~МЖ~ Х; МNОГЬ..Ь.. ЧЮДНЬ.. СЪТ&ОfН, 
Следват традиционната благодарност и възхвала на бога и светата троица 

(Н w (:(Н.АЬ. ПО)((:МНМЬ. Гь чонцею wць.. н с'н'ь.., н стого АХЬ.., н HHh\, н 
Пf сно н gь. к·вкы, ь..мн.нь·10), която авторът съвсем механично прибавя преди 
края на действителния поклоннически маршрут, отвеждащ пътешественика 

отвъд бреговете на Генисаретското езеро, до Ливан или в обратната посока 
до Ерусалим. 

Ако отнесем текста на Словото към XIII или XIV в., можем да пред­
полагаме, че в него са съществували и описания на Синай и манастира 
св. Екатерина, или дори описания на Египетските светини, които впослед­
ствие са били съкратени rro някакви причини. Безспорно е обаче, че всички тези 
поправки, съкращения или дори интерполации са били правени, както вече 

казахме, върху текста на един коректен и подробен поклоннически пъте­
водител указате.1, н,асо1tващ К'ЬМ средите на образованото монашество и 
свидетелствуващ за начетеност и духовни интереси, надвишаващи равнището 

на интересите на поклонническата маса и поклонническия низ. 

Вторият, вече много по-сложен въпрос е, кой е всъщност този текст и 
на коя народностна ,-рупа принадлежи. 

Дотолкова, доколкото Словото изобщо е било предмет на литературни 
анализи, у нас то се свързва с гръцката литература. ,, Този най-ранен старо­
българсr<И пътепис - пише при повторното издаване на Словото Б. Ст. Ан­
гелов - вероятно е превод от гръцката литература. 11 -Н В края на миналия 

век руският изследовател В. Н. Хитрово отбелязва, че в Словото са упоме­
нати легенди, идващи от Запада, без да подкрепя тази си констатация с 
каквито и да било данни и факти49 . Изхождайки единствено от езика на 
Словото, П. А. Сирку е по-склонен да търси връзки с руската литература, 
които според него тепърва трябва да бъдат доказани. ,,Езикът на разказа 
за светите места дава право да се предположи, че преписът е бил правен от 
руски оригинал, макар че това предположение може да се потвърди едва 

сл1ед изучаването на целия ръкопис. 1143 Много по-определено с руската по­
клонническа традиция свързва Словото немският изследовател К. д. Земан. 
На базата на подробната съпоставка между текста на Словото и текста на 
руския игумен Данаил Земан отбелязва редица смислови съвпадения, които 
дават основание на учения дq търси връзка между тях. Наред с тези без­
спорни смислови парале.1и обаче могат да бъдат посочени и редица епизоди, 

•lfl Пак там, с. 237. 
4L Б. Ст. А н r елов. Описание на светите места в Бдинския сборник. - В: Б. Ст. А н­

r е л 0
1

_~- Из старата българска, руска и сръбска литература. Кн. 2. с., 1976, 233. 

1
.; В. Х II т ров о. Отчети о заседаниях ... - ПДП, т. 50, СПб., 1889. с. 63. 
· П. С ы р к у. Отчетн о заседаниях ... - ПДП, т. 50, СПб., 1889, с. 61. 
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конто навеждат и на противоположните заключения. Предн всичко впечат­
ление правят сведенията за няколкото много характерни светилища, за които 

Данаил мълчи : не се споменава домът черква на Симеон Боrоприимец, от­
съствуват сведенията за гроба на Йосиф Прекрасни в Хеврон. Не без зна­
чение е и фактът, че именно моментите, сродяващи Словото с ДанаиловотQ 
хождение, последователно присъствуват и в текстовете на латинската по­
клонническа литература. Дори да приемем обаче версията за латинско влия­
ние върху текста на Данаил, на.1шчието на ню,ои характерни за Словото 
сведения, липсващи във всички познати преписи на Данаиловото хож­

дение вече дава основание да се мисли по-скоро за някакъв общ латински 
източник, който двамата автори са ползували самостоятелно. 

Тъй като първият прочит на Словото не води до аналогии и с оста­
налите познати поклоннически образци, ще се опитаме да съпоставим па­

метника по-детайлно с образците на латинската, гръцката и славянската 
поклонническа книжнина. Първото впечатление, което тази съпоставка на­
.1аrа, е представата за един основен и постоянен сюжет, който свободно 
преминава от текст в текст и в последна сметка се превръща в 

общо място както на византийските, така и на гръцките описания на Све­
тата земя. В Ерусалим и неговите околности се описват храмът на гроба, 
Соломоновият храм, Сион, Елеона, Гетсимания, местата, свързани със съби­
тията от последната земна нощ на Христос. Във Витания се говори за 
смъртта и възкресението на Лазар и за забележителностите, свързани с него 
и неговите сестри. Във Витлеем се разказва за рождеството на Исус, за 
приветствуващите го влъхви, за пастирите и за избитите от И род младенци, за 
бягството на Богородица и тайнствената звезда. Около Генисаретското езеро 
се описват срещата на Христос с бъдещите му учениq,и и неговото повторно 
явяване тук. Проследява се пътят на двете рекички Иор и Дан, съставящи 
реката Йордан; разказва се за нейния излаз от езерото Генисарет, за мана­
стирите и черквите по двата й бряга и за легендарното кръщение на Исус . 

Към тези задължителни за покло1111ическото описание обекти обаче ла­
тинските II гръцките автори прибавят някои допълнителни подробности, 
формиращи един, ако можем така да се изразим, втор11 сюжетен план, от­
личаващ текстовете на определено време и определена културна среда. Ин­
деферентни към светилищата на гръцкото духовенство и фаворизираните 
около тях легенди, латинските поклонници редовно отминават например 

следите на много популярните герои на византийската аrиоrрафия - Мар11я 
Египетска, Зосима, св. Герасим и неговия лъв. Не се описват гръцките ма­
настири на св. Сава и св. Теодосий. Не се споменава rробът на Пелаrия, при 
който от XIII в. насам гръцките поклонници редовно се включват в много 

популярния за времето ритуал на очистителното провиране. Както и об­
ратното. В почти всички византийски и славянски текстове отсъствува опи­

санието на много почитания от западните поклонницн дом черква на Симеон 
Боrоприимец в Ерусалим, липсват сведения за д~анадесетте камъка, по които 
преминават синовете на Израил, пресичайки Иордан, не се описват гробът 
на Йосиф Прекрасни в Хеврон и гробът на избитите от Хосрой мъченици. 

Типичен пример в това отношение е комплексът от забележителности, 
изградени на мястото на бившия Соломонов дворец. В Соломо1шия храм е 
камъкът, върху който спи патриарх Яков и вижда божествената Лествица, 
по която слизат и се изкачват ангелите; тук става посвещението на Исус 
в юдейската религия, дванадесетrодишният Христос спори с юдейските пър­
венци и оттук той изгонва продавачите и купувачите, изкушаван е от дя­

во.1а и го побеждава. На единадесетия ден от декемврийските календи Бого­
родица дава в Соломон·овия храм обет за святост, в същия храм Захарий 

75 



е предизвестен за рождението на Йоан Кръстител, близо до храма е 
убит Яков. 

Към този основен и най-стар плаrт на разказа латинските автори при­
бавят сведенията за камъка, който в гнева си Христос захвърля по юдей· 
ските търговщ1 или с който се предпазва от евентуалното нападение на 
юдейските търговци; разказват за цъфтящото дърво и за · малката черк­
вичка край Соломоновия храм, в която се пазят атрибутите на Христовото 
детство - · неговата люлка, пелените му и съдът, в който е бил къпан44• 

Излизайки от храма, латинските поклонници се насочват на запад към 
гроба на Христос и по своя път към него виждат тъмницата черква на апо­
стол Петър или тръгват на изток към т. нар. Златни врати, край които 
попадат на таченото от тях светилище, изградено върху основите на дома 

на Симеон Богоприимец45• . 

Други два, много характерни за латинските поклоннически описания на 

Галилея и Юдея, детайла са сведенията за" гроба на Йосиф Прекрасни в 
Хеврон и сведенията за дванадесетте камъка, взети от дъното на река 
Йордан, която в момента на преминаването на израилтяните се разтваря 
пред тях и ги превежда на другия бряг към древния Ерихон, където те, 
водени от Исус Навин, поставят ковчежето със завета46• 

Много типични за латинските автори са и описанията на земите, в които 
е бил създаден Адам, сведенията за мъчениците, погребани в Мамила, све­
дението за вкаменилата се жена на Лот, описанията на местностите около 
Генисаретското езеро, бележките за Лида, Рамла, Кесария, планината Kap-

t, .Iп cujt1s templi medietatem rt1pes conspicitш alta et magпa et sublus coпcavata, in 
qt1a eraпt Saпcta saпctorнm; ibl impost1it Salomon Arebam federis, habens manпa et virgam 
Лaron quae ibldem floп1it et fronduit et amigdalum protulit, et duas tabulas testamenti; ibl 
dominнs noster Jesнs-Christus coпviciis Jt1deorum lassatus requiescere consuevit; ibl est locus 
coпfessionis t1bl discipuli sui sibl confessi sunt." (Relatio de peregrinatione Saewulphi ... , 843). 

· ,ln l10c etiam templo 1•irga loseph floruit." (Ludolphi de itinere Terrae Sanctae ... , с. 75). 
4:; ,Juxta aedificia eorundem templariorum, versus orieпtem, super murum civitatis fuit 

hospiliнm justi Simeonis, in quo saepe beatam Mariam virginem, materem Domini, hospitali­
latis et familiaritalis causa, dicitur recepisse, fovisse et alimenta praebuisse, sict1t et еа nocte 
fecit, quando in seqнenti die, viaelicet qt1adragesimo die а nativitate Domini ipsum puerum 
сшn matre s11a in templo 0Ыaturt1s, in ulnis suis ad altare eum retinens et offerens, spiritu 
prophetic?. cogn_osc~ns, eum illш11 fore: qui_ per tot et tanta retro spatia аЬ antiquis palribus 
111enarrab1l1 des1der10 esset exspectatus, 111tul1t prophetice: Nunc dimiltis servum tuum, Domine 
etc. 111 e~dem d~mo, _mo_do in ccclesiam tran~mutata, beatus Simeon sepultus quiesclt, ut il!e 
versus fb1 appos1tus_ 1nd1cat. ln eadem eccles1a infra in crypta retinentur adhuc et ostenduntur 
ct1m magna veneratюne Christi de ligno incunabula." (Johannis Wirziburgensis descriptio ... 
130-131 ). ' 

. ,!11_ atrio templi Domini ad meridiem est templum Salomonis mirae magnitudinis, ad 
cщus or1entalem plagam est oraculнm quoddam habens cunabulum Christi Jesu et balneum 
ipsi11s _et Iectum Ьеаtае Matris ejus, testantibus Assyriis. • (Relatio de peregrinatione Sae­
,v11lph1 ... , с. 844). 

, .Par devers miedi, ravale 0:1 del _l1aut pavement del Temple en bas par un degre, dont 
on , а. al ~emple Salemo11. А mat~ sen!estr~, si c_om. on avale del haut pavement е\ bas,. j. 
m_oust1er с on apel~. Le Berch. La esto1t 11 bers ou D1ex s11 Ьiercies en s'enfance si com on 
d1sl. (Ernoul. La c1tez de Jerusalem ... , 40). _ 

,Par cleve~z midi raval?it on del haut Pavemenl el Temple bas, dont \'en aloit au Temp!e 
Saletп?'1 · А. m~1n senestre, s1 comme l'en avaloit del haut Pavement el bas. !а avoit il un 
moнstier _qui I en apeloit le ~ie~~ .. doпt Diex su berciez en s'.ensaпce, si comme l'en disoit. 
El moustier del Temple avo1t .шJ. portes en croiz. La premiere si estoit deverz soleil cou­
cliaпt. Par cele, entr?ien_t cil d~. la cite el Temple. Et par deverz soleil Ievant entroit l'еп en 
la chapele, & s en r1ss01t on d 1leL1cques at1s Portes Oires. • (Le continuateur anonyrne de G. de 
Tyr ... , 152- 153). · 

•н. ln va)lc lordanis ~s_l acerl'L1s. praepнtiorнm, sedes circumcisioпis, locus flentium et 
clt1odecнn lapi_des, qt10s. fil~i 1s~ael 111 testimoniнm de fundo Iordanis tuleruпt. De his lapidibus 
~;~a~~se .вa(L[~sifpJ ~r~edi_~~vil, d

1
icens: S Potens est domiш1s, de lapidibus istis suscitare filios 

• 11 е 1 шеге errae anctae ... , с. 91). 

76 



мел, потока Хораф, в който св. Илия изстрадва ужас1-tата суша. Т. е. налице 
е един общ за латинската поклонническа литература втори сюжетен кръr, 
който авторът на Словото очевидно следва. 

В Соломоновия храм поклонникът разказва за дървото анакави, под 
което Христос чете Евангелието, а близо до храма - и за мястото, където 
се пазят люлката и пелените на Исус и съдът, в който е бил къпан: ТоужЕ 

дf'tKO, HMHШ.tl:. МIА.КА.КЫ, под ННМЖЕ Хе €1rt\iE чьп. д w того KfA.TA. )'чкь. 

нмнж, 11:1:,.~ )<А. НА. gfl:.БHHЦIO ... №, СоммwнНЖЕ ДKOf 't 1~O1\'tБКд Хскъ., Н шмнн 
н мкм~~.47 Близо до Соломоновия храм авторът сочи Петровата тъмница, 
в град Хеврон разказва за гроба на Йосиф Прекрасни и гробовете на патри­
арсите Аврам, Исак, Яков и на техните жени Сара, Ребека и Ана, определя 
мястото на създаването на Адам, говори за потока Хораф, за дванадесетте 
легендарни камъка, описва бреговете на Генисаретското езеро, древните 
градове Капернаум и Бетсаида, сочи Лида, Яфа, Кесария, планината Кармел. 

Кь. X.EKfOH--t ЖЕ ГfА.д 1, костн lwcн<f>ь. Пf--tKf мнь.ъ.rо н ПHJHf A. coyroyr::ъ., н 

ГfО&окt:,. .s .. - дКfА.Мок1:,., н Нсь.кок1:,., ~1 lь.кwкt\1:., н жн1ъ н;х - CA.fiHHI:., РЕ­
&,'tiннь., н "Р\нннн1:.. w /\EKfOHH ЖЕ НДО'fШЕ, ШДА.МЧ~ ПЩ.НfА., r ДЕ t1:. RЬ..Зl:.MI:,. 
ПfЬ.СТЬ. н Сl:..ЗДА. "Р-.дь.мь.. д w того Гf ОБI:,. ПfА.КЕДНА.А.ГО t\отА.. Тм..tо ЖЕШ, ЕГО 
tТОНТЬ. CTl\l:.ПOMI:,. tt\дtlWM" . . . ,, Н НА. t\'tKO ПО'fСТЫНН /\0,ЗНКА., KI:. НК:НЖ~ ПI\А.КА. 

t, lwъ.кiм1:. шпмдсткъ. скоЕrо. То'Г ЖЕ Блrок7стн ЕМО'f ъ.rrl\1:,. f ож.д1:.стко сть1Е 

DЦЕ ... ~ W ТОГО КОДА. , СТГО ПfOfOKA. НлнК: .к"i. КА.МЕНН tNOKI:,. jtfl\R't)<l:.4R. 

Към латинската поклонническа литература насочват и някои характерни 
за Словото езикови и структурни особености. Преди всичко латинската 
форма П,1\ГfНt11:,., която авторът на те1<ста оставя непреведена. Прави впе­
чатление и мноrо характерната за западната поклонническа л,ttтература ло­

I<ализация на събитията, свързани с легендарните места на тяхното прояв­
ление, и изведени в текста пред ознаменуващите ги паметници. Тук е .мя­
стото, а не тук е паметникът, черквата, гробът. На лице е . типичната 
за латинските автори акуратност в определянето на посоките и разстоянията 
между отделните забележителности, до които поклонникът отвежда по 
точно фиксирани пътища, очертава тези пътища, прави опит за определяне 
на посоките, от~осително точно сочи разстоянията. 

При внимателен анализ на Словото обаче не могат да не бъдат забе­
лязани и някои епизоди, определено насочващи към византийските литера­
турни образци. Не може да бъде отминато например сведението за гроба 
на Пелаrия, за който латинската поклонническа литература почти не споме­
нава. Не може да бъде отмината и много характерната за византийската 
литература легенда за св. Герасим и неговия лъв. Твърде показателно е 
сравнително подробното определяне на гръцките манастири св. Сава, св. Тео­
досий и св. Йоан Предтеча, последователно игнорирани от западните бого­
молци и автори. 

Не може да се отмине и вече споменатата грешка на българския автор, 
описващ една от забележителните местности край Тивериад - местността 
Еnтапигон - именно чрез белезите, които отбелязват и византийските ав. 

' 7 Б. Ст. А и г елов. Цнт. С"ЬЧ,, с. 235. 
~8 Пак там. с. 236. 
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тори: седемте извора или малки рекички, пресичащи мястото, на което Хри­
стос нахранва мнозинството с пет хляба и две риби. 

От чисто езикова гледна точка Словото прави впечатление и с любо­
питната форма ь..t1ь..1~ь..сы - avaxaxa~ta или. както я определя Стефан Визан­
тийски в своя многотомен речник на съкровищата на гръцкия език, lotos 
arbor, която българският автор оставя също без превод40• 

Последната и безспорно най-интересна група примери съставляват све­
денията, които нямат съответствия в останалите поклоннически описания: 

данни за гроба на св. Кириак, за стъпката на Богородица близо до крьво-
1почивото място в светия град и за ангелската стъпка на Якововата Лест­
вица; сведения за гроба на Симеон Богоприимец в Светая светих, за тайнст­
вените пръстени на портите Христови, за каменния кръст близо до дома на 
Йоаким и Ана, за самоизобразилата се икона на Богородиц~ в параклиса на 
манастира „Св. Сава", за пещерата на апостол Mapi<o на Иордан, за гроба 
на Корнелий в Кесарий, за острова на · ап. Марко в Кесария и гроба на 
Йосиф Обручник в Назарет. 

Разбира се, след близо шестстотин години, в течение на които изчезва 
значителна част от византийските, латинските и славянските ръкописи, много 
трудно е да се твърди, че посочените факти фигурират единствено в Сло· 
вота. Още по-малко основание имаме да твърдим това ние, за които част 
от съществуващите 11 отбелязани , образци на жанра, както и всички все 
още неиздадени ръкописни поклоннически описания остават неизвестни. Това, 
което с положителност можем да кажем обаче е, че в повечето случаи 
става дума за факти, които имат някакви географски и исторически реалии. 
Напълно възможно е например в Назарет да е бил открит някакъв гроб, 
който да е (?,ил свързван в определен период и от определени автори със 
смъртта на Иосиф, .годеника на I Мария, независимо от изричното твърдение 
в житието на Богородица, че тя е погребана в Гетсимания заедно със своите 
родители и със земния си жених. Естествено е гробът на Корнелий да се 
търси и в Кесария, където той е стотник в италийския полк. Не е невъз­
можно Симеон Боrоприимец да е бил погребан в храма, в който той въ­
вежда бъдещия пророк, за да го посвети в юдейската вяра. Твърде веро­
ятно е на мястото, където е била показвана тайнствената Лествица, да са 
били сочени и някакви стъпки, които да са се свързвали :1 със стъпките 
на ангелите, слизащи u в-ьзхо:ждащи по небесната ст-ьлба. 

Като 11зключим съвсем неясните посочвания, каквито са например по­
сочванията на пръстените върху Христовите двери и каменния кръст, 
l{al{TO и очевидните грrшки и съкращения в текста, единствените натрап­
ващи се отклонения от Палестинската легенда са според нас сведенията за 
дом.а на безсребърниците Козма и Дамян, в разказа за които според нас 
са били обединени два различни текста. 

Смесването на два или повече източника со<:~и и самата структура на 
описанието. 

Авторът започва разказа си с Ерусалим и поднася на читателите опи­
сание на Светия град и околностите му, в което определено личат белезите 
на латинск1пе поклоннически образци - чудноватото дърво, под което се 
моли Христос, атрибутите на Христовото детство, черквичката затвор на 
апостол Петър. В рамките на това описание на Ерусалим и неговите, окол• 
ности обаче поклонникът въвежда и две информации, характерни по-скоро 
за гръцката литература: споменава гроба на Захарий в Соломоновия храм 
и гроба на Пелагия в Елеона. Нещо повече. Ако в първия случай съобще• 

lU Bclinski zbornik . . • Editect anct aпnotatect Ьу J. L. Scharpe and F. Vyncke ... 
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нието за смъртта и гроба на Захарий се с.1ива с останалата част на текста 
и се превръща в негова органична част, при втория пример разказът за 

,·роба на Пелаrня II местността, в която Христос сяда на осел и тръгва 
към Ерусатш, ~.е предхожда от с ькращен11я в rрешкн (11дентифи1<ацията 
на Ерусалим с Иордан, на мястото на възнесен~1ето с мястото на мъченията 
на св. Стефан), сочещи някаква по-съществена намеса в текста. Дори да 
приемем обаче, че тези съкращения II rреюкн са вторични спрямо първона­

чалния текст на Словото, очевндното дублнран на описанието на местно­
стта Витфагин и то само фраэа по-долу е вече достатъчно у1<азание за 
наличието и смесването на два и новече текста, 1<оито авторът очевидно е 

свързал. То М'tСТО, нд 'tЖЕ ПОЧII Хе 11 IIДE кь. lwудь.ноу. То M'tCTO, Г д·t 

оучн Гь. оу•1нн1кн с&оЕ „О 01Е нь.шь". СЕ кь. К11фь.нi10 11до LIJE м·~,сто r дЕ Г~ 
W, \VСЛЕ КЬ.С'I.Д~ 11 &ь.tЬ.)(Ь. &Ь .. . "о 

Веднага след като повтаря своите сведения за Витфаrня, авторът под­
нася един пасаж, който отвежда отново към .'lат1111с1<ата описателна тра­
диция ( сведенията за жертвите на Хосрой) 11 завършва тозн пасаж с ши­
ро1<0 известната византийска легенда за чудесно разпукващата се скала, 
приютила Елисавета с детето. 

Вече по Витлеемския път пок:юнникът достига до западните брегове 
на Мъртво море и вод!;f своя разказ по скоро в духа на латинските образци. 
Сочат се гробовете на Иосиф Прекрасни и патриарсите, определят се мястото 
на създаването на Адам и мястото на легендарната фигура на жената на Лот. 
Отново се натъкваме на един пасаж, отвеждащ към в11зантийските образци 
(описанието на манастирите на св. Сава, св. Теодосий, св. Евтимай), който 
аюорът завършва, маркирайки своя път към Йордан. -д. w того м1;сто r де 

KftПI се Гь. lwь.ннь., r дЕ oytf'I.П ст;ь. Ь<\Ц стго Cl>.&&o . i\ w того тдь.­
м•,~ (t\ЫШЬ. noryoy~Hli~ r •1,((Ь.МI:. IWf ЛЬ.нск:ынмь.61. в следващата фраза обаче 
неговият път към Иордан се маркира отново, вече по-отчетливо и навярно 

по друг образец. Се I\Vf дь.11с1,ымь r1оупмь. ндо LIН. .. 52 Следвайки този 
втори образец, авторът остава в тематичните граници 11а латинс1<ата лите­
ратура, отклонява се от нея в описанието на Йордан и отново се насочва 
към местности и факти, доминиращи именно в латинските описания (сведе­
ния за местностите западно от Ерусалим към бреговете и по бреговете 11а 
Средиземно мпре). 

Насочвайки се вече на север, поклонникът отново дублира разказа за 
излива на река Йордан в Тивериадското езеро и за т. нар. А.мауска топла 
минерални извори и завършва своя разказ с описание на езерото и мест­

ността около него, в което очевидно комбинира факти от латинските и 
гръцките автори. 

Като се има предвид обаче обичайната практика на поклонниците да 
вклиняват в преписвания или съставяния от тях текст цели значителни пасажи 

от друг източник, тази до голяма степен ловка 1<омбинация· на данни и 
факти, която Словото ни поднася, свидетелствува по-скоро за самостоятелно 
съставителство на базата на два или повече литературни образ,еца, които 
авторът на описанието творчески е свързал. Т. е. определено можем да 
приемем, че пред нас е една оригинална литературна композиция, възхож-

00 Б Ст. А н r елов. Цит. съч., с. 235. 
51 Пак там. с. 236. 
32 Пак там. 
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даща към образците на две различни езикови групи - латинската поклон­
ническа книжнина и гръцката поклонническа литература, - чиито данни 

авторът сполучливо обединява. Безспорно е обаче, че в момента разпола­
гаме с тект, в който многобройните грешки и съкращения, от една страна, 
и сравнително сръчното съчетаване на източниците и текстовете, от друга 

страна, говори и за една по-ранна редакция на Словото, в която някои от 
отбелязаните неточности още не са съществували. 

До голяма степен това предположение потвържават и изследванията 
на останалите текстове в Бдинския сборнИI{. Опирайки се на проучванията 
на немските и бе,пгийските слависти53, доказващи стриктността и подражател­
ността на кописта, ние имаме основание да допуснем, че препредавайки съдър­
жанието на Словото, той ще да е преписал един текст, който вече е бил чув­
ствително съкратен и опорочен от някакъв предхождащ съставителя на сборни­
ка книжовник, т. е. че у нас е съществувал и някакъв по-стар български ръ­
копис, който през столетията или десетилетипта, следващи неговото създа­
ване, е бил чувствително съкратен и преработен. 

Като се имат предвид по-активните контакти между Византия и лати­
няните през XII-XIIl:в., може да се предположи, че у нас е бил преведен 
някакъв силно грецизиран лати11ски текст, който чрез гръцки е проникнал 
в българската литература. Не е изключено обаче тази латинско-византийска 
компилация да е била направена и на българска почва, на базата на два 
или повече латински и гръцки текста, които някой бъл1·арски книжовник е 
обединил. Ако приемем това предположение обаче, ние трябва да приемем, 
че у нас са съществували и вече преведени на български латински и ви­

зантийски творби, свързани в протографа на Словото. По-трудно е да пред­
по.'южим, че в някой от големите центрове на средновековната култура е 
работил български книжовник, който е съставил на базата на съществува­
щите там образци предполагаемата от нас компилация. 

Преди да се опитаме д а решим този въпрос обаче, ние ще положим 
усилие да определим с относителна точност епохата, отразена в следвания 

от Словото протограф. Базирайки се на конкретниtе географски и истори­
чески реалии, отличаващи епохата до походите, времето на кръстоносната 

война и столетията след нея, определено бихме могли да кажем, че Сло­
вото възсъздава палестинските забележителности от периода на латинското 
владичество в Светата земя. Авторът споменава град Капернаум, според 
английския палестинолог Вилямс унищожен в края на подходитеы. Упоме­
нават се Преторията на Пилат и мястото на Христовото поругание (Лиrо­
стра,;он), които поклонникът ситуира извън пределите на Ерусалим, т. е. в 
местността, където въпросните забележ1пелности са били търсени по време 
на латинското владичество в Палестина. Говори се за гроба на св. Стефан 
на {:ион, откъдето преди XIII в. неговите мощи са били пренесени в Кон­
стантинопол. 

Отсъствуват някои много характерни за XШ-XIV в. мотиви и теми: 
култът към св. Екатерина и описанието на нейния манастир на Синай, све­
денията и за изповедалнята гробница на Пелагия и за фаворизирания ритуал 
на очистителното преминаване край нея. Липсват зловещите знамения около 
Давидовия дом и гроба, упорито натрапвани на вниманието на поклонни­
ците в епохата след походите. 

5:1 Вж. нредrоворите на Ив. Дуйчев и Е. Вордекер към белгийското и английското 
нздан~е. иа Бдинскня сборник, вж. и Н. К е i р е r t. Zur Paralleli.iberlieferung des „Bdinskij 
Sbornik (Codex Gena. 408). - Analecta Bollaпdlana. Revue critique d'J1agiographie, t. 93. 
fasc. 3- 4, Bruxell, 1975. 

ы В. Ба с н л ь е II с к 11 й. Примечания . . . 
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Към периода на ла ниското владичество насочват и описанията на най­
характерните паметници на Ерусалим н Палестина -;;- Сионската базилика, 
черквата на Гроба, манастирите по течението на р. Иордан. 

Типичен пример в това отношение е описанието на Сионската черква. 
Наречена още в IV в. от латинския писател Теодосий Ataiiкa на всички 
черкви, тази забележителна постройка е описана през следващите столетия 
от патриарх Софроннй: "Аз ще те видя, нова красота - възкликва певе­
цът, - базилика, където хорът на монаснте непрекъснато извършва нощни 
песнопения, аз ще се изкача със собствените си нозе на Сион, където под 
формата на огнени езици е слязла божията радост, където царят на всичко 
е извършил тайната вечеря и е измил нозете на своите ученици, научавайки 
ги на смирение. От камъка, на който е била положена дъщерята божия 
Мария, тя из,1ъчва изцеление на всички ... Обгръщайки камъка, на който 
заради мен е бил бит нашият създател, аз ще се спусна в зданието при 
камъка и хвърляйки се на земята, ще покрия с целувки мястото, където -
аз плача и стена - първопричината на всяка мъдрост е чул произнесената 

над него присъда" 56, т. е. бил е осъден от Пилат. В Сионската базилика 
поставя древната Претория на Пипат и галският епископ Аркулф спt~ред 
когото мястото, на което Пилат произнесъл присъдата се человек, съот­
ветствувало на олтарния свод на знаменитата черква60 • Два века по-рано 
в своето описание на поклонението на св. Павла Ероним съобщава, че на 
Сион на поклонничката е била показана колона, поддържаща портика на 
Сионската базилика, на която Христос е бил привързан по време на бичу­
ването му67• 

Нов нюанс в изображението на местността внасят поклонническите тек­
стове на XI-XII в. Разрушена от воюващите за града кръстоносци, бази­
ликата на Сион е възстановена от тях в същия вид и продължава да бъде 
описвана по традиционната схема, предложена от патриарх Софроний. 
Авторите споменават Тайната вечеря, умиването на нозете, смъртта на 
Богородица и появата на Христос пред апостолите на петдесетия ден от 
смъртта му. Наред с тази забележителна черква обаче авторите на XII в. 
споменават и малката черквичка Литостратон, вече пред Сионската бази­
лика или извън нея, с която недвусмислено свързват Преторията на Пилат 
и съденето на Христос. "Пипат се качил в съдилището - казва в XII в. 
латинският писател Теодерик - на това място, което се нарича Литостра­
тон и се намира пред храма на дева Мария на Сионската планина (Сион­
ската базилика е носила името на Богородица). Сега тук има капела в 
чест на нашия господ Исус Христос · и в нея се намира значителна част от 
стълба, на който привързаният Христос е бил бичуван по понелението на 
Пн.~ат• •58 "След като господ бил предаден от своя ученик, както ка­
захме - пише Иоан Вюрцбурrски, - той бил заловен и вързан от римски 
войник и го повели към хълма Сион, където тогава се намирала резиден­
цията на римския наместник Пилат, наричана "Литостратос ", а на еврей­
ски - .Габата•.б9 

Трета локализация на тази известна и съдбовна Претория предлагат 
nоклонническите описания на XIII-XIV в. Столетия наред свързвана с мест-

55 Пак там, с. 93. 
56 Пак там, с. 95. 
~7 Пак там, с. 108. 
58 Пак там, 109-110. 
Ь9 • Traditus est, ut diximus, Dominus noster а discipu\o suo, caplus et ligatus а mllite 

romano, reductus ad montem Sion, ubl tunc erat praetoriuш Pilati, nuncupatum lithostrotos, 
hebralce autem Gabatha. • (Johanпi s Wlrziburgensis descrlptio Terrae Sanctae ... , 138-139). 
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наетите _ на юг от Ерусалим, след Xll в. Преторията на Пилат вече се 
търси и свързва с мястото между Соломоновия храм и храма на Гр':ба, 
където авторите поставят началото на т. нар. пып на страданието, които 
изминава Христос от мястото на осъждането си, Преторията на Пилат или 
Литостратон, до мястото на разпятието." В Ерусалим - казва в XIV в. 
Лудолф фон Зудхайм - и досега личи каменният под на дома на Пилат, 
но тогава той се е намирал извън града. 11 G0 По същия начин ситуират Пре­
торията на Пилат и френските и руските описания на XIII-XV в. "Там -
обяснява в XV в. руският поклонник Игнатий Смолянин - лежат светите 

. боrоотци Йоаким и Ана, а насреща е Светая СвеJИХ, която създаде 
Соломон. Там беше убит пророк ::Sахарий, бащата на Иоан Предтеча, там е 
господната къпалня, а като повървиш надолу по улицата, е дворът на Пи­
лат." Век по-рано друг руски поклонник, Агрефеня, споменава дворището 
на Кайфа и палатите н.:~ Пилат близо до Соломоновия храм. Т. е. очертава 
се една съвършено нова ситуация, напълно различна от описаната в Сло-
вото реалност: °Р\ СЕ ЕЬН1> ГfЬ..ДЬ.. ~fCll.MЬ.. - Спь.. ГОfЬ.. CiWHЬ., н тоу нть 

м·tсто 11 U,fKO&b fl.HTOCTfHЬ., ТО'( llHll.Ь..TЬ. &Ы&Ь. \сь.. Н Пf 1>ДМТЬ. Н н~ fЪ..С· 

ПЕТНК61 • 
Към още по-ранен етап от историята на паметниците насочва твърде­

нието на автора, че в северната част на Сионската базилика е погребан 
св. Стефан. Както е известно, мястото на смъртта на първомъченика Сте­
фан се свързва последователно от всички автори с източните предградия 
на Ерусалим. В началото на XII в. неговият гроб се сочи на Сион в знаме­
нитата базилика, а в края на векаu от делни автори говорят за бившия гроб 
на светеца. Немск11ят поклонник Иоан Вюрцбургски дори проследява пътя 
на мощите на св. Стефан: "Пред портата на Ерусалим, която гледа на 
запад ... почива затрупан със скали първомъченикът Стефан, оттук той бил 
пренесен на Сион и погребан между Никодим, Гамалил и Абибон, а след 
това бил пренесен в Константинопол, после - в Рим".62 Това сведение под­
крепя и английският поклонник Зебвулф, който в началото на века вижда 
на Сион не само гроба на светеца, но и неговите мощи: "Там - твърди 
английският поклонник -- са останките на свети Стефан, на Никодим, Га­
малиел, Абибонис, след откриването им те почтително били прибрани и 
скътани от патриарх свети Йоан. "63 Следователно, ако се доверим на тези 

д~а 11зточника, трябва да отнесем съответния пасаж от Словото (тоу ,ты 
~Пt/\Ы llOCTl>.&HWE см Ж&О'f Пf bltOM<JHICЬ.. СтЕфм1ь.. н ГfО&Ь, ЕГО WT пoм8t1ЩJ­
tllllE счь..ны11) към началото на XII в., когато Зебвулф вижда още мощите на 
светеца на Сион64• 

При явните грешки и небрежно направени съкращения в текста, с 
който в момента разполагаме, за нас, разбира се, е трудно да установим 
доколко споменаването или неспоменаването на названието град, .манастир и 

611 . Item in \erusale111 appare11l aclhuc pa\'imenta domus Pilati; sed tunc eral extra civi­
lalem. • (Ludol phi cle iti11ere Terrae anclac ... , с. 82). 

lit Б. Ст. А и r елов. 1 {ит. съч., с. 235. 
62 .A11tc porl~m Jeп1salem, quae respicit ad occasum, qt1a parte \1berata fuit urbs sub 

secunclo Isra~I, sax1~ obr11ttts bealus St~phanus protomarlyr occubuil: inde translatus in Sioп 
et sepultus 111ler Nic?demum et Gamal1elem el Ablbon, postea Constantinopoli, ad u\timum 
Romae beato Laure11lю co11tш11t1lalus. Uщle et i11 tttmнlo. • (Jot1an11is Wirzibнrgensis descriptio 
Т errae a11ctae .. , 165 ). 
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'lерква значава наличието на средновековен rрад. или средновековен памет­

ник, респ . фнксира rрада, паметника, черквата, а не просто мястото, на 

което се е пазел спо 1енът за някоrа съществувалия ,1.ревен rpa1., паметник 
н;ш черква . И все пак диференциацията, която прави авторът на тези две 
определения - град Хеврон нли просто Капер11аум , черквата на Сион или 
мястото, къд 'то господ учи своите ученици молитвата .Отче наш " ни 
дава основание да търсим зад тях реалиите на една конкретна действител­
ност (разрушен и:ш съществуващ град, разрушена 11ли съществуваща черква), 
осмислянето на която може да доведе до по-прецизното датиране на 

Словото. 
Характерен пример в това отношение е изображението, което авторът 

прави на знаменитата базилика на Възнесението , на върха на Елеонския 
хълм край Ерусалим. Въздигнат още в IV в . от византийската императрица 
Елена, в своя първоначален вид храмът включвал единствено мястото, на 
което преди възнесението си Христос беседва със своите ученици. Мя­
стото, на което стояли неговите нозе о момента на възнесен11 то , останало 

извън знаменитата постройка, тъй като всички опити емята да бъде по­
крита с плочи оставали безуспешни. В V в. латинските пис атели Павлин от 
Нола, Сулпиций Север и Августин говорят за следите на Христос, запазени 
в открито място, върху земния прах или земната пепел, над която нямало 

покрив, нито настилка65• Възкачвайки се на Елеон а, патриарх Софроний це­
лува планината, от която се е възнесъл Христос, 11асочва се към мястото, 
където Исус е предал на учениците си божествен.ата тайн.а и именно 
тук влиза в някакво покрито здание, от 1<оето 11злиза през голямата ~юрта 
и слиза по стълби, любувайки се на разстилащия се в нозете му Ерусалимне . 

Както е известно, базиликата на императр11ца Елена бива разрушена 
по време на персийското нападение и е възстановена отново от патриарх 
Модест. В 643 r. новата базилика била вече завършена, защото фигурира 
в гръцката хроника на Теофан, в която под годината 643 се разказва .пе­
rендата за строежа на известната Омарова джамия. Когато в 6135 r. (643) 
халиф Омар започва да строи джамия на Свещения площад в Ерусалим, 
новата постройка оставала в сянката на кръста, извисяващ се над града от 

върховете на Елеона, и нейните стени непрестанно се рушели. Ознамену­
ващ същите събития, този втори храм бил издигнат вече малко по-встрани 
от черквата, построена от императрица Елена, и включвал в себе си и мя­
стото на възнесението - кръгъл оп<рит параклис „След това - разказва 
монахинята, описваща поклонението !-fa Вилибалд,-Вилибалд встышл в черква­
та на самата планина, където господ се е възнесъл на небето ... В средата на 
черквата бил изграден един параклис , истинско произведение на изкуството , 

направен от мед и представляващ красиво четириъгълно здание. Този па­
раклис отгоре бил открит и нямал покрив ... "67 

В този си вид черквата остава до края на латинското владичество. 
разрушена е от мюсюлманите след отстъплението на кръстоносците и ней­
ната най-свята част (параклисът, ознаменуващ възнесението) е превърната 
в мюсюлманска светиня. ,,Сега стените на големия храм са разрушени -
казва един от палестинолозите на XIX в., архимандрит Леонид. В средата 
на двора на самото място на възнесението има неголям параклис, отвътре 

кръгъл, а отвън осмоъгълен ... При входа, до вратата, отдясно, се виждат 

65 В. В а с и л ь е в с к и й. Примечания .. . , с. 208. 
66 Пак та м, 208- 209. 
Gi Пак там, с . 211. 
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следите на стъпките на Христос ... Освен мюсюлманите единствено латиня­
ните имат право да извършват богослужението вътре в този параклис".68 

Каква е картината, която разкриват описанията на XII в.? Изкачвайки 
се на Елеона по стръмен път, Зевулф достига мястото на възнесението, 
ограден.о с малка кула и почитан.о и цялото наоколо (вероятно цялата 
местност, свързана с последните часове на Христос) ограден.о със стена, 
т. е. в рамките на някаква постройка. На хвърлей ка1,1,ък оттук Зевулф 
сочи мястото, където Христос написал със собствен.ата си ръка божест­
вена молитва върху мрамор на еврейски. "И там е била построена 
много красива черква, по-късно тя е била изцяло разрушена от езич­
ниците" .69 Десетина години по-късно Данаил · говори за церковь вели,­
ка, извисена над пещерата , в която Исус е учил учениците си молитвата 
"Отче наш", а на самия връх на Елеона той вижда черквата, в 
която е издигнат параклисът, ознаменуващ самото възнесение70• В ХШ в. 
черквата "Отче наш" се споменава във френските поклоннически описания71• 
Споменава я и Лудолф фон Зудхайм: "На Маслинената планина стои черк­
вата (параклис) на мястото, където Христос е произнесъл божествената 
молитва и е поучавал своите ученици, тя и досега се нарича "Патер но­
стер" 72. 

Между тези забележителности латинските поклоннически описания и 
Данаил сочат мястото Беtфаrе, а Йоан Фока споменава и пещерата с гроба 
на Пелаrия. "Има пещера - съобщава Фока, - в 1<оято е изършвала своите 
аскетически подвизи св. Пелаrия, къдЕ!то и нейното тяло почива в ниша. 
Наблизо се намира друг храм, I<ъдето господ е предал на своите ученици 
молитвата „Отче наш" 73• 

Същата ла~онична формула поднася и авторът на Словото: Тоу н 
ГfОБЬ ПЕл~rнtЕ сты~74• Като се има предвид обаче, че през XIII-XIV в. 
гробът на Пелаrия се превръща в център на изключително тачения от 
византийските поклонници ритуал, простото споменаване на това мясrо от 
българския автор е известно указание, че този пасаж на Словото трябва 
да се отнесе към периода преди средата на XIII в. и към византийските 

поклоннически текстове на XII и началото на XIII в., когато въпросният 
ритуал все още се е създавал. Към началото на XII в. насочва и сведението 
на автора относно мястото, на което Христос е дал на своите ученици мо­
литвата "Отче наш" - местност, където той в съгласие със Зебвулф не го­
вори за черква, нито за какъвто и да било паметник. 

Към текстовете на авторите от XII в. отвежда и описанието на храма, 
свързан с местата, в които преданията, влезли в състава на Евангелието, и 
местните ерусалимски легенди локализират последните часове от живота 
на Христос - неговото разпятие и възкресение. В IV в._ на тези предпола· 
rаеми места на Христовите страдания и смърт император Константин Ве· 

68 Пак там, с. 216. 
~
9 Relation de peregrinatione Saewt11fi .. . , с. 845. 
,о Паломник Данила ... , 46-47. 
71 Е r 11 о u 1. L'estat de !а citez de Jerusalem ... , с. 51 . Le continuateur anonyme de 

G. de Tyr . .. , с. 162. 
72 

. ~tem sup~r montem (?liveti stat alia capella in loco, quo Cl1ristus dominicam oratio­
nem edidit et discipulos docшt, et illa capella adhuc Pater noster est vocata. • (Ludolphi iti­
nere Terrae Sanctae ... , с. 86). 

, 
73 .Пр6сr~уущ; Б~. auтoiJ xatoo0ev €crti crniJлatov, tv <Ъ tOU!; dcrxтtttXO\Ji; li0лoDi; 11 ayia 

Бtl]V\Jcrt J!tлayia, eq> <Р xai t6 ,,firюv autfji; crroµa tv л.арvаю л10ivoo xatlixet-rat. Kai touтou 
1tЛТ]O-iov аллщ O~UPXEt Va6!;, t vGa 6 Kuptщ µaGтitaii; tiiv toiJ Пattp 11~1&v• 1tpooщi11v 
napa~tБooxev.• ( Iooavvou toiJ Фоха. "Exq>pacrti; ... , 14-15). • 

,~ Б. Ст. А н г е л о в. Цит. съч. , с. 235. 
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пики строи великолепна култова сграда, съставена от две тясно свързани 

помежду си постройки - Ротонда, озн3менув11ща Гроба (в западната част 
на храмов11я ко шлекс) 11 постройка, в която са се с11авсли Кръстът и мя­
стото на н говото намиране. В този най-ранен период от историята на храма 
двете постройки образували един и шозантен ця.'!остен ансамбъл, обединя­
ван и разделян от множество га.1ери11, колонади и проход11. 

В 61 4 г. храмовият комплекс с разрушен от перснйския халиф Хосрой 
11 още същия век (след победата на византийския император Иракл11й) е 
възстановен от патриарх Модест под формата на три самостоятелни черкви: 
черквата на Голгота, черквата "Възкресение• и черквата на св. Кръст. Около 
петдесет години след преустройството на хра ia галският епнскоп Аркулф 
описва Ротондата над гроба : голяма черква, в средата на която е изсечена 
пещера, и черквата на Голгота, т. е. на предполагае юто място на Хрнсто­
вото разпятие и погребението на Адамовата глава. На изток от тези забе­
лежителни постройки Аркулф поставя Константнновата базит,ка или черк­
вата на Кръста. Според Аркулф: .базиликата, която е изградена в съ­
седство с Jtяcmomo Калверия (Голгота) в 1,сестността, в която е бал 
на.1,~ерен в разкопаната зе.1,1,я Кръстът на господа" 16 • ., Аз в ьрвя към все­
свет лото възвишение с възторг - пише в V/1 в. апологетът на ерусалимс­
ките забележителности патриарх Софроний, - къд то божественият Кръст 
е бил намерен от Елена, славната владетелка" .76 Век по-късно едно от най­
старите жития на Константин Велики разказва за мястото, където е наме­
рено животворящото дърво на все 1tестния Кръст н където императрица 
Елена е построила на името на своя син великолепна черква, посветена на 
Кръста (част от огромния храмов комплекс, разрушен от Хосрой и по-1<ъс1ю 
възстановен от патриарх Модест)17• 

Още от дълбока древност с тази част на храма било свързано и трето 
предание: легендата за каещата се блудница Мария Египетска, която до­
стига дверите на Константиновия храм, и намиращата се там икона на Бо­
городица и попречва да вJiезе в храма. Горко каеща се за своите грехове, 
Мария избягва в задйорданските пустини и умира като светица18• На сед­
мия вселенски събор версията на агиографа е била използувана от иконо­
почитателите като доказателство за светостта на иконите79 . 

Третият период от историята на паметниците започва с преустройст­
еата на храмовете след повторното им разрушение в 1009 г. от халиф Ха­
кем. "И беше разрушен Кранион - разказва един съвременник на съби­
тията, - и базиликата на свети Константин, и всичко, което се намираше 
в нейните предели ... и стараеше се Ибн-Захир да унищожи Гроба госпо­
ден и да заличи следите му, и разби голяма част от него и го разруши" .80 

Твърде скоро след разрушението на храма обаче християните в Ерусалим 
получават правото да възстановят своите светини. Със съдействието на ви­
зантийските императори , и по-специално със съдействието на император 
Константин Мономах в Ерусалим са възстановени черквата на Голгота и 
черквата "Възкресение" - огромен храм, вместващ около осем хилядн 
души, украсен с мрамор, скулптурни фигури и живописни изображения81 • 

75 Арку1фа расскаэ о святых местах ... , с. 58. 
76 В. Васильевский. Примечания ... , с. 41. 
77 Пак там, с. 41. 
78 М i g n е PG. t. 88, 3698-3726 · Виэантийские легенды. Л., 1972, 31-33. 
79 М i g n е. PG. t. 44, 1416. ' 
80 В. Васильевский. Примечания ... , с. 41. . . 
81 S е f е r-N а m е с h. Relation clu voyage de Nassш Chosram, рuЫ. trad. et annote 

par Charles Schefer. Paris, 1881, 108. 
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Съвсем друга е участта на черквата, свързана с името на Константин 
(черквата на Кръста или черквата Обретение на Кръста). Изоставена от 
реставраторите на храмовия комплекс, в продължение на столетия тя остава 

в развалини и постепенно споменът за нея изчезва. В 1106 r. историкът на 
първия кръстоносен поход Вилхелм Тирски вече вижда на мястото на ня­
когашната базилика на Константин само развалини, свидетелствуващи един­

ствено за грамадните размери на зданието82• Същите сведения поднасят и 
пътешествениците на XII в. ,,В атриума на черквата „Божигроб" - пише в 
първото десетилетие на XII в. английският поклонник Зебвулф, - се виждат 
най-светите места, т. е. затворът, в който е бил затворен нашият бог Исус 
Христос след предателството на асирийците. След това, малко по-горе, се 
вижда мястото, където е бил намерен светият Кръст заедно с други кръ­
стове; след това там в чест на царица Елена е била построена голяма 
черква, но по-късно тя е била съборена до основи от езичниците. По-на­
татък, недалече от затвора, се съзира мраморна колона, към която е бил 
привързан нашият бог Исус Христос и е бил бичуван с най-тежки бичове".83 

Следващото десетилетие руският игумен Данаил споменава за някаква черк­
вичка близо до още запазените велики двери на Константиновата базилика, 
за която казва: ,, тук имаше черква. . . в името на светото въздвижение на 

11естни11 Кръст, много голяма, сега (има на същото място) малка черквичка 
до големите двери на бившата базилика" 84• Няколко десетилетия по-късно 
авторите вече съвсем определено говорят за малка подземна черквичка в 

храма „Възкресение", с която недвусмислено свързват фактите, локализи­
рани във великолепния храм на Константин : намирането на кръстовете и 
блаrочестнвото намерение на Еuлена. ,, Срещу същата тази нова черква (черк­
вата „Възкресение") - казва Иоан Вюрцбургски - близо до храни.~1ището 
на боговете се намира едно място в падина, подобно на крипта, но доста­
тъчно светло, където се говори, че царица Елена е открила Кръста госпо­

ден, в чиято чест на същото място е посветен олтар. Царицата отнесла 

със себе си в Константинопол по-голямата част от дървения кръст; дру­
гата пък част останала в Ерусалим и грижливо и свято се съхранява на 
същото 'място, но на другата страна на черквата, точно срещу Плешивия 
хъ~м (Голгота)".85 „q има подземен храм - пише в края на · века визан­
тниският поклонник Иоан Фока - голям (в черквата „Възкресение"), в който 
е намерен честният и животворящ Кръст на нашия владика Христос".86 

В същия дух пишат и авторите от XIIJ-XIV в. Поклонниците посеща­
ват черквата „Възкресение" и слизат в подземен храм, където попадат на 
черквичката „ Обретение на кръстовете" или на чер~вата на императрица 

: В. в_ а~ 11 л ь е в_ с к и й. _Пр~мечания ... , с. 41. 
. . 111 alrio ecclesш~ . Dom1пtc1 sepLtlchri !оса visш1tt1r sanctissima, scilicet carcer uЫ 

Doininнs n~~ler Jesus Cilflstus post traditionem incarceratus fuit, testantibus Assiriis; deinde 
paul6 super1l1s locнs apparet ubl sancta ~rux cum aliis crucibнs inventa est, ubl postea in 
l1onore ~e~lna~ . Helenae magna constructa fшt ecclesia, sed postmodum а paganis funditus esl 
delrнsa, 1nfer1usver6 ~оп lon~e 1_1 carcere columпa marmorea conspicitur ad quam Jesus Chri­
s_tнs Domint1s . noster 111 prelorю l1gatнs flagris affligebalнr dнrssimis." (Relatioh de peregrina· 
t1011e Saewulf1 . . .. р. 841 ). 

4 Па :юмник Данила ... , с. 34. 

~ . I~ capite eti a!I! ejusdem ecclesiae novae versus orienlem, juxla claustrum dominorum, 
esl locus 111 profu11do, 111 111odum cryplae cum magiia sati·s ser ·t t · · Неlепа 
с с о · · ct · ·t · . . • ent а е, ш qtto regшa ru em om1111 1с1 ш reper1sse, IП ct11us Не!епае honorem ·ь I t· t lt conse l . · · . . ' 1 ес em со11 ше ur а are • 
~~f1 l~~ · vi~iep;;sgzn~ie~i~~{ye:ise1usf.e~ ~,•~i sacri partem secнm detulit Co11sta11tinopolim ; 
1 • re zc а t 1ge11 ter et reverenter servatнr in quodam loco, fn 

а tera parte eccleslae ех oppos1to loco Calvari~ " (Johanпi·s w· •ь • d · 1· Terrae 
Saпctae . ..• 151- 152). 1rz1 urge11s1a escrtp 10 

86 ' ! ro а v v о u -rou Ф ох а . ' Exq>pacrtc;; . ..• р. 14. 
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Е.11ена. Наред с тази подземна черквичка обаче ,штинските описания от 
XII- XIV в. сочат и т. нар. !{апела ~река, с която свързват неосъществе­
ното желание на Мария Египетска да влезе в черквата на Кръста. Сочи се 
мястото на съхранението на кръста Капела ~река, идентифицирано с 
мястото, на което с изживяла своята драма Мария Египетска, и вече по­
встрани от мястото на н.аш~ран.ето на кръстовете '. 

Същата връзка прави и авторът на Словото. N~ 1'1>1:О ЖЕ СО'(ТЬ. д&ЕfН 

нмнж~ &Ь..ЗБf~нн ~ГГ1'Ь. M~fiн €r nпнннн ~:ь.ннтн. l\ w того мжнть. '1Нтнь.1н 
КfСТЬ. ..... То\fЖЕ М1>СТО, н 1,ЖЕ СТОJМЬ. KftTЬ., Т8 ПОМЖНШЕ г~. сньмшЕ 
СЬ. KfCT~ .. , ~ W ТОЛ,1> М1>СТО WБf 'tПНН~ )(f~МЬ.. То ПОМЖНШЕ ЧСТЫ KftTЬ. 

- -
н~ MfTl:1> д~:цн н д~:ц~ ~:ьст~ . Разбира с-е, трудно може да се определи 

какво има предвид авторът, споменавайки дверите, пред които се е спряла 
Мария Египетска - дверите на бившата Константинова черква или дверите 
на малкото параклисче в границите на черквата "Възкресение". Самото споме­
наване на някакви двера обаче насочва по-скоро към спомена за по-стар период 
от историята на архитектурния комплекс, когато грамадните двери на Кон­
стантиновата базилика са били още относително запазени, т. е. към периода, 
коi'1то описват Зевулф и Данаил . По-трудно е да предположим, че авторът 
упоменава малките врати на параклиса, конто латинските писатели наричат 

"Капе,,а rрека " . · 
На подобна датировка на паметника (времето на латинското владиче­

ство в Палестина) не противоречи и описанието на забележителния "Храм 
на бога". Авторът споменава сретенаето на Христос от Симеон Боrоприе­
мец и чудната Лествица на Яков - два сюжета, изобразени върху стените 
на храма в неговия латински период. Описват се „ Дверите на милосърдието", 
нли дверите , през които на празника Връбница Хрнстос е влязъл в Еру­
салим (пропилеите на свещения участък, на който е стоял Ерусалимският 
храм) . Липсват мноrо характерни за следлатинския период на светините 
легенди и мотиви, свързани с описанието на тези две забележителности -
мисълта за наказанието на неверните, които вече в.11адеят паметниците, опи­

тите на сарт~ан.ите да преминат през тези двери и страхотните наказания, 

които те търпят за това , бъдещият Страшен съд и rиrантската огнена река, 
която завлича нечестивците в Ада. Т. е. налице е сюжет, който определено 
можем да отнесем към времето преди началото на XIII в. 

Тази датировка на паметника предопределя до голяма степен и възмож­
ността той да е бил съставен във Византия още преди средата на XIII в. -
времето , когато в гръцката поклоюrическа литература навлизат мноrо от 

липсващите в Словото есхатолоrични легенди и вярвания. Разбира се, до­
като не бъде открит византийският първообраз на Словото, въпросът за 
българския характер на тази латинско-гръцка компилация остава по принцип 
открит. За момента обаче нямаме и мноrо сериозни данни, доказващи автор­
ството на някакъв неизвестен, но не и несъществуващ славянски или бъл­

гарски ннижовник. По-вероятно е преди средата на XII в. у нас да е била 
преведена някаква вече съществуваща гръцка компилация, българският 

превод на която през с.1едващите десетилетия (выtвремето на настъпилата 

R7 Les cl1emins et les peleri11ages cle ! а Terre Sainte. 1265. - ln: Шneraires а Jeru~a­
lem . ... с . 94. 

~8 Б . Ст. А 11 г е л ов . Цнт. съч„ с . 235. 
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в България демократизация на книжовна:rа дейност) да е претърпя„ нова 
редакция и да е добил облика на текста, · с който 1 в момента paэnoJtaraмe . 
Каквито и да са пътищата, по които Словото достига до образованите 
среди на времето обаче наличието на подобен паметник е безспорно пости­
жение на тогавашната култура. Със Словото за светите места в Ерусалим 
и Палестина в българската средновековна литература навлиза един точен и 
коректен текст, издаващ образованост и духовна култура. Сравнително рано 
у нас се появява творба, която сродява българската книжнина с латинската 
поклонническа традиция, популяризира нейните мотиви и повествователни 
схеми и по този начин разширява тематичните и жанровите граници на J\И• 

тературата ни. Факт на българския духовен живот става един текст, който 
подготвя у нас интереса и вкуса към точното документално описание на 

местностите и паметниците, дава сведения за една далечна и непозната действи­

телност, свидетелствува за еру .zч'раносr и съзнание за изискванията на вре­

мето. Особената заслуга на българската средновековна литература е, че тя 
оценява този оригинален и ценен паметник и го съхранява . 

• 
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1000 ГОДИНИ ОТ ПОКРЪСТВАНЕТО НА РУСКИЯ НАРОД 

йОАКИМОВСКИЯТ ЛЕТОПИС ЗА БЪЛГАРСКОТО 
УЧАСТИЕ В ХРИСТИЯНИЗАЦИЯТА 

НА КИЕВСКА РУСИЯ 

ЕПИСКОП НЕСТОР 

Откривател на йоакнмовския летопис е руският историк, географ, 
енциклопедист II държавен деец В. Н. Татншчев (1686-1750). В 1748 r. 
той получил от архимандрит Мелхиседек, игумен на Бнзюковия Кресто­
воздвиженски манастир. Смоленска епархия, една тетрадка със заглавие 
„Святнтель Иоакимъ написа". Нейното съдържание с вероятните известия 
за началото на християнството в Русня има връзка с т. нар. Комисионен 
препис на Първия новгородски летопис, в който една статия започва така: 
„Летопись Акима, енископа Новгородского. Откуда пошла Русская земля 
и кто в ней преже нача княжити ... "1 Това всъщност е перифразираното 
начало на Несторовата Повесть временных лет. Не е нзключено кнево-печер­
ският летописец монах Нестор (1056- 1116) да е взел и изменил това заглавие 
за своята повест от Jiетописа на първия новгородски епископ Йоаким (988-
1030), живял и работил един век преди него. Някои руски учени твърдят, 
че първото руско летописание не се е появило в Киев, а в Новгород още в 
края на Х в. 11 смятат, че неговото начало е поставено от епископ Йоаким2 • 
В. Татишчев озаглавил открития летопис „О истории Иоакима епископа 
Новгородского" и го поместил като глава 4 в първия том на своя капитален 
труд „История Российская"3 • 

Йоакимовският летопис предизвикал голям интерес сред руските исто­
рици. Не по-малък интерес тоя летопис представлява и за българските исто­
рици, защото негов а'втор е първият новгородски епископ Йоаким, българин 
по народност, оставил ценни известия за политическите, църковните и кни­

жовните връзки на Дунавска България с Киевска Русия. Те свидетелствуват, 
че „забравеният историк" и „пръв руски повествователщ епископ йоаким е 
би.~:~ по-добре осведомен по някои въпроси от др~вната руска история, от-

1 Новrородская первая летопись старшеrо и младшеrо изводов. М.-Л . , 1950, с. 477. 
2 К. Н . Бе с ту ж е в-Р ю ми 11. О составе русскнх летописей до конца XIV в. 

СПб ., 1868, 49-50; А. Р а с с у до в . Несколько елов по вопросу о первых русских 
летописцах. - Московские универс11тетск11е известия, № 9, 1868, 769-770; й. С е ни­
r о в. Историко-критические нсследования о новrородских летописях и о российской 
истории В. Н. Татищева . М ., 1887, с. 9; И. И . С р е з не в ски й. Статьи о русских 
летописях. СПб ., 1903, 6-7. . 

3 „История Российская" от В. Н. Та ти ш че в досега е претърпяла 2 издания. 
Първото е излязло в 5 тома: т. 1. М ., 1768; т. 2. М., 1773; т. 3. М., 1774; т. 4. СПб., 1784; 
т. 5. М., 1848. Второто издание е в 7 тома: т. 1. М.-Л. , 1962; т. 2. М.-Л., 1963; т. 3. 
М.-Л. , 1964; т. 4. М .-Л ., 1964; т. 5. М.-Л., 1965; т. 6. М.-Л., 1966; т. 7. Л., 1968. 

4 И . П . Ел а r и н. Опыт повествования о Росени. Кн. 1. М., 1803, с. 102· Н . В · 
Та т и ще в. История Российская. Т. 1. М.-Л., 1962, с. 107. ' · · 
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~<о.,кото лето1:,нсецът Hecтopfi . Затова правд1,1ви са думите на пзсмдовате.~нте 

11 _ Болт 11 п: ,,Иоакимовското повествование е много по-вероятно от Несторо­
вото"о и в. Буга~юв: ,,В труда на Татишчев се запазили извадки от летоnи­
СII 1!едошл 11 до нас. Това дава възможност да се привлекат неговите данн ,1 

' "
7 И сам В Та 11 р 11 11 зу чава11ето на руското летоописание.. . тишчев признава., 

йоа~<имовс1< ия летопис за надежден . отнасяики го към края на Хи нача.1 ото 
11а XJ в. 8 

йоакимовсюrят летопис е известен по следпи_те преписи: 

1. Академичен (Ръкописен отдел на Библиотеката на АН СССР, сбир ­
ката на В. Н. Татишчев, No 3, сигн. I. 5. 66); 

2. Уваровски (Отдел за ръкописни и старопечатни книги на Държавни я 
11стор11чески музей в Москsа, сбирката на А. Уваров, No 151); 

3. Кнеески (Ръкописен отдел на Библиотеката на АН УССР, сбирката 
VIII . 117 )· на Суд11е11ко, сигн. 

70 
, 

4. Воро11цовски (Ръкописен отдел на Ленинградското отделение на 
Института за история на АН СССР, сбирката на Воронцови, оп. I, № 646). 

Събитията в Иоа1шмовс1шя летопис не са датирани. В първата част се 
говор11 за Новrородскот() княжество, княз Владимир (980--1015) и неговата 
дей11ост. Изследователите смятат; че много по-късно II под влияние на полски­
те летописци от Въз раждането е съставена първата част на повествованието 
(за Гу11игер, Буривой, Гостомисъл и др. представители на династията на 
славянските князе в Новгород) и е поставена като предисловие I<ЪМ Йоаки­
мовск11я ръкопис, за да се съедини съдържанието на последния с местното 

1ювгородско предание. ,,А що се от'нася до втората част, тя съобщава твърде 
вероятни из вестия за зората на християнството в Русия - както по хода на 
събитията, з а които говори, така и за това, че някои от тях се покриват с 
друп1 древпи руски свидетелства."9 

Иоаюrмовсrшят ръкопис е замъглен в известна степен от сетнешни юме­
нення н интерполации, но в сравнение с други древнорусю, летописи той 
може да се очисти от наслоенията и частично да се реконструира първо11ач а.1-

н11 ят му текст. Такова течение за очистване на древните руски летописн 
отдавна съществува в СССР. А щом се говори и пише за „очистенный Нестор", 
може да се говори и 11ише и за „очистенный йоаким". А. А. Шахматов пред­
полага, че е възможно да се възстанови йоакимовският летопис , като се 
11 з гrолзу ват теJ<стове от Новгородския първи летопис п Повесть временных 
летJ O• 

И в К11ев при митрополl!ята и при катедралния храм „Св. София" з апоч ­
нало да се води рус1<0 летоописание. И тук възникнало интересно сказание за 
п,,рвоначал11ото ра-.зпространение на християнството в Русия. То се състои 
от 6 части, първата от J<оито е житие на ,св. княгиня Олга (903-969), а тре­
тата - житие на св. княз Владимир. Те залегнали в най-стария KиeвcI<II 
.r~етоп11се11 свод (1039). Първият гръцки митрополит в Киев - Теопемт (1037-

~. И . n. Ел а г н н. Цит. съч ·., с. 102 . · . 
.. II . l-1. Болт II н. Ответ на пись~ю 1<нязя М. М. Щербатова. ·сочинителя Росс-1111 • 

('J(()lf !ICTOPlflf. СПб., 1789, с. 14. 
~ ~- И . Б У r а II о в . .,Русские летописи. - Вопросы 11стории, 1984 , 6, с. 79. 

11 · И. П Р O II ш т с и 11. В. Н . Татнщев и начало источннковедения в Росс 1111 - -
стор н я СССР. Т. 3. 1'1. 1986 с 102 

1) Е , ' . . 
IBS? · -п нс~(() п Мак а Р 11 й В II ни ц ки ii. История Русской uеркви. Т. 1. СПб., 

, с. 14 . 

19()() 
1
~ 1 '\ . ,\ .

8 
Ш а х ы ат O в. Общсрусские летописные своды XIV-XV вв . - ЖМНП, 

, , , с. 1 З, 185. 
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\051) nобърза.1 да внесе noпranп1 n ж11т11ятn 11n 0.1rn II В.1ад11м11р
11

. Прн 
ъставянето 11а Повесть време1111ых .1 т 01,0.10 1113 r. в Кнево-Печерския 
~анастир летопнсецът Нестор се опнта.1 да възстанови историческата истина 
з а началото на християнството в r„ската 3емя.Нов1116 r. кневск11ят княз 
В.r~ад11м11р ,оно\1ах (1113-1125). син на 1ш вския княз Всеволод l 5lросла­
rн1ч ( 107 - 1093) от брак,~ му византийската 11р111щеса Мария \ономах. 
11зз еn от Нестор повестта ~1у II я да.'1 за nопр,1в1<11 11 продължение на иrу\.\е1н

1 

1твестър в 111хай.r~овско-Видубнцк11я ,1а11астЩ) 1'ра11 Кнев
12

. Стопен от 
мъка, същата година старенът Н стор nочнна.1. Затова неговият труд дошъ.r~ 
до нас в повреден, нзопачен nнд. Така строi'шостта 11 .r~оrич11остт,1 на Несторо­
вия текст бнлн грубо нарушенн, хронологията - объркана II най-важ1111те 
събнтня от първо11ача.'111ата 11стор11я на руската държава Н0 църква nрез 
IX и Х в. бнлн н зхвърлен11 13 . Такава участ сполетяла и Иоакнмовскня 
летопис от редактори с по.r~ска. варяжка (норманска) 11 в11за11тийс1<а ор11е11та­
н11я. Вина за поnрав1ш в него нма II сам11ят В . Тат11шчев. Знае се, че той оти­
шъл да се консу.r~тира с 11овгородс1шя арх11еп11с1<оп Амвросиi'I. По цензурата 
11 указанията на пос.r~ед1111я Татншчrв направил някои уж незначителнп 
съкращен11я, доnъл11ен11я II коре1щи11 на текста, размествания на n~саж11, 
както и зам яна на княжески 11мена, за да унифицира известията на Иоак11-
моnс1<11Я летопнс с т11я на поправената вече Повесть временных лет

1

•
1

• Гlр11 
това. както съобщава сам Татишчев, ,,аз нзбрах само 011ова. което у Нестор 
не се нам~ра или тук другояче е nредадено"1 ". Непредаване на буквал1111я 
текст на Иоак11мовс1<ия летопнс се наблюдава в Акаде 1ич1111я II Воронцов­
ския препис. Татишчев бнл задължен да преnнше йоакимовскня летопис от 
една тетрад1<а II да я върне обратно на архим. Мелхнседек (после тя се изгу­
бнла). На места той просто я nреразказа.1, правейки сво11 разсъждения в 
самия текст, а накрая оставнл обяс1111тел1111 бел жю116 . Това дало повод на 
11яко11 учени да се съмняват в достоверността на Тат11шчев11те 11звестия. 
Но в XlX в. се намернлн н апологети на „И тория Российская", които защ11-
щавали и авте11т11ч11остта на йоа,ш ювскня летоn11с. Тая защнта nродъ.т~жава 
и досега, 1<огато съществено се нзмен11 отношението към Татишчев II негов11те 
трудове в съвременната 11сторнческа наука. Наi'l-автор11тет1111ят представител 
на руското 11зворознан11е А. А. Шахматов пръв обърна вннманнето ни J<ЪМ 
редакторската работа на Татншчев върху от1<рнт11те от него nисменн нзворн, 
чиято ценност тoi'I не отрече17 . Повик за npoвer)I{a на Татншчев11те извест'Ия 
отnрав11 и 11ай-нзтъ1<нат11ят съветс1ш 11стор11к 11 археограф па нашата епоха 
М. Н. Т11хомиров. 1<011то съш.о внсоко оцени от1<рит11ята на Тат11шчев

18

. 
Видният съветс101 11стор111< 11 археолог Б. А. Р11баков нарече същите йзвестия 

11 С. .'1 я ш с в с к II i"I. Истор11~ хр11ст11а11ства n зе,1.nс Pyccкoii. Балт1вюр, 1968, 

191-192. 
12 В. К ., ю че n с к 11 11. Курс ryccкoil 11стор1111. Ч . 1. Петроrрад, 1918, с. 98; 

Л. Н. 11 а с о II о n. Истор11я русскоrо _,етоn11са1111я. М., 1969, с. 58. 
13 Б. . Р ы ба к о в. ,lрев11яя Русь. ,,1„ 1963, с. 247. 
11 й. С е 11 11 r о в. Цнт. съч„ с ... 219 с.1.; В.,\\. ,\\ о р г а ii .1 о. Работа В. Н. Та­

п1щеnа 11a;i_ тексто\1 Йоак11,ювско11 .1ето1111с11 . - .\рхеоrраф11ческ11ii ежегод11ик за 
1962 год. М .. 1963 , 260- 261 ; Р.. ,\\. ,1 о б р у ш к 11 11. К вonpocv о про11схожден1111 
сообще1111ii „Истор1111 Pocc11iicкoii" В. 11 . Тап1щсва . - llсторнческне- записки, 97, 1976, 
с. 217; Б .. \. Р ы ба к о в. Русск11с .1етоn11с11ы II автор „С,ова о по.пку Иropene" . .М., 
1977, с. 192. 

н, В. 11. Та т 11 ще в. ltнт. съч., с. 10 . 
16 В. ,\\. \\ о р г а i1 ., о. llнт. съч. 264-265 
1- \ \ ш . . ' "· . . а х \1 ат о в. i,; вопросу о кр1п11ческо~1 11зд.ан1111 „ Истор11и Росс11йско1°1" 

В. 11.Jат11щева. - Де.,а 11 д.1111. К11. 1. Петроград., 1920. с. 83. 
,\\. Н. Т II х о \1 11 ров. О русск11х 11сточниках .,Истории Российской" - В· 

В . 11. Та т II ще в. Истор11я Росснйская. Т. 1, с. 53. · · 
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,,изключителен интерес за истор1~~ _ска;га t \-I.{!Ука'~ ~- И;З.раз1;1 съжалението си, 
че „до ден днешен в научната литература те не са подлагани нито един път 

на сериозен анализ"19 . 
В наши дни някои учени смятат за приключен спора около достоверност­

т·а на йоакимовския летопис, защото с откриването на Московския летописен 
свод от 1479 г. много от съобщенията на Татишчев, неизвестни по-рано по 
други летописи, намериха в него съответствие. Но все пак при разглеждане 
на йоакимовския летопис в сегашния му BI-lд се налага да си послужим с 
предположения и догадки порал.и повредеността и непълнотата му. 

Езикът на Йоакимовския летопис е българско-руски20 , а руският език 
е новrородско наречие21 . Филологическите наблюдения върху текста на лето­
писа показват, че в основата си той е български: срещаме българската дума 
брег вместо руската берег, град вместо город, страна вместо сторона, живот 
вместо жизнь и др. Още от първите редове прави впечатление, че на епископ 
Йоакнм били добре известни някои географски названия от славянския юг: 
Дунав, Черно море, Тракия, Илирик и др. За пръв път името българи се 
споменава в J1етописа след похода на легендарния киевски княз Асколд към 
Цариград: ,,И возвратятся, поела в Царьград ко царю". Тук изведнъж Йоа­
кимовският ръкопис прекъсва. ,,З'десь на стране подписано: утрачены в лето­
писце 2 листа."22 Навярно по чуто предание в Киев епископ йоаким описал 
покръстването на Асколд, но тия два листа умишлено били откъснати от 
някого. Веднага след това четем: ,,Михаил же возблаrодари Бога, иде в 
Болrары". Татишчев добавя: ,,По сему дознаюсь, что кресчение Оскольда 
утрачено ... "23 Походът на Асколд към Цариград станал в 860 г., след което 
в Киев било извършено първото покръстване на Русия при Асколд и Дир с 
нзпратения от Византия епископ Михаил.24 • В посланието си до източните 
патриарси от 867 г. цариградският патриарх Фотий изказва радостта си, че не 
само българите, но и прочутите със своите жестокости и грабежи руси неот­
давна приели хрнстиянската вяра25 • Йоаким съобщава на кое място в Киев 
бил погребан Аскалд: ,,На горе, идеже стояла церковь святаго Николая ."26 

Християнството не успяло да пусне корен в руската земя, където по онова 
време езичес1<ата партия била доста си.т1на. Епископ Михаил бил принуден 
да напусне Киевс1<а Русия . Вероятно той е бил висш гръцки духовник от 
славянобългарска народност. Навярно на сродните по кръв и език руси 
Цариградс1<ата патриаршия изпратила архиерей, който говорел славянски 
език . П . А. Лавровски също признава българския произход на епископ 
Михаил 27 . 

В 882 г . новгородския княз Олег (882-912) обединил Новгородското и 
Киевското княжество . Установил се в Киев, а след няколко години насочил 
вниманието си на юг - към дунавските българи и столицата им Плъсков 

~: Б. А. Р ы ба 1< о в . Русские летописцы ... , с. 184. 
• Е. Е . Гол Уби н <:, к и й. О так называемой йоакимовской летописи. - При-

1в~~~11~1_я боз'_зданню творении святых отцов n русском переводе за 1881 ' rод. Ч, 28. м. , 
~~ В. Н. Та ти ще в. Цит. съч., с. 108. 
•• Пак та м , с . 110. 
2~ Пак там, с. 110. 

1917 , 2;,~--r6~ л о н с к а я. К nопросу о христианстве на Руси до Владимира. - ЖМНП, 
20 И С н е r а р о в Кратка 2 с . , 1946, · 96_ 97 _ · истор!"я на съвременните православни църкви. Т .. 
26 В . Н . Татнщев . Цит. съч., с. 110. 
27 П . А. J1 а в р о n с к и й. Иссл 855 с. 58. едование о летописи Якимовской. СПб., 1 , 
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(Плесков, Плисков, Плиска)28 и към византийците и столицата ~ Констан­
ти1юnол . Затова по-нататък в Йоакимовскня летопис четем: ,,Олег ... воева 
же на rрекн ... и принуди мнр купитн ... Повоева же козары, болrары и 
волоты до Дуная."29 Кневският княз искал със силата на оръжнето да принуди 

Византия да го признае за законен европейски владетел. Българският трон 
бил вече зает от новия владетел Симеон (893- 927). Коментирайки Йоакимо­
вото повествование по този пункт, И . Елаrнн пише: ,,Българската земя ста­
нала съюзница на Киев, а Олег - съюзник на Симеон."30 Ю. Венелин31 , 
М . Тихомиров3\ П. Сохан33 , А. Сахаров34 и др. също не без основание говорят 
за съюз на киевскня княз Олег с българския цар Симеон против Византия. 
Инак не би се осъществил походът на огромната Олегова войска към Цариград 
през българска територия по суша и по море: 88-хилядна армия и 2000 ко­
раба! Походът на кневския княз в 907 r. съдействувал н за постнrане целите 
на българския цар - съкрушаване на Византия II завладяване на нейния 
престол . 

Като се нма предвид, че походът на Олег бил „великолепно орrанизн­
ран"35, пита се: нима той е тръrнаJI и минал през България без предварителна 
уговорка с българския владетел? Несъмнено, преди да се отправи срещу 
Цариград, Олег е получил съrласие10 на Симеон да премине с войските си 
през Източна България и през първопрестолния български град Плъсков36 . 
Походът бил обмислян и подготвян от Олег не месеци, а години . В Наръшкия 
надпис край Солун неслучайно срещаме заедно имената на Симеон и Олеr37 . 
Има летописни податкн, които говорят, че бездетният Олег 4 години преди 
похода си бил със своя племенник Игор - наследник на киевския княжески 
престол - при българския цар Симеон в Плъсков. Затова по-нататък в 
претърпелия поправки Йоакимовскн летопис четем: ,,Еrда Игор возмужа, 
ожени Олег его, поят за него жену из Изборска ... иже Пре1<раса нарица­

_ шеся, а Олег преименова ю и нарече во свое име Ольrа."38 Колко тен,ценциозно 
е изпъстрен и преиначен тоя текст! Летописната статия „6411" от Повесть 
временных лет за Иrоровата женитба през 903 г. по древните преписи Лав­
рентиевски и Радзивиловски гласи: ,,Иrореви же възрастьшю, и хожаше по 

28 Някои учени твърдят, че славянското първоначално име на Плиска б11ло Плъскоn. 
Под влияние на гръцката и руската фонетика то се е 11 з~1ен11ло в Плнсков , Плесков, Плис­
ка. - Вж. В. И в а II о в а. Стар11 църкви II манастири в българските земи. - Абоба­
Плъсков . - Год . Нар. му~ей , 1926 , с. 464 ; История на България. Т. 1. С. , 1954, с. 56. 
,. Името на града има същия корен, както и името на един от най-старите градове в Ру­
с11я - Псков . В древността градът се е наричал Плесков , ,.побратим" на Плиска no име . 
И двата града са разположени на равно, плоско място , откъдето идват II имената им." 
Вж. Д. С. Ли ха ч о в . Българско писмо. - Антени, No 21 (801), 21 ~~ай 1986, с. 13. 

29 В. Н . Татищев. Цит. съч., с. 111 . 
30 И. Ел а r 11 - н. Цит . съч ., с. 195. 
31 Ю. И . В е н е л II н . Критическне 11сследован11я об истории 6о.1гар. М., 1849, 

с . 205 сл. 
82 М . Н. Т и х о м II р о в. Истор11ческ11е связ11 Росени со славянским11 странами 

и Визаитней. М., 1969, с. 111 . 
33 П . С. С о х а н. Очерци no история на украинско-българските връзки. С., 

1979, с . 19. 
34 А. Н. С а х а р о в. За похода на Олег срещу Византия през 907 г. и за първия 

руско-български съюзен договор. - Исторически преглед 1978 No 2 69-76 
зь П . С. С о х а н . Цит. съч . , с. 69. ' ' - ' · 
38 С. М и хай лов. Екскурзии из българските старини. С., 1959, с. 51. И от 

древните руски летописи се разбира , че през първата четвърт на Х в. Плиска е първен­
ствувала над Преслав. 

37 М. Н . Т II х о мир о в. Исторические связи с. 107. 
зR В . Н. Та ти ще в. Цит. съч. , с. 111. · · ., 
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О.1зе, 11 с.пvшаше его, 11 11р11ведоша ему жену отъ flлъскова, нменемъ Олену :·39 

Значи 20-годишната Иrорова съпруга била от Плъсков, а не от Изборск, 
11 11ос11ла х1шстия11ското име Елена, а не Пре1<раса. При това Краткият ВJ1а­
д11мирс1<11 летопнсец с ун11калното известие за българската народност на 
1шевската княгиня Елена-Олга, почерпано от древен писмен извор, навежда 
11а м11сълта, че той по-добре е съхр0а11ил 11 предал известието за Иrоровата 
же111пба, отколкото пре11равката в Иоак11мовския летопис: ,,Игоря же [Олег] 
же1111 в болгарехъ. по11ятъ за него к11яжну .. "40 След тия справюr сме склонни 
да пр11емем, че в Йоак11мовсю1я летопис са се за11азил11 само следните фраr­
ме11т11 от орип111ал1111я текст: , .... оже11н Олег его, поятъ за f!_его жену ... " 
В с.1учан II думата княжну е заменена с жену. Навярно в Иоакимовскин 
.~етон11с с стояло нмето Елена 11ли Прекрасната Елена; прилагателно е упо­
требено за Олга в Пространното и житие и в Киевския синопсис41 • Житийното 
11звест11е, че Олга б11ла варяжка от с. Вибуто (дн . Будники) на брега на 
р. Велика, недалече от градовете Псков и Изборск, не почива на никакъв 
п11сме1111звор. То се сч11та за късна местна легенда или измислица на житиеп11-
сеца, 1<ойто, като е 11мал предв11д, че княгиня Олга изпратила за наказание 
в с. В11буто икономката с11 Малуша. оказяла се бременна от нейния син кннз 
Светослав, сметнал Вибуто за родно място на Олга! В Будники Малуша ро­
д11ла син.' Олга ,коро се см11лила 11 прибрала · Малуша и своя внук Влад11-
м11р - бъдещ11я 1юкръст1пел на Киевска Русия. В. Татишчев ни увернва, 
че 1шевските 1<11язе се же11ел11 само за княжески дъщерн42 и добавя: ,,Личи си, 
че съч11 н11телят 11а Олr11 нота житие е познавал Йоак'имовската история, 
IIO е 11зопачил с1<аза1111ето за Олrнння род и брак_щз Затова една от най-добрн­
те 1<раевед1(1[ на Псковската земя - Е. Морозина, отбелязва: ,,Странно е, че 
във В11буrо - ,,родното място" на Олга, която се почита за светица, до ден 
днеш II не е 11зднг11ат храм на св. Олга, а такъв е издигнат на пророк Илия".н 
Рсконстру11ран , въпросният цитат в йоа1шмовския летопис изглежда така: 
,,Еrда же Игор возмужа, Олег ожени его, поят за него княжну из Пльс1<0-
nа ... , 11же Елена нар1щашеся, а Олег преименова ю II нарече во свое имя 
Ольг.~" . llужно е б11ло да се заме1111 първоначалното християнско име на 
J Jгоровата съ11ру1' а, за да се оправдае 11змисJ1ицата, че тя като езич1111ца 
ог11шJ1а 110-къс110 в Цар11rрад 11 там сJ1ед кръщение 110J1учила името Елена . 

В раз нон 11а руската историческа м11съл се 11зказа мнение , че бра1<ът 
~1сжду Игор 11 Олга б11л сключ II IIO полит11чески съображения45 . По дум11те 
11а рус1<ш1 етнограф С. С11ромят11иков „норманският произход на Олга е под 
съм11е1111е ш.н1 у 1<аза11ня, че тя е българска княrиня"46 . Любопитни са 
11.:11<а .ша1111нта 11 11а друг11 руск11 и съветски историци. Архимандрит Л. !(а­
ос.11111 1111111~ : ,,Снета О:1га б11ла българска княгиня, рода 1 от столичния град 
1 Jлъс1<0ц_;'' 1 ' ,J.. _И Jюваiiс1ш казва: ,,Олга б11ла българска княгиня, ро)).ОМ от 

ан Jlсто1111сь по Jlавре11т11евско~1у списку. СПб., 1897, с. 28; ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьев­
скан :~сто1 111 сь II Сузда.~ьс 1<ая .1етопись по Акадеш111еско,,1у сп 11 ску. М., 1962, с. 29; Рад­
звв11л~оская II JIII Ке1111гсбе ргс1<ая JIСТОПИСЬ. СПб., 1902, JJ. 14 об. 

J\\ . 11. Т II х о м ~! Ров. Ма J1011звестные памятни1<11. Краткий Владимирскнй 
:1сго 1 11 1 сец. Истор11ческ 1111 арх11в. Т. 7. М., 1951 , с. 208; Р. Па в JJ O в а. Нов влад11-
\111рс1\1.' лето11 11 се~. - Еэ11к II мпература, 1980, № 5, 1-2. • 

1., К1 1 свс 1<11 11 с1111011с11с. Киев, 1823 , с. 21; )К11т11я святых, ~1. нуJJия. М., 1856, л. 288об. 
~ В. 11 . Тат11щев. Ц11т. съч., с. 117. 

1.1 Пак тач. 

;; Е. 11 . ;\\ о Р о э к 11 11 а. Псковс1<ая эемJJя. J\\. , 1975, с. 20 , 21, 25. 
10 В . ~ а Р х O ' 1 с II к о. Начало христианства на Руси. Полтава, 1913, с. 56. 

J\io 7, 1~j 2~- ~'~ Р 1 ~5~1 я 1 11 11 к O в. ~1ревля нский 1шяэь и варяжскиii вопрос. - ЖМНП, 
17 

,\рхнм. Л о 11 11 д К а в с л 11 11. Откуда родом была св веJJикая княгиня ру с· 
ска11 U:1ьга? - Русская стар 1111а, т . 59, 1888, № 7, с. 217. · 
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бъ.1rарсю1я град Плесков, а не от руск11я град Псков, който тя основала в 
спомен за своя роде11 град. По•1<ъсно 11ародната .r1егенда смесила рускин 
град Пс1<ов с бъпгарскня П.1есков ... " 1 Почти същото мнение изказва 11 
П. оха11: ,,I l,1a основан11r да се 11редпо.'lаrа, че в първия- недошъл до 11ас 
ры<оп11с 11а Повесть временных :1ет също 611.10 написано .,от Плесков", а не от 
Псков, 11 под П 1eCl(0B се е имала 11редв11д първата бъ:1гарсl(а столица Плис1<а, 
а не рус1<11ят град Пс1<ов. В полза 11а това 'fъ.1куван11е говорнт следните съоб· 
ражения. Когато се създава.1 втор11ят ст11r11ал до 11ас вар11ант на Повесть 
време11ных .r1ет, т. е. Jlаврентневскнят прс11нс от 1377 г., българс1шят град 
П.'lис1<а вече не съществувап, а 611.1 11звестен руск11ят град Псков. Авторът 
може случаi'1но да е обър1<а.'l назва.н11ята 11а тня двс:1 града, 110 най-вероятно 
умншле110 е стор11.'l това, по опредеJ1е1111 съображення е 11 зпуснал българск11я 
про11зход 11а Олга. Работата се състо11 в това, че Руската църl(ва обявила 
l(Няr1111я Олга за своя първа хр11стиянсl(а светица II естествено е била заи н· 
тересова 11а да я сч11та за рус1<11нн, а не за българка."49 По същ11я въпрос 

\ . Т11хом11ров добавя: ,.От ГJlедна точка на истор11ческата вероят11ост довеж· 
дането на жена за Игор от българс1(11я град Плисков е много по-пщ1ятно, 
отколкото появяването на Олга от Псков, за които нищо повече не е известно 
през Х в.";;о В книгата си „Исторня княжества Псковского" мнтрополит 
Е. Болховитинов предава древно руско сказание, според l(Оето Олга основала 
руск11я град Псков II ыу дала нмето на българс1шя град Плис1<ов51 . Същото 
срещаме 11 в ,.Кн11rа степенная царского родослов11я": ,,Тогава Псl(ОВ не съще· 
ствуваше .... По мотпвата и предсl(аза 1111ето 11а блаже1111а Олга се основа 
преславният град Пс1<ов." 6~ Тук е мястото да споменем II една древна южно• 
славя11с1,а легенда, която сръбс1<11ят писател й. Попович вплита във второто 
действие на пиесата с11 „Jlaxa11". По смътното народно nредапне според пея 
се получило обратното: руската болярl(а Олга станала съпруга на български 
цар! 53 Не е без значе1111е да се отбележи II това, че 13 Киевсl(а Рус11я била ши• 
роко разпространена народната п се11 за „Дунава сват", която историците 
отнасят l(ЪМ съ611тия от руско-българсюпе отношения през Х n. 54 От тая 
епоха 1111 11 з11е 11адва II следн11ят разчетен надп11с в една от Сl(алните църквн 

край Ива11ово: ,,И азъ Иrоуръ". По 11овод нс:1 това езнчес1<0 11ые сред хрнстнян­
ските Ивановс1ш стс11опнс11 в ра11н11т бъ.11·арски нночес1ш общ111ш по тече· 
нието на р. Русенс1ш Лом Ив. ,Jyi'lчeв 1111та: ,,Това не е Jlll свидетелство за 
поклонен не тук на лнце от рус1<1~те з мн?"r,0 А може да се отправи и въпросът: 
това свидете.1ство не е .'111 във връзка с руското летописно н звестне, което 
rласн: ,.Игор се върна от Дунав в Кнев?":,6 Навярно обратният път на Игор 
от Дунс:1вска Българня за Кневска Русия е минавал l(pai'1 ннтересните ивавов· 
Сl<Н CKa'JlJIH ЦЪ!)l(BJI II ма11астнр11, където имало обнчай ПOKJl0IIIIIIЦH н ПЪTJIII· 
ш1 да заннсват нмената сн . 

Въз основа на бълrарсю~те княжесl(Н II болярски имена в поменши1 на 
Ч11в11далс1,ото евангелне се изказа мнение. че Иrоровата невеста била княги• 
ня Елена - четвъртата дъщеря на Снмеоновата сестра княгиня Анна, омъ· 

1~ Д. И .1 о в а ii ски ii. Вероят11ое nро11схожде11ие св. княгини Ольг11 11 новый 
IICTOЧIIIIK о князе Олеге. J\\., 1914, с. 4. 

iu П. С. Со ха 11. Цит. съч., с. 21. 
ьо 1'\. Н. Т 11 х о ~1 11 ров. Историческне связн ... , с. 107. 
;i ;\\итроnо.111т Е в г е 11 11 ii. Исторня Княжества Псковского Киев JS3J с 11. 
:~ ПCPJI. К1111га стеnен11ая царского родос.1ов11я. Ч. 1. СПб., 1908, с. '5. ' · 
. · Т. Р II з 11 11 к о в. Песен з~. Иваii.10. - Оте•1. фронт, No 10335, 1978, с. 4. 
01 В. f; . . \_ 11 11 к 11 11. Русск1111 богатырскиii эnос. J\\., 1964, с. 38. 
r,ь И. , 1 у и че в. Страннцн от ~11111алото. С. 1983 с. 290 
:.ь llз „Сте11енноii ~1111г11". Сказа1111е о княrин~ Оль~е. - Па~1ятннки литера 

Древ11ен Руен. ,\\., 19 :>, с. 251. туры 
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жена за великия болярин - ичирrубоила Сондоке (Сурдика)57 • За съпруга 
на своя племенник киевският княз Олег взел една от племенничките на 

. бълrарскин цар Симеон, а именно Елена. В Българин Елена-Олга изглежда 
е получила добро за времето си образование. 

Прави впечатление, че сред южните славяни (българи и сърби) най­
напред и най-много се разпространили житинта на Олга и Владимировите 
синове от брака му с българката - мъчениците Борис и Глеб. Б. Ст. Ангелов 
ни уверява: · ,,Затова несъмнено допринесло обстоятелството, че Олга е била 
считана за българка по произход."58 Интересно е заключението от изследва­
нията на Е. Голубински в това отношение: ,,Първото житие на св. Олга било 
преписано от български оригинал!"59 Първат·а служба на св. Олга била съчи­

. нена от нейния дворцов свещеник българина Григорий Черноризец, а по­
късно nоправена60 . Византин решително отклонила настойчивото искане на 
вели1шя киевски 1шнз Ярослав Мъдри (1015-1054) за канонизацин на Ол­
га61, като несъмнено е имала nредвиJ..J, нейния български произход. Може би 
затова възникналото през Х в. в Киев църковно предание за св. Олга не е 
запазено в първоначален вид62 • Ней нота сегашно житие, съставено през Х lV в. 
от новrородския. 11ерей Силвестрий, залегнало и в „Книга стеnенная" през 
същия век, изобилствува с фолклорни елементи и анахронизми, за които ще 
стане дума по-нататък. Историческата истина в него, изглежда, е само това, 
че Олга е основала град Пс1<ов, като му дала · името на своя роден град, и че 
е починала в 969 r. на 86-годишна възраст. Внимание в случая заслужава и 
един бронзов кръст от XII в. с образите на князете мъченици Борис и Глеб, 
намерен прп археологически разкопки във второnрестолния български град 
Преслав63 . 

След убийството па Игор от древляните в 945 г., Олrиното отмъщение 
и др. в йоакимовскин летопис се говори, че Олга държала при себе си презви­
тер (свещеник), ,,но кресчения народа ради nрияти не можаше. Cero ради 
иде с верными веJ1ьможи ко Царюград и, nриав тамо кресчение ... возвра­
тися в Киев"64 • От този цитат е вярно само това, че придворен свещеник на 
Олга е бил бълrарскинт презвитер Григорий и че той и велможи я придружили 
до Цариград през 957 г. А паралелното и хиперболизирано сказание в По­
весть временных лет, че е приела кръщение в Цариград и получила предложе­
ние за женитба от византийския император, има чисто фолклорен произход. 
Рус1<ат~ и съветската медиевистика го намират за „допълнителна прибавка 
към нам-древния киевски летописен свод"65 и отхвърлят достоверността му. 
Този разказ е украсен с баснословие: Олгин кръстник уж бил станал Йоан 

Ь? Й. И в а но в. Българските имена в Чивидалското евангелие. - В: Сборник в 
чест 11а лроф. Л. Мнлетнч. С., 1933, с. 637; Н. Р. Света Олга_ българска княгиня. Нови 
11стор11ческ!.1 разкрития .. -:- Зора, № 4820, 1935, с. 4; м. Шекер а. К.и'iвс'iка Русь 
XI с~8 у м1ж11арод11ых в~дносинах. Ки'iв., 1967, с. 125. 

Б. С т. А II г е л о в. Старобългарски текстове (Из славянските ръкописи на 
БА!-/). - Изв. на Архивния инст. 1 1957 с 293 

09 Е , t , • • 

1903
, с. 

57
_ Г O л У 6 и н с к и й. История канонизации святых русской церкви. М., 

60 Архим. Л е о н II д. Свята я Русь или сведения о веех святых и лодвижииках на 
Руен. СПб., 1891, с. 3. 

М .. , 1; 8t,· с~· 1; 0 Р O ш е 8 • Политическа я история русской канонизации (XI-XVI вв.). 

СПб 
62

1 g'i)S 1i 1 ~l ~ 4~ ¼ а т O в. Разыскания о _!{ревнейших русских летописных сводах. 
·• , , нтрополнт М и н с к и и Ф и л а р е т Установление христиан-

ства на Руен. - ЖМНП, 1986 № 6 с 65 · 
63 р ' • ' · · 

1977, No ·4, р/ ~-е в. Принос към изучаване на старобългарската култура. - Векове, 
::в. 1-1. Татищев. Цит.съч.,с. 111. 

Н. 1-1. В O д O в O 3 о в. История древней русской литературы. М., 1962, с. 29. 
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Цимисхий, а той е царувал по-късно (969- 976) ; Олга уж била кръстена 01' 
патриарх Фотнй , а по нейно време той е покойник ; на 74-годишната киевска 
княгиня уж вдовецът и 11шератор направн.rt пред.~ожение з а женитба, а съпру­
гата му нмператрнца Елена тогава би .1а още жива! 66 

През 957 г. внза1п11йски 11мператор бил К.онстантнн Vll Баrрянороднн 
(945- 959), а цар11градскн патриарх - Полиевкт . Константин Баrрянород11и, 
който пр11ел руската ю1яг1111я II описал тоз 11 прием, с една дума не намеква за 
Олг111ю кръщенне в Царнград1 6 ; А логично е съврем.енн1щите н а Константин 
Багрянороднн Jlъв Дякон 11 особено хронистът Матафраст - тогавашен 
началник на дворцовата канцеларня, да отбележат кръщеннето, вместо да 
споменат з а него съвсем лакон11чно чак след 100- 150 годи1111 в11 з авт11йс1ште 
хронист11 Кедр1111, Зонара 11 Куропа.1ат. 

Двамата видни руски 11стор1щ11 Е . Голубински и И. Шаботин категорнч-
110 отхвърлят сказанието за ОJ1г111ю кръщение в Царнград68 . Българската 
княгння християнка не се е нуждаела от повторно кръщение, каквото з абра­
няват изр11чно цър1<овните ка1юни. По тон повод даже А. Шл ьо11,ер - еднн 
от представ11телите на ант11научн ат<1 норманск а теория в Русия - с възмуще­
ние заявява: ,.Занапред ннкога благоразумннят рускн 11сторнк не упоменава 
тая измисл1ща, глупава до невъзможност .. . Олга б11ла тоr,ша на 74-голишпа 
възраст ... При това б11ла жпва още съпругата 11а 11мператор Ко11ста11тн11 -
им.ператрица Елена ... "~ 9 С такова възмущение и съветският историк . 
И. Будовниц пише з а „Истор11ята" на Jlъв Дякон: ,,В нея няма нищо за кръще­
нието па Русия. . . Византийските хрони1ш представляват един крайно 
тенденциозен източник, на който не бнва да се доверяваме , даже когато те се 
съели11яват с руски летопис11 , в 1,01по под влияние на в11 з антийската ориента­
ция на Повссть временных лет също нм а 11зопачаоа11е на съб11т11ята:"70 Ви­
зантийските хронистн писали за Олr11 ното 1<ръще11ие, когато Цариградската 
патриаршия след много усилия успяла да подчини К11евската митрополия 11 

изпратила в Киев за свой пръв гръцки митропотп х11трня II амбициозен 
Теопемт . Тогава именно б11ла лукаво 11 зфабрикува11а във византн11ската сто­
лица лъжата з а Олгиното кръщение, донесена и раз пространнвана от Теопем.т 
в Кнев и по негово нареждане вмъкната в най-древния киевски летопнсен 
свод. ,,Митрополит Теоnемт яростно започнал да преустройва всичко и по 
своему да редактира ка~по летопнснте, така и биоrрафинте на княгиня Олга 
и на княз Владимир . "71 Той се опитал „да ликвидира българския период в 
историята на Руската църкоа";2, да 11алож11 гръцкия ез1rк з а богослужебен 
в храмове и манастири, да украси с гръцк11 надп11си стенописи по рускн 

църкви и др., но срещнал на места противо11,ействие. В олтара на киевския 
събор „Св. Соф11я" още стои в дясната страна образът на неговия патрон с 
гръцки надпис: б йуюс; 0еоттеµ"tос;. 

Християнката Олга със св11та от 90 души наистина посетила Цариград 
през 957 г., но с търговска цел и във връзка с канон11ческото устройство на 

66 А . Л. Ш ле цер. Нсстор . СПб., 1819, с . 371 ; Д. И лов ай с к II й. История 
Росени. Ч. 1. М., 1976, с. 294. 

67 De ceremonis au\ae Byzantinae. 1. Bonnae, 1829, lib. 2, сар . 15, р. 594. 
68 Е. Е. Гол уби иск и й. История русской церкви. Т . 1. М., 1901, с. 76, 77; 

И. Н. Ш абат н н. Достопримечательный юбилей. К 900-летшо со дня рождения пре­
подобного Нестора летоnисца . - ЖМП, 1956, о 9, с. 63. 

69 А. Л. Ш ле цер . Цит. съч ., с. 374 . 
70 И. У. Б у до в н и ц . К вопросу о крещею1и Руси. - Вопросы истории, рели­

гии и атеизма. 3. М., 1955, с . 417 . 
71 С. Л ю шев ски й. Цит. съч., 191-192. 
72 М . Д. П р и с е л к о в. Афон в начальной истории Кисво-Печерскоrо монасты­

ря . - ИОРЯС, 16 , 1912, с. 189. 

7 Старобългарска литература, кн. 22 
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11арас11а:1ата 1шевска хр11ст11н11с1«1 общ1111а, по-точно - за 11реrовор11 110 
учредяването 11а е1111ско11с1<а катедра в Русия 73 . Като ревностна христ11я11ка 
1шевската 1<няп111я би.11а з<1rриже11а от обстоятелството, че изпратените от 
цар Симеон свеще111щ11 оредявалп - 11яко11 поч11нал1J. А без епископ не може 
да се ръкополагат 11ов11 дяко1111 11 свещеници, т. е. няма църква 7J. Вероятно 
Олга е молила да бъде хнротон11са11 за киевс1ш епископ нейният придворен 
свещеник Гриrор11й, който я придружавал, но молбата и не е била удовлетво­
рена. Знае се, че тя се върнала недоволна от Цариград в Киев и веднага след 
това поискала епископ от герма11с1шя крал Отон 1 (936-973). 

,,По смерт11 Ольrн Святослав пр11бивавше в Переяславцы на Дунае, 
воюя на козары, болгары II греки ... "75 Тук става дума за Олгин11я син Све­
тослав (964-972). Съветс1шят нсторик П. Каришковски, изхождайки от 
нов11 убед11тел1111 11оз11ц1111, доказа, че балканските войни на Светослав не са 
11мали завоевателна цел 76 . Бъ:1гарс1<11ят произход на майка му хвърля съвър­
шено друга светли на върху от11оше1111ето на войнствения СИН'J<ЪМ съплеменната 
му Българ11я. Чрез Олга 1111 став;:~ по-ясно голямото желание на Светослав 
да пренесе стотщата с11 от ](11ев в Пресл,:1в 11 110 тоя начин да образува могъща 
рус1<0-българска славянска нм11ер11я срещу Византия77 • Затова той казва на 
майка с11 и 11а боляр1пr: ,,Не м11 се сед11 в Киев. Искам да живея в Преслав на 
Ду11ава, защото там е средата 11а моята земя, в която се стичат всич1ш б,1ага: 
от гръцката земя - злато, 1<011ри11а, в11110, различни плодове; от Чехия н 
.Маджарско - сребро 11 1<011е; от Русия - кожи, восък, мед и роби." 7 8 Забе­
лежете - Светослав 11ар11ча Преслав „среда 11а моята земя"79 , а малко по-
1<ъс1ю: ,,Ето моят град!"80 

След Светослав йоак11мовският летоп11с нн запознава с дейността на 
11егов11я с1111 княз Влад11м11р (980-1015). И той е насочил погледа си към 
славя11ск11я юг: ,,По ссм 11де Владимир на булгары и, победя их, мир учин11 
11 пр11ат кресче11ие сам II сынове его, 11 всю землю Русскую крести. Царь же 
бо.1гарск11й С11мео11 11р11сла нереи учены и 1ш11ги доволы1ы. И пос:1а Владимнр 
во Царьград ко царю 11 патрнарху прос11тн митрополита. Они же вельмн 
uозрадовашеся 11 11p11cJ1awa м1п1юпол11та Миха11ла, мужа вельмн ученаго 11 
богобояз11е11аго, бoJJrap1111a сусча, с 1111м 4 епископи 11 многи иереи, диаконн 
.11 деместв 11111<11 (певч11е) от славян. Митрополит же, по совету Владимира, 
11осажа еп11с1<оп11 по градом: в Ростове. Новеграде, Владимире и Белеграде . 
С1111 шедu1t 1ю зеш111 с вс.11ьмож11 11 во11 Влад11мпровыми, учаху люд и 1<ресчаху 
всюду стам11 11 тыснч<1м11, кот1ко где пр11J1учися, асче людеи невернии вельм11 
о том скорбяху 11 роптаху, 110 отр1щатися воев ради не сме.яху."81 

От тоя ц11тат ·~рябва да 11звадим по думите на Ат. Милчев следното „по­
грешно от11есе110" Иоакимово извест11е~2 , което не се среща в никой друг руски 
J1етоп11с: ,,Царь >1~е болгарски й Симеон nрнсла иереи учены и книrи довольны". 
За това съб11тие Иоак11м навярно е знаел още в България и е гледал непременно 

;э М. N. Т i 11 о ni i го,, . Tl1c Origiпs о[ Cl1r i slieпity i11 Russia. - History, \'. 44, 
1959, о 152, р. 205; 1\\. 11. Т II х о м II ров. Древняя Руеь. М., 1975 , с. 267; В. Т. 
Па~ у то. В11ешняя пощ1т11ка Древнеii Руси .. М., 1968, с. 66. 

• 1 Апостолско правило 2. 
;ь В. 11. Тат11 щев. Ц11т. съч. с 111 
76 n о , . . • • К а Р ы ш к о в с к и й. Русско-болгарские отношения во время Бо.1-

ка11с1~1? вои11 Святослава. - Волросы истории, 1951, № 8, 101-102. 
;R В. Ма в род н н . Древняя Русь. Л., 1946 , с. 197. 

70 
ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевс1<ая J1етопись. М., 1962 , с. 55. 
Jlcтon~rcь по Ипатс\{0~1у с1111с1<у. СПб. 1871 с, 43 

~0 Пак та~, , . 45. ' ' · 
: .~ В. н. Та ти ще в. Цнт. съч., с. 112. 
• А. 3М 11 л ч е в. К11р11л Философ в древноруската книжнина и изкуство. - Раб. 

;i.c:10, 4 , 1969, с. 4. 
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да го отразн в воя рус1<11 J1ето1111с. Понеже русите знаят, че оф1щ11ал119то им 
1101<ръстване станало през 988 г. при В,1ад11мир, пр11 преписването на Иоак11-
мовск11я петоп11с Татишчев под влнян11е на арх11еп11с1<оп Амвросий ще да е 
преместил II от11есъ.~ 11звест11ето за българск11я uap С11меон J<Ыt Владимировата 
епоха. Пр11 това не е обърнато в11иман11е на едпо твърде важно обстоятелство: 
християннзацията на Кневска Русия нееед1101<ратен акт, адълга катехизация 
с локалн11 покръстван11я в продъ.1жителе11 период от 60-70 години според 
Б. Греков83 нл11 око.~о 100 години според А. Поппе8J. От тая Татишчева ре­
дакторс1<а работа се е получил анахронизмът да се говори по-напред за Вла­
д11мир, а след това за Снм.еон. Неnодозирай1<и та1<ова разместване, П. Лав­
ровски отрече просвет11телската роля на българс1<ия цар Симеон за Древ1-1а 
Русия, като погрешно пр11писа това на Владимировия съвреме11ни1< княз Ро­
ман-Симеон , син на цар Петър (927-970)85 . Няма никакви данни обаче, 
че Роман-Симеон се е занимавал с 11росвет11а дейност 11 то в бурни, неспокойни 
дни за българската държава. П. Лавровск11 оставя без внимание историчес­
кия факт, че още преди провъзгласяването на христ11янството за официална 
държавна религия в Рус11я там nроnовядвал11 български духовници, донесли 
със себе си необходимите църковно-богослужебн11 1<н11ги 86 . С името на княги­
ня Олга се свързва построяването на първата църква в Киев „Св. пророк Илия", 
в която служели български свещеници с български богослужебни книги87 • 
Б. Р11баков установи, че нменно в епохата на Олга в Русия се появили бъл­
гарски хрони1,н и летоnиси88 . Уникалните Гнездовски н Миргородски най­
стари руски над1111си с кирилица, дат11ращи от първата четвърт на Х в., 
т. е. от времето на пристигането на Олга и Симеоновите свещеници в Киев, 
красноречиво говорят за ранното nрони1<ва11е на старобългарската писм·еност 
в Русия89 . Първите свещеници, учители II летописци, 1<оито се появили в 
К11ев, Новгород, Ростов, Смоленск, БеJIГород, Чернигов и другаде, били 
бълrари00 . Малко но-късно в Кнево-Печерскин манастир се подвизавали 
няколко монаси от бЪJ1гарска народност91 . Цялата преводна лнтература на 
стара България, начело с к1111ппе на Св. 1111сание, а заедно с нея и зародилата 
се българска ор11п1нална кн11жни11а, прем11нал11 от Дунавска България в 
Киевска Руснн с раз11ростра11е1111ето на хр11стня11ството92 . От някогашната 

80 Б. Д. Г р ек о u. К11евс 1<а11 Русь. 1., 1953, с. 478. 
8 1 А. В. 11о1111 э. О 11р11ч1111е нохода ВJ1ад1 1 ,1111ра СвятосJ1а11ича на Корсунь 988-

989 rr. - Всст1111к MocJ(oucкoro у1111верситета. Истор1111 , № 2, 1978, с. 57. 
80 П. А. Ла u р о u с J( 11 ii. Цнт. с1.,ч., 71-72. 
мu Б. С т. А н г е JI о в. К вопросу о 11ача J1е русско-60J1rарскнх J11ператур11ых 

связеii. - ТОДРЛ, т. 14, 1958, с. 134; Б. М. Р а~, м. Папство 11 Русь в X-XV веках. 
J\\.-Л., 1959, с. 21 ; В. J\\ о щ 11 11. О перноднзащ1и русско-юж11ославянских литератур­
ных связей X -XV вв. - ТОДРЛ, т. 19, 1963, с. 52. 

87 А. С о бол е в с к II й. Древняя церковно-славянская лнтература н ее значение. 
Харьков, 1908, с. 19; В. Па р х о~, е н к о. Три мо~1ента 11ачаJ1ьной истории русского 
хрисп,анства. - ИОРЯС, 16, 1914 , с. 374. 

88 Б. А. Р ы ба к о в. Древняя Русь ... , с. 200. 
89 С. А. А в ду с II н, М. 11. Т II х о мир о в. Древнейшая русская надпись. -

Вестник АН СССР, 1950, № 4, 71 -79; И. Б i лик. Коли же прнишла писемнiсть? -
Молодь Украини, 1968, № 235 (11027), с. 4. 

90 И. Б i ли к. Цнт. съч., с. 4; П. Пол е вой. История pyccкoii литературы 
в очерках и бноrрафнях. СПб., 1874, с. 8; А. А. Шахмат о в. Введение в курс истории 
русского языка. Ч . 1, 2. Петроrрад, 1916, с. 84; П. Ат а на с о в. България и Украйна 
през вековете. - Лекционна пропаганда, 1969, ro 10, с. 20; В. В. В и но град O в. 
История русского лнтературноrо язы ка. М., 1978, с. 219, 225, 227. 

ut А. Куб а рев. Нестор. - Русский нсторический сборник. Кн. 4, 1842. 417-
419; М. По r оди н. Исс,1едовання, замечання и лекции о русской истории. Т. 1. М., 
1846, с. 99. 

92 Л. И . С о б о л е в с к 11 /\. История русскоrо литературноrо языка. Л., 1980, 
с. 28. 
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жива връзка между бълrар и и руен дошли за Киевска Русия II християнство­
то, и книжнината93 . Това е и авторнтетното мнение на АН СССР: ,,Ед1111ната 
азбучна система била пренесена от България в Русия заедно с приемането на 
християнската релиrия."94 Българските Jtетописи послужили за образец 
и главна основа, от които руските летописци приели летоописанието и фра­
зеологията си 95 . Така старият руски литературен език се създал като редак­
ция на старобълrарския90 . И днес за мнозина руски и съветски филолози 
България е прародина на руския литературен език и на руската литература97 • 
В руската църковна практика през Х в. няма никакъв намек за друга писме­
ност освен за старобълrарската98 • Името на цар Симеон било много добре 
известно в стара Русия. Не за друг български цар, а за Симеон на 7 места в 
Повесть временных лет се намират сведения--за управлението му, за неговите 
войни с унrарцн и византийци, за политическите и държавническите му успе­
хи и неуспехи и накрая за неговата смърт00 • Изобщо налице е славянобъл­
гарският фактор в християнизацията на Киевс1(а Русия преди и след офи­
циалното покръстване на русите. Поляни, тиверци, уrличи и други племена в 
стара Русия получил~r християнството от българите, а само малцина от вис­
шия слой могли да го получат непосредствено от Византия100 . Това е т. нар. 
Първо южнославянско влияние върху Русия (X-XI в.), започнало при 
цар Симеон, чрез което рус1шят народ е бил приобщен към зрялата култура 
на Средновековна Европа. М. Приселков го нарече „български период в 
първите векове на Руската църква"101 , а А. Кузмин - ,,следи от българската 
ера в руското летоописание"102 . 

Наистина гърците отдавна имали колонии по северните брегове на 
Черно море 11 отчасти на Азовско море. Това били гръцки държавици, ха­
рактерни за гръцката античност. Имали по северното Причерноморие и 
епархии: Херсонска, Готска, Суrдейска, Боспорска. Византийските християн­
ски мисионери обаче нямали успех сред русите, особено във вътрешността 
на страната, поради непоннтния за славяните гръцки език. Затова не бива 
да се преувеличава византийското културно и християнско влияние върху 
руския народ, а средновековнинт Херсон (Корсун) да се счита едва ли не 
за културен мост между Византия и Русия103 . В съвременната съветска исто­
риография се подчертава, че христин1~ската религия прониквала в Киевска 
Русия не т(),[!кова от rръцкl!те колонии и епархии по Черноморието, колкото 
от съседна България чрез нейното богато културно nосредничество104 . 

u:i В. 11 11 кол а е в. Славя11обълrарският фактор в християнизацията на Кисвска 
Рус11я. С., 1949, с. 35. 

01 Краткая нстор11я СССР. Ч. 1. М.-Л. , 1963, с. 62. 
95 Л. А. Ш а х м а то в. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. 

СПб., 1908, с. 468; А. С. Орлов. Лекции по истории древней русской литературы. 
м ., 1916. с. 62. 

06 Е. Гео р г II е в. Славя11ская письменность и европейский традиционализм. -
Славя0~скнс культуры II Балканы. 1. С., 1978, с. 33. 

С. Кол а р о в. Среща със съветския литературовед акад. Дмитрий Сергеевич 
Лнхачов. - Раб. дело, № 240, 1975, с. 2. • 

:: М. Н. Т н х о мир о в. Древняя Русь ... , с. 268. 
К. Меч е в. Дълбоки корени. - Лит. фронт No 22 1971 с 4 

1no В. В. В и но r Р ад о в. Цит. съч., с . 227; 'р_ - П; в л ~ в·а. · Болгарско-рус-
ские языковые связи. С., 1979, 27-28. 

101 М. Д. При с е л к о в. Цит. съч. с 189 195 
100 А Г 1( Р ' . ' . • . . У з ь ми н. усские летописи как източник по истории Древней Руси. 

Рязань, 1969, с. 90, 93. 
~~~ А. Л . .Я к о 6 с о 11. Раннесредневековый Херсонес. М.-Л., 1959, с. 40 . 
. · Л. Е. М о~ озова .. Конференция о роли церкви в истории Росени. - Вопро­

сы истории, 1986, № 7, 94-96, А. И. Г ри б о в ска я, В. А . м O тор н ы й. К 
~~р~9~изации украинско-болгарских связеи. - Советское славяноведение, 1987, № 1, 
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Връщаме се отново на предишния цитат, чието летописно известие раз­
рушава фалшивата представа, че русите приели християнството от гръцкото 
духовенство: ,,По сем иде Владимир на булrары ... " Североизточна България 
била завладяна в 971 r. от император Йоан Цимисхий: След неговата смърт 
настъпилите размирици във Византия, особено успешният бунт на Варда 
Склир срещу новия император Василий II (976-1025), дали възможност на 
1<омит Никола Мокри и синовете му да се опълчат срещу поробителя. Самуил 
се обявил за самостоятелен владетел вероя.тно в 980 г. (980- 1014). Отзвукът 
за българските успехи стигнал до Киев. Съвсем сбито Йоакимовският летопис 
съобщава, че Владимир тръгнал към българите, ,,победил ги" и пр. По същия 
повод Нестор по-подробно говори в Повесть временных лет, че в 985 г. киев­
ският княз Владимир, придружен от вуйчо си Добрин (това име звучи по 
български), пове.JJ войската си към българската земя по вода и суша - с 
лодки и коне: ,,Тръгна Владимир към българите на ладии със своя вуйчо 
Добрин, а торките изпрат11 на ионе по брега, и победи българите ... и склю­
чи Владимир мир с тях, и клетва с11 дадоха едни 11а друr11, като българите 
казаха: ,,Само тогава между нас няма да има мир. когато камъкът започне да 
плава, а хмелът да потъва". И се върна Владимир в Киев."105 По думите на 
Д. Лихачов споменатият от летописеца двоен път - по море 11 суша - сви­
детелствува, че Владимир е бил при дунавските българи християни, а не 
при волжко-камските българи езичници, както- някои погрешно пишат106 • 
В Йоакимовс1<ия летопис недвусмислено се говори, че Владимир е бил в 
Дунавска България. Торките пък били скитническо племе от тюркски 
произход, които като Владимирови съюзници взели уча.стие в похода му 
през 985-986 г. Какво предизвикало тръгването на Владимир с войска към 
Дунавска България през 985 г.? На поход срещу българите ли се отправил 
или срещу гърците? Изразът „и победи българите" несъмнено е допълнителна 
прибавка към Йоакимовския летоп11с. Тя не хармонира и с общия тон на 
останалото съдържание от разглежданото летопис но известие за мир и дружба 
между българи II руси. Стресната от успехите на българите, Византия решИJ1а 
да се справи с тях. Самуил оча1<Вал удара и вероятно се обърнал към Влади­
мир, а той му се притекъл на помощ, за да получи преки сведения з ·а полити­
ческото положение на Балканите, от които особено заинтересована тогава 
била младата руска държава . Владимир не забравял, че през 971 г. русите 
и българите се сражавали при Преслав II Дръстър срещу Йоан Цимисхий. 
Предвождал ги баща му Светослав, I<ойто по-късно бил убит от печенегите, 
подкупени от византийския двор. Тоя Владимиров поход е продължение и на 
бащината му политика спрямо гърците в оня „драматичен период, в който 
българи и руси се срещнали на наша земя и заедно воювалн срещу Визан­
тия"107. На 17 август 986 г. Самуил разбил войската на Василий II в Ихти­
манската клисура с помощта 11а СК_!1Тския (руския) меч, както пише Лъв 
Дякон108 . А съвременният му поет Иоан Геометър, по израза на съветския 
историк В. Пашуто, ,,прямо писал о русско-болгарском союзе против Ви­
зантин"10я. 

Владимир бързал да се прибере, защото куманите и други скитнически 
племена застрашавали северната му граница. У него отдавна назрявало же-

10~ Летоп11сь по Лаврентиевскому списку. СПб., 1897, с. 82. 
106 Повесть временных .qет. Ч. 2. Статьи и ком 1ентарии Д. С. Лихачева. М.-Л., 

1950, с. 328. 
107 Д. А 11 r е л о в. Средновековна България и Киевска Русия. _ Сборник Бъл­

гаро-укра инсюt връзки през вековете. С., 1983, с. 50. 
ins Гръцки и з вори за българската история. Т. 5. С. 1964 с. 276 
JO!I 8 Т П ' Ц · ' ' . . . а ш) то. ит. съч ., с. 73, Н. Рил е ц. Руски и византийски пето-

писни известия за Самуилова та победа над византийския император Василий I I _ Е 
и литература, 1986, о 5, 97-100, · зик 
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лапието да покръст11 руск11я народ II да въведе християнството за държавна 
религия в Русия. С това навярно той е искал да 11зпълни и завета на своята 
покойна благочестива баба княгиня Елена-Олга, под чиито грижи израснал. 
Изглежда, че тогава с него тръгнали бежанци от България, между които 
имало свещеници, дя1<они II клиросни певци за ново църковно попълнение в 
К11евска Русия. На следващата годи па, т. е. в 987, както пише руският монах 
летописец Яков, Владимир се покръстил в Киев110 . Приема се, че покръства­
пето извършили български свещеници111 . Изглежда, че истината за Влади­
мировото кръщение е друга: Владимировата баба Олга и вуйчо му Добрин -
пламенни християни и ревностни покръстители на руския народ, не ще да са 
оставили малкия Владимир и майка му Малуша без християнско кръщение. 
(И това име звучи по българс,ш .) Затова въпросът за Владимировото кръще­
ние е така объркан, неясен: eJJ.HII смятат, че се е покръстил в Киев, други -
във Вас11льов (княжеска резиденция в околността на столицата), трети -
в Корсун. Най-правдоподобното е, че той е кръстен още като младенец, както 
изисква православната хр11ст11я11ска богослужебна практика. Такава е до­
гадката и 11а руския 11стори1< С. Соловьов: ,,Светослав оставил синовете с11 
Ярополк, Олег II Владимир пр11 своята майка християнка Олга. Ясно е 
1<aJ<BO възпитан11е могли да получат младите к11язе от ревностната баба 
християнка. . . В йоак11мовсю1я летопис четем, че Ярополк. . . много 
обичал християните ... "112 

В 987 r. срещу Василий I 1 избухнал нов бунт. Насреща му излязъл 
Варда Фока, който го победил и се обянил за император. Василий 11 се 
обърнал за помощ 1<ъм рус1<Ия княз Владимир, като му обещал сестра си 
,шягиня Анна за съпруга. Пратениците па императора водили в Киев прего­
вори не само от държавен характер, но и по религиозно-църковни дела. 
През пролетта па 988 r. Владимир му изпратил 6-хиляден руски отряд. 
Навярно тогава с него проводил и делегация, която да моли „царя и патриар­
ха за митрополит", ка1<то глас11 йоакимовският летопис. Те много се зарадва­
ли II изпратили митрополит Михаил, мъж многоучен и богобоязнен, бълга­
рин, и с него заедно 4 епископи, свещеници, дякони, певци от славянски 
про11зход. Някои от тня архнереи, изглежда, били изгубили епархиите с11 
след падането 11а Източ11а България под виза11тийска власт и с тях разполагал 
щ1р11rрадскнят патриарх. С кораб те били изпратени от Цариград и спрел11 
в гръ11ката колония Корсун на Кримския полуостров. Оттам, използувайкн 
водния път до Днепър, те прист11г11али в Киев. Така в тоя град за втори път 
дошъл архиере~"1 българ11н под същото нме - Михаил, но сега със сан митро-
1~ол11т . J1ед общото 1<ръщение на боляри и народ през 988 г. в Киев епископ 
Иоакнм бил 11зпрате11 на северозапад във втория по големина и значение град 
на Кневското княжество - Велики Новгород; епископ Теодор - на северо-
11 зток - в rp . Ростов Велики, разположен на брега па езерото Неро, сега в 
Ярославска област; епископ Тома - на югозапад - в гр. Владимир Волин­
с1<11, сега във Волинска област, УССР; епископ Никита - на югоизток -
в града крепост Белгород на десн11я бряг на р. Ирпен, приток на Днепър, 
сега в Курска област, УССР113 . Прави впечатление, че Владимир твърде 

116
_ 110 Е. Е. Гол У б II н с к п i'I . История русской церкви. Т. 1, ч. 1 . .М., 1901, с. 96, 

111 Е. Е. Го л У б 11 11 с к II ii. Цит . съч., с. 105; Н. Б рус и лов. Историческое 
рассуt~енне о начале русского государства. - Вестник Европы, 55, 1811, с. 298. 

11
; СЛ„ Сол о~ ь е в. История Росси 11 . Т. 1. м., 1854, с. 149. 
· • И.Ле II б о в II ч. Свод11ая летописъ, составле11ная по веем издан11ы ~1 спис-

~ам летописи. СПб., 1876, с. 91, 93; Иеро~юнах А ~1 в роси й. История русской 11ерар-
1111 :. Ч . 1. М ., 1807 , с. 45, 67, 220, 221; Ф. Х ой на ц ки й. Патерик Вол11но-Почаев-

~1П~~: "\90~~8~: \!0_ 18 , 20; Лрхиетт. ф II л ар е т черни ГО в ски й. Ж11тия святых. 
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спо.1учл11во разде.111.1 своето ве.r111ко княжество на 5 епархии, почти равпо­
мернн по тер11тор11я. Арх11еп11с1<оп Фш1арет Чер1111rовски пише: ,,Едно от 
11звестнята на йоаю1мовск11я летопнс се оправдава н с тоя факт, че до ден 
днешен в Русня е нзвестен старобългарс1шят църковен напев_щн 

Варда Фока 611 .1 убит през апри .1 989 r., а привърже11иц11те му били 
разпръснати. В същата годнна В.1адш111р пред11р11ел поход срещу Корсун. 
С.1ед обсада градът б11л превзет. В.1ад11м11р по11с1<а.1 чрез корсунския княз 
да му се 11 з прат11 обещаната в11за1п11~"!ска принцеса; това обещание Василий 
не б11л изпъл~111л. Без да се троr11е от Ан11111пе сълз11, нмператорът изпратил 
принцесата в Корсун, където станали бракосъчетанието 11 „покръстването" 
на Влад11мир! 11 r, Това е леrе11да . Не 11и се вярва Влад11мир да е предприел 
1<орсу11ския с11 поход в 989 r. з арад11 ед11а жена! Напротнв. той е ис1<ал да 
установ11 господството с11 над важн11я 11р11станшцен град Корсун в Северното 
Причерномор11е , използ увай1ш потпнчес1<ата кр11 з а във Ви з антия . Визан­
тийските автор11 - съвреме11н1щ11 ня тия събитня - н11що не говорят за 
покръстването на Владимир 11 на руск11я народ. ,,Кръщението" на Владнмир 
в Корсун се счита за легенда, rpъu1<a 1ю ез 11к, херсонс1<а по дух 1 1 6 . Ка1<то се 
предполага, тая корсунс1<а (херсонска) леrе11да попаднала в Киево-Печер­
сю1я манастнр чрез 11rумен Нико11, който на два път11 живял в прнстанищния 
град Тмутарака11 на Таманския полуостров, населен с гърц~1, арме11цн и руен. 
Както много въпроси от ранната руска история, та1<а 11 въпросът з а покръства­
нето на Владимир остава дискусионен . Затова руският 11сторнк византол~r 
Ф. Успенски в своята реч по случай 900-rодишння юбнлей от покръстването 
на Русия между другото казва: ,, . . . На събитията от 988- 989 r. все още 
лежи печатът на тайната, която едва ли някой истор111< е в състояние да 
раз1<рие при сегашните научн11 nостнження." 11 ; 

Насаждането на хр11стия11ството в Новrород станало nрн голямо ропта­
ние от страна на народа. С. Соловьов в11жда два етапа (11л11, 1<а1<То той ги 
нар11ча „две проnовед11") в покръстването на новгородuн 11 s. Това на11стина е 
било така . Според Йоа1<11мовс1<11я лето1111с, 1<акто вндяхме , четиримата бъл­
гарс1<и епис1<опи тръгнал11 към определе11ите им бъдещи е11архийс1<11 центрове, 
съпровождани от велможн и Владимировн во111111. Йоаким несъмнено тръгнал 
с бившия новгородс1<11 nосадник (управител) Добрин, ч11ето семейство още 
живеело в Новrород. Известно е, че 1<огато в 969 r. новгородцн поискали от 
княз Светослав сина му Влад11мир за свой княз , с Владнмир за Новrород 
заминал и вуйчо му Добрин , брат на ма~"1ка му Малуша, бнвша 11кономка на 
1<няrиня Олга. В тоя град вече била оформена християнска общн11а с храм 
„Св. Преображение Госnодне". ,,Първата проповед" на Йоаким в Новrород 
нямала успех сред ез ичниците 1юв1·ородц11. Така, юглежда, би .~о и в Ростов, 
и по други места, та се налож11ло да се пр11беr11е до насилие . С такава цел от 
Ростов в Новrород пристигнали с войска Добрин и киевският войвода Пу­
тята - син Вишатин, брат на Я не В11шати11. Тоя етап от насилственото по­
кръстване в Новгород е подробно описан от епископ Йоаким, негов очевидец 
(предаваме раз каза по Воронцовс1шя препис на летопнса в превод на съвре­
менен български ез 111<): ,,Когато новгородци уз наха, че идва да ги 1<ръсти 
Добрин , св111<аха вечето (градскня съвет з а решаване на обществени въnро-

114 Архнетт . Ф и л а р е т Ч е р в II r о в с к II ii . История руссl(ой церкви. Ч. 1. 
1'1 . , 1888, с . 120 . 

щ Б . ,'1. Г р ек о в. Цнт. съч ., с . 475. 
!16 А. . Ш а х мат о в. Ко рсунс кая .1 еrенда о креще11ин Владимира. СПб., 

1906; А. В . По тт п э . Цнт . съч., с. 48. 
117 Ф. И . У с п е II с к II il. Русь II Византня в Х в . Одесса 1888, с. 35. 
11s С. С о .1 о в ь е в . Цит. съч. , с . 322 . ' 
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си - б. а., еп. Н.) 11 решиха да не го пуснат в Новгород. . Щом Добрин се 
явн пред града, те заградиха големия мост II излязоха срещу него с оръжие. 

Добрин започна да ги увещава с лас1<ави думи, но те не искаха да го слушат, 
а изнесоха две каменострелн11 оръдия и ги поставиха на моста. . . Ние 
стояхме на търговската улица, ходихме по тържището и по други улици, 

поучавахме людете, колкото можехме ... И като престояхме два дни, кръс­
тихме неколкостот1111 новrородци. На другата страна новrородският войвода 
Уrоняй тичаше и крещеше: ,,По-добре да умрем, отколкото да предадем на 
поругание нашите богове!" Там, на брега на река Волхов народът се разяри. 
разори дома на Добрин. уби жена му и някои негови роднини. През нощта 
Путята с 500 души войници премина реката с лодтш и превзеха крепостта, 
в която живееше Угоняй, заловиха него и други негови съмишленици и ги 
изпратиха през реката до Добрин. Когато се разнесе тая вест, събраха се 
около 5000 души, об1<ръжнха Путята и започна люта сеч. Други пък взеха 
да ограбват домовете на христняните н разрушиха цър,шата „Св. Преобра­
жение господ не". Добрин заповяда да подпалят I<ъщите по брега. Новгородци 
се изплашиха, почнаха да потушават пожара и клането престана. Тогава 
най-знатните людедойдоха при Добрин да просят мир. Добрин събра войската 
и забрани грабежнте, като веднага за повяда да се съкрушат идолите - дърве­
ните да се нзго1нп, а каменните да се строшат и хвърлят във водите на Во.n­
хов ... И нареди Добрин всич1ш да се кръстят. Посадникът Воробей (според 
А.кадемичния препис Славейко - б. а., еп. Н .), син Стоянов, възпитан в двора 
на княз Владимнр , човек I<расноречив, излезе на тържището и приканваше 
народа да се 1<ръсти. Мноз1ша тръгнаха самн към реката, а които не искаха, 
насила бяха отведени от войниците. Мъжете се кръстиха по-горе от моста, 
а жените - по-долу. Тогава някои от езичниците, за да избягнат кръщението, 
обявнха, че са кръстени в реката. Затова ние заповядахме всички кръстени 
да надянат на шията си кръст. Който не искаше да сложи кръст, значи не е 
бил кръстен ... Отново нзrрад11хме разрушената църква „Св. Преображение 
господне" . Като свърши тая работа в Новrород, Путята се върна в Киев. 
Затова сред 1ювrородц11 и сега се мълви поговорката: ,,Путята крестил ме­
чем, а Добрыня - огнем!"119 

Когато човек чете тоя интересен, логичен и достоверен разказ на епископ 
Йоаким, не може да 11~ си спомни следните думи на М. Тихомиров: ,,Няма 
н111<акво съм11ен11е, че Иоа1шмовският летопис е съчинен от очевидец, и то от 
образова II автор"120 . 

Ето 11siкo11 11ме11а от Йоа1<11мовия раз1<аз з а покръстването на новгородци: 
ДобрJJн, В11ташн11 (от Вишо), Яне, Славейко СтоянQВ ... Въпреки руското 
11м фонетично влияние тук-та,!'1, те звучат по български. С тия ревностни 
xp11cтJJsi1111 българ11 епископ Иоаким свързва покръстването на езичниците 
JJOBГOpOДЦII. 

Ту1< трябва да споменем известието на съветския археолог В. Янин за 
от1<рит11те прн раз копю1 на брега на р. Волхов в Новгород мостови съоръже­
ния от 989- 999 г. Я11и11 уверено ги свърза с политическото събитие, за което 
се говори в Иоакнмовс,шя летопис, и потвърди неговата автентичност: 
упорството JJa новгородските езичници да приемат християнството от войво­
д11те Добр1111 11 Путят а; въоръжената схвап<а между малката християнска 
община, въз11111<11аJ1а в Новгород преди официалното покръстване, и местното 
езическо население ; подпалените езически и християнски къщи и големия 

119 В. Н . Татнщев. Цит. съч., ]12-113. 
120 

/1\. 11. Т II х о мир о в. О русских нсточниках „Истории Российской". Л., 
с. 5 1. 
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новгородскн пожар от 988 r.; 11амере1111те при разкопките меден 1,ръст с 
11зображен11ето на Христовото разпятие и сребърни монети в слоя, който 
предшествува годи вата 989121 • 

В езическия Новгород по онова време имало толкова много българи 
(епископ, свещеници, дякони и миряни - всички християни), че се говори и 
пнше за „колонизация от юr", за „новгородци, дошли от Дунава."122 

Ето какво пише М. Погодин във връзка с българите в йоакимовския 
летопис: ,,Те - славяните - подобно на мощни орли, долетяли чак от Дунав 
в нашия Новгород! Наистина, те са били орли, щом са прелетели това огромно 
пространство, което трудно се изминава пешком!"123 

Известието за покръстването на Новгород липсва в Повесть временных 
лет, но се намира в Московския летописен свод от 1479 r. 124 и в други късни 
руски летописи. Киевлян11 не знаели как в 988 r. били покръстени новгородци 
и останалнят руски народ, но българският епископ йоаким, сложил началото 
на руското летоописание в Новгород. знаел това, както и градовете, където 
митрополит Михаил по съвета на княз Владимир изпратил епископи, свеще­
ници, дякони и певци за покръстването. 

Още два рус,ш източника съобщават, че княз Владимир довел в Киев 
митрополит, епископ и свещеници. Това са Густинс,шят летопис125 и „Книга 
степенная царского родоСЛ<?Вия"126 . 

Според В. Татишчев митрополит Михаил и четиримата епископи били 
българи127 . И за други учени тия руски първопрестолници били „из славян 
болгарских"128 . По тоя повод С. Соловьов пнше: ,,Първите свещеници в Киев, 
които били способни да учат руския народ на понятен ези1,, дошли от Бъл­
гария; и първите епископи, също и митрополит Михаил, били българи"129 • 
Такова е и мнението на нашия историк византолог Д. Ангелов: ,,Първият 
глава на новоизградената Ру~ка православна църква - киевс1,ият митропЬ­
лит Михаил - бил българин по народност. Пряко известие за това намираме 
в йоакимовс1<ия летопис, който е един от достоверните писмени руски източ­
ници за събитията , свързани с акта на покръстването в 988 г." 130 В Нико­
новския летопис, в който много епизоди от руската история се повтарят и 
някои събития погрешно се осветляват, митрополит Михаил е наречен сирин., 
а епископ йоаким - корсун.ян.ин.131 . Съгласно църковните канони с архиереи 
от диоцеза на Ант11охийската патриаршия, където се намира Сирия,u Цари­
градската патриаршия в никакъв случай не е могла да разполага132 . Иоаким 
пък е наречен от новгородци корсунянин, защото е дошъл при Tf!X през град 

Корсун133 . ррипомияме, че езикът на Йоакимовскня летопис е българо-руски, 
а не сириис'I<И или гръцки. 

121 В. Я II и н. Един ден от десетия век. - Защита на мира, 1984, № 2, 67-71. 
122 Н. Б II р с у к о в. Жиэнь II труды М. П. Поrод11на. Кн. 9. СПб., 1895 с. 152 154. 
123 Н . Бар с у ко в. Ц11т. съч. Кн. 10, с. 52. ' ' 
124 Московский летописный свод конuа XV века. M.-JJ., 1949, 365-366. 
126 Ипатиевская летопись. Прибавление к Ипатиевской летописи. - Густинская 

летопись. СПб., 1845, с. 256. 
126 Книга стеnенная uapcкoro родословия. Ч. 1, с. 27. 
127 В. Н . Та ти ще в. Цит. съч. Т. 2. M.-JJ., 1963, с. 65, 198. 
128 Епископ Ма к ар II й В и н II u ки ii. Ц11т. съч., с. 29; К. К у е в. Съдбата 

на старобългарските ръкописи през вековете. С., 1979 с. 14. 
129 С. С о л о в ь е в. Цит . съч., с. 164. ' 
1зо Д. А н r елов. Цит. съч., с. 52. 
131 Русская летопись по Н иконову списку. Ч. 1. СПб. 1767 с. 92 105· Б М К л O с с 

Никоновский свод и русские летописи XVI-XVJJ веков.' М. i980 ~- 16'7 287. • 
132 Апостолски пр. 14, 33; 1 Вселенски събор, пр. 15· VI Вс;ленски'събо·р пр 20· 

Автиохийски събор, пр. 13, 16 и др. ' ' · ' 
133 Епископ М а к а р и й В и н II u ки й. Цит. съч., с. 29. 
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Очебиещ е следният факт: приела християнството от български архиереи 
и свещеници, Русия години наред не е имала н111<акв11 сношения с Внзант11я . 
Първият гръцки митрополнт, за когото стана дума, пристигнал в Киев чак 
след пет десетилетия. В тоя 6ьлгарски период от историята на руската държа­
ва и църква (988-1037) трима българск11 митрополита в~зглавявалн Киев­
с1<ата митрополия: Мнхаил (988-992). Леон (992-1008) и Иоан (1008- 1036) . 
Няко11 учени смятат, че мнтрополнт Миханл б11л от Южна България 1 :ц _ 
Икона на третия от тез11 българС](]! м11тропол1rт11 в Киев се намира в паракли­
са „Веех святых болгарскнх" в Рилския ма11аст11р с надпис: ,,Иоаннъ святнтель 
митрополнтъ кневс1шй. Память месяца август а въ 31 день". По всичко личи, 
че, макар дошли с благословията на Цариградската патриаршия, българските 
архиереи не са били оръдпя на нейната политика за хегемония на руска земя. 
Поддържа1111 от Владнмир, те образували независима руска църква с местно 
управление и вместо поробените столици Плис1<а и Преслав административен 
център на славянското хр11ст11я11ство, на славянската писменост II култура 
и на 1<улта към светuнте от славянски произход станал Киев. С други дум11, 
българсюrте духовн1щ11, възп1rтаниц11 на J(НИЖОВНО-просветннте ШКОЛII В 
Плнс1<а, Преслав 11 Охрид - на руска земя станали ревностни продължители 
на безсмъртното К1rрило-Методиево дело, на традицията за самостойна сла­
вянска култура, църква II държава. Новосъздадената руска православна 
църква не е била подчинена на Цариградската патриаршия, която вероятно 
съжалявала, че е изпратила в Русия български архиереи. Но в 1037 г. рус­
ката църква изгубила самостоятелността си и била присъединена администра­
тивно към Цариградската патриаршия II npЯI<O подчинена на цариградския 
11атриарх135 . Това пр11з11ава и сегашният Рустш патриаршески синод: ,,В 
1037 г . 11р11 Ярославе Владимировнче (Мудром) в связи с упразднением Бол­
гарского патрнаршества Русская цер1<овь вошла в юрисдикцию Константи­
нопольского nатр11архата в качестве одной из его митрополий."136 Така 
бнла уннщожена 11езавис11мостта на руската църква през първата половина 
на XI в. CJleд българс1шя период в историята и. продължил целн 49 годи1-нr 
(988-1037). 

Като съвреме111111к на 1<11яз Владимир епископ йоаким завършва своето 
11стор11чес1<0 повествова1111е с още няколко известия за този 1<няз. 

Въз основа на коментара върху йоакимовския ръкопис можем да оnре­
дст1м ]{011 11звест11я за българите са 11 з.r~езл11 11 зпод ръката на йоаким: 

1. За 11ървото покръстване на Руен я в 860 г. при киевските князе Асколд 
11 Днр II за тяхната съдба. 

2. За ролята на българския цар Симеон в катехизацията и христия1111за-
нш1та 11а древна Рус11я. 

3. За преименуването 11а И1·9ровата съпруга от Елена (Прекраса) на 
О.~га, о танало пр11 11одмене11ото Иоакимово известие за женитбата на Игор 
с българската княг1111я христ11ян1<а от Плъсков. 

4. За похода на 1шевск11я княз Олег през 907 г. към Царнград . 

)'\\ м т „ р · . • а л сто 11 ... ассказы 11з истор1111 русской церкви. М., 1899, с. 16; Епископ 
П :t р т с 11 11 11 Ле в к 11 11 с 1< 11. вети патр11арс11 в Бълrар 11 я и от български произ-
хад. ~

16 
,~есе1: rод11н11 Бъ.1rарска n~:rр11арш11я. С., 1963, с. 71. 
Е. Е. Гол у б 11 11 с к 11 11. История русской цеrквн ... , с. 235; J\\. Д. П р н­

е л к о в. ~черкн no 1tерков11~_-nолитической истории Киевской Руен X-XII вв. СПб., 
1913, с. 303, М. Я II о в с к н и. Крещение Руси. - Ученые заn нски Леиинrрадскоrо 
racyдf рствс11ноrо у1111всрс11тета, № 36, 1939, с. 56. 

~•1 Русская nравос.~авная церковь. М., 1980, 9-10. 
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5. За пребиваването па 1шевск11я княз Светослав в Ду навска България 
през 968 11 971 r . 

6. За официалното покръстване на руския народ през 988 r. от български 
свещеници и българско висше духовенство (един митрополит II четирима 
епископа), които Влад11мир поискал от в11 за 11 т 1111с1шя 11мnератор . 

7. За покръстването 11а 11овгородци. 
Йоа1<имовсю1ят ръкопис, останал стол ет11я 11аред под пепелта 11а з абра­

вата, з аслужава в1111ма11ие, з ащото доказ ва rолемня българс1ш принос n 
християни з ацията II просвещението 11а К11евска Русия особено в наши дни, 
когато руската православна църква отбелязва з абележителен юбилей -
1000 години от покръстването на руския народ. Оттук и актуалното з начение 
на тоз и писмен паметник като извор з а началото на бълrаро-русюпе истори­
чески връз ки. 

• 
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НАУЧНИ СЪОБЩЕНИЯ Н МАТЕРИАЛИ 

ТАКА НАРЕЧЕНОТО ЧЕТВЪРТО СЛОВО 
НА АТАНАСИЙ АЛЕКСАНДРИЙСКИ СРЕЩУ АРИЛНИТЕ 

В ПРЕВОД НА КОНСТ АНТИН ПРЕСЛАВСКИ 

Т АНЯ ЛАЛЕВА. 

• 
Константиновият превод на словата на Атанасий Александрийски срещу 

арианите днес е познат по пет преписа от XV в., два от XVI в. и един от 
XVII в.1, всички в руска редакция. От тях само Поrодиновият и Волоко­
памският са датирани2• Годината на написване l:ia , В е отбелязана в припис­
ка след словото за Пасха, на л. 237а от ръкописа: .. сподоБЛШЕМ~ н MHli 

НЕДОСТОННОГО ПfЕПЛ~ТН П~'IНН~ CIIO. Л1>ТЬ. (S Ц ДЕ&;,. ДЕСА\ СЕДМЬ.ГО. ДЕКt• 
кrУос. к' tЕдмы къ -о- 'lt нощн ... Интересно е, че и в двата кодекса стои 
6997 r. от сътворението на света, т. е. 1489 r. от н. е. и е посочено името 
на новгородския архиепископ Генадий. Във В освен това се сочи и пово­
дът за преписването на словата - появата на новата ерес: & то л1:то 3дi 

g, ПfЕНМ1>ННТ~ т~топомwс' . . . Пf ЕСЩННЬI Ь.f )(iEПHtK; ГЕНЬ.ДiЕ; . W&НЬ.ЖНЛЪ 
~ Ef Етнчнткь. 3лод 1:нстко ... Засиленият интерес в Новrород от края на 
XV в. към това Атанасиево произведение има явна практическа насоченост 
и трябва пряко да се свърже с борбата на официалната християнска цър­
ква с възникващите еретически учения. 

Изглежда, че достигналите до нас преписи могат да се разделят на 

две групи, които възхождат към два старобългарски протографа, стоящи в 
близко родство помежду си. Във всеки случай Поrодиновият и Никифото­
вият препис за раз.'lика от останалите следват, макар и непоследователно, 

писането с две носовки, на места са по-близки до гръцкия текст3 и в при­
nиските си сочат правилно годината и индикта на превеждането на сло­

вата и годината и индикта на преписването им от черноризец Тудор4• 

1 От XV в. са Синодалният препис, Москва, ГИМ, Син. 20 (у нас С) ; Волоколамскнят, 
Москва, ГБЛ, ф. 113, № 437 (у нас В); Никифотовият, Москва, ГБЛ, Никиф. ф. 199, .№ 59 
(у нас Н) ; Погодиновият, Ленинград, ГПБ, Пог. № 968; Софийският, Ленинград, ГПБ, Соф. 
№ 1321. От XVI в . са Макариевият препис в царския комплект на Макариевите чети-минеи, 
Москва, ГИМ, Син. 180 (у нас М) и Соловецкият, Ленинград, ГПБ, Соп. 63. От XVII в, е 
Синодалният препис, Москва , ГИМ, Син . 112. 

2 За датата в П вж. А. V а i 11 а п t. Discours contre Ies Ariens de saint Athanase. S., 
1954, р. 13. 

з За Поrодиновия препис вж. А. V а i 1 1 а п t . Discours co11tre . •. , р. 15, а за Нихифо• 
товия разночетенията къw следващия тук тексу на четвъртото слово. 

' Срв. К. Поп константи но в, В. Константин о в а. Към въпроса за чернориаец 
Тудор и неговата приписка. - Старобългарска литература, 15, 1984, 1I0-111. 
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По време на научната си командировка в Москва през 1985 г. можах 
да работя с четирите намиращи се там преписа от XV и XVI в. на словата 
срrщу арианите - Синода.JJен (С), Волоколамски (В), Никифотов (Н) и Ма­
кариев (М). Ограниченото време, с което разполагах, изключваше възмож­
ността да обрабоli,Я по посочените ръкописи и трите останали неиздадени 
досега слова5, и налагаше да се спра на едно от тях. Настоящата публи­
кация не може да представлява пряко продължение на работата на френ­
ския славист А. Ваян, и то не само поради голямата отдалеченост по вре­
ме, но и заради различните цели и издателски принципи при представянето 

на материала, а също и защото Погодиновият препис, който стои в осно­
вата на неговото издание, за момента ми беше недостъпен. Това ми даде 
свободата да се насоча не към второто, а към така нареченото четвърто 
слово. То всъщност е писмо на Атанасий Александрийс1ш до епископите 
на Либия и Египет, насочено срещу арианите, и представлява самостоятел­
но произведение, което в гръцката ръкописна традиция е можело да биту­
ва и като първQ или четвърто6 слово срещу арианите, а същинското чет­
върто слово е ставало пето. Константин Преславски явно взема за основа 
на своя превод текст, където писмото до двамата епископи е стояло след 

третото слово, и го превежда като четвърто7• 
В основата на настоящото издание лежи Синодалният препис от XV в., 

който у Ваян се посочва на второ място и се взема за основен при даване 
на разночетенията. Стремили сме се да запазим в най-голяма степен особе­
ностите на оригинала. Титлите не се развързват, отразяват се надредните 
знаци; пропуските или грешките в текста, които книжовникът сам е допъл­

нил и поправил в полето, се дават със звездичка под линия; под линия с 

арабски цифри са отразени лигатурните начертания, поправките на отделни 
букви и думи от същия или по-късен, редактиращ книжовник, несвързани 
пряко с основния текст бележки, намиращи се в полето. Включените в 
текста библейски цитати са означени с тирета пред редовете и с римски 
цифри под линия. Към основния текст сме привели разночетения по В, Н и 
М, като в тях сме включили изцяло лексикалните и словоредните различия, 
някои от фонетичните, които или спомагат за изясняване на смисъла, или 
имат среднобългарска основа. В разночетенията са отразени и някои срав­
нения с гръцкия текст на писмото с оглед уточняване на неясни-те места и 

попълване на ограниченото количество, но все пак съществуващи, пропуски, 

в достигналите до нас късни славянски преписи8• 
Както личи от известната приписка след словата, Константин е един 

от Методиевите ученици. Той е и сред най-изявените писатели и преводачи 

~ Първото слово е издадено още в 1954 r. от А. V а i 11 а п t. Discours contre ..• 
6 А. r о р с ки, К. Н е в о с т р у е в. Описание славянских рукописей Московской Сино­

дальной библиотеки . Т. 2. М. , 1959, № 111; А. V а i 11 а л t. Discours oontrt les Лriens ... , 
р. 5; А . Мил е в. Старобългарският превод на .Четири слова против арианите. " - Старо­
българска литература , 2, 1977, с . 62. 

7 Че това е писмото, а н е същинското четвърто слово посочват още Горски и Нево­
струев (вж. цит. съч), а по-късно и А . Ваян (А. V а i 11 а 11 t. Discours contre ... , с. S). 
Твърдението иа А. Милев (цит. съч . , с . 62), че гръцкият ръкопис, от който Константин Прес­
nавски е превеждал, е отговарял по тип на публикувания от Мин и не е включваn писмото 
до епископите, не е в съответствие със съществуващите факти. У Мин гръцкото съответ­

ствие на славя11ското чеТ1ърто слово е представено в XXV таи, кол. 537-594, под заглавие 
.Epistola ad episcopos Aegypti et Libyae• (вж. Patrologiae graecae. Т. 25, 1857) за разлика от 
четирите слова , които се намират в XXVI том, кол. 15-525. 

8 Ползуван е посоченият гръцки текст, публикуван от Мин. Трябва да се има предвид, 
че в някои подробности той вероятно се различава от онзи, който е превеждал Константин 
Преславски. 
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в Преславския книжовен център. Поради това сравнението между гръцкия 
оригинал и старобългарския превод на писмото е интересно и важно за 
установяsане на качеството на превода и особено на следваните при него 
принципи. Наблюденията потвърждават и допълват вече известните от из­
с.'lедванията върху другите произведения от преводното творчество на Кон­
стантин факти9• Този старобългарски творец на словотt, истински ученик 
на великите си учители, продължава и дораЗВl'fВа Кирило-Методиевата тра­
диция за дословен превод при едновременно адекватно отразяване и на 

плана на съдържанието, и на плана на израза. Когато гръцкият словоред 
или синтактична конструкция влиза в противоречие със славянските езико­

ви модели, определено се следва родната езикова структура. Глаголите по­
следователно се явяват с домашната си рекция. Гръцкият родителен само­
стоятелен редовно се заменя с дателен самостоятелен, например : xa.i ттav-

trov ovtrov xпcrµ<i-rrov - н &И~мь. t0'fl!HMЬ. ,здднi"Е (2006, 11, 23 -24), roc; µ6vou 
OVtЩ 0.UtOU - 1-Ь. КОЖ Е T0M0'f Е ДННОМО'f C0'f Щ0'f (2036, J, 13-14), OUX а.'(µа.,~ 
i:xxuЭtv,oc; - ,н Kf0&1> 11rоль.1-ъ.н1; БЬl&шн (210а, II, 6-7). С дателен само­
стоятелен може да се преведе и гръцката конструкция винителен с инфи­

нитив: xa.i 7tOLXtЛ.Щ l>tVO.L tOU i:x3poi3 та.с; µ1,,9081,(щ - Н ЩПfОМЬ. tОЩЕМЬ. f Е-
МНТ&ОМЬ. (2096, 11, 24- 25), µ1186лrос; l,LVЩ тоv лбуоv - БЬ.ШIIО НЕ t0'fl.JJ0Y C,\0-

&EtH (2066, II, 7). Членуваният гръцки инфинитив обикновено се предава с 

отглаголно съществително: то вiva.t - нто&дНltъ. (2056, I, 19), то yi,yi,v~cr-
3-a.t- БblTlh\. (2056, /, 22). Срещат се обаче и случаи с ЕЖЕ: то µ~ x,i~tcr• 
Эа.t-ЕЖЕ НЕ съ,зддтн t/1\ (2O6а, II, 9-10). Множественото число на та ттаv­
та. се заменя с по-обичайното за старобългарски &Ь.tЕ. 

Преводачът обикновено превежда дума срещу дума, но не се чувства 
задължите.'lно обвързан с такова правило и понякога на еди.а гръцка дума 
отговарят две славянски: xp(vi,crЭщ ..._ t0'fTЬ. (вм. сждъ) Пf1Нмь.тн (196а, 11, 
20), 8 txu[roc; - 110 11 f ь.g д 1; (2O2а, 11, 20), 8tшptpoucrt v •- t0'fTЬ. f ь..зно (2026, 11, 
5), Эa.u~t<i~ov,щ - •1юд1-1мн t0'fTЬ. (21Oа, II, 10). Много по-рядко се среща 
обратният случай: cr<ipxu <poptcra.c; - &ъплоть. СА (2O6а, II, 18), t~v 1ttб~1v 
-rou Эwра.хос; auтou - оутfоБо'f Его (192а, I, 15). 

В 011ределени случаи лснотата на превода се постига чрез промени, 
засяr·ащи структурата на израза: вi уа.р таuта autov лtyoucrtv - ь.щЕ Бо снмн 

tlдfll'l/1\Tь ЕГО (2O3а, 11, 7- 9) ouotva sтEpov вivщ 1tар'абт6v crчµaivвt - ннко­
го ЖЕ 1-tНОГО l<f0M'I:; ~го О'fКЬ..ЗМТЪ (2046, I, 25- 11,l), оuовµ(а µot <ppovti~ -
нн~-:ь.кожЕ t/1\ НЕ ГIЕкоутъ (212а, II, 3). Могат да се изпускат единични думи 
от гръцкия текст, когато това не променя съществено смисъла: -ra. x11ta 
Арв!оu ypa<ptv-ra. - нь. Ь.f 1ь. (195а, 1, 3), 1t<iлa.t 1tavтaxou xai 1ta.criv - н.здь.&н~. 
н &Ь.t ·t мь. (21 la, /, 21). Понякога преводът цели не само пряко предаване, 
но и уточняване на значението: тtcriv E1ttf3ouлвuвtv - нд Пf ~&ок1;,ныh\ къс­

ТЬ.tt-.тн (1956, 1, 17-- 18), тоuс; лбуоuс; - ПЕf&д~-ъ. tм~щд (2O5а, I, 3). Като из­
ключение се среща и превод, който най-общо би могъл да се нарече си-
11он11мичен, понеже в славянския текст вместо дословния превод се явява 
смислово адекватният му израз: бн 1t1>pi rov oux, Icracrt oщf31,f3aюuvтat -- tь.l(O 

WH't;< ЖЕ НЕ &·tД/1\ТЬ. Т&ОfАТЬ. (1996, II, 6-7), i:v 'tij Ota.Voi~ - КЬ. CfiДl,,ЦH 

9
. А. V ~ i 11 а 11 t. La traductio11 vieux-slave des Catecheses de Cyrille de Jerusalem. -

Byzant1110slav1ca, 4, 1932, 2, 253-302; А . Мил е в. Старобългарският превод ... , 63-73. 
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(2076, 1, 24). При това понякога замяната може де бъде метонимичиа, напр. 
tKOTbtTEO (2O5а, }, 4 -5) срещу 'tl)V аллоуiаv. 

Както в Кирило-1\·\етодиевпте преводи и тук на една гръцка дума о 
зависимост от смисъла 11 могат да отrооарят различни славянски съответ­

ствия, но освен това материалът дава основание да предполагаме и цепе­

насочено търсене на синоними както с оглед разширявене на лексикалния 

фонд, така и эа избягване на повторенията в текста. Например syxaл.ouµE­
voc; се превежда с ПОНМЬI д 1.ШЬ (2OOа, 1, 5) и с ОБЛНЧММЬ (2OOа, II, 3), 
syxaл.Et'tat с понмы т&оf А>. тъ (1996, II, 20); Б,t ,~ом'км,н~~.. (2O8а, 11, 1 О) и 
н. ОБНJ.]ЬНО'( (2O8а, 11, 19-20) превеждат UXOtVWVl']'tO~ ( 'tov); (ЕОЕГО (2O1а, 

11, 19) е за Hi toc;, а n~O'(IIJltъ.. (2O1а, II, 20) з:~ i8ia; )(О'(лнтн обикновено пре­
вежда xa'tl']yoptro, но на л. 2O7а, I, 18 д~.. ко'(дА>-ть стои срещу XU'tl'J'YOpEi­
'trocrav. Срещат се, разбира се, и обратните случаи - няколко гръцки думи 
да се превеждат с една славянска . wK1.UJATH например превежда атсол.оуtоµаt, 
атсохрivоµщ, Eyxaл.tro, ~-ъ..к1; обикновено отговаря на <pavEp&~, но понякога и 

на 8fiл.o~, ЁХ◊l']лос;, Бъш1ю е вместо тсаv,Ел.&~, но като изключение и вместо 

<pavEp&~. Специфично в това отношение е положението на лексемата ПfН• 

tNOtiiЩJьнъ, която може да превежда гръцкото прилагателно ai8toc; (вечен), 

но освен това предава и I8tщ в особеното му християнско значение. 
Трябва да се отбележи, че Константин Преславски разширява значе­

нието на някои старобългарски думи, натоварва ги с допълнителен смисъл 

и по този начин избягва необходимостта от създаване на нови лексикални 
форми - cruvuтc<ipXEtv редовно се заменя с Бытн или tNЩJ- и е напълно 

възможно ,дннондчА>.лн,, ,дннонt..ЧА>.1'ьнъ все още да не са съществували; 

Euvota (в значение преданост) се превежда с МО'(Жt:.tтко (2OOа, fl, 4). В раз­
лични насоки може да се разшири значението на мо1рн, срв. )(отА>.ть ДА 

(КОtъ.. ~ ПАЧЕ МОГО'(ТЬ НЕЖЕ К(~ (196а, 11, 1-2) срещу Эtл.oucrt 't(l E(ll)tO)V 

UТСЕр ТCctV'tЩV LO'XUELV; Н Н:ЗЕ'l:.( ТНО N, МОЖПЬ Hl'b WЦА (2O2а, [, 6-8) за 
ou'tE ... xai &.xptP&~ 8uvatat 6 ui6~ 'tov Ла,tра . 

В старобълrарсю~я текст се срещат някои нехарактерни преводни съо-
тветствия , например: лжк~.. (2066, Il, 24) -11 tEXVТJ, Пf 'l:.NЫf,HHE (2066, II, 25) - / 
'tO cr6<ptcrµa, :ЗА:ЗОfЬ (2066, I, 12) - 11 xa,ayvwcrt~, ОБЛОЖЕННЕ (2O9а, 1, 16) -
11 nEptPOAТJ, CЪEft..UJENЪ (1926, 1, !I) - 'tpaтc&v, ft..;злi..ri..тн (1936, 11, 19) -
8taxpivro, скоток~..тн tA>. (199а, 11, 4) - атсол.оуtоµаt. ПQявяват се и лекси-

кални форми, непознати на класическите· старобългарски паметници и неот-
разени в речника на Срезневски10, например wдft..TEM (211а, II, 1) за гр. 
crxtcrµaпxoi, к ·1:. ;зк ·1:. щ~..тн, В., Н. къ;зк·~; щдтн (1906, !I, 21) за a.v8paтcoblcracrЭa1, 
f ОТН/Н ~ (211 а, !, 1) за 11 O'UV(J)~LOO't(l, 

Повечето очевидни грешки в текста несъмнено се дължат на препис­

вачите. Тук влизат: (О ть, но н. ,;, вм. (ЖДЪ, (AM0(AT1.HHNO~•, н. (AM0(A­

T1.tll0'(, вм. 'tq> Iaµ~cratEt; замяната на мн. ч. с ед. ч. на л. 195а, I, 22, къ-

дето род. ед. ч. wцi.. замества 't&v nattprov и на л. 2036, II, 15 - :ЗДАНIЕ, 

за 'tct xticrµa'ta, като сказуемото пази множест·веното си число; несъrласу-

10 И. И. С р е з н е II ски i'I. Материалы для словаря древнерусскоrо языка т 1-3 СПб 
1893-1903. . . · · 
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ването между определяемо и определение на л. 194а, 11, 17 - w то дif• 
ж.ъ.щt1 .Ъ.flEKO'(, срещу t&v ta. 'Ape[ou c:ppovouvtrov. 

Откроява се известно предпочитание към наречия на -ь. като 01.мш1,. 
(199а, \, 17, 2056, II, 10), поrодь. (206б, II, 10), което ~ без съответствия в 
класическите старобългарски паметници и не е отразе110 в речника на Срез­
невски, Пf.Ъ.КЬ. (1916, 1, 16, 202а, 11, 21). 

х 

Една от отличителните черти нз Константин Преславски като преводач 
е стремежът му в най-голяма степен да запази смисъла на изходния 
текст 11ри възможното максимално следване на формалните му особености, 
а също така и да пренесе в превода художествените качества на оригина­
ла. Вътрешният му усет за красота и изящество на израза понякога довеж­
да дори до създаване на езикови фигури, несъществуващи в гръцкия ма­
териал (при пълно запазване на смисъла), чрез което се постига резултат 
не само художествено адекватен, но на места и превъзхождащ първообра­
за. Тана например на л. 209а, 11, 18-19 се запазва етимологичната фигу­
ра - Лt,.tTA\IJH Н ЛЬ.СТНМН срещу 1tЛ!lVOOV'!&<; Xai 1tЛ!lV0>~1&VO\ В rp., НО на Л. 

1986, 1, 5--7 тя се намира само n старобългарския текст - ilni,.cткo н.ъ.­
)(ОдАть. g• НЕ)(ОДА\Щ.Ъ. нм1,.. ЦfККН, за tt)v e1ttcrxo1tt)v t1tфaivrocri taT<; µt) ттро· 
cr11xoucratc; aotoic; txxл.11criatc;. Еднотипни случаи се наблюдават и в първото 
слово срещу арианите, издадено от Ваян - сло&НЕ &Еtмкнно нмА\ть н co­
n,oШEHHi, срещу л.6уоv ал.оуоv sxoucriv xa.i тt)v 11proтricriv11 ; н &itТОЧЕН'Ь 1,1; 

нсточ~,.ннкъ, срещу xai б.уоvщ тiv ft 1tТ)"fl1 1j, т. е. без пряко гръцко съответ. 
ствие. Ясно е, че не става въпрос за случайност, а за съзнателно търсена 
художественост на формата. 

Направеният кратък анализ на особеностите на Константиновия превод 
на т. нар. четвърто слово против арианите няма претенции за изчерпател­
ност13. Той обаче посочва необходимостта от основно проучване върху по­
голям материал на преводното наследство на Константин Преславски с 
оглед цялостното му разкриnане като преводач - творец на художествено-
то слово. 

11 А. Мил е в. Цит. съч., с. 67. 
~: А. V а i 11 а n t. Discours contre ... , р. 66, раз11очетене 11. 
· Никои непосочеии тук преводни съответствия вж. у А. r O р с ки, К. Не в о с т р у е а. 

Ц11Т. съч. , № 111. 
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т ) 

25. Н ТО К1>ДА . Н tТ~f ~H-

1· йо. 1. 45 своб. ; 11 · йо. V. 46 (своб.) ; 111
· Рим . I. 25 

1 1: е поправено от ~ с друго wасти.10; 2 мь е лигатура . 
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х 

1. шнны~ н • tъ.ко rа"ь-

мн • ПА.ЧЕ ЖЕ tоуть КЕ­

tМЪ. * ПfОТНКНЫ • ПfО-

ТНКА\ МЫt,\Н l<Oh\ДO 

5. ;3Ъ. П,1!,\blJ,IEHlli\ ЖЕ 
,,. 

Д 1;,\МЪ. ГfO'f&bl • ТЪ.-
< -

ЦН ЖЕ СОЕТЬ. . t НН-
,,. 

)С'ЖЕ К ' ПfНТЧЪ. ПНСЪ.-
< • 

- НО НТЬ • НЕ,З,\О&Н-

10. - КЫН Eth\l<OMO'f С,\0-

- КНН E11fO'f 6MMTbl 

,\НЧНТЬ С,!\ ПОО'fЧЪ. ТН 

Н Г ,\.\ ТН f11ЧН . tЪ.КО 
х 

ЖЕ WЦЬ Н . д'iЪ.КО,\Ъ 

15. ДЪ. f't'IЬ.MH • МННМН 
т 

r.оудоу . ПfЪ.Коую мы-

t,\Ь нм1;тн • н к•то-

моу оуr,\ЮТЬ. WКЪ.­

Ъ.Н 'НЫIЪ. 'l,\l<bl Kf ОМ1!2 

20. кннrь . СМЫШ,\А\ТН 

Т1;М ЖЕ КЪ.tЪ.ЖДО 

W 6 f ННН • ТЪ.КО ,\Н-

ЧЪ.3 tA\ дitъ.КО,\Ъ • &Еt1.-

ДЫ ЕМЖН,\Ъ 6 tTb П,\-
• ( ... х 

25. ТНЫh\ ,\ 1ПН . О СН &О 

* &~МАН 

1936 

· 1. rъ fЕЧЕ п, НДЕ Г,\h\ . ( -
КОЕЖДtlА 4, • Ъ.;31,, EtMb 

( ( - ) 

)Ct • Н O'f МЕНЕ НtтН-

НЪ. 6tTb • Н Et1!Mt. . 

5. wcor.ь. 1-1 ккоуп1. съ­

ткоtн" ъ EtTI:,, /\'ГЪ.ТН 

W&Ь.ЖННКЬ. • Н ЕЖЕ 

t,\Ь.KH'l>E • . h\KO Eth\ 

6fHH НЪ. СА\ f A.Tb ДЕ-

10. f ЖЪ. ТЬ. • W НН)С ЖЕ 
" .ЗМ КМЬ.ЖДО Д '1,,\ОМЪ 

tTEOfH,\Ъ. • t'Ь,\ГЪ.НI­
Е.,_.Ь точ'iю • к с Er.1; 

СКА\,ЗЪ.НЫ CO'f , 6ДННЪ.-

J 5. r• r.o нмоутt. wцъ. 
х 

Еt1!h\КШЪ.Го ЕЪ Et1. 

,\ЖО'f • K'l>fEHЪ0 НЖЕ 
• • - 7 ( 

н оучнкt. E1Ъ.,\tEEt. • н-

м1;~-ь. ДЬ..fЪ • f Ь...З,\Ь..ГЬ..-
) 

20. - ТН Д)СОЕНЬ..1-Ь. • Н НЪ. .... 
- КЪ.МЫЦ 1. tЪ,ЗДЬ../\Ъ 6 

- Е1;fЫ ~,\1.EHHO'fl( • tтO-
HTt. TKEf Дt. • Н НЕДЕН-

ЖНМЪ Пf ЕБЫЕЬ..h\ W 
х 

25. MtTH Н • ГtЪ.БЫН Ж5 

1• Прит. XIV. 15 ; 11. Мат. VII. 24 своб. 
1 ны е неправилно повторено и после задраскано ; 2 М'1: е лиrатура : з ч и „ са свър-

за ни с ч ертица ; ~ 111. е поправено на to ; 11 11:1; е лигатура. 
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.,. ( 

1. tM<O ЖЕ f ЕКО Н НЕ 

T&ff ДО Н,30'j'ЧЕН'Ь 
.,. 

Т.\КО&ЬIН ГдЕt.АЬI ТО-

чiю смъ. Тf AI.~ • Ъ.БiЕ 
.,. 

5. 1(0,ЗНЕМН Т1> W&дъ. 1 -

ЧЕНЪ БЬll:Ъ.ЕТЬ. то-

т 

ro Д 1.Л'МЪ. . ДОБfО 6 

~ ПОТf1>БНО МОдН-

ТН tA\. • ПfiНМЪ.ТН 

1 о. Д,\,ЬI rъ..здъ.rъ.нitъ. дК-

)(01:1,. • д.\ кождо .к-~.­

tть. • ПО Пf 'tЩEHIIO 
~ х 

iwъ.нно&О'f • KblH EtTb 
х 

WМЕТЪ.ТН • кон ЖЕ 

15. nt'iHM.\TH »..ко ЖЕ 

дf~ГЬI • н то~-ъ. ЖЕ 

&1.f ьr соущъ. . мнw-

" го оу&о &tAI.KЬ. нъ.пi-
- т 

ШЕТЬ. . Ъ.ЩЕ )(ОЩЕ 

- " 20. О tH ПЬIТ.\ТН . МНО-

ГО &О • Н ПЕtТf О . ШЧЕ-. . . 
tTiE GfHH . Н ;здоО'(-

с" ( . 

MiE tъ.1:НТЬ. Н ,\ЮТО 

S1.M дЬtТА\.ЩН М'(-

25. K.\&t,.tT&O • НО Е,\1,.МЪ. 

1t4a 

1. ЖЕ БжУ~ кннrы • до-
т 

&МН1.НШЪ. tO'( ЕСЕГО . 

ТОГО Д 1.,\МЪ. )(OTAII-

ЩНМЪ МНWГ.\~ О НН 

5. tЪ&1.ДНТН • пок1.-

щъ.1:ь.' чнт.а..тн &ж'i-

».. tMEEtЪ. . t.а..мь 6ЖЕ 
( .. )( х 

НЪ. О'(tП1. ПОТ 'ЩЪ. tAI. 

оукъ.;зъ. тн • т1.м'ж Е - .,. 
I О. nъ. чЕ н tНЦЕ тп'itъ. 

Сдыш;. &Ъ СТf.\Н~ 
х 

tH ЖНl:ЬI . &fЪ.Tit.\ 

&о Пf нст~ . н ПfЪ.­

кы~-ъ. &1.fЫ сКщЕ по-
15. &1.Д.\ШЕ . ~ко Н1.-

цiн t'ЬШЕДЪЩЕ t.t. • 

" W ТО ДЕfЖЪ.ЩН ъ., IE-

&O'f · . fEKWH НЪ.ПН­

tЪ.ШЪ. W E1.f1. . Н )(О-
• u 

20. т11 nоустнтн к &.\ .. 
ДЪ. ПОПНШЕТЕ • .\ЩЕ 

ЛН Г,\А~\Н ПfOTH&O'f 

t'Ь :ЗЕМЛН ПО'fЦIЕНЪ 
( --r ... 

БО'(ДЕТЬ. . Н 6ППО1,. 

" 25. БО СН tТf.а..НЪ • НЖЕ 

1 а. е поправено от е с друго мастнJIО : 2 i. е nоправеи на ъ с друго иасти.110. 
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~,оужоу TKOfHTH 
т 

НАЧННАЮ . t'iмн ЖЕ 

О'f БО WБf А.ЗЪ ПНСА• 

НЫН)(Ъ l~K't БЬIКА-

5. IОП, 1 Ш,ПHCO'fllHII 
БО ТАКО • •~ко ЛА ко-

lНЦЬ кннrь н w.зЕ­

мьстко . н нны м~-
" 

кы нм~ть • что оу-

10. БО соудо'r Т~КОIШ-
, т • 

Н НЕ 'IIOЖH ЛН W :х,-

ст'i~Н'Ь • дirноло'r 

ЖЕ Н Б'tС'Ь €ГО Af ~-
SH П~ЧЕ ЖЕ ~ко &ro-

15. чьстнк~rо ц 'tCAf А 
< 

конт~нт~2 члко-

1\ЮБЧ~ C~IIJA Kf OM't 

к0 лд,. ЕГО . .зкь.rоуть 

НХ'ЖЕ хот.-'.ТЬ см„нt 

20. НЕ БО НЪ Н СЕ TKOf А 

Съ мнwrою мст'i-

ю . ДКО€ГО ЖЕ СЕГО 

д·tлм~ ПА'IЕ IAKO ЖЕ . 

МН СА ~КЛЬ.€ТЬ. € -

25. днноrо оусо ЛА н КА ... Ь. 3 

1946 

,. 
1. ПОПНСАЕШ НАЬ. MH't-

TH къчно'r оупА-

кль.тн AflEKO ЖЕ 

.злооум'iЕ ТАНТН 

5. ЖЕ С/1\ САМ'tМЬ. • ~ко 

НЕ ДЕf Ж~I_JJHAЬ. • ~f'i-

€10',r дf ~ГАГО ЖЕ 

ДА сн пнсоу1щ . ТА­

нтн ПАКЬI M'H'tTH 

10. ЕЪЧНО'f Бь.l~ШН СЪ-

БОfЪ К ННКЕН Н,ЗЛО­

Ж ЕНО'flО К ШМЬ. НА A­

(iAНtKO'fIO ЕfЕСЬ. E't-

f O'f НЪ Н СЕ П~ЧЕ W&ЛН-
х 

15. ЧАПЬ. н ;злооум'iв . 

н ;злок-tf'iЕ ALJH БО 

БЬIША Пf AI.MO . K'tfO­

EAЛH ДОЕОЛНН БЫ­

Ш~ БЫЛН • Н:ЗМЖЕ-

20. НО'fЮ K'tf O'f К н'iКЕН 
... 8 

Kt'tMЬ. 1:СЕМНЫКЫЬ. 

СЪБОfОМЬ. : Н АЩЕ MH't-' 

ЛН БЬIША САМН О'fГА-

ЖММН Н Б~.З O'fMA 

25. HAf НЧНАН A(iAHE. 

1 io е поправено от lf ; ~ с е допълнено с друго мастило; з мь е лигатура ; t н1. е 

лигатура . 
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1. ПОДОБЪ..М БЬI нмь1 НЕ ть-

ЦJЪ..ТН '"' Н.ЗМ11Нn\ТН 
НЪ.. ъ..(iъ.. . ДЪ.. НЕ IА.КОЖЕ 

( -
НЪ.. НЬ НЛН О'fСТЪ..КМ-

5. Н.\ н~ wнooro нъ..пнсь.нъ.. 

НН11 ЖЕ ТОГО tlE ТКО­

f Ь-ТЬ • НО t.\КОЖЕ С.\-

МН С~ЦJ Ь.,.iН .З.\ Cn\ ПО-
ДКН,З.\IОТЬ Cn\ СМОТf 12 

10. ЖЕ • ~ко ш нстнны д11-

" ЛМ.\ ПЕКО'fТЬ Cn\ НО К'СЕ 
( 

.ЗЪ.. Ъ..fЬI-Ъ..НСКЫIА. Д11ЛМ.\ 
- ( 

еrнн . Н rлють Н Д11-

ють СМ111ОЦ.IЕ НБО )СК-

15. ЛНТН О'fСТЪ..КМН.\Ъ.. 

ДОБf~ Н Н.\ ЧНН.\ЮЦ.IЕ 

НБО )СО'fЛНТН • О'fСТ.\­

КМНЪ..1!.. ДO&f't. Н НЬ.ЧН-

НЪ..IОЦJЕ3 ПНС.\ ТН ННО 

х " 
20. К f OM't. Т11 ЧТО ННО 

- т 

Tl!:Ofn\ НЕ )СО'(Лn\ТЬ 

лн wцъ.. 

ПО €fHH ПО НЕН Ж, W-

HH БЫШЪ.. ЖЕI Н.ЗfЕКОШЪ.. 
" 25. НЕ БО НО Н НН11 Н:Х'ЖЕ 

195а 

1. ПНШО'fТЬ IIE ПEl<O'f\.!H Cn\ 
( т 

НСТННЫ Д 11Л'МЪ.. ПНШО'f 
' х 

~КОЖЕ ПЕf К11€ f ЕКО 

НЕ точiю fO'fГЪ..IЩ.IE 
( -

5. '"' . н то f Емнтко· 
TKOfn\ЦJE НЪ.. Пf ЕЛНТЬ 

'IЛКОМЬ. ДЪ.. CЛIOLIHMb 

посылъ..н'iь. '"°'f:Хы' 

ЛIОДЕН О'(Пр,.ЗНn\ТЬ . 
] 0. Пfl&ЫТОК'Ь Ж, СТКО-б 

f,,;,.. ТЬ. ЕЖЕ ПО )CO'fMHO-

Mb БЫКЪ..ТН Н ТМЪ..-

ШЕ '"' IЬ.КОЖЕ НЕЧНТКК-6 

IOЦJE ДЪ.. HMO'f К f 11-

15. Mn\ ПfОСТНfЪ..ТН €fE-

tb . IА.КОЖЕ · • ГЪ.ГfЕНО'f 

HMO'fLIIO'f К,,з'дЕ ЖН, О­
КЪ..Н0itь. 

Кц оус~ дкнжоу н МА>.-
( 

20. тоуть. Н ТЪ..1<O НЕ ДО-

1!:ОЛНН CO'f СКОНМН ПО 

КСА\ &О Л11ТЪ.. IЬ.КОЖЕ Щ­

ПIСЪ..ЮЦJЕ Н .ЗЪ..К11ТЫ С'Ь-

)Содд,.Ц.IЕ СА Н СЪ..МН ТКО-
., 

25. fАТЬ. '"' IA.KO н по7 
K'tf11. 

1 м, сы и н са написани с друго 111асти110 върху изтрит текст; 2 Тf е лигатура; з от нсо 

дотук е задраскано с червено ; • Х е Пj)Правено от r ; s ъ е добавено с друго мастило ; 
6 тк е лигатура ; 7 по е задраскано с червено. 
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( ' 
1. ПНtА.ТН • ДА. Н W щ,41,, 

(U't,Ct. ПА.ЧЕ н tтоудъ 
т ( 

. ntYHM"f . tM<O НЕ HH1.JJ1. 
" ( 

НО tЪGOIO t.\MH CEOtt. Н• 
т 

5. ,3МЕЦIО'( • А.ЦJЕ &О GL.I• 

ША. ПОЕЕ,\НI • ПЕflЫН· 
( 

мн нмiЖЕ ПН(ОЕА.,СК • 

НЕ &ЫША. ETOfOE ПНt.\• 

,\Н • HI ПА.КЫ ТО WtTA.· 

10. ЕНIШЕ ti БЫША. ПНtА.­

,\Н • 6ЖЕ EtA\KO W tEJJЪ 

-
• nооучнкшЕ сд . ПА.КЫ 

H,3U'tH~ • вr' ДА. H'tl<O­

,\HKO Ef'tJJд Н-
< 

15. ,3МННЕТЬ. • Н НА.ЧА. ТО-

l<Ь. nt iнмоуть. по w­

sмч~..ю • НА. Пf A.EOK't-

, НЫtь. • EЪCTA.tt. ТН • ТО· 

Г Д.\ БО er' ДА. IЪСТА.НК-

. 20. ть. • тоr ДА. ПА.ЧЕ TEO-
t 

fдTt. W E't,'t ПНtА.ТН 
t -

ДА. НА.l<ОЖЕ ПН,\А.ТЬ. O'f· ... . 
МЫ,\Ъ Е ,O'j'Ц't • ТА.-

КО ЖЕ н tH пншоушЕ 

25. оуsiють. &,\rок1:,оу-

1 , ~ поnрааеио на 11 с друго мастипо. 

124 

1956 

,. 
ЮЦJН &Ъ )СА. . ДА. tt.KO• 

t 

ЖЕ w K'tf't оустА.К,\.\\-

ЮЦJЕ • tMCO Н MHHUH 
т ' 

&"f дO'f' • 1-Ь.КОЖЕ МНО-

5. ГА.ЖДЬ.1 , El<O )СЪ O'f'• 

Б1.ЖА.ТН ,3AOK'tfih\. 
" . 

IHHO'j' • НО НН O'f'TA.H• 

ТН СА\ • НН O'f&'l!ЖA.TH 

къ.зuоrоу • дон' ДЕЖЕ 
10. БО СЕБ't д 't,\'UA. -

. l'tЦJA.KA.IOTЬ. tE-

G't ПtНСНО l<MEETHH• 

ЦН БЫЕА.ЮТt. Н &'ПfA.­

IДO'f ЖЕ т so' WB'tЦJA.-

14. ЮТЬ. • WБАНЧА.ЮЦJНUЬ. 
,. " 
Н • НО tA.JJH tEGE h\KO 

ЖЕ )COTA\Tt. О'(ГАЮТЬ. 

коr дъ.. оусо ПОIНН ; НО 
( 

со,сднкwоу СЕБ1. • wnK-

20. ЦJEHiE БЫЕМ3Тt. ВННЫ 

того &О д 1.,\
1
UA. ПfHtHO 

т 

ПНШО'( • Н Пf HtHO tlO-

tь. ПОТКА.f А\ЮЦJЕ &Е,ЭЕ't-
< т 

25. 

стноу нuоу . к1.,оу • 
t 

ПА.ЧЕ ЖЕ tt.11. НМО'(ТЬ. 



l. Нflt11,iE • Н .ЗMO'jMi€ 

СЕ Бо м'нtА. rъ np,rдo'f 

tтtАжоуть. .ЗА НЕЖЕ &О 

w нстнны WtTO'fПЬ.-
v 

5. Шi • Н )СОТАI.ЩЕ O'fCТfO-
< 
нтн • тnlсАноую 1t11-

t•'f ДОБ,'t Е HIKEH • ЕЪ-

- ;3,\Ю&НША по ПНС.\НОМК 

ДЕН.З.\ТН ноrы .tlOJA. 1 то-. 
1 О . ro д -t,\'MA • н ш . tА.кожЕ 

д, tltMHiH те,,\;:; оут,К-1 
( ( 

ДНША СА!. • Н Tf О'fЖАЮ-

ТЬ. СА!. ЕЪ П,1l,\А.ГА.Н
0

i1А. 
. - ( 

ННО HmKo ЖЕ ПНШО'j-

15. ЩЕ точiю дА. кr11щ­

т Пf iW&,1!TA.IOTЬ. • 
т -

Н Пf't&O'f )CfTOfATHi-

ЦH • 'lо\КЫ ,\l,.CTAI.ЦJE 

к т• оуе-о нжЕ сА>. n.\ чЕ ПЕ-

20. ЧЕТЪ ,ЗА. НСТННО'f . НЖЕ СЪ-
х .. 

TEf nнт н О'fЖЕ • К'ТО 

nншоущА ; ш WlfATH­

TЬ. СА>. ПО Пf А.IД 11 • К'ТО 

Ш ,ЗА..ЗfНТЬ. Дif;30CTH 

25. ~ . МА.М &О СО'fЩЕ чнс'мЕ -

1 йерем. xrv. 10 своб. 
1 Тf е лигатура ; 

.,. 
1 н е нап•сано от .1.pyra р1,ка. 

196а 

. 
НЕМЬ • )СОТАI.ТЬ. ДА. 

„ х 
СЕО Н ПА. ЧЕ МОГО'fТЬ НЕ-

" ЖЕ 11:(11 . Със, AHitъ. 
х 

ЖЕ Н • ЕЪ ЮГ,\11 &Ыli-

5. ЮЦJА • Н .ЗА.ЗО, m tO'{­

ЦJA. . )COTAI.ЦJE дЕfЖА­

ТН • НО'f ДАI.ТЬ. СА!. fA-
< • 

.Зсь.IПОIАТН н wcт,K-

tA.TH • ltEMt1'tкын &Ы-

10. ЕШЕ НЕМСТНЫ Н 'tH-

СТЬ.IН СЪ&Оf Ъ • Н 'lо\ЦН 

Д.\ &ЫШ.\ ПО&А.f А.ЛН • ПО 
- х 

)CfТOfA.TH1!H Н2 
€fE-

tH • ПОСТА.ЕМН11 f ЕКЬ.-
15. ШЕ €П~Н • W ~rctltiE-

• 
IЫ 'IAI.ДH • ДЕf.зА.Ю 

O'fCTA.lt,\A>.TH 

о 111r11 н соущ~ до­

"'жнн • tМ(ОЖЕ покн-

20. tltl~ CO'fTb ПfiШ.АА.ТН 

tо'Гднтн tА.КОЖЕ KAH­

tA.<j>нm, ЧА!.ДЬ. НА 'IH-
( 

НА.ЮТЬ. • Н ТН )С ОТ А!.-

ЦН ДА. 111,НА. &Ь.IА.Ю 

25. fA.,\f~ . Ш 111ДАI.ЦJЕ 

,, 
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1. Н ННКдКО iM g 't: f O'f IO 

ТО БО Ш К1>СЬ. • tь.КО 

. .ЗА н~нстокь.сткд д(i ­

вк~ СЕКО'fНдЪ &О Щ-

5. н 'тдполнтнн·ъ н;зк~ -

• f ж~нъ н дfЕ&дЕ мнw-, 
ГдЖДЬI . Пfl~Т'Ь &Ы 

нмн . ПОСТд&мн'i БЫ-

Шд • ГЕWfГЬ СЫ HH't: 
( 

10. с ддwд'iкiн н МWНТ'Ь 

Н.Зf1>.ЗдННКЬ. Н ПfЕ-
> 

дн того спфднъ • н 

<рЕWДОf'Ь нж·Е g fдКд'i-
" Н . НЕ БО НО Н Пif&1>6 . ( 

15 . Н Н.З'Ь ПОПОКЬ.СТКд Н-

.ЗК Еf ЖЕН'i . ПОС/\'t:Д'Ь 
- -

ЖЕ .ЗА .змк1;,'itь. fдДН 
т 

HдfE'IEHH БЫШд 6ППН 

O'ffCдKI,, ЖЕ Н О'f~/\Ъ tь. -
< 

20. ЖЕ Н,Зд ПЕf gд t-Ь.КОЖЕ 
) .. 
IOHOWH . W дf'it-Ь.Нд O'f -

'IEЩ БЫСТд • дКЬ.КЬ 

ЖЕ Н Пд Tf OfH/\ Ъ . Н 

Пдfl<Нt'Ь • ДЕf.ЗН" &'Ь 
" КСА\КО .змк1;f'iн . тн-25. 

1 първото п t поправено на к. 
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1. БО Н g ' &Е/\НЦ1:МЬ. СЫ­

КШIНМЬ. С'ЬБОf1: , ЕЪ 
-:., . ' 

Сf't:ДЬ.ЦН Н.ЗЕ,'Ь НН 
) . 

БЫШд €оустдф~-

5. н ЖЕ нн1. к с~кмтi-

н Н60'( ДОКС'Ь Н Е~-

СН/\ 'Ь поr /\дГО/\НН­

цн СО'fЦН .ЗМIИ!, i-

t-Ь. Нд ТО ПОСТдЕМ-

10. н'i БЫШЬ. . W НН1:­

ШН1>)(Ь БО . l<ЕП,ОП1!1 
) ) .. 
н Ндf Е'iЕМдГО мукс~-
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х 
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WБЪ.ЧЕ ,ЗЪ. ,Зl\011:1;fitll.. 

д 

fЪ. . СОБ't Пf н*шъ. Mt,\ 
( 

\'ПНСКО'(t/1\Е . ТОГО 

5. f 11.ДН . ГEWf Г1. Н ·t­

КОГО . н~нм'шЕ ~" Kl\. -

ппь.докiъ. • :хот"'ть. 

ПОС,\l\.ТН К 11:1\.МЪ . НО 

НН \\1 CH.t ' ЖЕ н'i ЕДН-

10. НО Ж\' CMll:O • fEl~WH 
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&'Ь tТfll.Hl\. СН:ХЬ. . t-11.KO 

wноу дь. н·~ :Хfт'iь.-
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Н'Ь . НО Пl\.ЧЕ КО'ГМН­
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ЕГО со'ГЦJЪ. llfHII.Wl\. 

Дl\. \VБIIД.-1\ТЬ. 
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ТОГО А 1.1\'Mll. МО,\Ю НЕ 

БО'Г ДН Пf 1.1\ЦJЕНЪ НН-
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" . 

С)СЫЦJЕНЬ . НО ПЪ.ЧЕ . tl\.KO 
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1 м-1. е допълнително с дру го мастило. 
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ША.НТЕ ГАЦJН № &О ГАIО 

" 
ПtAIЫUb O'fUOMb . НО 

5. ti.KOЖE WДЕЖАI. HO(.t.ЦJE 
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15. мыслiю спА.дъ лн-

чнт СА\. (,\OIECЬI мукА­

кымн • мнwrАжды 
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1 &"fW е неправилно повторено и задраскано ; 2 ~ е лигатура ; s • е яоn1,11не■о с Apyro 
111ас:Т11110; " м~. • лигатура. 
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HHt.AH . ~V Ь..ft.CEHitЬ.. 
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" 15. f НН КЫН НЕ &Ы ННЧЕ-
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198а 
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( 
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• 

МЬ. Н НМЕНЕМЬ. H"t-

K'TO ПfiНДЕТЬ. ГЛА-
) ( "t 

1-Ъ.КО Н Ь..,З'Ь }(Ь.. Пf ОПО-
< 

l"tДЬ..Ю • Н НЕ ПО МНО-

< .. 
15. S"t Ь..Н 'ТН)(СТОС'Ь 

tъ.КНТЬ. СА • Ь..Н'ТН-.. 
XfTH ЖЕ сн . 6,\НКС> 

.ЗЬ.. НЕНСТtКЫТКЬ.. 

Ь..fiERЬ.. ГfАдоуть. К'Ь 

" 20. КЬ..МЬ. . ЧТО &О НЕДО-

СТМТЬ. КЬ..М'Ь . ДЬ.. 

к'то н.з кь.ноу n(iн-

" ДЕТЬ. К КЬ..МЬ. Но\Н 

что Tf Е&оують. 

25. ЦfKRH Еrуппыкыь.. 

1 Прнт. XII. 6 сво6. ; 11 Прнт. XV. 28 своб. ; 111 Прнт. XJI. 5 своб. 
1 1,11,, е п11 rатура ; 2 След , друга ·ръка е добавила о. 

9 Старобългарска литература, кн. 22 
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5. ЦJЕ ЕППЫТ&О НА.)СО­

ДА\ТЬ. • &' НЕ)СОДА\ЦJА. 
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-
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стА.клмть. K'EfHA.-

25. ГО ТОГО Д 'EMJA. СА.-
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1. ДО'fКЕН н HfOД0IA.tlH 
) 

А. н ,ЗА.КОНЪ &Ъ оуст't-

хь. HMO'fLJJE • ПОСf А.-
-. 

ММНН БЫША. СПСО-

5. МЬ. • СЛЫША.&'ШЕ Б,\Ю­

ДНТЕ ДА. НЕ C'!;Д~LJJE2 

кннrъ нн tHi\ьl БО-

жi'r-ь. 1• Н ПОКА.,З.\НО 

БЫСТЬ. RC'tMЬ. • tь.КО 

1 О. н м't11'\ЦJЕН с..:\ ,зА.ко­

нъ ГЛА.ТН ОБЛНЧЕ­

tlН БЫША. • О'fМОМ'Ь 

СО'fЦ1Е €fНТНЦН • Н 
- ( 

БГОf А.ТННЦН • НН'!;-

15. )С'жЕ Пf Ел'стншА. . ть.-

20. 

КО ГЛЮЦJА. 

RWA. ЧЛКА. 

ГА. ЖЕ БЬI­

НЕ моrо-

ША. Пf ЕЛЫТНТН • СМ-
" 7" 

RO БО ПЛОТЬ. БЬI • С'ЬС'!;-

ДЫН помышмнi'r-ь. 

ЧI\ЧКА.tь. • tь.КО СО'fТЬ. 

ПО'fСТОШ Ь.НА.11. 'ГА.КО~Е3 
ы4 

БО Н ЖНДОК Пf ЕЛЬЦJА.-

ЮЦJА. WБЛНЧНЛЪ ЕСТЬ. 

25. - Г/\1'\ А.ЦJЕ Б'Ь WЦЬ. БЬI 

11 Мат. XXII. 29; 11 Пс. ХСШ. II своб. 
1 т е изтрито; 2 о е поправено от ,9, с друго мастило; з ж; е допълнено с друго иа· 

стило; 4 преправено е от жндь.. 

130 



1. - КЪ.МЬ СЫЛ'Ь . ЛЮСНЛН 

СЫtТЕ МНН . Ъ.,З'Ь Ct 
, _ '( (. 
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15. Ъ.1.JJE &О НН ЕДННОМО'f 
,. 
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,. 
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;3Ъ. Ъ.f Ь.tь.НЬСКО'(Ю €f Е-

СЬ. . CKOTO'fIOI.JJ Е СА\. НЪ.-

5. ЧННЪ.IОТЬ ПНСЪ. ТН ДО-

СТОtь.ШЕ . ПEfK'tE Н-

" СТОf ГНО'fТН ~лы СЪ.-

ДОЕЬ. C'tMAI.HЪ. • Н ПО-
х 

ДЪ.ЕШН с1а..ннъ. wслн-

10. ЧНТН • Н ТЪ.КО .ЗЪ. ОН'Е­

)СЬ. Пf АМО ПНСЪ. ТН 
( - ( 

нлн сь.шtю по ъ.(IEK't 

Пf 'tTH . ДЪ. НЕ КЪ CKfO-
" 't" 

K'k • НО t).K'k ЧТОfЪ.-

15. ТННЦН tь.КЛАI.IОТЬ. СА • 

Н ЕСН W Н~ С'tЖЪ.ТЬ. 
tь.КОЖЕ W ЛНЦЪ. SMH-
< ( ( 
ННЪ. . HH'k ЖЕ Н WHO 

( ( " 
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( 
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х 
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еже w СКОЕН €f нн 
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( 
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1 с е поправено на :J, с друго мастило ; 2 ю е добавено по-късно на мястото на 01f от 
долния ред , което е з адраскано. 
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gь.~оть w ть. т'Б--t нн 

.зь. оуsнgь.стgь. пь.кы 
( 

НН'Ь w KЛn\тgonyE-

1 О. tтоупмнiн ку1,пнт1 tn\ 
" - ( 

но rлють. ,ь.ко н noroy-. 
ЧЕНОG tЪ f МIН)Сомь. 

( 

ПЬ.ЧЕ ЖЕ 6tТЬ. нrуь. НЕ-

ЖЕ fЬ.tь.rпь.н'iЕ кмgЕ-
< .. ,, 

15. ты н оу* Уtтннны что - ( 

so нть. oys'iнcтgo къ 
( ... " 

ПОf О'(ЧЕН'iю . НЛН ЧТО 

ЛЮБОД'1>1-Ь.Н'iЕ К ТЬ.ТЬ­

Б1; Ь.1.JJE БО Н tЪДЕ 

20. f ЖЬ. ТЬ. tn\ ,ЗЛОБЫ W 

.. 
ТОГО ЖЕ СfЦЬ. Ht)COДn\-

" I.JJЬ,. но нь. rь.сыпоgь.-

НiЕ tЪГf 1.ШEH'it&. НН-

КO€ЖЕ g ТО WБbl.jJE-

< 
25. Н\Е НМО'(ТЬ ,., 

* к..,;з..,нТ6 

1 'ic. Навин, VII. 25 

200а 

1. ~ХЬ.f Ь БО tъ..КОЖЕ gъ 
j t 1; НЬ. ~ГIIH't ПНСЬ.НО 

( -
6СТЬ • ОБЛIIЧЬ.6/.АЬ 
( 

w ть.т's1, НЕ моужь.-

5. стgо 6ЖЕ нь. уь.тн tЪ-

10. 

тgof Ht\Ъ 6СТЬ. пун-

НОСn\ wg1;1.JJЬ,.gЬ,.W Е 

но WБЛНЧЕН'Ь sыgъ 

w ть.т's1; кь.мЕ­

н'iвмь so nos'i(;H'Ь 
( 

БЫСТЬ Кt·tмн 1 1-1 

CM'ft\Ъ ЖЕ W Пf'tHE-
> 

моr ~н·iн н2 Б ~;3~кон'iн 

WБЛНЧЬ.НАЬ. HH'IEtO3
-

15. ЖЕ НЕ I oycn1>t\ ъ 6tТЬ. 

НН1>МЪ КННЫ TKOf n\ 
, 

НЕ ТКОfНТЬ. БО fЬ.tЫ-

ПЬ.Н0iG KltHЪ WК1>ТЪ 

нжЕ w н2номъ но Ь.1.JJE 

20. К ,ЗЬ.КОWI• Н ПfЬ.СДО'( • CtE 

11OДОБЬ.€ТЬ. ~· WK1>1.JJЬ.-
( - -

тн . онн;,с'жЕ н пон-

мь, 6/.АО'( TKOf n\TЬ. • 

25. Н Ь.l.jJE О'(КЬ.ЖПЬ tъ..КО 

1 1: е поправено на ь.; а н е написано с друго мастило ; з Е е поправено на ь; , т 
е изписано с друго мастн110; 5 ;з е с друго масти110. 
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\. НЕ tЪТЕО,Н/\Ъ 6tТЬ. 
( - ( -
Н/\Н HtПOE1:tTb • Н/\Н 

( 

WБАНЧЕНЪ tъ.КО НЕ пко 1 -

, НТЬ • О'fЖЕ НО Ь.ЦН 
( ( 

5. tД 1:1\Ь.1\Ъ 6ПЬ • Н СЪ-

ТЕО,Н/\Ъ НЕ ПОЕ1:ДЬ.-
< ( 

6ТЬ ЖЕ • tъ.Е1: 6tTI,. 

НЕ nt.Ф.мо tътко,н-
" ( 

ЕЪ , НО Н СМ.АЬ. tЕБ1: СЪ-

10. 11:1:ДЫ ,ЗЬ.КОНЪ П,1:-
• " 

сто'Гпь.tъ. • что ЖЕ сК-

ть ТfЕБ1: САОЕ НЬ. ДО-
< 

АГЬ. • НДЕЖЕ Н ТН СЬ.МН 

ь.riь.ньскы~-ъ. еrнн :,сК-
15. 1\ННЦН CO'f . Ь.ЦJЕ БО НЕ 

" ПОЕА.ють , ЕШН • но ПА.-
( 

ЧЕ ТА.tъ. TI,. )\:O'fMHitъ. 
( ( 

СКО€ГО С/\ОЕЕСЬ. • ОБАН-
т 

ЧЕНН CO'f • СЪК.1:ДО'f-

20. ЩЕ СТf Ь.ННО'f • Н СТО'f-

ЖО'( нстнны CO'f LJJK 
сУю Е, есь ,_,, 

( - -
€АМА. ЖЕ БО СЬ.МН 'ГА.tъ.-

ТЬ Н БОtъ.'Г С.Ф. ГЛА.ТН 

25. НО'(ЖЬ. ECTI,. НЬ.МI,. СЪ-

1 те е лигатура. 
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-
1. ЕА1:ЦJН ПОКf ОКЪ НЕЧЕ-

< - ( 
tTitъ. Н WCf M.IHTH 6-

f HI,. • Е1:ДО'(ЩЕ СМ.АН 
( 

ь.,iекь. ЧА.ДI,. . Г/\Ь.)(О'( 

5. н кь.ко н.згнь.нi сышь. 
( ( -

W ЦfKl!:E • Н Н,ЗЕЕ, ЖЕ-

НН БЫШЬ. • w СЬ.НЬ..W­
fЬ.ДО'f ЖЕ ПЕ,К1:€ Н-

< 
СПf ОШЬ.Шi . ОНН)(ЖЕ 

х 

1. )1:ОЩН.41,. СКК ЕtНЬ.КЬ.1 
( 

С/\ОЕЕСЪ Н,ЗННТН . 

tъ.КО НЕ ДЕf ЖЬ.ЦJЕ НО 
( 

WБ/\НЧЬ.ЮЦJЕ €,ЕТН-

КЫ СН Г/\НАЫ • 

15. l)дЖНЫН О'(БО Ь.М-
< с' ( 

КСЬ.НДf Ъ €ППЪ • Н,ЗГНЬ. 
( -
Н,ЗЪ ЦfККН Ь.fitъ. СН 

• ГАЮЦJЬ. . НЕ ПfНСНО БЪ 

. WЦI,. Б1: . НЕ Пf НСНО Б1: 

" 20. . СНЪ • НО КС1:МЪ СО'(· 

• ЦJЕМЪ W НШ'(ЩН)(Ъ 
- х 

• н снъ сж'iн w нщущн 
( 

• НТЬ • Н ЕС1>МЬ СО'(· 

" ( 

• ЦJEtJI,. ,ЗДЬ.Н
0

iЕ • Н СЬ.МЪ 
( 

25. . ,ЗДЬ.Н\Е Н СЪТЕОf EHi€ 



( 

1. всть • н gс1;мь tШ~-

щщь ПEfg"tE • Н"Ь 

ПfH&ЫgWEIJb Н tMJ"Ь 

. -
&Жi"Е слоgо • &1; H"t-

5. коr дъ. . 6Г дъ. НЕ &1; н НЕ 

&"t ДЪ.ЖЕ . НЕ fОДН t.i\ 

Н"Ь НЪ. ЧЪ. ТОКЬ НМЪ. ТЬ 

встоgь.нУ~ тоr дъ. 

&О &ЫСТЬ €Г ДЪ. gъ. 
( 

10. C)(OT"t &'Ь ЕГО сътgо. 
( 

fHTH • 6ДННЪ.ГО W 
( ( 

&t't )(Ь Д "tt\ 'Ь €tTb Н t.\-

М'Ь . ъ. ~ко f одомь съ-
< 

КfЪ.ТНМЬ 6tTb . t&O-

15. НМЬ ЖЕ t~IJOKt\Ъ.tTI-
< 
ЕМЬ g"Ьt)(OT"tt\"Ь €tTb .... 
Пf"t&ЫТН ДО&f'Ь €ГЪ. 

O'r&O )(ОЦJПЬ МОЖЕ-
> 

ТЬ СА\ t'Ь&fЬ.ЩЪ.ТН Н1 • tЪ.-
< 

20. IJЪ ~КОЖЕ Н gcE • ТО-

" .. -
ГО &О f Ь. &Ъ Пf О&"tДЫ 

&O'r ДО..,ЩЬ.€ГО ДО&f Ъ. 

gь_ f нgъ t'iю слъ.&о'r • дъ.-
< 

tTb ЕМО'r . ЮЖЕ &bl 
., 

25. Н ПО TOIJb HM"tt\'Ь . 

201а 

• 

1. Н ПEfg'iE ДO&f~I~ Д1!ТЕ­

t\Н Т"tМЬЖЕ Д "tt\Ы 
( 

€ГО Н)С 1 ЖЕ ПEfK"t€ fЬ.-
) 

;30..,M"tt\Ъ €tTb &Ъ . ТЬ.-
( 

5. l<OMO'r вмо'r HH"t &Ы-
- .... 

к'шо'r • Гt\ЮТЬ ЖЕ ~ 
( 

нн &Ъ нстоgъ всть 

хсъ . Н'Ь ПfНЧЬ.tтiв~2 

Н Т'Ь . ~l<ОЖЕ ПfОЧIН 

1 О. gсн r мть t.i\ &Ъ • ПfН-
< " 

ль.r Ь.fОТЬ ж Е н СЕ . ~ко 

H"t ТЪ . 611\Е &'Ь WЦН 

со'rтьсткомь . н сков 
( ( 

€СТНТ&Ъ. €ГО слоgо 

15. н cgo~ ПfEIJO'r дfОСТЬ 
( . 
61ОЖЕ Н СЕГО МНf Ь. tЪ-

( " 
тgо,нлъ всть . но н-

но €tTb €ЖЕ К'Ь WЦН 
( ( . 

t&ОЕГО слоgо • н ннь. Е'Ь 
( _ 'с' 

20. WЦН Пf HtO'(l.!JI~ €ГО 

ПfEMO'rдfOCTb . €1ОЖЕ 

ПfMlf tтiю • н tEro . 

tЛOKEtE t'ЬТ&ОfНЛ'Ь 6-

СТЬ . t.\Mb ЖЕ СЕ ГЬ • ПО 

25. ПfHMЫWt\EHIIO ГМТЬ 

1 н е писано с друго wастиiю ; 2 uь е лигатура. 
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1. СА\ СМ&О .ЗЬ. СМ&ЕСНЬ.-

tь. Н ПО ПfHMblWЛEH
0

i-

lO ГЛЕТЬ. СА\ Пf1>МО'(дf0-

С ТЬ. .ЗЬ. П f 1>0'( МО'( Д f 1>-
< 

5. €МЬ.tь. Т'1>МЬЖЕ Cn'\-

TH tь.КО gс1;мь. СТf Ь.-1 

ННОМЪ Н СТО'(ЖДЕ-

МЬ. СО'(ЩЕМЬ. WЦЬ. 
\ 

ПО ЕСТЬ.СТ&О'( . ТЬ.-

10. КО ЖЕ Н ТЫ СТfЬ.НЕНЪ 
( .. 

ЖЕ Н ЩО'(ЖЬ. &СЕ/\Н-
- ( 

ЧЕСКЫ WЦЬ. 2 €СТЕС Т&Ь. .3 
( х ( 

€СТЬ. &ЫШНН4 ЖЕ Н 

.ЗДЬ.НЫ • CROH Н €ДННЪ 

- ( 

15. €СТЬ. • .ЗДЬ.Н
0

iЕ БО €СТЬ. 

н сътgоf EH
0
iE н д 1,м 

ПЬ.КЫ ЖЕ ГЛIОТЬ. tь.КО 

НЕ СЪ,ЗДЬ.1\ НЫ €СТЬ. • ТО-

" ( 

го д 1;Амь. но wнoro нь.-

20. СЪ Д 1>,\МЬ. Б1> БО fE 
( - ( 

€ДННЪ БЪ . 11 НЕ Б1> 

CMRECE с ннмъ gом 

ЖЕ5 gъсХот1;gъ н~ 
сътgоf нтн тог дь. 

( 

25. CЪTgOfH ЕГО . Н W НЕ-

201б 

-.-
1. 1\Н ЖЕ СЪТ&ОfЕНЪ IШ 

( ( 

HI..AEHORЬ. ЕГО CMRO Н 

СНЬ. ПfМдf СТЬ. . ДЬ. 

НЫ Т1;МЬ. СЪТ&Оf Н 

5. Н tь.КОЖЕ RCE ROMIO &О­

Ж0i€1О БЫШЬ. • НЕ СО'(-

' ЩЕ ПЕf &1>€ . ТЬ.КО ЖЕ 

( " 
Н ТЪ ROЛEIO &Ж1€1О 

т т 

НЕ СЫ ПEfg1,E IШ Н1; - , _ 
10. БО WЦО'( сgон • н соуть.-

СТ&ОМЬ. ПОfОДЪ СМ-

" (. " 
go НЪ Н ТЪ Б,\ГОД 1,-

т'iю Бысть. • Сжн &о 

БЪ НЕСО'(ЩЬ.ГО СНЬ. 

15. сътgоfНАЪ €СТЬ. R0-

1\EIO €1ОЖЕ Н gcE СЕ СЪ­

ТRОf НАЪ €СТЬ.. Н СЪ­

Д1;,\Ь.,\Ъ Н СЪ,ЗДЬ.ЛЪ. 

Н БЫТН &ЪС ХОТ1;ЛЪ 

20. €СТЬ. 

№6 БО НО Н СЕ ГЛIОТЬ. 
-.- ( 

• Н1; Xt С~ТЬ.СТRЕНЬ. Н 

НСТОRЬ.tь. СН,\Ь. БЖI~ 

" . ) ,,. 

НО tь.КО . О'(С'1>tйЦЬ. Н Пf~-

25. , .ЗН Г ,\IOT Сл\ СН,\Ь.. 

1 Тf е лигатура ; 2 ц е поправено на ч с друго мастило ; з тк е лигатура ; 4 с е по­
правено на Б с друго мастило ; 5 пред ж~ е изтрита буква, вероятно ю ; 6 н е на f,IЯСТОТО на 
изтрито t. 
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1. ть.ко ЖЕ н тъ rмть 

Сл\ СН/\Ь. ~\IЧЬ. • к снм'ЖЕ 

Г /\Ь.Ш Е IЬ.КО CNOKH ~\!ЦЬ L 
,. 

NЩЗfЕЧЕN'Ь~ €СТЬ • 

5. ДЬ. NH .Зf 'tTH №1 .ЗNЬ.­

ТН ДО l<ОNЦЬ. . Н3 Н.ЗК't-

10. 

15. 

CTNO NE МОЖЕТЬ СНЪ 

WЦЬ. НЬ.'IЬ. ТОКЪ БО 
) 

нм1,1-ъ. встокь.нi~-ъ. • 

NE МОЖЕТЬ БЕ.ЗNЬ.ЧЬ.­

/\НЬ.ГО .ЗНЬ.ТН NO ~ 

.знмть н кнднть 
< < 

ТНКО'( СКО€Н M'tf ·t 
< 

K"l!CTb • 1-ъ. t<ОЖ Е Н М 

< 
.ЗNЬ. € МЬ Н &НДНМЬ. 

Пf ОТН&О СКO€Н 

CH/\'t ПfНЛЬ.ГЬ.€ 

ЖЕ 11 СЕ • 1-ъ.1<O НЕ точ'i­
< 

Ю WЦЬ. NE .ЗNЬ.€ТЫ Н-

20. .З&'ttTNO НО NH СКО-

€ ГО €СПСТ&Ь. NE &'t­

СТЬ. 

< 
С'iн ТЬ.t<ОКЬ.tь. Г,\л\ ь.f'iн 

-.-
€f ПНКЪ 1-ъ.&МNЪ БЫ ,, 

25. ь..зъ ЖЕ н точ\'ю ПНШл\ 

202а 

)t 

\. Н.З&Еf ЖЬ. СЬ.М tл\ • ПО-
< )t 

МЬIШЛл\lЬ. €ЖЕ НЬ. tH 

Н ДЕfЖЬ. О'(М'Ь БЛГЬl­

tъ.. &'tfbl 
.. " ) 

5. № БО НО Н g' ННКЕНtП-
,. 

МЬ tOБOf't • t'ЬШЕ-
> 

ШЕН3 tл\ к'сн3 к'соудоу 
< . < 
€ППН • О СЕМЬ КСЕМ'Ь 

(.. . -
О'(ШН .ЗЬ.ТЫl<Ь.tъ.. )(О'( 

1 О. пун ч'томь ЖЕ ксн н 
,. < 

сн)(ь fЬ. wсоудншь. 
< < 

с 'iю €f Hb . н ПfОl<,\л\-

шь. fEKWE стоуж~ 
< -
н tТf Ь.HNO'( тоу соу-

15. ЩО'( Цf l<&Ь.Hbltъ.. K'tf 1:.1 

НЕ NО'(ЖЬ. БО &ОЖЬ.-

" Ш Е СО'( Дл\ЦJН НЬ. ТО 

" < 
NO &СН &ОМЮ • НСТН-

НО'( Пf't)(O'( • СЪТ&О-

20. fНШЬ. ЖЕ ТО ПО ПfЬ.-
< 

g' Д 't • Н ПfЬ.КЬ БЕ.ЗБО-

ЖЬСТ&О БО W Т't)(Ъ 
< 

&НОСНТ Сл\ Н ПЬ.ЧЕ 

Kf OM't кннrь. ЖНДО-
< J 

25. КЬ.СТКО • HM'ttъ.. Б/\Н 

1 i. е написан с друго мастило ; 2 д е с друго мастило ; з н е с друго мастило; .i "f 
е лигатура. 
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,,,, 

\. ПОСr\1>ДО'fЮ\.1Н €r\l-1Hb­

CT&O • tь.КО ДЕf ЖЪ.Ц.IЪ.-

< - -
ГО ТЪ.КО • О'fЖЕ НЕ НЪ.-

, ЩJН С"'- )Cf ТЬtь.ННН~ 
5. &СЕ БО СЕ СЪПfОТН&НО 

( 

€СТЬ. КННГМJЪ • 

- У~ъ.нъ БО f ЕЧЕ & нъ. чъ.-

- ТЦ 1> Б1; Ci\O&OI. Ъ. СН 

Г r\ЮТЬ. №, Б1> ПЕf &1 Е 
( " 

JO, ДЪ.ЖЕ НЕ fОДН С"'- • Н ТЪ 
( 

ПЪ.КЫ НЪ.ПНСЪ.,\ Ъ €СТЬ. 
( ( 

Н €Mh &Ъ НСТО&1>МЪ 
( " 

&Ъ СН1> €ГО "jc )C"t ТО 
( 

€СТЬ. Н€ТО&ЫН БЪ • Н 

15. жн.знь К"tЧНЪ.tь. • ъ. сУн 

Ъ.КО Н CO'fПf OTHCЛh\IO-

LJH Ch\ Гr\IOTI:. • НЕ CO'f-
-.- ( 

\.1.IO'f ;)(f TOCOKH • НСТО-

КОМО'f БО'f • НО ПО ПfН-
< -.--

20. ЧЪ.СТНЮ Н TOMO'f . tь. 

25. 

ЖЕ КИ,МЬ ГЛЪ.ТН th\ Б~ 
-.- ( 

Н ъ.плъ ЖЕ .зъ..зн;ь.еть 
( 

€,\ 'r\HНOMh • t-Ъ.КО .ЗДЪ.-

Н1€ ЧТО'fТЬ Гr\h\ • fЪ.­

БОТЪ.Ш,i\ ТКЪ.,Н ПЪ.ЧЕ 

2026 

1. съ.здъ.сшъ.rо Бь. 11 • Сн 

ЖЕ ГЛЮЦ.IЕ • .ЗДЪ.Н
0

iЕ С~-
< ( 

ЦJЪ. ГЪ. • Н 1-Ь.КОЖЕ .ЗДЪ.-
< 

нУю сло'fЖЪ.UJЕ емоу . 

5. ЧНМЬ. CO'fTI:. f Ъ..ЗНО . W 
( - ( 

€Л' r\ННЪ • КЪ.КО БО Ъ.ЦJЕ 
( 

СЕ ДЕfЖЪ.ТЬ • НЕ Hr\H НЪ. 
( 

нн:,сь есть чпн'iе • н 

tь.КОЖ Е T"tMI:. .ЗЪ..ЗНf Ъ.-

10. €ТЬ Бr\ЖНЬIН пмуr\ъ 
( -

н rь ЖЕ f.ЕЧЕ . ъ..зь н wць 
( ( 

€ДННО €СК1>111 • Н СНД 1;-

КЬ.Н МЕНЕ снд 1;,\Ъ есть 

<-
wцъ.1v. Н ПОtr\Ъ.НЫН ЖЕ 

15. НМЬ. • ПfОПОК"tДЪ.ТН 

Ъ.Пr\Ъ ПНШЕТЬ. . НЖЕ 

" 
tl:.I t"iъ.н·iн tr\Ъ.СЫ • н НЪ.ЧЕ-

( 

fTЪ.H.IE ~ПОСТМН1 €ГОV 

ъ. сн с м1.ють rъ..змучъ.-
< 

20. ТН • Н ТО'fЖДЪ. €ГО WЦЪ.2 
( ( т 

естьстсъ. . н Пf нсоу-
< 

Ц.IЕП&Ъ. Гr\Ъ.ТН • Н tЪ-

КfЪ.ТНМЬ. НЪ.fНЧЪ.ТН 

БЕ.ЗБОЖН'iН • НЕ .Зf h\lJJE 
( -

25. tь.КО сн:хь ГЛЮЦ.IЕ • оужЕ 

1 Йо. 1. 1; 11 Рии. 1. 25; 111 йо. Х. 30; lV йо. 14. 9; У Евр. I. 3 
1 1 е върху изтрито "1' ; i ц е задраскано и над него друrа ръка е написала ч, тя 

добавя и т наJ1 w. 
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l. НЕ TKOf i,\Tb 6ГО 6ДН-
<- " 

НЪ tЪ WЦМЬ • НО tЪ 

.з ь.ньнмн к'то &о НЕ 

кн нть ,~ко НЕf Ь.-
< 

5. .зм 'IHMO в сть tit~нi'в 
( ( 

w СК1.ТЬ. . н СКОЕ вrо 
( 

С ННМЬ 6СТЬ СО'(ТЬ.-
-.-

сткомь. н НЕ ПfТБЫ 

ПОС,\1.ДЬ. ЖЕ 

10. Ком ЖЕ wцю1 rлющоу 
( 

- СЕ €СТЬ СНЪ МОН 11:Ъ-

- .злю&мнын 1 н кннrь.~ 
ГЛЦJЬ.МЬ. . ТОГО CO'(UJЬ. 

( 

- WЦЬ.! t/\011:НЕ . О НЕМЬ 
( 

15. ЖЕ Н НБСЬ. O'(Tll:EfДH-

WЬ. t/1\ 11
• Н WНО'fдЬ 11:'tE 

Т1.МЬ. &~111 • СН ТОЦJ~ 
., _ х 

Н.ЗОБf1.ПМ оучн'iн 
.1< ( 

Н ТКОfНЫН БЫКШЕ ННО 
( ( -

20. 11:НОС/\\ТЬ. слоко • н нн~ 

ПfЕМДf ОСТЬ WЦЮ2 C~-

UJO'f • СЕМО ЖЕ ПО Пfi-

МЫШМНТЮ • .Зl.. СЛОКЕ-

СН~I д1.л'мl.. rлl..тн СА 
25. Н СМIЩН Н Пf ЕМДfТН 

203а 

1. НЕ .з,А-.ЦJЕ w цrо БЕ.З'Л1.• · 

потiЕ l..ЦJE БО нмъ 

д1.лмl.. rмть. с/1\ • по 

Пfнмышмн'iю смко 
( 

5. Н ПfEMf осТЬ . ЧТО 
( . ( 

oyso всть Cl..MH НЕ 

НМО'/'ТЬ f Е ЦJН ~ЦJЕ . 
БО CHtJH Hl..fHЧA'.Tb 
( 

€ГО . С~ЦJ~ КНtlГЫ Ь. CII 

10. НЕ )<ОТ/1\ТЬ Д~ ТО &СЕ 
( -.-

rь. &оудпь 1-Ь.R1. 6 

~-ъ.ко нн &ь.rт'iщь • ,<о-
• ( 

ТА-.ТЬ. БЕ.ЗБОЖНIН Н 

СО'/'Пf ОТНКННЦН КНН-
< • 

15. r~мь. . н СЕ R'tfl-liH 

ЖЕ моrоуть. w с~мо-
rо ЖЕ WЦ~2 ГЛМ~ • Н W 

- .1< ( 

ПОКЛ~Н/1\ЮЦJН С/1\ €М~ 
.1< 

~rrлъ н т.пнс~кшн 
- .1< ( 

20. СТЫ О НЕМЬ НЬ.RЫКН~-

оум~ НЕ нмоу чнст~ 

нн моrоу смуш~тн 
-х х 

СТЫ . Н БЕС/\011:ННЫ 
т ( 

25. моужь. моrоу н w 

1 Мат. XVII. 5 ; 11 Пс. XXXII . 6; 111 йо. !. З 
1 т е добавено по-късно; ~ т е Аобавено по-късно, ц е эадраскано и заменено от друга 

ръка с ч ; з Р... е написано по-к-ьсно върху иэтриrа буква. 
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iE • ДЬ. Ь.ЦJЕ 

15 . .здь.н'iв Т1.МЬ БЫШЬ.. 
т 
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т 
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25. КЪ WЦ 1. KfOM't ГЬ. • Н 

1 с е по-късно добавено; 2 т е късно донълнено, ц ' е задраскано и заменено с ч от 
.11pyra ръка; 3 ui,. е лигатура. 
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' .­
онъ НЬ.СЪ Д 11о\МЬ. &Ы 

' ПОДОСЬ.ШЕ СО • Ь.ЩЕ Cbl 

т ... ко СЫМ • fЕЩН вмК 
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' - . . . 
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t&.СНЬ. О'(КЬ.;3Ь.Нit&. W KNH- . 

15. rь . ПОН't Д11,\О €ГО дь. 
' -

О'(КЬ.ЖО'(ТЬ . Ь. ЩЕ WЦЬ. 2 
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1 йо. XIV. 10; 11 Йо. !. З; 111 Eвp. ll. 10 
1 ~ е по-К1осно допъ„нено; » т е напие ано от друга ръка зае„но с . ч,. което е н~д 

задрасканото ц; ,~ е поправено от д.., 
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2046 
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1. €ГО О'fК~.З~6ТЬ. • Т't-

МЬ.ЖЕ по tНJO'j' чюднн2 

КЪ3 М~ННХНМЬ. • ПfНЛО• 
" -

жнш~ сь. • 1-i. &о но н 
( 

5. wнн точ'iю до нщт 

БЛГ~ Б~ HMEHO'j'IO • Д't-
< 

l\.O ЖЕ €ГО . НН КНДНМО 

НН НЕКНДНМО • НЕ МОГ8-

ТЬ. О'J'К~.З~ ТН •• HtTO-

1 О. к~rо ЖЕ н по нстнн1. 

tО'(ЦJ~ГО Б~ • ТКОfЦ~ 
х 

НБО'j' Н .ЗЕМЛН • Н Kt't 
х т 

НЕКНДНМЫ WMHIJO'!'-

ЦJi t.i\. Бь.ш'iю СО'fТЬ. 

15. БМННЦН . 
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1 НЕ е лигатура, добавено е по-късно ; 2 н е поправено · на 1н ; з ъ е написано 83 

мястото на старо ь. ; ' Tf е яиrатура ; 5 ~ е поправено с друго · мастило от G>.. 
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1 над "t: е добавено ,1,. ; 2 11.r е пнгатура ; s ~ е получено 
TИJIO "- • 

or допълнено с друго иас-
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25. н л Н СН'Ъ f дБЬIН<\\ • Н дГ m 

1 Мат. XI. 27; 11 Йо . VI. 46 ; 111 йо. Х. 15; IV йо. I. 
1
I; V Прит. V!II. 22 

1 т е добавено по-късно; 2 Чt.,. е лигатура ; з о е попра вено на ъ ; 4 т е добавено, ч 
е над задраскано ц ; 5 Пf е лигатура. 
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1 йо. !. 14; 11 йо. V. 17; 111 Исай, 1. 22 rво6. 
1 •• 
поправено е на НА.ЗНА.МЕНОЕМА. ; 2 тА.ц11 е нааисано от по-късна р-.ка; 3 ~ч.о. 

сано по-късно върху изтрит тексr; • задраскано е шсъ&fА.ТНМо6, 

1 О Старо6ълrарска литература, ки. 22 

е напи-
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5. ДОRЬ.ШЬ. ЖЕ • Н ПfОК/\11\-

ШЬ. ШЧТНRНО'flО t'iю 
( 

€f нь. • Сн ЖЕ 1ь..кожЕ 
( - ( ( 

O'f ДОСЬ. • WС/\НЧЬ..€Му1 
( 

н RCIOДO'f (O'f l..JJO'f rнн-
( 

10. I\O'f со~ть. tli\ н ть..~-
" 

ТЬ. • НЕ &О НО МЬ..1\Ь. tH 

СО'fТЬ. • НЬ. .ЗЬ..ЗОf Ь.2 ~ МЫ 
мь.м нь.пнсь.,сомь. • 

i\ЦJE 1\Н к'то )COLJJEТЬ. 
х 

15. ПfОПfЬ..Н'kЕ НЬ. НН W-

CI\HЧEHiE tЪTROfHTH • 
( ( 

W&fli\l..JJETЬ. CIIO EfE· 
т ( 

СЬ. Ш ДЬ.МЧЕ W Е/\ННЪ 

дfО'fГЫ)С ЖЕ €f EtHH 
( 

20. ПOt,\'kДHIO • Н ДfОЖЬ.-
< 

дilO tO'(I..JJO'f • ОНЫ &О 
( ( ( -
Н/\Н W T'kl\ 1! • Н/\Н 
( 

W RЪЧ/\ЧЕН
0

iН tпtOR1! 
( 

&M'f Дli\TЬ. • ОRЬ. tH-
< 

25. ЦЕ* ННЬ.КО l\ 1 ЖO'fLJJЬ. • 
т 

Н/\Н WНO'f ДЬ. НЕ ПfН-

* WКЬ/ 
I Пс. 1 11. 1, 2 

2066 

ЖНДОRЕ МН..:\ЩЕ С..:\ 

.ЗЬ.С/\О'f ДНШЬ. • СН ЖЕ 
( ( 

€ДННЬ.~ НEHCTORH't€ 

.-
5. нь. сь.моrо сжтко д E-

f Ь..ЗНО'f 1\Ь. Г I\IOLJ.JH • Бb­

WilO НЕ CO'fLIJO'f CI\ORE-
- . - с' 

СН • НН БО'f WЦЮ Пf H-

CO'fLJJНO'f • Т'kМЬЖ Е 
х 

1 О. поrодь. &с,:~..кь t1ь. нн 

оноrо f ЕЧЕТЬ. . НЬ.ПН­
.-

- tЬ.НЬ. СЫRШЬ. П/\МЬ. 

• fЕЧЕ СЕ.ЗО'fМЕНЪ RЪ 
А с' 

- С f ЦН tRO€MЬ. . H't БЬ. 
( ( 

15. - fMTl\'kWЬ. • Н OMEf Ь-

- .зно'Гшь.. R нь.чннь.нiн-
- " 

- )(ь. tкон 1 • 
" ( 

Nъ н &ъ.змоrь.нмь. f Е-
кошь. • Н МОЖЕМЬ I\O'f· 

20. кь.кь.стк'iнмн tто-

' -~тн по €f ЕСН • O'fH'i-
( 

Н ЖЕ СЕГ ДЬ. &О'f ДЕТЬ. 
х 

WR'kTЬ. Н • Ь.ЩЕ НН-

К.0€1О ЖЕ I\O'fKOIO • НН 
( 

25. Пf'kНЫf ЕН
0

iнмн 91\1\I-I-

" 
НЬ.СКЫМН • НО Пf OCTOIO 

1 му е лигатура ; 2. 1,, е поправено на ъ. 
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\. К1.f ОЮ .,_.ОГО tTOIЪ..-

TII ПО IHH Т1.МЖt 

Ь..ЦН П'ЬКЬ..IОТЬ * . it 'Ь­
К '&ДАТЬ Цf I\OKI~ 

5. tO 1.JJO Ю ЛЬ.. Гi\lOTb 

- IЬ..К1. tMblti\b • HHl<TO 

- Жt БО КЖЕГЬ tK·&TH-

- ,\ННКЬ . ПОtТЬ..К~\А€-

- ть II под~. tпо дом~. 
) 

10. - НО НЬ.. tK1.IJJlli\1. Н tR1.-1 

- ТНТЬ Rt1.Mb RМ.,ЗА-

< 
- LJJHHMb1 MJJE ЖЕ н tH 

МОrоуть tтOtt.TI-J ПО 

НЕН ДЬ.. НЬ..ПНшоуть .. 
15. ПfEf ЕЧЕНь..tЪ. ДЬ.. ПОКЬ..-

жоуть ПEfR1.6 ~Ь.. tR•t­

THi\HHЦ 1. tKOIO €f Hb 

tl\K '& ЖЕ ДЬ.. ~удАТЬ 

Ь..МКtЬ..НДfЬ.. Б~\ЖНIЬ..ГО 

20. ~ПП/'\ • IЬ..l<O БЕ,З'Ь ПfЬ..-
< 

RДЫ Н,ЗГНЬ..RШ/'\ Ь..f'itъ. 
< 

Гi\lOl.jJЬ.. tH Н ДЬ.. ,ЗЬ..,ЗНfЬ..-
< 

IOTb HHKEHtKOM8 t'Ь-

БОfОУ R HE'IEtт'itЬ.. М1.-

25. сто кмпомАноукь-

· Аf'Ь;шоть. 

1 Мат. V. 15 своб.; 11 Лук. XVI. 8 

207а 

1. ШО Н Н/'\ПНtЬ..RШОУ 

Б~\ГО'IНТНО • 2 R1.fOY 

tJO НЕ t'ЬTROfA>.Tb t'Ь-

R1.Д 1. ДОБf 1. IЪ.КО НЕ 

5. ть..ко соут~. НЕ f Ь...Зоу~ 
х ) -

M1.IOLJJE ,З~\ЬI Н)СЖЕ 

TROf EH
0

iEMt. t'ЬTROfH 
< 
Н T'IJJ'Д.T tA Rt1.tt.TH 

но н s·мо сък1.дд-. 

< 
10. IЬ..КО Ь..LJJE Н R НЬ.ЧЬ.ТU,1. 

< 
Гfоуsын,сь . TbLJJEto 

i\ECTIIO ПfОНЫfА>.ТЬ • 

" 
НО Ъ..Б'i Е С'ЬК1.tТЬ Н)СЬ 

tt.KOЖE CR1.Tb НЕЧ'тн-
х ,, < 

15. RЫ oyrь..tHETb . н w-
БЛНЧЕНН tоуть. • кн'дЕ 

tt.KOЖE Rf Ъ.SH3 

НtТННЫ • ТОГО БО Д 1.­

МАЬ.. RCE soye TROf A>.-
> 

20. ТЬ • IЬ..КОЖЕ Боун 

- Г,\ЮЦJЕ • Се точiю tt.KO 

- ЖЕ tHRE К1.КЪ.. toyLJJE 

- МО дfOtTb C'ЬTROfH-

- шъ.. 11 • KfЫIOLJJE п; tnoy-
-.-

25. дом~. tROH CR '&THI\HH • 

1 к1: е пиrатура ,· 2 to е написано с друг з о мастило; задраскано е С111(Щf. 
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1. ДЪ.. МННМЪ СО'f ДПЬ. 
( 

tK'tlTHTH . Н НЕ h\.Ко\11\-

€МЬ. . О'fГМНПЬ. .ЗЪ...ЗН-
( 

f Ъ..€МЬ.. 
" ( 

5. NE со но н tъ..мь. ъ..(iн • стъ..-
( - . 

f'tlHWHHЪ.. €f есн • €~СЕ-
( 

к'iЕКЬ. ЖЕ wсщ1'нн1~ь. . 

.зкъ..нъ тоr дъ.. сыкь. • ть.­

LJ.Jtлн'iщь. . е~цк'iЕКЫ 

10. ч,о,.дн кон'tтъ..нтн-
( .. 

НОМЬ. Ъ..О'fГО'fСТОМЬ. 
( 

Н ПfОСНМЬ. fELIJH tПН-

tъ..н'iщь. CKOIO K'tlf O'f 
нъ..пнсъ.. ~ь.tтнкын • тъ..-

15. h\. tкoero HEЧTlh\. Со\ОГЫ • 

o\HЧII\ Ж Е tll\ Н СЪ..МЬ. . h\.KO 

ЖЕ Н д'ih\.КОо\Ъ • tо\ОКЕ-

СЪ.. КННЖНЪ..h\. Пf ОСТО • 
( 

Н 11\.КОЖЕ СО'fТЬ. НМIНСЪ..-

20. НЪ.. • КОМ ЖЕ Гo\lOLIJ8-

MO'f Со\ЖНОМО'f . КО-
( 

н'стъ..нтнноу*. НЕ нмь..-

шн HH'IEtOЖE . KfOM'tl 
х 

СН КЪ tf ЕДЬ.ЦН • ПОСо\8-
( 

25. )( Ь.. дь..жь. HCTHHO'f • Ь..LIJE,: 

* ь.щ, 
1 Дея н. !. 8 

2076 

1. о\Н ЖЕ Ko\11\TKO'f ПfЕ-
( 

СТО'fПНШН • WCfn\LIJE-

TЬ. Tn\ ГЬ. Ko\n\T Cn\ W­

КЪ..~Н'НЫН . нн HM'tTH 

5. НН ННО ННЧТОЖЕ . Kf О-
х ( 

M'tl ПНСЬ..НЫ HH't НМЬ. 

НН fЕЧЕ • НО l>IH ДЕfЖЬ..ТН 
" ) 

ННКОо\НЖЕ • но ь..с'iе Н-

,Зо\'t\,З't; 11\.КОЖЕ СО'fДЪ 

10. -п(iнмь. СПЪ..ДЕ Cn\ . н НН­

-ЦЬ. СЫКЬ. ПfОС'tДЕ Cn\ 

-КЪ Cf EдO'f 1 . КС'tМЪ ЖЕ 
( 

Чо\Комь. . ос'шь.. жнт'i-

ь.. конщь. смrть. есть. 

15. Н НЕДОСТОНТЬ. HHKO­

MO'f ЖЕ НЬ..СКЪ..КЬ..ТН . 
( 

o\lOCO Н КfЬ..ГЬ. СО'fДЕТЬ. 

с -

с -
CO'fLIJH . ЕГ ДЪ.. ДО КЕЧЕfЬ.. 

20. н сь..моrо ПОСТНГНЕТЬ. 

кончннь.. ЖЕ ь..(iекь.. • е ­

о\МЬ.. ЖЕ НЕ КЪ ПfOCTO'f 

СЫСТЬ. • ТОГО Д 'tlo\MЬ.. 

Н ПOK'tCT'tl ДtСТОННЬ.. 
( ( 

25. €C'fl::,. • €0'fCEKHEK't2 СО 

) 1 встрани на полето стои w tмртн ь.рi~К'Е; 2 'Е е поправено от н. 

148 



1. ЧЬ.,\Н 1 Пf1.ТАЦJIН,АН2 К'ЬКНТН 
( .. с 

его К'Ь ЦfКОКЬ . GПП'Ь .. 
ЖЕ KoN' CT<\NTIIN,\ Гf Ь. 

MEKtMIДf'Ь Пf1.:ШЕ 3 
( . -

5. Ь.fiНЖЕ П'ЬК1.Ь.ШЕ4 N8-
< 

ЖЕю . н Пf1.ЧJENiнмl' 
( . ( 

воусЕКНЕКЫ 6• coyso-

' ТЬ. ЖЕ Б1.Ь.ШЕ . Н NЬ. -

< 
д 1.Ь.ШЕ СА\ NЬ. оутуi~ 

10. к ЛHTO'ffГifO Пfl'нтн 
( ( -

МNWГЬ. oyso тоугь. 

01-11:.мь oyso Пf1.ТА1-

щiмь 6 
• А.ЛЕКtЬ.NДf 8 

" ЖЕ MOЛAIЦJO'f СА\ • NO 

15. rь соу дн БЫКЬ . К'Ь.Зf1.7 
< х 

NЬ. WБНДАIЦJН • НЕ 

О'fБО СЛNЦЕ ,З<\~ЛО Б1>-

Ь.Ш Е . н К'Ь днно* ШЕД'Ь 

31\ Х ОДЬ. Д 1.ЛМЬ. TO'f 
( ( ( 

20. СПЬ.ДЕ СА\ Н WБО6 ГО 
( 

ком'кь.н'iь. ЖЕ н жн-
-.-

КОТЬ. Ь.БIЕ ЛНШЕN'Ь БЫ 

ЬЛ~ЖЕNЫН ЖЕ KONCTЬ.­
NTHN'Ь . Ь.Б

0

iЕ О'fСЛЫ-

25. ШЬ.КЬ ЧО'fДН СА\ КНД1.-

* M11tTO 

208а 

( 

1. К'Ь WБЛНЧЕNЬ. €ГО СЫ-

КШЬ. КЛАIТКОПfЕСТ8-

ПNНКЬ. . КС1.МЬ ЖЕ 
-.-
сы тоrдь. tъ.К1. IЬ.КО 

5. Пf1.ЦJENIЬ. воуtЕКН6-
( 

КЬ ЧАIДН ОtЛЬ.&1.ШЬ. 
( 

Н NЬ.ДЕЖЬ. ь.{iЕКЬ. CE­
-r-

.зоумнь. Cbl tъ.КНТ ЖЕ 

Cn\ ПЬ.КЫ 1-Ъ.КО W tПСЬ. 

10. БЕС ком'кь.нitъ. БЬIСТЬ 
( ( 

ь.(iЕко тнстокьс!ко 

н с' ДЕ н К'Ь ЦfККЕ nEfb-
) 

К1.НЩЬ нхь нь. НССЕХ'Ь 
( 

Кто oyi.o НЕ нuь.ть tAI 

15. ЧО'(ДНТН ПО ПfЬ.КД1. . 
'' )1( ( 

.ЗfAI СН ПfАIЦJЬ. • нх'жЕ 
- ( ( ( 

rь wсоуднлъ всть . н 
" ( 

.ЗfAI ~ХЬ Н ,ЗМТО'f~<\IО-

ЦJЬ. Ef Etb . IОЖЕ rь НЕ 

20. WБEЦJbNO'f9 
WСЛНЧНЛ'Ь EtTb NE 

ДЬ.КЬ CTЬ.f 1.HWHN1. 
( -

6Ь. К'Ь ЦfКОКЬ К'ЬЛ1:;-

СТН • Н NE &01-Ъ.ЦJНХ СА\ 
) 

25. ПНСЬ.NЬ.ГО • NO W NЬ.СН-

1 Чk,ДН е прибавено в полето по-късно ; 2 последното н е поправено на ъ с друго мастило; 
s над 11 с другО мас:ило е на писа но А. ; 4 над задраскано 1. с друго мастило е написано 1. ; 5 мн 
е от друга ръка, която поправя и н на ъ; 6 н е поправка от ш; 7 f1. е лигатура: в в 

полето стон д1v ;JД 11 коtн; сujтн k,fl€cы nlнъ ; 9 с червено е задраскано tЪTKOfH, 
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х 

1. ЛЬН1Щ.АЬ Hll.'IHH/1.IOЦJH 

- Н)( 1 ЖЕ БО БЪ стын СЪ-
- g1,щ11.лъ ~~:ь . к'то по-

( ( 

- TEOfHTb • Н ~ГОЖЕ 
- ( ( 

5. - БЪ WCO'f днл ъ есть 
(, 

- кто WПf 11.ЕДНТЬ 1 • он'i 
( 

ЖЕ О'fБО ~КОЖЕ СЕО~ 
( 

ПfНКНД1>Н'i~ Н t'Пf6'. . ( 

ЩЕ . Д/1. ПНШО'(ТЬ Н)(Ь.-

10. ЖЕ )(от~ть • ЕЫ ЖЕ Бf/1.­
-. 

т'iЕ • СЪСО'fдЫ rн~ HO­

Ch\ЦJE • н по О'fЧЕн'iн ЦЕ­

f~ОК~ЕМЬ. Пf6\ЩЕ МО-

ЛЮ HCKO'f CHTEM БО'(-
t 

15. Д'tП ЕЕЩН • Д/1. 11.ЩЕ 

ННЫ БН1>ДЫ KfOM1> .. 
Пf Ef ЕЧЕНЫ~ 11.у°iЕ&Ы 

ПНШО'(ТЬ • ТО О'fЖЕ 
( 

20. 
д-ь.. .з-ь...зну-ь..нп нмь 

~КОЖЕ ЛНЦ€М1>f ОМЬ. 

КfЫЮЦJЕМЬ. 1>ДЬ. СЕО-
> 

е11. мыслн • поль..з-ь..ю- 1 
( ( 

ЩЕМЬ ЖЕ С1;МО Н WH-Ь..-
t 

мо . ~ко ЖЕ смокь.1 О'(-
( 

25. стнынмн слокны н 

r Исай XIV. 27 своб 
1 ь. е поправен на ~ от друга ръка . 
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J. Т-Ь.. БО ПНШО'fЩЕ НМ8-

ТЬ. СЪ СОБОЮ . Н,ЗГН/1.­

НЫ)(Ь. тоr Д/1. съ 11.(iEM!-. 

СЕКО'(Нд/1. ПЕНТ-Ь..ПО-

5. ЛНТНН/1. • Н WБ,\НЧЕН!-.1-

~ нноr д-ь.. ЕЪ 11.МКС/\.-
( ( 

н' д(iю • н €ЖЕ ЧО'j'ДН1;-

€ НМЪ ЖЕ Н СО'fЩН)(Ъ 

С Н/1.МН СЪТЕОfНШ/1. ПfО· 
) ) 

10. rндтн • 11. н Б,\ГО&1;fНО-

МО'( Ц1>С11.fЮ l<Ol'ICT/1.­

HTHHO'( . с мнуомt-. ПО­

С,\/1.ЕШО'( Н/1.СЪ . Е'Ь WП-

Ч!-.СТКО Н КЪ Цf ККЬ. Н 
( ( 

15. ПЕКО'(ЩО'f Ch\ W €ДН-

НЕН0iН ,\ЮДЕН • СНМ!-. ЖЕ 

НН1; ПfЕ~/1.ТН съ_тко-

f НШ6' Цf ККН • Н KC1>­

Mt,. ПОК/\.,311.Шh\ ~ко СН-

20. хь. д 1;,\М/1. КСЕ не ПЕfК~ 

къст-ь..н'1' Е н11. ны . н н11. 
х 

дf 8ГЫ БЫСТЬ. • к~ко 8БО-

т-ь..ко ткоу~щЕ н моrs-

ть. ДОСТОК1>fНН БЫТН 

25. Т-Ь..1(0 ПНШО'(ЩЕ 'А.ЩЕ 



1. БО БЫШЬ. ПНtЪ.1\11 Пfi\\-
~) 

мо ;зь..rлъ. 1\Н БЫШЬ. 

А>.ЖЕ НЬ.ПНtЬ.1\'Ь GtTb 

ь.9111 фь.лiю .т ;ЕЕfГЬ~ 
5. 1\Н БЫШЬ. . WfЬ.tl\H вр­

tН. о·ЧНЦН БО ti Н W-

БЩJННЦН mчт'i~-ь. 
( 

н впнтiм'iь. ь.(iекь. 

БЫШЬ. Т1.МЬ НЕ W-
) 

1 О. мпь.юUJЕ tн)(ь 1ь.к1. 

tO'(Tb Et1.Mb НЕ НМ~-1 

ЩЕ П f Ь.Е Ь tМЫС/\ 'Ь 
. ( 

ь.UJE н т'мь.мн нь.пн-

шоуть • т·tМЖЕ БЬ-
< 

15, А 1.ТН ПОДОБЬ.€ТЬ . 

с - ( 
€Г ДЬ. КЬ.КО ОБМЖt-

н'IЕМЬ кннrь Пf Е/\Е-

с_ть __ Н1.КМЬ. БО'(АЕТЬ 

н оуклонi\\ТЬ Н1.КО/\Н-
т 

20. КО W Пf Ь.ЕЫl"Ь. &1.fЫ 

i\ЦJE 1\Н СМ1.tь.ЕШЕ ь.{i€-

gr,. нь.п'iшоуть . EHAA>-­

UJE ti\\ tП1.€МЫ Н ЕНЕ/\Ы 

О'(ЖЕ ННЧТО ЖЕ Е НО МНО-

25. го AEf;JНOEEHIE къ;здк'i-

209а 

1. ГНО'fТН . ПOtJHHЬ.IO- .. 
UJEМb Ь.П/\ЬtКЬ.tь. Пf Е- , 

fEЧtHitь. tь.ЖЕ tH)(b Д1.-
t 

l\tJЬ. EfHIH • Пf ЕД'ЬЕ't-
( 

5. UJMЬ. НЬ.ПНtЬ.1\Ъ €tTb • Н 

кь.мь достонть f EUJH-;i 

- ШЕТЬ К ПОt/\1.ДНА\IЬ. 

- Еf 1.МЕНЬ. • WСТО'(Пi\\ТЬ 

10. - н1.цiн • w САfЬ.КЫI&.. К1.­

- f Ы • ПOtl\O'(ШЬ.IOUJE д)(о-
< 

- ЕЬ. л'tтн • н O'(ЧEHII&.. Б1;-
т цt 11 (. 

-СЪ WEfЬ.UJЬ.IO)( СА>. mтн-
( - ( 

- ны 1 . н €1\НКОЖЕ )(OTll\-

15. - ТЬ. Б/\ГОЕ1.f НО ЖНТН 
( - т 

- О )(t1. ПfОГНЬ.Н1. БО'( Д8 

- M'fl<Ь.EH ЖЕ Ч/\ЦН Н ГО-

- ННТН НЬ.Пf1.ЖДЬ ПОН-

- ДО'(ТЬ • НЬ. ГОfШЕ6 1\Ь-
" 

20. - tТA>-UJE Н l\btTbMH8 11 
. НО 

W Т1>)(Ь ННЧТОЖЕ НЕ 

оуrмть нь.tъ . нн w-
т 

М'(ЧНТЬ W 1\!ОБЕЕ )СЕЫ 
) 

Ь.UJE Н tMfT'ito КТО 

25. Пf1.ТНТЬ 4 )Cf;Ь.tt.НE 

1 1. Тиw. IV. 1 своб. ; 11 11. Тиw. III. 12, 13 
1 ~,· е лигатура ; 2 шн е доm.nнено от ~руга р-ька; з вторият 1,, е поправен на н с 

друrо мастило; • 1. е написано по-късно върху изтрита буква. 
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\. &О 6tМЬ. Ь. НЕ ь.{itMIE • 6-

ШЬ. • ДЬ. Н ПНtЬ.КШЕН tH 

НЕ &ЫШЬ. ь.(iEKO'f ДЕf ЖЬ.-

' ЛН • €Н &fA Titь.. _!Ь.КО-

5. ЕО ДЕf:эНОКЕНi Е НН1. . ( 

- Т,Е&1. 6tT~ НЕ &О Пfi-

- ~-ь..,сомь. АХ~, пь.кы къ 

- tТf Ь.)(Ь.1 
• НО НЬ. tKO&O- _ 

- ДО'f Пf н;экь.л ны tНТЬ. &ъ 11 

1 О. - н 6tТЬ. по НtтНН1. МЕ-
т 

fЬ.tKO Ь.ЦН О'fЖЕ W tПtЬ. 
-r 

Ь.ПЛЪМН ПfНtь..)СОМЬ. K't-

fO'f • ~1.Щ TO'f itTtь.. д 1.-
( . 

ЛМЬ. • Н ДЕfЖМJJНН)(Ъ .. 
15. д 1.ЛМЬ. • ь.(iекs ПОГ8&Н 

( 

О'f Ж Е &О MHWSH W 
( 

tН)(Ь. tТfЬ.НЪ • О'fК'1.­

Д 1.КШЕ М'(КЬ.КЬ.tТКО 

ПНШО'f 1.JJН)(Ь. . rото-

20. КН ДО KfOKH tО'(ТЬ. • Пf 0-

ТНКНТН С"'- ПfОТНК8 
х 

ЛО'fКЬ.КЫТКО'f Н tЛЫ-

ШЕ ПЬ.ЧЕ W КЬ.ШЕН TKE-

f ДOtTH • НО 6ЛМЬ. ЖЕ 

25. W КЬ.tЪ Н,ЗННЕНО 6tТЬ. 

2096 

1. W&ЛНЧЕН'iЕ 6ЖЕ1 НЪ. €fE­

tH . tь..КОЖЕ sмiн-

w ~-ь..;экнны • WКfОЕЕ­

нь. еtть. €f ЕСЬ. _. н къ.-

5. МН tЪ&ЛIОДЕНО 6tTb 

WТfОЧЪ. • €ГОЖЕ __ H-

f ОДЪ HI.JJЪ.I.JJE O'f&HTH 

Н ЖНКПЬ КЪ КМЪ Н­

tТННЬ. , Н tЪДf Ъ.КЪ. €-

1 О. tТЬ. к КЪ.tЪ 

K'tf Ъ.. 

Того д 1.лмь. мол~о 

HMO'fl.JJE К fO'fKO'f 

НЬ.ПНtЬ.НО'f K'tfO'f 
т ,_ 

15. К ННКЕН W ОЦЬ • Н ПО 

ТОН Пf"'-1.JJE МНОГО-

МЬ късть.н'iемь н 

HЬ.ДEЖO'flOI.JJE къ rн 
( 

WБ.f Ь..ЗЪ БО'f Д ПЕ tS-

20. щ'iнмь. КНДЕ покъ.-

.ЗЪ.IОI.JJЬ. Т,О'f ~Ъ ПfЕ­

МЖЪ.1.JJЬ. • HH't Пf 0-
, -

THKO'f €f НН ПО HtTH-

H't • Н П ЕtТ f OtJЬ. t8-

25. 1.JJEMЬ. f ЕМНТКОМЬ. 

1 Рии. VIII. 15 своб.; 11 Галат. V. 13 своб. 
1 € е допълнено с друго мастило. 
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1. кр,жiнАь. tн точ'i-
- ( 

1О БО 6ЖЕ НЕ пож,Е-

тн l<~ДНММЬ. IЬ.К/\-

< \\ 
6ТЬ. МЧt~КЫ НО Н 

5. tH WltfЩJH СА K'tf Ы 

TKOf НТН МЧНIЕ . СЪ­

К'tСТН Clt'tT,\O . Н NЕ­

ПОКМН' ШЕН KO/\'tH~ 

TOЧIIO l<O'fMHf ОМЬ. 
( 

JO. WCO'fЖEHH БЬIШ~ 1~ .. \\ 

ЖЕ ТО'(ЖН . НО Н ПfЕ-
,, 

Д~КШЕН HCTHNO'f . 
- ( 

\'~од~ БО НЕ ПОЖЕfЬ.1 Н-
е"' т r-

;3KEf ЖЕНЪ БЫ W ~П/\Ь.-
'' \\ 

15. Cl<ЬIIЬ.. ЧТН NO ПfЕД~-
< ••• 

/\Ь. БЫКЬ. 1 Н YMENEH 

ЖЕ ~Мl<С~НДfЪ НЕ О'(-

Кf ~ШЬ.Ш~ СА l<O'fMH-

f ОМЬ. WCl<OЧHCT~ 
\\ 

20- NO ;э~ NЕЖЕ K'tfO'f 

HCl<fHKHCT~ 

П~l<Ы ЖЕ ~g,~~МЬ. Ш,-
< 

Tf Н~f)(Ь. tH О'(Б16НЪ 
-. 

25. НО tъ.l<O K1!fHHl<Ь. БЫ 

1 Евр. XI. 32 
1 е поправен на ъ с друго мастило. 

210а 

Пf ОЧ'iн ЖЕ tтiн 
( 

О НН)( ЖЕ ПМ'f /\ Ъ f ЕЧЕ 
- ГЕДЕWН'Ь K~f ~l<Ь. С~-

- м'с;нъ • н Еф+м . д~-

5. - КЫДЪ ЖЕ • Н С~МО'(Н/\Ь. 
( -

- у НЖЕ с ннмн 1 • НЕ l<fO· 

K't Пf0/\Ь.tъ.Н1! БЫКШН 
.. ,, 

O'fMf ош~ NO K1!f010 
( 

Сl<ОНЧ~Ш~ СА . Н ДО СЕ-

1 О. "1. ЧIОДНМН соуть. • 
( ) 

tъ.1<0 ГОТОК1! Б't~)(O'f .. 
н СМfТЬ. поtъ. тн • ;э~ 

Б/\ГОК1!(itъ. 6ЖЕ O'f Г~: 
( -
i\ЦН /\Н ЖЕ ДОСТОНТЬ. 

15. ПfНМЖНТН БЫКШЕ-

6 Пf~I НМЪ . К1!СТЕ 

1<~1<0 Б/\ЖЕНЫН ~М-

l<С~НДfЪ ДО CMf ТН 

н~ с'iю 6f iCЬ. ПОДRН;э~-

20. ,\ СА 6СТЬ. • Н 1<0/\Hl<O 

Cl<Of БН . Н f~:Э/\НЧNО .. 
ТfО'fДЫ ПОtъ.ТЬ. . ~ Н 

\\ 

ст~fЪ сы н пост,~­

д~кь. к то/\НЦ 1. ст~-

25. fOCTH . ПfНМЖiН'Ь 
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l. Б.ЫСТЬ • КЪ WЦМЬ СКО-
х 

НМЬ . 1(01\НКО ЖЕ НН1. 
, д 

КО/\НКЫ ТfО'ГДЬI ПОI~ · 

" 
W,\ Н,\ ;31\0K'"t(ie СЕ 1 

5. ЦJЕ Н ПОХКМО'Г НСПО-

' K1.Д,\H'ih\ • НМО'ГТЬ 

W X'"t • Т1.МЬЖЕ 
... 

мы • h\КОЖЕ пуем-
( 

Ж,\LJ.JO'Г w ксемь по-

10. ДКНГО'Г • НН1. Hi\H W­

Kf1.LJ.JH СА\ Hi\H СЪ­

Бi\ЮСТН K1.f о'Г се 

ТЦJ~н'iе • 2 КОЛIО д~ НМ~­

мь . д~ нхже n(i"'-Xo-

15. мь д~ Ху,\н'iмь • нм8-
цн К П,\МА\ТЬ. Н,\ПН­

С,\НО'ГЮ К1.fО'Г & HHl<E-

H • ТЪЦJЕ ткоу ен'iА. 
т 'i { 

ЖЕ W&f ,\LJ.J,\ ТН • Н К,\-

20. ;3,\ТН i\ЮДЕН • НЕ ПОсi\у-3 
х 

Ш,\ТН ЛЬ.СТНКЫ Д8-

< 
хокь но БЬ.ш'iю оу-

т .-

K i\ ,\ tl .{\ T с/1\ w нечтi'-
.. ) х 

h\ . ,\fНwтнстокны 

25. Н W СЪК1.ЦJ,\Н
0

i,\ НХЪ 

2106 

l. МЕ/\НТН~НЪ • ЕНДНН 

БО h\l<O ЩfE'iE f,\ТЬ. 

ДЕfЖ,\ЦJЕ межоу СО­

Б_ою • НН1; h\КОЖЕ HfO 

5. н понт'iн cы1.u.i~wil\ 

С/1\ • Н,\ XO'fi\O'f Г,\ Н,\ШЕ-
- ( 

ГО ic Х,\, О №МЬ.ЖЕ 

Н ПО Пf,\КД1. К'Ь:ЗНЕ­

Н,\КНД 1.ТЪ Н КСА.l<Ь. 

10. ~ко сконхь. д1.i\'М,\ 

Кf,\ЖДОКА.ХО'f МЕЖ8 

С 'ЬБОЮ • tl,\ КfА.ЖДО'f 

Ж Е IОЖЕ tl,\ HCTHHO'f 
.-

н tl,\ НЕЧТ'iЕ €ЖЕ щ Б,\ 

15. ПfН~ НМ СН БЫШ<\ . 

н (,\МН СА. го\ТА.ТЬ 
•• 4 

Kti Kf ОМ1. КО/\А. Пf ПА. 

Пf1.СТf ,\Д<\ТН • ;3,\ 
х 

СКОЮ КОЖДО Н КО/\А. 

20. Ci\MTb • МЕ/\ЕТНh\-

НН БО ;3,\ МОЦJЬ. . Н ;3,\ 
( 

НЕНСТОКЬ.СТК,\ • CfE-

Бf'Oi\IOБY~ • ,\f'iwтн­

стоЕьн'iн • нже ;3,\ ско-

25. его д 1.1\М,\ . тчнт'i,\ • 

1 
t~ е написано с друго мастнло ; 2 н ~ с друго мастило ; 3 л у е лигатура ; 4 ЖЕ е на­

писано с друго мастило. 
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1. ь.. lb том fOT нiн СКО-

Е кождо н~ь \\1Бь111шi~ 

к .зь..нмь с ЕБ1> к' д~тн1 

( ( 

къ.змоrо ть . н wнн 

5. Ж Е НЕ~Т\'ЕМЬ С~ i\HЧ.i\-

T C,i\ сн ЖЕ "° •кь..къ-
сткомь КЪ .ЗМБ1; \\1-

Н1> ХЬ СПКЬ..ЮТЬ СА\ • 
( 

Н К ТОМО'f O'f~E СКОIЬ. 

) 0. M'fK.\KbtTK.\ \\IБbLJJE 

1ь.кож Е кь.. кнмньскВ-

CTMIO'/'Tb НЬ.. K1>fOfO- _ 

LJJЬ..~ Пf.\КО КЪ Г.\ НШ Е-

\ 5. го 'ic х,\ . 
- ) 

!:;1, оуБо мукь..кытко 
( ( т " 

Н WБЬ..ЖЕН
0

iЕ МЕМ~нъ2 

Н ПЕf К1>Е tЕГО Н Kt'tMb 

1Ь.К1> Б 't ЖЕ Н №'IT
0

i-

20. € . БГОf АТНЬ..IЬ. €fHb 
) ( 

4\f°iь..tlЪ • Н.ЗДЬ.КН.\ Н КЬ-
) 

С1>МЬ WБ.\КМН.\ НЕ 

ММО БО €tTb КfЕМЬ. 

" ( 

НО WKH ПЕf К\Е П.i\ТЬ 

25. ДЕС.i\Т ,\1,ТЪ . Н П.i\ТН 

* пр,1Т6 

211а 

\. \\1 дfЬ.ТЕМ БЫШЬ.. . . - ( 

\\IKH ЖЕ* " "1,тъ н 
( 

ШЕСТН WБЬ..КМНН БЫ-

ШЬ.. CO'f,\OMb КСЕГО 

5. КСЕМНЬtКЬ..ГО СЪ&Оf 4\ 
т -

W tm)(ЖE НН1> tЪД1>-

1Ь.Ш.\ ~кн с..:-. оужЕ н 

MH.i\LJJHX с..:-. WTK.\f n\-

TH CAI. ll>.K1> ll>.KO HH'IE-
< 

1 О. coro ЖЕ нноrо д 1,"мь. 

НЬ. НЫ Н НЬ. Kt.i\ ПfЬ.КО-
< .-

К1>f НЫIЬ. GППЫ l<ОК'Ь 

1-t късть..н'iЕ ЖЕ не ПЕfК.\ 

" 
tЪTKOf НШ,\ НО ,З.\ СКО-
< 

15. €ГО 1,,\МЬ.. НE'IHT
0

ilt>. 

€f Hb €СЕ БО W НЕМЬ 

Ж Е Ct.\ • Н,ЗДЬ.. КНЬ.. Т 'LJJЬ..­

'j(O'f СА\ €0'fCEKi€KЬ.. '1.i\­

ДЬ НН1> БЫСТЬ Н W 

20. НМ'Ь ЖЕ tЪТКОfНШ.\ , 
т 

Д,\ W~ ТЫ БО'f ДО'fТЬ 
• 7" ( 

ЦfККН • €ППЫ ЖЕ Н ПО-

ПЫ № \\IБbLJJ.\IOLJJH-

'j( C,i\ t ННМН СЪТКОfН-

25. Ш.\ СЪ .ЗНА,\.i\ ПО'fСТН-

1 ъ. е написано с друго мастило; 2 Е е поправено на н от друга ръка. 



-
1. ТН . 1-Ь.КОЖЕ ЕЪС)(ОТ1>-

< 
ШЬ. • Н /\ЮДН WEfЬ.LJJЬ.-

< • 
ющь. tAI нхь н,зrнь.шь. 

н,зъ Цf ккн • ь.(iь.номь 

5. ЖЕ Н БЬl&ШНМЪ ,ЗЬ.,ЗОf Ь-, 

НОМЬ Н,ЗДЬ.ЕНЬ. ПfЕДЬ.-

ШЬ. ~-ь.. • дь. соущоу с ннм'i 
) 

н /\НЧЕн'iю . щмт'i~-ь..нъ 
) 

Б Е-tоумн1,н'i~-ъ. дь. нм1>-

l О. ють к'ннхь . НСПМЕЬ.­
т 

.. 
ЕЕСЬ. Н Пf ЕГОТОЕЬ.ТН 

1-Ь.l<ОЖ Е MHAI ТЬ Et1>-

1-Ь.ЕШЕМО'( Н)(Ь €f ЕСЬ 

2116 

1 • но по пнсь. номоу с f ЦА 

НЕЧ 1 ТНЕ~1 CKOfO tКОНЧА­
ють • МЫ ЖЕ tъ.КОЖЕ 

пrотнкоу wстоуnнн-
< 

5. комь н )(отм1нмь 

g домоу rнн НЕНСТО­

ЕЬСТЕО g'сь.днтн . 

WБО/\ЧЕНН ПО ПНСАНО-

МО'( • ЕЪ tМЕНЕ)(Ь БО-

10. ж'iн)(ь кннrь . соуnfо­

тнкнм СЬ. • ДА НН tME-
< ( 

fTH ТЕМСНЫ оу~.он-
( 

м tAI . нн поутн н)(ь 

" 

15. Ь.Н 1 ТН)(fНСТО'( П~ТЬ1 15. 
ПОДfЬ.ЖНМЬ • Н~ ПА­

ЧЕ ЕСЕГО СМКО НСТННЫ 

Н,ЗКОМНО БО'( ДН • пь.rоу&ы . 

·iнн2 О'(БО дf \:М/\ЮЩЕ 
ДЬ. ПfНС1>ЩАЮТЬ БЕ,З O'f-. ( 

МЬ. Е1>МЬ БО 1-Ь.1<0 Н 

20. ~/\1<0/\ЮБЩЬ U.1>CЬ.f b 

О'(t/\ЫШЬ.ЕЬ ЕЪ,ЗБfЬ.Н
0

i-

ТЬ. ЛО'fКЬ.ЕЬСТЕ
0

iЕМЬ 
( 

нхь • н НЕ ,зь.моудАIТЬ 

" ( 

№ БО НО Н МЫ tъ.КОЖЕ 

Е1>СТЕ ЕСН • МО/\НМН 
( .. 

тоr дь. €0'fCEKH€KOIO 
,,,. А " 3 

20. ЧАlд'iю • Н /\НЧНТН СА 

tЪ ДЕf ЖЬ.ЩННМН НЕ-

• 
ЧТIЕ • Н/\Н CMfTH НЬ. 

ЧЬ.tъ.ТН • НЕ ЕЪС)(ОТ1>-

1 А> е поправено от ж с друго мастило; 2 , е поправено от w; 4 ,1.н е допмнено с 
друго мастило. 
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\\ ) 

НМЬ . НО ПЬ. ЧЕ 11,ЗgО,\Н-

ОМЬ ГОННМН БЫТН 

!Mlf mжЕ WБf Ь..З'Ь 

5. I 1доgь ПОДfЬ.ЖЬ.ТН 

т1;м'жЕ сътgоrншь. 
)1 . 

IЬ.КОЖЕ н 

ПОДfЬ.ЖtlRЬШЕ не.зь.­

RЕ,\IО ,\Ь.А.ТЕ,\,i\ СЕБ'I! 

!О. щмт'i1ь.ны съткоrн-
... w • 

шь. к1;доуцн нь. Б~\Ь.-

ЖЕнь. го ППf Ь. моучЕ-

ннкь. . Н ПО mмь НЬ. RЕ-

,\НКЬ.ГО Ь.')(Н,\~,\О'( • ПО ТО-

15. МЬ ЖЕ НА. Б,\ЖЕНЬ.ГО Ь.М­

КСЬ.НДfЬ. БЫШЬ. • ДЬ. ТЬ.-

КО ЖЕ НЬ. НЫ • tь.КОЖЕ 

w томь пооучнкшЕ t.i\ 
- < 

1\НЧЬ.ТЬ ЖЕ t.i\ tH • €ЖЕ 

20. НМЬ ПО'(ЩЕНО &О'( ДЕ 

( -
ОНН ЖЕ RHHO'( Пf'iH-

( ( -
моуть гоннтн н НtКЬ.-

( 

тн НМ'Ь ПОБНТН ото-.. 
мь БО жь.жоуть н т 

25. ПfEtTA.IOTb ДО CEl\1! . 

212а 

!. Kfogь нь.шоу хот.i\щоу 
\\ . 

ПfО~\ЫЬ. ТН . НО W T'l!-

')(b ННКЬ.КО ЖЕ C,i\ НЕ ПЕ-
< < 

КО'(ТЬ • С'ЬR1;Д 1! БО Н Н-

5. МО'( R1!f0'( IЬ.КО С'ЬП-

f П.i\щ'iнмь . soy дпь 

МЬ.ЗДЬ. W СПСЬ. . IЬ.КО Н 

RЫ ~TE}_~_'l!RШE • tь.КО 

ЖЕ Н WЦН WБ_f Ь.?'Ь БЫ-

JО. RWE 1\IОДЕМЬ Н WCТf8-

tь.IOЦJE СТf Ь.ННО€ Н Т8-

ЖДЕЕ ti оумышмн'iе 

тч'тнкы ')(ь похкь.му 

WС'l!ЧПЕ ГI\ЮТЕ • K'I!-

] 5. f O'( С'ЬБ,\IОДО ')(омь. • Пf'i­
нщн К'l!НЩЬ. ЖН.ЗЬ.-

< - < 
НН • €ГОЖЕ WБ'l!ЦJЬ. ,\IO-

C,i\l-lJHHMЬ. €ГО • БО'( ДН 

ЖЕ н м'н1; с кь.мн . WБ'l!-

20. токь.н'i~-ь. НЕ точ'iю f Е-

" 
ЧЕНЬ.IЬ. ПМ'(МRН • НО Н 

RC'l!MЬ. 1\IОБ.i\ЦJННМ'Ь 

~ь.кмн'iе гь. н спсь. н Бь. н к'сt 

Цf_.i\ НЬ.ШЕГО lc ')(Ь. С ННМ'ЬЖЕ 

25. W_:ERH СI\Ь.RЬ. Н ДЕf ЖЬ.КЬ. W Дt'S 

tT'SMЬ. l'Ь Kt.i\ К Е'tКЫ E'S-

KOM ,\МННЬ. • 
т -

1 н е допълнено с друго мастило ; 2 целият ред е написан най-отдолу на листа с 

червено. 
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Р АЗНОЧЕТЕНИЯ 

"r"" ,,. ( .. 

190а, I, 1-2. В. сть..ь..ь.. -н.нм'iь.. нь.. ь..(iь..нь1 сло&о, ЧET&EfTWE. е~лоr'iсон пь..пf ос ; н . 
_, 't ) А - 7 

Сло&о сть..rо ь..+ь..нь..сь.. Ь..f )('iшкпь.., ь..мксм1rьскь..rо . А; М. Стwо нь.. -

нь..сь!!>. нь.. ь..p'ilAHЬI СЛО&О ЧП&ЕfТОi . - 1. 21. в. липсва C,i\, - 1. 21. 

В., М. ~Т&ЕfЖЕНЪ; Н. оут&п&Еf;ЕНЪ. -- II. 5. В. в полето е поправено 
НЕ на н СЕ: н. н СЕ. - 11. 14. н. RС,МОГО. - 11. 25. I, 1, 2. 7rEptep_ 

1906, I, хиаt ~ri-r&v apлacrat та Etc; -11~tac; -rou л.6уоu cr1ttpµaтa. 
J. 22, Н. fЬ...ЗЪСМОТf'tТН, -11. 5. Н., М. &C'tMH - I!. 8. В., Н., М. ПО­
)<:&Ь..ТНТЬ. - 11. 21. В., Н. &Ъ,з&1;щь..тн; гр. &vopa1to8icracr3a1- 11. 22. В . 

. )<:OT,i\UJ~ ЖЕ; н. )<:оть. тоуждм. 

191а 11. 9, 10. н. ПfЕЛЬСТНRЪ ПfЬ&Ь..ГО члоккь.. ь..д;,.мь... -П. 13. н. (КЬ..­
.зь..ь..ш Е &ЕЛНЧЬ..ЮЩЬ.. СА.. 

191 б - l. 8, 9. гр. wc; cr-rpouЗiov, 6 u1tEP~(JJavoc;. - 1. 9, 10. Н. А -tтнщъ &о 

мл~дъ.-1. 18. н. ПОСТЬ..&,\,i\Ю.-1. 20. н. &Ъ,З,\'t,ЗЖ.-1. 22. н . &Ы­

шнь..ь..rо; М. &ышнщК - 1. 24. Н. съ стоуд~. -1. 25. Н. н пь..ю,1 
СЪМ't;, - II. I, 2. н. СЕ.ЗЪСТ~АЕНЪ н лн~нт' C,i\, -1!. 5. в. ,\Ж~ЦJЕ , 
поправено в полето на лющЕ; Н. л~щЕ; М. лю1.1н, поправено в 

полето на л~чшЕ; гр. 0Etv6-ri:;1юv. - II. 8-10. гр. xav ,Е уар ro~ 
б(J)tc; vuv &p1tffiv µиacrx,riµa-ricrч-rat в1с; ауувлоv qю,ос;. - II. 11. Н 

с '1Г' - -

нь.. БЫТ,1,Е. - II. 13. м. НБО. - II. 14- 16. н. Ь..ГГЕ,\Ъ съ НБСЕ Б,\ГОСt-

ст~пь. н~ ; В. слrо&1>ст&~{е. - II. 22. Н. но н, неrь...зжм1;1щн; В ., Н , 
М. rдь..тн, гр. лалвiv 

192а - l. 1 О. Н. съпок1;дь..ющь... -II. 2. Н. съп'iющь... - II . 9. В., Н. хот-tь..ш,, 
гр. tj3sлs-II. 11. Н. сн.-П. 14, В.,Н.,М.,пfН "1>сн&'ше-!1. 14, 15. 
гр. t1t1µi~av-rsc; -ro 1010v Зtл1н1а -rfjc; хахiщ. _ II. 15. Н. шю 

&олю. - 11. 18. В. липсва то. 

1926 - I. 4. · н. RCNIECKOMK - I. 5. н. &'tf ы. - I. 6. н. ть..къ ~ ОБfЬ...ЗЪ 
с~пrотн&ьнь..rо. - I. 8. Н. сон'мн; гр. -ra -r&v aipecrEffiV cruvxpo,~-

A • 

~l(l'r(l. - I. 16. н. НЕНЬ..&ННОЕ; в. липсва ЕГО - 11, 5. м. смудь.ЦJ1Н ; 

гp.'-rбSvллavffiµevffiv. -II. 6,7. гр. tлsi л6Эвv Mapx[wvt xai . . . - II. 8. Н. 

,уь..лi'ь... - II. 14. Н. ~ вместо ~ко. - II. 22. Н. правилно стои по­
сл~шест&оующе. 

193а - l. 3, 4. Н. WБfHTH очнцн rлють. -I. 4. М. оучнны. - II. 1, 2. Н. 
сь..мось..т1>н'iоу; гр. -rф ~apocra,si. II. 4, 5. В. сж1; Н. сж'iю: rp. , ov 
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'rOU 0sou лбуоv. - II. 21, 22. в. кождо; н. КЬ..11\ДО СН)(Ъ •f HI и 
txacr-rri -rou-rffiv -r&v a1pecreffiv. - II. 23. В., Н., М. правилно стои 

wсьщнны. - II. 25. Н. ~ вместо н. 



1936 -

194а -

1946 -

195а -

1956 -

19ба -

1966 -

1. 1. В. липсва н~ъ. - 1. 2. В. пд.ЧЕ ti кнмъ., поправено в полето 
на &ъшiю; Н. съшню . - 1. 3. Н. Пf отнк~; rp. 1tpo<;. -1. 10, 11. Н. 
K'tfЖ ЕММТЬ. KC~IЩJO С,\ОКНН. 1. 12. н. ~\НЧА>.Т СА>.; rp. crx,11µa1:i­
~OVt(l\. 1. 22. \. i\HЧAIA . - 11. 1. между f liЧE и ПfНДЕ е изпус­
ната част от текста, - 61:t eyEpЭтicrov-rat lj/EUoox,picr1:ot xai \j/EU· 
ooтcpoq>i'jtot, &crtE nл.avfjcrat пол.л.оi><; 1:otyapouv 6 оtаРол.о<; - II. 2. Н. 

ко~ж. - 11. 9. нъ. сА превежда 1tp6<; eauta<;. - 11. 11. Н.;зм ъ къ.А>.; о 
ТКОfОМЬ. . . . ; rp. 7tEpi OOV Ё7tл.<lcrEV ЕХ<l<ПТ] X<lXWV - 11. 21. Н. КМ.АЕНН, 
I. 22. Н. "f ш, ... ;зм~м-tнiЕ. - II. 11. М. изпуснато е къ. - II, 17. Н. 

~ дfъжъ.щi'н;хъ ; rp. 1:&v 1:а 'ApEiou q,povouv1:rov. - II. 18. Н. f"· 
къш11 . - 11. 19. след &'tf't липсва Ф<; i]Эtл.Т]crav . - II. 21. сл~д дъ. 

п;ПНШЕТЕ има пропуск в текста, rp. ха1:а 1:6 ooxouv au1:ot<;, µtiл.л.av 
О& хаЭо &VE7tVEUO"EV autot<; 6 оtаРоРл.о<;, - II. 23. н. ;3HJ,\A. 

1. 4. В., Н. сь.~кмть.. - 1. 5. Н. нъ.пнш~щн~. - I. 11. Н. то;н. -
I. 16. в. КОНСТАНТННд., поправено в полето на КОНСТАНТА; в., н. 

чдКО~\Ю&Цд.. - II. 4. Н. ;зм~м-tн111. - II. 11. В. след точката стон н. -
II. 15. Н. ;зм~м-tн'iЕ ; В. ;зм~м-tн'iЕ, поправено в полето на ;змоу­

м'k - IJ. 17. Н. С'tШд.. - 11. 19, 20 Н. Н:ЗМЖЕНОЮ. K'tfOIO . - 11. 25. 
11. Нд.f НЧЕНН ъ.{iъ.нн. 
I. 1. В., Н. сн. - I. 3. срещу нъ. д.f'iд. в rp. стои 1:а ха1:а 'Apeiou 
ypaq,tvтa. - 1. 4. Н. нъ. НА. - 1. 8. Н. ;зъ.подкн;зъ.ют'сА. -1. 9. crxo-
1tei:1:E. - 1. 14. Н. &о. - I. 17-19. Н. и М. не представят погрешно 
повторения отрязък от текста между н&о и пнсъ.тн, а във В. той 

е задраскан с червено, както е и в С. - !. 22. на оцъ. в rp. отго­
варя 1:0JV 1ta1:t prov. - I. 25. срещу н;х'жЕ пншуть. в rp. стои а ypa­
(j)OUcrt. - IJ. 4. Н. НО. - 11. 12. 8., Н . Тд.АЩ Е СА . - JI. 13. Н. HE­
•tHTKO'(IOLJJд, - II. 16. н. ГНfЕН/1\ . - II. 25. н. липсва по. 

1. 3. 8., Н., М. HH'tMH. - 1. 5. Н. СНШЪ.. - 1. 6. Н. ПЪКМН; М. ПO-

K'ti\H. - 1. 8. н. СНША. - 1. 9. н. ОtТА.КЪШЕ. - [. 19. н. костъ.~. -
I. 20. В., Н . т&Оf/1\Т СА . - I. 24 - II. 1. в rp. xat оотоt 8paxov1:E<; 
(L7tOX1:EtV(J)crt 1:0U<; EL<; Xptcr,:ov EucrEPouv1:a<;. 
- I. 1. Н. ;зi\~M-tH'iE . - I. 2. Н., мню; М. Mi\A, погрешно. - I. 17. 

В. , Н., М. ny-tcy д ~- - II. I- 3. rp. Эtл.oucrt 1:а eauт&v бтс&р 1rav1:rov 
icrx,uetv. - 11. 11- 13. в rp. xai avЭpronot, ota 1:6 cruvТ]yopEi:v 1:iJ х,рЕсr-

·н~;1ахч> aipt crEt 1tpoax,Эtvщ;. -II. 13. в. :хо,ъ.тн~; н. ,соуъ.тнь.~~; м. 
:XfТOfд.TH-t сн ъ. - II, 14. В., Н., М. постъ.кмнн; Н. fEKiYЩJН; М. 

f ЕКШЕ. - II. 20. Н. с;_ ; rp. оо<; бтcEuЭuvot xp(vEcrЭat, xpivEtv. - II. 

2 4. Н. сыкд.;, 

I. 16. Н. noci\-t;,11, -1. 24. В., Н., М. нъ.укнсъ; rp. N<ipюcrcro<; - I. 25. 

В., М. к,м;, - ll. 6. след шмтiн липсва Л11µ6q>tл6<; tE xai ГЕрµi-
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v1щ; Н., М. н еО\fдокtъ; rp. xai Eu86~10c;. - 11. 11 В., Н. к~кrоп1~ ~ 
rp. Kexponiov. - 11. 24. Н. м:д.\Ю„ tiiЩH. 

197а - I. 3. Н. д1.л'м.\._:_I, 5. Н. д1.л'м.\; В. rEwfr'ie ; М. rEwfrн, - 1.1 2, 

В. wтнн~ ; Н. тъ н1.ст1:,.. - !. 15, 16 в rp. xai тоv tp6тrov tcr,i 

oi]µtoc;. - II. 4. Н. мноr1:,.1~1:,.1. - II. 12. Н. липсва но . 
1976 - I. 5. rp. &.л,л,' сЬс; i::v8uµa про~атоu ta рi]µата 1t&рфал,л6µеvо1 - I. 13. 

Н. &11. - !. 21. В., ,зл1:,.1; Н., М. ,ЗЛl:,.JН. -1. 22. Н. &НШ.\. - I!. 1. rp. 
Mcфµivou. - II. 4. В., М. нлн фнлоr'iемь; Н. н"н фнммriшь. 
rp. 11 пара qнлoyoviou . - II. 5. rp. xai EucrтaЭ.iou т&v тijc; 'Ava.,o-

лijc;. - 11. 12. в . c'iлEEtТfOM. - II. 15. н. MOHTI;; М. ,\НWН'томь . -
II. 18. rp. K&XtЛ,lllVOU. - II. 23. н. М.\(iщь; м. M.\1<.\f'iEMЪ, попра-.. 
вено в полето на M.\f НЕ. 

198а - 1. 4. В., Н. кмнл'iемь. - I. 5. со'Гщннмь е в единствено вместо в 

множествено число, rp. xai т&v cruv auтoic;. - !. 10. Н. сжщiнмн ; 

В rp. xai 'tffiV cruva U'tф. -- !. 15. Н. &Н ННЧ;О. - II. 15. 8 . .\HTH){ tHC­
TOC; Н . .\НТН){fНСТЪ . - II. 17. след сн липсва -ruyxavoucriv 

1986 - 1. 10, 11. в rp. 8ta 'tllV U7tEp tijc; acr&~eiac; crucrtamv. - 1. 16. Н· 
f .\.ЗЪШНfЬ.ЮТ. - 1. 25. н. f.\ДН. - II. 6. н. липсва Д.\; В Е'tДАЦJЕ. -

IJ. 8. Н. по ,з.\кон}S. - II. 16. Н: rлюLJJE. -25. Н. &н. 
199а -- l 2. Н. &нtп, липсва &о. - 11. 2. М. нн. - II. 25. Н. ~до)(ъ . 

]996 - 1. 2. Н. ЛН ,З.\.ЗОf ЕНЪ. -1. 3. Н. ){.\&ШЪ :. - 1. 1- 3, rp. 7tOЛЛ:ij c; liv 
tµ~povtricriac; xatayvcocrЭ.eiri. - I. 14. Н. &'tШ.\. - 1. 18. Н. &1!Ш~ . -

II. 6. Н. к~дь. ть ; rp. tcracrt. - 11. 13. Н. ннч;о д 't,\НО'Г НЕ • • • ; rp. 
napepyov oublv tiЭ.evtat. - П. 16, 17. Н. пнш~цн fЖГ.\ЮТ tь,. , 

200а - l. 1. след полно липсва xai touto eu оТ8'. - 1. 6. Н. ~Е'tЦJ~кмть, 
правилно, в rp. anoлoyeitat . - I. 8. Н. ~sУнст&.\. - 1. 10. В. Kf1!• 

П..i\Т СА>.. 

2006 - 1. 10. Н. Пf ест}Sпль.. - I. 24. М. поь.т, - ll. 14. гр. л.еуоµеv - II. 17. 
след сн липсва q,povouvta xai . · 

201а - I. 21. Н. след f.\дН има н в повече. - I. 24. Н. &11. - II. 12. Н 
tь.КО СТОИ вместо ЕЖЕ. - JI. 19. Н. СЕОЕ ЕГО; rp. tbto<; 11\JtOU. -

2016 - 1. 4. Н. Пf'tM}Sдf'tM.\h.. - J. 5. на Cli\TH отговаря <pacriv. - 1. 14. М . 
.здм'ньrхъ. -II. 16. н. липсва СЕ. 

202а - 1. 8. В. липсва wц.\. - 19. Н. Пf11.\')\О'Г; rp. Ё~&8ixouv . 
2026 - 1. 5. М. липсва tE. - I. 13. Н. ть. - 1. 19. Н. пrнчь,.ст'iн. - II. 10. В. 

П.\ЕЛОС. - Il. 23. В., Н. Н.\fНЦ~ТН. 

203а - I. 2, 3. в. С'Ь,ЗД.\НМН ; м. СЪ,ЗД.\НЬМН; н. СЪ;.\н'iнмн; rp. µиа. tб'JV 
X'ttcrµatCOV. - II. 6. н. C.\MI:,. ; rp. autoc;. - II. 12. н. 1,1:,.1тk - 11. 

14. в. СЪПfОТНЕННЦН. - II 24. н. &ГОСЛОЕЕСН~I ; rp. Э,eoл6ycovav8pб'Jv. 
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2036 - 1. 3. В. •.того. - 11. 6. Н. пред ЩJЕ има ЕtТЬ. в повече. - П. 10, след 
t~U ЛИПСВа 6 У{ос;. 

20-la - 1. 7. Н. след ct"i'ъ стои то ~ЖЕ н t1,.~нъ, също и в rp. EIТJ liv xni 

6 У[ос;. - 1. 19. 8. KCEIO. - 11. 5. Н. ~ЖЕ Д11i\ 1 Ult. &~1; 8. Н)(Ъ ЖЕ 
сысть. . - 11. 9. в гр. то(1тоuс; nfpEтtxouc; . 

2046 - 1. 4. в., н. N(ГОДNО. - 1. 14. в., м. C0'(Ц.llt.; н. СЖЦ.J~; rp. E{vn1 . 
I. 19 н. NH'IT0ЖE НЕ. - 11. 23. пред NH липсва бv ( ЕЖЕ ). 

205а - I. 3. Н. f lt..ЗЖU'tlIOЦ.Jlt.. - I. 4. пред к' липсва µuЭoл.oyoucrtv oux бр&v-
тЕс;. - II. 19. н. ПfH'tHTlt.~. - II. 21. в., н. м. след Пf0'tHUH е до­
бавено птнцlt. мн сммынмн. - II. 13 - 23 в rp. ouтot тni'c; 1toл.л.ni:c; 
ouvaµEcrtv fvn xai тоGтоv cruvaptЭµoucrt, xai т6 уЕ XEiptcrтov, бтt тij 
х6.µТТ1] xai тоrс; ал.л.оtс;, tiл.6yotc;, тоrс; OL tттtтtµ[av TTEµттoµtvoic; ot' • 
(l\JTOU, 1tapapaлЛ.O\JcrtV QU'tOV о{ 7tapavo~Юt. 

2056 - 1. 1. н. НЕ вместо ЖЕ.-1. 4. в. сь.. - I. 6. М, &0Г0f lt.TNHЦЬ.. - I. 25. 
J-I., М. Tlt.KЪ. - II. 12. Н . .Зlt..Зf11TH. - II. 21. съкратен е цитатът. В 
rp. продължава с Eic; Ёруа auтoG . 

206а - ,. 7. н. 1-!lt..ЗNlt.МENlt.KMMЬ.; м. т,зmМЕNОКЬ.ЕМЬ.. - I. 14. след f E'IE 
е изпуснато 6 'Iroavvric;. - I. 18. след нмЕNЪ е пропуснато tivтproттou 

уар i:ot6v tcrт1. - I. 22. Н. КОСТЬ.А\ТН. - 11. 10. Н. ;Ь.ТН СА\ - 11. 21. 
Н. СКОЕ. 

2066 - I. 23. в. &дА>-д'в. - 11. 5. н. сь.мо. - II. 15. н. ~~fЬ..ЗHWlt.. - 11. 18. н. 
КЪ.ЗМlt.ГММЫН. 

207а - I. 3. Н. пькь.~. - I. 10. Н. ск11тнд11. - 1. 21. Н. н.зrmwlt.. - If. 12. Н. 
ПfЕNЫfА>.ТЬ.. - 11. 14. в. сък11ть.. - 1!. 23. н. МО'(дfО, 

2076 - I. 25. - 11. 1. Н. lt.Ц.J~ дн кд.i\ТК~. - II. 19. Н. Eдlt. . - II. 20. Н. след 
сь.мого е добавено тъ. - 11. 24. В., Н. пок11стн. 

208а - l. 1. 8., М. Пf11ТА>.Ц.JНМЪ ; Н. Пf11T,i\Ц.JH. - 1. 5. М. ПЪ&Ь.Ь.ШЕ; 8. 
ПО&~Ь.ШЕ. - 1. 10. н. КЪNНТН. - 11. 5. в., м. E'i'tE&'iEKЫ; н. Еукьсн­

lЬ.1. - I!. 14. Н. ~БО ПО Пflt.&'ДE НЕ ... 
2086 - 1. 19. н . .Зlt..ЗH,lt.EH . - I. 24. Н. ~СТЪNЬ.NЫНМН. - II. 5-7. слав. текст 

е съкратен, в гр. xai тоuс; r,v 'Aл.E~nvopEi~ ттотt tлErxЭtvтac; ypa­
qюucrtv f,V . тij 'Aл.E~(lVOpEi~. - If. 6. н. ~MKtlt.NДf iн. - 11. 19. м. 
ПОКlt.,ЗЬ. . 

209а - 1. 1. В. Пf.i\Mo пнсмн. - I. 3. пнсь.дъ. - 1. 16. Н. Едь.. - II. 2. В. 

ПfEДHf;Nlt.Ь. . - II. 15. в., н., м. Пf0Гl-llt.NH. - II. 16. в., н. rонтн; 
гр. у6Т]тЕс;. - II. 23-24. в rp. xiiv о[ aipи1xoi Эavnтov riµiv 
0.7tE tл.li'>crt . 

2096 - l. 7. след д - ъ е пропуснато oouл.i:iac;. - 1. 11. след МЕfь.tко липсва 
усилващото повторение xni лinv aicrxpov. - I. 17. Н. ~к11дь.1шЕ.­
I. 22. в., М. С~\ЫШЬ.Ц.JЕ; н. (,\Ь/WЬ.К'ШЕ; rp. &xouvтEc; . - п. 5. в . .. 
Е CЪ&i\lOДENO. - Il. 7. Н. НЦ.J~Ш . - Jl. 18. 8., М. НЬ.ДЕЖ~ IОЖЕ; Н. 

11 Старобългарска литература, кн . 22 
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д 

н~д 1;ж~ю ж~; rp. "ClJ Ei<; 'tov xup1.ov 1tE1totЭfJcrEt. - II. 20. Н, пок~-
.З~ЮL\Н; rp. ()E\XVUV"CE<;. 

210а - l. 5. Н. липсва ж~. -I. 15. Н. Пf~д~т~ль; гр. про86"С11 <;. - !. 16. В. 

НМН!~Н. - I. 17. в. ~Кf ~ШНШ~; н. ~Kf~LJJl,W~; rp. тратr~V"СЕ<;. - !. 18, 
Н. къ к~мнrомь. - !. 20. В. липсва но, - II. 2. В. п~клос. - II. 4. М. 
~ФФ~м. - II. 5. Н. с~мwнлъ . - II. 11. В., Н., М. rотокн. - 11. 21. Н. 
v~.злнчны. 

2106 - 1. 22. н. ~клоннт C,i\; м. O'J'KЛ~H,i\TH Ch\ 0 
- II. 8, в., н., м. К'Ь,ЗtН-.. 

Н~IШДНТЬ. - II. 17. м. Пf П,i\. - II. 19. н. СКО,\\ коrожо. 
21 la - 1. 11, 12. Н. к~к1лоньск~.i\ ч~ш~. - 1. 17. В. w&~жн1'i~. - I. 22. В. 

WБ.th.KMH~. - 1. 21, 22. rp. 7taлat navтaxou Xai 1tficпv ЁХОЧАО<;. - 1!. 
2. Н. Tf нднь.ть . н ш.стн л1;тъ. - 11. 3. след шнтн липсва aтr&-
8EixЭчcrav afpi;ttxoi, xai i:i'j<; txxлricriщ. - II. 18. Н. липсва ,11\. -

II. 23. В., Н. OБ.ЩJ~IOLJJI~; rp. xo1vrovouvтщ . 

211 б - 1. 9. н. HM'th-.. - I. 15. в., н., м. ПО'J'ТЬ; rp. "CY]V . . . 6o6v. - 11. 2. 
Н. нскон'ч~ют c.i\. - 11. 8. Н. о&лнч~нн; rp. iJµ<ptEcrµsvot . 

212а - l. 1. В. WБ.TLJJ~тн c.i\; Н. w&'tLJJ~тн c.i\; rp. сruуха.аЭвсrЭаt .-!. 8.8-

подf~Ж~кш~. - 1. 17. Н. пред· н~ стои н. - 1. 20. Н. нм1:.1. - !. 23· 
Н. поr~&нтн; rp. anoxтEivat. - 11. 3. Н. п~к~; rp. ouoi;µia µot <ppov-

- 7 

'tl<;-IJ, 14, 8., Н., М. ГЛIOl.jJ~; rp. лsyovtE<;. ----:- IJ. 16. Н. К1ЩН.-

П. 21. В. п~клокн. - 11. 25. В., Н. оц~кн. - II. 26. Н. къ кс.i\ к1:к1,1. 
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СЛАВЯНСКИ РЪКОПИСИ В КРАЛСКАТА БИБЛИОТЕКА 
В КОПЕНХАГЕН 

п·н ЛР с ВАНЕ 

Кралсr{ата библиотека в Копенхаген е понастоnщем Националната библи­
отека на Дания. Ръкописният отдел на библиотеката разполага със значи­
телна сбирка, която включва и малъr{ брой славянски ръкописи - общо 
41. Ръкописните колекции на Кралската библиотека се състоят от различни 
фондове (сбирки), съхранявани поотде.>Jно, така че да дават представа за 
самата история около възникването па колекциите. Така наречената Старин­
на кралска сбирка (Gammel konge\ig Samling) съдържа ръкописи, които са 
принадлежали на частната книжна коле1щия на краля, преди книгохранили­

щето да се превърне в обществена собственост и национална библиоте\(а. 
Ръкописите от по-ново време, след \(ато библиотеката става библиографско­
изследователски център на страната, се събират в т . нар. Нова кралсl{а сбир-
1<а (Ny kongelig Samling). Най-сети в б11бл11оте1{ата се пазят и закупени, 
завещани или подарени от различни Jiица книги, групирани в отделни фон­
дове, особено 1<огато са от наследството на един и същ l{Олекционер. 

Днес почти всички славянскн ръ\(описи в Кралс1<ата библиотека съста­
вят част от Новата кралска сбирr<а, в Старинната кралска сбирl{а се съхра­
няват само два паметника. Освен това два славянски ръкописа се пазят в 
т. нар. Сбирка на iот, принадлежала някога на знатната фамилия Тот1. Два 
от славянските ръ\(описи на Кралската библиотека са на пергамент, оста­
налите са написани на хартия. Форматът им е различен: 12-2°,18-4° и 
11 - 8°. 

По време на двумесечния си престо~"1 в Копенхаген през 1917- 1918 г. 
славистът Ад. Стендер-Петерсен, по-късно професор по славянска филоло­
гия в Орхуския университет, изработва ръкописен каталог на славянските 
ръкописи в Кралската библиотека2 • Този каталог не е издаван и никога не 
е бил подлаган на проверка. Това обстоятелство е причина, разбира се, за 
слабата 11звест11ост на коnенхагенс1{ата сбирка между славистите в Дания и 
чужбина. В 1918 г. Стендер-Петерсен публикува на датски статия в едно 
шведско библиографско списание (,,Славnнски и руски ръкописи в Кралска­
та библиотека в Копенхаген" - Нордическо (скандинавско) списание за 
книжовност и книгопис, кн. 5, Стокхолм, 1918)3 ; там той прави преглед на 

1 Барон Ото Тот (Ollo Thott, 1703-1785) завещава своите книги и ръкописи на Крал­
ската библиотека. След смърта му uя11ara колекция бива продадена на библиотеката. 

2 l{ata_log over sla~·iske manuskripter_ i clet Kongelige ВiЫiolek. 
~ Slav,ske og rus515~e . handskrpter I det Ko11geHge BiЫiolek i K0Ьe11hav11 . - Nordisk 

tldзkr1fl f0r bok - och b1Ы10tekvaseп, 5, 1918. 

Старобългарска литература, кн. 22, 1990 
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славянските ръкописи в Копенхаген и осведомява за работатэ си по ката­
логизацията. Тази статия също не засилва интереса към Кралската сбирка. 

С цел да насочим вниманието на широката славистична общественост 
към славянските ръкописи в копенхаrенската Кралска библиотека, сметна­
хме за целесъобразно да направим преглед в тази статия на най-важните 
(по наша преценка) ръкописи. Въпреки многобройните опити не ни се удаде 
да подтикнем библиотеката да предприеме необходимите изследвания на 
водните знаци, тъй че датирането на отделните паметници, писани на 
хартия и в повечето случаи без означена година на написването, си остава 
несигурно. В общи черти се придържаме почти изцяло към датировките, 
предложени някога от Стендер-Петерсен. Изобщо трябва да подчертаем, че 
· следващите редове са не повече от един обзор; същинската корекция на 
ръкописния каталог от 1918 г. все още не е направена. 

Най-старият ръкопис в копенхаrенската колекция е един подвързан пер­
гаментен кодекс, съдържащ глаголически мисал по римски образец (Missale 
Romanum lingua Slavonica charactere glagolitico, сигнатура: Ny kgl. Saml. 41 
Ь - 2°). Езикът е хърватско-църковно~лавянски; и този много добре запа­
зен, хубаво изписан и украсен ръкопис може да се отнесе към края на X!V в. 

От XV в. произхожда едно обемисто четвероеванrелие, писано с кири­
лица на сръбско-църковнославянски език (сигнатура: Ny kgl. Sэml. 2 Ь - 2°; 
267 листа). Ръкописът произхожда от източноправославния манастир край 
Кърк, между Книн и Шибеник в Далмация; в библиотеката той се води 
като „евангелие, славянски кодекс от сръбската езикова група" (Evangelio­
rum codex slavicus familiae serblcae). Авторът на тази статия вече се е за­
нимавал с тези два добре запазени ръкописа от южнославянската езикова 
област. Тук ще се задоволи с отправка към по-ранните си статии4• 

Под сигнатура Ny kgl. Saml. 1714-2° се пазят 3 повредени от влага 
пергаментни листа и 7 по-малки фрагмента, съдържащи откъси от синак­
сар (пролог) за лятното полугодие. Езикът е руско-църковнославянски (има 
смесване на '1!./~ и '1!./н, а също и цокане); почеркът е от преходен тип 

между устав и полуустав, датиран приблизително към 1400-та година. За­
пазените откъслеци от жития говорят за подредба съобразно гръцката прак­
тика (вж. Migne, PG 117), но включват и житието на Борис и Глеб (20/V). 
Този тип пролог отговаря на подобни синаксари, намиращи се в Скандина­
вия (Финландия), и е описан от М. Виднес (Maria Widnas)5• Не е известно 
по какъв път фрагментите са станали датска собственост и как са преми­
нали в Кралската библиотека. Единственото указание за историята на фра­
гментите е една приписка на датски с готически букви: Hallemsted S\otts 
Regeпscaff fraa Phillippi Jacobl dag Anno 1618 till Phil\ippi Jacobl dag, Аnпо 
1 t 19 (Сметководна книга на замъка Халмстад от деня на Фи.'lип Якоб 1618 г. 
до деня на Филип Якоб 1619 r.; л. 6) ; на единия фрагмент стои: Halm­
stad, на другия: Halшstad 1.618. Естествено тези две забележки нямат нищо 
общо със съдържанието на славянския текст; те сочат обаче, че първона­
чалният синаксар (или във всеки случай запазените му части) е отрязан и 
използуван като подвързия за сметководните книги на дворянското имение 

Халмстад. Халмстад се намира на западния бряг на Швеция, в южната част 

4 Kopenhage11ski glagoljski misal. - Slo,,o, 15-16, 1965; Старе штампане юьиrе и 
рукописи . из jугословенс1<их эемал,а у копенхашкоj Крал,евскоj библиотеци. - Зборник за 
филологиJу и лингвистику, 11, 1968. 

. 
5 U л parchemi11 slavo-russe cle la BiЬliotheque U11iversitaire de Helsi11ki. - Scando-Sla-

vica, 10. 1964 _; Les synaxaires sJavo-russes cles .Fragme11ts Finlandais". - Comme11tat1011es 
Ншпапаrum L1tterart1111; Societas Scieпtiarum Feпnica, 38/1, 1966. 
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на провинцията Хал.,анд, която в нача.,ото на XV\l в. е била част от тери­
торията на датското кралство. 

От 'VI в. произ:1изат два ръкописа от руски произход, писани на хар­

т11я. Е1.нният е ю:штвеник (сигнатура: у kgl. Saml. 137-8°), писан веро­
ятно преди 1547 г., когато Иван IV Грозни официа:1но приема титлата цар; 
по отношение на съдържанието книгата не представя 11нтерес. Интересен е 
обаче големият чсти-миней от 757 листа (снгнатура: Thott 521-4°); почер­
цнте са скороп11с и полуустав. Той съдържа разкази за светц11 и мъченици, 
четени през месеците декември, януари и март. Не е известно кога и как 
фамилията Тот се е сдобила с ръкописа. Най-отпред има бележки: Nicolai 
Staphor t 1723, F. Nordt, Slesv. Ао. 1742, дадени са две немски имена на жи­
тели на гр. Шлезвиr, принадлежал в XVIII в. на Дания.Р ъкош1сът е красив и 
добре запазен. Освен традиционните византийски православни четива тук се 
намират още: Жнт'i~ н под1!:н,з11 сть.r нспок1;дннкь. Ст~фь.нь. нокь.rо, Ь.f хн~пспь. 

щожьскь.r ( 15/XII; л. 202-236); Жнт'i~ н подкн.зн ПfПд&нь.rо wтць. нь.ш,­
rо Пь.кль., vюдоткоfЦЬ. Ком,льскь.rо, нж, нь. ◊БHOf't fЩ't сость.кльшь.rо Пf ,­
vспнь МNtтрь К'Ь сль.кs ПftТЫл'\ ~1 ЖНКОНЬ.VМНЫt,'\ ТfОЦЬ. l<O tlltEHIIO мно.з·tм 

(10/1; л. 505-557). 
В сбирката на Кралската библиотека се намират общо 6 руски ръко­

писа на хартия с приблизителна датировка XVI-XVII в.: две ръководства 
по летоброене, един псалтир, два молитвеника и една малка книжка с апо­

крифно съдържание (между другото и предсказашшта на Сибилата). 
Със започналата европеизация на Русия през XVII в. се разширява 

търговията и със Западна Европа II това засилва интереса в чужбина към 
голямата източна държава. Между другото се увеличава броят на западно­
европейците, които чувствуват нужда да се запознаят с руския език. Това е 
възможното обяснение на факта, че тъкмо от XVII в. са налице повече руски 
ръкописи в сбирката на Кралската биб.,иотека: общо 1 7. Според нашето 
мнение 11 от тях са толкова интересни, че заслужават да бъдат разгледа­
ни по-подробно. 

Под сигнатура Thott 1104-4° се пази един руско-долнонемски разговор­
ник, съставен в Псков в 16С7 г. Той е издаден и за пп-подробни сведе­
ния отправяме към изданието от 1961 г.6 

Ту1< е и един обемист C1нofit от 821 листа, писан през 1676-1677 г. 

в ◊&НТ1;ЛЬ Ржсткь. п рскон &ДЦЫ li Пf ПД&НЬ.ГW ОЦЬ. Сь.кы .ЗКНННГОf wдскь.rо 
vюдоткwуць.. Този сборник със смесено съдържание (сигнатура: Ny kgl. 
Saml. 147 Ь - 2°) съдържа редица интересни текстове, от които ще изтък­
нем следните: 1) руски хронограф, в който се проследяват събитията до 
1492 r. (л. 1-457)7 ; 2) родословно дърво на раз:шчни руски княжески ро­
дове (л. 457-536); вмъкната е и Пок,сть ОБ НК~ftкон ць.унцt Дннь.у, (л. 

459-462 об.); 3) Слоко wт Пf11тvн wт кодn\щнХ 1,0 кн.зю дf8rь. - притчи 
от Физиолога (л. 535 об. - 548); 4) Сказание за пленяването на Ерусалим­
С1<ь..зь.н'i, w пл1;нtн'iн €f8tь.лнмь. (л. 548 об. -575); 5) две различни реда­
кции на Откровението на Методий Патарски: М,,о,од'i1ь., .пскпь. Пь.,о,ь.fi'нскь.--

• 6 To1111ies Fenne's Lo,v German Manual of Spokeп Russian. Pskov, 1607. Ect. Ьу L. L. 
Hammerich, R. Jakobson, Е!. vап Schoonevelcl, Т. Starck anct Ас!. Stencter-Pedersen Vol 1 . 
Facsi~ile Copi, prefacect Ьу R. Jakobso11 ащl Е!. van Schoonevelcl. Copenhagen, 1961. · · 

Т. е. редакuнята от 1512 r. Ръкописът е описан от И. И. С р е з не в ски 8 Сведе­
ню1 и заметки о мало;,~звестных и неизвестных памяrниках• - Сб. ОРЯС, 12, 1875. • 
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го w IJ.~f CTK'iH)< (л. 575-599)8 ; 6) хрониката Покtсть КfЩН!НЬI~ /\1!ТЪ 
( = Софийс!{И временник до 1381 г.) (л. 599 - 820)9. _ 

Под сигнатура Ny kgl. Saml. 327 с - · 2° се намира грижливо написан 
ръкопис с внимателна акuентуация над дребното полууставно писмо, който 
съдържа Историята на Велю<ото московско княжество от А. Курбски: 
Нсто(iь. келнкь.rw кн,з/r\ москокскь.rw (л. 1-85), и три писма от княз Курб­
ски до Иван Грознн. Очевидно самият текст произхожда от XVI в. Стен­
дер-Петерсен посочва именно този период за написването му. По наше мне­
ние обаче в дадения с.'lучай се отнася за копие от XVII в., но окончател­
ното датиране на този ръкопис ще бъде решенп едва след проучването на 
водните знаци. 

Един фрагментарен руски щметник, изпълнен със скоропис, носи сиг­
натура Ny kgl. Sam}. 68 с -4°. Той обхваща общо 55 листа с различни 
апокрифни четива. Измежду тях би трябвало да споменем: 1) апокрифното 
Никодимова евангелие ( с т. нар. Пилатови съдебни актове и писмото на 
Пилат до император Тиберий), вж. л. 1-29 об. ; 2) Сказанието на Афроди­
тиан за чу дота, станало в Персийската земя, за раждането на Христос и за 
явилата се звезда (Скь.,зь.н1е 1>-.фfоднтнь.нь. о sыкшем vюднн к nЕ(ст-tн 

,зщлн о fОЖстк1, "Чнсток1, н · о .зкt,здt ~кльшен ct.\), л. 39-45 об. Специ­
ално за българските читатели би била интересна една маргинална бележка 
в полето на л. 38 ( uтчасти отрязана при подвързването): 

Пнсь.нw w[ 
къ;е мнн'г (?) 

teHT~Бf~ СЪ [е] 

vнсло клнм[ енть.] 

елскпь. с слок[ t] 
нь. пь.м~ т ,зд[)(д] 

fH~, wтць. Пfе[д] 
пvесь. 

Самият ръкопис не съдържа нищо от Климент, ·но ние приемаме тази бе · 
лежка за доказателство, че преписвачът сам е познавал и е отпращал към 

знаменитата проповед от 5-ти сrптември, озаглавена: Скtтъ късн~ ПfЬ.&Ед· 

ннкоу н ПfдКЪIНМЪ СfЪдьцемъ кнелн~10. 
Един ръкопис от 335 листа с полуустав съдържа жизнеописания на 

руските светии Зосим и Саватий и разкази за чудесата им (сигнатура: Ny 
kgl. Saml. = 23 Ь -4°). 

Единственият ръкопис с нотни знаuи в сбирката на библиотеката е 
руски стихирар с обем 45 листа (сигнатура: Ny kgl. Saml. 133 g -4°). 
Става дума за т. нар_. н:рюковая нотация; има примери за Шайдуровите 
червени нотни букви, въведени около 1600-та година в написаните иначе 
с черно нотни ръкописи. Самият почерк на буквите много напомня 
по-ранния ръкопис от Бреслау (Вроцлав)11 . Последователно е прокарана 

, 
8 Този текст е изпалзуuа11 от П. Пенко в а. О втором южно-славянском влиянии на 

русскую летописную традицию. - Scando-Sla,,ica, 20, 1974. 
9 Описан от И. И. С р е з н е в с ки. Цит. с-:ьч. 
10 К л им е н т О х р и д с ки. Събр. съч. Т. 1. С., 1970 
11 Е. К о s с _h m i е cl е r. Die iiltesle11 Novgorocler Hirnюlogieп Fragmente, 2. - Abhan· 

dlttпgen der Beyer1scl1e11 Akacleшie der \Visseпschften. Philosopl1isch-historische Кlasse, Neue 
Folge, 37, 1955. За описанието на ръкописа от Бреслау вж. с. 76-77. 
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хо юння II текстът с.,едователно юже да бъде отнесен към периода на 
руското разделноречие, което се е прилагало в руската църква до рефор­
ште около лнтургията към 1650 годнна (новое ист1~норе1те)19 . Налице са 
ст11хир11 За следн11те праЗНИЦ\1: 1 'Х ПоКfОК ПftКТЫЕ К/\Д VЦЫ НЬ.ШЕ"" БДЦЫ 

Мf111 (:1. 1 '); 26/Х: Стrо к лнкомvнн~-ь. HMHTflЬ. (л. 9-14'); 23/IV: 
Стrо к,/\111<омvt111кь. Гнv(rУ"" По&·1;донощь. (л. 15-20'); 21 /Xl: К 1 кЕдЕнi1~ к 

цркок ПftТЫл\ &/\д vць1 нь.шс"" sць. н пу снодкы Myi' (л. 21-28'); 29/Х: Ст­
ыь. КЕ/\нкомvнцы I lь.уь.скок 'riн, 11ь.у ЕVЕННЫIЬ. П1ь. тннцы (л. 29-32'); 9/V : 
НжЕ ко сты, отць. tlЬ.ШЕГ Nн!<О/\Ы, ь.(;,снЕПIIСКОПЬ. MHf /\ltKiHtlCH){, vюдотко(ЦА. 
(л. 33-38); 6/XII: НжЕ ко сты;,с ~vтцА. ншrо Nнко/\Ы (л. 38'-41'); 12/II 
или 20/V: Алексей Московски (началото липсва; л. 42-44 об.). Ръкописът 
е непъ:1ен. От делните разпокъсани части са били съединени погрешно, ако 
се съди по странната подредба, отклоняваща се от календарната пос.11едо­
ватслност. На обратната страна на л. 45 някой е опитвал перото и е напи­
сал със скоропис рецепта за мастило: ко.змн ШЬ.,О,fА.НЪ ДА. ЦJЕнvью ЖЕльvь 

сотун к п1;стъ пншн 1.\КО .зль.томъ (два пъти). 

Друг руски ръкопис съдържа Езоповите басни в превода на Виниус: 
.зу·1;лнЦJЕ жнт'iА. vлкvEtKA.rw (177 листа); датиран е 167 4 г. (сигнатура: Ny 
kgl. Saml. 245 - 4°). На корицата стои: Nн1; ноко ПfЕКЕДЕНО н.з ННАЩКА.ГW 

IЬ.,ЗЫIС,\ Кt1;МЪ ко WБЦJ~Ю пол.зо~ VfE.З А.. Ь., к. g Цf tTK~IOLJШA КЕЛНКОМ ГfЬ.д 1; 
Москк1;. 

Налице е ·и сборник със смесено съдържание (770 листа; сигнатура: 
Ny kgl. Saml. 553 с - 4°), писан от различни ръце със скоропис18 . От 
съдържанието с основание можем да подчертаем следните произведения: 

1) Физиолог (л. 1-30 об.) с разкази, които отговарят на номера 1- 11 
и 16-23: 

2) Руски летописец: л1;топнсщ Роускнt.\ .ЗЕМЛН (Пок1;сть ку1,щнны;,с 
л1,т .. = Новгородский софийский времевник до 1380 г.) (л. 64-499 об.); 

3) о 1.\КЛЕННН VIOДWTKWfHЫ/1\ IКОНЫ ПfСКТЫл\ БДЦЬ., НЖЕ нь. Тн;,скнн1; 
(л. 500-505 об.); 

4) С1<Ь.,ЗЬ.ННЕ ГСДf КЫ;,(Ъ ПОtЛОКЪ СТЕМЪ ГfЬ.ДЕ IEfC/\МE ,\1;ТЬ. fivк~ 1 rwдoy 
(л. 505 об. -507). Това е разказът за пътуването на Коробейников до Кон­
стантвнопол, Антиохия, Александрия и Ерусалим - видоизменение на напи­
саното от В. Позняков .Хождение" от 1558-1561 г.; 

5) Скь.,зь.нНЕ w сты • м1.сть.;,с I vюдоткоrны;,съ нконь.;,с I нны;,с vюдны;,с · 
КЕЦJЬ.)С, нж соуть К Цу1.rуь.дЕ Бbl,\W ко tПI Cw<f>E1 дw K.Зti\TH,i\ БЕ,ЗБWЖНЫ;,( 
/\Ь.ТЫН (л. 507-514 об.). Това са откъси от едно "Хождение", написано от 
Антоний Новгородски с.11ед пътуването му през 1200 г. Този важен от ху­
дожествена и културно-историческа гледна точка текст е издаден от Срез­
невски тъкмо на основата на нашия копенхагенски ръкопис14 ; 

12 Е: Кошмидер. Цит. съч., с. 6; R. Palikarova-Verdeil. La musique byzan­
tine chez les Bulgares et les Rнsses (dtt !Хе au XJVe siecle. - Monumenta Musicae Byzanti­
nae. Sttbsidia З . Cope11hague, 1953, 71-74. 

13 А. И. С о бол е в к и ii. Из истории древнеславянской письменности, 1 : Р( повести о 
царице Динаре. - Изв. ОРЯС, 1928, 1. 

11 Сведения и заметки ... , 340-:-319. Текс~т _от. датския ръкопис е издаден в превод 
на френски от Б. Хитрово (В. de К h I t r ow о. It1nera1res russes en Orient Geпeve 1889 
87-96). · • • 
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6) Пътепис на Василий ПозНЯl{ОВ от (;з')(;з ( = 1559) (л. 559-605); вж. 
и по-горе под т. 4; 

7) Повест за похода на Тахтамиш срещу Москва в 1382 r. (л. 613-628 об.); 
8) Разказ за чудотворната владимирска св. Богородица, която в 1395 г. 

спасила Москва от нахлуването на Темир-Асхановите орди (л. 629-639) ; 
9) Извадки от псковските хроники (л. 639 об. - 658 об.)1 Б; 
10) W Пfl')(OЖ~HIH ЛНТО&Сl<ОГО l<OfOЛ\-A СППАНА 1<0 ГfАдоу Пско&~ (1577, 8 

ръкописа погрешно е посочена 1581 r.) (л. 694 об. -- 714); 
11) О1&НЕНН~ БЛГО&ЕfНОГО н &ЕЛНКОГО Цf&УА Дь.мнт,м, H&AHO&IV~ ~rм. 

цкоrо н tvfocкo&cкoro, &tEJ\\ Р~шн vюдот&ОfЦд (л. 715-732 об.); 
12) Рось.пнсь. К.нтднском~'Г r дfь.стк~ .. (л. 733-748 об.)16 ; 
13) Слоко Ддннм. ,Здтоv~ннкд (л. 749-758 об.). Копенхагенската вер­

сия е използувана в изданието Jta словото от Николай Зарубин, Ленинград 
1932 r.17; 

14) Разказът за Иверската царица Динара (л. 763-770 об.)18• 
Под сигнатура Ny kgl. Saml. 553 d - 4° се пази Синопсисът на Ино­

кентий Гизел, датиран от 1680 r. Красивият и добре запазен ръкопис, писан 
на хартия със скоропис, наподобяващ печатни букви, съдържа 248 листа. 

Един сборню< със смесено съдържание, главно проповеди, се съхра­
нява под сигнатура Ny kgl. Saml. 21-8_0 • Ръкописът е l!епълен, обхваща 
279 листа с полуустав. От съдържанието му трябва да изтъкнем: 

1) Скд;здн'i~ О ДЕ~НАДНJ\\ТН СНА.')(Ъ tvfoдМEfA Цfll\ (л. 62-84); 
2) О ОТfАКд')( днкн;х люд~н (л. 178-184 об.). Начало: ПfН кнж~нiн к 

Роснн К~ЛНКАГW l<H,ЗJ\\ НwдННА КмнлЬ.ЕКН'~'А g•с~д Роснн к'мпо (~ii.vi wтпК­
стнлъ шпм1'скон коrол фЕfдННАНТЪ ;зщлн c&oEII\ vлккъ. к'дАЛНЫ..1\ tтр.1ш 
н отокн 01~111\нъ. MOf 11\ нмшЕм XfHtтoфofA., Този разказ за откривателското 

пътешествие на Колумб е последван на л. 184 от нов откъс : О нныр по­

')(од ~ ')(ъ. Ходнлъ тон ж~ Xf нстофор, К.олнм&ос к' ;зъ.nАднон tTfAH1. н н~­

ш~лъ ОСТfОКЪ д НА. тм' дкон людн. однн &О')(МПОКЫ K'tf Ы, А Af~Гit н~­
.ЗЫКЛЮТС,{\ ')(fHCT/11\HE. 

Един украинско-църковнославянски часослов от 223 листа с полуустав 
и скоропис носи сигнатура Ny kgl. Saml. 47-8°. Съдържанието на самия 
часослов е безинтересно, но на л. 1-20 об. е поместено писмо-поздрав от 
Лаврентий Деревински (Wawrzyniec Drzewiiiski) до сина му Николай (Mikolaj), 
който се намира в чужбина вероятно на учение. Текстът е интересен, защото 
хвърля светлина върху състоянието на културата в полско-украинските земи. 

Предговорът е подписан собственоръчно от Лаврентий/Вавжинец в 1613 r.19 

Два т. нар. столбцы с прописями (краснописни образци на азбуката) от 
първата половина на XVII в. са каталогизирани заедно под сигнатура Ny 
kgl Sam\. 613-8°. Първият свитък има размери 650 Х 14, 7 см. Съдържа 
оцветени заглавни букви с орнаменти, някои позлатени и посребрени (лип­
сва само буквата а) ; има и различни опити за украсен с плетеници скоропис 

15 Срв. Полное собрание русских летописей, 4, с. 217, 283-288. Псковские летописи, 
вып. ~-

6 
Приготовил к печати А. Насонов. М. - Л., 1941, 92-97. 
Срв. · Ф. И. По к ров ски й. Путешествие в Монголию и Китай сибирскоrо казака 

Ивана17Петлина в 1618 rоду. - Изв. ОРЯС 18, 1913, 4, СПб., 1.924. 

18 
Слово Даниила Заточника по редакцАя.11 XII и XIII вв. и их переделкам. Л., 1932. 
Срв. с бел. 13. . 

. 
19

• G. S v а п е. Pozdrowieпie od Wawrzyiica Drzewiiiskiego do sупа Mikolaja. - Prace 
Filolog1czпe, 27, 1977. 
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в черно и червено. Дадени са образци от от делни варианти на буквит:, 
различни буквосъчетання и къси извадки от изречения, предимно от библеи-
1:ките текстове. Вторият свитък с с размери 780Х 16,5 см. По съдържа­
ние и изпълнение прилича 11а предходния, но има освен това литургични изрази 

и разни лексикоrрафсю1 обяснения. Свитъкът завършва с цър1<овно-славян­
ската редица от буквени знаци с числени стойности и краснописен образец 
под формата на свързан текст: б11блейски цитатн и царската титла: KE/\HKHI 
ГдfЬ ЦfЬ i' KE/\HKIH КN.ЗЬ МНХЬ-Н/\0 С})ЕдОfОКНVЪ КСЕЬ. P~CHI СМАWДЕfЖЩЪ .. 
Царската титла сочи периода 1613-1645 г. Тъй като титлата са1,tоdържец 
е въведена официално едва след 1625 r., свитъкът би трябвало да се дати­
ра около 1625-1645 r. На обратната страна на свитъка четем: Снt&. ь.,з&~-

кь. Мнкнты Нкь.нокь., снь. Коrvмннь.. Тази бележка вероятно е от същата ръка, 
която е изписвала и лицевата страна. 

Кралската библиотека притежава 12 славянски ръкописа от XVIII в., 7 
от които заслужават по-подробно да се спрем върху тях. 

Gl. kgl. Saml. 2071 - 4° е сигнатурата на голям ръкописен иларийски 
(в случая сърбохърватски) речник (1103+ 16 страници), съставен около сре­
дата на столетието от датчанин с немско потекло, учен, дипломат и библи­

офил Кристиан Фридрих Темлер (CJ,ristiaп Friedrich Temler). В Новата крал­
ска сбирка зад сигнатура Ny kgl. Saml. 175-4° са запазени различни мате­
риали във връзка с работата на Темлер над речника, между другото и ски­
циран план ~а сърбохърватска граматика, допълнителни данни относно реч­

ника и проект на титулната страница с латински текст за печатното изда­

ние на речника, което остава неосъществено. Повече подробности за живо­
та и делото на Темлер има в две по-ранни публикации20 • 

• Правила за придворния" (Пfндкоунь.rо V/\Ккь- fЕГО'f/\Ь. 1- 300) е загла­
вието на един ръкопис с курсив от нов тип, изправен и калиграфски издър­
жан, тъй че наподобява съвременния му печатен шрифт; наброява 433 но­
мерирани страници (Ny kgl. Saml. 76 m - 2°). Това съчинение представля­
ва руски превод на Oraculo manual у Arte de prudencia от испанския автор 
Балтасар Грасиан (Balthasar Gracian; 1601- 1658); испанското издание е от 
1653 r. Руският ръкопис е бил подарен на Кралската библиотека през 1865 
r. в Санкт Петербург от Бернхард де Цимерман (Bernhard de Zimmermann) . 

• Законникът на Алексей Михайлович от 1649 r. (О1мжЕNНЕ) е предста­
вен с копие от XVIII в. ( скоропис, 304 листа; сигнатура: Ny kgl. Saml 125 у-2°). 
Самото Уложение заема листовете 1-295 об., а остатъкът от ръкописа съ­
държа преписи от недатирани декрети, издадени от Петър Велики. За съд­
бата на ръкописа може да се съди по сведението на л. 59 об.: директорът 
на Тверското дворянско училище В. А. Приклонской (кь.шннс~-ой пом1щJнкъ, 
ГОСПОДННЪ МЙь-ГКЬ-f ДIН ПОД 1 ПОfО'fТVНКЪ Н TKEf СКЬ.ГО ДКОft&.НСКОГО O'fVH,\HЦJЬ. 
дltf~KTOfЪ Кмнмй Р..ндf 1;Екнvъ Пfнкмнской) е подарил книгата на канцелар­
ския служител Гаврила Саколов (нь.ходh\ЦJЕМО'(Сh\ Пf н д 1,,\Ь.ХЪ къ ономъ 

O~'t'H,\HЦJ'I, TKEf скь.rо N,\М1;СТННЧНКНО ПfЬ-К/\ЕНI!'&. KЬ.NЦ~,\h\fHCTO'f ГЬ-КfН,\1, Сь.­

комкоу) при посещението му в с. Шокотов на 23 .IX. 1780 r. Двадесет и 
две години по-късно, на 25 .VII. 1802 r. колежкият секретар Гаврила Сако­
лов подарява книгата на своя благодетел библиофил: TKEftKoмoy коупцоу 

Мнхь-й/\1; фн,..нпокнvоу Ть.ть.rннцокоу. Книгата е била подарена на Кралска­
та библиотека от Бернхард де Цимерман в 1865 г. (вж. и по-горе). 

20 Срв. Г. С в а не. Старе штампане книге ... , 274-276; Р. Jacobse11. С. F. Temlers 
illyrische Wбrterbuch in der Kgl. BiЬliothek in Kopenhage11. - Scando-Slavica, 16, 1970. 
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Със сигнатура Ny kgl. Sam\. 212 d - 4° е отбелязан обемист сборник 
с гръцки проповеди и църковнославянския им (руски) превод (общо 259 
листа). Изписан е със свободен _и красив почерк, гръцки и руски курсив. 
На корицата стои : О{ л6уоt blaqюpot xai 8t8axai, Слокь. f Ь..З/\НУНЬ.~ н п06 _ 

v~н'i 11\. Отнася се за учебен материал 01: Висшето гръцко училище на братя Ли­
ху ди в Новrород - ср1:1. отбелязаното на първа страница: С11А 1~ннгь. пнt~­

нь. f~l<OIO Тf~ДН&ШЬ.ГОС~ &О.З/\ЮБМННЬ.ГW МОеГW f ОДНТеМ~ gMHI\IЬ. МНХ~ЙМ­

ЕН'~'Ь. к'Бытность оуvнпмй Егw · lоь.нн1-1к'iь. н Софfон,ь. ГfEKWRЪ поf,кму 

Л~Х~д'i~кы)(ъ, ГfЕvнкоую школ~ & Nо&1>ГfЬ.д 1, соснокь.шн~ъ, к нейж, докодmv 
пот,~днкс~ спнсь.кь1й с1ю, оуvь.с~ н О'('~'ь..Ръкописът е възникнал вероятноокопо 

1707-1709 r., но последната отбелязана дата в текста е 1714 r.(л. 255). 
Други 68 листа, изписани ~ курсив и скоропис от нов тип ( сигнатура: 

Ny kg\. Sam\. 336 d - 2°), съдържат различни съобщения до Синода эа 
чу десни изцеления и подобни свръхестествени прояви при призоваването на 

св. Димитрий, ростовски митрополит. В краткия преглед на л. 1-1 об. са 
приведени годините 1756-1757. На първа страница стои: Гfь.фь. i\ндf,!А 

Шо'Гкь.ло&ь. сн~ кннrь.. Съдържанието само по себе си е безинтересно , но 
ако обратната страна на л. 36 се завърти наопаки, на нея се чете с латин• 
ски букви: 

\ 
ducagini 5000 
la drino 3000 
rroia 500 
durazzo 2000 
\а Va\ona 1000 

c11imera 500 

albania 

ducagini 2000 del 
la drino 3000 toute \а flote et tous 
durazzo 1500 
la Valona 300 
elbazan 2000 
ocrida 500 

9300Xh 

epirus 

butrinto 1000 
latra 1500 

2500 

livadia 

delfa 1500 
thebe 500 
athene 2000 
lepanto 500 

4500 
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Изглежда, че се отнася за вид търговски сметки (?), засягащи редица гра­
дове в Албания, Епир и Гърция (може би тайни сведения?). 

Под снгнатура Ny kgl. Saшl. 124 се - 4° се пази четиритомната "Все­
обща църковна история" на барон Холберr, датирана в Санкт Петербург 
177 4- 1775 r. и написана с обикновен руски курсив от по-нов тип върху 
светлосиня грубовата ръчно произведена хартия. Текстът е разпределен така: 
т. 1: с. 1- 398, т. 2: с. 399-981, т. 3: с. 1-588б,т.4:с.589-1150.Върху 
заглавната страница на т. 1 стои: Барона Голбсрrа Всеобщая Церковная 
Исторiя съ перваrо начала Христiанства до Лютеровой реформацiи съ дац­
каrо на нtмецкой перевелъ Георгъ Августъ Детарзинъ. Часть лервая Съ 
дозволенiя Короля Польскаго и Курфиста (sic !) Саксонска го напечатана въ 
Копенrаrинt и Лейбциrt 1762 года. въ С. п. бурrе 14. Ноября 1773. На заг­
лавната страница на т. 3 стои: Общая Церковная нсторiя отъ Перваrо на­
ч.~ла Христiанства до реформацiи лютеровой сочинена на датскомъ языкt 
Господиномъ Барономъ Голберrомъ .. Съ немtцкаrо перевtдена въ Санкт­
петербурrt 177 4. года. На с. 1148 в том 4 е отбелязано : Кончена 16 го 
Нолбря 1775. rода въ Санктпетербурrt. Роденият в Норвегия датски исто­
рик, моралист и комедиограф барон Лу двиг Холберг (1684-1754 ), наричан 
още "скандинавския Молиер", е несъмнено най-значителният скандинавски 
писател на своето време. Той написва рацвоналпо-деистнчно тълкуване на 
църковната история, докато заема поста реда~<тор на Копенхаrенския унн­
верситет; съчиненинието излиза от печат в 1738 г., когато той е вече заве­
ждащ финансиите на университета (1шестор). Протестантската ортодоксалност, 
характерна за епохата след Реформацията, бива заменена в "Църковната 
история" на Холберr от ново отношение към темата: авторът открива тясна 
взаимовръзка между църковната и световната история. 

Само един ръкопис в Кралската библиотека е от XIX в.: Ny kgl. Saшl. 
lo\ m - 2°. С модерен курсив на VI + 582 страницн е предадена историята 
на Тулския оръжеен завод: Тулскiй оружейный за9одъ. Исторiя cero дре­
внаrо и полезнаrо для Государства заведенiя и состоянiе онаrо въ достопа­
мятный день посtщенiя Его Императорскимъ Величествомъ 2. Сентября 
1823. Сочинениiе Доктора Гамеля (л. 1 ). Ръкописът е подарък за библиоте­
ката от Бернхард де Цимерман в Санкт Петербург, 1865 r. 

От описаното дотук става ясно, че сбирката от славянски ръкописи в 
Кралската библиотека е ограничена. Сбирката се състои от неголям брой 
екземпляри, ценни поради това, че съдържат много редки или изключителни 

по значение текстове. И въпреки че славянската ръкописна сбирка на Крал­
ската библиотека не пред11аrа сензации, тя все пак е историческо свидетел­
ство за пътищата на културата. Цялото блестящо .11итературно и общокултур­
но наследство, изградено върху старос.11авянската традиция след първоначал­

ната обработка на старобългарския език от Кирили Методий и пренасянето и 
през средновековието до най-ново време, достига по този път и до Дания. 
Датската сбирка не включва нито един несъмнено български ръкопис. Като 
куриоз би могло да се спомене накрая, че трактатът на Черноризец Храбър 
за буквите е отпечатан в западноруска читанка от около 1580-1581 r., от 
която Кралската библиотека притежава един екземпляр. В колекцията от 
редки старопечатни книги се намира и един брой от бългаr,ския .Абаrар" на 
Филип Станиславов от 1651 r. И двете съчинения обаче са напечатани из­
вън България. 
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ПРЕГЛЕД 

!ПРОФЕСОР БОНЮ АНГЕЛОВ/ 

На 26 октомври 1989 r. почина на 74-
rодишна възраст известният литературен 

историк старобълrарист, заслужилият дея­

тел на науката проф. Боню Ангелов, член 
на редколеrията на поредицата „Старобъл­
гарска литература" от нейното създаване. 
Активно изявен изследовател в областта 
на българската и славянската средновеков­
на книжнина, уважаван член на научния 

колектив на Института за литература при 
БАН, той бе и един от онези професионално 
вещи ценители на средновековното духовно 

наследство, на които дължим високия 

авторитет на българската медиевистична 
мисъл в наше време. 

Изследователските интереси на Б. Ан­
гелов се зараждат през 40-те rодинн и 
остават завинаги свър зани с разностранни 

обществени изяви: той е автор на учебници 
по литература за средните училища и 

учителските институти, консултант към 

Старопечатния отдел в Народната библио­
тека в София, постоянен член на Бюрото 
на Археоrрафската комисия към Комитета 
за култура, нредседател на редакционния 

съвет по литературознание в Издателство 

,,Наука и изкуство", участвува в редколе­
rните на представителни издания - ,,Исто­
рия на българската литература" (том !), 
,,Известия на Института за литература", 
,,Речник на българската литература", ре­
дица академични юб11лейни сборници, ,,Ки­
рило-Методиевска енциклопедия", Кирило­
Метод11евския 13естник „За бу1шите" и дР. 

Сред многобройните публикации ~а 
Б. Ангелов на първо място безспорно 
трябва да се изтъкнат неговите археоrраф­
с1<11 принос11. Те из цяло определят облика 
на трите му книr11 „Из старата българска, 
руска II сръбсJ<а литература" (1958 1967 
1978) и до голяма степен характер'изира; 
друг11 тр11: ,,Страници из историята на 
старобългарската литература" (1974), ,,Из 
11стор11ята на старобългарската и въз­
рожденската л11тература" (1977), ,,Старо­
българско книжовно наследство" ( 1983). 
В съгласие с убеждението си, че съвремен­
ната представа за средновековния литера­
турен процес може да се изгражда резул-
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татно само върху непрекъснато разширя­

ваща се основа от новонздиренн автеит11ч­

н11 материали, той посвети много с11.1н н 
време за проучването на ръкопи сн11 сбирки 

и архивни фондове . Б. Ангелов въведе в 
научно обръщение десетки пр еп11с11 на 
старобългарски книжовни паметни ц11 , 11зяс­
ни важни моменти в познанията за п11са­

тели, творби, конкретни ръкоп ис 11, редак­
ции. книжовни центрове. В светлинзта на 
любимите ·му извороведски занима н ия тряб­
ва да се оцени високо и неговото участие 

в тритомното издание на съчиненията на 

Климент Охридски - несъмнено една от 
най-големите му заслуги в разв11тието на 
съвре.менната кирилометодиевистика; в 

съавторство с К. Куев, Хр . Кодов и к.,. 
Иванова той осъществи замисъл, подхран• 
ващ научните вълнения на някол ко десетки 

учени от различна националност от времето 

на Шафарик и Ундолски до наш11 дн11. 

Централна тема в научното творчество 
на Б. Ангелов представляват книжовните 
взаимоотношения между Българ11я II Ру­
сия през средновековието. Специал но т ряб· 
ва да се подчертае, че нито един от съвре· 
менните български литератуrовед11 ме· 
диевисти не е направил повече от него в 
тази насока. Двете книги „Из истори ята н: 
руско-българските литературни връзки 
(1972, 1980) и допълващата ги к нига по, 
заглави е „Руско-южнославянски книжовни 
връзки" (1980) не само са наситени с 11 зобн.1 · 
на фактология, която разкрива важн11 про· 
цеси в изграждането на славянската 11зточ· 
ноправославна култура, но и разшир яват 
в методологическо отношение гра н11цит~ 
на свързаната с тях проблематика. Б. Аи· 
rелов отдели нужното внимание на тради· 
ционни в славистиката постановки - за 
приоритета иа българското духовно строи· 
телство, за обхвата и значението на К),1 · 
тур но-историческата шсия на Българ 11я, 33 

второто южносла·вянско влияние в Русия. 
Успоредно с това обаче, следвайки п одхо:; 
на М. Н. Сперански, А. И . 5Iци м11рск 
и др., той направи опит да обогати све,е; 
нията за обратното влияние - за п ътя н_ 
руското книжовно проникване сред юж· 
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1111те славяни, като освен това обоснова 
тезата за 11епрекъс11атостта във вза11мо­

от11оше1111ята. 

В още една темат11ч на област Б. А нrелов 
постигна знач11телн11 научнн резултатн. 

Това са въпроснте, отнасящн се до прехода 

от средновековие към Възраждане . Към 
състоянието на книжовния жнвот в бъл­
гарскнте земи през XV!I и XVIII в. той се 
връща многократно - предн всичко чрез 

б11оrраф11ч1111те очерцн за книжовни дейцн 
от това време (само в двете частн на „Съвре­
ме11111щ11 на Панснй". конто се появиха през 
1963 11 1964 r., са включени 16 так11ва 
очерка), но и чрез размисл н за съотноше­
нието между стари и новн елеме нти в ду­

хов1111те изявн, за снмптомнте, които го­

ворят, че просветата II културата в Бъл­
гария постепенно излизат от своята нзола­

цня, за факторнте, конто обуславят те11-
денц11нте II темповете на ново развит11е. 

Всестранно осведомен за последн11я 
етап от съществуването на старобългарска­
та кн11жнина, Б. Ангелов преминаваше с 
лекота към проблематиката на Ранното 
българско възраждане. Съвсем естествено 

той съсредоточи ус11.ч11ята сн върху нзклю­
ч 11тел11ата лнч 11ост на Па11с1111 Хнлендарски 
11 неговото 111пе.~ектуал110 обкръжен11е, 
набеляза разлнката между „съвременн11ц11" 
11 „съ11де11н11 ци" на Па11с1111, посвети спе­
циалн11 работн на отделнн преп11с11 11 пре­
правкн на „Исторня славеноболrарская". 
Популярн11 11 ценен11 са II публ11кац1111те на 
Б. Ангелов върху друr11 възрожденскн 
дейцн II проблсм11, но несъмнено е, че до 
изследваннята му за Па11с11й, взетн като 
цяло, се нарежда по значенне най-вече 
обобщаващият труд „Борба за делото на 
К11рил II Методнй" (1969), който убеждава, 
че българската възрожденска 1111тел11rен­
ц11я вгражда К11р11ло-Метод11евс1ште трад11-
ци11 в основнте на новата култура, защото 

нам11ра в тях сигурна опора в пътя си към 

народностно самопоз11а1111е. 

Всяко изследователско дело в 11звестен 
смнсъл остава недовършено. Неосъществе-
1111 останаха II някои от проектнте на проф. 
Б. Ангелов. Но с верността с11 към докумен­
талната работа, със своята с11стем11ост, целе­
насоченост II уравновесеност постнrнатото 

от него е образе1\ на 11зпълне11 науче н дълг. 

ДЕСЕТ ГОДИНИ БЪЛГАРСКА АРХЕОГРАФСКА КОМИСИЯ 

През април 1987 r. се навършиха 10 
rоднни от създаването на Българската 
археоrрафска ком11с11я при Народната биб­
лнотека „Кнрил и Методнй" - достатъчно 
дълъг период, който налага да бъде обозря­
на II цялостно преценена нейната досегашна 
дейност. 

Организирането на това ново научно 
звено бе предопределено от необходимостта 
от специализиран център, който да кон· 
центрира разкриването, каталогизирането, 

оп11сването II популяризирането на старите 

български ръкопнс11. Добре известно е, 
че Бълrарня е класическа страна на сла­
вянската писменост и култура. а ръкопнс­

н11те паметници, създадени от Х до XVI 11 в., 
са едни от най-ценните извори за проучване 

на българската история, език, литература 
и изкуство. За съжаление, в резултат от 
11сторическата съдба на България повечето 
нейни най-древни ръкописи са унищожени, 
а и най-значимите от тези, конто са запазе­
ни, днес са пръснати в множество чужди, 

предимно европейски кн11rохранил11ща. 

Причините за този културно-исторически 
феномен са доста сложни. На първо място 
трябва да се нзтък11е ролята на среднове­
ковна България в европейския юrонзток 11 
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ш11рокото и културно н литературно вл11я -
1111е сред православ1111я славя11ск11 свят , 

особено през X-XI II XIV-XV в. Към 
това следва да се пр116ави премннаването 
на голяма част стари бълrарскн ръкописи 
в румънските, сръбските II рускнте земи 
по време на османското нашествие н а Бал­
каннте. И най-сетне множество бълrарск11 
ръкописни к1111r11 са изнесени от родината 

им от чуждн пътешественици, учени и 

колекционери II о по-ново време - XVI 1-
Х I Х в. 1 И все пак, въпрекн безпример ното 
унищожение II миграцията на българските 
к1111жовн11 паметн1щ11, значителен брой 
ръкопнси са запазени в страната II в чужби­
на, поради което rрнжата за установява н е­

то, научното разкриване, събирането, съх­

раняването II пропагандирането на нашето 

ръкописно наследство се очерта като важна 

н актуална научна задача от национално 

значение. 

През 1977 r., след 3-4-rодн шен подгот­
вителен пернод, Комнтетът за култура, 
11зхождайк11 не само от постиженията, но н 

1 К. 1( у е в. Съдбата на старобъл -
гарската ръкописна книга. 2. изд. С . , 
1986. 
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от нерешените проблеми, свързани с на­
шето старо кнllжовно наследство, реши към 

НародI1ата библиотека ,.Кирил и Методий" 
да бъде създадена национална Архео­
графска комисия с основна задача описва ­

не, опазване и популяризиране на бъл ­
гарските ръкописи от Х до XVIII в. 11 на 
първоnечатните български кн11rи, съхра­
нени в страната и зад граница. При това 
решение се 11зхождаше както от съображе­
нието, че Народната библиотека съхранява 
най-голямата II знач)1ма славянска ръкоnис-
11а сбирка в България, така и от факта, 
че и в миналото, и в най-ново време тя е 
център и средоточ11е на археоrрафската 
дейност у пас. Комисията бе изградена на 
принципа lla обществено-държавното на­
чало, включвайки щатно ядро от архео­
rрафи на основата на Ръкописния отдел на 
библиоте1<ата II широк кръг външн11 сътруд­
ници - сnецI1алист11 по славянска палео­

графия, старобългарска литература, исто­
рия на българския езнк, средновековна 
история II изкуство - от Българската 
академия иа наую1те, Софнйск11я универ­
ситет II други научн11 институти. Дейността 
на компс11ята бе регламентирана със спе­
циален статут и nрав11лннк, а за неин 

председател бе избран видн11ят български 
медиевист а1<ад. Ив. Дуйч_ев (1907-1986) . 

Българската археоrрафска 1<омпсия бе 
създадена със за к:ьснен не от 15-20 годи нн 
в сравнение с аналогичните археоrрафс1ш 
звена в други славя11с1<11 страни (СССР и 
Юrославия)2 , което наложи още от самото 
начало да се присrъпи към интензивна 

паралелна работа в отделни археоrрафс1<н 
области II на разл11чни равн11ща. С оглед 
на това бяха формулнранн II две основни 

задачн: 1) Пълна 1<аталоr11защ1я на всич1ш 
славянски ръкоп11с11 на тернторнята на 

България; 2) Научно описване на българ­
ските ръкоп11с11, нам11ращ11 се в задrра1111ч­

н11 к11нrохра1111л11ща. 

През своята IО-rод11ш11а 11стор11я Архео­
графската ком11с11я разгърна ш11ро1<а 11 
разностранна мстоднческа, съб11ратеJ1ска, 
науч11011зследоватеJ1с1<а, нздателска II no-

2 Съnетската Археоrрафска ком11с11я е 
създадена 11а 13 апрнл 1956 г. с постановле­
ние на През11д11ума на АН на СССР. Вж. 
Ю. О. Б с м. Деятельность Архсоrрафп­
ческоii ком11сс11н прн Отделен1111 11стор11-
ческих наук АН СССР. - Археографи­
чесю1ii ежеrод1111к за 1957 гад. М., 1958, 
с. 481. Подобна Археоrрафска ком11с11я е 
образувана през 1959 r. прн Съвета за 
култура на НР Сърбия, ч1111то функции 
2 год111111 по-късно (през 1961 r.) са поети 
от Археоrрафскпя отдел прн Народната 
бнблнотека па Сърбпя в Белград. Вж. 
предговора на Д. Богдановнч към Вл. 
М о ш II н. 'F111р11лск11 рукоппсн у Пов11jес-
11ом музеjу Хрватске. Бсоrрад, 1971, 
V-Vll. 
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пуляризаторска дейност. Бяха разработени 
ръковод1111 методi1чески правила за описа­

ние на старите славянски ръкописи3 • 
ЗначнтелtJО постижение за нзмнналия пе­
рнод е nубликуваl'ето на Сводния каталог 
на българските ръкопнсп, намнращи се на 
територията на страната4 • Подготвени и 
обнародвани бяха ош1с11 на славянскнте 
ръкописи в Пловдивската библиотека „Иван 
Вазов"5 и на библейските и богослужебните 
](НИГ!I от Рилския манастир6 • Описани бяха 
11 някои по-малки ръкописни колекции от 
Варна, Пловдив, Елена, Търново, Габрово, 
Ловеч и др. 

Успоредно с проучването на ръкописно­
то наследство в страната Българската 
археоrрафска комисия разгърна активна 
изследователска дейност и в чужбина. 
Значително постижение в тазп насока е 
издаденият на български и италиански 
езнк Опис на славянските ръкописи от 
Ватнканската б11блиотека 7 • При съвместно 
участне на български археографи и съдей­
ствнето на Църковния историко-архивен 
11 истнтут в София и Института за nатристич­
ни проучвания в Солун бе организирана 
научна експедиция на Света гора (Атон) 
за подготвяне на научен опис на ръкописи­

те от Зографския манастир, първият том 
от които бе публикуван през 1985 r. 8 

В сътрудничество със съветск н сnециалистн 
се подготвя обстоен каталог на българските 
ръкописи, пазени в Държавната публична 
библиотека „М. Е. Салтиков-Шчедрин" 
в Ленинград. Освен с Археоrрафската 
комисия на СССР полезни научни връзки 
в областта на археоrрафията са установени 
11 с други европейскн стра н11 (Югославия, 
Франция и ВеликоGрнтания), в ч1111то 
кн11гохранил11ща се пазят стари български 

3 Хр. Кодов, Б. Раiiков. 
Пр1111ц111111 н методи на оnнсване на сла­
вя11ск11те ръкописи с оглед на съставяне 

каталог на българскнте ръкописи от Х до 
XVI 11 в. - Изв. Нар . библиотека „Кнрил 
11 Методнй", 14(20), 1976, 55-82. 

4 Б. Х р и сто в а, Д. К а р а-
д ж о в а, А. Иконом о в а. Бълrар· 
ск11 ръкописи от Х I до XVI I I век, запазенн 
в България. Своден каталог. 1. С., 1982. 

5 Кр. С та 11 ,1 е в. Опис на славян-
ските ръкопис11 в Пловдивската Народна 
б11бл1ютека ,,Ив;ш Вазов", nостъпилп след 
1920 r. С., 1982. 

6 Б. Райков, Хр. Кодов, Jj_ 
Х р и сто в а. Славянскн ръкописи в 
Рилс1<ия манастир. 1. С., 1986. 

7 А. Джурова, Кр. Станчев, 
М. Я n у II д ж II ч. Опис на славянскпте 
ръкописи във Ват11канската бпблиотека. 
С., 1985. 

8 Хр. Кодов, Б. Райков, Ст. 
К о ж у х а р о в. Опне на славянските 
ръкописи в б11бл11отеl(ата на Зоrрафскпя 

манастир в Света гора. 1. С., 1985. 



ръкописи. Комисията активно сътру дннчи 

11 на ыеждународната организация СИБАЛ 
в разкриването на на ративните извори за 

Балканите. 
Наред с дейността по установяване 11 

опнсване на старите писмени паметници от 

страната и чужбина Археографската коми­
сия пристъпи и към издаването на някои от 

най-ценните български ръкописи и първо­
печатни книги. Осъществени бяха фото­
типни издания с коыентар на такива първо­

степенни паметници като r ла гол ическото 
Асеманиево евангелие от Х в. 9 , Енинския 
апостол от XI в. 10 , служебника на патриарх 
Евтимий Търновски от края на XIV в. 11 , 
Рилската грамота на цар Иван Шишман 
от 1378 r.12 , Житието на деспот Стефан 
Лазаревич от Константин Костенечки (по 
руски препис от XVI в.)13 , както и на 
първопечатните български книги „Абаrар" 
на Филип Станиславов от 1651 r.14 , ,,Стема­
тография" (1741)15 и „Описание на Еру­
салим" (1748) на Христофор Жефарович16 . 
Предстоящо е издаването по техните ори­
гинали на Паисиевата чер нова на „История 
славеноболгарская" от 1762 r. и на авто­
биографията на Софроний Врачански от 
1805 r. Обнародвана бе фототипно богато 
илюстрованата с миниатюри „Софийска 
Александрия" от XV в. - съвместно изда­
ние с Народната библиотека на Сърбия в 
Белград ( 1988). 

Към казаното дотук трябва да се добави, 
че в научноизследователската работа на 
Археографската комисия специално внима­
ние се отдеmr на разработването на исто­
рията на водещите книжовни центрове от 

средновековието и епохата на робството. 
Все повече се разширява комплексното 
изучаване на старите литературни школи 

в палеографско-кодиколоrическо, право­
писно-езиково и художествено отношение, 

9 В. И в а н о в а . М а в р оди н о в а. 
А. Д ж у ров а. Асеманиевото еванге­
лие. Старобългарски гдаrолвчески памет. 
ник от Х век. С., 1981. 

10 Хр. Код о в. Енински апостол. 
Факсимилно издание. С., 1983. 

11 Е. Коцев а. Евтимиев служеб­
ник. Софийски препис от 8O-те години на 
XIV в. С., 1985. 

12 Ив. Ду й че n. Рилската грамота 
на цар Иван Шишман от 1378 година. 
С., 1986. 

13 К. К у е в. Житието на Стефан 
Лазаревич от Константин Костенечки. (Ки­
рплобелозерски препис). С., 1983. 

14 Б. Райко в. Абаrар на Фндип 
Станиславов. С., 1979. 

15 Хр. Ж е ф а р о в и ч. Стематоrра· 
фия. Фаскимилно издание, коментирано 
от А. В а с и л и е в. С., 1 986. 

16 Хр. ж е ф а р O в и ч. · описание 
на Ерусалим. Факсимилно издание, пред­
ставено от Хр. деrменджиев. С., 1986. 

което дава възможност за много по-сигурно 

хронологизиране и локализиране на писме­

ните памстници17 . Направеин са и първите 
при носи в областта на филиrранолоrия­
та18. В резултат на дългогодишна архео­
rрафска работа е подготвен за печат пър­
вият том от широко замисления корпус 

,.Приписки на с1арите бъ;1rарски книжов­
ници". 

Когато се оценява досегашната дейност 
на Българската археоrрафска комисия при 
Народната библиотека, необходимо е да се 
изтъ1<не и активната и роля в редица вът­
решнн и международни научни проекти и 

инициативи, респектиращото участие на 

нейните членове в множество конгреси, 
симпозиуми и конференции; приносът и за 
подготвяне чрез аспирантури, специализа­

ции, семинар11 и други форми на квалифи­
кация на нови кадри в археоrрафията и 
па.r.еоrрафията. Благодарение на създаде­
ните и поддържани обменни връзки с ана­
логични центрове в чужбина са събрани и 
над 800 микрофилма от ценни български, 
византийски и отчасти латински ръкописи, 
както и значително количество цветни 

диапозитиви и копия от уникални писмени 

паметници. 

Важни резултати Археоrрафската ко­
мисия постигна и в пропагандирането на 

старата българска книжнина и култура у 
нас и в чужбина, най-вече във връзка с 
чествуването на 13OO-годишннната на бъл­
гарската държава. Особена стойност 11 

смисъл придобиха организираните от Ко· 
митета за култура и Археоrрафската ко­
мисия изложби на стари български ръко­
писи, разкриващи ролята и приноса на 

България в европейската и световната 
цивилизация. С из ключ нтелен успех пре­
мина в София, Москва, Ленинград, Киев и 
Токно изложбата ,.Българска ръкописна 
книга", като в Съветския съюз тя бе съпро• 
водена от специална научна сесия19 . Със 
съответни партньори от чужбина бяха 
орrа1111зира11и изложби на ръкописи, карти 
и документи за българската история и от 
Австрия, Великобритания, Ватвкана, по­
казани у нас II в споменатите държави, 

а за експозициите бяха издадени и богато 

1, Б. Х ри сто в а. Рилският кни-
жовен център през XV ве1<. (Кандид. 
дисертация). С., 1983; Д. К а р ад ж о­
в а. Котленският книжовен център през 

XVIII !!ек. (Кандид. дисертация). С., 1984. 
1s Н. Ат а на с о в а. Филиrранолож­

кн проблеми на българските ръкописи от 
XIV и XV век. (Кандид. дисертация). 
С., 1984. А. Велко в, Ст. А н д рее в. 
Водни знаци в османо-турскнте документи. 

1. Три луни. С., 1983. 
19 Русско-болrарские связ11 в области 

книжиоrо дела. М., 1981. 
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илюстрирани каталози на български и 
чужди езиц1120 • 

Накрая, за да бъде завършена предста­
вата за разностранната дейност на Архео­
графската комвсия, трябва да се добави, че 
въпреки ограничените капацитетни · въз­
можности на Лабораторията за реставрация 
и консервация и на фото-репроrрафската 
база на Народната библиотека са положени 
значителни усилия II за възстановяването, 

съхраняването и документирането на на­

шето ръкописно наследство. 

Приключвайки този кратък обзор на 
десетгодишната дейност на Българската 
археоrрафска комисия, в който по необхо­
димост е отделено внимание главно на 

резултатите и постиженията в досегашната 

й работа, не бих искал да бъдат оставени 
на заден план и нейните основни проблеми. 

20 Българска ръкописна - кннrа. X­
XVIII в. Каталог. С., 1976; Болгарская 
рукописная книга. X-XVIII вв. Каталог 
выставки. Ленинград-Москва-Киев. М., 
1978; Exhibltioп of Old Bulgariaп Maп­
uscripts. Tokyo, 1981; Славянобългарска 
ръкописна традиция и карти в сбирките 
на Австрийската национална библиотека. 
С., 1977; Славянски ръкописи от Британ­
сквя музей II библиотека. С., 1977; Сла­
вянски ръкописи, документи и карти за 

българската история от Ватиканската 
апостолическа библиотека и Секретния ар­
хив на Ватикана (IX-XVII век). С., 1978. 

Обективната оценка на иэ~1инатия път 11 на 
сегашното ir положение показва, че все 
още съществуват редица сериозни затрудне­

ния и нерешени въпроси от кадрови, 113 • 

тернално-технически, организационен 11 
научно-и здателски характер. Комисията 
все още не разполага със свой специализи­
ран научен орган. При липсата на центра л ­
на лаборатория за реставрация и консерва­
ция в страната с особена острота продължа• 
ва ла стои проблемът за опазването на 
многобройните ръкописи, пръснати в про­
винциалните библиотеки, муэен и архиви. 
Поради эатру днения от различно естество 
бавно и трудно върви работата по цялост­
ното микрофилмиране и документиране на 
запазеното в страната ръкописно наслед­

ство. Сериозни трудности Комисията среща 
и при реализирането на своите сложни в 

полиграфическо отношение издания. 
За едно новосъздадено научно звено 

1 О годию1 са и кратък, и дълъг срок. През 
изминалото време Българската 11рхеограф­
ска комисия доказа чрез цялостната си 

дейност, че със своето създаване и съществу­
ва не е отговорила на важни обществено­
културни и научни потребности. Сега , 
когато тя навлиза в своето второ десетиле­

тие, пред нея ще стоят за решаване още 

по-сложни задачи от национална важност , 

тъй като се отнася за изключително ценен 
дял от многовековното духовно наследство 

на България. 
Божидар Райков 

НАУЧЕН СИМПОЗИУМ В ЧЕСТ НА 80-ГОДИШI-IИНАТА 
ОТ РОЖдЕНИЕТО НА АКАДЕМИК ИВАН ДУЙЧЕВ 

През пролетта на 1987 г. научната об­
щественост отбеляза две годишнини, свър­
зани с името на видння български историк, 
византолог, нзворовед, археограф и библио­
граф академик Иван Дуйчев. На 24 април 
се навършв една rоднна от смъртта му а 
през май той щеше да стане на 80 годи~и. 

Последната воля на покойния учен, 
израз на неговото родолюбие, бе да заве­
щае огромната сн научна библиотека, об­
хващаща повече от 30 хиляди ценни ви­
зантоложки и славнстичии издания и 
публ11кащ111, спец11ал11зиран11 колекции от 
старопечатни кннги и ръкопнсно-докумен­
талнн материали, както и лнчната си къща 
за център за славяно-внзантнйски проучва­
ния. Нуждата от такъв институт отдавна 
бе назряла, още повече, че досега в нашата 
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страна липсваше средище, където да се 
предоставят на специалисти и научни 

работници комплексни условия за изследо­

вателска работа по византология. 
Достоен начин за отбелязване на 80· 

годншния юбилей на акад. Ив. Дуйчев бе 
състоялнят се от 16 ДО 18 април 1987 г . 
снмпозиум, орган11з11ран от Научния цен · 
тър за славяно-в11зант11 йск11 проучвания 
„Академик Иван Дуйчев" към Софийски я 
университет „Климент Охр11дскJ1" и Архео­
rрафската J<Омисия при Народната библио· 
тека „Кирил и Методий", чийто председател 
до последння ден от живота си бе акад. Дуй · 
чев. Симпоз иумът бе съпътствуван от 
откритата в Библиотеката изложба на 
материали, съхра11ява1111 в архива на голе­

мия учеи - славянски, ориенталски 11 

Старобългарска литература, кн, 22, 1990 



гръцки ръкоп11си, документи и старопечат­

ни книги, ценни славистични и византи­

нистичин издания, награди и грамоти за 

присъдените на нзследователя почетни зва­

ш1я. За жизнения път и творчеството на 
Ив. Дуйчев бе подготвен II заснет филм от 
Българската телевизия, колеги II последо­

ватели разказаха спомени за него. 

В симпозиума взеха участие специа­
листи от почти всички български институ­
ти, разработващи проблеми на старобъл­
rаристнката, славистиката и lfl1зантинисти­

ката - катедри при Софийския универси­
тет, институти към Българската академия 
на науките, Археоrрафската комисия, Цър­
ковния историко-архивен институт, сътруд­

ници от други научни центрове в страната. 

В продължение на два дни бяха изслушани 
над 50 доклада, разглеждащи бълrаро­
византийските културни връзки, проблеми 
на българското средновековие, въпроси на 
балканските археологически проучвания, 
изворознанието, археогра.фията, историята 

иа славянската и византийската литерату­
ра и ез11к, взаимните влияния между старо­
българската литература и фолклора и др. 
Основните проблеми на форума отразяваха 
главните насоки и интереси в научната 

работа на акад. Ив. Дуйчев. 
Работата на симпозиума бе ръководена 

от проф. д-р А. Д ж у р о в а, директор 
на новосъздадения научен център. Ректо­
рът на Софийския университет nроф. 
д-р М. С е м о в отправи приветствени 
думи към участниците. 

При откриването на симпозиума акад. П. 
Д и н е к о в разказа спомени за проведе­
ната през авrуст--сеnтември 1943 г. научна 
експедиция в манастирите на Света гора 
с участието на Ив. Дуйчев, тогава доцент в 
Софийския университет, nроф. Веселин 
Бешевлиев, художника изкуствовед Асен 
Василиев и фотографа Никола Божинов. 
За съжаление, по време на януарските 
бомбардировки на София през 1944 r. е 
унищожена по-голямата част от събрания 
ценен материал, но докладчикът изрази 

надежда, че при бъдещите проучвания на 
книжовното наследство и архива на акад. 

Дуйчев вероятно ще се открият документал­
ни материали, свързани със светогорската 

е_кспедицня през 1943 r. 
Първата основна група доклади осветли 

проблеми на средновековната и nредвъз­
рожденската история на българските земи, 

икономическите и политическите връзки 

на държавата ни с останалите европейски 
страни и Византия, материали от балкан­
ската археология и изкуствознанието. Сред­
новековната българска вътрешна политика, 
въстанието на Асен и Петър, търговските 
отношения на Византия а България и 
Сърбия, с влашките и руските владетели, 
въпросите за създаването на българска 
нсториопис в средните векове бяха отразе­
ни в разработките на проф. Р. Поптодоров, 

12 Старобългарска литература, кн. 22 

nроф. д-р Н. Шиваров, н. с . Хр. Матанов, 
доц. М. Каймакамова, rл. ас. П. Д11митров, 
н. с. П. Георг11ев, ст. н . с. Ал. Кузев и др. 

Интересни подробностн представи Н. 
Ш и в а р о в в доклада си „Относно някои 
съображен11я и мотиви за свикването на 
Търновския събор от 1211 r. 11 за неговия 
образец". В него той направи съпоставка 
с източното църковно право II посочи 

безспорната текстуална блнзост между 
Търновския II Византийския синодик. Раз­
гледана бе дейността на цар Борил за 
укрепването на позициите му в международ­

ните II вътрешнополитическите отношения 

на фона на борбите му с богомилството в 
Бълrар11я. 

В доклада си „Един недоизяснен въпрос 
от въстанието на Асен II Петър" Р. Поп­
т о до р о в говори за друга форма на 
обществен п ро1ест в средновековието -
юродството. Възникнало като явление в 
източните християнски земи през IV в . , 
в България то се изявява по-открнто по 
време на въстанието на Асеневцн в Тър­
ново. 

Археологически материали, предста­
вящн историята на балканските земи, 11ко­
иомическите и полнтнческите връзки на 

Византия, България и европейския свят 
в периода X-XI в., бяха анализирани в 
докладите на ст. и . с . Ал. Кузев, ст . 11. с. Л . 
Дончева, rл. ас. П. Димитров, н. с. Ив. 
Йорданов и др. 

П. Г е о р r II е в докладва темата 
„Търговските зиаци-печатн във Внэантия 
и славяискнте страни". Бяха эасегнатн 
различни въпроси, свързани със сфраrистич­
ните материали и тяхното значение като 

новооткрит източю1 к за информация по 
проблемите на межуднародните търговски 
взаимоотношения на Византия II славянски­
те страни. П. Д и м II т ров говори за 
разпространението на ранната в11ззнт11йска 
сrрафитокерамика в българските земн 11 

центровете на производството и. Въз основа 
на археологически находки от началото на 

Х IV в., доказващи източния характер на 
материалната култура в земите между 

Дунав и Днестър, Ал. Кузев прави 
заключение, че цар Теодор Светослав не е 
владял Маврокастро в областта Бесарабия. 

На въпроса, ,,Коя е лаврата „Архангел 
Миханл", където е писан Внсарноновият 
Скитски патерик", се спря ст . н. с. Л. 
Ма в р оди и о в а. Тя посочи, че едни 
о,: първите изследователи на данните от 

приписката на ръкописа, сочеща мястото 

на неговото изписване, е акад. Дуйчев, 
който идентифицира Красен с днешните 
останки от крепост от XII-XIV в. при 
с. Красен на р. Русеиски Лом. Въз оснрва 
на тази констатация и след обстойно 
проучване на запазените стенописи в 

църквата в долината на р. Русенски Лом 
Л. Мавродинова прави следния извод: 
лаврата „Архангел Михаил", която е била 
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една от вай-големите в страната и където 
е кипял културен и книжовен жввот, е 

именно свързаната в художествено и кни­

жовно отношение с Търновската столица 
монашеска колония, където са изписани 

сценн от nатер11чн11те разкази II множество 

други па~1етници на среднове1<0вната бъл­
гарска книжнина. 

Докладът на nроф. Д. О в ч а р о в 
„Културният герой от старобългарския 
епос II Танrра" бе посветен на характера и 
семантичната натовареност на конника в 

старобългарското изкуство. Използувайки 
материал от българския песенен и обреден 
фолклор, докладчикът обоснова идеята 
за наличието на култ към епичен културен 

герой у прабългарвте и доказа неговото 
присъствие в паметницвте на изкуството: 

графити-рисунки, каменн11 релефв, мета­
лоnластика и торевтика. 

Някои терм11нолог11ч11и и методологи­
чески въпроси, свързани с палеографско­
кодикологичсс1<ото проучване на главните 

черти на отделните книговезки центрове 

в България, постави н. с. к. ф. н. Д. К а­
р а д ж о в а в доклада „Палеографско­
коди кологическо и художествено-истори­

ческо значение на подвързията на старата 

ръкописна и печатна книга". Тя се спря 
на предстоящите задачи по проучването и 

събирането на всички данни, свързани със 
старата подвързийна техника, която е 
необходимо „да се разглежда не само от 
гледна точка на историята на културата и 

изкуствознанието, а и в тясна връзка с 

хронологизнращите и локализиращи палео­

графско-кодикологически принципи". 
Въпросите около създаването и разви­

тието на българските средновеков1111 лето­
писи и nо-сnециа _лно значеинето иа Мана­
сиевата хроника, нейните източници, пре­
писи и характерни особености бяха основно 
11 задълбочено разгледа1111 в доклада ва 
доц. М. К а й м а к а м о в а „Българските 
летоnнснн сведения в средновековния пре­

вод на Манасиевата хроника". Тя подчерта 
значен нето II трайния интерес на акад. Дуй­
чев към Ватикаиския препис на Манасиева­
та хроника, насочили вниманието иа сла­

вистите към основно проучване на съдържа­

нието и източниците на автора на бъл­
гарс1<ите летописнв добавки. 

Едни от първите значителни трудове на 
акад. Ив. Дуйчев след завръщането му от 
специализацията в Италия са свързани с 
католвческата пропаганда по българските 

земи през XVI I в. - ,,Католицизмът в 
България през XVII в." 11 „Софийската 
катол11ческа архиепископия". Във връзка 
с тази тема и с вздирваннята на българските 

учен11 във ватнканскнте архиви бяха докла­
дите на ст. н. с. Й. Спи с ар е в ска 
11 доц. Б. Дим II т ров, които предста­
виха нов11 извори II сведения за историята 
на Ч11провц11 11 за подготовката, развоя 11 
потушава11ето на избухналото през 1688 г. 
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Чнпровско въстание, както н матер11ал11, 
документиращи участието на бъшари в 
австрийската войска, и др. 

Голям дял от докладите на с11мпозиума 
третираше въпросите на историята на 

бълга реката култура п литература, сла­
вяно-в11зантнйск11те културн11 отношения, 
българското и славянското ръкописно­
документално наследстnо. 

Едни от основн11те центрове \1а научния 
форум образуваха докладIIте с те1<стологич­
на проблематика. И1-~тересна дискусия пре­
дизвикаха разработките, свързани с честву­
ването на празника Неделя на правосла­
вието. Д-р Г. По п о в се спря на някои 
литератур110-11сторическ11 11 те1<стологичес­

ки въпроси около възникването, разпро­

странението и появата на редакц1111 на 

х11мнографския материал 1.а службата за 
празника. Ст. н. с. Кл. И в а II о в а 
с доклада „Ц111<ъл слова за Неделя на 
православието в старобългарската литера­
тура" запозна участниците в симпозиума с 
наблюденията си за създаването II раз­
пространението на цикъла произведения, 

посветени на празника, в старобългарската 
литература. Според нея най-ранните бъл­
гарски преписи на триодни и миней1111 
панегирици, съдържащи цикъла слова за 

празника на православието, са възникнали 

през 70-80-те години на XIV в. За под~ора 
на полемичнн, макар и не толкова популяр­

ни във византийската литература творбн, 
повлпян11 11 от по-особеното положение на 
празника на православието в църковния 

I<алендар, спомага и обществено-полити­
ческата обстановка в Търново по време на 
събор11те срещу еретиците. 

Свои за1<лючею1я от дългогодишнп 
проучвания върху творчеството на Григо­
рий Цамбла1< изложн ст. н. с. Ст. К о ж у­
х а р о в в доклада си „Цамблаковата 
стихнра за Успение Богородично и визан­
тийският и тиnологичен паралел". Раз­
глеждайки основните черти на запазените 
само в южнославянската ръкописна тра­

диция преписи на произведението, доклад­

чикът подчерта неоспоримата близост на 
словото и стихирата за Успение Богоро­
дично, създадена вероятно по конкретен 

повод, поради необходимост в практиката 
на Григорий Цамблак като киевск11 митро­
полит. 

Проблеми на взаимопроннкването на 
литературни произведения, теми и сюжети, 

на техни преводи и редакции в средновеков­

ната в11зантийска II славянска култура 
бяха застъпени и в докладите на ст. н. с. Б. 
Христова, н. с. Т. Мострова, 
ст. н. с. 1<. ф. н. Е. К о цев а II др. 

Докладът на Св. Н II к о л о в а „Пост­
ническнте слова на Исак Сирни в бъл­
гарските ръкописи от XIV в.", съвместна 
разработка с Н. Б. Тихомиров, 
има за цел да покаже необходи~юстта от 
всестранно 11 задълбочено проучване на 



преводннте в11за11т11iiск11 съч1111сн11я в 11сто­
р11ята на българската култура 11 ;111тсрату­
ра. Подробно бяха засеr11ат11 два въпроса: 
палеографската характер11ст11ка 11 11зяс11я­
ва11ето на никон проблсм11 на 11аii-стар11и 
бълrарскн прспнс 11а Пост1111чсск11тс с.1ова 
на Исак С11р1111 (НБ КМ № 1023) 11 проучва­
нето на ръкол11с11ата трад11ц11я 11а тозн 

в11заfп11йски паметннк на л11тсратурата. 
Особен 1111терес пред11зв11ка докладът на 
Б. Х р II с то в а 11а тема „Бълrарскнтс 
средновековнн преводи II редакц1111 на 

Протоеванrелнето на Яков II неговото 
разлространенне". След подробно II пълно 
проучване на лробле\1атиката тя определя 
края на I I в. от н. е. като време на възниква­
нето на лроизведе1111ето. Преведено за 
лървн път на старобългарски език през 
IX-X в. 11 по-късно отново - във втората 
половина на XIV в., Протоеванrелнето на 
Яков се лрелнсва II разпространява чак до 
XIX в., вече като „адалтацня на средно­
вековната книжовна традиция с оглед на 

прехода към нова литература II формиране 
на ново отношение към трад11цион1111те 

текстове". 
Връзките между старобълrарс1<ата ли­

тература II народната традиция бяха застъ­
пени в някои доклади, между конто тезн 

на ст. н. с. Н. Дра r о в а, Др. Пет­
ров и н. с. А. М II л те II о в а. В 
,,Солунската легенда II нейните т11полоr11-
ческ11 паралели" А. М II л тен о в а раз­
глежда nронзхода, хронолоrнята II раз­

лространеинето на легендата. В съпоставка 
с устното творчество тя представн тексто­

вете на 5 преписа: Тиквешкн, Джннотов, 
Търиовск11, Ннколашки н Соф11йск11. В 
доклада подробно бе анализнран мотнвът 
за поглъщане на лръч11ц11те (усвояване на 

език 11л11 писменост чрез nor лъщане), 
който участвува и в различн11 апокрифнн 
текстове. Въз основа на наблюденнята си 
Милтенова достнrа до заключението, че 
Солунската легенда се присъединява към 
J стната народна традиция. 

Преглед на предстоящите задач11 по 
проучване на бнблейските текстове. изуча­
ване и нздаваие иа изворнте за живота и 

делото на Кирил и Методнй, както и на 
извършеното досега в таз11 насока, бе 
направен от проф. д-р Ив. Добре в 
в доклада „BiЬlia slavonica. Проект за 
изднрване и проучване на Кирило-Метод11ев­
ските библейски преводи". Той се спря на 
дейността на група сътрудници от Лабора­
торията по история на българския езнк 
при Факултета за славянска филологии 
на Софийския университет, която има за 
цел да лодrотвн широки проучвания в тази 

област. Това бн могло да се постигне чрез 
изготвяне на картотека на средновековните 

препнсн на старозаветните II новозаветните 

книги II чрез установяване на основните 

типове редакцнн; в съдействие с изтъкнати 
чуждестранни учени би могло да се подrот-

вн проект за състава II характера на 

BiЫia sla\•onica. 
Като продъ.,женис на подетата от акад. 

Дуiiчев работа по 11зд11рванс II оп11сва-
11е на славянскн II бълrа рск11 ръкоп11с110-
докумснталн11 матср11ал11, съхра11яван11 в 

11тат1анск11те арх11в11, прозвуча докладът 

на проф. д-р А. Д ж у ров а и доц. 
к. ф. н. Кр. Стан ч с в „Южнославя11ск11 
матср11ал11 в ръкоп11сната сб11рка на Пап­
скня източен институт (Р11м)". В таз11 втора 
по rолемнна италианска сбнрка след колек­
цията на Ватикана се пазят 51 славя11ск11 
ръкол11са, главно от рускн пронзход, с 

хронолоr11чсск11 обхват XV-XX в. До­
кладчнците спряха вн11ман11ето си върху 

отражението на юж11ославя11ската тради­

ция в посочените памстн11ц11: праволнсно­

езнкови черти, свързани със старобългар­
ската книжовна норма, nредставен11я сла­

вянсю1 лнтературен материал, украсата 

на ръкоп 11снте II др. 

Сътру дн11ц11те от Народната бнбл11отека 
,,Кирнл и Методнii" лредставнха докладн, 
тясно свързани с пряката работа по опнсва­
не II обработване на спсц11ал11з11раннте 
сб11р1ш от ръкописи, документи и староле­
чат1111 кн11rи в бнблнотеката на икад. Дуй­
чев. 

Ст. 11. с. Б. Р а ii к о в нзнесе доклада 
„Един непроучен ръкопис на йеросх11мо11ах 
Спнридон от ръкол11сната колс1щ11я на 
акад . Ив. Дуйчсв". Автографът на к11ижов­
н11ка Сл11р11до11 е не11звест110 ор11r11нално 
съч1111е1111с - посла1111е на духовннка във 

връзка с разпространението във влашките 

земн на ерес, свърза на с възраждащия се в 

тамошннте ма11астир11 през 80-90-те rо­
дннн на XVI 11 в. 11сихастк11 мистицнзъм. 

Научннте сътруд1111чк11 от Б11бл11отеката 
Л. Драrо;1ова II М. Бозукова 
нзнесоха даннн за някои· по-интересни 

старопечатни, редки II цен1111 издания от 

колекцията на акад. Дуйчев, а к. и. н. Ст. 
К е н де р о в а запозна участннците в 
симпозиума с матер нали те в ориенталската 

; ръкописно-документална сбирка на учения. 
Ст. н. с. Ек. До r р а ма д ж II е в а 

пред.~ожн да започне разговор на тема 

„Пробле~;ът за лонят11ето „старобългарски 
паметник". Според нея една от основните 
лр11ч11ни, налагащи провеждането на този 

разговор, са лнпсата на еринно становпще 

в българската с.1авистика за броя на 
старобългарските паметници и пр.оявата 
на известен субективнзъм при определяне 
на списъка на тези памет1нщ11. В хода на 
своите разсъждення Доrрамаджиева пред­
-~ожи за обсъждане следната дефиницня: 
„Старобългарските паметн11ц11 са преки 
писмени извори за старобългарския език, 
които съдържат текст, оригинален или 

преводен, възникнал първоначално на ста• 

робълrарскн език, залисан или преписан 
през старобългарския лернод в българска 
езикова среда". Съхранени са 3 разновид-
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ности старобългарски паметници: ръкопи­

си, надписи и подписи към делови докумен­

ти. За определяне границите на старобъл­
гарския ръкопис като отделна изворова 

единица решаващ критерий е принадлеж­
ността към първоначално написания ръко­

пис. Към представената дефиниция бе 
предложен и списък на старобългарските 
паметници, включващ названията на 24 
ръкописа, 96 надписа и 2 подписа. 

По въпросите на старобългарския пре­
вод и преводачески норми бяха представени 
два интересни доклада. Гл. ас. М. Т и х о· 
в а в доклада „Замяната на прабългарските 
думи в Римския патерик" въз основа на 
лексикален материал от преписите на 

Патерика (Погодин № 909, от XVI в. и 
Толстой 01. 275, от XIV-XV в.) разгледа 
въпросите за мястото и времето на създава­

не на ранния превод на паметника, като 

направи извода, че това е станало в плисков­

ско-преславското средище вероятно на 

границата между I Х и Х столетие. 
Чл. кор. проф. Д. Иванова-

М и р че в а говори на тема „Към въпроса 
за преводаческите норми в късното бъл­
гарско средновековие". Основавайки се 
на прегледания материал, тя е на мнение, 

че има основание да се говори за български 
преводачески школи в ранните старобъл­
гарски книжовни центрове, а не за и ндиви­

дуални преводачески решения. Тя разгледа 
нормите на превода, конто са в различно 

отношение към гръцкия оригинал: свобо­
ден превод, превод, филологически близък 
до оригинала, и буквален пре1юд. Д. Мир­
чева предложи да продължат проучванията 

на преводите, за да се изучат особеностите на 
книжовната норма в донационалния период 

от развитието на българския еэнк. 
Част от докладите на симпозиума отра­

зяваха проблематика, тясно свързана с 
живота и творчеството на акад . Дуйчев. 
Докладчиците анат,зираха отделни ця­
лостни изследвания, цикли от теми, за­

легнали в някои публикации иа учения, 
необнародвани архивни материали, свър­
зани с неговите дългогодишни проучвания . 

Проф. Г. Н е шев и ст. н. с. Ел. 
То до р о в а представнха в докладите си 
италианската тема в творчеството на акад. 

Дуйчев . Този кръг от проблеми е свързан с 
плодотворната за големия историк и ви­

заит11нист специализация в Рим, с неговите 
пътувания 11з rрадовет~ - центрове на 
италианската култура и изкуство. Доклад­
чиците се спряха на работата на Ив. Дуй­
чев в различни 11талианск11 архиви по 

издирването на rръцк11 11 латински доку­

менти за българската истор11я, издаването 
на Болонския псалт11р и на Ватиканския 
препис на Манасневата хроника, публику­
ването на материали от византийски ръко-
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писи от фондовете на библиотеката Мар­
чания във Венеция, изследванията н11 
латински извори за живота на Кирил и 
Методий, за разпространението на бого­
милското учение по италианските земи и др. 

Един конкретен щрих в изследовател• 
ската работа на акад. Дуйчев във вати­
канските архиви даде докладът на н. с. Тр. 
К р ъ с т а н о в „Изследвания за двой­
ния бълrаро-византийски Барберински 
палимпсест (Bar!:>. gr. 388)". Докладчикът 
изложи основни сведения за проучването 

на този интересен пергаментен паметник, 

чието първо подробно описание е подготвил 
акад. Дуйчев още през 30-те години на 
ХХ в. по внушение на проф . В. Златарски. 

Освен с научните изследвания и · моно­
графии, научно-популярни статии по про­
блемите на българската и византийската 
история и култура акад. Дуйчев отдаде 
много сили за развитието на Кирило-Мето­
диевската библиография. На тази насока 
в разноликата научна дейност на изтъкна­
тия историк се спря заместник-директорът 

на Народната библиотека „Кирил и Мето­
дий" ст. н. с. Хр. Х ад ж и х р и сто в 
в доклада „Акад. Иван Дуйчев като биб­
лиограф". Той подчерта, че като сътрудник 
и последовател на проф . Т. Боров, на 
руските библиотековеди Н. Рубакин, Н. 
Сомов и др. Ив. Дуйчев активно подпомага 
със съобщения и обзори работата на спе­
циализираните издания „Индекс библио• 
графикус", .,Българска книга", ,,Бизаити­
иише цайтшрифт" по широк спектър от 
медиевистична историческа литература, по­

светена на Византия и отношенията и със 
славянския свят . Бе отбелязано, че способ­
ностите на добър организатор, библиограф 
11 историк библиограф дават възможност 
на акад. Дуйчев като съавтор и редактор 
на големия научен труд „Кирило- методиев­
ска библиография" и като ръководител на 
секцията „Библиография, документалисти­
ка и архивистика" в Института по история 
при БАН да изгради творческо звено за 
библиографско осигуряване на истори­
ческите науки. 

В работата на симпозиума в чест на 
80-rодишиината на акад. Ив. Дуйчев бяха 
повдигнати и обсъдени множество въпроси 
от областта на старобълrаристиката и ви­
зантологията. Със своите научни разра­
ботки участниците във форума разкриха 
тематичното многообразие в творчеството 
на именития учен и набелязаха някои бъде­
щи насоки в изследването на политическата 
и културната история на балканските 
народи - проблематика, на която отдаде 
целия си творчески живот акад. Ив. Дуй­
чев. 

Елена Узунова 



КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 

G. Р О D S К А L S К У. CHRISTENTUM UND THEOIOGISCHE 
LIТERATUR IN DER KIEVER RUS' (988-1237). Mi.inchen: Beck. 

1982. XIII, 361 S. 

Началото на руското културно разви­
т11е, както и на културното развитие на 

останал11те славянски страни, е неотменно 

свързано с приемането и разпространението 

на християнството в славянските земи 11 рез 
ранното средновековие. В тази епоха 
църквата е естествен и необходим партньор 
на феодалната държава, чиято идеология 
тя обосновава и поддържа. От друга страна, 
именно потребностите на богослужението 
стават причина за създаването на с.11авян­

ската писменост от Кирил и Методий и 
извършването на първите преводи на 

богослужебни книги, които полагат начало 
на оригиналните народни литератури. В 
Киевска Русия след покръстването по 
времето на княз Владимир (988) пренесе­
ните от Бъиария кирилски богослужебни 
книги и преводите от гръцки език стават 

основа на бурния разцвет на староруската 
литература в продължение на 250 години 
до нашествието на монrоли_те. Тази огромна 
литературна продукция, ·в основната си 
част богословска, е тема на разглежданата 
книга. 

Трудът на Г. Подскалски не може да се 
нарече литературна история в общоприе­
тия смисъл. В него авторът не се спира на 
литературоведски проблеми, като поетика 

и художествено изображение, основни теми 

и мотиви, жанрова система. литературни 

паралели и др. Както се изтъква още в 
предговора, целта на автора е да представи 

от богословска гледна точка оригиналната 
староруска литература. Такова разглеж­
дане, разбира се, е свързано с филологи­
ческото, историческото, литературоведско­

то проучване на тези извори, защото при 
слабото диференциране на лн_тературните 
жанрове през средновековието старорус· 
ката литература е трябвало да изпълнява 

не само богословски функции. 
Тъй като оригиналната литература на 

Киевска Русия е с голям обем, от изследва­
нето са изключени преводите, които са 

около 90 процента от намиралите се в 

Старобългарска литература, кн, 22, 1990 

обръщение кннги. Това са преводи на 
гръцка и латинска богословска литерату­
ра, както и апокрифни ю111г11 . Разбира се, 
тук е поставена условна граница, защото 

съществува твърде голям брой анонимни 
произведения н псевдоеп11графи, за чиято 
оригиналност, атрибуция, дат11ровка, мяс­
то и време на превеждане засега няма 

установено мнение в науката . Наред с 
тях се нареждат творбнте, познати по 
късни преписи в сборшщи, преработките 
на аr11ографск11 11 л итургични съчинения, 
направени вследствне .,второто южносла­

вянско влияние (XIV- XV в . )". Тук трябва 
да се спомене, че Подскалски работн изклю­
чително с 11здан11ята на староруск11те 

творбн, а не с ръкописите 11м . 
В своята работа авторът се прндържа 

към основния за византологията труд на 

Х.-Г. Век върху богословската литература 
във Византия1 , като съзнателно изпуска 
онези части, които се отнасят за цялата 

Източна църква . След кратко „Въведение" 
(с. 1-10) следват 3 основнн части, раз­
делени на главн - ,,Руската църква: 
възникване-организацня-духовен жи­

вот" (с. 11-82), ,,Богословската литература 
на Киевска Русия (988-1237 r.)" (с. 83-
272) и „Основни черти на богословието в 
Киевска Русия" (с . 273- 278). В края 
на книгата са поместенн „Прнложения" 
(с. 279-328), ., Библ11оrрафски допълне­
ния" и „Показалци" (с. 329-361). 

Първата главна част е исторически 
прег,1ед на създаването и организацията 

на Руската църква, който като фон на кул­
турните и литературните процеси дава по­

ясна представа за причиннте за тяхното 

възникване и развнтие . Присъединяването 
на Русия към голямата общност на хри­
стиянските народи е имало изключително 

благотворни последствия за руската кул-

1 H.-G. В е с k. Kirche und theo!o­
gische Literatur iin byzantinischen Reich. 
Miinchen, 1959 (19772). 
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тура - възприема се славянската п11смr­

ност от България, активно започват да се 
преписват и превеждат книп1. За кратко 
време Русия се приобщава към високата 
книжовна култура на Византия и Бълга­
рия. Същевременно възниква и започва 
бързо да се развива оригиналната pycl{a 
литература. Но създаването н·а руската 
народност, началните !(ЪJ1нове на истори­

чеС!{ОТО и самосъзнание трябва да се свър­
жат с десетилетията преди официалното 
покръстване през 988 г. Неслучайно в своя 
летолнс „Повесть временных лет" монахът 
от К:иево-Печерския манастир Нестор по­
ставя това начало в 852 г. (,,начася прозы­
вати Pycl{a земля"). Този летопис - един от 
най-ценните извори за ранната история на 
Русия, е използуван от Подскалски !{ато 
основа за проследяване на събитията, 
свързани с рус!{ата църковна исторня. 

Авторът внимателно разглежда църковно­
nолнтичесю1те тенде,щни на паметн111{а, 

спира се на историчес!{ата правдоподоб­
ност на отделн1не епизоди. Придържайки 
се към хронологията на „Повесть времен­
ных лет", той а11аJ111з11ра в отделни глави 
въпросите от старорус!{ата цър!{овна нето­

рия II свързаната с нея орнrннална кнн­

жовна продукция. Важно е да се отбележн 
богатата бнблиографня по засегнатите 
въпроси. Може би е необходпмо да се пз­
броят тезн rлавн, за да се създаде представа 
за обхвата на нсторнческото въведснпе па 
труда: 1. Христ11яннзнра11ето на Русня 
(преди Владнмнр); 2. К:ръщеннето на Вла­
д11м11р; 3. Учредяване па руската м11тропо­
л11я; 4. Отделните еп11скопсю1 седалища; 
5. Държава II църква; 6. Съборп II еретп­
ческн д1шжен11я; 7. Монашество II манастн­
рп; 8. Славянската преводна литература; 
9'. Образова1111е в Кневска Русия; 10. К:11ев 
11 общорус!{ото (нзточиославянско) наслед­
ство; 11. Еврейско влияние върху старо, 
руската литература; 12. ЗначеI111ето па 
татарското нашествне. 

Особено 1111терес11а за литературоuед11те 
е главата за славянс1<ата преводна литера­

тура. Тя съдържа два дяла. Първият от 
тях, озаглавен ,,К:11р11л II Методнй" (с. 
56-63), е посветен па редица въпроси, 
засягащи началото на славянската писме­

ност и лптература. В тази глава авторът 
лрав11 пълен б11блнографск11 преглед на 
изследванията по вс11чк11 повдпrнати въпро­

си, като посочва и голям брой 11зследвания 
от по-общ характер, б11бл11ограф11н и др. 
Що се отнася до лросветптелската дей11ост 
на славянските алостол11, Подскалск11 прие­
ма, че още преди заминаването си за Велика 
Моравия К:оистаптин-К:ирнл с помощта на 
брат си Методий съставя славянската азбу­
ка II превежда едно изборно евангелие. 
Сред запад1111те славяпн възникват прево­
дите на ВСИЧК!I боrослужебнн КНIIГИ, В!{ЛЮ­
чително на Петровата литургия (гръцко­
латинска смесена форма на службнте). 
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По-нататък авторът се cn11pa на прево­
дачес1<ата дейност на Методнй, на богатата 
учителска и кн11жовна дейност на наil­
в11дния му ученик К:лимент Охридски в 
Българпя. Той се пр11съед11нява J(ЪМ схва­
ща11ето, че „началото на К:лиментовата 
работа като епископ на Охрид (след 893 r.) 
съвпада с едно изключително важно за 

цялото славянство събитие - замяната на 
rлаrолическата писменост с 1шр11лска през 

893/894 г." (с. 61). До този момент, твърди 
авторът, официалннят език в Българвя е 
бил гръцки; при цар Симеон, привърженик 
на гръцката култура, трудното rлаrоли­

ческо писмо се заменя с близкото до гръц­
ката азбука к11рнлс1ю. Подскалскн се 
присъединява към схващането, че новата 

азбука се подкрепя преди всичко от Кон­
стантин Преславски, вдъхновител на ре­
формата, 11 неговпя кръг; в Охрнд К:лимент 
продължава да поддържа онази писмена 

култура, която е наследил отуч11тел11теси­

глаrолнческата (с. 62). 
Вторият дял на осма глава, ,,По-късни 

преводи в България и Русия" (с. 63-72), 
засяга въпроса за сложността лри проучва: 

нето на преводната т1тература. Според 
автора този въпрос е много по-сложен, 

отколкото въпросът за оригиналната лите­

ратура. Перспективпте, конто откриват 
проучванията на преводната литература, 

са много интересни ло отношение на подбо­
ра II промен11те лри рецепцпята на визан­

т11йската лптература у славяните, явление, 
чпето познаване може да обясни редица 
особеностн на оригнналната сл~вянскр 
J111тература. В преводната книжнина могат 
да се nроёледят няколко стелени на въз­
приемане и приспособяване, кръговрат 
на nронпкване от старобългарския 
първоначален превод през различни пре­

п11си на други народни славянски езици, 

конто отчасти се завръщат в южнославян­

ския културен ареал (с. 65). 
Разглеждайки преводната литература 

в К:11евс1<а Русня от лредмонголския период, 
Г. Подскалскн установява, че най-широко 
разлространеш1е имат патри·стнчните пре­
води и свързаните с тях славянски версии 

на гръцки апокрифи и византийски хро­
ю1 кп. Особено място в преводната литерв· 
тура се отделя на сборниците „Изборник от 
1073 r." и „Изборник от 1076 r." Автср:ьт 
подкрепя становището, че първият от тях 

е преведен в България no поръчка на 
цар Симеон, ч11ето и ме е заменено в руския 
лрелис с името на Святослав. Вторият 
сборник трябва също да се приеме за пре­
водно съчинен11е, тъй като са известни 
вече редица гръцки паралели на негови 
текстове (по-подробно върху Изборниците 
Подскалски се спира в главата за сборни­
ците, с. 246-271). К:ъм старобългарски 
първообрази авторът отнася II пай-старите 
хом11летич1111 сборнпцн „Златоструй" 11 
,,Златоуст". Между аrиоrрафските съчине-



ння се споменават преводите на nроложни 

жития и на някои жития от моравски 

произход. Голямо разпространение в пре­
nпси и преводни варианти са пqлучнли 

библейс1ште преводи на Кирил и Методий, 
както и много литургични текстове. 

Втората главна част на книгата е по­
светена на оригиналните литературни произ­

ведения на Киевска Русия до монголското 
нашествие. Разглеждайки отделните твор­
би, авторът се спира на историята на тексто­

вете и дава пълна библиография на техните 
издания, често придружени с анотации. 

Изключително достойнство на труда пред­
ставл ява събраната огромна изследовател­
ска литература върху отделните паметници, 

която не само е поднесена с максимална 

пълнота, но е разгледана и критически. 

Основното познаване на всички изследва­
ния, публикувани както от западни, така 
и от източноевропейски изследователи от 
началото на славистичните проучвания до 

наши дни, превръща книгата на Г. Под­
скалски в универсален справочник за ли­

тературата на Киевска Русия. 
При разглеждането на отделните произ­

ведения авторът възприема два подхода: 

от една страна, просто изреждане на налич­

ните паметници, по възможност най-пълно 
обхванати библиографски, а от друга -
опит за представяне на тяхното истори­

ческо развитие. Въпреки стремежа да се 
интерпретира материалът по втория начин, 

често трудностите при атрибуцията и да­
тирането му допускат само първия. 

Между основните съчинения, използу­
вани при написването на тази част, трябва 
да се споменат както основните трудове по 

руска църковна история с техните литера­

турно-исторически глави, така и много­

бройните общи литературни истории, в 
които киевската епоха заема по-голямо или 

по-малко място. Авторът подчертава заслу­
гата 11а съветското литературознание не 

само за подготовката на нови критични 

издания на ръкописите, но и за развитнето 

на научната методология при изслещзане­

то им. 

За разлика от предшествениците си, 
които разделят богословската литература 
по обичайната схема на богословскнте 
дисциплини от своето време, Подскалски 
обособява жанровите групи по литерату­
роведски принципи. Материалът е разделен 
в 9 основни жанрово-тематични групи: 
1. Омилетика; 2. Агиография; 3. Аске­
тика; 4. Догматика/полемика; 5. Канонич­
но право; 6. Поклоинически разкази; 

7. Хронистика; 8. Литургична поезия; 
9. Сборници, анонимни произведения, псев­
доепиграфи и др . Това деление понякога 
е условно, тъй като в тази епоха жанровите 
граници не са строго определени. Това 
налага произведенията на един автор да 
бъдат разглеждани на няколко места, в 
главите за различни жанрове. 

В зависимост от кръга произведения, 
включени във всяка жанрова група, отдел­

ните главн са изградени въз основа на 

различен прннцип. Така например в част­

та, посветена на омилетиката (с. 84-106), 
материалът е разпределен по авторн. 

След като дава данни за всеки от тях, 
Подскалски се спвра на съдържанието на 
произведенията вм н посочва техните изда­

ния . Под линия е отделено значнтелно 
място за изследователската литература по 

въпроса. Разглежда11к11 творбите на Ила­
рио.н Киевски, Теодосий Печерски, Кирил 
Туровски и др., авторът посочва, че те 
nоч иват върху византийски образци, моди­
фицирани и обогатени по отношение на 
съдържанието си. 

Главата, в която се прави преглед на 
староруската агиография (с. 106-145), 
е структурирана върху няколко основни 

жнтийни кръга - житията на Борис и 
Глеб, на Владимир и Олга, на Теодосий 
Печерски II др. След като се спира подробно 
на отделн11те творби, авторът следва позна­
тата от предходната статия схема, която 

важи и за следващите глави : след съдържа­

нието на пронзведението е представено 

пълно библиографско оп11сан11е на изда­
нията му и на научната литература върху 

него. Като отбелязва широкото разпростра­
нение на този добре развит в староруската 
литература жанр, Подскалскн подчертава, 
че въпреки чуждите образци, които следва 
в началото, на руска почва той достига 
оригинално звучене и високи художествени 

качества. 

Критерий за разграничаване на аскети­
ческите произведения (с . 145-170) от 
твърде близките нм по форма и съдържание 
омилетичнн II агиографски творби са тях­
ното авторство н предназначение; към 

аскетическия жанр Подскалски отнася 
само съч11нен11я на духовнн лица, без зна­
чение дали са насочени към светскн или 

духовни читатели. Произведения, които 
в този смисъл могат да бъдат определени 
като аскетически, са „Посланието" на 
монаха Яков до княз Дмнтрий, ,,Назида­
телното послание" на мнтрополит Никифор 
до Владимир Мономах, трите монашески 
слова на Кирил Туровски и като класичес­
ки пример за староруско аскетическо 

произведение - т. нар. Печерски патерик. 
Към най-слабо развитите дялове на 

старата руска литература принадлежи 

догматиката. В главата „Догматика/по­
лемика" (с. 170-185) авторът обяснява 
липсата на догматически трактати с това, 

че в Киевска Русия не съществува аудито­
рия за този жанр. Догматически елементи 
могат да се проследят в други жанрове -
например в омилетиката. В същото време 
рано се развива полемичният жанр, и то из­

ключително във връзка с противопоставя­

нето на Източната II Западната църква 
след схизмата от 1054 г. Интересно е, че 
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полемиката е единственият жанр, който се 
развива в средновековна Русия не на 
основата на творбите на църковните отци, 
а на съвременните за нея византийски 
автори. 

Запазените руски правни книги със 

сигурно авторство и датировка, които са 

разгледани в главата „Каноническа лите­
ратура" (с. 185-194), не са достатъчни, 
за да се състави пълна картина на канони­

ческото право в Киевска Русия. Все пак 
те са интересни за изследователите като 

произведения, създадени в повечето слу­

чаи от автори с гръцки произход, които са 

полагали усилия да наложат в Русия 
византийските правни норми. Както се 
вижда от самите творби обаче, авторите са 
се съобраЗ'явали в много случаи със спе­

цифичните руски условия. Тук са разгле­
дани „Правилата" на митрополит Йоан I I, 
„Въпросите" на Кирик, Сава и Иля до 
епископ Нифонт Новгородски и т. нар. 
,.Устави" на Владимир и Ярослав. 

Разказите за поклоннически пътувания 
(с. 194-202) са твърде отдалечени от 
същината на богословската литература. 
Според броя на запазените преписи обаче 
те са стояли в центъра на читателския ин­

терес. Подскалски ги разделя на групи 
според целта на поклонничеството 

Константинопол, Ерусалим и Атон. Той 
подробно се спира иа двата най-стари 
достигнали до наши дни поклоннически 

разказа - ,.Хождение игумена Даниила" 
и „Книга паломник" на новгородския 
архиепископ Антоний. 

Когато разглежда ста роруските лето­
писи (с. 202-215), авторът обръща внима­
ние на факта, че те, по подобие на визан­
тийските си образци, се отличават много 
от чисто богословските творби както по 
съдържание, така и по предназначение. 

Нещо повече - техните руски съставители 
изпускат именно философско-богос:Ловските 
отклонения в гръцките хроники, а се 

насочват предимно към прослава на свет­
ските князе, по чиято поръка създават 
произведенията си. Подскалски разглежда 
староруските хроники като важни извори 
за историята на руската държава и църква, 
като важни точки в развитието на старо­
руската култура. Той отделя значително 
място на „Повесть временных лет", на 
Суздалската хроника на Лаврентий, на 
Киевската хроника и др. В центъра на 
изследва нето му стои летописът ,Повесть 
временных лет", представен с 'обширен 
критичен преглед на проучванията и на 
съдържанието му от богословска гледна 
точка. ~вторът подчертава, че въпреки 
византииската си основа староруската хро­
ника показва оригинално схващане за 
всемирната исторпя и за мястото на Киев­
ска Русия в нея. 

В частта за литургическата поезия 
(с. 232-246) Подскалски се занимава най-
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вече с онези църковни творби, к01110 са 

в тясна връзка с по-важните омилетнчно­

аскетически, аrиографски и летописнн тек­
стове, но се отделят от тях поради богослу­

жебния си характер. Той групира служби, 
четения, похва.~и и молитви в няколко 

основни кръга според светците, на които 

са посветени - Борис и Глеб, Олга и 
Владимир, Теодоснй Печерски и др. 

В последната глава (с. 246-271) авто­
рът се спира на сборниците, анонимните 
произведения, псевдоепиграфите и на някои 

други творби, които по една или др уга 
причина не са намерили място в предход• 

ните глави. При представянето на сбор ни• 
ците се подчертава техният предимно пре, 

воден характер. Тук отново става дума за 
,.Изборника на Светослав от 1073 r.', 
който възхожда пряко към сборник на 
българския цар Симеон, имащ за основа 
гръцки оригинал. Същото се отнася за 
сборника „Златоструй", по чието подобие 
са съставени сборниците „Златоуст" , Зла• 
тая цепь", ,,Измарагд", ,.Маргарит" и „Тор• 
жественик", където постепенно се увелича­
ва оригиналното руско съдържание . Що 
се отнася до „Изборника от 1076 r.', 
Подскалски отбелязва, че той няма уста но• 
вен гръцки или български оригинал, но 
това засяrа само сборника като цяло. 
По-голямата част от отделните произведе • 
ния в него имат установени гръцки пара• 

лели2 • 
Анонимните съчинения и псевдоепиrра· 

фите са условно обединени в една група , 

тъй като тяхната специфика на творби без 
установен автор и време на създаване 

затруднява проучването и присъединява не• 
то им към някоя от основните жанрови rpy· 
пи. Това са предимно слова, поучения н 
съчинения с църковно-правен характер . 
Авторът ги разглежда подробно II прави 
обстоен преглед на цялата научна лнтера· 
тура върху тях, създавайки по този нач и н 
основа за по-нататъшното им проучва не . 

В третата основна част на своя труА 
Г. Подскалски обобщава основните х а р ак · 
теристики на богословието в Кневска 
Русия. Тук той разграничава западното 11 

източноправославното понятие за боrосло· 
вие. Християнският Изток разбира п од 
богословие не научно-систематичното из· 
ложение на християнското учение, а ду · 
ховното въвеждане и напътстване във вяра· 

~апоследък в науката бяха изказани 
предположения, че проникването на тези 
творби в славянските литератури е стаиа.,о 
чрез посредничеството на южнославянската 
литературна традиция, вж. Б . С т . А Н · 
r е л о в. За три съчинения в Симеоновите 
сборници. - Старобългарска литератур~, 
5, 1979,c.3l;W. Veder. The,,lzbormk 
of John the Sinner": а Compilation from 
Compilations. - Полата книгописная, 8, 
1983, 15-37. 



та. Ето защо, отбелязва авторът, особе­
ностите на староруската литература, която 

е отражение на богословието, трябва да се 
търсят не в сравнение със средновековната 

литература на Запада, каквито опнтн 
съществуват в лнтературознаннето, а в 

отношенията с византийската. Църк,ов1111-
те историци от своя страна са се опитвалн 

да разглеждат тези особености нзключител-
110 в затвореннте рамки на руското бого­
словне. Подскалски ооръща внимание вър­
ху факта, че внзантийското II староруското 
богословие излизат от една и съща по 
съдържание основа (гръцката патрнстика), 
която претърпява несъществени промени 

при подбора II превода; при преминаването 
11 от едни културен кръг в друг се проявяват 
ннтересни различия. Именно тези различия 
обясняват до голяма степен своеобразието 
на руската средновековна литература. 

Най-съществената разюrка авторът на­
мнра в непознаването на антнчннте фило­

софи в Киевска Русия, преди всичко на 
Платон и Аристотел. Без разбиране на 
понятията на класическата философия ос­
новните произведения на гръцката патрис­

тика остават неразбираеми за руските 
читатели, макар и в славянски превод. 

Това обяснява не само еклектизма на пре­
водната литература, но и отпадането на 

такива основни жанрове като догматиката 

11 екзегетиката от жанровата система на 

оригиналната руска литература и бавното 
развитие на наративните жанрове. 

Друга характерна черта на староруско­
то богословие е стремежът към народностно 
самоутвърждаване, стремеж, който се проя­
вява във всички области на живота на 
средновековна Русия и е продиктуван от 
необходимостта за противопоставяне на 
„наднационалната позиция" на византийци 
11 българи по това време. В тозн смисъл 
трябва да се тълкува превръщането на 
Теодосий Печерски в „просветител на 
руската земя" и в „защитник на князете и 
всички християни", а също и особеното 
място, отредено в литературата на каио­

низнраните князе. 

Трета особеност може да се проследи в 
особено богатата книжнина, посветена на 
борбата с двоеверието. За разлика от Ви­
зантия, където християнството е утвърдено 

отдавна, в Киевска Руси я съществува 
„удобна симбиоза между езичеството и 
хрнстиянството, по-малко в интелектуал­

ните убеждения, повече в непрестанна~;f 
конкуренцня на обичаите и традициите . 
На задачата да убеждават н просвещават 
простолюдието н низшето духовенство са 

поrветени хомнлиите на епископ11 и митро­

полити, съчиненията на хроннсти и словата 

на мнозина анонимни автори, скритн зад 

авторитета на някой църковен отец. С този 
факт е свързана още една характеристика 
на руската средновековна литература -

11ал11ч11ето на голям бpoi'i аноннмнн творба 
11 псевдоепиграфн. 

В края на тазн част от своя труд Под­
скалскн се спнра и на някои сблнжаващи 
Русия и Византня обстоятелства от тазн 
епоха - напрнмер значен11ето на гръцкнте 

по про11зход м11тропол11т11 11 монаси, конто 
през XI-Xl! в. стават проводницн на 
съвременната 11м в11зант11iiска литература 
в Кневска Русия. 

В книгата са поместени II две пр11ложе­
н11я. Първото от тях, дело на полскня 
изследовател Андже11 Попе, се отнася до 
митрополнтите II князете на Кневска Русия. 
То съдържа l(арта на староруските дноцезн 
през X-XIII в. (с. 280), списък на еписко­
пите на К11евската митрополия и цяла 
Русия за 988-1281 г. (с. 281) 11 хроноло­
гнческн сп11сък на 23-ма м11тропол11т11 на 
Киев и цяла Русия за тозн период, понякога 
с доста обш11рн11 сведения за техния жнвот, 
политическа II кн11жов11а деiiност и библио­
графия (с. 282-301). Следва хронологн­
ческа таблнца на к11евск11те князе от Х до 
средата на XIJI в. с год11н11те на тяхното 
управленне 11 кратки б11ографн11, 11звлече1111 
от най-ранните летоп11с11 11 подреденн по 
азбучен ред на имената (с. 301-321, 
332-334). Поместеното на с. 322-323 
родословно дърво на дннастията на киев­

скнте владетели допринася за изясняването 

на връзкнте 11 последователността в управ­
лението на киевскнте князе, много от конто 

носят еднаквн имена. 

Второто приложение съдържа хроноло­
г11ческ11 списъци на вс11чк11 византийскн 
императори II константинополски патрнар­

сн, както и на римските папн до 1280 г. 
(с. 324-328). 

В тома са по~1естени и два показалеца: 
първият - на средновековните автори, на 

заглавията на техните пронзведения, на 

личните 11ме11а и на някои понятня (с. 335-
353), а вторият - на изследователите 
(с. 353-361). 

Трудът на Г. Подскалскн може да се 
нарече енциклопедпя на староруската ли­

тература, представяща лнтературиите па­

метници на Кпевска Русия и изследванията 
върху тях в прегледно-систематичен и 

хронологичен ред. Несъмнено неговата 
нзчерпателност, точност, обективност и не 
на последно място удобната за практическо 
използване форма го правят нужна книга 
за много специалисти, изходна точка за 

по-нататъшнн проучвання на филолози, 
литературоведи, историцн и богослови. 
Кннгата представлява ннтерес както за 
русистн II византолози, така II за всички 

нзследователн на славянското средновеко­

вие. 

А н а С т о й к о в а, 
Славня Бърлиева 
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БОЖИ ДАР РАЙ К О В, Х РИ СТО КОД О В, БОР Я НА 
Х РИ СТО В А. СЛАВЯНСКИ РЪКОПИСИ В РИЛСКИЯ МАНАСТИР. 

ТОМ I. С., 1986. 129 с. 

Научното описване на славянсю1те ръко­
писи в съответствие със съвременните коди­

колоrични изисквания е предпоставка за 

адекватна интерпретация на средновеков­

ните текстове. За медиевиста (текстолоr, 
лингвист или литературовед, историк или 

културоJюr) описът е този необходим и 
неизбежен Верrилий, без чиято помощ 
намирането на правилните пътища в ма­

мещия и труден за познаване свят на мина­

лото е почти невъзможно. Като всеки 
водач оnисът има власт над тези, които му 

се доверяват - той може да улесни пътува­
нето им към истината, но може и да ги 

отведе в непроходими гъсталаци, от които 

само опитният пътешественик може да 

продължи нататък. 

Усилията на съвременните учени са 
насочени към създаването на описи, които 

да бъдат надежден помощник при изучава­
нето на ръкописното наследство. Все­
странно обмислените указания и ръководни 
методики1 за археоrрафско описание на 
ръкописите, както и научните срещи и 
обсъждания през последните rодини2 са 
доказателство за търсенето на най-точния 
11 универсален модел за описване на ръко­
писн, който да отговори на повишените 
критерии на съвременната медиевистика, 

защото задачата на описа днес не е само да 

осведоми, че някъде съществува ры<оппс 

с определени физически данни и съдържа­
ние; данните в него трябва да дават такава 
информация за ръкописа, която да прави 
възможно ситупрането му в определен, 
вече конкретен културно-исторически кон­

текст. 

Та1<ава амбициозна II нелека задача сн 
поставят Божидар Райков, Христо Кодов 
и Боряна Христова в nоявнлня се неотдавна 
първи том на „Славянски ръкописи в 
Рилския манастир". Това първо изчерпа­
телно описание на богатата ръкописна 
сбирка на Националния музей „Рилски 
манастир" запълва осезаема празнина в 
нашата архсографско-коднколоrнческа кни­
жннна. Много десетилетия след нздава-

1 Хр. Код о в, Б. Р а й к о в. Прин­
ципи и методи на описване на славянските 

ръкописи с оглед на съставяне каталог на 

българските ръкописи от Х до XVIII век. 
(Исторически преглед и методични указа­
ния). - Изв. на Нар. бнблиотека „Кнрил 
11 Метод11й", 14(20), 1976, 55-82. 

2 Вж. Descriptioп et catalogage des 
manнscrits rnedievaux. Pci>d. Krassirnir 
Stancev. S., CIВAL, 1984. (Balcaпica, 3; 
Etudes et documents, 3). 
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нето на предишн11я опис от Е. Спространов3 

изследователите бяха ограничени от непъл­
ните и често неточни данни, които той 
предоставя. 

Макар и да е трудно да се съди за ка­
чеството на цялата извършена работа само 
по първия етап (при това голяма част от 
справочния апарат ще излезе като прило­

жение едва в последния том), може вече 
с основание да се констатира убедителен 
успех на съвременната ни археоrрафия. 

Книгата започва с увод, в който е 
проследена историята на Рилския мана­
стир като книжовен център от XI до XIX в. 
Отбелязани са основните етапи на възниква­
не и обособяване на манастирската ръко­
писна сбирка - периодите на разцвет и 
културна диаспора и формит<', в които са 
усвоявани и съхранявани традициите на 

А1он и Търново, а по-късно - на Русия, 
Сърбия II Румъния. Макар и накратко, 
характеризирана е спецификата на функ­
циониращата тук от XV до средата на 
XJX в. Рилска книжовна школа. Разви­
тието на научния интерес към манастира и 

книжовното му богатство е илюстрирано с 
крнтнчен анализ на най-значим11те изслед­
вания на наши и чужди учени от последния 

век II половина. 

Постулират се изходните принципи и 
методиката при оnисоаие на ръкописи, 

,.възприети от българската археоrрафска 
традиция, съобразени и обогатени със 
съвременните изисквания" (с. 17). Общият 
стремеж на авторите е да поправят недо­

статъците на досегашния опне - невярно 

датнраие, липса на ф11лиrраноложки ана­
лнз н палеографска характеристика на 
писмото II орнаментиката, непълноти и 

неточностн в данните за физическите ха­
рак1ерист11ки на ръкопис11те, грешки при 

разчнтането II предаването на текстовете. 

Първият том съдържа пълно описание 
на 73 ръкописа: б11блейски и богослужебни 
книги, създадени между XIII и XIX в., 
като преобладаващият брой ръкописи са 
от XVI-XIX в. Важно достойнство на 
първата част от описа е неговата палеограф­

ска точност. Всек11 ръкопис е представен 
чрез изчерпателни данни за физическото 

му състояние. Уточненото датиране е 
резултат от с11стемното използване на 

фнлиrранологията. Особено внимание е 
обърнато на палеографската характеристи­
ка на п11смото и украсата, при което осе-

3 Е. С п р о с т р а н о в. Опис на 
ръкоп11с11те в библиотеката при Рилския 
манастир. С., 1902. 
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заем е стремежът за придържане към уни­

фицираната съвременна терминология. Про­
дължи:rелните дискусии относно терминоло­

гията при описването на паметниците на 

старите славянски литератури вече явно 

дават радващи резултати. Това е първият, 
подготвителен етап към предстоящото съз­

даване на единна информационна система, 
включваща своден каталог на наративните 

паметннци по история и култура на бал­
канските народи. Богатата палеографска 
ерудиция на авторнте е позволила при това 

ното изграждане на отделнпте чнноnоследо­

ваниn в него не са били строго регламенти­
рани ннто във византийската, нито в 
славянската евхолоrична традицня. За да се 
улесни работата на отделните частни из­
следвания по тези проблеми, задължително 
е в описа подробно да се спомене съдържа­
нието на съответния ръкопис. Така напри­
мер при описа на ркп. № 35 - Требник от 
XV в., чинът за Велик боrоявлеиски водо­
свет е споменат на л. 117а- 144а. В действи­
телност той свършва до л. 1316, откъдето 

да се направят някои категорични атрибу­
тивни уточнения. Очертава се и придобива 
конкретни измерения кръгът от книжов­

ници, творили в Рилската обител през 
периода XV-XIX в. 

Езиковите особености на р.ъкописите са 
подробно изяснени. Личи тенденцията твър­
денията да имат констативно-илюстративен 

характер, без да се стига до увлечения в 
частиоезиковедски разсъждения. В съот­
ветствие с най-новите изисквания към тома 
е прибавено богато приложение от фотоси. 
Илюстрирани са всички описани ръкописи, 
като писаните от повече ръце се представят 

с образци от всички почерци. Най-интерес­
ните от палеографско и литературно-истори­
ческо гледище кодекси са представени на 

цветни фотографии. Това дава възможност 
за максимално конкретизиране на пред­

ставата на читателя за рилс1ште ръкописни 

книги. 

Най-интересна и безспорно най-трудна 
е работата на изследователя при разкрива­
не на съдържанието на ръкописите. При 
това различните по тип и функция книги 
поставят разнообразни проблеми. Описва­
нето на библейски, боrослуж·ебни и други 
книги с устойчив състав на пръв поглед 
улеснява описвача. Той не е задължен да 
представи и цит11 ра подробно текстовете, 
„тъй като всички текстове, влизащи в 
състава на тези книги, са канонично строго 

определени, стабнлни и известни"4 . Едно­
време1-1но обаче съществува опасност тази 
висока нормативност на състава да прена­

сочи и отклони вниманието на описващия 

единствено върху езиковите и общопалео­
rрафските особености на ръкописа. При 
това могат да бъдат пропуснати или недо­
оценени някои отклонения от този строго 

каноиичен състав. Разбира се, тук се появя­
ва проблемът за същността и съдържанието 
на „канонично" и „неканонично", решението 
на който - особено що се отнася до тексто­

ве с богослужебно предназначение 
изисква от изследвача широка историко­

литурrична осведоменост. Известно е на­
пример, че ие само съставът на Требн11ка 
като богослужебна книга, но II структур-

4 Хр. Код о в. Б. Райко в. 

Цит. съч., с. 78. 

следва чннъ сыкммын нъ. ощнн~. код1:, н~. 

нокъ мjс/ць, т. е. Малък водосвет. Цпкълът 
МОI\НТ&Ы нъ. кt1:к8 поч1:с8 може би е тр яб­

вало да се разбива на части и да се на­
зовава поне заглавието на всяка отделна 

молитва. За раздела Мl\ТКЫ flt..Зl\HЧHH в 

същия ръкопис в описа се казва: ,,По­
местени са разни молитви. · . . между тях 

има една м.vгкъ. tтro ъ.пjс/1\ъ. ПЪ.Кl\Ъ. ~ ,змi, 
(л. 1646-1656), която има съвсем апокри­
фен характер" (с. 74). Ако критерият за 
конкретно упоменаване на молитвения 

текст в канонич11а книга е неговата нека­

ноипчност, защо тогава е пропусната мо-

литвата ~ KfbKH ПК°'fЦJН HOt~ Hl\H °'ftTЫ 
(л. 165б-J66а), която традициоиио5 се 
определя като апокрифна? 

В ркп. № 36 - Требннк от средата на 
XVII в., последиата рубрика според описа 
е Л. 153б-157а - HHЪ.lt. ,ЗЪ.ПОК1:ДН i,fl:WMЪ. 

В действителност иа л. 1553 -157а следват 
още няколко мо;штвн - за основаване на 

църква, за преосвещаване на осквернен 

от еретицн храм, за тръгване иа път, за 

жена, която пометне. Дор11 да не се споме­
нават конкретно, би трябвало поие да се 
отбележи налнчнето на тази група текстове 
в паметинка. 

При проявената добросъвестност и ко­
ректност към паметницнте подобни пропус­
ки са нанстнни дребни, но за бъдещите 
изследовател11, конто ще разчитат на на­

пътствията на описа, всеки текст може 

да се окаже от съществено значение. 

,,Славянски ръкописи в Рилския ма­
иастнр", том 1, е безспорно необх1;щимо и 
полезно 11зследване, което заема достойно 
място в поредицата археоrрафскп трудове 
от последннте години. Описването иа 
славянските ръкописи в наши II чужди 

хранилища е важен етап в изследването на 

историята II културата на S!avia Ortho-

5 Срв. А. И. Я ц им II р ски й. 
1( истории ложных молитв в южнославян• 
ской п11сьменност11. - Изв. ОРЯС, 18, 
1913, 4, с. 16 сл. 
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doxa. Обособ11л11те се спонтанно 110 11сто• 
рическ11 път ма11астирск11 сбирки като тезн 
в Зографск11я II Рилския манасн1р нмат 
спецнфична вътрешна структура и са 
фу11кц11онално завис11м11 от особеностите 
на манастнрскня бит, както и от мястото 
11 ролята на една нлн друга обител в съдби-

ннте на народа. Затова техният подробен 
анализ е задача от първостепенно значение 

за съвременната наука. Описът на Б. Раii­
ков, Хр. Кодов II Б. Христова е важна 
крачка към 11зпъ.~нен11ето на тази задача. 

J\l а р и я Ш н II т е р 
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