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БЕЛЕЖКИ КЪМ ЧЕТЕНЕТО НА АКРОСТИХОВА ТА ПОХВАЛА 
НА КОСТ АНТИН ПРЕСЛАВСКИ ГР/\N€С/\ Д◊ьР/\ K◊NCТI\NTHN◊EI\ 

АIIГЕЛИНА МИНЧЕВА 

Откритият от Георги Попов триоден цикъл, съдържащ неизвестни до­
сега оригинални химнографски произведения, дело на Константин Преслав­
ски, обогати с изключително важен материал нашите сведения за началото 
на ст_аробълrарската поезия и нейното развитие през най-ранния период1 . 
При изучаването на триодните песнопения на Константин Преславски Г . Попов 
откри и нов стихотворен текст от типа на старобългарската декламационна 
поезия, съставен от началните букви на тропарите, изграждащи отделните 
канони (около 440 тропара). Той се оказва най-големият досега акростих не 
само в старобългарската , а и в цялата средновековна християнска поезия. 
Съставен е от 18 стиха и е възникнал през 80-те години на IX в., като за из­
граждането му е била използувана глаголическата азбука2 • За извличането 
на акростиха Г. Попов е използувал всички намерени досега преписи от ак­
ростиховите канони на Константин Преславски - 21 ръкописа на триоди 
от XI до XV в., между които особено ценни данни за текста на акростиха 
съдържат Битолският триод от XII в., Шафариковият триод от XII-XIII в. 
и триодните фрагменти от XI в. 3 Във втората част на монографията на са­
мата акростихова цохвала е посветено задълбочено и всестранно изследване 
в текстолоrично и езиково отношение ( 121 - 160). Издадените като прило­
жение триодни преписи убедително потвърждават предложеното от Г. Попов 
четене на акростиховия текст. Все пак не навсякъде, към всеки стих, в 
ръкописната традиция са достигнали до нас достатъчно свидетелства, доку­

ментиращи отделни думи от акростиха. Такъв е случаят със стих 15, който 
е създал значителни трудности на Г. Попов при извличането и иденти­
фицирането на думите, съставяли първоначалния акростих. Ще го цита-

' раме в по-голям контекст : 
13. Пf ННМН ЬОЖЕ МН П!-Ь.ННЕ СЕ ММОЕ 

14. ПОД~ЖД МН СН/\Ж (non)f~TH Rf~Г~ 
15. ПОШПННЕМ СНМ 1-Ь.СН CTf(~)CT ОТfПЧ!-Ь. 

1 Г. П о по н. Триодни произведения на Константин Пр еславски. Кирило-Методие вски 
студии , 2, 1985. Вж. uисоката оцен ка на книгата в рецензиите на : К р . С т а н че в (Старо­
българска литература , 20, 1986, 162- 165); Е. В I а h о v а (Slavia, 55, 1986, No 4, 408-411); 
И. До бре в (Palaeobu]garica, 11, 1987, No 2, 122- 128). 

2 Г. Поп о в Цит. съч. Вж. з а текста 121-131, за глаголицата - 134- 143 ; И. До б­
ре в. Цит . рец . 

3 Срв. изданието на зас видетелствуваните преписи на акростиховите канони на Кон­
стантин Преславски у Г. Поп о в. Цит. съч. , 378-617. 

Старобr, лгарска литература, ,щ. 23-24, 1990. 3 



. . . . . . ... 
На с. 126 в монографията r. Попов тълкува този стих като лично съ­

общение на Константин Преславски за някакво негово телесно страдание, 
което е утихнало, облекчило се е: стr~сть отrьпъч~ -- от глагол ОТfЬП'ЬЧ~ тн 

със значение' претръпна, позатихна (за болка, страдание)', ~снъ - вероятно 
родителен падеж от съществително име, означаващо някакви части или ор­

гани на тя-7юто, евентуално 'венец' (срв. и бележка 14)4
• 

Четенето на Г. Попов оспори в своята рецензия известната чешка тталео­
славистка Емилия Благова. Ще приведем нейните аргументи и съответно 
предложената от нея версия на стих 15: ,,Autor chape strast jako n~m~­
nativ -i-kmenoveho substantiva а otrpcja jako 3. sg. aoristu slovesa otr'Ьp'Ьcatt, 
а!е vers tak sotva dava smysl. Bylo Ьу mozne ho interpretovat jinak, jestlize 
bychom na konci vyrazu jasn nepfedpokladali 'Ь, ale у (hlaskou у take neza­
cina zadnc slovanske slovo, takze autor akrostichu · mohl literu pro tuto hlasku 
vynechat stejne, jako vynechaval jery). Ve vyrazu otrpcja bychom misto kon­
cove litery ja mohli pfedpokladat е. Litera ja akrostichu stoji na zacatku 
verse theotokia: jako sQsti precistaja.. . (str. 601 ), dolozeneho pouze v 
jedinem rukopise. Pocatecni kauzalni spojka jako v tomto rukopise шuze 
byt novotvar misto mene uzivaneho eze, ktere je dolozeno ve stejne 
funkci v theotokiu 8. pisne па patek 3. postnihQ tydne (str. 515): eze 
tr; devo Ыaziti dostoitь, vsi tr; Ы(а)ziть. Pak Ьу konec 15. verse akrostichu -
znel: jasny strastotrpce. Toto spojeni Ьу bylo mozno chapat jako osloveni 
Krista а v kontextu Ьу dava\o smysl. Vyraz strastotr'Ьpьcь je v Konstantino­
vych kanonech casty jako os\9veni mucedniku, neni vsak dolozen s atributeш 
jasьm,. Jedina neduslednost Ьу byla ve stazenem adjektivu jasny - vsechny 
ostatni tvary s\ozenych adjektiv v akrostichu jsou nestazene (jmenny tvar jasn'Ь 
ve funkci vokativu nemuzeme predpo'kladat, protoze V celem textu Konstan­
tinovych kanonu та vokativ kratkych adjektiv vzdy koncovku -е). "5 

Е. Благова с основание обръща внимание на проблемите, които крие 
Конrтантиновият акростих, от фонетично и графично гледище. Неговото фо­
нетично правописно оформяне говори за глаголически оригинал, а в самата 
техника на акростиха може да бъдат установени определени правила: не се 
вземат предвид еровете, защото не могат да стоят в началото на думата, 

не се разграничават 1; и tь. (но . в кирилските преписи в акростиховите думи 

им съответствува само 1~), ж се възприема като една гласна, а А>., както 

изглежда, се разлага на е и назален елемент6• От цитата се вижда, че ав­
торката съзнава трудностите, които възникват при нейната версия на стих 15. 
Към това бихме ИСКi\ЛИ да добавим, че една предполагаема замяна на първо. 
начален съюз ~Ж~Сtь.1(0 ни изглежда малко вероятна. Въвеждане на причастна 

конструкция с ~-ь.ко в подобен смисъл и със същата структура често се из­

ползува от автора на каноните в богородичния тропар ( срв. например 
с. 494, 483, 479, 595, 598). От друга стана, употребата на ЕЖЕ в цитирания 
от Е. Благова стих на с. 515 би могла да има свое основание, различно от 
функциите на ~-ь.ко. Ще цитираме богородичния тропар на с. 546, който също 
започва с ЕЖЕ: 

1 Пак там, r. 121, 126-127. 
5 Е. В 1 а 11 о,., а. Цит. рец., с. 410 
6 Пам там. Срв. също Г. Поп о в. Цит. съч., 134-143; И. Добре u. Цит. рец. 
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ЕЖЕ ДОБf1> Д 1>1MIHE. Н ЕЖЕ ЕЬ. по)(къ.лж. ТЕБ1> 

ДОСТОНТЬ. БЦЕ. ДЕЪ.t-ь.. Mf HE. fОДНЛЪ. БО НН. 

ПО)(ЕЪ.МН (ПО)(СЪ.ЛЪ.МН) ПО)(ЕЪ.ЛЬ.ШЪ.ГО. ГОДЪ. НЪ.ШЕГО ПfЧСТЪ. 

ТОБОЖ . Н Т1>МЖЕ ТА>. ПО)(ЕЪ.Л1>ЩЬ.: -

Склонни сме да определим тази функция на ЕЖЕ като изтышане, под­

чертаване, подобно на това в 1\Онструкциите ЕЖЕ с инфинитив. Основание за 

такова тълкуване ни дава още един тропар. засвидетелствуван в седем 

преписа ( с. 403, първи тропар за вторник от първата седмица). Той завършва 
със синтактична конструкция, която в два преписа е преобразувана в изре­
чение с финитен rлаrол (нь. t-ЕЖЕ wстоупн w Гf 1>)<:Ъ.), а в един е преосмис­

лена (мж юже wстжпн ~" r~•i;)(ь). В останалите 4 ръкописа ЕЖЕ се съчетава 
с инфинитив. Не е ясно защо Г. Попов при издаването на тропара съвсем 
произволно е разчел окончанието на инфинитива -тн като самостоятелна 

форма и само в ркп. НБКМ 573 предава конструкцията като t-ЕЖЕ wстоупнтн. 

Получената по такъв начин дателна енклитична форма на личното место­
имение ты обаче няма синтактична и семэнтична мотивираност. Контекстът 

навсякъде е идентичен въпреки пякон разночетения в оформянето на тро­
пара в различните преписи. Затова ще ro цитираме само според Шафарико­
вия триод: 

К'ЬIН NЪ.ЧЖТОКЬ. СТЕОfНШН ДШЕ МОЪ.. КЪ.КО ЖЕ МЪ.ЧНЕШН 

ПЛЪ.КЪ.ТН СА>. Гf"t;ШНЪ.Ъ.. ЕСЕ ССОЕ ЖНТНЕ ЕЬ. Гf1>С1>)СЪ 

ЖI-\ЕЖЦJН, НЖ ЕЖЕ WСТЖПНТН W Гf1>)(Ь.: -

Спряхме се по-подробно върху тези примери, за да покажем, че упо­
требата на ЕЖЕ в цитирания от Е. Благова тропар би моrла да се свърже 

с функцията на ЕЖЕ в съчетание с инфинитив, т. е. синтактичната връзка 
да бъде ЕЖЕ ~::лъ.жнтн ТА>- д 1,со достонть. 7• Оттук също би следвало, че 

1t1.ко в началото на стиха 1-ь..1~0 сжw(н) пv1;чнстъ.ъ. ... 8 трябва да се смята за 

първично и на съответното място в акростиха ще стои ~-ь... 

Независимо от тези бележки възраженията на Е. Благова към четенето 
на Г. Попов са напълно основателни. Освен аргументите на авторката бихме 
искали да изтъкнем още една, принципна причина. Известно е, че подобно 
споменаване за болест и лично преживяване, каквото вижда в стих 15 Г. По-

7 Срв. целия текст на тропара : 

ЕЖЕ Т..:\ ДКО &ЛЖНТН ДОСТОНТЬ, КСН Т..:\ &ЛЖ(11)МЬ, 

tЬ.КОЖЕ ПfОfЕЧЕ ТЬТ САМЬ.. tAKO СЖЩН МТfЬ 

&~АГАГО, &ЛЖЕНЬ.tЬ. чет~.. &ЛЖЖЩН род~. HAWEro : -

8 Срв. Г, Поп о в. Цит. съч . , с. 601. Тропарът е засни.аетелстnуван само в Жеравненския 
триод : 

tЬ.КО СЖЩ(tt) ПfЧТН, Пf'SКЬ/ШШЖ Н&7.,. ДКо 
( ••.•••• НЧ ••• ) ,ЗЕМНН Н )СКАЛНМ Т..:\. tЬ.КО fОДН 

TROfllA Н ~ (KtE)11 ,ЗЕМI. Н ЕСЕН ТКАfН 
КЛМТЕЛ(НН)А: -

5 



nов, можем да срещнем, и то твърде рядко, само в приписките. Такъв род 
информация поначало е недопустима в което и да било стихотворно бого­
служебно произведение на средновековната литература, в средновековния 
литературен канон. 

Ясно е, че възстановяването на стих 15 от Константиновата похвала 
трябва да се търси в съзвучие с поетиката на химнографския жанр, както 
е постъпила Е. Благова. Въз основа на това бихме искали да предложим 
още една версия на стих 159. Въпросният акростих е съставен от тропа­
рите за събота, петата седмица на поста, песни VI, VII, VIII и IX, които са 
засвидете-лствувани като допълващи се само в Битолския и Жеравненския 
триод. В тропарите се възпяват мъчениците за вярата и мъченическият под­
виг - означението е счм1'ОТf ЬПьцн (мъченици). Както при всичките други 

стихове, образувани от начални,те букви на определен брой тропари, и тук 
трябва да се предположи запазване на темата, в случая - за мъчениче­

ството. Освен това в началото, при VI песен, от която се образува думата 
tь.сн, имаме ед~н от редките случаи на изграждане на песен само от три, а 

не от четири тропара (I, II и богородичен). Не е изключено да е имало още 
един тропар и в акростиха да е съществувала още една буква, което би 
отговаряло на броя 16 за другите съботни дни10• Това ни дава основание 
да предположим, че втората част на стиха трябва да се чете като (п)~снь 

СТfМТОТfЬПЬЧЬ. ( С притежателно' прилагателно ОТ СТf Ь.СТОТfЬПЬЦЬ - СТfЬ.С TO­

Tf ьпьчь в. ж. р. ед. ч. им. nад.)11 - т. е. песен мъченическа, която в след-

9 Тя беше предложена в нашата рецензия при защитата на труда на Г. Попов като 
докторска дисертация през 1986 r. 

10 Г. Поп о ri . Цит. съч., с. 131 : .Почти всяка песен в трипеснеците и четирипесне­
ците е съставена от четири тропара. Изключенията са твърде малко. [ ... ]по-малко тропари -
три вместо четири - имат девета песен в трипеснеца за петък от третата седмица на поста, 

шеста песен в четирипеснеца за събота от петата седмица на поста и девета песен в три­
песнеца за четвъртък от шестата седмица на поста." Песните се намират СЪ'>тветно на 
с. 515, 598 и 615. Наш'fят случай се отнася за шестата песен за събота от петата седмица 
на поста. 

11 Глагол отрьпъчь..тн не се посочва в нито един от речниците, които отразяват пряко 

лексиката па старобългарските паметници или имат за извор славянската ръкописна традиция 
през следващите векове (срв. речниците на Миклошич, Срезневски, Садник - Айцетмюлер, 
старославянския речник на Чехословашката АН, индексите 'към преводите на Иоан Екзарх 
.Шестоднев" и .Богословие", речника на Даничич, речника на Поrорелов към превода на тъл­
куnанията на Теодорит Кирски към псалтира). У Миклошич е засвидетелствуван глагол от­

ръпъчь.кь..тн (кь..li!I, -кь..~шн) въз основа на единствен пример от ръкопис от 1412 'Г., съдър­

жащ Тълкувания на Олимпиодор Александрийски към книгата на йов. Гръцкото съответствие 
е ёxтpa.xiJva.t тт~v yл,rocrcra.v, а глаголът означа ва 'правя грапав; вгорчавам'. Думата tтрАtто­

трьпьць е включена във всичю1 посочени речници и очевидно е била широко употребявана 

за означаване на 'мъченик'. Притежателно прилагателно tтрь..tтотрьпьчь не се отбелязва, но за 

обичайността на типа може да се съди от форми като кьдокнчь, протнкьннчь, /\окьчь, про­

рочь, мжч,ннчь (Садник - Айцетмюлер), сь..модьржьчь, кън,:,,..зьчь, ь..rньчь, /\ьстьчь (Среэ­

невски), рь...зsоннн•1ь, сък1;тннчь, ткорьчь (индекс към .Шестоднев• на Йоан Екзарх) и редица 
други (ож. словообразувателен анализ у М. В r о d о w s k а - Но n о w s k а. Slowotwбrstwo 
przymiotnika w i~zyku staro-cerkiewno-slowian~kim. Krakбw-Wroclav-Warszawa, 1960, 29-52). 
Погорелов отбелязва прилагателно стрмтотрьпьнъ, Миклошич - съществителни стрмтотръ­

пнць., стрь..стотръn1;нн~ и наречие стрь..стотръпьчщы, Срезневски привежда над 25 наречия на 

-чьскы, но стрмтотрьпь•,ьскы не е засRидетелстnунано. Посочва се обаче прилагателното 

стрмтотьрпь•,ьск'Ьlн с два примера от минеите от 1096-1097 г. : рь..д°'fНСI.\ сrупчскА~ .зь..р,. 

Мин. 1096 г. (окт.) л. 13. КАко Olf&O пронд°'f М'fН'ftко(1)ю П°'f'IHH°'f, н Г/\°'f&HH°'f н;хъ tтрь..сто-
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ващия стих се определя като ti до&f о n~HHi ко" нт KfMHO, а в стих 17 
се мотивира оценката КО,\ нт КfМНО: &ожнн со д"-f itT. 

Внимателното вглеждане в текста на похвалата Гр,ннь. до&fЬ. Консть.н­
тннокь. поставя и други въпроси, свързани с фонетичната форма и синтак­
тичното разчленяване на акростиха. Да се надяваме, че при търсенето на 
техния отговор ще бъдат издирени нови химнографски материали, които ще 
помогнат за възстановяването на липсващите части от тази творба на Кон­
стантин Преславски*. 

ТfЬПЬЧЬtК°'{Ю OSf'ttTH МН Кh1!КОМ'Ь Пf1!Гf1!ШЕННК:МЬ К'Ь Гh°'fSHH°'f. Мин. 1097 r. 11. Пак в 
същия ииней от 1096 r. и в Стихирар от 1157 r. се среща съществителното tТf.Ъ.tтотьfпнць. 
(мъченица), а от Уваровскин препис от 1456 r. на хрониката на Георги Аиартол в допълне­
нията към своите ,Материалы• Срезневски е включил н tТfМТОТЬfПНпль в значение 'стра­
далец' за rp. <i0л.11,rii;. 

;, Предвидено беше тази статия да излезе едновременно със статията на Д. Ефендулов 
.Гранеса добра• на Константин Преславски в отношение към хииничната поезия, която по 
технически причини бе прехвърлено в ки. 22 - бел. на редакцията. 
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ЖИТИЕ КОНСТАНТИНА КАК ОДИН ИЗ ОСНОВНЫХ 
ИСТОЧНИКОВ ФИЛОСОФСКО-ЭСТЕТИЧЕСКОй МЫСЛИ 

СРЕДНЕВЕКОВЫХ СЛАБЯН , 

В И К ТОР В. Б Ы Ч К О В 

Основной фонд средневеко·вых духовных и культурных ценностей, 
nолучивший затем широкое расnросrранение и развитие · в Болгарии, .на 
Руси и в других юго-восточных славянских странах, начал активно форми­
роваться в IX ~ K в. у древних болгар. Получив в IX в. свою письменность, 
староболгарские мыслители и книжники начали активно создавать славян­

ский книжный фонд - nереводить наиболее значимые для славян того вре­
мени византийские книги, в основном богослужебного и нравственно-рели­
гиоз ного содержания, и писать на их основе собственно славянские произве­
дения, отражавшие своеобраз ие славянского образа жизни. Особого расцвета 
духовная деятельность южных славян достигает в период правления бол­
гарского царя Симеона (893- 927 гг.). Время его правления называют· ,,золо­
тым веком" болгарской литературы. В главном культурном центре южных 
славян того времеви Преславе работают ' такие известные книжники, как 
Наум, Черноризец Храбр, епископ Константин, Иоанн Экзарх; в Охриде в 
I Х в. творит известный мыслител'ь Климент1 . 

На основе собственно славянских nредставлений о мире и человеке, 
а также философских идей античности и христианских религиозных кон­
цепций староболгарские книжники разработали философскую картину мира, 
систему духовных ценностей, славянский философский категориальный 
аппарат, получившие распространение в средневековых культурах южн'ых 

и восточных славян, в том числе и на Руси. 
Большое значение ДJIЯ формирования и развития древнерусских фило­

софсю1х и эстетических представлений и мел „Шестоднев" Иоанна Экзарха2 , 
пользовавши11ся особой поп у ля рнастью на Руси. Наряду с ним были хорошо 
известны древнерусскому читателю и жития Константина-Кирилла Фило­
софа и Мефодия - з намен итых nросветителей славян, и небольшое сочинение 
Черноризца Храбра „О пиtьменах", повествующее о начале славянской 
письменности, и некоторые другие южно-славянские сочинения, дающие· 

1 Подр'обнее об этом периоде в болгарскоii литературе см.: Е. Георги е в. Раз 
цветът на българската литература в IX-X в. С., 1962; Б. Ст. А н r елов. Страници 
и з историята на старобългарската литература. С., 1974; П. Д и II ек о в. Похвала на 
старата българска литература . С . , 1979. 

2 В. В. Б ы ч к о в. Эстстические представлення в „Шестодневе" Иоанна Экзарха.­
Старобългарска литература, 21, 1987, 50-66. 

8 Старобългарска литература, кн.. 23-24, 1990. 



достаточно полное представление о том начальном а11тично-виза11тийско­
южнославянском духовном потоке, который. соедннившись с духовной и 
художественной культурой восточных славян, способствовал формированию 
русской средневековой культуры и, в частности, древнерусской эстетики. 

Здесь я хотел бы остановиться на интереснейшем памятнике старосла­
вянской духовности - Житни· Константина Ф11лософа, в котором мы встре­
чаем ряд важных философско-эстетических 11дей, усвоенных славянской 
ку льтурой3 . 

Начнем его с Константинова определения философии, из котороrо ста­
новится понятным употребление этого термнна в славянском мире. По Кон­
стантину, философия - это „божиамъ и чловечямъ вещемъ разоумъ, елико 
можетъ чловекъ приближнтися бозе, яко детелию оучить чловека по образоу 
11 по подобию быти сътворшемоу его" (ЖК 4). Это интересное определение 
построено на объединении традицнонной стоико-платонической формулы с 
христианской концепцией реалыюго совершенствованпя человека путем 
восстановлсния утраченноrо боrоподобин. Впол.1е веронтно, что это опреде­
лен не возникло, как считает американсю!й исследоuатель4, в кружке визан­
тийских ученых IX в., активно изучавших 11 собираnших античное литера­
турное и философское наследие. Для нас важно, что Константин Философ, 
а вслед за 11им и его жизнеп исатель, используют 11ме11но его и как бы заве­
щают в васледие славянскому мпру. И хотя определение состоит из давно 
известных в греко-византийском мире формул, их объединение в единое це­
лое закрепляет собой некоторый новый этап в развитии 11 понимании фило­
софии. Знаменательно, что этот этап совпадает с началом форм11рова11ия сла­
вянской философии, а само определение дошло до нас на славянском языке 
и вложено в уста первого просветителя славян. 

В определени11 Константина закреплено то синтетическое понимапие 
философии, которое на nротяжении веков вырабатывалось nизантийской 
философской мыслыо на основе античных и христ11а11ских традиций. Античной 
суrубо умозрительной (созерцательной) философии (,,знание вещей боже­
ственных и человеческих") первые христнанские философы противопостави­
ли философию „практическую", философию реальноrо „дела" совершенствова­
ния и спасения человека на путях религиозной практики5 • Начиная уже с 
IV-VI вв. византийская философская мысль постоянно стремится найти 
некий комnромисt и точки соприкосновения между чисто теоретической 
философией и религиозно-этической практикой, nонимаемой в определенных 
кругах византийцев (в частности, теоретиками монашества) как собственно 
единственная и истинная форма философии (любви к мудрости). Мудрость, 
по определению ранней патристики, состоит не в знании о жизни, но в умении 
правильно житъ. И вот, в IX в., в славянском житии Константина Философа 
мы встречаем определение, объединившее в краткой формуле две долго су­
ществовавшие порознь формы философствования - теоретическую и „прак­

тическую". Философия, по определению Константина, это знание, которое 

3 Текст uитируется по изданию: П. А. Лавров. Материалы по истории воз­
никновения древнейшей славянской письменности. Л., 1930, 1-39 (с указанием в скоб­
ках - ЖК и главы). О некоторых аспектах этой проблемы см.: К. Станчев. 1) О фи­
лософско-эстетических взrлядах Константина-Кирилла Философа. - Palaeobulgarica, 
3, 1979, 7-11; 2) Константин- Кирил Философ и формирането на естетическите възгледи 
в средновековна България. - В: Константин-Кирил Философ. Български и славянски 
първоучител. С., 1983, 195-203. 

4 !. S е v с е п k о. The Definition of Philosophy in the Life о[ Saint Constantin. -
ln: For Romaп Jakobson. The Hague, 1956, 449-457. . 

5 В. В. Б ы ч к о в. Эстетика поздней аит11чности. II-111 ве1,а. М., 1981, с. 92, 
96 11 дадсе. 
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учит человека делалtи свои ми стремиться к соверtиенству, к идеалу, который 
христианская мысль еще с патристического времени выразила в формуле 
,,боrоподобия". восстановления утраченного первочеловеком совершенства . 

Таким образом славянский мир уже у истоков своего философствования 
воспринял понимание философии как единства знания и дела, теории и 
практики; как единства античноrо и христианского духовных начал. 

Истинна я мудрость, по Константину, как способствующая совершен ­
ствованию человека, не просто полезна, она возводится им в разряд высших, 
внеутилнтарных духовных ценностей, она прекрасна . По утверждению 
агиографа, она предстала еще отроку Константину во сне в облике прекрас: 
ной девы. Рассмотрев показанных ему во сне стратигом сверстниц, будущии 
философ „видехъ единоу краснеишоу всехъ, лицем светящоуся и оукрашеноу 
вельми монисты златыми и бисером и въсею красотою, ей же бе имя Софиа, 
сиреч моудрость" (ЖК, 3). 

Осознание нераздельности мудрости и красоты, узрение их глубинпого 
единства уже на раннем этапе становления славянской эстетики знаменательно 
Именно под знаком этоrо единства и суждено будет формироваться и достичь 
своих высот древнерусскому эстетическому сознанию, особенно на путях 

' его практическоrо выражения. 
Одна из действенных форм выражения и сохранения мудрости - пись­

менное слово. Поэтому славяне так высоко чтят принесшеrо им славянскую 
письменность Константина Философа, а саму письменность осознают как 
высочайшую ценность, дар божий, который „честнеиши паче всего злата и 
сребра, и камения дpararo и боrатьства преходящаrо" (ЖК, 14). 

Своя письменность позволила славянам перевести на родной язык 
книги, напитанные духом мудрости, содержа щие сакральные истины, до 

того времеви передававшиеся только на rреческом, еврейском и латинском 
языках. Присоединение к ним еще и славннскоrо - а по аrиоrрафическому 
преда11ию славннские буквы „открыл" Константину сам бог (.ЖК, 14), вклю­
чало славнн в их собственном представлении в групnу избранных народов, 
1<оторым доверена божественная мудрость. Теперь и они могли „досьти на­
слаждь", по выражснию агиографа, ,,медвеныа сладости словеtы святых 
книrъ" (:ЖК, 10). 

Итак, у автора одноrо из первых славянских текстов мы находим поле 
взапмотяrотеющих понятий - философия (как единство слова и дела), муд­
рость, красота, письменность, сладость (наслаждение), которое и характе­
ризует пласт эстетическоrо сознания, начавший возникать в IX в. на стыке 
византийской и славянской культур. Это по существу уже не византийская 
в строrом смысле слова, но еще и не славянская эстетика; точнее - это сла­

вянс1<ая интерпретацня византийской эстетики. Именно ее унаследовала 
впоследствии от южных сJzавян и Древняя Русь . 

Одна из г лавных проблем внзантийской эстетики, особен но активно 
обсуждавшаяся в VIII-I Х вв. 6 , также нашла свое отражение в тексте Жития 
Константина, свидетельствуя о том, что и славяне не остались к ней равно­
душными. Речь ндет о проблеме образа, обсуждаемой в 5-й главена диспуте 
между Константином и Иоанном Грамматиком (Аннием). И хотя идеи, из ­
ложенные здесь, в основном традиционны, принадлежат скорее всего 

7 ' ' самому Константину , а не автору Жития, тем не менее и значимо для исто-

6 В. В. Б ы ч к о в. Теория образа в византийской культуре VIII-IX веков _ 
Старобългарска литература, 19, 1986, 60-74. · 

7
• J. D u j с е v. Constantino-Filoso[o Cirillo et Giovanni VII Grammatico. -Зборник 

радова ви за нтолошкоr института. Беоrрад, 1970. Подробному а11ализу этоrо диспута в 
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рии славянских культур, что агиограф счел необходимым именно их вклю­
чить в свой текст. 

Из достаточно ш11рокоrо круга вопросов нконоборческой проблематики 
автор Жития останавливается лншь на нескольких, имевших, однако, важ­
ное значение для эстетики всего старославянского изобразительноrо искус­
ства. 

Один из упорных идеологов иконоборчества Иоанн Грамматик спраши­
вает Константина: почему, если крест разбит, то его частям никто не покло­
няется, а если на иконе дано только погрудное изображение, то иконопочи­
татели поклоняются ему как иконе. На это философ ответил: ,,4 бо части 
кръстъ имееть и аще едина его чясть оубоудетъ, то оуже своеrо образа не 
имееть, а икона от тща образъ являетъ и подобне того, егоже ради боудеть 
писана. Не львова бо лица, ни рысьа зрить, иже видить, но прьваrо образъ" 
(ЖК, 5). Речъ здесь идет, как мы видим, прежде всего, о сущности образа -
о хара1<Тере его соотнесенности с архетипом. Для Канстантина и автора его 
Жития она заключается в определенном изоморфизме и.flи в передаче образом 
характерных черт оригинала. Для креста - это его четырехкопечная форма; 
для человека - его лик. Именно в лице запечатлены индивидуальные осо­
бенности человека; им (лицом) он и может быть наиболее полно представ­
лен в образе. Поэтому сущность иконы святого (а именно о них идет речь 
в данном случае, а не о сюжетных иконах) заключена в его лике. Пока со­
храняется изображение лика, сохраняется и ситуация изоморфизма, а, 
следовательно, сохраняется и икона. Это сведение сущности иконы к лику 
станет впоследствии одним из основополагающих принципов староболrар­
скоrо и древнерусского художественноrо мышления, во многом определит 

nесь образный строй иконы. 
Существенными для понимания эстетики иконы является второй вопрос 

Ан11ия и ответ на него Константина. Почему, интересуется старец, кресту 
мы поклоняемся, даже если на нем нет никакой надписи, ,,икона же, аще не 
боудеть написано имени, его же боудеть образъ, то не творите еи чьсти?" 
На это Константин дает краткий ответ: ,,всякъ бо кръстъ подобен образъ 
имееть христовоу кръстоу, а иконы не имеють все образа единого" (ЖК, 5). 

Из этоrо лаконичного диалога можно заключить, что уже к последней 
трети I Х в. надписи заняли прочное место на иконах, и без них изображение 
не обладало в глазах верующих сакральным, т. е . собственно иконным 
значением. Надпись на иконе идентифицировала изображение, утверждала 
однозначность соответствия между образом и оригиналом и, тем самым, 
как бы удостоверяла истинность изображения. 

Если мы вспомним историю иконоборческой полемики в Византии 
VIII-IX вв . , то увидим интересное перемещение акцентов в понимании 
изображения, отражавшее сложнь,е отношения между теорией и практикой 
религиозной живописи и выражавшее интересное движение в византийско­
славянском эстетическом сознании. В первый период иконоборчества иконо­
почитатели уделяли главное внимание предельному изоморфизму изображе­
ния, ибо в существовании максимально сходноrо, ,,портретного" изображения 
Христа видели доказательство истинности воплощения, вочеловечивания 
Бога-Слова8 • Этим представлениям больше всего могл~ удовлетворить 

контексте византийской иконоборческой проблематики посвящена статья . Н. G. Т h ii т -
т е 1. Die Disputatioп iiber die Bilder in de~ Vita des Koпstantin . - BS . Т. 46, Fasc. 1. 
Praga, 1985, 19-24. Г. Тюммель приходит к выводу, что в частностях аргументация _ 
Ко11стю1тина восит оригинальный характер (с. 24). 

8 В. В. Б ы ч к о в. Теория образа ... , с. 68. 

11 



иллюзионистические, почти фотографические изображения. Х удожественная 
практика, однако, не пошла по этому пути9 • И уже Феодор Студит, опираясь 
на концепцию Платина и на реальную практику искусства, делает акцент 
на ином назначении изобразительного образа. Он усматривает его в передаче 
образом некой идеальной визуализированной сущности изображаемого, 
его „внутреннего эйдоса"10 . Такое изображение уже не претендует на ма~си­
мальный изоморфизм, оно имеет целый ряд принципиальных отличии от 
внешнего преходящего вида оригинала и для своей идентификации нуждается 
в надписи. Подобие облика и одно и то же имя - вот, в общем случае, главные 
признаки адекватности образа для византийских иконопочитателей. А в 
связи с тем, что подобие облика в ВИfантийской художественной практике 
IX в. было достаточно условным и речь могла скорее идти о подобни склады­
вавшемуся к этому времени иконографическому типу, то надпись приобре­
тала в это врем я для иконы первостепенное значение. Эта мысль и содержится, 
собственно, в ответе Ко1-1(2Тантина. Знаковая функция иконы, которая выра­
жается в надписи, выдвигается в славfiнском тексте на один уровень, если 
даже не выше, с .миметической. 

В традиционном для иконопочитателей духе толкует Константин и 
божественный запрет изображений в Исх. 20,4: ,,не сотвори всякого подобия"· 
Если Бог не сказал: не сотвори ншсакого подобия, то, полагает Константин 
(и этот аргумент станет общим местом во всей древнерусской культуре), 
он запрещает творить лишь недостойные изображения (:.Ж:К, 5). 

Развивая эту мысль уже в полемике с иудеями, Константин рекомендует 
им не смешивать икону с идолом. Сам Бог, по его мнению, показал Моисею 
образ и nовелел его воплотить. ,,Образъ ли скинья, - спрашивает он иудеев,­
юже виде въ горе Моисии и изнесе, или образъ обр?За хоудожьствомъ сдела, 
прикладомъ образъ, клины и оусмы и серестеми и херовимъ изрядны?" 
(ЖК, 10). ' 

Здесь в славянском тексте кратко выражена целая эстетическая концеп­
ция, которая легла в основу и староболгарской, и древнерусской эстетики. 
Сам принцип образного выражения дал людям Бог, гюказав Моисею скинию 
как образ неких более высоких и невидимых реальностей. Человек же своим 
искусством только воспроизводит этот бого,!1,анный образ, создает „образ 
образа"11 и, что особен110 следует nодчеркнуть, украшает его своим искус­
ством. Таким образом, суть творческой деятельности художника, по автору 
Жития Константина, состоит в том, что он с помощью искусства воспроизво­
дит путем подражания божественный образец в модусе прекрасного. Образ 
uскусства есть прекрасное отображение богоданного образца. 

Философско-эстетические идеи, во мноrом впервые сформулированные 
по-славянски в Житни Константина, явились важным основанием для разви­
тия фи_лософии и эстетики в славянском православном мире, прежде всего 
в самои Болгарии12 , а также в Сербии и Древней Руси. 

9 В. В. Б ы ч к о в. За разб11рането 11а образа в ранната средновековна култ . 
Философска мисъл, 1983, № 8, 95-102. ура. -

to В. В. Б ы ч 1< о в. Теория образа ... , с. 69. 
. 

11 Интересно, что это понятие несколько отклоняется здесь от платоновско 0 " г пони-
мани я искусства как „подражания подражанию, хотя в цслом развивает тот же п 
постуnенчатоrо отображения. ринцип 

J 2 1(. С та 11 че в. Ко11ста11т11н-Кирилл Ф11лософ ... , 201-203. 
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ЖАНРОВИ ТРАНСФОРМАЦИИ В АГИОГРАФСКАТА ПРОЗА 

НА ПАТРИАРХ ЕВТИМИЙ 
ВРЪЗКАТА УВОД - ЖАНРОВА КОНЦЕПЦИЯ 

ВАЛЕ!!ТИ!!А ИЗМИРЛИЕВА 

Един от широко дискутираните проблеми около литературното наслед­

ство на Патриарх Евтимий е проблемът за жанровата определеност на 
неговите жития и похвални слова. Преди да го очертая - такъв, какъвто 
ни го представят досегашните изследвания 11а Евтимиевото творчество, е 
необходимо да направя едно уточнение. Категорията .жанр" в литератур­
ната наука сама no себе си е не по-малко проблемна. Затова, за да избегна 
още от самото начало неяснотите, натрупани около нея, ще си позволя да 
приема едно опростено работно понятие за жанра, като предварително 
отчитам всички рискове на подобно опростяване. 

Тъй като първоначалната амбиция на литературната наука по отноше­
ние на жанра е той да ориентира изследователя в огромното море от лите­
ратурни текстове, като ги класифицира, осмелявам се да разглеждам жанра 
просто като набор от диференциални признаци на дадена група текстове. 
Това са изработените от традицията средства, с които разполага всеки 
текст, за да заяви своята принадлежност към даден кръг творби и да се 
разграничи от останалите близки групи текстове. Държа да подчертая, че 
дори в рамките на от делна литературна система, каквато е старобългар­

ската, не трябва да се очаква диференциалните признаuи на всичюr жанрове 
да се откриват на едно и също структурно равнище. Сложнипт въпрос, кои 
признаци са • релевантни" при определяне на един жанр в неговата естест­
вена литературна среда и кои не, е проблем на конкретния~ анализ на 
отделвите исторически обособени групи текстове в съответната система. 

И още едно уточнение. Жанрът е динамична категория. Проблемите 
около него могат да бъдат решени само по отношение на конкретен исто­
рически момент. Едрата типология неминуемо довежда до опростяване на 
нашата представа за особеностите на жанровата картина. Ето защо изклю­
чително важен въпрос за изследването на жанровете в един относително 

голям отрязък от време е въпросът за онези специфични фактори, които 
в дадената епоха управляват динамиката на жанровите процеси. 

Поради подчиненото положение на средновековната култова литера­
тура спрямо богослужебвото действо определящият за нейната динамика е 
самият църковен ритуал. Всяка значителна промяна в ритуалната система 
се отразява на включените в нея литературни текстове - първо като про­

мяна иа тяхната функция, а оттам - и като промяна на самото им текстово 
изграждане. При наличие на съответни условия вътре в самата литературна 

Старобмгарска литература, кн. 23-24, 1990. 13 



система тези промени могат да доведат до трансформация на жанровите 
характеристики на творбите, а понякога - и до появата на нови жанрове. 
Именно в такъв аспект ритуалната употреба на средновековния текст се 
превръща за нас във важен ориентир при неговото жанрово определяне. 
Затова за съвременно опознаване на богослужебните текстове обикновенv 
се приемат указанията за ритуалното им предназначение, дадени в техните 
наслови : служба, житие, похвално слово, поучително слово и др. 

Сега вече можем да зададем въпроса, кое поражда проблемите около 
жанровото определяне на Евтимиевите жития и похвални слова. Отговор 
дава систематизацията на фактите и на различните концепции, изложени в 
досегашните изследвания на тези творби. Преди всичко това е противоре­
чието между заявената в нас.110вите на творбите претенция да принадле­
жат към два различна жанра и тяхната обща ритуална употреба. 

От една страна, осемте произведения на Евтимий са отчетливо обосо­
бени от своите наслови в две самостоятелни "жанрови" групи. Четири от 
тях са онасловени жнт1~ н жн.знь. (ЖИР, ЖИМ, }КП, ЖФ), а останалите че_ 
тири- по)(КА.ЛNОЕ (ПКЕ, ПН, ПМВ, ПЙП) 1• Ще обърна внимание и на факта, 
че това разграничаване се спазва стриктно във всички достигнали до нас 

преписи на творбите2 • 
От друга страна обаче, смята се, че и осемте произведения на Евтимий 

имат обща ритуална употреба. Всички те се четат като празнично слово на 
мястото на амвонната проповед в деня на съответния празник3• Предполага 
се, че поначало на това място в богослужението се чете или поучение, или 
слово за празник, което при богослужение за светец се оформя като пане­
гирична проповед, известна в старобългарската традиция под името „ по­
хвално слово". Пространните жития не се произнасят в храма, а се изпол­

зуват за индивидуално четене или като четиво за деня на манастирската 

трапеза. Поради комплекс от факти - ВI{лючването на Евтимиевите жития 
в новите търновски панегирични състави4 и най-вече податките за храмово 
четене в самите текстове - се допуска, че житията на Търновския па­
триарх са предназначени вече и за богослужеnна употреба. В подкрепа на 
идеята за обща ритуална функция на Евтимиевите жития и похвални слова 
говорят както принципно еднаквият тип сборници, в които те се срещат, 
така и фактът, че Евтимий пише само по едно произведение за даден све­
те1~, независимо дали го онасловява жнт1Е н жн.знь. или по)(&А.лно~. 

Възниква въпросът, кое налага необходимостта или възможността про­
странното житие през XIV в. да поеме функцията на панегиричната пропо­
вед. На този въпрос едва ли може да се отговори без уговорки, тъй като 
липсват сигурни факти дори за традиционната употреба на посочените жан­
рове. Евентуално обяснение би могло да се търси във факта, че по времето 
на Евтимий богослужебният ритуал претърпява изменения поради въвежда-

1 Съкращенията на текстовите заглавия са дадени в края на статията. Текстовете на 
Евтимий ползувам по изданието на Калужняцки - Е. К а I u z n i а с k i. Werke des Patriar­
chen von Bulgarien Euthimius. Wicn, 1901. Variorнm Reprint. \Vith an Jntroduction of Jvan 
Dttjcev. l,ondon, 1971. Всички цитап1 в статията са дадени по това издание, като в скоби е 
посочена съответната страница. 

2 Приложение към Кл. И в а но в а. Аr11оrрафската продукция на Търновската книжовна 
школа. Кандидатска дисертация. С., 1979, 440-515. 

з к.~. И в а н о n а. Патриарх Евтимнй. С.. 1986, с. 111 ; Житията в старата българска 
литература. - В: Стара българска литература. Т.~. С., 1986, с. 7. 

а Cpn. К,1. И в а но в а. Жигийно-панеrиричното наследство на Търновската книжовна 
школа в балканската ръкописна традицня.- В:Търновска книжовна школа.2. С., 1980,193-214. 
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нето на Ерусалимския устав в българската църковна практи1<а6 • Новият 
устав налага едно разширено по обем и усложнено по структура богослу­
жение. Търсеният ефект от промените е максималната изразителност, пъл­
ният синхрон между въздействието на отделните ритуални е.чементи6• В този 
план би трябвало да се очаква, че проповедта, с която завършва обнове­
ният ритуал, също трябва да отговаря на тези променени изисквания. До­
пускам, че включването на обемистите риторични жития в системата на 
четивата за амвонна проповед е резултат именно на необходимостта да се 
обогатят възможностите на проповедта, за да се превърне тя в истинска 
смислова и емоционална поанта на тържествения празник, за да може дей­
ствително да синтезира в себе си не само доrматичес1<ите и нравствено­
дидактичните страни на богослужението, не само празнично-възхва11ната му 
атмосфера, но и аrиоrрафските факти, които мотивират неговото съще­
ствуване. 

Логично е да се предположи, че обогатената ритуална функция изисква 
появата на нов тип текстове, които да интегрират не само функционални, 

но и структурни особености на традиционните жанрове. Тъй като поема 
ролята на панегиричната проповед, житието би следвало да се обогати и с 
омилетико-панегирични фрагменти. А фактът, че похвалното слово може да 
бъде дублирано от житието, следва да предполага и съответни изменения 
в неговата структура в посока към дублиращия го жанр. Или, казано с 
други думи, предварителното теоретическо очакване от Евтимиевите текстове 
с оглед на тяхната функция е структурните им особености да надхвърлят 
рамките на жанровете, обозначени в техните наслови. 

Па видим какво показват наблюденията върху текстовото изграждане 
на тези произведения. Действително разглежданите творби още на пръв 
поглед се отличават от предходната традиция, Онова, което всички изсле­
дователи отчитат като от лика, е тенденцията към количествено нарастване 

на незадължителни за жанровете композиционни елементи - преди всичко 

на похвалните пасажи в житията и на биографичните пасажи в похвал­
ните слова. 

Оформя се един кръг от факти - обща функция на текстовете, по­
датки за структурно сближаване между тях, на базата на които през по­
следните десетина години . се лансира идеята, че именно чрез творчеството 

на Евтимий в старпбългарската литература се офор!'-iя нов J1ситийно-пане­
utршtен жанр. Л. Грашева категорично твърди, че „у Евтимий изчезва жан­
ровата граница между житието и похвалното слово. Той създава осем 

образци на риторична проза, чиято художествена структура може да се 
определи като житийно-панегирична"·7 Кл. Иванова също поддържа, че „и 
осемте произведения са изградени по еднакви художествени принципи на 

всички структурни равнища и могат да бъдат отнесени към един жанр 

житийно-панегиричния"8• Подобно становище защитава и Кр. Станчев9• 

/ 
5 За промените на църковния устав вж. И. Ма н свето в. Uерковный устав и его 

образование и судьба в греческой и русской церкви. М., 1885 ; В. П а н ду р ски. Препо­
добни Сава Освещени - основоположник на йерусалимския устав. - Годишник на Духов-
ната академия, 6, 1956-1957, № 11, 425-446. . 

6 Срв. С. К о ж Ух а ров. Търновската книжовна школа и развитието на :химничната 
поезия. - В : Търновска книжовна ш1<ола. 1. С. , 1974, с. 285. 

1 Л. Г р а шев а. Поглед върху старобългарската ораторска проза. - В : Стара бъл­
гарска литература. Т. 2. С., 1982, с. 17. 

8 Кл. И в а но в а. Литературни наблюдения върху две похвални слова от Евтимий Тър­
новски. - Старобългарска литература, 4, 1983, с. 10. 

9 Кр. Станчев. Стилистика и жанрове на старобългарската литература. С., 1985, с. 87. 
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Тези изследователи откриват наистина изключително важния процес на 
интеграция между житието и похвалното слово през XIV в., с което поста­
вят по принципно нов начин проблема · за жанровете в продукцията на 
Евтимиевата школа. А всяка нова идея в етапа на своето налагане изисква 
и съзнателно заострени крайни формулировки. Ако обаче приемем, че всички 
Евтимиеви ТFорби са не само функционално, но структурно аналогични, 
остава открит въпросът, защо те са онасловени по различен начин. Нека 
отбележим, че традиционно, о схващане за жанровата принадлежност на 
Евтимиевите творби се основава именно на указанията в насловите. Без да 
пренебрегват тенденцията към сближаване, привържениците на това стано­
вище твърдят, че двата типа Ев'тимиеви творби пазят все още старите раз­
лики между житие и похвално слово и фактът на тяхното , принципно раз­

личие е отразен в различните наслови10• 
Като изход от очевидното противоречие на фактите Кл. Иванова пред­

лага хипотезата, че "насловите са условни "11• И все пак, ако различните 
наслови действително не отразяват различия вътре в текстовете, защо 

Евтимий, посветил едва ли не цялата си дейност на извличането на истинния 
смисъл от словото, допуска такава „небрежност"? И ако разликата в на­
словите е немотивирана, защо тя не изчезва в п"-късната традиция или 

поне не се появяват отклоненип ? 
Очевидно идеята за интеграция на житието и похвалното слово през 

XIV в. се нуждае от · прецизиране. Остават все още нерешени няколко 
въпроса: 

Първо, дали функционалните промени на разr.'1ежданите богослу­
жебни те1<стове действително налагат появата на нов жанр, или изискват 
само трансформация на традиционните жанрове, която да позволи функцио­
налната замяна на похвалата с житието ? 

Второ (ако приемем, че крайната цел на разглеждания процес е съз­
даването на нов жанр), дали този процес е напълно завършен в творчест­
вото на Евтимий, или разглежданите творби отразяват само негов начален 
етап, на ко(~то все още се експериментира съвмес.тяването па двата жанра 
в единен житийно-панеrириче11 ансамбъл? 

По мое мнение поставените проблеми могат да бъдат решени само чрез 
едно задълбочено сравняване на двете групи Евти~иеви текстове, обособени 
от различните наслови. Сравнителният анализ трябва да се проведе на раз­
лични равнища на текстовете и по отношение на различни текстови . отря­

зъци. Смятам, че именно по тоз11 път могат да се открият хипоте­
тичните различия между двете групи Евтимиеви текстове, които моти­
вират различните наслови. Сраuняването на тези изводи с класически­
те диференциални признаци на житието и похвалното слово ще може 
да даде и отговор на въпроса, дал11 в случая определящи за жанровото 

съотнасян{: са евентуалните разлики между тях или, напротив - техните 

общи характеристики. · 
И нещо много важно. Предлаганият анализ изхожда единствено от 

самите текстове при максимално зачитане на .авторовата воля« · на Евтимий 
без да се опитва да налага върху творбите съвременни теоретични модели: 
Допускам, че това е един от пътищата за превръщане на нашия прочит в 

10 П. Д и н е к о в. Търновската книжовна школа и развитието на българската литера­
тура. - В. Похuала на старата бългаrска литература. С., 1979, с. 251 : д. rt е т к а н O в а­
Т от е ва. Нови черти на похвалното слово през XIV-XV в. - В: Търновска книжовна 
школа. 1. С .• 1974, 89-112. 

11 Кл. И в а но в а. Патриарх Евтим 1 1й ••• , с. 11 О. 
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истински диалог със средновековния текст. Защото · четенето е форма на 
общуване. И точно както в отношенията между хората, тук първото 
изискване към и,тинс1щя читател е да отстоява правото на творбата да 
бъде такава, каквато я е създавала и възприемала нейната собствена 

епоха. 

* * * 
Оф~рменият проблемен кръг около жанровите особености на Евтимис­

вото творчество далеч надхвърля възможностите на един отделен изследо­

вател, още повече пък възможностите на една отделна статия. Естествено 
аз и не се опитвам да предложа тук някакво кардинално решение. В случая 
за мен е важно тези проблеми да бъдат поставени в цялата им сложност 
и да се предложи нов подход за тяхното изясняване, тъй като досегаш­

ният очевидно не може да доведе до разрешаване на противоречията. 

А самото решаване на проблемите е задача на серия от продължителни 
проучвания, които могат да бъдат реализирани само чрез обединяване на 
усилията на много изследователи. 

С оглед на всичко казано дотук съвсем естествено се налага материа­
лът за това начално изследване да бъде пределно стеснен. Затова при опре­
делянето на обекта на своята статия се ограничих само със сравнителен 
анализ на Евтимиевите уводи. 

We се опитам накратко да мотивирам своя избор. В резултат на работата 
ми с Евтимиевите текстове стигнах ' до извода, че Евтимий отделя специално 
внимание на структурирането на своите творби. Вероятно тази загриженост 
за композицията се диктува преди всичко от усложнения композиционен 

състав на текстовете - резултат на тяхната анализирана вече комплексна 

функция. Всяко произведение разкрива тенденция към осигуряване на пре­
делна яснота за възприемателя по отношение на вътрешната логика на 
текста - един стремеж, който води до създаване на специфични вътрешно­
текстови механизми за "самообясняване" на композицията. Напµимср чрез 
специални демаркационни сиrнали12 Евтимий от деля всяка нова компози­
ционна част, за да обобщи нейното съдържание и да изведе функционално 
смисловите й акценти. По този начин демаркационните сигнали не само 
подкрепят композиционната свързаност на текста, но преди всичко изпъл­

няват важна комуникативна роля. Като организират реакциите на аудито­
рията, те непосредствено управляват рецепционния процес - както при 

слухово възприемане на текста по време на богослужение, така и в нашата 
съвременна читателска ситуация. 

Наблюдаването „овъншняване" пред възприемателя на композиционното 
изграждане на текста говори за една пределно избистрена текстова кон­
цепция, която Евтимий се стреми да изясни и на слушателите си. Затова 
паралелно с разгъването на своите аrиоrрафски текстове Евтимий изпраща 
на слушателите и специфични послания, свързани с композиционната орга­
низация, за да осигури максимална понятност и въздействие на текста като 
цяло. Именно в организиращ център· на тези Евтимиеви „композиционни 

12 Терминът е въведен от А. Наумов (вж. А. Наум о в. По въпросите на най-старзта 
с.1авянска поезия. - Старобългарска литература, 8, 1980, с. 42). В похвалните слова на 
Климент Охридски той открива ,специфично-фоничен демаркационен сигнал•, с коiiто задъл­
жително се въвежда обособената .химнична част". У Е11т11мий подобни си11нали също се поя­
вяват винаги на композицио1шия .шев• на творбите, 110 обикновено са повече от един и 
имат по-разнообразни функции. 

2 Старобългарска литература, ки. 23-24 17 



u ага послания" са превърнати уводите на неговите творби, където тои изл 
цялата концепция на своя текст - като логика и като обща смислова 
персnектива13• Затова допускам, че ключът към разбирането на спецификата 
на Евтимиевите текстове се съдържа тъкмо в ухните уводи. Тази хипо­
теза определи и подбора на материала за моя начален сравнителен анализ. 

Ще започна анализа на Евтимиевите уводи с разглеждането на начал_ 
ните встъпления на неговите творби, онасловени ЖНТIЕ н жн.знь. 

Уводът на ЖФ запс,чва с формулирането на едно общо агиографско 
положеиис: НжЕ К'Ь ДОБf wд 1>Т1>ЛН &ЕДЖЦJIЙ пжть ДОБf1> НМ'Г.\&Л't>ТН ОБЫЧЕ 

БОГОЛЮБЕ,ЗНЫ)С 1 доушж н &'Ь №БННЫ/4\ WТСНЛ.\ТН WБНТ1>ЛН (с. 78). Тази теза 
директно назовава двете основни и взаимообвързани функции на светия 
живот - да наставлява и да води към спасение, зададени от тълкуването 
на живота на Христос и неговите последователи ( светците) като пример. 

Без да се задържа на своята изходна постановка, творбата я свързва 
чрез една достатъчно изкуствена · връзка оу&о с проблема за "словото": 

ьлъ.жнть оу&о ·см&о НЖЕ СЕБЕ 1~ ДОБfWД1>Т1>ЛН ПОД&НГШIН,Х [ ••• ] (с. 78). 
Така общата християнска теза се трансформира в отправна точка за една 
словесна творба. Поставена в маркирана начална позиция, тази теза дей­
ствува като свръхобяснение на целия следващ текст. Нека отбележим 
веднага, че тя удивително точно съответствува на целта на житието по 

принцип - като разказ за живота на светеца „да посочи спасителния път" 14. 
Общата констатация на увода се конкретизира по-нататък чрез пример, 

оформен в първата си част като новозаветна реминисценция за мъдрите 

деви (по Мт. 25: 1-13). Девите са едни от онези праведници, които са 
извървели спасителния път. Нещо повече - те са символът на всички, 

които ще се спасят. На всички, /4\ЖЕ, 1:ъс1, Пf1>.Зf1>&ШЕ, с&-nтнлннкы до'fШЕR­

ныь. оуrотw&Ъ.Ш/4\ К'Ь ЖЕНН,Хо~:оу Cf'tTEНl8 (с. 78), затова и НЕН.ЗГЛ.\ГОЛ.\ННЫЖ 
НМЛ.\ЖДЪ.ЖТ Ct.\ слъ.tы ( с. 78). На тях подражава Филотея и затова постига 
небесното блаженство - НМЖЕ н БЛЪ.ЖЕНЪ.Ъ. фнм-нъ. O'fCf ъдно RЪ.ЗfЕ&НО­
&Ъ.&ШН, БЛЪ.ЖЕНСТ&Ъ. оноrо СПОДОБН (,1\ &'ЬН/1\Тf'Ь БЫТН ( с. 78). 

Така от абстрактната постановка чрез конкретния библейски паралел 
творбата достига собствения си обект - преподобната Филотея - и чрез 
следващия си ход окончателно обвързва в едно света на високите кано­
нични положения със себе си и със своите слушатели: затова словото за 
нея ще принесе "нема.'!ка полза" (НЕ мъ.лж БО подмт[ь.] пол.зж). Или, ка­
зано чрез началната теза, действително ще наставлява и ще води към спа­
сение. Общата насока на текста е зададена. Творбата е намерила своето 
оrравдание в извечния мир на високите ценности. 

След като житието достига до своя конкретен обект, то отново се 
оттласква от него, за да му набави допълнителна трансцендентна значимост 
Новата библейска отпратка е с много по-широк смислов хоризонт - све~ 
щената история на човешкия род в женски персонажи, от Ева до Богоро-

13 Подобно схващане вж. у Дж. Бе р к о ф. .Житие Илариона Меrленско1·0• Ефимия 
Тырновскоrо: структура текста и "литературные" принципы. - В: Втор~ международен 
конгрес по българистика. Т. 11. Стара българска литература. Литература на Българското 
възраждане. С., 1987, с. 130. 

11 Кл. И в а н о в а. Житията в. . ., с. 6. 
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дица. Това е повторна, пределно мощна пулсация на текста в посока към 

общото и канонично установеното. Този път творбата разгръща зададения 
спасителен път - от страдание и чрез страдание към небесно ,блаженство -
вече като обща историческа перспектива на човечеството. И в този маща­
бен сакрален контекст Евтимий отново вписва наред с жените мироноёици 
и девите заедно с тяхната подражателка Филотея. 

Настойчивото внимание на автора към притчата эа десетте девици не 

е случайно. Поначало тази притча е свързана с християнската концепция за 
святост, тълкувана като венчавка на праведника с Христос - една "синек­
доха" на общата венчавка на Бога със земната църква. Оттук библейското 
съотнасяне на светеца с мъдрите деви е популярно за агиографията изобщо15 • 
Интересно е обаче, че Евтимий използува този евангелск1-1 паралел единст­
вено при изграждането на женските образи. Ся1<аш от традиционните сим­
волични свързвания той подбира само онези, които и в своя предметно­
битов план логически съответствуват на конкретната ситуация. По този 
начин образите на Евтимий стават по-правдоподобни и убедителни именно 
като "художествени" образи. 

И още една особеност. У Евтимий липсват множество хаотично натру­
пани библейски съотнасяния на образа. Обикновено творбата се гради само 
около едно или няколко библейски сравнения. Така цялостната концепция 
за жената светица - като обречена на Христос невяста - обикновено се 
оформя върху разглежданата пр~пратка към Матей. Подобно явление наблю­
даваме не само в ЖФ, но и в ЖП и ,ЖП и ПН, където паралелът с мъд­
рите деви се съчетава и със съответни препратки към fleceн на песните. 
Тенденцията към отсяване на библейските паралели и подбиране на няколко 
възлови мотива, около които творбата се разгъва като сложна мноrогла­
сова вариация, е една от особеностите на Евтимиевия тип композиция. 
Вероятно тя е свързана с общата тенденция към класицизация, към избист­
реност на формата, характерна за Евтимиевата школа въобще. 

И така, Филотея подражава на зададения път - отрича &ъс1> МНfд СЕГО 

КfМНдд заради небесното блаженство. На Филотея трябва да подражаваме 

и ние, да бъдем 1дкоже дf1>&0 [ ... ] нмдждн1но~ ПfН не )(одннщнх &wд 
(Пс. 1 : 3), за да се спасим. Или накратко: разказът за живота на Филотея 
е полезен, защото ни води към спасение. Това е логиката на Евтимиевата 
творба, зададена трайно чрез двукратно повторение в увода. 

Уводът на ЖИМ се разгръща в същите смислови рамки, както и уво­
дът на ЖФ. Творбата отново започва с пряко изказване на едно установено 
общоизвестно положение: сл.дДКд О'fБО нмтожщ1д жн,знь, нж Ешму[ъ ]т1е 
&ъськож сл.ддостн сл.ддЧдЙШ~ (с. 27). \ Чрез това ценностно градиране­

противопоставпне - земен срещу небесен живот, творбата се вписва в 
познатата ни вече перспектива : движение къ_м безсмъртието през земно­
то тленно битие. Уводът точно назовава и същността на този път към 
спасението - запазването на душевната красота (н дЦJЕ О'fБО &ъ нмто-

ж1щмь дОБfотж сы:л.юдем доушЕ&t1жА>.). 
Следва един интересен откъс, в който Евтимий, назовал вече небесRия 

живот като свръхценен, риторично се отказва да говори за него, за да 

насочи своята творба към земното, "което телесното умее да съзерцава": 

н lЩJE tlеБесный НМ1>Л.Н БHXWMI:,. А>.,ЗЫКЬ, &Ъ Л.1>ПОТЖ БЖДЖЦJдд Wtlд СКд,ЗО-

15 Например в сръбското житие на Св. Сиыеон от Доментиан (XIII в.) светецът сам се 
уподобява на дева, очакваща жениха . Срв. текста на житието у Dj. D а n i с i с . Livot' Sve­
toga Simeona i Svetoga Save. Napsao Domentijan. Beograd, 1865. 
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Ед.Л.Н БН)(wмь. сь. ЕЪС't:l<ОЖ C/\д.ЛOCTli'fi, s·i,л.w . оусл.д.ЖДд.ЖЦШi\ н Пf ол.нкммо 
ЕЪ ЖННЙШЫ~ ЕЩJН. Е/\Мд. Жt СIЖ БЛ.д.ГОД[ 't: ]ТН Nt О'fПОДОБНХWМ СЬ., WNA. 
Е1ЩJММЬ., lд.Же T1;MCNO, ЧЮЕСТЕО Е't:СТЬ. СЪ.ЗfЪЦОЕд.ТН. Ш ЕЪ,ЗМОЖNО БW TЛ.'t:N-

E 8 Б N"ТЛ. ••NНд. • Н N.Cl<д. ->д.Nд.д., Е't:ООЖ ЖЕ ТЪЧIЖ ПО НЕМЛ..Мд. НОМО'( 'IIOECT O'f ДО 1:,. , ,., '"' ,, J 1 
СЪl(д.,ЗОЕд.ТН (27-28). 

ц~пираният пасаж засяr·а едно основна постановка на патристиката -
за непостижимата и неизказваема същност на божественото16• Принципната 
непознаваемuст на отвъдния свят обаче противоречи на общата насоченост 
на византийската теология към познаване на Бога като единствен път за 
човешко спасение. Така се ражда основният гносеолоrически парадокс на 
православието - познаване на непознаваемото, и съответно неговият епи­
столоrичен вариант - изказване на неизказваемото17• 

Макар и да излага общата постановка за „неизказуемостта ", Евтимий 
не я превръща в проблем на своята творба18, а просто най-спокойно я зао­
бикаля. Неговата логика е приблизително следната: небесното битие на 
светеца не може да бъде описано - добре тогава, аз няма и да се опит­
вам да го опиша. Ще разказвам само за онова, което ми _ е достъпно -
cero д --~;д.н~е н жнт~е. 

И така, творбата вече е назовала своя обект -- ,, деянията и живота" 
на Иларион. В скоби ще отбележа, че този обект точно съответствува на 
гръцкото Bioc; xa.i 1roл.t'tEia, калкирано в наслова на , творбата ~нт1, н 

жн,знь.. Изрично е регламентирано и обосновано смисловото ориентиране на 

текста към света на земното. Поради невъзможността да опише свръхцен­
ното небесно съществуване Евтимий подбира сред достъпните за тлен.ното 
му съзнание и език обекти най-ценния: пътя, водещ към това същест­
вуване. 

След едно разгърнато описание на помощта, която „чедолюбивият" 
Иларион ще му окаже в неговия разказ, Евтимий въвежда и ключовия 
мотив за пdлзата. Илариdн ще го напътствува в „ист11нния разказ", защото 
знае „да допринася за полза на ближните" (Е't:сть. _Бw, E't:C'ГI:. fд.докд.тн с~ 

н сп1;шнп1 l(Ъ HCl(f ътн)( полsн). С този заключителен пасаж ~а увода 
окончателно е зададена логиката на творбата. Тя е твърде близка до изве­
дената логика на }КФ. Тъй като не може да опише небесното блаженство, 
творбата ще разкаже за земния път към него. Ще разкаже за живота и 
подвизите на Иларион, защо това ще донесе полза на хората. · 

Уводът на }КИР е изцяло посветен на познатия вече мотив за ползата. 
За разлика от другите уводи, където ползата се споменава еднократно, 
обикновено в края, тук тя е превърната в своеобразен лексикален лайтмо­
тив - чрез петкратно повторение. Ползата е интерпретирана преди всичко 
като полза от житието на светеца в душеспасителен П.j!ан - като л.t•шд. 

къ спд.сннs. А това е вече ясно декларирана коцепция именно за текста 
като текст, а не абстрактно -- за пътя на светеца, както ·беше например в 

J6 Срв. J. Ме у е n d о r f. Byzantine Theology. Historical Trends and Doctrinal Terшs­
New York, 1979, р. 5. Схващаuнята на отделните отци на църквата по въпроса за неизка· 
зуемостта на божественото вж. у И. U о п е в ски. Патрологин. Живот, съчинения и учения 
на църковните. отци, у•1ители и писатели. С., 1986 . . 251, 264 с. 284, и др. 

17 Срв. J. Ме у е n d о r f. Uит. съч., с. 5; В. Бич к о в. Византийская эстетика 
С., 1984. с. 16. · 

18 В този пункт моят прочит на текста се отличава съществено от прочита прецложен 
от Дж. Бер1<оф (сро. Дж. Бе р к о ф .• Житие Илариона ... •, с. 130). ' 
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ЖИМ. Разказът за пътя на Иван Рилски „подбужда към подражание" 
(подсч1.1~ь.тн т1.х къ подfЬ.Жс\н18), ,,тласка към по-гореща ревност" (къ 
f~IШOCTH &Ъ,ЗД&Н,ЗЬ.ТН мучш~Й). Той е Hc\Чh\l\NOWSfЬ..ЗNЫЙ WSfЬ..ЗЬ. за всеки 
християнин. Затова творбата е полезна и необходима и за отшелника, тръг­
нал по пътя на "блажения Иван", и за щ:еки негов подражател, и дори за 
онези, които само слушат за благочестивия му живот. Нещо повече - това 
житие е полезно както за слушателите, така и за повествуващите: w&1.мь. 

oyso ~же н~1 мь.м •1то ость.&нтн пом;зно, w&1;м ж~ тпод1.лн1; Пfо)(однтн, 

пь. '1~ же, снм же н WN1>MЬ., къ ПОДfЬ.ЖЬ.N18 ТЪЦJ,\ тн Ch\ ( с. 6). 
Във връзка с мотива за ползата-спасение разказът за живота на 

светеца се прел.ставя чрез разгърната метафора като доуше&NЬ.с\ пнЦJь., 

която ще насити "душата, топяща се от божеr.твен глад". Целият пас-аж 
представлява свободна парафраза на Мт. 6: 25-33. По този начин творбата 
не само мотивира необходимостта от своето съществуване, като пряко се 
обявява полезна за· всеки, но и си набавя трансцендентна важност, като се 
уподобява на "душевна храна", която според словото на самия Христос е 
основна и единствена грижа на християнина. 

Разработването на мотива за ползата предимно от гледна точка на 
житийния с.'lушател определя и общата тематична перспектива на творбата -
съсредоточаването и именно в земния път на светеца, който единствен 
може да бъде образец за подражание на земните хора и да им принесе 
полза. Това смислово съсредоточаване на житието в сферата на земното 
обяснява и преобладаването в него на повествуванието като специфичен 
начин на словесна организация. Земното време е векторно. То има свое 
начало (Сътворението), своя кулминация (Въплъщението) и своя перспек­
тива (Второто пришествис)19 • Затова за разлика от трансцендентната вечност 
земният хронотоп е събитиен и може да се моделира сюжетно. Именно за 
него може да се повествува. 

· Неслучайно ЖИР наред с категоричното си самоназоваване като жнт1~ 

(тpJ-I пъти) или по&tсть. (два пъти) използува и специфичен глагол за опис­

ване на речевата дейност на книжовника, глагол с общо значение 'разказ­
вам' (wтЧА>.СТН СЪПО&1>ДЬ.ТН; О'(Сf'ЬДНО СЪПО&tДс\ТН). Коренът на тлагола 
-&1.сть.- (от същия корен е и съществително по&1.сть.) носи в старобъл­

гарски значение 'зная'20 • Следователно етимологически глаголът съпок1;д 1.тн 

би могъл да се изведе като 'правя другите съпричастни на онова, _ което 
знам; споделям онова, което познавам'. А онова, което средновековният 
християнин познава, както вече стана ясно, е „което телесното умее ·да 

съзерцава", т. е. живота и подвизите на светеца, а не неговото непозна­

ваемо небесно битие. С други думи, значението на глагола се посреща не 
само със специфичната организация на словесния материал в творбата, но 
и с нейния подбран обект. 

Може би тук е мястото да отбележа, че глаголи от същия корен откри­
ваме и в другите два разгледани увода. При това подобни глаго.11и не се 
появяват в нито една от творбите на Евтимий, онасловени пох&мное. Вместо 

тях там последователно се употребяват глаголи със значение 'изказвам', 
предимно глаголът съкь.;зс\ТН. Едва ли тази последователно спазвана раз­

лика при употребата на глаголи за обозначаване на речевата дейност в 

19 А. Г у р е в и ч. Категории средневековой культуры. М., 1972, с. 100; Кр. С та и ч е в. 
Поетика на старобългарската литература. С., 1982, с. 88. 

20 М. Фас ме р. Этимолоrический словарь русскоrо яэыка. М., 1986, с. 283. 
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двете групи различно онасловени творби е случайна. Би могло да се пред­
положи че тази специализация на глаголите е нов Евтимиев сигна.71 за 
разгран~чаване на неговите жития и похвални слова - вече от гледна 
точка на осъзната разлика в тяхната словесна организация, като вътрешно 
текстови маркер, който функционално дублира различното обозначение 
в насловите. 

Можем да обобщим, че уводът на ЖИР задава ясно цялата концепция 
на Евтимиевата творба: обекта - земния път на светеца, специфичния 
начин на словесна организация __: повествуванието, както и мотивацията 
на текста - ползата от житието доказват общността на тази концепция 
и за трите разгледани дотук увода. 

Да насочим сега нашето внимание и към четвъртата творба на Евти­
мий с наслов жнт1~ н жн.знь - }КП. Това е може би най-проблемното от 

всич1{и жития на Търновския патриарх. Още от Радченко насам21 всички 
изследователи го от делят от останалите творби като „най-риторично", ,, най­
патетично ", най-близко до предварителните теоретични представи за житий­
но-панегиричния жанр. Неслучайно, когато говори за условността на Евти­
миевите наслови, Кл. Иванова дава пример именно с него22 • Нека за момент 
обаче да се опитаме да се абстрахираме от тези предварителни съображения 
и да проследим непредубено как се изгражда уводната концепция на 
творбата по същия път, по който анализирахме и останалите уводи. 

Както и в разгледаните вече текстове, така и тук Евтимий започва съ.с 
сигнално откроена теза: ь.цн О'fБО ЛЮБО&NЬIН WБЬIЧЕ .ЗЬ.КОNЬ., ЕЖ\\ ЛЮБЬ..З­

NЬIНХ пь.м,тн ПОМНNАТН н T't>)(b СЬ.Зf ЩО&Ь.ТН WБfЬ..ЗЬI н д 't>MIIA же н r ЛА­
ГОЛЬI, МNWЖНЦ~Ю ж~ н T't>)(b ПОДWБIА ЖН&ОПНСО&Ь.ТН, MNWГO, пь.'че МNWЖЬ.~ 

l(ЛЮЧНМО БО'fд~ть н ,З'tЛО Ж~ЛАТЕЛNО БОГОЛЮБЬ.ЗNЬIМЬ, еже БОЖIНХ О'fГОДNНКЬ. 

'IMTN't> ПОЧНТА ТН Н T't)( ПЬ.МПН Н Д 't>ANIA NA ПОЛ.ЗО'( ПО&'t>СТ&О&Ь.ТН ( С. 59). 
В тази теза чрез самата словесна организация и подбора специално <;а 

отделени няколко възлови понятия. На първо място, това е веригата от 
глаголи ПОМНNАТН - ЖН&ОПНСО&АТН - ПОЧНТАТН - ПО&'t>СТ&О&Ь.ТН, маркирани 

както поради финалната си позиция във фразата (в ръкописа след 
тях има или голяма точка, или запетая23), така и поради римоподооните си 
клаузули. Към тях в по-широка група омиотевти може да се включи и 
глаголът tЬ.Зfl>Цо&ь.тн. Като структурно маркирани могат да се разглеждат 

и съществителните, които назовават обектите . на изтъкнати глаголни дей­
ствия. Сред тях се оп<рояват „деянията", които са дублирани. Ясно се 
подчертава и косвеният обект на повествуванието - почитане: Бож1нх oyroд­
NHJ(Ъ. Така като основно семантично ядро на пасажа се обособяват двата 
сказуемни комплекса: да поменаваме ( описваме, повествуваме за) деянията 
и да почитаме паметта на божиите угодници. 

В началото на получената смислова верига трябва да поставим семан­
тичния комплекс „любовен закон", с който започва цялата Евтимиева творба. 
Той отключва цяла поредица от библейски асоциации, които отвеждат към 

21 К. Р ад че н к о. Религиозное и литературное движение в Болrарии в эпоху перед 
турец1шм завоеванием. Киев, 1898, с. 303. 

22 Вж. бел. 11. 
23 Пунктуацията следвам по Зографския препис, считан за лиректен препис от незапа­

зения автограф. Вж. Зоrрафски сборник, датиран от края на XIV в., Зограф No 172, бивщ 
No 103, описан от Г. И л ь и н с ки й. Рукописи Зоrрафскоrо монастыря на Афоне. _ Изв 
русскоrо археологическоrо института в Костантинополе. С., 1908, с. 247. Дължа голям; 
благодарност на Кр. Станчев, който ми представи личния си микрофилм на ръкописа. 
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новозаветната идея за развиването на Мойсеевия закон в любовта Христова 
(срв. Рим. 13: 10 -- •... любовта е изпълнение на закона"; вж. също Рим, 
13: 8). А в края на веригата трнбва да поставим понятието .полза", което 
непосредствено обвързва общодидактическите постановки с конкретните 
възприематели на текста. Както вече знаем, Евтимий гради цялостната 
логика на житийните уводи именно около ползата. Затова не ни учудва, че . 
и тук ползата е специално акцентувана чрез трикратно повторение в срав­

нително ограничен отрязък от текста. Свързано в комплекса .словото за 
божественото носи полза за слушащите", това понятие също отвежда към 

посочения евангелски текст (вж. Рим. 10: 30-17). Така тази нова библейска 
отпратка окончателно оформя семантичната мрежа от възлови християнски 
понятчя: любов - вяра - надежда за спасение ( срв. I Кор. 13: 13), която 
рамкира пасажа на подтекстове ниво. Тази мрежа свързва зададената „по 
закон" парадигма от действия, насочени към почитане на Бога и неговите 
угодници, с крайната цел за все1<и християнин - спасението. 

Или ако трябва да .преведем" тази ключове теза, поставена сигнално 
в самото начало на текста, ще получим приблизително следното: според 
закона на любовта -трябва да поменаваме ( съзерцаваме, описваме и разказ­
ваме) делата (образите и словата) и да почитаме паметта на божиите угод­
ници, защото това ще ни донесе голяма полза, като ни открие вяра, 

надежда и път за спасение. Както се вижда от реконструкцията на начал­
ното послание на текста, и тази творба на Евтимий е вписана в общия 
смислов кадър на мотива за ползата. Но за разлика от досега разгледаните 
уводи тук ползата се интерпретира не само в плана на полза от разказа за 

деянията, но и като полза от почитането на паметта. Тази принципно нова 
насока в разгъването на мотива за ползата разгр,аничава ЖП от останалите 
Евтимиеви жития още с първото изречение на увода, като насочва твор­
бата не само към земния биографичен хронотоп - собствено сюжетно поле 
на житията, но и 1<ъм чуждия за него хронотоп на богослужебния празник. 

Тази втора празнична линия на увода, само загатната в началото, се 
проявява пряко в картината на „ общия празник за веселие на душите на 
слушателите" (кн~л1ь. соднть. сЬ.БWfЬ. послоушь.юцтмь. доушь.мь.), разгъната 
след ключовата теза. По този начин Евтимий събира житийния мотив за 
ползата и новия мотив за празника в необходимостта от .духовната по­
вест", за да оправдае по нов, усложнен в сравнение с останалите жития 

начин съществуването на своята творба. А чрез следващия пасаж : сл[ъ ]нць. 
Ж~ СС'tТЛ'tЙШIЬ. Пf'tПОДОБНЬI~ БО'(ДПЬ. ПЬ.МПЬ ППКЬI, ~ЦJ~ ПОДfОБНО'f TOI~ 

сьпок'ВМЪI жнт!i, д 1.ь.н~ь. ж~ н :хожд~н~ь., ~-ь..ж~ fЬ.дН :Хfнстокы под~ть. 
лю&к~ (с. 60), общата постановка за ползата от разказа и празника, посве­

тен1:1 на боголюбезните, се свързва непосредствено с конкретния обект на 
Евтимиевата , творба. Така по познатия вече път произведението стеснява 
общата смислова рамка на тезата до конкретния тематичен кръг, в който 
тя ще се реализира - живота, деянията и скиталчествата на преподобната 
Параскева. 

Да обърнем внимание, че това е типично житийна тематика и да за­
помним, че тук - на важно композиционно място, текстът пряко заявява 

своята претенция да бъде именно житиен. Тази заявена претенция е под­
крепена и от трикратното самоназоваване на текста като пок1.сть, както и 

от употребата на житийния глаголен маркер съпок1.д 1.т11. 
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Същевременно уводът се опитва „да ни убеди на думи", че е увод на 
житие, но „се държи" някак необичайно за житиен увод. Набелязаното още 
от тезата напрежение между разказването и почитането-празнуване се 
проявява и при своеобразното уводно конспектиране на бъдещото изложе­
ние. Под формата на риторична игра с аудиторията (или по-скоро на рито­
рична „репетиция") Евтимий първо разиграва - с раз~ични модални уго­
ворJ{И от „трпбва" до „дали е възможно" --- бъдещото разказва~е на све­
тия живот. В един следващ пасаж то'й разиграва и бъдещото почитане на 
Петка, осмислено 1<ато, отговор на нейцото застъпн·ичество: с~ь. оуБо снц~RЬ.А-
сьд,1нtь.ющн НМ.41:. НЬ. l~_OTOfOl~ЖД~ Ц,gМ~, Н МЫ ~h NrЙ Пf НТеЦ ~М O'fCfbДNO 
н fЬ.ДН толнкь1нх БЛЬ.ГОД ,gь.mй достодльжно тоу поч;r,gмь (с. 61 ). При това 
нашият земен празник, с r<ойто ще отдадем дължимата почит на светицата, 
се мисли още тук като отражение на общото небесно веселие на ангелите 
и на самия Бог по повод на нейното чьстно~ жнт1~. 

Можем да обобщим, че още уводът на )КП разкрива специфичната 
двойна ориентация на творбата. От една страна, текстът сам претендира 
да бъде житие, сяI<аш за да оправдае своя наслов. От друга страна, уво­
дът подготвя както типичното житийно повествуване, така и едно нетипично 

почитане на светицата в общия - земен и небесен - празник в чеtт на 
светостта. И двете смислови линии на текста са обединени логически от 
житийния мотив за ползата. Съществува обаче и допъ.тrнителен интеграцио­
нен мост между тях - този път на емоционално равнище. Това е мотивът 
за любовта, I<ойто пронизва целия увод: от любовния закон, спазващ се в 
повестта - почитание, до изведената в смислов център на живота на Петка 
любов към Христос, намерила най-ексnресивнат!J. си образна реализация • в 
обикнатия мотив за небесната невеста и неговрто перспективно развитие в 
небесния „сватбен" празник. 

Tai,a основните нишки на семантичната мрежа, оформена от ключовата 
теза - любовта, ползата, разказа и почитта - се заплитат в стройна логи­
ческа и емоционална цялост, за да подготвят и обяснят едно изкусно ком­
позиционно плетение. С други думи, уводът на ЖП ни предлага епна нова 
I<ОНц_епция за текста, по-усложнена от уводната концепция на останалите 

Евтимиеви жития. Наред с типично житийните белези тя носи и нови черти, 
1,оито са заявI<а за разширяване на ,, жанров·ите граници" на текста вън от 

житийното поле на полезното разказване. Наблюдаваните нови страни на 
текстовия замисъл, свързани преди всичко с новата линия на празничното 

почитане, разкриват симптоматична близост с важни особености в уводите 
на Евтимиевите похвални слова. Но нека не избързваме с обобщенията, а 
да проследим как се изграждат текстовит_е встъпления във втората група 

Евтимиеви творби, обединени от наслова по;хкь.лно~. 

ПЙП ни предлага може би най-обемния и най-сложно изградения увод 
от всички разглеждани произведения на Търновския патриарх. Той започва 
по подобие на анализираните житийни уводи с основна християнска поста­
но~ка: НЖЕ по л,gnoт,g очнстнкшЕЙ до~шж н Бож[ь]tтъкнымь ж~лмшмь 

с~Б~ fЬ.ЖДЕrш~ н о~мно~ къ Боrоу кь.~нж п~оть.ж~но нмь-цн око н щн нж~ 

Н T0M0'f RЪС~ДО~ШН,g С~Б~ RЪ,ЗRfЪГШ~ ННКЬ.КОЖ~ БЛЬ.ГЬ.IНХ WТПЬ.ДЬ.ЖТЪ NЬ.­

Д~ЖД~Й (с. 181). Тезата е свързана с вече познатата ни от житията есха­
тологическа перспектива: праведниците със земните си подвизи ще заслу­

жат своето небесно спасение. Ако обаче сравним таз!'! начална теза с твърде 
близката до нея постановка or )КФ, веднага ще доловим различията. В ЖФ 
акцентът пада върху пътя към небесното блаженство и затова този път 
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е логическият и граматическият подлог в уводното изречение. Именно той 
наставлява и води към спасение. ПЙП се насочва към онези, които вече 
са го извървели и пред които са открити небесните наслади. Така, още 
с първото изречение, поставено в свръхсилна начална позиция, словото на 

Евтимий задава една но.ва, различна от наблюдаваната в житийните уводи 
перспектива на текста. Нашето цнимание ще бъде насочено не ,съ.м земни­
те подвизи на светците, а KЪJ,t небесното изпълнение на надеждите им 
1<ъм техните небесна блаженства. 

Ориентацията „нагоре" е подкрепена чрез масирана поява на „свет­
линна" лексика в следващите изречения. С това символично присъствие на 
божественото в текста уводът ни подготвя за възгrриемане на светите 

образи вече като част от самата :rрансцендентна вечност. Те н,&ш1ынм1,. оснъ.к-

лжт (h, CK'tTOMI,. н ЧНП'l; БОЖ[ь.]стъкный ;3fh.TI,. CK'l;T (с. 181). Нещо по­

вече - не само на небето просияват, во и още на земята над всички се 
възвисяват: Т'tМЖ, н Nд ;3НАЛН К'Ь плът[ь.] [ ... ] WT ;3,МЛА\ S'tЛW К'Ь;3-

кыснкш, сь. ( с. 181 ). След като е насочил трайно вниманието на слушате­

лите към небесното, текстът се обръща за момент към земния тленен 
живот, но не за да се спре на него, а за да го отрече в името на небес­
ните насладю Така той не само още веднъж , подчертава св.оята отвъдна 
ориентация, но и намира обяснение за избора на небесния си обект в самото 
земно битие на, праведниците. Защото дори на земята светците не са от 
„мира cero" - отрекли са в'сичко, което е земно и тленно. Висша санкция 
на тази своя позиция теr<стът намира в отпратката към Рим. 8: 10 - sм,-

ты . К'ЬМ"ЕNНША\ KHJJNЪ.д, h\KO ДО'f)(Ь- ,ДНNдГО ПfHWБf h.LJJЖTЬ., и в нейно'то тъл­
кование чрез пример: ,:1;мж, н КЫ"t; Пf"Е;3f'l;ШЬ. K,LJJNдд н NH;30'f КЛ"t;КЖLJ.Jдд 

(с. 182). Презряха праведниците в стремежа си към отвъдни блаженства 
всичко : и родина, и род, и собственото си тяло -'-- чрез „мъчения" или 

чрез .постническо житие" - продължава Евтимий. Това е пътят за пости­
гане на онази добродетел, 1<оято Христос нарича „сол и светлина" (по 
Мт. 5: J 3, 14). Това е пътят, по който човек сам може да стане „светлина", 
т. е. да се приобщи към , бога. Това е пътят, по който праведникът може 

да ИЗПЪЛНИ казаното: С"ЕfО'fЬ-Й К'Ьv МА\ Д"ЕЛд, 'tдЖ, д;3'Ь TKOft.'\ Н Т'Ь t'ЬТКО­

fНТЬ. н сwлd~ъ.ъ. сн;х съткоунть. (Ин. 14: 12), за да посрами бесовете, бо­
жиите врагове, и да възвесели всички божии ревнители - земни и небесн-и. 

Следва разгърнато похвала на праведниците, оформена в синтактично 
паралелни изречения с анафора wт сждо'f. Възхвалата чертае мащабна 

картина на утвърденото благ~честие, на победата в името на човешкото 
спасение и за божия слава. Така текстът си набавя един пределно обемен 
сакрално-исторически контекст, в който вписва своята начална постановка. 

След възхвалата на добродетелта, която води отделния човек и целия 
свят към спасение и безнрайни блаженства, Евтимий въвежда познатия ни 
мотив за неизказуемостта. Паралелът с увода на :жим се налага от само 
себе си, за да открои ясно принципно различната позиция на двата текста · 
по отношение на един и същи проблем. Докато в ЖИМ Евтимий само 
споменава за невъзможността да се опише божественото, тук той го пре­
връща в същностен проблем на целия следващ текст : нж О'fБО ,ж, о доБ-

у~vд "ЕТ'l;ЛН СЛОКО КОN,Ц'Ь NmOCTHЖ tНЬ. НМд ТЬ., MN't; Жt СЛОКО К'Ь Пf"ЕДМЖЖ­

LJJОЙ KHN"E дf 'Ь,Зд~ТI,. н ДОБf wд '1>Т"ЕЛН МЖЖд понжждъ.жт МА\ rлъ.rолдтн 
(с. 183). Защото тази нова творба с ясно зададена в началото трансцен­
дентна тематична перспектива е дръзнала да избере за свой обект именно 
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онова което ЖИМ - като истинско житие - отказва да и·збере: небес­
ното 'битие на праведника, божествената същност на неговите добродетели. 

Чрез вариация на неизказауемостта: ·нж котоvое оуБо сло&о СКА.ЖЕТЬ. cero 
д1;;ь.н~ь. же н до&fwд1;;т1;;м1, Евтимий въвежда една нова възхвала - вече 
не на праведниците изобщо, а на конкретния праведни~, чиято памет се 
чествува днес. С поредица от риторични упоменания на Иоановиrе заслуги 
за утвърждаване на благочестието светецът се вписва в общата начална 
картина на съществуващата добродетел. Чрез следващия ход на творбата: 
л:tпо О'(БО БЖДЕТЬ. 11 нь.мь. w&uн, TKOfHTH С/Е ТfЪЖЬ.СТКО Н БЛЬ.Ж€НА.ГО 
1wь.ннь. къ сv·tдж ПfНКнтн н того пь.м6\пж до'fШ6' пrос&1;;тнтн (с. 1~4), 
към небесния празник се приобщават и слушащите словото - участниците 
в ритуалното починше на светеца. Така уводът закръгля своето единство 
чрез общия ·мотив за земен 11 небесен празник в чест на светостта. 

!Це обърна внимание на словесната организация в края на увода. Тя е 
изплетена от леr<сикални представители на две близки семантични полета -
„слава" и „веселие". Нека запомним този своеобразен празничен семантичен 
регистър, чрез който Евтимий описва всеобщия празник, защото той безпо­
грешно ще ни сигнализира за появата на празничния мотив при нашите по­

нататъшю1 jiНализи. 

Отприщеното празнично настроение достига своя максимум във финал­
ния цитат на увода (Пс. 95: 11): дь. &Ъ.З&НЕЛ6\Т С6\ НЕБНА. н f Ь.дО'f'П с·6\ 

.з,м/\'t (с. 184). Поради структурната си позиция и семантичните си връзки 
\ 

с це.11ия увод този библийски цитат може да бъде определен като "тема-
тичен ключ"24 на текста. Именно чрез него мотивът за празника получава 
възможност да се превърне от център на „празничен" увод в център на 

цялата творба. 
Евтимиевото послание на този сложно структуриран увод гласи при­

близително следното : ще се изпълнят надеждите на праведниците и тяхното 
спасение ще възвесели небето _ и земята. Очевидно акцентът в това уводно 
послание не е поставен върху конкретния чествуван светец. Той пада върху 
общия празник - небесното тържество на праведниците и неговото отра­
жение в земния църковен ритуал. Чествуването на паметта на Йоан Поли­
вотски е само част от . този непрекъсващ празник на земята и небето. 

Краткото уводно встъпление на ПМВ пряко въвежда мотива за праз­
ню<а. Двойната - земна и небесна - същност на църковния празник е 
подчертана чрез четирикратно повторение на соугоу&(о) в началото на всяко 

от поредицата прости изречения: co'rroy&w к~селн д[ь.]несь., соуго'(БЪ пн~ъ, 

coyr8&O СЛЬ.&ОС,\ОIЩ, соугоу&ь. н СЪ&W~Ъ ь.rr~лwмь. н ЧЛО&1':КWМЬ. (с. 170). При­
съствието на описаните вече при анализа на ПЙП близки семантични по­
лета на .славата" и „веселието" се проявява особено осезаемо именно в 
това кратко въведение. Всяка трета пълнозначна дума принадлежи към 
този празничен семантичен регистър. · 

~оначало мотивът за празника изявява връзката на текста с ритуала, 
за които е предназначен. Тук се проявява още една важна отлика между 
Евтимиевата концепция в житията и похвалните слова. }Китийният увод 
ретроспективно отвеж;1,а слушателите към вече отминалите събития около 

постигането на светостта, които само предполагат църковиия празник, но 

лежат вън от непосредствено ритуалното време. Чрез въвеждането · на праз-

. 21_ За понятието .библе~ски те~атичен "люч• вж. подробно у R. Р i с с i о. The Fuпction 
о! В1Ы1саl Tl1emat!c Clues ш the L1terary Code о! .Slavia Ortl10doxa•. - Slavia Hie O 1 
mitana, 1. JerLisalem. 1977, 1-31. r so у-
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ника като общ кадър на похвалното слово още от уводите ау ди:горията се 
приобщава пряко към небесните блаженства на светеца, отразени в ритуал­
ното дьннь на "настоящото" църковно тържество. Така още с встъпле­

нието си Евтимиевото похвално слово се вписва много по-органич1-ю от 
Евтимиевото житие в своя празничен ритуален контекст. В ПМВ обаче 
необичайната двусъставна композиция25 разкрива по-усложнена връзка между 
текст и ритуал. Творбата на Евтимий е ориентирана не само към "днеш­
ния" празник, но II към .вчерашния" - Въведение Богородично в храм, -
кэто експлицира по този начин взаимообвърза11остта на празниците в непре­
къснат богослужебен цикъл. 

Двуцентричната композиция на словото е мотивирана още в увода чрез 

появата на необикновен показател за време - ,,вчера", срещу традицион­

ното "днес": нже К'Ь Цf(Ъ]r~окь СЪ)(WД дьсы н СОГОfОДНU,Ж, ГОСПОДНn\ 

МАТЕf е, СЧеfА WБfАД0САНН1> Н съседоушн1, ПfА.ЗДNОСА)(WМЬ, д[ь]ннь же 

ш,.къ~ СЛАСННО МН)(МIЛА сыrндо)(wм (t,\ ч(ь]стное ТfЪЖЬСТСОСАТН ТfЪЖе­

стсо ( с. 170). Непосредствено след това уточнение има демаркационен сиг­

нал, който насочва вниманието първо към вчерашния празник. Този втори 
композиционен център на словото, оформен между увода и същинското 
слово за Михаил, е замислен като своеобразно "отпяване" на важния за 
исихастите празник Въведение Богородично26 • По този начин Евтимий сложно 
ориентира своята творба във времевото пра.тичане на християнските праз­

ници, за да я превърне от елемент на конкретния богослужебен ритуал в 
част от непрекъснатия празник на църковния живот. 

Още с първите си слова и ПН гръмко оповестява настъпването на 
настоящия празник (сннА нмтоЖЦJАГО ПfЪ..ЗДННКА) в чест на „страстотър­

пителницата Неделя". По-нататък той постепенно се раздипля в една гран­
диозна картина, която обема цялото пространство, а сетне и цялата све­

товна ·история. Бесовете печалствуват (печАлоужть сьсwсе), човеците лику-

ват (лнкъстсоужть чмс1щн), патриарсите се красят (KfMO'fA)(Ж cn\ ПАТfНАf· 
сн), апостолите се радват (fАДWСАА)(Ж cnX АПОстолн), ангелите се веселят __ 
(сщл1;хж cn\ АГГелн) и се удивляват, като гледат от небето (дн&Л1>)(Ж cn\ 
8со, съ несне CIA .Зfn\Ц.1~), а на най-високия възможен "пространствен ре­

гистър" бог увенчава мъчениците (мжчн1н1~ы с1,нчt..&Аемь1 н почьстн ПfНем­

ЛnХЦ.Jж wт ПfЪ&t..ro подснrопомжннкt.. слАдыкж) (с. 147-148)'. Това йерар­
хизирано съликуване, антиномично подкрепено и чрез мотива за посрамване 

на бесовете, обема цялото мислимо-възможно за християнина пространство. 
Възцействието на мащабната словесна картина се подсилва QT йерархиза­
цията на зримото пространство на храма, в което непосредствено присъст­

вува слушащият словото. Изградената статична картина е динамизирана от 

Евтимий чрез умела игра с глаголните времена и е превърнат;:~ постепенно 
в част от неизменното сакрално движение на историята к\'м окончателното 

спасение на човешкия род. 

Есхатологичната перспектива пред праведника - ~нагоре", към света 
на трансцендентното, - превърната и в художествена перспектива на 

текста, е подчертана чрез поредица от синтактично противоположни изре­

чения: ~Ц.Jе БW Н WT ,ЗДеШНIН)( Пf'!;НДWШn\, t!Ж l'IA HeCete)( · ДО'fШn\ Н)( 

25 Кл. И в а но в а. Литературни наблюдения .... с. 14. 
26 Празни1<ът Въведение Бодородично в храм, чувствуван на ll ноември, е особено 

почитан от исихастите, 1ъй като в уединяването на Богородица в Иерусалимския храм те 
виждат първообраз на f\crux,ia (вж. Кл. И в а но в а. Пак там, с. 15 ). 
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ъ NЖ ,и,, NЕБЕС 1: у E't.NЦH КЪДКЬ.,•tЖТ СА; f ... ] KIIЪKH НЬ. ,ЗН.АЛА>. ПfОЛНЕЬ.ЖТ , !' 1 8) о но небесно" с лоrи-т-в )С nмтжт сА rль.кь.мъ (с. 14 . позицията „зем -
б " се разгръща по-ната-ческия си синтактичен акцент върху „не есния член 

тък в динамично редуване на противоположните пространствени деикси~ 
„тук" срещу „там": .ЗдЕ О'(БО пwдкнsн н БWfБbl, ТМ.АО ЖЕ ПО'fЬСТН; .Зд 

.злост,ь.дь.шь., ть.мо КЕСЕЛJ\; rнскь..зь.нно . .ЗДЕ TE'fE, н ть.мо K't.N'fЬ.ET СА>.; .ЗАЕ 
u ДНО ДОМИ-ПОБ-n,\,Н н ТМ.10 KЪtnflHMCТb (с. 149). Така празникът, КОИТО О'!еВИ б 

ннра в увода на словото, е разкрит не само в пространствената му всео -
щност, 110 и в неговия свръхсмнсъл - като част от бъдещото веселие за 
спасението на всеки праведник поотделно и на боrолюбивия свят като цяло. 

Връзката на ПН с църковния празник (като отражение на ~ебесното 
ликуване) има и един по-дълбинен, по-трудно откриваем пласт. Тои е свър­
зан със символа на трапезата. Представянето на подвизите на светеца като 
,,духовна трапеза" за вярвящите се появява и в житията на Евтимий (срв. 
уводите на ЖИР и }КФ). В ПН обаче този символ разгъва своите пред­
метно-литурп1чни пресупозиции: украсена не с храни, а с кървави струи" 

(т KEЦJNblMH t!'&КЬ.КО О'fКfЬ.ШНIЖ БfЬ.ШНЫ, нж сконхь СТfЬ.ДЬ.НIИ oynЪLJ.Jf ЕНNЖ 
КfЪКным11 стfоуь.мн), загатнати и в метафората „вкуси смърта" (къкоушьшь. 

същ[ъ]ть) с. 147). Те насочват пряко към най-сакралния момент в богослу­
жебния · празник - евхаристията, когато вярващите се причастяват към 
Бога не само чрез хляба, но и чрез виното, т. е. чрез кръвта Христова. 

Този аспект на мотива за празника, който е свързан със свръхсмисъла 
на църковния ритуал въобще, се реализира в чист вид в средата на увода 
в едно изречение, напомнящо доктринална теза: СЕГО fЬ.дН wт ще nочнть.жт 

СА>. tH, tЬ.КО ДЬ. СЛЬ.КЖ WT tlM ПflНМЖТЬ, НЖ, tA.KO ДЬ. МЫ Т~)( ПОМНNь.t.АН 

WCKAЦJMM с~ н К'Ь fEKt!OCTI,. ПflHДEJ.,11,. T't!)C БОГОЛЮБЕ.ЗN't.Йшь.rо oycf ЪДIЬ. 
( 148 -- 149). За разлика от изходната постановка в другите слова тезата тук 
има подчертано ритуална същност II действува вече като мотивация и обяс­
нение не на вярата, а на нейното изповядване в самия ритуален празник. 

В П!-1 спецификата в разработването на празничния мотив се определя 
и от 'l'ипа чествуван снетец. Тъй като чрез творбата Евтимий развива твърде 
ограничената дотогава мъченическа традиция в българската агиография, 
„мъченическият" акцент върху общия мотив за празника е особено важен 
за него. Този' акцент се усеща не само в специфичния подбор на фактите 
от сакралната история, но и в подбора на празнично маркираната лексика. 
Сред нея се открояват ду ш с нетипично за другите слова значение 'увен­
чаване'. Тази семема пряко отвежда към трънения венец на Христос __ 
символ на мъченическата слава. Неслучайно и традиционният за Евтимие­
вите похвални слова цитат II Тим. 4: 7 е предаден само в това слово 
с неговото продължение ( 4: 8), което съдържа мотива за „ венеца" : ПfО'НЕ 
ЧТО ?/Т1!МЖЕ ЦJЖДНТ М1i С-" Пf Ь.КДЫ К'&НЕЦЬ, /ГДЕ Н КОГ ДЬ. ?/ ЕГОЖЕ &Ъ,З­
ДМТ[ьj мн госnодь gr, д[ь]нь онъ, ПfЬ.КЕАНЫЙ СЖДIЬ. (с. 149). 

Така, подобно на увода в ПЙП, който представлява своеобразна възхвала 
на всички правед»ици, уводът на ПН се оформя като обща възхвала на 
мъченичеството. Но понеже подвизите на всички мъченици са неизказваеми 
затова авторът насочва своето слово къ една tалка част от общата исто: 
рия на мъченичеството - ,,доблестта на подвизите• на мъченицата Неделя 
Такава е формалната композиционна връзка между увода и изложението· 
представена от демаркационен u сигнал. Тя много точно разкрива компози~ 
ционната концепц11я на Евтимии в това слово: важен е общият празник на 
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1ъченичеството; подвизите на Неделя, които чествуваме днес, са само 
малка част от неизброимите мъченически ·подвизи, аргументиращи този 

празюш. 

Уводът на ПКЕ също започва с въвеждане на настоящия празник: 

СЛЪIЩ.\ С&1>ТЛ'tЙШЕ НМТОЖЦНЕ ПОКl,,Зд СЕ ТfЬЖНТ&О, &'М1>)( Пf0C&'\:;IIJЬ.IOЦJl1 

мысл11 11 до'l'ШЕ &НЕЛЩJН (с. 103). Божествената същност па празник~ е 
подчертана чрез появата на „светлинна" лексика, както беше и в ПИП. 
Отново в лексикалния пласт доминират думи със значения, подбрани от 
дэата познати семантични кръга - ,, слава" и „веселие", защото настоя­

щият празник е за веселие на всички и за прослава на Бога. За разлика от 
досега разгледаните слова тук празникът е непосредствено обвързан не с 
тържеството на праведниците в небесните селения, а с тържеството на 
самия Бог - цар и вседържите;т. Той е „благият виновник" за всеобщия 
празник: &ннь. ЖЕ ~.ль.rынмь &ъс1>мь к~л,жый ~сть ЦдfЬ, &Елнкь. же ь..зь 

ЦЬ.fд HдfH'tlO СО'!'ЦJЬ.ГО &Ъ HCTHNO'f IШ\НКЬ. Н ЕЪС1>)'(Ъ &ЫШNЬ.ГО (с. 103). 
Уводът разгъва в първата си част една действително внушителна кар­

тина на божието царуване. Патосът на този пределно риторизиран отрязък 
на текста, изграден в отчетливо риторизирани периоди, е щ1сочен именно 

към разкриването на величието на небесния цар, поставен в центъра на 
словесната композиция. Затова и подборът на лексиката показва несре­
щано в другите сдова на Евтимий тежнение към полето на „величието" и 
,,царската власт". Неслучайно авторът подбира тази „царствена" тонал­
ност - за да транспонира в нея познатия мотив за празника, защото обек­
тът на неговото слово в случая е светец от владетелски тип. Нещо повече, 
той е самият образец на християнски владетел, нормата за православен 
цар - над Константин Велики като сакрална норма и образец стои един­
ствено Христос. Моделната концепция за православния владетел, че е 
наместник на небесния цар на земята, намира своята художествена реали­

зация в словото на Евтимий чрез свързването на небесния празник за · про­
слава на Бога с църковния празничен ритуал в чест •на земния цар. Така, 
по аналогичен на о~;~исания в другите анализи път, конкретният обект на 
словото се обвързва с йерархично най-високия си сакрален паралел, за да 
почерпи от него трансцендентна значимост. Тази връзка е изградена отново 
чрез вариативно разиграване на мотива за празника. 

Втората част на увода е посветена изцяло на Константин, 110 тя непре­
къснато асоциира с предхождащата я част за Христос, като осигурява по 
този начин единството на встъплението. Тази част е оформена от възхвална 
серия назовавания на светеца, организирана в триакцентни колони с ана­

фора Консть.нтннъ. Номинативната каскада27 съответствува на кулминацион­
ните пасажи в традиционните похвални слова. Подобни серии от назовава­
ния, най-често с метафорична структура, qткриваме в обособените похвални 
части на всички Евтимиеви слова. Особеност на това слово е, че „анафо­
ричната ода "28 се - вплита органично в самия увод, докато в другите произ- , 
ведения тя е от делена в самостоятелна композиционна единица чрез демар­

карционен сигнал. Така уводът тук поема цялата възхвална функция на 
творбата. По-нататък текстът се разгъва като едно подробно динамично 
описание на Коистантиновия живот, който ретроспектиано мотивира увод­
ната прослава. 

27 Пак там, 34-35. 
28• Д. Петканова я нарича .анафорична елиптична ода•: вж. Д. Петканова-Тотев а 

Цнт. съч., с. 101). ' 
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Въпрени структурните си специфики обаче и този увод . отново пред­
ствлява преди всичко вариацня на мотива за двойн,ото веселие на земята 

разнична" логика за разгъване 
на небето. Като задава познатата ни вече "п б ото 
на текста - той е част от църковнпя празник и отра~ение на не есн " 
тържест~о, уnодът на ПКЕ се включва в общия модел на „панегиричен 
увод, представен и от останалите Евтимиеви слова. 

* * * 
След направените анализи можем да обобщим, че двете групи Евтимиеви 

текстове, обособени от различните наслови, предлагат два основно раз­
лични типа агиографски увод. В съответствие с насловите на творбите, в 
които те се срещат, ги нарекохме „житиен" и „nанегиричен". Нека се опи­
таме да систематизираме диференциалните признаци на двете групи текстови 
встъпления. 

Първо. Разглеждани r<ато самостойни композиционни отрязъци, двата 
типа уводи се отличават по своя структурообразуващ .мотив. Докато 
житийният увод се изгражда около .мотива за ползата, панегиричниs.1т се 
строи като вариация на мотива за празника. Тази характеристика е пре­
делно овъншнена - обикновено чрез съответен подбор на лексиката, 
открива се лесно и може да служи като сигурен маркер за разпознаване на 

двата типа уводи. Не трябва обаче да се смята, че тенстовите встъпления 

на Евтимий са изградени по два строги модела. Доколкото съществуват 
„житиен" и „панеrиричен" модел, свързани с посочените мотиви, те задават 

само най-общите смислово-тематични и лексикални параметри на уводите. 
Във всеки конкретен текст Евтимий подбира в рамките на тези предписания 
и форма за реализация на модела, която е най-подходяща за типа и осо­
бености на почитания светец. Можем да говорим за „мъченически", ,,вла­
детелски" и други варианти на един общ панегиричен инвариант, ю;1кто и за 
,,мъжки" и женски" разновидности на отделните типове увод. 

Второ. По отношение на цялостния текст на Евтимиевите творби -
като център на специфичните им „композиционни послания" тези уводи 
изграждат и разJ1иче11 тип обща текс1пова концепция: 

А. Двата типа уводи задават принципно различна тематична перспек­
тива на съответните творби. Докато житието на Евтимий е ориентирано от 
своя увод към земното постигане на светостта, словото е обърнато към 
нe6ecflama реализация на тази светост. Докато житийният увод подбира за 
обе1<т на текста земния път на светците, панегиричният насочва към описа­
ние на техните небесни блаженства. 

. Б. В съответствие със заявките за принципно различен подбор на агио­
графския материал житийният и панегиричният увод предписват и прин­
ципно различен тип словесна о,рzан.изация на текстовете. В своите жи­

тийни уводи Евтимий последователно задава едно самодостатъчно повест­
вуван.ие. Заявената повествувателна организация е в пълен синхрон със 
специфично житийната „земна" ориентация. Както вече изясних при анализа 
на )КИР, именно земният хронотоп може да бъде моделиран сюжетно 
поради особеното му свойство да се разгъва и променя във времето чрез 
редуващи се събития. Неслучайно акцентът в подбрания обект на житието 
пада именно върху пътя на светеца, т. е. върху процеса на постигане на 

светостта, върху събитийното разкриване на героя във времето. 
В трансцендентния свят за разлика от земния няма времеви ориен­

тири. Там нещата не стават, те са в едно непроменливо и вечно „сега". 
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Затова небесните блаженства оформят едно несюжетно тематично поле. За 
тях не може да се разказва. Те могат само да се описват, да се тъл„у­
ват II обясняват, доколкото това е по силите на несъвършения човешки 

език. Оттук и появата в панегиричните уводи на глагола съ1.:~.з~тн срещу 

последователната употреба на глагола с ъпос1,д 1,тн за описване на актуал­

ната речева дейност в житийния текст. 
В. В центъра на оформените текстови 1 концепции стоят отново двата 

водещи мотива - житийният М'Dтив за ползата, и панегиричният - за праз­
ника. Именно чрез тях Евтимий осмисля необходимостта от съществуването 
на своите различни по тематични и структурни предписания текстове. 

Житийният увод представя бъдещото изложение като полезен раз„аз 
за зе.;1шия ;)!сивот на светеца. Според тази специфична концепция нэ Ев­
тимий житието е непосредствено ориентирано към всеки християнин вън от 

определена комуникативна ситуация. То е полезно винаги и за всекиго, 
защото чрез понятен и нагледен пример приближава до хората онази пара­

дигма за христия!-f<;,ко поведение, която ще ги доведе до спасение. 

Панегиричната Евтимиева 1<0нцепция е подчинена преди всичко на осмис­
лянето на текста като н,еотделима част от празни"а на небето и земята. 
От една страна, предписаното изграждане на похвалното слово вътре в 
полето на -празника отговаря на избраната трансцендентна перспектива. От 
друга страна, то съответствува на специфичния празничен контекст на биту­
ване на творбата - църковния ритуал29• В този смисъл панегиричната 
концепция на Евтимий предписва много по-органична връзка на текста с 
конкретната богослужебна ситуация, отколкото житийната. Вероятно раз­
ликата в осмислянето на двете групи Евтимиеви творби е наследство от 
по-старата функционална употреба на традиционните жанрове, към които 
групите възхождат по своя наслов. Това съображение навежда на мисълта, 
че разглежданите два Евтимиеви типа текстова концепция има·т жанроопре­
делящ смисъл. За да проверим тази хипотеза, е необходимо преди всичко 
да сравним изведените диференциални признаци на Евтимиевите уводи с 
жанровите особености на житийните и панегиричните уводи в предходната 
традиция. 

По отношение на начина на ' изграждане би могло да ·се каже, че Евти­
миевите житийни уводи не се различават принципно до доевтимиевата тра­
диция на жанра. Ако се откриват различия, те са по-скоро в плана !"!а една 
търсена тенденция към класицизация. У Евтимий наблюдаваме стремеж към 
извличане на всички потенциални възможности на традиционните житийни 

встъпления, към подчиняването на тези възможности пряко на целта и на 

смисъла на богослужебната проповед и синтезирането им в система от 
характеристики, които оформят универсален житиен модел. За разлика от 
доста разнообразната (макар и количествено ограничена) традиция в Евти­
миеsите творби уводът се превръща в задължителен композиционен елемент 

със строго определени функции по отношение на целия текст. Така дидак­
тичното житийно встъпление губи абстрактния си смисъл и се обвързва 
непосредствено с предназначението, смисъла и постройката на цялостния 
текст. Като използува традиционната тема на житийния увод - подража­
нието, Евтимий разработва завършена житийна концепция за ползата от 

29 Във връзка с проблема за реализа цията на словото в общия кадър на празника осо­
бено полезни бяха за мен наблюденията на Б. Богданов върху отношението празник - ста­
рогръцка литература (вж. Б. Богданов. Мит и литература. С., 1985, 18-19, 114-116 
и др.). За голяма част от идеите около специфичното отношение между празничния ритуал 
и богослужебния текст дължа благодарност за оказаната ми помощ на Г. Минче в. / 
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разказа за светия живот, която ще определя логиката па раз,,ъването 11 а 

цялата творба. . 
Трябва да добавя, че превръщането на ползата в смислова постановl{а 

с характерна по принцип за византийските жития от Метафрастов тип, 
конто стаnат 11 опулярни в старобългарската традиция именно по времето 

11 а Евтимнйзо. Особено близки до Евтимиевите уводи са уводите на Ка<J1исто­
вото жнтие на Григорий Сина11т и на житието на Ромил Видински от Гри­
горнй Доброписец, създадени във Византия лpe\;IV в. и преведени веднага 
на славннски в кръга на българсюпе исихасти .•. В този смисъл предста­
вен11ят от Евтимий житиен увод не само докраи изнвява вътрешните въз­

мож110сти 11а жанра, но и съобразява разгъването ва тези потенциц с най. 

актуалните за епохата византийски образци. 
Разгледаните панегиричпи уводи също показват доста плътно придър­

жане на Евтимий към предходната традиция на похвалното слово. Откло­
ненията от класическия увод на панегирика са главно в плана на разширя­

ването на неговия обем - резултат от количественото балансиране на 
въведешшта с останалите разширени композиционни да се търсят по линия 
на типично омилетическия стремеж за осмисJiяне на конкретния предмет на 

словото - празничното почитане - чрез догматическите постановки на 

християнството в една пределно ясна и универсална панегирична кон· 

цепция. 

Установените от нас уводни предписания по отношение .на целия теl{СТ: 
съсредоточаване на творбите в различни тематични сфери - земна срещу 
трансцендентна, както и рззличен тип словесна организация на текста -
новеству13ание срещу описание и пряко назоваване - също отговарят на 

класическите диференциални признаци между житието и похвалното слово. 
На основата на всичко казано дотук си позволявам да предположа, че 

представените от Евтимий уводни концепции всъщност са кристализирали 
концепции за двата класически жанра ' на жи~;ието и похвалното слово. 

Специфичната Евтимиева интерпретация на тези "чисти" жанрови предписа­
ния обаче е подчинена непосредствено на общото проповедническо пред• 
11азначение па неговите творби. Двата типа уводи запазват у Евтимий раз­
личните за традиционните жанрове см11слово-тематична ориентация и степен 

на емоционална инте11зивi!ост, но са обединени от общо дидактично зву­
чене, от общ стремеж постановките на текста да се обвържат с високите 
канонични положения на църковната догматика и сред тях да се потърсят 
основания за съществуtзането на творьите. 

Забелязаната устойчивост на класически жанрови белези в самите уводи 
11 в 1<01щепция1;а, която те предлагат по отношение на цялостния текст на 
творбите, подкрепя съмненията около всеобщността на житийно-панегирич­
ния жанр в творчеството на Евтимий. Само един от разгледаните уводи 
категорично разколебава тази устойчивост. Това е уводът на )f{П. Той при· 
тежава - вече можем ясно да заявим - особеностите и на двата разгле• 
дани .чисти" типа уводи и уводни концеп·ции,' без да може да бъде отне· 
ссн само към един от. тях. Затова сп6койно може да се определи като 
увод от трети, J1Си.тщи-1,о-пане2ири.ч,ен, тип. Действително тук смисловите 

30 Д К · е на но в. Симеон Метафраст и старобългарската литература. - В: Втори 
~еждународен конгрес по българистика. Т. 11. Стара българска 11итература. Литература на 
Бългаf~с~ото възра~дан~. С., 1987, 85-91. 

1 ти н в ~а преводи re н,1 тези .творби па славянски вж. подррбно Кл. И в а но в а-Кон стан· 
о • Ня~юи моментн на бълrаро-византийските връзки през XIV в (Исихазмът и него-

вото проникване в България). - В: Стара българска литература. Т. 1·. С., 1971, 202-249. 



nерсп ктиви на житието и похва,1ното слово са оргnю1ч110 в11летени не сам◊ 

на рав:~ището на дидактическите постановки за ползата, но и на емоцио­

налното равнище на любовта - тази nъзлоnа екзнстенцна.,на категория на 
християнството. Така, чрез включването на общовал11дн11 християнски меха-
11изми, Евтнмий изгражда солидно мотивирана концепция за съществуването 
на нов тип интегриран текст, с много по широки жанрово-функционални 
граници от традиционните жития и похвални слова. 

Макар и да не задава принципно нова текстова концепция, уnодът 11а 
ПI{Е също прав11 известни отклонения от класическпте модели. За разлика 
от увода на ЖП, който предполага разширяване на тематичните граници и 
фушщионалните възможности на изложението, в ПКЕ самият увод има 
необичайно широки гра1111ци. Като поема в себе си и похвалн1пе функции 
на текстn, той дава възможност на изложението да разгърне много по­
подробно повествувание, отколl{ОТО допуска трад~щrюнният панеrири­
чен увод. 

На този етап ш1 сравнителния анализ между двете групи Евтимиеви 
творби е все още рано да се правят категорични изводи. Можем само да 
говорим за тенденция към запазване на класически жанровн белези, 110 не 
и за определено жанрово съотнасяне на текстовете, предн нсичко защо 

то засега разполагаме само с уводните заявки на тези текстове и 

още не знаем как те ще се реализират в по-нататъшното разгръщане на 

Евтимиевите творби. Все още не можем да дадем и категор11че11 отговор на 
въпроса, какъв е произходът на забелязаните отклонения в структурирането 
на уводите и в изгражданото на уводните постановки на ЖП и ПКЕ. Дали 
тези отклонения са само странliчни явления на процеса на жанрови транс­

формации през XIV в. в посока 1,ъм обогатяване на функциите на средно­
вековната проповед? Или те са крайният резултат, закономерният завършек 
на процеса на жанрова интеграция между жптисто и похва.ТJното с;юво, на 

общото движение на Евтимиевите текстове 1<ъ~1 ед1111е11 житийно-панегирн­
чен жанр? Вероятно отговор на тези нерешени въпроси ще може да л,аде 
цялостната композиционна организация на осемте Евт11миевп творби, която 
ще е обект на предстоящ обстоен анализ. 

списък IIA изrтоЛЗУВЛI II IТГ: ЪКРАЩЕНИЯ 

ЖИМ - Житие нu Иларио11 Мъгле11сю1 
)1( 1> - Ж11тие 11а Филотея 
ЖИР - )l(и1ие на Иван Рилски 
ЖП - Житие 11а Петка Търновска 
ПЙП - Похвално с.1ово за Йоан Поливотск11 
ПМВ - Похвално слово за Михаил Воин 
ПН - Похвално слово за великомъченица I Iеделя 
ПКЕ - Похва.1н1 слово за Константин II Елена 

3 Ст:~робъмарска литература, ки . 23-24 33 



ИЗОКОЛНИТЕ СТРУКТУРИ В СРЕДНОВЕКОВНИТЕ 
БЪЛГАРСКИ ТЕКСТОВЕ И КВАНТИТЕТНИЯТ СТИХ* 

В ЧЕШКИЯ И СЛОВАШКИЯ ЕЗИК 
ОПИТ ЗА СРАВНЕНИЕ 

ИВАН БУЮКЛИЕВ 

Америнанският лингвист Едуард Сепир изтъква, ч~ езиците са нещо 
повече от системи за интелеr<туално общуване. Те са невидими облекла, 
които обгръщат нашия дух и предопределят , формата на всички свои сим­
волни изрази. Когато изразът придобие някакво необ11чайно значение, ние го 
наричаме литература. Изкуството е до такава степен индивидуално, че не 
обичаме да го чувствуваме заточено в някаква веднъж завинаги дадена 
форма. Възможностите за изразяване на индивида са неограничени, а езикът 
е най-лекият проводник на мисълта и чувството. И въпреки това трябва 
да има някакво ограничение на тази свобода, някакво съпротивление на про­

водюп<а (medium). В голямото изкуство съществува илюзията за абсолютна 
свобода. Формалният завършек се предопределя от материала - от цвето­
вете, мрамора, звуците на рояла. Но те не са доловими и като че ли са 
безкрайно свободно пространство между чистата изява на формата, от една 
страна, и, от друга - максималното, което материалът поради своята при­

рода е способен да предложи. Артистът се подчинява интуитивно на неиз­
бежната тирания на материала, но го извайва по такъв начин, че суровата 
му природа се приспособпва хармонично към авторовите идеи. Материалът 
„изчезва" тъкмо защото няма нищо в схващанията на артиста, което да 

показва, че съществува друг материал (Сепир 1969, 218-219). Предадох 
почти буквално тоз11 пасаж от съчинението на Сепир, тъй като до голяма 
степен гледната му точка е изходна предпоставка в предлаганото наблю­
дение. Определянето на езика като основно средство на литературата както 
мрамора, бронза или глпната за скулптурата налага специално проучване 
и оценяване на неговите еr<спресивни качества. 

Именно от това, че всеки език има свои nсно разграничими особености 
и присъщи нему ограниченин, следва, че специфичните възможности на една 
литература не са във всичко напълно еднакви с тези на друга. Литерату­

рата, изградена от формата и съдържанието на даден език, притежава баг-

" Названието .юза11титете11 стих• е употребено тук съвсем условно поради 11евъэмож· 
аостта да се преведе точно названието casomira в •1ешю1 и casomiera в словашки. Би могло 
да се приложи травслиrерщия. но тогава възн11ква проблемът, коя от двете форми да се пред· 
почете - чешката или _словашката. Я. А. Коменски, както ще видим по-нататък, употребява 
латю1ския термин carm111a. 
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рите и тъканта на своята матр11ца. Творецът, който работи вътре в литера­
турата, не може никога да осъзнае доколко е възпрепятствуван или подпо­

могнат и насочван от тази матрица. Но когато се наложи да преведе своите 
произведения на друг език, оригиналната матрица изпъква неочаквано. Оказва 
се, че всичките му резултати са предопределени или почувствувани интуи­

тияно от .формалния характер" на неrов11я език. Те не могат да бъдат 
пренесени без загуби или преображенип на друг език (Сепир 1969, с. 219). 

Тъкмо това дава основание на Бенедето Кроче да изтъкне, че "trava­
samento di un'espressione in un altra, come di un liquido da un vaso in altro 
di diversa forme" (преливането на един израз в друг като течност от ваза 
в съд с друга форма) най-добре показва невъзможността да се осъществи 
превод, без да се загуби нещо много съществено (Кроче 1958, с. 76). 

Изложеното становище не е напълно непознато, но рядко е изразявано 
с такава изисканост. Не толкова филолозите, кош<ото писателите интуитивно 
са усещали и отгатвали възможностите, които иы предлага езикът. Без да 
отивам много далеч, ще си позволя да припомня една мисъл на Пенчо Сла­
вейков: "Остри са звуковете на българския език, като върховете на нашите 
планини, остри и определени: и наредени така звук по звук, дума по дума, 

те образуват една верига, една Стара планина - гранит и мрамор, тъмни 
усои, пълни със с1,ъпи руди, и висини, дето въздухът е ведър и се леко 

диша. Малко, твърде малко са нежните тонове в тоя език и това не е ма­
лък негов недостатък" (Славейков 1940, с. 145). В сравнение с другите сла­
вянс1,и езици Славейков намира нашия език за „характерен". Макар да не е 
определил точно смисъла на това понятие, от контекста става ясно какво 

има предвид: .Друго, съвсем друго е характерният език, с неговия по-богат 
и разнообразен материал от тонове, полутонове и нюанси. В това отноше­
ние нашият език заема особено място сред славянските. С него се постигат 
и такива неща, пред които спира дори руският. Ето как се изповядва един 

' русин по повод Вернхарновите стихове на руски, стихове, които се отли­
чават с буйност и особена енергия : "Тоя характер на оригинала не може 
да се предаде с руска реч, чиято сила е не в енергията и резкостта, но в 

мекостта, в лекотата на преходите от образи към чувство, от мисъл към 
настроение. И ако преводачът не е предал характера на оригинала, за това 
не е той виновен" (Славейков 1959, с. 250). 

В светлината на тези идеи могат да бъдат обяснени и някои естети­
чески или квазиестетически решения, продиктувани от формалната структура 
на средновековния български книжовен език. Ще се опитам да ги съпо­
ставя с други форми в по-старата чешка и словашка литературна традиция. 

Дълго време средновековните български те1<стове, с незначителни из­
ключения, бяха разглеждани като лишени от ритмизирани форми и се опре­
деляха с разтегливото понятие „проза". Никой не си даваше сметка, че по 
този начин се обезсмисля самото понятие проза. В такъв случай трябва да 
се говори за толкова видове проза, колкото различни по структура текстове 

се срещат в книжовната традиция. 

Италианският славист Рикардо Пикио, който изучава в продължение на 
много години вътрешния строеж на различни произведения от православно­

славянските литератури, показва, че и сред тези текстове се срещат както 
отделни части, така и цели творби, изградени върху определена метрика. 
Тя не се определя от структурата на сричката и не почива върху изграж­
дането на изосилабични сегменти, а върху сегменти с еднакъв брой ударе­
ния ( еднакъв брой пълнозначни акцентни думи): "Sono cosi giunto ad osser­
vare che,. con notevole frequenza, le frasi risultavano composte di segmenti 
contenent1 !о stesso numero di accenti entro serie simmetriche di varia fattura. 
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Questa osservazione шi е parsa di grande interesse perche, contrariamente а 
quanto ero stato portato а supporre de altri studi che si erano basati sulla ri­
cerca di strutture isosillablche, ]а simmetria ritmica risultava retta dall'isotonia" 
(Така успях да забележа, че много ч,есто изразите са съставени от сегменти, 
съдържащи еднакъв брой ударенип в границите на симетрични серии с раз­
лична фактура. Наблюдението ми се стори от голям интерес, защото в про­
тивовес на това, I{оето се излагаше и поддЪР.Жаше в други изследвания, 

опрени върху търсенето на изосилабични структури, ритмичната симетрия 
се представпше изградена от изотония. Пикио 1984, с. 9). 

Тези структури имат прототип в античните риторики. Оттам Р. Пикио 
извлича и своя терминологичен апарат. Така например у Аристотел, но и у 
други автори icr6xmлov означава 'период, съставен от еднакъв брой части' 
(в смисъл на ре,1та, думи). Гръцката дума xroлov означава 'част', в това 
число и част на определена конструкция или математическа фигура. 
Описание на тези фигури се среща и в риториките на Цицерон · и Квин­
тилиан. Р. Пикио посочва, че те могат да се разпознаят и в брилянтната 
проза на Петрарка, в която и други са откривали рипшчен строеж. Eto на­
пример твърдението на Гвидо Мартели: ,, ... особената хармония на пери­
ода у Петрарка произтича от разнообразното ппеплитане на ясно разграни­
чими акцентни ритми с тъй наречения прозаичен ритъм, завършващ с 
каденцата на cursus1 " (Пикио 1978, 34--35). 

Изоколните структури в средновековните български текстове също 
така не се определят само по външни формални признаци. Всени сегмент 
се отличава с относителна синтактична завършеност и логическа и семан­

тична определеност. По този начин ритмично изграденият колан съвпада 
със синтактичен и лоrикосемантичен сегмент. Ако някое от тези условия 
не е налице , не може дJl се говори за изоколни структури. 

Изоколните сегменти могат да се комбинират по различен начин и да 
образуват фигури, напомнящи строфи, срв. напр. посочената от Пикио „рам­
кова структура" (costruzioпe а cornice): 

6 слъ1ш~къ же cr.; н fЕЧЧ f~дъ; ндоу/ ,~ rнуоу; 

/Х f нстн,ь.нскоую, 
5 что БО/ мн нть.; С,\~Дl:.ШН/ tl~ СЕМ'Ь/ CR'IП't 

5 tlO ,~ C&l~TOIO/ ТfОНцоу/ О"(МfЕТН/ н жнкоу/ БЪIТН? 
6 пунст~кнш~ ЖЕ/ ~съ шмоу/ мн1~rнт~; ГЕОf rн~ 

1-t посл~ш~/ ~ -
3 ДОШЕДШНМ'Ь ЖЕ/ IIM'Ь/ т~мо, 

4 н E:J~"f.O'f/ ОБf~Д;JН/ tl~ПНСМШ/ д·~;монь.стнн/ 

4 &Ъtl1;0'fДO'f/ tl~ Д&ЕfЕ'f.Ъ/ KC--t"f./ 'f.fHCTHMIЪ . 
3 ДН&ь.1/ Т&Оf~ШЧЕ/ Н fОУГ~ЮШЧЕ CI~ . .• 

ЖК, VI (Пикио, 1984, с. 24) 

Произходът на тези структури е неясен. В средновековните грамати­
чес1ш и стилистически трактати не се загатва за тях, но това не означава 

нищо. В цялата средновековна православнославянска литература няма пълно 

изложение нито на граматиката, нито на поетиката и стилистиката, но ние 

не се съмняваме, че в текстовете съществува например дат~лен самостоя­

телен падеж или дателен с инфинитив. 

1 Ритмична структура u средновековната латннска проза , позната също така и в класи­

ката, изградена върху разположението на ударенията в последните две думи на изречението. 
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Външният фактор, подпомогнал такова структуриране на текста, е на­
чинът, по който е трябвало да бъде четен. Известно е, че един текст, изгра­
ден на ритмична основа, се запомня много по-лесно и бързо, отколкото 
текст, лишен от ритъм, така че не бива да бъде изключван и мнемотехни­
ческият фактор. Към това ни насочва и наблюдението на Р. Пикио: ,,La 
risposta piu semplice sembra suggerita da\ fatto che, data \а funzione preva­
lentamente didattica della letteratura slava medievale, questi testi venivano 
spesso letti ad a\ta voce, in monasteri о ad altre comunita. La sottolineatura rit­
mica della strutura sintatica aiutava а „recitare" correttamente, soprattutto se 
il lettore-recitatore poteva riconoscere in ogni testo schemi gia noti. 11 modo 
di scrivere influenzava cosi il modo di leggere. Е cio creava anche tradizioni 
sti\istiche fondate sul rapporto inverso, poiche il modo di leggere diventava 
а sua volta un modello per autori, compi\atori е rifacitori di testi" (Най-обик­
новеният отговор на такъв въпрос ни се подсказва от факта, че поради пре­
димно дидактичния характер на средновековните славянски 1штератури тези 

текстове често са били четени на висок глас в манастирите и на други 
места. Ритмичното изтъкване на синтактичната структура подпомага после­
дователно „рецитатора", особено ако читателят изпълнител е в състояние 
да открие във всеки текст вече познати схеми. Eto как начинът на писане 
подпомага начина на четене. Така се създават и стилистични традиции, из­
градени върху обратното съотношение, ,:ъй като начинът на четене от своя 

страна се превръща в модел за автори, компилатори и преписвачи на тек­

стове. Пикио 1984, с. 25.) 
Изоколните структури дават широки възможности за изразяването на 

разнообразни движения на мисълта и чувството. Най-добрите писатели съз­
дават чрез тях изящни текстове, които и днес очароват читателя със своята 

необикновена красота на изказа. Но това може да се почувствува най-добре, 
когато бъдат разчетени ко'лоните и се отгатне ритъмът. Достатъчно е да 
се посочи началото на слоnото за Константин и Елена, където се усеща 
най-добре силата на словесното изкуство. Ето част от този текст па Евти­
мий Търновски, разделен на колони от Р. Пю<Ио: 

5 Сi\/Ъ/нц~/СIИ,Тi\1.ЙШЕ/НМТО~ЦJН/пок~.з~/ СЕ чъжьстко 
5 КЪС1>"f.Ъ/ Пf ОСК1.ЦJ~ЮЦJН/мысi\Н/ н доушЕ/ gщмщн. 
4 оно БW/ къ д/ь/НН/ Tb'l0iIO/ t'i~пь 
3 ноцJ'iю ЖЕ/ ПОКfЬКЕНО/ БЫК~ЕТЬ 
4 с. ЖЕ/ н дън'i19/ н нощ'iю t'iмть 

3 н КЪС1."f.Ь/ къ fЕКНОtтн/ ПОДКНЖЕТЬ 

(Калужняцки 1971, с. 103) 

Тук ясно личи симетрията на колоните - 5: 5, 4: 3, 4: 3, наред с която 
заслужавп внимание и граматическите рими (хомойотелевти). П) този на­
чин текстът добива една изискана оркестрация. Като го анализира, Р. Пикио 
неслучайно подчертава: ,,Non sara forse inutile osservare, а questo propo­
sito, che un sirnile esmpio di prosa basterebbe da solo а dimostrare quanto sia 
errata, superficia!e (е in definitiva fondata sull' ignoraпza о l'incompreпsione 
dei testi) l'opinione secoпdo cui !а letteratura degli Slavi ortodossi sarebbe 
priva di artifizi formali" (Може би ще бъде полезно да о'Гбележа във връзка 
с това, че само един такъв пример на проза би бил достатъчен, за да по­
каже колко погрешно, повърхностно (и в крайна сметка изградено върху 
пренебрежение или непознаване на текстовете) е мнението, според което 
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литературата на православните славяни е лишена от формални художествени 
изразни средства. Пю(ИО 1984, с. 28, срв. също Пикио 1978, с. 34). 

Възниква съвсем основателно въпросът, защо именно такъв тип ритмо­
синтактични структури са се наложили в средновековните текстове на право­

славното славянство. И тук отговорът не може да бъде категоричен. Едно 
от основанията може да е състоянието на книжовния език през епохата. 

Промените, настъпили в структурата на думата и сричката в резу.,пат на 
изчезването на еровете и контракциите па r ласни (които r ласни обаче в по­
късните текстове с оглед престижността на старобългарската норма често 
се възстановяват, накто и други явления от този род), правят сричката не­
сигурен елемент за създаване на метрика. Ударението обаче присъствува 
неизменно независимо от това, от колr<о срички е думата и на кое място 

пада. Тук е подходящо да се припомни мисълта на Сепир, че формалният 
характер на езика налага избора на едно или друго средство за изгражда­

нето на определена естетическа система. 

Отговор заслужава и друг въпрос: дали ннижовницн-те от епохата са 
осъзнавали описаната система, или са я изграждали интуитивно, без да раз­
бират смисъла на това, което създават (нато господин }Курден на Молиер, 
който , цял жюют не знае, че говори в проза). 

Отговорът на този въпрос е труден. Затова би следвало да се проучат 
от ново гледище някои елементи на пунктуацията, които нерядко в палео­

графиите се означават като произволни или като робско подражение на 
чужди образци. Ще се позова само на един пример. Във Ватиканския пре­
пис на Манасиевата хроника сегментите, съответствуващи на стиха 1 : а гръц­
кия оригинал, са ограничени с точки, а в немалко случаи и цезурата, която 

разделя сегмента на два семиколона, е отбелязана със знак, подобен на за­
петая. Ето типичен случай: 

Н БfЬ-.НЬ СЪСТЬ-.&1\1, .ЗЛ"tllWliН, ПОБ"tЖденъ БЫ Kf"tПKO. 

' н ПОСfЬ-.МОIЩНЪ БЫ н ПОГНЬ-.Н'Ь, н оу,скь-.ЦJ~НЪ конечн"t~. 

xai cruµBaл.wv 6 X(LXIO'tO<; 11't't(l'tUL X(l't(l xpato<;, 
AtcrXUVИaL, ◊tWXE L'tQL, ~roypEtt(lL ,EЛ.CUЩtOV 

\ 

(238) 

(357) 

Както личи от означението, тук не се е наложила пунк,туацията на ори­
rинала2. Та~<Ива примери се срещат често, но невинаги. Означението на 
стиховете · е проведено обаче почти без изключение. Наред с графиката 
може да бъде посочено още едно не по-малко важно обстоятелство. Пре­
водачът на Манасиевата хроника е познавал добре византийската поетика и 
затова превежда блuуосruл.л.аРоv ypaq>11v с мь-.лосложно пнсь-.нн~ (писание, което 
съдържа мално слоrове - т. е. сричка), което предполага наличието на по­
нятие за сричка С,\ОГЪ. Всъщност това понятие е известно още в Х в. В пред­

говора към превода на Бurословие от Йоан Дамаскин българският книжов­
ник Йоан Екзарх употребява за него термина скль-.дъ, сравни н къ пнс-

2 Когато работих над превода на този те кст, изразих съображението, внушено ми и от 
покойния съветски скандинавист Ми .аил Ивано1111ч Стеблин-Каменски, че Ватиканският пре­
пис е ритмизиран. (Вж . Стара българска литература. Т. З. Исторически съчинения. С., 1983, 
с. 401). В статията си .Мотив Трои в . Слове о по,,ку Игореве" Р. Пикио доказва това с коц­
кретни анализи (Пик110 1985, 88-90). 
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мiньмъ Нif~.ЗО'fМь~1ъ1нмъ ~1 съкм.домъ, у Дионисий Ареопагит: xai ypaµµa'i<; 
uvorp:ot<;, xai сruл.л.а~аТ<; (Айцетмюлер, Матл, Садник 1967, 22-23). 

Изразът tv [aµ~i;icp µei-pcp е предаден с н~мк'i1iскынмъ чнсммъ, което 

предполага осъзнаването на съотношението между µei-pcp и чнсломъ като 

означение на количествени мерни единици, отнесени към езикови сегменти. 

Показателен е и такъв превод: -rб1tot><; [ ... ] ia~t~o1tл.6xou<; -· слок~ [ ... ] 
нм.1к1нскымн стн)(ы съпмтен~, който не е пословен, а тълковен. 

Всичко това показва, че на българската средновековна култура не са 
били съвсем чужди определени форми на езиков изказ и система за озна­
чаване на тези форми. 

Откритието на Р. Пикио сочи нови перспективи за проучването на древ­
ните православнославянски литератури. То дава възможност да се доловят 
по-добре художествената тъкан на текстовете и смис1:лът на средновеков­

ния „артизъм". 

Развитието на стиха в старочешката литература има съвсем друг ха­
рактер. Преди всичко трябва да се изтъкне, че то е много по-добре про­
учено. Освен това старочешката поезия познава толкова разнообразни форми, 
които нямат успоредица в старата българска традиция, че на пръв поглед 
не остава място за сравнение. Достатъчно е да се посочат такива образци, 
като песента · ,,Hospodiпe, pomiluj пу ", чието възникване се поставя в края 
на великоморавската епоха; песента за св. Вацлав3 ; така наречената Ос­
тровска песен (Slovo do sveta stvofenie), запазена в ръкопис от XIII в. в бе­
недиктинския манастир в Остров, в която вече има последователни кръсто­
сани рими, и много други. Сред тях особено място заема Далимиловата 
хроника, чийто стих се определя като bezrozmerny (Храба~< 1970, с. 142); 
неговият единствен стихообразуващ фактор е римата. Ето например този 
ОТI<ЪС: 

Hostivit knez potom snide, 
Borivoj па otcovu stolici vzпide. 
Tehdy Svatopluk u Morave l,ralem Ыеsе 
а knez cesky jemu slйziese. 
Jednй Borivoj prijede k kralovu dvoru, 
kral jemu ucini velikй vzdoru. 
I<aza jemu па zeшi sedeti 
rka: .Slusie tоЬе to zvedeti, 
ze neslusie pohanu 
rovnu byti kfest'aпu. 
Sed' se psy, tot' tve pravo, 
ne l<neze, ale nemйdra kravo, 
ze пetbas па tvorce sveho, 
za b6h maje vyra usateho". 
Knez to uslysav se zapole. 
А jakz brzo Ьу ро stole, 
prosi krsta od Svatopluka, krale moravskeho, 
а ot Metudie, arciblskupa velehradskeho. 

(23, 1- 18) 

"" -

Докато старата чеш!}а поезия познава и изпоJIЗува римата като опреде­
лен стихообразуващ фактор, в средновековните б1::лгарск11 текстове грама-

3 Песента за св . Вацлав по глаголическю: текст н Люб,111нския бревнар (№ 161) от XIV В· 
е изградена с изоколни стру1<тури (Пикио 1978, с. 30). 
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тhчната рима (хомойотелевт) се появява съвсем спорадично - не като стихо­

ограничителен, а най-често като звукописен елемент, допълващ образ или 
картина. Пример е следни.ят пасаж от превода на Манасиев ата хроника: 

w СЕГО птнц~ П 1> ССNНRЫ~ , н 1,ЬIЛНА 1-ь.ДЖI.J.JЖ~, 

МАЛОП~fЫ~ Н Х.О'(ДОТfО'(ПЬlм. ~А.ЗЛН'НIО RЪ.ЗГЛАШААХ.Ж, 

Н RЪ fА.ЗДОЛНАХ.Ъ КfНЧААХЖ, Н дf1.ЕНА WГЛАШААХЖ, 

( 10) 

т Iешката проза от средновековието е също така много развита и не 
само възприема чрез латински три вида курсус (планос, тардус и велокс), 
но често използува и така наречения граматически паралелизъм с хомойо­
телевт. Ето пример от втората половина на XIV в.: Tehdy jim ро tfeti kopie 
podacha, tut' teprvu protiv sоЬе lmacka. I da jemu Stilfrid velikй rdnu, ie 
ZiЫ'id Jete na stranu (Храбак 1970, с. 67). Понякога е uтру дно да се разгра­
ничи прозаичният от стихове организирания ,:-екст. И. Храбак отбелязва: 
,, Ти se musi hledet k Jiterarni situaci celeho оЬdоЫ, v kterem pamatka, vznikla. 
Studovana paшatka se musi srovnavat s jinymi soudobymi paшatkami, аЬу se 
mohlo stanovit s jakymi estetickymi zvyklostmi а s jakym literarnfm pozadfm 
pro dobu mame pocftat." (В този случай трябва да се обръща внимание на 
състоянието на литература през целия период. Проучваният паметник 
трябва да се сравнява с други съвременни паметници, за да се установи с 
какви естетически в1<усове и с какви литературни традиции се отличава 

даден период. Храбак 1970, с. 67.) 
В епохата на хуманизма в Европа се налага друг тип версификация, 

свързан със стремежа да се наподобят класическите антични модели. В чеш­
ката традиция Ян Амос Каменски пръв разработва теоретично такава поезия 
и създава нейни образци. През 1632 г. той написва статия, озаглавена .о 
poezi ceske4" (Коменс1ш 1974, 107-113). 

Като се придържа към една непотвърдена исторически традиция, според 
която първата песен в световната литература е химнът, съчинен от Мой.сей 
като благодарност към бога за успешното бягство на евреите от Египет 
(Изход 15, 1- 18), Коме11с1ш се опитва да изведе оттам разпространението 
на хекзаметъра: .Nenachazi se zajiste ani v bozskych, ani lidskych psanich, 
аЬу kdo pi'ed Mojzisem verse а pisne skladal: о nem se nejprve cte, ze ро 
zatopeni v mofi Rudem faraona pisen Panu Bohtt na cest z hexametru (jakz 
Josephus Jib. 2, с. 14 pfse) slozil. Od nehoz jini v tom narodu forшu vzali, az 
David 1ozlicnymi versi zalmy svc skladaje hebrejskou poeziu k dokonalosti 
privedl ... Chytili se toho potom ji11i narodove, zvlast' .Rekove, а navymysleli 
sоЬе rozlicnych forem poemat aneb versй ; od nici1z Latinici а potom teprv 
ту jini pfiklad sme vzali." (Наистина нито в библейските, нито в профан­
ските писания се среща някой да е писал стихове и да е съчинявал песни 
преди Мойсей. Най-напред за !-!его четем, че след потопяването на фараона 
в Черв_~ното море създал песен в чест на Господа Бога в хекзаметър (както 
пише Иозефус във втора книга на с. 14.) От него II други народи пре . 
взели формата, та чак Давид с различните стихове на псалтира довел до 
съвършенство еврейската поезия ... След това се заловили за това други 
народи, най- вече гърците, и си измислили различни форми на поеми или 
стихове; от тях латинците и чак тогава 11ие сме взели друг пример. Ка­

менски 197 4, с. 107). 

4 Статията на Коменски не е публикуван а . Сега се пази в ръкопис в Държавната 11уб­
лнчна библиотека .м. Е. Салтиков-Шчедрин• в Ленинград . 
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I<оменски разграничава два вида стих: ритмичен (rytmovni) и метричен 
(metrovni). Ритмичните стихове според него са прости," v nichz se nic vic 
neseti'i, nez аЬу jisty pocet sylab byl а ty аЬу se pri konci rimovaly, jakz se 
to v nasich obecnych versich а pisnich spatruje". 

Метричният стих според Комевски е много по-изкусен (i'emeselnejsi). 
При него се следят не само последните срички - "ne аЬу rytmove v 
nich byli nez metra (под rytmove 1J.11и rymy се разбира установен брой срички 
n стиховете с римувани клаузули). Метричнип стих Коменски нарича carmina. 
В латинската традиция с carmen се означава тържествена песен с ритуален 
характер, свързана с омшюстивяването на боговете. Названието се извежда 
от глагола canere - пея. 

Преди Коменски, както сам той споменава, за carmina говори Ян Блахо­
слав (1523-1571). Този музикален кар.мен се е изразявал със съвпадането 
на дългата сричка с дългата нота и на кратката нота с кратката сричка в 

песента. 

Под шetrum, както в античната традиция, Каменски разбира »rozinei'eni 
sylab podle dlouhosti а kratkosti" (Каменски 19:-4, с. J 07). 

Дългите сръчки Каменски разделя на три категории: 
1. Срички, които са отбелязани със знак за дължина (ktere akcent maji -

под акцент тук се разбира дължина или знак за ды1жина), като sila, jmeпo. 
2. Срички, съдържащи дифтонг, като kout, hul, vejr. 
3. Срички, които са позиционно дълги. Такива са сричките, когато след 

гласната следва-;- две или три съгласни, като cёst, stkv6stnost. 
Освен дълги и кратки Каменски разграничава и двояки срички. Такива 

са сричките при следните условия: 

а) когато предходната сричка завършва на г.'lасна, а следващата дума 
започва с две или три съгласни, например Pa-na chval-te; 

б) когато в средата на думата след Ь, d, k, р, t следва ликвидна (l 11ли 
r), срв. obrat - obrat, zaprav, - zaprav, hrdlo - hrdlo и др. 

Чрез различни комби·нации от дълги и кратки срички се образуват 
стъпки (n о h а - превод на латинското pes). Например стъпка имаме при 
milost, трахейна (хорейна) при chvalte, спондейна при chvalim или дактил 
при zpivatI. 

Тази теория на Коменски може да се открие в неговата поезия, срв. 
напр. началото на .,.Zalospev na smrt kпizete Zikmunda Rak6cziho": 

Kazatel 1, 5 

Vychazi slunce а zapada slunce. 
Odkud den vychazi svetu, odkud i nadhera dcnni, 
odkud zar tepla i sila plodiva, kterou та teplo? 
Odkudpak pi'ichazi hybnost, jiz maji veskere zivly, 
odkud je podoba veci, potecha pro nase oci? 
Slunce je, nebeske slunce, jedinym puvodem svet!a. 

(634) 

В този откъс наблюдаваме двояка симетрия - от една страна, всички 
стихове са изосилабични, всеки стих съдържа по 16 срички; от друга страна, 
откриваме и изоколна симетрия - 7: 8: 7: 8: 7. Тя обаче е само допълните­
лен сигнал и не се среща редовно. 

Метриката на casomira (carmina у Каменски) се различава съществено 
от изоколните структури, които описва Р. Пикио. Carmina наподобява антич­
ната гръцка и латинска поезия. Изоколните структури имат първообраз в 
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античната риторика. Това обаче, което, ги сближава, е размитият на пръв 
поглед ритъм. За да се подчертае той, е необходим особен · вид скандиране 
или напяване. "Pi'edпes casomerneho verse v cestiпe - mali byt casoшerny 
rytmus pocit'ovaп - vyi aduje zduranovani prozodicky tezkych dob kladenim 
durazu". (Изпълнението на квантитативния стих в чешки - ако трябва да 
се почувствува ритмът му - изисква да се наблегне на тежките прозодични 
времена, за да се изтъкне ударението. Храбак 1970, с. 147.) 

Пикио отбелязва, че такъв начин Hq разчленяване е ·бил обичаен по 
всяка вероятност за древните писатели и читатели, респективно рецитатори: 

"Е lecito pensare che scrittori е lettori-recitatori assuefatti ad uri dato tipo di 
segшentazione del discorso fossero aiutati proprio da questo modello generale 
а riconoscere nessi supra-ed infra-segшentali che, oggi, sfuggono facilmente ad 
un ' Iettore moderno." (Основателно е да се мисли, че писателите и читателите 
рецитатори„ привикнали с един определен тип сегментация на речта, са били 
подпомогнати тъкмо от този образ,ец при разпознаването на сопра и инфра­
сеrментните връзки, които днес лесно убягват на съвременния читател. Пи­
кио 1984, с. 25.) 

Можем да отбележим още един общ формален признак - изобилието 
от инверсии и хипербатон, с което речта добива тържествен характер, 
става компактна, но трудна за възприемане. Читателят (слушателят) трябва 
да я следи с напрегнато внимание, за да открие синтактичните връзки, които 

често- обрамчват цели периоди. Ето за пример началото на първия от Дави­
довнте псалми, преведен от Каменски »r11etreш haroickyш": 

Prest'astny, ze sebou koho zlych rad k nasledovani 
bezboinych nepotahl obor а па cestu nevaznych 
hi'isniku kdo nenastoupil, kdo ku poctu se ovsem 
Ыaznive posmevacu zufalych priucastniti vzdalil; 
v zakone radse bozim zaloziv sve vsecko kochani, 
dnem i nocf, jeho jak Ьу plnil sobe rozkazy, chutna. 

(753) 

• 

Пример също е и следният пасаж от словото за Константни и Елена 
от Патриарх Евтимий: 

того cw кль.ды~-оу ~, rосnодь. н ць.рь. 

g1,дпь пр1н-1ЕНСЧ'ЬТН1t-1Ь.Ь. онь. мнwжьсткь., 

ЛНКОКЕ ЖЕ дf ХЬ-ГГЕЛЬЩ'iн, ТЬ.КОЖДЕ Х•РО'(КНМН Н ЦfЬ.ф'iмн, 
нь.чель. 1-1 rосnодьсткь. н кль.ст1-t ж, н 11р1>столы н снлы, 

NЪ 1-t КЪСЕ КЪС'l;ХЪ СКПЫХЬ С'ЬСЛWК
0

iЕ 
тмлъчно, късп1,кь.ють сль.кослwкi'~ 

1-1 wт прнсносоуц.ть.rо Его ск1,ть. лоучь.мн о.зь.рь.1от с, 

(Калужняцки 1971, с. 103) 

Трябва да се отбележи, че Каменски не пише само в casomira, а си 
служи и със същински ритми и ритми. 

Както casoшira, така и изоколните струrпури не възникват само като 
подражание на чужди образци, а са свързани по-скоро с търсенето на опти­
малните възможности, които предлага езикът. Показателно в това отношение 
е твърдението на Комснски, че измежду всички европейски езици чешкият 
е най-подходящ за такъв вид стихосложение: ., Vidi se odtud, jako Ьу se 
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pre1ibe jazyk шis k caнninum uzivati da\. Nebo jest vpravde k metrum da\eko 
nе:Ш k rytmum zpi'.tsobnejsi: protoze dlouhych, kratkych, prostrednich sy!ab z 
plnou potfebu dosti maje, пiс v tom ani latinskemu апi reckcmu jazyku nap­
fed nedava, jesto v rytmich jest ze. vsech temer jazy\,u nejchudsi, malo s\ov, 
kterez Ьу podobny sylab zvuk me\y, maje [ ... ]. " (Оттук се вижда, че нашият 
език лесно може да се използува за кармина. Защото наистина е по-под- ' 
ходящ за метрика, отколкото за ритъм, тъй като има достатъчен брой 
дълги, кратки и средни срички. По тази особеност не отстъпва нито на 
латинския, нито на гръцкия, докато по ритъм е най-беден от всички езици. 
Има мално думи, които си схождат по звуков състав на сричните. Камен­
ски 1974, с. 111.) 

Опитът на Каменски за известно време остава изолиран. След едно 
прекъсване от почти цяло столетие поетите отново се връщат към този 

размер. 

През 1798 г. Й. Добровски отпечатва своята .Bohmische prosodie" към 
второто издание на "Bomische Grammatik" на Пелцел, където посочва труд­
ностите при имитирането на античните модели и 9пределя принципите на 

чешкия акцентологичен стих. Поетите от школата на Пухмайер пишат и 
първите стихове, изградени върху тези принципи. Но с това проблемът на 
чешката версификация не се разрешава окончателно. Нещо повече. Ок.ало 
въпросите на метриката и прозодията се разгарят горещи спорове между 

привържениците на casomira и на силаботонизма, които прекрачват грани­
ците на чисто литературн1:1,я спор и добиват идеологическа окраска. 

През 1818 г. Павел Иозеф Шафарик и Франтишек Палацки издават 
анонимно .Pocatky ceskeho Ьasnictvi, obzvlaste·prozodie". В тази книга горещо 
се защищава casomira и макар че не успява да го наложи изцяло, тя оказва 
силно влияние върху развитието на чешкия стих и поетичеLката прозодия, 

защото сочи възможността да се използуват несъвпаденията между гра­

ницата на думата и границата на стъпката в силаботоничния стих. По този 
начин се допринася за облекчаването на строго сричковия стих от по-ста­
рата школа (Храбан .1970, с. 148). 

Като се против о поставя на проводичнитс основи на Добровски, Шафа­
рик се застъпва за · casoшira и в класическото си произведение .Geschichte 
der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten", Budin, 1826 (ци­
тирам последното издание на словашки): ,,Avsak pri vypracйvani tejto proz6-
die podl'a germanskeho akcentu preh\'adol sa ce\kom genius s\ovanskej reci, 
ktora ma neprizvucne dlzky (pouzivane v uvedenom systeme ako kratkё slablky), · 
tak ako ma prizvucne kratke samohlasky (pouzivane tu ako dlhe). Preto pravom 
nastйpila v poslednych rokoch, aspofJ pri klasickych versoch, proz6dia zalozena 
jedine na casovom trvani slaЫk alebo па prirodzenej dlzke а kratkosti vokalov, 
namiesto proz6die akcentujйcej." (Но при изграждането на тази прозодия 
според германския модел е бил пренебрегнат напълно геният на славянската 
реч. Тя има неакцентувани дължини (използувани в посочената система като 
кратки срички), така както се срещат кратки гласни (използувани тук като 
дълги). Затова с основание в последните години поне при класическите 
стихове се появи прозодия, основана на времетраенето на сричките или 

върху естествената дължина и краткост на гласните, вместо прозодията, 

почиваща върху у дарението. Шафарик 1963, с. 348.) 
В чешката литература стихове, основани на квантитетни противопоставя­

ния, пише дори Сватоплук Чех, а при превод на класически автори този 
тип версификация се среща много по-късно. 

В словашната литература квантитетният стих се появява на смян<). на 
(iарокощ1тн п<,)езия. Опредедено влияние оказват безспорно чешката традиция 
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и особено идеите на Шафарик и Палацки. Но и тук доминиращото не е 
външното влияние, а търсенето на оптимална фор\tа, отговаряща на естест­
вените · свойства на езию1. Словашкият език е смятан до такава степен под­
х.од·ящ за квантитетния стих, че някои автори свързват настойчивостта, с 
к<:iято Шафарик го проповядва, с неговия словашки произход (Бакош 1984, 
с. 109). А според Щефан Кръчмери " ... slovencina v ktorej citi sa i mel6dia 
~ety . snйblaca sa па vrcho!ocl1 najradsej s dlzkou slaЬiky, nie je taka merava 
v prizvuku, ako ukazuje te6ria nasa osvetenska а ciastocne i poezia TaЬ!icova 
a .,Kollarova ... Ak naturalny rrfzvuk slova osebe vysloveneho identicky je s 
pr[zvukom ceskym а vynorf sa zrete!'ne na prvej slablke s!ova, v prйde vetnej 
me\6die pre$йva sa casto tak, ze pomyli i filol6ga а zvedie k otazke, ci nie je 
na predposlednej slaЬike prizvuk sloveпsky. Hol\y nepisa! verse svoje mecha­
nicky, ale. cftil ich rytmus tak, ako mu plynul z absolйtneho vycitenia syntezy 
medzi principom proz6die а zivej s\ovenciny." ( ... словашкият, в който се 
чувствува мелодията на изречението, свързана най-често във височините с 
дължината на сричката, не е така отмерен при у дарението, както се вижда 

от теорията на нашето просвещение и частично от поезията на Таблиц и 
Колар ... Макар че естественото у дарение на думата, произнесена сама за 
себе си, е еднакво с чешкото у дарение и се появява определено на първата 
срич1<а, q то1{а на мелодията на изречението чесrо се отмята така, че ще 
обърка дори и филолога и навежда към въпроса, дали словаш1<0то ударе­
ние не е на предпоследната срнчка. Хали не е писал своите стйхове меха­
нично, а е чувствувал техния ритъм така, както му се е представял от 

абсолютното усещане 11а синтеза между прозодичюш принцип и живия сло-
вашки език. Кръчмери 1943, с. 77.) и 

Епиграми, написани в квантитетен сrих, се срещат у И. И. Байза: 

Teri пeni, mal 'kdo Ы dost', smfh1 praviti jeste jedenkrat: 
· Vfjmek pravidlo svйj toto predce trpi. 
Podle kteriho sused mйj jen dva dfii blvse zепассш, 
Dost' а nad dost' ma zeni za ti riva dni 

(Ма kdosi dost', Epigrammata II, 8) 

. Байза обаче твърде произволно определя квантитета на сричките, за да 
разшири възможностите на квантитетния стих. Така например той смята за 
двойIIи съг.11асни (удължаващи сричката) s и w, които според него са въз­
никнали от сливането на ss и vv (Бакоtu 1984, с. 53). 
. , Истинс!{и вд1;,хновен певец на словашюш класицизъм е Ян Хали, поет, 
израсъл в средата на Бернола!{ОВСI<Ите езиковедски и литературни кръгове. 
М. Бакош го характеризира така: ,, V tvorbe J. Hollcho prechadza tradicia 
svetskej !atinskej poesie ideovym prehodnotenfm, ked sa obJhacuje - najma 
v jeho hrdinskych eposoch - 111nohy111i prvkami obrodeпeckej ideol6gie s vdaka 
jeho Ьasnickemu talentu sa anticky Ьasnicky kanon а versova faktйra prehl­
buje v oЬ!asti stylistiky mnohy111i Ьasnickymi hodnotaшi." (В творчеството на 
Ян Холи традицията на латинската светска поезия с~ подлага на преоценка, 

като се обогатява - най-вече в неговата героична епика - с множество 
елементи на възрожденската идеология и благодарение на неговия поети­
чески талант античният поетически канон и стиховата фактура се задълбо­
чават в областта на стилистиката чрез множество поетически изразни сред­
ства. Бакош 1984, с. 30.) 

Видяхме, че Каменски, за да подчертае старинността и достолепието 
на квантитетния стих, свързва произхода му с .хеI<заметричния" химн на 

Мойсей. В словашка среда възниква друг, не по-малко любопитен мит. 
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Както е известно, в Бернолаковската школа влизат личности със со­
лидно класическо образование, пишещи еднакво добре на латински и сло­
вашки. Те са и първите теоретици, I<оито разсъждават върху проблемите на 
стихосложението и по-специално върху възможността да се приспособят 
класическите модели към свойщивите на словашкия език. 

По времето, l{огато Ян Холи следва в Търнавския университет, сред 
колегите му се разгаря оживен диспут, тема на който между другото с 
и това, колко години е прекарал в изгнание Овидий. Младите поети IQ. Фандш1 
и М. Мишколц си задават и въпроса, дали Овидий, l{ОЙто в изгнание нау­
чава сарматски ( според тях славянски), не с писал на този език и римувани 
или пък метрични ( caso111erпe) стихове. 

Както личи от изложението, митът е трябвало да послужи ·като осно­
вание за •древността и класичността на тази слаnянска стихова структура. 

Фандли под името Дебора дори написва второто си обръщение към Миш­
колц не на латински, а на словашки в метр11чни (casoшerne) стихове. 

Ян Холи се намесва в спора на латински, 1ю добави накрая ННI(олко 
метрични (casomerne) стпха, които са мнС1го покRзателни: 

Debora ! sice radis 11шс spivati verse slovenskc, 
proc ale 111i'i.e zadne t1kazati pravidlo пechtes, 
ро ktere111 Ьich kracal - - proc sam nedobre spivas, 
proc slaЬiki, ktere 111as od prirodzeпosti za dlhe 
t1znati - - - kтa1ke beres - - proc s kratkic!1 dl!1e robls. 

(lllматлак 198-1, 21 - 22) 

И тук наблюдаваме ш„лението, което вече беше отбелязано - кванти 
тетният стих се изравнява с изо1<олни сегмент11 - 6: 6: 6: 6. Единственото 
колебание може да се породи ОТ ду>.1ата proc, която в петия стих е само­
стоятелна единица, а в шестия е клит11ка 11 образува акцентна единица със 
следващата дума. 

Зрелият Ян Холи не само разработва правилата, за които ратува, но 
създава и образци с класическа съразмерност II достолеrше. Достатъчно е 
да споменем монументалните му поеми .I<ирилометодиана" пли „Сватоплук" 
(само тази поема съдържа над 6000 стиха). Ето например началото на 
Vitoslav, Se!anka 20: 

Sotva ze !'еп scedri sa vecer doЫizil а ciste 
Na kl'e11t1tej iskrit' zapociпa\'i оЫоzе !1vezdi: 
Uz bedl'ivi pastir Vitoslav do d'edinki za krav skй 
Zabra\ sa trйЬй, а takc na 11u vizvt1ki dava\: 

Hlas ve!'kй, moja trйbo, radost', v. noci tcjto popratй 
Ked' nаш v fiej bozke, cekane tak davпo -NeinlL1v11a 
Vislo na svet v jaslacl1 а pasackem jaskine bldle 

(178) 

Към сходствата между изоколните структури и квантитетния стих 
трябва да добавим още свободното вариране на сричките. В словашю1я 
квантитетен стих те могат да варират от 13 до 17. Задължително условие 
обаче е да се запази общият брой на морите, който при хекзаметъра е 24, 
а при тро.хейни или ямбични клаузули - 23. При изоколните структури 
няма и това ограничение. Ритмичният импулс се образува от общия брой 
на ударенията в колата независимо от тяхното място в думата. 

45 



Общ nрнзнак 11,1 две-ге системи е избягването на римата като м·арканте1 
елемент на стиховия завършек. Отбелязаните граматически рими (хомойоте 
левти) в българския превод на Манасиевата хроника и у Евтимий имат съвсем 
друг характер и не се появяват винаги задължително в края на колата. 

Не трябва да се пренебрегва обаче едно много съществено различие 
В квантитетния стих стъпката проявява стремеж да не се ограничава в рам. 
ките на думата ( една стъпка често включва в състава си най-малко части 
от две думи или цяла дума и част от следващата). Това се отразява и на 
интонацнонната линип на стиха. При изоколните структури думата със сво• 
ето ударение е най-силният ритмичен импулс и привлича към себе си кли­
тиките. 
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ОТНОШЕНИЕТО ПАРА Т АКТИЧНОСТ-ХИПОТ АКТИЧI-IОСТ 
В СРЕДНОВЕКОВНИЯ ТЕКСТ 

ИСКРА ХРИСТОВА 

I. Средновековният човек, както знаем, виждал емпиричния свят, приро­
дата като „твар", ,, творение", вторичен продукт, материален израз на неиз­

разимото трансцедентно, ,,велика съкровищница на символи"1, които трябва 

да бъдат разчетени, за да се издигне човекът от творението до твореца, от 
материалния свят на сенките до абсолютната светлина. Природата била за 
него не цел, а средство на познанието. 

По подобен начин езиковедът историк сянаш е свикнал да вижда в ста­
рите текстове само материалната страна на езика, велината съкровищница 

на символи, които трябва да бъдат разчетени, за да се пронюше през тях 
до самия език, през сянката на несъвършеното писмо да се види спет:1ина­

та му, за съжаление никога непостижима напълно. Текстът 1<ато неподобно 
подобие на езика, текстът - енигматичен запис, който трябва да бъде де­
шифриран, текстът - средство за познание на езика, е добре известен на 
всички ни. 

Но в последно време по ред причини той все повече се превръща от 
средство в цел на езиковедските изследвания. Тъй I<акто хората започват 
да се вглеждат не отвъд природата, а в самата нея, като предполагат, че 

детайлното и познаване чрез развитието на частните природни науки води 
и до по-добро познаване на бога, така и езиковедите вече смятат, че ако 

престанат да гледат отвъд текста, а се взрат в самия него, ще опознаят 

по-добре езика. Знае се, че ако напредъкът в отделна частна наука не во­
ди до обобщения в глобалната представа за света и за принципите на 

неговото устройство, а се превърне в самоцел, ползата от него ня­

ма да е голяма. Така и изследването на отделните текстове не бива да 
е само за себе си, а трябва да прави нзводи за езика. Важното е, че про­
учването на конкретен текст е в състояние да даде такива резултати. 

Би могло в скоби да се отбележи, че в миналото литературната наука 
също гледаше отвъд текста, за да търси чувства и идеи, а днес все пове­

че се спира на самия него, като анализирането му може би е в състояние 
накрая да доведе и до по-добро вникване в чувствата и идеите2• 

1 Срв. А. я. r у рев и ч. Категории средневековой культуры . М., 1972, с. 52. 
2 Такъв смисъл има например следното изказване 11а Ю. М. Лотман : .Исследователь 

литературы, каторый надеется постичь идею, оторванную от авторской системы моделирова­
ния мира, от структуры произведения, напоминает ученоrо идеалиста, пьпающеrося отделить 

жизнь от той конкретно~ биологической структуры , фуикциеН которой о"на является• (Стру­
ктура художественного текста. М., 1970, с. 19.). 
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Текстът е мястото, където се [{ръстосват интересите на езиковата и 
литературната наука, затова днес все повече се говори не само за текстове, 

- а и за филология, за преодоляване на различията между интересите на ези­
коведи и литературоведи. Може се да каже, че еманципацията на текста е 
еманципация на емпиричния свят па филолога. 

Една от хубавите последици от повишения интерес към текста е пови­
шеният интерес 1,ъм контекста - на отделната дума, форма или конструк­

ция, на творбата в литературата, социокуюурнвя контекст на литературата 
и т. н. Друга последица е разграничаването между отделните текстове. Ня-

' кога езиковедите смятаха негласно, че различните текстове са взаимно за­

меняеми (и в някои отношения те наистина са). Старобългарският език се 
изучаваше (и в дидактичен, и в научен смисъл) по мостри, за които служат 
най-старите паметници, главно евангелс1ште. И до днес ние градим предста­
вата си за старобългарския език почти изцяло върху евангелските преводи. 
Но в много отношения отделните тс1,стове не са взаимно заменяеми, а се 
различават съществено. 

II. Непосредствено свързан с изучаването на текста е въпросът за кни­
жовния език. Ако езиковедите в миналото говореха за старобъ.т1гарски език, 
днес те говорят все повече за старобългарски книжовен език. Необходимо­
стта да се разграничават тези две понятия вече, изглежда, се осъзнава 

ясно. Но дали днес даваме пълно и адекватно описание на старобългарския 
ю,ижовен език на книжовните му характеристики ? Действително в последните 
десетилетия развитието на старобългарската книжовна норма през вековете 
и на различните територии стана обект на някои езиковедски изследвания. 
Но като цяло все още старобългаристичната езиковедска наука не само не 
отчита, но и не си поставя за цел да отчита цялото разнообразие от тек­

стове при описанието на юн,жовния език. 

Една от основните му характеристики е неговият хипотаксис ит1 по· 
точно отношението паратаксис - хипотаксис. Но все оше мнозина езико­
веди не отчитат значението на хипота[{сиса и изобщо на синтаксиса в кни­

жовната норма вероятно защото отъждествяват нормата с тази част от нея, 

която се кодифицира. Върху синтаксиса и особено върху хипотаксиса коди­
фикацията се разпростира най-малко и в тази област съществува .доста го­
ляма възможност за вариране3 , която заедно с варирането в областта на 
лексиката при описанието на съвременните книжовни езици се нар~1ча сти­

листично разслоение или различие в стиловете. То именно по принцип не 
се отчита при описанието на средновековния книжовен език. 

Известно е, че хипотактичните връзки в един език се изграждат, а 
паратактичните се усъвършенстват, 1<огато този езнк получи писмена фик­
сация. Усложненият хипотаксис с ясно определени съюзни средства, а също 
11 добрl)ТО разгранич::~ване между паратаксис и хипотаксис, между подчин11-
телни и съчинителни връзки са характерни за книжовния езнк4 • 

При съпоставка на старобългарския книжовен език от първите преводи 
с първите паметници на немския книжовен език веднага прави впечатление 

несъвършенството на немския хипотаксис, почти пълното господство на съ­

чинителни връзки и многозначността на рядко употребяваните подчинителни 

в Obecne zasady pro kt11l11rн jazyka. - В : Spisovmi cestina а jazykova kultura. Prзha, 
1952, 245 ~ 258; А. Jedllcka . К proьtematice normy а kodifikace spisovne ce'llny. - Slovo 
а slovesnost, 1963, № 1, 9 - 20. 

• Я. Ба у э р. Проблема реконструкции праслзвннскоrо с.10жноrо лред,1ожения. - bo­
rnik praci Filosofickc fakulty Bгпenskc 11ni1·ersity. 1958, № А6, 43 - 55. 
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съюзи
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• На този фон старобългаркото подчинение, системно употребявано, 
със съвсем определени съюзни връзки, със склоняемо относително местои­
мение (каквото няма в днешните български диалекти)6 , с различни относи­
телни наречия, наистина респектира. Но ако вече се преодолява инерцията 
да се ~ренас~ това, което се вижда записано на книга, върху говоримия 
език, ако вече се отчита, че тук става дума за особеност на книжовния език, 
изработен според модела на цялата система на книжовния гръцки език и 
същевременно под непосредственото влияние на конкретните гръцки тексто­
ве, то тази инерция лесно се заменя с друга - особеностите на синтак­
сиса на тези първи преводни текстове се пренасят изобщо върху старобъл­
гарския книжовен с12нтаксJfс в цялата му сложна история. В действителност 
още текстовете на Иоан Екзарх показват употребата на въпросителни мес­
тоимения в ролята на относителни7• Изследването на Е. Доrрамаджиева, 
което е едно- от малкQто изследвания, включващо материал от толкова 
много различни стар-обългарски по произход текстове, показа много по-го­
лямо разнообразие от обстоятелствени съюзни средства и много по голяма 
неустановеност в употребата им, отколкото сме свикнали да предполаrаме8• 

III. Все още липсват необходимите изследвания в тази област, но и с 
най-общ поглед върху текстuвете, с които разполагаме, се вижда, че дори 
и при синхронен срез в рамките на една езикова територия- разнообразието 
е твърде голямо, що се отнася до хипотаксиса или по-добре - - до отноше­
нието паратаксис. - хипотаксис. 

Нека разгледаме няколко примера: 
1. По~долу са приведени два откъса първият е от Новrородсната 

повест за похода на Иван III Василиевич срещу Новгород, а втория'Г - от 
Московската повест за същия поход. Съчиненията са посветени на едно 
и също събитие и са писани по едно и също време в два различни книжов­
ни центъра. Избрани са откъси, в която се разказва за един и същ мо­
мент от похода : 

Новгородска повест 

И новгородци изыдоша противу себе на Шалону, а к Pyct послаша 
нnвгородци судовую рать, и пъши бишися много и побиша моснвич много; 
и пtшей рати паде много, а иныи разбtгошася, а иных москвичи поимаша; 
а коневаа рать не пошла к пt,шей рати на срок в пособие, занеже владыч­
инь стягъ не хотяху у да рити ся на княжю рать, г лаrолюще : ,, Владыка нам 
не велtл на великого князя ру1ш подынути, послалъ нас владыка на пьс-
кович. "9 ' 

Московска повест 

Дошедшим же воеводамъ тъмъ до Русы, поплънv.ша и пожгоша мtсто 
то; и пленивъ то и пожегъ, rю'идоша близ к Новуrороду к рецt к Шелонв 

5 М. М. Г у хм а н, Н. Н. С е м е н ю к. История немецкоrо литературпоrо языка IX -XV 
вв. М., 1983. 61 - 67; F. т s с h i r с h. Geschichte der deutschen Sprache. 1. Berlin, 1960, 
170 - 175. 

6 С. Стойко в. Синтактични диалектизми в българския език . - Български език, 1963, 
№ 2-З, 149-168. 

7 Ив. Б у ю к ли е в. Развой на относителните изречения с въвеждащи връзки от kw­
основи и съдбата на ИЖЕ в славянските езици. - В: Закономерности на славянските езици. 
С., 1977, 83 - 120. . 

s Е. До r рама д ж и е в а. Обстоятелствените изречения в 1шижовния старобългарски 
език. С., 1984. 

9 Цит. по: Паиягники литературы Др~вней Руен. Втора11 половина XV века. М., 1982 
с. 404. Напълно е спазен правописът на изданието . 

4 Старобългарска литература, кн. 23-24 
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мать, что в древнем „въставъ и рече" присутствие союза делает лишь более 
явственным свойст.во оборота, существовавшее и без союза, именно то, что 
в предложении два почти равносильные центра; что к первому из них, под­

л~жащему, тянет приложение; что предложение , чуть сдерживая свое еди­
нство, еще как бы распадается -надвое, что, однако, не тождественно о по­
лным <!го раздвоением, которое могло бы быть достиrнуто превращением 
аппозиции в составное скавуемое" 13• 

Такава употреба на причастията е характерна за -всички руски летопи­
сни текстове. В „ Повесть временных лет" тези примери са много че­
сти. Ето някои от тях : И поидоста до Днiшру и идуче мимо и. узръста 
на ropt градокъ (За 6370 , г.); И выникнувши змия изо лба и уклюну в 
ноrу (За 6420 г.); В то же лtто прииде Семионъ Болrарьский на Царьrрад 
и сотворивь миръ и riрииде восвоаси (За 6422 r.); А самъ вземъ у rрекъ 
злато и паволоки и на вся воя и възвратися въспять . (За 6452 r.). 14 

_ .Тази употреба е характ(}рна и за българските средновековни текстове. 
Както отбелязват всички изследощ1.тели, тя е по-честа в текстовете с пове­
че народни черти -- . в грамоти, апокрифи и дp.1 ri Но такива конструкции се 
срещат и в текстове, · които могат да се смятат за образци на книжовен 
старобългарски език, например в словата на Климент Охридски, в простран­
ните жития на Кирил и Методий, в Беседата' против богомилите на През­
витер Козма. Ето няколко примера: Нш~д ъ ж ~ нъ. ц 1;мсъ.нн~ н;хъ н н~ 

МОЖЪ.Ъ.ШЕ К' ннмъ i=;.TH (Слово за Захарий); Того fЪ.ДН ПfЕКМНЪ tffitЪ. н 
tънндЕ (Похвала з-а Димитър Солунски); № можпь БО чмс1;къ снд1;&ъ 

.-.нцъ. мо~rо н жнкъ БЫТН (Похвала за Михаил и Гавриил); Оtтъ.нн О'fБО того 

lwъ.m нь · пуоtТЬ.fЬ .fo; ткою н :утн щ (Слово за Йоан Кръстител)16; СъБ­
tъ.къ ЖЕ tЪБОfЬ. ЦfЬ. н ПfН:ЗКЪ. KwнtT.MITl~Ъ. ф1~ософъ. (ЖК, 104,16); Nъ &ЪШ~ 
l'Ь tll:OE tмоуды н нъ.чпь. МНWГЬ.J къ;кн;зъ.тн (ЖК, 105,11); Къ.1~0 &Ы оупо-

.-
IЪ.ННЕ HMO'fl.JH нъ. члкъ. н TKOf Н'ГЕ tE БЛК~t/Н БЫТН ъ. ~н'irы ПfОКI\ННЪ.ЮТЬ 
тъ.ко&ъ.rо (ЖК, 100,18); Съткоуь. ЖЕ къ томь кнАl.жЕннн л1;тъ. мноrъ. н оу:зь­

f't мноrы мълкы БЩJННЬ.НЫ , къ жнтнн tЩЬ (ЖМ, 187,23); Н ПfННМЫ н 

tТОПЪЛКЪ КН,\\;31:,, СЪ 11:bl1;MH МОf Ъ.КЛАI.НЫ Н ПОf О'fЧН ~МО'( &1:,,C,i\ ЦfК&Н Н tТ,Н­
ЖЬtlНКЫ къ кь.с1;;хъ . rуъ.д1;;хъ (ЖМ, 190,10)17

; къ.ко лн t,\\ T&OfHH ЛЮБ,i\-

щн {tъ. ъ. ПfOf нцъ.н'iъ.wнщъ ~ынмн ПfОfКЫ wмщJSцн (Беседа против бого­
милите, 318,15)18• 

Както вече беше посочено, аналогични на съчетанията от конюнктни 

причастия и финитен глагол със съчинителен съюз са съчетанията от dati­
vus absolutus и финитен глагол със съчинителен съюз. Те също са пример 

13 д. А. Потебня. Из записок по русс кой гр'амматнке. Т. 1-2. М. , 1958, 190-191 . 
14 Цит. по: Повести Древней Руси. Л., 1983. 
15 К. Мирчев. Исrоричес~а граматика на българския език. С., 1978, 238-239; й. 

Рус ек. Цит. съч. 
16 Примерите от словата на Кли\lент Охридски се да1Jат по изда11ието на К л и и е н т 

О х _р и д ски (Събра 11и съчинения. Т. 1. С., 1970), като навсякъде се спазва правописът на 
съответния препис. 

11 Примерите от пространните жития на Кирил и Методи!% се дават по изданието на 
Климент Охридски (Събрани съчинения , Т. 3. С. , 1973), като се посочват страницата 
и редът. 

1s Цит. по : ю. к. Бег у но в. Козма Пресвитер в славяиских литературах. С .. 1973. 
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эа неоформеност на nарэтактично-хиnотантичю1те отношение и също се сре­
щат във всякакви текстове. Ето няколко примера : Тъм же пришедшимъ въ 
землю свою и повtдаху кождо своимъ о бывшемъ (Повесть временных лет 

(Пов. вр. лет), за 6449 r.); бi.оу ЕГО A&iE ; ЦJЬ.Ш8 с~ н САМ' с~ KfTH по н1н,11, 
(Ж[{, ,96,1); ПfНКI\ЮЧЬ.ШIО ж~ C,i\ Rf1:M~HH ТАкому н . ПОСЪI\Ь.. цJь. ф'нлосоfь. 
&fATA liГO RЪ КО,ЗАfЫ ЖК, 187,28). 

Аналогично явление е и поставянето на съчинителен съюз между глав­
ното и подчиненото изречение: Но мы на прежнее возъвратимся и скэжем, 
што ся здt.я в лtта си, якоже преже почали бяхомъ первое лtто Михаиломъ, 
а по рнду положимъ числа (Пов. вр. лет, за 6360 r.); Аще не поидеши, ни 
обрани ши насъ, да паки ни возмуть ( Пов. вр. лет, за 6476 r.); i\цн . лн н 

оу Д/1\1\ММ . C·,i\ w ,ЗАПОR1:д'iн ~го нъ wнъ RСЕГ ДА tь.КО ЧЬ..ДОI\Ю&НRЫн оць нр­
пнть. ,злось.1 НЬ..ША (Беседа против богомилите, 297,3). 

2. Много характерни примери за дублиране на подчинителните съюзи 
от съчинителни се съдържат във влахо-бълrарските грамоти. Почти във 
всяка грамота има множество случаи на такава употреба. По-долу се дава 
откъс от грамотата на Михаил войвода, писана между 141-5 и 1418 r.: 

+ IWAHЬ. Мн;хАНI\ ROEROДA н rосподннь, ДАRАТ ГОСПО,ДСТRО мн CJ,i\ WfН.З­

мо ГОСПОДСТRА МН СtМ,ЗН &f AWOR1ШOIJ, Н fЪЖHORtHWM, tь.КО RЬ..ff КОН 'IЛO­

RtKЬ. ГОСПОДСТRА мн fWд'iTEl\t Н rосподсткь.. мн НМАТ ДЛЬ.ГЬ8 &fЬ..ШОR1:НЬ , Ь.. 

онь. ДА подп ТАМО, ДА сн_ НЦJП, ДI\Ь.Г WT ДI\ЪЖННКЬ..; АКО мв н~ &Н пль..­

тнл WT ROl\11\, А ТОН ДО ГО Т/1\ГI\НТ Пf1:Д ПfЪГАf Н, ДЬ.. Ь..КО _ ЦJifiT НМ1:ТН 

WJ' КЖД8 R,З/1\ТН, А TIE М8 ЦJifiT ПI\Ь..ТНТ; АЦJЕ 1\Н tlE &Н HMAI\ ДI\ЪЖННКОТ 

WT КЖД8 ПI\АТНТ, А онь. ДА сн ci'E wчн, ЦJо №!; CJ Е ДАЛ ДО&НТЬК l5 
ДО&fА ЧI\ORtKЬ...19 

В изречението h\ко RЬ..f~ кон члок1:къ[ . . . ]А онь. ДА подпь.[ ... ] место ­
имението кон, в случая като относително местоимение, не само е дублирано 

от съчинителния съюз А, но има и корелат онь. в главното изречение. Тук 

наблюдаваме две отделни изречения в процеса на свързването им в сложно 
изречение. Посоченото явление е много характерно за средновековните руски 
делови и летописни текстове и е подробно разгледано в научната литера­
тура. Посочва се, че употребата на корелат на относителното местоимение в 
главното изречение също свидетелства за недоизrраден още хипотаксис : 
,, Широкое развитие корреляции - свидетельство неразвитости подчинения, 
коrда функция союзноrо слова еще недостаточно четко определена и нуж­
дается в поддерже, которую и дает сотносительное слово• 20• 

Дублиране на подчинителните съюзи от съчинителни има и в следва­
щите три изречения, в които е представена схемата АКО (АШЕ)[ .. . ] А[ . .. ], 

19 Цит. по: 1. Во g d а п . Documente privitoare ! а rela\iile a\rii romane~ti cu Brз~ovul ~i 
cu tara ungureascii iп sec. XV si XVI. Bucure~li. 1905, с . 7. • 

20 Историческая граммзтика русского языка. Синта ксис. Сложное предложение (Под реда к­
цией В. И. Борковского). М., 1979, с. 58; Е. С. И стрина. Синтаксические явления синодальноrо 
списка Первай Новгородской летописи. Петроград, 1923, 185-220; в. И. Б ор к о п ски 11. 
Синтаксис древнерусских грамот. Сложное предложение . М., 1958; Э. И. К о р о т а е в а. 
Союзное подчинение в русском литературном языке XVII в. М.-Л., 1964; Г. А. К а ч е в е­
к а я. К истории сложнопоц•1и11енных предложений с придаточныи опреде11нтельныи. - Труды 
Института языкознзния. Т. 5. 1954. 
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например дКО , М8 НЕ БН По\дТНо\ WT КОо\А>., ь. тон Дд го ТА'.ГЛНТ Пf'tд пр,­
ГЬ.fН И Т, Н. 

Приведеният по-долу откъс от житието на Стефан Пазаревич от Кон­
стантин . Костенечки показва големите разлики в синтаксиса, които са въз­
можни между текстове от един и същ период. 

· -&'iтъ 8БО СЛОКОМ'Ь Г;ддШЕ Д-:;'Ь НЕ Цf:;:Кокь.:х; ПОНЕЖЕ НЕ ДЬ.fОКЬ.:Х; С'Ь 
ЖЕ K'tf bl" Пf 'tH.Зo\il :хь. НСПо\'ЬНIЬ.ШЕ н толнко Ел'iко ННКОо\НЖЕ п(iмл~н fЬ.ДОКЬ.­
ШЕ СЕ ЕЛIКО Т'Ь ПОДЬ.КМ. ТWГ ДЪ.. БО fА.ЛОСТН НСПЛ'ЬНI-Ь.ШЕ СЕ ЕГ ДЪ.. ДНННЦ8 

ПfOCTfЪ..HH'tE WКf'Ь.ЗЪ..дШЕ. Nъ О'(ЖЕ. Kf'tМE НЬ.ЧЕЛО ПОЛОЖНТН WKO'( _ ПfOSEБ't Н 
КЬ.КО ПОЖНТ'Ь Н КЪ..КОКЪ.. К'ЬСПНТ'tКШ'iЪ.. ТОГО СТf <\НЬ. НБО дШЕ Н ПfОЦК'ЬТОШЕ К'Ь 

мнwгын СТfЪ..Н~ КЪ..f'КЪ..{скын" 1:'ЬС~ДЫ Н.ЗБfЪ..Н'НЫН къ нн:х'жЕ гъ С'Ь ОЦЕМЪ 
х 

Оi>ЬIПЛ'Ь СЪТКОf Н Н'Ь НЕ Н К'Ь ЧЛЧ'ЬСКЫ СНЦЕ СКПЛ't)\:8 ЕЕ Et\lKO ЕЛЛНН'СКЬIЕ 

дfЕКНЫЕ Пf't)l:OAHTH МО'(ЖЬ.СТКЪ.. ЖЕ н К'ЬПfОСН н WK'tTH н ПfОЧЬ.Ь. нм'жЕ НЩ-

нн ПfОНЪ,,.f ШОШЕ СЕ21 . 1 

Разбира се, между отделните текстове не могат да се прокарат строги 
разграничителни линии. Трудно е да се каже, че едно изразно средство се 
употребява само в някои текстове, или че за определен текст са чужди 
дадени синта!(тични конtтрукции. Както се вижда от цитирания откъс, в Нов­
городската повест ·за похода на Иван III също се употребяват и !Тодчинени 
изречения, и конюнктни причастия. На практика всички текстове познават 
всички изразни средства. Нормата на текстовете , създавани в православния 
славянски свят, възхожда към една обща книжовна норма. Разликата в син­
таксиса на два текста, която се забелязва обикновено още на пръв поглед, 
се изразява в честотата на употреба на различните конструкции. В част от 
текстовете съвместната употреба на подчинени конструкции и съчинителни 
връзки е честа и последпвателна и не изглежда да е съзнателно огранича­

вана от книжовниците. Обикновено в същите текстове подчинените изрече­
ния са по--редки и има по-голямо разнообразие при подчинителните съюзи с 
една и съща функция. Характерна особеност за някои текстове е многооб­
разието от относителни подчинителни tъюзи, наред с нжЕ се използват и 

различни въпросителни местоимения. Този вид- различия между текстовете 
определя стиловата пъстрота в книжовния език на православните славяни 

през Средновековието. Бъдеща задача е да се опреде.'lи доколко тя е свър­
зана с различните книжовни центрове и доколко съществува в рамките на 
един книжовен център, доколко варира в определени пер'иод11 и на опреде­

лени територии, доко.11ко зависи от жанра и от предназначението на текста. 

Тези въпроси досега стояха встрани от вниманието на езикознанието. 

Повече интересни наблюдения върху книжовния език през Средновековието 
и върху неговите стилове правят някои литературоведи. Много точно опи­
сание на книжовноезиковата ситуация в средновековна Русия дава Д. С. 
Лихачов. Макар твърдението му за за фун_кциониране на два различни ·кни­
жовни езика да е· спорно, по същество тои опи<!ва много вярна картина на 

разнообразието от изразни средства, на възможностите за съчетаването им 

и на дистрибуцията им в различните руски средновековни текстове211 • Общо 
взето, неговите наблюдения са приложими не само за средновековна Ру­
сия, а и за целия средновековен' славянски православен свят. 

а1 Цит . . по : К. К у е в, Г . П е т к о в . Събраии съчинеиия на Константин Костенечки 
Изследване и текст. С., 1986, с. 366. . 

22 Д. С. Ли ха че в. Поэтика древнерусской литературы. М., 197 , 80-86. 

53 



IV. Накрая като последен пример ще бъде разгледано проложното жи­
тие на Гавриил Лесновски. То е отпечатано и подробно анализирано в кни­
гата на Кр. Станчев ,,Поетш{а на старобългарс~ата литература". Би било 
интересно да се направи съпоставка между литературната и езиковата интер­

претация на този текст. 

т 'А т 

ПдМJ\\ Пf'tПОБNдГО WЦд NШЕГО ПО'fСТЫNNОЖНПЛ't 

Гд&fНЛд Л1,с'но&ьскд; 

Ть.ь Пf'l>ПOБNl:,.JH wць ншь Гд&fНЛЬ. Б'tдШЕ БЛГОfОдNО'f н БОГдтоу fОДН­

плю с";;1:,._ Н &1:,.ДдNЬ ~1 · Nд О'fЧН/НЮ KNHЖNOMO'f , Н ~НIЕМЬ_ Н,З&ОМNН!iМЬ.. Пос­
ПЕШЕNI:,. Б~;. ПfНШЕДШО'f &Ь..Зfде 'ТО'f 1 /ЕГО . Н WБfЖЧНШЖ Ш&'tСТЖ ДОБfд fОДА. 
Wномо'Г ЖЕ ш );(oтJ\\ЦJO'f н ~шкмь. н.з&омнн1Емь. O'fMf--tTь подfО'fЖНIЕ !ЕГО. Wно­
мо'Г ЖЕ NE ПfНМ1;ШЬ.ШО'f СА\ /ЕН . н . ШЕДЬ gt, MONMTЫfb н Б;:; М'NН)(ь.. н кь.­
.зшь Б~&О МНОГО Н WТНДЕ. /-1 Пf O~&MNH/EM/,' · КЕЛНКддГО дf~СТ'fдТНГд fJH)(A· 

Нl\д. Кь.ш; &Ъ ГОf ж Л'ttNO&'CKЖ~ . н сь.з; Xf.MAb &1, HMJ\\ (тддГО Аf~СТ'fдТНГА . 
н НГО'fМЕNд ПОtтд&Н . н мнн)(ы СЬ.Бfд, н TO'f wстд&Н &'СЕ НМдNН/Е C&Oli. н 

wшЕдь в:~ гоrж н мльчдшЕ &ь Б'д--tнн н щтв:1, БЕ.Зь снд Пf--tБыкм~ ;н~:. 
Н NOЦJh Н МНОГО TOMMNHtъ. ПfHKMh W Б'tСОВ:h. Н Ct:,. ТВ:~fН . Л. Л;. Н ПfНШЕДI:. 
&1, MONMTl:,.Jfb н Пf--J;СТдВ:Н СА\. /--1 сь.т'&Оf н Т'tЛО /ЕГО В:h .ЗНАН. дfО'fГ~/ . л . л; 

. f--1 ПfОtъ.В:Н t..:\ /ETEfO'f fO'fCHNO'f &t, Гfдд 't Cf'tДEЧЬCT'tMh. f--1 Th ПfННШ; Н,ЗАТI:. 
н. н ChTВ:OfH КО&'ЧЕГJ,. н TO'f положи МОЦJН кrо. Сьт'&ОfJ,ШО'f ЖЕ чюднь мно-

го. tЛ'tПН ПfО.Зf'tШЖ . f--1 )(fOMH НЩ'tЛ'tШЖ. ПоfдЖЕNН W Д)(h NЕЧНСТЫ)(Ь. В:tН 

НЩ 'tMNH /Е О'fЛО'fЧНШЖ. ПfHKOCNO&ENHIEMJ, с'т~t МОЦJЕН. /-1 Щ MNOГO'f Kf 'l>MEHH 

Пf'tNHENЫ БЫШЖ MOLJJE /ЕГО &Ъ Гf; ТfЬ.NОВ:Ь. БЛJ,ГАfhСКЫ• f--1 Н ПОЛОЖЕNJ:.1 БJ:.Ш)Ж. 
g,, Тfь.ПЕ.знцн о'Г с"т~1 ъ.п:ь. . НдЕЖЕ н до нн1, мжжть. Toчli\ЦJH нщ--tмнн1д 
н ДО СЕГО д'т.113 

При анализа на текста ,най-напред т~ябва да отбележим, че в него има 
само едно подчинено изречение-. Както посочва и Кр. Станчев, той е напълно 
пара тактичен 21. 

Необходимо е да се отчита, че наред с текстовете на Патриарх Евти­
мий същестuуаат и такива, които са създадени в същата епоха и в същия 
жанр. И все пак не е достатъчно да констатираме, че текстът на житието 
е пара тактичен. Неговата пара тактичност не е същата като . на народната 
приказка или на народната песен, нито дори като на Новгородската повест 
за похода на Иван III. То не е низ от напълно еднообразни изрази. Съще­
ствуват някаква йерархия и причинно-следствена връзка между изразите в 

него. Тя се осъществява не с подчинени изречения, а със средствата, които 

по функция ги дублират - с конструкции dativus absolutus - 4 на брой, 
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21 Кр. С та 11 че в . Поетика на старобългарската литература, С. , 1982, с . 50, 



и с адвербиално употребени конюнктни причастия - 9 на брой. Тук може 
да се наблюдава и същото неразrраничаване между подчинение и съчинение, 
между подчинителни и съчинителни съюзни връзки, същото дублиране на 
подчинителните Вf>Ъзки от съчинителни, което беше подробно разгледано 
по-горе. На места конюнкпюто причастие и конструкцията dativus absolutus 
са свързани с личния глагол, спрямо . който имат подчинена служба, чрез 
съчинителния . съюз и. ' 

Този текст наистина е паратактичен, но той СЯl(аш се стреми да се из­
тръгне от своята паратактичност и да стане хипотактичен. Паратактичност, 
устремена към хипотактичност - такава би била най-точната характеристика 
на текста. 

А cer~ нека видим литературната интерпретация. Кр. Станчев посоч'ва: 
.Появата на даден .елемент в динамичното повествование е предсказуем а 
като тип, но липсата на логическа обусловеност на действието преполага сво• 
бода в подбора, в изграждането на конкретната композиционна единица ... 
Съществена се оказва парадигматичната връзка, смисловото усnоредяване на 
всеки елемент с оста·налите по вертикалната ос на значението, а не по хо­

ризонталната. синтаrматична ос, не причинно-следствената връзка при линей­

ното разгръщане на елементите. "25 По-нататък той отбелязва, че общо за компо­
зицията на старобългарската литературна творба е характерно паралелното 
свързване на отделните части на текста, като посочва: .На пръв поглед такава 
характеристика на композиц-ията би ни подвела да говорим за мозаична ком­
зиция. Но това като че ли не е най-точното определение. Наличието на един 
извънтекстов организиращ център, който налага общата за цялата творба 
гледна точка и към който текстът е непре1<ъснато отворен - съответният 

митологически ключ, ни кара да говорим по-скоро за кръгова, центрична 

композици,я, в която елементите са разположени около един неизменен се­

мантичен ц·ентър и са логически свързани с него, докато връзката помежду 
им е лабилна. •26 

И така, от една страна - недоизграден хипотаксис, от друга - центри­
чна композиция. Но нека преведем центричната . композиция на езика на 

паратактично-хипотактичните отношения. Какво се получава? Съчинителна 
връзка между отделните елементи и подчиненост на всеки от тях 

на предварително зададения митологически център, което е паратакти-, 

чност, но не пръсната мозаично, а вече организирана около един цен­

тър, т. е. устремена към хипотактичност. И това добре отговаря 
на средновековното осмисляне на човешкия живот. Ако днес ние сме сви­
кнали да търсим във всяка житейска случка пораждащите я причини и 
резултатите, до конто тя ще доведе, защото именно отделните ~юменти от 

живота съставят неговия смисъл, за средновековния чоnек съвсем не е била 
толкова съществена причинно-следствената връзка между тези моменти, а 

тяхната ориентираност, от една страна, към божията воля, като пораждаща 
rи причина, и, от друга страна, към отвъдния живот на душата, като резул­

тат. Както казва Максим Изповедник, .Боr се нарича предел на всичко и 
защото съдържа всичко, и защото чрез него всичко съществува. ~атова е 
и начало, защото е причина на всичко, и среда, защото дава траиност на 

творението, и край, защото битнето се осъществява в стремежа към него 
и е обърнато към него. •2, Това отношение 1,ъм живата - паратактично, но 

устремено към хипотактичност, вероятно не е резултат от вторично разкъс-

25 Пак там, с. 52. • 
26 Пак там, с. 82. 
27 Цитатът е от тъл1<уванието към четвърта r,1авз на .За 6ож11ите имена• на Псевдо­

дионисий Ареопаrит (Patrologiae cursus complelus, Series Graeca, Т. 4. 253 В). 
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ване на хипотактичните връзки, а по-скоро идва на мястото на едно съвсем 

паратактично виждане, при което всяка случка си има свой причинител и 
свой резултат, без да са ориентирани към общо провидение. 

Но' ако разгледаме литературата с нейната центрична композиция в об­
щата перспектива· на средновековието - не е ли пронизана цялата епоха 

от разпръснатост, която се стреми към йерархия; не се ли открива нався­
къде в нея същата тази паратактичност, устремена към хипотактичност? 
Както отбелязва А. Я. Гуревич, творците в разпокъсания средновековен свят, 
които П. Бицил~ нарича "велики провинциалисти", са мерели този свят с 
мярката на собствени5_1 си град, на собственото си графство и на собствения 
си манастир, а в същото време са били обзети от стремежа да обхванат 
целия космос в неговото единство28• Единството в разпокъсания средно• 
вековен свят се е_. постигало не само чрез общата религия, но и ~рез общия 
книжовен език. 

Ако погледнем Българското средновековие в общоисторическа перспек­
тива, то се оказва (също и по отношение на езика) между паратактичността :-

племенната разпръснатост на варварството, и хипотактичността - сложната 

организация на нацията. 

Разбира се, несериозно би било да се подменя решаването на езиковите 
въпроси с изказване на литературни и общокултурни съображения, но 
и не би трябвало тези съображения напълно да се иакл~чват. Uелта на 
тази статия е, от една страна, да се покаже, че е необходимо 
да се изследва синтаксисът в цялото многообразие ох текстове, да 
се опишат историята и развитието на книжовната норма, възможно­

стите за вариране в нейните рамки и връзr<ите, доколкото ги има, на 
това вариране с епохата, школата, книжовния център, жанра. От дру· 
ra страна, трябва да се държи сметка дали текстът е преводен или 
оригинален. Житието на Гавриил Лесновски със своя · несъвършен хипотак­
сис стои редом с текстовете на Патриарх Евтимий и е създадено, когато има 
вече вековна книжовна традиция. Това не са първи стъпки на един нов кни­
жовен език. Първите стъпки са със съвсем друго качество - те са от вида 
на Пространните жития на Кирил и Методий. Има ли тук парадокс или имен­
но книжовната традиция предполага възможност за по-голямо разнообра­
зие в синтактичната организация на текстовете, т. е. стилово разнообразие? 
Или може би трябва да свържем този хипотаксис с така наречената низова 
литература? Това са само някои от въпросите, които ще възникнат пред 
нас, ако се ориентираме към нова насока на търсенията. Бихме могли да 
я наречем »Езикът на текста в контенста на литературата и на културата". 

Същевременно можем да наблюдаваме как в един текст елементите на 
повествованието се свиват до размерите на изречения и как особеностите 
на композицията се проектират в особеностите на синтаксиса. Това, че 
даден текст се интерпретира еднакво убедително и с термините на езико­

знанието, и с термините на литературознанието, показва, че макар връзката 

между езиковата и литературната му организация, между отношението пара­

тактичност-хипотактичност да не е съвсем пряка от езикова и от литера­

турна гледна точка, все пак тази връзка би трябвало да се смята не за 
паратактична, а за хипотактична. 

28 А. Я. Г у рев и ч. Цнт. съч., с. 62. 
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НЕКОТОРЫЕ ЭПИЗОДЫ 

ИЗ )I(ИТИЯ ПРЕПОДОБНОГО ФЕОДОСИЯ ПЕЧЕРСКОГО 

В А СИЛИЙ ПУЦКО 

Публикации литературных произведений, связанных своим происхож­
дением с древним Киевом, сделали их широко известными историкам средне­
вековой кулътуры. Несколько специальных исследований nосвящено таким 
замечательным образцам агиографии, как Житие nреnодобного Феодосня 
Печерского1 . В частности, было обращено внимание и на ряд интересных 
эпизодов, содержащихся в этом nамятнике. К их числу, думается, надо nри­
соединить и те, которые позволяют судить о духовной жизни Древней Руси . 

Литературное произведение, отражающее эстетические взrляды его 
автора, содержит также ценную информацию о жизни в Киево-Печерском 
монастыре второй половины XI в . Житие преподобноrо Феодосия Печерскоrо, 
по верной характеристике И. П. Еремина , - ,,сложное и громqздкое литера­
турное сооружение, несомненно nотребовавшее от Нестора долгого и напря­
женного труда"2 . Как известно, 0110 имеет своим бл11жайш11м литературным 
образцом· Житие Саввы Освященного, приl-!адлежащее КириJfлу Скифоnоль­
скому и известное на Руси во врЕмена Нестора в славянском nереводе3 • 
Однако наряду с обусловленными агиографическим жанром структурой, 
сюжетными ситуациями и даже некоторыми стилистическими формулами 
здесь находит место буквально все, что было замечател ьноrо в истории 
П ечерского монастыря. ,,Рассказ об этих событиях, - писал И. П. Ере­
мин, - фактографичен и краток: преследует информационные цели; наряду 
с основным спешит сосбщить и нскоторые дополнительные сведения"4 • Именно 
последние в ряде случаев проливают светна уклад жизни и нравы, а также 

на отношение к произведениям церковноrо искусства. 

Содержащиеся в произведении Нестора эпвзодь'I, где речь идет о произ­
ведениях искусства, хроноJюгически относятся к периоду иrуменства Феодо­
сия в Печерском монастыре. 

1 Н. Ни кол ь ски й. Матер11алы дл.я повременноrо списка русских писателей 
и их сочинений (X-XI вв.). Корректурное и здание . СПб ., 1906, 395-434; Украlнськl 
письменники, Бlо-бlблlоrрафlчниii словник . Т . 1. Киlв , 1960, 109-114. Основным 
исследованием остается: А . Ч а r о в е ц . жи знь и сочинения преподобноrо Феодосия. 
!(иев, 1901 . · 

2 И . П . Е р е м и н . Литература Древней Руси : этюды и характеристики . М .-Л . , 
1966, с. 29. 

з С. А. Б O г у с л а в с к и й . К вопросу о характере II объеме литературной 
деятельности преп . Нестора . - Изв . ОРЯС . Т . 19, кн. 1. Пr . , 1914, 148-149. 

4 И. П. Е реми н . Цит . соч . , с . 35. 
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~от' 11гумен основанного l{IJЯЗем Изяславом киевского монастыря св. Ди­
митрия Варлаам, сын боярина Иоанна, ,,иде в св~тый град Иерусалим, таче 
походив сiзятая та места возврати ся въ свои манастырь. И паки по врем~и 
некоторемь 11де iз костянтинь rрадъ и тоу тако же походи вся ма11астыря, 

и искоуnивъ ежена пользоу манастырю·своему, и тако поиде на конихъ въ 

страноу свою, идый же поутьм'ь и оуже въ странахъ своихъ си, въпаде въ 
недоугъ лютъ, таче яко доиде града Володимиря, въниде въ манастырь тоу 
соущии близъ города, ижи наричюти и Святая гора, тоу же оусъпесъ миръмъ, 
и заповедавъ соущимъ с нимь, да доправять тело его в манастырь святоrо и 

блаженааго отца нашего Феодосия, и тоу положать е, и вся соущая яже бе 
искоупилъ въ Костянтини граде, иконы и ино еже на потребоу, повелевъ 
тоу да иде же самъ· тоу же и повел е въдати блаженоумоу, яко же за.поведа· имъ, 
ти тако донесъше тело его положиша е въ манастыри блажена го и преподобь· 
нааго отца нашего Феодосия на десной стране церкве иде же и доне есть 
гробъ его"5 • Варлаам, бывший в 1052-1062 гt. первым игу·меном Печерского 
монастыря, скончался в 1065 г. 6 Святогорский монастырь в Зимно, в окрест· 
ностях Владимира-Волынского, действительно уже существовал в XI в. 
И есл11 игумен Варлаам мог посетить его накануне своей смерти, то возникно­
вение этой обители следует предполаrать почти одновременно с известными 
нам киевскими. 

Обычай совершать паломничества в Иерусалим и Константинополь, 
приносить оттуда иконы и предметы церковной утвари на Руси засвидетель· 

ствован литературными источниками. ИзвестеI-! он и у южных славян. 06 
этом, в частности, говори'Г" пример св. Саввы Сербского7 • Описания русских 
путешественников XII-XV вв. особенно интересны8 • Они показывают, что 
интерес к художественным произведениям, как и к собственно христианским 
реликвиям, не был преходящим. 

Иконы, предназначенные для вывоза, естественно, не могли быть боль­
ших размеров. Некоторое представление об иконах такого типа можно полу· 
чить благодаря образцам византийской живописи Х I в . , хращ1щимся в 
nинакоте1<емо11астыря св. Екатерины на Синае9 • Среди изделий ремесленников 
Константинополя, охватываемь1х понятием· ,,ино ежена потребоу", иrумена 
Варлаама должны были в первую очередь интересовать предметы церковной 
утвари, в том числе литургические сосуды и кресты. Их изготовляли большей 
частью .из бронзы либо из низкопробного серебра,. Среди киевски:х находок 
изделии такого рода есть предметы и византийского происхождения10 . В их 
числе дискос с гравирова·нными изображением Христа в ·рост на дне тарели 
и евхаристическим греческим текстом по краю11 . Это весьма малая часть того, 
что было доставлено в Киев в Х I в. русскими духовными лицами, путешест· 
вовавшими в Константинополь. 

5 Успенскиii сборник Xll-Xlll IJB. 1>\., 1971 (далее - Усп. сб.), с. 95. 
6 П. С т р о е в. Списюr нерархов и на-стоятелей монастырей Российския церкви. 

СПб., 1877, стб. 2; Н. Бар с у к о в. Источники русской агиографии. СПб., 1882, 
стб. 77. 

, : М. Каша 11 11 н. Српска кньижевност у средньем веку. Беоrрад, 1975, 111-131. 
Н. И. П рок о ф ь е в. Русские хождения XII-XV вв. - Ученые записки 

Московскоr~ педаrоrическоrо института им. В. И. Ленина, вып. 363. М., 1970, _3-264; 
G. Р .. Ма J е s k а. Ru sian Travelers to Constantiпople in the Fourteenth and F1fteenth 
·Ce11tur1es. Washington, 1984 (Dumbartoп Oaks Studies, 19). 

9 К. \V с i t z m а п п. Moпastery of Saiпl Catheriпe al J\.\ouпt Sinai: The Icons, 
vol. 1. Princeton, 1976 . 

. 
10 В.: Г. П у ц к о. Ви зант1rйский художественный импорт в древнем Киеве. - В: 

Slav1a Anl1gua. Т. 29. Pozпa!i, 1983 127-142. 
11 Собрание Б. И. 11 В. Н. Ха~енко. Древности Приднепровья, вып. 5. Киев, 1902, 

табл. 11. 
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В цитированном тексте из жития преподобного Феодосня обращает на 
себя внимание одна деталь: Варлаам, которого, по выражению летописца 
князь Изяслав Ярославич „выведе" из Печерского монастыря „на нгуменьств~ 
къ с,~етому д~штрею, хотя створити вьшии сега манастыря, надеяся богат­
стве (JJCPЛ. Т. 2, с. 1,47), ~зее то, что „искоупивъ ежена пользоу манастырю 
своему , почувствовав приближение смерти, завещает передать игумену 
Печерского монастыря Феодосию,но отнюдь не в Дмитриевский монастырь12 . 
Очевидно, . в этом случае завещаемое мыслится ка1< в1<лад за погребение в том 
монастыре, где Варлаам принял nостриг. Нестор излагает факты, выделяя в 
первую очередь то, что относится к Печерскому монастырю. По-видимому, 011 

считает нормой, что до той поры, nока Варлаам является игуменом основан­
ного Изяславом монастыря, он заботится именно о нем . Но с nриблпжением 
смерти то же лица высказывает желание, целиком о6условленное его при­
вязаннос'l'ью к обители, из которой его „выведе" князь. Зафиксированный 
в житни факт указывает на один из источников пополнения ризницы Печер­
ского монастыря произведениями константинопольского искусства, из числа 

которых теперь известен единственный предмет - инкрустированный чернью 
бронзовы.й крест-рели.кварий Марка Пещерника13 . 

Иной эпизод, связанн'ый с произведениями искусства, содержнт в житни 
преподобного , Феодосия рассказ о том, как один из бояр князя Изяслава 
„идый неколи съ князьмъ своимь христолюбьцьм на ратныя, хотящемъ имъ 
брань сътворити, обеща ся въ оуме своемь rлагольl, яко аще възвращю ся 
съдравъ въ домъ свои, :го дамь святей Богородици в манастырь блаженааго 
Феодосия 2 гривьне залата, еще же и на икона святыя Богородиця ·вньць 
окоую. Таче бывъшю сънятию и многомъ от бою ороужиемь падъшемъ, после­
же побеждени бывъше ратънии, си же спасени възвратиша ся въ домы своя. 
Бояринъ же забыс еже дасть святеи Богородици . И се по дьньхъ (н~коли) 
цехъ съпящю ему въ nольу дне въ храмине сво\и, и се приде емоу г лае страшьн·ъ, 
именьмь того зовоущь его: Клименте. Он же въсnряноувъ и седе на ложи, ти 
виде иконоу святыя Бо'городиця, иже бе въ манастыри блаженаго, предъ 
одръмъ ~го стоящю, и r лае от нея исхожааше сице: Въ чьто се Клименте еже 
обеща ми ся дати, и не си ми далъ, нъ се ныне глаголю ти, потъщи ся съвьрь­
шити обещание свое. Си же рекъши икона святыя Боrородиця не видима 
бь1сть от него. Тъгда же боляринъ тъ въ страсе бывъ . Таче възьмъ имь же бе 
обещалъ ся, несъ въ манастырь блажено'моу Феодосию въдасть. Тако же и 
веньц'ь святыя Боrородиця на иконе окова" ('Устт. сб. 105-106). Сам мотив 
слышания исходящеrо от иконы голоса, во сне и наяву, является столъ же 

расп'ространенным в аrиографической литературе мотивом, как и забвение 
обещания, произнесенноrо в минуту смертельной опасности. Здесь возможны 
параллели. Гораздо сущеtтвеннее сказатъ об иконе видения. . 

В этом рассказе явно речь идет о той самой знаменитой иконе, которая, 
по преданию, зафиксированному одним из сказани'й Киево-Печерскоrо пате­
рика, принесена в · монастырь из Константинополя церковн'ыми мастерами, 
утверждавшими, что ее вруt~ила им сама Богоматерь во Влахерне; со слова­
ми: ,,та наместнаа да будеть"14 • Литературные свидетелъства, в какой-либо 
мере пролива_ющие свет на историю этои реликвии Печерского монастыря, 

12 П. r. лебед и н цев . Дмитриевскиii монастырь, устроенный в Киеве вел. 
кн . Изяс.~аuом Ярославичем, его судьба и местность . - Чтеиия в историческом обществе 
Нестора Летописца, кн. 1 (1873-1877) . Киев , 1879, 28-36; В. Г. П у ц к о. Киевские ре­
льефы святых всадииков. - Старииар, н. с. юь. 27 (1976), 1977, 113-l ~4 . 

1з В. r. п у ц lj: о. Крест Марка Пещериика . - Советская археология, 1987, № 1, 
217-229 . . 

н Д. А ·б р а м о в и ч . Киево-Печерський патерик . Киiв, 1930, с. 6. 
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известной лишь по более поздш1м рсnликам как „Печерская Богоматерь", 
в свое время весьм.а интересовалн литургиста И. А. Карабинова, изложив­
шего свои соображения в отдельной статье16 . Сей час можно утверждать, что 
11а11более точ11ым воспроизведением прославленной пеt~ерской иконы служит 
выполне1iная в 1073 г. на одном из листов принадлежавшей жене князя 
Изяслява, Гертруде, латиноязьrчной Трирской Псалтыри миниатюра16 • 
Именно это 11зображсние явнлось централы-юй частью ктиторского портрета 
преподобных 'Антония и Ф еодссня Печерских, известного в капии XIII в. 
1<ак „Богоматерь Свенская", благодаря связи со Свенским монастырем в 
01<рестностях Бря11ска17 . 

Как отмечал уже И. А. Карабинов, Киево-Печерский патерик ничего 
не говорит о самом иконном изображении ввиду слишком широкой извест­
ности „наместной иконы Печерского монастыря"18 . Сохрани~ись лишь по­
вествования о чудссах, происходивших у этой иконы. Так, в том же житни 
пре110добного Феодосия рассказано как „въ едоноу бо нощь слышаша гласъ 
бещислыю поющ11ихъ. , тоже яко т11 слышаша глас тъ въсташа от ложъ своихъ, 
н ишьдъше 11съ храмъ и на в'ысоце месте стаВ'Ьше съмотряху. гласа того: сияше 
ба и светъ великъ надъ манастырьмь блаженаго, и се видеша мъножьство 
чьрноризьц исходящь от ветъхыя церкве, 11 бяхуть грядоуще на нареченое 
место, носяхоу же преди иконоу свять1я Богородиця, въси иже ти въ следъ 
ндоуще пояху, и въси въ роуках свеще горуще имяхоуть. Предъ нимн же 
идяше преподобьныи отець ихъ и наставышкъ Феодосии" ('Усл. сб.., 118- 119). 
Здесь также речь 11дет явно о той же самой „наместной . иконе": именно ее 
11есут в торжественной nроцессии, следующей из nервого деревянного мо­
настырского храма на место закладки Великой церкви, печерские иноки во 
rлаве са своим иrуменом - nреподобным Феодосием. Совершенно ясно, что 
это был список изображения Боrоматери, чтимого в византийской столице. 
На то указывает и наnиса~шая лозднее, в 1389-1391 гг., ,,Беседа о святынях 
Цареrрада", отмечающая в Св. Соф11и Константинопольской слева „т~ремец 
чюдно устроен" с ИI<о1юй Боrоматер11: ,,таа икона посылала мастеры на Киев 
став11п1 цер1<овь в Печере ко святому Антонию II Феодосию"19 . Если принять 
во внимание, что указан11ое изображение трошюй Богоматери с младенцем 
украшает конху алтарной аnснды ковстантинопольского храма и со времени 
Михаила VII (1071 - 1078) появляется на , византийtких монетах, а также на 
печатях константи11опольск11х патриархов, можно утверждать, что именно 

в указаннь11"1 период оно стано,вится одним из самых популярных образов 
в византийской столице. Его слава ширится именно в те же годь, и в Киеве, 
уже благодаря „наместной иконе" упоминаемой в житии преподобного ' Фео­
досия, скончавшегося в 1074 г. Следовательно, оnисанное в его житни чудо­
в9зrлавляемая им почная процессия „от ветьхыя церкве", - явный след 

реаЛИЙ, как И ТО, ЧТО ИНО!{И „НОСЯХОУ преди ИКОНОу СВЯТЫЯ ЬОJ:ОрОДИЦЯ" . 

16 И. • ·д. К а р а б и н о в. ,,Наместная икона" древнеrо Киево-Печерскоrо мо­
настыfся. - Изв. Гос. академии ~1атериальной культуры. Т. 5. Л., 1927, 102-113. 

6 Н. S а u е r 1 а n d, А. На s е 1 о f f. Der Psalter cles Erzblschofs Egbert vоп 
Trier in.Cividale. Trier, 1901, 15-29, 173-190, Taf. 46; Н. П. Кон да к о в. Изображе-

1 ния русской княжеской семьи в миниатюрах XI века. СПб., 1906, 32-34, 121-122, 
табл. 5; В. Г. П у ц к о. Произведения искусства - реликвии древнеrо Киева. -
Russia Mediaevalis. Т. 6, 1. Munchen, 1987, 145-148. 

17 В . П у ц к о. Печерский ктиторский портрет. - Зограф, юь. 13, Београд, 
1982, 42-48. . 

18 И. А. К а j) аби но в. Цит. соч., с. 103. 
19 Н. П. Кон да к о в. Иконография Боrоматери. Т. 2. Пr ., 1915, с. 326. Ра'Ньше 

„Беседу" было принято относить к рубежу Х 111-Х IV вв. Обоснование новой дати ровки 
см.: С. Ма п g о. The Dale о[ the Anoпymous Russian Descript ion of Constaпtinople. -
Bysantinische Zeitschrifl, Bd. 45, Muncheп, 1952, 380-385; G. Р. Ма j е s k а. Цит . съч., 
118-119, 132-133, 215-216. 
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Содер~ащиес~ в житии преподобного Феодосия сказания о чудесах 
,,наместнои иконы дополняет еще одно,-включенное в состав Киево-Печер­
с1<ого патерика: ,,О Иоанне и Сергш1 чюдо изрядно въ божественной Печеръ­
скои церкви бысть пред чюдною иконою богородичною". Здесь речь идет о 
наказании клятвопреступника, который „хоте целовати икону и не възможе 

приближитися ки.коне. И 11сходящу ему изъ дверий, нача въпити: ,,о святаа 
Антони е и Феодосие, не велита мене потубrrти агrелу осму немилостивому, мо­
лита же. ся святей Богородицп, да отженеть от мене мrrorыa бесы, 11мъ же 
есмь предан. Възмете же злато II сребро запечатленно въ клети моей". И 
бысть страх па всехъ. И ополе не дадяху клятися святою Боrородицею 

"20 3 никому же . аключительная часть описания этоrо чуда заканчивается 

сообщенпем, согласно которому переданным печерскому игумену Иоанну 
„златом и сребром поставлена бъrсть церкви святоrо Иоанна Предтечи, удуж 
(идеже) на полата въсходят, въ имя Иоаrrну болярину 11 сыrrовн его Захарин, 
ею же бысть злато и сребро". 

Этот ци1<л сказаний о чудесах и1<0ны Боrоматери в Печерском монастыре 
охватывает еще также вошедшее в Киево-Печерский патсрнк „О Еразме 
черноризце, иже истроши имение свое къ святым иконамъ rr тех ради спасение 
обрете" 21 , в котором содержится указRние на то, что окованные Еразмом 
иконы „доныне суть у вас над оJIТарсм". Заболевший же Еразм видит „святую 
Боrородицу, и'мущу на руку Сына свое го'', и это единствешrое указание в 
литературе Древной Руси кисвскоrо периода на сюжет пrославл~нноrо пе­
черского образа. 

Таким образом, благодаря сnидетельству ,1итсратурных нсточников, 
соотнесенных с определеннымп реалиями, постепенно выясняются те особен­
ности печерской реликвии, которые в древности разумелись как общеиз­
вестные. В частности, нам известна иконография и то, что икона была укра­
шена венцом, выполненньrм на средства боярипа 1шязя Изяслава около 
1074 r., если это действительно имело место еще при жизни преподобноrо 
Феодосия, т. е. вскоре после появления самой „намест[IОЙ иконы" в Печерском 
монастыре. 

П.9иведенные примеры относятся к тем случаям, коrда произведения 
искусства не служат основным объектом внимания, автора литературного 
сочинения, а входят в поле зрения повествователя как бы попутно. Но и в 
такой ситуации писатель умеет выр,ззить немноrими словамн то, что, по его 

понятию, составляет наиболее существенную сторону предмета. Более вни­
мательно и подробно он описывает необычные в его представлении произведе­
ния, такие, как находившееся в земле Варяжской скульптурное изображение 
Христа „яко же латыня чтуть"22 • Чаще, однако, огра1-111чивается указанием 
на определенный предмет. Именно так 01-1 поступает в сказании „О поковании 
раце преподобнаг_о отца нашего Феодосиа Печерьскаrо", где в сущности речь 
идет в основном о злоключенкях боярина ВаСИJJИЯ, имевшеrо намерение 
воспользоваться переданным через него золотом и серебром „на окование 
раце преподобна го", а также о золотой гривне, которую варяr Георгий Ши­
монович „вдасть" в Печерский монастырь23 . Авторы сказаний не видят необ­
ходимости в подробном описании того, что зримо. Они рассказывают исклю-

20 В. А бра м о в и ч. Цит . соч., 12-13. 
21 Там же, 119-120. 
22 В. Я к о в ле в. Древнекиевские религиозные сказания. Варшава, 1875, с. 130; 

i\\. Ф . .Му р ь я но в. Золотой пояс Шимона . - В: Византия, южные славяне и Древ­
няя Русь. Западная Европа: Искусство и культура. Сб. статей в честь В. Н. Лазарева . 
М., 1973, 187-198. . 

23 р,. А 'б р а „м о в и ч. Цит. соч., 84-86. 

61 



чительно 6 событиях, достойных, по их мнению, тоrо, чтобы о них знали 11 

помнили. 

Житие преподобного Феодосия Печерского как произведение агио­
графии могло 'охватить лишь некоторые эпизоды, в которых речь идет о 
произведениях изобразительного искусства. Вокруг них, однако, завязы­
вается соответсТВ)'ЮЩая ситуация . Это служит подтверждением· тезиса о том , 
что расстояние, отделяющее литературу от искусст·в в новое время, в древне­

славянских литературах было значительно короче24 . Именно поэтому сви ­
детельства литературных памятников могут выступать как элемент и исто­

рии искусства Киевской Руси , важность которого была по достоинству оце­
нена Д. В. Айналовым25 . 

Опыт обращения к текстам произведений древнерусской литературы , 
как и славянских литератур вообще, несет и ту объективную пользу, что 
позволяет посмотреть на свидетельства средневековых авторов через призму 

реалий, чаще всего полученных археоJюrами. Критически ·осмысленные 
литературные текстЬI приобретают ценность исторического источника, осо­
бенно драгоценного благодаря яркой и выразительной характеристике 
скупого на описания и эмоции писателя. 

24 д . С . Л и х а ч е в . Ра з витне русской литературы X-XVII веков : Эпохи и 
СТIIЛИ . Л ., 1973, 62 - 64 . , 

20 Д. В . А i'I на л о в . Летопись о начальной поре русскоrо искусства . - В: 
Отчет о состоянии и деятельности С . -Петербурrскоrо университета за 1903 r . СПб . , 1904; 
Д. В. А й 11 ало в . Лекции по истории древнерусскоrо искусства: I<иев-Царьrрад­
Херсонес . Симферополь, 1919. 
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ЗА' някои ТЕКСТОВЕ от ВИЗАНТИЙСКИЯ 
И СЛАВЯНСКИЯ ЕВХОЛОГИЙ ПРЕЗ ПЕРИОДА X-XVI в, 

МАРИЯ ШНИТЕР, ИЛИЯНА КРЪПОВА 

Концепцията за определящата роля на византийската литургична и бого­
служебна практика по отношение на българските форми на култова дей­
ност след 865 г. се смята за отдавна общоприета. Досега обаче не са про­
следени разнообразните прояви на тази дейност и не е правен опит да се 
конкретизират схващанията за степените и специфичните насоки на влияни- ­
ето. Понятието „богослужебна практика" включва целия комплекс от об­
редни действия, отразяващи отношенията между миряните и църквата, така 
че почти няма област и момент от обществения и личния живот на инди­
вида, в които тези действия да _не играят санкционираща и детерм11нираща 
роля. От раждането до смъртта, през всички етапи на социализирането на 
личността и при всички ра;3нообразни ежедневни събития и проблеми църк­
вата естествено и задължително се намесва, за да „узакони" и утвърди 

промените. 

В системата от 
I 
обреди, отнасящи ,се пряко до индивидуалния живот, 

основна богослужебна книга е Требникът, тъй като той включва всички 
чинопоследования, предназначени за различните църковни тайнства, без 
литургията: Това определя особеното му място сред останалите боrослi 
жебни книги. От една страна, той не е свързан с централния момент на 
християнското богослужение - евхаристията - и с ежедневните църковни 

прослави на празници и светци. Това като че "понижава" степента на 
неговата сакралност и го измества от ядрените структури1 на семиотич­
ната кумуникативна система през Средновековието. От друга страна, имен­
но Требникът съдържа всичко онова, което най-пряко се отнася до ин­
дивида : чиновете з~ кръщениеr венчание, изповед, опело ; правилата за по­
каяние; молитвите за различни случаи - болести, път, приношения и 
освещавания. Така че докато Служебникът е книга, чийто очевиден са­
кра.11ен характер и ядрени функции я отнасят към паството като цяло, 

като колектив, то Требникът е практическото приложение на църковната 

догма в живота на всеки обикновен човек. 
Всичко това обяснява факта, че заедно с най-необходимите в богослу­

жението евангелски четения той е между първите книги, преведени по 
Кирило-Методиево време от гръцки на старобългарски. Славянските първо­
учители и техните ученици и последователи съвсем правилно са преценили 

1 Понятието .ядрена структура• употребяваме в смисъла, влаган от Лотман (срв. 
Ю. М. Л O т ма н. о семиосфере. - Ученые записки Тартусскоrо rосударственноrо универ­
ситета, вып. 641; Труцы по знаковым снстемам, 17. Тарту, 1984). 
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принципната важност на този превод при истинското християннзиране на 

новопокръстения славянски род. 

В комплекса преведени от гръцки творби са включени както култови, 
така и нзвънкултови текстове. В двата случая обаче соцнокултурната ситуа. 
ция е различна. 

Що се отнася до произведенипта, несвързани пряко с богослужението 
(исторически съчинения, граматически и философски трактати, белетристика 
и дори апокрифи), съвсем естествено е да очакваме появата на особености 
и самобитност в тяхната интерпретация на славянска почва, която на мо• 

менти води и до опозиция спр·ямо византийската традиция. Обясне·нието 
може да се търси в специфичните исторически условия, в социалния кон­
текст и дори в характернс·тиката на местния фолклорен субстрат. 

Когато става дума обаче за култовите творби (към • които принадлежи 
и Требннкът), е малко вероятно да се натъкнем на някакъв (макар и не­
осъзнат и нецеленасочен) творчески акт, водещ до отрицание на траднцнята9• 

Защо? На първо място, заради древността и авторитета на тази тра­
диция. Като усвоява формите на християнския богослужебен култ през 
IX в., новосъздадената българска църква не може да рискува с каквито и 
да било промени, понеже те биха разколебали и без това още лабилните 
позиции на новата духовна организация. 

От друга страна, подобни промени са били напълно излишни от гледна 
точка на конкретните практически изисквания, които богослужебната книж­
нина е трябвало да задоволи. Требннкът ня.ма причини да бъде принципно 
различен у нас и във Византия, защото и тук, както и -там хората се раж­
дат, женят се и умират, грешат, изповядват се и се разкайват, страдат от 
болести и се надяват на застъпничеството на Бог, Богородица и светците, 
започват да строят дом или тр~гват на път и търсят подкрепа чрез мо­

литвата. 

С - други думи, еднотипните условия и начин на живот, както и особено­
стите на религи9зния мироглед през Средновековието изключват необходи­
мостта от противопоставяне и обновяване на траднция1·а, що се отнася до 

боrосl'ужебната практика и култовите текстове. Извънкултовите творби са 
в много по-голяма степен зависими от народностните условия, в които 

съществуват, и сл~дователно с повече основания очакваме ot тях проява 

на осъзнато славянско и по-късно дори на етнически конкретизирано от­

ношение към света и историческите факти и · събития. 

Определяща черта на средновековното общество е високата степен на 
норматнвност, етикетност3, знаковост, конто се проявяват на всички равнища 
на културното общуване, включително и в литературата. Знаковата струк­
тура на средновековния тип мислене обема и процесите на създаване и 
възприемане на културните текстове, чиито прагматични и семантични ха­

рактеристики са изцяло подчинени на абсолютното действие на теологичес­

ките кодове4 като общозадължителна система от значения. Чрез нея члено­
вете на обществото интерпретират света и се?е си6• Това натоварва както 

2 Дори откритите напоследък от Г. Попов старобългарски произведения в текста на 
Триода са оригинални по съдържание. но по форма съответствуват на византийската химно­
rрафска традиция (вж. Г. Поп о в. Триодни проиэ■едения на Константин Преславски. -
Кирило-Методиевски студии, 2, 1985). 

s Д. С. Ли ха че в. Позтика древнерусскоА литературы. М., 1979, с. 90. 
• А. Наум о в. Апокрифите в системата на старите славянски литератури. - Palaeo­

bulgarica, 1980, No 2, 71-74. 
5 А. Я. Г у рев и ч. Кате1·ории средневековой купыуры. М., 1984, с. 26. 
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създателя на ху,1.(ожествени текстове, така и техния потребител (без значе­

ние на етническата им принадлежност), с една и съща жанрова компетент­

ност, която едновременно моделира текста и се обективизира в него. 

И- така, да се изследват създадените и потенциалните културни текстове, 
означава да се изследват правилата за тяхното сътворяване, за формирането 

на моделите, чрез които могат да се обяснят самите процеси на създаване 
на текстовете и резултатите от тяхв. 

От друга страна, длъжни сме да отчитаме и факта, че тази всеобща 
жанрова компетентност специално през Средновековието е породена и от 
постоянното съотнасяне ( субективно и обективно) на всеки текст с прото­
текста (модела), с източника на жанрови образци - Библията. Като ост~ва 
извън и надлитературно явление, тя запазва ролята си на универсален ко­

ректив за художественото творчество. Божието слово, което тя носи на 
хората, субективно има за „човешки" корелат цялата система от художе­
ственотворчески актове, всичките форми на естетическа дейност. Така се 
реализира една универсална черта на средновековното изкуство - неговата 

диалогичност, която предполага непрекъснат стремеж за достоен и адек­

ватен отговор на божието послание. В този комуникативен акт отправите­
лят и получателят н_а естетическа информация през Средновековието заемат 
"вътрешна позиция, а комуникативните взаимоотн()шения между хората са 

съществени най-вече дотолкова, доколкото ОСТf'Ват в отчетлива релация с 
общото отношение на свръхкомуникицията Бог-Човечество" 7• 

Може би най-сложно и интересно това отнощение се реализира в евхо­
логичния жанр. Молитвата е „комуникат" 8 с двояка функция - като худо­
жествена информация . тя е адресирана до потенциалния читател ( слушател), 
а като свръхкомуникат изразява същността на човешкото отношение към 

бога и е послание-отговор на човечеството към трансцендентното. Затова 
реалният адресат на съобщението е едновременно и адресант, когато се 
осъществява свръхкомуникативната функционалност на това съобщение. 
Въпреки че по принцип това е позицията на читателя при всяка художест­
вена творба през Средновековието, молитвата я проявява в най-чист вид, 
защото съдържа ясно откроени същностните черти на специфичния за епо­
хата тип естетическа дейност. В този случай жанровата компетентност 
естествено намира израз в най-независима от обективно-;~сторически и етни­

чески фактори форма. 
Това ни дава основание да предложим тер~ина евхема, който в плана 

1щ средновековното мислене обозначав_а интериоризираното знание за компо­

нентите, задължително изграждащи всяка молитва, и за начините на тях­

ното комбиниране. В абстрактен план евхемата е инвариантният структурно­

семантичен модел, който обединява диференциалните признаци на молитвата 
като жанр; т. е. тя може да се разглежда като суперзнак, определящ въз­

можностите за конкретна . текстова реализация на тези признаци. Формално 
евхемата съдържа конститутивни елементи-знаци (лексеми или синтагми). 
Те са устойчиви и · нормативизирани единици. Интегративната им функция 
се изразява в това, че те са натоварени със задължителни значения, обу­
славящи спосuбността им да бъдат съставни части в относително постоян­

ната евхемна структура. Вътрешната организация на тази структура до 

6 В. О с ад н и к. Прилагане на семиотичниrе методи при изследване на културата на 

Slavia Ortl10doxa. - Palaeobulgarica, З, 1983, с. 99._ 
7 A.N а u m O w.BiЫia w strukturze artystyczneJ utworow cerkie\vnoslowianskich.K rakбw, 

1983, с. 9. 
8 Пак там, с. 1 О. 

5 Старобългарска литература, кн. 23-24 . 65 



пуска на текстово равнище иэвестна поэиционна вариативност, ко·ято не 
нарушава функционалнотu и семантичното единство на цялото. Границите 
на евхемата се очертават от най-силно маркираните в смислово и позици­
онно отношение нейни щ1тегранти - въвеждащите и финалните формули. 
Началото задължително шмючва обръщение ( 1 )' към адресата на молитвата, 
при това то е семантично ограничено до наэоваване на бога, Богородица 
или някой светец, а формата му е звателният падеж на съответното име. 

Обръщението обикновено се придружава от разширение с определителна 
функция (2). Атрибуцията обаче също е със специфична и характерна сми­
слова эначимост. Определенията са или някои от общоупотребяваните в 
Средновековието "имена на Господа" и "имена на Богородица", или съдър­
жат традиционни библейски алюзии и топоси. Задачата на (2) е да бъде 
сигнификативен ключ - да дешифрира текста на библейско-митологично 
равнище, да санкционира реалиите и да ги валори~ира в свръхреален за 

средновековния човек ·план. Посочването на едно име на библейски герой 
предизвиква „верижна реакция" у въэприемащия, който си припомня свърза­
н1:1те с името събития в Библията и техния мирогл~дно-богосровски смисъл. 
Въведен по този начин в обредното времепространство, той iзече знае какъв 
е религиозният смисъл на предстоящото действие и като се подготвя за 
адекватна рецепция, създава у себе си съответната настройка за участие в 
ритуала. 

Трети (факултативен) елемент на евхемната структура е предикатът 
(3) със субеюп адресанта на съобщението. Формално той се характери­
зира с иэползуваю;то на глаголи от определен семантичен регистър (с цен­
тър лексемата "моля") в първо лице, сегашно време,' иэ1,1вително наклонение. 

Друг - задължителен - интегрант на евхемата е предикатът ( 4) със 
субект хиперкомуникативни:я адресат на съобщението, който е закона· 
мерно идентич~н със субекта на (1 ). Този предикат се експлицира чрез 
глаголни форми за второ лице, единствено число, повелително наклонение; 
само понякога, много рядко, в гръцките молитвени текстове се среща во­

лунтативен оптатив в трето лиuе, единствено число. 

Следваща эадължителна част е обектът (5) на предиката (4). , Негов 
денотат е човекът, към когото трябва да бъде насочено божественото дей­
ствие (помощ, подкрепа, эакрила). (5) може да има -свои атрибутивни раз­
ширения. 

Нова факултативна част е раз~иирението с обстоятелствена функ· 
ция (6). То най-често е смислово блиэко до (2) и отвежда отново към 
алюзия с онзи библейски образ и.тш действие, чийто паралел и актуализа· 
ция са ( 4) и (5). 

Абсолютнq задължителни са финалните формула (7), които рконча­
телно санкционират текста функционално и смислово. 

И така, эадължителни конститутивни и интеrративни ' елементи в струк­
турата на евхемата са (1 ), ( 4), (5) и (7), при това те са позиционно регла­
ментирани и константни. Елементит~ (2), (3) и (6) се употроояват факулта­
тивно и са позиционно лабилни. Всеки компонент притежава диференциални 
признаци, които са определени от жанровата функция на молитвата и изра­
зяват специфичната эа нея· семантична и формална ограниченост. Тази огра­
ниченост в плана на съдържание и в плана на изразяване се идентифицира 
със способността на синтагмата или лексемата , да бъде интегрант-энак в 
суперзнаковото евхемно единство. Реализацията на интегрантите в конкрет• 
ния молитвен текст допуска те да варират по отношение на броя и последо­
вателността си. Проявите на тяхната вариативност сме проследили в 60 
гръцки и 52 славянски текста на молитвите эа подстрижение на младенец, 
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за жената родилка на 40-ия ден, за очистване на осквернен съд и за благо­
славяне основите на дом, ексцерпирани от: 

1. Визан_тийско-гр1:'цки евхологии от X-XVI в., описани от А. А. Д ми­
т ри е n ски и. Описаюе литургическихъ рукописей хранящихся въ библiо­
текахъ православнаго востока. Т. 2. Euxoл6yta, Юевъ, 1901. 

2. Критическото издание на гръцкия евхологий от Я. Гоар: J. G о а r. 
Euchologion sive rituale Greacorum. Graz, 1960. 

3. J. F r с е _k. Eucholo?:iшn ;,inaiticum. Texte s!ave avec les sources grec­
ques et traductюn franca1se. - Partologia Orientalis 24 Paris 1933 № 5 · 
25, Paris, 1939, N° 3. ' ., ' ' ' ' 

_ 4. R. r-:r а h t i g а l. Euchologium Sinaiticum. Starocerkvenoslovjanski glagol­
sk1 spomeшk. II del. Tekst s komentarjem. LjuЫjana, 1942 (по-нататы< Sin.). 

5. Ръкопис № 605, Служебник от XIV в., пергамент, НБКМ. 
6. Ръкопис № 960, Зайковски светогорски требник от началото на 

XIV в., пергамент, НБКМ. 
7. Ръкопис № 612, .Требиш< от XV-XVI в., НБКМ. 
8. Ръкопис № 613, Требник от XV-XVI в., НБКМ. 
9. Ръкопис № 256, Требник от XV-XVI в., НБКМ. 

10. Ръкопис № 246, Требник от XVI в., НБКМ. 
11. Ръкопис № 247, Требник от XVI в., НБКМ. 
12. Ръкопис № 248, Требник от XVI в., НБКМ. 
13. Ръкопис № 249, Требник от XVI в., НБКМ. 
14. Ръкопис № 616, Требник от XVI в., НБКМ. 
15. Ръкопис № 619, Требник от XVI в., НБКМ. 
Опитахме се да nрос.'Iедим развитието на евхологичната традиция във 

Византия и България, като започнахме от най-старите описани ръкописи 
(Х-Х! в.). Terminus ante quem за нас беше XVII в., когато появата на пър­
вите печатни издания оказва силно нормативизиращо и петрифициращо 
влияние върху култовите творби. J;}убликуваните от J. Goar и J. Frcek 
гръцки текстове използувахме като коректив при сравняването на оригинал­

ните молитви. 

Вариативните възможности на евхемqта могат да се актуализират в 
определени граници. Широко разпространено е буквалното следване 
на евхемн-ия модел, което се проявs:~ва в съществуването на един 
традиционен текст. При този подход в диахронен план степента на 
вариативност на всички равнища клони към нула. Това може да 
се наблюдава както във византийската традиция от X-XVI в., така и при 
превода на молитвените текстове от гръцки на старобългарски през IX0 в. 
(където ясно личи стремежът на преводача към търсене на дословно и 
пословно точнu езиково съответствие на оригинала), а също и в битуването 
на преводнwя текс1' на славянска почва през следващите векове. Ето за 
пример втората молитва от Чина за подстрижение на младенец и нейното 
пр~съствие във византийски и славянс,ки ръкописи от XI до XVI в.: 

А. А. Дмитриевский. Цит. съч., с. 55 
ръкопис № 949 от Синайската библиотека, XI в. 
л. 98 EuxiJ l:тspa, Ei~ то xoupEUOЩ 1tat8iov 

ЛЕсrпота 6 0ео~ 71µ&v, 6 тij ei.x6vt crou пµiJcrщ; тоv <'iv0poonov, вх. IJIUXll~ 
л.oytx.fj~ xai 'сrwµатщ EU7tpE7tOU~ xa,щcrxeuacrщ auт6v, (!)~ av ТО cr&µa, €~U7tТ]-

9 Най-ранният славански требник, достигнал до нас, е Синайският от XI в. Сията се 
обаче (вж- J. F r с е k и R. N а h t i g а 1 ), че той е най-пряк наследник на превода, направен . 
в Кирило-Методиевия книжовен кръг през IX в. 
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pиij 'tij л9ytxij \j!UXlJ · xщaлiJv µi;v E1ti 'tФV U\jf1lЛO't!J,'tffiV 0si<;, xcti EV au-rij ,а~ 
nл.sicr-rщ 'tФV aicrЭiJcrsrov xaЭt8pucrщ, µiJ na,psµno8t~oucrщ аллiJлаt<;, 'tat<; 8е 0pt/;i 't~V 
Xf:(f)QЛТ)V op6(f)@crщ, про<; 't{) µiJ /3M1t-rscr0at 'tat<; µиа/3олаt<; 'tФV atprov, xai 
nav-ra ,а µtл.11 аu,ф xp11criµro<; t~t(f)u-rsucrщ, iva 8ta nйv-rrov sux<iptcr-rij crot ,ф 
'Aptcr'tO'tEXV1J. Au-ro<; blcrno-ra, 6 8ta 'tOU crxsuOU<; -rfj<; txлoyfj<; crou Па:uлоu 
'tOU 'A1tocr-r6лou EV'tf:tЛCl,µEVo<; f]µIv, . nйv-ra SL<; 861;av cri]v 7tOtf:tV' 'tOV 1tpocr&л-
06v-ra 8ouлov crou -r6v8s, anaPxiJv 1tot11cracrOat xsipacr0at 'tТ)V x6µ11v 'tfj<; X&<pa­
лfj<; QU'tOU, f:UЛOYr]crov U~lU: 'tф ava86X(j) ' xai 8<'><; QU'tO_L<; 7tO,V'tQ µЕЛИ~V EV 't<p 
v6µ(j) crou, xai 'C(l suapscr,a crot npaпstv. 

иол i:лsriµrov xai (f)tлav0prono<; 0so<; vпйрхы<;, xaL crot -ri]v 86/;av ava1rtµ-
1to~1sv, ,ф Пa-rpi, xai -rф Уiф, xai ,q'> ayi(j) Пvsuµa-rt · \'UV xai as [, xai &t~ 
'tOU<; airovщ 'tФV a:lrovrov. aµriv. 

Текстът на тази молитва, публикувана от Я. Гоар със заглавие Eux~ 
st<; -rp1xoxoupiav, се среща абсолютно непроменен и в още четири ръкописа, 
които А. Дмитриевски описва, а именно-: · · 1 · 

1. № 973, ркп. от Синайската библиотека, XII в. 
л. 56 EuxiJ si<; -ro xoupsi5crat nai8iov 

2. Euxoлoytov, ркп, о. архим. Антонин, XIII в. 
л. 24 об. EuxiJ slc; -ro xoupsi5crat 1tat8iov apxap10v 

3. № 981, ркп от Синайската библиотека, XIV в. 
л. 204 об. EuxiJ sic; -ro xsi:pat -rpixщ natblou 

4. № 207 .Ех8 1070, ркп от патриаршеската Ал~ксандрийска библиотека 
в Кайро, XVI в. 

л. 168 EuxiJ sic; -ro xoupucrai na18tov 

Четирите славянски ръкописа, които включват същия традиционен текст 
като втора молитва в Чина за подстрижение на младенец, са: Синайският 
евхологий (Sin.), Требник № 960, Служебю-1к J\lo 605 и Требник № 613. 

,.-... 

Sin. 15-16. 

л. 7 в. &1\КО r'i БЖ~ НдШЪ. ПО'IПЫ ЧКд, по ОБf 'д.ЗО'( . С&ОЕмоу. н ДWHiil 
. СЪМЫС/\ЪНОlm • L Т1;1\ОМ'Ь Б/\дГООБfд.З'ЬНОМ,,, • СЪ&fЪШН • 1,1~0 Дд Т1;1\О С/\О'(ЖНТЪ 

МЫС/\Ь.Н'tН ДШН • L Г/\д&Ж Нд &ЪIШЪНННМЬ. М1:СТ1; ПО/\ОЖН • L Нд НЕН МНОЖ1;&WН1> 

ЧЮ&Ь.СТ&Н1; O'(T&f ЪЖДЬ. • Н .З~СТЖПд!ЖЦJд дfУ!'Ъ ДfО'(Гд. &1\МЪI Ж~ Гl\д&ii'i ПО­

КfЪI/\Ъ нн • Дд НЕ &f1,ДНТЬ. С/\Х Н,ЗМ1;tННН~мь.' &1,ТfЪ. L &С/\Х оудъ1 • ПОТf1;БЪНО 

O'(CTfO н Нд НЕМЬ. • Дд gс1;мн със ,Х&д/\НТЬ. T,i\ • Б/\дГ.\.\ГО ,Хждожь.ннкд • ть 
,...., 

&1\КО тсонмь. съсждомь.. L.ЗБЪfдНЫМЬ. дП/\ОМ'Ь • Пд&Ъ/\ОМЬ. • ;здпоr:1,д.\&'ЬI HMJI:.· 

КСЕ къ С/\дКЖ ТКО!Ж TKOfHTH • п{ншЕДЪШддrо fдБд ТКОЕГО c~ro. НдЧАТН 
,...., ,...., 

ПОСТf1,ЦJН &1\МЪI Г/\дКЪI скон~>. • Б/\ГКН коупъно СЪ подмм(/\)lmЦJННМЬ. К/\МЪI 

ЕГО. ДдЖДН нмъ- КСЕГ Дд • поучдтн С/\Х .ЗдПОК1.Д€М'Ь тконмь. • L oyroД'Ьtl/>./>. 

т&о1; д 1;1:тн • к(ш) 1:ко мнмстнкъ1 чк'/\юБщь. БЪ нн · / . 
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№ 960 м(л) g ТОМО'fЖ(д)~ ГО'f ПОМЛН• 

л. 12а gл(д)ко rн Б€ нъ.шь. • почь.тн члgкь. поwБfЪ..ЗО'f cgo1eмo'f . н дШЕЖ• 
сьмьiсль.нож н,..... т1:;ломь. .Бл'rол1:;пнь.'iмь. съкrь.шнкь tEro. ~ко дь. см'fжн{т) 
МЫСЛЬН1:; н дшн . rлъ.кж ЖНIЪ. КЫШНЕМЬ. М1>СТ1> положнк . н НЬ.НЕН множь.н­

шь.~ ЧЮКЬ.СТКНtА. О'(ТКfЬ.ДНКЬ. • НЕ ПЛЬ.КОСТНJ.JЪ. ДfО'fГЬ. ДfO'fГO'f · КЛЬ.СН ЖЕ 

rль.кж ПОКfНКЬ. дъ. т. gf--~:;днт'сЕ Н,ЗМ1>НЕННtЕМЬ. к1,т,ь.. н gcE О'fдН ЕГО ПО-
,..... 

Тf1>&но O'fCTfOHKЬ. нь.тмь. • дъ. кс--~:; мы кь.с;хкмнть. ТЕ Блrо;хнт,ьннкъ.. ты 
,...._ ,..., 

-~л(д)ко тконмь. съсждомь. Н.ЗБfМIНЬ.IМЬ. пъ.кломь. ь.п(с)ломь.. ,ЗЬ.ПОК1>ДЬ.КЬ нь.мь. 

К~Ь. КЬ СЛЪ.КЖ T~Of НТН ТЕО<I\Ж • ~ГОСТН • ПfНШ(д)ьШЬ.Ъ.ГО fill.БЬ. ТЕОЕГО СЕГО • 
НМЕ . нь.чннъ.тн ПOCTfЫl+IH ЕЛМН rлъ.кь.'i СКО<I\Ж . БЛ(t)кн КО'fП(н)о спо(д)щ­

ЛЮЦJНМЬ. кль.сы tЕГО • н дъ.ж(д)ь. ' нмь. ПОО'fЧЪ.ТН С<\\ g~цr дь. .ЗЪ.ПОК1>ДЕСМ) 
,......._ ,..... 

тконмь. н О'f ГОДНМА. ПБ1> TEOfHTH . ~ко мл( с )тнкь ЧЛККОЛЮБЦЬ. БЬ tECH н 

П&1> СЛЬ..ЕО'( .,. 

№ 605 

л. 130а кл(д)t~о rн БЕ нъ.шь. • НЖЕ, ОБfЪ. о(~ сконм{ь) почь.тн члкь. • w(т) 
ДШЕ слокнн'iн Н Т1>ЛЪ. Б~ГОЛ1>ПНЪ. ~ь..з(д)ъ.кь. ЕГО · tA.KO дъ. 8БО Т'1>ЛО поло­
жнть. слокЕсн1>н д'u:~н • rлъ.кв 8Бо нъ. кысочъ.ншн(Х) постъ.кль., н кь.шнжЕ 
множь.ншъ. чюкь.сткъ. ЕЬ.Дf8.ЗНКЬ m.зъ.~ъ.кмъ.юШШО'f дfО'fГЬ. дfO'fГO'f · кль.сок 
НЖЕ ГЛЬ..КО'f ПОКf ЫgЬ. ,ЗЪ. ЕЖЕ НЕКf1>ДНТН СЕ Пf1>М1>НЕННЕМЬ. К,ЗДО'fШНЫМН • Н 

IЩ о(8)ДЫ ЕГО ПОЧ1>БН1> НЪ.СЪ.ДНКЬ. · ДЪ. wкс(Х)1> Б;ГОДЬ.fНТ ТЕ Н.ЗfЕДНЪ.ГО 
· )СЫТfЩЬ.. ты gл(д)•~о сь.со'f до~) Н.ЗБfъ.ннь,н(м) сgонмь. пъ.кломь. ъ.п(~лwмь. 
,ЗЬ.ПОК1>ДЪ.К нь.(М) • ксъ. кь. слъ.gоу TKOfHTH . ПfНШ(д)ь.Шъ.rо fЪ.БЪ. ткоеf}о 
' ,,-.. ,......._ 

'iщ. н:..чЕло сь.ткоrнтн gлъ.сw(м) rлъ.кы tKOEtE ст,нщнсЕ, БЛ(с)кы кsпно с.ь. 
,,-.. ,,-.. ........ 

того КЬ.СПfНtЕМНнко(м). н дъ.ж(д)ь. нм.ь. кь.~еr(д)ъ. ПОО'fЧЪ.ТН СЕ ЕЬ. ,ЗЪ.КОН1:; 
\ ,...-... .,-... ,-, 

ткоЕмь. н оугод'нъ. пБ1> тt:of нтн .,. кь..зrл(ш)ъ. 1ъ.ко мл(с)тнкь. н члколюБць. 
,..... ,-, ,-, • ,-, ,-, 

1.1,, нн. н ·пБ1> слъ.ко'r кь.снлъ.мо wцоу н сно'r н стомоу д Xo'f н нн1t- н 
,...._ 

Пf (с)но ., ,._, 

№ 613 

,-... ' 
л. 1196 кл(д)кw rн БЕ нъ.шь. · НЖЕ W&fЪ..ЗОМ~ tKOHMb почь.тын ЧЛОК1>КЪ., 

w(т) дшв СЛОЕНННЕ н Т1>ЛЪ. БЛГОЛ1>ПНО 8tTfOHKЬ. ЕГО · tЪ.КО дъ. 8БО Т1:;ЛО 

слsжнть. слоgнно н дшн . rлъ.к8 оуБо нъ. кнсокь.~;хь. положь. • н кьтон много 
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ЧЮ&Ь.СТЬ.КНдд &Ь.Дf8.ЗНКt,. • НЕ 

Ж~ Г,\д&О'( ПОКfН&Ь. ~il\E m 

пр~ть.кнокЕн'iЕ т&орщ..1нхь. 'дрвгь. д(i)вгв. &лъ.сн 
&f ~днтн СЕ . Пf ~&fдШЕН(~н кь..здвшнннмн ... 

Докато във византийската традиция вариативност практически липсва' 

в славянските ръкописи тя е ограничена на лексикално равнище и с~ изра­

зява в синонимно субституиране. Причината би могла да се потърси във 
факта, че през периода IX (Xl)- XVI - в. на славянска почва протичат интен­
зивни процеси на нормативизиране на книжовния ези1<, които във Византия 
са приключили преди това. Тенденцията в по-късните славянсю1 ръкописи 
е към търсене не само и не толкова на точния . смислов еквивалент, кол­
кото на най-широко употребимата дума във вече нормативизираната ези­
ково-литературна система. Разбира се, не бива да забравяме, че развитието 
на езика през тези пет века също води до - макар и трудно уловими -
трансформации в сиrнификативния обем на думите. Затова през XIV в. и 
през XV-XVI в. е била възможна замяната на БЛдГООБfд;зъно , с Блдгольпно 

(като съответствие на rp. sunpsntc;), на .змтжпдЖiЦJЬ. със .ЗдБд&л~юwь. и 

плдr~оспщь. (rp. napsµno8t~oucrщ), на )(ждожь.ннкь. с н.зр~дь.нын ;хытрь.ць. 

и ~го ;хнтрь.ннкъ (rp. apicr·ю,txv11). 
Друг, по-често срещан тип те1<стова актуализация на евхемата е резул­

тат от доста свободното използуване на заложените в нея възможности за 
вариативност. Изграждащите компоненти са организирани в различни по 
състав и вътрешна подредба цялости, които въпреки това остават единни 
по семантика и функция и следват ст1>оrо структурната определеност на 
евхемата. Още преди век това явление прави впечатление на руския изсле­
довател А. И. Алмазов10 , който в труда си "Врачевал9ные молитвы" отбе­
лязва: "Много компилатори, отнасяйки се свободно към броя и реда на 
молитвите ... , не са считали за грях да се отнасят свободно и към техния 
текст, а в някои от тях - и към · общите изрази, които го изграждат." , 
До същия извод, но в по-общ културолоrичен план, стига и съвременният 
полски палеославист А. Наумов111 : "Творчеството е тип компониране, умение 
да се подберат и обединят различни културни· елементи (образи, теми) ... 
Структурните критерии за еднородността на текстовете се отнасят до на­
чините на създаването им." 

Така са създадени текстовете на една от молитвите от Чина за жената 
родилка на 40-ия ден в ръкописи № 605, № 612 и № 613. За сравнение 
привеждаме гръцкия текст на молитвата по Я. Гоарl9, с. 267 : 

Kupts 6 0soc; (1) iJ~1&v, 6 sv (2) tиcrapa.xovta iJµf.patr; pptq>or; tф voµixф vaqi 
npocrax0sic; опо Марiщ t1'jc; anEtpoya~юu xai ауiщ crou µтitp6r;, xai tv (2) 
tatr; ayxa.л.atr; 'tOU 8txaiou }:uµsrov Pacrtax0sic;, aut6r; (1), ЛEcrnota nav-roMvaµE , 
xai to npocrax01';v touto (5) pptq>or;, tµq>avtcr0fjvai croi tф na.vtrov (2) Пощ,~ , 
EUЛO'YТJO"OV (4) xai Ett; 1t1iv вруоv aya0ov ха( crot EoopEcrtOV au~ТJO"OV (4), aito· 
crop&v a1t' autou 1t1icrav &vavtiav Mvaµtv, 8ta tfjr; O-Т)µEt<iJO"EO)c; 'tOU 'tU7tOU 'tOU crtaupou 
crou · }:u уар El 6 (2) q>uMcrcrov ta v111tta, Kбpts (1). i:va xaщ~tro01';v (4) -rou 
nyiou Pa1tticr~1ator;, 't0X1J -rfjc; ~1Epi8or; -r&v EXЛE%'tffiV -rfjc; pacrtлEiЩ crou, (j)UЛд't· 
t(>µEvov (4) cruv iJµi:v, tij xa.pttt tfj~ ayiщ,xai 6~юoucriou xai a8tatpttou Tpta.l>o~. 

10 А. И. А л м а зов. Врачевальные молитвы. - Льтопись Историко-филолоrического 
общества при Импер. Новоросс. Университете, 8 Виз.-слав. отд„ 5. Одесса. 1900, с. 379. 

11 А. N а t111.1 о v. Ap,okryfy w systemie literat~ry cerkiewлoslowiaпskie - Prace I<omisji 
Slo\vi a пzппawstwa PAN w Krakowic. Ossolineнm. 1976, N° Зб. 

12 У Гоар тази молитва е със заглавие Еох11 eic;; то 1ta1oiov. 
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LOi уар (6) nptrci::t 1ti'icra Бб~а, i::uxaptcr,ia, xai 1tpocrxuvтicr~c;, cruv avapxeµ (6) 
crou Па,рi, xai ,ф navayieµ xai ауа0ф xai ~roonotф crou nvi::uµai-i. vuv xai (7) 
'ai::i, xai i::ic; ,ouc; ai&vac; ,&v aicovrov . . 

№ 605, л. 1156 

- -ГН СЕ 1-1-Ь..ШЬ ( J) &1::.Wl::.Дb_LU. &Ь • М , дНЬ. СЬ. мч•i~Ю MTf НЮ' С&ОЕЮ &Ь. Цf К&Ь 

;з-ь..КОННО'(Ю (2) · . 1-1-Ь.. f8K8 Пf-Ь..&Е(~)нь.rо С8МЕWН-Ь.. ПО,\~Ж-Ь..&ЬI (2) ть.r &Ъ:ЗfМТН ( 4) 
f-Ь..С-Ь.. С&ОЕГО (5) ~НЛОЮ С&ОЕЮ · До\ 8ЛО'(ЧНТЬ СЬ.НЮ HEТi\'t;H~ ( 4) . Н До\ &8Д ЕТЬ 

Ч~ДО С&1;Т8 Н ДНЕ ВЛО'(ЧНТЬ 8чнт'~'е н Пf нчьтннхь До\ &8,доуть осщннцн 
.-, ,...... .,, ~ 

CTOMO'f Т1;Л8 н Kfb&E )((с)-ь.. Т&ОЕГО (4). СЬ)Сf-Ь..НН нн С~\Г(д)тню Е'днносоущнь.rЕ 

Н NЕf-Ь..:ЗД 't;ЛНМЬIЕ TfOHU.E ( 4) Що\ Н СН-Ь.. Н СТГО Д)(-Ь.. Н t1н"~ Н ПfСС)НО Н 
,.-... 

&1/ &1.;кы &1;ко(м) ь.мннь (7). 

№ 612, л. 336 

rн БЕ нь.шь. (1) · &1::.Ш-Ь..ДН &Ь. • м' · днн сь • м-ь..{iЕЮ C&OliIO • м-ь..п{iю (2) &Ь ЦfК&Ь 
по ;з-ь..кон8 Н нь. f8.к-ь..(х) п~-ь..&е(д)нil.rо C8MWNЬ. • &Ь:ЗЛЕГЬ ПОНОШНIЬ СН&Ь w(т) 
&i\b)CO&b (2). тн , &Ь.ЗfЬ-ПН (4). f-Ь..С-Ь.. Т&ОЕГО c~ro 'iMe (5) снлою T&OtiIO (5) · 
д-ь.. 8~\8чнть (4) сь.нs штмннsю н с8дпь (4) чедо с&~тs н днЕ п{iчесь.нню,. 

ПfЕЧСt}ТНОМ8 ПЛ8 Н ICfl::.&H )С{с)-Ь.. Т&ОЕГО • Cb)CfMIH (4) &~\(д)т'iю ЕДННОС8ЩЬН 0iЕ 
н н&)f-ь..j(д)Е~\нмен Ч( о)'~'ЦЕ стУе ( 4) 1--ь..ко по(д)с-ь..пь тн &ьс-ь..к-ь.. ti\(~-ь.. н 
ч(с)ть н ПОКЛ-Ь..1-1-Ь..~JЕ (6) оц8 (7). 

№ 613, ,,. 1236 

ГН СЖЕ 1-1-Ь..ШЬ (1) ПfНШ(д)t,. · &Ь М • ДНЬ. &Ь :З-Ь..КОНН)(Ь )(f-Ь..МЬ · ПfННЕСЕНЬ. 

СН&Ь WT мь.7не l'IEHCK8COMO'( ЖННЕ ЕЩ't; Пf~)но Д&Н (2) н &Ь:З~\(ь)ЕГЬ. Но\ ~8KO'f' 

Пf-Ь..&ЕДН-Ь..ГО С\• .. НМЕW(Н)-Ь.. (2) Н ПfНННЕНЬ. СН&Ь. (2) ПС't; &1,.С-Ь..ЧЬ.СК-Ь.. Т&ОfЬ.Ц8 Н 

°ё's ТН (2) &i\(c)&H ( 4) &Ь.С-Ь..КОЕ Д 't;ЛО С~\Г(д)т'i10 Н СЛГОО'(ГОДНОЕ w{;:-)ГОННТЬ. ( 4) 

w(т) НЕГО . &ЬС-Ь..IСО'(Ю ШПfН~.ЗНЬ. .зн-ь..мен'i емь · W&f-Ь...ЗWМЬ. Kf (7}т-ь.. т&оеrо ( 4)­

тн сщн Хf-Ь..НJП,\Ь. М,\-Ь..Деl'!Ь.ЦО'( СЕ
0

МО'( нм (5) · г"н &Ь.СЕДfЬ.ЖНТЕ,\Ю (1) спо(д)сн 
(4) НН С;ГО Т&ОЕГО · KfЬ.LIJEH 0i-Ь..Ь. ПОЛ8ЧНТН Ч(t)ТНН)СЬ. (4) · Н:ЗЬ&f-Ь..Н_Н)(Ь. ЦfЬ.СТ­
&Н-Ь..-Ь.. т&оеrо (6) слr(д)тню еднноfо(д)нно сн'-ь.. т&оеrо (6) сь.ннмь.же &~\(°Z)­

&емь.нн сь. Пf1;стнмь. • слrнмь . н жн&от&оfещнмь д~омь. (6) т&онмь .(н1; 
(7) .... w(т')поу(с) 

Ако разложим тези текстове на съставящите ги интегранти, можем да 
характеризираме следните форми на вариативност: 
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а) обръщението ( 1) присъствува неизменно в нача,лна позиция; лекси­
калните му разновидности са сведени до минимум ; D някои случаи то се 
явява и по-нататък в текста, но непременно в пряко" съседство с { 4); 

б) разширението с определителна функция (2) се среща и в четирите 
текста и припомня библейския топос за воцерковлението на Христос; то се 
експлицира чрез една или ровече · синтаrми в различна последователност; 

в) предикатът (3) със субект адресанта на евхемното съобщение в 
сравняваните текстове липсва; 

r) задължителният предикат (4) се среща в разнообразни и многобройни 
лексикално-стилистични варианти, които често имат статут на цели фразови 
единици; понякога те отново носят библейска топика и семантично се свърз­
ват с (2) и (6); , 

д) обектът (5) присъствува обезателно; вариантите са ограничени от 
характерната за мол~твсния жанр стилистика; , 

е) разширението с обстоятелствена функция (6) е пропуснато само в 
един от случаите (ркп. № 606), но тук и без това текстът е твърде кратък 
!'1 беден по съдържание; реализиран е само задължителният скелет на 
евхсмата; , 

ж) финалните формули (7) 1-1авсякъде са в маркирана позиция; възмож­
ностите им за реализация са само две и това обяснява високата фреквент­
ност на всяка от тях. 

Изводите за актуализацията на евхемните елементи чрез комбинирането 
и рекомбинирането им на равнището на текста могат да се подкрепят и 
обогатят с наблюдения върху молитвата за благославяне на нов дом, която 
в някои ръкописи се среща със заглавие „За поставяне основите на дом": 

А. А. Дмитриевский. Цит. съч., с. 40. 
Eux,oл6ytov № 162, XI --XII в. или No 1890, X..--XI в. - ркп. от Пантелей­

моновската библиотека в Атон 

л. 24 Euxi1 i':ni 0sµsл.iou oixou 

'О 0so~ 6 :Ero-riJp iJµrov, 6 ха-rа~носrщ uno -r·~v cr-rt·yr1v Zaxxaiou sicrsл· 
0si:v, xai crrotТ]pia au-rф, xai nav-ri -rф o'ixcµ au-rou yev6~tsvщ, au-ro~ xai vuv 
-rou~ i':v-rai:50a oixsi:v Pouл.1']0 F. v-rs~. xai 81' fJµ&v -r&v ava~icov -ra~ оеi]сщ;; crot, 
xai ixscr(щ .npocrtiyov-rщ, апо rt:ti<YТ]~ Рл.<iРТJ~ 'tТ] PТJO-OV a-rpro-rou~. suл.oy&v au,rov 
xai -riJv i':v-rai:50a xa-roixiav, xai avsn1Po6л.su-rov au-r&v -riJv ~coi]v oшq,uл.aпrov. 
~0-rt nptnst croi пааа оо~а. пµiJ, xai npocrxбvТ]crt~, -rф Пa-rpi, xai -rф У[ф, 
xai -rф. ayicp Пvеб~tап, vuv xai aei, xai sl~ -rou~ ai&va~ -r&v airovrov. aµ~v. 

А. А. Д мит р и е в с ки й. Цит. съч., с. 178. 
Еuх,олбуюv № 189 - ркп. от Лаврата на · пр. Атанасий Атонски, ХШ в 

л. 10 об. 

'О 0so~ 6 suл.oy11cra~ 'tOV oouл.ov crou 'APpaa~t xai 'tТ]V 0-'ХТ]VТ]V au,ou, 
xai -rov oixov Zax,apfou xai -reл.rovou -rou Zaxx,aiou 

А. А. Дмитриевский. Цит. съч., с. 218. 
ркп № 966 от Синайската библиотека, XIII в. 
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л. 99 

'О~ Эвос;, 6 a1C?v10c;, 6, &i':Jл.oy11crac; 'tllV crкr1v11v 'А~рааµ uтт6 тriv 8puv тriv 
M~µ~p,iv x.at 0вµй~о~ au;iJ 'tt0вic; cippтixтov xa.i атсосrтвiл.ас; аuтф ayytл.ouc;· 
хш арх,~ууй~uс;, Атос; Лвсrттощ xai К1)рtв, 'ti] aopatcp crou Еттнраvвiq. i;uл.6-
y~crov :о _0в~вл.tоv 'touтo, &сrтв yвvtcr0at аuт6 oixтiт11p1ov crroт,ipiщ, '(va xai 
01 EV а~тср µвл.~оvтвс; xa'totxвiv tv вip11v1J xai 6~юvoiq. 'tac; i;vтол.ас; crou п1p11-
crrocrtv. Оп тсрв1tвt crot тciicra 86~а ... 

А. А. д мит ри е iз ски й. Цит. съч., с. 470. 
Еuх,ол.буюv № (182) - ркп от Светогорската библиотека, XV в. 

л. 66 об. Euxri вiс; &uл.oyiav OLXOU vtou 

"О 0в6с; 6 Ium']p 11µmv, 6 хо.щ~н;юuс; tтт6 111v crтtyтiv Zaxxaiou вtсrвл.­
Эвiv xai a0ava'tov <provf]v, 'tТ]V tтсо 'tmv вuаууй1сrт&v 'tij otxouµtv1J xТ)pux,Oвi­
crav, Ai':Jтoc; xai vuv тоuс; tvшu0a oixвi;v ~ouл.oµtvouc; 8t' 'll~trov тооv таттвtv&v 
тас; 8в11сrвtс; БUЛ.ОУТJО"ОV, 86~acrov, а~л.а~в!с; xai acrtv&ic; auтouc; \)7[() '!Т]V 0-'!Е')'Т]V 
'!{l\J'!Т]V 8ta<puл.a~ov 8ta '!ffiV croov ap06vrov 8ropвmv. "Оп прtттвt. 

Текстовете напълно се вместват в общата структурна схема. Правят 
впечатление богатството и многообразието на включените към (а) библей­
ски топоси, които въпреки това запазват семантичното и функционалното 
си единство. Често финалните формули (7) не се доизписват - явно е било 
излишно поради силно автоматизираната им употреба. 

Следователно най-ограниченият състав, в който е възможна текстовата реа­
лизация на една евхема (т. е. минималният набор от елементи, необходими, 
за да се идентифицира един комуникат като молитва), включва следните 
интеrранти : ' 

обръщение към адресанта на свръхкомуникацията; 
най-малко едно атрибутивно разширение; 
предикат на свръхкомуникацията; 

обект на свръхкомуниkацията; 
финална формула. 

Изграждането на молитвените текстове в съответствие с тези законо­
~ерно!=ТИ не е детерминирано нито от ло1<ални, нито рт темпорални ограни­

чения, а се предизвиква от общите за Средновековието философско-естети­
чески и психо;югически фактори. Най-често в едни и същи условия съжи­
телствуват текстове, някои от които стриктно съблюдават наследена!а 
писмена традиция, а други са резултат от компониране на предварително 

натоварени със семантика и функция елементи при спазването на интерио­
ризираните евхемни изисквания. Преобладаването на единия от двата под­
хода понякога мож~ да бъде обяснено с извънлитературни (обективни кул­
турно-исторически) влияния. Липсата на писмени паметниuи от определени 
периоди пречи да проследим посоките и резултатите на тези влияния. Така 
например поради факта, че, не разполагаме със славянски преписи на треб­
ници 01' XII-XIII в., можем да правим само догадки за литературните по­
следствия на византийското робство и естествената децентрализация на 
книжовната дейност от това време. Най-ранният превод от гръцки, свиде· 
телство ,за който · е Синайският евхолоrий, говори за един по-скоро тради­
ционен преводачески подход - допуснати са незначителни отклонения от 
оригинала, но те остават напълно в съответствие с жанровите граници на 

молитвата (срв. напр. Sin. л. 146; R. N а h t i g а 1. Цит. съч„ 32- 33 - молит-
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вата за ссноваване на дом и храм). От XIV в. са запазени само два ръкописа 
- № 960 и № 605 (вторият не е популярен като евхологий- Б. Цонев13 

го описва само като Служебник). Все пак те ни дават доказателства за 
съществуването на двата основни типа отношение към текста. Наред с 
традиционното преписване (ркп. № 960) се натъкваме и на характерно кон­
таминиране на интегранти II на изграждане на евхемен вариант в молитвата 

за жената на 40-ия ден в ркп. № 605 л. 1156. Това ни позволява да пред­
положим, че неколковеI<овният опит, I<ойто книжовниuите от XIV в. са на­
следили, ги -свързва с 1:радицията и едновременно ги прави способни да 
създадат нов текст при пълно съобразяване с нормите на жанра. Процесът 
на съжителство па двата типа подход продължава • и през следващите два 
веI<а. От този период сме изследвали девет ръкописа. От една страна , 
наблюдава се продължение на традицията, което се обя~нява с променените от 
настъпилото робство условия на книжовен труд и от стремежа т<ъм съхраня­
ване на наследеното. От друга страна, натъкваме се на текстове, конструи­
рани „отново" или съдържащи нови интегранти. Такава е молитвата за 
осквернен съд в р1ш. № 612, л. 1796-:1806, където в дял (2) са добавени 

нови библейски тоnоси (пнLJJA. А-rrльскА.А-, А.ПСЛ ПА.Кль), такава е и молит­
вата за жената родилка на 40-ия ден в ркп. № 612 и № 613, съотв. л. 336 
и л. 1236, където са включени нови компоненти в дял (4) (срв. Я. Гоар, 
Uит. съч., с. 267). 

Като цяло обаче славянската евхолоrична практика от XI до XV! в. 
свидетелствува за едно по-скоро традиционно преписваческо, отколкото 

творческо отношение към текста, ограничено едннствено от формалните 
жанрово-евхемни изисквания. Макар и възможни, случаите на проява на 
такова отношение са сравнително редки. 

Визаитийск11те евхологни от периода X-XVI в. демонстрират също 
,,мирно съвместно съществуване" между традиционни текстове и техни ва­

рианти, организирани в съответствие с евхемните норми. · Вторият тип под­
ход обаче ту1< се среща· значително по-често. Това явление като цяло м~же 
да се обясни с характерната разнородност и неустановеност на византийс· 
ката богослужебна практика, която в мног6 по-голяма степен от славянс· 
ката (в частност от българската) се влияе от разнообразни и разнопосочни 
външни фактори. Като осъществява културна диаспора из· целия славянски 
свят и Средиземноморието, Византийската църква никога не успява да по· 
стигне централизацията и унифицирането, осъществени с един замах при 
християнизирането на България през IX в. Не бива да се забравя и фактът, 
че докато през IX в. България приема една вече почти установена и норма· 
тивизирана форма на богослужебна практика, то Византия през цялото 
Средновековие продължава да бъде хранителна среда за никога несекващи 
про1.1,еси · Па търсен11я и промени както в областта на религиозната фило­
софия и естетика, така и в конкретните текстови прояви на богослужеб­
ната дейност. 

Характерни примери за евхемно компониране или обогатяване пред­
ставят молитвите за осквернен съд в ркп. № 973 от Синайската библиотека, 
ХI!в. (А. А. Дмитриевский. Uит. съч., с. 117), л. 103, където са до· 
бавени нови библейски топ оси в дяла (6) ( roi; txa.0epicr011cra.v ta. pei0pa -rou 
'Ioupoavou 8ta, ·rou Ратттiсrµа.тб~; crou xai тfji; 0a.л.acrcrчi; 8ta т&v ix_v&v тб'>v 7t0· 

8rov crou), и за жената родилка на 40-ия ден -- на л. 45 в същия ръкопис, 

13 Б. Ц о н е в. Опне на ръ1<0ш1сите и старопечатн11те книги на Народната библиотека в 
София. Т. 2. С., 1923, 113-1 lб. 
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къfето в д~л ( 4) с включен нов интегрант (xai cruyxa0api0µ11crov au-ro t~ 
аущ crou 11:oчtvlJ). Молитвата за подстрижение на младенец в ркп № 973, 
л. 56 е доста разширенq и илюстрира възможносп~те за по-свободно ком­
бини~ан,е на тра~ици~нно срещащи се и нови елементи в дяловете ( 4) и (5) 
( ... EUлoy11crov 'tOV oouл.ov <JOI) 'tOV nai:oa 'tOU'tOV, EUл.oyi.av 1tVEUµattxftv, xapt­
crщ autov -roic; 00\JЛ.Olt; (JOI), -roi:c; 'YOVEU<JtV O.U'tOU, а~ла~f\ xai UVE1tТjpF.a<J'tOV 
q>Uлa-rt6µevov U1t0 'tr]V <JТ]V i;ucrnл.ayxviav, вiс; 0.U~Тj(JlV xai Ett; (JUVE<JlV, xai 
Ett; 7tfiV Ёруоv aya0ov EUOOOUµEVOV Xai Ett; ~Ф1]V 'tr]V i;y croi EUUpEcrtOV XU~Ep­
VOUµEVOV, ... ). 

Във византийската евхолоrична традиция XIII в. явно носи белезите на 
децентрализацията на книжовната и литургичната дейност. Причината е 

историческа -- завладяването на Константинопол or латините през Четвър­
тия кръстоносен поход (1204-1261). В седемте изследвани rръц!}и ръко­
писа от този век наред с текстове, илюстриращи стремежа да се запази и 

утвърди традицията, наблюдаваме и други, в които молитвите от разr.'lеж­
даните чинопос)!едования се от личават с пъстрота, разнообразие и дори 

оригиналност на изграждащите г.и елементи. При това, разбира се, всички 

текстове остават в съгласие с жанровия императив па евхемата. Пример за 

такъв подход предлага ркп. № 189 от Лаврата на Атанасий Атонски, л.10 об. 
(А. А. Д мит р·и е в ски й. Цит. съч., с. 178), къдРто в Чина за освещаване 
на нов дом (пълният текст вж. по-горе) се срещат нетрадиционни библейски 
топоси в дял (2), принадлежащи към същия функционално-семантичен раз­
ред като »задължителните" - наред със Закхей се споменават Авраам и 
Захарий, а в .ркп. № 966 от Синайската библиотека, л. 99 (А. А. Л мит ри е в­
с ки й. Цит. · съч., с. 218- текста вж. по-горе) в същия дял на молитвата 
се появява и Мамре (Бит. 13: 18); този текст, макар и изграден според 
структурните изисквания на евхемата, няма точен протограф в известнlпе 
ни гръцки текстове, а и не поставя начало на трайна традиция. 

Интересни варианти на Чина за подстрижение на младенец набюдаваме 
в споменатия ркп. № 189, л. 9 об. (А. А. Д ~ и три е в ски й. Цит. съч., 
с. 17&) и в ркп. о. архим. Антонин, л. 24 об. (А. А. Д мит ри е в ски й. 
Цит. съч., с. 189). Във втората част на тези молитви срещаме два нови 
текста, изградени от напълно оригинални интегранти, част от които не се 
проявяват никъде в по-ранните или в следващите ръкописи. 

Чинът за жената родилка на 40-ия ден присъствува в гръцките евхо­
логии от Xill в. сравнително традиционно. Допускат се известни синтактични 
размествани.я и се включват споменавания за апостолската и католшtес,сата 

църква (например ркп. № 960 от Синайската библиотека, л. 35 об. ; Я. Го ар. 
ЦИ1:. съч., с. 267) - явно в резултат на итало-rръцки или рима-католически 
влияния (аналогично споменаване срещаме още през XI в. в ркп. № 959, 
л. 80 - А. А. Дмитриевский. Цит. съч., с. 53). 

Цялото мноrобразие на гръцки,:е текстове от XIII в. изпъква още по­
силно на фона на класическата вярност към традицията, характеризира_ща 

ръкописите от следващия XIV в. Очевидно е, че възстановената и укрепена 
централна държавна и църковна власт най-после успява да унифицира и 
стабилизира книжовно-преписваческата дейност. Изследваните три ръкописа 
почти не включват новоI<омпонирани текстове. Отклоненията са предимно 
езикови (лексикални) и не могат да се тълкуват като резултат от целена­

сочена „редакторска" работа на преписвачите. 
Това стабилизиране явно. остава я сила и през XV в. - последния век 

от свободното съществуване на Византия. В анализираните текстове, взети 
от шест ръкописа, се натъкваме само на един случай на евхемна вариа­
тивност. Такава е молитвата за освещаване на нов дом в ркп. № 8 (182) от 
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Светогорската библиотека, .11. 66 об. ( А. А. Д м и т р и е в с ки й. Цит. съч. , 
с. 470 - пълния текст вж. по-горе). 

В останалите текстове традицията се следва 'сравнително точно и не 
подлежи на развитие. · 

Традиционни като цяло са ц теI<стовете от XVI в., еI<сцерпирани от 
дватn гръцI<и ръкописа. ИзI<лючение прави само молитвата за подстрижение 
на младенец в ркп. № 978 от Синайската библиотеI<а, л. 104 (А. А. Дми­
т ри е в ски й. Цит. съч., с. 860) и ркп.Nо 207 ~х6 1070, л. 207 (А. А. Д ми­
т ри е в ски й. Цит. съч., с. 909). Като остават в границите на евхемната 
струI<тура, те съдържат нови интегранти в дяловете (5) и (6). 

При обобщаването на наблюденията ни върху ,византийските евхолоrии 
от Х до XVI в.' можем да констатираме доста по-голяма склонност към по­
свободно компониране на , нови молитвени текстове, подчинени на жанро­
вите закономерности. Добавките и валоризациите характеризират най-често 
дяловете (2) и (6) на евхемната струюура. Изобщо тези пунктове в най­
голяма степен, ,,издържат" на разширение и уплътняване чрез включва'не 
на нови (фу~шционални и семантични) интегранти. 

Своеобразен връх на тази пъстрота е XIII в., когато традиционните 
текстове са буква.~шо „удавени" в нови варианти. От XIV в. нат_атък тен­
денщшта към нормативизиране все по-рядко допуска появата на новоком­

п·онирани молитви, макар че и те никога не са били възприемани като 
неканонични. 

И така, проследяването на процесите на развитие на богослужебни 
текстове във Византия и България от Х до XVI в. дава основание за изводи, 
отнасящи се до общите ва Среднове1<овието начини за осмисляне на света 
и на промените в него. Култовите творби отразяват тези характерни за 
средновековния мироглед черти по своеобразен начин. От една страна, те 
не се съотнасят пряко с етническата принадлежност на твореца и с вре­

мето, в което се създават (и , в това о,тношение наистина представят унн­
версализма на средновековния тип мислене и художествено творчество). 
От друга. страна обаче, в тях най-ярко е експлицирана спецификата на sре­
мето и човека в него. Търсенето на тази специфика е най-сериозното ни 
основание за интерпретация на средновековния текст. Защото смисълът на 
филологическото отношение към текста е в търсенето на неговите човешки 
измерения. 
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ЛЕТОПИСНОЕ ПОВЕСТВОВАНИЕ О КНЯГИНЕ ОЛЬГЕ 
6453 Г. В СВЕТЕ РУССКОй НАРОДНОй СКАЗКИ 
ОПЫТ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЖАНРОВОЙ ПРИРОДЫ 

ПОД 

ИЛИАНА ЧЕКОВА 

Кн'ягиня Ольга - самый яркий женский образ ~ истории Киевской 
Руси и в древнерусской литературе домонгольскоrо периода. Личность 
первай женщины-правительницы все еще во многом овея на загадочностью1 . 
Ее образ на:Ходит художественное воплощение в разных по жанровой природе 
письменных памятниках - в летописях, прологах, минеях, и в каждом из 

них он получает свою особую трактовку. 
Летописный цикл произведений о кн. Ольге привлекает внимание ис­

следователей разных областей - лингвистов, историков, литературо~едов. 
Изучая генезис летописания, к нему обращаются А. А. Шахматов, Б. IА.. Ры­
баков и Д. С. Лихачев2 • Историческа я канва фрагме11тов рассмотрена в 
последнее время А. Н. Сахаровым,. Ж.-П. Ариньон и r·. Г. Литавриным3 • 
На их жанрово-стилевых особенностях останавливаются Д. С. Лихачев, 
3. А. Гриценко, А. А. Шайкин4 и др. 

Медиевисты не раз указывали на фольклорную основу летопнсноrо цнк­
ла. Она особенно сильно ощутима в статье под 6453 г. (945), нсnытавшей 
влияние сказочного сюжета о царев не, задающей женихам „трудные задачи". 

1 Необходим
0

ого вн.J,tмаю;я заслуживает 11ыдв11нутая русским церковным исторнком 
Архимандритом Леонидом гипотеза о болrарском про11схожде11ин ю1. Ольгн: А р х и м . . 
Леонид. Откуда родом была св. великая · княгиня русская Ольга. - Русская старина. 
Т. 59 (июль) 1888, 213-222; Ар хи м. Не сто р. 1000 години от смъртта 11а св. равно• 
апостол на княгиня Елена-Олга (969-1969).- Църковен вестник, № 20, 11 юли 1969, 7-9, 
с указанием на основные публикации по данному вопросу до 1968 г.; Б. А II r елов. 
Старобългарски текстове. 5. Проложно житие 11а руската княгиня Олга. - Изв . Архив. 
инст. при БАН, кн. 1, 1957, с. 293; Р. П а в л о в а. Болгарско-русские и русско-бол­
rарские языковые связи. С., 1979, 22-23; Р. П а в л о в а. Нов Владимирски летописец.­
Език и литература, 1980, № 5, 2-3. 

2 А. А. Ш а х м а то в. Разыскания о др~в11ейших русских летописных сводах. 
СПб, l 908; д. с. Л и х а ч е в. Русские летописи и их культурно-ис.торическое з11аче­

' ние. М.-Л., 1947; Б. А. р ы ба к о в. 5Гзычество Дреnней Руси. М., 1987. 
3 А. Н. С ах ар о в. Дипломатия Древней Руси IХ-первой по.1овины Х в. 

М., 1980; ж.-П. Ар и н ь о н. Международные отношения Киевской Рус11 в середине 
Х в. и' крещение княгини Ольги.- В: Византийский временник. Т. 41. 1980, 113-124; 
Г. Г. Л и та в р и н. Русско-византий.ские связи в середине Х века. - Вопрос~) исто­
рии, 1986, № 6, 41-52, с библиоrрафиеи предшествующих работ автора по данно11 теме. 

4 З. А. Г ри ц е н к о. Литературн_ые па~1ятники о княгин~ Ольге XII-XVII вв. 
Диссертация на соискание степени к. ф. 11. J\1., 1979; А. А. Ш а и ки н. Княгиня Оль­

_ га. - В: Анализ художественноrо прои зведе11 11я. Алма-Ата, 1979, 9-16. 
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Несмотря на значимость сделанных исследований, ими все еще не исчерnы­
вается решение мноrих воnросов, касающихся не только генезиса и истори­

ческой лодосновы текста, но также его жанрово- комnозиционного своеобра­
з 11я. Дал ьнейшей расшифровки ждет иносказательный смыс;1 речей княгини . 
Задаваясь целью продолжить наблюдения в указанных налравлениях , 
постараемся · прослсдить, J(ак и нас1(олько привлечение сказочных элементов , 
отразилось на художествеш,ой nрироде фрагмента rуод 945 г. 5 

Событийную канву рассматриваемого nовествования составляют убий­
ство 1шя з я И горя и его дружины обложенными неломерной данью древлянами 
11 отомщение вдовы Игоря, 11овой nравительницы Руси, за смерть мужа. 
Оба эти событпя связаны в единый комттлекс не толы<9 в силу исторической 
логики и исконной обособленности летописных известий no годам, но также 
с точки зрения сюжетной структуры сказок о хитроумной царевне. 

Повествование начинается убийством Игоря поданными отложившейся 
Древлянской земли, во главе которой стоит местный князь Мал, подчинен­
ный киевскому. Такова, вероятно, и историческая nравда6 • Конкретное 
историческое событне, одвако, nерекликается с тиnичной сказочной ситуа­
цией: умерщвление старого царя (в роли которого выстуnает Игорь) при­
шедшим из чужой земли новым (Мал) с целью воцарения nосредством же-
11итьбы на его дочери или вдове. Нечто больше, в сказке № 212 у А. Н. Афа· 
насьева (Аф. 212) 7 встречаем схожую обстановку: и здесь, и в лепописи ста­
рый царь гибнет от н еприятельских войск, предводимых новым претенден.ом 
на nрестол. Такая форма смены царей, подробно проанализированная Дж. 
Фрэзером, а вслед за ним В. Я. Пропnом8 , имеет свои г лубокие исторические 
корни, восходящие к лериоду матриархата. В свете этих дреВJ-!ИХ традиций 
лритязания Мала на Ольгу вполне nонятны: ,,занятие nрестола вовсе не зави­
сит от nроисхождения: тот, кому удалось убить царя (главу рода), становится 
и ·его nреемником по власти, женившись на вдове убитого" 9 • Аналоп1чны 
также стремления женихов Пенелоnы из nоэмы Гомера „Одиссея". Сходный 
момент находим и в трагсдни Софокла „Эдип": убивая Лайя, Эдип женится 
ш, Иокасте, вдове покойного царя. Связь лриведенных сюжетов имеет тиnо· 
лог11чсс1шй характер а определяется одинаковыми социально-историческимн 
ус.1юв11ям11, в которых 01111 возшшают: как в древнегреческих мифах, так и в 
русских сказках лолучают свое отражещ1е явления общественной жизнн 
периода матриархата. 

В сказ ках о сватовствс к неnриступной царевне „трудная задача, же-' 
нитьба 11 дост11же1111е власти составляют неразрывный комплекс"10 , причем 
сцены проверки героя обычно занимают центральное место в сюжетной ткани. 
В соответствии с эп1м, рассказав о гибели киевского князя - ситуацнн, 
создающей предлосылкн для nоявления сказочного героя - претендента нэ 
престол, летописец подробно останавливается на исnытаниях незваных 
сватов „трудными задачами". Кстати, проверка мудрости кандидата перед 
браком приnоминает мужской обряд лосвящения - инициации. Основная 
роль в рассматриваемой летоnисной коллизии отведена мудрой Ольrе 
вобравшей в себя все характерные черты сказочной невесты как таковай: 

Б Летописный текст ц11т11руется по Повести временных лет. Ч. 1. Подготовка текста: 
Д. С.Лихачева и Б.Л. Романова . М.-Л., 1950 (сер . Лнтературные памятники), 39-42· 

6 Д. С. Ли ха че в. Исследования по древнерусской литературе . Л., 1986, 126-
128. 

7 Народные русские ска з ки А. Н ~ Афанасьева в трех томах. М., 1985. 
,,. 8 Дж. Ф р е ii з ъ р. Златната клонка. С., 1984, 197-205; В. Я . П р о п п . 

Исторические корни волшебноii ска з ки. Л., 1986, 332-341. 
9 Повесть времс1111ых лст. Ч. 2. Ко~шентар11н, с. 297. 
10 В. Я. П р о n n. Цнт . соч., с. 334. 
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с одной стороны, царев на сказки „верная невеста, она ждет своего суженого, 
она отказывает веем, кто домогается ее рую1 в отсутсгвие жениха. с дpyroii 
стороны, она существо коварное, мстительное и злое, она всегда готова уб11ть, 
утопит.ь, искалечпть, обокрасть своего женнха1'11 

А. А. Шайкин предлагае•г относительно Ольгп ~осредоточить свое в1111ма­
ние тол'ько на втором типе сказочной невесты, но, 11ам думается, сто1п пр11-
смотреться и к первому. Между ним н летоп исной геронней есть много общ его. 
Это проступает в ее поступках и в отношени11 к Игорю. Она ведет себя как 
верная супруга и отказывает веем, кто после смерти мужа домоrаетсн ее р у ки. 
В подобном положении оказывается героиi1я древнегречесю1х мифов и ле­
генд - Пенелопа, чья . история нашла свою письменную обработку в поэмс 
Гомера „Одиссея". Супружеская верность киевской княгини сближает ее с 
образом Пенелопы - ОJ1ицетворением вечной верности и семейной доброде­
тели. Обе женщины хитры и умны. Они ищут все разные способы, чтобы 
затннуть согласие на брак и выйти из трудной ситуации. Русская пра1Зи- 'i 
тельница придумывает все новые хитрости для воздания чести древлянам и, 

таким образом, медлит со свадьбой. Пенелопа, находясь в окружении не­
доброжелат~льных людей, которые считают ее вдовой и домогаются ее руки, 
тоже вынуждена действовать хитростью. Она обманывает женихов под пред­
лагам, что ей необходимо прежде всего выткать nогребалъный nокров для 
старого свекра - Лаэрта. Но женихи раскрывают замысел Пенелопы и 
начинают хозяйничать в доме Одиссея, устраивая ежедневные пиры. Эпизод 

I 
застольных праздников, на которых жена Одиссея организ ует состязания 
по _стрельбе будто для того, чтобы выбрать себе мужем победителя, и последо­
вавшая жестока расправа во многом напоминают пир и кровавую тризну в 

третьей мести Ольги. Наличие схожих моментов в психологическом облике 
двух женских nерсонажей - из поэмы Гомера и лето'писного свода, а также 
в сюжетных коллизиях, связанных с их активным вмешательством, можно 
объяснить общими историко-культурными периодами, через которые прехо­
дит сознание человека Древней Руси II Древне~"1 Греции; так рождаются 
близкие мотивы и сюжеты. Гомер создает образ Пенелопы 11а материале 
мпфов, ,,в которых сdдержалась цел а я со1<ровищ111ща сюжетов 11 образов", 
потому что „источником древнегреческой литературы, как 11 всякоii другой, 
было устное народное творчество"~~. Таким 11е11счерпаемым 11сточш1ком, 
каким являются древнеrречесю1е мифы н леге11ды для шпературы Древ11ей 
Греции, становятся для древнерусской предания, сказки 11 был 11ны. Т;~поло­
гическая близосtь между образами Пенелопы II Ольг11 - это I<освенное под­
тверждение фолькло.рно•СJ<азочной ос110вы летописноrо' фрагмента под 
945 г. Кроме того, приведенные ,параллели поJ<азывают, что подвод1~ть обеих 
rероинь только под один из двух типов невест неправомерно по той причине, 
что вих психологическом складе сосуществуют и „кроТJ{ая", и „зла я" 11евесты. 

Верная и целомудренная вдова Ольга выступает и в роли устрашающей 
богатырши . Перед нами жестока я и властна я правительница, жаждущая 
возмездия за смерть мужа. Каждый новый эпизод становится доказательство~ 
ее настойчивости и бескомпромиссности на пути к достижению намеченнои 

цели. Не случайно, рассказывая о намерениях Ольги, летописец постоянно 
испоJiьзует глагол „nовелъ" . Один за другим стремительно следуют ее при­

казы: глагол „повелъ" употреблен во всей летописной ста~ье 8 раз, а только 
в последнем ее эпизоде, где , напряжение достигает своеи кульминацни -

11 Там же, с. 298. 
12 с. н. р ад ц и г. История древнсгреческоii литературы. М . , 1982, с. 27. 
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4 раза. Сдержанuая и умеющая владеть собой княгиня, которая смогла при. 
крыть свои настоящие чувст.ва и пр иветствовать убийц Игрря словами „Добр 11 
гостье придоша", бесчеловечно издевается над ними, когда они, в сущностн , 

уже 11е вр агн, а просто жертвы: ,,вринуша е въ яму и с лодьею. Приникъш11 
Ольга п рече имъ: ,.Добра ли вы честь?" Оказывается,- что самообладание ­
только маска, нужна я ей до поры,до вр~мени, чтобы в подходящий момеr-пдать 
свободу сво11м настоящим чувствам, ;r_ е. вылить накопившуюся ярость . 

Это заставляет вспомшпь жесто1<0сть Елены Премудрой из сказки Аф. 199: 
„тут же пр11 се глазах отрубили соJJному Никите ноги по колена, положили 
в шлю пку и лустили в море". Действительно; коварств0r Ольги доведено до 
предела, но 0110 может получить свое обоснование реальным злодеянием 
древлян при умерщвлении Игоря13 . Сверх того, оно оправдано принятымв 
сказке стереотипом поведения агрессивной сказочной невесты. В отношении 
к ней обман, двойственность и жестокость не расцениваются в отрицательном 
свете, как было бы для героев, стоящих вне сказки. ,,Княз1,, мужчина и воин, 
вне с1<азки. Князья могут обманывать, но это уже будет тяжелое и мрачное 
преступление (убиение Бориса и Глеба, ослепленце Василька Теребовльского 
и др.), а не лукавая и веселая хитрость"14 . 

Итак, сказка оставила свой отпечаток на психологическом обл,ике кня­
гини, хотя изображение iзнутреннего мира не могло быть осозt,анным ху· 
дожественным заданием книжника, · твqрившего на заре древнерусской лите­
ратуры. Летописца интересуют nрежде всего деяния Ольги, поэтому она как 
царевна „должна в основном изучаться не по своим внешним признакам , 

а по своим действиям. Качества ее постепенно раскроются вее поступках"15 . 
Качества киевской невесты выявляются ярче всего посредством задаваемых 
ею „трудны х задач", содержащих традиционный для сказок с таким мотивом 
момент угрозы. . 

' В. Я. Пponn ОТJl'!ечает, что „жених испытываетGя в овладении тайнами, 
спец1Iфическими для того родового объединения, .в которое он будет принят 
через брак"J 6 • Сообразно с этой сказочной установкой „Ольга испытывает 
древлян име1I1Iо в знании своих, nолянских, обычаев. Она и казнит их вроде 

бь1 не толы<о за то, что 011И убийцы ее мужа, но и за то,-что они, как сваты , 
не могут реш11ть задачи 11евесты"17 . Используя классификацию В. Я. Проппа , 

, 118 
11адо прнчислить летопи_сные исnытания к тип у „задач в ответ на сватовство , 
т. е . ою1 мотию1рованы будущим браком. Добавим еще, что часто в сказке 
трудно 11айти конкретное объяснение враждеб11ого отношения царевны 
к жениху, а у герошш ис-rорического свода совсем реальные причины такого 

повсденнтт - уб11йство ее мужа древлянами. Лrтописные задачи принимаю; 
форму иносказате.1ыюго словес110го поединка между хитроумной княгинен 
11 скудоумными сватами, nереросшего затем в зловещую казнь. Ольга задает 

древлянам, выс1:упающим в роли сказочных nомощников жениха, загадки; 

построенные на основе языковой многозначности и обрядовой языческон 

символики. Эти три эпизода обильно оснащены диалогической речью, в ~ото· 
рой торжествует превосходство ума и сообразительности русской nравитель-
111щы. ,,Нетрудно видеть, что именно диалог ... несет главную смысловую 

13 Лев Диакон Калойскиi\ сообщает следующие подробности убийства Иrоря: ,,О н 
лр11вяза11 был к двум деревам и разорван на две части" (Повесть временных лет. Ч. 2, 
с . 294). . 
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14 А. А. Ш а ii к li 11. Цит. соч., с. 14. 
15 В. Я. П р о п п. Цит. соч., с. 299. 
16 Там жс, с. 332. 
17 А. А. Ш а i"I к 11 11. Цит. соч., с. 11. 
18 В. Я. П р о п п. Цит. соч., 304-305. 



"19 Т нагрузку • онкие наблюдения Д. С. Лихачева над этнм nревосходным 
очень „сценичным" диалогом" достаточно убедительно nоказ~шают, что реч~~ 
и nостуnки Ольги неоднозначны20 • 

Первоначалы-10 речи ОJ1ьги И· nослов создают в~щимость, что их взаимо­
отношения развертываются в границах традиционной nредсвадебной рн­

туальности~ отличающейся специфическим11 словесными формулами и обря­
довыми деиствиями. Древляне принимают решение жснить своего князя 
Мала на киевской княгине - вдове. Перед тем как свататься к ней они в ка­
честв~ ро~~твенников (одноплеменников) жениха проводят чтd-то вроде 
„семеююг9 совета, на котором по установившемуся обычаю делается выбор 

нев.есты и обсуждаются ее „племя" или „роды"21 : ,,Се князя убихомъ рускаго; 
поимемъ жену его Вольгу за князь свой Малъ и Святослава, и створимъ ему, 
яко же хощемъ". Интересно, что мудрая Оль'га как бы заранее знает или до­
гадывается о притязаниях древлянского княз я на ее руку, так что, ко времеви 

прихода сватовников, она уже выработала свою иезуитскую тактику по отно- • 
шению к ним. ,,Добри гостье придоша" - такова ласковое приветствие к 
древлянским поtланцам, поставившее начало роковой для них игре княгини 
в сватовство. Этикет требует даже в случае уведомления о nриходе сватов 
делать вид, что их намерения неизвестны. В соответствии с этими предnиса­
ниями Ольга спрашивает: ,.Да глаголете, что ради nридосте сt,мо?" Придер­
живаясь речевых формул обрядового сватовства, nоезжане отвечают: ,,Поела 
ны Дерьвьска земля, ·рекущи сице: мужа твоего убихомъ, бяше бо мужь твой 
аки волкъ, восхищая и грабя, а наши князи добри суть, иже расnасли сут1, 
Деревьску земщо, да поиди за князь нашь за Малъ". 

Сравним эту реплику со стереотиnными формулами, nрименяемыми к 
подобным ситуациям: ,,Мы пришли к вашей милости за добрым делом, за 
сватаньем. У нас есть жених, у вас невеста. Нельзя ли их водно место свести 
и новый дом завести"22 и „Да вот пришла к тваей милости; не во гнев тебе 
сказать: есть у меня купец, у тебя товар. Куnец-то мой сынок Мартынка, 
пр'ебольшой умница; а товар - твоя дочка, прекрасная королевна. Не отдашь 
ли ее замуж за ~оего Мартынку?" из сказки Аф. 191, где также воссоздается 
сватовство. Нет сомнений, что предложениедревлян - поезжан, содержащее 

словесную оппозицию „мужь твой" - ,,нашн кш1з11" тоже строится по при11-
ципу схемы „вы имеете---'- мы ймеем". Отступление от трафарета мож1ю усмо­
треть в том, что традиционное величание обенх вступающих в родство кол­
лек'гивов здесь заменяется односторонним расхваливанием TOJIЬKO древJ1ян­

ских князей соответственно - жениха, князя Мала. О качествах невесты 
Ольг11 вовсе 'умалчивается, а представитель ее родственного !<руга - князь 
Игорь - прямо-траки осуждается как 11е11асытный волк. В данном случае 
формула „вы имеете - мы имеем" трансформируется в „вы не имеете - мы 
имеем". Изменение происходит как следствие узкой зависимости летописного 
повествования от действительных исторических событий. Убив верховного 
владетеля, мятежники начинают предъявлять к его вдове nретензии с позиции 

силы. Кнf!гиня притворяется и дает положительный ответ сватам. Во веех 
речах, обращенных к ним, она ростопнно как бы стремится заверить их в 
своем почтительном отношении и доброжелательности:,,Хочю вы почтити нау-

19 С. Н. А 3 бел е в. Русская литература и фольклор. - В: Древнерусская лите· 
ратура и фольклор . Л., 1·910, с. 29. 

20 д. С. ли ха че в. Русские летописи ... , 132-137. 
21 О роли „семейных советов в предсвадебном цикле см. у Н. В. 3 ори на. Рус­

ская свадьба в Среднем Поволжье. Изд. Казанскоrо университета, 1981, 67-68. 
22 Е. мете в а. Русский фольклор. С., 1982, с. 59. 

6 Старобългарска литература, кн. 23-24 



тр11я предъ людьми своими,а нынt, ... лязите въ лодьи величающеся", ,,Зоветь 
вы Ольга на честь велику'', ,,Добра ли вы честь". Гостеприимная встреча 
nоезжан - нечто традиционное в свадебной ритуальности. Выражение 
уважительности к ним считается обязательным и в случаях отказа, когда их 
предложения не устраивает невесту и ее родственников: ,,Благодарим за 

б 1<?3 
честь, а наша дочка еще молода, пусть еще поживет, ума разума на ерет - . 
,,Честь" или ее лексические варианты неотменно п,рисутсtвуют в репликах , 
паnравленных к сватам и жениху. В русских сказках, сохранивших очень 
древние народные обычаи и обряды, довольно часто „честь", ,,почет", ,,уче­
ствовать", ,,учтиво" и т. п. используются в описании встречи жениха и его 
свиты. Проведем сравнение между летописным отрывком и примерами в 
сказках: 

И заутра Волга, съдящи в теремъ, поела по гости, и придоша к нимъ, 
г лаголюще: ,,Зоветь вы Ольга на честь велику" .. ·. и понесоша я в лодьи. 

Царь встретил его с большим почетом, сговорил за него свою дочь и 
задал великий пир. Аф. 12.3. 

Делать нечего, надо будет идти за него. Прикажи, батюшка, за ним 
карету послать. . . король принял их с музыкой, с барабанным баем, учтиво 
и ласкаво. Аф. 136. 

Приказал встретить их с честью, с пушечной пальбой, с барабанным 
баем. Аф. 145. 

И государь принял его с честию, а дочь государева насилу дождалася: 
,,Ну, тятенька, извольте, я за него замуж пойду". Аф. 310. 

„Ступайте скорее, зовите богатыря во дворец". За Ванюхой приехал та кой 
почет, что батюшки упаси! Кареты самолучши, люди все изжалованы. По­
садили и привезли к царю. Царь его угостил и отдал дочь. Аф. 430. _ 

... царь; послал звать к себе силыюмоrучего богатыря Фому ... и 
его братьев. Угостил их, учествовал на славу, выдал за Фомку дочь свою 
царевну и дал полцарства и приданое . Аф. 432. 

Обращает на себя внимание близость елов киевлян „Зоветь вы Ольrа ... " 
к чщ:то употребляемым в сказках выражения типа: ,,Завет тебя в гости" 
(Аф. 193); ,,велел позвать" (Аф. 252); ,,Зовите ... во дворец" (Аф. 430); ,,послал 
звать к себе" ~Аф. 432). Кроме отмеченных выше особенностей, для .свадебного 
языка характерно использование недомолвок, иносказательных намеков и 
загадок. Аналогично тому, как в русской народной свадьбе сватам часто 
предлагается загадка „пойти ни конем, ни пешком", Ольга требует от древлян 
явиться к ней ни „на конъх1;,, ни пъши"24 . Подобные загадки, применяемые 
также как средство испытания, однако не в ситуации сватовства, встречаются 
в сказках Аф. 328, 330. _ 

Желание почтить добрых гостей содержится не первый взгляд и в обря­
довых действиях, совершаемых по инициативе княгини. Передвижение по 
суху в ладьях -,,знак величайшей силы, знак гордости"26 • Функция ладьи 
при торжественной встрече сватов-древлян в сказках выполняетс.я каретой 
(см. выщеприведенные примеры из сказок Аф. 136, 430) .. С точки зрения 
поэтию, свадьбы несение в ладьях „является разновидностью. . . диссими­
ляцнонного обряда - отправление свадебного поезда в объезд"26 . Таким 
образом, легко принять поведение Ольги как согласие на встуnление в род­
ство с древлянами. 
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23 Там же, с. 59. 
2

J Повесть временных лет. Ч. 2, с. 297. 
~. Там же, с. 297. 
26 Там жс, с . 298. 



Итак, в доме княгини совер_шается сватовство , - начальный этап брач­
ного комплекса, ,,направленныи на получение предвар11тельного согласия 
невесты. · · на вступление в брак с представляемым сватами ... женихом"27 • 
С добыванием положительного ответа полагается завяз ка свадьбы. 

Одна~о все знаки У!3ажения к поезжанам составляют лишь первый 
смысловои УР?вень речен и поступков вдовы ; з а которым стоит второй, 
раскрывающии ее деиствительные намерения - отомстить убийцам. Оказы­
вается, величальн.ые речи и иносказания, регламентированные свадебными 
обычаями, имеют более глубокие измерения; сватовство превращается в 
похороны. Так традиционное получает в летописном фрагменте оригинальную 
реализацию: второго смысла следует искать там, где его в обычном свадебном 
языке нет . · 

К финальной части мести - умерщвлению древлян - повествователь 
доводит постепенно и iн~за·метно. В первых репликах, обращенных к незваным 
гостям, сокровенная сущность Ольгиной затеи пока еще совсем прикрыта. 
Недоброжелательность можно ащутить лишь в устном исполнении этого 
фольклорного по своему прош:;хождению произведения, а именно в мноrо­
значительной интонации правительницы. Основная смысловая роль отведена 
интонации, содержащей не только иронические , но и уrрожающие нотки, 
в то врем я как семантика елов вполне однозначна: ,,Добри гостье придоша", 
,Да глаголете, что ради придосте съмо?", ,,Люба ми есть ръчь ваша". Чита­
тель все еще ничего не подозревает о том, что будет дальше, он может только 

не принять за чистую монету ласковость вдовы. Однако следующие з а этими 
,,искренными" заверениями „хочю вы почтити" уже настораживает - ,,по­
чтить кого-либо имеет затаенный смысл - убить коrо-либо, совершить акт 
мести"2_8 • В сказках у А. Н . Афанасьева No 1,36, 154, 174, 185, 192, 199, 242, 
248, 301 находим употребление „потчевать" в значении бить кого-.л.ибо. 
Ироническое приветствие --с угрожающим11 оттенками переходит в иносказа­
тельно вынесенный бескомпромиссный приговор, складывание котороrо 
следует отнести на счет полисемантичности речей Ольги. Здесь интонация 
имеет побочную функцию как дополнительную окраску к устрашающим 
словам княгини. Еще своеобразнее припрятан их мрачный подтекст в стерсо­
типной, казалось бы, свадебной загадке: ,,не едемъ на кон ·t,хъ, ни пъши 
идемъ, но понесъте ны въ лодьъ" . На самом деле загадка вовсе необычная. 
Создается впечатление, что сказочная невеста будто сама подсказывает ее 
решение, указывая испытуемым, что им делать: ,,азъ утро послю по вы,вы же 

рьцtте: не едемъ на конъхъ ... " Но, в сущности, ,,лодья" все еще не разгадка, 
она зашифрована глубже, а именно-во втором ритуальном предназ11ачении 

ладьи как таковай. В качестве атрибута похоронных обрядов она указывает 
на скорую rибель носимых в ней. Подсказ1<а Ольги обладает метафорич­
ностью, дающей начало новой загадки,, загадки смерти. Опять скрывая свои 
реальные намерения за свадебной условностью и внешней уважительностью, 
хазяйка завет гостей на честь велику", а в то же самое время неуклонно " " п преследует свои цели: ,,честь" содержит тот же намек, как и „почтити . од 
конец она сбрасывает маску благовидности и, приникнув к яме с древлянами, 
издевательски спрашивает: ,,Добра ли вы честь?" Тайная недоброжелатель­
ность, которую слышим в первых репликах, доходит здесь до сарказма. 

На этот раз метафорическое значение вполне понятно сватам; нет и тени 
сомнения, что _ ,,честъ" равносильна гибели. _Как и выше, так и тут и_носказа­
тельный подтекс:г совместно с интонациеи формируют настоящии смысл, 

27 Н. В. Зор и н. Цит. соч , , 73-74. 
28 д. С. л и х а ч е в. Русские летописи . .. , с. 133. 
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вкладывасмый княгинсй, од11ако в данном случае он выступает не как произ­
водный, а ~<ак основной. Директный вопрос звучит недвусмыслею-1~, что полу­
чается в рез ультате применения иносказательности к однозначнои ситуации, 
а имсшю - невеста задает вопрос ожидающим свою смерть, сброшенным в 
яму древлянам. . · . Персвести сватоgство в nохороны nомогает Ольге не только ме1афор11-
чсский характер ее реч ей, но также двусторонняя суть ритуала, совершаемого 
ею. В нсм псре кJI11каются свадебные и nохоронные обряды: ,,несение сватов 

, •н2э П б 
в ладьях - это свадебный обряд, так же как и похоронныи . огре альны-
м11 обрядовымн дсйствиями являются таюке бросание и закапывание ладьи 
с древлянамн в яму, при этом они имеют сугубо похоронную сущностъ -
нараллелей в свадьбе нет. В ритуале, производимом над послами Древлян­
ской земли, проглядывает связь с описанным Ибн-Фадланом (922 г.) nогре­
бением знатного русского путешественника, отправлявшегося в далекое 
заморское ллавание. Его кладут в ладью, точно также поступают и киевляне 
с гостями - путешественни1<ами, приллывшими в ладье „въздолъ горы Киевь­
ския", в то врем я как „князъ, умерший у себя дома, в Чернигове (Черная 
моги л а в Чернигове, 960-е гr.), похоронен, естественно, без ладьи"30 • От· 
сюда легко лрийти к заКJпочению, что ладья - атрибут погребальных цере­
моний , соверш аемых над людьми, умершими не в своей земле. Русская кня­
г11ня , правящпя в Киеве - центре полянских территорий, в виде nохорон 
каз11ит древлян смертью чужеземцев . Обрядовые действия - бросание и 
закаnыва1111е в вырытой яме, отражают одну из древних форм погребального 
обычая - т1rумацию, захоронение покойника в землю; за которым следо­
вало обычно возведение большой курганной насыпи. Массовость _погребения 
сближает его с катакомбами, являющимися сарматским воздействием на 
славянскую культуру. Одновременно с ингумацие'й возникает и параллельно 
бытует другая форма nохорон - труnосожжение. Отголосок такого со-
уществования следует видеть, по всей вероятности, в уточнении, сделанном 
к данному эпизоду Устюжской летоnисью: приготовливая яму для nослов 
древлян, кпевские людн „нажгоша углия дубового"31 . 

Княгння nовелевает сбросить передвигавшихся по суху сватов в „яму 
вел11ку и Г'лубоку", подобно тому, как расправляется со своим женихом 
IIастася-королевна нз сказкн Аф . 193: ,,и приказала в навозную яму 
брос11ть" . В летогшсном nовествоваюш бросание в яму является, с одной 
стороны , ож11даемым nоследствпем того, что древляне не выдерживают испы· 
тш111я, I<ак в сказ ке Аф. 137, где .~тары~ царь, не сумевший nройти по жердоч· 
1<е, свалIIвастся в „яму глубоку , с другой стороны - в.озмездием за ущерб­
ные д ла 11 качества, как в сказках Аф. 433, 435, 436, 437, где злая жена 
1юсажсн-а в „бездонную" , ,,глубокую" яму или в „черно, глубоко" ямище за 
свою строптIIвость . Производят впечатление nостоянные эпитеты, используе­
мые в сказках прн описании ямы. Подтверждая свою связь с уст.ны'М на· 
р6дIIЫМ творчеством, летоnисный текст применяет схожие эпитеты . · 

Итак, подытоживая наблюдения над первъ1м эпизодом летоnисного 
фрагмента, надо отметить, что ладья с'ыграла роль первого сказочного испы· 
тания nомощников жениха. Передвигающаяся по воздуху ладья вызывает 
ассоцIIацию с волшебной лодкой, которая „поднялась по воздуху ... мигом 
словно стрела из лука пущенная" (Аф. \38), и с кораблем летающим как 
птнца (Аф. 125). В сказке Аф. 138 лод-ка - волшебное средс;во, необходимое 
д.r1я достижения намеченных героем целей, а в сказках Аф. 144, 224, как и в 
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лето~исном отрывке, летучий корабль является одним из предбрачных испы­
тании жениха и его помощников. Не получившая свое разрешение, задача 
автоматически преобразуется в смертеJiьное наказание. Кара становится 
продолжением угрожающей символики практическими средствами. · 

Во втором летописном эпизоде, рассказывающем о следующем посольстве 
древлян ~ Киеве, также можно выделить два уравня в речах и поступках 
сказочнои невесты. Во время первого посещения поезжан из древлянской 
земли заключается только предварительное соглашение о браке, nотому что 

„сватовство не было тем обрядом, на . котором решалось окончательно быть 
или не быть свадьбе"32 . Нормы приличия требуют первоначальную уклончи­
вость в ответе, так что сватам приходится посещать дом невесты несколько 

раз. Таким образом проверяется постоянство жениха в отношении избран­
ни~ы. Разыгрывая свам,бу, Ольга тоже хочет убедиться в твердости намере­
НИJ:1 кандидата: ,.Да аще мя просите право, то пришлите мужа нарочиты, 
да в велицt, чти приду за вашь князь, еда не пустять мене людье киевьстии". 
Как и следовало бы жениху - князю, готовящемуся к встуnлению в брак с 
великой княrиней, он ттосылает выдающихся своих приближенных - ,,лучь­
шие мужи, иже дерьжаху Деревьску землю". Предельно ясно, что Ольга 
опять действует под видом воздания великих почестей. В этом духе она предла­
гает древлянам „мовь", ,,рькуще сице:Измы,13шеся nридите ко мнъ". Инициати­
ва хазяйки не вызывает у древлянской знати никаких подозрений, поскольку 
втрадиционной народной культуре затопление бани для гостя воспринимается 
как выражение гостеприимства и уважения. Это понимание нашло отражение 
во многих русских сказках. В сказке Аф. 92 зять Месяц спрашивает пришед­
шего в гости тестя: ,,Чем тебя потчевать?" ,,Я, - отвечает старик, - ничеrо 
не хочу". Месяц затопил пра него баню . В сказке Аф. \38 царь „приказал 
слугам баню истопить ... После попросил гостей в баню: 01-iи поблагодарили 
и пошли". Старику, зашедшему к куме ночевать, она предлагает также баню: 
,,Подите истопит.е баньку; может куманек nопарится в баньке-то" (Аф. 187). 
Именно за несоблюдение этого правила гостеnриимства упрекает русский 
посол Мамая Безбожного : ,,Чем бы с дороги молодца напоить-накормить,в 
бане выпарить, втепор вес'rей попросить" (Аф. 317) . О бане для гостя упоми­
нается также в сказках Аф. 105, 139,310,316,321. Уважительное отношение 
княгини к послам объясняется не только тем, что она видит в них добрых 
гостей, а более того - желаемых сватов со стороны ю,язя Мала, поэтому в 
данном случае баня представляет собфI не толь~<о обычный знак гостеприим­
ства, но и знак с определенной обрядо~ой функцией. Водное омовение жени­
ха - обязательный момент предбрачных обрядов. В русских сказ ках оно 
также встречается. Вспомним сказку Аф . 144, в которой царь „nриказал дур­
ню к венцу готовиться, идти в баню да вымыться" и сказку Аф. 219, где 
можно усмотреть отголосок послесвадебной бани. Предлаrая посланцам 
ж_ениха ба!-IЮ, Ольга, таким образам, как бы еще раз подтверждает свое 

согласие на брак. ·J " 
Так, второй летописныи эпизод имеет силу „сговора , rлавного этапа 

предбрачноrо цикла: княгиня Ольга помолвлена. Сообразно с ритуальными 
установками „сговора" решение скрепляется в _доме невесты и с н,~пременным 

участием членов вст"пающих в родство семеиных коллективов , а также в 
" J " 3 3 ,., 

присутствиJ:i „особо уважаемых односельчан , с однои стороны, киевские 
люди,с другой-,,мужа -нарочиты", ,,лучьшие мужи, иже дерьжаху Деревьску 
землю". 

з2 в. п. А н II к II н, ю. r. К р у r лов. Русское народное поэт11ческое твор­

чество . Л., 1987, с. 88. 
33 Н. В. Зор 11 н . Цит . соч., 78-79. 
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Свадьба, однако, как и прежде, оказы!3ается при~рытием похорон. 
И теперь испытуемые nонимают только прямои, сваде~ныи смысл совершаю­
щегося, не подозревая об очередном подвохе, к~;горыи готовит им ласковая 
хазяйка. Хотя в рассматриваемом тексте „честь уnотр~блена в своем бук­
валыюм значенип (,,да в велицъ чти приду за вашь князь ) , оnыт читателя на 
основе предшествующего эпизода верно подсказывает ему приближение тра­
г~rческого поворота. Следующая реплика Ольги также лексически одно: 
значна, но в даrшо.й ситуации она должна поддержать заблуждение древлян. 
„Измывшеся придите ко мнъ". Второе возмездие, как и первое, обрушивается 
на шrх неожиданно; оказывается, что баня, подобно несению в ладье,-состав­
ная часть не только свадебных обрядов, но и nогребальных . Водное омовение 
покойника или человека, обреченного на умерщвление, широко пре~тавлено 
в сказках. Так Иван-царевич из сказки Аф. 202, узнав о том, что хотят 
го убить, ,,по;росился у сестры nомыться nеред смертью в бан:"· Следы 

этого обряда можно обнаружит'ь и в сказках Аф. 204, 215. С банеи связаны 
верования в nозитивную, но и в негативную магическую силу воды (Аф. 207), 
отсюда, возможно, она nриобретает символический смысл „см~рти, страдания 
мести"34 • Образ-символ смерти воссоздает и сама „истобъка , сооружаемая 
для омовения знатных гостей. Она ассоциируется с домовиной - погребаль· 
вой постройкой в виде чсловеческого жилища, изготовливаемой для покой­
ника36. Баrrя-изба, чья двсрь запирается за древлянами навсегда, - э:rо та 
сама я „изба смерти", ,,изба без окон и дверей", ,,дом без выхода", о которых 
прпчитается в народных плачах по мертвым. Аналогично летописному отрыв· 
ку, с четким разграничением передает оба обрядовых момента· - сооружение 
домовпны и вкладывание в нее покойника - и сказка Аф. 438. Сравним, с 
одной стороны, ,,Ну совсем умираю, готовь домовище", ,,Ну, совсем умерла, 
клади в домовище" из дапной сказки и летописный отрывок - с другой: 
,,н влъзоша деревляне. . . и запраша о нихъ истобъку". Омовение превра· 
щается впоследствии в сожжение, допускающий двусмысленность в rголкова­

нии обряд трансформируется в ординарное умерщвление. Ольге удается 
довести до конца то, что намеревается, но не может сделать злоехидная Дуня 
с молодцом-удальцом из сказки Аф. 1.71:, ,,Вот вдова баню жарко-разжарко 
натопила и его с прекрасною Дунею туда проводила. Дуня такая же, как и 
мать, злоехи~на была, ввела его вперед и дверь в бане за перла, а сама в сенях 
nокуда стала . В итоге княгиня осуществляет языческие похороны по обычаю 
трупосожжения. Летописец рисует сожжение домовины - обрядовое дей· 
ство, nрисутствующее в качестве обязательного компонента в сколотской 
nохоронной обрядности скифских времен, когда этот срубной дом строится 
11 сжигается неnосредстве11но над могилой с несожженным покойником. 
Такое совмещение элементов двух nохоронных обычаев, а тс1кже их последо­
вательность, nол1юст'Ью согласуется с погребальным ритуалом, описанным 
в двух первых летописных эпизодах: сначала труnоnоложение и закапывание 
в яме, затем сжигание деревянной домовины. 

Ита_~, для п.~,сланцев J<!1язя Мала „мовь" становится, в сущности, второй 
„труднои задачеи сказочнои невесты. Летоnисная ситуация стоит ближе всего 
к сказочrюму условию 1:_опариться в горячей бане, которое · пользуется в 
русских сказках большои nоnулярностью (Аф. 125, 137, 138, 14'4, 171, 219). 
В. Я. П ponn считает его „более nоздней русской формой испытания огнем"36 • 

~: д. С. Ли ха че в. Русские летописи ... , с. 136. 
· См. подроб11ее о домови11ах и о поrребальной обрядности у Б. А. р ы ба кова. 
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0

~9•8?8120 ,10;_ У Я. Е. Б O Ров с к о r о. Мифолоrический мир древних кневлян. 
~() В. Я. П р о п п . Цнт. соч., с. 315. 
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Захлопнув за моющимися дверъ, киевляне по велению своей правительницы 
поджигают избу, т. е. испытание ба ней перех одит в испытание огнем. В рас­
сматриваемом по1:ествовании объединяются более поздний и более древннй 
вариант подобнои задачи. 

Третий, последний эпизод летописного фрагмента под 945 г. nродолжает 
логику nредыду;дих событии. После заключения „сговора" не б~1ло nринято 
проявлять какои-либо уклончивести по поводу брака, это было бы нарушение 
Устоев свадебного таинства, поэтому у Ольги исчерпались возможности 
этикетн~го откладывания окончательного ответа. На сей раз она обещает 
древлянам „Се уже иду к вамъ ... " После „сговора" очередь приходит для 
так называемой „великой недели"-этапа предбрачного комплекса, непосред­
ственно предшествующего, самой свадьбе и св~занного с ее практической 
подготовкой37 • Требование невесты „да пристройте меды многи" показывает 
как бы хозяйственные приготовления к свадебным nирам: обеспечение при­
пасов еды и питья. _Но в данном случа е медовые припасы входят в состав 
церемониальной еды перед свадьбой, из чего явствует, что княгиня задумы ­
вает предбрачное угощение, т. е. последнюю регламентированную возмож­
ность замедлить свой приезд к Малу. Это пиршество ближе к ритуальному 
„запок/', воспринимавшемуся „как nервый свадебный пир всту'пающих в 
родство семейных коллективов"38 . В качестве „одного из основных актов при 
вступлении в брак" ,,запой" довольно часто представляет самостоятельный 
элемент свадьбы, он организуется иногда в последний день предбрачного 
периода, становясь, так им образом, его заключительным этапом39 . То, что 
отмечается и „сговор", и „запой", должно свидетельствовать о материальном 
и социальном престиже браl.~ущихся. Санам вели кой киевской правительницы 
и древлянского князя подобает богатый церемониал, точное соблюдение 
ритуальных установок. Большую честь nридает nиршеству и его многочислен­
ность; на нем присутствуют дружина Ольги и представители жениха, чья 
численность возводится к 5000 . Многолюдность застолья дает основание 
определить его как „большой запой". 

Обращает на себя внимание, что аналогично летописи, верно отразившей 
один из обрядовых моментов „ве.r1икой недели", в русских сказках также сва­
дебному пиру часто предшеству,ет другой пир, следующий непосредственно 
после „сговора". Встретив псевдогероя с большим почетом, царь из сказки 
Аф. 123 „сговорил за него свою дочь и задал великий пир". Так же поступают 
и цари в сказках Аф. 136, 430. Устроив траnезу с медовыми напитками в 
честь своей невесты, царь из сказки Аф. 146 только потом „отпраздновал 
свадьбу с душою-царевной - и было веселье и большой пир". В знак того, 
что она выйдет замуж за царевича, Ненаглядная Красота сажает его „за 
столы дубовые, за скатерти браные, угощала его, nотчевала, своим женихом 
называла" (Аф. 157). Елена Прекрасная также угощает своего жениха перед 
браком: сажает его „за столы дубовые, за скатерти браные; стали пить, есть, 
веселиться" (Аф.199) (также Аф. 137,138,144,182,183,200,272,296,297,298, 
432). Намек на то, что свадебному пиршеству предшествует другое застолье, 
не совпадающее со свадебным, можно вскрыть, на наш взгляд, в клиширован­
ном сказочном выражении: ,,Сейчас (вот) веселым пирком,.да и за сва~ебку 
(Аф . 123, 239). Четкое разграничение двух праздновании можно наити в 
сказкеАф.190:,,Вот он сосватался на царевне, честным nирком да и за свадеб-
ку; сыграли свадьбу, отпировали" . 

/ 

31 в. п. А н н к н 11 ., ю. Г. К р у r лов. Цит. соч., с. 89. 
38 П. В. Зор и н. Цит. соч., с. 83. 
39 Там же, 81-84, 96-98. 
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Невеста Олъга предлагает древлянам взятъ на себя приготовление„запоя", 
точно так же, как следовало бы поступитъ жених у и его родствеюшкам соглас-
110 свадебным предписаниям. Хотя предсвадебные трапезы проводятся прежде 
всего в доме невесты, жениху тоже надо было принять определенное участие, 
чаще ему поручается заготовление питъя. По данным Н . В. Зорина, в неко­
торых краях для угощения участников „смотрин" от жениха привоз~.~0„ведро нли два хлебного вила, несколъко виноградного .!::1 вареного меду . "Так: 
сватам-древлянам нужно возварить для застолья медовуху ,и это неслучаиныи 
факт, посколъку мед - старинпая ритуалънfя еда, чье употребление ~риуро­
чивается к определенным моментам русскои свадьбы. Рассказывая о _приго­
товлениях к свадебным пирам и о них самих, сказочники упоминают прежде 
всего о напитках, среди которых поч:ги всегда главное . место отводится ме­
довухе. Вспомним постоянные сказочные формулы типа: ,,у царя ни мед 
варить, ни вино курить - всеrо вдоволъ!" (Аф. 123, также Аф. 199, 237); 
„королъ принял их . . . посадил за- столы дубовые, за скатерти браные, за 
яства сахарные, за питъя медвяные" (Аф, 136); ,,царь ... посадил за столы 
дубовые, скатерти браные, угостил всякими напитками медовыми и наедками 
сахарными" (Аф. 146); ,,начались пиры, полились меды" (Аф. 297); ,,две свадь­
бы nировали, на веселъе на радостях пир горой, мед рекой!" (,Аф. 560). Ме­
довуха присутствует и в трафаретных сказочных ко.нцовках, имеющих 

функцию разграничитъ мир сказочных пиров от живой реальности, современ­
пой слушателям и рассказчику: ,,свадьба была знатная, и я там был, мед 
пил, по бороде текло, да в рот не попало" (Аф. 197, также Аф. 123, 124, 129, 
132,137,141,147,157,171,203,251,270,293,331,430,560). Этноrрафические 
исследования свидетельствуют о том, что пир-запой обычно сопровождается 
молодежными иrрами41 . Г} редсвадебным и свадебным трапезам в сказках также 
сопутствуют занимателъные игры состязательноrо характера: ,,Позвала 
царевича на пир, угостила - употчевала; после обеда начали гости разными 
нrрамп забавляться (Аф. 200); ,,у царя свадьба затевается ... а там пир идет, 
гости пъют и едят, всякими иrрами з·абавляются" (Аф. 155). Этот момент будто 
имеет в виду и киевская княгиня, говоря: ,,створю трызну мужю своему". 
Если исходитъ из употребления слова „тризна" (трызна) в писъменных па­
мят11иках XI - XII вв., то Ольгиную „тризну" надо пониматъ как „борьбу", 

•Ч2 В u „состязание . своих речах, однако, вдова ясно подчеркивает траурныи 

характер предлаrаемых ею тризнь1 и застолья: ,,да поплачюся надъ гробомъ 
его, и сотворю тр:Ь1зну мужю своему", т. е. предстоит не пир-веселъе с развле-
1<ательными иrрами, а пир-поминовение с обрядовыми ристаниями в память 

nоr11бшего Игор я. Но и в виде поминок с причитаниями празднование не 
теряет связь с поэтикой предбрачной обрядности . Нечто болъше - соответ­
ствует ей. Плачи невесты рассматриваются как обязателъный элеме1-J.Т пред­
св~деб11оrо}щкла. Особенно типичны они как раз именно для ериода „вели­
кои недели , коrда невеста, если была сиротой, ходила на кладбище причи­
тать и п41iоситъ благословения у умерших родителей для своей „слезливой" свадьбы . В летописном эпизоде Ольга, как вдова, идет плакатъ на могилу 
мужа, таким образом, как бы прося от него разрешения на повторный брак. 

И теnерь она сохраняет все то же внешне почтительное отношение к 
древлянам и в словесном обращении к ним, и в своих практических действиях. 

40 Н. В. 3 ори н . Ц11т. соч., с . 77. 
41 Там же, с. 83. 
42 И . С Р е з II е n с 1< и ii . Материалы для словари дреnнерусскоrо языка. Т. 3. 

СПб.,4}903, стлб. 995- 997 ; Б. А. Р ы ба к о в. Цит. соч., с. 87. 
· В. П . А 11 11 1< 11 11, !О. Г. К р у r лов. Цнт. соч., с. 89. 
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Выражсние ссоб9й уважительнсстп усматривается не только в том, что Ольrа 
повелевает с~оеи ,. мало"дружины", выполняющей ролъ друж11ны невесты 11з 
традиционнои сваде~нои обряднссти, ,,служити" nеред древл янами, а и в том 
комплексе воззрени~: заложенном в двух основных обрядовых моментах 
помина~ - ,,тризна "и поми~альный пир n_? усопшему, так называемая 
„страва , Тризна -,,боиование в память nокоиника, уходит своими кор11ям11 
в древнее представление о „nереправе умершего из одноrо царства в друrоещ

4

• 
В даном случае боевые игры на могиле убитоrо Иrоря должны оз начать 
vитуальное примирение Ольги с убийцами ее мужа и символический персход 
власти от старого к новому правителю, что будет скреплено женитьбо11 древ­
лян"ского вождя~ на киевской княгине. Такая функция вложена и во всеоб­
щии пир, на котором nоднимают з аздравные кубки з а ж11вых - ,,повелъ от­
рокомъ своимъ пити на ня". Здесь скавыва<:тся понимание , что „общность 
еды создает общнссть родащ" ., ,,Только члены семьн или рода моrут участво­
вать (в траnезе). Е~ли чужеземцу разрешается принимать участие, то эт11м 
он принимается в род нли становится nод е,о защиту"·10 . 
· Итак, в третьем эпизоде фрагмента Ольrа успешно имитируст пнр­
,,запой" со состязательными играми, имеющий место во время „великой не­
дели", накануне свадьбы. Тем сам'ым она соблюдает очередность траднцион­
н ой обрядовой схемы - сватовство, ,,сговор", ,,з апой". 

И в предыдующих эnизодах, и здесь сходства с брачными ритуаламн 
обладают своесбразной двойственностью - за свадебной иносказательностью 
простуnает nохоронная м,етафоричность. Ожнданне свадьбы постепенно сме­
няется предtрозовым наnряжением, оправдавшимся под конец кровавой 
сечью. Предугадать nриближающуюся раtправу можно еще раньше - в 
первай реплике невесты. , ;Се уже иду к вамъ" - з аверяет она древлян, а в 
подтекtте и в интонации звучит угрожающее „Се уже иду на вас". Эффект 
угрозы создается в резулыате структурной бли;3ости лексически одноsначного 
позитивного утверждения к утверждению, содержащему неrатнвный смысл, 
в сочетании при этом с враждебной интонацией. Данной репликой вводится 
условие третьей задачи: ,,да пристройте меды мноrн в rрадъ, иде же убиете 
мужа моего,да поnлачюся надъ гробомъ еrо,и створю трызну мужю своему". 1 

Приметой смерти является здесь уnоминание о меде - ритуальной п11ще, 
присутствующей как на свадебных, так и на похоронных трапезах. Выпива­
ние медовухи - обязательная часть княже½ких поминок, о чем свидетель­
ствует Ибн-Фадлан в своем рассказе о погребении знатноrо руса: одна треть 
имущества умершего идет на поминки, т. е. на хмельной „медQвый набиз"·

17

. 
Мед и на свадьбах, и здесь - существенная деталь в оnределенных обрядо­
вых моментах. Он участвуtт и в самом процессе захоронения; вместе с друоr­
ми предметами и пищевыми продуктами ero кладут рядом с покойннком 
внутри домовины. Это подтверждается известием арабскоrо путешествен­
ника и найдею-iыми в Черной могиле в Черниrове (сер. Х в.) предметами с 
обрядовой фун1щией. Западную часть кострища занимают обручи и дужки 18 Q 
деревянных ведер,которые ставились,вероятно,с медом или вином . тмечен-
ное обрядовое употребле;1ие медовухи бросает свет на метафор_~:ческий смысл 
пира, затеваемого Ольгои. Это не только каноническа я „страва , а подготовка 
к проводам многих покойников: ,,да пристройте меды мноrи". Кстати, в же-

44 В. Я. П р о п п. Цит. соч., с. 321. 
45 Там же, с. 318. . . 40 м. р_ N i \ s s о n. Primitivc Re\1 g1on. Tiil>iщ~cn, 1911, S. 75, 1~11т. no В. 51 . 

Проnпу, с . 318. 
41 Б. А. Р ы ба к о в. Цнт. соч., с. 308. 
48 Там же, с. 310. 
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ла 111111 княгини устроить тризну на могиле му~а заширровано указание и на 
вид самой смерти, ожидающей убийц: игру -,,боиование в память Игор я ле:ко 
обратить в настоящую битву в отомщение за него. В этом плане не случаино 
11 требование вдовы к древлянам возварить медовуху именно „в градt, иде 
же убиете мужа моеrо"; княгиня иносказательно формулирует свою цель­
поб11ть древлян на том самом месте, где они умертв1:ли ее муж"а . Нетрудн~ 
уловить сходство услОJЗИЯ задачи со среднев~ковои народнои метафорои 
1111р-смерть в бою, берущей свое начало, по мнению Д. С . ~ихачева, .. ~з зна­
чен11я тр11зны „как воеш-юй игры по умершем, соединеннои с пиром . Ску­
доум11ые древляне не моrут понять, что за буквальнь~м смыслом Ол?гиных 
елов стонт метафора, выступающая как реальное предупреждение им гото­

в11ться к бою. 
Д11алоr в летопис11ом отрывке представлен .в возможно само_й краТ!{ОЙ и 

простой структуре. 011 состоит всего лишь из двух f>еплик: одна - вопрос 
древля11, а другая - ответ княгини. Несмотря на это, диалог чрезвычаино 
11асыщен по своему внутреннему содержанию, он несет в себе боrатый под· 
текст, раскрывающий взаимоотношения между киевской правительницей 
11 уб11i'щами ее мужа, а также объясняющий смысл акта мести: ,,И рtша де· 
рС'вля11е к Ольз·.в: ,,Кдt, суть дружина наша, ихъ же послахомъ по тя?" Она 
жс рече: ,,Идуть по мл·.в съ дружиною мужа моего". Не свидетельствует ли 
вопрос участни1<0в nомпнок, заданный ими nосере.цине пира, что у них все· 

таю, nоявляются 1<акие-то сомнения в доброжелательности княгини? Ведь 
второй rруппе nосланцев вообще не приходит в голову tюинтересоваться 
судьбой своих предшественников. Дальнейший ход событий и поведение пи­
рующих, однако,рассенвают возникшее вдруг у читателя предположение,что 

помощнпки жениха смогут решить задачу хитроумной невесты. Соответствую· 
щая реакция на столь явно вызывающую ответную реrrлику отсутствует. 

Древляне безмолвны в момент, коrда жаждущая мести вдова бросает им са· 
мый жссто1<ий вызов. Здесь ее издевательство достигает своей кульминации, 
при1<рытая ирония nерерастает в открытый сарказм. Что дает основание для 
такоrо заключения? 

Вспомним, что на самом деле uроизошло с дружиной Ольгиного мужа. 
Летопи ец отмечает, что Игорь, вознамеревая собрать от древлян больше 
да1111, ,.пусти дружину свою домови, съ малом же дружины возъвратися", 
а потом - ,,деревлене убиша Игор я и дружину его; бъбо ихъ мало". С убий· 
ством 1шязя и его малой дружины, состоявшей, nо-видимому, из самых уме· 
лых и надежных воинов, Игорева дружина переставала существовать как 
боевая единица. Отвечая „Идуть по мнt, съ дружиною мужа моего", на наш 
взrляд, Ольга имеет в виду именно воинов, погибших вместе с князем на поле 
боя. Таким образом, получается парадоксальн:ое заверен:ие: она успокаивает 
древлян тем, что, в сущностп, никак не може'Г привести в спокойствие и долж· 
110 вызвать если не настороженность, то хотя бы недоумение - приход 
древлянских посланцев в сопровождении мертвой кн·яжеской дружины. 
Смерть в µечах невесты затабуирована, но решение загадки недвусмыслен· 
но: nосланцы убиты, то же самое ждет и участников пира. 

На основе рассматриваемой реплики княгини Н. м Карамзин в Исто· 
р11и rосударства Российского" строит несколько иную· гипотезу . И~~орик 
полагает, что Ольrа „любпв мужа, хотела, чтобы Игоревы телохранители и по 
ко11ч1111е сега ю1язя составляли особенную дружину"Бо_думается, что та!{ое 

4U П овесть временных лст. Ч. 2, с. 301 Тризноii д с ли 11 в 
чссть умср O · • · хачев называет помиНJ( 

шеr , счн rая это значение слова первоначальным 
104, ~ор1~1·. ~\з. Карам з н н. История rосударства ~оссийского, !( тому 1·, гл. 7, стлб. 
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утверждение неубедительно. Во-первых, nочему именно телохранители со­
ставляют эту особенную дружину, ведъ логично, что именно они - лучшие 
мужи правителя - остаются с ним во время второго похода за данью, они 
и погибают вместе с ним. Та часть дружины, которая возвращается обратно, 
ве~оятнее всего, после гибели князя nрисоединяется к остальным киевским 
воискам. Во-вторых, допустим, что оставшиеся в живых воины князя) дей­
ствительно, составили n ри его вдове особую дружину, но тоrда возникает 
вопрос, откуда древляне могли знать об этом, 11, спросив, наконец, о своих 
одноплеменников „удовольствоваться ответом что они будут вместе с Иго\)е-

"51 П ' вою дружиною . равда они, можно сказать, nриняли ответ Ольги, однако 
не потому, что могли доnустить образование особой дружины бывшеrо княз я. 
При"чина в другом - его свита вовсе не интересует древлян. Для них важно 
убииство возглавляющего ее', инициатора собирания nовторной дави -
княз я Игор я, чья смерть даст им право nретендовать на киевский престол. 
В расчеты мятежников гибель Игоревой дружины как будто н не входит; 
в стороне от их nомутневш~го от медовухи сознания остается и суть объясне­
ния княгини,связавшая приход посланцев именно с этой свитой. Опьяневш11х 
сватовников успокаивает подтвердительный характер внешне nозитивной 
фразы, заверяющей наличность посланцев, глубжс в ее пастоящий смысл 
они не вдумываются. Опять, в который раз, древляне продемонстрировали свое скудоумие. 
Мудрая Ольга, а за ней сам летошtсец, еще раз nодвергают их осмеянию. 
Прием утрирования недогадливости rостей и хитрости княгини доводит 
драматизм в рассматриваемом диалоге до высшего накала. Зловещий подтекст 
Ольгиных речей переходит в открытый текст. В ее ответе нет устрашающих 
с точки зрения семантики елов; утверждение, nодсказывающее совершение 
убийства, складывается в результате соотнесения двух судеб - Игоревой 
свиты и древлянской знати. Это должно nодсказать, что интересующпх древ­
лян посланцев nостигла та же участь, что и княжьей дружины. Как и в первам 
эпизоде, когда Ольга спрашивает сброшенных в яму гостей „Добра ли вы 
честь?", так и здесь иносказательная фраза nолучает свою разгадку на фоне 
конкретной ситуации. Путь к прав11льному решению у казывают и некоторые, 
казалось бы, незначительные, формальные особеннссти диалога. Так, лето­
писец сознательно у потребляет слово „дружина" не только для воинов Игор я, 
но и по отношению к древлянам, его цель - подчеркнуть существующий в 
репликах смысловой параллелизм и выявить, таким образам, мотивы Оль­
гиных поступков . В данном диалоrе содержится недвусмысленный намек, 
направленный к древлянам, что смерть их дружины - заслуженное возмез­
дие за гибель княжеской дружины: ,,Кдъ суть дружина наша, ихъ же посла­
хомъ по тя?" ... ,,Идуть по мнъ съ дружuною мужа моего." Здесь дают о себе 
знатъ законы кровной мести - око за око, зуб за зуб. За убийство элиты 
военной силы киевлян - дружины князя - мятежники должны поплатиться 
кровью своих „лучьших" (первая месть) и „нарочитых" (вторая месть) мужей. 
При третьей встрече с ними княгиня-вдава руководствуется все теми же 
правилами кровной мести, теперь она требует возмездия за смерть князя: 
„да пристройте меды мноrи в градъ, иде же убиете мужа моеrо". Речи Ольги во 
время пира являются ключом к разгадке лоrикп мести в триактном ее сцена­
рии: в первам и втором эпизодах правительница мстит за гибель дружины 
Игоря, а в последнем - за него самоrо. Третья месть находит свою практическую реализацию благодаря много-
образию обрядовой системы поминок. Выше былп рассмотрены те моменты, 

01 Там же, стлб. 99. 
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1юторыс 11 меют свои соответствия в брачной ритуальн?сти - цир-запой , 
состязательныс игры и плач11. Они делают расплывчатой границу перехода 
от первого ко второму смысловому уровню, в отличие от других зад~ч не­
nесты, где оба уравня более четко обособлены. В третьем эnизоде деи:твие 
переносится на могилу Игоря, что усиливает ощущение драматиче_скои на­

прнже1111ост11 в ожидании чего-то зловещего; устрашающие приметы смерти 

яn110 будут перевес над свадебными аналогиями. Кроме перечисленных обря­
доuых ;1,еiiствий, поминки включают и такие, которые присущи только похо: 

ронам - насыпание могилы и жертвоприношение. Обряд, совершаемыи 
отрока ми п равительшщы - ,,и повелъ людемъ своимъ съсути могилу велику"­
восп ризводит один из моментов курганного погребального церемониала -
сооружение внушительной курганной насыпи. Репрезентативная „могила 
велика" является характерной особенностью княжеской погребальной обряд-
11ост11 Х века"~. Ей присущи также массовые жертвоприношения не только 

животных, по и людей: ,,и повелt, дружинt, своей съчи деревляны; и исъкоша 

11ХЪ 5000." 
Рассмотрена последняя „трудная" задача квягини. Метафорическоезна­

чение медовухи при подrотовкс пира с тризной составляет ее условие. Оно 
напоминаст сказочное испытание едой. От героя сказки обычно требуют 
прокормить многочисленную армию царя в течение определенного срока 

(Аф. 197) или его заставляют съссть и выпить огромное количество еды и 
н а питков. Разница -в том, что Ольг,а проверяет не способность древлян 
безгранично поглощать пищу, а их сообразительность - умение вскрыть 
переносное значение возварения медового питья в определенной ситуации . 
И как обычно бывает в сказках, испытание едой следует за испытанием баней. 

Итак, мы проанализировали три „трудные" задачи сказочной невесты 
с учетом двойного смысла, который содержи1;ся в ее речах и поступках. 
Княгиня Ольга проверяет находчивость сказочных помощников жениха 
одновременно на материале свадебной и похоронной обрядности. · Трудность 
задач в том, что свадьба - это только их условие, а погребение -:- ответ; 
оба составляют две стороны сказочного испытания в целом. Свадьба маски­
рует лохороны, а они - форма реализации действительных намерений кня­
гини. 

Во веех трех задачах взаимодействие между первым и вторым смысловым 
уровнем развивается по од1111аковой композиционной схеме. Первоначально 
слова и поступки правительницы - движущей фигуры сюжетной коллизий -
р11суют картину доброжелательного и почтител'Ьного общения между хо­
зяйкой н гостями. Выясняется, чт.о ее ласковое отношение к послам обосно­
ва110 их обрядовой миссней как сватов. В этой связи три встречи киевской 
I<нягини 11 древлян имеют свое конкретное свадебное назначение. В своей 
последо~.ательноtти они имитируют ~~новные предбрачные этащ,1 русской 
народнои свадь~_ы: сватовство; ,,сговор , ,,великую неделю". По мере развер­
тывания событни у читателя появляется и усиливается ошущение двойствен­
ности в поведении нев~сты. За уважительностью, присущей свадебному этике­
ту, nроступает тонкии намек на грозные события. Постепенно уменьшаются 
аналоrн со свадьбой, а в то же время возрастают приметы смерти и похо.рон. 
В I<ОнцО' каждого из трех эпи~одов nодразумеваемая кара становится реаль­
ностыо. Обряды с дву~начнои ритуальнои функцией, трактуемые как оnо­
осщен11е о предстоящеи свадьбе или о скорой гибели, трансформируются в 
од~юзначныс, с сугубо погребальным смыслом, обряды: несение ладьи пере­
:однт в опуска1111е и закапывание в яму, !5аня - в сжигание, пир с состяза-

52 Б. А. Рыбакоn. Ц11т. соч., 305-314. 
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ниями - в жертвоприношение. Выстраивая в последо " б вательныи ряд nервую 

группу о рядов, т. е. содержащих иносказательный смысл д с л устанавливает, что „несение в ладьях _ первая за 0, · · ихачев " б • rадка льr11, она же и 
первьrи о рядовыи момент похорон баня для п01,0 .-111 ика о й , ' ~ , - вторая загадка 
льrи - второ_ мо~еН1 похорон, тризна по покойннку - послсдняя загадка 

Ольги - последнии моме1·т похор "бз Е • он . ~ сл11 применнть в данном случае 

классификацию погребальной обрядности, предложснную Б. А. Рыбаковым, 
то несение в ладье надо отнести к ,.процессу захоронения", баню - к обрядам, 
,,связанным с приведе);ием в надлежащий в1щ самого умершеrо и с нзrотовлс­
нием гроба-домовины , .~5 _1!ризну - к „ежегодному помнновению умершеrо 
на его моrиле (кургане) . Такая ,очередность обрядовых момснтов летопис­
най статьи вызывает у А. А. Шайкина некоторое недоумение, поскольку 
,,баня, вероятно, должна предшествовать 11есению в ладьях"55 . На наш взrляд, 
эти сомнения _вполне основательны, так как логично, что обряды, свнзанные 
с подrотовкои погребения, должны предшествовать обста13.f!ЯЮЩИМ сам про­
цесс захоронения. Однако, если рассмотреть в ед1шстве не начальные, а 
конечные обрядовые моменты, те, которые составляют груnпу с суrубо 
похоронным назначением, то перед нами воскреснут 13 стройной последова­
тельности этапы „грандиозного погребального языческого ритуала: люди 13 
ладье на горячих угольях (из священного дерева Перу на), сожжение „истоб­
ки" как бы с „соумирающими" - смердами - и принесение на свеженасыпан­
ном курrане тысяч человеческих жертв"56 • Отсюда явствует, что для летописца 
важнее всеrо конечный результат выполняемых обрядов. Доказательством 
этому служит реалъная подоплека под триактной мести древлянам. 

Осуществить переход от выдаваемого к желаемому (от свадьбы к казни) 
Ольге позволяет не только сама ситуация сватовства, доnускающая ино­
сказательность, а прежде всего законы волшебной сказки. Объявляя хозяйке 
о своих намерениях поженить ее с князем Малом, гости, таким образом, за­
дают ситуацию сватовства, причем они руководствуются нормами сказки, 
соrласно которым их _претензии на вдову убитоrо вполне резонны. Однако 
обусловленность сказкой в действиях представителеii Древлянской зсмли 
на этом и обрывается. Дальше они fюказывают свонм поведеннем, что воспрн­
нимают затеи княгини только как выражение трад1щ11онной nредсвадебной 
церемониальности. В с13ете этих соображений нам кажется неllравиJ1ьным 
утверждение А. А. Шайкина, что древляне живут в „мир е сказки", а Ольга ее 
опровергает и здесь можно усмотреть торжество новоrо, уже не сказочl!ОГО 
сознания на~ арханческими предс-vавлениями древлян"57 

• .Мудрая nравитеJ1ь­
ница действительно торжеtтвует над посланцамн, но не nотому, что 1юдн11-
мается над сказочными нормами, а как раз наоборот - благодаря им. Она 
сумела воспользоваться в своих целях сказочной бескомпромиссностью в 
отношении незадачливого же~iиха (его помощников). Приннмая роль сказоч­
ной невесты, Ольга, таким образом, входит в „мир сказки". Так, после пред­
ложения сватов она берет инициативу в свои руки, под~ватывает создавшую­
ся ситуацию и придает ей смысл сказочных испытании. Сигналом того, что 
княгиня начинает игру по законам сказки, мож110 считать ее заrадку: ,,не 
едемъ на конъх, ни пt,ши идемъ, но понесъте ны въ лодьъ". Она вводит древлян 
в условность с~zазочноrо сватовства, отличавшеrося от традиционноrо народ-
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нога. В соответствии с ним ру1<у невесты получает лишь тот, кто выдержит 

состязания в хитрости, а проигравший обрекается на гибель. Манера развер~ 
1ыва1111я сюжетной линий также выдает влияние сказки. Несмотря на мрачньш 
подте1<ст, угадывающнйся в интонации вдовы, в самом начале летописного 

п1ю11зведс1111я создаетсн впечатление, что цель поезжан достигнута - Ольга 
соглашастсн на брак с нх к11язем и опрощает их злодеяние. Стремительно 
развнваясь, сюжет11ая колJ1из11я, как обычI-Нj) бывает в волшебных сказках, 
1<оре1111ым образом меняет свое направление: ,.поставив героя на возможно 

бл11з1<ом расстояншr от желашюй цели, сказка вдруг делает поворот к неуда­
че и герой оказывается в том самом положени и, с которого он некогда начал 

н „ u "58 с л свою борьбу. ачинается новыи цикл приключении и по исков . де ав 

rюnорот от сватовтва к погребению, княгиня проваливает миссию древлян, 

и 110соJ1ьство к ней возобновляется по отмеченной выше композиционной схе­
ме. Соблюдая излюбленный фольклорный прием троекратного повторения , 
сходных эпизодов, особенно характерный для волшебной сltазки, Олъга 
задает помощникам жениха три задачи. В самом общем своем виде они пред­
ставляют собой сказочные испытания ладьей, баней и едой. Испытания 
перскJ1и1<аются с тремя эпизодами чудесного преодоления препятствий при 
добыва1111и ру ки 11евесты в сказке Аф. 138, где, сверх того,.налицо та же очеред-
11ость. И в волшебных сказках, и в летописном повествовании наблюдается 
,,троскрат11ое повторение эпизода с наращением эффекта"59 . Эффект выражает­
ся здесь в постоянном возрастании численности караемых. Во время первай 
расправы княгини поrибают 20 древлян, во второй, по сведениям поздних 
летописей, 50, т. е. в качествс возмездия за- смерть княжеской дружины 
Ольrе нужно было 70 человек. В третий раз, во время сечи, жертвами в отом­
щешrи за смерть Игоря становятся 5000 человек. Конеч'I--10, на эти цифр'ы 
наложена печать эпической гиперболизации, и все-таl\И нельзя отрицать за 
1шми известную правдоподобность. Они бросают свет на довольно-таки 
ож сточенные кровополитные столкновения между полянами и древлянами. 

В этой связ1111ельзя 11ройти мима утверждения Б. А. Рыбакова, что „повество­
вашrе об Ольге II ес мест11 дрСВJ!}Шам является не обычной летописной статьей, 
а замечатсJrыrым цслостным поJ11пическим сочинением, стройным и завершен· 

ным но cвocii структур~ 11 очень важным по глубине заJJоженных в нем мыслей 
о гармо1111ч11ост11 государствешюrо и народ11ого начала в сложную пору 

нсунорядоченных феодаJrьных отношений, это „трактат", который „поучает 
1шязей и дружинннков Кнева II мятежную знать племен"60 . Так, в повествова-
111ш о расправе киевской правнтельшщы обнаруживается та самая фантастика 
СJ{азок, которую М. Горышй 11азывает „поучительной выдумкой"61 . 

Стремясь более нолно охарактеризовать жанровую природу произведе­
ния о трех местях, Б. А. Рыба1<ов дает несколько формулировок: ,.поJJутрак· 
тат поJiубыJJина в грозных тон ах", ,,панегирик мудрой правительнице" 
„устрашающее литературное произведение, долженствующее подтвердить 
нр~_во юrяrшш на самые жестою1е и коварные действня"62 . Реконструирован· 
ныи 11ссJ1едоватеJ1ем раздеJJ летоппсання, включающий, кроме повествования 
о гнбелн И горя и расправы Ольrи, такжесведения о еемудрых установлениях, 
он условно называет„сказом о мудрой княrине Ольге",,,облеченным в сказоч­
ную форму политическим трактатом" и, ,,специально сочиненной, глубоко 

м., 
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" "63 ф продуманнои повестью . ольклористы определяют летопнсное про11зведе-
ние о мести .княгини за смерть мужа ка1< историческое преданае6 ·1 . Прнсоеди­
няясь к этои точке зрения, 3. А. Гриценко применяст к фрагменту под 945 г. 
терыин сказание, уточнив, что сказание как жанр „сначала было устным 
творением и не могло иметь одного определенного автора ... а затсм вошло 
в летопись и ст~ло произведением литературы п11сьменной"65 . Исследователь 
художественнои структуры летописных эпизодов о местях - А. А. Шайкин, 
концентрирует свое внимани: на формообразующей роли с1<аз ки; это приво­
дит его К BЫBOJ:-r: ЧТО В СВОеИ сумме ОНИ „СОСТаВЛЯЮТ ПОДЛИВНО художествен­
ное произведение , в котором „нет прямых оценок дидактнчесюrх поучевий uн66 Н ' ' декларации _ . аличие столь разныi формулировок сввдетельствует о 
сложности вопроса о жанровой принадлеЖН{)СТИ статьи под 945 г. Сначала 
они могут привести в недоумение: что на самом деле представляет собой 
рассматриваемый фрагмент, историко-документальное или подливно худо­
жественное сочинение, фольклорное или литературное? Внимательно вгля­
дываясь в летописное произведение, нельзя не заметить, что, в сущ11ости, 
в каждом определении верно схвачены отдельные черты его своеобразной 
жанровой природы. Проделанные наблюдения ясно показывают, что основная жа11рообра-
зующая функция принадлежит сказке. Она оставляет свой отпечаток не 
только на психологическом облике главной героини, но также на сюжетно­
композиционных и стилевых сторонах текста. Присутствис в нем мноrих 
мотивов и коллизий из репертуара волшебной сказки дает основание провести 
параллель между ним и повествовательной структурой волшебной сказки, 
явившейся „соединением нескольких наиболес распространенных мотивов, 
положений. и эпизодов"67 • Показательно, что в летоп11с11ой статье нашло 
отражение много обычаев и обрядов из сферы традиционной народной куль­
туры, что уводит к периоду древнейшего складывания сказки из утнлитарно­
бытовых рассказов, осложненных „обрядово-магическими и мифологическими 
понятиямн и представле11иями"68 • В основе древнейших волшебных сказок 
лежат определенные запретьu . Они „оказываются нарушен!-iымн, и это н11когда 
на остается без последствия. Неизбежно 11аступает расплата"69 . Аналогично 
этому в летописи роль запретов выполняют nредостереж rшя кневскоr{) князя 
от нарушения установленных ворм дани, с одной стороны, а его подд~н11ых 
- от вооруженного противостояния великокняжеской властв, с другой. 

Подробной разработке удостаивается второй запрет, что наводит на 
МЫСJIЪ о высоком иерархическом статусе составнтеля дашюrо произведен11я. 
Жестоко наказываются древляне-мятежники, которые переступают гра11ь 
дозволенного и убивают главу языческого государства Руси. Сообразно с 
характером существовавшей тогда законности убийц ждет кровавая расплата 
по правил у „око за око, зуб за зуб" . Пытаясь избежать мести, они начинают 
сватать вдову Игоря за своего князя. Ихдомогания оказываются напрасными 
и не приводят к положительному результату. у~зложенное так им образо.м 
содержание летописного сочинения почти полностыо уподобляется простеи­
шей схеме древней волшебной сказки, предположительно реконструнрован­
ной в следующем виде: ,,1) как исходное - существование запрета; 2) запрет 
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11 арушался кем-либо из людей; 3) наступало сообразное с _характером мифо­
лоrичесю1х представлений следствие нарушения; 4) начинался рассказ о 
магии; 5) маrичес!(Ое действие приводило к положительному результату, 

и герой обретал блаrополучие"70 • Йз этоrо явствует, что только в последнем 
пунктс сличенис ПОI(азывает несоответствие: древляне и их князь не обре­
тают благополуч11я, нарушителям запрета воздано по заслугам. Противо­
положно сказоч11ому реrламенту помощники жениха ничем не моrут" помоч~ 

ему, 01111 становятся жертвами своей недогадливости. ,,Сказо.:-~ныи герои 
всеrда решает задачн царевны-невесты и достигает своих целе11 ... Древ-

• u о "71 Э J1л11с1,ие послвr ... не моrут решить ни однои из задач льrи . . то расхож-

де11ис с при11ятым сказочным каноном А. А. 'illайкин назь~вает ,антисказкой. 
Появление а11тисказ!(И - следствие новото переосмысления бьповавшего 
сюжета о царевне, испытывающей женихов ',,трудными" задачами. Н~типич­
ное, од11ако, следует видеть не в самой ситуации - то, что герой не решает 
задачу, а в том, что специального изображения удостаивается ОJ:ИН из тех 
мноrочисленных случаев неудачного сватовства к неприступнои невесте, 

о которых в сказках обычно уЬоминается только мимоходом с I(ратким 
комментарием типа: ,,Много королей и королевичей и всяких богатырей 
ее сватали, да ничеrо не взяли, только буйные головь~ на плахе сложили; 
и теперь еще торчат их rоловы на оrраде вокруг дворца rордой невесты" 
(Аф. 200, также Аф. 237), или „Много было охотников породниться,с королем, 
да все rоловы свои под топор положили" (Аф. 247) . Причина изменения объек­
та изображения - в исторической подоснове произведения об Ольrе, ухо­
дящей свонми кор11ям11 в конкретную действительность Х века. Сказочные 
взаимоотношения между Ольrой и древлянами - отзвук реальнь1х внутри­
политических событий в древнерусско~ rосударстве - мятежа в древлянской 
земле и борьбы княгини за его потушение72 . В этом историческом контексте 
бессилие помощников перед испытаниями княгини вполне естественно, нечто 
больше - необходимо, так щ1к в противном случае, т. е. если они справятся 
с подвохами ~1евесты, то получится резкое расхЬждение с реальными фактами., 

а 11мс11Jю с успешной внутри'Политической борьбой прави.тельницы, в резуль­
татс 1<оторой Древля1tс1<а5! зе~я вновь п0дчиняется Киеву. 

Итак,будем полаrать, что на Руси в Х веке,ко времеви правления первай 
1<ш1rJ,1J1н,воз11икает и бытует сказочный сюжет о хитроумной rероине-боrаты: 
рше Ольrе. Сказка превращается в антисказку, потому что" в традиционную 
сказочную форму укладывастся но!3ое содержание, которое, со своей сторо­
ны, оказывает обратное воздействие на форму. Кро/½е того, можно ус;тановить 
11звестную прнч11н11ую взаимосвязь между изменением сказочной коллизии 
н жанровымl! особенностями J1етоп11сания, в соtтав которого привлекается 
данное фолы<лорное сочинение. . 

Историко-документальное задание летописи как жанра предполаrает 
налнчие в ней шнрокой конкретно-историчеtкой канвы. Это приводит к 
обогащеншо сказочноrо сюжета дополнительными сведениями ·и коммента­
риями. Пр11 всей сказочной увлекательности взаимоотношений героев лето­
ш~:ец не дает "читателю забыть, что он р~сует образ не I<акой-либо вневремен­
нои сказочнои красавицы, а "лик первои русской правительницы Руси_. Уже 
начал~нь1е" строки летописнои статьи вводят в атмосферу конкретной' истори­
ческои дсиствительности или, точнее, во внутреннюю обстановку раннеrо 
киевскоrо rосударства в 945 r. Некоторые из главных его фигур прямо назва­
ны по имени. Здесь не только Ольrа,Игорь, собирательный образ его дружинь: 

70 Там же, с. 174. 
71 А. А. Ш а ii ки 11. Цит. соч., с. 11. 72 А. 11. С ах ар о в. Ц11т. соч., с. 272. 
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и киевлян, 110 также варяжский воевода Свенельд - отец .Мистнши как 
поясняет книжник, еще будущий правитель, малолетный ю~язь Свят~слав 
и его КОJ?милец Асмуд. Рисуя картину топоrрафических примечательностей 
Киева, рассказчик как бы вскользь опять упоминает имена действнтельно 
существовавших лиц. Повествование поставлено в точные хронолоrические 
рамки - 945 r., и отнесено к реальному rеоrрафическому пространству, что 
также является жанровым признаком летописання. События пронсходят не 
в далеко'\~ царстве за тридевять земель, а в столнце Древней Руен - Киеве. 

Описывая приезд древлян в Киев, составптель свода подробно перечисляет 
местности и объекты, объясняющие его расположение: ,,и присташа подъ 
Боричевымъ в лодьи. Бъ бо тогда вода текущи nъздолt, rоры Кневьскня, 
и на подольи не съдяху людье, но на rоръ. Град жс бt, Киевъ, идсже есть 
ньш·t дворъ Гордятинъ и Никифоровъ. . . над rорою, дворъ теремный, бъ бо 
ту терем каменъ". Кстати, читая эту „пейзажную" обрисовку с некоторыми 
сокращениями, невоJiьно вспоминаешь приезд Ивана крестьянскоrо сына 
и его чудесных помощников к мужику-nолшебнику из сказки Аф. 138: ,,Сели 
все четверо,в эту JlOДI<y ... Вдруг лодка поднялась по воз,!1.уху н мнrом ... 
привезла их к большой каменистой горе. У той rоры дом стоит, а в доме живет 
сам с перст, а усы на семь верст." В рассматриваемом отрывке сочинения об 
Олъrе наблюдаем взаимное проникновение летописноrо и сказочноrо. Но 
сосуществование действител'ьных фактов с выдумкой не противоречат природе 
сказки, потому что „не установка на вымысел является rлавной чертай жанра 

сказки, а установка на рас1<рытие жизненных истин с nомощью возвышающеrо 

или снижающеrо реальность условно-поэтическоrо вымысла'·73 • 
Оnределенное взаимодействие между достоверным известнем н фантасти­

кой характеризует также историческое предание, являющееся „основным 
фольклорным жанром, к которому охотно прибегает летопись"; .,. В сказке 
11 в историческом предании обнаруживаются ряд общефольклорных сходств, 
в частности, оба имеют своим предметом изображения необычное . На этой 
почве происходит из,вестное сближение летописноrо произведения о русской 
княrине с историческим преданием, тем более, что соrласно требованиям этоrо 
жанра в нем рассказывается „о деяниях реально жнвших людей";•. Однако 
отмеченные особенност·и - недостаточное доказательство, чтобы опроверrнуть 
утверждение о близости летописной статьи к форме н содержанию сказки . 
Нельзя упускать из виду существенное различие обоих жанровых образова­
вий в отношении необычноrо: в сказке оно - ,,результат вымысла, тоrда как 
в предании речь идет о необычном в жизни"76 • Так, в летописном фраrменте 
удивите.1Jьный характер носит не сам конфликт кневских правителей с со­
седним племенным союзом, а его интерпретация. Факты истории надстраи­
ваются причудливыми приключен:иями, которые отходнт далеко от однообраз­
ноrо протекания реального вооруженноrо столкновення. ,,Здесь на канве 
истории расшиты особые узоры. Внимание обращено не на . конечный итоr 
этой войны и даже не на самый ее факт, чеrо быJJо бы достаточно ДJJЯ целей 
собствен но историческо го повествования, а именно на ее процесс, на участни­
ков, на те перипетии и коллизии, в которые она вылиJ1ась. И вот здесь-то 
и вступает в свои права художественный вымысеJJ";;. В боrатой художествен­
най интерпретации действительных событий заключается еще одно немало­
важное отличие летописной статьи о невесте-княrине от исторнческоrо пре. 
дания. Запечатленное в ней фольклорное произведение обладает устойчи_ 

73 В. П. Ани ки н, Ю . Г . К р у г лов . Цит . соч . , с. 206. 
74 А. А. Ш а й ки н. Цит. соч., с . 14. 
7 Б В. П. Ани ки н, Ю. Г. К р у г лов. Цит. соч., с. 208. 
76 Н. и. К р а 8 ц о в, с, Г. Ла з у ти н. Ц11т . соч . , с . 122. 
77 А. А. Шайки н. Цит. соч., с . 15 . 
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вой сказочной формой, характеризующейся трехступенчатым пос_трое~:ием 
сюжета с определенным ходом развития дейuствия и специфическои идеино­
художественной орrанизацией, по8чиненнои нравоучителuьным целям. Это 
ограничивает ее от „свободной формы предания, чеи сюжет „обычно 
строится на одном эпизоде"78 • Вышеизложенное позволяет применить к 
летоnисному сочинению сравнительную характеристику сказки как жанра: 
от друrих прозаических жапро,в (преданий и легенд) она отличается „более 
развитой эстетнческой стороной что проявляется. . в установке на увлека-

~ ' ",.9 
тельность, которая сочетается с установкой на поучительность ' . 

Высокими эстетико-художественными достойнствами и оригинальностыо 
летописное повествование обязано как фольклору, так и литературе. Хотя 
бытующий сюжет о неnриступной и жестокой княrине Ольrе находит свою 
письменную трактовку в составе произведения, обладающеrо nрежде всего 
истори,ю-фактографической ценностью, это не исключает формирования 
в нем элементов литературной художествен:ностн. Так, на счет литературной 
обработк11 мож110 отнести сложное :наслоение смысловых оттенков, искусно 

уложенных в рамках траднционных сказочных испытаний. Благодаря сказ­
ке, ,,еди11стве1111ому из веех эпических фольклорных жанров, нацеленному 

11а 11зображе11ие отдельного человека и его судьбы", в ходе литературной 
интерпретации психолоrический облик княrини-невесты становится убеди­
тсJ1ь11ее, появлястся личность, почти характер"80 . 

В итоrе отметим, что перед нами исключительно своеобразное творение. 
В нем перскликаются историческая достоверность и художественный вы­
мысел, устно-фольклорное и литературно-письменное. Учитывая художествен-
11ую природу фрагмента, связаннуiо со сказочно-поэтической и литератур· 
11oii обработкой 11сторичсских фактов в составе летописи, нам представ.ттяется 
nозможным 11азвать его „летолисной сказкой". 

,,J!етопис11ая сказка" no мноrом близка историческому сказанию (сказа-
1111е расс:-1атр11ва:тся как письменное воплощение предания). Оба рождаютс-я 
на стьше, с од110и сторо11ы, фольклора и- литературы, с друrой - вымысла и 
рсалы10ст1),- Специфика „летописной сказки" в том, что он.а - результат 
Г111сьме11110и интерпретации не какоrо-либо дpyroro жанра устно'й прозы, 
а именно сказки. Таким образом она полу,чает несколько различпый от ' ска· 
зания облик. В ней действует один центральный герой, который провоцирует 
nce события, вследствие чеrо личное (т. е. индивидуальные качества repo11) 
выстуnает на переднпй план. Здесь лирическое начало и драматизм в пере­
даче событнй ощутимы сильнее, в то врем:Я как сказание имеет более эпичное 
и сnо1{ойное повествован11е. Наблюдэя за соотношением вымысла и реаль· 
пости в обеих uжанровых формах, можно констатировать их своеобразное 
равновесие. Деиствителцно, участие сказки предполаrает перевесфантастики, 
однако разработка сказочно~о сюжета нuа историческом материале и его 
включение в хронолоrическии летоnисныи свод сдерживают ее в rраницах 
конкретно-истQрическоrо правдоподобия. 

Понятие „лстоnисная сказка" не входит в жанровую систему со;временной 
медиевнстики, но, думается, 01-10 не должно выз;ывать особых возражений, 
тем более, что следы сказк~1 по мнению А. А. Шайкина, можно найти и в друrих летописнь1х статьях . ,,Jlетописная сказка" обозначает промежуточ· 
нае образование между сказкой и историческим сказанием. Нововведенный 
~ермин отраж"ает более дифференцир?ванный подход к жанровому 'синкре 
1 изму русскои летописи, вобравшеи в себя разнообразный фо.тrьклорны· 
материал. 

:эн. И. Кравцов, С. Г. Лазутин. - Цвт со 112 
' 9 Там же, с. 96. · ч., с. . 
80 А. А. Ш а й к 11 11. Цит. соч с 14 
8! Там же, с. 14. ·, · · 
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НАУЧНИ СЪОБЩЕНИЯ И МАТЕРИАЛИ 

ИЗ ИСТОРИЯТА НА ТРИОДНИТЕ ПАНЕГИРИЦИ ПРЕЗ XIV В. 
СБОРНИК ТИХАНОВ 540 

МАРИАНЛ ДИМИТРОВА 

В огромното средновековно ръкописно наследство, достигнало до наши 
дни, съществен дял заемат произведенията, представени в еднн от най­

разпространените по тип старобългарски книги - сборниu. ите. Литератур­
ният им материал е орrаниз1-1ран по тематичен нли хронологичен принцип 

съобразно целта, идеята и нуждата, за които са съз;~,аде нн. Сборниците 
възникват, за да задовол;п насъщните потребнасти на среднов~ковния човек 

и неговия бит. В тях се съдържат голям брой превод 1111 и оригинални 
произведения от различни автори, които са ценен историко-,1итературен 

източни1<, хвърлr1щ светлина върху изучаването на културния живот и миро­

гледа на хората през средновековието, както и върху разв 11 тпе то II разпро­

странението на старобългарската книжнина. 

В зависимост от предназначението сборни,~ите биват богослужебни, 
исторически, енциклопедични и др. Но за да може по-точно да бъде раз­
крита ролята им в развитието на старобългарската литература, е необхо­
димо да се изяснпт принципите, от които са се ръководили техните създа­

тели. Това налага многообразието от сборници и жанровата им характе­
ристика да се изследват от гледна точка на структурната им специфи!(а, 
което би помогнало те да се r<ласифицират, би определило по-точно значе­
нието им като тип ръкописна книга и мястото им в развитието на книжов · 

ната култура през средновековието. 

Интересът на изследва телите к ьм този тип ръкописна книга датира 

още от r<рая на миналия век. Но 11зучаването на сборниците в края на XIX 
и началото на ХХ в. се характеризира главно с разглеждането на отделните 

J1итературни паметници само по себе си ит1 като материал, необходим за 
литературно-исторически и текстолоrически наблюдения, като източник на 
отделни езикови факти, нужни за изясняването на процесите и промените 

в многовековното историческо развитие както на книжовния език, така и 

На ПИСМеНОСТТа Като ЦЯ,'10. 
В последните десетилетия научните търсения се насочиха кы1 ком­

ПJ1ексно изучаване на сборниците. Изследванията на отделните литературни 
паметници, обединени от тях в самостоятелни кодекси, се съчетава с ана­

J!Иза на структурата на състава им като едно цяло с оглед на тяхната 

систематизация и жанровата им характеристика. Типове сборници започнаха 
да се разглеждат като явления на литературно-историческите процеси, които 

отразяват белезите на духовния и социалния живот на съответната епоха. 

Старобмгарска литература, кн. 23-24, 1990. 99 



Важен момент в тази насока нзиrра 11редложената от д. С. Лихачов· 
методология за проучване на типо:югията и историята на сборниците, изгра­
дена върху основата на сравнително-историчес1<ия и съпоставителния анализ 

на съответните ръкописни паметници. Това даде въэможност да бъдат раз­
крити закономерностите и принципите, управляващи подбора на произве­
денията, в1<лючени в сборниците, произхода и предназначението им, а също 

така и особеностите на техния жанр. 
Този вид ръкописни книги, тяхната класификация и структурно-типологиче­

ска характеристика станаха предмет на проучване за много съвре~1енни изсле­

довател11. В резултат на това днес разнообразието от сборницнте намери 
своето място сред с,,уавянското ръкописно наследство, установи се не само 

структурата на от делните типове сборници, но се очерта съотношението 
между тях и се получи представа за връзката между съответния тип сбор­

нш< и неговия архетип. Според структурата . на състава им и вариативно­
стта 11а пронзведенията, включени в тях, сборницнте могат да бъдат кла­
сифицирани в три основни групи: с устойчив, с относително устойчив и с 
неустойчив състав. Принос в проучването, анализирането, систематизира­
нето и терминологичното определение на сборниците имат изследванията на 

Р. П. Дмитриева, Е. И . Д емина, Т. В. Черторицкая, О. В. Творогов, Кл. 
Иванова, С . Николова, А. Милтенова и др.2 

Особено ценни з това отношение са изследванията на Кл. Иванова 
върху аrиографско-хомилетичните сборници с устойчив и относително ус· 
тойчив състав3• Чрез т1шологична характеристика на тези сборНiщи К.1. Ива­
нова систематизира агиографско-хомилетичния репертоар, вк:1ючен в тях, и 
очеrтава макрожанровите им с1·руктури като литературно-историческо явле­
ние,: Своите анализи н ,заключения Кл. Иванова прави въз основа на голяы 
брои ръI<описи от Х - XVII в., независимо от това, че сборниците с устой· 
ч 1 1во или от11осите.'!но устойчиво съдържание, подредени според годишния 
кръг на подвижните и неподвижните празници, които се датират до XIV в., 
са м1юго по-малко в сравнение със същия тип сборници, създадени от 
XIV в. насам. Освен в количествено отношение пос.1едните се отличават и 
по своя състав - той е съобразен с всички норми, характерни за кни-

1 _д . С. Л II ха че в . Текстолоrия (на материале русской лите ату ы x-XVII вв.). л. , 
1983, 111. 6 .~омпле1ююе изучен не и стори и текста" 24- -263 . д р с .h п 
древнеруссl(ои ~1итературы. М . , 1979. ' <> ' • . и ха че в. оэт11ка 

2 f' И Де мина Тюшнраво " 
ние и т~кс;, т. 1. с .. · 1968 . р ~зскди дамаскин, болгарский ламнтник XVII в. Исследона-
ТО)(РЛ 27 1972 150-180. ' т ·3 · Ч мит Ри е 8 а. Четьи сборники XV в. как жанр -

' • • , - • ерторицкаи О А 
древнерусских литературных сборн иков Злато с · , начальных этапах ,1юрмировання 
J fсто•111 иковедение литературы древнеii р си. 'jт~ и Торжест11енн~к (триодного типа). - В 
1{ вопросу о литературной историl1 д евнi се · 198?," 96 11 З, Т. В. Че р тор и ц кая. 
нсрусская рукописная книга II ее бы~о РУ ко~о минеиноrо Торжественника. - В : Древ· 
Т в о рог о в. Описание н классифнкщи:а;б~е в ибири. Нооосибирск, 1982, 5-27: О. В. 
Кл. Иванооа. Структурно-ти полог:~чна ха ~ника Златоуст. - ТОДРЛ, 39, 1985, 278-281; 
сла111111ската 11 руската литература (ХIV-ХVl~)теристика на чет11-минейните сборници в южно : 
Кл. И в а II о в а. Зоrрафски ят сборник п ~ · Славянска филология, 16, 1978, 66-77 , 
17, 1968, 105- 147 · Кл. и 8 а 11 0 "а i ' метник от крап 11а XIV в. - Изв. Иt<ст. бълr. ез. , 
в ич а. ТОДРЛ, 32, 1977, 219_ 24 1 _J.и~~ великопостных rомилий о гомилиарии Михано-
11а11сr11р11к в състава на триода. _ Старобъ-1r~ 8 а н O ~ а. Неизвестна редакция 11а триодю11 
.1 о в а. Ннкоа текстолоrическн проблеми в · река ли ~ература, 20, 1987, 20-39 ; С. Ни ко· 
([lo 11атериалн от .Похвално слово 

3
~ панеr~;,rичното творчества на Климент Охри.1ски. 

1984, 68-119; А . .'1\11лтено ва Къмли~~орок лия"). - Кирило-Методиевски студии. 1, 
см есено съ.1.ържан11е. - Старобъ~rа~ ска л ратурната история и типология на сборниците със 

3 Кл. И в а н о в а. Житнйно-паf:еги и:т~ратура, 7, 1980, 22-36. 
в балканската ръкоn11с11а традиции. _ Т~ / то наследство па Търновската книжовна шко.13 

1 К11 . И в а но в а. Аrиографско-хомtле~вска книжовна школа, 2, 1980, 193-214. 
вянскнте литератури . - Cyrillometlюcliaпum и5чн1и9т8е1 сборници с устойчив състав в южносла· 

, , . 11-21. 
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жовнат~- дейност на Търновската школа II на нейния с ьздател Патр11арх 
Евтимю1°. Сред достигналите до наши дни сборници от споменатия тип 
преобладават написаните със сръбски правопис, в традициите на рашката, 
а по-късно II на ресавската школа. 

Предмет на тази статия е един неизвестен сборник, който представлява 
интерес за науката не само със своя състаq, но и с това, че е български 

по произход и ще запълни може би липсващо звено в изучаването на исто­
рията на трио дните панегирици6 • 

Тъй като той е почти непознат в науката, преди да бъде представен 
съставът му, ще започнем с неговата палеографска характеристика. 

За историята на сборника не се знае почти нищо, освен че през 1907 г. 
е постъпил в Държавната публична библиотека „Салтиков-Шчедрин" (ГПБ) 
в състава на сбирката на Павел Нико:,аевич Тиханов7 • Подробно описание 
на ръкописите от тази сбирка се е готв11л да направи В. В. Майков, но 
намерението му не се е осъществило8• В наши дш1 има ,,ратко каталожно 
описание на ръкописите, които съставят фонд № 3- П. Н. Тиханов. То е 
напµавено през 1958 г. от главния библиотекар по това време Е. Г. Шапот. 
В краткия обзор на сбирката под № 714 и сигнатура 540 е казано само 
следното: ,,Златоуст". Сборник церковно-учительный. Полуустав. Переплет -
доски в коже. 20,5 Х 14,0. XVI в. 282 л.9 

Днес Тихановият сборник се състои от 282 хартиени листа с размер 
200 Х 145 мм. Дебелината на целия кодекс (подвързията плюс книжното 
тяло) е 72 мм. Подвързията не е съвременна на ръкописа, направена е от 
дъски, обвити в тъмнокафява орнаментирана кожа. В орнамента преобла­
дава линейното щамповане - няколко четириъгълника, вписани един в 
друг. В ъглите на най-вътрешния от тях са щамповани симетрично три вида 
щемпели във форма на шестлистни розепш, раз.11ични по големина. В цен­
търа на същия четириъгълник е разположен ромб, в който е щампован 
образът на Богородица с младенеца в овална рамка. В ъглите на ромба са 
изобразени ангели. Все още личи, че орнаментът е бил позлатен. Долната 
корица на подвързията е орнаментирана само с линейни щемпели, образу­
ващи четириъгълници. И на двете корици са се запазили следи от метали­
чески закопчалки. Според данните от орнамента тази подвързия може да 
се датира най-рано от края на XVII -- началото на XVIII в. и е типична за 
манастирските подвързачески ателиета на Украйна и Литва10. 

Хартията е разнородна. За написването на сборника са използувани 
шест вида хартия, различна по качество, по нида на вержорите и по фили­
граните. Най-близки паралели на фи.'!играните, които се срещат в Тихано­
вия сборник (по-нататък Тих. 540), се установиха по а.11б у ма на Мошин­
Тра.~ич11, а те са следните: 1) .'YOB .. ':I.}Iшr'icю1 рог, № 5006-1375 г. (най-бли­
зък), № 4997-1385 г., ,N'o 5008- 1384 г., № 4961-1386 r.; 2) два кръга 
с пресичаща ги по средата черта, № 1955- 1367 г., № 1966- 1380-1395 г. 

5 К:1. И в а но в а. Житийно-панеrирично насJ1едсrво . . . , 193-214. 
6 За терминолоrичнатэ класи:рикация на този JJИд сборници яж. KJJ. И в а но JJ а . Кл аси­

фикация, птолоп.я и ката ,огизация на някои тип 11Je сборници в балканската славянска ръко­
писна традицин. - В: Славянскэ па.1еоrrа :р11я 11 диш1омат ,1ка. Т . 2. С .. 1985, 173- 182. 

7 Отчет ИмперпорСI<ой Пу6.1~1чной 6иблютею1 за 1907 r. СПб. , 1914, с. 38. 
в r lак там , с. 39. 
н ГПБ. Машинописнос описание ф. 777 - Тих а II о 11, Павел Николаевич. Опнсь фонда 

№ 3. Л., 1958, с. 5. 
10 С. А. Клепи к о в. Описания древних русскнх обиходных переплетов . - Методи­

ческие рекоме11дации по описанию славяно-русски х рукоnисей д1111 Сводноrо каталога руко-
писей, храняшихся в СССР, вып. 2, часть 1, М., _ 1976. _59-63... _ 

н V. М о s i 11, S. Т r а I j i с. Vodeпi snakov1 XIII 1 XIV YIJeka. Zagreb, 19u7. 
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(подобни); 3) козел, № 1683- 1356 r. (подобен); 4) манерка (бъклица), 
№ 941 - 1370 г. (1370 -86) г. (подобен); 5) три хълма (I вид), No 6398-
1375- 1385 г. (най-близък); 6) три хълма (II вид), № 6335-1387 r. (подо· 
бен), № 6309- 1385- 1395 г. (най-близък). Въз основа на тези хронолоr11-
зиращи данни сборникът Тих. 540 може да се датира в последната четвърт 
на XIV в. (а не XVI в., както е определено в каталога на, Е. Г. Шапот). 

Хартията на ръкописа е доста повредена : от л. 1 до л. 50, а също 
така и в кран му са запазени следи от намокряне, което на първите 11 листа 
е обезцветило доста мастилото и те1<стът почти не може да се чете. На 
м1юrо места 1<одексът е реставриран и подлепян с друга хартия. Целият 
ръкопис е бил подвързан наново, листата са залепени по средата и пак 

зашити. 

Сега Тих. 540 се състои от 38 осемлистни тетради. Изключение правят 
тетрад1пе 1 (5 л.), 6 ( 1 л.), 24 (9 л.) 25 (6 л.), 26 (1 О л.) и 38 (2 л.). Освен 
отделни листове от тетрадвте е загхбено и началото на ръкописа, което се 
установява при пр()следяване на текста. Но не е възможно да се определи 
точно колко листа II колriО тетради - една или няколко - липсват. Може 
да се предположи, че се е загубило първото слово от сборника, чийто край 
се е запазнл на сегашния л. 1. Текстът е много повреден и не възможно 
да се прочете, но като се изхожда от съдържанието на сборника - слова, 
посветени на подвижните празници на Всички светии, от Неделята на Ми­
таря и фарисея до първата Неделя след Петдесетница, би могло да се 
допусне, че не е запазено словото зз Неделята на Митаря и фарисея. На 
л. 1 започва словото, посветено на Неделята на Блудния син. Между л. 21 
и л. 22 също са загубени няколко листа или цяла тетрада, както и между 
л. 33 и л. 34. Очевидно при второто псдвързване броят на листата и със­
тавът на някои от тетрадите е наруше~ и тяхната реконструкция е невъз­

можна, понеже оригиналната пагинация не е запазена. Тя е била изрязана 
при подравняване на тетрадите. На много места са се запаз~.J!И откъси от 
белещки на r<нижовниците, взели участие в написването на сборника, които 
не могат да бъдат прочетени поради подрязването на листата. 

Пагинацията е поставена по-късно с молив и мастило, от два различни 
почерка. Номерацията с мастило не е пос.т1едователна, а се слага на всеки 
пети лист и само на места получава номер всеки лист. Тази пагинация е 

направена от библиотекаря В. Майков, който в края на ръкописа отбелязва, 
че на 15. XII. 1911 г. са бнли налице 282 листа. С молив и с друг почерк 
са номерирани само листовете: 5, 7, 15, 20, 25, 50, 70, 90, 100, 120, 130. 

Сборникът е написан с черно мастило, което с течение на времето е 
избледняло до кафяво, и само на л. 170--1716 и л. 2576-2826 се е запа­
зил черният цвят. Заглавията и, инициалите в Тих. 540 са изписани с кино­
вар, който също не . навсякъде е еднакъв. На някои места червеният цвят 
преминава в оранжев - например на л. 34. 

В написването на сборника са взели участие седем преписвача. Всички 
те си служат с полууставно писмо, като при някои се срещат и букви от 

бързописен тип. По-голяма част от ръкописа е дело на първия преписвач. 
Той пише л. 1-336, 130 -- 161, 163-1696, 172-2506, по 30 реда на стра­
ница, с изключение на първите четири листа, където редовете са 27. Този 
преписвач има прав, не много I<расив почерк, чиито букви биха могли да се 
впишат в четириъгълник, с изключение на широко изписаните w, о, ж, ш, 

LJJ, ь.. . Първият преписвач пише равномерно, с височина на буквите между 
2 и 3 мм и с открояващи се тънки и дебели черти. На някои места, явно 
под влияние на смяната на перото (а може би и на хартията), писмото 
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става много едро и буквите се изписват само с дебе.,ш черти, но общата 
им конфигурация и стилът на почерка се запазват (например на л. 159 до 
23 ред, на п. 161, на л. 1696 и на 12 реда от л. 163). 

Ето някои от по-характерните белези на този полууставен почерк, които 

го разграничават от останалите почерци в ръкописа: 

1. Буквата в припича на четириъгълник, разп.елен от диагонал, при което 

петлиците са получили триъгъ.rши форми - tl1 1 

2. Буквата з се изписва по три начина - с горна част, заемаща изцяло 
буквения ред, а долната е скъсена и при свързването помежду им се обра-

зува ъrъл - ; · . Друrото начертание прилича иа цифрата 3 и е с по­

висока горна част, която излиза над буквения ред. Долната част на буквата 
е скъсена и в много случаи наподобява съв)еменното изписване на ръко· 

аис~ю , - ~ . Третото з нато че ли е раз,еснато в ,орната и долнатn 
.~ 

си част, които излизат извън буквения ред и се свързват със заоблена 

средна част -

3. w се изписва без изразена средна част и се употребява главно при 
лиrатурния вариант на предлога w, съюза БО и наречието ~oso. 

4. Широкото 
O 

и очното о се пишат винаги в началото на думат;\ -

о··о 
5. Начертанията на м и л приличат на тяхното съвременно ръкописно 

изписване - , № ,А 

6. ::не се изписва чрез три, по средата си пресечени черти - ~ . 
\ .., 
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7. Мачтите на т, ъ и ь излизат високо над буквения ред. 
8. Калиграфски лигатурни начертания се срещат рядко, и то единст-

~,h r. 'L вено при свързването на т с f, с ., с н ' r t1 L::J и на ь. 

.. 
- при съкратеното изписване на fЬ..'j' Ch\.. 

1 

9. За африката дз има две графеми: гръцкото означаване за цифрата 
б - s, и 1,ирилската буква с чертичка, излизаща от горната част на бук-

вата - 7;. . 
10. Заrлав11ята са написани с !(Иновар, .без , д,а се променя шрифтът, и 

са отбелязани в полето с кръсчета или с някакъв друг . маргинален знак от 

рода на ~i Началото на даден параграф започва с уголемена буква или 

с мадЪJ< инициа,1, често изписан с червено маетило, когато новата мисъл 

започва в началото на реда. Последната дума на 1:3сяко слово ZI.MHH се из­

писва с 1<алиграфско свързване на буквите, при което основният им облик 
се загубва, а начаш1ото ZI. по конфигурация наподобява гръцката алф3. -

~ -, 

Вторият преписвач пише л. 31--1296, по 25 реда на страница. Харак­
терното за този почерк е заобленото по.'1укурсивно начертание на буквите 
с наклон надясно, в чиято конфигурация се срещат много бързописни еле­
менти, като изтегляне на хастите в междулинието, и 1;<оито напо~нят пра­

вописнип маниер на гръцкото четирилинейно писмо. Цялостният облик на 

почерка и стилът на пис~ше на този преписвач показват, че той си служи 

с т. нар. по11герас11мово или а,1ександрийско писмо, с което са написани 
много паметници от втората половина на XIV в., като Евтимиевия слу­

жебник, Бори,1овия синодик (втората част), Зографския сборник и др.12 

Подробна характеристика на начертанията на буквите от този почер!( 
няма д::~ се прави, но ще се отбележи само, ч съпоставите;1ният анализ с 
rорепосоче,ште ръкописи дава възможност с пълна увереност да се твърди, 
че вторипт преп11свач пише с александрийско или „попrерасимово" писмо 
(според приетата терминология). Тук ще изброим само някои отделни черти 
на посочените ръкописи, които са характерни и за Тих. 540 и са основание 
той щ1 бъде отнесен към същата ръкописна традиция: 1) Малко коли-

12 Е. К о ц е в а. Александрнйско-попгерасимово писмо в български ръкописи от втората 
половина на XIV в. - Старобългарска литература, \, 1971, 369- 401. 
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чесню постопнни съкращенин; 2) -Като надредни букви се употребяват 
най-вече д, м, ,<, с, т; 3) Паеj.JЧИК има предимно в края на реда; 4) От 
преп11нателните знаци се 11зползупат само тоqка, запетая, точка и запетая и 

две точки; 5) Всич1ш места в текста, които книжовни1<ът е искал да отдели 
1,ато важни - най-често това са библейски цитати и парафрази - са отбе­
лязани със запетаи о полето, изпълняващи ролята на маргинални указатели. 

Тез11 най-обща белеза са установени като характерни за „ попrерасимовото" 
11исмо в 11зc.1Jr дванипта на Е. Коцева13 и Г. М. Прохорова. 

Трстнпт преписвач пише са~ю 11а първите 15 реда от л. 62. 
Четвъртипт преписвач пише от л. 170 до л. 171 б. 
Петаят преписвач пише от 23 ред на л. 161 до 13 ред на л. 163. Втори 

път се по явява на 11. 251-2566. 
Шестият прс111 ! свач пише само на л. 257. 
Седмипт преписвач пише от л. 2576 до края на л. 2826. 
Тези пет преписнача се включват в написването на сборника епизо­

дично и затова няма да се правп подробна характеристика на почерците 
11м. Но трябва да се отбележи, че те също имат полууставни почерци и се 
отличявnт от първите два със своята индивидуалност II маниер на писане. 

rъкопнсът почтп не с ор11аменrиран, ако не се смятат инициалите в 

11ачалото н::~ вспко слово, изпълнени в неовизантийсли стил. Височината им 
парира от 20 до 40 мм, което съответствува на три до шест реда от тек­
стопата колона. Някои от инициалите са изцяло разположени в полето или 
отчасти навлизат u теl{ста. ВсичI<и са написани с червено мастило. Едни от 
тпх са 11зчистени от всякакви де1<0ративни елементи, като се използува само 

ефектът 01 удебелпването II изтъняването на хастите и петлиците. Остана· 
лите и111щис1m1 имат декорат11в11и елементи - ластари с дребни листенца и 
малки и по-големи точк11. Заглавията са изписани с шрифта· на самия текст, 
без да се уголемпват буквите. Единствено червения цвят на мастилото и 
марг1111алшпе знаци в полето от делят заr лавинта от основния текст. Най­

често тези знаци са кръстчета, 110 се срещат п де1<орирани кръсчета с точки 

11 запетаи, оформени по няколко начина: 

. , " . ., , , . ,, .. • • 
, 

По правоп11с Тих. 540 се свързва с много ръкописи на Търновската 
книжовна школа от втората половина и края на XIV в. Може да се каже, 
че преп11свачите на сборни1<а имат установени правописни навици, въпрени 
че правописните норми не се спазват навсякъде еднакво. 

Р ькописът е двуероn и двуюсов. В употребата на двата ерова знана 
фоне.тични_пт прннцип не е прокаран напълно последователно: 1) В коренна 
сричка наи-често се употребяват на етимологичното си място, но се срещат 
и замени на малък ер с голям, например дfЪЖЬ.КЬ. _ л. 886 и л. 89; 2) В 
предлозите и префикс11те преобладава употребата на голям ер, но се сре­
щат случ,1и и с малък ер; 3) В краесловие употребата на еровете не е 

нормирана, например срещат се БЪ и ;;::, ь.;:,ъ и ь..зь.; 4) в слаба позиция 

13 Пак там, с. 339 . 
нв~· ПМ. П Р O х O Р O в. Древнейшая рукопись с произв~дениями митрополита Киприа-

11а. - . амятники культуры tloв е п 1979, 17- 30. · ы открытия. исьменность, искусство, археология. Л., 

106 



. . 

Фиr. 2. Почеркът на втория преписвач 

107 



108 

и, .\•ttub( [ 1t o;"'Mf•t\HO,H,,,..__ttH,· 

&С' tHfH • \w ;t,, 1н'\ t(fM#,Ч..:(iC, ПIN't • 
1 • , 1 , 

Гf 'J.(')Ъ H"';-'l~f"L.!~NД.\~:.t"Q/ ttt•J,.шfp,Шl 

м с ,\ .. w sAr l f ""'~нм«. 11:rcy ("• 
,f r r' t Д• l'HIM~ t~ 1i W Nf.Y 6 "; • 

~Y'.f! .:.•r ,.МЬ l't6Hf71."ЛAtt~tpH"l'Т"'1tHt~fM;t 
ЛliC ti o/tNf ~fl"C6H • Н ttt"r'Д~MM С~ f(.,\ 

f( III~ 
1

• НМ , tfb"(~"r&t М WБ'f,f,•-т-1x( •~t~ 
'\ ' ,ry- '~ .aV,, ,;:;:, 

ЛHLU fMH • fY1'1,.ifJft,V.C~ (A/(""'f',C Шб.* 

. ~Л'rti.tla4 riм~~· Lнч,1:iv1ь Н'4Е,v.4у.~ • , 
~'l;f Ш , N1'н,, ~( 4' 'ffl :r•1 ~ t,1'p,.•, ~Д.n,нtJ.H {. 
r1. С'"'lа"Г&, f,~- • ~~-Не, H'I,;,f;.~ f\~~N~66 t&~ 

t'!-'~t*,ШflHt: Н ~. · tifttla':"4'(~~,f Nr\'t,_. 

"t":f ~8Wt"t~ nr-t·ж~f f,I\~· N~eд)OftfT~ 

':f"t.l'Ь 11.i,,c..-~ r',t~'!' • ~~Htn f ~-М~\Н.· 
~f fli'O ~.( (i,Jt 

1

6.l"A/'f ! W С. 'lf';'иA/t Е H~t-4 '-• 

~ ~[1 t1fNt,tм1: C•1'/f\S у f ;', H_lli'&j.7/l<A, 

. ~'1.-f. 1 HJ<'elf,11 ЖH◄ PO!it7l'f~~f"~ i1, 
. .. ' 

t• OAM~~A'I np Affl,..N~:tft-.:К~t-1_!,,.t,,tit 
···ttcrr: i>tt}.f,A ж ~ wы • CfroJJмoA~ 

Ai~~c .,. А ~111 ш~~ •ttffot◄м,lдc~ 
~ri• .Нf IHf ◄ U • li ! rrtf*ft 'ilJ' 
нj,f. ;_, ~

1

f/i'AA:, · м,r ~ • ~ ;f ~fJtf t•o 
w. t ◄ TЛ◄ lt.W т·о, нмс1шпм11(1} 

) ...... , r ,н,v f 8' V '1 • А.4 Н 6"'0 ( ж ft ~ (-*Н 
) 

Фиг . 3. Почернът на треп 1 11 преписвач 



Фиr. 4. Почеркът на четвърттt преписвач 

1 9 



110 

1 -r.-.i Hf~f'\ 
i, •,lt:A•tl 
"~rrt~Of ~'!~ .. 

tt-\S. t\Щ 11t~ai .. 
~ A~·.,A'tlf'\· л;, .. t\f'i ~,,.,1! ~,~~~ 

·~~· "'-6tt~~-~ 
. ft.1-t~t'\H. f'\..-♦-;ttfLi ·, 

1(·itit,r-(~· '1 ~frtЧ!Of 
• "1.1\tt'tN mSIOt:~•:-мн~M..._. 

1 ~it iмitлaft/j~fl~1'~('~f4tt:~ 
- ' •:r---1, j. р-.~}., -t-n..,o~~~~w.fio, i-)G 

" , 1· • ~&tt"\'•\a~~~fл~\\L~~ 
t" .\ \J, ~ti.u ~ • ~t,~rвr",д, ~'1. 

tt м -u~J\t\1\t11 ~lf, t~•r-nJ.ш~~ц1 ~t. 
~ . .. 

1 •мttc n 1"1 i1 Ч'1'ttЧ( ~t~t't!1~1'(д..,.tr,~ •• 
-'"<\.- ....,. \ ...... ' '"'~ 

У"\fЩ~, 11~1\r&"'t', н,.,; CtY-~~--~~~E~tu 
• ..,, ..; , n •Z'-" ~пtтt•fl, fH,\t(•t,J<>f'f 

Ц, t>f).. ·• • ;. ti:'._Ь•. ,-и--• 

•!.'~H.rit-mttt- ~t,«(.\i:~! •t! 
·1нt, .. н н rt.'r~t u.\~t. rлttмi~ 

~ -r 'i ~" к • ~ t,_ ~ r, ~~ t('Jt\ tt'tf~ 
~it • '""'J~,~ щк\ r; ·&~~r ,..., • . _. 
t~r-~ ~ \· i,'·~· 'f't.,~11\lttt~i -' 

1 'У'"""', - ' 
· t: .. \-ttщ~• t\ ~ t tnfttnt4f..1!1t 

tt ;\;,\ 1..М,.,, r t1h~,ttf"t • ,. 

'!f • t\fi Yt :. а · - t(.~~ • 

Фнг. 5. Пuчеркът на петия преписвач 



... ,. . -
1'К IM tliMдlf'l • t'A~f~tt E'h.,~ ~ЦJHt J'" t 

,- . ....... t .\• 
\,f\~ft,+.. i°'.-\~( riн пri-.э•;нЩ;.\ ... 

{'1' rt'~L.{1~ ~"'( ~•11rа~н,,, «1 ;+, f • 
•1"'1••~'-• · r;~➔--fl'(»cлi~A\.~ttf ~!Л~\rrчi\(•: 
c~~mк~ittlttri..n~Ь'f'~itt<••\MnJцit rA \ 

11~•tl• иom•J,.($€hн,,\N·1 t J~"'l, 
r itж-'fl-1· н ~• ;, 1 мrt :i;.~" i\ 1 k· ~ л _111 ~" •• • 

IГJ&sf~Y:.~A111.t~·~~"f4;.~&t 
~j;tнA't4nнтrt~~~c~.;~rr t 1~i .. .,-~ 

ftA~rt.Лд{A;W..Wit , ti1\r-1шt~ ,tltJM. ~f 

t]tci-rr•y t~ь · t'J ~•~lнAw •11; нд;у •щ \6 

е tt~~•ti ,~~Ад,\;,~ Г"\~,• Г~f f ~A,\,\i,I AArt 

~f fi t ~~ Mit.t rt,f l<A~~tA\ м (►}t!~ 
ttм д rrт i, r о~ с на с. ьt ~t n, fiM• ~1: ~ н..1<• 

~ ~~' ·, f gtj..J г· r> f t tf м t ,i"" о f"'~ rtт •t ~ ~ • ·-:-­

li ('tд t< ~нт f f К. i..' ~1 ,rt;\f ~ ь . r-•f • f",\-"1(1~ 
-:;,oE~tl"fD «~1-rce~,\~ • rr,,At"'A~ifH 
( ~f'f{j.M~~{t'JiM~rt~~· , rтtA" rЛ 

, s...~ н~,i(A~tiff( r-ьr 1,1~ ~'tl(.• f tЛА(\ fCD • 

~~J; о а f l •~А.~,'½'1н.м, tt~ 1i- i «н' &Лf"с, мrJ 
q,ь,,~ .. J Н)'t• 'A~"f, &~~;iкK•v ii_-t 

M~~'f .. ~•Шrift<rt" r~ffi.Crt(" ч' tM• 

z,t,yrtJf). t6 f( 6).(1, ..... _!f.+J.tf'I ~k\lt • t( (i ,f½ S.tl 

,л .. , .. АА •hHf., ~cir. '" tt ь ....,-..u 'l '. 
~f~, rn t. · t t ~ .. t А•лА ta ~ .. '-' Н Т"у А.f ~& 
t4Jf ,~11011" ~ -m •. At, tfi/ ~. tf).;.,.. • 

Фиr. 6. nочеркът на шестия преписвач 

111 



112 

- ... ~ 

1 ' t f'<4"' 
( \ о 11... (..,. 1 

t I J 

h, f ОЧО '- • 1,''\ fi t ,~J ~,i 
А- . ' • 

ч:Е. f ~ Н j( t /,. r.tЛKW ;t,.Лf ~ ;_t1toy""I f 'Фt,H wt 
ж, LA.)(.E,arf- ~1v.Artf~Лo,+tнa• a.l.,y · 
"tft¼A,;./JE.lff.6.,·tl-Ot,t • ~т~~t..\Mi. 

n lf t1'.t а4 rtALU нм,оу ""llt#r;k#,~iw&; 
~лtaw .1j\д;,-,;1 nf A~i\~ tttтrAl'l•JttJ& 
нлttr•(•~tcttS.IHfil. • rt;1',-1\ltf~tyrw 
tf (te (;М or--,.u:,·,. ,..~ L нn,.,...--t,t.t.l,t-H"''"Mlt 
,~ i: Ал·;-.,.. 'l." d: #, "д: А }l!" е1 r w1t~e,i,t1t 
~ о ,.. f-'\ ii ~ ~ rt i-" ал ч н"l: !\ r о n t А~ tt~'<~ 
"}' д '-f _!! 1 ~l JI о~ 1'\ • ... J\ t.f ~'1i," с» <.А_., 

.,,,~ 

~ 1( О а "1 n ,,. ( -n-« Ла'.? ,у Jt1. ~ С ! Т'Чi ftJUЦI\ 
i:•t~ rttмfl.f,~lf~r• ц;r1t,l;ttGnlc\lЬi;~ 
~~oa.;}Jk tt J'-1\ •у л• att>.мl4•r.•nд_.:r:tt~}, 
f\1f:t1 (~ ,т1.-aшt~CJt\rtl\.WttA•ti•~~ · .. , . 
... л .. ) кн~кt:;моrше.~. ~i1•':.(jiГ. , 
n11,<,Ц~ 111 J< LH ~ шi'к;tt"' •У„ f J~( t„ 
ttioy • fJfKAO~ttn-.~W(.~~•~YJ'O„,J,. t. 
~~Y(-"~~f lt'5"f~L\1-}tiZ: А,\.(~•~~- ; 
ti;xLtl.t~кcкo-rttтPtt„ Щ,CJ\M•r•J;"'\ft _, 

tл••~n, .. i~•-~i.м~~•<o;k~w~! ..... \ ' 
AA'l,.~ f L , ~ Kt#t~HA;.&&Ч.~,f\,tttt\t~~.· .. 

(,-w ~, •,•• л~~~t, • tf:-мt. "".-~. •yreui 1 

· 

n4 •lf ,Гc.· .,._,lt48tЛ,.~;t:.~,i,o a:'lt~t\~ .· .. "' ' ~-r. 

Фиr. 7. I1очерк1,т на седми51 преписвач 

е 

б· 



еровите гласни често изпадат; 5) При групите оъ л.ъ преобладав бата на голям ер. 1 ' а употре-
В правописа на носовките в Тих 540 няма с 

в 
· троrа сист~ма · 

коренни срички обикновено те пазят етимо · логичните си места но в 

средисловие и в падежн1-1те · окончания замяната ' например мжА-UJ'iнvь. и МЖiУЩJ" 886 В е проведена с колебание, 
1
, IH'f.Ь. на л. . начална позиция се срещат 

също случаи нз замяна, например ь.н.зы•~ь. и ж П Н.ЗЫКЬ., ЖТf Ж&l>.. 
ри две носовки една след друга се наблюдава тенденцията да се пише 

предим: ЖА-, но има случаи и. на жж, и на ~А-, например сжцJи-.ж 

л. 20, дкжж - л. 36, ШО'fh.Ь- - л. 51 б, СЬ.ЦJЬШАI.Ь- - л. 41, g;чнл,.л,. 
л. 83 6. , 

1, се употреб11ва на ети.мологичното си място. 
ы обикновено пази етимологичното ~и място, но се срещат и изклю­

чения, където ы се заменя с н, например ннн~ - л. 89. 
Употребата на афрю{ата дз ~ етимологична и се среща като начертание 

по два начина - .з и s (гръцкия знак за 1!,ифрата 6). 
Десетичното 'i навсякъде се пише пред гласна. 
Епентетично л. се среща ред~вно на етимологичното си място. 
За означаване на звука у се използуват даа знака - 'o'f и s. Вторият 

преписвач у потребява предимно s. 
Буква о' се фиксира с три начертания, като обикновеното о се пише 

навсякъде освен в началото на думата; широкото о се използува предимно 
в началото на ду.J,tата, както и w, която се среща и в други позиции. Във 

втория почерк се употребяват и двойното 00 , и оч11ото о главно 
в началото на думите, но се откриват случаи и в средисловие. 

За графемата е се среща предимно обикновеното начертание ~ във 
всички позиции, но в началото на думата се пише и широкото ~. макар и 
доста нередовно. Откриват се единични случаи на изписван.е на 1i. Като 
вариант на е се среща Е, но епизодично, и то само в почерка на четвъртия 
преписвач. Йотацията в ръкописа е отслабена, например подо&н;..;,., Гf ъд;,.;,. и др. 

tъ. се пише само в началото на думите. 
На л. 7 началото на второто слово в сборника е било доста повредено 

всредствие от намокряне - до невъзможност да се разчита текстът, което 
е накарало по-късен книжовник да пречертава буквите. В правописа на този 
пасаж се откриват руски черти. Този книжовник не пречертава буквално 
текста, а прави това според нормите на своя език, например на мястото на 
" пише ~, ж заменя с s или с O'j', вместо ъ пише о и вместо 1m - ю. 

Тази п'о-късна руска намеса, подвързията на сборника, която по орна­
мент прил!;iча най-вече на украинските и литовските подвързии от края на 
XVII и началото на ХVШ в., както и приписките в полето на някои листове 
и върху форзаците на кориците, написани с късен руски скоропис, ни 
дават повод да предположим, че ръкописът известно време е използуван в 
руска среда. Като надредни знаци в сборника успоредно с двата вида съкращения 
се срещат знакът за паерчик, който се поставя на мястото на изпуснат еров 
8 Старобългарска литература, 1ш. 23-24 113 



знак (обикновено в края на реда), и знаците за теж~о и остро ударение, 
двойният rравис и придиханията. 

Съкращенията в ръкописа се означават с три вида т~тли: дъrичка със 
или без изнесена буква под нея ( ~, -.-), права чертичка (-) и вълнообразна 
линия (- )· 

Теж){ОТО (·) и острото ( ·) ударение се отбелязват ч:сто и правил~о, 
но доста непоследователно. Същото се отнася и за двоиния rравис ( ), 
който се слага главно върху едносрични думи с отворена сричка. Епизо­
дично се появява и камората ( ~ ), сложена в края на думата. Придиханията 
(?, < ) се срещат най~редщ~но - ка){ТО върху всички гласни в началото на 

думите, така и над гласни по средата на думите. 

, От препинателните знаци преписвачите на Тих. 540 използуват голяма 
средиредна точка (понякога написана с киновар), малка точка за отделяне 
на синтактични цялости, запетая, изпълняваща почти същата функция като 
малката точка, точка и запетая и много рядко две точки. В края на словото 
или на - заглавието те слагат съчетание от двоеточие и крива линия или 

права, пресечена с точка. , 
' В Тих. 540 има няколко приписки, разновременни по произход и напи-
сани явно от хората, които са ползували сборника. На форзаците върху 
предната и задната корица те са с късен .руски скоропис, отчасти са повре­

дени и не могат да се прочетат. Върху форзаца на задната корица е запа­
зена приписка на латински език, която също е неразчитаема с изключение 

на няколко думи, между които е и датата в края - "25 дек,ември 1725 r." 
Със споменатия вече руски скоропис е писано и· в долните полета на 
л• 14- 19 и л. 34- 52, като на всеки лист е изписана по една дума. На 
Л• 18 се чете "книrу Златоустно", а на 34-52 пише: еня КННЖНЦ/1. cocor-. 
ННК М/1.ЛНЙ СКПНЯ ОБНПЛН ОМБНШСКНЯ КЛМН/1.Я ЦЕfКОКН/1.Я, Д/1. ННКТО Ж~ 
дернп ш. пуоскойтн СЕБЕ подъ НЕБЛ/1.ГОСЛОКЕНЯМЪ БОЖННМ'Ь sудЕТ Т/1.КО· 
кнй н 1<лятку 11.мнн. На л. 34 и л. 1016 са се запазили части от приписки, 
направени от самите преписвачи, които са били повредени при подравнява-

нето на хартията. Само л. 19 все още може да се прочете м-111.стм'i11. м~н. · 
Съдържанието на Тих. 540 се състои от похвални слова, празнични 

проповеди, хомилии и беседи върху евангелски текстове, посветени на праз­
ниците от триодния цикъл., Тъй като този ръкопис от края на XIV в. е 
интересен със своето цялостно съдържание, което отразява отчасти съста­

вите на най-старите сборници от този тип, както и новите състави на сбор· 
ниците - плод на книжовната реформа на Патриарх Евтимий, ще се 
направи аналитично описание на Тих. 540. 

Текстът се предава така, както е в оригинала, с надредни з11аци · без 
развързване на съкращенията и без осъвременяване на пунктуацията. Повре­
дените части и техното предположително възстановяване се ограждат с 
четвъртити скоби. Когато някое слово е определено за даден празник в 
горното поле с киноварен надпис от самия книжовник, това ще бъде отбе­
лязано н в нашето описание. 

1. л. 1-7: нж~ къ ~~ wщ Н~Е 'i~II.HH/1. 11.f X'iiп-;;11. KOHCTII.HTTHH't! r,~ 
,,. .,.. .... ,..... t ,..-..,. 

.зл11.тwоуст11.11.го сло w БЛЖДН1; CH't!. БЛКН WЧЕ: ,,__, 
Нач.: понсно ОVБО ~КОЛЮБ'iЕ Бжi'~ поопок1.д 1 / 1 11.ТН ДЛЪЖНН ЕСМЬI ... 
2. л. 7 -15: ТОГОЖДЕ 'i~HHII. .ЗЛll. ~СТ/1.11.ГО. слоко - ~ л учнн11. еулi11. ~. tь.КО 

ЧЛКЪ НМ1. ДК/1. СН/1. . WЧЕ БЛ/1.ГОСЛОКН : ,,__, 

114 



. ,......_ 
БГО/\'ЕПНОЕ БА. БОГ А. T8tE НЪ. Tf A. ПЕ.З8 

пr.tTЪ.Cl-tKЬ.. Н ЧА.Ш8 НСП/\ЪН\ БЖ'iд 

З.Л.15-19: В с; м-.ь.. ;;-о .. 

" 
К'ЬННД 1; • &1; БW МНОЖЕЦЕЖ СЛО, О'j'Т'ВШНТН БО/\1..ЗНН. . . 

s'· ,.......... т 

4. л. 19-216: В еж. А.. по. 

SJ\ w: 

мчн'iЕ, 
у 

стrо КЕ/\НКОМНКА. 

Нач.: МА.~нм'i~нь, ~ МА.~нмннь, п(iЕ. д'i~ЕО/\~ СЪДfЪЖНМН. послъ.шж къ 
с , (. 

Kt,i\ WБ/\Ъ.СТЬ СКОЕ'ГО ЦfТЕА. • ДА. &ЪС1.КОГО &1,fО'fЖЦJЪ.Ъ.Го, КЪ ПfЪ.КОСЛА.КНЖЬ. 

K'tfЖ , .. 15 Между л. 196 и л. 20 липсват един или два листа, както и 
.,.... ) "" .х 

краят на словото. Краят на наличния текст е: ... ннкь1н ОБfЪ..ЗW покннжтн т·~ 

къ.змоrо:,с~. нн Б~ Пf1.ЦJЕн'iЕМЬ. ;'fСЧА.шн~о •.• 

5. Л. 22-276.: Слово за честните икони и · ~а първата неделя от поста 

(без начало и оез край). Наличният текст започва· с думите: ... ~·iъ. твж~ 
т-, -,-х- с -.:.,., .-? • 

дъ. БЖДЕ, н сн БО w сн. mчтнкын ж, н окъ.ъ.нны -нwфнль. НЕНСПfЪ.КМНЬ 
у ? ,, А 

пr't&ЬIКЪ.Ж. . . Завършва С думите: .. , О'fК1'Д 1.КШН Н СЕ Пf1;tl\Ъ.KHOE ЧЮ, 
1"8"'.. .--, д ., .,,, ,, 

SJ\ГOK1;f>НA.A. ЦfЦА. ·HWf Ъ., Н ЕЦJЕ ПА.ЧЕ НСТНННО ПfiЖТЬ ОПfОЦJЕНН МЖЖЪ. СКОЕГО. 
' д • ,.-.. ., ., -.-

н KE_l\KO КЪ.ЗfА. ~КА. СА>., Н Чl\КО/\~БЦА. БЪ. ПfОС/\Ъ.КН Н КЪ.ЗКЕЛНЧН tъ.КОЖЕ ДОНТЬ. 

Т'tМЖЕ . • .16 , 

6. Л. 28-326: В същия ден слово от Йоан Златоуст за покаянието 
(без начало, липсва малка част от текста пора,f,и загуб:,ни листове). Налич-
ницт текст започва с думите: ... почто ЖЕ ; fЪЦН мн, w д'iъ.ком • &Ел'iж мн 
,. .. ., 

fE ,ъ сждь, къс;,<:ытн покъ.ъ.н'iЕ. кыж Блждннцж мытъ.f1;, :,свлннкъ., fЪ..З-
, 

&онннкъ. •• .17 

15 Под заглавието на словото за великомъченик Теодор Тирон са обединени изкуствено 
три произведения. Освен мъчението на Теодор Тирон реално присъствуват и още две слова , 
които се четат на първата неделя от поста: Слово за честните икони и за първата неделя от 
поста и Слово от йоан Златоуст за покаянието. Това слjiване на творбите е резултат от 
изгубване на листове с края на първото·, началото и края на второто, както и началото на 
третото слово. 

16 Заглавието и началото на произведението се индетифицират по ръкопис от Сръбската 
народна библиотека със сигнатура Рс 26. Те са: поg1.сть. скъ.;эъ.~оцт w чытны;х(ь.) нконъ.;хь. 
н Кдко н ко~ t, fЪ.ДН gнны, Пf-&~ТЬ. Пfll.JO(,\Z.K .,,,,_.. тgofHTH МОо\'Бн о gь. Пfь.goio (?) н,д,о\tо,, 
~&1)ть~;хь. пос(ть.) t(в:,)ТА1' &(о)жн~ сь.&о(нъ.z. Цf!ь.;к(о)gь.. Нач .: Бo\(11.rottM~H) w(ть.•1,). 
~1wфн~°'f ц(i.)f°'f, ГfЬ.'l'tKЬII\; дfь.жъ.gь.J Пf'&НМЩJ8 tKKf н H°'f н ,\blTHg°'f · .. -:-- в. л. ш та в­
JЪ а ни н-Ъ о р li е в и n, м. Г р о з да и о в и t1-П а j и li, Л. Цер и и 1'1. Опис liирилских руко· 
писа Народне библиотеке Србиjе . К!Ь. прва . Београд, 1986, 45-52. 

17 Това слово на йоан Златоуст влиза в състава на сбо_рник .№ 40 от манастира Гомир. 
Сборникът се датира от втората половина на XVI в. и по него се цитира началото на произ-
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7. Л. 326-336: &Ъ 
- -.-

W llOl<Ь.Ь.HH. БЛ.К W : ,.._, 

край). Наличният текст завършва с думите: ... • нж~ w ДKOft н о .Здt!Н 

х ,-.. о vчн ;.;.; ' д~кны~ ЖЕ T;.LJJЖ ~ С,\\ н ;_ .. 
KHiЛ.IIT Cli\, КtЧНЫ БЛ.ГЪ m П Л.О / . 1, 

8. л. 34-69; н~ .д. ;~~ ~же къ ст-=:; WЦА н;шеrо 'i~~ннь. ~fХ'iЕп~пА 
- 7 

КОНСТАНТНН'& ГfЬ.ДА :ЗЛ.АТОО"(С':_ААГО. сл.око о . ПОКААНН, &Ъ mмже EЪCПOM'ttliri 
,, ,,. ,......... с ,......... 

Н КЪСЬ.. СТfЬ.СТН ЧЛ.ЧЬ.СКЫ,i\. БЛ.&Н WЧЕ. 

~ -
Нач.: ПfНСНО О"(БО ПОМННАТН БА, ДОБfО Н StM Д9БfW • fl что оу&о БЖДЕ 

СЕГW ДОБftНЦJН • •.• 

9. Л. 69 - 89: н~. 
7 

СЫfНЫ . AHMTMIA 
-

MNH)\A СННАНСКЫЖ ГОfЫ, Б.Е('tДд 

7 - - х 
,-

Нач.: п;БА7iЩ.Jн п~стомь. NАЧЬ-Л.О. ЧНСТА;Го ПОКАЬ.Н 0iА кннж ЦfККН подм, 
- - - 1 -

&Ъ шнтомь. tAЛ.Mt стrо Д)\А НАКА:ЗАН"iЕ • .•• 
' ..- ' ,, ,......... 1 

10. л. 90- 1016: НЖЕ &Ъ стыхъ WЦА НАШЕГО &АСНЛ."iА КЕЛ.НКЬ.Ь.ГО Ь.fХiЕП· ,, 
• 7 т 

l<ПА Kicr..(iж кь.пь.док'iнскыж. s'н1;дь. &ъ fЖЧен'iе еже w Л.О'(КЫ стrо Е уд'i~ 

,, ,, ; '( 

fЬ.:ЗОfЬ- ЖНТННЦЖ МОЖ Н БWЛ.ШЖ СЪSНЖДЖ. Н О t\H)\OHMl:,,CTK1!. БЛ.КН WЧЕ •: 
,,, t ,,, ? .., ? ... ,,. ,,,. д 

Нач.: С8ГО'fБ'Ь Е К~IДЪ liCl<O"(WEH'iн • нл.н 8&0 Cl<f ЪБ~I МЖЧ,i\ТЬ. СfЦЬ.,., · 

11. Л. 1016- 1146: &ъ нле 7 п~сть.. БАЖЕНАГО ;нмт;с'iд мннхь. rwfЫ 
,, ,, .,. ,, ,-J 

c'i~1ь.'iCKЫtrt С,\О О СТtМЪ СЪБrАНН. Н О ЕЖЕ mПЬ.М,i\ТО:ЗЛ.WБЬ.СТКОЕЬ.ТН. WЧI 

БЛ.Е li : 

Нач.: " А т ПfНСНО O'fБW стrо Д )(:д БЛ.ГТЬ.. КЪС1>К1:.1М'Ь БЖТЪ&НЫМЪ пнс~н'iЕМЪ, ... 

12. Л. 1146 - 1296: ;w~ннь. мннх-А ДАММКННА, ~ нже &ъ,,,, &tft \ус1~п­
шнхъ. 1~ко „ iже.; н"н Бь1кмм~11\'\ СМ'fЖБЫ ~ БЛГот&Оf~н'iА, п'оs8; ~-

Нач · 1•ж~ w 7 д д 
· · "' ~ , СЪНtДЕН Чl:.CTNAA Н СЛ.АКАА Пf1>ЛАГММА МНОЖНЦЕiУi, HI 

тъч'iii'i ;л.чь..ц.1жь. НА сън; Пf нкл.~ч~. 

ведението: (Л. 46- 57) къ тьждЕ д(ь) ) 
-- нь . t(KE тъ.rо _ IWЪ.ННЪ. ;3ЛЪ.Т°'{tть..rо tЛOWO w пок~.1.НIН 

по& ·tt~докь..но кь tO\I&. по кн'чь..нrн ,н -ro ~1,ь.,л'м' Н • 001 1 ' 7 "'· ач. · 11:НД 'l>tTE, лн кь WHO\I НЕД~ЛЮ S 1 • 
н,к, по& ·tд8? &ОfШIЬ.. ДIЪ.11:ОЛI-Ь., ПОБ'l>ДО\1 ж~ "'(DHtтo)&O\I о . 1 сборник 
вж. у В. м O ши 11 • Ъирилски коли 1 1' , 1 • _. • писанието на този 
Т. 1. Беоrрад, 197 1, 82- 87. РУ си У повJесном музеJа Хрватске и Копитареве збирке, 
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13. Л. 130-133: Е с; /\ ~ " ,_._ .,. ,, ~ -,- .,.... "' 
Ь..:Э,ЧЕЕЖ .•. НЖЕ ЕЪ сты wць. НШЕ IW Ь.f )(i-

:fь.. :HCTMITHH1> ГfЬ.. ;31\Ь.. ТWО'(,,СТЬ..Ь.ГО , CI\; НЬ.. ЕЪ:ЭЕ~ЖЕН'iЕ ПfЪ.ЕЕДНЬ.ГО /\Ь,:ЗЪ.f Ь.. • 
sлсн · w:,., 

Нач.: д;;Е W мvтк~:. КЪ:Э;Н:Э1 Ь.НА~ ЛЬ.:ЗЬ..f Ь.. МНОГЫ~ ~ fЬ-:ЗI\НЧН ЬIНМ Ь. СЪ­
БЛЬ.:ЗNОМЬ. fЬ..:ЭДf1>!~Ht!IE НЬ.МЬ. ПОДЬ..ЕЬ..ТЬ. . . . 

д - , .... -г ) 14. Л. 133--1356; ЕЪ еж ... тоrо11н 1w ;зль..тооусть.ь.rо сло, о 
,., 

-р-- , ,. ·( 't 

ПfСЕДНО ЛЬ..f, Б/\ W: ,.,_, 

Нач. ~ .;.КОЖЕ м~ 1\IОБОЧЬ.ДНЬ.Ь.. ЕЪДЬ.ЕШН ссон съсщ 2 МI\Ь..Д(НЦО'f , КfЬ..­
соу,т сь.. • . 

д -, .. ~ х ,, ,,.-., 'r ') 

15. л. 1356-1396: к ш ЦЕ1>ТНЖЬ. •.. нж i ЕЪ сты wць.. НШ\: iw ь.у )(i-
c А т' ? -Т А т, 

1:ппь. котть.нтнн1, ГfЬ.. ;эль.. ~·пь..ь..rо , tм к 1-11: цс1,тоноt1-1ж. Б/\ w: 

Нач.: с, оужЕ лх'окнь..rо ТfЪЖъtткь.. Пf't:t'iь.жть. дь.у окь..нi'ь. . с, оуж, СМЕ-
. ? А Т 

)( смнь.ь..rо Пfь.;эннкь.. . Пf't1Тнчь. къ;эк1,цнн'iь.. . • • 
,,....,_ 

.... --r- ' )) ,, ., 

16. Л. 1396-1446: К1 ЕТО ЕЕ . • . IWHЬ. СМ't:fЕНЬ..Ь.ГО МНН)i:Ь. ~\ ПfЕ:ЗСНТЕfЬ. 
,.-._ 

а. ....,... ., ., .,. ., ,, т , • с ,, ~ 
ДдМtК\'НА . CI\W о оусъ)<ш'iн смококннцн . н о ПfН ЕННОГfЬ.ДЬ.. БЛСН WЧ\: 

Нач.: дкнжп мi · нь.. r~н'iE сълнчноЕ ~ слоко ~:;Е . ~ж~ ~ ~~ ~-ь.. д.уь. 
., ., ,--. .. ., д 

Н\: WСТЖПI\Ъ, Н ЕЪ ЖТfОБ'tl ДЕЧН ШОПНСЬ..ННО f ОЖЪШ\:\: tЬ. ••. 

17. Л. 145--1506: с Сf1>•~-н .... , •.• с;:;.о lфfЕМЬ.. tHfHHь., ,;о w Б;Ж-
., ., ., ... т ,.. 

NНЦН Н О Ь..1\Ь.ЕЬ..СТf'1> муf ь.. . БI\ЕН W:,.,., 
...-... ... ,-.....-, (? т ... t' 

Нач.: МНО:Э'tlМЬ. СТЬ\Н CЖLJJI: БЖ'i,мь., ДОНН't: )i: KЬ.,\A>.LJJE wнж Пf't:ЧТЬ.ГО 
Ад .. ,, ? "t°? 

СЛКЖ. tпОБ'Н)i: СЬ. Н Ь.:ЭЬ. ШДWННЫН. . • 

18. Л. 150-159: къ :Е чткJ .•• ~•жЕ кь. -;,~1 ~ць.. ~~ ;~ь..ннь.., ~f :X i'- , 
,,...._ „ с 1С д 

еппь. КОНСТЬ..НДНН'tl ГfЬ.. ;31\Ь.уь.rо CI\OEO БI\ЕН w: ,.._, 
? • ,-.. 

Нач.: ·хо;.1, ПЬ..Ту°iЬ..f)(ОЕЖ БЕС'tlДЖ КЪ ЕЬ. ПfOCTf't:TH Н W ТОЖ Д )i: OCH'iil't.'\ 
" 

Пt-lЦJЖ ЕЬ.. ЕЪДЬ..ТН ••. 

19. Л. 159-163: Е'Ь ЕЕ ПА-.. ~~:, ;f)i:'i;~Ь.. , KONCTЬ.THH't: r"'уь. ;3ЛЬ.ТО8-
„ т т ч 

tть.ь.'rо. t~ ~ 1Cff1>. ~ ~Еf'ЬЖЕНН стrо Ь..ПI\Ь.. ППf Ь.. БI\СН W: ,,_., 
'(· '" ., ., ,, ., 

Нач.: ПОТf1>БНО Е Е'ЬСЕ : Ef'tlMЬ. Н длъrь. , i'~ЕОЕЬ. къ;эдь.тн. ~1 С/\Ь.К Ж 
с ( ., ._.. ., t „ 

КfТОКЖ tЪПОЕ'tlДЬ.ТН. ДНЕ IE Е'tlt!ЧЬ..ЕЬ..П Ct.'\ Н КfТЪ ЕЪдfЖЖМТ Ch\ .. . 
""i"' "'1." " ,.-.... х ., ,.---.. ~,. ., ... .. ~, 

20. л. 163-1756: с ~ж ЕЕ .•. НЖЕ Е'Ь стын w~ Н~Е , шнфь.н'iь.. Ь..f)i:'i-
„c \\ 8 , ,--.. .,. ,,,--.... --;;- . .. ... ,, ., ,.. ., т 

шпъ. кvпуъскь..rо. CI\W нь.. по ПОГfЕБЕНi'Е, rь.. НЬ.ШЕ_ 1\' уь... О '~'wснф1, НЖЕ W 
., .. ,, ... ., ., ., ... ... t , 

Ъ.fНМЬ.·НЖ, 'j О ННКОДНМ't: . Н О 8СЩНН . Гf ОБН't:. Б/\ЕН W• 
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" "( ? ., '"r' \.\. '" ., 

Нач.: что СЕ ANE БЕ.з'м'лъкi'Е м~нw НА .ЗЕМЛН. что СЕ БЕ.ЗМЛ'ЬКIЕ М№Г\~, 
? -,-

н МЛ'Ь'IАНIЕ MHW 

21. Л. 1756 - 1776: ~Ж-Е RЬ. СТ:ХЬ., ~~ Н~Е ГfHГOf'i~ .;;ОСЛОRд. ;fXiin;~, 
--т- т .,--. ,-... .. )'°:''с, 

tЛW НА R'ЬCICfH'iE ГА НШЕГО IV :ХА.БЛRН W. 
~ ., ., 'V" 1 

ДНI:.. Н НАЧ/1\ЛО ДННОЕ. Н Пf OCR1>THM С/1\ Тf'ЬЖ'МПО, Н 

1(0НСТдlПНН1> Гfддд. 

Нач.: късqсЕн'i~ 
-р ., ., ... 

дfО'( дfО'(Гд ОБЬ.НМ't;МI:... . , 
?У ? 

22. Л. 1776-1816: IWAHHA дf:X'iHIПA;._ КОСТАНТН .злд тооуст~но. 

н~ fv :х~-
т 

БЛRl:f WЧЕ: ,.,., 
~ ,..,, 

Нач.: RЪCKfE, R'Ь ч~т'iн MI:.. ~ ~ H~I:.. IV 
23. Л. 1816- 1856: Пf ~WБНА~ГО ~~ ~ЕГО, 

:хе,'~ жн.знь. MHfORH д~ж„ 

t.A ,,,,.-., ... .... ., .... ,..-... .. 

f '\; ЧЕ стrо ГfНГоу'iд, п1;кммо t'Ь ОБfА.ЗW НА CTЖII\ 

- Нач.: СЛдДОСТ~'\; Г~д:ХI:.. Ёд МАЛАд ~ t АЛМ':1; 
МНТЕ t.i\ &'Ь ГЛМ1> •. 

ARRA ДОfО-0-Ед. TAЪIШ~Hi t 
'с ч 

ПМ:ХЖ. БЛRН W. 
? ? 

Н:ХЖЕ ПОЕМЬ., Дд NE rму-

24.Jl.186-192: RНЕ-0-ОМННЖ. НЖЕ R'Ь CTl:..I WU.д НШЕ IW дfХ
0

l
0

ЕППА 
д ?-.Г- ? ,, ) \\ 

КWНСТдН'ГНН'\; Гfд .злдуrо. СЛОRО НА дтнпм:хж, н О . HER1>fH .O·WMHH1:.. н чъсw 
А .... ""'(° д. ( ,,, ,,-.._ 

f д НдfЕНд БЫ . но&дд НЕЛ1>. елен WЧЕ. . . 
? ,......_ - ,,.._ -.-

Нач.: tR-t;TЛ-t; К'ЬКО'(П'1> Н БЛГОЧ'ЬСТНR·1>, tпtНТЕЛНЕ Н ЖНRОНОСНОЕ х~ &~ .. ,., ,......_ 
Пf '\; Пfд.ЗНОКдRШЕ K'ЬCKftEHJE ..• 

7 д • .,,., ... • ..... т ,:,,,. 7 

25. л. 192- 194: ТWЖЕ IWAHHд .злдудrо слw w IWдHORд EVAi'д к НЕМ 
'с .,,,,-... 

дНТНПдс:ХЫ БАКН WЧЕ. 

Нач.: ~дк~ oys·o ;;л~ П ... f~Ь. ~ ~~ ПfHfE. сжщ~у по.зд 1, къ ~~ днь , н 
\\. 7 -Q- А М?? 

ПfОЧдд, НМТд t1. МНWМЬ. 'IЮДО, ЖЖЖЖL/Н HMI:.. ЕГО .• 

• д 'ц""' ) ,,. ,,-.... · .,, ,,-... ,,,-... 

26. л. 194-1996: к НЕ MVfOHOtH . •• НЖЕ R'Ь _ ст:хъ WЦд НШЕГО, ГfHГOfi~ 
? .,, ,,. "Т' А ? ? ?у 7 

дндно;х'iнскддrо, ~~w R" НЕ ~НfОНОСНЦ'Ь н о IWtHф'R, БЛR: 

,,...., J-1~,: ~:ХКАЛЕН'Ь7 t'Ь, Цf:OKHl:..IH .З~КОН'Ь. ГОJОК/1\ ~ ;,:;'R ТfНД~RНЫЖ CЪl.l­
fTH tПtд НШЕГО ПдМ/1\ Пfд.ЗНОRдТН • 

? .., .....-....х .,, ,..-,. ~ r т -т- т ? ? J. • 

7
-,- 27. л;__ 19~6-201: нж~ R'Ь ....сть.~ WЦд НШЕ, iW .ЗЛАуtтд~rо, сло w IWHC~ 

EVl\'iд. R НЕ MVfWHOtHЦ'Ь . 
? ' 

Нач.: ТfОНЦЕ Пf'Гдд 

TдTlt, посмушдТЕЛНА ЖЕ 

28. Л. 201-2056; R 
., . ., .,, ... 
дf)(IЕППд КОНСТдНТН-t; Гf д 

т ,... 
Нд ЛtЩд, БЛКН W; ,_, 
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Б/\RН W. .,.. 
ПОМдН, НАЧННджщоу мн ТfЕТ'iдг·о 

-Q- \.\. д 

?-Р ., 

ЕVЛiд tЛOREtд НСПЫ· 

О'( fд.ЗО'(МЕН'Ь ДдЖ'Ь. 
Jo. 

НЕ 
-,-

f М/\А БЛЕ Нд. . НЖЕ R'Ь 
--.х,,,--... 

СТЫWЦА НШЕW, jW 

- ... ? ? 

.ЗЛА устдАГО, tЛORO w f МЛАБЛЕН~ н ЕЖЕ НЕ ti'i\ДHТE 

• 

-

--



н 
., ? 

ач.: t-ь..КОЖЕ t&'RТОНОСНЪ..Ъ.. М'J'НЪ.. 
1 

НОЦJНОЕ CIИП/r\LI.JH. 11 \;Ж\; по .ЗНАдН . 
., ... "" ., ,р- т 

Н ЕЖЕ ПО MOftO. П/\Ъ..КЬ.ТЕМ Н ПЖТННКW, tK'R t'iъ..iiЩJ°iн ••• 

29. Л. 206-2076: к с;ж Пf'RП~К~ ••• ~Ж-Е къ ст,съ ~ц;. н~, ~w' ~y)(i-
.,-r- А ? ? 
,ппъ.. кон1 tТЪ..НТНН'R ГfЪ.. ,З/\Ъ.. ~сть.ъ..го tl\W. .г дъ.. КЪ.ЗЬIД\; lt къ цукокь, къ 

д -.-

пу11помкмн"iЕ Пf Ъ...ЗННl(Ь.. Б/\КН W . ., .. ) ... ., .. ., 
Нач.: НДЕ ЖЕ К/\КЪ.. t-ь..КО нсточнн жнкот т·tMCH'R пу'iндЕ, многыж н 

? ,,...... 

уъ..;зднчныж не тъ.. чъ.. Е кь.П/\ir\ ЧI\KOl\t0&'i ь.. . 

30. л. 2076-211 : ТОГО~Е .~ .З/\~~:го 
.... ? ,. 

tl\W КЪ Пf'RПOI\OKMH
0

i, ПfЪ...ЗННl(Ь. . 
., ,, т -ч--

Нач.: шнп-;, ;&1\ЪКО ЖЕ ~ фннн~ъ. ~ Пf OLl'i~ пмдок, дf'RKEtн'iн , т·tлн-
., - д 

Hl:.I Н ГfЪТЪ..НЬ О'j'С/\Ь.ЖЪ..ЖТЪ. 

31. л. 211-2216: 
., ( д 

шпъ.. КОНСТЬ.ТНН'R ГfЪ.. .зль.~пь.ь.го. tло ,гдъ.. НЩ'RЛН )(С t/\'RПЬ.Ъ..ГО . н о СЖД't, 

,....._ 

К Н~ ; ; tЛ-tП7 ~ЖЕ КЪ -;.~1 ~Ь. Н~Е 11W
7 

;f )('i-
-т-., ? .,._ .,., 

., ., т т --;;-
Н О МЛТН. БЛКН W. f 

,, ,, .,.-... .,, ., J,,, 

Нач.: многъ..ъ.. н fЬ..З/\НЧНЪ.. еж СТ)(Ъ кннгъ О'J'ЧЕН
0

iь.. ЕДННЬ. ЖЕ БЛГТЪ 
Х ? ? 11 ? .. , ,--.... ? 

t°iЪ..ЖЦJН НЬ. Kbl't. Н ЕДННЪ НСТОЧНН О'J'ЧЕНiЪ.., Д)(Ъ 1-IСТНННЫН ..• 
., ... ,-.. .,_. ? 'Т' 

' 32. Л. 2216-224: НЖЕ къ ст)(ъ wць. нш,го 1w .зль.~пь.ь.го см. нъ.. 
'с ..---,. .,._ r ? ,...... ,---. "'( 

къ,зн.н'iЕ гь. ншЕ IV )(ъ... Б/\КН 
'\.\. ~ ., 

Нач.: tK't!TM мн Цf КОКНОЕ 

• w .,. 
х ~ .. ? " 

пуо.зуь.ч"iЕ. НЕ CM'R ЧдКW TKOf A>. СО'fПЕНЪ нж 

., -
К,МН НЕП{it-ь...ЗНН П/\Ъ..ЧЬ. • . 

33. Л. 224-2266 : ТОГОЖЕ 

., -.- -.- -.,_ ' 
IW .зль.~стъ..ъ..го ti\W. нъ.. КЪ,ЗНЕН

0

iЕ ГНЕ . БЛКН 

ГfЪ..ДНКЪ lt. t-ь..КОЖЕ ПЬ.КЕ ГМ . • • -.- -.- -.- .,-

34. Л. 2266-230: ~MHl\'i~ tЛОКО. НЪ.. КЪ,ЗНЕНiЕ ГНЕ. БЛКН W,,. 

'" т ., Нач.: КЪС'RКО СПЕНIЕ члчь. f ОДЪ... t'ЬМЬ. Тf'tЖ гъ нь.шъ (С )(С. КЪСЕ съ..мъ 
т --;;- . .. 

tOCWЖ t'ЬД'RЬ. . Пf1>ДЪ.. t"' комж нъ.. мн'iЕ ... 
А - ? ... 7 -

35. Л. 230-237: К НЕ Н. НЖЕ К'Ь СТ)(Ь ОЦЪ.. 

,,...... 
НШЕГО, 

? - ' 

г1нго1.'ь. ь.у )('i,ппь. . . 
д 

KOHtTMITHH'R ГDЬ. БГОС/\ОКЪ... СЛО НЪ.. tТЖЖ ПА>.ДЕС/r\ТННЦЖ . БЛКН W ,;. 
J -0- ' " ~ 

Нач.: ; ПfЪ...З~НЦ'R куъ..тко дь. ЛIОБОПf1>МЖдfъtТКОЕ. дъ.. Д)(W&н·t пуъ...з-
., ., ... ., у 

ДЕНtтКО'fЕМЬ. нно БW нном туъжьст&о. • . 

,... 
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., \\ ...... х 

36. П. 2376-242: НЖЕ &Ъ СТЫ WЦЪ. 
.,,..... ., ., t 

NА.ШЕГО IW A.f"f.'i°EППA. KOHtTM!THt1't 

г{ъ.· .злъ.•1стъ.ъ.го. сло&о ~ ст'1>м 1 ' дс'1>. &ъ днь. 
.. 

Пл\НДЕСЬ-.ТНЬIН. БЛ&l-i WЧ, :"' 

Нач.: нsw 

,ЗНАЛ/1'\ .. . 
HMAI,, 

т т 

БЫ , ДNЕ ,ЗЕМЛ1>. 

д 

СЪ 

?rд ?,...... т о "'Ъ ДНI,, N Б/1.КН W:,.,, 37. л. 242----:245: ТWЖЕ IW ,З/\Ъ.1стъ.ъ.го слок , "' 

Нач.: дхокwtн Б;тн съ ~1,, д;;Е ПfО~
0

1ь.&ш~1 tл\ N~. лхокт, дХкнынмь 
,.....,. ,,......._ д 

ll'tNIEM С'Ь&ЪС/lОН СТГО A"f.A. Б/1.ГТ~. 
.. д ., ., 

'1" 38. л. 245-249 : ТОГОЖЕ IW слоко шнтк'iЕ стrо АХ. 

БЛ W. 

Нач.: пъ.кы дf8SH fА.ДО. ПА.КЫ 
-.-

39. Л. 2496-2506: &MH/1.IA. ЕППА. 
„ д 7 

• tA.&flHCKA.ГO ГfА., СЕМ&к'iж, tло ~v 

тОЖЕ, Б/1.КН w:,._, ? ? - ,......._ ,,......._ ? ,_ 

Нач.: Чll'\СТЬ.. ;'(БW нъ. н O'fCП'tWHA.A. ЦflCKH, ДШЕIША. ПО.ЗОfНЦJЪ. н оуч,НiА 
т 

ПfllHOtH t'ЬДf'ЬЖЪ.Н'~°Е , ... 

40. Л. 25 1-260 : Слово за умилението от Ефрем Сирин (без начало, 
липсва малка част от текста поради загубени листове). Наличният текст 

„ т „ w 
започва С думите: ..• Пf11СТЖПНТЕ КЪ НЕМ Н П.f OCK'tTHTE, Н /1.НЦЪ. КА. И.ПО-

стыдь-.т tll'\. n(iнм1,п къ sм~ помышмн'iь. БЛГА.,\. 
., т ., .... 

? ? х 
W Цf ТКН. \\1 f A.H. Н А.Бi, 

НЕfЪ.ДIIТН НМА.ТЕ W &ЩJЕ MHfA. СЕГО. ПОДКНSА.НТЕ 
'с 

чъ. 
18 

д \ ., .. ...-... 

41. л. 2606-2826: & т IJ.&1>тонос'iь.. НЖЕ &1,, стхъ 
? ? "i"' t ~ 

RЪ ЕДНNА.ДНn\ТЫН 

A.f "f.'i'EnKwnA. КfНТСКА.ГО. tло&о НА. ЦK1>T0H0t'i'E. БЛ&Н WЧЕ. 

Нач.: &'IEfA. нI съ &л~wж ЛЪ..ЗА.fЪ оучf1>дн lжЕ ; tEБ-t Nъ.мь Пf,;"°. 
? 

ЖН&'Ь &'Ь O'f'lf 'tЖДENi
0

E ЧIОДО . .. 

От изложеното съдържание на Тих. 540 става ясен съставът, в който 
той е достигнал до наши дни. Палеографският анализ показа, че не само 

18 Същото слово се_ съдържа и в сръбския ёборник от втората половина на XV в., със· 
тавен от проповеди на Иоан Златоуст и други автори на Четиридесетница. Ръкописът е от 
сбирката на манастира в Крушедол и е опиrан под номер 57 от Сава Петковиh -
В: Опис рукоп11са манастира Крушедола. Съставно Сава Петковиh. Сремски Кар­
ловц11, 191 4-67, 67- 71. Началото на словото се дава по текста от този сборник, който се 
чете на л. 1046-115: ,фрщь.. tifiнд, tмко w °'j'МЫм,нн. (другом ръком дописано) ti, слоко 
~ЬТЕТ t,, ЛIОБНМНЦII, К'Ь ч,(к) к,лнкь..д(r) кь..нwнь... Нач. : nрiнд't:П люснмнцн, Пf~А1!Т• ;цн 
11 срь..тiь.. моь. .. . Това произведение от Е. Сирин се среща и под заглавието .Слово за 
поканнието•, както е например в сборника „Лесновски паревесис,• от НБКМ (вж. Б. Цонев. ?g~fb~ ~05ръ;f;;.•сите и старопечатните квиrи на Народната библиотека в София. Т. 1. С., 
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в началото, но и на други места в сборника има липсващи листа или тет­
ради, чието ко11ичество след второто подвързване на ръкописа не може да 
се установи със сигурност. От пръв поглед обаче се вижда, че книжовни­
ците, чието дело е Тих. 540, са спазвали календарния ред на триодния 
цикъл. Из!{лючение прави словото за Сиропустна неделя, което би трябвало 
да се намира след Месопустна неделя, а · не ка1<то е сега - след четвър­
тата неделя на поста. В сръбския хомилиар от манастира Гомир1 !.1 то се 
чете на втората неделя от поста, а в Михановичевия хомилиар20 - на тре­

тата. Словото за втората неделя от поста в Тих. 540 е недовършено и ясно 
се вижда, че не достигат няколко листа или цяла тетрада, където може 

би освен края на споменатото слово е имало такова и за третата неделя 
на поста. Същото се_ отнася и за първата неделя, която в сегашния вид на 
сборни!{а присъствува отчасти21• 

Друг въпрос поставя последното слово в съдържанието на Тих. 540, 
което се отнася за шестата неделя на поста, т. е. за празника на Връбница. 
Логично обясн~ние на факта, че то се намира след Петдесетница, не може 
да се даде, освен че мехаiiично е прибавено от книжовника, чийто 
почерк определихме като седми според реда на появата му в ръкописа 

(л. 2576-2826). Неговата поява не трябва да се тълкува като по-късна, 
тъй като той започва . да пише няколко листа преди началото на словото 
за Цветница. Мотивът, от който се ръководи преписвачът, е навярно жела­
нието да обогати този празник с още едно произведение. 

Независимо от споменатите липси в съдържанието на Тих. 540 _ясно е, 
че той е типичен представител на сборниците с относителнр устойчив със­
тав - IlO традиция наречен в описанието на ГПБ "Златоуст". Това не 
противоречи на неговия състав, защото се има предвид, че Златоустите -
като тип сборници с устойчив състав - също са свързани с подвижните 

празници на църковната година. 

Този триоден панегирик от последната четвърт на XIV в. е вай-ранният 
среднобългарски и достатъчно завършен като тип сборник, неотстъпващ по 
богатство на съдържанието си на такива известни панегирици като сръбския 
сборник от м~настира Гомир и Миханрвичевия хомилиар, макар че им 
отстъпва по архаичност на състава. 

Тих. 540 като типичен триоден панегирик - постен и цветен, е важно 

свързващо звено в изучаването на сборниците с устойчив състав. В него 
откриваме достатъчно много паралели с най старите книжовни паметници от 
този тип. Например между Тих. 540 и Клоцовил сборник22 има две общи 
слова, със Супрасълския сборник23 общите слова са три, с У спенския114 го 
свързват седем, с Ягичевия sлатоуст25 - пет и т. н. Изброяването би могло 

19 Вж. за сборника Гомир ·40, бележка 17. 
20 R. А i t z е t m u 11 е r. Mihiinovic Homiliar. - 111: Editioпes mo11ume11torum slavicorum 

veteris dialecti. Graz 1957. V. М о s i n. Cirilski rukopisi Jugoslavenske Akndemije. 1 dio, 
1952, 96-99; Кл. И; а но в а. Цикл великопостных rомилий ... , 219-244. 

21 Вж. бележка 15. . 
22 V. Vondrak. Glagolita Clozuv. Praha, 1893. 
23 С. С е O е р ь я н O в. Супрасльская рукопись. - Пnмятники старославянскоrо языка. 

Т. 2, 'вып. 1. СПб., 1904; й. 3 а им о в, М. Капал до. Супрасълски или Редков сборник. 
С., 1982 

2<1 О. К н я 3 е в ска я, в. де м ь я но в, М. Ля по в. Успенский сборник XII-XII вв. 
М., 1971. · · 

25 Сборникът се намира в ГПБ със сигнатура Q. п. 1. 56. Описан е о_т В. Яrич _(V. J a­
g i с. Bericht uber eiпen mittelbulgarischen Zlatoust d~s 13-14._ Jahrh. - S1tzungsber1cht der 
Phill. hist. Юasse der Kaiserlichen Akademie der W1ss zu W1еп .• 1898, Вd. 139, 4, 1-72). 
М. Дим и т ' р O в а. Из кодиколожко-палеоrрафската проблематика на среднобългарските ръко­
писи (ркп. Q. п. 1. 56 _ ГПБ .Салтисов-Шчедрин•). - В: Помощни исторически дисц11-
ппини . Т. 4. С., 1986, 115-146. 
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да продължи, но ще споменем само още и Рилския панегирик 4/726
, в който 

общите паралели с Тих. 540 са 16. Тези успоредици показват, че по-ста­
рипт състав на сборниците, съдържащи панеrирична част, не е бил прене­
брегнат и не е бил неизвестен за създателите на Тих. 540. Новият панегири­
чен състав, който се създавал и се оформял по това време , с нови редакции 
и преводи на вече известни произведения, както и със · слова на съвсем нови 
автори, също е намерил отражение в съдържанието на сборника. Това прави 
Тих. 540 единственият засега среднобългарски трио ден панегирик от XIV в. 
мпого важен и интересен за по-нататъшните изследвания върху развитието 

на този тип сборници. - Той допълва и обогатява картината на новите тен­
денции в Атонс\{о-Търновската книжовна реформа по времето на Патриарх 
Евтимий и в същото време отразява мястото на предходната ръкописна 
традиция в нея. Тези ня\{олко особености разкриват значението на Тих. 540 
като предмет за бъдещи литературно-исторически и текстолоrически изс11ед­
наиня в контекста и развитието на книжовната култура през XVI в. 

Нашата цел беше да направим възможно по-точна и цялостна палео­
графска характеристика, както и да представим съдържанието на състава 
на този неизвестен досега в науката ръкописен паметник. 3а да бъде тази 
представа по-пълна и ясна, прилагаме сра'внителна таблица на състава на 
Тих. 540 как го с по-старите сборници от този тип, така и с Рилския пане­
rири~ 4/7 - представител на новия състав на трио.дните панегирици. 

~ - Съ,ърж'""' на сборника Тих. 540 

1 No 1 

,,, 1. 1"1. 3 П " латоуст. Слово за блудния -син. рнrно "'fБО • .• 

2. ·11. Златоуст. Слово по еванr. от Лука. П~рк-s~ срлтi~ 
3. Събота на Месопустна неделя. й. Златоуст. Слово 

за търпението и умилението. Пронд -sп дь.нщ,, ·. 
4. Събота на първата неделя от поста. Слово за Те~до~ 

Тнрон. Мл!!нмнлнь. 11 МА!\tt~мннь. цлрi~ .•. 
5. Първа неделя . [Без автор. Слово за честнит~ икони .. 

·O-~wipн"tl\f Ц{Ь.)f,, rрь.•1lrкы1~ дрь.жлш .• ·] 
6. Първа неделя, [И. Златоуст. Слово за покаянието 

Е.нд-stт~ /\Н gi,, WHtl\( НЕД~/\IО БOfEHi;,;, ПОБ-sдВ •• -i .. 
7. Втора 11едел11. Е. Сирин. Слово за покаянието О . умн/\н t/1\ 

Atl\(ШE МОЬ. tl\(MHI\H СА', • • • 

8. Четвърта неделя. й. Златоуст. Слово за покаянието ..• (2). 
Прнtно t!\{Бо помннь.тн со~·ь. доБро .. _ 

9. Неделя сиропустна. Анастасий Синайски. Беседа 
п за шестия 

псалм. . . ОДОБЬ.i\'\ЩН ПО(ТОМ нл ЧА',/\0 

1 О. Василий Велики. Беседа по еванrелиет
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i G Е. С л р о с т рано в. Опис па ъ 
С . , 1902, 96- 104 Авторите на новия Р кописите 8 библиотеката при Рилския манастир. 
Б. Райков и Б. Христова датират сбор~~:с ;;\ ръкописите на Рилския манастир Г, Кодов, 
11счат) . а през "?следната четвърт на XIV в. (под 
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11. Пета неделя. Лнастасий Синайски. Слово за светата служба. 
Пrнсно G<.(&O (&/,\ ТдГО A°'fXA, • . . 

12. й. Дамаскин. Слово за поч _иналите във вяра ... 
h\ж, WT , С'ЪН1>ДЕ н '1ЬСТНдд н СЛдДКдд пр:д 1,Лд. . 

13. Събота на шестата неделя. Лазаров ден. й. Златоуст. 
Слово за въскресението на Лазар. Дьщс wт мрь.ткых .• 

14. Събота на шестата неделя. й. Златоуст. Слово за праведния 
Лазар. hхкожЕ МдТН ЛЮ&О'1А\ДНдд •.. 

15. Шеста неделя. Цветниuа· . й .. Златоуст. СЩ)ВО за Цветниuа. 
с. ~Ж• АG<.fХО&НдГО ТfЪЖ'ЪСТКд • • . 

16. Велики вторник. й. Дамаскин. Слово за изсъхналата смокиня. 
Дкнж,т МА Нд ГЛдГОЛМliЕ. . . 

17. Велика сряда. Е. Сирин. Слово за блудницата ... 
Мно.з1,мь. ск,:,.тынм с,iЩJЕМ ~::ожi,мь. .•. 

18. Велики четвър·rък. й. Златоуст. Сл_ово. Хот1,хь. ПдТfУ~рхокж 
&ЕС'tДЖ къ &дМ простр1,тн . . • 

19. Велики петък.· й. Златоуст. ·слово за кръста ... 
Г)oTf't&HO ЕСТЬ. &'ЪСЕ &f1>M~ н АЛ ъrь. . . . 

20. Велика събо;rа. Е. Кипърски. Слово на погребението на 
Исус Христос. Что СЕ дь.н,с &Е.змлъкk .. 

21. Пасха. Гр. Богослов. Слово за въскресение. 
Къскр1>с.нiд дь.нь. н Нд'1А\ЛО дЕсноЕ •.. 

22. Пасха. й. Златоуст. Слово за въскресение. 
KъtKf'ttE къ трпiн дьнь. rосподь i::orь. . • 

23. Пасха. Авва Доротей. Тълкование ... на снетата Пасха. 
Сл~достн1, rлдrо'>дХЬ. Кдм МдЛдд . . 

24. Томина неделя й. Златоуст. Слово за антипасха .. • 
C&'tTЛ't К'Ъ К°'fП1> н БЛдГО'1'ЪСТНК1> . . . ., 

25, то„ина неделя. й. Златоуст. Слово по Евангелието от Иоан. 
r Л~rОЛд&Ь. G<.f БO ЕУ ,\.Н'ЪГЕЛНЕ . • . 

26. Неделя на мироносците. Гр. Антиохийски. Слово за 
мироаосиците .. . • Похк.1,.мнъ съ, цrь.кокнын _здконъ. 

27. Неделя на мироносците. й. Златоуст. Слово по еванrелие_то 

от Йоан ... ТронцЕ Пf1>С&А\Тдд пом>!l.rн ... 
28. Неделя на разслабления. й. Златоует Слово за разслаб­

ления . . . hхкожЕ СК1>ТОНО(Ндд Л°'f Нд • . 
29. Преполовление. и. Златоуст. Слово ... за преполовение. 

Нд, /1\Е &ЛдДЬ/Кд ~ко нсто'1ННК ••. 
30. Преполовение. й. Златоуст. Слово за 11реполовение · • • 

щ нпок, ь."~::лъко ЖЕ фннн,1ъ ~· Пf0'1iH ПЛОДО&Е. · • 
31. Неделя на слепия. й. Златоуст. Слово за излекуването на 

слепия ... Мноrдд н f"'.ЗЛН'1Нд сжтъ.' .. 
32. Възнесение. й. Златоуст. Слово за Възнесение. 

С&'tТЛО мн Цf Ь.КОКНОЕ ПО.Зfд '1iE • • . , 
33. Възнесение. й. Златоуст (йоан Екзарх). Слово за 

Възнесение. Кн,лнп tE НЕБЕtд н f"'до н СЕ. . . 
34. Възнесение. Без автор. Хомилия, слово за Възнесение. 

&ъс'tКО С'ЪПМЕНiЕ '1ЛОК1>'1 Ь.СК,\. fОДд, 
35. Петдесетниuа. Гр. Богослов. Слово за петдесетниuа. 

0 Пf~.ЗАЬ.ННЦ1> , КfдТКО Д,\. .. • 
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36. Петдесетница~ й. Златоуст. Слово за светите души. 
Nн,w н~.мь sысть, дьн~t ;нмл"Е ••• 

37. Петдесетница. й. Златоуст. Слово за петдесетница. 
Асухокн'ЕН SЛl<ГОДl<ТН tЪ н~sнь ... 

38. 11етдесетница. й. Златоуст. Слово за слизането 
на Свети дух. П~.кы нд.мь др8sн у~.дост . 

39. Петдссетница . Василий Ис11nрийски. Слово. LJ,;,,.стд. 

cyso НАМ н ycn'ELUHAA цуькосн . . . . 
40. Четвъртък на петата неделя. Е. Сирин. Слово за уте 

шение. Прi'1tд"Ете люsнмнцн, п{lд"ЕП wтцн н &fд.Тiд. 
41. Шеста неделя, Циетница. А. Критски. Слово за Цветница. 

&•,eri. НАСЪ tЪ КЛl<ДНl(WЖ Лi.~l<fЪ • . • 

• 
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СЛАВЯНСКИ РЪКОПИСИ 

В ИСТОРИЧЕСКИЯ МУЗЕЙ НА ШУМЕН 

Д А Р И Н К А К А Р А Д Ж О В А, Е Л Е Н А У 3 У Н О В А 

· Историческият музей в Шумен покрай другите си богати фондове съхра­
нява и над тридесет славянски ръкописа, в това число и някол!{о ръкописни 

добавки към печатни книги. Известна ч 'аст от тях са постъпили още в нача­
лото на ХХ в. в организирщ~ата от градското Археологическо дружество 
музейна сбирка, но определено може да се каже, че нейното създаване е 
започнало още в предосвобожденския период. 

Два са пътищата, по които се е комплектувала тази сбирка. Най-на­
пред - от паметници·, съхранявали се в църкви и обществени сдружения. 
Например при своето основаване Археологическото дружество получава 
ръкописи и печатни книги от старата шуменска църква „Св. Възнесение", 
от читалището . ,,Архангел Михаил" (дн. ,.Д. Войников"), от читалището към 
Женското дружество в града, чрез ученическото дружество „Искра", за поч­
нало своята дейност още през 1856 r., и др. От друга страна, в музея са постъп­
вали'ръкописи по пътя на частните дарения, потвърждение на което са при­

писките, съдържащи имената на някои по-издигнати шуменск11 граждани -
общинари, епитропи, уЪiит~ли и др. 

Проучването на ръкописната колекция на Шуменскня музей досега се 
свързваше единствено с дейността на дългогодишния ръководител на град­

ското Археологvческо дружество и уредник на музея от 1909 до 1946 г. -
неуморния изследовател и пропагандист на многовековното ни културно 

наследство Иван Моллов (1868-1953) 1 . Сред страниците на някои ры<011ис11и 
книги днес се откриват редица негови бележки с кратки нли 110-подроб11н 
описания на външния вид и съдържанието на кодексйте, с извадки на 
отделни текстови цялости и др. От тяхната система и последователната им 
номерация може да се съд'и, че Ив. Моллов се е подготвял за едно по-задълбо­
чено описание на паметниците, което по всяка вериятност е трябвало да бъде 
публикувано. За съжаление той успява да проучи по-пълно само ръкописния 

„Неделник" на Софроний Врачански от 1806 г., представен на славистичната 
наука чрез една публикация от 1926 г.: 

Хронологически шуменската ръкописна сбирка обема периода XIV­
XIX в., като преобладаващи са по-късните книжовни паметници - от XVI II 
и XIX в. Повечето са ръкописи от български произход. Най-голям е броят на 
сборниците със смесено съдържание от дамаскински тип и богослужебните 

1 120 години музейно дело в Шуменски окръг. Шумен, Окръжен исторически музе ii' 
1977, 12-31. . 

2 И в. Моллов. Ръкопис на Софрония Врачански. - Сп. БАН, 35, 1926, 81-92. 

Старобългарска литература, кн.. 23-24, 1990. 125 



ю111п1. Следват п11смовник, брачнИJ<, поменик, лекарствени~< и др. Някои от 
тях са JJЗJ<люч 11телно ценни в кннжовно-историческо, _ литературно- езиково и 

палеографско отношение. Особен интерес, разбира се, заслужават р1,кописите 
с дата II сведсшrя за лицата, които са ги изписали. В процеса на проучването 
IIЯI<0JI а1101111мни 11аметшщи бяха ндеIJтифицирани по палеографски път въз 
основа на почсрковнтс и други данни, като водни знаци, украса, правопис 
н др., 11 ~1<точе1111 към делото на познати вече кописти, какъвтd е случаят с 
1)ЪJ<оп11с11тс от Ко"гленскня юшжовен център (вж. в описа № 12, 14, 16). 

Трябва 11епременно да се споменат двата много ценни среднобългарски 
кодекса от XIV в., постъпили в музейната сбирка твърде рано. Първият 
(вж. в описа № !) представлява изписан на пергамент сръбски псалтирен 
те}(СТ който се свързва с един друг пергаментен псалтир от книгохранилището 
11а Н~род11ата библноте}(а „Кирил и Методий" (НБКМ) . . 

Вторият пнсмсн паметник е от епохата на патриарх, Евтимий Търновски. 
Това е из ключително ценен в литературно, езиково и палеографско отношение 
сборннк с избрани разкази от някои типове патерици (вж. в описа № 2). 
Ръкописът е особено важен от гледна т9чка на графиката - втората му част е 
11зписана с александрийско (или т. нар. ,,попгерасимово") писмо, характерно 
з а редица книжовни паметници от този период. 

Дамаскинът от втората половина на XVI I в. (вж. в описа • № 1 !) при· 
надлежи към кръга паметници от архаичния СсРедногор.ски превод. По своя 
състав и порядък на четивата той напълно съвпада с Еленския дамаскин, 
като и в двата ръкописа се наблюдават източнобългарски говорни особености. 
По този начин Шуменският дамасю1н придобива същест.вена за науката 
литературно-историческа, езикова и текстологична стойност. · 

Ръкописната сбирка на Шуменския музей е от особено значение за нашата 
наука и култура. Тя е доказателство, че в провинциалните музеи и библиотеки 
все още се намират стари ръкописни книги, които чакат своите изследователи. 

Нашият опис, извършен на разширено каталожно ниво, обхваща всички 
ръкопис11 на музея, които в разстояние на една година бяха достъпни за 
проучване. По обе1сгивни причини, затруднили цялостното изследване на 
сбнрката, остана 11ев1<люче11а малка част ръкописи. Те ще бъдат публикувани 
Д0IIЪJIJIИTeJIH0. 

Прн описването на памет11нци1:е е следвана схемата, възприета в Сводния 
J<аталоr 11а българските ръкописи3 , 110 самите описания са значително по· 
подробни. При датирането на хартнените ръкописи са използувани основните 
ф11J1нrраноJ1ожки албум11 и изследвания. По-ценните в лингвистично отно· 
u1е11не книжовни наметннц11 11мат по-подробна правописно-езикова характе• 
рнсп11<а. Съдържанието нм е разкрито с необходимата пълнота. След заrла­
внята 11а отделните статин в сборниците от слова, жития, поучения и др. 
не са приведени началата и завършеците. Помес.тени са само nри фрагментар­
но запазените ръкописи, там, където заглавията не са се съхранили. Специал­
но внимание е отделено на славянс.кия материал. Съкращени·ята не са раз­
върза1111, надрсдните букви са свалени в реда, като титлите са запазени. 
Изоставени са само ударенията и придиханията, които могат да се видят в 
сннмковите приложения. При собствените имена са въведени гv1авни букви. 

Към описа са включени черно-бели фотоси. от всички паметници и от 
почтн всич,ш кописти, както и калки в оригинален размер на някои водни 
знаци от датирани II недатиранн ръкописи, конто не се срещат в основните 

а Б. Х f1 11 сто в а, Д. К а р ад ж о в а, А. И 1< о н O м O 
в а Български ръко• 

m1c11 от XI до XVIII в . , запа з е1111 в България. Своден каталог. т. J. с., 198~. 
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филиграноложки албуми. Описанията на ръкоnнсите са направени от: 
Даринка Караджова - № 1, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 22; 
Елена Узунова - № 2; 3, 6, 7, 18, 19, 21, 23, 24. 

№ 1. ПСАЛТИР ОТ ВТОРАТА ПОЛОВИIIЛ IIЛ XlV В . 

101 л. пергамент, 225 х 155 мм. Текстово поле 150 105/110 мм Без 
начало и край. В началото и в края на отделните коли 11ма буквена но~ера­
uня, поставена съответно в горния или долния ъгъл на листа. В наличност 
са части от коли 7, 8, 9 и с някои малки липси коли 10- 21. 

Пергаментът е от добре обработена средно дебела кожа, на места сгърчена, 
пожълтяла и потъмняла от времето и от употреба. Началните листове отчасти 
са пострадали от гризачи, влага и плесен. 

Писмо - едър разреден устав,. по ·14 реда на страница. Прnвопис -
сръбски, едноеров (само с ь.), безюсов, с удвояване на 1,. в краесловие. Забе­
лязва се последователно про1<арана йотация, но ударението не се среща ре-
довно. ' 

Украса - червени инициали от геометричен тип. Подвързията е откъс-

ната. 
_ Редица палеографски белези, като размери, брой на редовете, разлиновка, 

качество на пергамента, · почерк, украса, цвят на мастилото, отбелязване на 
номерацията върху колите и правопис, свързват този ръкопис с един друг 

, фрагмент, който сега се съхранява в сбирката на НБКМ под № 14
• Библио­

течният откъслек се състои от 19 пергаментни листа, съдържащи· псалми 
108-118 (коли 30-31 и три листа от кола 32). Сходството в писмото на двата 
фрагмента е отбелязано, още от Ив. Моллов в едно непубликувано описание, 
приложено към кодекса. 

Съдържание: пс. 24 (без началото) .- пс. 26 (без края); пс. 31 (без нача-
лото) - пс. 3,2 (без края); пс. 33 (без началото) - пс. 34 (без края); nc. 35-
36 липсват; пс. 37 (без началото) - пс. 80 (запазено е само началото). 

Ръкописът фигурира под инв. № 2604 (фиr. 1). 

№ 2. ПАТЕРИЧЕН СБОРНИК. СЛОВА НА UЪРКОВНИТЕ ОТЦИ 
И ДРУГИ И СЛУЖБЛ I IA ДИМИТЪР СОЛУl !СКИ 

ОТ ВТОРАТА ПОЛОВИНА НА XlV В. 

154 л. хартия, 217 Х 145 мм. Текстово поле 165 Х 105 мм и 150 Х 90 мм. 
Ръкописът е конволют, съставен от изписани в различно време части, 

с много липси в началото, средата и края. Запазено е само началото на 
втория дял, включващ службата на Димитър Солунски. Колите - от по 
осем листа - имат оригинално буквено означение. 

Хартията е дебела и плътна, пожълтяла и замърсена, което затруднява 
четенето на места-, с едри вержори и водни знаци предимно от втората по-
11овина на XIV в. В първата част се сJткриват два типа филиrрани сир_ена: 
1) Мн. подобен у BriquetБ, № 13866 от 1373 r.; 2) Мн. подобен у Bпquet, 
№ 13868 от 1389 г. Останалата част има водни знаци: цвете (мн. подобен 

4 
Б. ц 

O 
н е в. Опис на ръкописите н старопечатните книrв на Народната библио-

тека в София. Т. 1. С., 1910, с. 1. d · т 1 4 
0 
С. В r i q u е t. Les filigraпes. О ictionпaire l1istorique cles marques u рар,ег. . - . 

Leipzig, 1923. 
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у Briquet, № 6215 от 1338 г.) и звездообразна фиzур'а и кры над нея (мн. 
подобен у Briquet, № 3053 от 1359 r.). 

Писмо - кодексът е изписан основно от двама книжовниuи. Първият 
почерк, по 22 - 25 реда на страница, е среден и дребен неправилен полуустав 
от монашески тип. Втората част е изписана с полукурсивно писмо от уста­
вен тип - преход към александрийсн:'о (попгерасимово) писмо, по 20 реда 
на страница. Обратната страна на л. 133 е продължена от трета ръка. По­
следният л. 154аб е изписан от четвърта ръка, със среден· към дребен 

неправилен полуустав с полукурсивни елементи. , 
Правопис - търновски двуеров, двуюсов (първата ръка) и двуеров, дву-

юсов, предевтимиевски (втората ръка). 1 

Подвързшrта е от XVI в. ·_ дъски с орнаментирана кожа. 
Украса - бедна. На места в ръкописа се срещат неумело изработени 

киноварпи инициали от растително-геометричен тип, някои · от които са из­
бледнели от времето. В началото на службата на Димитър Солунски е за­
пазена плетенична заставка. 

<";ъдържание - преобладаващата част от разказите в сборника са от 
състава на Сводния патерик, но тук са включени и някои произведения от 
Скитския патерик6. , 

Л. la- 16. Текстът е силно повреден и едва се чете: 
Поrи,дддШЕ ПЕfЬ., .•... ЕПfЬ. WTHTH ...... М-11>ЕМЪ БЫКддШЕ w ..... , 

ЖЕ НЕ пр:стддШЕ ... мошж дшж . скож. Н · ШЕДЬ. r. &8 ... нхь &Ъ Л'tНО.ТН 

н жнкъ RЪ Гfд(д) Р'iм/4\ н БЬ.!(с) оумутн м{т)НfН ЕГО по Л1,Т1; ЕДННОМЪ ЕЪ­
ПдДЕ Н ТЬ. КЪ БWЛ1;,ЗНЬ. ... 

л. 1 б: По СЬМОТfд ЖЕ Бж'iю н по &~IД 1,НН... БН С/4\ w НМЕЖЖЩ~ГО 
шоу ... помысль. W i;'д БЫ(&)ШЕ Е{с) П0(1;ЦJЕНi'Е [н1,]ко&ОЕ . .ЗдТ&ОfЖЕ (,i\ кь к,­
л'i11 ОПЛд'l/4\ С/4\ W Cll(t)eн'i С&ОЕМЬ.. кдж С/4\ Н ПЛдЧ/4\ ... Без край. 

л. 2а-4б. Без начало: ... [Н&СНЫ] ЩЕДf ь. Е~) н ПдКЫ f Е(ч) MJJE ЛЮБНТi 
Mh\ ,здпо&·t~II мож СЪБЛЮДНТЕ Н ПдЮ::.1 ПОД&Н.ЗдНП сь. ... , 

л. 4б-5а: i\11н л'i ЖЕ къ млткж ноуднтъ СЕБЕ IПО тъ~со(м&) ДОНДi 
ЖЕ ПfНЕМЕТЪ КОЕ ддf О&дНJЕ W&O къс'iд ЖЕ &Ъ СМ1>f ЕНОМЖДf1Е н ЛЮБО&Ъ, .. 

л. 5а +- 6а: IЬ.КО БО IПО къ пож(д)днi'е М,\т°&1, ноуднтъ СЕБЕ, н КЪСТо\-
,змть. ДОНДЕ ЖЕ НСПfдКНТЬ. СЕБЕ ... 

Jl. 6а- 6б: W СМ1;fЕНОМЖДfОСТН. 

i\к'кд i\нтwнk т11оvж(д)ж t/4\ къ ГI\ЖБнн1, БЖlд 
П J I сждд ... . 
роиэведениет() е вк.'lючено в Римския патерик. 

л. бб: Ре(ч) ПдКЫ. &нд1;;,съ КЬ.С/4\ (1,ТН НЕПfН[1>].зннны Нд :ЗЕМЛН. н к,ъ.з­
дж;,снжкь. f1;~Ъ. кто 8БW мнмо НДЕТЪ СЕ. н СЛЫШд)<Ъ ГЛд fЕКЖЦJЬ. CM'll­

fEHдд мждуw(с). 

Л. 66: П(iндошж нног дд стдf цн кь. wцоу i\ндон'ir~ н Б1; ~ь ,wснфь 
СЪ HHMl-t ... 

6 Пов~чето от изредените по-долу разкази са nомест . · 
ните разкази в българската средновековна лите ат а . ени в· С. Ни к о II о в а. Патерич 
са нде11тифиц11рани със съдържанието на Р УР · С., 1980. Известна част от останалите 
ле11дарскин манасп~р. ' ръкописни сборници от сбирките на НБКМ и Хи-
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Л. бб: По&'RДЬ.Ь.ШЕ ь.ккь. Дь.н'iнль . w оцн i\ftHm. tAt<o tтколн ЖЕ нЕ 
XWT'tЬ.WE ЧЬСО ГЛЬ.ТН ... qеэ край. 

Л. 7а. Началото липсва: ... [)ColT'RWE sт·tшнтн tл\ rл"' . Ь.ЦJЕ поношЕн'iь. 

MTfE скож НЕ моrо;хь ПОНЕСНТН. кь.ко поннж CTO'f Дh. Пf'RдЬ s"rомъ н tтblMH 
,..... -

ЕГО Ь.ГГЛЕ,\ЬI К'Ь ДНЬ СЖДНЫН . 

Л. 7а: Е.нд 'Е ннь ПЬ.fЩЬ нноrо &fЬ.Tl>. CM'RЖЦJl>. с"' . 11 rлr.. ЕМО'f, Пf't(д) 

· Н&ОМЬ Н .ЗНАЛЕЖ К'Ь СЕГО ЖНКОТl>. CKOEI о, Слоко HMl>.WII Дl>.TI-\ 11 СМ11ЕШН Ct,\ , 

Л. 7а --76: ЬfЬ.(Т) ШЕДЬ К'МЕЛН Ct,\ КЬ ГОfЖ NНТfНСКЬЖ C'tWE KEЛ'ir,. ЕГО 
БЛН.ЗЬ Бfl>.ТЬ. нноrо ••• 

л. 76: Е.ъ ЕДННЬ д5~ь ЕНД'RК.Ь. СТl>.fЩЬ. Cfl>.Tl>. HMbЩJbWl>. C,i\ w Бfl>.ШHl>. .. 
Л. 76-86; ДОСТОНТЬ O'fCW ЛЮ(&Ь.)ЦJНМЬ. xr... W К'М'tКОЖ КЕЦJН Ч,МТЬ 

TEOfHTH 1\(t)O'f. 

Л. 86; i\цн f ЕЧЕТЬ ТН МНСЛЪ Е'Ь СТЫН Пfl>..ЗННК'Ь Cb TKOfHTH СН r\O'f ЧШl>. 
&f~ШHl>., НЕ ПОСМ'fШl>.Н ЕЖ . •• 

Л. 86: i\ЦJE СЛЫШНШН W ПEf 'R, №Нl>.КНД,i\ЦJНМЬ. ТЕСЕ . Н WКМКПl>.ЖЦJНМ'Ь 
ТА . послн Н дr..ж(д)ь ЕМ8 ммь. Дl>.f •• • 

Л. 8б-9а; i\ЦJE КНДНШН ЕПfЫ Гfл\(Д)ЦJЖt,\ К TEC't ЕГ Дl>. O'f.ЗHf НШН Ж 

Н.З Дl>.МЧЕ, СТЬ.НН НЬ. МЛТК'R • . • 

л. 9а: i\ЦJE ПЛl>.ЧЬ ПАЖl>.ТН )\:WЦJEWH . покднrнн Ct,\ Дl>. кьсн сжсждн 

ткон, н KEЦJ~I ткож ,ЗЛЬI Бждж(т). ~•~о кы Cil'\Tb Ml>.ЛOMOLJJЦEM'Ь . ПfОСt,\ЦJНМ'Ь 

хл-t&ь. 

л. 9а: i\ЦJE СТ,i\ЖНШН кннrы , НЕ O'fl( ?MH н ( ;х) . ДОБfОЖ ПОКЛl>.КОn\ ... 
л. 9а-9б: Н wнждь. КЫЕ, н ПОСТЕЛ'R н ПОМ'Ь . н със ;r; ды ткон Дl>. БЖ ­

джть Tl>.KOKH . . . 

Л 96: i\ЦJE fl>..ЗЛ'RННШН (11\ К'Ь НОЦJН K'ЬCTl>.TI-\ Hl>. СЛ8ЖЕН 'iЕ п1.н'ir,. НЕ 

мж(д)ь. Т'RЛ8 tKOEM ~tTH .. • 

Л. 96; i\ЦJE WКЛЕКПМШН &fl>.Tl>.. Н \\ICKf Ь.БНТЬ. Т6'\ tbK 'R CTb TKOl>. . .. 

л. l0a; i\tJ.JE ПfНННПЬ. тн &f Ь.ТЬ К'Ь лкн;окъ почьсть. . н K'RCH l~KO HHLJJ I,, 

ТЕ&Е Е(~ ... 
Л.10а: i\ЦJE слышншн сты)Сь wць жнт'ir.. . Hl>.Ч H I 1-\ тн Hl>.flЩl>.Ж IIMA'. 

ГНЕ .. . 

Л, l0a- 106; i\ЦJE tЬ.ТКОfНЛЬ. EtH Гf'R)C ЬI ПЛЬ.ТЬ.СКЫЖ Н Е ПОМЫШЛ'tН, Kl>.KO 

tЬТЕОfНдЬ. ЕСН • • • 

Л. 106; i\ЦJE Е'Ь ПО'fСТЫНН ЖНЕЕШН . Н f l>.,ЗO'fM'REWH 1 ,ЩО ПОС'tЦJМТЬ. ТЕБ Е 

cri . .. 
Л. 106: i\ЦJE ЛЮБОД 'Rl>.H\l>. БfЬ.НЬ, Т'tЛО ТН , Н Сf (д)ЦЕ fЬ.ЖДl-\ 'l,МТЬ. H'l, ЬIЦJII 

\\1 кждо'r E(t) НЬ.'1,i\ТОКЬ &fЬ.НН , . , 
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л. 1O6-I1а: i\uн ЖЕ О'fдfЬ.ЖНШН Чf't>K0, н tHWOI\ДHШH ннкоrо ЖЕ th­

Гf1>Ш1Ш"'· .. 
л 11 11 БОКНЖ ПОЧЫТЬ. K0M0V. ПОС~\'t>ДЖЕ tl<DЬ.&HWH Mblt-. а: nUH ДМН ,\Ю 1 1 

,\I IЖ Г ,\h\ ..• 

л. l la. Съ СТ"'fЦНАЬ. ЕО,\НКОМЬ. ЖНЕ'tШ~ Бf "'(т) ,\1,NHK~ ... 

л. 1 ta- 116. W К'Ы't>КОМЬ. Д1,,\1, СКОЕМЬ. , н"' кь.с.,,.кь. ч"'(t) А"' rмшн. tltl'I! 

MJJE ПОС't>ТНТЬ. МЕНЕ ГЬ. .. . 
л. 116 : ,\юсо н"' д 1,,\'t fЖК8 СКОЕЮ С't>:=НШН ... 

Л.116-I2а:i\uн ПОКО'fСНШНСАКЪ по(t) KEi\HK..-H Н"' БД1>Н'iЕНТf0'Г(А) ... 

Л. 12а: i\JJH НДЕШН ~Ь. СТ"'fЦО'Г ~1 БЖДПЪ Mi\TK.,_ .. . 

Л. 12а-12б: i\цн нспокнть. тн Бf"'ть. т"'ннж скож .. . 
..- -

JI. 126: i\UJE НЕ нм.,,.шн н.шмн'i"'. къ дшн. f "'.ЗBM't>H ~ко КЕ,\НЧЬ..Нi 

HM.,_ШII .• . 

Tf. 126: i\ЦJE WСКЖД1>П1 ТН ч•t;&OKM1°iE Т't>МСНОЕ. НЕ fЪЦН Ч~\К1<8 Д.,_ЖА(д) 

мн ... 
..-

л. 126: i\ЦН W СЕБ't> ДМТЬ. ТН, Ч~\КЬ. ЧТО Н Тf 1>Б8ЕШН ЕГО ... 

л. 126: №вчн Т1;,\О СКОЕ НЕ КЪ.ЗНf"'ТН н"' Т't>ЛО ТО'fЖд-е. "'l.l.lE ,\Н Е кь..ко 

ТО НН Н.,_ tKOE. 

Л. 126: i\щЕ тн e(t) БЬ дмь. п""'чь.. НЕ пщsн ~ко КЕ_л'iЕ что ТКОfНШН ... 
Без край. 

л. 13а. Без начало: ... нж Н,\Н М,\Ь.ЧН, Н,\Н fЬ.ЦН. Бf"'ТЕ "'.ЗЬ. WСЖЖДЕtlЬ 
..-

нмь. wнждь.. н НЕ моrж нноrо wсжднтн. н сп(с)Ешн tЕБЕ н того. 

Л. 13а: i\Щir КЪ l>О~\1>,ЗНЬ. КЪП"'ДМШН, Н ПfОСНШН 0'f КОГО КЩJЬ. КЪ 

Тf't>БОВ.,_Н1Е ТО ,\Н НЕ ДМТЬ. ТН ... 

л. 1 3а- 1 36: i\ 111E кндншн 1~ко~ъ С"' 4-' "' и мноrы днн ... 

Л. 136: Къtт.,_;к W СЬ.Н.,_ СКОЕГО ПfОС,\.,_КН Б.,_ ПfЬ.КОЕ О'fСТЫ tK0HMH , .. 

П. 136: i\щ~ KHДIIWH КЪ СЬ.Н't> ЖЕНЬ.1 . Б~\ЮДН НЕ ПОМЬIШ,\'t>ТН Н)(Ь. КЪ 

ДНЕ. Сь.муь.ть. БW сжть. ДWII н ПОГЬIБ't>,\Ь., 
Л. 136- 14а: Къ,змжж н~ wдf1> tКОЕМЬ.. пом1,нн ГfОБЬ. ткон ... 

л. 14а: €r А"' 0'fБW fЕ(ч)ть. тн tf(д)ЦЕ ТВОЕ къ 'днv Hi\H къ N0ЦJH ... 

Л. 146- 19а: Смко wц"' M"'к"'f°i"'. 
Wц"' M"'K"'fl"' i\м~МIДf'ЫК.,,.ГО ВЧЕННКЪ, ПОК1;Д"' н"'мъ СНЦЕ ... (по СН 

№ 377) 

Л. 19а-2O6: Оц"' Нс.,,.нж. Смкw пом,зно Бl\(с)кн. 
Wць. 1 с"'н"' пок1,д"' нм.1ъ .. . 

7 Всички четина , означени по този начин, са съпоставени с изследването на С. Нико­
лов а. Цит. съч. 
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Л. 2la-23a. Без начало: . . . л.н ЖЕ НЕ нмм-tъ, н попfоШЖ ~д11нож н 

дкщш, тоr дь. кнд 1!К ъ &'Ь ~ко Tf 1!&01ж то н п~ л,мт мн ... 

Л._ 2Зб-25б: НжЕ къ 'сты(х) . wць. нь..ш~rо i\нь..стм'iь.. ror ь.1 С1~нь..нскы~ 
Къпfо(t) . . -Wкждs дшь. члчь. ... 

Л. 26а-26б. Без начало. Запазена е само горната половина на листа: ... 

Ж.НЬ. НЬ. Тf'ЬЖНЦJН, НЖ К'Ь ЦfКОКЬ. t'Ь&Нf Ь..ЕМ tA Н НН ЕДННОМО'( Т'Ь'JНЖ IШ't. 

доужщЕ AfO'fГ8, Hif\ толнц '1.М'Ь н ТЬ.l~ОКЫНМЪ WЦН.t'Ь н суь..т'iь.мъ ... 

л. 27а-28а. Без начало: ... .зно 'ITO лн ПЬ..ГО'f&НО. 'IЛКЬ.. ЖЕ ЛHl,IJH ТЬ.КО-
Е/\ГО f Ь..ЗО'(МЬ.. . . . ' 

Л. 28б-29а: Пок1!{t) АНКНЬ. S'RЛ.0 w осжж(д)ЕНН tь.КО ЛIОТЬ. н .ЗЛ'tНШН 
Гft~Ъ НТЬ. ЕЖЕ ОСЖДНТН НЛН ОКМКПЬ.ТН КОЕГО ЛН&О. 

Чюдt1ь1н къ WЦЕ)('Ь ь.ккь. lwь.нь. Сь..кь.нтннь. пок1>дь.ь..шЕ нь..м:ь rлА ... 
Л. 29а-31а: Къ ЕДННОМЬ. М1!СТ1! СТfЬ.НЫ i\нТНW)(ННtКЫЖ, ._,IОНЬ..СТЫfЬ. 

к(t) ЖЕНЬ.СКЫН.. . (по сн, № 38) 
л. Зlа-32а: ryнroyiь. &Н'ЕДОКНЬ.ГО w КЕЦJН '1;1>М щнмн11н . 

к НЬ..'tд..Л.1> 01&w н ЕЦJЕ сжщо1 мн къ МОНМ ТЬ.1 ун . .. 
Л. 32а-326: 0 ННОКЫНН ЕНЖЕ Т1!Л.О СЪГОf1>КШОН . 

НЖЕ К'Ь СТЫ)(Ы WЦЬ. НЬ.ШЬ. ЕПП{с)Ъ фнлн~Ь. Н't>КЖА ННОКЫНА ... 
Л. 32б-34б

0

: По Л.'tТ1! жЕ н1>к0Емь. покъ1!дь..шж HAO'f. пь..кы . 11\ · о юношь. 

H'IIKЬIH 1!:ЪСХНТН ННОКЫНА . .. 

л. 34б-36а: W щн Кнтм1н, НЖЕ СЛЖДННЦА tn{c)ws. 

СТЬ.fЩЬ. Жf H'RKЬIH \,\1 КЕ~\НКЫН)СЪ ~ць. ЕМО'( ЖЕ 11МА &нть..л'iЕ . ,. 

Л. 366-406: 0 &,\Ь..ЖЕН'RМ'Ь ЕП(~КП'Е Nон1!. 

Wць lь..кw'к пок1!дь. нь.мь. . . . 

Л. 41а-44а. Без начало: ... wнь. ЖЕ покь.r .знь..мЕн'~'ЕМ'Ь "f(t)тнЫI\АЪ wrуь..-

днкшн tд.., н НЕКНДНМЬ. съткоу'~' ЕГО, f ЕКЬ. К'Ь Hit.AO'(, 
Л. 44а-45а: О ннокынн &1.ЖЬ.КЬ.ШОН К'Ь П8СТЫНА . 

Wць. lwь..нь. пок1!дь.. нь..мь. ~А ... 
Разказът е включен в Сводния патерик от 60-те - 70-тfl rо;tини на 

XIV в. (НБКМ, № 1036) и 8 Скитския патерик от края на XIV в. (Хил., 
No 418). 

11. 45а-47а: Wць. Дь.нiнл.ь. КЪ.ЗЫДЕ tЪ O'f'tEН'iKOMЪ сконмь. 1: ъ ГfЬ..АЬ. 

i\лФ.ндуiж ... (по СН, № 169) 

Л. 47б-55а: lwь.ннь. ь.у Х'iЕп{с)кпь. цу1,rуь..дь.. .Зль..тоsсть..rо. Сло(к) к нЕ(А) 
д ПО(~ w Scorь.r(X) н согь.тьr(х). w:;E &л{с)кн. 

т,'tRННЦН НМАТ'Ь МНWГО fЬ..ЗЛН'IНЫЖ ЦК1!ТЫ. 

Л. 55а-58б: Jwь.ннь. · ь..ух'iЕп{t)кпь. Консть..нтiнь..гуь.(д) .31,ь..тоsсть..rо. 

Ct.t(i') нь. похкь..лж 7т1.н sцн. W(ч) &л(t)кн. 
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Еъtt1Ь. НМАЪ ПfЬ.RЕДНОЕ tЛНЦЕ д№(t) СЫ . • • 
Jl. 586--596; W ЖЕН1; 8БНЕНОН W МЖЖЬ.. ЕЖ. 

дfоуrь1н ннокь пок1;дь.. нь..мъ ... 
Тею:тът е включен в Сводния патерик от НБКМ, № 1036, .'!. 131а-б. 
л. бОа-616: Съпнсь..н'iь.. w ПО8ЧЕНН ' НЖЕ \,\1 ЕЖЕ ПOR't;CTH ПfП(д)оснын(х) 

н iZrонш1ын(~) wць ttмuн(;,<). поIи~стн \>JЦЬ.. Дм1'iнль.. w €vмг'iн. кь.м1>нои~•щн. 

Смко пуr„ко Бл{t)кн WIE. -Пок"~дь. Н.\МЬ н ·tкын wць rль. ..• (по СН, № 1--) 

л. G7a- 69a. Без начало: ... Ш,Е tНЦЕ ЕЪtКfНЧЬ... IIE )<ОЦ.IЖ щ )(OLIJm. \V 

НЖЖД.\. ЕfЬ.ЗН МА\. (по сн, № 2) 
л. (i9а-72б: W i\ндfОННЦ·t 'j w ЖЕН-t Е~О i\-е-ь..нм1н. 

Пок · tДЬ.. нь.мь ~.ь Дь..н'iнль. Бы(с) fЕ(°ч') Н-IЖЫН мжжь НМЕЖМЪ i\ндfО· 
нУкь, къ RЕ/\НЦ 1;н i\нтУw;хiн. (по СН, № 3) 

л. 73а-786. Без начало: ... ШЕ н ПfОШЕН0

iЕ ЕЪСН w тrw ПfОШЬ.Ь.)(Ж, по· 

ЖЖЕ tЕГ. къ тк1;д 'tHH tь НОКОНЬ.ЧА\ЛНЫМН ЕЪМ't;ННШЖ ... (по сн, № 8) 

Л. ~~Зб-79а: Н дf8ГЫН wць ПОК'tДЬ.. нь..мь снщ rль. ... (по сн, № 9) 

Л. 79а-80б: Пок1;дь.. нь..мь н1;кын w щь ~ь. . . . Без край (по СН, 
№ 91) 

Л. 81а. _Краят на неидентифициран разказ: н дfЬЖЖ ПfЬ.КНi\О скоЕ, н по 

КЪСА\ Дlitl ПfН/\.\Ь.Г.\.\ШЕ СЛЬ,ЗЫ l~b СЛЬ,ЗЬ..МЬ ДОНДЕ ЖЕ ПЬ..КЫ ПfiНДЕ КЪ ПfЫЫН 

скон •1'im~. 

л. 811: ьуь.т КЪПf осн СТд.fЦЬ.. ~А\. что CЪTROfh\ WЧЕ. ~ко CbMiiЩJ.\ЖT 
МА'. СЬККfЬ.НЬ..Ь. ПОМЫШЛЕНiЬ.. ... 

Л. 81it-8lб: WшЕлннкъ н1;кын жнк1;шЕ къ нiж№н Пfь..н1; €rvпт.\ ... 
Без край (по СН, № 12). 

Л. 82а-82б. рез начало: . . . LJJЬ..Kb СТЬ.fЩЬ fE(i) ЕМ8. С1;ДН .ЗАЕ С/, мноА 
RЪ ПELJJEf •1,: ••• (по сн, № 13) 

JI. 82б-85а: Того ж(д)Е wць.. Дд.н'iнль. о ЕКНО'(С't; НЖЕ къ CKHT't. 
€кжv)Сь Н'tКЫН, Пf'tБЫRЬ..д.ШЕ КЪ KЪNII\Tfl:.№H ПО'(СТННН СКНТЬ.. .. . (по 

сн, № 4) 

Л. 8S1-86a: Wцъ Пь..мькw. поti\д. О'('iЕн'iк~ скоЕrо къ Гfь..дь Ai\Фн-
дfiifi, ... (110 СН, № 5) . 

Л. 86а-87а: Аfо'(rын стд.fЩI:. E>'iREд.н'iнi:. пок1;дд. нм..11:. ... (по СН, № 14) 

Л. 87а-896: Пок ·tдь.. нь..мь. w оць Н't;КЫН ГЛJ\\ ... (по СН, № 15) 

л. 896-916: ЬfЬ..ТЬ Н'tКЫН I10К'1;ДД. НЬ..МI:. СНЦЕ ,:;.,{\... (по сн, № 16) 
Л. 916. Запазено е само началото на разказа: По&'t;Дд. нм.1ь _н1;кын 1!,, 

ОЦI,. ~ко Г~Ь..ШЕ f Е (ч) WЦI:. 0EWДWf1:. tь.КО 1ш(ё) н1;кын .зь.-rкоунiкh къ ГOf't. 
€мwнст·tн ,з1;м подкнжннкь . . f д.ТОКд.ШЕ ж~ ... (по СН, № 17) 

, ' 
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л. 92а-926. Без н~ало: .•. ЕМО'(, н )(оцншн 1\Н &Ъ ЕДНtШ, ъ Ь.t'I, ПО­

r8БIПН ТО/\НЦ1;МЬ 1\'t;ТО(м) т,оудь. t&ОЕГО КОI\НЖДН Н,З/\НЬ.1\Ь EtH (1\Ь.ЭЫ ..• (по 
СН, № 19) 

Л. 926-946: Пок1;дь. нь.мь w оць . . . (по СН № 20) 
По всяка вероятност първата четвърт на л. 936 е оставена празна 

поради лошото качество на хартия~;а . . 
л. 9415-956: дfоугоЕ скь.,зь.н'iЕ ПОДОБНО tЕмоу. w HH't;)(b С/\1:,IЦIЬ.)С'Ь . .. 

(по СН, № 21) 
л. 956-97 а: С/\О&О пом,зно 7,·tлw. 
Сть.,щь. Н1;КЫН ЖН&1;ШЕ &Ъ пщн,1; H't;KOE~ ... (по сн, № 22) 

л. 97а-- 976: Пок1;дь. нь.мь Н'tКЫН w ЩI,, ~,\\ . 1-Ъ.1<0 БЫ{с) fЕЧЕ н1;кын 
tТЬ.fЩЬ. EEI\Hl~b ... Без завършек (по СН, № 23) 

л. 98а. Началото липсва: •.. WHOM н fЕЧЕ ... мы н щн НЕ8ГОТО ..• н Е'Ь,ЗМН 
tKOTI:. СЕН н СЪТЕОf н ПОТf 'tБЖ t&ОЖ ... (по сн, № 24) 

л. 98а-100а: Енд 't)(OM ЖЕ н ;ць. Пм~t.ДН.\ ДОБfОД 'tТ1;1\НЬ.ГО А ПfОС&1;­
цнннь.rо ... (по СН, № 25) 

л. lOOa - lOla: По&'tД/t.Ь. )(Ж Hlt.M& 8ЧЕН'iЦН wць. €;1\ОГНЬ. ... (по сн.~о 26) 

Л. 101а: СЕМ8 ПfОС&1;ЦJЕННОМ8 €~1\ОГ'i8 МЫ ПfНШЕДШЕ '1,'t/\0 ПО/\,ЗЕЕЬ.)(ОМЬ. 
t~ ... (по СН, № 27) 

- Л. l 01а-1026: Сън &1\Ь.ЖЕНЫН €~лor'iE пок,~,дь.. нь..мь 1ь..ко о нномь. ... 
(по СН, № 28) 

Л. 1026-1076: Енд ,~,)Сом ЖЕ н ЕЕ/\Нкь..ь..го постннкь.. Кнсь.(r'wнь.... (по 
СН, № 29) 

Л. ) 076-1106: W IНОl<ЫН'Ь W&f 'tПНЫН)СЪ &Ъ ПО'(tТЫНН . 

Пок1,дь.. нм.tъ н,~,кын w оцъ rлh\ ... (по СН, № 94) ,1 
л. l l la-1136: О жт1; ПfНШЕДШОН HCПOE'tДlt.TH tAI. . 

ПfНСНО ПОМННМЫН €v0HMHE ДОБf ОД'tТ1>1\НЫ ННОl<Ь.... (по СН, Ni 30) 

л. 1136 - 1146: О ПfЕ.ЗКНТЕfН wлS•tЕНОМЪ w tЕОЕГО Еn(t)кпь.. 
ПfЕ.ЗЕНПfЬ н1;кын \V tEOEro ш{t)пь.. w/\8ЧЕНЬ. Бы(Z~. . (по СН, J о 95) 

Л. 1146 - 115а: 0 ННОМЪ Пf Е,З&НТЕfН ПОДО&НЬ.. ЕЕ(ЦJ). · · 

Пок1;дь. нь.мъ H'l>K~IH w ОЦI:,, Г~h\ ... (по сн, № 96) 

Л. l lSa-1156: Пок1;дь.. нь..мь н СЕ тъж(д)Е ~ь.. t-ъ.ко &ы(с) flE{ч) н1;­
кын ПfЕ.З&'iПfЬ къ Ль..wднк'iн ... (по СН, № 148~ 

Л. l 156-l 18a: По&1>ДЬ.. НЬ.М'Ь Н СЕ дf8ГЫН WЦI,,. 1-Ъ.1<0 Пf1>,ЗЕiпrь Н'l>КЫН 
&'Ь Консть.нднн1; ГfЬ..д 1; ... (по СН, №, 97) _ 

В началото на този разказ като заглавие е посочено W ПfЕ.З&'iПfН Kf (с)­
тнкшнмъ 8MEf ШН WTfWql\\", НО ТО ЯВНО се ОТ На СЯ За П~едИШНОТО ЧеТИВО. 

л. ll8a-12la: О мжжн tЪПНfЬ..ЖЦJНМ tAI. С'Ь &1>СЫ r. чь.сы 1lf1>Ж(д)Е 

tМfTH ЕГО. 
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Пок дr,. нь. н-t:кын w оць. ~n'\ •.. (по СН, № '31) 
л. 121а-124а: О ДЕОЮ &fЬ.ТО'( НН/~КНД/\\ЩН(м) дfВГЪ дfВГЬ. tЕБЕ. 

н tE 11011:'1:ДЬ.ШЖ Нl\МЪ &'1:tТЬ. fЕ(ч) дкь. &fЬ. ТЬ. по плътн. ~ (по сн, No 98) 

л. 1 4а- 127б: О ЖЕН't: W&f't:TEH0l-t ЕЪ WtTfWK'В tЪ сно(м) ЕЖ. 

Бль.ЖЕННЬll-1 къ (ты,>съ по HtTHHH't: мiь tvlЬ.fKO ... (по сн, № 99) 
л. 1276- 131 б: О мнн;хохъ ПЛ'ВНЕНЫН(Х) к i\фrнк'iж. 
Къ tт,ь.нь.;хъ гммын;<ъ Кмь.к(iь. ... (по СН, № 32) 

л. 1316-1316: О НtПОК't:ДЬ.ЕШНМЪ tКОЬ.. Пf'ВГf'ВШЕН'iЬ. къ tтомоу tть.,цоу. 

t-АнУ;хъ Н1.КЫ нжн ~ГОГО&'ВННЬ. НМЕННАЪ CoфfOHIE... (по СН, № 33) 
л. ~~26 - 1336: О мжжн НtПОЕ1.ДЬ.ЕШНМЪ t,\\ къ КЛ,\(д)чнн.tоу ws,r..,зs 

wчЕ sл(t)l:н. . 
М;r;ж1, н-t:кын w tt\_ь.кнын(;х) . . . Без край (по СН, № 34). 
Л. 134а __,1546: Служба на Димитър Солунски с два канона за светеца, 

вторият ~т които е творба на Георги Скилица, и паремийни четива. Синак• 
сарно жи гие липсва. 

В ръ описа няма запазени бележки от книжовниците. 
По-к сни приписки: 
На п едната подвързийна дъска са изписани годините 1872, 1876, 1898 

и името~\..fжrннкь. Кfжtтн1-1ч, вероятно притежател на книгата. 
На . 1486, с обикновен молив и no подражение на по-стар юсов право-

пис и rp фика, е из.писана следната бележка : . 

[К.з]ЕХЪ кннгн t'in\ fЖЦ1> tКоЕмъ къ л'1:тоtь.t;н [1778] КЕлнко Е. ЖЕi\'1,­
.зокнч. 

На адната дъска е изписано: 

ПнЩЕ i\'}'пь. [1781] ЬЬ.t\(т)о rrь.мь.тн(к). w(x) w(X) w(x) мно{г)о,1,­
шнь.(r). (ь дь. ПfОtтн. 

Ръкописът е дар от Петър Кърджиев · по случай· юбилея на Ив. Мол­
лов, състоял се на 18. V. 1948 г. В инвентарната книга на музея е записан 
под № Z615 (фиг. 2, 3). 

№ З . ЧАСОСЛОВ И ПЪЛЕН МЕСЕЦОСЛОВ 
С ТРОПАРИ И КОНДАЦИ ОТ 40-TE-fIO-ТЕ - ГОДИНИ НА XVI В. 

171 л. хартия, 145 Х 102 мм. Текстовото поле на първия книжовнин е 
110 Х 60 мм, а на втория и третия - съответно 110 х 60 и 110 Х 70 мы. 
Колите са от по осем листа, като в началото _ и в края на тетрадата е за· 
пазена оригиналната буквена номерация. Р-ькописът е без начало и край. По 
эапазени'rе означения на колите може да се предположи, че от паметника 
липсват 148 листа. 

Водни знаци: бича zлава със змия и кръст - много подобен на един 
от филиrраните_ в ръкопис на книжовника Петър Граматик от 1544 г. (НБКМ, 
№ 483: вж. Briquet, тип № 15380 О!_ 1525-1526 г.); котва (вж. мн. подо­
бен у B,riquet, № 486 от 1559 r. и у. Mosin8, № 810 от 1560 г.). 

в V. ly\osin. Anchor Walermarks. Amsterdam, 1973. 
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Книгата е изписана от трима души. Първият книжовник пише с обрабо­
тен среден, почти дребен полуустав, по 20 реда на страница, а вторият -
с неправилен среден полуустав, 110 19 реда на страница. Листове 157 а-1586, 
изписани с по -едро полууставно писмо, са вмъкнати по-късно, за да попъл­
ня'!' липсващ текст. 

Правопис - двуеров, двуюсов. 
Украса няма. По всяка вероятност частта на първия книжовник е била 

орнаментирана с инициали от геометрично-растителен тип, които по-късно 
са били изрязани. · 

Подвързията не е запазена. 
Съдържание : 
Л. la-366. Часослов. Запазената част започва с изобразителните псалми 

преди деветия час. 

Л. 37а-128б. Месецос,1ов. Липсва началото на службата за Симеон 
Стълпник (1. IX). 

Л. 129а-144б. Тропари и кондаци за неделите от Великия пост и Страст-
ната седмица до Неделята на всички светии. Началото липсва. 

л. 145а-150б: Tfo(n)fE, К'ЫКf{t)н'iн НП<\КОе wсмн(м) Г,\,\CWl!:w(м). 
·п. 151а-1~86: Тfо(п). МЕК1нын. н ;;rоfоднчнн. н 1<wнд,\КЬ1. днЕкнiн. 
Л. 159а__:_1716: g Пr.'\(к) €[5]нЕ(д) по~) КЕСч) Н,\ rн К'Ь,ЗК<\(Х) CT(X)fЬl(X) 

mt'l!д '!!~\номоу. Без край. . 
В ръкописа е запазена част от службата на Кирил Философ ( 14. II.); 

под дата 26. VII. е отбелязан празникът Пренасяне мощите на света Петка 
Търновска, като е дадено и указание за службата на 14. Х. ; в месецослова 
е отбелязана с тропар паметта на Йоаким Сарандапорски (16. VII.). 

Бележки и приписки няма запазени. 
Книгата е дар от адвоката }Кечо А. Бакалов през 1905 г. В Шумен­

ския музей ръкописът е под инв. № 2609 (фиг. 4, 5). 

No 4. АПОСТОЛСКИ ПРАВИЛА (1-ЮМОКАНОН ЕПИТИМИЕН) 
ОТ СРЕДАТА НА XVI В . 

146 л. х;:~ртия, 210 х 150 мм. Текстово поле 160 Х 100 мм. Краят липсва 
Колите от 46-а до 63-а „ имат буквена номерация, като от 60-а кола липс­
ват два листа, а от 64-а - половината. 

Воден знак - котва 8 кры със звезда отгоре (вж. мн. подобен у Mosin. 
№ 981 от 1553 г.). 

Писмо - от една ръка: едър, среден и по-дребен некалиграфски, но 
обработен полуустав, по 20 реда на страница, с полукурсивно изписване на 
някои букви. 

Правопис - сръбски, двуеров, безюсов. 
Украса в ръкописа липсва. Подвързия-та е също от XVI в., но не е 

оригинална. Запазени са и двете дъски, обвити в орнаментирана кожа, раз­

късана на задната корица. 
Номоканонът е изписан първоначално след текста на друга богослу­

жебна книга, а впос:rедствие е откъснат от нея и подвързан самостоятелно. 
Съдържание _ началната страница, предхождаща непосре_дствено апо­

столските правила, започва с края на Богородичния акатист • f ,\(д)'fH с~ 

K'tf~tiнщ. сп(')нk f,\(д)'fH СЕ ;з~стоуnнНЦЕ ки:мь xtCc)т'i<\HW(M). н ПfНS1З­
жнщ~ К~\(д)чце .. . 
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Л. lб-50а: Сь Бмь почнн,щмь ПfZl.&HM с'тiн;хь ZI.П(t)Aь. н и-iнХ~. н 
Пf 1>По(д)Бн'iн;хь Н БГОНОtН'iН)'Ь WЦЬ HZI.WH)(b, 3(7], ГО , tЪБOfZI.· W EfEw(X) 11~ 
Аю(д))(Ь МНf!tк'iн;хь . .ЗZ1.ПО&1>ДН &ъtZI.KI~. _ _ -

л. 506-1256: Сь ;го(м) ПОЧННМЕ(м) ПfZl.&HAZI. ,т'iн)(ь ZI.П(t)Ab, н tтiнхь, 

3[7], tbБ0fb. пупо(д)Бнi'н;хь н Бг"оносн'iн;хь lu.ь нZ1.шн)(ь ... w En(t)кn1.xi. I~ 
EfEE{:X) W мн~1:хw(:х) Н Аю(д) MHftl<'iH)(b .ЗZI.ПО&·tдн &tZI.KIE . 

л. 1256- 1306: оукZI..ЗЬ н тнпнкь gьсщоу Пf Zl.&HM'f ЦfКW&Номоу. о мннхо(Х), 

О EfEW(:X) , 1 W MHft!.'iн(:x), ч'"А&ЦЕ()(). _ _ ,-, 

л. 131а-146а: Cм&'t>tZI. H.ЗБfZI.H1 HZI. w .ЗZI.KOH(н)HKZI. tт'iн()() wць, HZI. ПО-

Тf ЕБО'( попокw(м) н &t1:(м) Аю (д)мь. по -.ЗZl.l(oнoy u.yк{&)oro oytTZI.KZI.. 
Бележка от книжовника липсва. 
Приписки от по-късно време и предимно от .1719-1723 r.: 

л. 16: ' i.з&Е(t)тно ДЕН нть' t!ZI.WHM0'f 'iEfEltT&O'f gь мто X(~&ZI. (i\fк~ 
[1721] w i\ДZI.MZI. (.зс1(O- [7229) мннць 'it!8Zl.fH~ &ZI. 1\(1] дн"ь 11:Ь t!ДАЮ Kt.(H! 

мть &EtH0 нспнть.(,Х) w HZI.WE fО(д)tт&о MTZI. кк [22] TZI.KO п(f)нЕ(:Х}мн 'IHHb, 

На л, 2Oа, с друг почерк, са изписани няколко имена за помен: То(д)fь, 

T8(д)fZ1., ЖЕАZI..ЗЬ, Тнмтуь (вер. Днм1пъо, ЖEAZI., MZ1.f0 И др. 
На л. 48а и по-нататък, от първата ръка: t-д. 'У КГ [ 1723] &ZI. Бf Ь.КЬ. Nнко 

.ЗЕ MZl.f HHZI.. дfоумн .ЗЕ. 11\ню .ЗЕ. 

На л. 5Oа, отстрани в полето: ,ЗZ1. . оусть. БНАН кн)(ZI.ТЪ ;хнt~дн .ЗZI. Z1.(c)Rf~ 
TZI.ПZI. tZl.l<Zl.(t) Н WEl<0fЪ ,ЗZI.ПZl.(A) ДZI. ,ЗБНШЪ ДZI. ПОСНПНШЬ. 

По-долу, от други две ръце: Покосн(,х) ПЕfО н MZl.tTHAO ... 
См&оу w БfZI.ДZl.&HЦE l(ОГН tZI. , ММГ8 ДZI. rн ПfZI.ЧHTJWb ЧЕ ДZI. гн НА· 

[ ... jЖ'iWb v НZ1. toyyo&ZI. пр.чкь. ДZI. Е тоуvншь ф К8МННЮ ДZI. fli'IEWЬ. коrн 
HtZl.:XHH ТОИ ДfЕ&О Н TIH ДZI. HCZl.)(HZI.Tb. 

JI. 506 и по-до.11у - отново първата ръка: Н,з&Е(t)но дь. Е KZl.l<0 оуж,нн 

CZI.Hl<ZI. ~~пь HKZI.НO'f&ZI. .ЗZI. лу{t)ть. &ZI. А(то) (.зск.з [7227] Л&ZI. мт(i\'J'-&-1 [1719] 

ГЕ(Н) i\1[11]. 

Кfь.(с)тю .ЗЕ &нAHKZI. БfZl.(KJ &ZI. мт t'.зск.з [7227] л(c)&ZI. AETZI. /\t~I 
[1719] rЕ(н) КН[28]. Този текст е изписан с червено мастило. 

Н,з&Е(с)на ДZI.H 1:(t) HZI.WHмoy БfZI.K0 СМЕШЕНЙ tZI. Еднн'iЕ 11:Ь мто ~fк - - ( 

[1720] МЕ(t)ць <pE&fO'f ·(Н [19] ДНЬI &Ь llEТOl(b МЕСZI.ПО(t)тнн. 
С червено мастило: Н.з&Е(t)тн дь.н коко (sic) почннZI. wць HZI.Wb /Jнi\ .. , 

&ZI. мто t.ЗСК,З [7227] XCt)&ZI. АЕТА.• r~')t~i [1719] Kf0'fГ AOHZI. ][7]. 

Продъ.11жава на следващия лист, пак с червенослов: М(с)ь, ф(f) м [11] 

&ZI. &Т0fHHl\b N(д)АЕ к [1] по(t)тн[ZI.]. 
Л. 51а: &ь ПЖДЕ мто i\-JrK [1720] Т 

7 CЪtT.\EH)(ZI. HZI. БVZI.KЬ. попь ПiЮ 0• 
доуfь сь ( с) &~1AH1<Z1. TZ1.t1Z1.{t) сьсь i\1ou,нE РА-донко сь(с) Мннь. Нн(д)лко к~-
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.зь.лъ .ЗЕ Сь.сь. i\'j'Ki\ (l721J ноЕ(м) КS [26] Люцкь.нь rl\'J'Kg [1722]. Стою .ЗЕ 
Гннь. tl',tкg (1722]. Мь.f ко .ЗЕ КН/\НКд НОЩfН Д (41 1722. 

л. 516: Кь(с)но ДдН Е{t)п. КдКО ц ."fE(t)T"-&H MЬ.THf"t tlЬ.WE CтototlЬ. 
кь лпо ti\'j'KS [1726] мЕ{с)ць ноЕМfНЕ ГI [13] Kfoy(r) 1\8Нд ДI (14] пн(с)ь.~ь 
ь..зь ГfЕШНН чь.(д)о ЕН То( д)f Ь 'iEf EI. 

Л. 666, в горното и долното поле и отстрани покрай текста: Лнп сткь 

j[7] ПЕДН м(с)ць МдfТд .;[9] кь /\ПО rl\'J'Kд (172 1] 7229 [= 1721] СТОЕ нь. 
.зн.1м днй NД [54]. ПfдеЬ т'iЕ .з'iмн &Ешн сошЕ до мЕ(с)ць фЕ&fо €1 [151 днь. 

В описанието, . приложено към ръкописа, Ив. Моллов е отбелязал, че 
книгата е била притежание на Тодор Кърджиев, на когото е останала като 
наследство от дедите му. Впоследствие обаче, със същото мастило и веро­
ятно от ръката на Моллов, това сведение неизвестно защо е зачеркнато 

Инвентарен номер на музея 2617 (фиг. 6). 

No 5. ПСАЛТИР С ПОСЛЕДОВАНИЯ И ЧАСОСЛОВ 
ОТ ТРЕТАТА ЧЕТВЪРТ НА XVI В. 

160 л. хартия, 155 Х 100 мм. Текстово поле 112 Х 65 мм. В началото, 
средата и края на ръкописа има липсващи листове. 

Воден знак - двойно контурирана котва в кры и звезда над нея. 
Контрамарката не личи. Подобни зР1аци, но с контрамарки различни литери 
вж . у Mosin, № 792 от 1555 г.; № 899 и 996 от 1540- 1560 г., No 986 от 
1550-1560 r.; № 1000 от 1550 г. и № 1161 от 1560 г. 

Писмо -- среден, на места почти дребен калиграфски полуустав, по 
18 реда на страница. 

Правопис - ресавсr<и, издържан. 
Украса - множество инициали от растително-геометричен тип, изпъл­

нени с червено и зелено мастило. 

Запазена е отчасти оригиналната подвързия на ръкописа - дъски с 
кожа без орнаментика, ожулена и наставена с друга в по-късно време. 

Съдържание : 
Л. la-906: пс. 35 (без началото) -пс. 37; пс. 63 (без началото) - пс. 97 

(без края); пс. 103 (без началото) - пс. 111 (без края). 
Л. 91а-926: част от молитва, включена като песен 5-а (без началото). 

л. 926 - 936: С/\д{к), п ·~.{с). S[бj. М~)ТКА I\VHЫ п,(о)rкь.. 
л. 936-976: П1;(с) ][6]. М(л)ткд А.здfi'ннд , \V КННГЬI ДЬ.НН/\,\ Пf (о')tкь. . 
л. 975-986: П1;t1'iE 7тхь OTfWKb, П"t(с). н [8J. 

Л. 99а-996 :П1;{с), fцн ЕЖЕ w Лоукы стго ЕV(г)Лi,\. n"t(t)нь, ~ [9]. 

Л. 996-1006: Пf{o)ft<A ЭдХ"'fk оu,д Пf (д)т~&,\:..., w АО'fЧНН,\ Ev(rti,\ . 

JI. 100б-160а: службите на часослова от Ч.\(с), i\[1 J до N.\ЧЕМ &Е(Ч)Еf1 

нн. Завършва на л. 1606: Тfо(П)fЫ t'iн П1JКдНАЫ &Ъ т(д)/\ю no1mnofOЧ1 H,\(X), 
Краят липсва. 
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Бележки от книжовника и по-късни , приписки по наличните листове от 
ръкописа не са оставени. Само върху подвързийните корици и на отделни 
места личат опитвания на перото и някои имен а - Добре, Димо, Васко и др., 
изписани в по късно време. 

В инвентарната 1шпrа на музея ръкописът е записан под No 2606 (фиг. 7). 

№ 6. МЕСЕЦОСЛОВ И ЧАСОСЛОВ 
ОТ 80-ТЕ ГОДИНИ НА XVI В. 

172 л. хартип, 150 Х 100 мм. Текстово поле 105Х60 мм. Началото 11 

1,раят липсва'19. Ко.'lите съдържат по сеем Л!'fСТа. В началото на всяка тетрада 
е запазена оригиналната буквена номерация, според която може да се пред• 

положи, че от първоначалния текст липсват 68 л. 
През втората половина на XVIII в. в ръкописа са вложени листове 

91а-94б, 97а-100б (текстово поле 125Х80 мм), за да попълнят изгубени 
части от текста. 

, Хартията - жълтеникава, овехтяла от употреба - има следните водни 
знаци: котва в кръz С'ЬС звезда отгоре - мн. подобен у Mosin, № 1728 
от 1578 г.; филиrранът на добавките, фрагментирано запазен - корона в 
кръг и полумесец, е от втората половина на XVIII в. 

Писмо - едър и среден не много правиден полуустав ( основната част), 
по 13 реда на страница, а в добавките - едър неправилен полуустав, по 
13- 16 реда на страница. 

Правопис - едноеров (i.), безюсов. Спорадично са употребени голя11 
ср и малка носовка: чь.дд, по(д) Бь. cnX и др. По-късните добавки са с 

двуеров ( със средно начертание на ера) безюсов правопис. 
Украса - бедна, с червени неорнаментирани инициали от средния шрифт. 
Подвързипта е късна, от XVIII в. - дъски с орнаментирана кожа. 
Съдържание - запазената част на месецослова започва от службата 

за неделя преди Ро~дество Христова (23. XII.) и завършва на 29. VIII. 
(отсичане главата па Иоан Кръстител). ,. 

От славянските светци е застъпен със служба само Сава Сръбски (14.-!.). 
Втората част на ръкописа - часословът - завършва със службата за 
шестия час. 

Бележка на книжовника на л. 158а: 

Ен(ш) БfдTl-t(~) мно{r) сь.гf~(ш) Пfос(п)тн . 
Приписки: 

Л. la: ьж~ кь. помощь. мою к~нмн, което е повторено и на лист 906 
f!. 16: Г(~ н ПOMOLJJН . 
Л. 46: Мнтю. 

Л. lla: молн. 
ll. 12а: Тон~110, Гнн10. 

• 1 

JI. 526: Пн(с)ь. ;хь. д;зъ [Н] ( ) ,.., О М-IЪ Дд ц :ЗНМ l<ОГН Б~(х)ъм~ НЬ. (t),M 
Xf ъ{с)~о. 

Села с името Хръсово се срещат 8 ш · 
да се предположи че т к с уменско и в Разградск.о, но може 
(дн. Румъния), ко~то е lило т~;:д:~:а и за с. Хръсово в Северна Добруджа 

на голям и известен панаир. 
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На л. 886 са изnисани имената Н&~нв, м~лню, Коню, днмs, Nмсн, п~ню, 
т~ню, Колн, Р~лю, д~ню &~лню. 

Ръкописът е nостъnил в Шуменсния музей от църнвата "Св. Възнесе­
ние• на 20. VI. 1948 r. и е залисан в инвентарната книга под № 2604 
(фиr. 8). 

№ 7. СБОРНИI< ОТ НЕДЕЛНИ ПОУЧЕНИЯ. ЖИТИЯ, 
СЛОВА, ЧУДЕСА И ДР. ОТ КРАЯ НА XVI - НАЧАЛОТО НА XVII В. 

23+ 237 л. хартия- с размери на листовете на ръкописната чг ст 180 
Х 130 мм. <rекстово поле - J 60Х 100 мм. Ры<описът е без начало и край . 
Колите съдържат no осем листа, като на места е запазена оригиналната 
пагинация. В по-късно време книгата е с бrязана, а някои листсве са за­
здравявани с лепенни. 

Водни знаци: 1) два типа папска тиара - мн. nодобни ЕЖ у Mare~!\ 
№ 82 от 1585-1587 г. и № 118 от 1586-1588 г.; 2) zлиzан , подобно съ­
ответствие на който в достъпните албуми не се откриЕа (фиг. 20). 

Писмо - среден и по-дребен калиграфски nолуустав, по 18 реда на 
страница, с характерните за молдавското писмо начертания на някои букви -
двете носовки, омега и др. Една цяла страница (л. 336) и отделни пасажи 
(11. 58а, л. 956) са изписани по същото време с мастилото на ръкописа, но 
от друга ръ1'а, със средно полууставно nисмо с полукурсивни елементи. 

Правопис - двуеров, двуюсов, с някои южноруски особености. 
Украса - ниноварни инициали от растително-геометричен тип. 
Подвързията е отнъсната. 
Съдържание - първите 23 листа, пришити към основната част на кни-

гата, са от издадения във Венеция през 1569 r. от Яков Крайков и Йероним 
· Загурович Псалтир с последвания. Ръкописната част (л. la - 158a) започва 
с текста на неделните поучения от събота месопустна (без началото) до 
33-ата неделя. 

Л. 158б-163а: М(с)ць. tE(n)тнt(i~ &ъ "'д. [1] <ТfА(t)ть Z'тго С'iщwнь. 
Стлъпннкь. н жнт'iЕ ~го. 

Л. 16Зб-164а: М(с)ц~ тоrож(д)Е -S_ [б] чю(д) Z"тro Аf)(нстrь.тнгь. Мн-
х~У [<\А]. 

Л. 1646-1666: М(с)ц~ тоrож(д)Е -н. [8]. Рож(д)нпо Пf(t)ты~ ьц~. 
Л. 167а: краят на ж»тието на Йоаким и Ана за 9. IX. 
Л. 1б-7а-170а :' М(с)ц.-. тоrо(ж) ДI. [14] Къ.з(д)кнжн1i~ ч(с)тнь.го Kf(t)т~. 
Л. 170а-176б: М(t)ц~€, . [15] ст-;:'о м{ч)нкь. Nнкнть1 жнтУЕ. 
Л. 177а-178б М(с)ц~ w(к)тЕКf•~ стrмт, 'Zтro м(ч)н1<~ Днмнт,,ь.. 

Л. 178б-180а: м{с)ц~ 1щ(м)кf'i~ Н. [81 Cъsw(~ ~,')Сь.rг'л~ Мнхь.нл4' _ 
Л. 180а-182а: М(t)ц~ тоrо(ж~) Кд . [21] КыЕ(дЕ)НiЕ къ Цfкw(к) пi(с)ты~ 

~ЦЖ. / 

9 А. ма r е~ Filigranele hirtiei intrebun\ate in \iirile Romiine in secolul а! XVI-lea. Bu­
cures\i, 1987, р. 12. 
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JI. 182а-185б: М(с)ць. Дf{к)Б{i"' Д [4] стr(с)ть стыж м(ч)нц1; &AI· 

&Ь.fЫ · 

JI. 1856- 1866: м(t)ць. то(rж) €. [5] Стrо оць. нш~(г) С.\gы поуtтын. 
N.\ГО ЖНП.\1>. 

JI. 1866-1896: М(с)ць. то(г'ж) §. [6] Чюдо стrо Nнкoi\.\n'\. 

J1. 189б- 192а: М(ё)ць. <ptKf8ь.(iь. . Е_ [2[ Сf "в пн'iЕ rti'~. Б~\(с)gн w{ч). 
Л. 192а -1956: М(~ц.\ пrожде. ЭI [ 17] М(~)н'iЕ ,;го ~-Еw(д)fь. THfOHA, 

J/. 1956-2016: М{с; ць. M.\fT'iЬ. ,31. [17] Стrо ~i\Ef!EЬ. Ч/\КЬ. БЖ'iЬ. БЛ(t)кн 
w(ч). 

Л. 2016-2026: М(с)ц.\ тоrо(ж) К€. [25] Е;rок1,цнн'iЕ 'Zтыж fцж. 
л. 2026-212а: М(с)ць. ь.пrн(л). Rr. [23J ст"·го &Е~\НКОМ{ч)нк.\ Геw,гiА н 

M;:fE его Пoi\H:Xf он'i"'. 
JI. 212а-2136: М{t)ц.\ тоrож(д)Е -:-'(}-_ [9] Пf1>HEШi'iE моцJЕ(м) Гтго Нн-

кwм,1 W t,ivrь. gъ Ь.\fЬ, Б,\(Z)кн w°ч"Е. · 
Jl. 214а-2146: Края на житието на св. Константин и Елена (21. V). 

Л. 2146-2206: M~)u,.\ 'i1он'iь., 1(&. [29] Стг'о ь.п{с)л.ь. ППf.\· 
Л. 2206-2226: М(с)ць. тоrож(д)Е Л. [30] Cn.1(:x) ь.п(с}~\Ъ &1 [12] . 

• 11. 2226-2236: м(t)ць. ,о~) К.р] Сты(:Х) БНfЕБfЕнн{к) Кw,змы н д~-
м·,м,ь.. 

JI. 2246-2266: М(t)ць. то{r) К. 120J Стt'О 11i(o)fKЬ. li\'iн ,(тЕ,зgнтмн(нА) . 

. fl. 22fiб-229a : М{с)u.ь. ь_gr8{c). 5 [6] СтоЕ ПfЕWБf.\(ж)н'iЕ rне. 
Л. 229а-230б: М{с)u. ь. того(.к) €1. [ 15] О1сщн'iе Пf {t)тыn'\ &~\(д)чцж 

N~Ж ЬЦЖ . 
JI. 230б-232а: Еъ т ·ь(жд) днь по8чен'iЕ то~\ ... 

Л. 2:32а-232б: М(t)ц.\ то(г) i(O·. 129] О1,1,кно&Еt1'iе ч~)тны"' Г~\ь.(с) lw. 

Jl. 2326-234а: М(с)ц.\ 11ot1'iь. КД. [24] Ро(ж) tтго 1~ Пf(д)тчn'\. 
л. 234а-2386: M{c)tJ . .\ ~v(к) l(H. [28] Стыж м(ч")нцж П.\fМКЕККН, ,(ж) 

е{с) П"'(т)к.\. 
Приписки - на ю1колко мест а (л. l l a, 106а и др.) се среща изписано 

името Д.\но . 

В ръкописа са запазени и припис1ш на румънски език, изписани с кири· 
лица в по-късно време. 
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JI. 1576 : Еъ:хошто д.\ т11 (тосд)цн [до,ддн ?] до (.з)дн 
Пншем 



...... 

• 
На л. 2236 е изписан с друг почерк изразът: 
~-оннць Бн,з1 м~.зн'iком 
Като се вземат под внимание основните палеографс1<И и правопнсно-ез~{­

кови особености, да~ните от филиоrраноложкип анализ на използуваната 
хартия, к»кто и сведенията от по-късните приписки, може да се предпо­
.,ожи, че сборникът е създа ,'I,ен и е битувал в молдавските или южнорус­
ките (украинските) земи. 

Ръкописът е постъпил в музен през 1904 г. като дар от читалище 
,Архангел Михаил" (дн. "Jlобри Войников" ) . К11игата е заведена под 1шв. 

N'o 2613 (фиг. 9). 

№ 8 БОГОСЛУЖЕБЕ!I CIIOl_) ll!IK ОТ Х\ ' 1 
И !ЮСJlЕДНЛТЛ ЧЕТВЪРТ llЛ X\li l l3 . 

118 л. хартия, 200 Х 150 мм. Те1<стсво пол~ 137 Х 100 мм. Началото и 
краят липсват. Още при постъпването си ръиописът е бил пагиниран с черно 
мастило, което позволява да се уточни сегашното отсъствне на л. 19-25 11 

11. 93. Установяват се и по-стари липси. 
Книгата представлява конволют, като първата част (л. 1 а-956) е по-

стара, а втората (л. 96а-118б) - от по-късно време. Водният знак на пър­
вата, основната, част е глиган, съответствие 11а който в наличните албуми 
не се открива (фиг. 20). По тази причина датировката с извършена предимно 
по данните на почерка. В допълнението се срещат два вида корон,и: пър­
вата е със звезда и полумесец (приблизителен вж. у М. Паjи1i, с. 18, V. С. 
от 1670 r.), а втората корона е запазена фрагментарно - r·орната 11 част 
липсва, поради което не може да се идент11фицира. 

Писмо - среден правилен южноруски полуустав, по 20 реда на стра-
ница (основната част) и среден правилен средноrорс1(11 полуустав, също по 
20 реда на страница (втората част). 

Правопис - основната част, от XVI в„ е изписана с двуеров двуюсов 
правопис, а добавената втора част - с ресавски. 

В езика на първия книжовник се наблюдават редица южнорускн черти, 
свидетелствуващи за изпо.1Jзуване на български извод: сж~(т)НАА (вм. tО'j­
пнь..ь..) - л. la, НАШЖГО (вм. HAW~ro) и М/\ЪБАМН (вм. мо/\БАМН) - л. 15а, 
ПЬ..fМКос'i~ (вм. ПАfМК~&ь..) - л. 37а, НСКЖСНА (вм. HCKO'jCHA) 11 ПЖСТЬIНЬI (вм. 
по~tть1нн) - л. 64а, wnж(c) (вм. отnо'l'сть) и др. 

Украса - в добавената част са поместени две малки плетенични за-
ставки, изпълнени с черно и червено мастило. От подвързията е останала само долната корица - дъска в боrа"Ро 
орнаментирана кожа от XVII в. По всяка вероятност допълненията са вме-
стени по време на преподвързването на ръкописа. 

Съдържание: Л. 1 а-246. Часослов (без начало и край). Наличният текст започва от: 
... IJn\ ~СН ГН ~ HCTHH'H'I> t::[Ъ.ЗtIO!lA&H,.\.'&l\b НН ':\fAH1ЩJAA с;1н(т)НАА .ЗATЪLIJ~ 
,[ ... ] Ь..;31,. ж~ НА ~ О'jПО&А()() &Ъ.ЗfА(д)о'j'Ж СА\ Н &Ъ.З&{с)~/\10 СА W М/\(t)тн 
тко,й. ~(~) ПfН.ЗfН/\1,. Щt НА CM1>f~н·i~ мо~ . .. Л. 25а-94а. Месецослов с тропари и кондаци за цялата година. Нача-
лото липсва. Нали·чният текст започва от 4. IX. От славянските светци е 
сломената за 14. Х. с тропар Петка Търновска . 
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Л. 94а-956: СJук1л;3 wстrлкшн(м)rлп(с)ло(м) н ~.-(rjл~мъ w1щ1iн.,_ Пf(o),кw(u). 
нлн м(ч)нцrл(м) ... н сщн~1ном(ч)нцн. нлн Пf П{д)сном(ч)нцн. нл~ стлн. нлн пrn• 
(д)БН'tН. нлн мf~)нцrл Ж~НЬI. нлн ПfП(А)БНЬllл. н RЪ AfO'fr'irл ЦfКRЬ.НЫlл КЩJН. 
11 f .. . ] нн·t ;лrоnотfЕБнно flлЛН ;3д1:; пнсrл,хо{м) 11 положн,Хо(м). сл~(ж)с~ 
ОБIЦJ,Лlл lлГГОW(М) БНГIЛЪ(Т)НЬl(М) .. . 

JI. 96а- 103а : Слrлкн Пflл;3(д)ннк(м) rо(с)под 1 ск1:.1н(м), 11 н;3щ1лнт,1(1.1) 
ст~111(м) . От славннскнте светци е спомената само Петка Търновска. 

Л. 103a- l l la. Катавасии за rосподските праз~,ици (Кръстовден, Рож­
дество Богородично, Рождество Христово, Богоявление, Сретение и Въз­
кресение). 

л. llla- 1116: Сiн Tf{o)ПlлfH RЪСКf{с)ны ПОЕ{т°) СЕ . RЪ ш(д)лю по Ж­
ПОfОЧнн(,х). rл(с) . ё (5]. 

11. 112а-1186: Чt:.tтнн n(lл)flлKЛHCI,. Пf'Е{с)т1:;нн кл(д)ЧНЦЕ НlлШЕН fцн, 
Краят липсва. Началният текст свършва с: . . . Р1л(д)1н СЕ ПfО;3ЕБ1 Шirл ГfО~дъ 
т1л1т1 нь, ftл(д)~н СЕ дЕ'ЕfЬI НБ{с)нrлrл ... 

Бележки от книжовниците и по-късни приписки няма. По полетата ли­
чат само опнтвания на перото, а на последния лист в страничното поле е оста­
вено името Герчю. 

Ръкописът е подарен на музея през 1904 r. от читалището »Архангел 
Михаил" в Шумен. В инвентарната книга има № 2619 (фиr. 10, 11). 

№ 9. ДАМАСКИН ОТ ВТОРАТА ПОЛОВИНА НА XVII В. 

IV + 311 л. хартия, 280 Х 200 мм. Текстово поле 237 Х 150--170 мм . 
Краят липсва, а някои от последните листове са запазени фрагментарно. 
Колите са 9т по осем листа с оригинална буквена номерация, като в налич• 
ност са 40 коли (от 1 - ва до 40-а). От третата кола липсват четири листа. 
Кола 38-ма е цяла, но с~ състои от шест листа, в които текстът върви по­
следователно, без прекъсване. По-късно в горното поле на страниците друга 
ръка за улеснение е отбелязала някои четива и е пагинирала листовете на 
ръкописа с буквени означения. 

Хартията на дамаскина има водни знаци от средата и предимно от 
втората половина на XVJI в.: 1. Три луни с контрамарка АС (вж. М. Паjиn10, 
VIII от 1643- 1645 г.); 2. Нотва в кръz с трилистник и контрамарка ЬР 
(мн. подобен вж. у Mosin, № 2014 от 1640-165Q г., но без контрамарка в 
албума); 3. Пет типа корона със · звезда и полумесец: а) с контрамарка 
АО (вж. В. Мошин и М. Паjи:h11 , VI.A. от 1658-1680 г., но тук короната 
е малко по-различна); 6) с контрамарка / V (вж. М.Паjи:h, V. Е. от 1659 r.); 
в) останалите корони с контрамарки трилистници с буква СТ, /PF и В3 
(в ръкописи буквата В е огледално обърната) не се откриват в познатите 
филиrраноложкн албуми. 

10 
М. Грозд а II о в и li ·Па i и li. Водени знак • Три полумесеца•. _ Библиотекар (Бео• rpnд), 20, 1968, № 5, 527- 550. 

11 
В. Мошин, М. Грgздановиli-Паjиli. Водени знак .Круна со s'веэдом и полумесецом•. -Библиотекар (Беоrрад), 15, 1963, № 1, 11- 20. 
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Хартията на предния форзац има основен ф11лиrран грозд с титула 
PH!LPS и корона, и втори знак - три крыа с инициали рр (фиг. 21). Те 
също липсват в познатите албуми. Могат да се приведат обаче два фили­
грана, подобни на втория воден знак на форзаца, от хартията на османо­
турски документи от сбирката на НБКМ. Единият, от 1652 r., има същите 
nонтюза и вержори, но с по-големи кръгове и други инициали (вж. НБКМ, 
Ориент. отдел, ф. 1, а. е_. 15443). Другият, от 1673 r., е с по-малки кръгове 
и инициали от тези в I.I'lуменския дамас1шн (вж. НБКМ, Ориент. отдел, ф. 25, 
а. е. 11 ). 

Писмо - среден и по-дребен правилен по:1уустав т една ръка с кали-
графски удължавания на някои букви. Само първият лист в началото на 
ръкописа е изписан от друга ръка със среден правилен полуустав, също от 
XVII в. Прикрепен е към ръкописното тяло при преподвързването на да­
маскина. Форзацните листове lllб- lVa Ci:i дописани в по-късно време -
през първата половина на XVIII в. - със среден неправилен полуустав. 

Правопис - ресавски. Личат следи от юсов извод: мжчнтн с~ - л. 3096, 
мжкs - л. 3106 и др. Прибавенихт в началото на ръкописа ,,ист от XV!l в. е 
изписан с двуеров, двуюсов правопис. Форзацните листове Illб--!Va от XV!ll в. 
са изпис·ани с едноеров ( само с ь.) правопис, с употреба на h. по църковно-

славянски. 
Украса - плетенична заставка на л. 1 а в балкански стил, изработена в 

жълто, червено и черно, и две ко1щовки от геометрично-плетеничен тип, 
изпълнени с черно мастило (л. 546 и 27 46). 

Подвързията е разкъсана. От дъските са останали само отломъци. Ко-
жата, леко орнаментирана, се състои от няколко добре съшити части. По 
редица палеографско-кодикологически белези - кожа, скосяване на дъските, 
хартия на форзацните листове, подлепване на основната част на ръкощ1са, 
начин на съшиване на колите и др. - може да се съди, че дамаскинът е 
преподвърэан в по-късно време, вероятно в края на XVII или най-късно в 
началото на XVIII в. 

Съдържание: 
Л. lаб: Част от богородични и троични канони. 
Л. III6-1Va. Съдържание (оглавления) на избрани четива от дамаскин~, 

поставено през XVI!l в. 
л. 1а-13а: Слоко Н.ЗWБf 411.,ЗНП/\НО ж~ кsп ~ но н ГIОК~СТНТ~Л1НО нь. БЖ( t )тк-

110. ~лго~:1,цнн'i~ Пf1>Бл~)кн11ные К/\(д)чu.Е нь.ш~ Б:ц~ 11 11f(t)нo дкы Мь.(i~ 
H;3Cf~H(ti)o w f.11..ЗЛН'1t1Ы()() п'itMlbl. КЪКО'{Г11. ж~ н Пf'k/\ОЖН tE нь. W&IIIJIH 

Е;3Ь1К. W НЖЕ къ ннщ1>)(Ь. мь,нlшд(г) Д.11.ммкvнь.. Н под'i.11. Н Стsднть. ,~К
1

ШЕ 
ТЬЩ~Н/\1-Ь. 1:Ь. O'fЧetltH. Л. 13а-276: Д.11.ммкvн.11. нно1сь. нпод'~'ь.кнь. н Сто'Гднть. tлot:o ПfОtтн(м) 
tк~;3~нiн.1ь. нь. нжЕ по пль.т11 fож(д)мтко г'ь. н sь. н cntь. нь.шЕ(r) i~{t) 

ЧtJ~, слоко к [20]. Л. 276-416: Дь.ммкvнь. ннокь. нпод'iь.конь. к Сто днть. tлоко Пfоtты(м} 
щ;3~н'iЕ(м) нь. ~о~ ьrоtь-кл~н·i~ г'ь. нь.ш~rо ·iv{ё) Х~)ь.. 

Л. 416-546: Дь.ммкvнь. нно1сь. нпод'iь.конь. н Сто'Глнть.. Слоко t!ь. Cf1.-

TEt1iE ГА ншго 'iv~) Кь.. 
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Л. 55а-686: Дм.,1ь..скvнь.. ннокь.. t1под1ь..кон.~. н Ст~уднть. слоко W&1 ЩHf.lh 

о Пf1-tт1 чн о &ЛО'fДIИ,МЬ. С,:;1;, Пf't;Н.tм(т) ж~ c'i~ Cl\OKO w ПWl(Ь..HI!. 

JI. 686- 856: Дь..ммк~нь.. ннокь.. нпод'iь..конь.. н Стsднть... Смко wс1 щн(f.1) 

СКЬ..,ЗМ-tiv(м) о ско{н)•tь..НII МНfЬ.. i w ь..(н)тн_хfiСТ1; н КТОfЕ(м) ПfНШЬстк'iн ~ 
ll~E(r) !°v X(t)ti. Пf-t;MЖl-t(ё) W С/\ОКЬ.. н(ж) КЪ С;;.1(,Х) . ОЦЬ.. НШГО НП1ПОАНТ~ 
пь.пы Рн(м)скь.(r) нм,11;стннкь.. стыf_х) ь.п{с)ль.. N1;(д)л~ мнопвстоую. 

JI. 85б-93а: Дь..ммк·vнь.. ННОКд '1'под 0l0Дl(ОНЬ. Н СтВДНТд, СЛОКО W&1 ЩН(1-4) 

Е;эь1ко(м). к 11Е(л)л10 сt1rопо(с)тною . о н;эr 1 н.~.нн, i\дь.мосо пооу·1шн о мнлостннн. 

Л. 93а-98а: Дь.ммк~нь.. ttнокд нпол'iдконь.. н Ст8днть.. слосо w&1 щ1н(f.1) 

Е,ЗЫt-.:о(м) НЬ. ПОК/\ОШН0iЕ 't(с)_:•нь.(r) Н Ж 0iСОТСОf НJН,(г) Кf {Z)ть.. 
Л. 986- 1096: дь..мь..скvнь.. ннокь.. нпод'iь..конь.. н Ствднть.. слоко пvост1>1(1J) 

тлько(м) . нь.. ЧЕТКОf ОДНЕСН-t;МЬ състь..нн t\ь..;зь..f ЕСt. 
Л. 1096- 11 ?а: Дь..мь..скvнь.. нн9кь.. нпод'iь..конь.. н Стsднть.. слосо wс1 цш(1J) 

v;шко(м) по (кь)сть..нн Ль...зь..f·tЕЕ нь.. -с,1;пнi'~ Х(с)ко съ Кь..'iЕМЬ.. 

Л. 1176-127а: Дь..мь..ск·vнь.. МОНЬ.. ,Хь.. нпод'iь..конь.. Н Ст8ДНТЬ.. СЛОКО ПfОСТН('-4) 

СКЬ..,ЗЬ..НIЕ(м) t/Ь.. &ГОТ-t;МСНЫ(м) ПОГftБЕН1Н ГЬ.. Н БЬ.. Н СПСЬ.. НUH(r) lv(t) 

Х(t)ь.. 11 О f Удь..нн Пf ·t'ё"тыЕ fцЕ Пf{t)нод1ш lvlь..{iн 1-t W ЕЖЕ къ ь..дь С'ЬШЬ· 
сткk 

Л. 127а-142а: ДЬ..ММК.\'НЬ.. ННОКЬ.. liПОДtЬ..КОН"'- Н Ст8ДНТЬ.. СЛОЕО W&IЩH{f.l) 

v,ЗЫКо(м). NЬ.. TfHдmKН'tMb KЪCKf~)EH'iH, г'ь.. НЬ..ШЕГО 'iv(c) Х(t)ь.. НЬ.. Пъ.схА. 
JI. 1426- 1516: Дм..tдеК~НЬ.. ННОКЬ.. нпод'iь..конь.. Н Стоуднть.. СМЕО ПfOtт1>1(1J) 

скь..;зь..нiЕ(м) с •·"(д)лю -6·омн{н)8. 

Л. 1516- 1626: Дь..ммк~нь.. ttнокь.. нподi"'-конь.. _н Стоуднть... Слоко къ 
ш(д)лю сты(.х) MYf ОНОСl·Ш„Ь.. 

Л. 1626-173а: Дь..мь..скvнь.. н ннокд нпод'iь..конь.. н Ствднть.. Смко w&1 11ш{1J) 
Е,зыко(м) кь ш(д)лю fдеЛдБлЕнь..{r). 

Л. 173а-184а: Дь..ммк·vнь.. ннокь.. нпод'i"'-КОН"'- н Ствднть.. слоко W&IЦJ1H1Jb 
v,'ШКОМЪ кь ш(д)лю сь..мь..,ь..ннны. 

л. 184:1- 1946: Дь..ммк·vнь.. Нt/ОКЬ.. нпод'iь..конь.. н Ствднть.. слоко w&l1JJH{1.t) 
Е,зыко(м) ttЕ(д)лю сл1;пь..rо. . 

Л. 1946- 203:1: Дь..м••к;:н• нно•·• нп " '"'' • ... "''"' од,.,..конь.. н Стsднть.. слоко нь. &1>.З· 
н(t)EHiE ГЬ. НЬ.ШЕГО i'v(c) Х{t)ь.. . 

Л. 20За_-212б: Дь..мь..скvнь.. ннокь.. нпод{'~')•~,.он• С . '"' • '"' Н Т8ДНТЬ.. СЛОКО нъ.ШI· 

стк'iь. Пf'tСТГО 1-t ПfОСК't;ТНТЕЛНЬ.ГО д°хь... нъ. Н[SOJцs . 
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л._ 2126--225~ Дд~МК~~д ннокд нпод'iдКОNд. Слоgо ПfОtтн(м) tКд.ЗдNiЕ(м) 
нд n,1:o&f дЖEN°iE rд н &д 1-1 tncд tii:;.нro ·j v Х(с)д. 

Л. 2256-247а: Ддммкvнд ннокд нnод'iд117оNд Ст8дt1тд щg1:;tть w чнтн 
Н O 'tlO(A)tE(,X) Н,ЗО&fдЖЕн'iд &ыg1 шн(,х) W Пf'tgЕлнкы(,Х) ЧННОНдЧЕЛNНКЬ Мн­
ХдНl\д н Гдg(lнлд. 

л. 247а-258б: М(с)цд wкто(м)gfi'д. KS[26]. мfi)н'ie tтro н cлдgt1oro gЕ­
лнком(ч)ж-~кд Днмнт{iд Мvf оточнкд(r) н.зg~стно gъ ноgд Е.ЗЫКд. w нже gъ 
ННОЦ't)(Ь мь(н)шд(r) Дг-М.\СКVНд нnод'iдконд tl Ствднтд Пf 'tllM:tEТIЖE н N't­
KOH 'IIOД 'ttЬ. поg1:;ддн'iЕ. 

Л. 2586-2746; M(°ч')N°l0 E tт'ro Н Ct\дglNдГO gЕЛНКОМ(Ч)NНКд Н ПО&'tДОНо ' с")цд - \ 

Гew(f)r'iд н поg1:;стн о съд1:;дны(,Х) днgны(,х) Его чю(д)сь. н(ж) t'Ьд'tд tE 
О НЕ(М). 

Л. 275а-295б: Жнтiе н жн.знь. nочь.стн же н •tюдЕtь. нже gъ tть.~,Хь. 

wцд __ NдШЕГО IEf дf ,Хд н •1ю(д)тко, 1цд Nнколм М1-t(iнлнкi'нtк'iЕ cъn'itдNO Дд-

1.шкvщ монд,хд нnод'iдконд tо'Гщд Солsн~ tкь.~е Цf кgЕ_ 

Л. 295~-308а: м[с)цд tEniпмg(iд К[20]. м(ч)N'iе 7тrо gелнком(Ч)ннкд 

€VtTд+jд НОКдГО iwкд Н tЪЖНТЕЛ1 ННЦЕ ЕГО ·6-EWПHtTH 11 ЧЕДЬ. ЕГО i\rдn'iд Н 

~ЕWПНtТд H.ЗK'ttTH tE КЪ НОЕд Е,ЗЫКд . W tlЖE gъ ННОЦ 't,Xb мь(н)шдГО Дд­

l.lMK\'tlд . нподiдконд Н Стоуднтд. Пf 'EHM'tH1 же 1-t H'tKOll(X) •1ю(д)tь. ПОЕ't­

мн'iе. 

Л. З08а 3156: Ддмдск~Nд ннокд 1-1nод'iд1~0Nд н Стsднтд tлogo_ Пfоtты(м)' 

,(Кд,зм1'iЕ О ДЕСПЫ,Х [.здпоg1:;де,хь.] Моv.сеwке,хь. . Според запазената по-късна 
буквена паrниация липсват л. 31 1-314. 

Л. 3156: ~еwфднд нно1~ь.. н fHTOfд sчнте(~)стко къ ПfдКОtl\дКNы(м) 

Xf(Z}тiдtl\V(M) ПfОСТЫ(м) tкд,зд1-1'iемь. О ДЕдНЬ..ДНЕТН(,Х) t'ЬСТдЕЬ ПfдКЫЕ Е't­
,ын. Краят липсва. 

Като се съпоставят броят на четивата, съдържанието им, текстът на 

заглавията и порядъкът им с тези, поместени в Еленския дамаски1112, става 
ясно че двата ръкописа съвпадат напълно в тскстолоrично отношение -
имат' по 27 с,11ова, като 26 са взети от Дамаскин Студит, а едно е на Тео­
фан Ритор. По този начин Шуменският дамаскин се нарежда сред кръга 
дамаскини от архаичния средногорски превод и придобива важна за науката 
литературно-езикова стойност. 

Бележка от книжовника не е запазена. 

Преписки: 
Л. 116. На румънски език с кирилица, вертикално на листа: 
М8(1\)тъ tЪНЪ ТА.ТЕ Д8МНТдЛЕ фfдТЕ къ ТдfЕ мs(л)тъ tЪNЪ . . . 

[Много здраве на вас, брате, защото твърде много здра ... ] 

1~ Ръкописът е от сбирката на Археологическия музей, сигн. 2008. 
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Л. Illa: Съ (с)[е] 1.11'iE ле r~ъ(н)дs д(м) Ееннт8 e(s) Еь.снм ль. Шs[мм] 
къ(н)дs ь.(s) Е(f}нь.тs ке:энfВ(л) Л"i>.. Шs(м2м . RE ле (т) "i\'Y~~ ,[1773] щ[з 
ке]ннтв мо(с)rсь.лн(й) Л"i>.. Рsшн шне мн(и) шн e(s) тъпа r s(f)ч[ни п.с]т1 
то(цй)шь.(8)ь.д8с8 fOБl-t мo(c)tcMII: РЛ: [130]l?]мПfЕ8НЪ К8 [rE]NЪfдfS(л)м(f) [?]шн 
[?]Тf.J.•JE K.!.(f}fъ] .!.(8) "' ' f)C8 Tf~T81CA.AI. шн[?] TfOT8K.J.h\ ШЕДЕ пъ.ш~ 
C.!.fS Х.J.нъ[?] т.J. Рвшн мо(с)k'.J. лн (й) .!.(8) ты(т) fЪ ( 8) ПЕ тв(р)чн. Шъ.(м) 
tKflt(c) ф) К.J.(с)[н]м w(т) Н . .. 

[Да се знае, когато идвах аз, Василе, в Шумен, когато презимува вези• 
рът в Шумен в годината 1772 и дойдоха шест хиляди московuи в Русе и 
всичките ги посякоха турците и вземаха 130 пленници московци, заедно със 
самия генерал. През тази година изгоря Тутракан и в Тутракан седеше па­
шата на Сарухан (град в Турция). Та в Русе московците лошо ги изклаха 
турците. И написах аз, Васил е, от Н ... ] . Вероятно тук става дума за 
военни дейстоия по време на руско-турската война от 17 68-177 4 г. 

Върху задния форза1tен лист Ia е поместена още една приписка, но на 
гръцки език с арменско писмо. Преведен на бы1rарски, тенстът съдържа 
следното: 

"друг герой направи 1<ато великия Херкулес... адмирал Темистокъ,1, 
на ногото ние всички се възхищаваме." ~ 

Същата ръна по-долу продължава пак на гръцки с арменски букви: 
,, Моята молитва започва с .•• " 

Все с този почерк: ,,Да ми дадеш двадесет ... и десет двайсетачки.' 
Засега произходът на ръкописа остава неизвестен. Според сведението 

в инвентарната книга на музея той е постъпил като дар през 19013 r. Фиrу· 
рира под № 2622 (фиr. 12). 

№ 10. ПИGМОВ!IИI< НЛ ДИМО ТЕОДОРОВ ОТ 1789 Г. 

28 л. хартия, 160 Х 110 мм. Текстово поле 115Х 75 мм. 
По хартията на ръкош1са се наблюдават две разновидности на един и 

същ тип водни знаци: тра луни с литери над тях МА, неясен надпис под 
лун11те и контрамарка арбалет, I<ато вторият вид луни са по-широ!(И. 

Писмо - среден обработен по.'1укурсив, по ·15 реда на страница. Ха• 
рактерните 01:обености на някои букви като А, Б, .'(, Ж, Я и др. свързват 
това пиtмо с почерна на Дамаскина от 1787 г. от сбирката на НБКМ, 
(№ 1072) и особено с полу1<урсивната бележка, изписана в края на този ръ· 
~<опис от представ11телп на Котленския книжовен център Димо Теодоров. 
Няма никакво съмнение, че и писмовникът от 1789 г. е негово дело. Съ· 
щият книжовник е изписал една страница в текста на Дамаскина на Райно 
Попович от 1802 r. (вж. описанието му под № 13). 

Правопис - двуеров, непоследователен, безюсов. и тук, както в Да· 
~1аски11а от 1787 г., се употребява съвременната !{урсивна графема fl вместо 
иотувано А. Език - църковнославянски. 

Украса липсва. Подвързиятq е нона, картонена. . [ 
Ръкописът съдържа uбразци за писане на писма предимно до духовни 

лица, след които е поместен и един образец ' " даване на 
v „ омолоrия за из 

разписка ( от гр. оµол.оуiа - облигация, разписка). В два от образците фИ· 
гурира името на търновския митрополит Калиник, един е отправен до проrо· 
сннгела на шуменскин владика ( без споменаване на името) · д ги два са 
адресирани до духовници от Хилендарския манастир ·- до' иi;1ена и до 
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монах (също без имената) и пр. След поаечето образци в писмовника кни­
жовникът за пример е поставил и дати от същата година, които на 
места са придружени с имената на селищата · )l{ерав11а или Котел, като по­
следното се среща .само веднъж. Споменаването туI< на Хилендарската оби­
тел е твърде поI<азателно, тъй като Жеравна и Хилендар през XVIII и XIX в. 
са поддържа.1111 тесни контакти в духовно и културно отношение. 

На л. 2а I<нижовникът е оставил следната бележI<а: 
CiA н.зкодн нь..пнсь..нн, ЕЪ Л'ЕТО w со,здь..нiе МНfЬ.. cerw: 7297: "' w fOЖ-

ДHTl\ll. ХfНtтокь.. : 1789 : Nll.пнань.. оу село Жеfll.Ень... 
По-късни приписки: 
На л. 236 е споменото името Геf rн. 
На л. 256, с някои особености на гръц1<Ия изговор, е написано: 
Жеr sнь... Снмъ НЬ..Ц8h\ЦJНМ снмъ пнсь..нне кь..ко СКА.,З~П TS&ll. Н,З&8Т8ЕН ,Зl\. 

НСПf8Еll.,ЗДЬ..НН до МНТf8ПОЛНТ8 нлн до wтщ Нд.Н ДО МЬ..Теf е tОСЪ покмнен[е] 
цeлSKll. те. Н 1840 МЬ..fТ. 

По-долу същата ръка е записала: кь..1с[ь..] БfЬ..Т[ь], Стефь..н, -6-ewдSf 
~~v[н] Кмчукн't. 

На следващия л. 26б, 9тново с ръката на Теодор Хаджикалчович: 
Покмннъ. Дь.. сь.. ,знll.Й кой пнсь.. токь.. 11,зкsкн (в първата приписка .н.з­

кsтsкн•) ПНtЬ.. го KHf KHf (sic) госпнднн rocпoдll.f Ь.. -6-еwдОfЬ.. Хll.ДЖН Кll.д.­
чsкнч Hll. Пf[ll.],знь..rм~ МТЬ.. tOtЪ ЛЮБОЕЬ. н tOtЪ поклонени цед.~Еl\. те . От­

долу е изписано -6-ewдof Хь..~1[н] Кь..л•1sкн't Хь..&нъ. Последната дума е може 
би прозвище и вероятно идва от турски (hafiz - ,,хафъз•, т. е. знаещ на­
изуст корана). 

От същата ръка в полето отстрани пак е написано Жеf знь... 
На л. 1 б е поместена много по-I<ъсна приписка, може би от Ив. Мол­

лов, с погрешно указание за връзка -на ръкописа с писмовника от 1784 r. 
на йеродякон Серафим от Зографския манастир, съхраняван сега в НБКМ 
(№ 366). 

В инвентарната книга ръкописът фигурира под № 2607 (фиг. 13). 

J°Vo 11. СБОРНИК ОТ СЛОВЛ И ПШЧЕНИЯ 
ОТ ТРЕТАТА ЧЕТВЪРТ НА XVIII В. 

80 л. хартия, 145Х1OO мм. Текстово nоле 12O~133Х 73 мм. Началото 
и краят липс.ват. До средата на ръкописа е поставена буквена пагинация, 
но от по-късно време. Колите, от по осем листа, са запазени изцяло от вто­

рата до десетата. Върху тях е означена и оригинална буквена номерация, с 
изключение на последните осем листа. 

Водните знаци са фрагментарно запазени и не могат с точност да се 

идентифицират. 
Писмо - среден, почти дребен, не много правилен полуустав, котлен­

ски тип, по 17 реда на страница. Последните осем листа са разлиновани по 
19 реда. 

Особеностите на почерка - характерното изписыане на някои букви 
(Ж, S, З, ·S, средногорско К, М и др.), взети в съвкупност с останалите 
палеографски бе.r1ези _ везано писмо, орнаментика, цвят на мастилата, фор­
мат, хартия, както и редица правописно-езикови черти, категорично свърз-
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nат ръкол11са със сборника• от слова в сбирката на НБКМ под No 69113
' 

Явно е, че и двата паметника са изписани от един и същ книжовник, оста· 
ващ засега анонимен. Датировката на разглеждания ръкопис приблизително 
се определя според времето на изписване на споменатия сборник НБКМ 
69 1, чиито водни знаци по-ясно личат. 

Правопис - нов, опростен: едноеров (с ь), безюсов. Език - новобъ.,. 
гарс1ш, в който се наблюдават източнобългарски говорни особености, като 
особено честа е реду1щията на гласните. 

Украса - нпколко червени инициали от геометрично-растителен тип 11 

две триъгълни концовки, съставени от геометрично разположени груп и 

ОТ ТОЧ!(И. 

Подвързията на ръкописа е откъсната. 

Съдържание: 
Л. la - 356. Слово за апостол Павел, който обиколил ада и рая. Нача-

лото липсва. Наличният текст започва с : 
.. . МОЙ ь..rr•лн ПОННК1 НЬ..М Н 8СfЬНЬ..М [нь.. ]TORЬ..fHHH сь..( с) f М,ОТН НШrН• 

лнчнн [ь..] т'iЕ fЕКО)(Ь.. двдо)(щ 1,,\1 ОНЕН.ЗН ДЕТ[В сь..] WfEKO,XЬ.. w той.зн CR1!TI>, .. 

Л. З6а - 55а: Слоко Z,то lw~нi~ь.. .Зль..то1сть..rо w покь..ь..н'iЕ ДШЕКНЕМЬ. . 
л. 55а-55б: Смсо w ЖЕнь..(;,<) ДОБfН,ХЬ ... 

Л. 56а - 60а: Слоко поВчЕн'iЕ ЦfН.А н сойсодомь н кл(д)комь. н по(п } комь 

Н кь.ищь. )(f(Z}т'iь..номь. m 811НКЬ..НТЕ сь.. RННОМЬ.. 

Л. 60б-70а: Смко w ~м~ь.. ч~кь.. &ожi'(ь..] скь...зь..нk 
Л. 706 - 806: С'iю шнстол'iю ;ь.. "ё'ь.. н спсл[t~ нь..шЕrо fiь.. Хь.. кь..ко ,1,ннд1 

сь. н&t Е. Краят липсва. 

Бележки от книжовника и по-късни приписки не са оставени в запазе­

ната част от ръкописа . 

Сборникът е намерен н с. Върбица, Шуменско. В музея постъпва като 
дар от Дим нтър Хаджиатанасов през 1905 г. и е записан под № 2610, 
(фиг. 14). 

№ 12. СЛУЖЕБНИК И ТРЕБНИК ОТ КРАЯ НА XVIII -
НАЧАЛОТО НА XIX В. 

71 л. хартия, l50 X 103 мм. Текстово поле 105 Х 70 мм. Краят липсва 
Ръкописът има оригинална буквена пагинация от 1-ви до 71-ви лист. Колите 
не са означени. 

Хартията е еднородна, с воден знак, напомнящ три стилизирани аба­
жура, и срещуположен - литери VG (фиг. 22). Мн. подобни вж. в два 
арабски ръкописа от сбирката на НБКМ - № 302 от 1790 г и № 296 от 
1798r. - · -

Писмо - среден неправилен полуустав, по 14 реда на страница. Право· 
пие - едноеров ( само с ъ), с употреба на малка носовка по църковно· 
слаnянски. Език - църковнославянски. ' 

13 Б. Ц о н ( в. Опис на славянските ръкопис с ф т 2 С., 1923, 275-282. Датнровката на ръкописа вж и 8 ~ ИЙСl{ата народна библиотека. · ~ 
ве11 център през XVIII в. (Книжовно-нето ическо · иупа~· а Р ад ж о в а. Котленският кн 11ж 
Кандидатска дисертация. с., 1984, 266-2~9. еографско-кодикологическо изследване). 
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Украса - начална заставка в балкански плетеничен стил (на л. la), 
оцветена в червено, зелено и черно, и няколко малки заставки от геомет­

ричен тип, примитивно изработени с червено и черно мастило. Заглавията и 
указващите текстове са изписани с червенослов. Подвързията е откъсната. 

Съдържание : 
Л. 1 а-116: NдЧ.\М д'iдкон1 сткд. Поt~\~дов:дн'iЕ &ЕЧЕfНН. 

Л. l 2a-J 5б : Nд ЧАМ ПО.\8НОЦJННЦ.\. 

Л. 156-ЗОа: Поt~\~докдн'iЕ оутf EНli. 

Л. '30б-35а: Wпsпы д1·•с 0 ~•1и~, "О "'ю '"д"нцs по "'Ь ч """ " "~ ~• м Оо I дЮ tTЫ,i\ 8:0-

СТОЧНI<\ 1чкв:Е. 

Л. 35а-39а: Wпsсты Еh(д)чнн)(ъ Пf.\.Здннкwкъ гмм'iн &'ЕЕЧЕfНЮ, &' О'(­
т,Еню, н K 1 h'iT8(f)ГIIO ГIО чннs. 

л. 39а-406: О~К.\.ЗЪ K.\KW ПОДО&М(т) Г~\.\ТН WП8tТЫ, go 8:~\(д)чнн 

-· П,А,ЗДННКН, Н '&ГОМ.\ТЕfЕ, Н ЕО ЕСЕ ,\~ТО. 

Л. 40б-42а: ~Т&д НдД! КО~\НЕОМЪ. 

Л. 42а-43б: а '-т"~ (-) IIЛ" о ... ЕО ЕЖЕ Б~\Г С КНТН &f<\ШНд, M,i\tд. 8:0 П8Ю Н EEi\H-

K8IO н(д),\Ю Пмхн. 

Л. 436-446: tJ;TEA НА БI\Г(t}KEH0iE EIHA. 

л. 44б-47а: €ГДА ПfНtТ8ПМТЪ ttjJEHHHl~'Ь ,~ъ Пf (ё°)то~\8 ПfНЧМТНТН 
С,1\ ••• 

л. 476-716: ПоtМДОЕ.\НIЕ &ЫКММОЕ НАД! КО.\НЕОМЪ w О'ftопшн:хъ. 

Бележки от книжовника и по-късни приписки липсват. 
. Ръкописът е постъпил през 1948 r. като дар от Петър Попенев от 

с. Смядово, Шуменско. Преди това е бил притежание на баща му - све­
щеник Енчо Енев. В инвентарната книга на музея е записан под № 2616 
(фиг. 15 ). 

.№ 13. СБОРНИК ОТ СЛОВА И ПОУЧЕНИЯ 
НЛ РАЙНО ПОПОВИЧ ОТ 1802 Г.* 

146 л. хартия, 150 Х 100 мм. Текстово поле 115 Х 75 мм. Ръкописът има 
оригинална буквена паrинация, с изключение на отделни части, номерирани 
с арабски цифри или останали без означения върху листовете. 

Хартията на паметника има два типа водни знаци. Единият представ-
11ява група от три фигури, напомнящи стилизации на абажур и разположени 
във вид на триъгълник, като помежду тях е вместена буквата F. Вторият 
знак има същата композиция, само че тук фигурите и буквата F са двойно 
контурирани. Този филиrран е съпроведен с контрамарка АО, а при първия 
не може да се установи с точност дали тя присъствува поради малкия 
формат на книгата и обрязването на хартиеното тяло при подвързването и. 

Писмо - среден неправилен нов полуустав, по 13 реда на страница. 
На л. lllб-112a се открива почер1<ът (среден обработен по.ТJукурсив) на 

* Авторите изказват благодарност на ст . н.с. Надя Данова за ценната помощ при разчи­
тането на приписките с гръцко писмо. 
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книжовника от Котленс1<ия писарски център Димо Теодоров (вж. лалео­
графсюiЯ ана.'lиз на писмовника от 1789 r.). Тази малка ч~ст u от текста е 
неоспоримо доказателство за книжовна връзка и съвместна деиност между 

Райно Попович и Димо Теодоров. 
Правопис - едноеров (само ъ), с употреба на малка носовка по 

църковнославянски. 

Език - новобългарски. Личат някои особености на жеравненския говор. 
Често се среща употреба на турски, а на места ~- и на гръцки думи и 
изрази. 

Украса - заставк11 от геометричен тип и с някои влияния от народ• 
ното изкуство, изпълнени с червено и черно мастило. По-голямата част от 
тях са в пряка връзка със стила на украса в ръкописите на котленските 

книжовници от ХVШ в. - Милко йерей, Софроний Врачански, Теодор йерей 
и др. 

Подвързия - картон с кожа. Композиционната схема върху двете ко­
рици е еднаква - щемпелувани ъrълниuи и средници, включващи стили­

зирани флорални елементи . 
Съдържание : 
Л. 4а-6б: W под1т;т монАхомъ С/\окw. 
Л. 6б-9б: С,\О&О w ~,сходЕ двшн. 

-Л. 96- lla: НАКА.ЗАН'iЕ СТАГО EACHl\'i..:\. 

л. 1 la- 22a: д/\<рАКНТ дхокный w ЕЖЕ gцг ДА КА..:\ТН С..:\ н П/\АКАТН 
w СОГf 'tШЕН'iн;хъ сконхъ go IОДО/\Н СЕЙ П/\АЧЕКН'tЙ. 

л. 22а-30а: Смко €VAГf'i"' МОНА)(А w Ц1!1\ОМ8дf'iН w КО.ЗДЕfЖь.tl'iН w 
Бtс'tДЪ ЖЕНtкн;хъ н w .ЗfЕН'iн НА 1\НЦд Н)(Ъ н w .,, ЕКОWБ..:\ДН/IН н w Б/\8Д1;, 

Л. 306-Зlа: текст на гръцки език, съдържащ молитва, нап·исана с 
кирилица. · 

Л. Зlаб: молитва за благоденствие на народите, написана на турски 
език с кирилско писмо. 

л. 32а-36а: м[с)ц IHHYA къ ДЕНЪ ДI [14] ПО8ЧЕНl'Е С,:АГО Nн/\А w ОЩН 
помнсм;хъ. 

Л. 37а-68б: тъй КАЖ\; стый д~1мнтр'iА Af )(нщнскопъ Ростофскн 
ДА/\Н ДА Д8МЬ.М'Ь Н ДА WБАЖДМ.!'Ь НА )(fНСТНАНЕТЕ, Н/\Н ДА МЪ/\ЧНМЪ ... 
(началото липсва). 

л. 69а-104а: См~:о .ЗА M0/\1-ITKA. 

ЧЕ/\01:ЕКЪ КОГН НЦJН НЕКО..:\ f АБ8ТА W БГА, 

Хр(с)тА ... 

л. 107 б- 1086: СКА.ЗАН 0iЕ НА СТА ПfЕПОДОБНд 
О\(МНfАШЕ .•. 

Тf ЕБН ДА Cl\8WA СМJОГО 

л. 1086-109а: №кон CII ЧЕ/\ОЕШЪ НММ'Ь "'Н"'• , 
м ... "'"' " WHA )(ОДНI\А ПО 1\ОШЬ.КЪ 

ПАТЪ, CETm O'(MfEI\A ТА WTHWI\A О'( МАКАТА ПАК СНН Н ДАКАI\Ъ ПОДНfА Н 
MHI\OCTIIHn\ ... 

л. 109а- 110а: ТЕШk'О НА THn\ ЧЕ/\ОКЩl:,.I ДЕТО НАШНfОКО )(ОДАТ'Ь хs-
Бд&Н КМJШ ГfдДЬ.ТЪ ХВБАЕН дf Е)(Н ПfАЕАТЪ, О'( .ЗI\АТО Н О'( CfEБfO СЕ WБl\дЧАТЪ. 
А .ЗА ДНШЬ.ТА СН НЕ МНС/\АТЪ.,, 
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1, 

Л. 110а- l 13б: н тон,з1-1 ть.кокъ 1~дто wнorotъ t\ОШЬ.RЪ М8 O'fMW, О'fМ-

КНЛЪ IЩ\1-\П 0'Г fЪКЬ.ТЬ. tH ТЬ. ПЬ. МНС/\.Н Кдl<&О ДЪ. Гli WtROH Н Д8МЪ. tЬ.tЪ 

кн,ло tЪfДЦЕ .зь. WНОГОtЪ дпо rн WtTЬ..RHI\Ъ . . ' 
Л 1136-1176· К ТОН Д'-""Ъ r •• · · ,.,, .. кь.,зм11 Е .зъ. ~ДNОГО ЧЕf НОfН.ЗЦЬ. кь..к tЬ. 

дмъ vн.зъ.тъ. нъ. tъ.моrо Хf(t)тъ. . . 

Л. 1176-120а: Н токъ. tкъ..зъ.н'i ~ нъ. Й,ъ.го gь.tll\HЪ., кь.кко дъ. tr-Al-\tl\HMH 
Ш• Ц НЪ.Шl-\'ГО HTHTRO. 

JI. ~_20а-122а: м[t)u. 18н'iь. къ Д [4] д,нъ шъ..зъ.н'i, стъ.rw wцъ. нъ.­

ш~rо MvtM,, .зъ. l<Ь.fMIH н .зъ. кмткъ. конто tъ. КЪ.f Ь..ТЪ. 

л. 122а-1296: Къ той.зн ДЕNЬ. )(ОfЬ..ТЪ. NЪ. сть..rо Kъ.tHl\'iЪ. NЪ. тъ.кнкъ. 
ЧШСЩЬI ,ДЕТО НЕ СЪ. ПОДКЪ.Нt.'\ТЪ ДЪ. СТf8КЪ.ТЪ ДО&fО ,ЗЪ. Д8ШЪ.ТЪ. tH ЕМН - . 
(ЕДЮЪ ПfЪ..ЗДNН н Д8МЪ.ТЪ досъ.р, r(t)дь. . .. 

Л. 1296-1346: Поtl\8ШЪ.НП Б;::rоtлок,нн Хf(t)т'iъ.ш ,зъ.ц10 кн tъ. моl\~ 
-д~ ПfН)(ОДНТЕ по ч~tто NЪ. ПЪ.,?\ 'IEfKKЪ. . .. 

Л. 1346-1446: Скi,зь.нk поtl\8Шъ.нп &1\Ъ.ГОtМRЕННН ДЕТО 

ЦН Д'Ь.. КН ПОПfНКЪ.ЖЪ.. , . 
е оставена следната бележка: C'i, кннжнцъ. 

тдостойт-t къ 1\.1.ТО 182 [см. 1802] w t~l\w 
На последния лист 14116 

ПНt~ Р-ь..ЙН8 МНОГWГf ЕШN'iЙ Н 
Ж,rsсн-ь... 

По-нататък, пак от него, са оставени приnискп с гръцки курсивни букви. 
На предната ~орица, отвътре: Ть...зн кннrъ. , к пн )([ъ.]джн Гноvr,оо\~ Nt1-

колчо о[т] Ръ.й:-~ъ. .З,fъ.[к]:ш1ннь. 1802. 
Приnиската е повторена върху л. 16: Тъ.,зн кннrъ., 1<~nt1 )([-ь..]джн Г[,]Оf-

rнс~ шн Nн1<Оо\ЧО w Рь.йнь. .З,rь.кннн•1нтw мто 1802. 
Пак от него, на л. 2а: Ть.t кннrь. Н.!1. Р-ь..йк дяд .З,мк-ь.. tнн ь~ш-

н~к~ нм-ь.. &fЪ.Т Е;,т1<~· (sic) 183 (вм. 1803]. 
Продължава на л. 36: Ть..зн ~-:ннrъ. • 1<8( .. ] )(Ъ.ДЖН Гноrrнкъ. tHH Nн-

колчо sт Ръ.нн-ь.. .З,fъ.[к]н,нчнтв д,тв ц , ,н ПfН дедъ. дs)(оt1-ь.. к[н]. дъ.д, 
п~r-ь.. 60. 

Отново на л. 1456: Ть..зн 1<н1rь.. ь. 111t.?1.I\ Рь.1нs fЪ.K8ПltM8 к8ПI\Н ,н Nн-
кол~ )(ъ.джн . .. 

Идентифицирането на книжовника с известния възрожденец от Же-
равна Райно Попович е извършено на базата на данните от цитираните по­
горе бележки, r<ai<тo и според почерковите 11м осо ености, сравнени с тези 
в запазените му архивни документи, съхранявани в неговия фонд в НБКМ, 
във фонда на Н. Геров, също в НБ!{М, и във фонда на Н. Рилски в БАН. 

По-к1,сни приnиСI<и : 
Л. 2а: Дъ. _ tъ. ,знь.н ть..зн 1<ННГ.!I. д,т8'i Со\Ъ.К8, ь.мъ. нн ,, ТRЬ.fд• нн , 

T~,ЗI-J кннгь. t,\Ъ.R8 ТRЬ.fд• , к8 ПНТЬ..Тli ч'i,?\ • Т.!1.,ЗН l<NНГ'Ь.. Жно\~,З8R-Ь.. 'j &fЪ.ТЪ 
'iмь. 1\донъ 'i дf8Пi (ьfь.т) нмь. Днмнтъ.fЪ. 

Същата ръка проды1жава на л. 1456: По•п,ном 8 rоtпод t1нь. rосподннь. 
(sic) С"ъ.ке Dь.нчsкъ 11 дь. ,знь.н дs Шsм,нь ws iмь.. чмъ. 58 н sт Шsщнь. 
нмь. Д8 TSI\ЧE нмъ. чнъ. 58. 151 
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Пак от същата ръка, на л. J 46а: Дъ.. съ.. .знъ..н тъ...зн кннrъ.. дпsн тв 

W8мЕнь нмъ.. д8 Пъ...зъ..жнкь (sic) (дн. гр. Толоухин) чнъ.. 16. 
На л. За, от друга ръка, с изпускане на някои букви: Дъ.. съ.. .зъ..й (sic) 

то.зн Б8к8Еъ.. (sic) дЕт8н Сl\ъ..Еюкъ Енl\нчкs. 
С друг почерк, на л. 104а: Ео нспrто ммrо fдБОП нъ..мЕ(i)(ъ tОБfЪ..НН 

w ммrо l(NHГE ОБЪ..ЧЕ н М,\ОГО ПОГf ЕШКН НЪ..НЕ{i)<ъ н.з тя ПОКIЧЕ н!lнкъ (от 
тур. eksik - недостиг; непълен), ъ.. по МЪ..1\КО Ъ..fТЪ..КЪ (от тур. arttk - в 
повече; из.'lиr..уен): п~-~шъ.. СЕ : ~ЕtЦлф-&N ~.\N-&XZ. Разчетена според тайно• 
лисната система, базираща се_ на числовата стойност !ia буквите, крипто­
rрафската бележка в 1<рая на тази приписка раз1<рива името Митрофан 
монах. 

На л. 106а е изписана молитва на румънски ~зик с гръцки букви. 
На л. 1066: W Снl\&ЕН (вероятно Сливен) ЖЕI\ЕСК8 KEl,IH ЕНЕДЕ ю/\дю 

Стою [тур. ke~i yine de oldй - в смисъл "пак му умря коза"]. 
На л. 107а, обратно на листа: Тsн u.KAI.TH дъ.. .знъ..нтн - ч1 Е КО/\Т8КЪ 

(диал. колту1< - излишен израстък на растение) чнчЕ (тур. t;i~ek - цвете) 
нъ.. r1мтъ.. (вероятно от диал. гуня, гуна - дебела горна дреха, кожух) 

нs(?) коl\ тsкв. 
На л. 145а, от друга ръка: Твкъ.. ~1.З&ЩJАI.Къ..мi къ..кь ТЪ...ЗЕ кшrъ.. Е ммrw 

)СОБЪ..&Ъ.. .зъ.. ·1ЕПНН Ъ..НЖЕI( ( ОТ тур. ancak - само, освен) нскъ.. дъ.. tЪ.. ЧПЕ 

)СОБЪ..КО 11 дъ.. съ.. ддfЖН l(OTB rв нt•IЕП. До м)т)ъ.. 1844 25 Ъ..ПfЕ[I\] СтЕфъ..н 
,&EWДOf01. 

Със същия почерк на л. 36 е записана датата 30. !Х. 1844 г. и някои 
имена на rръц1<и, сред които деметрио, Теодору, Стефан Теодору и др. 

Върху форзацните листове и неизписаните места са поместени сметки 
и редица имена, сред които: Митю, Ступн, Иван, Руси, Гани, Дини, Васил, 
Мани, Христу и др. 

Рът<описът е постъпил в Шуменския музей през 1905 r. като дар от 
ученика Йордан Спиридонов. В инвентарната книrа има No 2608 (фиr. 16). 

№ 14. ПОМЕНИК ОТ 1812 Г. 

4 л. хартия, 117 Х 85 мм. Текстово поле 95 Х 65 мм. 
Хартията, м11оrо дебела, rруба, жилава, пожълтяла и потъмняла от вре­

мето, е с много едри вержори, но филиrрани не личат. 
Писмо - дребен неправилен нов полуустав. Няколко по-късни добавки 

са изписани с едър неправилен нов полуустав с полукурсивни елементи. 
Правош1с - църковнославянски. В езика се забелязват източнобъл­

гарски говорни особености. 

Подвързия - кожа, по която са втиснати диагонално и кръстообразно 
единични линии, пресичащи се в средата. 

Съдържание: 

На .т~. 26 са заппсани имена за помен, някои ет които се повтарят: 
Ръ..дsшъ , ЕН/\НК8, Съ..rъ..Фъ.., Пъ..скм'iАI., Конкъ.., Пъ..f8ШК8, h\нчю, Днмнт9ъ.., лъ..-
9н.зъ..нь , Енчкs, Гннкъ.., Мь..нъ.., Гъ..нъ.., 1\нмтъ..ш~, мъ..,ннчю, Хъ..fн.зъ..нчю, ЖЕчкs, 
Люц~ . Мъ..9ннъ, ГЕfГН, А9ъ..гон, Х9нстs, Мъ..fнкъ.., Мнтю. · 

Бележки на книжовника : 
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Л. 16: Д'Ь. t'Ьо.Н .ЗН'Ь.Н ТО,ЗН. ПSМЕННКЬ Н'Ь. ПОПЬ. Тод8f8Е'Ьо.Т'Ьо. UЪ. 11.'Ьо.. 

-~·46: Д'Ь. tЪ. .ЗН'Ьо.Н то.зн ПВМНIНКЪ квrн t'Ьо. ПНt'Ьо.: 18\ 2 ;мнtНЦЪU'Ьо.,Т'Ьо. 

п1,к1н. дЕНЪ. 

В инвентарната книга на музея ръкописът фигурира под № 2618 . 

.№ 15. СБОРНИК ОТ СЛОВА И ПОУЧЕНИЯ 
НА СТАНЮ ГРАМАТИК ОТ 1816 Г. 

38 л. хартия, 17O Х 12Oмм. Текстово поле 135 Х 1O5мм. Началото и 
краят липсват. Ръкописът. има оригинална буквена паrинация. 

Хартията, дебела, жилава и пожълтяла от времето и от употреба, има 
следните водни знаци: 1. Три луни с контрамарка литери /? / ОА и може 
би герб към тях, но той трудно се различава, тъй като ръкописът 11ма 
малък формат и листовете са обрязани при подвързването ; 2. Части от 
някакъв zерб с литери F А. 

Писмо - дребен неправилен нов полуустав по 18, 20 или 21 реда на 
страница. Правопис - църковнославянски. 

В езика освен църковнославянски личат и взточнобълrарски говорни 
особености: НА-.ЦJО (л. 2а) и НА-.ЦJ'Ь. (л. 11 а), tАкоrн (л. 9а) , Н'Ь.Ш

0

i/Q\Й (л. 256) 
и др. Особено честа е редукцията на r,,1асните. 

Украса - неумело изработени геометрични заставки с някои влияния 
от народнобитовите изкуства, изпълнею1 с черно и червено масти.по. 

Подвързията е отк-ьсната. 

Съдържание: 
Л. la-23a: нравоучителни въпроси и отговори от катехизиса, правила 

и съвети за съблюдаване на морално-етични норми и на правила за пове­
дение и отношения между учители и ученици и др. 

Л. 236 -34а: CI\OKO .ЗЪ.f'Ьо.ДII счъ..ШНЬIН t8ДЬ. &ОЖiН Н ETOfOE ПfHWHTt:
0

iA 
х,rtтоко. 

л. 34а-38б: Смко KT0f ОЕ, tt:A-.THW Пf ОfОК'Д. Д'Ь.н'iЙ/1.'Ьо. w tТfЪ.ШНЪ.ГW 

сsдъ. ~.жiъ.. Краят липсва. 
Бележката на книжов!iика за изписването на ръкописа е поместена на 

11. 236 и заема цялата страница : . 
Пок1,сть f'Ь.дн tЧ'Ь.ШН'Ьо.ГW н t:T0f'Ь.ГW ГlfHШEtтt:'i"' Xf'itтo&'Ь. . Со&f'Ь.НН'Ь.А 

w fЪ..З/1.НЧны)(ь tты)(ъ пнt'Ь.Н'iА)(Ъ , н ПfЕ&ЕД~'Ь. н'Ь. пvост·tнш·iн ~.знкь. 1.011.­

rъ.ftK'iЙ, ПО/1..ЗОК'Ьо.Н'iЕ , 'Ьо.ДН ПfОСТ'1.НШ ы )(Ь Ч/\Е1>КО&'Ь н ткннжнн)(ъ 11.ЮДЕН 
(ПНtЪ.ННЪ.А w KV(f) Ст'Ь.НЮ Гf'Ьо.МЪ..Тiкь ~) W&/1.Ъ.СТН Швм&/1.'Д. 1.IВМ'Ь.А (Еск~ Джу-
мая, дн. Търrовище) ПОТЦJ'Ьо.Н'iЕ й HMT0AH

0

iA ЕГW БЫСТЬ., f'Ьо.ДН ДШЕЕНЫАI 
nод,зн, ъ. П'Ьо.ЧЕ ЦJ'Ьо.Д '1.H'iE(M) С&ОЕГW ПfОСТ'Ьо.ГW н )(8ДЪ..ГW Н'Ьо.fОД'Ьо. Н КfЪ.ТК'Ьо.ГW 
~.ЗЬIКЪ. п t НПНt'Ьо./1. ъ с'iю кннжu.s К1 f ~.З8М'1.НIЮ Kt1>Ub. 

Къ I.I&u'Ь.A-. Гf'Ьо.Д '1> ПНt'Ьо.НЪ. .з~ ДШ(Е) КНОЕ fГW ~CEHi
0

E ПНtUЕНЫ н f'Ьo.[.]Et:: 
ttE 8ЧН/\НЦJ'Ьо. O'fH[ ... ]tкъ..rw 1816. 

Ръкописът е подаре~ на Шуменския музей през 1904 r. от Иван Владов 
от с. Върбица, Шуменско. В инвентарната книга е записан под № 2611 
( фиг. 17). 
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№ 16. СБОРНИК О r ЖИТИЯ И ПОУЧЕНИЯ 
НЛ PAДYIIJKO ТАIIЛСИЕВИЧ ОТ 1821-1822Г. 

76 л. хартия, 200 / 1 r:омм. Тскстопо поле 16O Х 105м~,. Краят липсва. 
Последните листов е 63-76 са запазени фрагментарно. От начаJюто на ръ­
копис,а до л. 61 има оригинална буквена пагинация, като означението на 
л. 42 книжовникът погрешно е повторил върху следващия. • 

Водни знаuи: ] • Три ruanrcu с литери Р А; 2. Герб с надпис, които едва 
се разчита - [? JPFA или РРЕА; 3. По-голям zерб със звезда отдолу и 
11адпис GIOV ЛNNI ВА TTIST А (фиг. 23). 4. Полегнала 1ювеlllка фигура с 
11адпис отдолу OHIOLIOTТI (фиг. 24). 

Писмо - дребен правилен нов полуустав, котленски тип, като текстът 

е изписан в ед11а и в две колони по 21 реда на страница. Към края на 
сборника пет листа са дописани от ..:~. руга ръка с дребно по,1ууставно писмо 
с полукурсивни елементи. 

Правопис - църковнославянски. Език -· новобъ.1Jrарски с източнобъл­
гарски говорни особе11ости и най-вече с честа редукция на гласните. 

Украса - маm<и плетенични заставки, изпълнени с червено и черно 

мастил.о. Подвързия - 1< артон с кожа. 

Съдържание: 

Л. 1а- -26б: Къ м{с\u:ь но'Гл1й: кь. 27. ДNЪ 
ЛНКОМ8Чit!НКЬ. Пь.NТЬ.МОNЬ. ДП8 СЬ. НЬ..ЗОЕЬ. NMПN~I 

Сi.З'Ь )1:Ь.К'Ь. 

СТf Ь.ДЬ.N'iЙ NЬ. _СТдГW К\­
ПдНТЬ.МНМОН'Ь )l:il<HMHHЪ , 

л. 27а-49б: М(~ць. 'iь.нSь.у'i/4\ 26: д;ь. жнт'i~. ПfП(д) БННW, оць. NЬ.ШiГW, 
~н104>wt1ть. Н ПОДfSЖ'i~то тr8&8, Н ДЕЬ.МЬ.ТЬ. ймъ CЫNW&H, i'wь.мнь.: Н ~fКЬ.дiъ.. . 

Л. 5Oа-68б: катехизис ни правила и поучения. На места в текста се 
срещат гръцки изразн, изписани с кирилица или с гръцки букви, а поня­
кога - и турски думи и изрази . 

Л. 69а -73а : правила и наставления в същин дух, но изписани от вто ­
рата ръка 11а турски езнк с кирилски букви. Листовете са фрагментарно 
запазени. 

Л. 76а : откъс от дамаскинско четиво, изписан с почерка на .основния 
те1<ст. И тоз11 пос,1еден лист е запазен наполовина. 

Бележката на 1<нижовника е поместена на л. 266, непосредствено , след 
края на житието на св. Панталеймон: 

с,~ жнт'i• нь.пнсь.: тосъ толкок ь.н i' . Пмпь.л.нмоно&S: Рь.дsшкs: тосъ 

f81<011HCЬ.N'iE, койтsй, lllltЬ.ЛЪ )1:8&Ь.Е8, дь. rs О'(ПfЬ.Кl-1 •11-1 М8 сь., нс1<ункмь.тъ 
f8ЦIITlt ; СМЪ .Здf Ь.gн дМНNЬ.. 

Веднага с,!'[ед тек~та на второто житие, на л . 496 . Радущко . Танасиевич 
с написал: 

ЛIОБ•.ЗNW , БfЬ.Пt<Н ПО.ЗДfЬ.КЛ,{\10 Т/4\ KVfЪ h\.tlЧO Н,З&1.ПЕ8Ю ТЬI КЪ..КW - ' .ЗДfЬ.&Ъ II жнgъ НМЬ. НЫН1. СЛЬ.ЕЬ. БГ8· ПfН ТОМЪ 1-1.ЗЕ1.СТК8Ю ТЬI ЩН K~KW 

Пf8&од11:Хъ до gь.шь. мл(t)ть. с_ь.(Z), l~VfЪ lw~Nнь. Днмнтfi~&нчь. ~9о(ш): 50 
СНfЕЧЬ ПЕТДН/4\ТЪ, н 11~ .змь. (s1c) .змдмъ д~иднсь.хь. лн (от тур. degmek -
СТИГаМ) gь.,..АЪ НЛН IH, : ,3Ь.f Ь.ДН ТО&Ь. МОЛЮ TJ\\· Дд МН Н,ЗЕ1.С'Гt1Ш'Ь ПО, cкorw 
,\Ь. IH сь. .:ь.:Хдf/4\: Ть.кw &Ъ К[Ь.ТЦ 1, 0'(C~f ДНW молю Тл\ ПfОЧН ЖЕ ·w,ть.ю : 
ко .Здfдgjи: 1821 : NOEM&(fll): 3 [7]: Кь.шь. ДОБfОЖЕЛЬ.ПЛЬ. . 
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• От същата ръка на л. 75а е оставена друга бележка, запазена ча стично, 
тъи като листът е наполовина откъснат: 

. . ~(t)цъ д&r[~tтъj Дд tд ;эндЙ кь.т8 с [ ... ] пдкъ Днкщ11йсtсн (тур• 
d1k1С1-КЪрпач-обущар) · · ..... THtTHf'Ь: Hi 8[ . . . ] i;"i,{\H'Ь Пf8RЬ. (тур. beyan ·­
обяснение; съобщение ; декларация). 

На л. 766, пак от Радушко Танасиевич, но на гръцки език с кирилско 
писмо: 

Дiь.фонъ ТОН'Ь дГIОН'Ь ПдПfд НМWН'Ь, кн(i, 1Ht8 х, (t)т, ... [По молит-
вите на светите наши отци, господи Иисусе Христе ... ] Останалата част 
на молитвата продължава с гръцки букви. 

След нея: Пf'i, )(ъ &ь.µн 't{с)тно, птдн'i, н &О:Эfддокь.;,сом tд ПfiMHor·s 
Н .З~.З8М1!)(Ъ (sic) IJJ8 МН ПНШНШ'Ь ;эдvь.дн МЬ.t~\д)(Н~ tll (тур. inas\ahat -­
работа, дело, въпрос): Къ ;,r;н&ы)(ъ WБf1>TЬ.IO с->. до нын1>шндrw •1~tь.: до-

-gt,шн()() н ь.;эъ. tt.д&ь. БГ8: 
С'iь. KfдTl<0 н,з&1>tт&8ю ты н \Vtть.ю &1 нь.д ·tжды, &ь.шъ п{iдт,t.ъ: Рд-

дsшкs : Ть.нм'i,&н'IЬ. : 1822 : 01~том&f1Е : 14: 
На л. 7 46, с почерка на втората ръка, изписала добавките: 
1425: дПfН": 6 tT0fH)( КЬ.Т8 <:Ьь.нь.)(ь. TBf ЦHTi fЬ.Мд;эь.н. Тук цифрите 

1425 не означават година, нито по християнския, нито по мюсюлманския 
календар. 

По-късни приписки не са оставени. Само на л. 496, в долното поле, 
неизвестна ръка е изписала на гръцки името Теодор. 

Ръкописът е закупен от музея през 1925 r. В инвентарната книга сега 
фигурира под № 2614 (фиr. 18). 

No 17. ИЗЛОЖЕНИЕ НА ()ТДЕЛНИТЕ СТЕПЕНИ 
НА СРОДСТВОТО (БРАЧНИК) НА МОНАХ IJИКАНДЪР ОТ 1827 Г. 

34л. + 1 полулист хартия, 225ХlбO мм. Текстово поле 180/185Х 135мм. 
Хартията има воден знак mpll луни, но съвсем малки по размери, с 

контрамарка FMC. 
Писмо - среден неправилен нов полуустав с някои полукурсивни ел~-

менти, по 18-20 реда на страница. 
Правопис - едноеров (само ъ), с употреба на А, по църковнославян-

ски. Език - новобълrарски. 
Украса - малки, небрежно изработени служебни заставки с черно ма-

стило и червени геометрични инициали от средния шрифт. За по-голяма 
прегледност различните родствени степени са представени схематично, с 
редуване на червено и черно мастило. 

Подвързия - картон с кожа без орнамент11. Само по ръбовете е втис-
ната ивица от три линии, затварящи празно правоъгълно пространство. 

Съдържание: 

Л. 2а-5б: Wпть.н'i, &Кfдтц1>, w 
(~Т,\Ъ, н БГОНОtНЬ.l)('Ь оцъ нь.шн)(ъ, 
~ЖЕ W KfO&E ПfOHt)(OДA,ЦJ

0

iA, . 

;эь.кwнь. ~;жнт&,ннь.rw, сты;,съ ь.п­

tкь.;эь.нi,, н н;эА,tШНiЕ, w tt0ДtTR~ 
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Л. ба- lба: Скд.змйе, н WБм&мн'iе, .ЗЬ..fддн дf Вrн fодъ, UJOTO сд со,ть.к. 
ЛА>.&,\ w Д&,\ f ОДО&Е , CHf Е'IЪ: LjJO н.зль...з,:,.. w fОдд тъ N,\ м8жд, Н w fОАЬ.Т'Ь 
ti,\ ЖЕНЬ..Тд. 

л. 16а-19а: .Здfддн то,:,. fОДЪ, ЦJОТО нс>,еождь.. ~v _ Tf~. fОДОКЕ. 
Л. 19а-28а: Скд.зм~'iЕ н 11.3 1 ..:\стн'iе, fддн тм, д8Хокн1,{-. fОдъ, що ,ь. 

tОСТдКЛ.:\КЬ., Н lltXOдh\ W СТОЕ KfЩJENi°E. .. 

л. 28а-29а: Дъ.. Сl<дЖЕМЕ цrд МдЛ\'V. н ,зъ.. оусынокмтпо„ 
Л. 29а ЗОб: W Бfдтот&оfен'iй. 
Jl. 30б - 33а: Пь..1<1-1 wБLJJo ,зд (со)пf8Жнткото [w &О,ЗБfдNЕнныхъ БfЪ..IJ,1;Хъ]. 
1 !а л. 336 к11ижов11икът е оставил бележка за изписването на ръкописа 

по поръка на чорбаджиите от Беброво, Еленско : 
Л--tто, 1827, 1ь..н8дf'"'· 10, чнсло. Nщнсь..шь.. с,.:\ с'iь. fдtположен'iАтд, ~~ 

СfОД(ТIИ:. н ПfЕКЕДОШ,\ СД Н,\ ПfОСТО, w келнк'iь. ЮiНГН ГМГОЛЕМЫА. KOflJ· 

'l
0

iA: W Пf<\КНЛЪ СТЫХЪ Ъ..ПОСТОЛЪ, Н ЕГгоноtНЫХЪ ЩЪ НЪ..ШНХЪ, ПО оусеfд· 
НОМ8 ЖEЛ.\.tlllO, IIXЪ БЛГОfОДl

0

h\, ЧОfБдl,!Н КНfЪ ДfдГЪ..НЪ, Н КНfЪ П.ткw, Н 
КНfЪ ПпдfЪ, н Пfотчнхъ ЧОfБ-дrщкъ, WSf--tть..ющнх ci.'\ къ селw ЬЕБfО&О. н 
Nдпнсм11д th\ rь1<010 EДHH<\rw посл--tдwtйшь..rо ко нноц --tХЪ Nнкъ..ндf-д монь.;хь. 

Хнль..нддfЦЪ... н кс.хъ МОЛIО МОЛIО (sic) 'IТ8щн;х,ъ t'i,:,.. fдСПОМЖЕНIАТд, MjJE 

Г д·t W~fALJHT С,;\ НЕ ДОБfЕ &Ъ fE'IEXЪ СЛОЖЕНО, НЛН СОГf'"tШЕНО 1 НСПfh\КЛ~ЙТЕ 
ЕГW дХОМЪ Kf OTOCTlt, Н llfOIJJEH

0

ilO НЪ..СЪ СIIОДОБЛ/i\ЙТЕ, П1-tСЪ.. СЕ CIE &'Ь ШW 
Сленъ... 

На л. la с I(афеникавото мастило на основния текст и по всяка вероят­
ност от ръката на кн11жов11и1(а небрежно е изрисуван !(ръст, вписан в окръж-

ност, а около кръста е поместен надписът 1С хе NH 1(1\. 
По-късни приписl{и не са оставени, освен някои изпробвани11 на перото. 
Ръкописът е подарен на музея през 1910 г. от свещеtiик Иван Моллов 

от Провадня. В инвентарната книга фигурира под № 2621 (фиr. 19). 

№ 18. ТИПИI< ОТ 1869 Г. 

98 л. харт,щ 185Х 110 мм. Текстово поле 150 Х 100 мм. 
Писмо - дребен неправилен нов полуустан. 
Правопис - църковнославянсюr. 
Украса - някоm(о заставки, изпълнени с черно мастило (на л. 2а - с 

молив). На места свободно са разположени стилизирани растителни мотиви 
с функция на l(О!ЩОВКИ. , . 

Подвързия - нова, картон. 

Съдържание: Тнпн1<ъ u.Ef 1<о&щ,1й по чннв Х(iстосы к,лнкi/i\ ЦEfl<RE 
СЪБfМ!Ъ от KoнtTMIТJH.!.. ,\ fli\l\OПHCНO (Ъl(fдТЕНЪ от Кнrнлль.. ьожнлокъ. 

Ръкоnнсът е извлечение от българската старопечатна книга Тvпiкъ 
ЦffKOKHblЙ по 'IHH8 Xf IСТОКЫ KEЛHl(I,;\ u.EfK&, Кwнстмтнопол 185314• 

Бележки - на предния форзацен лист с арабица е посочено името на 
притежателя на книгата Кирил Боджуроr лу от Шумен. 

14 М. Сто я но в. Бъл1·,1рска възрожденска кннжнина. т. J. с., 1957, с. 264, № 5621. 
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На заглавната страница с виолетово маствло 

на листа бележката: ~ж~ Б~ Кнrнl\Ъ ЬОЖНl\ОЕ'Ь 
е изписана по дължината 

ЧНПl\'Ь К'Ь H~fH Оf Ъ К'Ь 

1870 rодннд . 

Споменатото село Имрихор е днешното с. Вели110, Шуменско. 
Книгата е иодарена на музея от нейния притежат .r1 врез 1960 г. Съхра­

нява се под инв. № 2628. 

№ 19. СБОРНИЧЕ СЪС CMECEIIO СhДЪРЖМIИЕ 
ОТ ПЪРВАТА ЧЕТВЪРТ НА XIX В. 

23 л. хартия, 101 Х 70 мм. За изписва нета на фрагмента са използува1111 
два вида хартия. Първият вид - синкаво оцпетсна, мека и рехава хартип 

от XIX в. - няма филиграни. 
Воден знак: mJ!U июпки (тип вж. Николаев, No 994 от 1816 r.) Фили­

rранът на хартията в ръкописа е с 1(онтрамарка, която не може да се 

възстанови в цялост. 
Ръкописният фрагмент по всяка вероятност е попаднал инцидентно 

в старопечатната Кинrъ. tlдfHЦMMдn"\ СЕ..:\ТЧ~ Hl\lt 1~дмнддfЬ к·1,•1нь1й (Буку­
рещ, 1843), тъй като по съдържание двете части не представляват орга­

нично Ц5/ЛО. 
Писмо - нов неправилен обработен полуустаn, премннаващ в бързопис. 

Правопис .- църковнославянски (употребяват се "' и ъ ). В езика ли<tат 
източнобългар-:ки гоеорни особености, като най-честа е р ду1щия на гласните. 

Подвързия - неорнаментирана кожа. 
Съдържание на ръкописния фрагмент: 
Л. 1 а-5а: част от Слово на Възкресение Хр11сто1:10 от Дамаскин Сту-

дит. Без начало и край. Текстът на места едва се разчита или е почти 

заличен. 

Л. 56-66: Сън Богородичен. 
Л. 7а - -96: указанип за . преписване на Сън Богородиqен, от конто се 

черпят сведения, че някога ръкописната книжка е служела на притежателя 
си като амулет. 

Л. 96-166: Епистолия за неделята. 
Къ ЦдfПКОТО Ц.\.f~ ltf8tЪ.l\liМCKЬ.Г0 н ПfНКНПI 1~vк11мъ ... 
Запазенинт препис е късна преработка на ерусалимската редакция на 

епистолията. 
Л. lqб - до края: списък па 12-те свети петъuи в годината. 
Във фрагмента няма оставени бележки на препнсвача. Само на предния 

форзац в старопечатната книга е запазена една приписка на румънски език 
с кирилица. Сведения за начина на постъпване на I(ниrата във фондовете на Шу-
менския музей няма. Ръкописът е заведен под инв. , о 2623. 

No 20. ДАМАСКИН ОТ 40-ТЕ ГОЛ:ИЮi НА XIX В. 

IV + 59 л. хартия, 235Х 195 мм. Текстово поле 2O5 Х 160 мм. Краят лип­
сва. Ръкописът има оригинална буквена пагинация от л. 1 до л. 33. Оста-
налите листове са неизписани. Ръкописното тяло е съставено от еднородна хартия с воден знак герб 
(щит със змия и корона отгоре) и надпис О. Rogatli с отбелязана под него 
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1838 г. (фиr. 2.5). В достъпните филиграноложки албуми този знак не се 
открива. 

Писмо - дребен неправилен полукурсив, по 24-26 реда на страница. 
Правопис - църковнославянски. В езика личат източнобълrарски говорни 
особености. 

Украса - в началото на четивата са поместени малки служебни за• 
ставки от геометричен тип, несръчно изработени с черно мастило. 

Подвързия - картон с кожа, по ръбовете на к~ято са втиснати четири 
успоредни линии, обединени посредством два двоини пресичащи се диа-

гонала. . 
Ръкописът съдържа словото на Дамаскин Студит за второто пришест-

вие и антихриста. 

Начало: Дм.tь.скннь. нноrь. (sic) tло&о пs сто~ Пf(~f(~чнтко н ь.п{t)тол-
f t ]ко н Ь.f )CH~f EH( с)кнй ;зь.конь. дь. tКЬ.ЖНМЬ. ;зь. <pTOfO Пf нш НТЕНЕ r(~л: 
НЬ.ШЕГ(•) ii1cь. Хf(t)ть. Н ;зь. Ь.НТН)Сf(t)т8Е8 f8ЖНТЕО кь..ко 1.Щ tЬ. пs,вдн ОЧЕ 
&ЛЬ.ГОtЛОКН Н ПfОЧЕtТН. 

,Зь.кон нмь.ть. &,\Ь.ГОtЛОЕЕН\i Xf(t)TH..:\HH ЦfНТВ кь.ко ... 
Край ... Н дь. Нli &Е)СТН ;3Ь.Енж(д)ь.лн ЛЮЦКВ Hli\ЦJB Н ДЬ. НН &Ь.ХТН 

СТfВЕЬ.,\Н ПН,i\Н1 tткв н дь. ffil &А>.)СТН н Щ,i\,\Н Пli\tHH ДHli\EO,\ltKH н дь. нн 

&Е)СТН tЬ. &Е,\Н,\Н Н ЧЕfКНЛН НЬ.. W&fЬ.;38 НН Ь.fЕtКЬ.ТН ДЕТ8 tЬ.М1 ЕН д~;. !, 

,\НЦЕТ8 ь.мн rs ПfЬ.ЕНТН дь. tH Пf8ДЬ.ЕЬ.ТН tНЬ.ГЬ.П, Н дь. tЬ. дь.к~т: 1 

днь.колв ... 
Бележки от книжовника не са оставени по наличната част от ръкопис 1 . 

По празните листове са пръснати някои имена (Стефан, Илие Жечев и др.). 
сметки, на места се срещат опитвания на перото и др. 

В инвентарната книга на музея ръкописът е записан под № 2620. 

№ 21 . СБОРНИЧЕ С ЧЕТИВА ОТ СТАРИЯ И НОВИЯ ЗАВЕТ 
or ВТОРАТА ЧЕ ГВЪРТ НА XIX в . 

33 л. хартия , 162 Х 105 мм, текстово поле 140Х 85 uм. Тетрадите са по 
осем листа, като е запазена оригиналната буквена пагинация. Днес липсват 
първите седем .т1иста и краят на ръкописа. 

· Водни знаци: три zъби с контрамарка СТ и три цилиндъра с допъл• 
нителен знак zерб. Филнrрани от същия вид не се срещат в достъпните 
албуми. 

Писмо - среден към дребен нов неправилен полуустав, по 18 реда на 
страница. Правопис - църковнославянски, с употреба на t:\ и ъ; спорадично 
се среща и ь.. Език - новобългарски. 

Украса - на няколко места в ръкописа са маркирани много неумело 
изготвени служебни заставки (л . 9а, 18а, 23а и др.). 

Подвързията не е запазена. 
Фрагментът представ.'1ява точен подробен препис на познатото будим· 

ско издание на А. Ст. Киqиловски CE't.LJJEHНOi цк1,тоw~с.,А.нУЕ от Йоан Гибпер16' 

1
' Ск,м11tнноt Ltк-tтow&fA.liit ""н сто 11 ч~ты,~ tКА\Lщнны r.то,,н tt.'3&fЬ-HHЫ н,1ъ K,r. 

)(IА.Т'Ъ н NосЫА.Т'Ъ ,')А.l 't'Г'Ъ К'Ъ ПОМ,;)А. НА l<itlOW~(TKOTO w ГО(ПОДttНА. lwA.tlНA r Н&НЕf.1. 
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Л. lа - За: .ЗАfААН пмс~м1п НА нн&АТА. 
Без начало: ... пшн1НЦАТА н~КА f MTAT н . .. 
Л. За-ба: ,3Af AAH поТОПАТЪ. 

Л. 6а-9а: .ЗАfААН \wснфА, л1,то го Пfодъ.до)(ь. БfАТЬ..i\ТЬ. мв. 
Текстът на разказа не е цялостен, тъй като един от л11стовете 11а 

тетрадата е бил откъснат. 
Л. 9а-13а: ,3Ь.fАДН СfЬ.ТЬ.n'\ТА \wcнфo&I I Д'!,ТО ДОШ/\~ КЪ tl'VПЕТЪ К'Ь 

Гд.}.ДНОТО Cf О.А1,'\. 
JI. 13а-- 18а: .ЗАfААН 

Л. l~a-23a: .ЗАfААН 
Л. 23а-26б: .ЗАfААН 

Л. 29а-32б: .ЗАf ААН 
л. 326-336 : .ЗА f ь.дн 

k'Ь.КЪ Cn'\ Н.З.i\СН/\Ъ \wснфь. НА C&OHTII ш БfЬ.ТЬ.,i\, 

кь.къ сь.. Н.ЗБА&Н/\Ъ lwс11фъ w пмннць.ТА. 

COT&OfEH
0

iETO НА м'ifЬ.ТЪ 
Гf'1,)<ОПЬ.ДНl

0

iно IIA ПfЬ.fОАНТЕ/\НТН. 

Кь.'iнь., А 1,то О'J'БН/\Ъ Бf ь. ТА сн f\&E/\1,'\ . Краят на 

разказа липсва. 

От ръ1<ата на преписвача са запазени две бележки: 
Л. 18а: ТА.ЗН /\8.ЗЬ. й Мнтюкь. нь.ПfА&А. 
Текстът е изписан отстрани в полето на листа до една неумело изра-

бо~rена заставка. 

Л. 28а: СщтЕмк(iн 01,тw к{iн ношкf'iн. ДЕкшс(i11 нм1,.i\Й д1нй, ;,_А 
[31] HM1>.i\H ДНЕЙ ~ [30], /\Ь.. 

На листове 4а и !За с обиI<новен черен молив от по-късна ръка е оста­
вена приписка, от текста на която се разбира, че юшrата е подарена на 
притежателя и от Гиню С. Бошнак. 

Няма сведения за пътя, по който ръкописът е постъпил в сбирката на 
ыузея. В инвентарната книга сборникът е записан под о 2631. 

№ 22. МОЛИ ГВЕНИК ОТ ПЪРВЛТ Л ПОЛОВИ! !А НЛ Х!Х В. 

54 л. хартия, 150 Х 100 мм. Текстово Пl) Ле 12O Х О мм. Началото и краят 
липсват, а листове 1-9 и 50- 54 са наполовина или частично запазени . 

. Вод·ни знаци: профилна луна (вж. Николаев, No 1032, 1047, 1Q68, 1077, 
1084- съответно от 1828, 1830, 1838-1840 r.) 11 още два вида фрагментарно 
запазени филиrрани (може би са три луни и три шапки), които трудно се 
идентифицират. Личат и литери МА, но не моя<е да се определи към кой 
знак се отнасят. 

Писмо - среден нов неправ11лен полуустав, по 14 реда на страница. 
Правопис - едноеров (само ь.) с употреба на малка носовка по цър-

ковнославянски. Език - църковнославянски. 
Украса - на л. 496 с черно и червено мастило е изпълнена малка 

геометрична заст.авка, над която са разположени флорални стилизации, две 
симетрични изображения на птици и кръст в средата. Инициалите в ръко­
писа - от геометрично-растителен тип - са изработени t ч~рвено и черно 
мастило. На две места (л. 14а и 426) е употребено едро заглавно лиrатур-
но писмо с ' показател от 2,3 до 3,6. 

Подвързията е откъсната . 
. Пlfщд,ны ~ f'..нь..tтмь.. Сто"'-но&нч~.. Кот"""нннь.. 1-1 поtкь-ш,1111ы нь.. r ос по дннь.. f'..нтwнть.. 
l1v~.нокн•,~. Н.здА.нi, П•f&О,. къ ьsдннъ,1825 r. 

159 



Съдържание : 
Л. la-126: част от службата за Благовещение (25. Ш.), съставена по 

минея и служебника. 
Следват молитви и последования от т~ебника: 

л. 14а-256: ПосмдоК.\НIЕ МОМБНОЕ w ЖМОЦJНН(:Х), WБВfЕКММН~Ь, \\! 
д8)\WRb НЕЧНСТЫ)(Ь; Н СТ8ЖММ1i)\Ь. 

Л. 2ба - 42а: седем молитви и заклина,1;1ия против зли сили. Приписвани 
на Васи;1ий Велики (втора и трета) и на Иоан Златоуст (четвърта - седма), 
молитвите в този съст~в и ~;rорядък заедно с първата (встъпителна) са 
извънредно често срещани в славянската ръкописна традиция16• , 

л. 426 - 46а: мл'ткь.. .зь.. OfOKH нь.. ДЕП. w .ЗfН (sic), очн, д'iЬ..КО,\1 СКН. 
Л. 466 - 496: М°л'ТRЬ.. СТЫ)(Ь ЦДМ/i OTf 0K0RI:., НЬ.. ШМОЦJНЬ..ГW Н 1-НСП,;\-

ЦJЬ..ГО ЧЛl<Ь... 

Л. 496 - 506: tv!лткь.. нь..(д) колнwмь. 
Л. 51а-53б: Млт&ь.. Tf НЬ..RННЬ..А>.. 
Бележки от книжовника и по-късни приписки няма оставени. В ин~&ен­

тарната книга на музея ръкописът е под № 2612 . 

.№ 23. СБОРНИЧЕ ОТ СЛОВА О 1•• СР~ДА ТА НА XIX В. 

16 л, хартия, 175 X l 10 мм. Текстово поле 150Х95 мм. Началото и краят 
липсват. 

Хартия - нова, без водни знаци. 
Писмо - среден неправилен нов полуустав с подражение на печатен 

шрифт, по 27 реда на страница. 
Правопис - двуеров, двуюсов, с употреба на А\ по църковнославянски; 

често ж се употребява вместо еров вокал, например ТЖfСН, ГЖf дн, сжнъ, 
кжмъ, фжfлнль.. и др. Език - новобългарски. Личат следи от западно· 
български изговор. 

Фрагментът е без украса. Подвързията не е запазена. 
Съдържание: новобългарска преработка на слова от Йоан Златоуст эа 

Великия пос·r, включвани в сборници от триодния цикъл. 

Л. la- 76: (без начало) W гоммь.. нь..шь.. Жfь...зсвдность кь..къ смнм н1Е 
ДЬ.. Пf EK,ЗiMH.tE Н ДА. ПОТЖП'IНЩ СЬ..МЫЙЬ.. ОБfЬ...З ьож'iЙ. 

Л. 8а-1 lб: По1>ЧЕН
0

iЕ .ЗЬ..fь..дн дsшь..ть... 

То.о,. СК'&Т'Ь Н дsшь..ть.. еж тжкнкь.. ДRЕ &ЕЦJН, който ЧЕЛОR1ЩЫТ1. t/H· 

кь..къ (rн) т .знь...о,.тъ ... 

л. 12а-16б: По8ЧЕНIЕ R'Ь ШДЕЛЮ ММОП8СТН8ю .ЗЬ..fЬ..ДН ПfЬ..ШНЫЙ сsдъ. 
Дшшното ЬОЖНТRЕННО ЕRЬ..Н/'ЕЛIЕ нн Н,ЗА\R,\А.КЬ.. н Н,ЗОБf Ь..ЖЬ..RЬ.. ... 
Няма оставени бележки от времето на изписването, както и по-късни 

припи ски. 

16 Вж. ръкописите от сбирката на НБКМ. посочени в публикацията на Д. Караджов а. 
Новооткрит ръкописен св r1тък с апокрифни молитви и заклинания Изв НБКМ 16 (22), 
1981, 367-377. . . ' 
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Сборникът е бил притежание на Енчо Еыев от Смядово (дн. rp. Смя­
дово, Шумецско). В музея постъпва през 1948 r. като дар от сина му 
Петър Попенев. 

Ръкописът е . с инв. № 2629 . 

. № 24. ЛЕКАРСТВЕ!-IИК ОТ СРЕДАТА НА XIX В. 

44 л. хартия, 215Х 145 мм. Теl{стово поле lЗО Х 145 мм. Хартията е нова, 
бев водни знаци. Началото и краят на ръкописа липсват. 

Писмо - среден , нов неправилен полуустав, преминаващ в скоропис, 
по 10-12 реда на страница. 

Правопис -~ двуеров, с употреба на "' по църковнославянски. Език -
новобългарски. , , 

Украса шщсва. Подвързията не е запазена . 
Съдържание - ръкописът е дословен препис на част от изданието 

К.\НWНЪ МО.НБНЬIЙ къ Пf тодОБНОМ8 н БГОНОСНОМ8 ОЦ8 Н~Ш~М8 lw~ннs Рыл­

(IШ.48 Ч8ДОТКОfЦ8 н Млткы н~ &Ct.'\K~t.'\ Н~МОЦJЬ н ,\-вк~ftТ&~НННКЪ 17• 

Приписки няма. 
Ръкописът фигурира под инв. № 2626. 

17 Кь.нwнъ момsный къ ПfЕПодоsном8 н Б;:;НоtНомВ оц8 нь.ш~м8 lwь.нн8 Рымком8 
ч8доткоrцtr н М"ткы НА KtA\l<дA\ Н~МОЦ]Ь н .\1.1<Ь-ftТКШННКЪ. Ь81<8f~ЦIЪ, 1845 (М . Сто Я• 
н о в: Цит. с_ЪJ,, с. 315, 6652). 
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Фиг. 3 
№ 2. Л. 134 а - почеркът на Dтория книжовник 
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Фпr. 4 
№ 3. Часослов II пъ,11е11 мeceltocлon с тропарп и кондаци от 40-те-60-те rод111111 на XVI u. 

л. 36 а - почеркът на пърuпя кн11жов11ик 
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Фиr. 6 
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Фиr. 8 
_ го ннн 113 XVI в ., .'1. 64 б _ основният почерк 

№ 6. Месецослов н часослов от 80 те д 
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Фиг. 12 
No 9. Дамаскин от втората половина на XVII в., л. 1 а 
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,,·,.(:) . _-· \ ~ 

кс• ,,./~-,. • •А-«.<- с-. ~.н м" 
• I ,/ J '1 1 • 

f(•rR•, 1lf'91fl ~ tt фтn~ttl),J).S~ 
• I 't fJ·" , 
J<tttfr(tiA,&.,t.t1. t\tnHtpnлnн L 

' \ 1 ., 

11".@~. · fl'ti()~ '{ ~.:.,..ti 

•·.· 

• ,' '.,' : ' ' ♦ 
~Юflt tf'OMf;~¼-4 Heitrt~<ff.l t:.· ~ ; f • 

,. '«tttf~ Att:trf•/.,.H~ н·~ < mмtt 

$ V ~ J 

ttm'4Cfl ff(, ~- t\ Jt'« tf'itf 'J' ( 
t t I f , 

~~ tft\ft(q 4 <>1 fA '(~ . ft(:14 С ~Ovl i\O· 
• ,,. ~ f ' . .. 

; . ti, trtt• k "• . .,,, HM.otr~ '4 rn~c (1'\ .r !W~ 

.. •. flt,Я•IJ.,_mtt сЬ(tщ:-1 H<'<i~~ 
(,Л . i • ·-t . . J ; ,.. 

~ : #ttt,My .!iHct'AJl~'ffff<;(M\' к AQC• 
/? • 

С<\!~. ~"" ,,.,.. .. rмi 
.t 1 

Фнr. 16 
№ 13. Сборник от слова и поучения на Райна Поповнч от 1802 r., .1. 112 а - страница, 

изписана съвместно с Димо Теодоров 

12 Старобългарска литература, ю1. 23-24 177 



f 
,,,.~ 1t /, 81# ~ J f ..., r,,, н .,,,,. cilJ'l f•J.,,11114,,Y.i. ~"~• wм. 

~•, ,; 'У''"•.4•'•", Н'i '"/"""$.".,,,,,;,-,. ~ 
\ . .. 

t' л 'i'' J i'; 
1 

1 CflC/t J:'f."lfJIIC ./f"'tftH ,pt...t1n \ 
_. •.-in4•,tcr: а t, .,нsнИ -;\\"#Н ,.XS ;\Miflf ; 

с n иc.:tJiHl!!fA, 
""'~ 
чt.Н'9У" 

... 
r.+ ,.,цп1 о,.;. 

{ -~ 
и' ~(IJi',lf"f(•-H 

; н 

w н,,<rtr,· :,,.н,,. 

f'r• llfft '> )<t 114 

i>f t.1 
,i i(!f\1r~ ( -..•' Г• ~, ft/H'•(:r>1<J у(•• 

• ,ф.. .t.H'" ,r~fl- t'l~.C◄,~~ 

I ~ 1 ;( rJ,: 1 Jн;•н, (5!€ +,нh • ' 

.... 
тr,, ~о-иt f'4 _,_,.., 
. i1,-#.t t' i" '9(tr-l'I,; 

.'! J <(' 

-.t4н 

IS/ 
,. 

XDJ 

тт 

№ 15. Сборник от слова 11110 Фиr. 17 учения на Ст Г аню раматнк от 1816 книжовника г., л. ~З б - бележката на 

178 



Фиr. 18 
№ 16. Сборник от жития и поучения на Радушко Танасиевнч от 1821-1822 r ., л. 49 б -

бележката на книжовника 

179 

, 



'1 

• t " 
,, f -= . ..L 

,._ r 111,, «U'f'O'A.'t ((JtNt/iJft~ + f.J,f.tЦtшu ~ . ' 
д.. Nt't rtpt Ut' >. J11,t1\'d1«': •. 7tpt(;ft},1 

1 
' • ., 1'r't' 

" МЫА--. l{ r>рм·н А,. ; l..J trpet:1.:~l\ ~ lt{(M~J. 

'\i.' иs?,нп::с~~.1хъ c>i;1,. rNJ.t,tц.,лx1r. , 
i 4- '11 ' ♦ 

trHd!'Л"' t;?tA<lN)'ю ~ ИJe'l (!'/АТ'брtЦ.'{4.. 
1 

. ~1 \ ·--~- .,~~ . А/"' t 
t..Kf'1 ,ltfщ:-tцa • ., ~~е..,_ mnrкt.1. \tituri 

• ~ тт ро тm ~х1.- ~t l>f G ~.ч,1 t: 11.1.,, ~1:p-krrr~ю ~11 

'\.. СЕд~· t,ti;:p&E .L>. \1 ,.:ocn~t~;U.Lltt~ 
! . 

тroU\ЦJ:(.~ttuм,тru и 'vн.i~., 
\ j ., 1 

н ' J , t,~~x ~ ~~А~~f':Ц,.« ,if ~~.~ ,М#:iJt! 
• • · .. ' ' ' 1 '~ ' ' ;# ' ' . '·· -~ 

~t1,-:-~ l,.\ ~ f «ttrt'tA$@t~J»J1ttt,,. ~.l 1"~ 
1 f t N 

+ JIЩ-Sft~ .V ..... p t'Н.~ 1.. CЛr>f!t<fC. 1 
! 

9 
! { ,. ' ,.. 1 

.. a."ttU • 'h(ff})A,.U.М-.Jttltб S.'t:'u ~~tf~ 
• .· . ~ k 

\t\ прсщнн·1 to 1lttc1A. ori:~.л~.f~ 1 

с.. 

Фиr. 19 
ожс11ие на отдсл1111те степени на сродството (Брачник) на монах Никандър от 

1827 r., л. 33 б - бележката на кописта 



• 

. Водни знац 
Фиr. 20 (XVI в.) 

и - гл11га11и 

181 



• 

182 

---------,1j11r,1m,,пт---------------

·---i'П'f"~,. m. ----------

Фиr. 21 / 
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ПРЕГЛЕД 

ТРЕТИ МЕЖДУНАРОДЕН СЕМИНАР ПО СЛАВЯНСКА ПАЛЕОГРАФИЯ 

През 1979 -.r. Международният цент~ р за 
извори по история на Балканите II Срсдf1зем110-
морието (СИБАЛ) положи началото на една 
необходима инициатива - международни се­
минари по славянска палеография и дипломати­

ка1. Третият от тях се проведе от 29. IX. до 
7. Х. 1987 г. в София. Гостоприемните зали на 
СУ „Климент Охридски" и Народната библио­
тека „Кирил и Методий"(НБКМ) отново събраха 
утвърдени палеографи и млади специалисти 

медиевисти от десет европейски страни: СССР, 
СФРЮ, Румъния, Полша, Унгария, Чехосло­
вакия, Г1 рция, Италия, Холандия и Б 1-лгария. 
Заедно с още много гости, които свободно по­
сещаваха заседанията, 13 лектори и 28 млади 
участници имаха в1сзможност да обменят опит, 
да говорят за свои открития и проблеми в де­
сеттедни на интензивна и плодотворна съвместна 
работа. 

Темата на семинара беше ограничена в рам­
ките на XV-XVIIJ в. - период на трансформа­
ционни процеси в цялостния културен живот на 
Балканите, който поставя ред специфични 
проблеми и пред славянската палеография. 
Голяма част от тях са все още нерешени. 
Засега липсва и едно систематично изследване 
на развитието на кирилското писмо от посоче­
ния период в целия негов естествен регион. В 
този смис1ол семинар1-,т даде навременен отговор 
на актуални потребности на палеографската 
наука. 

Както Вторият (1983 г., посветен на периода 
до XV в.), така и Третият семинар беше преди 
всичко с учебно-информационен, а не с проблем­
но-дискусионен характер. Насочен на й-веч~ 
към младите специалисти, той имаше за цел 
да въведе начинаещия медиевист в палео­
графската проблематика и да постави пред него 
задачи за бъдещата му работа в контекста на 
общите потребности на славистичната наука за 
ръкописната книга. Затова и централната част 
на семинара беше организирана като поредица 
от .1екции, съпътствувани от семинарни заня­
тия и подкреп~ни с разнообразен илюстративен 

1 Вж. материалите от първите два семинара, 
издадени от СИБАЛ в сборниците „Славя нека r 
пмеография 11 дипломатика" (Т. 1, 1980; Т. 2, 
1986), 

Старобългарска лumepamypa, кн.. 23-24, 1990 

материал: автентични ръкопис11, сннмк11, диа­

позитиви. Именно тази практико-профнлираща 
функция на палеографскня форум, ос1ществе11а 
успешно по м11е)-1ието на всички участшщи, е 

едно от неговите на ii - големи достойнства. 
Семинарът беше открит на 28 септември от 

)Кивко Кабадаиев, директор на Се1<рстарната на 
СИБАЛ, от името на ректорското ръководство 
на Софийския униеерс11тет приветствие към 
участниците поднесе зам.-ректорът проф. д•р А. 
Джурова. Де.~овата работа започна с встьп11-
телна лекция на акад. П. Дuн.еков, която поста­
ви проблематиката на семинара в общия кон­
текст на разrлеждаf1ата епоха. На п, рво място 
акад. Динеков изтькна, че културата през XV­
XVIII в. в България е своеобразна среднове­
ковна култура от селски тип с преобладаване 
на трад111tионно-б11тови елементи, която посте­
пенно се трансформира в принципно различна, 
в 1озрожденска култура. Затова проблемът за 
пътищата на тази трансформация е основс11 за 
културно-историческото разглеждане на епо­

хата. В този план ораторът набеляза няколко 
основни в 1 проса на комплексния анализ на 

периода: за демократизирането на книжовността 

чрез взаимодействието между печатна и р ъко­
писна книга, чрез взаимопроннкването на лите­

ратура н фолклор; за промяната на социалната 
функция на книгата и св 1 рзания с нея въпрос 
за книжовните центрове. ,,Без да са от тясно 
палеографски характер, тезн проблеми не могат 
и не трябва да бъдат решава ни без едно детайлно 
палеографско проучване на книжовната про­
дукция" - подчерта в заключение лекторът, 
като изведе по този начин значението на семи­

нара в най-общ културолоrичен план. 
Съ щия ден бяха изнесени още две лекции 

с по-обща проблематика: от проф. А. Джурова 
и проф. Д. Петканова. А. Джурова разгледа 
развитието на основните стилове в украсата на 

р , кописната книга на Балканите през XV­
XVJJI в. Тя проследи изчезването на терато­
лоrичния стил и неговите к ~- сни „отгласи" 
в отделни зооморфнн мотиви, както и специфич­
ното за епохата смесване на балканския плете­
ннчен сти.1 с неовизантиiiския. Лекцията беше 
богато илюстрирана чрез прожекция на диапо­
зитиви от б1,лгарски 11 ср1 беки ръкоп11си. 
Д. Петканова обстойно анализира дамаск11н11те 
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}(ата Т11П p1,l(OПIJCl!a I<Hиra, I<ОЯТО до голяма 

стенен с1 . б11ра В себе си BCflЧIOI OCIIOBIOI те11ден­
н1111 на 1<1111жов1111я ж11nот през разглеждания 

период. 

Работата n рез следnащите чети ри дн 1-1 беше 
посветена на развитието на I<ирилсI<ото писмо 

и славя11ската книга в четнрите основни етни­

ЧССJ(И региона: б1-лrарск11я, руския, ср1- бския 
и румъ11с}(ия. В рамките на това тсриториалнq 
обособяnане на тематиката се очерта и rрупнране 
11а лекциите n няколко основни проблемно­
тематични кр1 ra. 

Първнят кр1 r обхва11а разнообразни пробле­
ми на к11 рилското пнсмо. Към него можем да 
отнесем лс1<ц1111тс на · ст. н. с . Б . Райков, 

ст. 11. с. А. Амосов, д-р О. Гуцу, до1t. Кр. 
Станчеn и отчасти на проф. А. Младенович . 
Б. Райков проследи 110 векове развитието на 
I<Ирнлското писмо в българските земи. Той 
11аправ11 преглед на еволюцията на т: . рновскня 

rюлуустав под влиянието на Ресавската право­
писна школа (XV в . ) и заглавковото „везано" 
писмо (XVI в.), както и на появата и постепен­
ното утв ·1,рждава11с на полукурсивни 11 1<урс1:1вн11 
елементи от XVI до XIX в. Паралелно лекtорът 
разгледа и териториалното движение на кн11-

жов1111я жноот - от изток на запад през XV в. 
и обратно - на нзток през следващите векове, 
като нзточ1111к за поява на локални варианти в 

граф11ч11ата с11стема. В тоз11 аспект Б. Райков 
очерта като неотложна задача създаването на 
палеографски албум11 11е само по хронологичен, 
110 11 по територщ1ле11 пр111щнп. След лекцията 
тoii 11 роведс с1,вмест110 със свои с1,трудни ци от 
Лрхеоrрафс1<11та КОJ\\исия кнt НБКМ практи­
чссI<о за11ятнс, на което участниците в семинара 

бяха за 11оз11ат11 с аотенп1 чпи образци па локал-
110-т11пов11 11 и11див11дуал11н nарианти на отдел-
1111те BIIДOBC ПIICMO. 

В лекцията 01 Кр. Станчев се спря върху 
проявите 11а билииrвиз1 м и биrрафия в 61 л­
гарската к1111ж111111а. На базата на редица факти 
то11 изведе идеята, че полилr-111rв;1эмы и поли­

rрафi1ята са яnле1шя, пр1111ципно неотделими от 
1ш11жов11ия жнвот у нас. Особено в1шмание 
заслужава епохата на османското владичество, 
1<оrато rоснодствува всеобщ балкански пол11-
л~111гв11зъм, а в к11ижов11ата продукция редовно 

се см сnат поне три графики - кирнлска, гръцка 
и лати1!ска. Jlекторът разr леда обстойно два 
вида к1111жовни прояви на били11rвиэ1- 111 през 
11ер11ода XV-XVIII в.: моноалфабетен и биал­
фабетев. В заключение Станчев подчерта, че 
независимо от това, дали български текст е 
записа в с чужда (гръцка или латннска) азбука, 
или чуждоезиков текст (гръцки, румънски, 
турскн) е предаден на кирилица, това са 
фактн от тематичния кръг на българската 
палеография и трябва да бt-дат отчитанн и 
нзследвани от нея. 

А. А.масов (СССР) направи преглед на разви­
тието на трите основни типа руско кирилско 
писмо - устав, полуустав и курс11в. Някои 

специфични rрафемнн варианти, установени в 
периферните книжовни центрове и устойчиво 
употрсбявави в книжоnната практика па старо-
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обрядците чак до края на XIX в., дават осно. 
nанис, сподели Амосов, да се говори за четвtрТI! 
тип руска кирилица, 1<оято той нарича „поыор. 
ски полуустав". -В края на своята лекщ1я 
съветският учен изтъкна, че един от основните 

проблеми пред с-Lвременната · палеография е 
необходимостта от прецизиране и уедNаквяване 

на терми нолоrи ята, като предложи но,и назва. 

ния · на трите основи~, типа кирилс~,о писмо: 

,,вертикална кирилица вместо „устав, ,,сбита" 

(сжатая) вместо „полу.Устав" и „обла" (круr• 
лящая) вместо „курсив . 

О. Гуцу (РумъJ:Iия) се спря обстойно на 
особеностите на кирилското писмо в румънските 

документи от XVI-XVIII в. Във врсзка с това 
изложи и някои специфични проблеми на ру• 
мънската 1шрилска палеография. ](ато най. 
характерна черта на разглежданите документи 

лекторката посочи използуването на различни 

съкращения. Сред тях се срещат титли, лигату• 
ри, монограми (приличащи на титли, но доста 
по-сложни), както и свързване на няколко букви 
в хоризонтален план по курсивен маниер. 

Познаването на вариантите, които. развиват 
през отделните векове тезi1 съкращения, има 
важна практическа стойност, подчерта румън• 
ската палеоrрафка . То дава в,,зможност точно 
да се идентифицират фалшификати, защото 
дори при отлично копиране на стари почерци 

фалшификаторът не владее специфичните за 
чуждата епоха съкращения. 

Вторият проблемнотематичен кръг лекции 
засегна различни аспекти на кодиколоrи.ята 11 

археоrрафията. Заслужава особено внимание 
втората ,11екци я на А. Амосов, в която той се 
спря на взаимоде·йстnието между печатната и 
ръкописната книга в Русия - един изключител· 
но важен за разглежданата епоха проблем. 
Като с1,ществен и все още недостатъчно изслед­
ван фактор, който би могъл да даде инфорация 
за това взаимодействие, ученият посочи тиража 

на печатните книги. •За установяване на тиража 
там, където той не е изрично документиран, 

А N.I 
масов предложи следната формула: Т= т 

кrдето Т е ти раж1,т, N - производителността 
на труда, t - времето, . а Л - броят на листо• 
nете, даден с коефициент 2 поради двойното 
печатане на всеки текст - първо с черно масти• 

ло, а след това - с киновар. Лекторът демон· 
стрира използуването на формулата в различни 
случаи и въвеждането на специфични корективи 
за намаляване на евентуална грешка. При 
проектирането на книжовната продукция върху 
времевата ос, обобщи накрая съветският учен, 
ще могат да се правят важни изводи за функция· 
та и технологията на книгопечатането в Русия 
през отделните векове, както и за потенциам11 я 
книжен пазар и пътищата за разпространение на 
печатните произведения. 

Балканс.ките особености на взаимодействието 
между печатна и ръкописна книга бяха разгле· 
дави в лекцията на ст. н. с. Е. Коцева. Тя 
изтъкна необходимостта от цялостно проучване 
на манастирските комплекси като главни цеи· 
-трове на изследваното взаимодействие, осъще· 



ствявано при отсъствие на д' ржавна власт и 1ва 
центра.111зирана чрез нея ю:нжовна деi\вост. 
В .,екцнята се проследиха преди всичко тр.1нс­
ф0рмац11ите, на които е п~дложена ръкописната 
кннrа пр11 о жителството и с печатни произведе­
ния: измененията В! в формата, в ко~1поз11щ,ята 
на текстовата коло\1а и сиг11а.11ните шрнф1 ове, 
новите черти в украсата на рткописите. С. Ко­
цева обърна внимание II в1 рху промените в 
начертанията на буквите в р1'кописните тексто­
ве под вtздеiiствие на у вифи ци раните шрифтоне 
на печатните 1шигн, като предложи за обознача­
ване на новите типове писмо терми 1111те пе­
чатарски устав" и „печатарски полуустав«:' 

Лекцията на ст. 11. с. Кл. Иванова беше 110-
светена на българската р! кописна трад1щия 
в рушнските земи. Лекторката прсдJ10ж11 
корекция в датировката на някол1<0 известни 
ръкописа от този тип (ръкописи № 303 и 296 от 
Рум111ската академия на науките и ръкописа от 
.1енинградската библиотека, известен като Ка­
.,ннин 46). Честите грешки при датирането и 
.,окализирането на т. нар. ,,молдовлахийски" 
р•,кописи, подчhрта Кл. Иванова, идват от 
факта, че румънските книжовници чак до XVl в. 
в1зпроизвеждат абсолютно точно и в детайли 
нрновската система на правопис и почерк. 
Ето защо уточняването на българсю~я репер­
тоар в румънската кирилска книжнива все 
още е предсто,яща задача за сдавянската коди­
кодоrия. 

К. ф. н. И. Калнганов (СССР) разгледа про-
никването и съдбата на 61 лгарски творби !1 
мотиви в руската ръкописна традиция от 
XV-XV\11 в., като се спря обстойно в1 рху 
рецепцията на творби от Софийското книжовно 
сред;•ще (XVI в.). В по-общ план той 11зказа 
11нен11е, че тв1рде ш11рокаят термин „влнянис" 
се нуждае от допъш1ите;1но прецизира не в 1в 
всяко конкретно изследване, тъй като не отчита 
нюансите и _степените в усвояването на ед11а 
творба от чужда езикова н културна среда. 

до1,--1адът на й. По11овсю1 (Холандия). В него се 
11ред.1ага 11ов компют1 рен метод за тексто.1ожко 
изследв<)не на базата на микроко.1ащ1я на текста. 
В резултат 11а прндагането на тоз11 1 то;~_ в1 рху 
р1копнс11те Воскрсенскн 30 11 Тро1111-к11 12 
(съдърж;~щн с.~авн11 · к11 преводи на хом11т111 от 
монах Лнтиох) холаll/\СIШЯТ МСД\\С!IИСТ до1,аз1н1, 
че втор11ят р, ко1111с с 11ряк прс1111с от първ11я 
пр11 11е11звесте11 засега протоrраф. По тоз11 начин 
с откр11та 11аi\-старата поз11ата до тоз11 момент 
двоii1н1 „ант11граф-а11ограф"в с.т~авянскна р1,1<0-
ннсна традиция. 

С1 щинската ч~ст 11а ссм11нара 11р11ключ11 с 
научна д11скус11я 11а тема: ,,Дат11ра11l'ТО 11а средно­
вековните славянски ръкоп11с11 - мето11и ка 11 
досп:жения". За водещи 11а дискуснята бнха 
поканени О. Князевская (СССР) 11 ст. 11. с. Б. 
Велчева. \(;i кто обобщн в края на заседа 1111ето 
Б. Райков, отделните спец:-,а;111ст11 все 110-
011ределено достигат до 11звода, че „сигурн,на 
дати ровка на сди11 р1 l(QПHC изисква пр11J1ага11е 
на комплексен 11одход". А. Лмосов разказа за 
дост11же11нята на съветс1<ата 11аука в 11зподзува­
нето на точни II маш1111н11 методи в1 в фил11гра110-
логията. Е . Коцева говори за значен11ето на 
тиm1ц11те нри дати ровката на р1 кописн. l\зт1 к­
на се II з11аче1111ето на езиковедските особености 
на паметника (Л.-М. Тотоманова) и на украсата 
и подвързните (И. Калнганов). Беше пр11помнс­
но, че в. прос1 т за датировката има различни 
граници на с,1ожност за паметници от отделните 
периоди, че често пъти всеки ръ1<опис поставя 
чисто ннд11видуалн11 проблеми (О. Гуцу, Б. 
Райков). Кр. Станчев 11зказа мнението, че при 
хро1юлог11чната класификация е по-уместно 
да се борави не с абстрактните периоди от време 
(първата четвърт, втората полови на на този 11 
този век), а с ос11овш1 култур1ю-11сторичес1<11 
периоди. В 1,рая на 11искуснята участн11ц11те 
п ре;1лож11 ха 11а CI !БАЛ да 6 де 11здадена норс­
ди ца от па,1еографс1ш алGуми с образн11 от 
отде.1нн почерци, каt<ТО 11 с, кратсно ф11д11гра110-
ложко пособ11е за водните зна11и. От 11мето на 
СИБАЛ :ж. Кабаданев 11ос ;~11r<1;1<11мснт за Изнесени бяха и две лекнии с подчертано 

езиковедска проблематика. Лекц11ята ·на проф. А. 
М.шденович (СФРЮ) ,,Меnусобни однос српскоr 
н сръпскословенског jезнка н 11еке 11а помене о 
староj hирилскоJ графиjн XVI-X IX u." про­
с.1ед11 еводюцията на сръбската кнрнлска гра­
фика в с 0 ответствие с развойните процеси в 
книжовния език. Проф. А. Минчева разгледа 
сложния проблем за книжовната норма в 
б , .1гарските р1.,коп11си през епохата на робство­
то . Като важна особеност на тази норма тя из­
веде с1отнасянето и нес преводите, а с по-стария 
п.1аст оригинална ю-шжнина, с·1 здадена през 
XIV в. Тъй като в ръкописно отношение отдел­
ните ръкоnиси са обвързани плътно с местната 
говорна традиция, А. Минчева наблегна върху 
необходи мастта да се изследва преди всичко 
правописната система на ръкописите. ,,Ана.1из т 
на правописните особености - както на ос нов­
ния текст, така и на приписките, е сигурен канал 
за с1.611ране на информация относно скрнпто­
риу.~а, в 1<ойто е в1.зннкнал даденият ръко­
пис - сподели в заключение лекторката. 

В рамките на семинара беше прочетен 11 

реал11защ1ята на тези пред,1ожсния. В заключ11-
телното с11 с.~ово тoii да:1е много висока оценка 
н,1 работата 11а Третия сем11ш1р. 

На 5 11 6 октомuр11 в рам1ште 11а сем1111ар;~ се 
проведе II Международна научна ко11фере1щ11н 
по проблемите на балканската музикална 11алсо­
графия и сем;1ографи я2 . Ко11ференци ята беше 
орrан11з11рана със с,дсiiств11ето на И11ст1нута за 
музикознанне. Тя е п1 рвзта среща от подобе11 
род в България и е приятно изключение в меж­
дународната научна 11ра1;т11ка. На заседанията 
бяха прочетени девет док.т~ада от ваши н чужди 
музиколозн медиевисти. По мнението на спе­
ц11ат1стите док.1адите и 1аха подчертан научен 
принос, особено що се отнася до с.1абоизследва­
ния период XV-XVlll в. 

Бяха с1.общеии неизвестни досега наблюде­
ния, които ;з.опр11насят за разрешаването иа 

2 Специфичната проб.1е~1атика на конферен­
цията отразявам по материа.111, любезно nре­
дос1аве11и мн от ст. н. с. Е. Тончева. 
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рсд,ща сем11ографс ки, дешифраторскн и тран­
скри61\11011нн проблеми. В своя доклад А. 
Конотоп (СССР) защити нова интерпретация в 
з11аменната 11отац11я от XVII в. - т. нар .. ,стрсJн­
ные нометы", която решава основни въпроси 
u разчита нето на руската невмена писменост от 
тоз н период. Б. Карастоянов аргументира 
11страд11 ц1101шо решение на проблема за с1 от-
11ошс1111ето невмсн знак-сри '1 ка-тонема. Тази 
тсорня очертава нови перспективи за дешифри­
рането на „стария" з11аме11ен разпев (XI 1-
XV в.), останал все още неразгадан в ~- преки 
м1югоброii111пе изследователски опнти. Е. То1-t­
•1ева обсрна вннманне на една незабелязана 
досега музикално-налеоrрафска особеност на 
Jlcaiicвaтu антолог11я от XV в. (Лт1111ски ръкопис 
No 928). В текстовнте редове 11а шата муз11 ковсдка 
с 11амср11J1а ссrмснтиращ11 мелодията точки, 

1<011то разграшrчаuат много актуалните за епо­

хата „тезис11" - мслодически фигури-формули. 
Така тя разкрива нов начин за систематизация 
11 1,ласнфицнра11е на основш1тс стереотипи на 

муз111<ал1юто мислене по време на разцвета на 

каJ1офо111н1та. В доклада на Е. Коцева бяха 
опосесте1111 интересни палеографска наблюде-
1н1я, конто разширяват в 1 зможностите за рсста­

вр11ранс на 1111тонира11ето на богослужебните 
текстове. С голям интерес беше посрещнат докла­
Д'i,Т на /(. Xa1-tuк (ФРГ), в който изт1,кнатият 
медиевист уточни неясното досега с1отноше11йе 

между жанровете проглас 11 карнтма. Два от 
докладнтс бяха пос ветенн специално на пробле­
м11 на В1 зраждансто. Д. Пе;прович (СФРЮ) 
представи многобройни 11нтересни факти, свьр­
зан11 с прехода от р11,011ис 1<1.,м 11ото11ечатане 

(XIX в.). В1 з основа на наблюдения върху 

190 

невмените знаци „афона" - основен кд ас за 
късно-поствизантийската нотация, С. Кую.~­
джиева направи опит за тяхното класифициране 
в семнографско отношение . Наблюденията раз­
криват важен моыент от развитието на музика .,. 

нота мислене през В t зраждането,когато започва 
специфично функционално-знаково преосм11с.1я­
не на Kl СI-JО-поствизантиf,ската невмена нота 
Щ1Я. 

С. Голабовски (СР Македония) представ11 
ценни 11звори за балканската църковнопесенна 
практика от Охридската музи кално-ръкопис н а 
сбирка. С. Хърков 11 А. Атанасов съобщнха за 
новооткрит български паметник от XVIIJ в. -
част и от гръцк11 стихирар, изписани с к tсн о­

поствиза нти йска невмена нота uи я (от сбирката 
на ОИМ, Сливен). К-1 м р I кописа са включени 
необичайни поясннтелни бележки, писани ве­
роятно от б 1, лrар11н, които съдържат важна 
информация относно практиката на музикални я 
екзеrезис . 

Заседанията бяха последвани от проде,1жн­
телни дискусии. Както подчерта в заключите., . 
нота си изказване А. Конотоп, характерна за 
тях беше колегиалната атмосфера, която позволи 
да се изкажат най - разнообразни, дори противо­
речиви виждания. Бих могла да добавя, че този 
колегиален дух беше определящ за целия Трети 
семинар по славянска палеография. Именно 
така необходимите за всички плодотворна обмя­
на и кр1стосване на мнения бяха не само усло­

вие за високите резултати на срещата, но 11 
гаранция за отличните впечатления на всички 

нейни участници. 

Валентина Измирлиева 



КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 

ЦВЕТАНА ЧОЛОВА. ЕСТЕСТВЕНОНАУЧНИТЕ ЗНАНИЯ 
В СРЕДНОВЕКОВНА БЪЛГАРИЯ. С., БАН, 1988. 401 с. 

В навечерието на Международн11я I<oнrpec 
на славистите п·рез септември 1988 r. Изда­
телството на БАН предложи на читателите 
един навременен и необходим труд - моногра­
фията „Естественонаучните знания в средно­
вековна Б1олrар11я" от ст. н. с. Цветана Благоева 
Чолева. Авторката; историк медиевист по спе­
циалност, си е поставила амбициозната задача 
да извърши първото по-цялостно комплексно 

проучване на естествознанието в 61- J)rарските 
земи през Средновековието. Значимостта на 
темата произтича както от това, че познанията 

за космоса, земята, природата и човека , са 

с:ществена страна от средновековния мироглед, 

така и от потребността на подобен вид изследва ­
ния за очертаване историята на редица друга 

дисцип,1ини - философия, астрономия, физика, 
география, биология, медицина и др. Известно е, 
че по въпросите на естествознанието с1 ществу­

ват немалко публикац11и върху отделни лро11з­
веде1111я, автори и про6J1ем11 или върху конкре­

тен кръг 7Iредстави ·на средновековния чове1<, 

които обаче не могат да заменят един обзорен 
труд на съвременно научно равнище. Липсата 
на такъв труд се чувствува не само у нас, 11О н в 

наукознанието на други славянски 11 11есл а­
вянск11 страни, където през Средновековието се 
в1зnр11ема II развива с1 щият типолоrичен 

модел на естсстnенонаучното знан11е - n старата 
руска и ср1.бска литература 11 в1ов влахо­

молдаnската книжнина, писана на кирилица. 

За нарастващия интерес к1ом естественонаучните 
съчинения свидетелствува включването им на­
нослед'!·К в някои обобщаващи трудове на 

акад. Д. Ангелов, проф. В. Гюзелев и др.1, 
както и в многотомната „История на Б1олrа-

1 Д. А н r е л о в. Общество и обществена 
миссл в средновековна България (I Х-Х IV в . )• 
С., 1979, 57-67, 78-89, Б1:лгаринът в средно­
вековието (Светоглед, идеология, душевност). 
Варна, 1985, 29-97, 131-154; В. Гюзелев. 
Училища, скриптории, библиотеки и знания 
в България XIII-XIV в. С., 1985, 184-212; 
Естественно-научные представления Древней 
Руси. М., 1988. 

Старобългарска литература, кн. 23-24, 1990. 

р11 я"2 , което все още не може да се смята за 11з­
чер пател 110. 

Цв. Чолова с композирала изложението на 
книгата си в увод, пет глави, заключение и 

приложения. Увод1т С'> д1,ржа 1<рат ь к преглед 
на най-важните 11ау,1ни пр1111оси в областта на 
средновековното естествознание сред право­

славните славяни, в резултат на което се фор­
мулира цеJiта на изследването: пръв опит „в на­

шата и в чуждата историография да се cn ,-ржат 
в едно хармонично цяло разхв1,рл яните и 

разпр1 свати в разл11ч1111 п аметниц11 с1..чн11ения 

и отк I си с естественонаучно съд, ржание, за 

да се възстанови общата картина на формира­
нето н развитието на средновековното 61,лrарско 
естествознание"3 • Авторката подчертава, че спе­
цификата на в1.nроснте, които заемат място в 

староб, ;1гарс 1<ата естественонаучна кн11ж11ина, 
може да б1дс разкрита прав11лно само в един­
ство 11 в1 в вр1 зка с разв11тието на средновеков­

ната наука в други стра1111 11 реr11011и, за да се 

оп<роят ор11rш1алн11те моменти в нея, прнемстве­

ността ~1 с11рнмо античната нау1(а II съотноше­
нието i1 със съвременното на 11ен рав,шщс в 
европейс1{11 мащаб - в1прос, коiiто ОТ/\ав на 
се нуждае от компетентно освстлява11с. 

П 1 рвата r;1а ва на труда, озаr;1аuсна „С,. ч11-
нен11н II от1<1 с11 с естествсно11ау,1но с1д1 ржаш1е 

в средновековна Бс.1rар11я", с посветена на 
11звороо11 я матер11а;1, 11 звсстен на авторката от 

с1 ществуващнтс публ11кащ111. При уточняuа11сто, 
на обхвата на изто 111111ц1пс справедливо е 

отбелязано, че до днес голяма част от преводните 
н оригиналните кн11жоn11и паметниц11 не са 

подлагани на критическо изучаване по отноше­

ние историята на текста, много от тнх са с 

хипотетично предполагаем произход и хроноло­

гия, а с1. що така не е правен опит за тяхната 

класификация и систематизация. От това с1остоя­
ние на филологическите проучвания произтичат 
някои непреодолими засега трудности в очерта­

ването на нап1:лно изчерпателна, точна и 

2 История на Б'Lлrарня. Т. 3. Втора бъл­
гарска д~,ржава. С., 1982, 415-424 (ав,ор е 
В. Гюзелев). 

3 Ц в. Ч олова. Естественонаучни·е зна­
ния в средновековна България. С., 1988, с. 13. 

191 



ко11крстно обоснооана картнна на съчиненн ята 

с сстестоенонаучна тематика в старобългарската 
к1111жов11а традиц11я. Безспорно тази задача 
11зл11з:1 извъ II рам,штс 11а еди II обзорен nper лед, 
затова автоµ1<ат11 се II р11държа към познатите 

11а научната J111тература 11зда1111я и нзкilзаннте 

ш1('1111н за л_::1т11ро1жата II атр11буцш1та на твор­
б11тс. 

Обоrобс1111 са шшолl\о подгрупн с1 чи11е11ия 
110 естест1Jозн111111с: 1. J1Iсстоднеш1; 2. Съ•шнения 
11 отк I си с космографско 11 гсогрэфс1<O съдържа­
н11с; З. С1 чи11с1111н, 11освстени на човека, на 
ж111ют11итс 11 11а растеннята; 4. А11окрифна 11 

срет11чсс1<а 1<1111ж11и11а. Тук тсматнчният крите­
р1111 е смесен, от една стр11н11, с ролнта на из­

в ъщ111тсратурн11 факторн (ка 11O11нч11ост, 11с-
1<а 11O11ичност, а11т111<анон111111ост) 11 от друга -
с жа11роп11 особеност11 на произведенията (11а-
11р11мер ШсстоднеrJ!lтс). В уводните дум11 към 
нърва ГJ1ава лнпсва обосновка на предJrожената 
си<.:тсматr1за1щя 11 затова се налагат някои { 
уточ11с1111я. 

I !зточни ците са разпредсJrени най-общо r: 
две rpyn11 - на „официалната"4 11 на еретичес­
ката 11 апокрифна литература. Това схващане 
(очев11д110 все още оставащо традиционно) би 
мorJJO да б1дс преаизирано в с ·Lответствие с;с 
с1 временното по-диференцирано виждане на 
пластовете в средновековната жанрова система 

не само по посо1<а на опозицията между из­

вънлитсратурните признаци „официалност­
неоф111111алност", но 11 между „култовост-
11зв1 нкуJ1товост"0 • В този план личн по-ясно 
сО11Иалната разслоеност на старобълга рсI<ата 

лнтератуrа, в която се включват и естествено­

научните с, ч11неш1я. Прн тях, 1,акто и при всич­
ю1 оста11аJ111, се наблюдава разлнчна степен на 
нрнближс11ост (11л11 отдалечав;~не) до „официал­
ността" 11 с·1 щеuрсмс11но различно отношение 
към „1<ултовостта". Така 11апр11мер J1Iестодне­
u11те, Богос.11ов11ето на Йоан Дамаскнн (11 с1от­
uстно на Йо,111 Е1<зарх) 11 др. са оф11циални 
11зuъ1шуJ~тов11 11ро11звсдс11ия на книжш1ната с 

богословско-философсю1 ха ра 1пер, докато гсо­
графсh11тс опне;~ 1111я могат да спадат както 1<ъ м 
тоз11 дял на литrратурата (,,Християнска топо­
граф11 я" на Коз ма 1 !1щ11коr1левст, ,,Дн алоз11" на 
nceвдo-l(ecap11ii II др.), така 11 J<ъм 11еоф1щиал-
11ата 11зuъ11култова литература. Гадателните 

кн11г11, Qтразяващи анти11ната традиция и местни 

фол1<лор1111 вярвання, с;а не само неофициални 
н извt111<ултови, но са 11 „отречени" за средно­
вековн1пе к11ижовн1щи в периодите, когато 

това пошпне с фу111щио11ално. Най-отдалечени 
от оф11цr1ал11ата кю,ж1111на са еретическите 
съч11не1111я - ,,Таiiната кн11га" на богомилите 
разказът за с1 творен~,ето, нзвестен под заглави; 
„Тивериадското море и др., които съзнателно 
се противопоставят на каноничните устои па 

християнското учение.В този смисъл изравнява­
нето 110 значе11ие на понятията „апокрифна" 

1 Пак там, с. 15. 
• К р. С та II ч е в. Сп1ю1ст11ка 

на ст;\робь1гарскзта лнтсратура. 
52-56. 
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и „еретичес1{а" Jrитература6 е неправоыерно, 
тъй като в по-голямата си част апокрифите са 
дял неофициален, но култов по своята същност7, 
който няма еретически характер. Нуждае се от 
корекция поставянето на знак за равенство 

между творчеството на Поп Йеремия (старо­
б:,Jrгарс1ш автор от Х в.) и това на Поп Бого­
м11л8, защото принадлежността на Поп Йерсмия 
към богомилското на .правлепие в литературата 
се смята за отдавна отречена 8 . 

Изложените дотук с ,.ображения 13 преоблада­
ващата си част са известни _ на авторката10, 
1<оято познава съвременната научна литература 

по засегнатите въпроси. В так св случай как 
трябва да ,1згJrежда една вътрешно непротиворе­
чива класификация на съчиненията, съдържащи 
е<.:тестве1юнаучни знания? Текстовете, достигна­
ли до нас, са разt1ообразни по жанр и жанрови 
форми; предназначени са з·а различни по co­
uиaJrнa характеристика и по мироглед читател­

ски среди; най-сетне, имат различна функция -
едни от тях са богословско-философски произве­
дения, а други - съчинения с чисто приложно 

предназначение (например апокрифните молит­
ви). В отделните периоди на историята на текста 
си някои от тях изменят своята вътрешна 

характеристика - така „Беседа на тримата 
светители" (преведена rtpeз X-XI в . като 
богословско - енцикJrопедична катезитична твор­
ба) се насища в по- кьсните редакции с ерети­
чески елементи. Изглежда, в такъв случай наii­
приемJrива е тематичната систематизация, 

но проведена последователно. без да се смесва 
с други критерии. Така е постъпила Цв. Чолова 
в III, IV и V глава, к1дето проб.~емите са раз­
гледани именно в този план, за който ще стане 
дума по-натап:к. 

Втора глава - ,,Средновековното б,лгарско 
естествознание в системата на средновековната 

наука" - заема центраJrно място в,труда по 
значимост па разглежданите въпроси. Тя е 
с1.ставеиа от няколко подраздела, които обхва­
щат взаимоотношенията между визаr1тийската 
наука 11 б,,Jrrарското естествознание, дава се 
представа за раЕ!нището на арабс1,ата II на 

западщ:~европейската наука, очертават се ета­
пите, факторите и спецификата в развитието на 
старобългарската естественонау':lна книжнина 11 

разпространението и в други славянски и 

балкански страни. От първооrепенна важност 
са взаимодействията между византийското и 
средновековното българскd естествознание. 

Обръща се внимание, че особено значение за 

6 ц в. ч олова. Цит, съч., с. 42, 158. 
7 К р. Станчев. Ц1:iт. съч . , с. _55; 

А. N а u то w. Apokryfy w systemie l1te­
гatury cerkiewпos]owiaпskiej. Wrocla\V, 1976, 
р. 107; А. На ум о в. Апокрифите в системата 
на старата славянска литература. - Palaeo· 
bt11iarica, 4, 1980, №2, 71-74. 

Ц в. Ч о Jf о в а. Цит. съч., с. 79 и бел. 90. 
9 К р. Станчев. Цит . съч., с. 56. 10 Ц в. Ч о л о в а. Цит. съч., с. 45, бел. 

147, в която са цитирани книгата на А. Наумов 
и неговата статия в сп. Pa]aeobu]garica. 



вникване в същността на естественонаучннте 

знания, възприети от Византия, има византий: 
ската богословско-догматическа мис1 л от IV­
VI в., когато творят патристичnите автор,1. 
В компилативните и в преводните староб1 л­
гарски произведения са намерили отраженне 

двете основни течения в1 в \!иза11тн11ската па ­

тристика, представенн от Кападокийската 11 от 
Лнтиохийската школа, които по разлнчен 
начин и в различна степен съхраняват и пре­

творяват античното и ели 11истич11ото наследство 

Наред с това авторката подчертава, че въпросът 
за взаиыоотношеннята между виза1пн'йската 11 

старобългарската книжнина в областта на 
естествознанието е сложен и ~1ноrоаспектен, 

тъй като в България виза11тийската култура 
(н науката . като компонент от виза нп1 йската 
образованост) не е пренесена като цял о -
възприемат се само някои аспекти, развиват се 

определени направления във философията (бо­
гословието) и в природознанието. Труд1,т само 
би спечелил, ако тези наблюдения бяха предста­
вени по-разширено и с повече конкретен мате­

риал. Изr.~ежда, пречка за това е обектнвн ото 
незадоволително с1.стояние на проучванията 

в областта на филологията. Необходимо е да се 
издирват нови извори н техни,;е гръцки първо­

образи и да се уточнят изводите за голяма част 
от известните днес източни цн. 

Радостен е факп. т, че в книгата на Цв. 
Чолова се забелязва значително отрезвяване 
по отношение на 1.1ресилената оценка за състоя­

нието на грамотността и образованието в сред­

новековна България, съдържаща се в някои 
обобщаващи трудове, например в „История на 
образованието"11 . Авторката подлага на спра­
ведлива критика неприемливите схващания за 

т. нар. ,,Климентов университет" и за „придвор­
ното училище" в Преслав през Х в., отхв1.рля 
неадекватното тълкуване на редица факти -
назоваването на „ Шестоднев" от йоа II Екзарх 
»П'lрви славянски у чебнн к по а нтрополоrн я 11 
пснхологня" и др. Тези преувеличени характе­
ристики отдавна трябваше да б'lдат кор11rиран11. 

Тук ще отбележим, че все още има какво да се 
желае, за да бъде доведена до реалното положе­

ние започналата преоценка - например" на 
непотвърденото мнение, че „Физиологът е 
служил като учебно помагало, за което няма 

никакви документални данни12 . 
Подглавите „Етапи, фактори на развитие 11 

специфика на средновековното 61лгарско есте­
ствознание" и „Разпространение на среднове­
ковното б1лгарско естествознание в славянските 
н балкавските Qтрани" дават обективна и пълна 
представа за естественонаучните знания, отразе­
ни в старобългарската книжовна традиция спо­
ред известните до днес източници. Без съмнение 
изследванията за още по-точно и изчерпателно 
очертаване на картината на средновековното 

11 История на образованието. 1. С., с. 41, 
58-98; П. Петров. Климент Охридски и 
неговата епоха. _ В: К.qимент Охридски. С . , 
1969, с. 84. 

12 Ц в. Ч олова. Цит. съч., с. 80. 

13 Старобългарска литература, кн. 23-24 

естествознание ще прод1,лжат, като направеното 

от Цв. Чолова в тази насока има значение на 
пр1 в опит за едно обобщаващо проучване, 
изходна база за по-натат 1 шни т ; реения. В този 
смис1 л трябва да се подчертае, че за да се пре­
даде вярно спецификата на средновековната 

действителност, се налага едно уточнение в 
терминологията. Необход11 мо е да се изключат 
съвременните критерии и оценъчни категории 

при анализа на произведенията и да се с1,обра­
з11~1 с липсата 11а rраннца между художественото 

(образното) и научното (логическото) мислене, 
с тяхната неразчленимост. Т1 й като описанието 
на фактите II явленията от действителността е 
тясно преплетено с художественообразното им 

обяснение в духа на християнския мироглед, 
по-правилно е да се rоворн за научно-худо­
жествени с1.ч1111ения (по естествознание, фило­
софня, меднцина, история и т. 11.)13 , продукт 
на византиikко-славянсю~я културен модел. 

Третата глава е наречена „Система на света. 
Космологията и физиката в средновековна 
Б1лrария". В нея се проследяват най-напред 
езическите представи на славя11и и праб 1с лrари 
за космоса и за небесните тела, а като следващ 
етап - космологията, космоrрафия'!'а и физи­
ката в „офицналната" средновековна българска 
книжнина, от една страна, и, от друга - в 

еретическите и апокрифните съчинения. Както 
се вижда, авторката се придържа к1-м разисква­

ната вече схема на двуделение на средновеков­

ните книжовни паметници, но само че подчинена 

на една определена тематика. В подrлавата за 
„официалната" книжнина особено В}tимание е 
отделено на двата основни типа възrледн, воде­

щи началотос11 отв11за11тийската патристика -
на Кападокийската 11 на Антиохнйската школа, 
представени с1. ответно в съчиненията на Йоан 
Екзарх II в нревода на Хр11сп1янска топоrра­
фня от Козма Индикоплевст. Направен е об­
стоен анализ на с1щността на тези в1згледи за 

устройството на видимия свят, като се посочва, 
че в „Шестоднев" и „Небеса" на Йоан Екзарх 
се възпрои звежда Аристотеловата космоrрафска 
схема в нейната християнизирана трансформа­
ция - Вселената II Земята имат к1,,1бовидна 
форма. Другата, по-примнтивна теория за 
днсковидната, плоска форма на Земята (и на 
Вселената - във форма на скиння) е намерила 
отражение в Християнската топография. Новото 
,в сравнение със съществуващите изследвания е, 

че авторката е направила опит да даде обяснение 
на разпространението на двата типа възгледи 

чрез социалната среда, за която са били пред­
назначени творбите. 

В подr лавата за апокрифната книжнина са 
разгледани както боrоми.1ските космогонични 
представи, така и схващанията в някои общо­
апокрифни с, чинения (видения, откровения, 
възнесения). Изворов11ят материад би могъл да 
бъде доп1 лнен с отделни произведения, които 

представят богомилското учение в една фол­
клоризирана ферма - ,,Тивериадското море", 
„О всей твари", ,,Борба на архангел Михаил със 

13 К р. Станчев. Цит. с1-ч., с. 93. 
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Сатанаил" 11 др. Те разкриват интересно взаимно 
проникване между дуа.~истичните (богомил­
ските) в1згледи и езическите вярвания. 

В 1<рая на главата е отделено място на при­
ложните знания в средновековна Б'tлгария . 
Тук са разработени въпросите за календарните 
системи на славяни и прабългари преди хри­
стия1111зацията и за летоброенето след този 
преломен момент, сведения за метеорологията 

11 клнматичните промени, проблеми на мерните 
единици и системи и др. Бедността на писмените 
източници и тяхната недостатъчна разработе­
ност е определила по-ограниченото съд1;,ржание 

на тази част, която за в бъдеще би могла да 6 1-де 
предмет на отделно изследване. 

Четвърта глава - ,,Географски хоризонт. 
Географски познания на средновековния бъл­
гарин" - засяга както теоретични в ,-проси на 
физическата география, намерили място в раз­
лични старобългарски оригинални и преводни 
творби, така и малкото известни географски 
описания, достигнали до нас от средновековната 

епоха. Географските представи са разкрити в1з 
основа на с1.чиненията на Йоан Екзарх, Козма 
Индикоплевст. Псевдо-Кесарий и др. Специално 
внимание се обр1 ща на преводните съчинения 
с географско с1 д1 ржа ние щ1 Константин Косте­
нечки, а С LЩО така - на 11аt"1-ста рото с1,чннение 
от типа на просю111тариите (,,п1..теводители за 
поклонници") в Бдннския сборник от 1360 r. 
и на „Опнсание на Палестина" от Арсений Со­
лунски. Авторката е отделила място и ва най­
старите rеоrрафс1<и карти в староб1лrарската 
книж1111 на - в1 прос, който досега е оставал 
извън интересите на специалистите. Тя се опита 
да разчете част от названията, отбелязани на 

картата в БоrишнtJевия (Висарионовия) сборник, 
илюстрираща „Отлом1<И по космография" на 
Константни Костенеч1ш. За жалост някои от 
разчитанията са спорни, а други напълно се 

размннават с те1<ста 14 . Това още ведн, ж показва 
недостатъчната филологическа работа върху 
произведенията с естестненонаучен характер, 

която за в 61 деще е задължително да предхожда 
всякакъв друг внд и:~следвания, за да се градят 

--1-4-Например под единия от двата надписа 

Ч р1 мное море се чете йнv;т, т. е. Евкс11 нт 
понт - Черно море; тогава на картата са отбе­
лязани Червено II Черно море, а не Червено и 
Еритрейско море (Индиiiският океан); брегът 
Зннгон никъде не е отбелязан; вместо СннА. 

(Китай) и ок~А.н късточ1ш (Източен океан) 

се чете ;mмА. н ос~нА. къстокА. •; река Лим­
попо не е възможно да е отбелязана на 
картата, тъй като е открита o'r Васко да Гама 
през януари 1498 г.; на това място ясно се чете 

' 1\Нполото - едно от названията, засвидетед-

ствувано· II „Роза на ветровете" (вж. Цв. Ч о'­
л о в а. Цит. с~.ч., с. 5); с1с с1щаtа „Роза на 
ветровете" са св1 рзанн и голяма част от другите 
текстове 11а картата. Т. 11ар. ,,окрайнини на 
р. Нил" са с1 що съмнително разчетени (Цв. 
Ч олова. Цит. с1,ч., 250-251). 
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те в1 рху безспорен изворов материал. Интерес­
ни данни за географско-етнографския хоризонт 
на средновековния българин се съдържат в 
зооморфната характеристика на около 40 народа 
във въпроса-ответната творба „Разумник-Указ" 1Б , 
което не е отбелязано от авторката, но би тряб­
вало да се има предвид при следващи проучва­

ния. 

Последната глава е посветена на естествено­
научните знания за органичния свят и човека 

в старобългарската книжнина. ТуlК са разгле­
дани сведени ята за устройството на човешкото 
тяло и за животинския и растJ1тел11ия свят в 

стчиненията на Йоан Екзарх, за животните във 
„Физиолога", както и в преводните откъси от 
коментара 1:1а Гален върху Хипократови произ• 
ведения от XIV-XV в. В подглавата ,,Медицина 
и фармакология" са събрани всички известни 
днес свидетелства за лечебната практика през 
средновековната епоха в б,лгарските земи.които , 
макар и оск1дни, .хвърлят светлина всрху 

този малко проучен проблем. В последно време 
се намериха доп1олнителни сведения и текстове 

в глаrолически паметник16 , които ' свидетелству• 
ват, че медицински знания и умения са се при­

лагани от д~,,лбока древност. Интерес пред­
став:лява последната подr лава, в която авторката 

се спира на апокрифните молитви и заклинания 

за различни заболявания и на мястото на народ­

ната лечителска традиция в тях. Цв. Чолова 
достига до основателния извод, че в областта 
на медицинските знания българите са били далеч 
по-назад в сравнение с развитата медицинска 

наука и медицинското обслужване във Византия, 
като са запазили до голяма степен народната 

лечебна практнка. Въпросите на средновеков­
ната медицина дават широка ~:~ерспектива за 
бъдещи изследвания, тъй Ki;!TO предстои да бъде 
обнародван и разтълкуван обилен материа.q от 
книжовни паметници, неизвестни досега на 
специалистите. 

В края на книгата са приложени текстове 
от съчиненията на Йоан Екзарх, от Скопския 
(Висарноновия) сборник и от Боrишичевия сбор· 
ник. Трудът е снабден с необходимия предметно· 
именен показалец. 

В книгата си Цв. Чолова успява напълно да 
реализира своя замисъл - да представи пред 
широката културна аудитория п1;,рвия по рода 
си обобщаващ труд върху същността на естест• 
венонаучните знания в България през Средно· 
вековието. Отделните слабости или някои 

10 А. М и л т е н о в а. ,,Разумник-Указ• 
(Текстологическо проучване. Издание на старо 
бъл гарския текст). - Palaeobulgarica, 10, 1986, 
№ 4, 20-44. 

16 1. Т а r n а n i d i s. The Slavonic ma· 
nuscripts discovered in 1975 at st. Catheriпe's 
monastery on mount Sinal. Т.hessaloniki, 1988, 
р. 99. Тук са издадени най-ранните преписи на 
медицински рецепти в историята на старобългар­
ската книжнина (вж. Б. Велчев а. ново· 
открити ръкописи в Синайския манастир Jвета 
Екатерина". - Palaeobulgarica, 12, 1988, No 3, 
126-129). 



неточносtп, споменати тук, не намаляват важ­
нотозначение на труда, който прави впечатление 
с широкия обхват на с1-д1.ржанието, с обектив­
ните и добре аргументирани основни изводи 
11 с богатата библиографска осведоменост на 
авторката. Нещо повече - без съмнение книгата 
ще б1де нов стимул за нарастване на интереса 
към проблемите на средновековното естество­
знанне,които дълго време ·оставаха в периферия­

та на вниманието на специалистите медиевисти. 

Това особено се отнася до фнло,ТJогическото 

проучване на редица текстове, което е крайно 
наложително, тъй като за повечето от тях градим 
заключенията си в, рху недостатъчен изворов 

материал или n1pxy изследвания, остарели от 
теоретична 11 методологична гледна точка. В това 
отношение трудът на Цв. Чолова разкрива 
перспектива за една б1,деща програма за научно 
творчество. 

Анисава Милтенова 

KVETA REICHERTOVA, EMILIE BLAHOVJ\., VLASTA DVORAKOVA, 
VAc;,LAV HUNACEK. SAZAVA, PAMATNIK STAROSLVENSKE KULTURY 

. V СЕСНАСН. Praha, Odeon, 1988, 451 р. 

_ СазавсI<ият манастир е едно от онези паметни 
места, които от най-стари времена са св1орзани 
със зараждащата се славянска писмена култура, ,, 
разпространявана ВёВ Велика Моравия от 
Константин-Кирил и Методий и ос1-ществила . 
прнобщаването· на славянството к1 м -европейска­
та средновековна цивилизация. Представянат1;1 
книга е колективен труд, имащ за цел да изяснн 

в исторически план на фона на развитието на 
литературата и изкуствата в периода от I Х до 
XIV в. значението на някогашния Сазавскн 
манастир в културната традиция на чешките 

земн и на · останалите елавяни. В 1. пр_еюJ че е 
насочен не толкова към специалистите, коnкото 

към един по-широк кръг читатели, сборникът с 

написан от най-авторитетни учени и е издържа н 
на внсоко · научно равнище. Автор на истори­

ческнте части е 11звестнат11 археоложка и из­
куствоведка 1(. Райхертова (гл. !, 11, IV, VI, 
VIII, _X, XII, XIII и XIV); видната палеосла­
вистка Е. Блахова е написала статиите за 
началото на славянската писменост и литература 
11 за литературпата дейност в Сазавския ма­
настир (гл . 111, V, VII и JX); В. Дворжакова в 
подробна студия изследва декоративната пласти­
ка в стенописите в Сазавския манастир, които 
са образец на чешкото дворцово изкуство от 
XIV в. (гл. XI); заключителната глава (XV), 
посветена на широките взаимовр1.зки на Сазава 
с европейската култура, е написана от русиста 
В. Хупячек. . · 

Развитието на старославянската култур~ в 
чешките земи, чийто паметник е Сазавският 
ыанастир, се корени в разцвета на Велико­
мор~вската държава, в~,в времето, когато въз­

никват нейните контакти с източната сфера на 
влияние, осъществени от Моравската мисия на 
К.ирил и Методий. Именно поради това първата 
глава на книгата (11-18) 11зяснява културно­
историческата основа на мисията, която е 
свързана с византийската мисионерска практика 
изобщо и с дейността на славянските първоучи­
тели в частност. !(ат-о се придържа K'hM общо-

Старобългарска литература, кн. 23-24, 1990. 

приетата интерnр~тация на Пространните жития 
на Кирил и Методий, авторката пресъздава в по­
общ план животоописанието на двамата братя 
и набляга особено на образованието1 и на мо­
нашеския им живот. Тези два акцента, подкрепе­
ни с1.с сведения за източнохристиянските 

манастирски общества (представа зв тях дават 
гр ъцю1те манастири в Атон и в Метеора през 
IX-X в.), са поставени, за да подчертаят 
възможностите на Кирил и Методий за много­
странна мис1-юнерска дейнос:г във Велика Мора­
вия. Тяхната позиция към придобиването на 
образованост във византийската светска и 
манастирска практика, реализирана в просвети­

телската им дейност сред моравските славяни, 
опосредствува и влиянието на източното мона-

, шества в~, рху монасите в Средна Европа и преди 
всичко върху бенедиктинците. Сливането на 
предписанията на Василий Велики за манастир­
ския живот на Изток с1.с западните „регула" 
на Бене-дикт Нурсийски през Р.анното среднове­
ковие в Чехия има като резултат първия сла­
вянски манастир в Сазава (с. 18). 

Втор!! глава - ,,Велика Моравия и дейността 
на Константин ·и Методий" (19-27) - разглежда 
обществено-историческите предпоставки за Ки­
рило-Методиевата мисия, като ги свързва с 
историята на Византия и Източнофранкското 
кралство, със засилването на противоречията и 

съперничеството между Рим и Цариград и не на 
последно място с1.с стремежа к~. м самоутвържда­

нане на младите славянски държави. Писмото 
на Ростислав до император Михаил Ill е всъщ­
ност молба за учредяването на самостоятелна 
моравска ц1 рковна провинция и опит Зji запазва­

не на самостоятелността на Велика Моравия 
сред политическите сили на средновековна 

християнска Европа. Предизвикала изпращане­
то на византийската мисия, сложната полити­
ческа ситуация в моравските земи продължава 

да влияе върху нейnата дейност до самия и 
кр ай'. Тя рефлектира както в успехите на Ки­
рило-Методиевото дело, в налагането на ела-
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вянск11я ез11к като богослужебен, в р1 kоnолаr:а­
нето на Методнй за архиепископ, така и в гоне­

нията, 11а които той е подлаган, в колебливата 
nолип1 ка на палския престол, в забраната на 
славя11ското богослужение и в прогонването на 
!(и рило-Методиевите ученици. Мнозина от тях 
заминават за България, 110 no всяка вероятност 
някои намират убежище в Пшемисловска Че­
х11я. Те ос1 ществяват част от кирило-методиев­
ската траднt,ия, която Чехия получава и разви­
ва, за да я залож11 в ос11овата на своята сла­

вянс1(а култура. 

Литератур11ата традиция свързва прониква­

нето на вели коморавското влияние в чешките 

земи с покр1 стван'ето на княз Борживой в двора 
на Светополк от сам'ия Методий. Това.осюдно 
сведение на Кристияновата легенда и на Хро­
никата ш1 Козма Пражки кара някои изследова­
тели да отричат прякото приемане на славян­

ската лнтургня и писменост от Моравия в Чехия. 
Когато се сnира на образуванет,о на чешката 
д1ржава (гл. JV, 46-54), К. Райхертова пише, 
че в нея се сблtскват едновременно заnадни и 
11зточнн културни течения и моравското сла­

вянско културно влияние е неосnорим факт, 

доказан както от археологическите находки, 

така и от филологическото изследване на сла­
вянсю1 nисме11и nаметниц11, съхранили влияние­

то на чешката езикова среда. 

За да се nодчертае най-важното в характе­
ристиката на Сазавския манастир като средище 
на старославянската култура, в книгата са 

поместени няколко статии на Е. Влахова за 
литературната дейност в манасти.ра. Те се 
предхождат от обширен преглед на няколко 
проблема, свърза11и с 11ачалото на славянската 
т1сменост II литература (28-45). Авторката 
успява да систематизира в сравнително малък 

обем много научни мнения и теории, отнасящи 
се до основни вtnросн в палеославистиката, 
като представя мнението на чешката наука, 

която 11ма голям принос за в1зниква11ето и 

развитието на кирилометодиевистиката. При­

вежда се неоспор11мото вече мнение, че глаголи­
цата е азб),ката, създадена от Кир11л и носеща 
белез11те на неговия творчески труд. Тя обаче 
отмира през XJ в. 1 по цялата славя·нска тери­
тория с 11з1(лючение на Хърватско и е заменена 
от другата славянска азбука - кирилицата, 
създадена въз основа на гръцкото унциално 

т1смо, допълнено с1.с знаци за -липсващите в 
гръцкия език звукове. Застъпва се схващането, 
че кирилицата е в ·1 зникнала в Б1 лrария в края 
на !Хв. 11 е свързана ctc стремленията на цар Си­
меон да в1 здиrне политнческата и културната 
мощ на своята д1 ржава (с. 31). С, здаването на 
специфнчно писмо е предпоставка за в1 зниква 

1 Ною.т~ български научни изследвания­
доказват с · 1 ществуването на глаголицата на 
Балка1111тедо XIIJ в. (успоредно и във взаимо­
действие с кирилицата) като графична сист.ема 
принадлежаща на една по-висока степен н~ 
образованост (срв. Б. Велчев а. Глаголи­
цата на Балканите до началото на Х J I J век. 
Дисертация. С., 1988). 
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1-!eto на nисмен езиk, '!'. ~- нормирането на езика 
във фонетично, морфологично и синтактично 
отношение. Като основа на първия ~лавянски 

' писмен език авторката посочва „бьлrаро-маке­
донското наречие от Солунско, к1-дето живее 
както гръцко, така и с.~авянско население. 

На основата на фонетиката на това наречие 
[Константин] с1-здава новата азбука - глаго­
ли цата2 , и неговата морфолоrи я става основа 
на писмения език" (с. 34). За най-голям твор­
чески принос на Кирил и Метод11й в новия пис­

• мен език Е. Влахова изтьква създаването на 
богат речников фонд, на нова терминология, 
отнасяща се до християнската религиозна 

практика, философията, 11равото, до всички 
области на човешката дейност. Този езиков 
материал Кирил въплъщава в своето литератур-
1-10 творчество, като с1сздава оригинални нлн 

преводни съчинения. Многостранната литера­
турна дейност на Кирил и Методий е очертана 
в частта „Старославянската литература в1в 
Велика Морави я" (37-42) въз основа на сведе­
нията от Пространните жнтня. Кнr Кирило­
Методиевото литературно наследство прн­
надлежат библейските преводи, ·литурги 11ески 
творби - преводни и оригинални, а също така 

и правни съчинения. Освен превода на Номока­
нона, за който свидетелствува Методиевият 
житиеписец, превода на Епифаниевата хомилия 
за Велики петък и двете хомилии на .Йоан З.11а­
тоуст за Страстната седмица, към Кирнло­
Методи·евото преводаческо дело се причислява 

и Законът за съдене на хората3 • В чешката па­
леославистика е възприето мнението за автор­

ството на Константин-Кирил освен на прозаич­
ния пролог към Евангелието, но и на стихотвор­
ния Проглас. 

Историята на славянската литургия II пис­
меност в Чехия през Х в. е важен момент от 
развитието на ки рило-методиевск<[та траднцня. 

Въпреки оск1-дността на историческите извори 
филологическите изследван11я са дали в1змож­
ност да се установи влиянието на Пшемисловска 
Чехия в1.рху старата славянска литература. 
От чешки произход са два от най-старнте сла­
вянс1ш писмени паметници - Киевските гла· 
rолически листове и Пражките откъслеци . 

2 Би могло да се уточни·, че глаголицата по 
своя с1сстав отразява езикови особеностн, конто 
днес се срещат в българските· рупски говори -
тракийски, родопски, западнорупски. Юrо­
източнобълrарски по тип са и запазените ела· 

вянски говори от Солунско (срв. Б. В е д· 
че в а. Глаголицата на Ба.1каните до началото 
на Х III век. Автореферат. С:., 1989, с. 3). 

3 Съд1.сржанието на .3ь.конъс~дный htодьмъ 
разкрива nо-скоро старобълrа реки произход 
на съчинението, създадено в1ов връзка с нала­
гането на християнството като нова д~ржавна 
религия в последните години от управлението 
на цар Борис и с участието на Кирило-Метоо 

диевите ученици (ерв. М. А ндреев_,~конъ 
to'( дный л~одь.мъ. - В-: Кирило-J\\етодневска 

енциклопедия. Т. !. С., 1985, 711-717). _ 



Тези фрагменти от литургически текстове ясно 
показват запазването на ки рило-методиевската 

традиция както в езика, така и в обреда. Те са 

отглас и на силното западно влияние, проникна­

ло поради необходимостта от бързо натрупване 
на лекснкални.я фонд на славянския писмен 
език, а и вследствие на отвореността на визан­

тийската литургия през IX в. към локалните 
култови потребности. Първите чешки манасти­
ри, принадлежащи на бенедиктинския орден, 
са били толерантни к1ом местния език. В Ос­
тровския манастир е с1здаден през XII в. 

латински ръкопис, съдържащ старославянски 

rлоси; Кристиян, който в своята латинска леген­
да за Вацла!! и Людмила п р'ьв засвидетелствува 
връзката на ки рило-методиевската традиция 

с Чехия, е бил монах в бенеди кти нски я мана­
стир в Бжевно. Най-значителният паметник на 
старата славянска литература в Чехия е Пъ р­

вото славянс1<0 житие на Вацлав, вероятно най­
старото житие на този светец, съдържащо важни 

исторически свидетелства. Заедно с оригинал­
ните произведе!'fия на сла_!!янски се пишат и 

преводи от . латински - паметници от този тип 

са апокрифното Никодимово евангелие, житията 
на св. Вит и Бенедикт Нурси йски. Житието на 
св. Вит получава особено голямо разпростране­
ние в Руси~ заедно с· Пространното житие на 
Меzодий и По~валното слово за Кирил и Мето­
дий . Авторката смята, че трите текста са достиг­
нали заедно от Чехия до Русия, като доп1ска 
при това южнославянско посредничество . В 
заключение тя изтъква жизнеспособността на 
старославянската писменост в западните сла­

вянски земи, като изследва старославянската 
езикова с ·Lставка в н·ай-с"Гария чешки религио­
зен химн „Господине, помилуй ни". 

Особено интересна за историята на старата 
славянска литература с статията на Е. Влахова 
,,Старославянската литературна дейност на Са­
завския манастир" (104-1-15) . Сазавският ма­
настир е единственият исторически доказан 
център на старата славянска шtсмсност и 
.,итургия в Пшемислова Чехия. 81,в времето на 
своя разцвет той е бил посредник между земите 
на с.~авянския Югоизток. 1}:онтактнте му с 
България са източник на типично българските 
кирило-методиевски мотиви в чешката литера­
турна традиция. Към оригиналните произведе­
ния, с :.- здадени в Сазава, принад-лежат Второто 
славянско житие на Вацлав, недостигналото до 
нас житие на основателя на манастира св. Про­
копий (по-юсните творби, отнасящи се до него, 
се разглеждат в главата Прокоповската тра­
диция в литературата н; XII-XIV в." -
125-137), службите на Вацлав и на Кирил и 

4 В L Просът за мястото, к1 -дето са на писа ни 
Пространните жития, е един от най-спорните 
в славистиката. Ако обаче повечето от учените 
са склонни да приемат Велика Моравия като 
място на в1. зникване на Кириловото Про­
странно житие то мноrо от тях смятат Бълга­
рия за родина ~а Пространното Методиево жи­
тие . С1 щото се отнася и до Похвалното слово 
за Кирил и Методий, .р чийто автор се смята 
К:лимент Охридски, а според Стефано Сакач 
- Константин Преславски. 

Методий. Саэава е книжовно средище, в което 
се изпопзува т и двете славянски азбуки. Гла­
голицата се потв ържда ваотПражките откъслеци, 
а в полза на кирилицата говорят части от Рейм­
ското евангелие, които по-к ъсно са се смятали 

за автограф на Прокопий. Реiiмското евангелие 
вощност е св1.рзано с книжовната дейност в 

Емаузкия манастир, основан от Карл IV през 
1347 r., който става приемник на Сазава и 
прод1-лжител на кирило-методневската тради­

ция в чешките земи. В него х 1,рватсю1те бене­
дикпшци в, зраждат славянското богослужение 
и използуването на глаголицата в нейния хър­
ватски вариант . 

С оглед на проблематиката на периодичното 
издание „Старобългарска литература" тази ре­
цензия представя само част от книгата на изда­

телство „Одеон" за Сазавскnя манастир. Не­
споменатите подробно части са обширни студии 
за историята на манастира от основаването му 

до наши дни, за архитектурния му облик и 
влиянията, отразени в него. Статиите са съобра­
зени с резултатите от последнит~ археологически 

изследвания, които позволяват поновому да се 

види историята на този важен цент1, р на старо­

славянската култура в Чехия. Не по-малко 
интересна е и главата „Сазава в широки взаимо­
вр 1,зки" (271-307). Това вс1ощност е един 
преглед в най-широки хронологични и гt>ограф­
ски граници на славянското християнство, на 

основните му центрове, на обмена на влияния 
~1ежду тях, на в1-здействието от страна на хр11-
стиянския За11ад. Засяга се въпросът за въз­
никването и движението на култовете към най­
тачените славянски светци и отношението на 

славянските владетели към този процес. В най­
общ план се разкрива ролята на славянството 
в европейския културен контекст от Ранното 
средновековие до днес. 

При представянето на книгата трябва да се 
подчертае, че всички статии в нея са снабдени 
с богата библиография, отразяваща съвремен­
ното с'!'стояние н а проучванията по даден проб­
ле~1. Нейното нзпо.~зуване и като научен 
справочннк се 6леснява от приложення показа­дец на имената , а резюметата на рускн, немски 
11 френски език запознават съ с с1държанието на 
сборника н читатели, конто не владеят чешки. 
Твърде ценен е списъ кът на основните публика­
цнн и исторически извори, иэползуоо1ш в кни­

гата (405-415). Освен многобройните илюстра­
ции в самия текст с1.ставителите са приложили 

отделно богата илюстративна част (307-404) . 
В заключение би трябвало да се каже, че 

кни rата на К . Ра йхертова, Е. Бла хова, В. 
Дворжакова и В. Хунячек е представително 
издание в областта на с.1 а вянската културна 
история. Тя прави впеч атление с богатството 
на обхванатия матер11а,1, респектира с компе­

тентността на интерпретир а нето му и удовлетво­

рява с отличното полиграфско оформяне. 

- Славия Бърлиева 

5 В него се забе.,язва една техническа не­
точност : името „Климент, ученнк на J\\етодий" 
е отделено от Климент Охридски, който п ък 
поради печатна или правописна грешка е 

наречен „Велики" вместо „Велички". 
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ГЕОРГИ ЧАВРЪКОВ. СР
0

ЕДИЩА НА БЪЛГАРСКА.ТА КНИЖОВНОСТ 
(IX-XVIII в.). С., Наро)цщ просвета, 1987. 279 с. 

Възникването, функционирането и разви­
тието на б1 лгарските книжовно-просветни сре­
дища през Средновековието и В1 зражданеть са 
предмет на многобройни публикации - книги 
за дейността на по-важните центрове, обзорни 
студин за отделни периоди, статии и научнн 

съобщени я по различни I проблеми. Книгата на 
Г. Чавр 1:- ков е замислена като опит да се обоб­
щят раЗI) р1 снатите в досегашните изследвания 

даннн, за да бъде представена една по-цялостна 
картина на книжовната дейност по 61 лгарските 
земи II извън тях през периода от втората поло­

вина на IX в. до края на XVIII в. Тази идея 
може само да бъде П'J)иветствувана, но формите 
и способнте, които са избрани за нейното ос1 ще­
ствяване, предизвикват доста в 1.зражения. 

Основното сред тях е, че при избрания начш-1 
на подбор, организация и изложенне на ма­
териала книгата вероятно U(e се окаже лишена 
от ... читателска аудитория. Трудно е да се 
разбере към каква публика е насочено това 
издание, кой е неговият „проектиран", .,пред­
виждан" чнтател. Внимателният прочит не 
потвърждава никоя от в1 зможните рецептивни 

хипотези. От предполагаемия кръг читатели 
несъмнено трябва да се изключат специалистите 
по староб1 лгаристика. Ки.игата не може да им 
предложн нищо ново II непознато (като изклю­

чим някои с1 веем фикционални твърдени и я), 
защото в основни линии е изградена чрез комбот­

ниране на леко преобразувани отрязъци от 
неголям брой добре известни текстове. 

„Средища на българската кннжовност" не 
може да се отнесе оба.че и к1 м научнопопуляр­
ните ,издания, насочени K'LM по-широка аудито­

рия. Нанстина в издателската анотация може 
да се прочете, •1е книгата е предназначена за 
„ученици, студенти, учители и за всички, които 

проявяват ~;11терес кн1 историята на българска­
та култура . Повече от сигурно е обаче, че тя 
няма да намери добъ р прием сред тях, защото 
максимално се размннава с очакваннята II изи­
скванията на тази читателска общност. Първо, 
не е осиrурена необходимата достъпност _ 
книгата е изпълнена с прекалено много термини, 
съвсем неясни за предвижданата аудитория 
(минеii, пролог, снш1ксар, т111111к, 11ент11костар 
и др.). Липсата на един мал 1, к речник, с кратки 
разяснения на посочените термини, твърде 
много ще затрудни обикновения в 1- зприемате.'I. 
Второ, книгата е лишена от ув.'lекателност _ 
автор1т е вложид повече усилия за ненужно 

разширяване на масива от данни, отколкото за 
обмислянето на една по-адекватна рецептнвна 
орrанизац11я. Изложението е сухо, доста от 
стран11ц11те са като че ли извадени от инвента­

рнэацнонен опис 11л11 представляват неумел 

преразказ на б11бдиотечен каталог. На много 
места т1псват необходимите акценти, поради 
което книгата е твърде изравнена II не дава 
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точна представа за с1.атношението на явленията 

в литературния живот. Как ще могат непод­
готвените читатели да преценят различната 

значимост например на превеждането от Исай 
Серски на с1.чиненията на Псевдо-Днонисий 
Ареопагит II преписването от Милко Котленски 
на три часослова, след като за двете събития е 
с1:общено по абсолютно ед1ютипен начин? 

В този си вид книгата се приближава най­
много до подръчно справочно издание, но не 

може да изпълнява и та1шва функции. Не само 
зац~.ото статиите за отдедните средища не са в 

удобно за използуване енцикдопедично офор­
мление, 110 и поради множеството неточности, 

неп1слноти и грешки. Достатъчно е да бъде посо­
чен само един пример. При описанието на Чи­
провското средище и дейността на· неговия най­
виден представитед Петър Богдан Бакшев 
авторът отбелязва: ,,Особено ценн·о е неговото 
„Описание на България", отпечатано през 
1640 г. на латински език и разпространено сред 
католиците в България" (с. 194). Тук само в 
едно изречение са се вместили четири грешки, 

което не е добър атестат за професионалната 
подготовка на автора. Първо, съчинението на 
Бакшев не се нарича „Описание на България", 
а „Описание на царство България". В случая 
това е съществена грешка, защото със своя 

историко-геоrрафски труд водачът на българска 
та католическа цър*Ва преследва определени 

пошпически цели. Той се стреми да създаде във 
Ватикана представа за една велика в миналото 
и с важно значение днес държава, която има 

право на самостоятелно подитическо и духовно• 

религиозно развитие. Тази идея се защищава 
още сее самото заглавие. Второ, съчинението 
не е отпечатано, то остава в ръкопис, а е открито 

и издадено от Е. Ферменджин в 1887 г. 11 от 
Ив. Дуйчев през 1939 г. Трето, Бакшев пише 
своето произведение не на латински, а на 

италиански език. И четвърто, то не се е раз· 

пространявало сред католиците в България, 
защото н11то е било предназначено за тях, нито 
пък е могло да бъде отпечатано. От трудовете 
на Ба кшев е посочен само още един, 11 то пак 
неточно .- ,,История на католичесJ.<ата църква 
в Бw1гария", вместо правилното „История на 
България". Такнва' грешки разколебават дове; 
рието в книгата и е с1- всем естествено, че никои 

не би се решил да я използува дори II като 
справочно издание. 

В книгата се наблюдава известна дева лвация 
на понятието „книжовно средище". Като такива 
са посочени' едва ли не всичк11 манастири, 
включително и тези, в които са преписани по 
една-две книги с чисто рутинно предназначе­
ние ил11 пък липсват сведения дори и за такава 
дейност. Струва ни се, че за тях по-уместно 6: 
било названието „средища на грамотност• 
Би могло да се доп.усне, че включването 11м е 

Старобългар_ска литература, кн . 28-24, 1990, 

--
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продиктувано от стремеж к·1,м максимална 

изчерпателност, но тогава как да си обясним 

отс1:ствието на таюtва наистина важни центрове 

през периода на османското владичество напри­

ыер, каквито са Свищов, Панагюрище, Сопот, 
Копривщица (спомената само с две изречения!)? 

Множество р1. кописи са свързали по раз­
лични причини името си с отделни селища, 

което обаче не е основание те да бъдат посочвани 
като техен книжовен актив. Тази вр1:зка не­
винаги е прецизно изведена в книгата на­

Г. Чавръков, особено що се отнася до дама­
скините. 

Очевидно е, че ,,Средища на б1-лгарската 
книжовност" не отговар·я и на трите минимални 
изисквания за научнопопулярно издание -
научност, достъпност, увлекателност. Книгата 
не може да разчита на популярност, тъй като е 

\ 

писана с неадекватни претенции за строго 

научно изложение, но не е и научиа, защото 

авторът прекалено се е доверил на своите по­

пулярни познания II представи. Равннщето на 
старобългаристнчните изследвания у нас е 
твъ рде високо, което в п L лна степен важи и за' 
научнопопулярните издания (като образци в 
това отношение могат да 61 дат посочени „Сти­
листика и жанрове на старобългарската литера­
тура" от Кр. Станчев и „Патриарх Евтимий" от . 
Кл. Иванова). На този фон появата на книги 
от рода на „Средища на българската книжов­
ност (IX-XVIII в.)" от Георги Чавръков не 
може да б ьде оценена иначе, освен просто като 

недоразумение. 

Данчо Господинов 
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от наши и чужди архиви. (Ред. Лнета Мечева): С., ОФ, 1986. 304 с. с табл. (Пор. ,,Татко­
вина"). 

Имене11, reorp. пока залци. 
Д и н е к о в, Петър . Преводаческото дело на Методий. [Доклад от] тържествената 

сесия, пое в. на 1100 rод. от смъртта на Методий, Софи я, 30 май 1985 г. С., Съюз на превода· 
чите, 1986. 30 с. _ ~ 

Д и II ек о в, Петър. Ученикн Кирилла и Мефодия в Болгарии. Доклад на II межд. 
конrрессе по болrарнстике, София, j\1аЙ 1986 r . Пер. с болг. Лидии Христовой. С., София 
Пресс, 1986. 24 с. , 

Прев_?дът е направен от ръкопис. Офс . изд. също и на англ., фр., исп., нем . ез. 
Д у и ч е в, Иван. Рилската грамота на цар Иван Шишман от 1378 година. [ Изслед· 

ване]. С., Наука и изкуство, 1986. 72 с. с ил., к . , факс. и 1 цв. л. факс. 
Рез. на рус., анrл., нем., фр. ез. 
И в а но в а, Климентина. Патриарх Евтимий. Биографи·чен очерк. С., Нар. про• 

света, 1986. 136 с. 
Библ1юrр. с. 130- 131. 
Съд. и хронол. таблица. 

История на Велнкр Търново . В 3 т. Под ред. на Дими~ър Косев (отг. ред.) и дР · 
[Предг. от Д. Косев]. С., ОФ, 1986. 

200 Старобългарска литература, кн. 23-24, 1990. 



1. Праистория, античност и средновековие . Под ред . на Петър Петров (отr . ред . ) 
11 др. 1986. 391 с., 20 л . ил. факс . 

Кирило-Методиевски студии, кн . 3. Редколеrия Лиляна Грашева, Петър Динеков 
(отr . ред.) и др. С., БАН, Кирило-Методиевскн научен център, 1986. 298 с . , 62 л. факс. 

Кос с ек, Н_аталия В. Евангелие Кохно . Болrарскиii памятник Х 111 в. [Изслед­
ване]. Отв. ред. Куио Куев . С., БАН, 1986. 98 с. 120 л . факс. 

К у е в, Куйо М. и Георги Петков. Събрани съчинения на Константин к~стенечк11. 
Из~ледване и текст . С., БАН, 1986. 574 с . с факс. 

Библиоrр. под линия. 

Именен, reorp. показалци. 
К У е в, Куйо М. Съдбата на старобългарската ръкописна книга през вековете . 

\Изследване]. 2 nрераб. и доn. изд. С . , Наука и и з куство, 1986. 288 с . , 38 л . факс . , портр. 
1 изд. 1979 r. със заглавие „Съдбата на старобългарските ръкопнси през вековете" . 
Междуна,роден конгрес по българистика. 2 . София, 23 мaii-3 юни 1986 r. Доклади 

\Т.] 1- Глав. ред . Пантелей Зарев. С., БАН, 1986-
1. Пленарни доклади . Състав . Вяра Смилкова . Под ред. на Дора Мирчева и др . 

1986. 228 с. Методий - велик учител на славянството. Литературно-методични и библиографски 
материали за библиотеките. Състав . Иван Ива,1ов . Ред . Христо Хаджихристов . С . , НБКМ, 
1986. 78 с., 12 л. ил . , ноти . 

Офс. изд. , , 
Наука и общество. Сборник в памет на академнк Емил Георгиев . Под ред . на Велчо 

Велчев и др. С . , Съюз на научните работници в България, 1986. 584 с . , 1 л. портр. 
Офс. изд. Н и кол о в, Никола Георгиев . Курс лекции по литературознание, формиране и 

развитие на теоретичното начало в литературознанието от появата на българската на­
родност до Освобождението от 1878 r. За студентите от Великотърновскня университет 
,,Кирил и Методий". Велико Търново, Великотърн. уннв. ,,Кирил II Методиii", 1986. 161 с . 

Офс. изд. П е т к а н о в а, Донка. Старобългарска литература . \Учебинк за студентите от 
ВУЗ). В 2 части. С., Наука и изкуство, 1986. 

1. IX-Xll век. 1986 . 431 с . , 
Библиогр. с. 407-427. Помощни исторически дисциплини . Т . 4. Редколеrия Кънчо Георги ев (отr . ред . ) 11 АР · 

С . , БАН, Единен център по история, 1986. 320 с. 
Райко в, Божидар, Христо Кодов II Боряна Христова. Славянски ръкописи в 

Рилския манастир . [Опис]. В 2 т . С., Наука и и з куство, 1986. 
1. 1986. 131 с . , 60 л. факс. Руско-български връ;1кн през вековете. \Сбор1111к статии] . Редколеr11я Димитър 

Ангелов (отr . ред.) и др . С., БАН, 1986 . 162 с. 
Библиоrр. под линия. Славо в, Слави Д . Нравствената проблема в българската философска мисъл . 

Средновековие и Възражда11е. [Истор11ко - ф11 лософски анали з ] . С ., Наука II из куство , 
1986. 218 с . 

Библиоrр . под линия . Славянска палеография II д1'1nломатика . 2. Лекции от 2 семинар по славянска палео-
графия и дипломатика и доклади от научна конференция „Украсата на балканската ръко­
писна книга до XVIII век", София, август 1983 r . Под ред . иа Боряна Велчева 11 Красимир 
Станчев. С., СИБАЛ, 1985. 236 се с факс . (BALCANICA 111). 

Стара българска литература. В 7 т . Редколеrня Боню Ангелов и др . [Предr. от 
Донка Петканова]. С., Бълr. писател, 1981 -

4. житиеписни творби . Състав. и ред . [с предr . ] Климентина Иванова . 1986 . 688 с . 
Библиоrр. под линия. Съд. и речник на имената . 
Страници от историята на българската култура . Сборник материал и, посветен Аа 

1100 r. от пристигането на Кирило-Методиевите ученици в България . Ред . Йорданка 
Христова . Стара Загора, Окръжен съвет за духовно ра звитие, 1986. 80 с . 

Офс. изд. Трайко в, Веселин Н., Николай Жечев . Българската емиграция в Румъния 
XIV век - 1878 година и участието й в стопанския, обществено - политическия и културния 
живот на румънския народ. [Изследване]. С . , Наука 11 и з куство, 1986 . 392 с. 

Рез. на рус., фр. ез; именен, reorp . показалци. Ц ей т лин, Раля М . Лексика древнеболrарских рукописеii X-Xl вв . [Изследва-
не). Отв. ред. Дора Иванова-Мирчева . С. , БАН, 1986. 356 с. 

Указ. древнеболгарских елов. Ю ха с, Петер. Геният на Б-ълrария . [Изследване) . Прев . от унr. ез. Юлия Дими-
трова и др. Пловдив, Х р . Г . Данов, 1986 .. 195 с . 
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Велко в ска, Елена. Трактатът на Георги Хировоск „За тропите", неговият 
славянски превод и византнiiската риторическа традиция. - Старобълг. литература, 
19, 1986, 75-83. _ 

В е л ч е в, Велчо. Недостатъчно използувани извори за характеристика на Кон­

стантин-Кирил Философ като човек, мислител, исторически деец. - Кирило-Методиевски 
студии, 3, 1986, 18-27. 

С библиогр. 
Велчев, Велчо. ,,Прогласът към Евангелието" от Константин Философ - въз­

вестяване на културното самоопределение на славянския етнос. - В: Наука и общество. 
Сборник в памет на акад. Еми11 Георгиев. С., 1986, 120- 157. 

В е л ч е в а, Боряна. За локализацията на славянс1ште ръкописи. - В: Славянска 
палеография и дипломатика. Т. 2. С., 1985, 128-129. 

В ъ л ч а н о в, Славчо. Отражения на старозаветната апокрифна традиция в 
средновековната българска 1<ултура. - Год. Дух. акад. ,,Св. Климент Охридски", 28 
(54), 1986, 134-186. . 

Рез. на нем. ез.; с библиогр. 
Г а в аз о в, Георги. Български 1<нижовен паметник от XIII век, [,,Синодик на 

цар БориJJ"). - Читалище, 1986, № 9, с. 32. 
Генчев, Николай. Традицията в българската 1<ултура. - Пробл. култ., 1986, 

№ 2, 18-32 . 
Г е о р г и е в, Владимир. Единадесет века бълrарскн език. - В: Международен 

1<011грес по българистика. Т. 2. Пленарни доклади. l. С., 1986, 7-23. 
Г е о р r и е в, Владимир. Употребата на ~ = l/J и wUU=wт в Асеманиевото еван­

гелие. - Бълr . език, 1986, № 3, 193-216. 
Гео р r и е в, Емил. Начало българо-русских культурных и литературных свя­

зей. - В: Руско-български връзки през вековете. С., 1986, 12-22. 
Гео р r и е в, Павел. Заrадкнте на един надпис. - Нар. дело (Варна), No 218, 

25 окт. 1986. , , . 
За най-старата българска черква край с. Равна, Варненски окръг. 
Гео р r и е в, Павел. Новооткрит печат на княз Си"1еон. - Музеи и памет. култ., 

1986, № 4, 13-15. 
Г е р r о в а, Иванка. Композиционната схе~1а на ранния български иконостас -

XVII-XVIII век. - Из~<уство, 1986, № 9, 27-38, -
С библиоrр. 
Германов а, Галина. Научна сесия на музейАи работници за 1100-rодншнината 

от смъртта на Методнй. - Истор. преглед, 1985, № 11, 72-74. 
. Гечев, Минко. Апостоли на цивилизацията. 1100 години от пристигането на 

Кнрило-Методиевите ученици в България. - Кооп. село, № 142, 17 юни 1986. 
Г е ч е в, Ми11 ко. Подобно на първоучителите. Наум II Климент в осъществяване на 

бъJ1гаро-славянс1<0то 1шнжов110-лросвет110 дело. - Qтеч. фронт, No 12540, 4 дек. 1986. 
1100 год. от ндвансто на Кирило-Методиевите ученици в България. 
Да се запазит прого11е1111те от тр}!езич111щите. - Антени, № 22·, 28 май 1986, 12-13. 
Разговор между Kyiio Куев, Казш,нр По11ко11стантинов и Георги Попов в редакцията 

на вссп111ка за 1ювооткрит11 творби на Константин Преславски и Климент Охридски . 
да в II д Qв, Л11reJ1. Ез111<овн проблеми в творчеството на акад. ЕмиJI Георгиев . -

В: l!аука II общество. Сборник в памет на а1(ад. Емил Георгиев. С., 1986, 158-179. 
С бнблиоrр, 

Да в II до в, Ангел II Евлоги Дян1<_Qв. За Търновската философска книжовна шко-
ла. - Пробл . куJIТ., 1986, № 2, 121 - 124. , 

Информация за Четвъртия симпозиум, Велнко Търново, окт. 1985 r. • 
Да в 11 до в, Ангел и Евлоги Дянков. Търновската книжовна школа и въс-ганието 

на Лсен и Петър. - 1/аучен живот, 1986, № l, с. 19 . . 
Информация за проведената на 16 н 17 окт. 1985 r. научна конференция „800 години 

от въста1111ето на Асен и Петър II възстановяването на българската държава" и между-
11ароде11 симпозиум „Търновград, Търновска инижовна школа и културата на Югоизточна 
Европа". . 

Дам я II о в а, )l(ивка . Едно пътуване на шведи през България в 1709 г. Из днев­
ннка на Микаел Е11е~1а11 „От Брендер до Ко11стант1111опол". _ Векове, 1986, № 4, 65-69 

Съд. 11 част от дневника. 
Да II к о в, Евлоги. Йоан Петрички и бълrаро-rрузинските научни и културнн 

връзки в края на Х I и началото на Х 111 в. - Год. Нац. политехн. музей - София, 14, 
1984, № 1, 121-133. 

С библиогр. 
Двама в една бразда. - Антени, № IG, 16 април 1986, 12-13. 
Впечатления на Kyiio Куев, Светлнна Николова, Петър Динеков и Димитър Ангелов 

от чествуване 1100 години от смъртта на .Методий. 
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де II е в, Ива11. Светн Клнмевт Охр11дск11 като проповедник. Ч. 1. - Гад. Дух. 
акад. ,,Св. Климент Охридски", 28 (54), 1986, 222-264. 

С библиогр.; следва. 
Ден е в, Тодор . Силистра и Добруджа през пог.1еда на чуждестран1111те пъте• 

шествеf\lЩII (XV-X IX в.). - С11ю1стренска трнбуна (Снлистра), № 2, 7 ян. 1986. 
Д ж У ров а, Лксиния. Проблеми на художествената снs:тема във връ ка с жавро• 

вата типолоrня на българската ръкоп11с11а к1111га. - В: Славn11ска пи.~еограф11я II д11плома· 
тика. Т. 2. С., 1985, 183-186. 

Джуров а, А1<си11ня. Славn11с1<0 11 .1 1,уство. - За букп11тr. К11р11ло•,\\стод11свск11 
вестн11к, № 12, мaii 1986, с. 3. 

Д ы ле в с к 11, Николаii 1\\. )Кнт11е СJ1авя11ск11х первоучнтелrii Мефод11я II К11р11лла 
в обработке Димнтрия \Эостовского. - Etll(I. balk. 1986, 'о 1, 105-113. 

С библиогр. 
Д ы ле в с к 11, Николай М. Рылский ~1а11астырь - ,,Вслнкая лавра славnнского 

племени на Балканах". - Кирило·Методиевски студии, 3, 1986, 141-145. 
Дим II т ров, Божидар. За българската обществено-пол11т11ческа м11съл през 

XVII век. - Изв. Нац. истор. музей, 5, 1985, 160-171. 
Рез. на рус. и анrл. ез.; с библиогр. 
Дим и т ров, Божндар. -Руините разказват. Манастиръ, ,,Свст11 Иван" край 

Созопол - важно културно средище през епохата на сред11овеков11а Бъ.1гар11я. Нар. 
младеж, № 234, 7 акт. 1986. 

Дим fl т ров, Лейо. Расте 11е11ата на Берл1111с1<11я сбор1111к. J!овооткр11т11 слова на 
Петър Чсрворизец и Грнгор11й Презвитер. - Антени, № 47, 19 11оем. 198G, с. 13. 

Дим и т ров-а, Мариана. Из код111<оложко - палеографската проблематика на 
среднобългарск1rръкопис11 (ръкопис Q п. l. 56-ГПR „Салт11ков•Щсдр1111"). - В: Помощ1111 
истор. дисциплини. Т. 4. С., 1986, 115-146. 

Рез. на рус . 11 нем. ез.; с библиогр. 
Д и не к о в, Петър. Знаменателно съб11т11с в 11стор11ята на България. 1100 год111111 

от идването на учениците на Кнрил и Методий. - Пот,т. агит., 1986, ro 22, 41-47. 
Д и не к о в, Петър. Личността на учения . Акад. Д. С. Лихачов на 80 rоди\1и. -

Лит. мисъл, 1986, № 10, 5-8. Д и не к о в, Петър. Учениците на Кнрил и .Методнii в България. - !!ар. младеж, 
№ 121-№124, 27-30 май 1986. Д и н·к о в, Кирил. Супрасълското съкровнще. - Раб. дело, № 248, 5 септ. 1986. 

За старобългарски книжовен сборни\( от Х век, част от който се пази във Варшава. 
Добре в, Иван. За надписа на „Сахат тепе" в Пловдив. - Векове, 1986, № 6, 

41-44. Добре в, Петър. За11мствува11 лн е прабългарскнят календар? - Пробл. култ., 
1986, № 2, 115-120. До r рама д )1( 11 е в а, Екатерина. С1111та1п11ч1111 проблсм11 при описването на 
славянските ръкоп11с11 до Х\Т век. - В: С1авя11ска палеография II д11пломат11ка. Т,. 2. 
с., 1986, 138-144. ' Дра r о в а, Надежда. Познаваме л11 обв11нитс.11111я акт срещу арх11п1~,ескоп Мета-
дий от съда в 870 година? - Кирило•Методиевски студ1111, 3, 1986, 35-47. 

Ду ii че в, Иван. Мнсъл за бъдното. - За буквнтс. Кирило-J\\стод11евск11 вест11нк, 
№ 12, май 1986, с. 12. ' Заимов, Йордан. Проблемн на ономастиката. - В: Помощни 11стор11чсс·к11 
ДИСЦИПЛИl\11, Т. 4. С., 1986, !04-114. 

Рез. на рус . и нем. ез. . Злат а но в а, Румяна. Кому1111катив1111 тнповс изречения в к1111жовн11я старо• 
български език, По материали II от превода на „Слова против ариан11те" от Ко11стант1111 
Преславски. - Palaeobulgarica, 1986,,№ 3, 20-39. 

Злат а но в а, Румяна. Четвърти [международен] .1етен колоквиум по старо• 
българистика. София, авr. 1985 r .. -'- Palaeobulgarica, l 986, ro 1, l 00-106. 

И в а но в а, Кл11мент11на. З11ачен11ето на хилендарски>rе ръкописи за изучаването 
на средновековната български книжнина. - Кири.10-Метод11евски студин, 3, 1986, 154-

162. И в а но в а, Климентина. Класнфикация, тнпология и каталогизация на някои 
типове сборници в балканската славянска ръкоп11сна традиция. - В: Славянска палео-
графия и д11пломат11ка. Т. 2. С., 1986, 173-182. · И в а но в а, Климентина. Климент Охридски. - Родо.1юбие, 1986, № 10, 22-24. 

И в а но в а, Климентина. С обич към Бъ.1гар11я. - АБВ, ro 51, 23 дек. 1986, с. 4. 
И в а но в а-Мирчев а, Дора. Научната правда за епохалното дело.1100 години 

от идването на Кир11ло-Методиевите ученици в Бъпгария. - Отеч. фронт, № 12411, 6 юни 
1986. й о в к о в, Милчо. Топони~1ите като 11зточ1111к з а историята на павлнкянството. -

Векове, 1986, о 2,' 26-33. 205 



Й о н о в а, Майя. Жанрови проблеми II особености на старобългарската белетристи­
ка. - Старобълr . литература, 19, 1986, 90-100. 

С библиоrр. 
йон че в, Васил . Две модулни азбуки от средата J!a IX век. - Пром. естетика, 

декор. из куство, 1986, № 3, 12-15. 
Р~э. на анrл. еэ . 
й о р да н о в, Иван . Единствен по рода си паметник. Сребърен печат на цар Ива н 

Александър, намерен в Перперек. - Нов жиnот (Кърджали); Зорница, No 7, 27 юли 1986. 
й о р да н о в, Иван . Средновековен печат от Варна. - Народно дело (Варна} , 

неделно 11 эд., № 34, 12 01<т. 1986. ' 
й о р да н о в, Иван . Царските печати . - Наша родина, 1986, № 8, с. 25. 
й о р д q н о в, Христо . Непознатият Емил Георгиев. - В: Наука и общество. 

Сборник в памет на акад. Емил Георгиев . С . , 1986, 55- 91. · 
Засяга поетическата му дейност през 1929-1941 r. . 
й о р д а 11 о в а, Таня . Изображения на животни в староболrарското изкуство 

(и свър заните с тях религиозни· вярвания]. - Лов и риболов, 1986, № 7, 14-16. 
К а ба к ч и е в, Кирил . За преводите от старобългарски на съвременен български 

еэнк . Върху материал от прои эведеr~ия на Евтн~ий Търновски, Григорий Цамблак и 
Кипр11ан . - Palaeobulgarica, 1986, № 3, 86-97 . 

С библиоrр. 
К а б а к ч и е в, Кирил. Лексикални II лексикално-граматични несъответствия при 

преводите 9т старобългарски на съвременен български ез ик. - Бълr . език, 1986, № 6, 
502- 507. 

Върху материал от произведения на Търновската книжовна школа. 
Кай м а к а м о в а, Милияна. Българската кратка хроника в среднобългарския 

превод на Манасиевата хроника. 1. Текст. Превод . Коментар. - Год. СУ „Климент Охрид­
ски" , Истор . фа к .; 76, 1985, № 1, 123- 178 . 

Реэ. на рус . , анrл. ез .; с библиоrр . 
К а й м а к а м о в а, Милияна. Културно-просветната дейност на К11риµо-J\\е ­

тодиев11те учен11ц11 в България (886 г . - нача лото на Х в.). - Истор . преглед, 1986, № 10, 
18- 31. ~ 

С бнблиоrр . 
К а м б у р о в, Виктор Д. Кнрилометодиевската проблематика в църковния п с ­

риоднчен печа:г 1944-1984 r . Бнблноrрафия. - Дух . култура, 1986, № 9, 19-30. • 
К а р 11 д ж о в а, Дарина. За нщострнращите образни инициали в някои ръкописи 

от котленския книжовен център . - В : Славянска палеография и дипломатика . Т. 2. 
с., 1985, 226- 234 . . 

К а р ад ж о в а, Дарищ1 . Орнаментиката на ранната българска ръкописна кни -
га . - Библиотекар, 1986, № 2, 33- 39. · 

Караджов а, Дарина . Уi1аст11е във Втория международен конгрес по бълга ­
ристика [София, мaii 1986 г . На сътрудници от Ръкописно-л.окументалния център при 
НБКМ] . - Библиотекар, 1986, № 8, 42-44. · 

К е II а но в, Димитър . За литературния живот на· една Евтимнева творба „Житие 
на Иларион Мъ1 ·ле11ск11" . - Palaeobulgarica , 1986, № 2, 68-87. 

С библиогр. · 
К II м у р а, С ь о i~ ч 11 . Старобългарският език - велик дар. (Интервю]. - За 

буквите. Кирнло-Методиевски вестник, № 12, май 1986, с. 10. . 
Подп . Илия Пехливанов. 
Кир а й, Петер . Дело с епохално значение . - .Пнт. фронт, № 23, 5 юни 1986, с . 6. 
Интервю за ролята и з начението на Втория международен конгрес по българистика . 
К о ж у х а р о в, Стефан . Методиевият канон за Димитър Солунски . Но.ви данни 

за историята на текста . - Кнри,110-Методиевски студии, 3, 1986, 72-78, 10 л . факс. 
К о ж ух ар о в, Стефан. Профили на смирението . Безименни творби в литерату-

рата на IX - X век . - Родолюбие, 1986, № 6, 46-47. / 
Съд . и текст на: из „Служба за Климент Охридски" и 11э „Служба за цар Петър", 

в превод на новобълr . от автора . 

К о it ч е в а, Елена . Загора, Мизия и етнонимът „мизи" във византийските писмени 
паметници от края на VII до XII век. - Palaeobulgarica, 1986, № 2, 56-67 . 

С б11бл11оrр . 

Кон с та н ти но в, Петър . Апостоли на словото . 1070 години от смъртта на 
Климент Охридски . - Веч. ,новини, № 176, 28 юли 1986 . · 

К о н с та н ти II о в а, Величка. Бележки върху няколко старобългарски над­
писа . - Ез . 11 литература, 1986, № 5, 100-104. 

Кост о в, Александър. Втори международен конгрес по българистика [на тема 
,,България в миналото н днес. Език, история, култура, София, май 1986 г . ]. - Пробл. 
внсш, образ. , 1986, № 5, 56- 58 . 
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Коцев а, · Елена. Развитие на бъ.1,1rарското к11р11лско п11смо през Xl\!-X\f в. -
В: Славянска-палеография и дипломатика. Т. 2. С., 1986, 23-47. 

Коч е в, Николай Цветков. По няко11 въпроси на нсихас~:ково учение за човека. -
Дух. култура, 1986, Nt>- 12, 18-30. 

К Р а в ц о в, Николай И. ,,Слово о полку Иrореве" 11 фо.qьклор и литературы 
славянских народов. 800 r. от създаването му. -Старобъ.1г. литература, 19, 1986, 101-106. 

К Р ъ с та н о в, Трендафил. Българският текст в „Барберинския палимпсест", 
фрагмент от Осмоrласник от Х 11 век в „Codex Barq. g r. 388". - Дух. култура, 1986, № 4, 
28-31. 

Кръст е в, Кирил. Иван Александър-Асен . - Дарители, 1986, № 3, 28-29. 
Книжовната дейност и книжовни памет111щи по време н а царуването му, 1331 -

1371 r. Подзаrл.: И свет no тме светится. 
К у е в, КуйЬ. Похвалата на цар Симеон - реконструкцня II разбор. - Palaeo­

bulgarica, 1986, № 2, 3-23 . 
К у к у ш к и н а, Маргарита . Про11зведения болrарск11х авторов в книжпых 

центрах Северной Росени XVI - XVII веков. - Кирило-Мстодиевски студ11и, 3, 1986, · 
205-212. · 

. С библиоrр. 
К улов, Георги. Свидетелства на българския дух. Средновековни старин11 в 

Ивайловrрадско. - Нов живот (Кърджали), № 120, 23 май 1986. 
Ла п те в а, Людмила П. Изучение источников по истории боrомильства в Болrа­

рии р'усской историоrрафией ХIХ-начала ХХ nеков. 1 част, 2 част. - Palaeobulgarica, 
1986, № 1, 81-96; № 2, 88-100. 

С библиоrр. 
Лебед е в а, Ирина, Болrарский перевод повест11 о Варлааме и Йоасафе н его 

судьба в русской книжности. - Кирило-Мстодиевск 11 студии, 3, 1986, 213--f220. 
С библиоrр . 

. Литаври н, Г. Г. Византия - профил и анфас. - Учнт. дело, № 44, 5 ноем. 
1986, с. 8. · 

Интервю за изследванията му в областта на в11зантолоr11ята. 
Л и та в ри н, Г. Г. Проблема „славнниii" как социаль110-пол11тичес1<ой орrанизщщи · 

славян в современной историографии : - В : Руско-бълrарсю1 връзк11 през вековете. С., 
1986, 7-11. 

Литаври н, Г. Г . Славя не и протоболrары. Трад11ц11я II реальность.- В: Между-
народен конгрес по бълrаристцка. Т. 2. Пленарн11 доклади. '1. С., 1986, 24-43. , 

Ли ха ч о в, Дмитрий С. Връх па духа. [Интервю). - Н ар. култура, № 49, 5 дек. 
1986, с. 8. 

Ли х . а ч о в, Дмитрий С. Любовта към истината . [Интервю] . - Поглед, № 48, 
1 дек. 1986, с. 1, 5. · 

Ли ха ч о в, Дмитрий С. Плът1111ят cтpoii 11а езика, на п11смеността. [Интервю] . -
Труд, № ·277, 3 дек. 1986. 

М а в р о д и н о в а, Лиляна . Образците на старобългарската ръкописна украса 
и нейните паралели в други изкуства. - В: Славянска палеография. Т. 2. С., 1986, 193-
213. 

Ма р r о с, Ара. За четенето на надписа на Иво Граматнк. - Археолоr'ня, 1986, 
2, 39-44. 

Рез. на фр. ез .; с библиоrр . 
М а р r о с, Ара . Късносредновековн_ите църквн „Св. Димитър" и „Св. Николай" 

в село Пороище, Разrрадско. - Изв. Нар . музей - Варн а, 22, 1986, 107-132, 15 л. табл. 
Рез. на нем. ез.; с библиоrр . , 
Ма р r о с, · дра. Скални маиаст11р11 по река Бели Лом. - Турист, 1986, № 9, с. 24. 
Мат е в, Иван. Ирландският Патр11к11й в Мъrлиж . Ролята на стар_обълrарското 

духовенство и мисията на ирландските монаси в Западна Европа. - Антени, № 50, 1 О де1<. 
1986, с. 13. 

Мат е и ч, Предраr. Работата по описването на славянските ръкописи в универси­
тета в Охайо - нови методи за атрибуция. - Кири\110-Методиеви студии, 3, 1986, 284-288. 

Мете в а, Евдокия. Българското битие на древноруския паметник ,,Слово о полку 
Иrореве". - Лит. мисъл, № 7, 94-100. 

Мете в а, Евдокия. Емил Георгиев като учен II човек. - В: Наука и общество. 
Сборник в памет на акад. Емил Георгиев. С., 1986, 7-25. 

С библиоrр. 
Меч е в, Константин. Възнаградена преданост. Акад. Димитър Ангелов - из­

тъкнат историк на средновековна България. - Учит. дело, № 42, 22 окт. 1986, с. 8. 
М е че в, К.онстантин. Манифест на самобитност. ,,Сказание за буквите" и решенията 

на Преславския народен събор от 893 r . - Учит. дело, № 50, 17 дек. 1986, с. 1 О. 
1100 години от идването на Кирило-Метод11евите ученнци в Бълrарня. 
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меч е в, Константин. Неотстъпно родолюбие през вековете. - Лит'. фронт, No 51, 
18 дек. 1986, с. 7. , · 

1100 години от идването на J<.ирило-Методиевите учещщи в България. 
меч е в, Константин. Поет11чният глас на „Задонщина". - Веч. новини, № 162, 

11 IOЛII 1986. , 
За връзките на Втората българска държава с Московска Русия. 
м· е че в, Константин. Самобитна творба „Разказ за чудото ka св. Георги с бълrар11-

11а". - Турист, 1986, No 9, с. 4. 
Меч е в, Ко11стант1111. Средновековна България и I(ирило-Методиевото дело. -

Учнт. дело, No 21, 28 ма11 1986, с. 10. 
Ми зов, Н11кола1·1. За манастирите. - Атенст. трибуна, 1986, No 4, 3-15. 
Мил те 11 о в а, Анисава. Апо1<р11ф1111 произведения в манастирските сборн11ци 

(постановка на въпроса). - Кирило-Методиевски студии, 3, 1986, 262-275. 
М и л те II о в а, Анисава. Народностно-патриотични и месианистичнн мотиви в 

българската литература от XI-Xll в. - Родолюбие, 1986, No 8, 46-47. 
Мил тен о в а, Анисава. Неумиращата книжнина .. - Нар. култура, № 19, 19 май 

1986. 
Втори международен 1<011грес по българистика в София. 
Мил тен о в а, Анисава. ,,Разумник-указ". - P.alaeobulgarica, 1986, № 4, 20-44. 
Текстолоrич1ю проучване. ' 
С библиоrр. 
М II л т с 11 о в а, Анисава. Сборник със смесено съдържание, дело на етрополския 

книжовник йсромонах Даннил. - Старобълr. литература, 19, 1986, 114-125. 
М и н ч е в а, Ангелина. Значението на езиковите данни за хронологизацията 11 

локализацията на славянските ки рилски ръкописн от Х до Х II век. - В: Славянска 
палеография и дипломатика. Т. 2. С., 1986, 130-137. • 

Мих а ела, Георrе. Старобългарнстнката в Румъния. [Интервю]. - Антени, 
No 18, 30 апр. 1986, с . 13. 

М II х а II л о в, Мнхаил. Български мотнви и атмосфера на ранната старобългарска 
r1оезня (lX - X в.). - В: Наука и . общество. Сборник в памет на акад. Емил Георгиев. 
с., 1986, 180-231. 

Приносът на акад. Емил Георгиев в изследването на проблема. 
М и ч е в а, Ваня. Комуникативни типове изречения в езика на пространннте 

жнп1я на Кирил 11 Методий. - I(ирило-Методиевски студии, 3, 1986, 108-116. 
М II ш че н к о, )l(ан. Някои особености на Търновския устав от XIV век. 

Palaeobulgarica, 1986, No 1, 6-19, 1 л. табл. • 
М о II ч е в а, Лила. Средновековннят тип книжовна дейност и практиката на 

старобългарските писатели. - Старобълr. литература, 19, 1986, 84-89. 
М о 11 ч е в а, Лила. Художествени особености на ранната славянска ораторска 

проза. - В: Наука 11 общество. Сборник в па111ет на акад. •Емил Георгиев. С., 1986, 92-106. 
М о р н я, Абхай. Уннверсално културно движение. Разговор с проф. Мория 

Aбxai't - Индия. - За буквите. 1(11рило-Методиевски вестник, No 12 май 1986, с. 11. 
Настоящето се творн от миналото, днешното гради бъдещето. - Раб. дело, 

No 146, 26 мail 1986. 
Втори меж'ду11ароде11 конгрес по българистика в София. 
Н а ум о в, Александър. Нови сведения за кирилски ръкоп11с~1 в Полша. Берлин­

ската с611рка в Краков. - Palaeobulgarica, 1986, ' No 1, 73-76. 
Н а ум о в, Александър. Предсто11 обща работа. Полски преводи на класически 

старобългарски творб11. [Интервю] . - Антени, No 26, 25 юни 1986, с. 13. , 
Н а ум о в, Александър. Славянските ръкописи в [библиотек11те на] Полша и някои 

терм1111олоr11ч11и проблеми при описването им. - I(нрило-Методиевски студии 3 1986, 
280-283. , ' ' 

Непрекъснат духовен подем. [Информация за откриването на Втория между­
народен конгрес по българистика, София, 25 май-3 юни 1986 r. и изказвания на участници 
в конгреса]. - Лит. фронт, No 22, 29 май 1986, с. 1, 7. 

Н е шев, Георги. Традициите в манастирите от югозападните български земн 
(XV-XVII в.). - К11р11ло-Метод11евск11 студии, 3, 1986, 221-229. 

С библиоrр. 

Н 11 кол о в, Никола Г. Приносът на Емил Георгиев за развитието на българското 
теоретическо литературознание . - В: Наука и общество. Сборник в памет на акад. Емил 
Георгиев. С., 1986, 26-47. 

Н 11 к о л о в а, Светлина. Значението на I(лиментовото книжовно дело за другите 
страни. - Родолюбие, 1986, No 10, с. 24, 33-34. 

Н 11 кол о в а, Светлина. Проблемът за пълното издание на Кирило-Методиевите 
11звоrн1. - 1(11р11ло-Метод.11евск11 студии, 3, 1986, 9-17. 
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Н и х о р и т и с, Константинос. Неизвестш1 преписи от Службата II от Простран­
ното житие на Климент Охридскн. - Кирило-Метод11евски студ1111, 3, 1986, 66-71. 

С библиогр. 
Н и хор и ти с, Константинос. !!овн сведе1111я за неизвестни юж11ославянск11 

кннжовннци, ръкописи и преписи от Атонските манастири. К11р11ло-Методиевск11 сту-
дии, 3, 1986, 194-200, 2 л. факс. 

С библиогр. 
Овчар о в, Димитър. Алегорични изображсння и надписи от Преслаа. - Pa­

laeobulgarica, 1986, № 3, 68-72. 
Овчар Ь в, Димитър. Прабълrарск11 култов памст1111к от Балчик. - Лрхсолог11я, 

1986, № 2, 31-36. 
Рез . на фр. ез. 
Овчар о в, Николай. Църквата „Св. Йоан Продром" в Кърджалн. - Музеи 11 

памет. култ., 1986, № 4, 16-22. 
О н д р у ш, Шимон. Из лексиката на Киевсю1те листове. Прев. от словашки. -

Palaeobulgarica, 1986, № 3, 49-53. 
Па в л о в, Иван. Приносът на Емил Георгиев в изучаването 11а нсторинта на 

славянските литератури. -В: Наука и общество.Сбор11ик в памет на акад.Емил Георгиев. 
с., 1986, 240-249. 

Павлов, Пламен. Българо-руското културно сътрудничество през XII-XIV 
век. - Читалище, 1986, № 8, 4-5. 

Пан ай от о в, Николай. Надгроб1111 паметницн - извори на 11сJ1нмизац1н1та. 
[Епиграфски паметници с арабско писмо от Севе!?оизточна Българня]. - Лтеист. трибуна, 
1986, № 4, 16-24. 

Па н и к я н, Аида. Художествени средства и похвати за изграждане образа 11а 
Методий в Пространното му житие [от Климент Охридски]. - Родна реч, 1986, № 5, 7-1 О. 

П а н ч о в ски, Иван . Св. Методиii Славннобългарски. ()Кивот и дейност). 
Год. Дух . акад. ,,Св. Климент Охридски", 28 (54), 1986, 82-134. 

Рез. на нем. ез.; с библиогр. 
Па ска ле в, В. Втори международен конгрес по бъ,11гаристика [София, мaii 

1986 г.]. - Научен живот, 1986, № 4, 9-13. 
Пашов, Петър. Първоучителите и техните следовници. - Нар. армин, № 11314, 

26 май 1986. 
Пейчев, Божидар. Процесът срещу Методий в Регенсбург и решенията на 

Константинополския събор от 869-870 г. - Кирило-Методиевски студии, 3, 1986, 28-34. 
Пенко в а, Бисерка. Притчата за добрия самарянин и стенописите в трапеза­

рията на Бачковския манастир. - Изкуство, 1986, № 3, 28-32. 
С библиогр. 
Пенко в а, Бисерка. Стенописите от трапезарията на Роженския манастир. -

Изкуство, 1986, № 7, 31-37. 
П е н к о в а, Пиринка. Новооткрит акростих в погребалния чин на Зайковския 

требиик XIV век. - Ез. и литература, 1986, № 3. 35-43. 
Съд. и пълният текст на канона до края на акростиха. 
Пенчев, Владимир. Приносите на Тодор Герасимов в българската средновековна 

нумизматика. - Изв. Нац. истор. музей, 5, 1985, 192--'-l 98. 
Рез. на рус., англ. ез. · 
Пет к а II о в а, Донка. Закопнели за България. - Нар. култура, № 21, 23 мaii 

1986. 
П е т к а н о в а, Донка. Към въпроса за авторството на жит11сто на Методнii. -

Ез. и литература, 1986, № 2, 3-10. 
Петканов а, Донка. ,,Премъдростите" на Константин Философ. - Старобълг. 

литература, 19, 1986, 107-113. 
Съд. и текст на ръкописа, поместен в апокрифен сборник No 1161 от Центр. инст. за 

арх. материали в София . 
. • Петканов а, Донка. Слово за Климент [Охридски] . - Раб. дело, № 206, 25 
юли 1986. 

Петко в, Кирил. За датировката на Палаузовия препис от Бориловия синодик. -
Векове, 1986, № 6, 5-9. 

С библиогр. 
Пет р о в а, П. Научна сесия в Шумен. За средновековния български град през 

XII-XIV в . [юни 1985 г.]. - Археология, 1986, № 1, 58-60. · 
Петър, Ян. Актуална и необходима. - Раб. дело, № 144, 24 май 1986. 
По случай Втория международен конгрес по българистика в София, мaii 1986 r., 

сборн;\ статия под наслов „И вий сме дали нещо на света". 
П и ки о, Рикардо. Литературни и езикови аспекти на старобългарската тради­

ция. - В: Международен конгрес по българистика. Т. 2. Пленарни доклади. 1. С., 1986, 
79-101. 
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П и м е 11, митрополит Неврокопскн. Величавото дело на св . равноапостолни братя 
Кнрил и Методнй. - Дух. култура, 1986, No 7, 1-16; No 8, 1-7. 

Пи струй, Кирил. Триодпентикостар [от град Сибиу - Румъния]. Първата 
половина на XIII век. [Прев. от рум.] . - Palaeobulgarica, 1986, No 4, 45-54 . 

Пол ы в я н н ы ii, Д. И. К истории болгаро-русских связей конца XIV века. _ 
В: Рус1<0-български връзки през вековете. С., 1986, 120-125. _ 

П о п к о II с та н т и н о в, Казимир. Книжовен и просветен център от IX-X 
век. - Музеи и памет. култ., 1986, No 2, 46-50. 

Рез. на фр. ез. Епиграфските паметници на старобълг. манастир при с. Равна, Про­
вадийско . 

Поп к о II с та н ти 1-1 о в, Казимир. Надписи из круглой церкви в Преславе. -
Сн. БАН, 1986, No 1, 31-33. 

По повод монографията на А. Мединцева и К. Поп константи нов, изд. 1984. , 
Поп к о II стан ти но в, Казимир. Още веднъж за надписа с дата от старобъл­

гарския манастир при с. Равна, Варненски окръг. - Археология, 1986, No 1, 8-19. 
Рез. на фр. ез.; с библиогр. · 
П о n о в, Атанас. Палеографски бележки за археологически находки от Търновска­

та „Велнка лавра". - В: Наука и общество. Сборник в памет на акад. Емил Георгиев. 
С., 1986, 527- 547. 

С бнблиогр. · 
Поп о в, Георги. Конста11ти11 Преславски. - Родолюбие, 1986, No 10, 34~37. 
Поп о в, Георги. Прославата на Кирил и Методий в канона за Събота Сиропуст-

на. - Кнрило-Методиевски студии, 3, 1986, 79-90, 2 л. факс. 
Поп о в, Георги. Съседни имена. Новооткрити творби на Климент Охридски 11 

1(011ста11ти11 Преславски от 886 г. - Антени, № 23, 4 юни 1986, с. 13. 
П о п о в, Георги. ,,Това добре пеене колко е прекра,сно!" Новооткрити старобъл­

гарски песнопе1111я. За съвместната дейност на Константин Преславски и Климент Охрид­
ски през 886 г. - Отечество, 1986, No 16, с. 22. 

Поп о в, Георги. Ученик Методиев. Проучвания върху личността и творчеството 
на Константин Преславски. - За буквите. Кирило-Методиевски вестник, № 12, май 
1986, с. 6. 

Поп о в, Христо. Сребърен пръстен-печат . - Векове, 1986, No 5, 84-86. 
Поп о в а, Тамара. Икони от началото на XVII в. от църквата „Св. Атанас" във 

Варна. - Изв. Нар. музей - Варна, 22, 1986, 132-141, 3 с. табл. 
Рез. на нем. ез . ' 
П о n т а II о в, Димитър и Ара Маргос. Моливдовул от средновековната крепост 

Красен пр11 Панагюрище. - Нумизматика, 1986, № 4, 34-37. 
Рез . 11а фр. ез .: с библиогр. 
11 р а ш J< о в, Любен. Стенописите в параклиса 1,Св. Иван Рилски" от 1757 г. в 

Х11 J1с11щ1рск1111 манастнр. - Кирило-Методиевски студии, 3, 1986, 180-190, 9 л. ил. 
µ а де в, Стоян. Световноисторичсско дело. 1100 години от смъртта на Методий и 

1100 год111111 от завръщането на уче11иците на Кирил и Методий в България. - Пробл. 
KyJIT., 1986, No 4, 32 - 41. 

Радев а, В11ржиния. Реторико-философски аспекти в книжнината на Втората 
бъJ1гар с 1< а държава. - Ф11лос. мисъл, 1986, .No 6, 95-102. 

_ Р а ii к о в, Божидар и Боряна Христова. Нови данни и резултати от проучването 
на сJ1ав5шската ръкописна сбир1<а на Рилския манастир. - Кирило-Методиевски студи!f, 
3, 1986, 129 140. 

Р а ii к о 13, Божидар. Развой на българското кирилско писмо през средновековие­
то. - В: Славянска палеография и дипломатика. Т. 2. С., 1985, 9-22. 

Р а ш с в, Рашо. Ра11носредновекове11 надпис на гръцки език от Въ11·ш11ия град на 
Ilm1cкa. - Археология, 1986, № 2, 36-38. 

Р У с с к, Йежи. Професор Францишек Славски на 70 години. [Прев. от пол.]. -
Palaeobulgarica, 1986, № 3, 3-7. 

Научното дело на полския славист и български езиковед. 
Р У с ек, Йе~_и. Чествуването на 1100-годишнината от смъртта на славянския 

първоучител Метод1111 в Полша. - Palaeobulgaгica, 1986, No 4, 75-78. 
С им е о II о в а, Гатя. Годишнини, свързани с имената и делото на Кирил и Мето­

дий. - Истор. преглед, 1986, No 1, 31-43. 
С бнблиогр. 

С им е о н о в а, Лиляна. Кръстител на нова култура [княз Борис]._ Отеч. фронт, 
№ 12400, 22 май 1986. 

С им е о II о в а, Лиляна. Светите таiiнства на един несвещен език. 1100 години от 
11два11ето на учсницнте на Кирил н Методий в Бълга JJия . _ Отеч фроL~т "ro 12531 21 ноем. 
1986. · r '"" ' 

С л а в ски, Францишек. Богато наследство. _ Раб. дело, No 144, 24 май 1986. 
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По случай Втория международен конгрес по българистика n София, сборна статия 
под наслов „И вий сме дали нещо на света". 

Смя до в ски, Стефан. Епиграфско-текстологични добавки върху още два бъл­
гарски напи~а [от манастирския комплекс кpaii село Равна, Варненски окръг, 11 от Гинина 
пещера кран Плевен). - Археология, 1986, No 2, 44-47. 

Реа. на фр. ез. 
С м яд о в ски, Стефан. За „Обратното лекуване" в Пространното ж11т11е на 

Константин-Кирил Философ. - Бълг. език, 1986, No 2, 145-150. 
Смя до в ски, Стефан. Из текстоложката проблематика на старобълrарс,ште 11 

среднобългарските надписи. Старобълг. литература, l 9, 1986, 3-28. 
С библиогр. 
Сотир о в, Георги. Кристиановата и Мораnската легенда за покръства11ето на 

чешкия княз Борживой. - Кирило-Методневски студии, 3, 1986, 63-65. 
Сотир о в, Иван. Художествени накити от XVII век. Дарението на Джон Бър­

нип. - Музеи и памет. култ., 1986, No 4, 38-43. 
Спи с ар е в ска, Йоанна. Новооткрнтн дубровн11шк11 докуме1п11 за българската 

история [XVII в .] ·в архива на конгрегацията „De Prop:iganda Fide". - В: Помощ1111 
пстор. дисциплини. Т. 4. С., 1986, 204-215. 

Рез. иа рус. и нем. ез . ; с библиоrр. 
С n и с ар е в ска, Йоанна. Положението на българския народ през последннте 

десетилетия на XVI I век в неиздадени писма и релации на изтъкнати катою1ческн деii­
ци. - Изв. държ. архиви, 52, 1986, 387-406. 

С та н к о в, Митко. Какво представлява така нареченият „Монограм на цар Ми­
хаил Шишман"? - Векове, 1986, No l , 3 l -35. 

С та н к о в, Ростислав. Историческа я Палея - nамятннк древией болгарской 
культуры. - Palaeobulgarica, 1986, No 4, 55-63. 

С та н че в, Красимир. Закопнели за Бълrарня. - Отеч. фронт, № 12401, 23 май 
1986. 

Станчев, Красимир. Прннц11пи и методика за описване и каталогизиране на 
славянските ръкописи. - В: Славянска палеография и дипломатика. Т. 2. С., 1986, 
167-172. 

Сте ф а II о в, Павел. Нови сведения за книжовна дейност в два балканскн ма­
настира през XVI-XVII век ,[Клисурс1шя II Изворскня]. - Кирило-Метод11евс101 студ1111, 
3, 1986, 257-261, 2 л. факс. 

С библиоrр. · 
Сто им е но в, Димитър. Географски предстаон за Бълrарня в ранната сrсдно­

вековна арабска география (VIII-Xll в.). - Истор. преглед, 1986, No 8, 50-59. 
С библиоrр. 
Сто я но в, Валери. Някои съображения при периодизира11е развитието на осман­

ската палеография и дипломатика. - В: Помощни нстор. дисциплини. Т. 4. С., 1986, 
187-203. 

Рез. на рус. и нем. ез.; с библиогр. 
Сто я н о в, Валери. Палеографията в системата на хуманитарните науки. -

Истор. преглед, 1986, No 9, 52-60. 
С у л м та л, Ангелика Х. фон и Михаил Маргаритов. Опит за определяне: народ­

ността на св. славянски апостоли Кирил и Методий и обяснение на някои свързани с този 
въпрос обстоятелства. - Дух. култура, 1986, No 3, 1-12; No 4, 1-13. 

Прев. от кн . .,Ein Versuch zur Bestimmung der ationalitiit der sla\venapostel Cyril 
und Met\lodius und zur Deutung einiger damit zusammenhiingende Umstiinde", Хамбург, 
1980. 

С я ров а, Мария. Трудът на Емил Георгиев „Литература на изострени борби в 
средновековна България" и неговият принос в медиевистиката. - В: Наука и общество. 
Сборник в памет на акад. Емил Георгиев. С., 1986, 48-54. 

Темел ски, Христо. Манастирите от Великотърновския край в нацнонално­
освободителните борби на бълrарскня народ. - Кирило-Методиевски студии, 3, 1986, 
230-240. 

С библиоrр. 
Т е м е л с к и, Христо. Търновските манастирн във вековната борба с поробнте­

лите. - Дух . култура, 1986, No 8, 21-30. 
Тодор о в, Илия. Хилендарският манастир като българско к!'ижовно средище 

през Възраждането. Перспективи на изследването. - Кирило-Методневски студии, 3, 
1986, 163-179. 

С библиоrр. 
Том о в а, Елена. Ново кратко проложно житне на Иван Рилскн. - Лит. мисъл, 

1986, No 7, 91-94. 
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Т о м о в а Елена и Дарина Караджова. Проблемите на старата българска литера. 
тура на Втория 'международен 1<онгрес по българистика [София, май 1986 г . ]. - Palaeo­
bulgarica, 1986, № 4, 92-94. 

Том с ъ 11, Франсис. Сравняване на славянски преводи с некритични 11здан11я на 
гръц1<и текстове - няколко примера за методологическа грешка. - Кирило-Методиевскн 
студии, 3, 1986, 289-294. 

Тончев а, Елена. Нотации в славянските ръ!(описи до XV век. - В: Славянска 
палеография и дипломатика . Т. 2. С., 1986, 101-127. 

То т, Имре. К изучению русской редакции древнеболrарского языка в XI-XI! 
вв. - Palaeobulgarica, 1986, № 2, 24-37. 

То т, Имре. Малоизвестный латинский источник о деятельности учеников Мефодня 
в Венгрии в начале XI в. [епископ Геллерта). -'- !(ирило-Методиевски студии, 3, 1986, 
48 54. 

Тотев, Константин. Две групн памстниц1i на стеатитовата пластика от Търнов­
rрад. - Из1<уство, 1986, № 3, 32-37. 

С библиоrр. 
Т от е в, Ко11ста11т111i. Две творби на стеатитовата пласти!(а от Търновград. -

Векове, 1986, № 1, 57-59. 
Тотев, Константин. Релефна И!(ОНа от с. Драга ново, Вели!(отърновско. Научно 

съобщс1111е. - Пробл. и зкуството, 1986, № 2, 55-58. 
С библиогр. 
Тотев, Топо. Преславс1<ото съкровище. - Изв. Нар. музей Варна, 22, 1986, 

81-107, 13 л. табл. 
Рез. на нем. ез.; с библиогр. 
Т р е м б о вол ь ски й, Яков. Наблюдения над художестве1111ой структурой 

соч1111е11ия Черноризца Храбра „ о пнсм~,нхъ". - Год. СУ „К.11имент Охридски", фак. 
ела в. фил., 76, 1986, No 1, 65-75. 

Т р е II да ф и лов, Хрнсто. Жанрът на Херсо11с!(ата легенда [от Константин­
I(ирнл Фнлософ]. - В: Наука 11 общество. Сборни!( в памет на акд. Емил Георгиев. С., 
1986, 232-265. 

Т р е II да ф и л о в, Хрнсто. Неизвестный список азбучной молитвы [Константина 
Преславс1<оrо). - Palaeobulgarica, 1986, No 1, 77-80. 

Т ю т ю 11 д ж и е в, Иван. Сведения за Асеневци във влашките, сръбскнте и руските 
ЛCTOПIICII . Векове, 1986, № 4, 15-22. 

С библиоrр.; Влашката хроника на монаха Михаил Мокса. 
Тъп 1< о u а, Василка, Михаил Воiiнов и Любомир Йончев. Проблеми на издаването 

на средновековните извор11 за българска нстория. - В: Помощни истор. дисциплини. 
т. 4. с., 1986, 147-151. 

Рез. 11а рус. и нем. ез.; по повод серията „Гръцки извори за българската история, 
т. 1-10", БЛ\1, 1954-1980 и „Латински извори за българс1<ата история, т. 1-4", БАН, 
1958 1981. 

Удал ll о в а, З1111аида В. Братски научни връзки. - Раб. дело, № 144, 24 май 
1986. 

По случаii Втория международен конгрес по българистика в София, сборна статия 
под наслов ,JI ний сме дали нещо на света". · 

Ф е д с р, Уiiлям. К и зучению орфографии избориика 1076 года II его антиграфа. -
В: Славянска палеография и дипломатика. Т. 2. С., 1986, 145-166. 

Ф р е II с 1< н, Анатол. За ораторското изкуство в Средновековна България (до 
Х вс1<). - Ле1щ. пропаганда, 1986, № 3, 74-79. 

Ф Р е II ски, А11атол. За красноречието в Средновековна България (X-XIV 
век). - Лекц. пропаганда, 1986, No 5, 63-68. 

Продълж от No 3. 
Ха д ж II е в, Коста. Епиrрафски паметници [в Родопите)._ Нов живот (Кърджа· 

лн); Кръгозор, No 246, 19 окт. 1986. · 
Х а д ж и е в, Коста. За средновековните кирилски надписи от с. Невша, Вар-

11енсю1 окръг. - Лрхеолоrня, 1986, No 4, 41-44. 
Рез. на фр. ез. 

Х а д ж 11 11 11 1< о л о о, Веселин. Кирило-Методиевите ученици в България. -
Полнт. просвета, 1986, No 12, 85-92. ' 
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