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ПОСВЕЩАВА СЕ 
НА ВИДНИЯ БЪЛГАРСКИ 

ЛИТЕРАТУРЕН ИСТОРИК АКАД. ПЕТЪР ДИНЕКОВ 
ПО СЛУЧАЙ НЕГОВАТА ОСЕМДЕСЕТГОДИШНИНА 



БИБЛИОГРАФИЯ НА ТРУДОВЕТЕ 
НА АК:АД. ПЕТЪР ДИНЕК:ОВ 

( 1980-1989) 

Т А Т Я Н А Я Н А К II Е В А 

Предлаганата библиография е продължение на „Петър Динеков. Био­
библиоrрафия" (С., БАН, 1982. 290 с.). 

Посочените тук заглавия са групирани в три раздела: ,,Публикации" 
на учения, ,,Редакции" и литература „За него". Във всеки раздел материа­
лите са представени хронологично по години, а за вся1<а отделна година -
азбучно, първо на кирилица, а после на латиница. За 1980 г. са посочени 
само невключените в библиографията заглавия. 
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БАН, 307-315; Деветдесет години, 316-329; Ал. Теодоров-Ба­
лан - първият ректор на СУ, 330-342; М. Арнаудов, 343-364; 
За моя приятел проф. Ал. Бурмов, 365-378; Ранни спомени за 
проф. Любомир Андрейчин, 379-394; Научното дело на проф. 
К. М. Куев, 394-404; Тринадесет века история, 406-416. 
Рец.: 
К. М и т о в а. Актуалност, последователност, присъствие. - Пулс, 
No 26, 28 юни 1982. 
Ив. Б а л а б а н о в. Съвременен исторически подход към ли­
тературата и културата. - Нар. култ., No 26, 1 юли 1983, с. 7. 
М. В а с и л е в. Ярък историк на културата. - Отеч. фронт, 
No 11442, 13 септ. 1982. 
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50. Личность Константина Кирилла Философа. - Обзор, 1982, № 56, 
61 - 68. 

В,ж. N~ 35. . 
51. Научната дейност на Стефана Стойкова . - Бълг. фолклор, 1982, № 1, 

41 - 49. 
В1<л . в: По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 262-274. 

52. Някои въпроси около Преславската книжовна школа. - Старобълг. 
лит., 12, 1982, 3- 13. 
Вкл . в : По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 54-68; Пробле­
ми на старата бълг. лит. С., 1989, 86-103. 

53. Пред премиерата на „КООJници" от й. Радичков. [Изказване]. - Нар. 
култ., № 48, 26 ноем. 1982, с. 4, 5. 

54. Професор Любомир Милетич в моите студентски спомени. - Съпостав. 
езикозн. , 1982, № 3, 25- 33. 

Вкл . в: По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 121-135. 
55. Проф . Стойко Стойков - забележителен учен и незаменим приятел. -

Съпостав . езикозн., 1982, № 6, 29-38. 
Вкл. в : По следите на бълг . лит . и наука. С . , 1988, 238-251. 

56. Професор Стоян Романски (1882- 1959). - Съпостав. езикозн., 1982, 
№ 4, 39- 46, 

Вкл. в : По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 136-142. 
57. Проф. Стоян Романски и българският фолклор . - Бълг. фолклор, 

1982, № 3, 65- 68 . 
Вкл. в : По следите на бълг. лит. и наука . С., 1988, 193-196. 

58. Рец .: Размисли з а поезията. - Раб . дело, № 106, 16 апр. 1982. 
За: Петров, Емил. Човешко - тоест социално, социално -
тоест човешко. [Лит . -1<рит. очерци] . С., Бълг. писател, 1982. 

59. Светът на Йордан Йовков . - В : й о в к о в, й . Разкази. 15. изд. 
с., 1982, 5- 26. , 

60 . Своеобразният свят на Йордан Радичков. - В: Р ад и ч к о в, й. 
Януари. Зимна поема в две части. [Театрална програма]. С., 1982, 
8- 15. · 

61. Слово з а Емилиян Станев. - Нар. култ., № 15, 9 апр . 1982, с. 2. 
62 . Смехът във фолклора . Един интересен симпозиум по проблемите на бълг. 

фолклор [в Габрово] . - Нар. култ., № 24, 2 юли 1982, 1-2. 
63. Среща с Ангел Каралийчев . 80 г . от рождението му. - Море, 19825 № 2, 

132- 134 . 
Запис на отговорите на писателя от среща със студенти филолози 
в София, ноем. 1943. 

64 . Фольклор и современная болгарская литература. - В: Современные 
славявские культуры : развитие , взаимодействие, международНрIЙ кон­
текст . Материалы Междунар. конф. ЮНЕСКО. Киев, 1982, 148-155. 

65. Фолклорът и съвременността. Междунар. конф. на ЮНЕСКО за опаз­
ване на фолклора .. . - Нар. култ., № 13, 26 март 1982, с . 1, 7. 

Инт.: Катя Михайлова. 
66 . Христо Ботев - геният на една епоха. - В: Б O те в, Хр. Избрани 

творби . 8. изд . С. , 1982, 5- 12. (Библ. ученика). 
Също в : 9. изд. С . , 1983; 5--12; 10. изд. С., 1985, 5-12; Б от е в, 
Хр . Съчинения . Т. 1. С., 1986, 5-11. 

67 . BuJgarsko-polskie zwi!Jzki literackie. - Panorama bulgarska (Warszawa) 
1982 , No 2, 8- 12. ' 

Инт.: К . Koprowski. 
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68. Humour in Bulgarian Folklore. - UNESCO (Nat. Comiss. of the PR 
Bulgaria for UNESCO), 1982, No 1, 22-23. 

69. Die Kultur des Schrifttums in Bulgarien wahrend der Epoche nationaler 
Wiedergeburt. - Marginalien . Zeitschrift f. Buchkunst und BiЬliophilie, 
85, 1982, 36-46. 

1983 

70. В окопите сред ужаса. - В: М у с а к о в, Вл. Кървави петна. С., 
1983, 95-96. 

71. Внушително дело на нашата наука. Предстои излизането на първи том 
на, Кирило-Методиевската енциклопедия. - АБВ, № 21, 24 май 1983, 
с. 2. 

72. Голямото присъствие. - Отечество, № 181, 26 апр. 1983. 
За Елисавета Багряна. 

73. Димитър Тилков. (Предг.). - В: Тил 1< о в, Д. Изследвания върху 
българския език. С., 1983, 5- 18. 

74. Една голяма годишнина. - Читалище, 1983, № 3, 3-4. 
150 г. от рождението на Л. Каравелов. 

75. За проф. Кирил Мирчев - учения и човека. - Съпостав. езикозн., 
1983, № 4, 71-78. 

Вкл. в: По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 213-224. 
76. Прев.: Из „Житието н'а Георги Софийски". - Родолюбие, 1983, № 10, 

54- 55. 
77. Избрани страници за едно велико дело. - В: Кирило-Методиевски 

страници. С., 1983, 10-12. 
Препеч. в: АБВ, № 8, 21 февр. 1984, с. 1, 9. 

78 . Киев и .Киевска Русия в българската литература. - В: Слав. филология. 
т . 18. с., 1983, 15-26. 

Вкл. в: По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 69-83; Проблеми 
на старата бълг. лит. С., 1989, 310-326. 

79. Климент Охридски в развитието на българската литература. - В: 
Кирило-Методиевски страници. С., 1983, 203-210. 

Препеч. от: Климент Охридски. 916-1966. Сб. статии. С., 1960, 
25-37. 

80. Рец.: Книгата - въплъщение на словото. - Лит. фронт, № 9, 3 март 
1983, с. 3. 

За: Джуров а, А. Хиляда години българска ръкописна книга. 
Орнамент и миниатюра. Предг. Ив. Дуйчев. С., Септември, 1986. 

81. Международен конгрес по славистика в Киев. Разискват учени от пет 
континента. - Нар. култ., No 38, 23 септ. 1983, с. 7. 

82. На чаща чай с акад. Петър Динеков. [Интервю пред Четвъртия конгр. 
на култ.]. - Лада, 1983, № 4, с.11. 

83. Най-българското културно дело [за нар. читалища]. - Лит. фронт, № 5, 
3 февр. 1983, с. 6. 

84. Начало на университетското литературознание в България. - В:Исто­
рия на славистиката в края на XIX и началото на ХХ в. С., 1981, 147-
168. 

85. Нешо Бончев в историята на българската литература. - В: Б о н че в, 
Н. Съчинения. С., 1983, 5-30. 

86. Никола Вапцаров и българската народна песен. - Год. СУ „Кл. Ох­
ридски". Фак. слав. филол., 73, 1983, 14-21. 

Вкл. в: В живота и лит. С., 1982, 235-244. 
87. Общ характер на българската култура през Х - началото на XVIII 
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в. - В: История на България. Т. 4. С., 1983, 342-348. 
Разш. в: Лит. и култ. С., 1982, 251-268. 

88. Поез ията на Елисавета Багряна във _времето. - Септември, 1983, 
№ 4, 229- 236. 

89. [Раз говор във „Всяка неделя"]. - В: Кеворкян, К. Събеседник 
no желание. Кн. 2. С., 1983, 67- 74 . 

90. Раз ис1<Ват учен11 от пет .ко11тинента. Междунар. конrр. по славистика в 
Киев. - Нар . култ. , № 38, 23 септ. 1983, с. 7. 

91. Ръкописната книга в историята на културата. - Старобълг. лит., 13, 
1983, 3- 11. 

В1<л. в: По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 
97- 109; Проблеми на старата бълr. лит. С., 1989, 151-165. 

92. Славянская культура - истоки самобытности. - Новости ЮНЕСКО 
(Pari ), 1983, № 12, 6- 11. · 

Съавт.: Михаил Бъчваров . 
93. Словесно народно поетическо творчество. - В: История на България. 

т . 4. с ., 1983, 290- 296. 
94 . Творчеството на Елисавета Багряна - научен и изследователски проб-

лем. - В : Елисавета Багряна на 90 г. Сливен, 1983, 3-11. 
Също в: Елисавета Баrряна на 90 г. Нови изследвания. Сб. С., 
1989, 7- 11. 
Вкл. в: От Възраждането до днешния ден. С., 1987, 156-163. 

95. Търсете к1111r1пе, з ащото в тях 11ма живот вечен. [Интервю за дейността 
на Кнрнло-Метод11евския център, БАН]. - Труд, № 123, 24 май 1983. 

Инт.: Ива Йолова и Радко Трифонов. 
96. Хрнсто Ботев между своите съвреме11ници-поети; Песни и стихотворе­

ния от Ботьова и Стамболова; Гавра с личността на Христо Ботев. -
В: Българската критика з а Христо Ботев. С., 1983, 425-443; 444-449; 
450- 453. 

97. Хрнсто Радевски . Корените на неговата поез ия. - Нар. култ., № 40, 
7 окт. 1983. 

Вкл. в : От Въз раждането до днешния ден. С., 1987, 169-176. 
98. Част от народн ата съдба. [Разговор з а старобълг. лит. като учебен 

предмет в СУ]. - Студ . трибуна, № 35, 24 май 1983, с. 1. 
99. Черноризец Храбър . - В: Кирило-Методиевски страници. С., 1983, 

235- 239 . 
100. Човекът и вселената . Първият пълен превод на „Шестоднев" на Йоан 

Е1<зарх - круп110 събитие в българската култура. 
Разговор. За буквите, № 7, ян. 1983, 4-5. 
I lпт.: Боряна Петрова. 

101. i brila per sia propra lumo [з а Багряна]. - Bulg. esperantisto, 1983, 
№ 10, 10- 11 . 

1984 

102. Рец. : Абаrар на Филнп Станиславов . Рим, 1651. Представен от Божи­
дар Раiiков . Фототипно изд. С., Нар. просв . , 1979. - Изв. Нар. библ. 
,,Кирил и Методий", 18, 1984, 535- 537. 

103. flJ~~ъртно дело. - Вяра (Прил. ,,Пиринско дело"), № 3, 31 март 

Ипт. : Георги Тахов. 
104. Дора Габе nреводачка на полската литература. - В: Майстори на 

nревода . Творческrr портрет на видни български преводачи С 1984 
177 189. · . . ' ' 

Вкл. в: В живота и лит. С., 1982, 148-163. 
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'105. Журналистът като антена да улавя важните въпроси. Из разговор в 
редакцията на в. ,,Антени"; Учители и ученици. Разговор на Д. С. 
Лихачов с акад. Петър Динеков. В: К а не в а, К. Симет­
рия на времето. Срещи и разговори с акад. Дмнтрий Лихачов . С., 
1984, 125-128; 142-149. 

, 106. Забележително завоевание на българското музикознание. [Ст. Д ж у д­
ж е в. Бълг. нар. музика]. - Труд, № 99, 25 апр. 1984, с . 2. 

107. Йордан Радичков. - В: Р ад и ч к о в, й. Изпаднали от каруцата 
на бога. С., 1984, 5-12. 

108. Кирило-Методиевският научен център в София. - Кирило-Методиевски 
студии, № 1, 1984, 5-8. 

109. Кирило-Методиевски център . - Бълг.-съв. дружба, 1984, № 5, с. 16. 
110. Кузман А. Шапкарев - личност и дело. - В: Ш а п к ар е в, К. 

За възраждането на българщината в Македония. Неизследвани запис­
ки и писма. С., 1984, 5-17. 

Също в: Ез. илит., 1984, №2, 1-11. 
111. Любен Каравелов - личност и съдба. 150 г. от рождението му. -

Септември, 1984, № 7, 221-237. 
Вкл. в: Кара в елов, Л. Събрани съчинения . Т. 1. С., 1984, 
5-24; От Възраждането до днешния ден. С., 1987, 24-45. 

112. Научен център „Кирил и Методий". [Разговор]. · - Роден глас, 1984, 
No 30, с. 7. 

Инт.: Албена Бакърджиева. 
113. Поезията на Елисавета Багряна във времето . - В: Сб. Поезия. С., 

1984, 127-135. 
Вкл. в: От Възраждането до днешния ден. С., 1987, 143-155. 

114. Проф. Иван Гълъбов - бегли спомени. - Съпостав. езикозн., 1984, 
№ 6, 59-64. 

Вкл. в: По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 252-26 1. 
115. Професор Иван Леков - размисли и спомени. - Съпостав. езикозн., 

1984, № 3, 78-85. 
Вкл. в: По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 225-237. 

116. Проф. Петър Мутафчиев и проблемите на старобългарската литерату-
ра. - Старобълг. лит., 16, 1984, 26-33. , 

Вкл. в: По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 172-181; Проб­
леми на старата бълг. лит. С., 1989, 385-395. 

117. Реплика за статията на проф. д-р Г. Стайков „Наука и литература". -
Науч. живот, 1984, № 2, с. 14. 

118. Родени от спомена. Новите разкази на Йордан Радичков. - Нар. култ., 
№ 3, 20 ян. 1984 . 

Вкл. в: От Възраждането до днешния ден. С., 1987, 177-183. 
119. Тодор Боров . - В: В чест на 80 год. на проф. Тодор Боров. С., 1984, 

5-9. 
Вкл. в: От Възраждането до днешния ден. С., 1987, 203-215 . 

120. Чакам да се роди нов Радичков. [Беседа]. - Пулс, № 46, 13 ноем . 
1984, с. 4. 

Инт.: Татяна Христова. 
121. Со chysta literarni veda а folkloristika [Интервю]. - Bulharsko, 1984, 

№ 6, р. 18. 
Инт.: Васа Хранкова. 

122. Najlepsza ksi,!zka jest jesz~ze przede mщ. [Интервю]. - Zycie War ­
szawy, № 45, 2 febr. 1984. 
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123. 

124. 

Инт.: Krzystof Koprowski. 
Pref azione. - In: В е k j а r о v, А. Sulle tracce di Pencio Slavejkov 
in Italia. Como, 1984, 1-6. 

Също и на бълг. ез. 
Le professeur Iv. D. Sismanov et la culture hellenique. - В: Културни 
и л11тературни отношения между българи и гърци от средата на XV 
до средата на XIX в. Втори бълг.-гръцки симп. София, 15-22 септ. 
1980. с., 1984, 7- 13. . 

Вкл. в: По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 136-142. 

1985 
125. Благодатната почва. - Антени, № 83, 27 март 1985. 

Разговор за т. 1 на Кирило-Методиевската енциклопедия. 
126. Болгарс1<ая апокрифическая летопись (Из истории жанров в старобол­

гарской литературе) . - В: Проблемы изучения культ. наследия. Сб. 
в честь акад . Д. С. Лихачева. М., 1985, 121-126. . 

Вкл. в: По следите на бълг. лит . и наука. С., 1988, 90-96; Проблеми 
на старата бъш. лит. С . , 1989, 240-247. 

127. Българска темати1<а в полската литература през XIX в. - In: Od 
Wisly do Maricy. Krak6w, 1985, 79-84. 

128. Българската емигрантска литература през XIX в. - Лит. история, 
1985, № 13, 3- 25. 

В1<л. в: От Възраждането до днешния ден. С., 1987, 52-88. 
129. Важна научна проява. Продължава симпозиумът в Регенсбург, посветен 

на 1100-rод . от смъртта на Методий. - Раб. дело, № 110, 20 апр. 1985. 
Инт . : Радослав Велев. 

130. Голямата традиция. Пред 1100-год . от смъртта па великия Методий. ~ 
Нар. култ . , №7, 15 февр. 1985, с. 1, 5 . 

131. Дело непреходно, общославянско . - Пиринско дело, № 42, 20 февр. 
1985. 

Ипт. : Валери Костадинов. 
132. Димитър Тилков - за учения и приятеля. - Съпостав. езикозн., 1985, 

№ 1, 46- 51. 
Вкл. в: По следите на бълг. лит. и наука . С., 1988, 275-283. 

133. Езикът па живота и езикът на литературата. [Разговор за състоянието 
на съвременния бълг. ез.]. - Септември, 1985, № 7, 123-149. 

Изказване на П. Д . на с. 124, 125, 130-134. 
134. [Информация за докл. и разискванията по фолклористика]. -

В: Междунар . съезд славистов. Киев, сентябрь 1983. Науч.-инф. 
матерналы. М . , 1985, 57- 69.· 

135. Личността на първоучителя rметодий]. - Студ. rрибуна, № 28, 
2 апр. 1985. 

136. rи;~~стта на първоучителя Методий. - Старобълг. лит., 17, 1985, 

Вкл. в: По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 17-53; Проблеми 
на старата бълг. лит. С., 1989, 166-209. 

137. Методий - бележит славянски просветител. - Сп. БАН 1985 11.ъ 5 
74 - 78. ' ' ~~~ ' 

138. Мечислав Яструн - поетът и всемирът. Предговор. - В: я с т р у н, 
М . Между словото и мълчанието. С., 1985, 5-9. 

Вкл. в: От Възраждането до днешния ден. С. 1987 224-228 
139. r9ii~o до т. Г. Влайков, 7 дек. 1937 г. - Лит. фронт, No 9, 28 фе~р. 
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140. Преклоняясь перед русским гением. - Лит. газета, № 50, 11 дек. 
1985. 

За „Слово о полку Игореве". 
141. Препрочитайки „История славеноболгарская". - В: Юбил. сб. в чест 

на акад. Димитър Косев. С., 1985, 85-91. 
Вкл. в: От Възраждането до днешния ден. С., 1987; 5-15. 

142. Първоучителят Методий. - За буквите, № 10, апр. 1985, с. 8. 
143. Развитие на българската книжнина. - В: История на България. 

т. 5. с., 1985, 405-420. 
144. [Разговор за старобълг. лит.]. - Любословие, 1985, № 1, 17-19. 

Инт.: Боряна Кацарска. . 
145. Рилският манастир в изследванията на проф. Йордан Иванов. - Старо­

бълг. лит., 18, 1985, 21-29. 
Вкл. в: По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 143-154; Проб­
леми на старата бълг. лит. С., 1989, 334-347. 

146. Свързан с България за всички времена. [Интервю във връзка с 1100 г. 
на,Методий]. - Поглед, № 13, 1 апр. 1985, с. 1,5. 

147. Святата наша писменост. [Интервю по повод 1100 г. на Методий]. -
Ехо, № 6, 8 февр. 1985. 

148. Славянский nросветитель Мефодий. С., София-пресс, 1985. 56 с. 
Също на англ., итал., исп., нем. и фр. ез· . 
Ре·ц.: 

О. Г р у е в а. Новая книга агентства София Пресс. - Софийские 
новости, № 10, 6 март 1985. 

149. Славянският първоучител Методий. - Пробл. култ., 1985, № 4, 3-8. 
150. Aspects of the History of the Bu)garian Literary Language in the 18th 

and 19th Centuries. - In: The Formation of the Slavonic Literary Langu­
ages. Columbus, 1985, 125-131. 

151. Folklore and the Centuries Long History of the Bulgarian People. - In: 
Anglo-Bulg. Symposium. London, 1982. Proceedings. Vol. 2. London. 
1985, 98-105. 

Съкр. in: Culture and Нistory of the Bulgarian People: Their Bulga­
rian and American Parallels. Pittsburg, 1982, 3-4. 

152. Leur vie et leur reuvre [Кирил и Методий]. - Missi Magazine d'infor­
mation et de solidarite internationale (Lion), 1985, № 2, 44-45. 

153. Methodius, Slavic Enlightener. - UNESCO (Nat. Comiss. of the PR 
of Bulgaria for UNESCO), 1985, № 1, 14-16. 

154. Outlines of Old Bulgarian Literature. - ln: Кiril and Methodius. Foun­
ders of Slavonic Writing. А Collection of Sources and Critical Studies. 
Ed. Ьу J. Dujcev. New York, 1985, 1-36. 

155. Pri !а autaro Emilian Stanev. [Предг.]. - In: S t а n е v, Е. Stelisto 
de persikoj. Elektitaj noveloj kaj rakontoj. S., 1985, 5-10. 

1986 

156. Академик Иван Дуйчев. - Старобълг. лит., 19, 1986, с. 126. 
157. Болгарские переводы „Слово о полку Игореве". - Болг. руссистика, 

1986, № 3, 14-18. 
Вкл. в: По следите на бълг. лит. и наука. С., 1988, 84-89; Пробле­
ми на старата бълг. лит. С., 1989, 327-333. 

158. Великият ден на Кирил и Методий. Ден на българската бъднина. -
Труд, № 116, 24 май 1986. 

159. Голямата радост. [Интервю]. - Старт, № 'ПО, 4 март 1986, с. 3. 
Инт.: Ефрем Ефремов. 
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Спортът - част от I<ултурата на обществот?. А No 16 
160. Двама в една бразда. Изказване за Методии. - нтени, - , 

16 апр. 1986, с. 12. _ В· Жи-
161. Дело Константина-Кирилла Философа и его брата Мефодня. 12 1

·
7 ития Кирилла и Мефодия. М., 1986, 6-11. Също на англ., - · 

Съавт.: Д. С. Лихачев. 
162. Елисавета Баrряна в българската поезия. - В: Б а г Р я н а, Е. 

Стихотворения. 9. изд. С., 1986, 5-19. (Библ. ученика). 
Вкл. в: В живота и лит. С., 1982, 78-92. 

163. [Интервю]. - Зем. знаме, № 123, 28 май 1986. 
164. Литература и народна съдба. - В: Втори междунар. конгр. по бъл­

гаристика. София, 1986. Пленарни докл. С., 1986, 120,-134. 
[Извадки]. - Нар. култ., № 22, 30 май 1986, с. 1, 4. 

165. Личността на учения. (Акад. Д. С. Лихачов на 80 години). - Лит. 
мисъл, 1986, No 10, 5-8. 

166. Никола Вас. Ракитин. - В: Р а кит и н, С. Повест за моя баща. 
Спомени. С., 1986, 5-8. 

167. Обаянието 11а романа „Под IIгото". - В: В аз о в, Ив. Под игото. 
14. изд. С., 1986, 5-17. 

168. Оптимистично историческо развитие. - Нова светлина, № 72, 19 юни 
1986. 

Инт.: Антон Илиянов. 
169. Павел Вежинов - студент в Софийския университет. - Море, 1986, 

No 2, 46-48. 
Вкл. в: От Възраждането до днешния ден. С., 1987, 184-193. 

170. [Поздравление]. - София, 1986, No 100, с. 26. 
По повод стотния брой на списанието. 

171. Преводачът Людмил Стоянов. - В: Български преводачи. Л. Стоянов. 
с., 1986, 5-10. 

Вкл. в: От Възраждането до днешния ден. С., 1987, 137-142. 
172. Преводите и родният езнк - проблем на българската култура. - Па­

норама, 1986, No 5, 209-219. 
[Извадки]. - Новини, юни 1986, 9-11. 

173. Прощални думи за Георги Цанев. - Лит. фронт, № 31, 31 юли 1~86, 
с. 7. 

174. Славянският първоучител Методий. - В: Преводаческото дело на Ме­
тодий. Тържествена сесия, посветена 1100-rод. от смъртта на Методий. 
С., 1986, 3-12. 

175. Следовниците на Кирил и Методий. Изказване пред участниците във 
Втория междунар. конrр. по българистика. - Раб. дело, № 148, 28 
май 1986, с. 4. 

176. Слово [по повод смъртта на акад. Ив. Дуйчев]. - Истор. преглед, 
1986, No 7, 5-6. 

177. Ученики Кирилла и Мефодия в Болrарии. Докл. на Втория между­
нар. конrр. по българистика. С., София-пресс, 1986. 24 с. 

Също на анrл., исп., нем. и фр. ез. 
Вкл. в: Проблеми на старата бълг. лит. С., 1989, 210-226. 

178. Учениците на Кирил и Методий в България. - Нар. младеж № 121-
124, 27 май - 30 май 1986. ' 

179. Ч_итате~ят на „Ист?р1;1я славепоболrарская". - In: Studia slavica me­
d1aevalla et humaшst1ca. Riccardo Picchio- dicata. Roma 1986 229-
236. ' ' 

1$0. Рец.: Човешки съдби. - Поглед, No 9, :З март 1986, с. 5. 
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За: По n о в а, Ст. На четири очи. Докум. разкази - от кни­
жарката и генера.r~а до писателя II шивача. С., Профиздат, 1985. 

181. Inflected Forms \,·ith the Article iп the Liteгature of Other Countries. -
In: Proceedings of the Second Bulgaro-Scandinavian Symposium, held 
at Kungalv, 9-15 August 1982. Uppsala, 1986, 33-41. 

182. La litterature bulgare dans !е cercle des autres litteratures. - In: Actes 
du cinquantenaire de la chaire de bulgare а l'INALCO (1933-1983). Col­
loque tenu а Se\lres du 21 au 23 a\'ril 1983. Paris, 1986, 165-174. 

Вкл. в: От Възраждането до днешния ден. С., 1987, 244-251. 
183. On Introducing Old Nordic Literature to Bulgaria. - In: Bulgaro-Scan­

dinavian Symposium. Vol. 1. Uppsala, 1986, 43-52. 
184. ProЫemes fondamentaux de !а chanson bulgare populaire de haidouks. -

Slavica Gandensi,i (Genti), vol., 13, 1986, 195-199. (Vol. 13. То Ноnош 
Frans Vyncke). 

1987 

185. Да се предаде на настоящето най-ценното от миналото. - Лит. фронт, 
№ 53, 26 март 1987, с. 1. 7. 

Инт.: Константин Ангов. 
186. Делото на Методий. - Кирило-Методиевски студии, No 4, 1987, 7-11. 
187. Деспина Йовкова. - В: й о в кова, Д. Йордан Йовков. Спомени, 

записки, писма. Състав. Е. Йовкова и П. Динеков. С., 1987, 7-12. 
188. [Интервю]. - Димитровградска правда, No 9, 26 февр. 1987. 

Инт.: Д. Беремски. 
189. Йовко в а, Д. Йордан Йовков. Спомешr. Запискн. Писма. 

Състав. Е. Йовкова и П. Динеков. С., Наука и изкуство, 1987, 126 с. 
Рец.: 

Ж. Н и кол о в а-Гълъб о в а. Ликът на Десшша. - АБВ, 
No 16, 19 апр. 1987, с. 4. 
М. В а с и л е в. През очите на съпругата. - Отеч. фронт, 
№ 12935, 24 юни 1988. 
П. Анчев. Непознатият познат. - Лит. фронт, No 32, 4 авг. 
1988, с. 1. 

190. Йордан ~овков - писател на народната съдба. - Нар. култ., № 46, 
13 ноем. 1987, с. 4. 

191. От Възраждането до днешния ден. С., Бълг. писател, 1987. 255 с. 
Съдържа: Когато препрочитаме „История славяноболrарская", 5-
15; Читателят на „История славеноболrарская", 16-23; Л. Караве­
лов - личност и съдба, 24-45; Още веднъж за Хр. Ботев, 46-51; 
Бълг. емигрантска лит. през XIX в., 52-88; Личността на Неофит 
Бозвели, 89-95; Една възрожденска книга, 96-100; Фолклорът 
и истор. живот на народа, 101-120; Смехът в лит. и фолклора, 
121-136; Преводачът Л. Стоянов, 137-142; Творчеството на Баr­
ряна - научен и изследователски проблем, 156-163; С Е. Баг­
ряна в обикновените дни, 164-168; Хр. Радевски - корените на 
неговата поезия, 169-176; Родени от спомена - новите разкази 
на й. Радичков, 177-183; Кошниците на й. Раднчков. 184-189; 
П. Вежинов - студент в СУ, 189-193; Писмовен диалог. 194-
202; Родният град в поезията на П. Караанrов, 203-215; Т. Боров­
книжовникът и събеседникът, 216-223; .М. Яструн - поетът и 
есеистът, 224-228; В предвоенна Варшава, 229-243; Бълг. лит. 
в кръга на другите лнт., 244-250. 
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~~А\ р а м о в. Категорична позиция. - Ез. и лит., 1988, № 4, 
130-132. 

192. Преображенията на Емилиян Станев. - Раб. дело, № 59, 28 февр. 
1987. 

193. Светът на Елин Пелин. - Лит. фронт, № 44, 29 окт. 1987, с. 5. 
194. Смехътвъвфолклораилитературата. - В: Проблеми набълг.фолклор. 

Т. 7. Смехът във фолклора. С., 1987, 5- 15. 
Вкл. в: От Възраждането до днешния ден. С., 1987, 121-136. 

195. Търновската книжовна школа. История, основни черти, значение). -
Старобълг. лит., 20, 1987, 3-19. 

Вкл. в: Проблеми на старата бълг. лит. С . , 1989, 104-130. 
196. Формиране на общонационален книжовен език; Развитие на българ­

ската литература. - В: История на България. Т. 6. С., 1987, 496-499; 
499- 510. 

1988 

197. Блага Димитрова. - Нар. култ . , № 20, 13 май 1988. 
198. Взаимно доверие. [Отговор па анкета]. - Лит. фронт, № 29, 14 юли 

1988, с. 8. 
199. Голямото семейство. - Нар. култ., № 38, 16 септ. 1988, с. 1, 6. 

Из встъпителното слово при откриването на Десетия славист. конгр. 
200. Една голяма научна манифестация. [Интервю по повод Десетия сла­

вист . конгр.) . - Родолюбие, 1988, № 7, с . 47. 
201. [Peu.] Избрани произведения на акад. Д. С. Лихачов. - Старобъл-

гаристика, 1988, № 4, 115- 118. 
За: Ли ха че в, Д. С. Избранные работы. В 3 т. Л., Худож. лит., 
1987. 
Вж. № 222. 

202. Личность славянского просветителя Мефодия. - In: Symposium Met­
hodianum. Neuried, 1988, 69-86. (Selecta Slavica, 13). 

203. Моят университет. [100 г. СУ]. -София, 1988, № 9, 6-8. 
204 . Началото на Софийския университет в спомените на първия му ректор 

проф. Александър Теодоров-Балан. - Лит. фронт, № 37, 8 септ. 1988, 
с . 1. 

205. Некоторые наблюдения над болгарскими переводами классических 
произведений. - В: Литература и искусство в системе культуры. М., 
1988, 154-160. . 

206. Непреходно обаяние. Христо Ботев и българската национална поети­
ческа традиция. - Поглед, № 1, 4 ян. 1988, с. 1, 8, 9. 

207. Основни моменти в поезията на Христо Ботев. - Ез. и лит., 1988, 
№ 1, 3-13. 

208. Паметник на българската култура . [СУ]. - Лит. фронт, No 41, 6 окт. 
1988, с. 1. 

209. Писмовен диалог . - В: Книга за Николай Стайков. С., 1988, 162-170. 
Вкл. в: От Възраждането до днешния ден. С., 1987, 194-202. 

210. По следите на българската литература и наука. С., Наука и изкуство, 
1988. 295 с. 
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Съдържа: Бълг. култ. и взаимодействието и със световната култ., 
7-16; Личността на първоучителя Методий, 17-53; Някои въпроси 
около Преславската . книжовна школа, 54-68; Киев и Киевска 
Русия в бълг. лит., 69-83; Бълг. преводи на „Слово о полку Иго-
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реве", 84-89; Бълг. апокрифен летопис, 90-96; Ръкописната книгс! 
в историята на култ., 97-109; България - средище на старата 
славянска култ., 110-128; Проф. Любомир Милетич в моите сту­
дентски спомени, 121-135; Проф. Ив. Д. Шишманов и гръцката 
култ., 136-142; Рилският манастир в изследванията на проф. 
Йордан Иванов, 143-154; Проф. Йордан Иванов и Бачковският 
манастир, 155~165; Бълrаро-rръцките лит. отношения в изследва­
нията на проф. Йордан Иванов, 166-171; Проф. Петър Мутаф­
чиев и проблемите на старобълг. лит., 172-181; Проф. Стоян Ро­
мански (1882-1959), 182-192; Проф. Стоян Романски и бълг. 
фолклор, 193-196; Проф. Михаил Арнаудов и бълr. фолклор, 
197-212; За проф. Кирил Мирчев, учения и човека, 213-224; 
Проф. Иван Леков. Размисли и спомени, 225-237; Проф. Стойко 
Стойков - забележителен учен и незаменим приятел, 238-251; 
Проф. Иван Гълъбов - бегли спомени, 252-261; Научната дей­
ност на Стефана Стойкова, 262-274; Димитър Тилков - за учения 
и приятеля, 275-283; Бълг. лит. историци и проблемите на бал­
канистиката, 284-291. 
Рец.: 

Ил. П е х л и в а н о в. Съзнание за приемственост. - Родолю­бие, 1988, No 8, 45-47. 

Н. Тепе л и е в. За създателите на българската литература и 
наука. - Пулс, № 35, 30 авг. 1988, с. 4. 
Л. 3 ах ар и е в. Интимни страници за науката. - АБВ, № 30, 
26 юли 1988, с. ·4. 

Ст. Или е в. Строители на българската наука. - Лит. фронт, 
No 31, 28 юли 1988, с. 2. 

211. Похвала на старата българска литература. 2. изд. С., Бълr. писа­
тел, 1988. 517 с. 

Peu.: 

Г. Данчев. - Старобълг. лит., 9, 1981, 122-125. 
212. Размисли върху поезията на Христо Ботев. - Нар. култ., № 1, 1 ян. 1988, с. 3. 

213. Световно културно събитие. [Десети междунар. конrр. на славистите].­
Труд, № 196, 13 септ. 1988. 

214. Славистиката вчера и днес. [Интервю за Десетия конrр. на слависти­
те]. - Нар. култ., № 13, 25 март 1988, с. 8. 

Инт.: Цвета Иванова. 
215. София ще защити правото на домакинство на Х междунар. конгрес на 

славистите. - Раб. дело, № 187, 5 юли 1988, с. 3. 
Инт.: Славка Антонова. 

216. Старобълrаристиката на Софийския университет. - Студ. трибуна, 
No 41 , 5 юли 1988. 

217. Сто години славянска филология в Софийския университет. - Ез. 
и лит., 1988, № 5, 5-12. 

218. Un coup d'ceil sur l'histoire de la slavistique bulgare. Memoires inedits 
d'Alexandre Theodorov-Balan. - Rev. des etudes slaves, vol. 60, 1988, No 2, 475-480. 

219. 
1989 

Възхищавал съм се на много достойни и талантливи хора. f P;зroвopJ. -
Посоки (Прил. ,,Борба"), № 8, 31 авг. 1989. 
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220. 

221. 
222. 

223. 

224. 

225. 
226. 

227. 

Инт.: Румяна Христова. Б с 
0 Гласът на родолюбеца Васил Априлов. - Съвремие (Прил . ., алкан к 

знаме"), № 3, 28 юли 1989. 
За Димитър Димов. - Лит. фронт, No 28, 13 юли 1989, с. 1, 3. 
[Рец.]: Лихачов, Д. С. Избрани творби в 3 т. - Книгосвят, 1989, №9, 
148-152. 

За: Ли х а че в, Д. С. Избранные работы. В 3 т. Л., Худож. 
лит., 1987. 
Вж. № 201. 5 

Не съм прочел най-важната си лекция. - Септември, 1989, No 9, 16 -
171. 

Инт.: Кристина Патрашкова. 
Неспокойните размисли на Йордан Радичков. - Лит. фронт, No 42, 
19 окт. 1989, с. 3. 
Нравствена мярка. [Интервю]. - Априлско дело, No 160, 12 авг. 1989. 
Общочовешки принос. Славистиката - комплексна и синтетична нау­
ка. - За буквите, No 15, февр. 1989, с. 13. 
Проблеми на старата българска литература. С., Бълг. писател, 1989. 
438 с. 

Съдържа: Естетическият свят на старата бълг. лит., 7-55; Перио­
дизация на историята на старата бълг. лит., 56-73; Как възниква 
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ЗА ПЕРИОДИЗАЦИЯТА НА СРЕДНОВЕКОВНИЯ 
БЪЛГАРСКИ ЛИТЕРАТУРЕН ЕЗИК 

АНГЕЛИ!-lА МИНЧЕВА 

Старобългарският книжовен език е маркиран осве~ в наро~ностен и в 
културно-ареален аспект. Факторите, които са въздеиствували за форми­
рането на тази негова същностна характеристика от социокултурен тип, 

играят важна роля и в историята на ' старобългарската литература. Тяхното 
значение е особено голямо в началните периоди на това развитие--:- въз­
никването на Кирило-Методиевата книжнина и на литературата на Първата 
българска държава. На първо място трябва да се постави моделът на визан­
тийската цивилизация (византийският културен модел). Той се проявява 
още при постановката и разви·тието на въпроса за езика по вр~ме на Кирило­
Методиевата мисия, в избора на езика, от който се превежда, в богослужеб­
ния ритуал, от който зависят текстовият корпус и жанровите образци. 
В зависимост от него стои преводният характер на основния дял на старо­
българската книжнина. Едновременно с текстовия I<орпус възн.икват и 
нормите на старобългарския книжовен език. И за литературата, и за езика 
нормообразуваща е връзката с християнското богослужение. От самото на­
чало старобългарската книжнина има престижен характер, тъй като първи­
те преводи, нейното ядро са богослужебните текстове. Техният език е пред­
назначен от самото начало да бъде славянски литургичен език. С българ­
ските условия на развитие е свързано обстоятелството, че разцветът на старо­
българската литература и на полифункционалността на старобългарския 
книжовен език като средновековен културен език стават в условията на 

една държавна институция - с4авянобългарската държава на княз Борис 
и цар Симеон, която етнически и териториално се опира на старобългар­
ския езиков ареал. Старобългарският език става държавен език, а като език 
на славянското богослужение в българската църква придобива всички ка­
чества, цялото „достойнство" на литургичен език чрез създаването на пълен 
корпус на литургичните книги. Съчетаването на държавен и църковен фак­
тор в културното развитие на България от IX-X в. го превръща в поли­
функционален книжовен език, документиран във всички сфери на култур ­
ния живот и почти всички жанрови канони на средновековната византийска 

литература. Престижността на старобългарската книжовна норма е толкова 
силна, че и дяловете на неофициалната литература, като апокрифи, бого­
милски съчинения, преводни белетристични произведения, се създават по 
принципа на същата „литературност" в езиково отношение, с която се отли­
чава езиковата форма на „високата" книжнина. 

Под въздействието на тези фактори, между които преводът играе най-
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голяма роля, старобългарсюпе текстове-образци (или парадигмите на ста­
робългарската литература) още със своето създаване се оказват също така 
носители на престижна и стабилна езикова форма-образец. Изграждането 
на жанровата система на старобългарската литература според византий­
ския модел от своя страна води до натрупване на съответен книжовноезиков 

материал, който да предаде основните стилно-езикови характеристики на 
гръцките текстове. По този път комплексът от книжовни норми се създава 
най-напред в процеса на превода като преводачески решения на равнището 
па отделния текст, а след това се издига в автономна нормативна система, 

в пълния смисъл на думата става книжоаен език с всички възможности за 

оригинално литературно творчество. 

Стабилността на старобългарската книжовна норма през следващите 
векове от развитието на старобългарската литература не ·означава, че във 
функционирането на средновековния български книжовен език не са се 
обособили отделни исторически периоди и развойни процеси. За тях, за 
техните белези и граници все още не е събран достатъчно материал, тъй като 
в изследванията е обръщано внимание преди всичко на периодизацията па 
говоримия български език и писмените паметници са оценявани само от 
тази гледна точка. Въз основа на съществените изменения, настъпили в 
структурата на българския език след старобългарския период (IX-XI в.), 
в неговия целокупен развой като единство от териториални диалекти, език 
на българската народност, се отделят още два периода: среднобългарски 
(XII-XIV в.) и новобългарски (от XIV-XV в. до днес) 1 . Развоят на бъл­
гарския език от синтетизъм към аналитизъм и възникването на другите 

балкански черти в неговата граматична структура нащ~га безспорното приз­
наване на новобългарски период, а съществуването на процеси, обособяващи 
езиково българските славяни преди началото на славянс1<ата писменост, 
се определя като предписмен период от историята на българския език. 
Времето от XII-XIV в. се характеризира с активното протичане на раз­
падането на падежната система, установяването на членна форма като задъл­
жителна морфологическа категория на имената, морфологизирането на описа­
телните съчетания за изразяване на бъдеще време и установяването на редица 
други белези на балканизацията на българския език. Особено важни са 
новите явления във фонетиката (в развоя на еровете, носовките, ятовата 
гласна и пр.), които също водят до преобразуването на старобългарската 
фонетична система в новобългарска. Поради това повечето историци на 
българския език приемат делението на старобългарски и среднобългарски 
период. Някои учени смятат за меродавна само горната граница - създава­
нето на нов тип граматическа структура, присъща на новобългарския 
език, - и обединяват среднобългарския период със старобългарския, игно­
рирайки съществените разлики в състоянието на българския език от двете 
епохи. 

Тъй като старобългарският книжовен език2 остава книжовен език 
на българската народност през цялото Средновековие, в досегашните опити 
за определяне на периодите в историята на книжовния (литературния) език3 

1 Най-ця-~остна и пълна обосновка на тази периодизация вж. у К. Ми р ч е в. 
Историч~ска граматика на българския език. С., 1958. 

2 Само за с-rаробългарския книжовен език вж. R. V е i' е r k а. Zur Periodisieпшg 
des Altkirchenslavischen.-In: Methodiana. \Vieп-K6111-Gra?, 1976, 92-122; И. Г ъ л ъ­
б о в . Старобългаrски език с увод в славянското езикознание. С., 1980, 22-39; Е. До r­
P а м ад ж и е в а . Своеобразие этапов книжного староболгарскоrо языка. - Palae­
obu1garica, 1981, № 1, 55-62. 

3 Б. В е л че в а. Норма и традиция в българския книжовен език от XVI-XVII 
век. - Български език, 16, 1966, № 2, 110-121; Е. И. Де мина, ,.Начало" современ-
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11 обикновено на първо място се търси съотнасянето им с периодизацията на 
говоримия български език. В резултат на това предложените схеми остават 
прекалено зависими и повлияни от нея. Като пример ще посочим ·само схва­
щането на Д. Иванова-Мирчева, в което е дадена обосновка за самостояте~; 
на и цялостна периодизация на историята на книжовния български език 
IX в. насам. Авторката предлага следните периоди: IX-X-XI и XII в. (от­
части или изцяло)-старобълrарски период; XIII-XIV и първата четвърт 
на XV в. (изтъква се дейността на Търновската книжовна школа) - сред­
нобългарски период, в друг вариант - период на Късното средновековие -
XII-XIII-XIVв.; XV-XVIII в. (с възможност за подпериоди) - новобъл­
rарски период. Критериите за тази периодизация са степента на връзката с 
говоримия език, вътрешно-структурните изменения, I<онкретните истори­
чески условия (преди всичко историята на българската държава), наличие 
на редакции, различни типове правопис4 • 

Обвързаността на средновековния книжовен български език с пис­
мен текст от литературен тил (отделен текст или група негови преписи, респ. 
текстов корпус, текстове - представители на определен жанр) - т. е. текст, 
който не е запис на жива говорна изява, неминуемо налага да се потърси 
спецификата на тази връзка, нейното значение за развитието и изменението 
на книжовните норми, а оттук - и за осъществяването на кодификацията 
в историята на книжовния език. Един от аспектите на тази специфика е 
свързан с ролята на преводните текстове и принцищ1те (респ. техниката) 
на превода в създаването на нормите на старобългарския книжовен език. 
Най-важното е обаче, че развитието на оригиналната старобългарска ли­
тература превръща нормите на отделния текст в независима от него, само­
стоятелно функционираща нормативна система, за чието развитие трябва 
да се отнася по същество периодизацията на книжовния език. След първите 
Кирило-Методиеви преводи, които са извършени без предварително съще­
ствуване на каквато и да е форма на славянски книжовен език, всички след­
ващи преводачи имат лред себе си книжовни образци. Както литературният 
процес и книжовният живот в средновековна България съществуват нераз­
късваемо и взаимно обусловено, така и средновековният български кни­
жовен език функционира чрез новите литературни произведения - про­
дукцията на отделни писатели и литературни школи, но също така и в 
различните хронологически пластове, които се натрупват в книжнината на 
всяка следваща епоха. Най-голям дял в това натрупване принадлежи на 
преводната литература и в съвкупност на него се дължи приемствеността в 
рамките на книжовноезиковата f!Орма. И все пак новите моменти в развоя 
на книжовния език (въвеждането на нови норми в лексиката и синтаксиса, 
нови преводачески подходи, друга кодификация и пр.) се проявяват до XIV в. 
включително най-напред в новите преводи. Оттук следва, че една перио­
дизация на езика на средновековната българска литература (на средновеков­
ния български 1шижовен език) трябва да се опира на структурата на тек­
стовия корпус на старобългарската 1шижнина и неговото развитие, от една 
JIOГQ болrарскоrо литературноrо языка в свете общей периодизации истории литературноrо 
языка в Болrарии. - Вопросы языкознания, 1969, 6; Д. И в а но в а-Мир че в а: 
1. J<ъм периоди запият.а на история ra на българския литературен език от донацио­
нал~ата епоха (IX-X до XVIII в . ) - В: Славянска филология. Т. 15. с., 1978, 287-
300, 2. Въпроси на българския книжовен език до Възраждането. С., 1987, 149-174; 
Х р . П ъ р в е в . Хилядолетен книжовен език. - В: Българският език _ език на 
13-вековна държава . С., 1981, 128-166; Р. Ц ой н ска . Към периодизацията на исто­
рията на езика (Върху материал ~т български и други славянски езици). В: Славя»­
ска филология. Т. 17. С., 1983, 1..,5-144. 

4 
Д. И в а н о в а-М и р че в а . Цитираните съчинещ1 я, 

24 

= ----



страна, и върху изграждането и функционирането на средновековните 
.JJитературни жанрове (жанровата снстема на средновековната българска 
литература), от друга. При подобна периодизация тежестта пада върху 
социолингвистичните признаци на феномена литературен ез ик, чрез което 
по-ясно могат да се представят неговите специфични особености на културен 
език и средновековен стандартен език. От друга страна, ще изпъкнат по­
добре неговите функции на език на средновековната българска литература 
в собствен смисъл, а не само с оглед на едно общо недиференцирано понятие, 
включващо езиковата форма на целия корпус на средновековната книж­
нина. 

От такава гледна точка тук се предлагат следните хронологически гра· 
ници на отделните периоди, които се определят от съчетанието на различни 

по интензивност и време на протичане процеси в изграждането на норматив• 

ната система на книжовния език5 • 

ПЪРВИ ПЕРИОД : IX-XII ВЕК 

Основен водещ признак на този период е, че изграждането на книжов· 
ните норми става на основата на говоримия старобългарски език. Чрез Ки· 
рило-Методиевите преводи и състава на глаголическата азбука в диалектната 
основа на старобългарската книжовна система се включват южните старо• 
български говори; книжнината, създавана в Плиска и Преслав през IX-X в. 
(Златния век на Симеон), и „устрояването" на кирилицата обогатяват народ· 
ната съставка на писмените текстове с особености от североизточните диалек· 
ти, а в книжовната продукция на Охридското средище се поддържа връзката 
с югозападната говорна област (Македония). Основен принцип е вариант· 
ността на книжовната норма на всички равнища - фонетика и правопис, 

морфология, синтаксис, лексика, словообразуване, както и отвореността 
на книжовната система. Кодификацията става чрез създаване на текстове­

образци. Основна роля играят преводите и преводаческите школи, като ·най· 
значителна е Кирило-Методиевата, но в дейността на преславските книжов­
ници се прилагат и други преводачески подходи. 

Вторият важен процес за този период е превръщането на нормите на 
отделните текстове в нова социолингвистична формация - старобългарски 
книжовен език, който е полифункционален . Той има всички качества на 
средновековен културен език и обслу'жва не само църквата и богослужебната 
книжнина, но от края на IX в. е и официален държавен език на Първото 
българско царство, език на оригиналната старобългарска литература. Ста­
билността и престижността на старобългарската книжовна норма се проя­
вяват в създаването на писмена традиция за разпространяване и възпроиз· 

веждане на преводната и оригиналната литература от IX и началото на Х в. 
Този период е непосредс~;вено документиран в старобългарския епи· 

графски материал, в запазените акростихови произведения на старобългар· 
ските писатели и в най-ранните достигнали до нас преписи на богослужеб· 
ната книжнина - корпуса на старобългарските ръкописи от X-XI в. 

5 Принципите на нашата периодизация се основават върху редица изследвания по 
общи и конкретни въпроси на средновековната българска книжнина. Тъй като техният 
брой е твърде голям за библиографска справка към статия с подобен обем, посочваме само 
имената на най-важните автори: Р . Пикио, Д. С. Лихачов, П. Динеков, К. Куев, Б . Ст . 
Ангелов, Ф. В. Мареш, Р. Вечерка, Е . Дограмаджиева, Б. Велчева, Е. И. Дьо,шна, Ст. 
Кожухаров, Г. Попов, Кл . Иванова, Д. Петканова, Кр . Станчев, И. Гълъбов, А . Наумов, 
Д. Фрайданк, й. Русек и др. 
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(т. нар. старобългарски 1<airoн). Голяма и извънредно важна част от сведе­
нията за техниката на превода лексиката и словообразуването, синтаксиса 
и спf.1JИСТJ1ч11ите възможности ~а старобългарския книжовен език са съхра­
нени в nо-късш,те преписи на старобългарските преводни и оригинални съ­
чинения от IX-X в., които песа достигнали до нас в ръкописи от това вре­
ме, но спадат към те1(стов11я корпус на първия период. 

ВТОРИ ЛЕРJЮД: XIII-XV ВЕК 

В книжнината па XIII в. основата на развитие на книжовния език са 
възродяването на книжовната традиция на Първото българско царство и 
ярко изразената приемственост 1<ъм литературата от Златния век. От друга 
страна, във връзка с развитието на култовете на българските светци и пос­
ветената на тях литература актуални жанрови форми са агиографията и 
химноrрафията (Търновски аrиоrрафски и Търновски химнографски цикъл), 
краткият летописен разказ. За нормите на литературния език тази страна 
на литературния процес, хара~пер11а за целия период, има важни послед­
ствия. Книжовният пзказ се стабилизира и ш.1Jифова, изразните средства 
се търсят и употрябават без опора в гръцкия език. Книжовниците изхождат 
от изискванията на създадените вече старобългарски жанрови канони и сво­
бодно използуват съкровищницата на Кирило-Методиевите образци и на 
книжнината от Златния век. ,,Литературността" на писмения език се осво­
бождава от излишното гръцко влияние, по-силно забележимо в образците 
на преводната старобългарска литература. Постиженията на предходния 
период 1<ристалнзират в нормативно ядро с оглед на поетичните и на повест­
вователните функции на старобългарския 1шижовен език. 

С разпространението на философските възгледи на исихазма през Х IV в. 
към тази тенденция се включва едно ново възраждане на ролята на визан­
тийските образци, което бързо става доминиращо за книжовния живот, 
съответно - и за нормообразуващите процеси в развитието на книжовния 
език. В принципите на превода се въвежда повече буквализъм и калкиране 
в словообразуването ,чрез поморфемен превод, регламентирани лексически 
съответствия, по-често подражание на гръцки синтактични конструкции. 
Във връзка с философско-естетичесI<ата концепция на исихастите основно 
значение придобива словесната стилистнка, проявяваща се в налагането на 
т. нар. стил п.~етепие словес. Кодификацията се осъществява от Търнов­
с1шя център в две посоки: първо, чрез ревизия на текстовия фонд, попъл -
ването и обновяването му според новите изис!(вания за богослужението 
(промените в Типика), и, второ, чрез единна правописна концепция и ре­
форми, които трябва да премахнат хаотичността в правописния облик на 
теI<стовете. Тази втора линия в развитието на средновековния български 
I<пижовен езиI< може да бъде окачествена като съзнателна проява на езиково 
строителство, при която основна роля се определя на модела на византий­
ския гръцки езщ< - образец за нормативната система на търновските и 
атонскнте книжовници. Независимо от заслугите на Патриарх Евтимий за 
авторитета на Търново 1<ато кодификационен център дейността на търнов­
ските книжовници не е изолирано явление в южнославянската ръкописна 
традицня. В най-важните нейни пунктове, които имат отношение към нор­
мите на книжовния език (отношението към гръцките оригинали, техникат 
па поморфемння превод, стилът „плетение словес", ревизията на боrослуже6~ ните книги, ,,исправление" на по-стари преписи и преводи), търновската к0• 
дификация обединява и предходна процеси, които водят началото си от кн 
жовната дейност в атонските манастири. и-
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Наред с това самостоятелността в използуването на старобългарския 
книжовен език, характерна за оригина.1ната литература на XIII в., остава 
в сила и при най-високите постижения на Търновската школа. Те показват, 
че в системата' на книжовния език не е настъпило гърцизиране в прекалена 

степен, нито изкуствено архаизиране, както обикновено се твърди в по­
старите изследвания. Обогатяването на книжовната лексика (не на послед­
но място - и с редица народни думи), създаването на нови словообразу­
вателни типове и предпочитането на други, натоварването на някои синтак­

тичпи конструкции с допълнителни специализирани и типизирани стилис­

тични функции дават основание да виждаме в нормите на книжовния език от 
XIV в. естествено продължение, следващ етап в обогатяването и шлифоване­
то на средновековния български книжовен език. С реформите на правописа 
се търсят стабилност и задължителност на нормата и на най-чувствителното 
към промени равнище - фонетичното. Не е убягвала от унифициране и 
морфологията, където от ръкопи~ната традиция са фиксирани доста изме­
нения под влияние на развитнето на говоримия език. Сега в именните пара­
дигми се узаконюзат, макар и много предпазливо, някои от ф~рмалните из ­
менения, настъпили отдавна в падежните окончания, местоименните форми, 
причастните облици, употребата на предложните конструкции. 

Тази нормативна система, залегнала в книжовното творчество на кул­
турните средища от Евтимиевата епоха, продължава да бъде основата на 
литературното дело на Евтимиевите ученици и техните последователи през 
първата половина на XV в . Жизнеността на търновските традиции е добре 
представена в ръкописната сбирка на Рилския манастир6 , който като по ­
късен книжовен център осъществява връзката с делото на търновските 

книжовници и с образците на средновековния книжовен български език от 
периода на неговия разцвет . 

ТРЕТИ ПЕРИОД: XV-XVII ВЕК 

Поради унищожаването на повечето културни и книжовни средища по 
време на турските нашествия и през епохата на османското владичество 

през този период нормите на книжовния език са особено тясно зависими от 
фонда на книжнината, в която съществуват. В сравнение с предходните 
периоди той се ограничава не само по обем, а и във функциона.'!ното си мно­
гообразие . Традиционният средновековен български книжовен език с добре 
запазени норми съществува пасивно в преписването, разпространението и 

използуването на богослужебната литература, сведена до най-необходимите 
богослужебни книги. Интересно развитие на книжовния език показва ори­
гиналното литературно творчество на софийските книжовници (Софийска 
книжовна школа), в което се набелязват предпочитания не към Евтимиеви 
правописни правила, а към сръбски правопис, допускане на разколебан 
падежен синтаксщ:, опростяване на функциите на причастията, нови черти 
в морфологията, повече народна лексика. От друга страна, следването на 
различни литературни образци при двете жития на со:рийските мъченици 
е довело и до различна ориентация на авторите към възможно:.:тите на фонда 
от изразни средства на традиционния книжовен език. Наследената норма­
тивна система се използува, но не се развива. С нови думи от говоримия език 
се обогатява речникът на литературния език и този процес продължава и в 

6 Б Р а й к о в, Б. Х р и сто в а. Нови данни и резултати от проучването 
на с.~авянската ръкописна сбирка на Рилския ,1анастир. - Кирило-Методиевск11 сту~ии, 
No 3, 1986, 129-14!, както и посочената rаы литература. 
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следващите прояви на книжовна дейност. Същата линия на традиционния 
книжовен българс1<и език е представена и в архаичния превод на „Съкрови­
ще" на Дамаскин Студит. 

През този период се наблюдава още една форма на съществуване на 
среднове1<0вния литературен език, ограничена текстово и функционално в 
сборниците със смесено съдържание. В нея преобладават основните наратив­
ни средства на книжовния език, тъй като по състав в тези сборници са съб­
рани, както е известно, апокрифи и небогослужебни текстове от типа на 
разказа. Подборът на текстовете с оглед да се задоволят потребностите от 
народно четиво и явният компилативен характер на сборниците със смесено 
съдържание са довели до извличането от старобългарската и среднобългар­
ската литературна традиция на онези произведения, в които е бил предста­
вен - в зависимост от структурата и характера на самия текст - език с 
неусложнен синтаксис и значителен пласт народна лексика. В граматично 
отношение нормите на тези текстове са коректни, измененията засягат обик­
новено морфологията на глаголните форми, падежните окончания и место­

именията. По всички тези особености езиковата форма на сборниците със 
смесено съдържание би могла да се разглежда като стилистично обусловена 
разновидност на средновековния български книжовен език, наложена от 

текстовия им състав. Тя е продължение на нормите на белетристичните про­
изведения от типа на Троянската притча. 

Единственият дял на книжнината от XVI I в., в който не е представен 
традиционният книжовен език на българската средновековна литература, 
е новобългарският превод на „Съкровище" на Дамаскин Студит. Чрез него 
в развитието на книжовния език се включва директно новобългарският го­
ворим език. Нормата на този превод представя във всяко отношение „кни­
жен език на народна основа". Това означава, че ясно изразената, богато 
застъпена диалектна основа на този превод (говорите около Ловеч - Троян­
Етрополе) е съчетана с традиционната средновековна книжовна лексика и 
словообразувателни типове, както и с правопис, който продължава в пра­
вилата си правописни системи от среднобългарските ръкописи. Езиковите 
особености на текстовете са системни и могат да се оценят като новобългар­
ска книжовна норма. 

От тази кратка характеристика може да се види, че в последния период 
от развитието на средновековната българска литература книжовните норми 
отново се 01<азват свързани с определени групи и типове текстове. · Това се 

дължи на неблагоприятните условия за културно развитие и обществен 
живот в българските земи по време на османското владичество. В резултат 
се е създала своеобразна, текстово и функционално обусловена . стилистична 
диференциация на средствата на книжовния език: официални богослужебни 
текстове - ,,висок" стил, и народно четиво (сборници със смесено съдържа­
ние - неофициална литература) - опростен наративе~l стил. За книжов­
ната норма като цяло обаче е характерно активно попълване на речника на 
литературния език с думи от народната реч. 

Към нашия опит да се представи развитието на нормативната система 
на средновековния български книжовен език в зависимост от измененията 
в неговата текстова основа бихме искали да добавим, че не бива да се търси 
абсолютна граница между отделните периодй. Те не се покриват точно с 
посочените векове XII и ху. И при двата нови периода началото на проце­
сите, които се оказват наи-значителни и показателни за функционирането 
на книжовния ~зик, е поставено, заложено в предходната книжнина. От 

друга страна. някои от нормообразуващите явления про]J.ължават и в слел­
ващия периол от развитието на книжовния език. 
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ЕДНА ГЛЕДНА ТОЧКА КЪМ ПОНЯТИЕТО „ЖАНР" 

В СТАРОБЪЛГАРИСТИКАТА 

ВАЛЕНТИНА ИЗМИРЛИЕВЛ 

Терминът „жанр" е утвърдена и авторитетна съставка на изследванията 
върху старата българска · литература. Той се употребява редовно, и то без 
сянка на колебание, без усещане за проблемност. При неговото въвеждане 
авторите не виждат необходимост от дефиниции и уговорки. Като прибавим 
и липсата на цялостни теоретични изследвания върху понятието за средно­

вековен жанр у нас1, този важен термин ни се представя като емпирично 
изяснен и напълно безспорен. 

Внимателното вглеждане в неговата употреба обаче разкрива неназова­
ни и скрити противоречия. Макар да говорят упорито за жанрове, авторите 
се ползуват от съмнителната свобода да влагат в тази дума твърде различно 
съдържание. Така се стига до положението, че едва ли не всичко в старо­
българската книжнина може да бъде „жанр" - от кондака и икоса през 
службата до цялата химнография2 , и от сборника3 до приписката към него 
(Божилов, 1983, с. 31). Като апокрифни жанрове наред с апокрифната 
художествена проза се поставят гадателните книги, а до тях апокрифните 
въпроси и отговори (Петканова, 1982, 10-11). Виждаме, че вместо 
да действува като научен термин - като понятие, достигнало до грани­
цата (terminus) на своята еднозначност, - думата „жанр" заплашва да се 
превърне в емблема на размито понятие. 

Подобно разколебаване на терминологичните граници е нормален етап 
от развитието на научния език. То просто сигнализира за „необходимостта 
от теория" - от теория като коректив на пра~пическото прилагане на тер-

1 Единственият опит у нас за теоретично осмис.~яне на жанровете в старата българ­
ска литература - книгата на Кр. Стан,,ев „Стилистика и жанрове на старобългарскага 
литература" (С . , 1985), всъщност отказва да дефинира самото понятие жанр, а заменя 
теоретичния възглед за него с представяне на комбинация от класификативни принципи 
(тематичен, струюурнокомпозиционен, функционален и един четвърти принцип, който 
авторът нарича „по начин на организиране на речта" или „по степе1f на ритмичност" 
(с. 60-62). Показателен за интереса към жанровата теория в старобълrаристиката е 
и фактът, че представените от Станчев тези до тоз и момент не са подложени на дискусия 
в научнатя продукция. 

2 В предложената от Станчев класификация „старобългарската поезия" се мисли 
като разд1?лена на две „жанрови групи" - култова и извънкултова поезия. Вътре в кул­
товата поезия основна жанрова група е хиююграфията. Службата е „устойчива жанрово­
композиционна форма", канонът - ,,самостоен жанр", кондакът - ,,жанрова химнограф­
ска фор~1а" . При опита за йерархизиране чрез въвеждането на понятия, като „група" 
.,форма" и пр., все пак определението „жанров" се среща навсякъде (1985, 62-68). 

3 Срв. Лихачов (19862, с. 61) и приJiаrането на неговата идея за „макрожанр" 
у Станчев (1985, 102-106). 
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минологичния апарат като основа на теоретично съгласие в научното об­
щуване. Едно теорет;1ч110 разглеждане на понятието за средновековните 
жанрове у нас би било напълн6 естествено тъкмо днес, когато едва ли има 
по-дискутирано понятие от жанра в чуждестранната медиевистика4 . В пла­
на на едно общо широко обсъждане на жанровата теория за старите славянс­
ки литератури мнението на специалистите по стара българска литература е 
очаквано и необходимо. 

Ето защо аз си позволявам да разкрия домашните ни премълчавани 
противоречия в употребата на термина „жанр" до болезнената им очевид­
ност - главно с цел да предизвикам дискусия. Опитвам се провокативно 
да ги представя като проблем, като част от неотложния проблем - изграж­
дането на единен терминологпчен език в науката за старите литератури. 

Съзнавам, че създаването на обща езикова конвенция в научното общу­
ване е мъчителен и твърде дълъг процес. Затова изобщо не си поставям не­
посилната задача да предложа разрешение на проблемите около смисловия 
пълнеж и смисловите граници на понятието „средновековен жанр". Тук ще 
изложа само едно лично виждане за възможните насоки, в I<оито си пред­
ставям по-нататъшното им изясняване. 

Понятието „жанр" е важна категория на хуманитарното мислене. В 
пределно абстрактен план тя е кристализация на усилието за подреждане и 
класифициране, плод на рефлекса за създаване на вътрешен космос срещу 
неочовечения хаос в нас н около нас. Затова тя е универса.'Iна категория -
за жанрове говорят не само литературоведи, но и изкуствоведи, музиколози, 
езиковеди, фолклористи. Във всички тези области категорията жанр най­
общо ни се представя като инструАtент за класифициране. Това е най-ви­
димият план на разглежданото понятие. По подобен начин обикновено се 
схваща то и в нашата медиевистика. Неслучайно Кр. Станчев разглежда 
жанра като набор от класификатuвни пршщипи (1985, 56-58). Какви са 
см11словите възможности на тази представа? Според нея жанрът изглежда 
теоретичен конструкт на изследователите, абстракция, която се появява 
след текста, за да го помести в подредба, наложена отвън. Тя закрива въз­
можността текстовете да се мислят като вътрешна подреденост в самия акт 
на създаването им и в контекста на средата, която ги ползува. Освен това 
изведените от Станчев изследователски техники се отнасят към различни 
аспекти на материала - както вътрешнотекстови, така и функционални. 
Така остава неизяснен проблемът, към какво се отнася класифицирането -
към самия текст илн I<ъм -творбата, мислена като реализаrщя на текста. 

Без да правя подробни теоретични екскурси в необятната жанрология, 
ще се опитам леко да наместя гледната точка. Предпочитам да схващам 
жанра като затворен в paAtкume на текста и да го разглеждам като набор 
от признаци на даден текст. Подобно строго формализирано отношение към 
жанра далеч не е оригинално. То върви в традицията на едно от оtновните 
направления в жанрологията, I<оето тръгва може би от Томашевск.и ( 1928) 
и I<оето в медиевистиката е представено най-1:юследователно у Н. ИнгъАt 
(1987а, 19876, 174-177). При натрупания опит в литературната наука 
всяко ново мнение за жанра по необходимост е продължение или комбина-

• 

4 

Вж. напр. изданията на Берлинската изследователска група Altere slavische 
!1teratu_reп км1 Свобо!'пия университет в Берлин: GattungsproЫeme der iiJteren slavi­
schc~ L1ter~t11re11. Bc~l111, 1984; Gattung und Narratioп in den iiltereп slavischen Literaturen, 
Berl11_1-\\ 1esbaden, .987. Вж. съ1!;-о показателната дискусия в американското списание 
„Slav1c and East European Jourпal (31, 2, 1987, 234-279.; The ProЫem of Old Rllssian 
Genres) (Ингъл,, 1987а, Зее.ман, 1987, Jlенхоф, 1987). 
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ция от вече известни възгледи. Затова виждам в своето размишление върху 
средновековните жанрове проблема за избора на конце1щия, а не за нейното 
изграждане. И още една уговорка. Формалната представа за жанра, на 
която се опирам, изглежда поостаряла в общолитературоведски план. Тя 
обаче до този момент не е последователно прилагана в старобългаристиката, 
където все още доминира функционалното жанрово класифициране. Затова 
структурният подход не е разгърнал и изчерпал всичките си възможности 

за осмисляне на старобългарския материал и в този смисъл не е изживян 
етап на нашата наука, за да може засега да бъде надскочен. 

И така, като начало нека се съсредоточим върху връзката текст/жанр. 
Текстът е наличен, материален, конкретен и следователно пряко наблюдаем. 
Жанрът, обратно, е идеален, абстрактен и пряко недосегаем. Както всяка 
идея, той съществува за нас само ако вярваме в него, поддържа се за живот 
само от нашето мисловно усилие. Затова никой не отрича съществуването 
на средновековните текстове, но съществуването на жанров порядък в тях 

спокойно се поставя под съмнение ( Пикио, 1973; Ленхоф, 1984; 1987). 
Нека допуснем, че текстовете се отнасят към даден жанр като варианти 

към един инвариант. Нека допуснем още - в плана на една свободна ана-
, догия със Сосюровата лингвистика, - че правилата и 'способността за съз­

даване на текстове изграждат определен литературен език, който подобно 
на всеки език подлежи на развитие и на по-добро или по-лошо усвояване. 
Този език се реализира чрез съвкупността от функциониращите в нея тек­
стове и който и да е текст потенциално се съотнася с някакъв жанр като не­
гова алоформа. В такъв случай жанрът не е отделна характеристика на група 
текстове, а наборът от диференциалните признаци на всяко отделно произве­
дение в текстовата среда. Наличните жанрове в един исторически опре­
делен литературен език са инварианти, които отразяват реалното групиране 

на всичките· мислимовъзможни текстове на една епоха в текстови групи. 

В своята съвкупност диференциалните признаци на дадена текстова група 
определят еднозначно жанра, към който се отнасят нейните представители. 
Като релеваптен (жапроразграничителен) един диференциален признак се 
проявява обаче само при съпоставителното разглеждане на подходяща двой­
ка текстове с различна жанрова принадлежност. 

Изложеният възглед за жанра има според мен предимството да отчита 
едновременно гледните точки и на изследователя, и на самия автор на текс­

тове. В съзнанието на творящия текста представата за жанровете е дадена 
дедуктивно с различна степен на избистреност - от емпирично изградената 
жанрова интуиция до ясно артикулираната норма (при култури с норматив­
на жанрова поетика от типа на европейския 1<ласицизъм например). При 
всички случаи обаче жанрът се представя от тази гледна точка като посока 
на мислене, която определя нормите на текстовото изграждане, въздействие 
и ползуване. За изследователя е възможно белезите на жанровото съзнание 
на книжовника да се изведат вече индуктивно - на базата на анализ на 
наличните признаци в текстовете. Така изградената реконструкция на жанра 
може на свой ред да се използува като инструмент за осъзнаване на вътреш­

ната подреденост на изследвания материал. 

Когато говорим за средновековни жанрове, трябва да имаме предвид 
факта, че правилата за литературно поведение в Българското средновековие 
не са изведени в нормативна поетика. Книжовникът ги усвоява не теоретич­
но, а практически - чрез ползуването на образци (така, както детето усвоя­
ва нормите на речта). Подобно формиране на литуратурното поведение всъщ­
ност е напълно нормално за средновековното мислене, според което цялост­

ното поведение на индивида се управлява не от абстрактни норми, а от си-
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туативно зададени примери за подражание. За да възстанови жанровата 
представа на J(Нижовника следователно, съвременният изследовател е при­
нуден да абстрахира правилата от наличния текстов материал, т. е. казан?, 
фигуративно, да напише ненужната за самото средновековие „rраматика 
н:-1 литературния му език. , 

Концепцията за жанра като инвариант на група текстове с общи дифе­
ренциални признаци представя жанра като пределно високо равнище на 
системата на литературния език. В тази система по аналогия с естествения 
език можем да определим и други нива: u 

- граматика - правилата и границите на словеснотворческата деи­

ност, насочена към създаването на те1{СТ, които се' реализират чрез конкрет­

ната те1<стова структура; 

- семантика - границите на смисловия пълнеж и възможните идейни 
внушения на текстовете, чието осъществяване е конкретната комбинация 
от съдържателни 1<омпоненти на текста (време, пространство, прел.метен 
свят, тип персонаж, мотиви и пр.); 

-прагматика - нормите за ползуването на текста в социокултур ни я 

контеl(СТ, които се проявяват чрез действителното функциониране на текста. 
Анализът на тези равнища на литературния език и на съответните им 

речеви реализации през Средновековието не може да подмени жанровия 
анализ на старата българска литература. Той само открива възможности за 
изясняване на механизмите, по които жанрът действува като върховна ин­
ституция на литературната система и в този смисъл обогатява нашето жан­
рово изследване с нови аспекти. Сам по себе си обаче жанровият анал из 
трябва да представлява комбинация от стратегии за описване и сравняване 
на диференциалните признаци на наличните старобългарски текстове. Ето 
защо основният въпрос, който поставя пред нас изложеният възглед за 
жанра, е: кои са признаците на средновекрвния текст, които следва да раз­

гл~даме като диференциални. Като се опирам главно на ценните наблюде­
ния на Н. Ингъм5 , съм склонна да включа в тях: темата и зрителния ко­
ректив к.ъм нея (срв. Измирлиева), преобладаващия модус на представяне, 
стила, функционалната валентност на текста и степента на структурното 
му нормиране. 

Ще се спра по-J(О~LКретно на последните два признака. Повечето из­
следователи на жанровете в старославянските литератури разглеждат функ­

циите на текст,а като жанров признак6 • Реалното функциониране, макар 
и зависимо от текста, е вън от него и се определя до голяма степен от извън­

литературна конвенция. Затова то не може да се изведе пряко от текстовия 
материал - трябва да се търсят допълнителни данни отвън (указанията в 
Типика, които регламентират употребата на текстовете в богослужението 
типът сборник, в който се поместват преписите на текста, свеп,ения за пол: 

~ Терминът ,,~юд~с на представяне" (mode of presentation) е въведен 01 Ингъ,1t като 
,,начинът, по който деиствието се подражава или представя" (1987, с. 175 ). Ингъ~ раз­
личава .~аративен, паниrиричен м?,дус (п~едпочитам„ пред по-общото название „пани­
rиричен обозначението „назоваващ или „еидолоrичен , без да претендирам за термино­
логична точност), модус на диалога и пр. 

6 Според Лttta~~в (19~62
, с . 63 и сл.) ,,деловата функция", а според Эее,1~шt (1976, 

14 и сл.; 1987, с. 2501 S1tz 1m LеЬеп на тек~та са важен критерий за жанрово диференци­
ране. ШAtum дор.и говори за практическата .употреба (Gebrauch) като за фундаментален 
жанров _критер,ии (1975, с. 17). Ингъ,11, които е склонен да„ вижда във • функцията по­
скоро re1son-d etre на средновековната творба, все пак я включва сред жанровите приз­
наци (1987а, с. 237). За да избегна мно~_означния термин функция (вж. Шмит, 1987, 
с. 195), тук ще говоря за „функциониране или за предназначение и употреба на текста. 
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зуването от някои приписки и пр.). От друга страна, връзката между жанра 
и функционалните реализации на текста е очевидна. Опитах се да открия 
някакъв собствено текстов параметър, който да отчита тази връзка. Смятам, 
че търсеният признак е вътрешната потенция на текста да се включва в опре­

делени комуникативни ситуации - потенция, която работно назовавам 
„функционална валентност". Именно благодарение на този аспект на жанра 
е възможно прагматиката на литературния език да се снема в жанровото 

равнище на системата. 

Подобни проблеми поставя и въпросът за структурата на текста. Реал­
ната структура на един текст е резултат от действието на редица фактори, 
вкл. и на темата и зрителния . коректив към нея, на модуса - т. е. на 

признаци, които определихме като жанрови. Следователно тя не може да 
бъде включена наред с тях, защото е явление от друг порядък. Показателно 
е, че Ингъм, който помества сред жанровите характеристики и структурата 
(1987 •. с. 237), в друго свое изследване въвежда понятието „структурен 
модел", с което се опитва да подмени понятието „жанр" ( 19876, 175-176). 
Така той се опитва да обозначи изплъзващата се връзка между жанр и струк­
тура. Ингъм изхожда от вярното положение, че теоретично съществува идеал­
на структура, която оптимално съчетава признаците на жанра. Всеки пред­

ставител на жанра обаче се доближава в различна степен към този модел и 
затова, както твърди Гилен, (1971, с. 199), жанрът може да се разглежда 
просто като „покана (к. а. - В. И.) за действително конструиране на една 
творба на изкуството". Като отчитам, че в рамките на различните жанрове 
наблюдаваме различен диапазон на вариране около идеалния „структурен 
модел"7 , допускам, че тъкмо степента на структурна нормираност е диферен-
1.1.иален белег на жанра. Тя е този аспект на жанровото равнище на литератур­
ния език, който е свързан непосредствено с „литературната граматика". 
Конкретната структура на отделния текст следователно трябва да се раз­
глежда като определена непряко от неговия жанр, а чрез „граматичните" 
норми на език, които се диктуват от този жа пр. 

Как биха могли да се приложат тези теоретични постановки при кон­
кретното изследване на българските средновековни жанрове? Какви са 
според мен основните литературоведски стратегии за провеждане на ця­

лостен жанров анализ на старобългарската литература? 
На първо място, необходимо е аналитично описание на различните исто­

рически обособени групи текстове - описание на целия сноп от общите им 
характеристики. Самото определяне на подобни групи е вече проблем, но 
(за да излезем от порочния кръг на многото неизвестни и да започнем отня­
къде конкретните си жанрови изследвания) допускам, че можем да се опрем 
на текстовите наслови . Те си остават почти единственият собствено сред­
новековен белег за типово разграничение на текстовия материал въпреки 

многократно подчертаваната им противоречивост и многообразие (срв . 
Лuхачов, 19862, 59-60; Станчев, 1982, с. 58; Ингъм, 1987а, с. 237; Ленхоф, 
1987, с. 261 и др.). По-сигурно е при изграждането на обща картина на ди­
ференциалните признаци да се имат предвид главно текстоI?ете с относително 
еднозначни и устойчиви в ръкописната традиция наслови, докато творбите 
с неясни и противоречиви насловни обозначения да се приобщават към дадена 
група вече по сходство на диференциалните им признаци. Също допускам, 

7 Например при канона структуран1 !' доста твърда и възможните отклонения в 
структурен план - почти незначhтел1111, а при житието е невъзможно да <"е определят 

някакви 11сотме11ичи структурни норми. Подобно е положението, ако сравним два мо­
дерни жанра като сонет и роман от гледна точка на структурните им ограничения. 

3 Старобългарска литература, кн. 25-26, 1991 33 



че подобен анализ трябва да започне от образцовите представители на жанра­
от текстовете с авторитет и популярност през Средновековието, които до 

голяма степен формират жанровото съзнание на старобългарските книжов­
ници8. 

На второ място, трябва да се изследват съпоставително текстове, при­
надлежащи към различни обособени групи (жанрове). Докато описанието 
на един жанр представя отделните текстови групи изолирано една от друга, 
съпоставителният анализ би хвърлил светлина върху важния въпрос за 
междужанровите граници. Тук е важно да се помни, че прилагането му към 
една конкретна двойка жанрове ще разкрие като редевантни само част (дори 
само един) от жанровите признаци. Останалите ще съвпадат, т. е. няма да 
имат жанроразграничаваща стойност. Те обаче могат да станат жанрови 
определители в друга корелативна двойка. 

Подобно съчетаване на описателен и съпоставителен жанров анализ се 
опитах да приложа върху пространните жития и похвалните слова на Пат­
риах Евтимий (Измирлиева, 1990). Анализът разкри следните диференци­
ални признаци: 

1. Тема и 

зрителен 

коректив 

2. Преобладаващ 
модус 

3. Стил 

4. Функционална 
валентност 

5. Степен на струк­
турна нормирапост 

Пространно житие Похвално слово 

християнският светец 

земните проявления на 

светостта; житийна тема 
за „ползата" 

повествователен 

(хронологичен) 

небесно битие на пра­
ведниците; панигирич­

на тема за „празника" 
назоваващ 

( ейдологичен) 

риторичен, ,,плетение словес" 

незакрепеност към конкретна закрепеност към си­
ситуация (поливалентност) туацията на празнич­

ното почитане (моно­
валентен) 

ниска (почти липсват ограничения вън 
от ограниченията на останалите признаци) 

Съпоставянето на изведените характеристики показва, че като жанро­
воразграничителни признаци между пространното житие и похвалното слово 
могат да се разглеждат единствено специфичният зрителен ъгъл, преоблада­
ващият модус и функционалната валентност9 • Другите два признака съв-

8 Струва ми се ясно, •1е в търсенето на исторически обособена група текстове като 
група nар11анти на даден жанр не може~ да виждаме подобна група в историографията 
наприыер (срв. Божилов, 1983, с . 28, които говори за „жанра историография"). Химно­
rрафия1а, агиографията, исторноr!>афията lf пр. са функционални раздели на писмената 
реч пrез Средновековиетu, конто нямат отношение към една жанрова класификация в 
предложения план. По същия начин не можем да разглеждаме като жанрови групи (мак­
рожанрове) и различните сборници. От друга с1рана, предложеният тук подход не из­
ключва въ.зможността един жанр да пое~1а в себе си други жанрове: канонът _ кондака 
и и коса, житието - ~10литви „и летописни разкази, и пр. Но и в този смисъл не можем 
да говорим за „макр(1жанрове , __ а просто за жанрове с различна „выестимост", без да вла­
rа,1е в това понятие идеята эа нерархнчност. И още едно уточнение в плана на тези най­
общн 15слежк11. Един летопнссн разказ, включен в текста ·на едно житие, е пече част от 
този текст, а не представител на жанра „летописен разказ". Като част от житието той е 
подчинен на нова тема и зрителен коректив къ~1 нея, проявява в рамките на ця.'!ото нова 
функционалн,? взлентност и следователно диференц11алннте признаци на жанра „лето­
п11се11 разказ в този житиен фрагмент са силно потиснати. 

9 
Средновекоnната ко11венц11я за нsползува11е на пространното житие (Зеелtан, 

1.987, с. 247) допуска употреба~:~ му и като паниrир11чна проповед _ т. е. възможност-
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падат. Допълващият структурен анализ разкрива, че двата жанра при обща 
ниска степен на структурна нормираност реализират в разгледаните тек­

стове два различни типа композиционно изграждане - тъкмо като следствие 

от действието на посочените релевантни жанрови признаци. Един подход.ящ 
семантичен анализ на свой ред би разкрил и как при общата тема различният 
жанров ракурс на житието и похвалното слово определя различните акцен­

ти върху устойчивия комплекс от задължителни компоненти (топоси), свър­
зани с християнската представа за светец10 . 

Ако обаче изберем за подобен анализ друга корелативна двойка, ще 
се окаже, че като жанроразграничаващи ще действуват вече други признаци. 

За двойката пространно/проложно житие например биха били релевантни 
стилът и функционалната валентност; за двойката пространно (проложно) 
житие/патеричен разказ съответно - зрителният ъгъл, стилът и вероятно 
функционалната валентност; за проложно житие/канон - зрителният ъгъл, 
модусът, ст}1лът и различната степен на структурна нормираност; за пох­

вално слово/канон - само степента на структурна нормираност (плюс/ 
минус специфичният зрителен коректив), и т. н. 

Жанровите признаци и жанровите граници не трябва да се схващат като 
изначално дадени и неизменими, а, напротив, като исторически подвижни 

и променливи. Затова е необходимо те да се изследват и в исторически план. 
Един от важните въпроси според мен е как се избистря в литературноисто­
рическия процес концепцията за различните жанрове, как се развива като 

цяло жанровото съзнание на старобългарския книжовник. В тази насока е 
необходимо изследването на различните .маркери на жанра, подкрепящи 
насловите. Под жанрови маркери разбирам различните видове външно обоз­
начаване на диференциалните признаци. Това са например глаголите за 
назоваване на речевия модус като сЪКА..ЗА.ТН (за панигиричния „назоваващ" 

модус) и съпо1и,д 1,тн (за житийния повествователен начин на представя не), 

отделните библейски цитати, които показват жанрова специализация, раз­
личните лексикални лайтмотиви, свързани със специфичната жанрова тема, 
текстовите самонаблюдения и самообяснения и пр. (срв. Измирлиева). Като 
централен- въпрос ви·ждам и изработването на ясни критерии за прага на 
промяната на диференциалните признаци, който бележи превръщането на 
един жанр в друг. От позициите на подобно жанрово изследване би могrьл 
да се види в нова светлина например п0ставеният от П. Динеков въпрос 
за приемствеността между жанровете в старата и новата българска литера­
тура (Динеков, 1969). 

Предложеният възглед за българските средновековни жанрове се от-

та да функционира по същия начин като похвалното СJ1ово. Само един пример: в сборни­
ците за Постния триод като проповед за сряда от· Петата неделя на поста редовно се по­
мrства Житието на м·ария Египетска (срв. напр. преписа на Търновската редакция на 
житието от Софрониil Ерусалимски в ръкописа от манастиrа „Драrомирна" 724, л . 240б-
262а и типологически свързаните с него ръкописи: Копитар 5, л. 337а-359а, Цетина 75, 
л. 139б-159а, Дечански 97, 235а-252б, и др.). Следова1елно опитът да се предст11ви едно­
типното ритуално използуване на Евтимиевнте жития и похвални слова като белег за 
заличаване на жанровата граница между тях ( lfванова 1985, с. 21) е некоректен. Жан­
ровата rрани1,а между житието и похвалното слово във функционален аспект се определя 
от принципната възможност на житието да се ползува и вън от храма (вън от зоната на 
празника на светеца) - на манастирската трапеза, в монашеската килия като четиво за 
послушание и дори в светска среда - нещо, което е отвъд нормите за употреба на за­
кrепеното към празника похвално сдово. 

10 Общата тема на двата жанра обаче дава възможност за еднотипно разпределе­
ние на топ осите в житията и похвалните слова. (Срв. напр. изводите на Ал11сандраrпос, 
1982, при неi'~нин анализ на те~1атичн'ите диспозиции (dispositioп of themes) в старосла­
вянските жития II похвални слова ) 
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нася преди всичко до официалната култова литература (по Стан1tев, 198~, 
52-56), защото усвояването на езиковите норми на литературата е наи­
пълноценно именно в тази зона на текстова продуктивност. Колкото ~овече 
се отдалечаваме от официалното богослужение, толкова по-слабо деиству­
ват нормите, толкова по-неясни изглеждат жанровите признаци и грани­
ци - защото се влошават социалните условия за развиване на текстовата 
компетентност на книжовниците. Вътре в рамките на официалната култова 
литература чистотата на жанровите признаци също може да се колебае в 
зависимост от нивото на подготвеност на книжовника, от средата, в която 
текстът се създава и ползува. Тъкмо така, струва ми се, можем да тълкуваме 
тезата на Инrъм, че репертоарът от жанрови форми в славянското Средно­
вековие показва средно ниво на систематичност ( 1987, 241). 

В заключение ще подчертая отново - тези 1<ратки тезиси по-скоро пос­
тавят проблеми, отколкото претендират за изчерпателното им разрешаване. 
Предложената гледна точка към понятието „старобългарски жанр" изисква 
проверка в реални жанрови анализи, които ще я наместят, обогатят, а ве­
роятно и отрекат. Предложената теоретична конструкция чака своите опо­
ненти, които да се съмняват в нея, да я преобръщат и разрушават. Ако мис­
лим за старата българска литература като за жива и подвижна текстова 
среда, а не 1<ато за надлежно етикетирана библиотека, уязвимостта на тео­
ретичните ни построения е просто част от нашия възглед. Твърдя, жанрът 
не е постигнатият идеален порядък, а само посока, усилие към подредба, 
и като всеки порив към абсолютното е подреждащ тъкмо в своята недоосъ­
ществимост. Всяко наше понятие за средновековен жанр в този план не е 
нищо повече от нашето несъвършено средство за докосване до вътрешната 
устременост I<ъм свързаност и подредба на старите литератури. Затова ние 
сме длъжни да се отнасяме към него със съзнанието за неизбежната му огра­
ниченост. 
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СВОЕОБРАЗИЕ ДРЕВНЕРУССКИХ ЖАНРОВ 

ЛЮд.МИЛА БОЕВА 

Древнерусская жанровая система существенным образом отличается от 
современной. Отличия определяются не только историческим развитием, 

сменой внутрижанровой системы, влиянием резка променившейся социаль"­
ной обстанов1ш или коммуникационной триады, но прежде всеrо внутреннеи 

специфи1<ой, типом знаковости. До XVII в . - периода перелома, пере­
хода к чисто литературным жанрам, древнерусские жанры классифици­
руются, исходя из особенностей тематики, струк,турно-композиционных 
знаков и служебной функциональности, причем имеНJ-IО функция является 
тем отличием, своеобразной чертой, которая во мноrом определяет специ­
фику древнерусских произведений. 

Древнерусские жанры генетически связаны как с устными, рассказы­
ваемыми (нарративными) жанрами, отражающими воздействие народно-поэти­
ческоrо творчества, особенно при формировании эпическоrо стиля, так 
и с канонами и архетипами византийской (в основе античной) повество­
вательной прозы, а также и с болгарскими парадигмами (образцами, ус­
военными из древней болгарской литературы). Говоря о формировании 
жанров в древних славянских литературах, нужно учитывать основ­

ные нужды собственного общественно-культурноrо развития в каждой от­
дельной стране1 , а затем воздействие опыта чужих литератур, прежде все­
го византийской и болгарской. Уже болrарские древние авторы приспо­
сабливали византийские жанры, византийские образцы к нуждам расту­
щей, развнвающейся славянской культуры. Но жанры заимствовались 
строго избирательно, основная трудность была в разностадиальности2 

между устоявшейся традиционной системой византийских жанров и моло­
дыми, набирающими силу славянскими общностями. ,,Известное ,стадиаль­
ное различие существовало и с болrарской литературой, опередившей рус­
скую более чем на столетие"3 - пишет Д. С. Лихачев. 

На русской почве происходила определенная смена и традиционных 
жанров, а главное, оформление собственных жанров, отвечающих пот­
ребностям своей культуры. РеII:ающую роль тут сыrрала специфика рус­
скоrо социума, коммуникативнои обстановки. 

1 Срв . П . Д и не к о в. Развитие на жанровете в литературата на Възраждането.-• 
В: Из историята на българската литература. С., 1969. 

~ Д. С. Ли х а ч е в. Зарождение и развитие жанров древнерусской литерату­
ры. - В: Славянские литературы, VII международный съезд славистов Варшава авг 
1973 г . Доклады советской де,1егации . .М . , 1973, с. 160. · ' ·• 

3 Там же. 
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Исторический процесс - это и процесс коммуникации; постоянно по­
ступающая информация обусловливает ту или иную ответную реакцию 
общественного адресата (социума). События имеют значение, текст про­
читывается социумом через код, язык фактов4 • В фольклоре коммуника­
ционные связи абсолютно естественны, поскольку текст передается „из 
уст в уста". В древнпх литературах столь же органична связь социума и 
текста. А воздействие фольк.rюра, устности на некоторые жанры и виды 
письменной литературы, введение в код народного языка, демократических 
социальных моментов и т. п. еще более облегчает коммупикационные связи, 
близость к социуму, возможности прочтения и понимания древней литера­
туры, а впоследствии и самых высоких жанров церковной письменности. 

Средства коммуникации не могут не влиять на структуру текста, на 
жанровые особенности, может быть, особенно последовательно это влия· 
ние прослеживается в области функции5 • Древние кулыуры в своем боль­
шинстве тяготеют к ритуал11зации, выработке особых форм поведения, 
этикета, особых способов расчитывания кода и информации в коммуникацнон­
ной триаде. Ритуал, этикет, способы коммуникационных связей, сам код 
не могут в свою очередь не воздействовать на жанровую знаковость, на 
литературные коды и их восприятие социумом. Именно в древних общест­
вах и культурах это особенно ясно прослеживается6 • 

Поскольку жанр - это 1<атегория литературной I1реемственности, че­
рез жанры осуществляются связь, традиции в культуре, между народами. 

Древнерусская жапровая система формируется на основе прочной плат­
формы,включающей освоение византнйскоrо и античноrо наслед11я,болгарско· 
го, еще более близкоrо материала, и своего собственного устноrо творчества, 
вносящего в развитие жапровой системы новое, свое, обусловленное чер· 
тами и потребностями русС!{ОГО общества, русской народности. Преемст· 
венность особенно ощущалась в церковных жанрах, функционально тес· 
но 1 связанных с церковным ритуалом, с кодом церковных служб; литера· 
турные каноны, этикет здесь бо.т1ее неподвижен, неизменнен. Жанры, в фор· 
мировании которых главную роль играли бытовые, светские, государствен­
ные служебные функции, более подвижны, связь в коммуннкационной 
триаде здесь ослаблена, точнее она более естественна и последовательна. 
К XVII в. именно эти жанры дают начало типично литературным, развле­
кательным, повествовательным жанрам, являются необходимьrм перехо­
дом к жанровой системе новой литературы XVIII и XIX вв. В древности 
жанровые каноны более свободны в исторических жанрах хроник, лето­
писей, повестей, апокрифов, разного рода сказаний и т. п. Если в цер· 
ковно-ритуальных жанрах коммуникациопная связь прагматична, то в 

жанрах со служебно-бытовыми функциями она в какой-то мере начинает 
принимать и эстетическо-интуитивный характер. В последующем разви· 
тни этой группы жанров, к XVII в. именно художественная, эстетическая 
функция станет определяющей в жа1-1ровой трансформацин. 

Особенностью древнерусской, как, впрочем, и древнеболгарской, жан· 
ровой системы стало и то, что арнстотелева классификация античных жан­
ров оказалась для нее не функцнональной. Причинами этого в древнерус-

4 Б. Л. ~ с пенс ки ii. Historia su\1 specie semioticae. - В: Культурное нас­
ледие Древней Руси. М., 1976, с. 286. 

5 Срв. П. Р у с е в. Пробдемът за културата и за куJ1турните взаиыодействия 
от гледна точка на кибернетиката, теория на информаuнята и общата теория на комуни· 
каuиите. - Год. на Висшия инст. театр. изк., 16/2, 1974. С., 1976, с. 19, 22 11 др. 

6 Ю. М. Лот ма н. Бытовое поведение и типолоrия кулътуры в Росени XVIII 
века. - В: Кулътурное наследие Древней Руси. М., 1976, с. 293. 
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ской лнтературе являются отсутствие подразделения на три рода, услов­
ность при опрсделеннн лнтературноrо рода вообще, характерная лля сред­
невековья, nодчнненне нндивндуальноrо начала общему, абстрактному, 
nоrлощенне авторской индивндуалыюст11 лнтературной общностью и т. n. 
Специфика коммуникационной триады в древней литератур_е nриводит к 
тому, что средневековый соцнум расчитывает л11тературныи код особым 
сnособом. Нет критериев художествеrшости, эстетическнх оценок, они 
вытесняются стремлением к повышенной 11сторичности, достовернос·~и чи­
таемоrо текста. Требован.не нсторнческой достоверност11 I<aJ< основнои цен­
ностный критерий вытекает II из синкретизма средневековой л.нтературы 
и нз ее этикетности, ритуальностн, I<orдa все выдуманное, художественная 
фантазия, вымысел сч11тал11сь ерет11ческим, не надлежащим для чтения и 
распространения. Средневековый синкретизм древнерусских памятник~в не 
сnособствовал II разrрашrченню по родам II вrrдам. Все жанры древнеи лн­
тературы на Руси тяrотелн к ансамблевостн, объедннению в своды, сбор­
ни1<н однот11n11оrо или разнохарактерноrо содержания, с одной стороны, 
а, с дpyroii, к услож11е1111ому архнтектурному строению отдельноrо жанра. 
Любое произведение мor;ro быть сочеташ,ем разлнчных видов, минижанров, 
литературное не разrраш1ч11валось от 11ауч11оrо, в эпике присутствовали 
моменты лнрикн и драмы, nылитые, впрочем, в строго установленные ка-
1ю1111чесю1е формы. 

Ломка ка11онов про11сходила толы<о при самых новаторских, особенно 
тала11тл11вых nроизведениях, коrда жанровыс категории размывались и 
тра11сформировал11сь, оформлялrrсь прямо перед чнтательскнм взором в но­
выс образования. lla 11ротяже11и11 целых веков от XI к XVII сто.r,етию ли­
ния нововведений шла nрежде всеrо по nути расшнрения авторскоrо лрн­
сутствия. llесмотря на полное отсутствие nредставлений об индивидуаль­
ностr, творца, об авторском лице, мноrнс rrисцы, составители сборюшов, 
п11сател11 или nереводч11к11 оставляют на рукоnиси автобиоrрафические 
nометы, 11аброс1ш, наносят собствеrшое имя. Авторское вмешательство в 
средневековых nроизведеннях 11меет оnять-та,ш особый характер, выте­
I<ающпй 11з служебпых функцнй 11збран11оrо им жанра. Под влнянием лите­
ратурноrо ЭТИI<ета, стнля данной эnохн повествователи создают условно­
ка1101111ч ский облик автора, прямо связанный с жанром, целенаправлен­
ностыо nамятнш<а: аrноrрафа в ж11тиях, nроповедrшка в nроnоведях, лето­nнсr~а в летоnисях II т. 11. 

Фr,rypa новестnо1Зателя, его личностное соз нанне в большей или менЬ­
шей мере запечатленъ1 на страrшцах средневековой книжности. Почтп все 
книж11нк11 той nоры, а аrноrрафы в обязателыюм, ритуально установленном 
nорядке, нсnользуют формулу самоун11ч11же11ия, коrда говорят о себе, своих 
намерешrях, зна11нях, своем от11оwен11н к святому герою создаваемоrо жития. 
Но 11очп1 все, !<то нсnользуст эту шаблонную обязательную формулу, умеют 
вв стн в нее II что-то ко11крет110 лнчное, выделяющее автора из целоrо ряда 
11одоб11ых пнсцов II переписчнков. Вел11к11й Нестор, начиная свое ,)Китие 
Феодосня Печерскоrо", не просто по капону 11азывает себя педостойным 
рассказать о свлтых nодвижннках, певеждой II недалеким умом, необучен­
пым к тому ж~ 111r~а1<ому 11скусству н, конечно, rрешным, но дает и конкрет­
ные черты 11з своей личной биографи 11. 011 сообщает о друrом написанном им 
11ронзведе1111)_r, считал, видимо, важ11ым выстроить что-то вроде творческой 
nисательскои б11оrраф11н: ,,се бо нспьрва nнсавъшю ми о житие и о поrуб­
лен1111 и о чюдесьхъ святою II блаженою страстотрьnьцю Бориса и ГЛ'!,ба, 
nонудихъ ся н на друrое 11сnовtданне прнити". На труд его вдохновляет, 
как II совремепноrо автора, nрежде всеrо мысль о будущих ч1пателях его 
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жития, говоря современной терминологией, и мечта о бессмертии его твор­
ческоrо вклада: ,,Да и по насъ сущеи чьрноризьци, приимьше писание и 
почитающе й, тако видяще мужа доблесть, въсхвалять бога, и въгодника его 
прославляюще, на прочия подвигы укръпляються ... " Свое повествова­
ние Нестор перемежает обращениями к братии, придаван ему характер 
рассказываемого текста. Сохраняя эпический стиль и повествование от 
третьего лица в замкнутом художественном времени жития, он не раз как 

бы размыкает цепь, переходя к авторскому времени, вставляя замечания 
чисто личноrо характера, употребляя 1 лица и т. п.: ,,от многаго мало въпи­
сахъ", ,,отьць наш", ,,якоже рече" и подобные. 

Летописец, казалось, жанром самого произведения обязанный к сох­
ранению маски бесстрастного, объективного наблюдателя, эпически спо­
койно, со стороны описывающего все события, начинает с совершенно лич­
ного обращения: ,,Се начнем повъсть сию". И в летописи рассказ ведется не 
только в форме эпического времени, в третьем лице, но перемежается раз­
говором со слушателями, зачастую присутствуют формы I лица, обращения. 
Элементы устности особенно проскальзывают на местах, где летописец 
вступает в споры, отстаивает свое собственное мнение, защищает определен­
ную позицию. Например, когда речь идет об основателе Киева и обсуж­
дается, был ли Кий простым перевозчиком или князем. Летописец обобщает 
неправильную, с его точки зрения, установку: ,,Ини же, не свъдуще, рекоша, 
яко Кий есть перевозникъ былъ" и, настаивая на единствен но верной позиции, 
продолжает от себя: ,,Аще бо бы перевозникъ Кий, то не бы ходиль Царюго­
роду; но се Кий княжаше в родъ своемь, ходившю ему ко царь, якоже ска­
зають, яко велику честь приялъ от царя". 

Сведения о себе в нарративной форме подает и игумен Сильвестр. За­
канчивая свою редакцию „Повести временных лет", он сообщает и то, что 
писал ее при князе Владимире и что был тогда игуменом у святого Михаила, 
дает точную дату и канбническое объяснение своего усердия: ,,надъяся от 
бога милость прияти". Обращается он и к грядущим поколениям, правда с 
ритуальной формулой помолиться о нем, но и с надеждой на память у потом­
ков: ,,И иже чтеть книгы сия, то буди ми в молитвах". 

Митрополит Илларион, автор знаменитой проповеди „Слово о Законе и 
Благодати", дает в тексте определения жанра своего произведения, назы­
вая его то словом, то повестью, подчеркивая в нем и ораторские, и эпическо­

повествовательные признаки. Безукоризненно точно строя свою пропо­
ведь по веем правилам высокоrо, изысканного красноречия, Илларион ис­
ключает все личное; фигура проповедника прорисовывается только в па­
фосных, красочных обращениях; ,,Встани, о честнаа глава, отъ гроба твое­
го, въстани, отряси сонъ!"; ,,Виждь же и град величьствомъ сиающь, виждъ 
церкви цветущи" или „паче же помолимся о сыне твоемь': и т. п. Кирилл 
Туровский свои проповеди, притчи и слова строит несколько иначе, у него 
преобладают тона непринужденной беседы со слушателями, и поэтому образ 
авт9ра несколько более четка обозначен. Коммуникационные связи идут, 
конечно, через серию прямых обращений к пастве, через диалог с христиа-

' нами: ,,Добро убо, братье, и зъло полезно, еже разумъвати нам божественных 
писаний учение" или: ,,того ради молю вы, потщитеся прилъжно почитати 

святыя книги ... " 1 

Широко распространенные в древних литературах жанры хождения, 

моления или поучения позволяют шире представить фигуру рассказываю­
щего, поэтому и игумен Даниил, купец Афанасий Никитин, Даниил Заточ­
ник или сам великий князь Владимир Мономах называют свои имена, об­
ращаются при изложении к „ich" форме, показывают свою личную судь-
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бу, выражают личностные черты. Сохраняя маску не~остойноrо грешника, 
скудоумноrо и rpyбoro, даже ходившеrо „неподобно по святым места~.' 
во всякой лъпости и слабости и во пьяньствt и вся неподобная дtла творя , 
Даниил игумен дает столы<о лнчных, конкретных черт, что по ходу рассказа 
вырисовывается вся его биоrрафня, по тексту можно реконструировать 
черты его характера, воспитания, социальноrо положения и т. п. Именно 
такую восстанов1<у личности автора по тексту его произведения делает ака­
демик Б. А. Рыбаков, и в данном случае его rипотетическая реконструкция 

звучит сравпительпо убедительно7 • 
О новом понимапии авторской личности, а вместе с тем и о новых чер­

тах жанровоrо кода мож11O rоворить в отношении „Моления" Даниила За­
точника и „Поучения" Владимира Мономаха. Стиль прошения и поучения, 
конечно, пакладывается как основной первичный слой' на жанровую пар­
титуру этих памятпиков, но своеобразие, эстетическую ценность им придает 
второй слой, связанный с авторским временем, с самовыражением авторской 
шщнвидуальности. Князь Владимир Мономах создает первую в русской 
литературе автобиоrрафию, используя канонический жанр поучения, ду­
ховноrо завещания. Первая часть его обращепа к детям с призывом иметь 
страх божий и быть милостливыми и справедливыми владетелями. Владимир 
призывает свонх наследниI<ов соблюдать христианские добродетели, но од­
вовременно внушает вестп аI<тивную, трудовую, деятельную жизнь, давая 

им в I<ачестве образца собствепный пример, собственное поведение, собстоеп· 
ные жизненные пршщипы. Поученпе он начинает с той же общепр инятой­
формулы себяумалепия: ,,Аз худый д·ьдом своимъ Ярославомъ, блаrослов­
лепымъ, славпымъ, наречный въ крещепии Василий, русьскымь именемь 
Володимиръ, отцемь възлюбленымь и матерью своею Мьномахы. . . . Съдя 
на санех, помыслих в души своей и похвалих бога, иже мя сихъ дневъ rptш­
нaro допровади." Но нельзя не обратить внимания, что в этикетный канон он 
вводит множество чисто лпчных сведений о себе, даже и о двойном имен и -
„христиа11сI<ом" и „руссI<ом" как свидетельство о существовавшем в то время 
двупластовом мировоззрении, христиансI<о-бытовом, народностном стиле по­
ведения человеI<а. Еще значитель11ее жапровые признаки меняются в сле­
дующей части „Поучения", где Моноl',1ах прямо повествует о своей жизни, 
выделяя nрежде всеrо ипостаси этикетноrо князя - ,,походы и ловы". 

Лирическое чувство, пропикающее „Поучение", приближает его к па­
мятникам следующей эпохи, I<O времеви эмоционально-экспрессивноrо сти­
ля, к nричудливому „плетению словес", осуществленному в житиях Епи­
фапня Премудроrо, в nохвальпых словах Киприана или Гриrория Цамбла­
ка, паписанпых на руссI<ой почве. 

Еще больше черт живоrо обычноrо светскоrо человека вложено в рас­
сказ о nутешествии тверскоrо купца Афанасия Никитина „Хождение за 
три моря". Образ автора, описа11ие его чувств, особенно пронзительной 
любвн к род11ым краям, тоски по родине, толерантности и веротерпимости 
по отношеппю к новым, впервые увиденным народам, ностальrичная лирич­

ность повествования, сочетающаяся со смелым, предприимчивым характером 

русскоrо путешественника, - nce это обогащает литературу XV века, вво­
дит в ее жанровую систему черты мемуарной, светской повести, подrотав­
лнвает окончательную трансформацию жанровой системы. Впоследствии 
чем дальше, тем больше широкое пронпкновение черт авторской индиви­
дуальности на страницы средневековых памятников будет обоrащать их 

7 Б. А. Р ы 6 ако в. Древняя Русь. Сказания. Бь, rлин"-', Л М 1963 .,. егенД1,r. ., • 
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жанровые характеристики, двигать вперед литературное развитие. При­
сутствие ил.и отсутствие авторской личности может оказать влияние на не­
которые черты жанра, послужить основой для классификаций, систематизи­
рования. Так, автор всегда был у проповеднических, ораторских жанров 
древности, произведений, рассчитанных на прямую, естественную устную 
коммуникацию автора и реципиента. Поэтому проповедь всегда подписы­
валась, чаше всего именем автора уважаемого, ,,золотоуста", видным цер­
ковным деятелем, служитилем высокого ранга. Совсем не обязательно этот 
почитаемый всеми оратор или проповедник был действительным автором 
данной проповеди. Например, целый ряд произведений приписан митро­
политу Иллариону, абсолютно достоверно его авторство установлено только 
для проповеди „Слово 6 Законе и Благодати", символа веры, произнесенного 
им при принятии митрополичьего чина, и молитвы, присоединяемой обычно 
к „Слову". Атрибуция остальных произведений затруднена ввиду отсутствия 
черт авторского стиля, характерных признаков авторского языка и пр. 

Жанровый канон, твердые рамки литературного этикета не способствуют 
атрибуциям древних памятников. 

Напротив, в отношении жанров летописей, хроник или хронографов 
обычным является отсутствие авторского имени. Летопись была коллектив­
ным созданием, отсутствие конкретных подписей подчеркивало историчес­
кую достоверность, объективность всего материала. 

Автор жития мог подписать свое творение, особенно если он был сорат­
ником святого, свидетелем его жизни и подвигов; тогда в житиях появлялся 

образ повествователя с типичными этикетными чертами. Но житиеписец 
также мог 13ыступать в ро~и безымянного наблюдателя, комментатора всего 
происходившего, восторженного почитателя, слышившего историю святого 

и записавшего все события как сообщения из чужих уст, достоверные и 
иконописно-правильные. В связи с этим в житиях могло присутствовать 
вечное время, время историческое и авторское время условного или реаль­

ного повествователя. В житийных памятниках фигура самоуничижения 
имела и композиционное Зfjачение, была приемам контрастного сопостав­
ления обыкновенного грешного человека, духовного или мирянина и образ­
цового, идеального святого, иконописнъ1й образ которого составлял центр 
тяжести произведения. 

Поучительные слова так же, как и проповеди, обьшновенно подписы­
вались или приписывались известным личностям; в этом роде жанров ав­

тором мог быть опять-таки как церковный, так и государственный деятель, 
ка:к игумен или митрополит, так и прославившийся красноречием и благо­
датной жизнью князь или воин. 

Всегда анонимными были жанры шутливых, сатирических или пародий­
ных повестей. Созданные на грани фольклора и литературы, переходящие 
в фольклор, пересказанные в виде былины, легенды, сказа или, чаще всего, 
сказки, эти произведения носили все знаки устности и отчасти коллектив­

ности. Не имевшие особой служебной функции, несерьезные с точки зрения 
общепринятого и каноничного подхода, они никогда не подписывались, да 
и автор мог опасаться поставить свое имя под сатирическими нападками. 

Не случайно основной массив сатирических памятников, вместе с пародий­
ными, падает на XVII в. и отмечает период жанровой трансформации. 

В гимнографии имя автора обычно скрывалось, как позднее во многих 
барочных силлабических стихах, зашифровывалось в виде акростиха, крип­
тограммы и подобных. 

Различие · в облик ах авторов может быть одним из знаков жанровой 
диф<реренциации, но все же скорее JJ.Ополнительным признаком, чем основ-
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ным крнтерием. Средством разграничения, отличительным знаком может 
стать и способ организации речи. Этот знак один из основных в к~ассифика­
ции жанров древнеболгарской литературы у К. Станчева, которыи выделяет 

8 nоэтичесrше, рнторическне и прозаические жанры . 
. И все же, как нам nредставляется, более точ11ым знаковым раздели­

телем nри класснф,rкации жанров в древних литературах должна стать 
их функция. Прежде всего с nомощью этого знака проводится отделение 
жанров в древности и 1ювом времепи: служебная функция отличает жан­
ры древней литературы, фун1щио11альпость чисто литературная - жанр~! 
нового времеви, начпная с ясно обозначенного перехода в XVI I в. в русскои 
литературе, XVIII в. - в болгарской. Служебная функциональность дре~­
неруссюrх жанров формирует II такпе их знаковые отличия, как прямолинеи­
ная условность, с1rмволизм, абстрактность, отсутствие, как правило, лич­
ного начала, узость восприпимающего социума, наличие этикетности, ри­
туальностн, 1<а110110в, специфика читательского восприятия, традиционность 
вкусов, мrюжественность используемых архетипов и парадигм, их постоянст­
во, 110, несмотря на это, я/кость и цельность как каждого из жанров, так 
и всей древнерусской лнтературы. 

Жанровую снстему древнерусской литературы следует в связи с ее 
функциональноii опрсделенностью подразделять следующим образом: 1 -
церковные жанры: богослужебные книги, молитвы, служебники, библейс­
кие н евангельские произведения; 2 - агиографические жанры: жития, 
рассказы о чудесах, патеричные рассказы, мартирии; 3 - беллетристика: 
повести - воннские, исторические, повести о княжеских nреступлениях, 
переводные романы, новеллы, занимательные повест» и рассказы; 4 - ора­
торс1<ая проза, в том числе учительная - nоучительные слова, нравоучи­
тельные и толковые беседы; полемическая - обличительная беседа, за­
щитная речь, апологето-полемическая беседа; торжественная - похвальное 
и праздничное слово, светская похвала, надrробное слово; 5 - историко­
документальные жанры: летописи, хроники, хронографы, хождения; 6 -
научно-художественные: шестодневы , физ иологи, алфавитарии разных ви­
дов; 7 - апокрифные произведения; 8 - культовое стихотворство - гим­
нография; 9 - эпистолярные жанры, сентенции, афоризмы, пословичные 
обороты. . 

Мировоззрение средневекового социума, верившего в вечное, неиз­
менное и стремившегося закрепить это, отвлекшись от конкретного, аб­
страгируя и обобщая, также способствовало укреплению жанровой системы 
и фувкциональной определенности основных ее видов. Почти до самого 
XVI I в. жанровая система в древнерусской литературе как целое не меняет­
ся. Однако развитие идет внутри жанров9 • Отступления от· канонов, внут­
рижанровые смены хорошо прослеживаются, например, на жанре жития, 
постепенно к XVI I в . перерастающему в светскую повесть. То же самое 
происходпт и с жанром самой повести, в дрености трудно разграничиваемым 
от рассказа. Тут линия развития nроходит от летописного сообщения до 
занимательного, приключенческого рассказ а о человеческой жизни в XVII в. 
Обновление внутри жанров з ачастую nронсходит на стыке литературы и 
фолы<лора - такие трудно определяемые по жанровой специфике произ­
ведения, как „Слово о полку Игореве", ,,Моление Даниила Заточника", 

8 

К . С та 11 че в Стил истик а и жанрове на старобългарската литература. С 1985 9 
д . С . ,ТJ II ха ч е в . Раз витие р усской литературы X-XVII 11в. Эпохи 11 ·•стили: л ., 1973, с . 7. 
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демократическая сатира возникаtот, формируются и через обогащею1е лите­
ратуры фольклорной стихией. 

Жанры, связанные со служебным предназначением в церковной жиз­
ни, конфессионально-канонические дольше задерживались в неизменном 
виде. Древнерусская повесть с самого начала отличалась аморфностью 
и неустойчивостью. Сами авторы, часто определявшие несколькими тер­
минами жанр своеrо произведения, больше всего разночтений дают как раз 
при повествовательных жанрах. Митрополит Илларион, как мы уже писали, 
называет свою проповедь и словом, и повестью, безымянный гениальный 
автор „Слова о полку Игореве" говорит о повести; слове и пеене; черты 
воинской повести и жития присутствуют в „Повести об Александре Невском"; 
воинская повесть включает в себя житийные и былинные жанры, плач и 
похвалу в „Повести о нашествии Батыя на Рязань"; как повестью, так и 
сказкой и житием можно назвать чудесную „Повесть о Петре и Февронии" 
и подобные. 

Четкость жанровых канонов и неустановленность терминологии специ­
фичны для древней русской литературы. Один и тот же жанр, имеющий­
идентичные знаковые признаки с точки зрения современных моделирую­

щих систем и принципов генеалогии, обозначался древними авторами по. 
разному. Зачастую используется не одно, не два, а несколько наименований, 
С друrой стороны, разные жанровые единицы, отличающиеся по фун1щии­
композиционному строению, тематике, объему, подобным, носят одно стерео 
типное название. Так наименование „повесть" было одним из излюбленных с 
самого древнего периода развития русской литературы. Оно могло обозна­
чать иногда совершенно отличные в жанровом отношении произведения, 
связанные вместе только одним признаком - повествовательным харак­

тером, эпичностью стиля. Повестью называлась поэтому и обширная, раз­
нородная в своей жанровой многосоставности древняя летопись „Повесть 
временных лет", но также именовались и ее почти самостоятельные состав­
ные части: повести о княжеских усобицах, воинские повести, житийные 
повести и подобные. Существовали повести исторические и легендарные, цер­
ковные и светские. Ярко выраженную христианскую идеологию проводи­
ли „Повесть о новгородском белом клобуке", смесь конфессионального с 
фольклорными легендами представляла собой „Повесть о путешествии 
Иоанна. архиепископа новгородского на бесе в Иерусалим", светские, rосу­
дарственные идеи защищала фантастическая „Повесть о Вавилонском царст­
ве",столь же явные черты светского происхождения и фольклорный сказочный 
налет, наряду с житийной знаковостью, носили „Повесть о Петре и Февро­
нии", ,Ловесть о Петре Ордынском". Повестями могли именоваться житий­
ные биографии, как „Повесть о житии и храбрости Александра Невского", 
„Повесть о Юлиании Лазоревской", проповеди, притчи и апокрифы, как 
„Повесть о Китоврасе", ,,Повесть о слепце и хромце". Они могли иметь чисто 
развлекательный характер, особенно когда речь шла о переводных, перера­
ботанных в русской обстановке повестях - ,,Повесть о семи мудрецах", 
авантюрно-приключенческий - ,,Повесть о Бове Королевиче", строго нра­
воучительный - ,,Повесть о происхождении мерзкого зелья-табака", быто­
во-описательный - ,,Повесть о Фроле Скобееве" и пр. Но столь же часто 
типичная повесть могла называться „словом", ,,сказанием", ,,историей", 
,,деянием", ,,житием", ,,легендой", а то и „азбукой", ,,созерцанием" или „пос­
ланием". Терминологическая неуточненность характерна и для других жан­

ров древних литератур. 

Традиционные определения жанров берут в качестве жанрообразую­
щих признаков обыкновенно объем, тематику, образную структуру, обуе-
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ловленныс ею композ~щию и сюжет. С позиций структуральных и семиоти­
ческих моделей на передний план выдвиrаются коммуникативные призна­

J<И, текст, авторская речь. Интересна точка зрения известноrо теорети­
ка ю. Лотмана. Он выделяет древнерусские и фольклорные жанры, пос­
кольку 11ме11но там проза живет по своим законам, отличным от современ­

ных. Древ1111е жанры только рождаются из недр общеразrоворнои сти­
хни и стремятся к отделению от нее. Древние произведения зачастую не 
воспрпнимаются как памятники искусства, не переживаются как худо­

жественный текст. Структурные элементы в этих текстах - архаизация 
язьша в житнйной литературе, фантастическая необычность сюжета в сказке 
нли летописной легенде, подчеркнутая условность повествовательных прие­
мов, строгое следование жанровому ритуалу, - все это создает, по его 

1<01щепции, облик стиля, сознательно ориентируемоrо на отличия от стихии 
,,обычного языка". Жанры древности отличаются полифункциональностью, 
нх те1<ст всегда несет ряд функций - религиозную и эстетическую, юриди­
ческую II публицистическую, ораторскую и назидательную и т. п. Служебная 
функция сливается с художественной, наличествует „двусторонняя связь"10 

Нам представляется, что необходимо тут видеть неосознанный характер 
художсственности в древнерусских текстах, а также учесть и катеrорию 
рецилиента. Древнерусский читатель ищет в литературе эпическое повество­
вание, исторически достоверные описания, видит ее служебные, но ни в коей 
мере не развлекательные, художественные функции. Только начиная с 
XVII в., от литературы начинают ожидать и поучения, и развлечения, книга 
оценивается 11 1ю ее высоким художественным качествам вне зависимости 
от ее служебной функциональности; но процесс этот протекает постепенно, 
замедленно. 

В лнтературоведении до сих пор можно было увидеть две крайности при 
подходе к теории жанров: ограничение понятия самоrо жанра чисто фор­
мальными прнзнаками, рассматриваемыми автономно, вне целостноrо ли­
тературноrо процесса, а, с другой стороны, растворение основной проблемы 
в общем движенни литературы. Анализируя древнерусские жанры, надо 
подчерю1уть nлодотворность концепции о исторически детерминированных 
закономерностях литературной эволюции11 • Всякий анализ должен вклю­
чать в себя все разнообразие проявлений жанровой специфики: количество 
и качество сообщаемой информации, отношения в коммуникационной триаде 
между автором и реципие11тоV1, объем и рамки изображения, время и место 
действия, сюжетно-композиционная структура, характер действия, тип 
нзображения личности, общества, среды, пейзаж, быт, манера авторскоrо 
рассказа,еrо стнль и язык,фушщиональность и художественность памятника. 

Только комплексный анализ текста и условий его функционирования 
может дать полное представление о специфике жанра. Модель древнерусскоrо 
жанра в нашем представленин будет отличаться не nреобладанием эстети­
ческнх качеств, а исторически сложившимся типом функционирования. 
Эволюцня древнерусской жанровой системы, завершившаs:тся в целом в 
XVII-XVIII в., не привела к полному отмиранию древнерусских жанров, 
ставших во мноrом базисом для формирования жанровой системы литературы 
нового време ни. 

:: Ю. М. Лот ма н. Анализ поэтнческого тек~та. Л., 1972, с. 7, 8, 25 и др. 
Срв. Русская rтовесть Х 1 Х века. История и пооблематика жанра. Л J 973 

с. 3 11 др. ' ' ' 
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ВОИНСКОТО СКАЗАНИЕ В СТАРОБЪЛГАРСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА ОТ СИМЕОНОВАТА ЕПОХА (IX-X в.) 

НАДЕЖДА ДРАГОВА 

Воинско70 сказание - повест или разкази - не е документирано в 
старобългарската литература нито в присъщите му наративни жанрове, ни­
то в онова многообразие от въздействия, познато ни от другите средновеков­
ни славянски традиции1 . 

Текстовете на старобългарски език, които можем да разглеждаме като 
представителни за типа „воинско сказ ание", са всъщност само остатъци. 
Намираме ги вече обработени в друга жанрова система - в разкази за чу­
десата на св. Георги с българите2 • Спомен от воинско сказание е маркиран и 
в Проложното житие на Михаил воин3 • Но и тази творба принздлежи към 
същия цикъл писмени паметници, свързани с култа на светеца воин в ста­

робългарска среда. 
Друг тип воински сказания, вече с прагматично предназначение - · 

да предават воинска „хитрост", както е обозначено в онази епоха, или воин­
ско изкуство, както бихме казали ние - намираме във византийския „Стра­
тегикон" на Кекавмен4 от Хl ' в. Поради българското си потекло по майчина 
линия Кекавмен вероятно е притежавал и старобългарски текстове с воин­
ски съвети. Той разказва на гръцки, но в строго композираните му сказания 
(със сюжет, герои, интрига, поука и пр.) онези, които са от българското на-

1 А. С. О р л о в . Героические темы древней р усской литератуrы (Обзор етили 
„воинских" повестей Х 1-XVI в . ) . - Изn . Академии наук СССР . Отде,1ение литературы 
и языка, т . 4, 1945, вып. 2, 69-85; В : Юбн.1ейная сессия АН СССР 15 июня - 3 июля 
1945 года. Т. 2. М.-Л., 1947, 710-735; В, П. Адриан -о в а-Пер е т ц. Воинские по­
вести Древней Руси. М .-Л., 1949; А. Н. Роб и н с о н. К вопросу о народно-п,>эrичес­
ких истоках стиля „воинских" повестей Древней Руси. - В : Основные проблемы эпоса 
восточных славян. М . , 1958, 131-157; И. П . Е реми н. Литература Древней Руси. 
Этюды и харак1еристики. М.-Л., 1966, 85-86; Д. С. Ли ха че в . Монументально-исто­
рический стиль древнеславянских литератур . - В: Славянские литературы, VIII Меж­
дународный съезд славистов. М., 1978, 119-150; Д. В о r дано в и h. Историjа старе 
српске юьижевностн. Београд, 1980; W. Н . S с h i d t. Gattungstheoretische Unter­
suchungen zur al trнssischen Kriegserziihl ung. Zur Soziologie mittelalterlicher Gattungen . -
In: Slavistische Verбffentichungeп , bd. 44 . Berlin, 1975. 

2 В. Ст. А н г елов. Сказание з а железния кръст . - В : Из старата българска, 
руска и сръбска литература. С . , 1978, 61-68. Публикация на текста : 79-98. 

3 Стара българска литература. Т. 4. Житиеr.исни творби . Съставителство и редак­
ция Климентина Иванова. С . , 1986, 219-220 [Проложно житие на Михаил от Потука 
(Михаил воин); 385-588: коментар и бележки] . 

4 В . В а с и ле в ски й. Советн и рассказы византиitскоrо боярина XI века .­
ЖМНП, т . 215, 216, 1881; Г. Г. Литаври н. Советы и рассказы Кекавмена. М., 1872. 
742с,; ГИБИ, 7, 1968, 11-38 [основна библиография върху Кекавмен и текстовете с бъл­
гарска тематика]. 
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следство, се открояват очевидно5 • В тях са назовани имената на българсtште 
владетелн през чието царуване са се водили паметни сражения, посочени 
са военач~лниците, приложили „хитрост" в нападения или обсади, донесла 
им успех, илн се привеждат предупредителни примери за изгубени битки и 
хора поради липса на предвидливост или опит. 

Не съхранена старобългарската летописна или хроноrрафска книж-
нина. А тнnолоrически воинските сказания там са в пълноправно присъст­
вие, както можем да съдим по руските летописи, нли на Балканите по ви­
зантнйс1ште истории - много пъти разказващи и за български воински 
опит по повод на конкретен успех или поражение. 

Изгубени са и старобългарските княжески и царски жития или по­
хвални слова (акламации). А в старославянските литератури тъкмо тези 
жанрове стават продуктивното поле за воински повести и разкази6 • Невъз­
можно е да гадаем за социалното и литературното битие на този тип творби 
в старата българска литература. Но е показателно, че българските писатели 
Григорий Цамблак и Константин Костенечки, когато пишат жития на сръб­
ски князе и деспоти (като емигранти в Сърбия в началото на XV в.), не се 
обръщат към воински сказания, а търсят друг тип образци. У Цамблак 
взема превес идеалът за владетеля-исихаст, а у Костенечки доминират ан­
тич1111 литературни примери, като върху някои епизоди влияят и фолклорни 
MOTИBII • 

.Ярка творба, свидетелство за динамиката на воинското сказание при 

южните славяни, е тъй наречената Дуклянска хроника7, или Дуклянски ле­
топис8 - на латински език. Прекомерно обемна е научната литература върху 
този ръкопис и въпреки несекващия и поток остава си дискусионна в пре­
обладаващия кръг от проблеми: авторът и книжовническата му среда не са 
идентифицирани, неустановена е датировката на възникването на памет­

ника (в различните трудове се движи в границите на четири века: XII-XVI). 
С оглед на обсъжданата тук тема Дуклянската хроника е важна в 

два аспекта: от една страна, тя е 1<омnендиум на воински сказания на южните 

славяни до Х I I в. От друга - хрониката фиксира равнище на жанра, раэ­
лично от типа „чудеса" и от типа „стратегикон". Наследството е изведено в 
друга конвенция за нов литературен живот - не само поради сменения ли­

тературен език на рецнп11ента (от славянски книжовен на латински), но 
главно от необходимостта да се актуализира воинското сказание с изисква-
1111ята на новата рицарска култура и книжнина. Чрез тази далматинска 
творба ставаме свидетели на всички последици от „избора на наследство" -
в случая ни интересуват литературната трансформация и изграждане.то на 
монументална структура от мозаичния изворов материал. Най-значима остава 
обаче промяната във функциите на сказанието. 

6 Н. Дра r о в а . Къ\1 изворознанн<'то на българския фолклор . - В: Прuблем11 
на българския фолклор. С., 1072, 99- 100. Публикацията рсзю,шра наблюдения от не­
отпечатан доклад на Петин конгрес на Международната асоциация по изучаване на на­
рати1111ия rj~олклор - Букурещ, 1969. 

6 В. П. Ад р и а II о в а - П е р е т 1, . Исrор11<1ескан литература Х 1 - начала XV вв. 
и 11арод11ая поэзня . - ТОДРЛ, 8, 1951, 94- 137; Л. Г. Бе с к ров II ы й. Очерки по 
исто•!1111коnедс1н1ю вoe1111oii нсторни РоС'снн. М., 1957, 14-20; Д. Б о r дано в и ti. Ис­
торнJа старс срnске к1ы1жсnностн, 190- 201: гл. IV „После Косова (1389-1427)". 

• • 
7 J. F е~ 1 u g а 1. Die ~hroпi k dcs Priesters vоп Diokleia als Quel!e fur die byzan-

t1nische 11c~ch1chtc. - Bylantina .- Т . 10. Thesaloniki, ·1980. 434-460; N. R а d O j с i с 
Barski Rodoslov. - Slavia, 8, 1929- 1930, 168-178. · 

8 Ф . Щ 11 J.JJ 11 1'1 . Летоnн~ попа ДукJЬанина . Беоrрад - Загреб, 1928 (СКА _ По­
ссб11а 11зда11Jа, 67); VI. М о s 1 ~- Letopi Рора Dukljanina . Zagreb, 1950; Н. Ба II а­
ш с в н t\. _Летопис попа ДуклJанина . Београд, 1971; Сл. Ми j у ш кови п. Летопис 
попа ДуклJа111111а . Титоград, 1976. 
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Анонимният дуклянски презвитер (поп) или „Дуклянеца", както вече 
по свойски е наричан авторът в научната литература - е енигматичен. 
Познат е само по споделеното от него в уводното обръщение към читателите. 
Представя се в напреднала възраст, останал измежду малцината славяно­
езични духовници в латинската култура наДукля (Антивар), дн. Бар(?), кое­
то ще рече южното славянско далматинско крайбрежие, където и във висш~те 
клерикални среди, и в обществото на аристокрацията е възприет латинският 
книжовен език. Дуклянският презвитер има достъп до славяноезична биб­
лиотека, поради което е замолен да възпроизведе на латински воинските ска­

зания, наследени от дедите. Макар че инициативата не е негова, той сам си 
определя задачата - не да поучава читателите и слушателите си, а да от­

говори на любознателността им и да им даде четиво за развлечение: ,,Пре­
силих старостта си, задължен от вашата братска добродетел, понеже бях 
замолен от вас, възлюблени братя в Христа, и честни свещенослужители 
на светата митрополия на дуклянската църква, както и от много велможи 

(sепiоrеs= патриции), а особено от младежта на града Антивар, която на­
мира удоволствие (забавлява се) не само като слуша или чете за битки, но 
и като участвува в тях - както си е прието за младите хора. Преведох от 
славянски на латински „Сказание за Готите", което на латински е „Regпum 
Sclavorum", където са отбелязани всички техни дела и всичките им войни. 
И все пак, нека никой от читателите да не си помисли, че съм написал нещо 
различно от сказанията на нашите предшественици [духовници] и на древ­
ните велможи (seпioribus), които сказания със своята истинност са достиг­
нали до мен." 

Ръкописът, възприеман от някои автори като недовършен или непълно 
преписан, следва обещанието в уводните думи „да развлича" с истории за 
старите славяни на Балканите, ,,за всички техни дела и всичките им войни". 
Разказът е пренатоварен с лица, държавнически решения, сражения, по­
ходи, отбрани и нападения. В непрекъснато сменящата се пъстрота в този 
калейдоскоп Дуклянецът изпуща нишката на хронологията, тя се забърква 
неизправимо. Това не пречи на повествованието, в което се следи героичното 
или трагичното във воинското битие. Според внушеният::~ на изворите си 
авторът отдава предпочитание ту на аrиографска трактовка (за крал Све­
топелек, за Владимир и Косара и др.), ту надделяват чисто воинските сцени 
или сгъстено съобщените спомени (за някои от които днес се предполагат 
некнижовни, устнофолклорни информатори). 

В друга студия сме обосновали предположение, че възникването на 
Дуклянската хроника може да се датира в интервала от средата на XIII 
до средата на XIV в. и конкретно: не по-рано от 1274 г., когато за първи 
път е документално регистрирана в архива на град Бар думата сеньори/ 
патриции, и не по-късно от времето на венецианския дож Дандоло, който 
използува ,Цуклянската хроника като извор за своята хроноrрафия в разка­
за за Константин-Кирил Философ. Ако е правомерно това датиране за въз­
никването на Дуклянския летопис (края на XIII - началото на XIV в.), 
тогава наистина наблюдаваме зараждането на процеса, в който старобъл­
гарското воинско сказание от IX до XII в. се трансформира на латински 
език в духа на рицарското повествование. 

Това са известните балкански книжовни творби, свързани с южнославян­
ската традиция на жанра до XII в. Чрез тях единствено можем да градим 
предположенията си за етапите, които изживява воинското сказание в ста­
робългарската литература от IX до XII в. Очевидно е, че не се предвиждат 
категорично изводи при посочената оскъдност и фрагментарност на тексто­
вете и при неизбежната деформация на старобълrарс1<Ите разкази, съчетани 
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на гръцки език с еднотипни византийски творби у Кекавмен или на латински 
у Дукляне1~а. " 

Но в рамката, мар!(ирава от привлечените две книги - византииската 
11 латинската, - нашите усилия обещават да намерят по-убедителна обос­
новка, когато възстановяваме възникването и функционирането на воин­
ските пов сти II сказания в старобългарс!(ата литература. 

Българската литературна медиевистика с необяснима предпазливост 
отказва да коментира възможността за евентуални процеси, които не се 
обвързват с опазени старобългарски ръкописи. Никой не оспорва при това 
пълното унищожение на старобългарските книжовни центрове в епохи на 
ликвндиране незавнсимостта па държавата (в kрая на Х в. - Плиска, 
llресл:ш, Дръстър и др.; в XI в. - Охрид, Преспа, Главиница, Девол, 
I остур, Серд11ка, Струмица, Брегалшща и др.; в края на XIV в. - Тър­
ново, 13нднн, София и др.). Осъзнато е, че пролука към литературното ни 
мннало са ед1111ствено пръснатите по чужди архиви ръкописи - а повечето 
от тях са препис11, голям дял са редакции, извършени в руската, сръбската 
и по-късно в славянорумъпската ю1иж1ш1~а; и съществена част са неразкри­
ти. Таз и реалност прави подхода на буквалността незащитим като единствен 
за 11зследователя по старобълrаристика. Той пречи да се верифицират фраг­
мент1пс и след11те от изчезналата или унищожена старобългарска литература. 
За съжаление методиката да се работи само със старославянски текстове 
(независимо от реда~щията им) е престижна в нашата наука и тук ние ще се 
съобразяваме с изискванията и. 

,,Ч у д от о н а с в е т и Г е о р r и с б ъ л г а р и н а" 
В славистиката повече от столетие старобългарското воинско сказание 

бе познато само по един разказ „Чудото на свети Георги с българина" - ре­
лигиозна обработка на воинско сказание, свързано с войните, които княз 
Симеон водн с унгарцнте (895 и 896 г.), влезли в съюз с Византия против 
него. Най-старият запазен препис от XIV в. е т. нар. Троицки препис, 
руска редакция9 • В науката текстът е въведен в превод на руски в първата 
годишнина на „Христиннское чтенне" от 1848 г. (с. 249-250). На тази „по-

к1,ст1.:' са посветени множество изследвания - първоначално като паметник 

на езика от 11. И. Срезневски10 , а по-късно и като исторически извор за вре­
мето 11а0бълrарск(.1я КI!ЯЗ Симеон: в трудовете на Хр. Лопарев11 , В. Н. Зла­
тарски1·, Ив. Дуичев1 ·', Ив. Снегаров14 и др. й. Иванов пръв я разглежда 
като творба на старата българска литература - линия, продължена от 
П. Динеков и Б. Ст. Ангелов, които я из1'Ъкват като„забележително творческо 
пост11жеш1 на епохата, в ко11то възниква, и в развитието на българската бе­
летристика 11зобщо«15 , ,,един от първите разкази с военна тематика в нашата 

u Описание с:1авянrких рукописеi-i библиотеки Свято-Троиuкой Сергиевской 
лавры. Ч. 1-3. - ЧОИДР, 1878, 2, с. 40. 

10 И. lf . С р е з II е в с к II ii. Древние памятники pvccкoro письма и языка СПб 
1863, 259-260 . . ' . ., 

1L Хр. М. Л о 11 ар е в. Чудо святого Гсоргия о болгарине. - Памяrник11 древней 
n11сь . 1е1111ост11, № 1()0. СПб., 1984, 19-20. 

12 В . Н. 3 л ат ар с 1< и: 1. 11сrория на българската държава през средните веко­
ве . Т . 1. Ч. 2. С:., 2. изд . 1971, 263-265, 298-299, 249; 2. 1<'.ои са били вътрешни н външ­
ни бо~~1яри. - В : __ Юбилесн сборник в чест на С. С. Бобчев. С., 1921, 47-50. 

1
~ llв. Ду 11 че в _ Нз стараrа българска книжнина. Т. 1. С., 1940, 202-204. 

" 1 !в. С II е г а р о в. Старобългарският разказ „Чудо на свети Георги с българи-
2:0_като 11стор11•1еск11 извор. - Годишник на Духовната академия, 4, 1954-195!1, 217-

1~ П. д 11 11 е к о в. Разкази и повести. - В: История на българската литература. 
Т , 1. Старобългарска литература. С., 1962, с. 176. 
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стара литература, тясно свързан с важни и героични събития в живота на 
българския народ"16 . 

В кръга на историоrрафските анализи възниква и въпросът, дали раз­
казът е български, или се основава на византийски оригинал. , Наблюде ­
нията се правят върху публикувания в 1894 r. от Хр. Лопарев текст - два 
преписа руска редакция: единият по-обширен (от Пролог от XIV в.) и другият 
по-кратък от XVII в. ,,Чудо святаrо Георrия о болrарине". Лопарев решава 
въпроса за произхода на разказа в полза на гръцки оригинал - неизвес ­

тен, ненамерен до днес. В същото време отчита чертите, които свързват твор­
бата' с българската традиция. 

По нов начин започна да изглежда историята на текста, след като бе 
намерен препис - южнославянска редакция от началото на XV в. в научния 
архив на БАН - София. Ив. Снеrаров публикува първо известие за него17 

в 1951 г., а по-късно, в 1955 г., и самия текст с анализ на паметника като 
исторически извор. Установи се, че историческата информация на ново­
намерения препис е значително по-богата, отколкото в известните предишни, 
и предположенията наклониха за старобългарски оригинал. Допълнително 
текстологическият анализ показа, че този вариант на „чудото" ,,съдържа мес­
та с по-пълно свързване на текста и спомага за неговото правилно тълку­

ване"18. 

Очертаха се различия по определяне на редакцията на кодекса - сега 
No 73 в ръкописната сбирка на БАН. У й. Иванов ръкописът е отбелязан 
като „пролог от XIV-XV в., български извод"19 ; у Б. Ст. Ангелов - ,,юж­
нославянски ръкопис", ,,макар и от сръбска (т. е. безюсова) редакция, може 
да се смята за писан в български земи и от български книжовник"; у Хр. 
Кодов - ,,пролог от втората половина на XIV в., българска редакция"20 • 
Несъгласуваността се дължи на характера на този огромен том - 413 
листа голям формат, който не представлява единен препис, а е комплекту­
ван вторично. По :гип е пролог. Основният му текст е стишният пролог, 
345 листа, за първата половина на църковната година (септември-февруа ­
ри) - ,,стара редакция", произхожда откъм 80-те години на XIV в. 21 Дру­
гите две книги са прибавени към него за пълнота: в началото (л. I-XV) 
славянски превод на житие на Николай Мирликийски от Симеон Мета­
фраст (с изгубени листове), а в края - интересуващият ни пролог, 68 листа, 
за втората половина на църковната година (март-август). ,,Главната част 
на ръкописа (втората част) е писана с двуеров среднобългарски правопис, 
харюперен за Търновската школа. . . Първя.та и третата част са писани с 
безюсов западнобългарски правопис, но с явни следи от източнобългарски 
юсов извод . "22 

Докато се установи, че в Пролог No 73-БАН всъщност става дума за 
три книги, различаващи се по време и по редактор преписвач, колебанията 
при определяне па езиковите редакции отклониха вниманието от литерату­

роведските въпроси. Дори още не е определен жанрът на творбата. В 
южнославянския пролог и в руските книги той е обозначен изрично като 
,,чудо", като разказите с чудеса на свети Георги са номерирани. Щом е по-

16 Б. Ст. А и г елов. Цнт. съч., с, 61. 
17 Изв. Инст. бълг. ист., № 3-4, 1951, 295-296. Вж. също и тук, бел. 14. 
18 Б. Ст. А и г елов. Цит. съч., с. 65. 
19 й. И в а и о в. Български старини из Македония. С., 19702 , с. 43. 

2 u Хр. 1( о до в. Опис на славянските ръкописи в библиотекап, на Българската 
академия на науките. С., 1969, с. 137. 

21 Пак там. 
22 Пак там, с. 146. 
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мсстван в 1шнrа-пролог, безспорни са и богослужебните му функции. В 
преп11сваческата традиция в Русия от XIV до XVI в. обикновено е придру­
жен с посочка къ тъ • днь. или къ тъждЕ дь.нь., което предписва прочитането 
му на празн111<а па Свети Георги - 23 април. 

Приемем л11, че жанрът е чудо-миракула, налага се да преоценим при­
съствието на пространната летописна част за княз Борис-Михаил в началото 
на сказанието за железния кръст. В нея са съобщени автентични исторически 
вести ня1<ои съдържащи се само тук. Това е естествено - летописна рамка 
се ср~ща често при изброяване на чудеса. Необичайното в този текст е, че 
той има автономна от разказа поетика, която му налага пълнота от агио­
биографичеп тип: делото на княза по1<ръстител е представено в три аспе~та -
симетрнчно построени така, че да представят епохата му с Jзсичките и зна­

чими прояви: 1) за покръстването от божия избраник княз Борис, наречен 
в светото кръщение Михаил, и за 1,юбедата му над непокорния български 
народ с кръстно оръжие; 2) за унищожаването на езическия култ и за ут­
върждаването на вярата чрез светите книги; за устрояването на българската 

църква-архиепископия; 3) политическа част - за покалугеряването му и 
поверяването на българския престол на Владимир, първородния син, а после 
благослова му към другия син Симеон да заеме престола, като прогони 
брат си. 

С разширяването обаче на летописните вести разказът за божия избра­
ник Борис-Михаил се отчуждава от наративната материя, в която е втъкнат. 
Във всичките си компоненти (преди финалния) стои необвързан с темата на 
,,чудо първо на светия мъченик Георги за българина", която е ясно формУ.-

лирана: благодатта на светеца в битка: !ЕГО Н.ЗКЕДЕ н н.зsь.кн ГEWfГtE 

(в южносл авянския пролог No 73); ~ro ЖЕ н.з&ь.кн; fЬ.ТН (в руски преписи23). 
Отношението му с чудото е само хронологично. А за летописна рамка не е 
необходима подобна изчерпателност и тя предупреждава за своеобразието 
на текста, изразено в з авършената (затворена) микроструктура и в единната 
поетика па творба, предназначена да възсъздаде лик=образ на владетеля­
покръстител. В тоз и си „своелик" вид текстът не може да функционира кат о 
летописен за времето на Симеон. Несполучливостта на спояването между 
летописния, агиобиографичния те1<ст за Борис-Михаи:11 и чудото в битка се 
доказва и от съкращенията и пропуските в руските преш1си тъкмо в тази 
част. Дори в самостоятелната повест с десетте чудеса на свети Георги от 
Царски-Уваровската сбирка, публикувана от Б. Ст. Ангелов, е изпуснато 
името на Симеон и битката с унгарците остава отнесена към времето на княз 
Владимир. Възможна е и съзнателна манипулация поради сакрализираното 
княжеско име Владимир в руската традиция, предпочетено пред непопуляр­
ното име на българския владетел Симеон. Но ако промяната е преднамерена, 
с нея се изменя и з накът: те1<стът от летописна рамка се трансформира в 
tnonoc някой княз , в някое си време, легитимиран със сакрализираното 
име Владимир. 

!.',втономността на раздела за княз Борис-Михаил по отношение на „чу­
дото подсказва възможност той да е бил първоначално самостоятелна ста­
робългарска творба. Ако съдим по опазените и тук жанрови белези, ще я 
наречем синаксарно четиво с поменно предназначение или проложно 
житие. 

Избраното определение ни въвежда в незавършената дискусия по ка-

23 Б . Ст . А н г с л о n. Ци1 . съч . , 65-66, № 2, 6, 7. 

52 



нонизацията на княз Борис Покръстител24 • Нерешените й въпроси са още в 
много широк диапазон. Бил ли е изобщо канонизиран? С какво можем да го 
докажем? В коя епоха бихме отнесли канонизацията - скоро след смъртта 
му в 907 г. или в късната църковна традиция, и др. 

Наблюдаваният тук Пролог No 73-БАН ни улеснява за правомерна 
постановка само в две отношения: 

Без да издава непълнота (обхванат е целюtт период на второто църков­
но полугодие март-август), прологът е от най-кратка редакция. В него са 
внесени четива и слова за пределно малък брой празници: през март: за 
9. - Св. 40 мъченици; за 25. - Благовещение; през април: за 23. - Гер­
гьовден. След пасхалните дни следват п_рез юни: за 11. - Смъртта на руската 
княгиня Олга, за 25. -Рождество на Йоан Предтеча; през август: Успение 
Богородично. При този подбор като особеност в състава на книгата се налагат 
подчертаният богородичен култ и пиететът към славянските владетели по­
кръстители: Борис-Михаил на българите и Олга на русите. Този акцент 
откроява текста за Борис-Михаил със собствено предназначение, а не като 
елемент или съставка в чудесата. 

От друга страна, при безспорната датировка за смъртта на княз Борис­
Михаил на 2 май - можем да си дадем сметка, че ако му е била посветена 
поменална служба (а няма никакви причини да се съмняваме), синаксарният 
текст би следвал непосредствено след Гергьовден, но винаги попада в пас­
халния период, за който в пролога не се предвиждат четива. Така се очер­
тава една от възможните ситуации в старобългарската книжнина, спомог­
нала да се свържат чудесата за св. Георги с четивото за княза покръстител. 
Веднага трябва да предупредим, че този процес не е извършен в Пролог 
No 73-БАН, а в отдалечен предварителен стадий. 

Тук възприетата редакция съдържа два компонента, стабилизирани в 
дълголетна традиция на осмислянето (символично и образно) на връзката с 
чудесата и синаксарния текст. Единият от тях е буквален: за кръстното 
оръжие на княза срещу много непокорния български род, където без да се 
скъсва със символното внушение, се насочва слушателят и към железния 

кръст, на който е посветено чудото с българина Георги. Вторият компонент 
е от изконното съдържание на четивото - реторично подчертаната харак­

теристика на владетеля покръстител като воин срещу езичеството. Редак­
тирана патетично, възхвалата на действията против дявола изгражда в 
пълнота символа на змееборческия мотив и подготвя ваимозаменяемостта им, 
наблюдавана през XII-XIII в. в житието на Михаил воин от Потука25 : 

Пролог N!, 73, л. 355 б: tfrOЖE н,чiкошЕ кь. CT't't .... KfЦJEHH МнХ~Н~\Ь., 
'7 ....... " 'А"" ,, "Q'" , ,J,,,. 

НЖЕ СНМЮ )(КОЮ, ПО&'tДЫ КfЫТНЫН ОfОУЖН~. Н KEi\lMH НЕПОКОf НКЫ f ~Ь. &~\Ь.• 
... ... -Q- ...... 

Г~f1СКЫ, Н OMf~YEH~ Cf Ц~. ,3МКЬ.,ЗЬ.Н1 Н~ ГО Дl~KOi\~ Д 'tНСТКОМЬ.. C&'tTO &ГО-

24 Н. Д р а го в а. Фрагменти от старобългарското житиЕ' на свети княз Борис 
в балкански средновековни творби. - В : Литературознание и фолклористика. В чест 
на 70-годишнината на акаде~:ик Петър Динеков. С., 1983, 93-100. Вж. и Р. Марин­
ков и ч. Форми и средства за nоетизацията ш1 историята в средновековните литератури 
на К:иевска Рус и друrитР. славяни. - Балканисгика, 2, 1988, 177-196. 

25 Проложното житие на Михаил от Потука е творба на напластявания - и ле­
гендарно-фолклорни, и книжовни. При раздиплянето на слоевете проличава дълголет­
но, поне двувековно формиране. Поради това II посоченото от нас сближаване на Михаил 
воин· от Потука - змР.еборец, и княз Борис-Михаил, обвързани с култа към св. Георги, 
не отрича, нито пък пречи на изказаните от Кл. Иванова (вж тук, бе.1 3) предположе­
ния за историческа идентификация на агиоrероя с конкретно вре~1е и лице, 
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Воинското сказание (вече в споената литературна редакция) поради 
фолклорната си природа допуска напластявания на воински мотиви и ха­
рактеристики, веднъж в увода- в образа на княза, след това в героите воини, 
свързани с чудото. А при книжовната редакция, по законите на жанра „ми­
р акула" се постига взаимозаменяемостта на реалните исторически детайли 
със символните - змееборчеството. 

В историята на българската литература „Чудото с българина" се раз­
глежда в раздела „Старобългарски разкази и повести". Тази класификация 
има пълно основание. Разказът е с добре изградена наративна структура: 
напрегнат fЮЖет и активно поведение на аз-героя (разказвача). Житейските 
ситуации, за които се повествува, са гранични - пред смъртта: спасяването 

на Георги от преследващите го унгарци след разгрома на бълr арската Симео­
нова войска, спасяването на 1<оня му, изцеляването на жена му от тежката 
болест - трясавица. Императивът на събитията предизвиква бърза смяна 
на поведенчески реакции у воина. Така образът се изгражда динамичен, 
единен, жив. А нишката на разказа, без да изпуска сюжета, обхваща като 
значими множество реалии от воинския бит и от живота на селището в мирно 
време. Отлика на творбата е неочакваният за Средновековието индивидуа­
лизъм - героят изживява най-масовото събитие - войната, индивидуално, 
само в собствената си участ (r::1.дь.) и в общуване с личния си „чудесен помощ­
ник" (светеца). 

Ключ към разгадаване на тази отлика подадоха публикуваните през 
1978 r. от Б, Ст. Ангелов непознати разкази: за чудото на железния кръст 
с отрока, обладан от бесове, и за tпасяването от св. Георги на 0ългарина 
велможа Климент, участник в същата битка срещу унгарците в 895 г. (къ 

с1,vн 01rоfЬСТ1ЗН сь •~нSЕмь). Първото съчинение се отнася към познатите 
ни вече чудеса с железния кръст, а второто е независимо от тях. Но не са 

познати в самостоятелно разпространение, а в разгърнато „Сказание" за 

чудесата на светеца с българи и гърци, оформено като повест. Ръкописът 
е от края на XV и началото на XVI в. в сбирката на Уваров, постъпил от 
сбирката на И. Н. Царс1<и, поради което кодексът се сигнира УЦ. 

Повестта с чудесата на св. Георги от сборника УЦ26 повдига много 
въпроси от текстологическо естество, които няма да коментираме тук. Само 

ще изтъкнем, че старобългарската основа се разкрива очевидно въпреки со­
лидната вторична обработка па текста в някакъв гръцки манастир, което 
налага на преден план изобразяването на многолюдния му монашески пер­
сонаж с йерархическите му взаимоотношения. Но остава между централните 
теми посрещането на поклонници, за които е II предназначен~ повестта. 

Поклонници идват и от българската земя - w МЫАf ЫПЬс1~окьск'ili\. Г., w дръс­
КЕf ыкь11~ жЕ. [, Д. r::лъrA.fH. Като преписвач на повестта се подписва сла­
вянският странствуващ монах Ходул, ,,когото - според Б. Ст. Ангелов -
може да смятаме за автор на сказанието-компилация". 

26 А р х и м а н д р и т Л е о и и д. С11сте~1а 1·ическое описание славянорусских ру­
кописей собрания графа Уварова. 4. М., 1894, с. 45. Публикация на пелия текст у 
Б. С т. А н r елов. Из старата бъл1арска, rуска и сръбска литература. Т. З. С., 1978, 
79-98. 
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Около името на Ходул бе предложена и хипотеза от съветския медиевист 
Анатолий Тур11лов27 , че е старобългарски писател - инок Христодул от 
Снмеоновата епоха, която засега остава неубедително обоснована. Немският 
славист Х. Миклас (Фрайбург) на симпозиума Търновска книжовна школа -
1989 r., изнесе доклад за книжовника българин Ходул/Фодул от XIV в., 
което прави тезата на Б. Ст. Ангелов по-вероятна. Но в случая става дума за 
компилатора на „Сказание" от сбирката на У варов, което съчетава еднотипни 
български и гръцки чудеса. За българските разкази можем да допуснем, че 
са се намирали в „книга с чудесата на св. Георги", написана в епоха, близка 
до изобразяваните събития - войната на Симеоновите войски с унгарците в 
края на Хв.Сказанията и на двамата българиГеоргииКлимент, какчудодей­
но са били спасен.и от унгарската сеч, са воинск.и разк.а1и. Те имат еднотипна 
литературна обработка и изразяват специфично, само на тях присъщо отно­
шение към боя: победата или поражението не зависят от воинск_ото умение, 
нито от каквито и да е било други бойни качества~ предвидливост, хитрост, 
нито пък нраствени - жестокост, благородство или др. Развръзката се 
решава от чудодейния помощник „юноша на кон" (св. Георги) и поведението 
на воина е съсредоточено в общуването с този персонаж: вопли, викове за 
помощ, молитви, заклинания и пр., а след спасението - благодарност, из­
разена в жертвени, оброчни трапези. 

В двата разказа е спазен един и същ ритъм на общуване с трансцедент­
ния воински помощник. Анализът на този ритъм, улеснен и от данните, 
съдържащи се в двете чудеса с юноши (гръцкото чудо за поповия син, спасен 
от вражески плен28 , и българското чудо за юношата, обладан от бесове), 
показа определено29 , че воинските разкази, записани като чудеса, се основават 
на инициацията в характерния и за прабългарите облик на мъжко воинско 
посвещение. Чрез тези текстове стана възможно да се реконструира богато 
и в детайли този архаичен култ. Установи се също, че старобългарското 
воинс,~о сказание в жанра „чудо-мир акула" не се е отделило от фолклорния 
си първообраз, опазен като основен пласт на наративната тъкан. 

Перипетиите на бойното поле се дублират в двата разказа и действуват 
като топос. Те отразяват спомена за конкретна битка и конкретно оцеляване, 
но в структурата на една предст~.ва всеобща, стародавна, укрепена чрез ри­
туал, в който отделният воин е бивал обвързван със свой трансцедентен 
покровител. Главните протаrонисти (както е било и във фолклорното воинско 
сказание) са: чудесният помощник воинс1ш покровител - юноша па бял 
кон, воинът, конят му и оръжието му (за което в разглежданите текстове 
представата е замъглена от символичната версия за трите железни скоби, 
изковани впоследствие в чудодеен кръст). Това ще рече, че и двамата раз­
казвачи, българите Климент и Георги, изживяват воинския си спомен ми­
тологично и в него спазват ролите на предначертания персонаж и последо­

вателността от задължителните компоненти в ритуала на инициацията. Те 

2 7 А. Т у р и л о в. Следовници. Христодул. Открито е името на старобългарски 
художник от Хв. - За буквите. Кирило-Методиевски вестник, № 13, апр.-май 1987, 
с. 7. 

28 Ив. Ду й че в. Разказ за „чудото" на великомъченик Георги със сина на Лъв 
Пафлагонскч-пленник у българите. - В: Сборник от изследвания в памет на Карел 
Шкорnил. С., 1961, 189-200. Нови изводи вж. у Н. Драг о 11 а . Българската тема в 
ра~кгзите с чудеса на свети Георги в славяно-византийската традиция (1 Х-Х I в.). -
Год. Соф. унив. Център за славяно-виэантийски проучв;эния „Акад. Ив. Дуйчев", 1, 
1987, 1990. 

29 Н. Драг о в а . Старобълrар.:ко воинско сказиние от IX в. (Доклад на Втория 
международен сиыпозиум по балкански фол1<лор - Михайловград, 4-7 юни 1985, nод 

печат в актовете на симпозиу~1а). .
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са обосновани в цитираната наша работа. Тук ще ги маркираме само: чу­
десен помощник и придобиване на закрилата му; приобщаване на коня към 
трансцедентното покровителство; покровителствуван воин получава по­

кровителствуван кон; спасение в изпитанието, наричано в текста ~;:1,д~ -

воините чуват покровителя, познават гласа му, но не го виждат; три трапези 

по време на ритуала. 

В книжовната версия върху тоз и пласт не са нанесени корекции или 
съкращения. Само прабългарският воински покровител е трансфигуриран 
като св. Георги. Но за да разчита на ефекти и при трансфигурацията, той 
опазва всички функции и магически действия на езическия предшественик. 
Доколкото сме опознали старобългарската вяра30 , трансцедентният помощ­
ник е мъртъв царствуващ прадед, а летящият кон (родствен с персийските) 
често е ипостаза на бога Тангра и винаги е медиатор между света на живите 
и отвъдния свят . 

Така се изясняват три особености на старобългарските воински разкази 
от времето на Симеон, опазени в жанра „чудо-миракула": 

l. Те са от митологичен тип и са останали съвсем близо до фолклорния 
сказ. 

2. Наративната им материя не е белетристична (повествуване за войни 
бойци и битки), а е сказ за ритуала на воинското мъжко посвещение и из­
гражданата чрез него митология. По същината си такъв тип воински сказа­
ния не могат да намерят достъп до християнската книжнина 'в никакъв друг 
жанр освен в чудесата. Така че книжовното им битие през старобългарския 
Х в. е предопределено и им · е собствено присъщо. 

3. Силната връзка на чудодейния помощник с прабългарския прадед 
покровител създава в българската традиция (и книжовна, и фолклорна) 
непреодолима необходимост от царско/кралско представителство. След транс­
фигурацията на помощника като св. Георги се налага той да се дублира и със 
спомена за св. княз Борис-Михаил - в едни случаи чрез синаксарно четиво , 
в други чрез легендата за Михаил воин. И в класическия фолклорен епичен 
юнак не можем да очакваме друго освен крал - Марко Кралевич, с предо­
пределените от инициацията летящ кон, вълшебни помощници и непобедимо 
оръжие. 

Съвсем различен е разказът за българския владетел Симеон , превзел 
крепост в Елада, в Стратегикона на Кекавмен. Той автентично е обвързан с 
конкретно събитие и конкретно поведение . Образът на Симеон е централен . 
Негови са идеите - веригата от „хитрости", с които българите в ролята си 
на парламентьори узнават слабостта в защитата на византийската крепост 
и подготвят завладяването и без кръвопролитие. Характерно е, че са ин­
дивидуализирани качествата и на воините : ,, изпратени рили извънредно 
съобразителни, твърде смели и яки . . . Те като наблюдавали, ви· 
дели че ... ". Ходовете на военната а!(ЦИЯ въвеждат лица с нови качества : 
,,Той [Симеон] избрал петима храбри мъже и ги изпратил ... " След изпъл · 
нението на тяхната задача, по техен знак „накарали да пристигнат веднага 

ония, които владетелят бил приготвил за целта". Разказът е толкова кон · 
кретен и цялостен, че не е подминато II поведението на гражданите в кре· 

пастта. Това е класически воински раз каз, който сигнализира за нови литера· 
турни явления в тогавашната българска книжнина. Но нямаме опазени 

30 В . Беше в ли е в. Вярата на първобългарите . - Год . Соф. унив., Ист . -фил· 
фак., т. 35, ч. 1, 1939; А . Стойнев. Светогледът на прабългарите . С . , 1986. 
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съответствие или подобие на старобългарски, за да сме категорични по 
структурните и изобразителните му особености. Възприемаме го само като 
безспорно свидетелство, че в Симеоновата епоха се създават воински раз­
кази от типа стратеги1<0н, заместили и изместили митологичните. 

Пак без да разполагаме със старобългарски текст, по латинския ва­
риант у Дуклянеца научаваме за третия етап в старобългарското воинско 
сказание - Легендата за княз Владимир и Самуиловата дъщеря Косара, 
в която в началото на XI в. се утвърждават мотивите на рицарското воинско 
повествуване: пленничество, любов, която спасява, благородство и жертве­
ност. 
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ИОАНН ЭКЗАРХ 

И БОЛГАРСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ КУЛЬТУРА 

МИХАИЛ БЪЧВАРОВ 

Болгарской философской культуре известен ряд опытов создания це­
лостного мировоззрения о природе и обществе, о моральном совершенство­
вании человека, о создании системы этических ценностей. Иоанн Экзарх 
был первым болгарским мыслителем средневековья, который попытался на 
основе византийской традиции и кирилло-мефодиевского наследия создать 
мировоззрецие и этическую систему староболгарского общества, основанные 
на христианстве. 

Он жил в конце I Х - начале Х вв., будучи одним из замечательных 
мыслителей и культурных деятелей Болгарии времени правления царя 
Симеона. Иоанн Экзарх появляется на исторической и духовно-культурной 
сцене после принятия в Болгарии христианства и утверждения славянской 
письменности, созданной братьями Кирнллом и Мефодием. 

Как центральная фигура в создании славянской христианской куль­
туры И. Экзарх1 разворачивает свою деятельность сначала в талантливом 
переводе, приспособлении и собирании трудов отцов церкви в конкретных 
условиях Болгарии. Среди них труды Василия Великого, Севериана Гаваль­
ского и др., а также древнегреческих философов и византийских авторов. 

В более зрелом возрасте он создает свой основной труд, получивший 
широкую известность - ,,Шестоднев" (Hexaemeron). В этом исключительно 
важном сочинении он выводит энциклопедическую систему мира,естественно­

научных знаний2 своей эnохи, исследует различные вопросы натурфилософии, 

1 :жизни и творчеству Иоанна Экзарха Болrарскоrо nосвящалась значительная 
часть литературы в течение nоследних lБО л ет, начиная с русскнх ученых-слависrов .­
O. М. Бодянскоrо (1848), А. Попова, А. Горс1,ого, К . Новос·1р уева. Последние сопостав­
ляли тексты JI. Э. Болrарскоrо с воз,южнышi rр е чес1анш источниками, которые Экзарх 
nереводил или nриспосаблнвал для своих нужд. Особая роль прннадлежит исследова­
ниям К. f(алайдовича, открывшеrо наиболее древниii список „Шестоднева" И. Экзарха 
1263 r. - перев. на болr. и издана проф. Н. Кочевьщ : Йоан Е к зар х . Шестоднев. С. 
1981, под общей ред. проф. J\1. Бычварова в серич „Болгарское философское наследство". 
Важное значение и~1еют исследования и IO . Иванова, Д. С. Лихачева, И. Дуйчева и др. 
Анализируют теоретические взгляды Экз арха: J\1. Г е в о в. Философските идеи в пи­
санията на Иван Екзарх. - Философски преглед, VI, № 11, 1934, 24-32; Ив. Х ри с­
то в. Традиционно и рационално в „Шестоднев" от Йоан Екзарх. - В: Кири.,о-Мето­
диевски с1удии. Кн. 5. С., 1988. 

з И. Дуй че n. Йо~н Екзарх. -- В: Истnрия на българската литераrура. Т. !. С., 
1963, 127-140; Ив. д У и че в . Естествевонаучни знания в съчиненчята на Йоан Ек­
зарх. - Сл. БАН, № 4, 1982, 36-47; Цв. Кръст а н о в, Ив. Дуй че в. Естество­
знанието в средновековна България . С., 1954; А. Бон о в. Възгледите за вселената на 
Йоан Екзарх Български. С . , 1982. 
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антропологий и этикп, которые он, естественно, решает в духе теологии. 

й. Экзарх ставит и решает много ндеологических и культурных вопросов, 
продиктов,1нных нуждами средневековой Болгарии. Важнейшей областью, 
в которой творит Иоанн Экзарх Болгарский, является христианская фило­
софия3. Здесь он прежде все го создает болгарскую и славянскую философ- · 
скую терминолог11ю и понятнйно-категориальный аппарат т<1ких терминов, 
как бытие, созпание, ощущение, количество, движение, действие, явление, 
естествозпашrе, понятие II многие другие, которые функционируют и се­

годня в болгарском языке4 • 
Как известно, Экзарх был наиболее продуктивным писателем из лн­

тературного круга царя Снмеона. Он - признанный теоретик и философ 
Золотого века болгарской ку.1ьтуры, видный представитель Преславской 
школы5 • Предполагается, что он получил образование в самой лучшей для 
Восточной Европы тех врем ен школе-университете - в Магнаурской школе в 
Царьграде. Наряду с этим и сам Экзарх признавался, что его основными 
учителями бы:ш К_ирил.1 и Мефоднй II нх ученики - Наум и Константин, 
от которых он воспринял учение двух братьев6 • 

Из дошедших до нас многочисленных „елов" и трудов Иоанна Экзарха 
особый интерес вызывают два, а именно - ,,Небеса" и „Шестоднев". Извест­
но, что „Небеса" представляет собою переработанный и сокращенный пе­
ревод 3 частей „Источника знаний" выдающегося византийского мыслителя 
Иоанна Дамаскина7 • В отношенип „Шестоднева" сам Иоанн Экзарх под­
черкивал, что создал этот труд, используя сочинения видных византийских 
авторов - Василия Великоrо8 , Иоанна9 и Севериана10 и древнегреческоrо 

3 Здесь следует отмеппъ специально, что Иоанн Экзарх Болгарс1шй как мислитель 
был представителе11 богословия, его философские концепции отвечают традиционной 
теологической онтологии, космогонии и эписте~юлогии. Основная позиция Иоанна Эк­
зарха - объективный идеализм, эксплиuированный через понятийно-к11тегориальный 
аппарат богословия. Неправомерными предстаР-ляются попы1 ки модернизировать Иоаниа 
Экзарха, nротивопоставлять его натурфилософские взгляды и, кос1юrонические пред­
ставления Библеiiскому тексту и богосло11ской христианской онтологии и космогонии. 
Недостаточно обоснованы утверждения А. Бонова: О космоrони 11еских взrлядах Иоанна 
Экзарха Болrарскоrо (С., 1982, 48-49, 61-62) и др.: компетентное исследование естест­
венно-научных взrлядов Иоанна Экзарха представляет собо,ю книга Цветаны Б. Чоло­
вой, Естественонаучните знания в средновековна Бъ..~гария, С., 1988. 

4 См.: М. Бъчвар о в, Б. Пейчев. Шестодневът на Йоан Екзарх Българс­
ки (светоглед и етика). - В: Йоан Екзарх Български. Шесrоднев. С., 1981, с. 24. 

5 Ив. Б о ж и л о в. Цар Симеон и Златният век на Средновековна България. -
Исторически преглед, 1980, № 1, 5-22. И, Божилов - выразитель взrляда об уникаль­
ном и самостоятельном характере совокупностн культурных явленпй, 1,оторую 011, по 
предложению С. Ваклпнова, обозначил термино~t .,Преславская цивилизация". Бо­
жилов попытался обосновать этот тер,шн содержательно, раскрывая боrатые фэкты из 
различных пластов функц11онирующе-i1 тоrда материальной II духовноii культуры в це­
лом. Одним из важнейших сrруктуроопределяющих ~юментов в каждом типе цивилиза­
ции является философская культура. Именно Иоанн Эк:~арх Болгарский создад основы 
философско~"~ науки и культуры в Болrарии. Этот взrJ1яд Божилов обосновал и в книrе: 
llap Симеон Великий (893-027). С., 1983, 7--lfi. 

6 См.: История на българската литt>ратура. Т. 1. С., 1963, с. 129. 
7 Иоанн Дамаскин (VII-VIII) - видный богослов и философ Византии в VIII в. 

Автор мноrих трудов, оказавших влияние на философскую культуру В11зантии и Бол­
rарии. Широкую известность среди бо.парской кулиурной общественности получило 
его сочинение „Источник знания". 

~ Василий Кесарийский (ВеЛJJl{ИЙ) - 330--378, известный богослов, автор „Шесто­
днева". Находился в близких отношениях с Гµиrорием Боrсслово~t - одним из извест­
ных авторнтетов христианской церкви. 

9 Иоанн Трудолюбнвыii (490-570) работал в Александрии, известен как сторонник 
Аристотеля. 

10 Севериан епископ Гавальский - преемник Иоанна Златоуста (IV-V вв.), 
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мыслителя Аристотеля. Отношение Иоанна Экзарха к Аристотелю много­
планово и разнородно. В одном отношении (в основном в онтологии) Эк­
зарх чаще всего подверrает Аристотеля критике, а в другом (проблемы 
космогонии) - для Иоанна он бесспорный авторитет и мудрец. По поводу 
мнения о формах и движении небесных тел Иоанн Экзарх Болгарский пи­
шет: ,,Все это рассмотрел мудрый философ Аристотель и решил правильно", 
Шестоднев, с. 164-165. 

Но в труде есть главы, параграфы и описания, которые полностью 
являются творением И. Экзарха, а отсюда и давно обоснованный вывод, 
что он не только переводчик и компилятор. Труд Экзарха, наряду с бого­
словско-философскими вопросами, содержит богатую информацию по аст­
рономии, географии, антропологии, зоологии и другим областям знания, 
характерным для той эпохи11 • 

Впервые в болгарской христианской литературе Иоанн предпринимает 
опыт создания художественных образов и описаний природы и обоснования 
категории прекрасного, которая находится в основе эстетики12 . 

Экзарх рассматривает философское знание двумя способами, в двух 
аспектах. Он воспринимает философию одновременно как науку об истине 
и как науку о природе человека в духе сократовского принципа „Познай 
самого себя". В слове VI „Шестоднева" Иоанн пишет; ,,Но так как давно воз­
намеривался говорить о появлении человека, а так мало сказал по этому 

вопросу, казалось мне, что те, которые меня слушают, про себя меня обвиняют, 
говоря: ты не выясняешь, какова природа всякой вещи, а мы не знаем самих 
себя. Неабходимо, следовательно, без промедления объяснить и этот воп­
рос."13 Второй вопрос, поставленный в „Шестодневе", о том, что филосо­
фию нужно рассматривать как ищущую истину: ,,философии присуще искать 
истину, чтобы узнать, каковы природа и происхождение всякога бытия"14 • 

На этой основе философы должны „исследовать свою собственную 
природу и бытие и тогда уже пытаться узнать сущность других тварей и 
понять, каково их происхождение. Так они могли бы, после того как по­
знали самих себя, понять природу других вещей"16 • 

В „Шестодневе" Экзарх, в духе принятых в христианском мире кон­
цепций бытия, противостоит старым языческим взглядам по онтологическим 
вопросам. Основные проблемы, которые он рассматривает, это проблемы 
происхождения, сущности и содержания бытия, времени и пространства, 
конструкции наличного бытия, его · проявлений и форм существования и 
перемен в согласии с создателем. Вполне естественно для своей эпохи Иоанн 
Экзарх предлагает объективное идеалистическое РЕWiение основных фи­
лософских вопросов. Бог, как универсальный принцип, является субстан-

1.1 Иоанн Экзарх особа подчеркивает, что е.:тественные науки находятся в полном 

соr.~асии с боrословием, коrда о11ращается к отк.1онивши ~1ся от христианства, он ич вну­
шает: ,,Мы говорим нет, не хотим зани~1ат~,,ся естествознанием, а боrословием . Однако 
следует знать, что это высказывания rлупцов , так как естествознание является основои 

богословия" (Шестоднев, с. 272). 
12 Н . К O ч е в. йоанекэарховото виждане за красивото, отразено в неговия „l!Jесто­

днев". - Проблеми на културата, 1980, № 5; П. Д и не к о в. Стара българска литера­
тура. Ч. 1. С., 1950 и др. 

1з й о а II F. к зар х. Шестоднев. С., 1981 , с. 84. 
14 В связи с тем, что объектом философии является 11стина, ~стинное значе~ие Иоанн 

отмечае1 по ряду конкретных поводов, что „nервые философы и „язычники ,. . . . от­
дались исследованию и наблюдению за приролными (вещащ1) и таким образом поnали 
в бесчисленные заблуждения, не цобравшись до истины" (Там же. с . 90) . 

Вместе с тем Иоанн Экзарх Болrарскнй в основном принш1ает , что '1удрые нлн 
философы „хотят извлечь" истину и nревратить ее „в твердение" (там же , с. 161) . 

16 Там же, с. 84. 
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цией всего, что существует. Он - первичное, несотворимое и неуничто­
жимое бытие, а мир, созданный нм, вторичен, он им произведен из ничего, 
из небытия. Этот тезис Экзарх повторяет многократно в различных вари­
антах. ,,Для средневековоrо философа теологическая идея выполняет ту 
регулятивную функцию, которую для античноrо философа выполняет ес­
тественно космогоническая идея, а для философа нового времени - идея 
о научном знании. "16 

Экзарх различает два вида творения: общечеловеческое творение и 
божественное - из ничего. Человек может построить, как пишет Иоанн, 
корабли, создать медные и золотые вещи, керамику из материала, который 
уже существует, бог же творит из небытия словом и мыслью17 ; и в духе 
библейской леrенды прослеживает в шести словах своеrо труда последова­
тельное создание неба и земли, суши и воды, растений и животных и выс­
шего творения - человека18 . 

Одним из наиболее интересных моментов во веем творчестве И. Экзар­
ха Болгарского является проблема деятельноrо начала в сущности чело­
века, что представляет собою сущностное выражение его философской ан­
тропологии. Принцип активности и реализации человеческоrо бытия через 
дела органично связан с пониманием философии, которая ищет истину, и с 
мнением, что совершенствование человека обусловлено деятельностью и 
добродетельностью субъекта. Именно этот принцип раскрывает единство 
философской концепции Константина-Кирилла Философа и Иоанна Экзарха. 
Константин Философ формулиру ет в своем определении задач философии 
идею о том, что через дело и доб родетельность постиrается образ и подобие 
Бога. 

"фнлосw<J>~, ;хот't)<ь, O'f&'tд 'tTH, vто 1нт1:,, фiлосwфiь... Онь ж~ скоrwм 
O'fMWM f iYE ~Бi~: »ЬОЖjНМЬ. Н Уt\О&'tУь.СКЫНМ ЕЩНМЬ. f Ь...ЗО'(МЬ., ЕЛНКО МОЖЕТ 
'i',\OE'tKЬ. ПfНБЛНЖНТН с~ ЬOS't, ~кож~, д 'tПЛiю О'fЧНТЬ. У/\ОЕ'tКЬ.., по WБfЬ...З8 
Н ПО ПОДОБiЮ БЫТН СЪТЕОfЬ.ШОМО'f Н" 19 . 

Для Иоанна Экзарха понятие „дело" - ключевое понятие в его фило­
софской концепции. Это понятие он эксплицирует многократно. Свою ос­
новополаrающую точку зрения он формулирует в Слове о шестом дне, 
т. е. в трактате-о человеке и его сущности. Обращаясь к разумному человеку 
Экзарх , рассуждает: ,,Поскольку ты владеешь разумной душой, никоrда 

16 Г. Г. Майор о в. Формиране на средновековната философия. С., 1987. В этом 
содержательном исследовании Майоров поддерживает ~1нение, что средневековыii способ 
фи.~ософствования „заключается в его увязке с релиrиозной идеологией, основанной на 
принципах откровения и монотеизма ... " Характеризуя средневекового философа как 
Мыс.~ите.1я, Майоров форму.1ирует: ,,Для средневековоrо философа теолоrическая идея 
выполняет ту реrулятивную фvнкuию, которую для античноrо философа выполннет 
космоrоническая идея, а для фи.i:юсофа новоrо времеви - идея о научвам знании" (с. 5). 

17 „Если бы человек и бог могли твор•1еским способом спздавать одно и то же, тоr­
да человек бьш бы тем, что и бог, что в сущщч:-ти никоrда не можег быть так как [отноше­
ние] между ними не такое. Он создал несравнимое, дал бытие несуществующему сущес­
тву и не может быть подчинен такому же rторядку природы, чrо и человек, а что пожелает, 

(так как) вие природы только представив, сотворяег и создает целое бытие, 11 как его 
создаст, дзет ему имя ~ определяет rраницы, как 011 эахочет". 

1s Экзарх много раз подчеркивал, что самым высшю1 тsорен11ем являеrся человек. 
Он формулировал: ,,самое uенное 11э всеrо ,;того- челове~:" (Шестоднев, с. 152). ,. ... че­
ловек со своим умом стоит выше веех видИ\\ЫХ творении, потому что только человек, 

среди всеrо известноrо и нидимого - единственное разумное и рассуждающее существо 

и он единственный имеет разумную душу ... " (там же, с. 156). 
19 Климент Охридски. Събр. съч. Т. 3. С., 1973, с. 91. 
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не становись подобным животным ни словами, ни делами, но сохрани свой 
образ достойным, благодаря делам своим постарайся стать подобным тому, 
,по тебя сотворил .... "20 

Таким образом дело, а не молитва или самоуглубление, или самоана­
лиз являются исходным началом реализации человека как богоподобного. 
Но вопрос состоит в том случайна ли фраза в тексте „Шестоднева" или 
она представляет собою органичную часть концепции Экзарха, его глу-

. бокое убеждение? 
Анализ текстов веех шести елов Иоанна Экзарха доказывает вьшод, 

что понятия „дело" и „действие" - базисные категории, на которых он 
строит антропологию, гпосеологию и этиJ<у. В таком смысле этот взгляд 
Экзарха представляет собою нетекстуальное совпадение со взглядами Кон­
стантина Философа, продолжение и логическое развитие концепции дея­
тельности индивида как способа осуществления и главного средства со­
вершенствования. Иоапн обстоятельно аргументирует свое понимание де­
ла и деятельности человека. Прежде всего он указывает, что человек в 
отличие от животного является образом божества. ,,Эту особенность 011 

имеет благодаря деятельности, хотя среди большинства людей можно ус­
тановить, что они не заботятся о себе, без большого разума и обладаемы 
грехом, и по собственному желанию служат самовластпому уму"21 . Здесь 
важно отметить обстоятельство, что Экзарх рассматривает деятельность 
как исконную отличительную черту человека, родовое отличие его при­

роды, независимо, что не все индивиды действуют достаточно разумно. 
Далее человек уподобляется богу опять же через деятельность и дела. Ра­
зумные люди, ,,которые обладают действнем (собственноГr) своей сущности 
и по рождению имеют силы, которые никогда не обращаются ко злу ... 
Эти силы сохраняют всегда безупречными сущность и природу человека, 
а также свойства разумной и г,~ыслящей души. Т акие людн стремятся со­
вершать различные добрые дела, подтверждая и показывая своими дела­
ми свое создание и поднятие до образа и подобия бога"22 . 

Естественно, я далек от мысли приписать Иоаrшу Экзарху только 
философско-логическую форму изложения проблемы активной сущностн 
субъекта. Его непосредственная цель - внушить читателю мысль, что ес­
ли человека создал бог, он должен делами и деятелыюстью достичь об­
раза и подобия своего создателя. Индивид, обладая свободной волей, сам 
творит свою собственную судьбу, а не предопределен быть носителем толь­
ко зла и иметь предначертанное поведенне. Человек сам избирает свои 
нравствепные принципы и, благодаря делам и добродете.11ям, морально 
и умственно самосовершенствуется, потому что люди, ,,которые совершают 

добро, (хранят) истину и чистоту и действительно самих себя во веем сох­
раняют, они не только по образу божьему, 110 и по подобию возвысились 
до богов"23 • 

Тезис о достижении образа и подобия творца Экзарх дополняет мы­
слью, что „когда человек совершенствуется, он становится подобен ангелу"24 • 

Говоря о достижепин образа н подобия бога или о человеке как ан­
геле, Экзарх достаточно сознает, что это только символ, так как „соответ­

ствующий божественной сущности образ не следует понимать как телесный 
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20 И о а н н Э к з а р х. Шестоднев. 239 с. 
21 й о а н Е к з а р х. Шестоднсв, с. 239. 
22 Там же, с. 239. 
23 Там же, с. 240. 
2J Там же, с. 271. 



образ, а как божествен1-юе свойство"25 . Принцип по образу и подобию для 
Экзарха „об?значает господствующую и самов.1астную природу человека, 
которая, как мы уже знаем, содержится в разумной и мыслящей душе"26 • 

В духе деятельного подхода к жизни, к миру и дру,гим людям Экзарх 
рассматривает и один из основных принципов христианской морали. ,,Не 

стоит успокаивать себя ответом, что нам неизвестно из книг, что является 
nолезным, так как благодаря закону природы нам предоставлена возмож­
ность познавать добро. Зн.аешь ли ты, какое добро должен совершить для 
своего ближнего? Не то ли, что хочешь, чтобы другие тебе сделали? Знаешь 
ли, что значит зло? - То, что ты н:е хотел бы получить от других"27 • 

Вывод, что философские концепции Константина-Кирилла Философа и 
Иоанна Экзарха Болгарского совпадают в главном, действенном отноше­
нии к миру, к человеку, и это не является только вопросом о типологи­

ческом сходстве. Здесь раскрывается совпадение в главном, что дело и 
добродетель являются средствами, способом и методом совершенствова­
ния человека, а деятельность - формой существования и реализации об­
ладающего свободной волей человека. Церковные теологи, отцы и филосо­
фы христианской религии единодушны в идее о свободной вале как о чер• 
те, присущей чел_овеку, христианину, отсюда и развитая равная возмож­
ность права на выбор поведения, жизненного пути и морального совер­
шенствования. Но существуют различные концепции средств, которыми 
достигается образ и подобие бога, т. е. создания истинно верующего хрис­
тианина и морального совершенства. Именно в этом· многообразни средств 
и способов и Константин, и Иоанн избирают добродетель, определяют дело 
и действие основными методами богоуподобления. Активность человека 
связывается и с определением цели - богоулодобление. В данном случае 
не идет речь о всеобщей телеологизации, а об определении цели самим ин­
дивидом, который имеет право на выбор и обладает свободной волей и ко­
торый несет ответственность за свои помыслы и действия. 

Интересно отметить, что Экзарх специально занимался вопросом струк­
туры и элементов бытия. Продолжая традицию, он считал, что существует 
четыре основных структурных элемента наличного бытия: земля, воздух, 
огонь и вода. В ряде мест в Гексамероне Экзарх отмечал, что есть и пятый 
элемент - этер или эфир. Эти четыре или пять элементов являются основ­
ными и создают структуру видимого бытия. Кроме него, есть невидимое, 
идеальное и несозданное бытие, сверхестественное, вне времени и про­
странства. 

С этой идеалистической позиции И. Экзарх несколько раз в книге под­
верг критике концепции древнегреческих мыслителей. По поводу струк­
туры бытия, его начала, обращаясь к греческим материалистам, он пи­
шет: ,,почему ты, Парменид, и ты, Фалес, говорите пустое, а ты, Демокрит, 
и ты, Диоген, говорите ложь, когда указываете, что воздух, и вода, и огонь 

были первыми элементами. И когда видите соединения, накопленные и 
переплетен_ные . . . вы приписываете этим видимым вещам, противореча 

самим себе, творческую силу и продолжаете много говорить об этом."28 

В противоположность концепциям древних философов он многократно 
повтарял идеалистическо-богословскую точку зрения о боге как единствен­
нам создателе видимого и невидимого. 

20 Там же, с. 271. 
26 Там же, с. 241, а также см.: с. 251. 
2 7 Там же, с. 205. 
2 8 Там же, с, 56. 
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По мнению Экзарха, бог создал все объективно существующее в гар• 
монии и логическом порядке, согласно своей воли. Здесь на теологическую 
основу Иоанн Экзарх ставит проблему гармонии мира29 • Но эта гармония 
не только внешняя, она - гармония системности, состоящей из закономер· 
ностей мира в целом и всеобщей его зависимости. В каждом объекте, в каж• 
дом явлении он находит реализацию всемирной гармонµи и соподчиненности. 
Интересная идея Экзарха, что существующее создается на основе действу• 
ющих в самом нем закономерностей, что человек является частью гармонич• 
ного целоrо30 • Закономерности объективны. Они находятся в основе взаимо• 
отношений между вещами и явлениями. ,,Этому закону подчинены и дни, 
и ночи . . . одни от других принимают время и опять безропотно выпол• 
няют · свой долг . . . солнце, если однажды движется над северными стр а• 
нами, другой раз над южными или посередине неба ... луна растет и умень• 
шается, звезды восходят и заходят в определенное время и определяют 

время для жатвы и сева ... "31 Концепция Экзарха о мире как закономер· 
ном целом - плодотворна и актуальна. Ее усиливает обстоятельство, что 
Иоанн Экзарх утверждает идею о непрерывном движении и изменении 
сотворенного мира, о динамике и трансформации вещей и явлений. 

Среди явлений определено специальное место бытию человека. Иоанн 
Экзарх признает, что, вопреки· целому единству бытия, человек качествен· 
но отличается от веех тварей животного царства, потому что имеет разум• 
ную душу. 

Соглашаясь с классификацией Аристотеля в отношении трех видов 
человеческой жизни (растительный, животный и разумный), Иоанн Экзарх 
говорит о трех видах души32 (чувствительная, рассудочная и разумная). 
Разумная душа присуща только человеку. Она обусловлена. Она принци• 
пиально отличает человека от животного, так как человек обладает и сво­
бодной волей выбирать и действовать. Душа вечна. Она - наиболее су­
щественная часть мышления. Ум является руководителем и главной си· 
лой в познании и действии человека. Он как царь на суверенном троне 
и, как сознание, быстро воспринимает вещи, которые видит и чувствует. 
Ум различает природу каждой вещи и оценивает, что является добром, а 
что - злом. Наиболее близок уму и сознанию разум. Они братья, части 
разумной души, много близки, но различны. Разум - более интеллекту· 
альная сила, чем душа, он находит истину для души. Человек познает душу 
умом и разумом. Чтобы действовать, человеческое сознание нуждается 

в материале чувств и на чувственном материале сознание, т. е. ум и разум 

делают заключения и создают новое знание. Знания зависят от данных 
чувств. Здесь не будем углубляться в подробности общей теории познания 
Экзарха, которая представляет интерес, но достаточно трудная, ~о сложным 

понятийно-категориальным аппаратом. Она позитивно относится к теории 
Платона, а по определенным вопросам близка идеям Аристотел я о познании. 

2» Там же, с. 219. 
з·1 Вопос O законах и законо,1ерности Экзнрх решает двупланово . Существует 

высший закон, исходящий от бога. ,,Сначала бы.1 дан номос, т. е. закон, чтобы свндетель­
ствовать для законодателя" (Там же , с: .210.). На пой основе в це,1ом реальном бытии су­
ществуют эаконы и закономерности, которые реальны и объективны. Они не зависят от 
человека. Наличное бытие во всей своей ~шогообразности закономерно и причинно обус­
ловленно. 

з1 Там ж~ , с. 184. Арrумевтируя свои взrляды, Экзарх добнмяет: ,,Законы остаются 
не:,ыблимыми. 

з~ По мнению Экзарха, душа - часть божественноrо духа. По своей при;юде душа 
является разумной сущностыо и находится выше любой плотской грубости" (с. 256), 

:: ... душа человека по природе - разумное и мыслящее бытие" (с . 237), душа „без пло• 
1 и, имеет власть, разум и мысль" (с . 237) . 

64 



Эпистемология Иоанна Экзарха генерально разграничивает две степени 
познания - в конечном счете происходит познание вещей, природы и че­
ловека. 

Существенным моментом в гносеологии Экзарха является стремление 
увязать знание с моралью и нравственным совершенством человека, ко­

торый для Экзарха представляет микрокосмос. 
,,Посредством разума, - подчеркивает он, - человек сочетается с ес­

тествами, которые без плоти, их можно постигнуть только умом - если 
мыслить, понимать и рассуждать о каждой вещи, стремиться к добродете­

лям и любить благочестие, которое является вершиной добродетелей. Бла­
годаря этому человек представляет собою один малый мир."33 

Человек как малый мир аналогичен по своей сложности и боrатству 
макрокосмосу. Здесь выражается яркий гуманистический мотив, потому 
что человек определяется как богатая в своей сущности реальность, ему 
придается большое самосттпельное значение при ра~ширении внутреннего 
мира и моральном совершенстве. На основе этоrо гносеологическая и эти­
ческая системы Экзарха становятся критериями и измерениями для сред­
невековой философской антропологии 1:1 этики в славянской культуре. 

Вполне естественно, что Иоанн Экзарх, кроме теологических и философ­
ских вопр,осов, рассматривает ряд социальных, этических и других проб­
лем, представляющих специальный интерес для его исследователей34 • 

Центральное место, которое Иоанн Эюарх занимает среди мыслите­
лей и деятелей Преславской школы в Болгарии Х в., подтверждается зна­
чительным интересом к его делу, который проявляют видные болгарские 
и иностранные ученые в течение последних 150 лет. Этот интерес усилился 
после Второй мировой войны. 

Следует отметить большую роль и заслуrу в исследовании „Шесто­
днева" Иоанна Экзарха Болгарского немецкоrо слависта Эйцетмюллера, 
который издал „Шестоднев" в четырех томах (1958-1971) - Das Hexae­
meron des Exarchen J ohanr1es. 

Хочу особо подчеркнуть мнение и оценку, которую видный русский 
и советский славист акад. Д. Лихачев дал роли Иоанна Эkзарха Болrарско­
rо в староболгарской культуре и, отсюда, для общеславянской цивилизации. 

,, ... Широта и открытый характер староболгарской культуры способ. 
ствуют ее восприятию в других,,славянских странах. Староболгарская куль• 
тура легла в основу культуры других православных славянских и некоторых 

неславянских стран. В этом состоит ее огромное общеславянское и обще­
евроГ{ейское значение."36 

Приведу и его крайне содержательное заключение в отношении „Шес­
тоднева": ,,Шестоднев" Иоанна Экзарха Болгарского - это одна из самых 
поэтических книг в мире . И что от того, что эта гигантская книга (кни­
га гигантов) родилась из другой не менее гигантской книги - ,,Шесто• 
днева" Василия Великого. Никто не стыдится того, что является преемни­

ком. . . и оба великие."36 

Это дает мне моральное и фактическое основание закончить утвер­
ждением, что „Шестоднев" Иоанна Экзарха Болгарского был настольной 
философской книrой для православноrо славянскоrо мира в течение всего 
средневековья. 

33 Иоанн Экэарх. Шестоднев. 
34 В Пятом слове Иоанн Экзарх в социальном плане рассматривает по меньшей 

мере две пооблемы: 1) о соотношении между челоnеческим и животным сообществами и 
2) о лримере жнвотных для человека (211-215) . 

3Б Д. с. ли ха че в . Големият свят на руската литература. С . , 1976, с. 530. 
36 Там же, с. 533. 

5 Старобългарска литература, кн. 25-26, 1990 65 



СЛОВАТА НА ЙОАН ЕКЗАРХ БЪЛГАРСКИ 

КРАСИМИР СТАНЧЕВ 

В свое неотдавнашно интервю акад. Петър Динеков споменава, че една 
все още неизпълнена задача в мн~rостранния му и богат творчески път е 
написването на монография за Иоан Екзарх (сп. "Септември", 1989, No 8, 
с. 170). Справедливостта изисква да кажем, че това е изобщо неизпълнена 
задача на нашата литературоведска медиевистика. Въпреки засиления ин­
терес и значителните постижения в изследването и издаването на Йоан­
Екзарховото творчество през последните 15-20 го·дини цялостният облик 
на този бележит строител на България от епохата на Златния век остава 
в много отношения недоизяснен. И ако все пак днес представата ни за 
значимите му фи.~юсофско-боrословски трудове „Богословие" (,,Небеса") и 
»Шестоднев" е значително по-пълна, то ораторското му творчество все още 
остава някак си на втори план, неиздадено изцяло и неизследвано във 

всички свои аспекти. Поради това в следващите редове предлагам един 

скромен принос към тази тема. ., 
Въпросът за обема на ораторското творчество на Иоан Е1<зарх все още 

не е задоволително решен. След К. Калайдович, който признава за сигурно 
Екзархово само словото за Възнесение, открито и публикувано от него 
(Калайдович 1824, с. 82 и приложение IX), св"ой принос дават редица из­
следователи и така броят на приписваните на Иоан Екзарх празнични слова 
достига дванадесет. Пълен преглед им прави Д. Ивакова-Мирчева (1971, 
11-18), но тъй като междувременно се появиха нови издания и изследва-

ния, не е излишно да го актуализириме. " 
1. Слово за Възнесение (КнЕЛНТЕ с~ НЕБнъ. ... ) от "Иоан презвитер, 

екзарх български". Пълното съвпадане на авторското означение в наслова 

с това в „ Богословие" дава основание на Калайдович да приеме словото 
за Екзархово и да го публикува по препис от 1535 r. По-късно О.М. Бо­
дянстсu (1848) го издаЕа по препис от XV в., а А. Попов (1879) публ~кува 
най-стария и най-добре запазен припие в Успенския сборник. Д. Фраиданх 
(1975) и М. Капалдо (1979, с. 9) посочват два гръцки извора, по които 
Йоан Екзарх е компилирал - заемките обхващат 95 % от славото. Капалдо 
(1982

2
) го подлага и на обстоен композиционен анализ, като посочва и на­

личието на разширена редакция в Михановичевия хомилиар. 

2. Похвала за Йоан Боrос~ов (Пъ.кь1 нъ.мъ пrнндЕ .. ) от "Йоан ек­
зарх български". Оп<рита от И. Юфу (1960) в Германови~ сборник от 
1359 r., тя е публикувана и подробно проучена от Д. Иванова-Мирчева 
(1971, 115-200 + фотокопия). Х. Кайперtп (1974) и Ф. То.шън (1984, до­
кладът е четен през 1979 r. в Шумен) устаноштват два гръцки източника 

66 Старобългарска литература, кн. 25-26, 1990, 



от които -'-- според съпоставките на Капалдо (1979) - Йоан Екзарх е 
заимству!fал 7 5 % от текста. 

3. Слово за Сретение (Ск~тъ Пfll.&~дннкомъ Пf нсно ... ) от "Йоан през~ 
витер екзарх". П. И лиевс1'и (1956), който открива и публикува словото по 
фрагментарен препис, подкрепя чрез сравнителен анализ атрибуцията му. 
По-късно Кл. Иванова (1973 и 1979) намира и публикува два пълни пре­
писа, вторият в Яrичевия Златоуст от XIII в. Пълен препис . от 1626 r. обна­
родва М. Матеич (19Rl). М. Капалдо (1979) посочва, че 74% от текста 
на словото са превод от слово на Кирил Александрийски. 

~- Слово за Рождество Хри~тово ОЧнстоу Пf ll.&днкомоу слънщю ... ) 
от "Иоан екзарх". Открито и публикувано по uрепис от 1542r. от Н. Пет­
vов (1889), малко по-късно то е издадено по два други преписа от П. Сырку 
(1896). М. Капалдо (1984) установява два гръцки извора на словото, от 
които са заети общо 86 % от текста, както и наличието на две негови 
редакции. 

" 5. Слово за Преображение (ьоrъ члок1;к~ ПfЪ&ll.ro съткоrн ... ) от 
„Иоан презвитер". Калайдович ( 1824, с. 83) познава то_!Jа слово, но само 
въз основа на означения автор не смее да го от даде на Иоан Екзарх. Като 
Екзархово го публикува Бодянски (1848), а Д. Иванова-Мирчева (1971) го 
издава по Германовия сборник от 1359 r. с разночетения и подробно изс_лед­
ване. П. Олтяну (1967), Д. Иванова-Мирчева (1971, 52-58) и М. Капалдо 
(1979) посочваr гръцките източници, от които са заети 83 % от текста. 
Кл. Иванова (1978) публикува най-стария препис на словото в Михановиче­
вия хомилиар и установява наличието на разширена руска версия от XIV в. 

6. Слово за Богоявление (ьоrъ rосподь ск1;тъ к~лнкын... или Xf нсть 
господь ... ) от „Йоан презвитер". Пръв му обръща внимание Н. ГlетрDв 
(1889), а го публикува Е. Петухов (1904) по препис от XVII в. Ново изда­
ние, в основата на което е положен преписът в Ягичевия Златоуст от XIII в., 
направи М. Капалдо (19821, 26-39), който в друга публикация (1983) по­
дробно анализира компилаторското изкуство и преводаческата техника в 
това слово. Още Петухов сочи, че в текста има доста заемки от слово на 
същата тема от Прокъл Константинополски. Капалдо добавя още три из­
точника - като цяло заетите пасажи обхващат 90 % от текста. 

7. Слово за Пасха по Евангелието от Йоан 20, 10-11 (Отъндоtтll. 
п~кы къ c~i.1; уч~ннкll. ... ) от „Йоан презвитер". В един от преписите авто­
рът е назован „Йоан епископ български" - Е. Георzиев (1962, с. 264) 
допуска, че някой преписвач е заменил "екзарх" с "епископ". Познато още 
на Калай.дович (1824, с. 83), който не се решава да го приеме за Екзар­
хово, словото не е публикувано и не е проучвано. Издаването и изследва­
нето му са една от неотложните задачи на палеославистиката. 

8. Второ слово за Рождество Христово (Нсоусоу f ождьшоу СА\ •.. ) 
от "Йоан презвитер". Публикувано от А. Яцимирс1'U (1906), който не го 
свързва с творчеството на Йоан Екзарх, то е отнесено от Е. Георгиев 
(1962, 262-263) към сигурните Екзархови слова. Не му е правен изворо­
ведско-текстолоrичен анализ. 

9. Похвала за Въздвижение на кръста Господен (Дьньсь Бfll.THtE 
Rщмукмth\ ... ), анонимна. Обнародвана от А. Соболевr;ки (1903) като въз­
~южно произведение на Климент Охридски. Въз основа на подробен СJ>ПО­
ставителен анализ Б. Конески (1957) го отнася към творчеството на Иоан 
Екзарх - с тази постановка се .съr.'lасява и Д. Иванова-Мирчева (1971, 
с. 18). 

67 



Т~КО БО КО.ЗДМТ'Ь БГ'Ь MEtTb, ПОКЕ,\1.НУЕ ЕГW n, нтвn~ЮЦJНМ'Ь. ЕМ8 ЖЕ 

t,\~&~, HЬIH't Н ПfHW Н KW K'tKH K'tKWM'Ь. 

Не разполагаме с първоначалния превод на Римския патерик - в из­
дадената т. нар. трета версия началото на интересуващия ни текст с 

СЛеДНОТО: lo~HN~ КЕМ~\1.ПН'tЙШ~ГО НЖЕ КЬ Гf~д•t tНАЬ. БЫКШ~ГО Ш~,х~ 
(Биркфелнер 1979, II, 76-77). Но така, както разказът е предаден в Про­
лога, правят впечатление някои промени в началото, противопоставящи тек­
ста му едновременно и на латинския оригинал, и на гръцкия превод ( с тях 
принципно съвпада и издаденият от Биркфелнер текст). Ето двете начала 
според PL, 413-414: 

CAPUT Lll 

De Valeriani particii 
sepultura. 

Joannes quoque vir magnificus, in 
hac urbe locum praefectorum servans, 
cujus gravitatis atque veritatis sit no­
vimus: qui mihi testatus est Valeria­
num patricium in civitate quae Brixa 
dicitur fuisse defunctum .... 

КЕФАЛ. NЛ' 

Пi:pi tll~ taq>ij~ Baл&ptU\10U 
natptxiou. 

'lro<ivvriv tOV µi;yaлo1tpE1t€crtatoV ev 
tUUtlJ tij 7tOЛEt y&v6µ&vov snapxov 
1toiac; aлriai:iac; av1)p бтт~рХЕ, 1tй.VtE~ 
ytvrocrxoµ&v. Outo~ ~Юt toivuv OtrJ ­
'YEttO, бtt 6 Baл&ptavo~ 6 7tatplxtщ, 
EV -rij пол.Е t -rij л.i:yoµвv1J Bpi~a yi:v6-
µi:vщ, cruvtP11 au-rov EXELO"C tEЛ.&1.J-
tijcra t. • .. 

Като оставим настрана иначе небезинтересния въпрос, как и защо 
rp. Брикса (Бриксиа, гръцки вар·иант Врикса, епископски център във Вене­
цианския архиепископат) е станал в нашия текст Византион, най-съществе. 
ната разлика е в определянето на длъжността на Йоан, от чието име се 
разказва случката. В латинския текст той е "наместник на префекта на 
този град" (на Рим), а в гръцкия - "епарх" (управител) на града. В сла-
вянския превод четем CO'fЦJH,i\ к Рнм1. ц;ккЕ EKt~,xs. Според А. Соболев­
ски (1904, с. 2) "перевод Римскоrо патерика сделан, несомненно, с гречес­
коrо перевода латинского подлинника". При това положение е логично да 
се допусн~. че преводачът погрешно е предал .епарх" с .екзарх". Но дали 
наистина погрешно? И защо .на Римската църква", а не на града, както с 
и в латинския, и в гръцкия текст ? 

Сред многобройните конкретни значения на титлата "екзарх" ( срв. 
Куев 1964) фигурира и това на заместник, наместник на светски или 
църковен управител. В тозн см11съл превеждането на .наместник на пре­
фекта" с .екзарх" е по-точно, отколкото .епарх" ( = титулярен управител). 
Разбира се, не е изключено неточността да е в обнародвания гръцки текст 
и ·в първоначалния гръцки превод да е стояло .екзарх", а не „епарх". Но 
при всяко положение добавката "на Римска та църква" съответствува на 
представата за екзарха като църковно лице, като наместник на църковния 
глава. Най-вероятно именно такава е била длъжността на Йоан Екзарх 
(църковно-юридически наставник на княжеството, наместник на архиепископа). 
В практиката на славянските православни църкви тази длъжност не се 
среща по-късно през Средновековието, появява се отново едва през XIX в. 
С други думи, съчетанието to'(ЦJH,i\ к Рнм1. Цf ккЕ ~кt~f )СВ, бидейки разши­
рен, поясняващ превод, отразява една представа за длъжността на екзарха, 
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която според наличните исторически свидетелства отговаря единствено на 
времето от края на IX и началото на Х в. в България и може да бъде 
]!Ородена един:твено от реалната църковно-а,~министративна длъжност на 
Иоан Екзарх Български. 

И така, нямайки нищо общо с оригиналното творчество на Йоан Екзарх, 
разглежданият текст показва пряка връзка с битувалата през IX-X в. 
представа за неговата длъжност. Ако текстът се среща в този си вид и в 
Римския патерик, то това безусловно има отношение към въпроса за вре­
ыето и мястото на превеждането му. Според Св. Нtшолова (1980, 20-21) 
.със сигурност обаче може да се твърди, че Синайският, Скитският и Рим­
ският патерик са преведени на старобългарски език в Моравия и.'lи Бълга­
рия". В светлината на отразената в нашия текст представа за длъжността 
на екзарх аз съм склонен да изключа варианта Моравия и да приема като 

най-вероятна появата на превода в България в епохата на Симеон и Йоан 
Екзарх, т. е. през Златния век. Дали преводът е дело на Екзарховата школа 
или на други негови съвременници, това вече е въпрос, който се нуждае 
от подробно проучване. Във всеки случай~ може би не са за пренебре1 ване 
смътните податки на някои ръкописи за Иоан-Екзархово участие (или поне 
отношение) в превод!'! на патерични текстове. Пък и като "черковен строи­

тел на българската земя" (според презвитер Йоан), т. е. като екзарх, в 
чиито функции е влизал и надзорът над манастирския живот, Йоан Екзарх 
би трябвало да има пряко отношение към превеждането на назидателна 
литература за ,монасите. Но това са вече други въпроси, излизащи извън 
темата за словата на Йоан Екзарх 1 поради което другаде трябва да им се 
търси отговор, ь.. ннн1, н1,~тъ g f 1>м.1\. 
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ЗА ТВОРЧЕСТВОТО НА ПЕТЪР ЧЕРНОРИЗЕЦ 

РУМЯНА ПАВЛОВА 

Името на Петър Черноризец като автор на поучителни слова вече 
влезе в славистичната наука. Разпространението на Петровите съчинения1 в 
славянската писменост. текстолоrичните им особености, техният език гово­
рят, че те са били написани рано, вероятно през Х в. Благодарение на старо­
българската литература словата са намерили прием и развитие в други 
писмености. 1 

В тази работа ·бих иска.па да подчертая някои особености в съдържа­
нието чрез косвени данни за хронологията на словата. 

Поучителните слова на Петър Черноризец със своето съдържание, с 
горещата си проповед, със съвсем достъпните обяснения на елементарни 
изисквания и правила за християнско благочестие, със своята емоционалност 
и художествени качества хармонират на онова общо, което е изтъквано 
неведнъж за старобългарската литература от най-ранния период. Тематиката 
на словата, както това изисква и техният жанр, се подчинява на основни 

положения, които изработват правилата за отношенията между човека и 
Бога, между човека и обществото и.пи между самите човеци. Тази обща 
философска основа се попълва у Петър Черноризец с въвеждане на светите 
тайнства, с разяснения на сътворението, на поста и божиите празници и 
най-вече с пространно и богато тълкуване на божиите заповеди. Но в обяс­
ненията на автора има някои предпочитания и акценти, които явно не са 

случайни и които носят някаква, макар и косвена, хронологическа ин­

формация. 
Като очертава някои въпроси около Преславската книжовна шко.'lа, 

П. Динеков се спира на една интересна нейна особеност - "конфликтно­
стта", постоянното противопоставяне2• Едно от тези типични противопоставя­
ния е "езичество-християнство". За Петър Черноризец противопоставянето 
изобщо е основен похват при изграждане на творбите му. Но ако вземем 
съотношението езичество-християнство, трябва да кажем, че в словата 
откриваме пасажи или фрази, които насочват към време, когато езическите 
вярвания са съществували в съзнанието и поведението на хората, а тради­

циите на християнството още не са би.пи утвърдени. Антиезическата линия 
е най-ярко изразена в С.'Iово за поста (СП), което отдавна е включено от 
учените в корпуса на текстовете, представящи борбата с езичеството. През 

1 за запазилите се съчинения из Петър Черноризец в славянската писменост вж. 
Р. Па в лов а. За творбите на Петър Черноризец в славянската писменост. - Език и лите­
ратура. 1988, № 1, 38-43. 

2 п. д и и ек о в. Някои въпроси около Преславската книжовна школа. - В : По сле­
дите на българската литература и наука. С., 1988, с. 65. 
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последните години се появиха нови изследвания за езичеството на славяни3 

и прабългари'. Интересна е методологията за- разглеждане на езическите 
представи и вярвания като система с определени равнища . . 

В словата на Петър Черноризец страстно се насажда християнската 
религия с нейните норми. Вижда се обаче, че това все още е било трудно, 
тъй като езичеството не изчезва едновременно с приемането на християн­
ството. Самият автор констатира, че хората не се боят и не треперят от 
Бога, престъпват заповедите му и не слушат светите отци поради предиш­
ното си ппроклятство" - по ПЕfRому CROEMO'( ПfОК/\11\ТЬ.СТRУ - т. е. езиче­

ство (СП), и не се уповават на правдата, и то не от друго, а от неверие -
t1ЕR1>,ь.стRн~м1,. - Слово за съпротивлението (ССВ). Обобщеното назоваване 

на "невярствието" е попълнено по-нататък чрез изреждане на определени 

явления от религиозно-езическата система: идолослужение, магьосничество, 

водни моления (при река и кладенец), ,,бесовски" песни и игри, носене на 
амулети. Например: Y~f од 1>НСТRО НМ'(.З НОШЕННЕ KOЦJIOHl,.I НДО/\ОСМ'(ЖЕНН6 мо-

' МННА. КО/\ОДА\.ЗНА.11\ Н f 1>YHA.II\ П1>НН Б'!>СОRЬ.СКНА. П/\11\СА.ННА\ GО'(БНН СОП1>,\Н 

ко.знцн НГfА.ННА. с1>соR1 скА.11\ (СП сборник, сигнатура: Ф. 113 № 541, л. 268). 
В Слово за Великия пост и за Петровия, и за Филиповия (СПВФ) са доба­
вени още RO/\)CORMIЫ н f~смм-ь. (6Ж. сб. Тр. 11, п. 101 в). Всички тези 
явления авторът отрича като много пагубни, ненавиждани от Бога и про­
клети от светците. Ясно е обаче, че те са били още съвсем живи - борят 
се срещу нещо, което съществува. 

Знае се, че езическите убеждения живеят не само в първите векове от 
разпространяването на християнството. Някои от тях, особено свързаните 
с одухотворяване на природни явления, с вярата в духо·ве, митически съ­
щества и магически сили, остават устойчиви и при утвърденото християн­

ство и сега се откриват във фолклора, в народната обредност и обичаи . 
Но докато това са обикновени вярвания, останали от една разрушена ези­
ческа система, у Петър тази система се вижда много по-добре и по-цяло­
стно. Тя се попълва или чрез пряко посочените от автора явления, харак­
терни за раз.'lичните и равнища, като естествено срещу тях Петър се бори, 
или чрез насочеността на християнските му тълкувания. 

Езическите богове се определят като нещо най-висше в религиозната 
система на прабългари и славяни5• Християнството... ,, първоначално разру­
шава висшите равнища на религиозните системи .•• - пантеоните"6• Макар 
че на мястото на старите богове е поставян християнският Бог, по времето, 
когато Петър пише творбите си, все още е съществувала почитта към 
идолите на боговете (вж. примера по-горе). Знае се, че един от атрибутите 
на върховния славянски бог Перун е планината, високото място7• Петър 
използува този символ, но вече в християнското му старозаветно тълкуване, 

като отъждествява планината с божиите заповеди и затова трябва да се 
изкачим на планината, за да се спасим. Петър се стреми да разбие вярва­
нията в старите богове, явно все още съществуващи по това време, щом 
говори за идолослужение. Авторът утвърждава новия християнски Бог. 
Той вероятно е имал вътрешното убеждение, че новото се приема и става 

3 А. Р ы ба к о в: 1. Язычест во древних с11авян. М., 1981; 2. Язычество древней Руси. 
М., 1987; А. Г ей п зор. Митология на славяните (Превод от полски). С., 1986. 

• А. Стойнев: 1. Светогледът на прабЪJJrарите. С., 1985; 2. Бъщарските славяни. 
Митология и религия (Светоr.1еден анализ ). С., 1988. 

5 Вж. цитираните книги на А. Стойнев. 
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7 Пак там, с. 38. 



близко, ако преди всичко се покаже доброто, хубавото у него. Затова Бог 
в словата на Петър Черноризец е светлина и всемогъщ творец на всичко, 
той е правда и велика любов. Бог е милостивият наш спасител, който ни 
е дал покаянието и който дава всичко добро, милва, помага, избавя от 
всякакво зло. Наказващата функция на Бога е дадена приглушено, без 
силно страхово въздействие. Само в „Поучение за душевното спасение" 
(ПСД) тази тема е засегната по-осезаемо чрез използуване на библейския 
шаблон; наказващият Бог отлъчва майки от дъщери, бащи от синове, мъже 
от жени, както козлетата от агнетата. А в СП се говори, че ще дойде 
страшният ден, когато за всеки човек ще има съд, но на този съд според 

текста на Петър Бог не се явява. В словата Бог не•е някакъв ужасен съ­
дия. От не.го трябва да се боим и да го слушаме не толкова заради наказ­
ващата му функция, а защото ни е създал: ю,,ко сь1ло Бf~ТНЕ н tHTfЫ 
ОТЦН Н M~TEfH НЕ БОJ\\ТН tll\ ЕГО Н/\Н НЕ ТfЕП1.Т~ТН ЕГО Н НЕ БОh\ТН th\ 
НЛН НЕ TKOfHTH . КО/\11\ ЕГО ~ ТО НЫ tЪТКОfН/\Ъ НТЬ (СП). 

Точно по тази причина цялата природа го слуша и стонть къ ЕГО О'(tт~к1.. 
У Петър Бог преди всичко обича, прощава, спасява . Тази интерпрета­

ция вероятно . подсказва и душевността на самия автор. 

Култът към прадедите и рода е господствувал в езическото мислене 
и на прабългари, и на славяни и несъмнено е заемал важно място в тях­
ната религиозна система. Затова не е случайно, че Петър Черноризец реа­
гира на това вярване, като с~циално обяснява, че прадедите - това е хри. 

стиянският Бог : ~.зъ т'кон БГЪ ~ЖЕ ткон ЦfЪ !АЖЕ ткон Пf~А 1.ДЪ !АЖЕ 
ткон А 11дъ ~ЖЕ ткон wць JАЖЕ ткоЕ пмм/1\ (СП). От СП става ясно, че 
вече християнският Бог символизира прадедите, но че почитта към тази му 
функция все още не е била утвърдена, поради което авторът се възму­
щава и за да засили въздействието, задава от името на самия Бог риторични 
въпроси: мт 1\Н МА\ TEOf ншн Пf ~А 1.ДМАЪ Н/\Н А 1.ДМАЪ СЕБ1; то VEM~ J.411\ 

НЕ '~'ПШН !АКО ДОБflН кн~цн Пf~А 1;ДЬI н А 1.ДЬI 'i'Th\TЪ ~ЩЕ 1\Н М.{\ WЦEJ.tb 

t0Б1; то VЕМ~ 'НЕ ТКОfНШН КО/\Н МОЕН !АКОЖЕ дос{iн tHKE wцмъ ТКОf 11\ТЪ, 

ЩJЕ ЛН MJ\\ ТКОfНШН Б/\НtКОМЪ tЕБ1. Н/\Н Бf~ТОМЪ ТО 'i'EMO'f Mh\ НЕ VПШН 

~КОЖЕ ДOБf'itt Б/\Н,ЗОЦН Б/\Н,ЗОКЫ tKO,\\ VT/1\Tb Н/\Н су~т'iю. 

. Характерни за митологич·1юто мислене са одушевяването и обожествява­
нето на природата - небе, слънце, луна, звезди, земя, езера, реки, дървета, 
растения, животни. С това са били свързани многобройни вярвания и об_. 
реди, част от които са се запазили и до днес, особено в християнския бит. 
На езическата представа за одушевяване и обожествяване на природата 
Петъr Черноризец противопоставя християнското обяснение за сътворението 
на света. На него той отделя подчертано място, особено в СП. Авторът 
обяснява съвсем достъпно, че Бог ни е създал. Вземайки земя, е сътворил 
тялото ни, и не само тялото, но и душа ни е вдъхнал и ни е оживил. И е 
сътворил всичко видимо и невидимо, и небето, и земята. Направил всички 
ангели, архангели, херувими и серафими и господните престоли; слънцето, 
луната и звездите, морето, езерата, реките и изворите, и всички планини и 

хълмове, и вятъра, и снега, и добитъка, зверовете и птиците, гадинките и 
всяко земно дърво. На тази тема авторът посвещава и друг пасаж, като 
изрежда онези пунктове от сътворението, които за езичеството са били 

основа на т. нар. демонология. Това едва ли е случайно, защото на това 
място авторовата мисъл е била насочена към опровергаване на езическите 
вярвания, между които са били одушевяването и обожествяването на при-
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родата. Петър е трябвало да докаже, че всичко е дело на християнския 
Бог. Затова вероятно е използувано и 1 лице на аористните глаголни форми: 

т х х 

h\,ЗЪ ТЕБЕ Д 1:1\,\\ СЕ1: СЪТЕОfН)СЪ, Н НБС~ f ~CПf ОСТfО, ;3НАЛЮ Н~ ЕОД~ О'(Т· .. .. 
ЕЕfдН)СЪ, MOfE rо(стью NMhh\)CЪ, н ПHl(OMI:,. wг,~;,съ, ПБ1: fЬ- Е.ЗЕfЬ-, , ЕКЫ 

А Х ,_ 

HCTOVHHKhl СЪТЕОf н)(ъ ПБ1: f Ь- слнщ, н ,ЗЕ1:,ЗДЫ О'(Кf Ь.СН ТЕБ't fЬ- ЕС-'\КО 

" х 
дfЕЕО НЬ.СЬ.ДН)(Ъ, н ПfОfМТН)СЪ TfЬ.EO'f, ТОБ1: wrm. COTEOfH, дождъ nоустн 

Н CH1:Гhl ... 

Вместо езическите вярвания в магическата сила на природните явления 
и убеждението, че те могат да помагат или да носят зло, авторът обяснява, 
че всичко това се движи по божия закон и има цел - да служи на човека: 
земята дава плодовете си на всяко земно „дихание" ; слънцето работи за 
човеците; луната и звездите нощем дават светлина на всички хора; морето, 

езерата и реките „носят" корабите и лодките, напояват, хранят ни с риба 
и ни мият; огънят грее, пече, вари. В случая авторът е избрал за християн­
ските си внушения едни от най-сю,ралните за езичеството природни обекти. 
И докато тук той оспорва езическото чрез християнското тълкуване и ут­
върждаване, по-нататък в СП моленията и игрите при вода, гаданията и 
всякакво „чародейство" открито се назовават, както и обявяват за пагубни 
и проклети. 

Знае се, че българските славяни са изгаряли своите мъртви. Когато 
Петър Черноризец е писал своите съчинения, трупоизгарянето още е съще­
ствувало, щом като той специално учи, че мъртвите трябва да се погреб-

ват - м,тсь, ПОГf1:БШhЕ. Този факт е важен, тъй като трупоизгарянето и 
идолите изчезват като явления твърде рано. Обстоятелството, че по вре­
мето на Петър те все още съществуват, подсказва една ранна хронология. 

В религиозната езическа система на българските славяни, както спра­
вед.'Iиво се подчертава от изследвачите8, са. влизали и морално-етични по­
нятия, свързани с реални социални норми и групирани около разбира­
нето за правда и неправда. Правдата и неправдата, както се смята, са 
wмали сетивен и антропоморфен образ9• Вероятно не е случай~ю, че Петър 
Черноризец специално се спира на понятията „правда" и „неправда", като 
най-добре това е разработено в ССВ. Текстът за „правдата" и „неправдата• 
в ССВ има относителна самостоятелност, поради което е било лесно да 
бъде изваден, след което краткото слово, разпространило се като от делно 
съчинение в славянската писменост, е получило наслов „Смсо о пrь.сд1: н 

НЕПfЬ.ЕД1:". 

Интересно е, че Петър Черноризец не толкова свързва „правдата" и 
., неправдата" с определени понятия, колкото ги представя като нещо пер­

сонифицирано. Неправдата, както всичко живо, има сила, тя се движи, 
влиза в сърцата, засилва се. Както живите същества, тя може да се за­
срами, да изчезне, да загине и т. н. Правдата в обществото обикновено е 
немощна, тя изнемогва, на нея трябва да се помага. Ясно е, че неправдата 
символизира всичко лошо, което в други случаи се свързва с дявола, със 

сатанинското. Петър Черноризец обаче тук не споменава дявола. За него 
не сатанинското начало е създател на злото, на неправдата, а самите чо-

веци: -М:щн ЖЕ стсоrншь. ШПfЬ-&д~. Авторът си има и обяснение - при-

s Вж. А. Стойнев. Българските славяни ..• (там и библиография по въпроса). 
в Пак там, с. 60. ' 
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чипата е лошият ум на човека: Rъtть. w нЕПfН~.ЗНЕнь.rо O'fM~ н,п,~кд~. 

Най-напред у хората е сътворена правдата: ПЕfКОЕ tтКОfЕНЬ. БЬт къ УЛКЦ ~ 
ПfЬ.КДЬ.. (Петър не обяснява от кого е сътворена, макар че висшият и про­
изход се подразбира.) Но неправдата, след като влиза в човеците, започва 
да се бори с правдата и я изгонва. Тогава правдата отсъжда да бъде 
според волята на човека. Като следствие от това започва да тържествува 

лошото над доброто: RЪСТЬ. БО нь. ДКtтRО Блудъ н поrуБн Д&СТКО, RЪСТЬ. 
-.-

СКК Еf НЬ. НЬ. VTY Н ЛЮТОСТЬ НЬ. Kf ОТОСТЬ Н НЬ. ТН)СОСТЬ Н RЪСТЬ. ННЫТОСТЬ 

нь. постъ н ПЬ~НЫТRО нь. Tf Е.ЗRОСТЬ. н н~нь.кнсть нь. ЛЮБОКЬ, късть. ОБНДЬ. 

нь. (MOTfEHbE н fЬ..ЗБОНtТRО нь. БfЬ.ТОЛЮБЬЕ, ЕЪСТЬ. скупоtть нь. ЦlЕДfОТЫ н 
"i"' "с 

ШМЛТЬ НЬ. МЛТЬ., ЕъtТЬ. БЕ.ЗЬ.КОНЬЕ НЬ. tЪ)СfЬ.НЬ.ННЕ .ЗЬ.КОНЬ. Н ffi\ RC/\\ .ЗЛМЬ. 

Д'!.МСЬ.. ЕЪСТЬ.ШЬ. НЬ. ПfЬ.RЕДНМЬ. Д1;ЛНЬ.. 

В двубоя "правда - неправда• неправдата е по-силна и само призова­
ването на Бог може да помогне за нашето спасение. Със своята антиези­
ческа насоченост творчеството на Петър Черноризец не е някакво изк.11ю­
чение от общата картина в ранната старобългарска писменост. В нея темата 
за . борба с езичеството е застъпена както в преводните, така и в оригинал­
ните текстове. Това може да бъде подкрепено r многобройни примери, от 
които привеждам само няколко. В Синайския евхологий страстно се отри­
чат, както и у Петър, ПЛАI.СЬ.НН1; НГfН .зълы (68а, 25), VЬ.f ОД 1;ь.нн1., RfЬ.ЖЕНН1; 
(686, 1), в Симеоновия сборник категорично се отхвърлят кумирите в три· 

странното им вертикално измерение: н fЕЧЕ rь къ мwvснн дь. НЕ БО'(дЕТЬ. 

тн &Ъ нн1,)Съ, fЬ..ЗR1; МЕНЕ .R. дь. НЕ tTE0fHШH СЕБ1; КО'(МНfЬ. нн EC/\\Koro 

ПОДОБН!ь.. ЮЛНКОЖЕ НЬ. ШБЕtН ГОf 1;. НЛНКОЖЕ НЬ. .ЗЕМЛН ДОЛ1;. Н ЮЛНКОЖЕ 

Е'Ь ЕОДЬ.)СЪ ПОДЪ ,ЗЕМЛЖ. ДЬ. НЕ ПОКЛОННШН С/\\ Т1.МЪ НН ДЬ. ПОСЛО'(ЖНШН 

нмъ (л. 251б в Светославовия препис от 1073 r.)10• 

Климент Охридски, който за Петър Черноризец е бил образец, в поу­
чителните си съчинения призовава да се отречем от езичеството, което той 
нарича стари нрави и обичаи - tTЬ.f ы~-ъ.. Нf Ь.&ы н 01шУь.tъ.. откь.rrоуцн (По­
хвално слово за Възкресение Лазарово), или „първи обичаи" - ь. НЕ къ.з­

&fЩJЬ.ЮЦJЕ t.i\ нь. ПЬ.fЕЫtъ.. WБЫVЬ.tъ.. (Поуч. за Пасха). У Петър Черноризец 
е употребено близкото съчетание: по ПЕf комК скошК Пfокль.тьсткК. Близки 
лексикално и с използуване на внушение от името на самия Бог (аорист­
ните форми са в 1 лице ед. ч.) са и пасажите за сътворението у Петър 
Черноризец и у Климент в Похвално слово за пророк Захарий: ТЕБЕ f Ь.дн .. 
;щ,tl,,\IO ОСНОRЬ.)С'Ь ТЕБЕ fЬ.ДН f:tкы н,з &1..здн~::_ ПОТОУН)СЪ ТЕБЕ f Ь. ЕСЕ w НЕ-
сущнtь. к суцщ CTR0fH)(Ъ ТЕБЕ fЬ.ДН t~l'/ЦE мцъ сткоунхъ (Кл. Охр. т. 1, 
с. 184). 

В списъка на сатанинските дела Климент Охридски внася: ндоложь.-
-.-

fTEHI;\ ... П1;Н Б1;СОRЬСКЫ)С ПЛ/\\tЬ.ННtъ.. ... RЪЛШRЕННtъ.. ... (Поучение за апо-
стол или м1оченик). Тук Климент по похват се приближава към ап. Павел, 
който също заклеймява служ&ь. коумнуь.мъ н клъшьБь. (Гал. 5: 19-21). 
В СП списъкът е по-богат и по-конкретен (вж. по-горе). Като сатанинско 

1о Вж. Изход, 20 : 4. 
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се оnределя nодобно nоведение и от Презвитер Козма: т~ко со соуть. )<fН­

стiм1е, ~ЦJЕ С'Ь Г~СЛЬ.Мl-1 Н ПМСК~ННЕМ'Ь Н П'tСНЬ.МН С'tсокь.скь1мн11 кнно 
пь.ють. н Сf~Ш~мн н снмн' н кс~ком~ оучень.ю сотоннн~ К'tf~ють.. В Бесе­
дата си Кl)зма неведнъж гневно отрича езическите кумири12, направени от 
камък и дърво, които преди са стояли на високи места и заради които 

ЖЕf~Х~ c'tcwм •ул"цн .з~км~юще сны ско~ н дщ~fн13. Антиезически мотиви 
има както в Завета на св. Ив. Рилски, . който призовава wст~кл~тн нел-t­

пы~ ~.ЗЫУнкы~14 осыУ~н, у Йоан Екзарх и у други известни старобъл­
гарски писатели, така и у някои анонимни старобългарски книжовници, 
какъвто е авторът на интерполацията в 10-о слово на Григорий Богослов. 
За нея се смята, че е добавена при превеждането на 13-те слова от гръцки 
на старобългарски. Добавката се среща в ръкопис от XI в. (ГПБ Qл I 16). 
В добавката към 10-о слово15 се отхвърлят моленията при кладенец за 
дъжд, обожествяването на реката и това, което живее в нея, почитта към 
Зевс и градобитието, отричат се гадания чрез птиците, клетва пред дрян и 
човешки кости, говори се срещу греха да се скопява добитъкът и да се ра­
боти в неделя и в светите дни16• В "Ходене на Богородица по мъките" по 
най-стария препис в Троицкия сб. № 12 там, 1<ъдето Архангел Михаил 
обяснява, че грешниците се мъчат, защото са забравили Бога и не са вяр­
вали, че той е сътворил живота, анонимен славянски автор е добавил, че 
те са наричали богове слънцето, месеца, земята, водата, зверовете, годи­
ните и направените от камък кумири на Троян, Хъре, Велес, Перун17• 

Приведените примери са известни, те не претендират за изчерпателност. 

Тук не си поставям за цел да анализирам антиезическата тема в най-древ­
ната българска писменост. Целта е само да се види, че тази тема през 
X-XI в. е подчертано актуална и че антиезическите мотиви у Петър Черно­
ризец не са случайно или изолирано явление. 

В това отношение твърде интересни са и успоредиците с отговорите 
на Николай I на допитванията на българите. В отговорите многократно се 
обяснява дяволската природа на езическите нрави. Например в r л. 35: 
,, ... заклинанията, игрите, нечестивите пеения и гадания са шествия и дела 
дяволски. "18 За Петър Черноризец магьосничеството, бесовските лесни и 
игри са пагубни и проклети. Петър Черноризец категорично отрича идоло­
служението. Папа Николай I в гл. 41 поучава, че трябва да се убеждават 
ония, които принасят жертва на идоли или свиват колене пред тях, ,,защото, 

каtпо апостолът казва: ,,Знаем, че нищо не е идолът, но онова, което жерт­
вуват езичниците, жертвуват го на бесове. "19 У Петър Черноризец се от­
хвърля носенето на амулети. В гл. 79 папа Николай I категорично настоява 

11 Цитирано по Ю. К. Бег у но в. Козма Пресвитер в спавянских литературах . С. 
1973, с. 386. 

12 Вж. Ю. К. Бег у но в. Цит. съч., с. 298, 308, 316, 322, 333. 
1~ Пак там, с. 308. 
14 Пак там, с. 221. 
1& Вж. Е. К O цев а. Най-ранният кнрилски препис от слова на Григорий Богослов. -

в: Българско средновековие. Сборник в чест на 70-годишнината на проф. Иван Дуйчев. 
С., 1980, 240-252 и библиографията по въпроса. 

1в Вж. текста в изданието на А. Будил о в и ч. Исследование яэыка древнерусского 
перевода XIII елов Григория Богослова по рукописи Ииператорской Публ. библиотека XI в. 
СПб., 1871, с. 243; Е. Коцев а. Цит. съч., с. 247. 

17 Вж. Стара българска литература. Т. 1. Апокрифи. Съставителство и редакция Донка 
Петканова. С., 1981, с. ?.40, 393. 

1в Извори за българската история. Т. 7. С., 1960, с. 89. 
19 Пак таи, с. 92. 
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това да не се върши, защото тоя вид повезки-амулети са изобретение на 
бесовски хитрости и те са, както се потвърждава, окови за думите на хо­
рата и затова апостолските постановления предписват дэ бъдат поразени с 
проклятия и изгонени от църквата ония, които си служат с тях20• 

Петър Черноризец специално обръща внимание, че мъртвите трябва 
да се погребват. Папа Николай I в гл. 98 обяснява как трябва да се по­
гребе самоубилият се, а в гл. 99 се тълкува защо може да се погребва 
християнин в църква. 

'1"" 7" 
Петър Черноризец внушава: ГOf~I ж~ t~ть. хкы .з~пок1;дн tтыхъ ~плъ 

н nJ fКЪ н tтЫ)СЪ wць. ~ЦJЕ &О н~ ТЬI ГОf ы RО,З&ЕЖНМЪ tПtЕМЪ tn\. Тук ав­
торът като че ли почти използува казаното от папа Николай I в гл. 47: 
.Но понеже вие сте немощни, та още не можете да възлезете на планината, 
за да възприемете оттам възвишените заповеди на Бога ... " Повод , за това 

изречение на папата, без да има буквално повторение, явно дава втората 
книга Мойсеева - Изход (19: 20). Но Петър Черноризец тук е толкова 
близо до папа Николай I, че се създава впечатление за пряко заимствуване. 
Папа Николай I отделя доста внимание на блудството. При Петър е твърде 
показателен един пасаж в ПСД, в който е разказано нехристиян­
ско езическо обяснение. Според него хората, I<оито са направени от 
.естество" (tнткtткомь.), са горещи за плътски живот и не могат да се 

въздържат, а направените от тиня със студено пло са в състояние да се 
въздържат. Това недопустимо за християнската нравственост тълкуване е 
окачествено от Петър като срамно оправдание, на което той противопоставя 
.притъча", за да внуши християнските норми. Посоченият пасаж е даден в 
Хлудовия препис на ПСД, докато в по-късния препис в сборника F I 4 
втората му част съвсем неслучайно е пропусната. 

Папа Николай отделя място в своите отговори, за да обясни необхо­
димостта от ходенето на църква. В църквата, казва той, християнинът при­
съствува на псалми, химни и духовни песни, трябва да се отдава на мо­
литва, да поднася приношения, да се приобщава към паметта на светците, 
да се въздигне до тяхно подражание, да насочва вниманието си към сло­

вото божие и да раздава милостини на нуждаещите се (гл. 11 ). За Петър 
тази тема също е много актуална. Едновременно с ясните му внушения, 
че църквата е божият дом, че . трябва да се посещава често и че там трябва 
да се държим, както подобава, прозират и някои противодействия и убеж­
дения на хората, към които е отправена поучителната проповед на автора. 

За тези хора (Петър не казва, че са някои, а констатира обобщено) църк­
вата е голямо зло, от което трябва да се бяга. Авторът се възмущава още 

, и от това, че те стоят в църквата като вързани за някакво зло. Тези ре­
дове едва ли са r лучайни и подсказват ранен етап на християнството, ко­

гато божият храм се възприема от доскорошните езичници като някакво 

зло. Не е случайно също, че и двете изречения, в които църквата се иден­

тифицира със злото и които намираме в Хлу довия препис на ПСД, в по­
късния препис на творбата в сборника F I 4 са редактирани .. Вместо фра­
зата, че трябва да се бяга от църквата като от голямо зло, се е получило 

изречение, че бягаме от църквата, за да сторим някакво зло, което променя 

значението на фразата, но е в съзвучие с представата за божия храм от 
по-късното, утвърденото християнство: д~ 1,ь1хомъ ~;:1;ж~лн ~кы R~лнк~ 

;3ЛЬ. НtЪ Цf ККЕ (Хл. 30 Д л. 1006) - д~ &Ь~МЫ &1!ЖЬ.ЛН ~кы Н1!УТО .зло 
20 Пак там, с. 113. 
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tЪТЕОfНЕШ~ нt'Ь ЦfКЕ~ (F 1 4 л. 205а). Променена е и другата фраза: lfГ дь. 

ПОНМ'Ь ЕЪ ЦfКЕН то ь.кы ЕАI..ЗАI.ШЕ H':t оу KOlfГO .зль. (Хл. 30 Дл. 1006)- lfr дь. 
стонмь ЕЪ ЦfКЕН то Ь.IШ СОЛННУI,. со .зль. (F 1 4л. 205а). 

Известно е изцяло отрицателното отношение към църквата и на заро­
дилото се прrз Х в. богомилско учение. Но в случая възмущението на 
автора едва ли е адресирано към богомилите - в цитираните фрази rтава 
дума за тези, които мэкар и като вързани, но стоят в храма, а богомилите 

според убежденията си не са признавали влизането в него. 

В редица глави на своите отговори (4, 5, 9, 47, ... 30, 60, 63, 65) папа 
Николай разяснява християнското учение за поста. Петър Черноризец също 
учи как да се прекарат трите поста - Великият, Петровият и Филиповият 
(Рождественският). Обясненията за Великия пост в запазилия се текст на 
СП, в първичния Измараrд и в по-късните сборници започват от Лазаровата 
събота. Твърде е възможно в първоначалния текст на СП да е имало и 
други пояснения за Четиридесетница, защото преди откъса за Лазаровата 
събота има съкратен текст. Упътванията на Петър за трите поста отново 
са елементарни и явно предназначени за хора, които . трябва да усвояват 
основни изисквания на християнския пост. За това, че написаното за Че­
тиридесетница е предназначено за християни, които още нямат установени 

навици, говори и внушението на Петър, че трябва да се носят кръстове. 
В СП се среща обяснението, че светата седмица е един ден: ть. со 

__. J,,,. ,.,.... "с' 

KCAI. НЕД 1;:ЛЬ. ЕДННЪ днь нть: €rь. )(СЪ КЪСКfЕСЕ СЕ тоr дь. С/1.НЦЕ CTOt.\/1.0, 
,. ,. j 

НЕ .ЗЬ.)(ОДАI. н днн, н ЕГЬ. нь. КОСТОЦ':1;:, тоrь. СТОАl./1.О g днн. ь. Е полъднн 

Г ~ W E;flHH. g ДНН. Ь. КОСМЫН ДНЬ .ЗЬ.НДЕ: ТЬ. СО НЕД ':tЛAI. ЕДННЪ ДНЬ НТЬ. 
Още Ф. Буслаев през 1859 r. определя този текст като народен21. 

А. Горски и К. Новоструев също смятат, че разказът на седемдневното 
стоене на слънцето има славянски (руски) произход22• Н. Галковски пред­
полага, че .сказание о стоянии солнца существовало на Руси давно ... По­
лагаем, что первоисточник сказания rреческий, т. к . из Византии шла к нам 
апокрифическая литература, а может быть это одна из болrарских басен, 
созданных боrомилами."23 Трудно е да се определи произходът на апокрифния 
текст за седемдневното стоене на слънцето. Твърде е възможно той да е 
славянски, но едва ли е богомилски. Не би било логично да се предполага, 
че изразителят на официалната християнска религиозност Петър Черноризец 
би могъл да приеме и помести в творбата си богомилски апокрифен текст. 
Ясно е обаче, че текстът е древен, което може да бъде допълнително 
доказателство за хронологията на СП. Апокрифът за седемдневното стоене 
на слънцето се среща и в други поучения на старата славянска писменост 

'( 7" А. 

Например в Слоко о ECKf HHi rн'i н w tЕ-:tтлон НЕ, поместено в Златая цt,пь 
(Тр. 11 ). Този текст е на л. 69, само че в по-разширен вид24• В сборнико­
вия вариант на СПВПФ обаче текстът е сведен до едно изречение : ЕГ дь. 

'x-:t къ~fЛЪ тоr дь. сл'нцЕ стоt.\ЛО НЕ .зь.)(одАI. ксю тК н;, а в Измараrдовия 
21 Ф. Б у r. лае в. Православный собеседник. издаваемый при Казанской духовной Ака· 

демии, 1858 rод. Паwятники древнерусской духовной письменности. - Летописи pyccкoli 
литературы и древности. Т. 1, 1859, отд. З, с .. 96. 

:12 А. Горски й, К. Но в о с т р у е в. Описания славянских рукописей Московской си• 
нодальной библиотеки. Т. 4, отд. 2. М., 1862, 98-99. 

2з Н. Г а .11 к о в ски. Борьба христианства с остатками 11зычества в Древней Руси. 
Записки Има. Московскоrо археолоrическоrо института, т. 18. М., 1913, с. 145. 
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вариант на СПВПФ той изобщо е съкратен. Това не е случайно, тъй като 
Максим Грек обявява сказанието за лъжливо. 

Петър Черноризец говори за три поста (без Успенския), което също 
се тълкува като признак за древност. Горски и Новоструев при описване 
на Измараrд № 765 от Синодалната сбирка отбелязват, че в някои от сло­
вата се говори за три поста26 , и заключават, че положението за трите поста 
е дошло от юг - има го в Кормчаята книга, ч. 2, rл. 53, въпр. 426. Както 
се предполага, Кормчаята книга (Номоканонът) е била известна в България 
много по-рано - още по времето на княз Борис. Затова Горски и Ново­
струев са прави, че споменаването в определена творба само на три поста 
.указывает на отдаленную древность слова" 27 • 

В славянската писменост Петър Черноризец обикновено върви заедно 
с Презвитер Козма, т. е. двамата автори или са били съвременници, или са 
творили в близко време. В такъв случай е логично да се запитаме, имат 
ли словата на Петър някакво отношение към богомилството. 

Да си' представим, че Петър Черноризец, който и да е бил, е жищ,л, 
когато богомилството нече се е появило. Срещу него страстно се бори 
Презвитер Козма. Но не можем да смятаме, че Петър е трябвало да по­
стъпи точно по същия начин, както това е направил Козма, защото Петър 
не е същият човек и същият автор. За Презвитер Козма е писано немалко. 
Известно е, че той великолепно владее острата полемичност. Проповедта 
на Петър е достъпна, гореща и искрена, чувствува се силното му желание 
да помогне на утрешните човеци, да ги насочи към спасителния път. Дъл­
боката убеденост на автора извира от душата му и отива към хората с 
мекота и любов. Силните страхови въздействия и острата полемичност не 
са в стила му. Но същевременно Петър е борец, той непрекъснато се про­
тивопоставя на много неща - на езическите вярвания, на неправдата, на 

лошото у човека, на насилието. Противопоставянето е основата, върху която 
са изградени съчиненията му. Много важно е, че той и когато утвърждава, 
обикновено се противопоставя на нещо. Затова интересно е да се види не 
само срещу какво авторът пряко се бори и отрича, а и каква вътрешна 
нагласа е имал (доколкото това е възможно), за да утвърждава, подчертава 
и откроява някои положения. 

Внимателното вникване в текста на Петър 4ерноризец ни кара да се 
замислим дали е случайно, че авторът от деля толкова място на сътворе­

нието (СП, ПСД, CB)f(). Освен противопоставяне на езическото обожествя­
ване на природата, не е ли това и противопоставяне на богомилската кос­
могония2в с нейния дуализъм ? Богомилите, както е известно, са били убе­
дени, че освен Бог-създател на невидимото и на неуредената пуста земя, 

има и втора творец - дяволът, който направил видимото: морета, реки, 
животни, растения- и т. н. Противоположно на това Петър с голяма катего­
ричност неведнъж пише, че Бог е и е останал единствен творец на всичко, 
на .кс~ кнднмм~ н н~снднмь..~". Част от богомилската космогония е и 
обяснението за създаването на човека - тялото и на Адам, и на Ева на-

2,1 Текстът е публикуван от Ф. Б у с лае в. Цит. съч., с. 96. Иларий и Арсений в Описа 
на Троицката сбир!(а отбелязват (т. 1, с. 17), че легендата за стоене на слънцето е взета в 
Златая цtпь от апокрифното съчинение Ходене на Богородица по мъките, и сочат сборника 
Тр. 11, л. 30. Но в този препис на апокрифа за Богородица текстът за седемдневното стоене 
на слънцето липсва. , 

25 А. Горский, К. Новоструев. Цит. съч., с. 73. 
26 Пак там, с. 7 4. 
21 А. Го р с ки, К. Н о в о с т р у е в. Цит. съч., с. 78. 
28 История на iiъ11rария. т. 2. С., 1981, с. 377. 

6 Старобългарска литература, ,ки. 25-26, 1991 81 



правил дяволът. Според богомилс!{ото учение „чове!{ЪТ се оказал създание 
на две творчески сили - на злия дявол и на добрия Боr" 29, като злото и 
неправдата стават първични, тъй като дяволът създал тялото, той духал 
първоначално, той и осквернил човека. Като отговор на това богомилско 
убеждение би могло да се приеме категоричното предупреждение на Петър 
в ССВ: ,,Внимавай, човече, първо в хората бе сътворена правдата, изпърво 
и навеки. После от дяволския ум се вдигна неправдата и влезе в хората." 
Вероятно не е без адрес и констатацията също в ССВ, че „имаше мнозина, 
които нито създаваха правдата, нито на другите разрешаваха". 

u Петър специално се спира, и то неведнъж в СП на ролята на „йереите". 
Иереите са пастири, които пасат Христовото стадо (Презвитер Козма из­
ползува същото клише), пазят човеците от Болкь. мыtмнь.rо ЕЖЕ нть дь~. 

колъ. Йереите ни заповядват да бягаме на планината, защото там са Христо. 
вите заповеди и на светите апостоли и пророци, и на светите отци. Йереите 
ни сочат ползата от покаянието, учат ни какво да ядем и пием. Те заедно 
с честните апостоли и светите отци ни напътват към спасителния път, 

казват ни цялата истина, за да избегнем всякакво эло, да се приближим 
към Бога, да настъпим дявола по главата, да го засрамим и унищожим 
волята му. В силния стремеж на Петър да утвърди мястото и значението 
на светите отци и на духовниците е откроено противопоставянето на нещо 

друго, и то може да е било богомилската омраза към църковните служи­
тели, които за тях са олицетворение на злата сила. 

На отрицателното отношение на богомилите към кръщението, прича­
стието, изповедта, брака, иконите, кръста, отричането на Богородица и т. н. 
Петър противопоставя тяхното утвърждаване. Той започва СП със символа 
на вярата и с това, че човек се кръщава в името на Бога и чрез кръще­
нието се ражда отново. Причастието е спасение и пречистване чрез тялото 
и кръвта господня. Покаянието и изповедта са от Бога, за да се спасим, 
трябва, казва той, заради нашето избавление да се кланяме нкон1. )\:к1. н 

БЦН Н КС'I.МЪ tТЫ. 

Обратно на богомилите, които „хулят светата църква" и я наричат 
"распутна", както пише Презвитер Козма, Петър Черноризец призовава, че 

трябва да посп1.шнмъ н vмтнмъ къ Цf ККН да се покаем и поплачем за 

първите си грехове и да се помолим дь. т къ дf уrы~ кпь.дЕМЪ (ПСД). 

Той добавя, че е нужно ноr.хмь. тЕкущЕ vмто къ цrккь ь.кы Ппf ъ н 

Нwь.нъ нь. ГfОБЪ ri~. 
Авторът се огорчава, че тези, към които се обръща, не умеят да се 

държат, както подобава в църквата, стоят съ кЕлнкою Т/1\rостыо, и макар 

и не явно, но се молят службата да свърши по-бързо, други не изтърпя-
,... 

ват докрай и бягат w момБъ Цf ккныхъ, а тези, които стоят и говорят 

ншодоБнь.~ м1:;сть. того, са обзети от" безчинни" мисли и искат да прекарат 

времето зле и без полза и за себе си, и за другия. В тези внушения на 
Петър се вижда още стремежът му да се изработи правилно държание в 
божия храм у хора, които все още нямат дълбоки навици за това. За­
щото - констатира авторът - всички стоим заедно в църквата, за да 
молим общия "владика", но всъщност, обръща се той към човеците: 

29 Пак таи. 
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купно со сто~-ь..щ~ ·Nмсь.~, ~ о~мь1 f~.З№ стонтЕ (ПСД). Петър възпитава 
неопитното още паство как да се моли в църквата и същевременно утвърж­

дава божия дом, който сме длъжни да посещаваме много често. 
На богомилското отхвърляне на богатството и алчността Петър противопос­

тавя мнението, че излишното наистина трябва д<\ТН ннщнмъ (ССВ), но че 

и тук на земята също има нужда от малко блага, за да се • приобщим". 
Той не е съr~асен .с тези, които казват, че в този свят всичко е добро и сладко, 

и красиво: БГАТЬ.СТСО • С<\Н'Ь . С ЛАКА . KfMOTA. НМ1::ННЕ ПНЩ,\ • ОДЕЖ<\ . )(HTfOtTI::,.. 

WБЛМТЬ • .ЗЛАТО Н CfEБf О. СКОТЪ ПАЖНТН ,ЗНАЛА'. СЕдА ЕННОГf<\ДН (ССВ). 

И веднага следва личното мнение на автора: <\,ЗЪ fEKO"f дОБfО то нть. но 
къ МАЛ1:: (пак там). Това, което е "излиха", трябва да се даде на бедните, 

за да си купим СПСНIНЕ н ПfОЩЕННЕ Гf1>:Х_окъ н Н,ЗБ<\СМННЕ MO"(l(bl, н ,БЕСПЕ­

'~',МНЕ ШПf о;ходное. 

Петър .не е краен и тук той също внушава в приемливи според него 
рамки и без пренапрежение. Трябва да се добави обаче, че отношението 
си към .имението" той е изразил, когато е станал монах и когато самият 
той вече е изпълнил „най-висша>rа" според него божия заповед да 
дадеш имуществото си в името на Бога. Петър обаче не реагира на бого­
милските нападки срещу земните царе и .властели", което едва лм е слу­

чайно. Думата властель, властели той използва, но думата цt,сарь (царь) за 
разлика от Презвитер Козма употребява само по отношение на Бога, не на 
земния цар. Психологически това е обяснимо, като имаме предвид, че преди 
замонашването Петър е имал власт и сан, той е заповядвал, него са го 
слушали. Авторът не е против схващането на богомилите, че убийството 
и войните са едни от най-големите злини. Като констатира, че Н<\ БfАТЬ.ю 

t&ою союкмъ, той е категоричен, че това ПАVЕ ccero ШН<\&нднть. rь. tlАШЬ. 

(ПСд). 
Изложените мисли и цитати показват, че Петър Черноризец, без да 

назовава направо и пряко богомилите, всъщност реагира доста пълно на 
отделните моменти, съставящи съдържанието на тяхното учение. Той про­
тивопоставя официалните тълкувания на космогоничната и христолоrичната 

тема, издига символа на вярата, защитава подчертано ролята, мястото и 

значението на духовниците, обяснява светите тайнства, държи на иконите и 
кръста, посвещава немалко място на църквата, която е божи дом, благого­
вее пред Богородица, църковните отци и светците, признава, но без изли­
шества, материалното, отрича войните. 

В главата О R1::f 1:: Презвитер Козма е синтезирал това, което са про-

повядвали богомилите и което той естествено гневно проклина: 
Нже НЕ ЛЮБНТЬ. ГОСПОДА НАШЕГО Hityc<\ :XfHtT<\ Д<\ Б~ДП1 ПfОКЛА'.Т1 • 
НжЕ т Е1::f ~ЮТЬ. . ЕЪ tR.<\\T8IO н НЕfА.Зд~vнщую ТfОНЦЮ Д<\ Б~ДЕТ1 ПfОКдА'.Т1 • 
Нже СЕА'.ТАГО комlКАНЬ.1-ь.. НЕ мннть. ССА'.Т<\ГО Т1;Л,\ н KfOCE "f НСТОIШ ДА 

Б~ДЕТ ПfОКЛ.11\ТЬ.. 
Нже НЕ моднт сА со о'Гпосм1'iщ1::,. с&А'.т1> БОГОfОднцн МА{iн ДА Б~дп 

ПfОКЛА-.Т. 

НжЕ tlE КЛАН.11\ЕТ С,\\ со СТРА :хwм VECTHOM~ Kf ст~ rос(по )дню ДА Б~ДЕТ 

~f ОКЛА-.Т. 
НжЕ HKOНl:J ГОСПОД,\\ н БOГOfOДHVHHl::,.I н Ct1::)( CC,\\Tl::,.l:XЪ СЪ СТfА:хwм' н 

ЛIОБОRЬ.Ю НЕ Ц1::д~ЕТЬ. Д<\ БО'fДЕТ1 Пf0Кд.<\\Т1 . 

83 



НжЕ tg,о..ть~)(ъ gt1,)(1 НЕ УТЕТЬ нн КЛЪ.НА>.Е'fl СА>. С люsоgью МОЦ.JНАЪ н;,с 

ДЪ. Б~ДЕТ Пf0Kl\A>.T1 . 
НЖЕ )(8ЛНТЪ CKA>.Tblt& l\HTr,riЪ. Н gc,o.. MOl\HTgЬI П,ЕДЪ.НЬlt& )(,HtTiЪ.HWM

1 

ь.постоль.1 н отцн сg,о..тымн дъ. Б~дп1 п,окл,о..т1. 
НжЕ gcEi-& тgь.fН gнднмы!А. н нЕgнднмы~-& НЕ мннть. БОГОМЪ стgо, ЕНЫ 

ДЪ. Б~ДЕТЬ ПfОКЛА>.ТI. 
НжЕ НЕ МННТЬ ЦEfKOgHЬl)C съ.ноgъ ГОСПОДЕМЬ. Н Ь.ПОСТОl\Ы tЪtТfОЕНЪ ДЪ. 

&8ДЕТЬ ПfOKl\A>. TI. 
НжЕ ЖЕННТК~ УНСТ~Ю ;<оулнть н &ОГЪ.ТЬl!А. НОСА>.ЦJМЬ. SfЬ.УНЫtЬ. ,н:ш со 

ГОВ:1,НЬЕМЪ дъ. soy ДЕТI Пf ОКl\11\ТЪ. 
Всъщност Петър не е пропуснал почти нищо от това, което е изредил 

Презвитер Козма, и то без да ro обясни и защити. Може ли да се смята 
този факт за случаен? И:ли е по-логично да се мисли друго - Петър 
утвърждава точно това, на което се противопоставят богомилите. 

В противопоставянето (конфликта): официално християнство - богомил­
ство Презвитер Козма участвува силно, гневно, директно, с открито и остро отри­
чане на ереста. Петър Черноризец насажда официалното чрез метода на 
утвърждаването и обяснението, без да споменава пряко еретичното. Това 
би могло да се обясни с общия стил и тон на творбите, а психологически -
с някакво достойнство и чувство на висота у автора, който е стоял над 
подобна ерес. Може да се добави още нещо - Петър е разработил доста 
от посочените моменти в СП, което обаче в пълния си вид в Тр. 12 е 
запазено само отчасти, а в първичния Измараrд и сборниците го намираме 
съкратено, т. е. не можем да знаем какво точно е било изхвърлено от СП 
при съкращаването му. 

Представеният, макар и кратък, анализ на някои моменти от съдържанието 
на словата на Петър Черноризец, от които вее духът на епохата, засилва увере­
ността, дошла от особеностите на тяхното разпространение и история в 
славянската писменост, че те са се появили вероятно немного след твор­
бите на Симеоновия блестящ кръг старобългарски писатели. Те излизат 
почти от същата социална и културна атмосфера, имат връзка и с малко 
по-късния ст.аробълrарски писател Презвитер Козма. Това е атмосферата 
на следrимеоновото време от Х в. 
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СРЕДНОВЕКОВНАТА ЛИТЕРАТУРА КАТО ИЗВОР 
ЗА БАЛКАНСКИЯ ФОЛКЛОР 

ДОНКА ПЕТКАНОВА 

' 

,. 

През Средновековието балканският фолклор и особено българският е 
слабо документиран. С автентични фолклорни записи не разполагаме, а 
преките изказвания за народни песни и игри са съвсем кратки и лишени от 

конкретност. Поради тази причина едни от най-трудноразрешимите въпроси 
са тези, свързани с историята на фолклора на отделните балкански народи 
и старинността на общобалканските мотиви. Затова важен източник за про­
никване поне отчасти в историята на балканския фолклор през Средновеко­
вието е литературата - преди всичко хрониките и разказите, но и друг 

вид произведения, на които не е обръщано достатъчно внимание, като апо­
крифи, жития, поучителни слова. 

Извороведски изс'ледвания с оглед на фолклора са извършвани. От 
отделни пасажи в творчеството на Константин Преславски и презвитер Козма, 
в Отговорите на папа Николай I до княз Борис I и др. се прави изводът за 
съществуване на богат обреден фолклор сред славяни и прабългари преди 
покръстването, на гадания, заклинания1 . Както е известно, от изказвания­
та на хрониста Никифор Григор а (Х IV в.) узнаваме за съществуването на 
юнашки песни у българите преди цикъла за Крали Марко2, които са се пре­
лели в по-късното епическо творчество. От някои хроники се извличат nос­
ловици, употребявани от българите през XI в. 3 Тази статия продължава 
опитите да се изследва средновековната литература като извор за състоя­

нието на фолклора в миналото. 
1. В българската книжнина е известен апокриф за живота на Йоан Бо­

гослов в две редакции - една старинна и втора новобългарска. И двете ре­
дакции възхождат към гръцки първоизвори. По-старинната версия е Псев­
до-Прохоровата - основна разработка на първичното Деяние на апостол 
Йоан, извършена през V в. и преведена У нас през X-XI в. От фолклорно 
извороведско гледище интерес в тази редакция представлява епизодът със 

злата жена Романа. Романа назначава Йоан за огняр в банята, а ученика 
му Прохор за поливач. За тази баня авторът съобщава следното: при зида­
нето дял в нея имал дяволът, защото когато са я зидали, за да бъдат здрави 
основите, взели момък и мома, пъхнали ги долу, натрупали камъни и те 

1 По-подробно у П. Д и не к о в. Български фолклор. С., 1959, 156-160. 
2 Пак там, 160-161. -
з Н. драг O в а. Към изворознанието на бълrарския фолклор. - В: Проблеми на българ-

ския фолклор. С„ 1972. 
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страдалчески умрели4 . След това три пъти годишно в банята пребивава 
бяс, който удушава юноша или девойка. 

Втората редакция на апокрифа се среща в дамаскините. Вероятно е 
преведена от новогръцки печатен текст. Тя не се отличава съществено по 
съдържание от Псевдо-Прохоровата. Тук също се откриват епизодът с Ро­
мана и мотивът за вграждането с 11я1<ои различия в подробностите: ,,И има­
ше у онази баню дивь бесь и вътре живееше от много години. И на тре­
тата година удаваше или момък или девица, оти кога се създала оназ ба­
ня и тоrази биле оузидале момка и момь, да се не разваля, и затова се бе­
ше онази сатана тамо утемелила. "5 

От двата текста, но особено от по-ранния, който в случая за нас е по­
важен, проличава, че вграждането се смята за дяволско дело, той го при­
чинява, вселява се в банята и взема жертви. Следователно мотивът за вграж­
дането съществува във Византия през V в. (времето на Псевдо-Прохоровата 
редакция на апокрифа) и според писателя християнин има езически произ­
ход. Затова той го свързва с делото на дявола, който след построяването на 
банята става неин обитател. Това е единственото засега пряко свидетелство 
от дълбока старина за съществуването на мотива за вграждането. То дава 
материал за разсъждения за пцрвоначалния вид на мотива, за развитието 

му и за евентуалното място на появата му. М. Арнаудов констатира, че 
най-старите баладп за вградена певес~rа са гръцки, и смята, че първообразът 
на баладата е възникнал в Северозападна Гърция6 • Преди него се изказват 
мнения, че мотивът е донесен от Крит или от Корфу7 • За епохата на възник­
ването на баладата М. Арнаудов се изказва предпазливо, защото борави 
само с фолклорен материал, 110 е убеден, че вярването за вграждане на живи 
хора в градеж е старпнно. Сега можем да кажем не само че това вярване е 
старо, но и със сигурност да го отнесем във времето преди новата ера. Още 
тогава и през първите векове на християнството това вярване се превръща 

във фолклорен и литературен мотив. Разглежданият апокриф ни предлага 
една ранна версия за вграждане на момък и девойка в нова постройка. Мо· 
тивът за вграждане па невестата на баш майстора трябва да се е развил по­
късно, може би не без връзка със старинната верспя - девойката лесно 
може да стане невеста. Влечението на народния творец към жалостното, из­
ключителното, драматичното дава подтик да се намерят още по-силни при­

чини за драматизъм и трагизъм - невестата се отличава с добродетели, тя 
е жена на най-честния отговорен майстор, има дете, в някои версии е зази­
дана заедно с детето си. Всички тези моменти са по-късна разработка на 
мотива, нов етап от развитието му в условията на едно по-усъвършенству­

вано песенно творческо съзнание. Новите варианти на мотива обаче запазват 
някои първоначални черти, а именно: вгражда се жив човек; вгражда се в 

основите на ноRа постройка, като се трупат камъни върху му; това се прави, 

за да не се руши сградата. 

4 ,r д~ н.з:;х°'f ю. ,~ .. н. БО Б1~ rл~tH~ Н IJ~tTH~ Б~ffi~- TKOfEЧbtKЬI КННЬI tTKOfH tотон~. h\KO 

,r д~ н.з ..,~XQ\f с~ню н .Здfь&,НО1f wснок~нтю tOlj'щ~, юнош~ нмсь нлl (CIS) юн~ дол \f кък. 
б а) f1iЩH н поклмтн к~мш.мь н ст,мтно 1мr1.ь.ш, (рк. .№ 1039, XIV IJ., НБКМ, л. 94 -9,'i , 

5 пу1.ст~кмнн, скп~rо ~постол~ ,к~нr, .... нст~ йо~нн~ &orotлo&~". По Тихонравов дама­

скин о/ XVII в., издаден от Е. Де мина. Тихонравовский дамаскин. Т. 2. С.. 1971, 81-82. 
6 м. Арнаудов. Студии върху българските обреди и легенди. Т. 2. Ч. 4. Вградена 

невеста. С., 1972, с. 384. 
7 Пак там. 

86 



Въз основа на апокрифа могат да се изразят и нови предположения за 
родината на мотива за вграждане на живи хора в градеж. Преданията за 

апостол Йоан са най-разпространени в Мала Азия и особено в областта на 
Ефес, където той е проповядвал. Затова може да се предполага, че Псевдо­
Прохоровата редакция на апокрифа възниква в Западна Мала Азия. Там 
мотивът за вграждането вече е бил разпространен и намира отражение в 
апокрифа. От Мала Азия, която е византийско владение, по устен и писмен 
път той е преминал на Балканския полуостров. Като се имат предвид ран­
ното разпространение на мотива в преданието и ранното _му проникване в 

литературата, би могло да се допусне, че през Ранното средновековие във 
Византия, а след това и в България той е бил разработван и в песни. Какъв 
вид са имали тези песни, на този въпрос засега не може да се отговори. 

2. Б. Ангелов издаде един текст за богомилите8 , който още не е оценен 
от различни страни в научната литература. В него между другото се казва: 

,,Говорят, че не само насън, но и явно виждат Отца като старец, много по­
сивял, с брада, а сина като с пораснали мустаци, а Светия Дух като юноша 
с голи бузи."9 Това е казано по повод на Света Троица. В резултат на народ­
ното предметно мислене у богомилите трите лица на Бога - християнска 
догма, дискутирана дълго време, - получават конкретни човешки очерта­

ния - Отецът като дядо, Синът като зрял мъж, Духът като голобрад юноша. 
При това богомилите твърдели, че не само насън, но и наяве ги виждали. 
Следователно богомилите вярвали, че и трите лица на Бога могат да се видят 
в действителност. Образът на Отца като старец напомня народните приказки 
за „дядо Господ", който ходи зрим между хората и. им помага10 • Би могло да се 
помисли, че тези творби са се породили под влияние на Евангелието, според 
което Исус като човек в плът ж,ивее сред хората, поучава ги и им помага. 
В Евангелието обаче Исус е млад мъж, който умира на 33-годишна възраст. 
Може още да се допусне, че представата за дядо Господ в нашите приказки 
произхожда от „Повест за кръстното дърво" на Поп Йеремия, според когото 
Исус починал на 60-годишна възраст. Това обаче също ми се струва малко 
вероятно. Цитираният текст дава основание да се отговори по друг начин 
на въпроса за произхода на приказната представа за дядо Господ сред хо­
рата. В богомилска народна среда се оформя представата за дядо Господ, 
възникнала в стремежа нагледно да се обясни догмата за Св. Троица, и 
заедно с нея убеждението, че той може да се види наяве. Оттук естествено е 
следвало обяснението, че той неслучайно се явява сред хората, а именно за 
да им помага - една мечта на бедния безсилен човек. Тези два момента са 
изходната позиция, въз основа на която възникват приказките. Оттук можем 
да направим заключение, че първите български приказки за дядо Господ -
зрим помощник на земните хора, се формират в богомилски среди още през 
X-XI в. Естествено днешните записи не могат да бъдат обявени за много 
старинни и чисто богомилски, тъй като са запазени в късни фолклорни ва­
рианти, но основният образ в тях и основната идея най-вероятно водят на­
чалото си оттогава. 

3. В „Слово за душевната полза" също от Х в., писано от Петър Черно­
ризец (по мнението на мнозина изследвачи - български.я цар Петър), че-

s 6. Ангел о в. Из старата българска, руска и сръбска литература. С .• 1958, с. 50. 
9 Г/\ЮТЬ Ш Tb'iilO КЪ СН'Ь НЪ Н fA.K't .Зf'tTH ОЦА. Ф-fБО !Ь.КО CTll.fЦll. C'tДr ДO&o/\lH-t Бfll.-- -лою, снь. ж~ нн~-ь. МФ-(СТА.К~ Н.ЗfА.tтнкшому подо&нz., стrо ж~ д'f.ll. ~ь.ко юношу OTH01f Ab ГО/\11. 

flll.HHTll.Mll.. 

10 Вж. Българско народно творчество. Т. 10. С .• 1963, 349-360. 
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тем следното: ,,Мечките учим да подражават на човешкия нрав, а сами, 
приели техния нрав, ревем било в гняв, било пияни. "11 Първата част от из­
речението показва, че става дума за опитомяване на мечки - мечките се 

приучават да подражават на човека. Такова нещо се наблюдава до много къс­
но време и всички сме го виждали - мечката се приучава да ходи на два 

крака, да се кланя като човек, да се здрависва, да меси ·хляб, да -играе хоро. 
Освен игрите с мечки у нас са известни и борбите с мечки и това е отразено 
в народните песни12 . Приведеният цитат от Петър Черноризец е най-ранното 
засега свидетелство за дресиране на мечки в България. Изводът, който про­
изтича от него, е ясен - игрите с мечки съществуват вече през Х в. и оче­
видно не са ново явление, познато на тесен кръг от хора, защото се изпол­

зуват като пример. Този факт говори за старинността на обичая сред бъл­
гарското население. Според Хр. Вакарелски13 в България има обичаи и 
да се имитира игра с мечки - човек, облечен в мечи кожух, ходи на четири 
крака, а мечкарят е преоблечен като циганин с гъдулка. Към това авторът 
добавя: ,,Всичко това е имитация на действително разиграване на дресирана 
мечка от страна на номади цигани по целия Бал1<ански полуостров." Ва­
карелски не дщза по-подробни обяснения, но явно свързва дресировката 
на мечките с циганите. За цигани мечкари говори и К. Иречек в труда си 
,,Пътувания по България": ,,В прътени колиби, покрити със слама и загра­
дени с плет от храсталак, там живеят цигани мечкари, които оттук ходят 

по целия полуостров; при всяка колиба се търкалят вързани с вериги опи­
томени мечки, не тукашни, ами докарани от Анадола, почти като домашни 
животни."14 

Въз основа на вестта у Петър Черноризец засега .могат ~а се предполагат 
с най-голяма вероятност две неща: 1. През Х в. в България е познат обичаят 
дресировка на мечки и това е една от народните зрелищни игри с езически 

характер. 2. От по-късно време ни е известно, че показването на дресирани 
мечки пред публика или имитацията на тази игра се придружават с песни. 
Следователно от сведението на Петър Черноризец може косвено да се съди 
за съществуването през Х в. и на мечкарски песни. 

' . Много интересно е да се изследва въпросът за произхода на игрите с 
опитомена мечка в България-дали те са наследени от траки, гърци или 
римляни, или са донесени на Балканския полуостров от славяните, прабъл­
гарите или циганите. 

В същото слово на Петър Черноризец по-нататък четем: ,,Подиграваме 
лисицата с лукавството, но никой-не е чул, нито виднл лисица лисицата да 
погуби, като я измами ... , а човекът своя брат мами."15 Авторът иска да 
поправи хората, затова привлича за сравнение животните, които се оказват 

по-добри от човеците. От приведения цитат се вижда, че хората подиграват 
лисицата, смеят се на хитрините и. Приказките и басните за животни са мно-

11 Р. П а в лов а. Учительвые слова Петра Черноризца. - Старобълrаристика, 1979, 
.№ 4, с. 61 (по руски препис от XVI в.: ЩДКЕДН &О v.rчнм Ч/1.Чtl<bl HfJ.Kbl ПОАfJ.Ж).ТН, i 

t).MH тоге ну.~..кы ПflЕМШЕ, fHl<MM wкь ГН'tКОМ, WKI:, пТ~нн). 
12 Вж. Борбите с мечки в народните песни. - В : Езиковедско-етнографски изследва­

ник в памет на Ст. Романски. С., 1960, 813-828. Борбите с мечки принадлежат към състе• 
зателните борби, в които се показват сила и смелост. Победителят над мечката се смята за 
юнак над юнаците. 

1з Хр. Вакарелски. Етнография на България. С., 1974, с. 708. 
а К. И реч ек. Пътувания по България. 2. изд. С., 1974, с. 807. 
15 Р. п а в лов а. Цит. съч., 61-62: /1.НtНЦЖ ЖЕ ПОНОtНМ 11.v.rк).Kl:.tTKOM H11t HHl<TO ЖI 

t/l.blШ)./1.I:, нн КНД11/1.Ь, 11!<1<0 /1.Н(НЦ,1,. /1.НtНЦЖ Пf't/1.'ЬtТНК1шн norv.r&/1..0, ЕТ • , , , А Ч/1.КЬ tCOHM 

&fATOM мtтнт; Българско народно творчество. Т. 9. С., 1963, 17-18. 
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го стари, известни са още в Египет. Особено много творби има за лисицата 
през гръцката античност и хитрината и е станала пословична. Между бас­
ните на Езоп има няколко, в които лисицата е показана като хитро или като 
умно животно. Известно е, че през Ранното средновековие творби за лиси­
цата са обедине1-1и на старофренски в цикъл под заглавие „Роман за Ренар" 
и на старонемски в „Лисан Райнеке". Данни за подобни творби в България 
през Ранното средновековие засега нямаме. Сведението на Петър Черноризец 
е единствено по рода си и е най-ранно. Може да се предполага, че авторът на 
словото е чел „Физиолог" - в него има статия за лисицата, която понякога 
чрез лукавство намира храната си, като се преструва на умираща. Ако е 
така, думите на Петър Черноризец могат да се тълкуват като указание, че 
,,Физиолог" докъм края на 60-те години на Х в. вече е преведен на българ­
ски език или че Петър го е чел на гръцки. Още може да се допуска, че писа­
телят е чел в гръцки текст Езопови басни. Най-близко до истината обаче ми 
се струва предположението, че сведението на Петър Черноризец е указание 
за съществуване през Х в. сред населението в България на народни приказки 
за хитрата лисица. А това от своя страна означава, че приказките за животни 
са били в славянобългарската старина един развит жанр. 

( 
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ДВЕ ХАРАКТЕРИЗИРАЩИ ЧЕРТИ В МЕСЕЦОСЛОВА 

НА САВИНА КНИГА 

Е КАТ F Р II Н Л ДОГ Р А.МА Д Ж 11 Е В А 

Процесът па постепенното формиране и развитие на християнския ка­
лендар обуславя значителната му вариативност в гръцките и славянските 
преписи на богослужебните 1шигн, в частност и па Изборното евангелие. 
Различията засягат както състава, така и структурата и езиковото офор· 
мление па календара. 

Календарът на Савина книга ( -Сав) 1 досега е проучван само частично. 
Приноси в тази област имат нейните първи издатели - И. И. Срезневски2 

и В. Н. Шчепкин3 , а също така й. Врана4, Л. П. Жуковска5 , И. Бърнс6 

и др. Нашето изследване е посветено на две от най-ярко очертаните особе­
ности в месецословната част на Сав. Определяме ги чрез съпоставка с 
най-ранните славянски преписи на Изборното евангелие: кратките апракоси 
Асеманиево евангелие ( Асем)7, Остромирово евангелие ( =Остр) 8 , Врачан­
ско евангелие (=Врач)9 , Кохпово евангелие ( =- Кох)10, Радомирово евапге-

1 В. Н. IД е п ки н. Саввина книга. - Памятиики старославянскоrо языка. Т. 1, 
вып. 2. СПб., 1903. 

2 И. И. С р е з н е в с к и й. Древние славянские памятники юсовоrо пис1,ма с 
описанием их и с замечанию,и об особенностях их пралонисания и язьl){а. СПб., 1868, 
5-20, 1-154. 

3 В. Н. JП е п к и н. Расс) ждсние о языке Саввиной книги. СПб., 1899. 
4 J. V r а n а. А odnosu Miroslavljeva evandelja prema staroslovjenski m evande· 

listarima i cetveroev,1ndeljima. - Slavia, 25, 1956, 306-312; О tipovima, redakcijama i 
medusobnom odnosu starostovjenskih evaпdelja. - Slavia, 26, 1957, 321-336: ОЬе1 das 
vergleichende s ·prach- und Textstudium altkirch:?nslavischen Evangelien. - Die \\"elt der 
Slaven, 5, 1960, No 4, 418-428; О odnosu Vukanova i .Мstislavova evandelja i postaпku 
dt1ljega evandelistara novije redakcije. - Slavia, 54, 1985, 141-160; Postanak i evolucija 
teksta staroslavenskih duljih evandelistara. - S!ovo, 35, 1985, 57-76. 

0 Л. П. Ж у к о в с к а я. Текстолоrия и язык древнсйших славянских nамятни· 
ков. М., 1976. 

6 I. В u r n s. Some Aspects of Slavonic Gospel Manuscripts and Their Greek Coun 
terpa1·ts. - По/\~Т/\ къннгопнсьнм~. 1983, No 7, 77-85; А Close Relative of Jurje's Gospel, 
I,ocated Ьу Lection System Classification. - The Slavonie and East Ешореаn Revie,v, 
vol. 61, No 1, 1983. British Contribution to the IX International Congress of Slavists, Юеv 
1983, Offprint from 1-17. 

7 J. К u r z. Evangeliiir Assemanuv. Kodex Vatikansk~• 3 . slovansky. Dil 11. Ovod, 
text ,, pi'epise cyrilskem, pozn amky textovc, seznamv i'ten i. Praha, J 955. 

8 А. Восток о в. Остромирово евангелие 1056-1057 rода. С приложением rpe· 
ческоrо текс,а евангелий 11 с гра~1матическими объяснев11я~1и. СПб., 1843. 

9 Б. U о не в. Врачанско евангелие. - Български ст:эринн. Т. 4. С., 1914. 
10 Н. В. Кос с ек. Евангелие Кохно, бо.~rарскиii па~1ятвик XIII в. С., !986 
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лие (=Рад)11 , Григоровичево евангелие ( =Григ)12, пълните апракоси Мсти­
славово евангелие (=Мст)13 , Мирославово евангелие ( =Мир)14 . Сравнение 
е направено и с календара в Типика на Великата Константинополска църква 
по двата най-ранни гръцки преписа: Патмоския (=Патм) от IX-X в., из­
даден от А. А. Дмитриевски15 , и Ерусалимския (= Ерус) от X-XI в., 
издаден от Х. Матеос16 . 

Първата особеност засяга степента на пълнота на Месецослова. Месе­
цословът на Сав няма памети за всички дни на месеците. По този признак 
тя се сближава с Леем, Остр, Врач, Кох, Рад, Григ, а се отклонява само от 
Мст, Патм и Ерус, които имат памети за вс~ки ден от църковната година. 
Сред своята група Сав се отличава по това, че има значително по-малко . 
памети за всеки месец от другите ранни славянски апракоси. За съжаление 
част от Месецослова на Сав е загубена. Запазени са изцяло месеците септем­
ври (липсват само листове между 14 и 16 септември, за които бихме пред­
положили със сигурност Събота и Неделя след Въздвижение и вероятно 15 
септември), октомври, ноември, декември, април. Съхранили са се още на­
чалото на януари (до 17 януари), краят на февруари (24 февруари), началото 
(9 март) и краят на март (25 март), началото на май (до 12 май), средата на 
юни (5, 11, 14 юни). Юли и август · изцяло са загубени. За илюстрация ще 
използуваме само запазените цели месеци и ще ги сравним с онези славян­

ски апракоси, които имат съхранени същите месеци. Резултатите са след­
ните. За септември са отбелязани 20 (евентуални 22 или 23) дни, във Врач -
22, Мир - 25, Леем - 26, Кох - 27, Остр и Мст - по 34 дни (включват 
се Съботите и Неделите преди и след Въздвижение); за октомври: Сав - 8, 
Кох - 12, Леем - 13, Мир - 15, Врач - 18, Мст - 30, Остр - 31; за 
ноември: Сав - 9, Мир - 15, Врач - 16, Леем и Кох - по 18, Остр - 19, 
Мст - 31; за декември: Сав - 17, Мир и Врач - по 18, Кох - 20, Асем -
21, Остр-:- 26, Мст - 36 (вкл. Съботите и Неделите преди и след Рождество 
Христово); за април: Врач - 3, Сав - 4, Мир - 5, Леем - 7, Остр - 8, 
Мст - 30; общо за тези 5 месеца: Сав - 58, евентуално 60 или 61 означени 
дни, Врач - 77, Мир - 78, л·сем - 85, Остр - 118, ,Мст - 161, Кох -
77 с изгубени листове за април. Малък брой памети за всеки месец архие­
пископ Сергий определя като признак за старинност на типа Месецослов17 . 

В Месецослова на Сав в запазената част са представени всички господ­
ски празници, които би трябвало да се съдържат там. Архангелите са отбе­
лязани на 8 ноември - Михаил и Гавриил. От вехтозаветяите пророци са 
включени Еремия - 1 май, и Мойсей и Арон - Неделя 1 на Поста. Апосто­
лите са представени по следния начин: Текла - 24 септември, Ананий -
1 октомври, Тома - 6 октомври, Лука - 18 октомври, Яков брат госпо­
ден - 23 октомври, Филип - 14 ноември, Матей - 16 ноември, Андрей -

11 Р. Угринов а-Ска лов ска, З. Ри 6 ар о в а. Радомирово евангелие. 
- Стари текстови, 4. С:колjе, 1988. 

12 В. Де с л о до в а. Григоровичево евангелие, бр. 9. Прилеп, 1988. 
13 Л. П. Ж у к о в ска я, Л. А. Владимир о в а, Н. П. Па в к р а­

т о в а. Алракос Мстислава Великого. М., 1983. 
14 Н. р O д и h., Г. J о в а но в и h. Мирослав;ьево jева1ье;ье. Критичка изда­

lЬе. - Зборник за историjу, jезнк и КlЬижевносг срлскоr щзрода. I оде;ье1Ье, 33. Бео­
rрад, 1986. 

1s А. А. д м и т р и е в с к и й. Описание литургических руколисей, хранящихся 
в библиоrеках лравославного Восток а. Т. 1. Тu~шш. Киев, 1895. 

16 J. м а t е O s. Le typicoп de !а grande rglise. Ms. Saiлte-Croix No 40, Хе siecle . 
Т. 1. Le cycle des douze щois. Rome, 1977. 

17 Ар хи е л. С е р r и й. Полныii ~1есяцеслов Востока. 1. Восто•шая агиология . 
Владимир, 1901, с. 12, 118. 
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30 ноември, Петровите вериги - 16 януари, Марко - 25 април, Йоан Бо­
гослов - 8 май, Вартоломей II Варнава - 11 юни. От славянските празници 
е означена паметта на архиепископ Методий - 6 април. Загубени са листо­
вете, където бихме очаквали и други славянски празници: 30 януари -
Обретение мощите на Климент Римски, 14 февруари - Кирил Философ, 
27 юли - Климент епископ Велички, и др. Римс1ште светци са представени 
от Климент папа Римски - 25 ноември, а в Подвижния цикъл - от Леонт 
презвитер Римски18 . В Сав не е означена паметта на Силвестър папа Римски, 
докато в Остр тя е отбелязана на 31 декември, а в Асем, Кох, Мст, Мир -
на 2 януари. В съхранената част на Сав няма отбелязани вселенски събори, 
нито пък памет за пожари или земетръси, срв. 1 септември - в Асем е оз­
начен великият пожар, 26 октомври - във Врач великият трус. 

По отношение на означаване на месецословни празници в цикъла на 
подвижните празници Сав е непоследователна. В едни случаи тя ги включва: 
Неделя 1 след Петдесетница - на Всички светии (също Асем, Остр, Мст, 
за разлика от Врач, Кох, Мир), Неделя Сиропустна - Флавиан и Леонт 
(за р.аз.лика от всички останали проучени аnракоси), Събота 1 на Поста -
мъч. Теодор (също Асем, Остр, Рад, Мст, Мир, за разлика от Врач, Кох), 
Неделя 1 на Поста - npoµ. Мойсей и Арон (също Остр, Врач, Мст, Мир 
за разлика от Асем, Кох, Рад). В други случаи не ги включва: Неделя 7 
след Пасха-Никейският събор в Асем, Врач, Мир, липсва в Сав, Остр, Кох, 
Мст, Неделя преди Месопустна-за блудния син в Остр, липсва в Сав, Асем, 
Врач, Мир. 

Повторение на празник има в един случай - Въведение Богородично 
е посочено не само на 21 ноември, ка1<то в останалите календари, но и на 
21 декември, както само в Мир. Този факт е отбелязан от И. И. Срезневски19 , 
В. Н. Шчепкин20 , архиепископ Сергий21 , 110 обяснение не е предложено. 

Втората особеност се отнася до степента на пълнота на формулиров­
ките в Месецослова на Сав. В Сав напълно отсъствуват допълнителни пояс­
нения за място или време от типа: св. Епифаний епископ Кипърски, св. 
Василий архиепископ в Кесария Кападокийска, св. отци, избити на Си­
найската планина, св. 40 мъченици, мъчени в гр. Севастия, св. Димитър 
от Солун, св. Капетолнна при Диоклетиян цар. Тази характерна черта 
на Сав е споделена от Кох. Сведения от този тип се дават рядко в Мир (1), 
Врач (3), Мст (8), по-често в Асем (12), Остр (14), Ерус (20), Патм (23) в 
сравняваните със Сав части. 

В Сав титулуването е много ограничено. В почти половината от случаи-
те (24 от 50) направо са назовани лицата за разлика от останалите анализи­
рани евангелски преписи, наnр.: 8 септември - Богородица в Сав, св. 
Богородица в Остр, Врач, Кох, Мст, Мир. св.госпожда Богородица в Асем, 
Ерус; 25 септември - Роман в Сав, св. Роман в Кох, Мир, мъч.Роман в 
Патм,св.мъч. Ром·ан в Асем, Остр; 13 декември - Евстратий в Сав, мъч. 
Евстратий в Мир, св.мъч. Евстратий в Асем, Остр, Врач, Мст, Патм, 
Ерус; 28 декември - Теодор в Сав, св. отец наш Теодор в Мир, св. 
отец Теодор архиепископ в Кох, св. отец наш архиепископ в Остр, 
св. отец наш Теодор архиепископ на Цариград в Асем, Патм, Ерус; 29 де­
кември - младенците в Сав, св. младенци в Остр, Кох, Мст, Мир, св.мла­
денци, избити заради Христа във Витлеем от Ирод, в Асем, подобно в Патм . 

18 По сведение на А. М. Пентковский, на когото изказвам своята благодарност за 
помощта. 
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и Е рус; 14 януари - отците в Сав, св. отци, избити на Синайската планина, 
във Врач, Мст, Мир, Е рус, св.отци нашн и мъченици, избити на Синайската 
планина, в Асем, Остр, преп.отци, избити на Синайската планина, в Патм; 
17 януари - Антоний в Сав, преп. Антоний в Остр, отец наш Антоний в 
Мир, св. отец наш Антоний във Врач, преп. отец наш Антоний в Ерус, преп. 
отец наш Антоний Велики в Мст, преп. отец наш Антоний египтянин, ро­
дом в Патм, св. отец наш преп. Антоний, наставник на пустинниците в Асем; 
9 март - 40 мъченици в Сав, св. 40 мъченици в Асем, Остр, Врач, Мир, 
св. 40 мъченици в Севастия в Патм, св. 40 мъченици в rp. Севастия - мъчени 
в Мст, Ерус. Аналогични са случаите за 23 и 30 септември, 27 октомври -
за Нестор и Капетолина, 1, 8, 13, 25 ноември, 4 декември, 1 и 10 януари, 
6 април - за Евтихий и Методий, 12 май - за Епифаний и Герман. 

Само в 3 случая тази черта се споделя от друг евангелски препис -
съответно от Врач, Кох, Мир: 27 октомври - Капетолина в Сав и Врач, 
св. Капетолина в Мст, св. мъченица Капетолина и Еротида, нейна слугиня 
при Диоклетиян цар в Остр, Патм, Ерус; 1 ноември - Козма и Дамян в 
Сав и Кох, св. безмездници Козма и Дамян в Остр и Врач, св. врачи Козма 
и Дамян в Мир, св.чудотворци Козма и Дамян в Мст, св. чудотворци без­
мездници Козма и Дамян в Асем, св. чудотворци Козма и Дамян, синове на 
Теодоти в Ерус, св. безсребърници Козма и Дамян, чудотворци и лечители, 
синове на Теодоти в Патм; 6 април - Методий в Сав и Мир, преп. отец наш 
Методий, архиепископ на Горна Морава, брат на преп. Кирил Философ в 
Асем. 

В останалите 26 случая титулуването в Сав е минимално. Тук Сав не 
е така уединена, както при първия случай, но неизменно е в групата с ми­
нимален брой определения. В 13 случая Сав е единственият препис с едно 
определение, напр.: 24 септември - мъченица Текла в Сав, св. мъченица 
Текла в Остр, Врач, Мир, св. първомъченица Текла в Кох, Мст, Патм, св. 
първомъченица апостолка Текла в Асем, св. мъченица апостолка Текла в 
Ерус; 1 октомври - ап. Ананий в Сав, св. ап. Ананий във Врач, Кох, Мст, 
Мир, Ерус, св. ап. Ананий епископ Дамасков в Асем, Остр, Патм; 16 ноемв­
ри - евангелист Матей в Сав, св. ап. Матей в Кох и Мир, св. ап. еванrели:ст 
Матей в Асем, Остр, Врач, славния ап. евангелист Матей в Мст, св. и все­
почитан ап. и евангелист Матей в Патм и Ерус; 27 декември - първомъч. 
Стефан в Сав, св. първомъч. Стефан в Остр, Кох, Мст, св. мъч. Стефан в Мир, 
св. първомъч. архидякон Стефан в Асем и Патм, св. ап. първомъч. Стефан в 
Ерус. Аналогични са случаите за 23 октомври, 17 и 30 ноември, 7 януари, 
23 и 26 април, 1 и 8 май, 11 юни. 

В 11 случая Сав е един от групата преписи с единично определение: 
за 9, 17, 20, 26 септември, за 3, 6, 18, 21, 26 октомври, за 14 и 21 ноември. 
В същата група Мир се оказва 7 пъти, Кох - 5, Остр - 4, Врач и Е рус -
по 2, Асем и Мст - по 1, Патм - нито веднъж. Само в 2 случая Сав е с 
повече определения от Кох: 3 декември - мъч. Антим в Кох, св. еп. Антим 
в Сав, св. мъч. Антим в Мир, св. свещеномъченик Антим в Мст, св. светител 
(написано Атанасий) в Никомидия в Остр, св. светител мъч. Антим еп. 
Никомидийски в Асем, св. отец наш еп. Никомидийски и мъч. Антим в 
Ерус, св. свещеномъч. Антим еп. Никомидийски в областта на василевс 
Максимиан в Патм; 5 декември - отец Сава в Кох, св. отец Сава във Врач, 
св. отец наш Сава в Сав, св. наставник Сава в Остр, преп. отец наш Сава в 
Мст, Мир, Е рус, прел. отец наш чудотворец Сава в Патм, св. отец наш преп. 
наставник пустиннически боrоносец Сава в Асем. 
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Краткостта в означаването на празника и паметта също се определя от 
архиеn. Серrий22 като признак за древност на календара. 

Следователно две от най-тиыичните особености на Сав са обусловени от 
гръцкия прототип на нейния Месецослов. Вероятно при въвеждането на гръц­
кото богослужение в България след покръстването и през 864 г. гръцките 
свещеници са донесли със себе си гръцки апракоси с различен тил Месецослов. 
Месецословът, запазен в Сав, навярно се е опрял на архаичен по тип гръцки 
апр.акосен препис. Можем да предположим също по данни от направеното 
проучване, че той не е бил твърде разпространен, 110 едва ли е бил и на­
пълно изолиран. За това свидетелствува например такъв сравнително късен 
препис на Изборното евангелие като Кох, 1<0ето също се отличава със зна­
чителна оскъдност на определенията при формулировките. 

22 Пак там, с. 12, 11~. 
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НОВООТКРИТ ЛЕКАРСТВЕНИК, НАПИСАН С ГЛАГОЛИЦА 

БОРЯНА ВЕЛЧЕВА 

Един от най-важните старинни ръкописи, които бяха открити през 
1975 г. в синайския манастир "Света Екатерина", е т. нар. от Йоанис Тар­
нанидис Псалтир на Димитър Олтарник (Tarnanidis 1988; 91-100). Този 
ръкопис - номер 3/N - представлява обемист кодекс, състоящ се от 145 
пергаментни листа, със запазена стара подвързия. За съжаление в Описа на 
Тарнанидис е включена само една снимка, която по погрешка е разме­
нена със снимка от Синайския псалтир (вж. стр. 192-193). Тази снимка 
дава малка представа както за двата почерка в ръкописа, така и за много­

бройните приписки и вмъкнати части, чието разчитане намираме в Описа. 
Въз основа на непоследователност в правописа и наличие на кирилски бу­
кви - главно в заглавия - Тарнанидис смята паметника за по-късен от 
Синайския псалтир и го отнася към XII в. Доколкото може да се съди по 
снимката, смятам датирането за несиrурно - паметникът би могъл да бъ­
де по-ранен. Във всеки случай той показва характерен преход между кла­
сическа старобългарска и късна българска глаголица. 

Ръкописът е дело на двама преписвачи, като първият е написал 
л.1б-2а,За,35б-1416, 142а-145u.Д.~:~мата писачи постоянно се редуват, а 
между частите с различен почерк има оставени празни страници или части 

от страници, които са запълнени с глаголически приписки - сами по себе 

си важен паметник на старата глаголическа писменост. Особено важни сред 
тях са две апокрифни молитви-за1<линания - срещу диви зверове и "да не 
в.11иза вълк в кошара". След публикуването на снимки от тях ще може да 
се направи по-сигурно разчитане. Във всеки случай приписките в ръкописа 
представляват голям интерес както за историята на българската литерату­
ра, така и за българската историческа лексикология. Така например в една 
от тях се среща думата l(~Пн 'ножница, калъфка за нож', която се оказва 

не турска дума (както сочи Български етимологически речник. Т. 2. С., 
БАН, 1979, с. 220), а вероятна прабългарска: Н ножъ ЕЪ ЧfЪН't> Чfrноу EO­

H'Ь:Зifi ЕЪ l(~ПН (ЕОЖ-: н ДОШ/\'t>Жi (мо)н ножъ н;зъмж Н( к~пн. ЕЪ[l\]ЪКЪ 

д~ c(,i\ н)i f~:Здf1>ШНТЪ1 . 
Особено богат материал за древна народна лексика съдържат листове­

те, вмъкнати между л. 141 и 142. Това са три пергаментни листчета малък. 
формат, които представляват от делен важен езиково-исторически паметник. 

1 У Тарнанидис разчитането е : . н дон~ ~\1:Ж~ [ •• ] н ножъ н;зъ мжн скь.пн 

ЕЪ["]ъкъ дь. t[ .. 1~ fЬ.:Здf1.ШНТ'Ъ. 
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Изписани са с глаголица и съдържат рецепти, главно срещу различни бо­
лести. В правописа се срещат същите характерни смесвания на стари и но­
ви черти, както в основния текст и в приписките на книгата. Старинните 
черти тук обаче са несъмнено повече : едноеров правопис с ,В и редки при­
мери с -В, наред със стара дистрибуция на носовките и употребата на :К 
за йотувана и на <€ за нейотувана назална гласна. Старинна е употребата и 
на буквите за и - в словно начало се среща т, след съгласна - т и 8, 
ери се бележи с ,В т. Този новооткрит уникален текст има важно значение 
както за историята на българския език и славянското езикознание, така и 
за историята на средновековната медицина по нашите земи. Той съдържа 
редки и неизвестни думи, а също така и старинни конструкции, които са 

били присъщи на народния език от старобългарската епоха. Характерен ло­
кализиращ белег на текста е старинният съюз тн . 

Пълното изследване на текста може да стане след публикуването на 
снимки от този древен лекарственик. Предвqрително предлагам разчитане на 
несъмнени пасажи, като поправям някои от тълкуванията на Тарнанидис и 
допускам ново четене по текста, който е включен в неговия Опис (Tarпan­
idis 1988: 99). Скобите [ ] са според четенето на Тарнанидис, а с ( ) скоби 
са дадени пасажите, които в неговото четене са останали неясни или под­

лежат на проверка. Предварителното повторно разчитане се налага поради 
важността на текста по съдържание и език. Неговият произход несъмнено 
може да се отнесе към най-ранния период от съществуването на българ­
ската писменост. 
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* Ioannis Та r па n i d i s. The Slavonlc Manuscripts, discovered in 1975 at St. Catherl• 
ne's Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki, 1988, 363 р. 
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ГЕОРГИ ПОЛАША (?) В ПРОСТРАННОТО ЖИТИЕ 
НА КОНСТ АНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ 

СТЕФАН СМЯДОВСКИ 

Арабската ( сарацинската) мисия1 на Константин-Кирил отдавна е въл­
нувала изследвачите. Въпреки многобройните проучвания и тълкувания 
учен'ите не са единодушни по отношение датата на мисиnта в Баrдэдския 
халифат2 и особено по отношение състава на делегацията. Колебанието, не­
с иrурността, липсата на категоричност и различните тълкувания у различ­

ните учени не трябва никак да ни учудват. Те се дължат на един загадъ­
чен пасаж, който в различните преписи и групи преписи гласи различно. 
Става дума за пасажа в rл. VI, където се съобщава за делегацията, зами­
нала при Мутава!{ИЛ от византийска страна. 

Една група преписи, и то от южнославянски произход, предават паса­
жа така (цитирам по Заrребския препис на Владислав Граматик): пrнпосль.-

ш~ ж~ съ , ннмь. мсуr1к(iть. н r~wfr'iь. поль.шо'f3, Друга основна група пре­
писи, руски по произход, съобщават пък друго: Пf НСть.сншь. (или ПfНСТЬ.­

сь.ш~) ж~ къ (или без предлог) ШMO'f/HAO'f, НА8/ МНКfНТЬ. ПWf Г'iь., н пос­
ль.шь. А\ (посм.шь. ~-ь.)4. По този начин в зависимост от възприетия вариант 

1 Вж. А, А. В а с и л ь е в. Византия и арабы. Политические отношения Визан rии и ара­
бов за время аморейской династии. СПб., 1900, с. 161 сл.; Fr. О v о r n i k. Les legendes de 
Constant,in et de Methode vues de Byzance. Byzantinoslavica supplementa. Т. 1. Prague, 1933, 
85-111 ; Преглед на библиографията и различните тълкувания на Хр. Кодов. - В: К ли­
м е н т Охридски. Събрани съчинения. Т. 3. С., 1973, 146-148; Б. Н. Ф л о ря. Сказанин 
о начале славянской письмености . М., 1981, 112-113. 

2 Дворник например смята, че тя е станала през 851 r. (вж. F r. О v о r п i k. Цит. съч., 
с. 91), срв. и Б. Ф 11 о ря. Цит. съч., с. 112, бел. 3. В полза на 856 r. се изказва В. Л ама н­
е ки (rl<итие святого Кирилла как релиrиозно-эпическое произведение и как исторический 
источник. - }/{МНП, 1903, март-апрель, с. 349). Ю. Трифон о в (Константин Философ 
(Свети Кирил) като царски пратеник при сарацини и хазари. - В: Сборник в чест на 
проф. Л. Милетич. За седемдесетrодишнината от рождението му. С~, 1933, с. 307 сл.) и 
й. И в а но в. (Сарацинска /арабска/ мисия на Кирил Философ. - В: И. И в а но в. Избрани 
произведения. Т. 1. С., 1982, 34-36) смятат, че тя е била през 855-856 г. 

з Климент Охридски. Събрани съчинения. Т. 3., с. 93, л. 7256; П. Ла в ров. 
Материалы по истории возникновения древнейшей славянской письменности. Л., 1930, с. 45. 
Същото гласят и Влздиславовият препис от 1479 r., преписът от манастира Хопово, първият 
Лвовски препис от XV-XVI в., Хилендарският препис от 1625-1626 r. и преписът от мана­
стира Нямuу - в изброяването на пълните преписи (К ли ме н т О х рид с ки. Събрани 
съчинения. Т. 3, 34-45) те стоят под номера 18, 12, 44 и 9. Някои от прещю1те, като на­
пример Хилендарският, эаыенят ПfНПОt,\Ь.Ш, с ПfНtть.кнш,. 

1 Климент Охридски. Събрани съчинения. Т. 3, с. 112; П. Лавров. Цит. съч., 
с. 8, 35; 8ариантите са изброени и у F r. G r i v е с, F r. То m s i с. Constantinus et Metho­
dius Tl1essaloпicenses, Fontes. - Radovl Staroslaveпskog Instituta, 4, Zagreb, 1960, р. 9, 106. 

98 Старо6r,марска лцтература, кн. 25-26, 1991 



и преводът е двояк : ,, Изпратиха го и прочие, като му придадоха и аси­
крита Георгия Полаша" 5 ; ,, .•• and attached to him Georgius Polasha the 
asycrite" 6

; ,,Et ils ont envoye avec lui J'asecrete et Georges Polasa"7 и, от 
друга страна, ,;Разом з ним виряджено Георгiа Асiкрiта" 8 ; ,,Et, lui ayant 
adjoint l'asecrete Georges. ils l'envoyerent"9 ; ,,lls Jui ont adjoint J'asecrete 
Georges et l'ont envoye" 10 ; ,,приставили к нему асикрета Георгия и послали 
его" 11 ; ,,And they assigned the court secretary, George, to him and sent 
them"12

; ,,присъединиха към него асикрита Георrия и ги изпратиха"13• 
Но ка!{во е това ПО/\Ь..Ш~'I', което се явява след името на Георги в 

южнославянските ·преписи? Ламански14 смята името за славянско. Лавров15 

се досеща, че наличието на ш показва нег ръцки произход, и го смята за 

прозвище. Веднага след това обаче той добавя, че вероятно пм.ь..шоу е ос­
танало недоразбрано от преписвачите, които са го заместили с посль..шь... 
От това никак не става ясно кое той приема като основно четене. 

Плахи стъпки за осветляване на тази форма, и то извънредно остро­
умни, целенасоч7ни, но за съжаление неподкрепени лингвистично, а истори­чески, прави Фр. Дворник. Той пише: ,, Ne pourrait-on faire un rapproche­
ment entre се Palata et 1~ Polasa de !а Legende de Constantin et ne pourrait­
on pas voir dans le Georges de !а Legende un personnage titulaire de !а 
charge de 1taл.a-rrvoc;. En_ vieux slave le mot 1taлa:ttov n'est-il pas traduit paf 
поль..ть.., поль..'tь.., се qui se rapprщ:he etrangement du поль..шь.. d u manuscrit de 
Rylla, dont !а le~on а ete rejetee par la plupart des editeurs · de !а Legen­
de? Et Safai'ik n'a-t-il pas vue juste en suivant dans son edition se manu­
scrit qui, а son avis, conserva la vieille tradition? La deformation du mot . 
serait assez facile а expliquer: les copistes qui ne comprenaient plus ont ep­
rouve un reel embarras en !е transcrivant et ont aiпsi justifie eux-memes, ронr 
ainsi dire, l'interpretation des editeurs qui у ont v u !е verbe по сль..ш~." 16 

След продължителна и обстойна екскурзия из византийската книжнина 
Дворник допуска, че поt\ь..ть.. (поt\ь..шь..), може д1:l се свърже с длъжността 
на naл.ati:voc;, която най-общо според него се дава „aux fonctionnaires de 
!а cour imperiale et qu'on ne designait pas ainsi seulement Jes personnages 
subalternes mais des fonctionna1res superieurs" 17• За жалост Дворник не са­
мо че не з1адълбочава изследванията си в тази насока, но напротив - той 
почти веднага отхвърля тази х~шотез·а, призовава към предпазливост, тъй 

5 Климент Охридски. Събрани съчинения. Т. 3, с. 124, същото и в: Стара 
българска щпера'гура. Т. 4. Житиеписни творби. Съставителство и редакция Кл. Иванова. С., 
1986, с. 42. 

6 Cyril and Metl10dius, Founders of Slavonic Writing. А collection of sources and critical 
studies. Edited Ьу Ivan Duichev. New York, 1985, р. 55. 

7 F r. D v о r n i k. Цит. съч., с. 93. 
s П. Лавров. Кирило та Методiй в давньо-слов'янському письменствi (Розвидка). 

Киiв, 1928, с. 248. 
9 F r. D v о r n i k. Цит. съч., с. 355. 
1о Пак там, r. 93. 
11 Б. Н. Ф л о р я. Цит. съч., с. 75. 
12 The Vita of Constantine and the Vita of Methodius. Translated with commentaries Ьу 

Marvin Kantor and Richard S. White. lntroduction Ьу А. Dostal. - Michigan Slavic Materi­
als, No 13, University of Michigan, 1976, р. 15. 

13 Кирило-Методиевска енциклопедия. Т. 1. С., 1985, с. 476. 
14 В. Л а м а н с к и й. Цит. съч., с. 352 сл. 
15 П. Л а в р q в. Кирило то Методiй в давньо-словянському письменствi, с. 14. 
16 F r. D v о r п i k. Цит. съч., с. 94. 
17 Пак там, с. 96. 
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като не µамира никаква езикова опора18 , и в по-късните си изследвания 
отдава предпочитания на тази фаза, която се среща в руските преписи: 
»I was tempted to follow another manuscript which seems to suggest that а 
personage with the title of polata (palatine) who was perhaps Photius, took 
part in this embassy. Such а reading however, is proЫematic. It is safer to 
read simply: "They attached to him the asecrete George and sent them (asi­
crita Georgia i poslase ja). 1119 

u Предпазливо изказаното мнение на Дворник среща сериозен отпор у 
И. Иванов. В статията си от 1965 r. той е категоричен : "Обяснението на 
Дворник за някой си Георrий Полаша е неприемливо. 1120 

Мисля, че Дворник е бил на съвършено прав път. Отчетливата връзка, 
която той прави между поЛс\Тс\ и полс\Шс\, е оолзотворна. Грешката му е, 
че той търси съществително име, а не прилагателно, свързано с полс\Тс\. 

Предполагам, че в първичния текст е стояло *rEOf rн~ ПОЛс\ЦJс\. noЛc\LJJI, е 
нерегистрирано в други източници прилагателно от полс\Тс\21 , образувано с 

наставката -jь29, т. е. *polatjь > полмuь. в значение на 'дворцов, палатски'. 

Такива форми не са странни дори при образуването им от лично име, срв. 
пнлмuь., прил. от ПНЛс\ТЪ, личното име на римския] прокуратор - Бrъ БНЕН'ЬI 

nнль.томt:. ... ЕЕДЕНЪ кон пнлмuн - Синайски евхологий 496 21-22, срв. 
и името· на съпругата му, наречена в латинските източници Claudia Procula, 
rp. Прбхл.ч, назована в Синайския евхологий пнлмuь.~, срв. помь.нн ПHЛc\-

LIJЖtm O'fБO't,EЪWlm СА>. Пfс\ЕЕДЬ.ННК,\ не;:' 4962. 
Объркаността е настъпила, когато някой от по-късните преписвачи на 

архетипа, към който възхождат споменатите южнославянски преписи, е 
недовидял спуснатата хаста на LIJ (или съответно кръгчето, ако предпола­
гаемият първообраз е глаголически), или лексемата вече му е била непоз­
ната ( образува ние от *polatjь е непозна го и на речниците на другите славянски 
езици). Действително по-разпространените прилагателни от поЛс\Тс\ - поль.­

ть.скъ и поль.ть.нъ93 показват както стара формация (срв. застъпника О), тъй 

и активността на споменатите наставки -ь.скъ и -ь.нъ91 и съответното пре­

имущество на тези две прилагателни спрямо полс\ЦJЬ. (полс\ШТt:.)26• 

1s .Mais soyons prudeпts. Cette hypothese d'apparence si seduisante et susceptiЬ!e de sa­
tisfaire un byzantiniste ne pourra probaЬlement pas etrc acceptee par un philologue slave. C'est 
qu'en effet nous chercherions vainement dans les documents vleux-slaves connus l'equivalent 
slavon de 1tалатrvщ. Le mot полА.ЧА. n'est meme pas vleux-slave et n'apparail pour !а preml­
ere fols que dans les textes croates gla,golitiques: подь,ША. ne se trouve dans aucun document 
vieux-slave. On peut blen imaglner qu 11 у ait eu deformatlon du fait de !а transcrlption de 
l'ecriture glagolitique en ecriture cyrillique, mals comment !е prouver? - Пак там, с. 96. 

19 F r. D v о r n i k. Т11е embassies of Constantlne-Cyril and Photius. - In: То honour 
Roman Jakobson. Vol. 1. The Hague-Paris, 1967, р. 571; срв. същото у F r. D v о r n i k. 
Byzantske misle u Slovanu. Praha, 1970, р. 287. 

20 й. И в а но в. Цит. съч., 29-30. 
21 В. Simeonov. Poiata. - Балканско езnкознание, 11, 1966, No 1, 117-118. 
22 S!ownik pras!owianski. Т. 1. Wroclaw, Warszawa, Krak6w, Gdansk, 1974, 80-81. 
2s F r. М i k 1 о s i с h. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latlnцm. Vindobonae, 1862-1865, 

р. 613; И. И. С р е з и е в ски й. Матерналы для словаря древнерусскоrо языка по пнсьмен­
ным памятникам. Т. 2. СПб., 1902, кол. 1124-1125. 

24 Срв. местното име Полатен, Полатна и др. у В. М и к о в. Произход и значение на 
имената иа нашите градове, села, реки, планини и места. С., 1943, с. 160; В. S i m е о n о v. 
Цит. съч. 

25 Предположената от Дворник длъжност лалатivщ (субст.) би могла да се преведе на 
старобългарски с пол~ть.ннкъ, срв. неуточненото значение у И. И. С р е з н е в с ки й. 
Цит. съч. Т. 2, кол. 1124. 
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Тогава е редно да си зададем въпроса, как все пак се е получила 
очевидната несъгласуваност в r~wr rн~ ПОЛЬ.ШО'f. Това всъщност е най-труд­
ният въпрос. Едната възможност предполага появата на ж на мястото на 
ь. в родителната форма поль.шь. поради сходното звучене на неударените 
а и ъ26. От поль.шж преминаването в ПOI\Ь.LIJO'f в текстове с чертите на юго­
западната българска безюсова редакция е лесно . обяснимо. Че в текста е 
стояло поль.шь. (и съответно криворазбраното по/\ь.шь. ), свидетелствуват и 
някои руски преписи. Именно в девет от тях се среща пос/\ь.шь., верояТН!) 

преосмислено по(с)/\Ь.ШЬ. с характерното аористно окончание. Иначе още Й. 
Иванов обърна внимание на възможния преход noCI\Ь.WII\ > пос/\Ь.ШЖ > по­
(с)/\Ь.ШО'{ в ресавски или сръбски правопис27 , което се среща на също тол­

кова междинни етапи, колкото и горната хипотеза. 

Третият вариант в преписите, вън от посочените два, е отбелязан само 
във Ватиканския препис Vat. slavo 12 от XVII-XVIII в.28 - пунсть.gн ЖЕ 

НАО'{ сsнклнть. r~Wf rн~ нтн с ннмь. Както личи от текста, тук има за­

мяна, която възхожда към руската версия посль.ш~ > нтн с ннмъ. 

И така предполагам, че в първичния текст е стояло *ь.сс1rкунть. rEw­
f rнtь. поль. шь., което може да се преведе като 'дворцовия а си крит Георги'. 

Ако тази хипотеза се приема, то до известна степен се решава и въпросът 
за числото на Кириловите помощници при мисията му в халифата. 

26 Срв. в евангелието на Поп йован &ь. дЕнь. ПОГfЕ&ЕНЬ.!Ж йо 12: 7, и;,соннtЖ им. ед. 
Мт 1: 12, ГОДНН/f. мннж Мт 14: 15; ПОМ"ЬIШ,\11;\';ТЕ вм. ПОМ"ЬIW,\tь..1.П Мк 2: 8 в Търновското 
евангелие от 1273 г.; н.1.n~\Ь.НА>Т tAI. г8мнlf. &.1.шж ПШЕННЦАI. в Хлудовия паремийник 1456 и 
още многобройни примери там, срв. и цитата от Йона 2 : 7 в Земенските стенописи н Дlf. 
Н;!НДЕТ Н;3Ь. НtТ,\'&ННЖ ЖН&ОТ. 

28 й. Иванов. Цит. съч., с. 30. 
28 Славянски ръкописи, документи и карти за българската история от Ватиканската 

апостолическа библиотека и Секретния архив на Ватикана (IX-XVI! в.). С., 1978, .№ 8; Н. 
J а k s с h е. Slavische Handschr1ften iп der Vatikanischen BIЬ!iothek. - Rбmis„he Historische 
Mitteilungen, 5, 1961-1962, р. 227. 
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OPOI: TQN ВОУ ЛГАРQN 

ИВАНБОЖИЛОВ 

Последният документ (№ 30) в т. I на .Акти на Ивирон" прt:дставлява 
извлечение (µe-reypa<pТJ) от данъчен регистър (icroxro8txov), изготвено през 
втората половина на XI в.1 В него са описани имотите на атонския манастир 
Ивирон в_ селата Подогорияни, Обилос и Добровикия. Според документа 
трите села са били разположени в Диойкезис (голяма данъчна единица -
б. а., И. Б.) Волерон и Стримон, кастрон ХризоП<i)ЛИС (близо до античния 
град Амфиполис), архонтия Ликосхима, т. е. в Източна Македония, по левия 
бряг нэ Долна Струма2• Документ № 30 както по форма, така и по съдър­
жание представлява определен интерес за специалистите по ви1jантийска 
дипломатика и изследователите на Света Гора и Източна Македония. Но 
моята цел тук е по-скромна, а именно: да разгледам само данните за село 

Обилос. Тъй като те са твърде кратки, ще ги приведа почти изцяло: 
//4 Xm(piov) О~iл.ос; x(a)i-a i-(ov) yevб(µevov) nepюptcrµro(v) ха0о(с;) апарх,­

(ф(а1) апо t(бu) pu(axoc;) tfjc; KveiЦac;), xai-вpx,(e)t(a1) (прб)с; 8ucrµ(ac;) ato(c;) 
i-ou и<ppaytcrµв(vou) 8puoc;, (xat) xaµnt(i:t) //5 (про)с; µi:crrJµ~pi(av), xai апвр­
х,еtе i:tc; tov 8p6µov i-(ov) Kouv8oupm(v), (xai) na(pa)tp(в)x,(et) 8(ta) i-ou aou­
i-ou 8p6µou прбс; avatoл,(ac;) aioc; i-ou е 1crtaµв(vou) л.i0ou i-ou / /6 ypaqюvt( ос;) 
.орос; i-(&v) [В] оuл.у(а) pro(v)", (xai) exve(uet) ap(tcrt)ep(a), xai-вpx,ete (npo)c; 
µi:crrJµ~pi(av), eicrepx(e)t(at) eic; i-6 pu(a.xtov) tfjv Kvet~a(v), (xai) na(pa)tp(в)x­
(i:t) au [to] oµuroc; (про)с; µи(ТJµ~piav), (xai) //7 апо8(i)8(ц) вv0а (xai) t\p~ 
[ai-o]3• 

В български превод това описание г.'!аси: ,, Село Обилос според уста­
новената гранична линия : като започне от ручея Кнейза, слиза на запад до 
белязания дъб и свива на юг; из.'!иэа на пътя Кундурон и по същия този 
път стига на изток до стоящия там камък с надпис .граница на българите"; 
и се отклонява на ляво, слиза на юг, навлиза в ручея Кнейза и преминава 
същия по такъв начин на юг, и се връща откъдето е започнала." 

В този текст особено внимание заслужава изразът лi0ou -rou ypa­
<povtoc; ,,орос; i-&v Bouлyapmv". Преди да се занимая по-подробно с него, 
трябва да се спра на едно, бих казал, техническо (?) недоразумение, което 
води до двусмислица. Става дума за понятието орос;. В бележките към този 

1 Actes d'Iviron. !. Des origines au milieu du XIe siecle. Edition diplomatique par 
J. Lefort, N. Oikonomides, D. Papachryssanthou . Paris, 1985 (Archives de l'Athos Xl\'), 1\"о 
30 (nо-ната1Ък: Actes d'Iviron 1). 3а типа документи µе,е-ур11qн1. - Пак та~~, с. 263. 

2 Пак там, No 30, ре~ 2. За лока1изацията: р. 267. Вж.-с1,шо Acte~ de Lavra. 4. Etu 
des historiques, actes serbes, Iпdex. Par Р. l.emerle, N. Svoronos, А. Guillo11, D. Рара- , 
chryssanthou. Paris, 1982 (Archives de l 'Athos Х 1). р. 119, № 400. 

3 Пак там, No 30, редове 4-7. 
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текст издателите схващат оро,; 1tато bornc, -r. с .• м1::ждur, .стътJ1', .цамък". 
,разграничаваща линия" - borne des Bulgares4• При това положение съм 
принуден да приема, че или става дума за грешно изписване в документа, 
или имаме работа с печатна грешка и че трябва да се чете не брос; (плани­
на, -kълм, възвишение), а брос; (граница или граничен камък). За съжаление 
клишето (PI. LXII) не може да ми бъде в полза, тъй като точно по 6-и 
ред документът е бил прегънат и разчитането по снимката е невъзможно. 
Трябва да отбележа още, че сред поправките на някои грешни изписвания, 
дадени след публикувания текст, брос;=брос; липсва. Сл~дователно трябва 
да се приеме второто предположение, т. е. печатна грешка (?). Още повече, 
че в индекса към тома въпросното място от документа е отнесено към 

понятието орос;5• Следователно това е правилното четене и текстът гласи 
"граница на българите". 

Сведението за този каменен надпис с текст .граница на българите", 
съществувал поне до средата на :XI в. в с. Обилос, е твърде интересно и 
заслужава обстойно изследване. Според документ № 30 предназначението 
на камъка по времето, когато той е поставен, е ясно: това е камък, който 

е определял границата между два имота. Но тази констатация не решава 
изцяло въпроса, тъй като нас ни интересува един основен проблем, а име­
нно дали камъкът с надниса е из·дялан и поставен на въпросното място 

тъкмо с тази цел, или е употребен с подобна цел, но вторично, т. е. бил е 
стар надпис, загубил вече своето значение, използуван като разделителен 

белег за имоти. Оч~видно проблемът не е лек и затова ще разгледам двете 
възможности по-подробно. 

1. Първична употреба. Споменаването на камък с надпис (в един неиз­
даден практикон от 1104 r. той е наре.чен лappatov ecr<ppaytcrµtvou)6 като гра­
ничен знак между два имота не е необичайно. Напротив, то е напълно ес­
тествено. Един дори съвсем бегъл поглед върху този тип документи (или 
други документи, но съдържащи този тип информация) от атонските мана• 
стири ще ни покаже, че подо_бен белег за разграничаване на два имота 
(наред с белязано или не дърво) е твърде често срещан. Най-повтарящи се 
форми са .следните: to icrtaµevov nл,icriov t&v µeyaлrov cr,e<paverov лi0rov7, то 
лt0ov iappatOV 'tO 1:xov xai crtaupov8 , 'tf\V \)1t0"{1::"{paµµEVТJV плаха9, {crtaµevou 
лt0ivou cruvopou10 , 1t(lЛatOV лi0tVOV cruvopov11• 

В нашия случай необичайно явление е надписът върху камъка: брос; 
t&v Bouлyaprov. Ще започна с понятието орос;. То има твърде широко съдър­
жание, като различните значения биха могли да бъдат обособени в две 
основни групи : 1) "граница" от всякакъв характер, "ограничение", ,, правила" 
и т. н.: б tfjc; а,ушс; xai oixouµi::vtxi'jc; ti::-rap't'ТJc; cruv6oou брос;12 (ограничението 
[или определението] на четвъртия свят и икуменически събор), xata tov 

4 Пак там, с. 268: Notes. 
5 Пак там, Index s. ·. Ьоrпе, 1 imi te ... 30 not, 6 . 
6 Пак там, с. 268: Notes. 
7 Пак таы, No 29. 
8 F. D ii 1 g е r. Aus den Schatzkammern des Heiligen Bergers. Munchen, 1948, № 65. 
9 Actes de Lavra. 1. Des origines а 1204. Edition diplomatique par Р. Lemeгle, N. 

Svoronos, А. Guillou, D. Papachryssanthott. Paris, 1970 (Archives de l'Athos V), No 42, 
ред 44. 1 

10 Actes de Xenoplюn. Edition diplomatiq11e par D. Papachryssanthou. Paris, 1986 
(Archives de 1 'А thos XV), No 12, ред 65. 

11 Actes de I..avra. 2. De 1204 а 1328. Edition diplomatique раг Р. Lemerle, N. Svoro• 
nos, А. Guil\ou, D. Papachryssanthou. Paris, 1979 (Archives de l'Athos \'111), No 108, pas· 
sim. 

12 т h е O d O r е D ар h n ора t е . Corrcspendaпce. Editee et traduitc par .J. 
Darrouzes et L. G. \\Testerink. Paris, 1978, No 10, р. 137453 • 
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ljp,<>v '<1'\~ , npW'tТf!,· -iJl-'ofJш/~ (l:.he~tд. ttpR11uлa11;,. на първия ден), -tou ti'\c; 1ticrtE• 
~

1
' (символ на вярата), trov Ёxxл.ricrшcr'ttXrov брrоv1Б (границите на църквата, 

т. е. на християнството, на вярата), дори броu~ te tб'>v 0eirov Ёtal;e16 ( опре­
делени часове (или време) за изпълнението на божествените химни); 2) гра­
ница в пространствен смисъл: а) държавна граница - орщ е едно от ос­
новните понятия за обозначаване на държавна граница - tб'>v i.oirov бprov 
trov 'Proµaixrov бprov и т. н. (едновременно с това понятие - в зависимос; 
от предпочитанията се употребяват и· <'ixpai17 , бро0есr(а18 , 1t&pat}; б} граници 
между имоти (на двама стопани, на две села, на село и манастир и т. н.). 
И тук не бих могъл да бъда изчерпателен (а това не е необходимо) и затова 
отбелязвайки мимоходом "Земеделския закон" (п'Еа.v Мо xrop(a µaxrovтat 
1tepi броu. "19, т. е. "Ако две села спорят за граница"), ще се спра само на 
документи от Ивирон. Примерите са многобройни : xai. <i1tooi8et µsxpi 'tou 
f,uaxo~ Ёv 6 xai. брщ 8ta л.iЭоu Ё1te1tiJyei20 , tou~ броu~ trov eip11µtvrov to1tirov21, tou~ 
eipriµtvoщ броu~211 , Oi 8в Ёv tij 8ia0iJxij a1toµvriµoveuµevot · б poi xai 8ta tou 
icroxrooixou pe~aiouµevot23, Etcriv 8в oi броt ха/. oi cruvopiacrµoi -rrov autrov 1tpo­
acrteirov24' бt броt a1to 'tТ]V 8tax,roptcrtv25 ' O~tot ot броt oi ЁV tij 8ta011x-1326, 

Особен интерес представлява следният израз: to tиp<iyovov лappa'tov то 
u8pax6vtv 'to ex,ov yp<iµµata 'ta ypaq>ovta " брщ ~teл1tiou117 • 

Няма съмнение, че в нашия случай ще предпочетем второто значение 
на бро~, т. е. проатранствена граница. Но дали това ще бъде д1,ржавна 
граница или междуимотна граница, ще зависи от тълкуването на tб'>v 
Bouлy<iprov. Въпросът е: може ли в този кратък текст изразът trov Bouл:y­
<iprov да се схваща като обозначение на една фамилия (или няколко, родст­
вени помежду си), т. е. да се тълкува като прозвище или патроним. Във 
византийските извори има няколко десетки случая, над четиридесет по мои 
сведения28, когато етнонимът Воuлуарщ се употребява като прозвище или 
дори като патроним (бащата е имал това прозвище). Но във всички случаи, 

13 Les listes de preseance byzantines des I Хе et Хе siecles. Introductio11, te xte, tra­
duction et commentaire par N. Oikonomides . Paris, 1972, р. 18121 (Трактат на Филотей). 

11 Р s е u d о-К о d i n о s . Traite des Offices. Introduction, texte et traduction par 
J. Verpeaux. Paris, 1966 (= reproduction par procede photomecani que: 1976); р. 2537_ 8 . 

15 А. F а i 1 1 е r. La depos ition du patriarche Calliste Jer (1353). - REB, 31 , 1973, 
49427• 63679-&SO• 67146• 

16 А n n е С о m п е n е . Alexiade. 1. Texte etaЫi et traduite par В . Leib. Paris , 
1937 (Deuxieme tirage : •!967), р. 12528 . 

17 G. D а g r о n, Н. М i h а е s с t1. Le traitc sur la Guerilla (De Velitatione) de 
l'empereur Nicephore Phocas. Paris, 1986, 11 8, III 3, 44, VI 9, VII 12, 19 (граница на тема 
или държавна граница) . 

18 С о n s t а n t i n е Р о r р h у r о g е n i t u s. De admini strando imperio. Greek 
text edited Ьу G . Moravcsik. English traductioп ))у R. J . Н . Jenkins . Ne\\', revised edition. 
Dumharton Oaks-Washington D.C., 1967 (Second Impression : 1985), § 53, р. 266i12, ш, 116, щ; 
р. 270225 226 227· 

19 Виэантийский эемледельческий закон . Текст, исследование, комментарий подго-
товили Е. Э. Липшин, И. П. Медведев, Е . К . Пиотровская. М., 1984, § 7, с. 99. 

20 Actes d'lviron 1, No 4, рt:д 50 .. 
21 Пак там , No 10, ред 34. 
22 Пак там, ред 33 . 
2з Пак там, ред 43 . 
24 Пак там, ред 47. 
2& Пак там, ред 50. 
28 Пак там , ред 59. 
21 Пак та~,. No 29, ред 19. Издателите на документа съвсем правилно отбе.1Jязват 

(с. 255: Notes) : .,on songe а IIП toponyme s11r le s lave s tl ' p = tour ." Трябва да добавя , че 
tтм,пъ означава не само кула , 110 и колонз . 

11s Вж. по-подробно у Ив . Б о ж и л о в . Българите във Византи1iската юtперия 
(под печат), гл , 1, ~ 2, както и № 209-248 от просоnографския каталог. 
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които са ми известни, формата Воuл:уарщ се употребява в единствено число. 
Дори и тогава, когато с името на собственика се означава имотът: x,ropa­
(j)toV ,о Bouлyapt (полуостров Касандра)29. Може би най-добрите познавачи 
на българската средновековна история или по-точно на българската исто­
риопис ще ми възразят: има т11кова сведение. И наистина й. Иванов, съби­
райки данни за българите в Македония, привежда сведение за -ra. cruvopa 
trov B.ouлyapi~mv30 . От неrо това известие е преминало у Ив. Дуйчев: ,,On 
conna1t auss1 un document date du 1068 ou sont mentionnes „les 
confins" des Bu\gares (,&v Bouлyapivm,1), descendants sans aucun doute des 
Slaves deja nommes dans \а presqu'ile de Casandra."31 За да изясним въпроса, 
трябва да стигнем до първоизвора на тези твърдения, а той е текст на В. 
Гриrорович. През 1844-1845 r. известният руски учен прави своето прочуто 
пътешествие из Европейска Турция. От септември 1844 до януари 1845 r. 
той пребивава в Света · Гора, запознава се с библиотеките и архивите на 
тамошните манастири и описва всичко, което му се струва важно и интере 

сно. Между 3 и 29 януари 1845 г. той е в Росикон (руския манастир „Св­
Пантелеймон "); запознава се с архива на манастира и описва ,, .. .40 rра­
моть, все памятники X-XV столетия" 39• Под № 7 той е описал следния 
документ: ,,6756 (1068) без подписи. Свидетельство о межах между облас­
тию монастыря -roi3 xup Моv,щ ,oi3 crq,ptv,~1 и селениями болrар (yivrocrx&v­
,&~ a.xpt~&~ ,а. cruvopa ,&v Bouлyapivmv), на полуострове Касандра. Четвер­
тка перrамен. •33 

Това описанне на В. Гриrорович е твърде интересно, но би трябвало 
да бъде . проверено. Едно внимателно оглеждане на византийските акти от 
Росикон ще ни покаже, че сред тях липсва „грамота", подобна на описаната 
от Гриrорович ; тя не може да бъде отъждествена с нито един известен 
документ - както по година на издаване (1068 според Гриrорович), така 
и по съдържание34: В цялото досие на „Св. Пантелеймон" не може да се 
открие изразът ,а. cruvopa ,&v Bouлyapivrov, ·за който rовори руският учен. 
От друrа страна, част от съдържанието на описания акт № 7 не буди съм­
нен·ие, че споменатият манастир ,ou xup лtov,o~ ,ou crq,pi:v,~t очевидно е 
.Св. Пантелеймон," който в определена епоха е н0сел епонима ,ou 1:q,pev,~ft. 
За това свидетелствуват два акта: единият от самия „Св. Пантелеймон" 35, 
а другият от Дионисиу36• При това положение какъв ще бъде изводът? 
Не бих искал да допусна, че В. Гриrорович е измислил този документ. 
Тогава? Дали той е видял и описал документ, който по-късно е изчезнал? Едва 
ли! Струва ми се, че решението трябва да се търси другаде. Гриrорович е посе­
тил повечето атонски манастири, работил е в библиотеките им, видял е мноrо ръ­
кописи и документи, взел си е мноrо бележки. Съвсем естествена би била 
една грешка, по-точно вмъкване на документ от един манастир (или пасаж 

29 Aktes de Х enophon, No 22, ред 29; No 25 , ред 57. 
зо й . И в а но в. Българите в Ма кедонин . С . , 1917 (фототипно издание . С . , 1986), 

с. 134. 
31 1. D u j с е v. Le Mont Athos et les Slaves au Моуеп Age . - !п: !. D u j с е v . Me­

dioevo Ьizantino-slavo. ! . Roma , 1965, р . 490. 
32 В. Г ри г O ров и ч. Очерк за пътешествие по Европейска Турция. С . , 1978 

(фототипно издание по второто руско издание от · 1~_77 r.), с. 66. Бележките на В . Григо­
рович относно византийските документи, които таи е впдял в атонските ~1анастири, ще 

бъдат обект на специално проучване . 
33 Пак таы, с. 67. 
34 Вж. Actes de Saint-Panteleemбn. Edition diplomatique par Р . Lemerle, G. Dadgron, 

S. Circovic. Paris, 1982 (Archives de L'Athos XII). Вж . и бел. 32. 
35 Пак там, № 3, редовР 8, 2~-29. . . . . . 
38 Actes de Dionisiou. Edition d1plomat1que par N. O1konom1des . Рапs, 1968 (Archives 

de L'Athos IV), No !, ред 7, както и с. 36: Notes. 
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от него) сред описаните документи от друг манастир. Повод за това твър­
дение ми дава бележката на руския учен, че въпросното село се е нами­
рало на полуостров Касандра. От два документа, произхождащи от манас­
тира Ксенофон, познаваме xropa<piov 1:0 Bouлyapt37 , разпо.,южено на същия 
полуостров. Съществува вероятност (?) В. Григорович да е видял поне еди· 
ния от тези документи, да си е взе.'! бележки (макар и не съвсем точни!) 
и по-късно да ги е възпроизвел, вмъквайки ги сред описанието на "грамо­
тит~" от Росикон. Така би могло да се обясни присъствието на 1:rov Bouлy­
apivrov' или по-точно to Воuл.уар1 в грамота № 7. Може би ще отида далече 
в nредположенията си, но съм принуден да допусна, че изразът 1:ou a<pptv-
1:~t произхожда от акт № 3 от Росикон (по новото издание). Или, казано с 
други думи, от два документа - първия от Роси1<он, а втория от Ксенофон 
-- В. Григорович е съставил по невнимание (?) един нов до1<умент, който 
фигурира, както вече казах, под № 7 в неговото описание. 

И така, дали това разкриване на мистификацията около 1:а auv ора -rrov 
Bouлyapivrov ще се стори достатъчно убедително на всички, не зная.Но зная, 
че изразът 1:&v Воuл. yaprov не съществува в атонските документи, които са 
ми познати. А това е най-важното в случая, тъй като с него отпада после­
дната възможност да се подкрепи тълкуването на брос; 1:rov Bouлyu.prov от 
надписа в с. Обилос като споменаване на фамилия (или няколко фамилии) 
с епоним Вулгарое. Следователно надписът брос; 1:&v Bouл.yapcov в своя пър­
воначален вид не означава граница между имоти, камъкът не е издялан и по­
ставен с тази цел, а е вторично употребен. Това вече ни подсказва, че става 
дума за надпис, съставен значително по-рано, със съвсем друга цел, използу-
ван по-късно като разграничителен белег в с. Обилос. 

11. Вторична употреба. Казаното по-горе ни насочва към бы1гарски 
надпис от епохата на Първото царство. Тази възможност не е пропусната 
от издателите на до1<умента. Ето 1<акво е тяхното мнение: .C'ctait une bor­
ne sеmЫаЫе а celles qне Symeon de Bulgarie avait dresscs aux environs de 
Tessalonique: cf. V. Besevliev. Die Protobulgarischen Inschriften. Berlin, 1963, 
№Чба, 215-219; 1. Bozilov. А propos. des rapports bulgaro-byzantines sous le 
tzar Symeon (893-912). - Byzantino-Bulgarica, 6, 1980, 73-81. из.q 

Атрибуцията на надписа от Обилос е твърде важна и затова би тряб­
вало да бъдат разгледани всич1<и възможности. uie започна с вече напра­
веното предложение, т. е. камъкът с надпис „граница на (с) българите" е 
дело на цар Симеон и е поставен едн_овременно с Наръшкия надпис. Кол­
кото и да е съблазнителна тази идея за българската историопис и лично 
за мен, тя би трябвало да бъде изоставена. Защо? 1) Текстът на Наръш­
кия надпис е добре познат, но се налага да го припомня: "Еtощ u1to x-ricr· 
1,сос; хбаµо\) c;\)t~, iv8ix1:i&voc; ~ ! ~Орос; 'Pco~to.irov xo.i Bouл.yapcov. 'E1ti I:uµi:rov 
ех 01:ou t'ip:x,ov-roc; Bouл'Yaprov, eni 0&o8ropou бл.уоu 1:pa.xavou, e1ti Лpia-rpou 
xoµi1:ou39• Известно е, че в Наръш (дн. Неа Филаделфия - 20 км северно 
от Солун) е бил намерен втори, но по-зле запазен надпис със същото съдър­
жание4о. А по сведения на очевидци трети подобен надпис е бил видян 
някога при с. Аксиохорион (32 км северозападно от Солун), който, както и 
вторият Наръшки надпис, отдавна е заrубенн. Независимо от това ние раз-

а7 Вж. тук бел. 29. 3В Actes d'[yiron \, р. 268: Notes. · 
39 й. И в а и о в. Български стар111111 нз .1\\акедония. С., l 931

2 (фототипно издание. 
С., 1970), с. 18 (по-нататък: й. И в а II о в. БСМ): В. Беше в ли е в. ПървобЪЛ· 
гарски надписи. С., 1979, № 46, с. 171 (по-нататък: В. Беше в ли е в. ПН). ~ой. И в а 11 о !1. Бъ:1гарски crap111111 из Македония, с. 17; В. Беше в .1 11 е в. 
Първобългарскп надписи, No 46 б, с. 171. 

i1 й. И в а н о в. Български старини из Македония, с. 17; В. Б е ш е н л II е в. 
Първобълrарски надписи, с. 172. 
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полагаме с три еднакви по съдържание и по предназначение цадписа, пос­
тавени по едно и също време, от един и същ български владетел - цар 

Симеон; 2) Може ли към тях да бъде прибавен и надписът от Обилос ? 
Разликата между двата текста е такава (ако приемем, че надписът от Оби­
лос е достигнал до нас или по-точно до съставителите на документа напъ­

лно запазен - нещо, в което нямаме основание да се съмняваме), че подо­

бно сближение ми се вижда почти невъзможно; 3) Някогашното местополо­
жение на надписа (,, .• . \а pierre portant l'inscription "borne des Bulgares" ... 
se trouvait а 3 km au Sud-Ouest de Podogoriane/Podochбrion, sur l'ancienne 
route qui reliait Chrisoupo\is а Obelos ... "42), на левия бряг на Струма, съв­
сем близо до морето (ако приемем, че той е намерен in situ - и в това 
нямаме основание да се съмняваме; но дори да допуснем, че е донесен или 

пренесен от другаде, той едва ли се е намирал извън б.11изките околности 
на Обилос) не говори в полза на предположението, че той е обозначавал 
граничната линия от това време. Бълrаро-византийската граница от самото 
начало на Х в. ( според съществуващото мнение) е пресичала междуречието 
Струма - Места, т. е. района, който ни интересува, на север от Филипи 
или най-малко на 40 км от някогашното село Обилос. 

Отхвърлянето на тази възможност за датиране и обясняване на над­
писа от Обилос не означава, че той не може да намери своята естествена 
среда. Група от три надписа позволяват това да бъде сторено без колеба­
ние. Първият е известната мраморна колона, произхождаща от раз­
валините на Г(>Лямата базилика в Плиска, с надпис П6л.Еµо~ -rf\~ 1:ерщ43 • 
Колкото и да е малък този текст, той все пак носи важна информация: 
поход на българска войска в Източна Македония и сражение при Сяр, без 
да знаем крайната цел на похода и мястото, до което са достигнали бъл­
гарите ( едва ли трябва да се съмняваме, че посоката на движението е била 
юг - югоизток, вероятно по долината на Струма). Вторият надпис е също 
добре известен : това е прочутият надпис от Филипи4А. Направените напос­
ледък опити да се отрече историческата стойност, която му се придава 
почти единодушно са, неоснователни и несполуч.'шви45• Няма никакво съм­
нение, че към 837 r. е регистрирано българско присъствие във Филипи. Каз­
вам българско присъствие съвсем съзнателно, защото тук е излишно да се 

спори дали през Филипи, макар и за кратко време, е преминавала бълrаро­
византийската граница (надписът наистина не утвърждава пряко подобно 
положение) - на този важен въпрос ще се спра по-долу. Най-сетне наско­
ро стана известен още един надпис от същата епоха. Неговият произход е 
твърде интересен. През месеците април - май на 1914 r. Шарл Авезу, то­
гава член на "Есо\е Fraщ:aise" в Атина, обходил Халкидическия полуостров 
(или част от него )46• По време на това научно пътуване младият френски 
учен, загинал през 1915 r. на българския фронт, посетил и с. Василика, 
разположено в западната част на Халкидики47• Там той видял надпис, от 

42 Actes d'Iviron 1, р. 268: Notes. 
43 В. Беше в ли е в. Първобълrарски надписи, № 16, с. 141. 
44 Пак там, 14, 132-133; J. К а r а у а 11 о р о u I о s . L 'inascriptioп protobulgare 

de Direcler. Athenes, 1986, 13-14. 
4Б J. К а р а я н о 11 у л о с. Цит ." съч. Подробно : моята рецензия в Byzantino• 

Bulgarica, 9 (под печат). 
46 D. F е i 5 s е! М. S е v е . La Chalcidique vue par Charles Avezou (avril-mai 

1914. Notes de voyage 'inscriptions), avec un arpendice par D. Feissel et J. -P . Sodini. -
всн, 103, 1979, 229-326. 

47 За с. Василика вж . .Т . L е f о r t. Villaf(es de Maccdoine. 1. La Chalcique occiden­
tale. Paris, 1982, 35-36; Р. Bellier, R .-Cl. Bo11_do_ux, J .:CI. Cheynet, В. Geuyer, 
J . ·Р. G r е J ais, V. К r а v а r i. Paysages de .Масеdоше. Рапs, 1986, р. 132 и картата Е 10. 

107 



който направил книжен естампаж. Лошото състояние на естампажа (и съо­
тветно лошото клише, което е публикувано)48 не позво.1Jява надписът да 
бъ~е разчетен напълно. Но издателите на дневника на Ш. Авезу, част от 
които е и въпросният естампаж, все пак допускат, че става дума за първо­

?,Ълrарски надпис. Според Д. Фейсел и М. Сев на ред 1 се чете: tx 1}i:o(u) 
apxov-ra ; на, ред.. 2: ~ni Ma8aq,pa ( sic ). юu архоvтос; ; на ред 3: хоuл.оu~рщ ; 
на ред 4: т11v ~aл.ovix[riv}49 . В. Бешевлиев, който използува по-скоро пре· 
рисувания от френските учени текст, отколкото твърде неясното клише, 
направи някои поправки и допълнения, най-съществените от които са: вме­
сто неясното и неразбираемо Ma8aq,pa. юu той предложи Maл.aµtpou, т. е. 
lni Maл.aµipou apxovтor;, а на 6-и ред прочете Исвул50• Аз приемам поправ­
ката, според която в надписа се чете името на българския кан Маламир 
(831-836), и подкрепям четенето на с. 6: I[:EJBY Л У(= Icr~ouл.ou), т. е. кап­
хан IcrPouл.oc;. При това положение независимо от възможния скептицизъм 
съществуването (поне до 1914 r.) на първобълrарски надпис в с. Василика 
е факт. 

И така, разгледаните три надписа позволяват да се очертае един три­
ъгълник, чиито върхове са разположени в Сяр - Филипи - Василика. 
Българското присъствие (във втория и третия случай сравнително точно 
датирано : между 831 и 836/837 r.) в тези три точки е безспорно. При това 
положение надписът от Обилос намира много добре своето място в рам­
ките на споменатия регион, превръщайки триъгълника в четириъгълник и 
отбелязвайки четвъртата точка на българското присъствие в Източна Маке­
дония. Няма съмнение, че той се свързва естествено с надписите от Филипи 
и Василика. (Надписът със споменаването на сражение при Сяр не е дати­
ран; най-често той се отнася към времето на кан Крум, по-точно към 808 r.51 , 

но без доказате.11:ства, по асоциация с други подобни надписи. Но няма 
да сгрешим, ако приемем, че и той произхожда най-късно от 30-те години 
на IX в.) Няма да бъде пресилено, ако допуснем, че надписът от Обилос е 
бил поставен по време на военна кампания - или на тази, отвела бълга­
рите на Халкидическия полуостров, или на тази, която ги е изправи.'lа край 
стените на Филипи. Надписът от Обилос, както и наскоро въведеният в 
научно обръщение надпис от Василика, не само потвърждава сведенията 
ни за военни действия на български войски в Източна Македония през 30-
те години на деветото столетие, но и значително разширява представите ни 

за тези действия - както във времето, така и в пространството. Вече ос­
нователно можем да говорим не за инцидентен военен поход, а за добре обми­
слени и планирани военни кампании, довели до изменения в бълrаро-визан­
тийската граница в тази област. И това е последният въпрос, на който искам да се 
спра. Мненията за трайното българско присъствие в най-южната част на Изто­
чна Македония са неясни, колебливи и противоречиви. Някога П. Мутафчи­
ев прие, че България е владеела Серско-Драмската област в продължение 
само на 27 r., а именно: 917-927, 1205- 1206, 1236- 124652• Това мнение 
бе подкрепяно и ·от други български учени58• Преди петнадесетина години 

48 D. F е i s s е 1, М. S е v е. Цит . съч. , с . 289, фиг. 25. 
49 Пак там, с. 288. 
5n В. Б е ш е в л и Е' в: 1. Нов първобълга рски надпис с името на кан Мала\lир. -

ИНМ Варна, 19, 1983, 1!1-112; 2. Първобългари . С . , 1984, с . 208, бе.~ . 12; V. В е s е V· 

1 i е v. Zur Deutung der protobulgarischen Inschrift vоп Vassilika, Chalkidike. - JбВ , 
1985, р. 147. 

б1 В . Б е ш е в л не в. Първобългарскн н адписи, с . 141 (с по старата лнтеr атура ) . 
52 П . Му та ф чие 11 . Книга за българите . С . , 1987, с. 126. , 
53 П. Ни к о n. Каnхан Исбул . - В: Сборник в чест на В. Н . Златарски. С . , 192;,, 

с. 212; В. Б е шев л и е в. Първобългарски надписи, 137-139; И в. Ду ii че в . Нов 

108 



В. Гюзелев зададе риторичния въnрос: "Докога е траело българското вла­
дичество над Филиnи и Беломорието? "54 Като отбеляза важността на този 
въпрос, той изрази желанието си да се върне по-подробно на него, но и 
досега, доколкото ми е известно, не го е сторил. За разлика от Гюзелев 

П. Коледаров бе категоричен, но и в същото време прекалено декларативен: 
"Тогава (847 г. !) България достигнала за първи път брега на Бяло море 
между устията на тези две реки (Струма и Места - б. а., И. Б.). Прекъс­
ната била и сухопътната връзка на Солун с Цариград ... достигнали {бълга­
рите - б. а, И. Б.) с армия, командуванё:t от кавхан Исбул и ичирrубоила, 
град Филиnи и беломорския бряг. По този начин сухопътната връзка между 
столицата и Солун била прекъсната. •55 Съвсем наскоро Я. Караянопулос 
изрази противното сцновище: не само че тази област не е била присъеди­
нена, макар и за кратко време, към България, но и български войски не са 
достигали до Филипиб6. 

Надписът от с. Обилос, достигнал до нас благодарение на вмъкването 
му в текста на документ № 30 от "Actes d'Iviroп !", не само опровергава 
мнението на Караяноnулос, но и както се случва понякога, потвърди декла­
ративното, неподкрепено от изворни данни становище на П. Коледаров: по 
всяка вероятност през 30-те години на IX в. българо-византийската 
граница е преминавала край с. Обилос (левия бряг на Долна Струма), може 
би съвсем близо до морето. · 

Съдбата на четирите надписа, за които говорих по-горе, е била разли­
чна. Надписът от с. Обилос е бил заплашен да изчезне, но благодарение на 
това, че е бил използуван вторично като разграничителен белег между два 
имота, се е появил в данъчния регистър и оттам - в цитираното , вече извле­
чение, направено през втората половина на XI в. _Така той е съхранил извън­
редно важна информация, която ни позволява да запълним някои празнини 
в познанията ни за българо-византийските отношения през първата поло­
вина на IX в. 

• 

исторически извор за бълrаро-византийските отношения nрез nърва-га nоловина на IX в.­
В: И в. Дуй че в. Българско средновековие . С., 1972, 134-145; Ис-тория на България. 
Т.2.С., 19.81, с. 160. 

64 В. Гюзелев: ]. Ичирrу-боилите на nървата българска държава (\i l!-XI 
в)._ ГСУ ФИФ, 65, 1971, с. 142; 2. Функциите и ролята на кавлана в живота на nървата 
българска държава. -- ГСУ ФИФ, 60, 1966, 140-142. 

00 п. К O лед ар O в: 1. Политическа география на средновековна България. 
1.,С., 1979, с. 42: карта № 6. 2; 2. Името Македония в историческата география. С., 
1985, с. 66. Пишейки за втори поход от 847 r., П. Коледаров препраша към В . Н. Зла­
тарски и В. Бешевлиев. Но у В. Н. Злат ар ски. История на българската държа­
ва през средните векове. G., 1918, с. 350, става дума за похода, засвидетелствуван от 
надписа nри Филили, т. е. за събитията от 837 r., а У В. Беше в ли е в. ПН, 130-
131, подобно твърдение лиnсва. 

66 Вж. тук no-rope, бел. 45 . След окончателното редактиране на този текст (януари 
1990 г.) имах възможност да се запозная с _ма~ката кню_кка на fl. Кара~ноnулос (J. К ~­
r а у а п n O р O u I O s. I.es Slaves еп .'1_1асеdоше_. La pretend11_e_ 1nterrup_t1on des communi­
cations entreCoпstantiпople et Tl1essalo111que du 7cme au 9 emes1ecle. Лtheпes, 1989). Тук не 
бих искал да се занимавам подробно с основната теза на автора, подсказана от nодзаглавие­
то на книжката. Но би трябвало да кажа няколко думи no те~1ата, която разглеждам 
ту1<, а именно: групата от четирите надписа, които са пренt>бреrнати_ от Й. Караянопулос, 
особено надписът от Обилос, свидетелствуват убедително за траиното българско '1рlt­
съ,твие в междуречието Долна Струма - Долна Места. 
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ЗА ЕДНА ПРИПИСКА В БИТОЛСКИЯ ТРИОД 

ИВАН ДОБРЕВ 

Битолският триод, един от най-важните среднобългарски паметници, 
съдържа на л. 9а приписка, чийто смисъл и досега не е напълно изнснен. 

Според й. Иванов1 тя е следната: Гf1.ШNЫ ГEWf ГНЕ . RI::. СТЛЬПЕNI, БЛЮДЖ. 

ПНШдх. 8 СТЫ)\Ь RfдЧЕН Л' ДNЬ ДЕ• : ПОМНN8НП ME/NE ·Брд;щl.!/ МОIЬ. . LIJO 

мн мрь.зтть f ЖЧНЦ.\Мд. т8 пншд х • Т8 tАД 1," . Т8 МЖдд ., БЕ.З ОГЬN/1ь../. 

Въз основ: на друг! припис1ш на л. 54а (ПfОСТ1.ТЕ Бfд т Е • ЕСЕ '' Nд' н ППд 
ГEWf rн,~ w кжпн) И. Иванов заключава, че .преписвач на приписката е бил 
следователно граматикът поп Георги, родом от кжлд3• Той живял в СТ~\Ь­

ШNЬ и преписвал книгата в »Св. Врачи". Посочените места ... се нахож­
да-~: в Зацадна Македония. Горня и Долна Вапа са две села в rорнодебър­
ската покрайнина Джупа ", "Св. Врач е село със запазени още старински 

1 й. И в а но в. Български старини из Македония. С., 1908, с. 89. Вж. и с. 453 от вто­
рото изf(ани е ( 1931). 

2 И. Иванов и по-късните издатели и коментатори възстановяват sр.1.тн1.1., но това не 

съответствува на старобългарската звателна форма sуь.тн~, нееднократно употребявана от 

преписвача Георги, например на л. 28а, 54а, 63а, 90б - все в приписки. 

3 Всъщност зад ~ кжпн се крие старо пме от /-основа 'i•Ki!lnь.. Учудващо е, че в .Бъл­
гарски етимологичен речник• (т. 1. С., 1971, с. 118) се посочва само старобълг. к.1.п.1. 'езеро, 

локва' от Супрасълския сборник (гръцкото съответствие е л.iµvri), срв. с мп. ч. к.1.пъ1 в Ек­

зарховия .Шестоднев•, като за успоредици освен вапа 'вдлъбнатина, котловина' (Момчилов• 
ци, Смолянско), Bdnama (Смолянско), Горна и Долна Вапа (дебърско) се сочат още вi,,za 
'трап, яма, вдлъбната местност, стара рудна яма' (Странджа), Br,na при Парил, Гоцеделчевско, 
и Голнма Желязна, Троянско, Въпата при Елешица, Разложко, В'ьпето при Ветрен дол, 
Пазарджишко, Вдпа ·при Яврово, Асеновградско, Вдпите при Либяхово, Гоцеделчевско, и 
при Вършило, Грудовско, Вдпката при Забърдо, Асеновrрадско, и при Стойките, Девинско, 
Вдпите при Левочево, Смоленско, и при Певелско, Асеновrрадско. Фо,рмите с ъ- и о-рефлекс 
на коренната гласна несъмнено предполагат стар корен ,\<VQP·, успореден на ,\<vap- и пряко 

засоидетелствуван в ~.., кжпн. Налице е фонетична оариацня, подобна на вариац11ята в 
rлжsокъ: rлъsокъ, къпнтн: средноб1,лг. &i!lпнтн (Охридски апостол). М. Karas в ,J\1acedon­
skie nazwy osobowe i miejsco\ve z XII wieku• (Македонск11 jазпк, 25, 1974, с. 85) посочва 
още Вапила (Охридско) и сръб. Вапа (Чачак, Нови Пазар). За значението на к.1.п.1., кжпь., 

Кi!\ПЪ вж. още В. Мико в. Произход и значение на !:!мената на нашите градове, се.1а, реки, 
планини и места. С., 1943, с. 214. ПредАожената от И. Иванов иденти рикация на *EillПI> от 
Битолския триод с rорнодебърските села Горна и Долна Вапа не е безспорна - от Кil\ПЬ. в 

дебърския о-говор би сл~двало да се очаква Воп, Вопа; а-рефлексът свидетелствува по-скоро 
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църквища в Кичевската кааза, недалече от него на пътя от Битоля за Кн­
чево се намира и село Стълп (изговаря се Салп или Сап)" 4 • 

След тези пояснения възникват редица догадки и съмнения относно 
личността на преписвача, мяtтото, където той е работил, и характера на 
краткото съобщение, което ни е оставил. Преди всичко, както ни обръща 
внимание Хр. Кодов5, поп Георги w &жпн и преписвачът Георги не са едно 
и също лице. Навсякъде в следващите приписки преписвачът нарича себе 
си Георги Граматик юш само Георги (д.Зh rнvrrь ГfдММдтнкь л. 526, ПfО-
СТПЕ Бfд. Е МЕНЕ ГЕWfГН~ л. 63, ПОМННдНТЕ МА\ ГЕWfГНtъ. ГfдМl,.тнкд л 706), 

той говори за поп Георги w &жпн в трето лице (Пf ОСТ'"tп Бf д • Е &c""t" нд • 
н плд ГEWf rн~ w RЖПН л. 54 вместо н ЩНЕ ППд ГЕWfГНtд w &жпн) -

срв. с ПfОСТ1ПЕ Бfд • Е МЕНЕ ГЕWfГНtд л. 63а, където Георги Граматик има 

предвид себе си, както и с ПП8 ГЕWfГНЕRЕ н MH'"t ГEWfГHERE ГfдМдТНК 
л. 10а6, от което става съвсем ясно, че поп Георги w &жпн не е препис­
вачът Георги. 

Какво е искал да ни каже "грешният Георги", когато ни съобщава 
пншд" 8 сты" &fдЧЕН - че е работил в храма с&ь.тнн RfдЧН, посветен на 
светите безсребърници Козма и Дамян, или пък в село Свети Врачи (Свети 
Врач, Свети-Враче > Светораче у Йордан Иванов). Според Й. Иванов той 
живеел Rt:. стл1:.щн1:., а преписвал книгата си (триода) в черквата .Св. Вра­
'IИ". Храмът се е намирал в едноименно село, средновековното название на 
което е всъщност RfдЧh&t:.цt:., както узнаваме от една грамота на Стефан 
душан, с която той надарява манастира Трескавец ~о Прилеп - &fдЧt:.&t:.цt:. 
Н ЦfhK&h CREТl:.IH RfдЧЕ&Е ... ПО'(ТЕМЬ. О'(.З БfhДО Г/\НГОfОRЦН 8 Г/\НГОfО&­
Ц(ХЬ нн&нЕ7 (Гласник, XIII, с. 370, 376). Но ако Георги преписва в черквата 
с&н.тнн кудчн (с&А>.тн11 &fдЧЕRЕ) в с. Врачевец (п~-ново Свето-Враче > Све­
тораче, източно от J{ичево, както го локализира И. Иванов)8 , той не може 

за изходна форма к.~.пъ. или къ.пн~, доколкото от последното може да се изведе rорноде­
бърското Вабе вместо Вапе от нахията Жупа според един турски данъчен тефтер от 1583 г. 
Вж. М. Сокол о ски. Нахиjата Жупа. Материjал извлечен од опширниот пописен дефтер 
бр. 25 от 1583 r. за Охридскиот санvак. - Македонски jазик, 25, 1974, с. 250, 260. 

4 Сnоред Г. П о п-А т н а с о в. Каде и кога е пишуван Битолскиот триод и коj е не­
rовиот иишувач. - Литера урен збор, 1985, № 4, 21-28, село Слп не се намира в Киче1J.­
ско, а между Скопие и Бе ес на десния брлr на Вардар. 

5 Хр. Код о в. Опис на славянските ръкописи в Ьиблиотеката на Българската академия 
на науките. С., 1969, с. 7 4. 

6 Със забележително д елно окончание -fKf вместо -fKH. 
7 rлнrоrокьць (rлнrоrокь н) е било недалеч от църквата, в която преписвал Георги -

някаква тамошна жена, на и е навярно Симона (чете се само •.. мон11.) - .•. мощ ~ 

ГI\HГOf0ЩII. • К • +нь. . ;f . ПО'v!ННЪ.Тf Ж Ъ. К-:: БЬ, .~. 77б. 
s В Средна акедония освед в Свето-Враче > Светораче средновековни църкви ск~­

тнн кръ.чн (tк~тн~ KfЪ.ЧfKf) е ишло и във Вароша край При,1еп, както и в кичевските села 
Стрелци, Козичин~и Речани. Вж. С т. Н о в а кови h. Законски споменици Српск~х држава 
Сред!Ьеrа века. Бе град, 1912, с. 654; , М. П у р кови h. Попие цркава У староJ СрпскоJ 
држави. СкопJЬе, I 38, с. 19; Б. Баби к. Општ преглед на спомениците од миналото на 
При~еп и Прилепсtиот краj. - Спомевици па средновековната и поновата историJа на Ма­
кедониjа. т. 4. Ск пjе, 1981, с, 33; В. Петко в и h. Преглед црквених споменика кроз по-
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да бъде eдitoвpeмel-11:j0 и Еь. t1'1\t:.Гl~нь независимо от локализацията на 

предполагаемото селище (според Й. Иванов по-новото Стълп > Сълп е на 
юг от Кичево, по пътя за Битоля). Подобно допускане не е правдоподобно 
и от граматично гледище - в такъв случай вместо вин. п. кь. стльпн1ь в 

текста би трябвало да стои мест. п. кь. стль.пь.нн или кь. tтль.пь.н1>. Ако ли 
пък, както смята Й. Иванов, Георги е живял кь. tтль.пн1ь (падежът пак би 
трябвало да е местен), а е преписвал в Св. Врач (Свето-Враче), приписката 

щеше да е Гf1>шнь1 ГiWfГHi w стль.пь.нн (стльпь.н1,) слюдж пнш~" в 

tТЫ )(Ь. &f ~ЧiH. 
Очевидно в разчитането на приписката има някакво недоразумение, 

I<оето по-късно Б. Цонев9 се мъчи да преодолее. Като възпроизвежда тек­
ста й, той пояснява: ,,Значи писал вr, cmлr,nr, и на блюдо (синия). У Йорд. 
Иванова, Бълr. старини 87 погрешно е предадено: къ стльпн1ь. БЛЮД;\'i; 

тук не се касае за село стлъпъ, а за кула камбанария." За да подкрепи 
предположението си, Б. Цонев . прибягва до нова транскрипция Гf'tШНЫ 

ГiWf ГН~ ЕЬ. СТЛЬП~ НЬ БЛЮД/\\ ПНШ~" 8 tТЫ)(Ь. &f~Ч~Н, Т, е. въвежда 
форма за мест. п. ед. ч. стль.п~ от стлъпъ (с окончание -~ вм. -1>; 
през XII-XIII в. обаче подобна форма е невъзможна) и предполага, че 
вместо наставка -н- има предлог н~, последван от мест. п. на съществи­

телното Блюдъ или БЛЮДО с окончание -11\ > -~ вместо .1,. Преправката на 
Б. Цонев не се приема от Й. Иванов, който във второто издание на книга­
та си (с. 453) отбелязва: .Проф. Б. Цонев. . . оправя четенето кь стль.пн1ь 

Блюдж, което е много ясно в ръкописа, на къ стль.щ н~ БЛЮДА\ и отбе­
лязва какво паметникът бил писан в кула (tтлъпъ) на блюдо (синия)." 

Първоначалното разчитане на Й. Иванов, защитено от авторитета на 
. големия ни учен, дълго време остава меродавно10 независимо от някои опи­
ти за уточнения11 • Съществено значение има предложеното от Г. Попа-
танасов ново четене: Гf 'tШtiЫ r~wf гн~ кь.стльщнь Блюдж . пнш~ " . в 

сты;хь. &f~Ч~Н л днь. д~ •, в което кь tТ/\1:,,Пн1ь. (предлог ir селищно име) 
е заменено с кь.стль.пн1ь - минало страдателно причастие от къстлъпнтн 

весниuу српскоr народа. Беоrр:щ, 1950, с. 149, 286, 294. Според Г. Попатанасов храмът е 
. бил в Кичевско. 

9 Б. Цонев. История на българский език. Т. 1. С., 1919, . 210. Вж. и бележката на 
К. Мирчев на с. 460 във второто издание (1940). 

10 Б. Цоневата хипотеза е намерила отражение у П. Д и н к о в, К. К у е в, Д. Пет­
канов а. Христоматия по старобългарска литература. С„ 1971, с. 284, където преводът на 
съответната приписка е: ,Аз, грешният Георги, в Стлъпен на синия писах [и] в Свети Врач.• 
Срв. с превода у Ив. Дуй че в. Стара българска книжнина. Т 2. С., 1943, с. 37 : ,Аз, греш­
ният Георги, в стлъп върху блюдо писах в Светите врачове.• 

11 Вж. х р. Код о в. Цит. съч., с. 74: . й. Иванов смят;, , че граматик Георги е писаJt 
в село Свети Врачи (Кичевско), обаче по-правилно бн било ца се разбира, че той е работиJt 
в село tтль.п~нь (Сълп, Кичевско) в църквата , Свети Bpaчil' (т. е . .Свеtи Безсребърници 
Козма и Дамян•); J. z а i m о v. The Юсеvо Triodium (Cod. Sofia, BAN, 38). - ПоЛ).Т). къ. 

ннrоnнtь.нь.~ • 1. ~- 1985, р. 11: ,lt was copied Ьу а gramatik Oeorgi fr m the village of 
Stliipen (i. е. Salp, S о! Кicevo) during tl1e months of December-February ; he worked at 
sщti vraci, vhich may Ье either name of а church or the mo\iern village of Sveti Vracl in 
Rabetin Dol (NE of Кicevo)." 
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сА--19• Този глагол според Г. Попатанасов съответствува на rp. 1tpauvвtv и 
означава 'успокоявам се, смекчавам се, укротявам се' и затова преводът 
трябва да бъде: ,, Грешният Георги смирен внимавайки (внимателно) пишех 
в "Свети Врачи ". Тук обаче е необходимо да бъдат направени някои бе­
лежки. Неправилно е слюдж, форма за 1 л. ед. ч. cer. вр., да се смята за 
сегашно деятелно причастие (глаголът е от I спрежение и съответната при­
частна форма следва да окончава на -ъ1) . Къстлъnн1ъ означава 'станал на 
стълп, превърнат на стълп', срв. с вка.менен, вдървен, вкочанен. В превода 
на XIII слова от Григорий Богослов гръцкото съответствие е ecr·п1лroµevov 
от crт11л.~uv_: ~~п,~кло_нн1_ь. н :г~ломъ н доушЕ1m н оумомь dxл.tvfj ха/. то 
cril>µa xat ТТ)V 0\jftV Xat T1']V 8tavoiav !АКОЖЕ нн liДННомоу ЖЕ нокж БЪIК'ЬШIО. 
нъ ь.к·ы кмтлt.пмнъ s~ ал.л.' icrт11лroµevov (л. 666 - л. 67). Значението на 
гръцкия глагол е 'поставям като надгробен стълп'. Смисълът на приписка­
та с: ,,Грешният Георги вцепенен стоях съсредоточен. Пишех в „ Свети 
Врачи" на 31 декември. Поминувайте ме, братя, че ми мръзне на ръцете. 
Тук пишех, тук ядях, тук лежах без огън." 

Георги Граматик е бил от друго селище. В студените декемврийски и 
януарски дни той е б~рзал да препише постния триод, чийто извод (про­
тограф) се е намирал в църквата „Свети Врачи" - наближавали са Неде­
лята на митаря и фарисея и подготвителните празници преди Велики пости 
и Георги се е страхувал, че няма да успее да свърши работата си - ь. ~.Зt. 
~ГОЖСЬ.х ПНСА.ТI . ДОГ ДЕ МН Ш КО,Зt.МЖТt. TfH~, Л. 54а. 

Г. Попатанасов предполага, че протографът на Битолския триод е бил 
представен на храма „Свети Врачи" от поп Георги w кжпн, чието име гра­
матик . Георги споменава двукратнd. Изглежда, че на преписвача не му е 
достигнал пергамент; на 3 януари е отбелязано, че Пиросовият син Никола 
му е донесъл два листа от заешка кожа - нн/колж ПНftсокь. снь. ЕЖЕ мн 

донщ w ,зь.жць. к лнсть.кs13 . г. днь. ~ л. 21а. Между 16 и 18 януари 
Петър и Иван ковач също му донесли пергамент (XA.fЬ.TiE) и Георги по­
бързал да навакса пропуснатото време: . . . XA.ft. тiЕ ciE ППf t.. нкь.нь ко-
КЬ.'11, . ь. IА,ЗЬ. /,\ГОННСА. х ПНСА.Т/ . доr ДЕ мн ш ко.зь.мжть. TfHW" JI. 54а. На 
16 януари, празника на честните вериги на апостол Петър, към когото се 
обръща за помощ той, е на л. 52 от оцелялата част. Бележката за донесе­
ния от Петър и ковача Иван пергамент е на л. 54а, а на 18 януари, Атана­
совден, Георги е вече на л. 63 ( около 1 О листа за два дни или около пет 
писта на ден). Като се има предвид, че от 31 декември до 16 януари Ге­
орги Граматик успял да препише около 43 листа, т. е. около два листа и 
две трети средно на ден, става ясно, че той е работил неравномерно и че 
поради липса на кожа му се е налагало да u бездействува. В края на при-
писката от л. 9а според разчитането на И. Заимов стои недовършената 

дума MfA.rм .... : тs !АД ~х • т8 мжь. х с~,з ort1(1A) Ь.Пfь._rм _(У Й. ,Иванов 
АПfЬ. .. .), което е част от А.ПfА.rмонъ, т. е. заемка от rp. a1tpayµoov празен, 
бездеятелен'. Георги е страдал не само от студ, недоимък и телесни нес-

12 Минало страдателно причасти~ 11:ъстлъп~н~. при разчитането на приписката _ вж. и в 
Христоматия по история на българск~я език. С., 1987, с. 20. В речника към хрисrомаrията 
то е преведено с 'вкаменен, вкочанен . 

1
3 С необич;~йна употреба на род. п. дв. ч. вместо вин. п. дв. ч. 

8 Старобългарска литература, кн. 25-26, 1991 
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годи, о-т което неведнъж се оплаква на полетата на преписа си ( ь. що tH 

пь. ТН)(Ь w Мf Ь.~ь. 1:н ь ~ <j>E' . щолн w ~жБ( ь.) л. 706), на л. 90 той благодари на 
Иван, зет на Емноста, че му давал пресол и млечице - nомннь.нн БfЬ.~ 
нсь.нь. щноtтннь. ~ь.т11. wтн мУ дь.1:ь.шЕ Пf ·ttоль н мл•~,ч~щ Е). Измъчвало 

го е и принудителното безделие, неспазешшт срок, който, когато имал пер-

гамент, го подтиквал да работи и нощем - (помннь.)11п мь. &f;E . по много 
tН . КЬ.КО ПЬ. ТНСЬ." НОЦJНЖ ПНШЖЦJЕ Ь.ЦJЕ Н Гfir-&O НШЛЬН11 Л. 28а. 

Неяснота има и в прилиската на л. 526: поч'~' fЬ.&Ь &ЖЕН . пь.нько Ei. 
ГЕ: Б11МЕЬ tнь. мль.дЕ )(ЕНЬ. помннм1тЕ на 16 януари. Трудността е в тъл­
куването на мль.дЕ)(Ень., за изписването на което Й. Иванов I<азва: "Бук­
вата Х прилича отчасти на л, та думата може да се прочете и 

мль.д ЕЛЕНЪ. Може би писачът е искал да напише името мль.дЕНЬ" (срв. с 

мль.дЕмнь. в изданието на Й. Заимов, но мль.дЕ)(ЕНЬ у Хр. Кодов). Според 
К. Мирчев14 тук трябва да се търси народното „ млад зелен", но подобно 
предположение се натъква на много големи спънки от палеографско и пра­
вописно естество. Ще трябва да се съгласим, че граматик Георги е искал 
да каже мль.дЕ)(ЕНЪ, и да изтълкуваме тази дума като прилагателно, съ­

държащо рядката и архаична наставка -Е)(- (срв. с наставката -ош- от -oh· 
в юношь. от *junoh-, а също и насташ<ата -ех-/ -ох- в ле.м;еш, мащеха, 

пройдоха, пустош, в топоними като ГдлеU1, Ьстреш, Орлеш, Ок:длеш (вж. 
и производните Върбешница, Дражешница и под.)10 , в лични имена като 
Милош, Милета, Радоша, н·ношь. (срв. със селищното име Неzошево). Най· 

близ[{а успоредица на мль.дЕ)СЕNь е севернорус . .1,солодеханныii (Ладоrа) 'очен 
молодой' от молодеха, вж. и Jtолодеитик: (Воронеж) 'в свадебных обрядах 
- вечер перед сватьбой в доме жениха, мальчишник', във Велики Устюг, 
Солвичегодс1<, Вологда - 'лразвичное торжество в доме тестя в первое 
воскресениЕ: после свадьбы'16• Трябва да се отбележи липсата на палатали• 
зация пред е, свидетелствуваща за механично съчетание на -ен/-на с основи, 
завършващи на -х- още в среднобългарски. Срв. с техен, тяхна; нихен., 
нихна; връхен, връхн.а. Вж. и 1юхен, чохена; пухен, пухена (прилагател­
ни, образувани с наставка -11н-). Мль.дЕ)СЕН'Ь произлиза от *мль.д~)СЬ. 'не­
връстен момък'. Смисълът на припискат а на л. 526 е: "Почина раб божи 
Стаю<о на 15 януари, Белев син невръстен, споменавайте го." 

1.1 К. мир че в. Към българската историческа лексикология. 6 .• Млад зелен•. - Бъn• 
rарски ези~с, 12, 1962, No 3. 

15 й. 3 а им о в. Български топонимични наставки. - Onomasticз, 7, 1961, с. 217. 
1G Слооарь русских народных rоворов. Вып. 18. Л„ 1982, 222-22,З. 
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ЗА БЪЛГАРСКИЯ ТЕКСТ НА ПОВЕСТТА 
,,СТЕФАНИТ И ИХНИЛА Т" 

СВЕТЛИНА НИКОЛОВА 

Старобългарската преводна повест „Стефанит и Ихнилат" е генети­
чески свързана с индийския сборник „Панчатантра" (от „панча" - пет, 
и „тан'Гра" - основно положение, раздел, в който се . излага едно от основ­
ните положения; буквално - пет раздела, пет назидателни книги), напи­
сан на староиндийски език - санскрит - около III-IVв . (а според някои 
изследователи още през I-II в.) и съдържащ пет части (някои учени обаче 
смятат, че първоначално сборникът се е състоял от 12 части, а други - дори 
от 13 или 14)

1
. Оригиналът на „Панчатантра" не е запазен; днес за него се 

съди по десетината съхранени до наши дни санскритски версии, най-ранната 
от ко·ито - ,,Тантракхянка" - е възникнала в Кашмир вероятно през V в. и 
включва разделите за разединяването на приятели, за спечелването на прия­
тели, за войната на гарваните и кукумявките, за загубването на придобитото 
и з а безра.,зсъдните постъпки. През VI в. по нареждане на високообразования 
персийски цар от династията на Сасанидите Хосров I Ануширван (управлявал 
през 531-579 г.), чието име е било символ на справедливост сред източните 
народи, придворният лекар Бурзое превежда в Индия „Панчатантра" на 
средноперсийски език - пехлеви, след което пренася превода си в Персия. 
Този превод не е запазен до днес, но именно в Персия около 570 г. е напра­
вен познатият сега в многобройни преписи точен превод от него на старо­
сирийски език в десет части, считан за много близък до санскритския ори­
гинал, който е дело на християнския свещеник Буд - един от изгонените 
от Византия по религиозно-политически съображения сирийци-несториани, 
намерили убежище в сасанидски Иран . Две столетия по-късно, в епохата 
на най-големия културен разцвет на Арабския халифат (VIII-XI в.), 
пехлевийският текст е преведен на арабски ез ик под заглавие „Калила ва 
Димна" (по имената на главните герои на два от разделите на книгата). 

1 За „П~нчатантра" и нейните версии по-подробно вж . Ф . Б у л r а к о в. Стефанит 
11 Ихнилат. Изд . ОЛДП, выл. XVI, 1877, выл. 1, 1--36; J . Не г t е 1. Das Paiicatantra. 
Seine Gesci1ichte und seine Verbreitung. Leipzig-Berlin, 1914; Панчатантра. Перевод с 
санскриiа н примечания А. Я . Сыркнна. Статья В. В. Иванова. М., 1958, 307-323; 
П. А. Г р и н ц е р. Древнеиндийская проза (обра,1ленная nовесть). М., 1963; W. R u­
b е n. Das Paiicatantra und seine Morallehre. Berlin, 1959; А. В. Пай кова. Древ­
несирийская версия сборника „Калила и Дюша" и её значение. Автореферат диссерта­
ции на соискание ученой стелени кандидата филолоrических наук . Л., 1967; П. А . 
Г ри н цер. Инднйская обрамленная 11овесть как массовая литература средневеко­
вья. - В: Классические памятники литератур Востока (в историко-функциональном 
освещении). М., 1985, 31-48. 

Старобългарска литератьра, кч. 25-26, 1991 
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Арабският превод, съдържащ 20 глави, всъщност представлнва коренна 
преработка на . пехлевийския си оригинал и обикновено се смята за съвър­
шено ново съчинение, за самостоятелна, самобитна и дълбоко оригинална 
кпига2 • 

„Калила и Димна" е едно qт най-забележителните произведения на 
арабската средновековна литература. То е написано от основоположника 
на арабската художествена проза Абдалах ибп ал-Мукаффа (720/721 или 
723/724 г. - 756/757 или 759/760 г.), роден в селището Джур (дн. гр. Фи­
рузабад, на юг от rp. Шираз, провинция Фарс в Южен Иран) в персийско 
семейство, принадлежащо към знатен род, заемал важни държавни длъж­
ности още по времето на Сасанидите и възвърнал положението си наскоро 
след завладяването на Иран от арабите. Неговата най-интересна творба е 
именно „Калила и Димна". Арабският автор разширява индийския сборник, 
превръща го в монотеистично произведение с някои аскетични моменти, 

като обаче запазва противоречивия, прагматичен характер на моралните 
норми и идеята за решаващата роля на съдбата, защитавани в оригинала, 
а същевременно - прокарва мисълта за голямото значение на разума и 

образоваността, доближаваща го до мюсюлманските рационалисти. ,,Ка­
лила и Димна" оказва голямо въздействие върху развитието на средновеков­
ната , арабска художествена проза и същевременно става онзи посредник, 
чрез който е осъществена по-голямата част от познатите днес над 200 пре­
вода на „Панчатантра" на повече от 60 езнка. 

Именно произведението на Ибн ал-Мукаффа става известно във Визан­
тия през XI в. под заглавието „Стефанит и Ихнилат". То е преведено на гръц­
ки език от Симеон Сит вероятно през 80-те години по нареждане нд импе­
ратор Алексей I Комнин (1081-1118)3. По съдържание „Стефаннт и Ихни­
лат" се вписва много добре в панбрамата на византийската култура от епо­
хата. Разбира се, за да стане това, преводачът не се задоволява с адекватния 
превод на арабския текст, а го преработва, без обаче да го превръща в ново 
произведение. Променнте се състо51т главно в значителното съкращаване на 
творбата, привеждането на религиозните понятня в съответствие с термино­
логията на християнството и добавяrtето' на няколко цитата от библейските 
1шиги и античните автори. Днес е трудно да се каже със сигурност, какъв е 
точният обем на превода на Симеон Сит. Изследователите от XIX в. смятат, 
че той е съдържал 15 глави и по-късно е подложен на съкращаване, а сред 
съвременните ~ени преобладава схващането, че от известните 44 гръцки 
ръкописа от XII до XIX в., представящи 6 отделни редакции, на Симеон 
Сит принадлежи кратката реда~щи5J, която се състои от 8 глави и 1<0ято по 
късно е била разширена с още 2 глави, като едва през XV в. се е явил пъл· 
ният гръцки текст на творбата в 15 глави. 

· Тъкмо „Калила и Димна" в нейнин гръцки вариант е позната в бъл­
гарската книжнина със загл?вие W ПfН ... Ч<\" съп1-1см-1н,. C'i,0,1\ i\нтно)(~. 

дf 87, Н Ж, МН1>ШЖ IЪ.КО СЖ'ГЪ IWI\HI\. Д<\ММl(НН~ 7,1>1\О П1>СЪНNО'Гg0fЦ<\. ЕЖ• 

w 7,g·tf ,хъ тrнцммы" Снф<\ННТ<\ н Н)(НН~\1\'Г,\ и се означава в старо­
българистиката с названието „Стефанит и Ихннлат". 

Съществуването на средновековния български текст на „Стефанит и 
Ихнилат" е открито преди повече от 150 години. Това е заслуга на бележи· 

2 За „Калила и Димна" и нейния ав1ор по-подробно вж. 11. А\. Ф II л ь ш т II н. 
ски й. История арабской литературы V - начало Х века. М., 1985, 341-359. 

3 За гръцкия превод на „Калила и Димна" н неговня автор вж. по-подробно L.-O. 
S j 6 Ь е r g. Stephaпites uпd Ichпelates. (Jber!ieferungsgeschichte und Тех!. S~ockholm· 
Goteborg-Uppsala, !962 (Acta Uпiversitatis Upsalicпsis. Studia Graeca Ups11!1ens1a, No 2). 
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тпя чешки славист Павел Йозеф Шафарик, описал накратко през 1831 г. 
един български ръкопис от митрополитската библиотека в Карловци, според 
него датиращ от ХIV-началото на XV в., в който на .ri.157-196 са поместени 
„басни и притчи" ,,на Сит Антиох 11ли Йоан Дамас1шн както се казва в 

щ в ' ръкописа . същност идентифицирането на този текст с бележитата източна 
повест е из~J,ршено от Александър П11пин през 1858 г. при изследването на 
няколко неини руски средновековни текста. Без да се аргументира обаче, 

позовавайки се на Шафарик, изследователят отнася Карловацкия препис 
към сръбската традиция5 • В същото време, като се обосновава със съществу­
ването именно на този препис, руският учен заключава: ,,Русский перевод 

Стефанита должен быть отнесен к числутех произведений, которые перешли 
к нам из литератур южнославянских, хотя по руссю1м известным спискам он 

восходит не далее XVII-ro столетия."6 Грешката на Пипин по отношение на 
произхода на Карловацкия препис изрично е опровергана още през 1870 г. 
от Джура Даничич, който пръв публикува научно изданпе на славянски текст 
на повестта по открития от него сръбски препис от XVI I в., съхраняван в 
сбирката на Сръбското научно дружество в Белград под № 25 (дн. Сръбска 
академия на науките). Той съдържа непълни десет глави, прекъсвайки в 
началото на притчата за царя на мишките и двамата му съветници'. Ос­
вен това сръбският учен привежда малобройни варн~шти по Карловацкия 
препис, отделни свои наблюдення върху текста му, който завършва с глава 
седма, прекъсната по средата на притчата за двете любими жени на царя, 
и подчертава изрично, че ръкоп11сът не може да е писан преди XVI в. От този 
момент нататък с Карловацкия препис не е работил нито един изследовател 
и за неговата съдба не се знае нищо. 

Позовавайки се на А. В. Горски II К. И. Новоструев, Дж. Данич11ч со­
чи и втори български препис.от края на XV в. в ръкопис № 203 8 от сбнрката 
на Московската синодална библиотека. Всъщност двамата руски изследо­
ватели, описвайки този ръкопис (под № 367 ръкописът се съхранява сега в 
Сiшодалната сбирi{а на Държавния исторически музей в Москва), никъде 
не определят поместения тук препис на „Стефанит II Их111-1J1ат" като бълrар~ 
ски, а само уточняват, че правописът на тази част от ръкописа не съдържа 

влияние на полския език, както в предходните тетради, писани от същата 

ръка, но влизащи в състава на някакъв друг ръкопис9 • Вероятно Дж. Дани­
чич е подведен от посочения от авторите факт, че в други части на ръкописа, 
който по същество е един конволют, има следи от българскн правопис (ня­
къде дори ж)1°. Сравнително бързо се изяснява със сигурност, че този пре­
пис е руски, макар и „с ясни белези на български произход". През 1880-
1881 г. това е установено от Алексей Викторов в неговия забележителен труд 

4 Р. J. S а f а f i k. (Jbericht der voгzuglichsten schrifШcheп Denkmiiler alterer 
Zeiteп hei rten Serben und anderen Siidslaven. -- Jahrbucher der Literatur, 8, 1811, An­
zeiger-Blatt \Visseпschaft und Kunst, No 53.! р. 79_, No 79. _Това кратко оп~сание ~е нами­
ра и в: Р. J,. S а f а f i k. Geschichte der Sudsla,v1schen L1teratur. V. Serbtsche L1tcratur. 
Prag, 1864 р . 207. .. .. 

ь А. Н. п ы 11 и н. Очерк литературнои истории ста_ринных повестеи и сказок 

русских. _ Ученые записки второrо отделения импераrорскои академии наук, IV. СПб., 
1858, с. 158. Същото твърдение е повторено и в: А. П ы пи и, В. Д. Спа с о в и ч. 
Обзор истории славянских литератур . СПб., 1865, с . 106. 

6 А. Н. П ы пи н. Очерк ... , с. 158. . . . . 
7 D. D а n j с i с. Indijsi<e pr:ce proz,·ane Stefaшt 1 Ihшlat. - Staпne, 2, 1870, 

26!-301. 
8 Пак там, с. 262. 
9 А. в. Г O р ски й. К. И . Но в о с т р у е в. Описание славянских рукопи­

сей Московской синодальной (патриар шей) библиотеки. Отд . 2. Ч. 2. М . , 1859, с. 641. 
10 Пак та~~, с. 631, 633, 635. 
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върху повестта, запазил голямата си стойност 11 до днес11 . В този труд Вик· 
торов посочва и още един руски препис с белези на българскн произход на 
текста в ръкопис № 765 от библиотеката на Троицко-Сергиевата лавра от 
XV в., който сега се намира в Държавната библиотека „В. И. Ленин" в Моск­
ва12. Оттогава не е открит нито един друг български препис на „Стефашп 
и Ихнилат". Ето защо практически бытгарсюrят текст на повестта досега 
остава непознат и изследователският интерес към не~о прогресивно намалява. 

Въпреки това обаче въз основа на публикацията на Дж. Даннчич и на 
проучването на руската и сръбската ръкописна традиция на произведението 
са изразени редица становища за българския текст на „Стефанит и Ихни­
лат" както от Дж. Даничич и от А. Викторов, така по-късно от А. Ристенко13 , 
й. Иванов14 , Л.-У. Шоберг15 , Я. С. Лурье и О. П. Лихачова16 , А. Шоберr1 7 , 
Св. Николова18 , Д. Пет1<анова19 . Но прн лнпсата па каквито и да било до­
кументални свидетелства за българския текст на повестта, eдIJa ли в бъдеще 
биха могли да се очакват някакви по-определени и категорични извода по 
въпросите, свързани с времето и мястото на превеждането i, от гръцки език, 
съотношението между пр€вода и гръцкия оригшrал, историята на текста в 

българската книжнина и характера на връзките на българския текст със 
сръбските и руските текстове, мястото на „Стефанит и Ихшrлат" в книж­
нината на българския народ през епохата на Среднове1<0вието. Без съмнение, 
за да могат да бъдат решени по-точно поне някои от тези въпроси, крайно 
необходимо е да се издирят всички запазени до днес български преписи на 
повестта. Ръководена от това убеждение, от началото на 70-те години се заех 
с издирването на Карловацкия прение, както и с търсенето на неизвестни 
български преписи в книгохранилищата на България, СССР, Румъния и 
Югославия, в които имах възможност да работя по различно време. В ре­
зултат можах да намеря ка~по Карловацкия ръкопис, така и 3 други ръко­
писа, в които е съхранен среднобългарският текст на „Стефанит и Ихнилат". 
Така вече са нёЛице 4 среднобългарски преписа на повестта, които представ-

11 А. В и к тор о в. Стефанит и Ихнилат. Изд . ОЛДП, вып. LXXVIII. СПб . , 
с. VI . 

12 Ръкописът е описан от И л а р и й и А р с е н и й . Описание славянски х ру· 
копнсей Свято-Троицкой Ceprиeвoii Лавры. Ч. 3. М., 1879, 175-180. Макар че на с. 
II от изследването на А. Викторов Синодалният препис № 367 е наречен „българо-руски", 
от цялото по-нататъшно изложение на автора е ясно: за него това не означава, че препи· 

сът не е руски, а само подсказва произхода на неговия текст; т.ова се вижда ясно от с. 
XVII, където той говори за „сръбскн и българо-руски текстове на повестта. Тази кон· 
статация се отнася и за Троиuкия препис 765. За съжаление тази разлика по-късно по­
някога се игнорира и Синодалният препис се нарича бълrаро-руски (Й. Иванов, А. Шо · 
берг) или п ьк се правят специални усилия да се докаже, че ·1ези преписи са написани в 

Рvсия (Я. С. Лур~,е), което не се оспорва от никого. 
• 13 А. В. р ы с те и к о. К астории повести „Стефанит и Ихнилат" в византиiiскоii 

и славяно-рус,:кuii литературах. - J!етопись Историко-филологического общества прн 
имn. Новороссийском университете, Х. Визавтийско-славянское отделение, VI 1, 1902, 
237-280. 

14 й. И в а но в. Старобългарски разкази. С ., 1935, с. 134, 289. 
1ь L.-O. S j б Ь е r g. Stefaпites und Jch11elates. 
16 Стефанит и Ихнилат. Средневековая книга басен по русски~, рукопися:.1 X\'­

X\TII веков. Издание подrотовилн О. П. Лнхачсва и Я . С . .r!урье. Псревод rрсческоrо 
текста Е. Э. Грзнстрем и В. С. Шавдровс1<ая . .11., 1969. 

17 А. S j 0 Ь е r g. Das \\'ort macka in ci11em serb.-kirchensla,,ischen S~efa11i\es· 
Text. - Jn : Studia Palaeoslo,·enica. Praha, 1971, 309--312. 

18 С. Ни кол о 11 а. Переводная бсллетрнстика в древнеболгарскоii литерату-
ре. - В : Про1'5лемы изучения культурного наследия. М., 1985, с. 110. , 

19 Д. Пет к а н о в а. Старобългарска литература. Ч. 1 (IX-XII в.). С., 1980, 
361-362. 
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ляват добра основа за анализиране на всички проблеми, свързани с нея~0 • 
Първият среднобългарски текст, на който попаднах през 1971 г., беше 

в ръкопис № 13. 5. 15 от XVI в., л. 201 а - 225 б от сбирката на П. А. 
Сирку в Ленинград. Той съдържа първите три глави на Стефанит и Ихни­
лат", като третата е недовършена. През 1974 г., проуч;айки ръкописната 
сбирка на Румънската академия на науките в Клуж, открих втория средно­
български текст на „Стефанит и Ихнилат", който се намира в ръкопис № 25 
от втората половина на XVI в., на л. 57а - 131 а. В него повестта достига 
до гл. VII и завършва както Карловация препис с думите н ~цн ,н БН т~­
ко t'ЬTROfH •, то · жнко т с кон погвсн • сн, като на това място няма механична 

повреда в ръкописа. Някоm<о години по-късно, през 1980 г., по време на 
работа в сбирките от средновековни славянски ръкописи в Белград успях да 
идентифицирам Карловацкия препис на повестта, който се намира в ръко­
писната сбирка на Сръбската патриаршия, в ръкопис № 163 от последното 
десетилетие на XV в., па л. 157а - 197а. Последният препис на „Стефанит 
и Ихнилат", който успях да издиря през 1983 г., се намира в Централния 
държавен архив за древни актове в Москва, в колекцията на Ф. Ф. Мазурин, 
№1700отвтората половина на XIVв., нал. 78а-110а, 16а-16б. Той е иден­
тичен по обема на текста си с Клужкия и Карловацкия ръкопис, но за съ-
жаление от него липсват много листове. . 

Не е възможно -rук да бъдат изложени подробно резултатите от срав­
нителното проучване на текстовете на българската ръкописна традиция на 
знаменитата източна повест, нито на отношенията им със сръбската и руска­
та традиция, изясняването на които стана възможно благодарение на ново­
откритите среднобългарски преписи21 . Ще обобщя накратко само най-важ­
ните изводи22 . 

На първо място, среднобългарските препнсп потвърждават заключе­
нието, че всички източноправославни средновековни преписи на „Стефанит 
и Ихнилат" съдържат само един превод на текста. Едва лп е оправдано обаче 
да се говори за три негови редакции - сръбска, бЪJrгарска и българо-руска. 
Всъщност по характера на текста си преписите могат да се разделят на две 
големи групи, които бихме могли да означим като редакции: първата обхва­
ща всички познати досега преписи с изключенпе на сръбския Григоровичев 
препис № 1736 и е по-близка до оригинала на превода, а втората включва 
само Григоровичевия препис, който по текст вероятно произхожда от пре­
пис, принадлежащ към първата група. В същото време, ако се вземе предвид 
обемът на ·текста, действително българските, сръбските и руските преписи 
се различават помежду си: всички сръбски преписи съдържат девет глави 
и част от десетата глава; българските преписи включват шест глави и част 
от се.цмата глава, като един от тях има дефектен текст в първата глава, кон­
таминирайки две притчи в една; руската традиция обхваща също шест гла­
ви и част от седмата глава, но за всички преписи е характерно сливането на 

същите две притчи в гл. 1, както в един от среднобъ.тrгарските преписи, а в 

20 Тук няма да н"влизам във всички въпроси, свързани с тези преписи, 1ъii като 
това ще бъде направено на друго място. Ще представя само крайните резултатн от про­
учванията си върху тях . 

21 Освен с българските, непосредствено сы1 rаботила само с едни от ср1,6ските пре• 
писи на „Стефанит и Ихнилат''. Това е преписът от сбирката на Университетската биб.1110• 
тека в БeJirpaд, Ъор. 31, д. 80а-146а от около 1520 r . Текстовете на остан,шите сръбски 
и руски ръкописи изподэувам по посочените трудове на Дж. Даничич, А . Викторов, Я. 
С. Лурье и О. П. Лихачова. 

22 Подробно изследване на тези пробдеыи ще бъде пубдикувано отделно заедно с 
издание на българския текст на повестта. 
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някои от тях са включени нравоучителни тълкувания към текста. I Ie вс11чк11 
от тези различия биха могли да се разглеждат 1<ато резултат от съзнатетrа 
работа на сръбс1<ите, българските и руските юrижовющи. Очевидно е, че 
недовършеността и на сръбските, и на българските, 11 на руските преписи, 
както и свързването на двете притчи в една в г.т1. I са следствие от меха­

нична повреда в архетиnа. Съзнателно са прибавени само нравоучителните 
тълкувания към текста и няма основания да се съмняваме, че те са добавени 

от руски книжовник, както обикновено се смята, а не от преводача, тъй като 
не са налице в нито един от българските и сръбските преписи. При това със­
тояние на текстовете явно е, че мсже да се гоЕори за три вида, в които е съ­

хранена първата редакция на превода - български, сръбски и русr<и, като 
само по• отношение на руските ръкописи благодарение на нравоучителн111е 
тълкувания може да става дума за въз11111шането на нова редакция на по­

вестта. 

След изследването на А. Ристенко едва JJJI може да има съмнен11е, че 
преводът на „Стефанит и Ихнилат" е дело на български книжовнш<. Откри­
тите нови среднобългарски преписи, принадJJежгщи към първата редакния 
на превода, сред които е и пай-ранният в хронологическо отношение пред­
ставител на тази редакция - Мазуринс1шят 1700 от втората половина на 
Х IV в., отново потвърждават този извод. 

За съжаление до нас не е достигнал нито един препис, в който да е за­
пазен пълният текст, преведен от бълrарс1<ия книжовник. Не може да има 
съмнение обаче, че преводът е обхващал не по-маЛI<О от десет глави. Най­
голяма част от него е съхранена в сръбсю1те преписи, но те също предста• 
вят дефектен текст, 1ъй като от последната, десета глава, е налице само 

началото. При това единствено във втората ре11.а1щия на превода, засвнде­
телствувана в Гриrоровнчевия препис 1736 от края на XIV в., е съхранено 
последното изречение от известния днес текст: т1,м ЖЕ wст~кн сн~ с1и,то-

к~тн w ~f•o, нн,1ощt10 Бо ~' н~мь w то"' . Всички останали ~ъбсrш пре­
писи завършват с предходната фраза на текста: К"&ЖдЬ 8Бо w ЦflO ~l(O д 1,ло 

CIE ПГОТt/0 ~сть, Н ;з~ ТЕЖНТН ЕГО t/H Д 'tДЫ tl~W~ нн Пf1>f Одннл'iЕ t/~­

ЧЕШЕ, ~ко БО t/EMOЦJltlO БЫТН Пf'l:::Зf"l,UH (цитирам по най-стария от тях -
ръкопис Ъор. 31 от около 1520 г., л. 146 а, който се намира в Университет­
ската библиотека в Белград). 

Среднобългарските преписи пазят следите от различни етапи в разви­
тието на те1<ста на превода. Най-старото му състояние е отразено в Мазу­
ринския препис 1700, в който творбата вече съществено е пострадала но 
отношение на обема сн - прекъсва в средата на изречението към края на 
гл. VII. Именно към дефектен те1<ст, подобен на Мазурннсю,я препис, въз­
хождат другите два среднобългарскн преписа, поз11ат11 в пълния си обем. 
Нова стъпка в развитнето Нр българския текст представят Карловацкнят 
и Клужкият препис, в чийто протограф на текста е би.11 придаден завършен 
вид, като е било отстранено недовършеното изречение. Друга посока в раз­
витието на българския текст на „Стефанит н Ихнилат" е засвидетелствувана в 
Ленинградския препис 13. 5. 15, в който са слети притчата за майыуните н 
притчата за лукавия и простодушния човек от tл. I. Именно някакъв не­
запазен до днес български препис, съчетал в себе сн текстовите особеност!! 
на Мазуринския II на Леиинградския препис, е нзползуван от руския кни­
жовник, който пръв е преписал повестта. Очевпдно е, че проследените дотук 
етапи от историята на текста са се развили най-късно до средата на Х IV в. 

От този момент нататък българският превод продължава д<J битува в 
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бълrарскатя., руската, сръбската и славяно-румънската книжнина. Днес 
разполагаме с документални свидетелства още от втората половина на XIV в. 
за наличието на първата редакция в българската книжнина от предевтимие­

вия период (Мазуринския препис 1700) и на втората редакция в срърската 
книжнина (Григоровичевия препис 1736). Особено внимание заслужава 
историята на текста на „Стефанит и Ихнилат" през XV в. От 1<рая на столе­
тието притежаваме български препис на творбата (Карловацкия 163), свър­
зан с търновската книжнина, но съдържащ и някои западнобългарски черти. 

Именно тогава, но не по-късно от 1479 г., неизвестен руски редактор се 
опитва чрез добавянето на многобройни тълкувания в исихастки дух да 
приведе съдържанието на произведението в пълно съответствие с жанровата 

система и идейните критерии на средновековните православни славянски 
литератури. Този опит обаче не успява и „Стефанит и Ихнилат" продължава 
да се разпространява без тълкуванията в идейния и жанровия облик, фик­
сиран в българския превод, като през XVI в. изчезва от руската ръкопис­
на традиция, за да се яви отново с извънредно интензивно разпространение 

през XVII в. В замяна на липсата на българския превод в руската книжнина 
през XVI в. тъкмо по това време той се разпространява в сръбската и влаш­
ката ръкописна традиция. Вероятно от първата половина на столетието е 
влашкият препис, от който са запазени само първите три глави (Ленинград­
ски 13. 5. 15), от втората половина на века датира вторият препис, възник­
нал във Влахия (Клужки 25), зает от търновски протоrраф и тясно свързан 
по текст с Карловацкия препис. 

Сръбската книжнина от XVI в. също е съхранила два преписа от бъл­
гарския превод на „Стефанит и Ихнилат", в които има ясни следи от бъл­
гарски протограф и които съдържат най-голяма част от превода: спомена­
тия вече Ъор. 31 и № 1472 от сбирката на П. Севастиянов в Държавната 
библиотека „В. И. Ленин" в Москва от третата четвърт на XVI в. Несъмне­
но техните текстове са свързани с някакъв български протограф, който е 
бил по-стар в хронологиqеско отношение от Мазуринския препис и вероят­
но е съдържал пълния текст поне на десет глави от повестта. Същият текст 
се разпространява в сръбската ръконисна традиция и през XVII в., отко­
гато датира последният известен днес сръбски препис (Белградският 25): 

Среднобългарските преписи на „Стефанит и Ихнилат" дават възможност 
и за известно уточняване на времето, когато е бил извършен преводът. 
Като се има предвид, че в тях са съхранени резултатите от едно извънредно 
продължи:гелно развитие на текста на първата му редакция до крl!я на XIV в., 
а по това време вече е налице и сръбски препис от втората редакция, 
смятам, че е невъзможно той да е осъществен след края на XIII в .' В същото 
време, като се знае, че гръцкият превод е направен по нареждане на импе­

ратор Алексей I Комнин, макар повечето учени да сочат за време на превеж­
дането на гръцки език началото на управлението му или края на Х I в., 
струва ми се неправомерно да се допуска възможността за поява на бъ.~1гар­
ския превод още по времето на този византийски император (т. е. преди 1118 
r.). Не трябва да се забравя също обстоятелството, че времето на византий­
ското владичество в България е крайно неблагоприятно за книжовна дей­
ност и непродуктивно, ако съдим но известните досега преводни и оригинални • 
произведения от тази епоха, в които при това е представено главно истори­

ческото повествование. Едва след възстановяването на българската държава 
през 1185 г. и особено през първата половина на XIII в .. когато започва 
постепенното възраждане на българския книжовен живот и се очертава 
известно съсредоточаване на най-важните му прояви в столицата_ Търново, 
се появяват благоприятни условия за разностранна книжовна деиност и се 
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забелязва значително разширяване на жанровия обсег на българската ли• 
тература. Като прибавим към всичко това факта, че в преписите са съхра­
нени редица езикови и правописни особености, характерни за българската 
книжнина от XIII в., с голяма степен на сигурност можем да смятаме, че 
преводът е възникнал през XI II в. 

По-труден е въпросът за мястото на превеждане на повестта . Нито 
едно от двете сега съществуващи мнения - първото, че преводът е осъщест­

вен в България, а второто - на Атон, не може да бъде подкрепено с никакви 
преки доказателства.Все пак, като се има предвид пряката връзка на всички 
среднобългарски преписи с търновската книжовна практика, по-вероятно 
е преводът да е бил направен в България. Безспорното присъствие на бъл­
гарския превод на „Стефанит и Ихнилат" в атонските манастири (Григоро­
вичевият 1736 е намерен в Х и.ТJендар, а Севастияновият 14 72 - в „Св. Па­
вел") не е доказателство за мястото, където е преведено произведението. 

Днес не може да се отговори точно и на въпроса sa характера на гръц­
кия оригинал, използуван от българския преводач. Според Л.-У. Шоберг 
българският превод е най-близък до т. нар. о-реда~щия, която представ­
лява разширен вариант на кратката редакция А и обхваща 10 глави. Тя 
е представена от три гръцки ръкописа : Codex medicus gr. 29 от Националната 
библиотека във Виена от края на XIV в.; cod. 178 (С 46 Sнр.) от BiЫioteca 
Ambrosiaoa в Милано от XV в. и cod. Y. - III-6 от Real BiЫioteca-Escorial 
в Мадрид от XVI в. Според Л.-У. Шоберг най-близо до нашия превод стои 
Виенският ръкопис. За съжаление тези ръкописи не са публикувани, а 
и едва ли може да се смята, че именно те дават представа за използувания 

от българския книжовник гръцки оригинал. Още изследването на А. Рис­
тенко обаче показва, че преводачът се е придържал доста точно до неизвест· 
ния днес оригинал и допуснатите отклонения - пропуски, добавки и про­
мени - не са значителни. И макар днес да не може с пълна сигурност да се 
опре_делят оп<лоненията на българския превод от оригинада, най-общо 
може да се 1<аже, че те представляват преди всичко някои промени в дей· 
ствуващите лица и обяснения на гръцки думи, понякога съхранени в пре­
вода. 

В този си вид българският превод на „Стефанит и Ихнилат" представ­
лява уникално произведение не само на старобългарската белетристика, 
но и на старобългарската литература изобщо. На първо м$!сто - поради 
отстояваните в него идеи, които въпреки всички трансформации в арабския 
и гръцкия текст си остават свърз ани с идейното звучене на индийския ори· 
гинал, построен с оглед на илюстрирането на приетото в староиндийската 
дидактика учение за постигане на уравновесено съчетание между три ос­

новни жизнени цели: дхарма - добродетел, дълг; артха - практическа 
полза, изгода; кама - чувствено удовлетворение. В българския превод, 
както и в гръцкия му оригинал, липсват всички текстове, отнасящи се за 

начините на постигане на третата цел като очевидно противоречащи на 

християнския морал. Непокътнат остава смисълът на текстовете, които за­
сягат втората цел и също са в пълна дисхармония с нравствения идеал на 

християнството. Така от страниците на повестта практически се проповядват 
не само противоречиви, но понякога изглеждащи дори аморални в очите на 

българския читател нравствени норми; въздига се в основен принцип мо­

ралът на случая, на конкретната ситуация и се принизява ролята на пос.~е­
дователната и цялостна нравствена доктрина, присъствието на каквато е 

характерна черта на старобългарските литературни произведения. Нещо 
повече - в гръцкия, а оттам и в българския текст срещаме новопоявили 
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се подобни моменти. Особено показателен в това отношение е епизодът с 
осъждането на лукавия клеветник Ихнилат - специално добавената от 
Ибн ал-МукаФФа глава за наказанието на Их.нилат, с цел да представи тър­
жеството на справедливостта. В гръцкия и в българския текст вече не се 
изобразява справедливото възмездие, а осъждане по недоказано обвинение 
поради настояването на близките на владетеля. Възприемането на термино­
логията на християнството, където има възможност за това, и присъствието 

на няколко библейски цитата съвсем не са в състояние да променят духа на 
творбата; те свидетелствуват също и за това, че както гръцкият редактор, 
така и българският преводач не са имали особено желание да направят това. 

Повестта е уникална и по художествената си форма: тя е единственото 
произведение на старобългарската литература, съставено от отделни фол­
клорни разкази за животни (но не басни, тъй като в тях липсва алегор 1ията, 
без която баснята е немислима), обединени от обща рамка. Тук трябва да 
отбележим, че колкото и слаба да е връзката между общата рамка и 01rдел­
ните разкази, очевидно в съзнанието на българските книжовници повrестта 
винаги е била схващана само като едно цяло, тъй като никога не са (били 
преписвани отделно части от нея. ;. 

Изолираното положение на „Стефанит и Ихнилат" в системата на идеw 
ните и художествените ценности на старобъл·гарската литература обяс~11J!':Ва 
слабото разпространение на повестта в средновековната ни ръкописнс1, тра­
диция. В същото време обаче забележително е, че въпреки това си поло)f!{ение 
тя не само е била преведена, но и се преписва от българските книжощ1ици: 
това е несъмнено свидетелство за стремежа им към по-широки хоризон•,ти от 
тези, които им е предоставяла гщ:подствуващата в средновековна Бълг;ария 
мирогледна система на християнството. 
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НОВОИЗВОДНИТЕ ТЪРНОВСКИ СБОРНИЦИ И ВЪПРОСЪТ 
ЗА РОЛЯТА НА ПАТРИАРХ ЕВТИМИй В ТЕХНИЯ ПРЕВОД 

/ К Л II М Е Н Т И Н А И В А Н О В А 

J1олята на Патриарх Евтимий в превода и налагането в църковната 
прак,~ика на календарни сборници с ораторски и наративни творби вече е 
нриеirа за установена в палеославистиката. Във всеки случай от момента, 
ког-а~'О преводното дело на българския първопрестолник бе свързано с поя­
вата 1на въведените в обръщение нови по съдържание сборници

1 , тази теза 
не е рредизвикала нито възражения, нито съмнения. Оспорена бе - и то 
почт!-\ единодушно - само идеята на Й. Юфу, че окончателното оформяне 
на „н;овоизводните" сборници2 е станало в рамките на 1397-1424 г. в Сту­
дитския манастир и на Атон. Въз основа на логически разсъждения3 , тъл· 
куващие на историческите податки4 или чрез изучаване на конкретни ръко-

1 ! Заслуга за това нма преди всичко румънският учен Й. Юфу, който изхожда от 
описанt~ята на ръкописите в книгохранилищата на манастирите в Молдавия (Молдовица , 
Драrом ирна, Путна). Там той открива сборници .,а подвижннте и неrюдвижните празни· 
ци на r~,дината, търновски по правопис, молдавски по произход, отразяващи нови пре• 

води, кr~ито свързва с дейността на Патриарх Евтимий. Румьнският учен проучва група 
ръкоnи·си от манастира Драгомирна и въз основа на тях изгражда хипотезата си за съз· 
даване1rо на т. нар. колекции Студион, започната в България по времето на Патри1рх 
Евтим•,й и завършена от румънrки книжовници в манастира на св. Теодор Студит в Ца· 
риград .. Срв.: I . .1 tJ f u. Manastireз Moldovф - ceпtru cultural important din peri· 
oda cu lturii romane~ti in limba slavona (sec. XV-XVIII) . - Mitropolia MoldoYei ~i Su• 
cevei, f39, 1963, 7-8, 428-455; Despre prototipulire literatнrii slavo-romane din secolнl 
а\ XV-ilea.-Mitropolia Olteniei 15, 1963, 7-8, 511-535, а също и Зл. Ю ф у. За десеттом· 
вата ЧJлекция Студион (Из архива на рущ,нския изследвач Йон Юфу). - Studia bal· 
canicai- 2. Проучвания по случай Втория международен конгрес· по балканистика. С., 
1970, ,199'-343. 

2 fТерминът „новоизводен" се изпо,1зува условно поради ясно очертания през Х IV в. 
,,водод~л" между употребата на текстове, възхождащи към стари преводи, и навлиза­
нето на · новопреведени произведения или сборници от произведения. Терминът фиксира 
основю.~я белег на широк кръг с6орници - тяхната уставна зависимост от Йерусалим· 
ския ти!'1ик и новите или обновените преводи на текстовете. В този смисъл „новоизводн11" 
са кактсtJ търновските, така и светогорските паметници . Употребата на този твърде общ 
термин 1е възможна поради рязка1а про~1яна на състава и съдържанието на календарни1е 

сборнищи и е уп.обна порадп невъзможността на този ~тап да се предложи по-диференцира· 
на клас.t'фикацня. В същия смисъл терминът „новоизводен" (като противоположност на 
,,староиз воден") е изпо11звзн от Г. По п о в . Триодни произведения на Константин Прес­
лавски. •{_ Кирило-.~1етодиевски студии, № 2, 1985, с. 63, 115, J \9. 

3 П.•. Р у с е в, А. Да в и до в . Григорий Цамблак в Румъния и в старата ру· 
мънска лr итература. С., 1966, 30-32; П. Рус е в. Школата на Евтимий Търновски в 
манастир,а „Св. Троица". - В : Търновска книжовна школа. 1371-1971. Т. 1. С., 1974, 
с. 36. -

4 Г. - П е т к о в. За десеттомното ръкописно издание на българската литература от 
времето 11а Евтими/i Търновски. - В: Славистични проучвания. Великотърновски уни· 
верситет „Кирил и Методий". С., 1978, 307-313. 

124 Старобълr:арска лumepamr;pa, кн. 25-26, 1991 



11иси и на типологията на сборниците~ изследователите стигнаха до сходнJ,f 
изводи - новоизводните календарни сборници са завършени и включени 
в книжовния репертоар на балканските православни славяни преди 1393 г. 
Този _извод, наложен върху съществуващото убеждение, че Патриарх Ев­
тимии е организатор на новите явления в литературата на Търновската шко­

ла (преобладаващот~ число изследователи го наричат „родоначалник" на 
Търновската школа ), утвърди хронологията за поява на новоизводните 
сборници - началото им се свързва със създаването на манастира Света 
Троица" (от 1371 г.), а завършването им - с работата в Търновскат; пат­
риаршия между 1375 и 1393 г. Оттук пътищата на литературната история 
и на археографската практика се разделиха. В литературната, история или 
се повтаря посочената хронология (с някои плахи опити за подчертаване 
на „търновското" за сметка на „евтимиевското" нача.'lо в създаването на сбор­
ниците)7, или се отива към хиперболизация (чfез идеята на Д. Замфиреску 
за „Големите чети-минеи на Патриарх Евтим_ий ). В археографията интересът 
към ПрQблематиката, очертана от й. Юфу и от други учени, се изразява в 
повишеното внимание към всеки конкретен сборник, особено към българ­
ските от XIV в. - на първо място в стремеж към прецизна датировка9 , 
към опити за типологична класификация10 , към идентифициране на запазе­
ните ръкописни фрагменти от сборници и т. н. 

За съжаление засега липсва едно много важно свързващо звено между 
.~итературната история и археографското проучване - изданието на тексто­
вете, придружено с лингвистичен анализ. А именно,такова издание би осве­
тлило комплексно въпросите около новоизводните сборници. Огромният обем 
на материала обаче прави обнародването му проблематично, така както и 
езиковото му проучване надхвърля възможностите на отделен изследовател­

ски труд11 • При липсата на издания и конкретни изследвания редица от 
въпросите, поставени още от й. Юфу, остават без отговор. Все пак натрупа­
ните в последно време данни от ръкописните сбирки в СССР, Румъния и 

6 К л . И в а н о в а . Зоrрафr.кият сборник , паметник от края на Х IV в . -Иэn . Инст . 
бълr. еэ., 17, 105-147; Кл. И в а но в а. Житийно-!lа негиричното наследство на. Търнов-­
ската книжовна школа в балканската ръкописна традиция . -- В : Търновска книжовна 
школа . Т. 2. С., 1980, 193-214. 

0 Вж. напр. материалите от Международния симпозиум ,.Търновска книжовна 
школа", 1971, поместени n: Търновска книжовна школа. Т . 1. 

7 Вж. Кл. И в а н о в а. житийно-nанеrиричното наследство на Търнuвската кни­
жовна школа, с. 193. 

8 Д. З а м ф и р е с к у. Световното значениr. на Търновската книжовна школа . -
В: Търновска книжовна школа. Т. :З . С., 1984, 188-190. СпорЕ"д автора „и Търново е бил 
осъществен първият веJIИК чети-ми ней сред сJiавяните 200 година преди известния ВеJiик 
московски чети'-миней на митрополит .Макаµий . .. оrро~ша виз~нтийско-славянска биб­
лиотека, систематизирана според църковния календа р . .. " (с . 190) . 

9 Извънредно важни в това отношение са уточненията на датир()вките, които се 
внасят в обнародваните в последно време описи и каталози на славянски ръкописи у нас 

и в чужбина, а също и специалните изследвания по филиrранолоrия . Ще посоча за при­
мер уточнените от Н. Атанасова, научен сътрудник при Лрхеоrрафската комисия към 
НБКМ, София, даrировки н11 ръкопис № 4/7 от Рилския манастир (70-те - 80-те години 
на XIV в), на ръкопис № 307 от сбирката на НБКМ (40-те - 50-те години на XIV в.); 
сборник № 1045 от същата сбирка (90-те години на XIV в.) - и др. Вж . Н. Ат а на с о n а. 
Филиrраноложки проблеми на българските ръкописи от Х IV II XV век. (Запазени в Бъл­
гария). Дисертация за присъждане на научната степен „Кандидат на филологическите 
науки". С., 1985 (машинопис). .. 

10 Кл. и в а н O в а. Аrиоrрафс_ко-хо~шли_тичните г. с~орн~щи с_ rстон•шв състав в 
южнославянските литератури. - Cyг1llome.~hod1anum, ,>. Thessalomk1, 19!!1, 11-21 . 

11 Идеята за фототипно издание на нан-старите н по възможност български по про­
изход новоизводни сборници все още си остава в рамките на добрИ1е пожелания. Не е 
издаден дори Зоrрафският сборник, чийто текст е първокласен 1.1атериал както за исто­
рията нil преводната ни литература, така и за историята на б•,лrарския език през XIV в . 
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Югославия, както и наблюденията върху календарните сборници в книжов­
ния живот на XIV в. налагат известни корекции в представите ни за възник­
ването и разпространението на календарните сборници от новоизводен тип 

в България през втората половина на XIV в. Така че тази работа е продъл­
жение и в известен смисъл уточнение на предшествуващите я наблюдения 

върху тях; тук ще бъдат включени само началните моменти от литературната 
история на новоизводните сборници по данни от български ръкописи. 

За да се избегнат терминологичните недоразумения, ще напомня, че 
по отношение на сборниците се привличат само кодексите с устойчив състав, 
организирани в календарен ред според изискванията на действуващия цър­

ковен устав; текстовете в тях са предназначени за богослужебна проповед, 

за колективен прочит в монашеското общежитие и за самостоятелно четиво 
на монаси и миряни. Става дума за т. нар. панигирици12 : триодни - за 
подвижните празници (главно за неделите) от Неделята на митаря и фарисея 
до Неделята на всички светии, и минейни - за неподвижните празници от 
1 септември до 31 август. Както е 11звестно, в панигириците се поместват 
проповеди от различен тип (свещено-исторически, догматични, екзегетични, 
панигирични, нравоучителни, покайно-умилителни и т. н.), а също и някои 
риторични образци на житийната литература - т. е. текстове, които функ­
ционално заместват ораторската проза (проповедта) в богослужебния ри­
туал на празничните дни13 • И двата типа панигирици - триодните и ми­
нейните - се появяват в старобългарската литература от самото начало на 
нейното развитие; и двата типа през XIV в. променят своя състав и подобно 
на новоизводните триоди бележат нов етап в историята на календарните 
сборници. Свидетелства за тази „радикална" промяна са най-ранните пре­
писи на новоизводните панигирици, които се датират от втората половина 

на XIV в. Триодните панигирици са запазени в пълния си вид в няколко 
екземпляра. Известните ни засега най-раннй пълни минейни панигирици 
съдържат творби за първата половина на църковната година (м. септември­
февруари). От лятното полугодие намираме само отделни фрагменти и из• 
влечения, достатъчни по обем, за да докажат съществуването на установен 
състав за лятното полугодие14 • 

Съдържанието на новоизводните минейни панигирици в общи линии е 
известно10 • Изследователите отбелязват, че в тях са включени и някои про­
странни жития от метафрастов тип, които по принцип не спадат към пани­
гириците; това е една от особеностите на новоизводните минейни панигирици. 

12 Тук искам да подчертая, че приемам термина „панвгирик" вместо употребявания 
по-рано „панегирик", като се водя от изrочпоправославната традиция и самоназваниеrо 
на някои кодекси (панигирнк или панаг,~рик). Като синоним на панигирика в медиеви:· 
тиката се vпотребява често и „хомилиар , а според руската практика - ,,тържествени~ . 
Подробно ·върху класификацията на сборниците вж. Кл. И в а н о!' а. Класификация, 
типология и каталогизация на някои типове сfорннци в балканската славянска ръко· 
писна традиция. - В: Славянска палеография и дипломатика. Т. 2. С., 1985, 173-182. 

13 За обема и хар11ктера на църковната проповед вж. Т. Поптодоров. О,1иле· 
тика. 4. 1 и 2. С., 1957. 

14 Подробно за огделните ръ!<описн вж. в статията „Житийно-панеrиричното на· 
следство на Търновската книжавна школа". 

15 В много важната и изключително добросъвестна книга на к. Ха1111к е направен 
опит да се събере репертоарът н:~ новоизnодните минейнн nаниrнрАци. Наистина авторът 
nоддържа тезата на й. Юфу за окончателното оформяне на nаннгиричннте състави в ма­
настира Студит, но това не се отразява 11ърху пълнотата на използувания (по оп11~и и s 
единични случаи de visu) материал. Срв. С. Н а n n i с k. Maximos Horobolos 1п _der 
kirchenslaYischen Homiletischen Literatur. WiPn, 1981 (\\7iener byzantinistischc Stt1d1en, 
XIV); трудът е особено ценен с указанието за гръцките оригинали и с някои лингвистич· 
ни наблюдения. Книгата представя „скелета" на една бъдеща Библиотека на славянската 
агиография. 
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Докато nри nаниrир:иците нещата изглеждат терминологично ясни, 
по-сложен е проблемът с другия тип устойчив календарен сборник - чети· 
минея. Той би могъл да се определи 1<ато наративен аналог на месечните 
минен. В чети-минея се поместват жития и повести, включени в денонощното 
богослужение, съпътствуващи обществения живот в манастирите или слу­
жещи за индивидуално благочестиво четиво. Литературната история на 
чети-минея е по-дълга; тя се преплита с историята на минейния панигирик16 • 

В пълния си вид чет{'!·минеят предполага огромен обем - пространно жи­
тие или четиво за в<:еки ден от годината, включително и за месеците март, 

април и май, когато по уставни съображения не се четат редовно жития, а 
тяхното място се заема от подходящи за постните дни автори - Йоан Лест­
вичник, Ефрем Сирин и др. Пълни чети-минеи във Византия се появяват 
едва от Х в.17 и дори и в него зимното полугодие има превес над лятното, 
което нерядко се ограничава само с ядрото на панигирика _ и с подборки 
на жития за по-почитаните светци. А в южнославянските литератури това, 
което в науката се обозначава с термина „чети-миней", си остава един раз­
ширен вариант на панигирика18 • За чети-миней говорим тогава, когато в 
сборника преобладават наративни произведения (главно пространни жития) 
за светци и празници вън от кръга на първостепенните уставни дни. Като 
всеки условен термин „чети-минеят" не е общоприет, особено в археогра­
фията - един и същ по състав кодекс може да се определи като хомилиар 
(равно на панигирик), панигирик и дори „Златоуст". 

· Неясните параметри на чети-минея усложняват картината на неговия 
превод в България през Х IV в. Първата трудност за нас идва от факта, че 
няма запазен нито. един препис от новоизводен чети-миней с български пра­
вопис от XIV в., въпреки че през XV и XVI в. не са малко преписите с тър· 
новски правопис (молдавски и влашки), а и с различни варианти на безюсов 
правопис (сръбски и западнобългарски). При съпоставка на съдържанието 
на преписите се вижда, че в тях най-устойчиви са паниrиричното ядро и 
включениrе в него жития. Второстепенните празници са представени вариа­
тивно, застъпени са и по-късни автори (например Григорий Цамблак). 
Така нито един запазен ръкопис не може да се приеме като меродавен за 
възстановяване на архетипа19 • Обемистите жития, естествена част от чети· 

16 Във византийската традиция чети-минеите (µ11voл6ytov) са представени значи­
телно по-богато. Репертоарът им е анализир?.н у А. Е h r h а r d. Oberlieferung und Be­
stand der hagiographischen und homiletischen Li~er~tur c!er_ grie.chischen Кirche von den 
Anfiingen Ыs zum Ende des 16. Jahrhunderts. Le1p.1.1g-Berl1n, 1937-1952, и е спстемати­
зиrан в И3данията на боландистите и на първо място у F. На I k i n. BiЫiotheca ha­
giographica graeca. Bruxelles, 19573 (S11bsidia Hagiorzraphica 8а). Самото определение 
,,чети-миней" възниква сравнително късно и е характерно за руска1а книжовна тради­

ция. 
17 Те са свързани с реформата па Симеон Метафраст. За съдържанието и с1рукту­

рата им вж. посоченото капитално изследване на А. Ерхард, 2, където Метафрастовите 
сборници са систематизирани по месеци. 

1в Това ясно се вижда например от сравнението ~,ежду Зографския сборник, пани­
rирика на дя 1, Андрей (от 1425 г.) и съответния сборник от манастира Драrомирна, опи­
сан от й. Юфу. Срв. Зл. Ю ф у. Циr. съч., 311-325, и Кл. И в а но в а. Зографският 
сборник, 111-146. 

1э В това отношение малко i,1oraт да ни помогнат ~борннциrе от Драгомирна, които 
Й. Юфу ечи rаше за „копия от последното издание" на Евтнмиевите сборници . В тях има 
пропуски, характерни за изборност J-1a статиите по посока на панигиричен, а не на чети­
минеен състав. f3 сборник № 684 от Драгомирна например след 17 януари в края на 
ръкописа са прибавени няколко творби за пrазника на Сретение (2 ф2вруарн) и за 9 март. 
Структурата nодска3ва, че съставителите на ръкописа Драrомирна No 684 са спазвали 
типикарските указания през Великия пост да се чествуват са~ю rосподските и богородич­
ните празници, както и осабено важни дни, ~.ъм които спада и 9 март (св. Чеrиридесет мъ­
ченици). в по-късните сборници „празнината веuе е попълнена от обемистите пространни 
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минея, 1-1осят белезите на български преводи, но далеч не за всички със си­
гурност може да се твърди, че сз преведени в процеса на с1:,ставяне на чети­
минея. В отделни ръкописи от XIV в. те се срещат и като допълнение към 
друг вид сборници (монашески, патерици). Изглежда, че кодификацията на 
чети-минея се е извършвала въз основа на вече преведени материали и в 

много по-тясна зависимост от „староизводните" чети-минеи. Факт е, че го­
ляма част от пространните жития в новоизводните чети-минеи, доколкото 

съдим от частичните проучвания, възхожда не само към дометафрастови 

текстове, но и към по-стари преводи, подложени на някакъв вид редакция . 

Следователно, без да можем да ro докажем с конкретни преписи от Х IV в., 
предполагаме, че търновските чети-минеи в техния първоначален вид са 

редуцщ:1'11.ни. Редукцията се отразява най-вече във втората им част (за лят­
ното полугодие) и в разпределението им по томове. Оттук и изводът, че 
мнкар необходимостта от чети-минеите да отговаря на потребностите на 
големите общежителни манастири в България през XIV в., това е необхо­
димост, все още подчертано свързана с Устава, а не със стремеж да се на­
прави свод от всички подходящr1 за дур.~еспасително четиво аrиоrрафски 
текстове. По тази причинR и след XIV в. се очертава тенденция да се обога­
тяват търновските състави с още наративни творби; тя е толкова по-отчет ­
лива, колкото повече се изживява „хомилитичният" диктат: Такава тенден­
ция се наблюдава например в структурирането на Владиславовия паниги­
рик20, чиято втора част включва повече пространни жития, обединени тема-

жития на Атанасий Велики (18 януари), Макярий Египетски (19 я1tуари) и Евтамиii Ве­
лики (20 януари). В други преписи на чети-минен за януари (от XVI и XVII в.) съставът 
е обогаrен от Пространното житие на Григорий Богослов (25 януари) , а в единичен слу­
чай - и с Пр()странното житие на императрица Ирина-Ксення (24 януари). Друг при · 

, мер. В сборник № 700 от Драгомир на последните две запазени статии са за 11 и 15 ное .11· 
ври, а в ръкопис № Муэ. 317(\ от Държавната библиотека „В . И. Ленин" !! Москва (мол · 
давски с търновски r.равопис от XVI I в.) между тези две дати са вмъкнати още няколко 
пространни жития - на Виктор и Стефанида от Кили1<ия (11 ное~1вр11), на Йоан Ми­
лостиви (12 ноември), на Йоан Златоуст от Георги епископ (13 ноември). Житието на 
Йоан Златоуст от Георги епископ е познато на българския чигател още от Х в., а търнов· 
ският превод (или редакция?) закономерно влиза в чети-минейния състав за ноември. 
От друга страна обаче, във фрагмент от търновски сборник от първата половина на Х IV в . 
открива~1е нов, също търновски превод на друго произведение за Йоан Златоуст -
Пространно жи1ие, приписвано на Симеон М.етафрас1 (срв . Кл. И в а II о в а. Българ · 
ски, сръбс.ки и ыолдо-влахийски кирилски ръкописи в сбирката на М. П . П01од11н. С , 
!981, 150-354). Тогава кое от двете жития е било предназначено за новоизводния чети­
миней? Кое е било преведено специално зз него? На Георги епископ съгласно старата 1ра· 
диция? На Метафраст? !!ли нито едно от тях? 

20 Първата част на Владиславовня панигирик е значJПелно по-ыалка от в1ора,-а 11 

съдържа слова и някои жития за месеците февруари - август; тя се покрива с аналогнч· 
ните минейни щшигирици, запазени в други преписи. Втората част обаче е уникална -
отчасти структурирана също в календарен ред, тя обема произведения, които най-често 
<-е среща r в монашески сборници или в сб()рници с нетрадиционен със rав . Във всеки слу· 
чай втората част е различна от позната1а ни традиция на търновските кодекси, възник­

нали през Х IV в. Преди всичко тя съдържа значителен брой славянски творби - 10 от 
общо 43 статии . Към тях спа1{ат и произведения, съэдадени през Х IV в., но не,~звест,ш 
в r.реписи преди Владиславовитс, а в отделни случаи - познати само по този ръкопис 
(Похвалноrо слово .за Филотея от Йоасаф Бдинскн). Към това чнсло трябnа да се nриба· 
вят и двете жития от патриарх Калист - на Григорий Синаит и на Теодосий Търновскн, 
и двете тясно свързани с българската литература. Подборът свидетелствув11 за подчертан 
интерес към славянската и по -общо - към балканската агиографска традиция в най· 
широки хронологически граници - от Кирил и Методнй до Стефан Деч.:1нски, от произ· 
веденията на Патриарх Евтимий до Кантакузиновото „Житие с малка похвала" за Иван 
Рилски. Без да се впускам в подробности, ще отбележа, че наличието на всички тези 
нехарактерни зэ ус1·ойчивите календарни сборници статии ни д.~ват извес1·но основание 
да предположим съществув:шето на сборници с избрани четива за индивидуална употре· 
ба; подобни сборници на знатни поръчители в единиuни екземпляри са могли да бъдат 
сьставяни за двореца и за Патrиаршията и са съдържали произведения за светци, не-
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тично, а не календарно, докато nървата отразява разширения панигиричен 
състав, характерен за търновските панигирици от XIV в. В руската книж­
нина тази тенденция довежда през домакариевите чети-минеи до естествения 
си завършек - Великите чети-минеи на Митрополит Макарий - тържество 
на обединените усилия на църквата и държавната централизирана власт21 • 

От всичко казано дотук става ясно, че изучаването на новоизводните 
чети-минеи е възможно само като последен етап от анализа на панигириците 

и че на първо време нашето внимание трябва да се съсредоточи само върху 
тях. 

В оскъдните по брой изследвания върху новоизводните панигирици те 
с~ анализират като едно цяло, като акт на една воля и един замисъл, свър­

зан с школата на Патриарх Евтимий22 • Основания за това се търсят в общата 
им уставна зададеност, в подбора на ста,:иите, в кръга на предпочитаните 
цвтори. Отбелязва се и впечатлението за единна стилистика на преводите. 
Подчертава се, че те са възникнали в среда с еднаква устременост към про­
мяна на съществуващия репертоар, с единен литературен вкус и с обща 

традиция в книжовните изяви23 • Всички тези характеристики може да са 
верни, но засега не са подкрепени с конкретни лингвистични анализи (осо­
бено при съпоставка с гръцките оригинали), които да докажат категорю1но 
оценките, изказани с известна предварителна нагласа към Евтимиевата 
ръководна роля в съставянето на новоизводните сборници24 • Но дали Пат­
триарх Евтимий е единственият и първият по време инициатор на подобно 
наистина забележително книжовно дело? Съмнението в това, което на ,нас 
самите дълго ни изглеждаше безспорно, налага ново връщане към пресеч­
ната точка на тезата с археографския и корелат. И така, потвърждава ли 
се връзката Евтимий Търновски - новоизводните панигирици в рамките 

включени в ыесец.:,с.11ова на йерусалимския устав, следователно незадължитёлни за устой­
чивите календарни сбор!iИЦИ (такъв е случаят с паметта на Кирил и Методий), а също и 
творби, възникнали в царската или патриаршеската канцелария (посланията на Патриарх 
Еьтимий). Ясно е, че Владислав Граматик, а най-вероятно и Димитър Кантакузин, който, 
струва ми се, е участвувал в съставянето и подбора на статиите, са имали под ръка поне 
един такъв кодекс . 

21 Сравнително изчерпателна библиография за Макариевите чети-минен, както ~ 
синтезирана характеристика за тях вж . в: Словарь книжников и книжности Древнеи 
Руси. Вторая половина XIV-XVI вв. Ч . 1. А-К. Л., 1988, 126- 133. 

22 Тази мисъл, изказана за пръв път от Й . Юфу, е обоснована от него изключително 
въз основа на намиращите се в молдавските паниrирици и чети-минен произведения на 

Патриарх Евтимий: ,.Имайки предвид съдържанието на колекцията, времето, в което е 
писана, правописа и, както и по някои ~руги доказателства, Й. Юфу е у~еден, че тя е 
преди всичко дело на Патриарх Евтимии като организатор на колекцията - пише Зл . 
Юфу (с. 304). В издадените изследвания на Й. Юфу освен анализ на Евтимиевото „при­
съствие" в сборниците от Драrомирна и други славяно-румънски кодекси и изтъкване па 
връзката между това присъствие и правописа на ръкописите ня~,а други доказателства 

за прякото участие на Търновския патриарх в преводите и съставя1tето на съвкупността 

от календарните сборници. 
2з Срв. Кл. и в а н O в а. житийно-па!lеrиричното наследство . . . , с. 195. 
24 Срв. напр. труда на К. Ханик, в които има частични съпоставки между гръцките 

текстове и новите славянски преводи: по-голяма, ако не и първостепенна, доказателстnен1: 

сила, струва ми се, има сходството в лексиката и в синтактичния строеж между бъл­
гарските преводи на византийски произведения, влизащи в търно~ските паниrирици 

(чети-минен), и отделни пасажи от произведен~я на Патриарх Евтимии. Това сходство -
.,nоразитещ~з близост", както го определих в статията си .,Похвално10 слово за Йоан По­
ливотски от Евтимий Търновски" (Старобългарска литература, 12, 1982, с. 39), може да 
бъде сигнал за принадлежност и на превода, и на оригиналния текст към пер~!о на един 
и същ книжовник. Все пак въпросът за прякото.участие на Патриарх Евтимии в nялост­
ния процес на създаване на триодния и на минеиния панигирик остава открит. Не е из­
ключена възможността „поразителната б;1,вост" да се дължи на общата школовка на 
група преводачи, сред които е и Евтими11 Търновски. 

9 Старобългарска литература, ки. 25-23, 1931 1-29 



на 1371-1393 r.? По отношение на rоrната граница - да (притежаваме 
редица запазени преписи отпреди края на XIV в.). По отношение на долната 
граница обаче най-старите преписи (от тр11одния панигирик) вече се датират 
не по-късно от 70-80-те години25 • И не се отнася до единичен препис, който 
може да бъде случайно оцелял протоrраф на превода, а за няколко екземпля­
ра, показващи вече утвърдена традиция. А тъй като преводът, а да негово­
рим за „тиражирането"26 на толкова обемист състав, изисква значително вре­
ме, възникването на панигирика не може да се вмести в 70-те години и трябва 
Д3 бъде отнесено към по-ранна дата. Можем ли приблизително да уточним 
кога? И тук отговорът е положителен. В състава на триодните паниrирицн­
са поместени шест слова с името на патриарх Калист I (1350-1353 и 1355~ 
1363/4). Както е установено, шестте слова са част от византийски сборник с 
проповеди за неделните дни и за неподвижните празници за цяла година. 

Сборникът е известен в науката като ,,Цариградски патриаршески хомилиар" 
(или Хомилиар II)27• Неговото съставяне, както и литературната му история 
се свързват с дейността на цариградските патриарси в продължение на по­
вече от два века. Най-вероятно изглежда, че в основата на Хомилиар II е 
залегнал цикъл творби от патриарх Йоан IX Агапитос (1111-1134), а по­
късно текстът е разширяван с проповеди и от други цариградски първопрес­

толници. Хомилиар II последователно е приписван още на патриарх Герман 
II (1222-1240), на патриарх Йоан XIII Глика (1315-1319), на патриарх 
Йоан Калека (1334-1347) и на патриарх Филотей Кокин (1353-1354 и 
1364-1376); в някои ръкописи се среща и без име на автора. В Хомилиар 
II няма произведения от патриарх Калист и нито един гръцки кодекс не го 
сочи за автор на този паметник или на части от него. Непричастността на 
патриарх Калист към авторството на Хомилиар II е доказана в науката28 . 
Новоизводните паниrирици обаче са единни в псевдоепиграфите на шестте 
слова - няма преписи, в които те да са приписани на друг византийски ав­
тор; в ранните български преписи именно наличието на тези слова с името 
на патриарх Калnст е сигурен белег, че съставът им принадлежи към ново­
изводните паниrирици. В скоби ще отбележа, че Хомилиар II влиза в сла­
вянската книжнина с наслов Учително евангелие чрез един цялостен пре­
вод, чиято литературна история все още не е изучена достатъчно29 • В при­
писка към редица преписи на това Учително евангелие се казва, че преводът 
е извършен от гръцки на руски език, като различните кодекси посочват две 
години - 1343 и 1407 г. Някои изследователи са склонни да приемат една 
от двете датировки, а други предполагат, че става въпрос за два превода30 . 

2ъ Например Постен триоден паш1гирик (ръкопис от сбирката на Гилфердинr No 34) 
от 70-те-80-те години на XIV в., Цветен триоден паниrирик от сбирката на Рилския 
манастир - от 70-те-80-те години и хронологически следващите ги кодекси до края на 
Х IV в., както български, така и сръбски по произход. 

26 С „тиражиране" означавам закономерното и задължи1елно въвеждане в обръще• 
ние на новите състави в църквите и манастирите, намиращи се под юрисдикuията на Тър· 
новската църква. 

97 За Патриаршеския хомилиар вж.: А. Е h r h а r d. Цит. съч., 3, 559-631; 
С. На n n i с k. Цит. съч., 269-276; най-подробно за атрибуцията, за славянския пре: 
води за отношението към гръцкия текст вж. у: Л. Го vтi: 1. То cruyypaqi1xov fpyov tou 
otxouµi:vtxou 1tatp1apxou Kaл.Mcr-rou А'. A~i\va1. 1980, 296-309; 2. Цариградският па1·ри· 
арх Калист I и „Учителното евангелие". - Старобългаристика. 6, 1982, № 2, 41-55. 

28 д. Го н и с. То croyypaqitxov fpyov ... , 45-48. 
29 Подробно описание на един от преписите на Учителното еванrелие вж. у А. Го IJ· 

с ки й, К. Н о в о с т р у е в. Описание славянских рукописей Московской Синодаль· 
r1ой библиотtки. 11, 2 . .М., 1859, № 209. ~ 

se Така твърли например Д. Гонис в: Цариградският патриарх Калист I ... , 
с. 47: 
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Изказано е 3r мнение~ че nреводачът на Учител~tото еВаft!'елие е Константин 
Костенечки · В цитираната вече статия на Д. Гонис, която е единственият 
в последи~ време опит да се осветлят въпросите около т. нар. ,,Учително 
евангелие и участието на патриарх Калист в него, гръцкият изследовател 
пръв изказва мисълта, че „преводът на среднобългарски или уводИ'!'е на 
сл~вянските сборници са направени по времето когато К алист е бил пат-

~,з2 Н " ' 
риарх. . . о тъи като в центъра на вниманието на Д. Гонис са само сло-
щ1та и тяхната атрибуция, той не ги свързва с проблема за превода на пани­
гириците, а е склонен да ги разглежда като извлечение от Учителното еван­
гелие: ,,Следователно, понеже са били взети от патриаршеския хомилиар и 
понеже това е ставало по всяка вероятност по времето на патриаршестнува­
нето на Калист, неговите преводачи (преводачите на Хомилиар II - б. а., 
К. И.) или онези, които са ги включвали в сборниците, са го приписвали 
на тогавашния патр-иарх Калист I." Впрочем Д. Гонис не изключва и въз­
можността да е направен нов превод на шестте слова „с далечната цел включ­

ването им в славянските сборници за неделни· или годишни празници или 
включването им в такива сборници по времето на патриарх Калист"33 • Хи­
потезата на Д. Гонис за непосредствената връзка между превода на шестте 
слова и превода на Учителното евангелие като цялостен паметник лесно под­
лежи на проверка - сравнението показва, че текстът на шестте слова от 

триодните панигирици е различен по превод от текста им в състава на Учи~ 
телното евангелие34 • Шестте слова са преведени едновременно с останалите 
части на триодния панигирик, но приписването им на патриарх Калист е 
показателно. Калист заема цариградската катедра от 1350 до 1353 г.; след 
това той е временно отстранен в полз_а на патриарх Филотей Кокин и от 
1355 г. до смъртта си отново е патриарх. Д. Гонис е напълно прав, когато 
свързва насловите на шестте слова с цатриаршествуването на Калист. И 
все пак псевдоелиграфът тук не е от обикновения тип, отнасящ безименна 
творба към произведенията на някой от отците на църквата. Написаните с 
името на Калист творби влизат в противоречие със засвидетелствуваната от 
целия състав на панигирика тясна -зависимост от гръцките оригинали и по­

сочените в тях автори. Името на Калист е внесено не само по силата на него­
вото патриаршеско достойнство, а като признание за авторитет, с лично и 

ядейно пристрастие. Така възможностите за създаване на преводите, со­
чещи за автор патриарх Калист, се ограничават в рамките на 1350-1363 г. 
А тези рамки могат да се стеснят и чрез още едно уточнение. Триодният па­
ниrирик не би могъл да бъде окончателно завършен преди 1354-1355 г., 
тъй като последната творба в неговата „цветна" част е „Словото за Неделята 
на всички светии", принадлежащо на Филотей Кокин36 ; в наслова Филотей 
вече е титулуван като патриарх и -това най-вероятно е отражение на неговото 
първо, едногодишно пребиваване като архипастир на византийската църква. 

Датировката за завършването и „пускането в обръщение" на паниги­
рика (поне що се отнася до триодния) следователно се движи в промеждутъка 

31 В. М. Ундолски, А. Попов. Мненията са посоченu у Б. Ст. А н r е л о в. Из 
с,:арата бълrарска, руска и сръбска литература. Т . 2. С . , 1967, с. 16..':!. 

· 31 Д. Гони с. Цит. съч., с. 47. 
33 Пак там. 
34 (k.но·вааам се на конкретни, макар и неп'Ьлни, текстови съпос1авки д1ежду от-

дел.1111 пасажи от л.аuиrиричните текстове II С'Ьответните им от достъпните ми преписи иа 
Учнтелното евангелие от сбирката на М. П. По1· 0.ди11. 

• ж, Ще отбележа, че във всички известни ми славянски щ:-еписи Словото за всички 
светни е придружено с обя-сните.Jнrи глоси, които не са изучени, но които по тцп са по­
добни ка ГJJОСите, .намиращи се срещу някои топоними в Повестта за светите икони, по­
ыестена за Не.деля правосла~на в Постния триоден паниrирик. 
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между 1355 и 1363 r., което съвпада с дати ровката на протогр афа, прибли­
зително изчислена въз основа на запазените преписи36 • Но такава датировка 
изключва локализирането на превода в манастира „Света Троица", а още 
повече - в Търновската патриаршия по времето на Евтимий. Кой е тогава 
центърът, където би могло да се започне такова дело? Света гора? Или Тър­
ново от по-ранно време? 

На Атон през първата половина на XIV в. работят отлично подготвени 
книжовници . Понятието „българска светогорска школа" включва дейността 
на преводачите стареца Йоан, стареца Йосиф, техните ученици Методий li 
Гавриил и несъмнено анонимни редактори и преписвачи. На Атон възниква 
и оттам се разпространява преводът на новоизводния триод, а преводът н а 

новия синаксар към триода (направен от Закхей Философ в Цариград) е 
включен в състава му и се разпространява с него3 7 • Както личи от известн ата 
приписка на Методий, старецът Йоан превежда и сборници с ораторска про­
за38. Почти ,сиrурно е, че същият Закхей е преводач и на сбирка слова от 
Исак Сирин. Така че светоrорци не са чужди на преводи, близ ки по харак­
тер на панигирика. И все пак, без да се изключва категорично, светогорският 
произход на новоизводните панигирици е съмнителен. В пълния си обем 
панигириците са предназначени за амвонна проповед в големи средища , 

за четене в средата на миряни, в общежителни манастири и за храмове, къ­
дето миряните имат всекидневен достъп; в тях не се наблюдава превес на 
творби за светогорски анахорети и за местни атонски праз ници. Псевдо­
епиграфите на Калист се отличават от атонската гръцка традиция, която 
точно разграничава истинските слова на Калист от онези, които не му при­
надлежат. Най-сетне сред' ранните (до края на XIV в.) преписи няма нито 
един, който твърдо да се свързва с почерците на познатите ни светоrорци. 
Изследователите са склонни да локализират тези кодекси като източнобъл­
гарски по езикови и правописни особености. Разбира се, последното съобр а­
жение няма особена доказателствена стойност, тъй като в атонските обители 
работят книжовници от всички краища на България, но съчетано с остана­
лите им придава по-голяма степен на вероятност. 

Най-вероятно е все пак панигириците да са преведени в престолния 
град, богат със скриптории и - по времето на цар Иван Александър - с 
вече въведен Йерусалимски устав; бързото и широко налагане на новите 
състави не би могло да се извърши без намесата на крупен църковен автори· 
тет, какъвто е Търновската патриаршия по времето па патриарх Теодосий . 
Естествено е също именно в Търновската патриаршия проповедническият 
репертоар да се приведе в съответствие с естетическите и литературните 

,потребности на образованите монаси и миряни. Патриаршията е естественият 
,,генератор" на толкова значими книжовни изяви. Но веднага бихме се за· 
питали, възможно ли е в нейния скрипторий да се появят наслови, припие· 
ващи на патриарх Калист творби, които не му принадлежат. За конфронта -

36 Тук изчисленията са повече или по-ма.чко условни. Ако приЕ'~1ем, че възможност­
та за з11пазване на е1\ин па\1етник през вековете е в пропорционална з 1111и симост от п ро· 
дължителността на неговото разпространение, от - ,,тиражирането" ~1У и от а вторитета нз 
средата, въвела го в обръщение, трябва да признаем , 11е по количество на преписите до 
края на Х !У-началото на XV в. преписите на Триодния панигирнк от новоиз воден ти п 
се нареждат непосредствено след .1итургическите книги и преди такива важнн и популяр-

ни сборници като Стишния пролог. , 
37 Г . Поп о в. Триодни произведения на Консrантин Преславски, 114-1 l:J : 
38 Приписката се намира в Октоих No 19 от библиотеката на Синаiiския м ан ас 1 нр 

,,Св . Екатерина" . Между книгите, преведени от стареца Йоан, .'\1етодий сочи Леr.твица rа, 
слова на Григорий Богослов, на Исак Сирин, на авва Доротей и „ина ,мноrа" . 
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цията на патриарх Теодосий с I<алист имаме конкретни исторически данни39 • 
От друr_а страна, между 1355 и 1363 г. има един център, който е свързан тясно 
с Търново и все пак се различава ot него, толериран от двореца и от владе­
теля -Килифаревският манастир. Теодосий Търновскн, неговият основате.1, 
е не само съмишленик, но и близък на патриарх I(алист. Известната грамо­
та на Калист, довела до изострянето на отношенията между него и Търнов­
ската патриаршия, е изпратена до Теодосий Търповскн и Роман като знак 
на дълбоко доверие и приятелство. Килифарево заема особено място сред 
другите обители около Търново. Като крепост на исихазма манастирът на­
с.1едява популярността и традициите на Парориn и на Григорий Синаит. 
Тук се стичат иноци от близо и далече, за да се обучават и да праюикуват 
исихасткото безмълвие. Но Килифарево не е „скитска о5ител", а общежите­
ден манастир с голямо стопанство, защитни съоръжения и църковни строеж и. 
Царското ктиторство го поставя в привилегировано положение. За това 
свидетелствуват.J{акто патриарх I(алист, така и Гриrор11й Цамбrrак. Н съм­
нено в Килифарево функционират преводаческо и преписваческо „ателие". 
Когато патриарх I(алист разказва за отшелническите и духовните подвизи на 
тамошните иноци, той говори за преводаческия труд на един от тях - кир 
Дионисий - не като изключение, а като за правило, по което пребивават 
и останалите килифаревци40 • Засега познаваме само един сигурен превод, 
извършен от Дионисий не по-късно от 1360 г. - сборника „Маргарит" от 
Йоан Златоуст41 • ,,Маргаритът" по същество е също сборник с уставни че­
тива, които се четат в определено време, макар и да не са разположени в 
календарен ред. Важен е фактът, че едно от словата от „Маргарита" в пре­
вода на кир Дионисий е влязло в състава на минейния панигирик под дата 
8 ноември42 . 

Ориентирането към I(илифарево като към място, където са замислени 
и осъществени преводите поне на част от новоизводните сборници, не проти­
воречи на идеята за участието на Патриарх Евтимий в тяхното превеждане. 
Напротив, може да се предполага, че той е започнал книжовните си занимания 
с такъв труд и това обяснява приемствеността между литературните усилия 
!fa кръга около Теодосий и бъдещата дейност на търновския патриарх Ев­
тимий. Инициативата обаче не е на Евтимий, а на неговите предшественици 
и учители. На приемствеността също трябва да се обърне внимание, защото 
тя е отразена в състава на новоизводните панигирици, в които намират мяс­
то Евтимиевите жития. Ако приемем, че намесата на Патриарх Евтимий 
в окончателното оформяне на минейния панигирик не се състои само във 
вмъкването на трите жития - на Петка Търновска, Иларион Мъгленски и 
на Иван Рилски - ще трябва да отнесем окончателното завършване на па­
метника към е;на по-късна фаза, докато „тиражирането" на триодния па­
нигирик бележи първата и най-сигурно свързана с Килифарево фаза. Не е 
изключено впрочем минейният панигирик да е възникнал наред с триодния, 
ада е допълнен на определен етап от литературната му история - данни за 
това намираме в известни разлики между съдържанието на пре!Iисите -
например между Зографския сборник и Паниrирика на дяк Андреи от 1424 

зэ п А' С К с орни исправления книr в Болrарин в XIV веке. Т. 1, вып. 
1. Воемя ·и жиз:1/ :а~· иар:а тЕвфимия Терновскоrо. СПб., 1899, 278-292; В. 3 л ат ар­
с ки Б тр • Търновски доносчик пред Цариrрадскан, патриаршия . -. ил ли е св. еодосии 

19
03 7-8 

Библиотека приложение на , Църковен вестник, ~·- · 
6 

т 
4 

с 1986 с .:151-
40 С с б те атура житиепи-.ни твор и. . . ., , , . . . 

и д. рв. ,тара ългарска ли яхр да бъд· е из,ъкнат, та от него да се разбере житието и , остатъчно ще е с~мо един от т 

отше~~~1ествБотоСна Авсички." в Търновският кн11жов1111к кир Дионнсий Дивни . -
рв. . т. н г е л о . 

0 54 62 Старобългарска литература, № 7, 198 • - · с. 20~ 
42 I<л. И в а н O в а. Жt1тийно-панегиричното наследство ... , , . 
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r. 43 Любопитен е и един наскоро установен факт на вариативност дори при 
творба на Патриарх Евтимий - Житието на Петка Търновска. Житието е 
познато в две редакции, но с минейния паниrирик се свързва само простран­
ната. Но в един ранен фрагмент от български ръкопис (минеен панигирик, 
писан не по-късно от 80-те годин_и на Х IV в.) вместо пространната е поместена 
т. нар. кратка (основна според Е. Калужняцки) редакция44 • Същевременно 
сравнението със Зографския сборник, най-близък по състав и по време на 
възник~зане до фрагмента, показва както значителни правописни отлики, 
така и различия в съдържанието. И отново липсата на повече преписи нн 
пречи да възстановим приблизително последователността във възникването 
на паметника. 

Най-сетне наблюденията върху ранните текстове от търновския панн­
гирик поставят пред нас въпроса за отношението на техния правопис към 

правописн,1та реформа на Патриарх Евтимий. Съществува мнение, изказано 
още от К. РадченI<о и П. Сирку и възприето от повечето изследователи, че 
Евтимиевата реформа засяга синхронно съдържанието, езика и правописа. 
По повод на ръкописите от Драгомирна й. Юфу също отбелязва ревизията 
на м,1териала от гледище на езика и преписването му с новия правопис. й. 
Юфу е прав в смисъл, че молдавските кодекси ни представят нормативен и 
твърдо установен търновски правопис, точно според нашата представа за 

правилата на Евтимиевата ортография. Но нещата изглеждат различни, 
ако се обърнем не към молдавските, а към българските панигирици от XIV в. 
От частичните (и непретендиращи за абсолютна вярност) проучвания се 
вижд11 високата степен на неустойчивост и непоследователност в употребата 
на специфичните букви (ж, .i\

1 
ъ, ь., 1; и др.), както и на алограмите за о, 

и и гръцките букви46 • Не можем да игнорираме „разминаването" между пред­
ставата ни за унифициран правопис през после.q.ната четвърт на XV в. 
и действителното състояние на текстовете. Изглежда, панигириците, раз­
пространявани с традиционния доевтимиевски източно6ългарски правопис, 
не се подлагат специално само на правописна редакция. Това още веднъж ни 
убеждам в неотделимостта на Патриарх-Евтимиевата школа от предшеству· 
ващите я книжовни явления, една идея, която акад. П. Динеков настойчиво 
застъпва в с!Юите изследвания46 • 

43 Сравнението между Зоrрафския сборник и Паниrирика на дяк Андрей е напра· 
вено в статията ми: Зоrрафскияr сборник ... 

« Този фрагмент е забележителен с това, че ни поднася много ранно доказателство 
за състава на минейния паниrирик и неговите варианти през Х IV в. Сиrнираи е с № 85 
и принадJJежи към колекцията на Гилфердинr. Запазени са цели 5 листа и няколко мал­
ки парчета от листове. Листовете са толкова пострадали от влага, че се четат само поА 
определен ъгъл като едва видими очертания. Водният знак (лък) ни позволява да отнесем 
фрагмента към 80-те години на Х IV в., по-вероятно към или около 1380 г. Съдържанието 
е аналогично на Зоrрафския сборник, но по запазената номерация кодексът, от който са 
фрагментите, изглежда раэшир~н спрямо Зографския сборник и малко редуциран спрямо 
съответния ръкопис от Драrомирна (№ 700). Подробно за фрагмента вж. у Кл. И в а­
н O в а. За един ранен препис от Евтимиевото житие на св. Петка Търновска. - Старо· 
бълrарист.ика (под печат). Външният вид на фрагмента свидетелствува, че той е писан 
в среда, различна от средата, в която е възникнал Зоrрафският сборник. Големият фор · 
мат, дребното и изящно уставно писмо в две колони говорят в полза на по-представите.1-
ното предназначение на 1<одекса. Фактът, че във фрагмента е представена т. нар. крат­
ка редакция на Евтимиевото житие на св. Петка (докато почти във всички паниrирицн 
задължително се помества обширният текст), показва, че твърде рано новите паниrир11.чн11 
състави вече са били не ca~io въведени в обръщение, но и подложени на промяна, или пък 
са били в процес на развитие по посока към чети-минен . • 

45 Пример за такава разлика при два оригинални текста на Патриарх Евтимн 11 
възникнали по едно и също време, пи представя сравнението между спомrнатия фраrм~нт 
от Гилф. 85 и Зограф. сборник. Двата преписа се отличават по някои алоrрами II право· 
писни особености. 

45 П. д и не к о в. Из историята на българската литература. С., 1969, с. 99; Проб· 
леми на старата ,българска литература. С., 1989, с. 106. 



ЦИКЪЛЪТ ОТ ИСТОРИК.О-АПОКАЛИПТИЧНИ ТВОРБИ 
В ДРАГОЛОВИЯ СБОРНИК - ПРОИЗХОД, 

източници, композиция 

АНИСАВА МИЛТЕНQВА 

Пергамеuтнцят Драголов сборник,. съхраняван под сигю~тура № 651 
(632) в Народната библиотека - Белград, многократно е привличал внима­
нието на специа.1шстите1• Предмет на дискусии са били палеографското му 
опис:анце, езиково-правописните особености и най-вече - забележителното 
му съдържание. Ръкописът е открит през 1873 г. в с, Скутари (Шкодра), 
Албания, в семейството на свещеник. Названцето с:ц получава от името на 
преписвача - поп Драго.л, нарекъл се още презвитер Василий (приписка 
на л. 456). Оживени спорове предизвиква датировката на цаметника. Без да 

- привеждам тук различните мнения, ще отбележа, че днес без колебание се 
приема, че сборникът е съставен в третата четвърт на XIII в.2 Разнообраз­
ни становища са t1зказвани » по отнощение прщ1зхода на творбите, съста­
вящи сборника, а също така - за неговата локализация. В. Ягич, Дж. Ра-

• ~ 3 
lf.ОИЧИЧ и, др. изказват мнението, че по-голямата част от произведенията 

· произхождат от западнобъ.лгарска област; Й. Иванов подчертава, че памет-
„ пикът . е препис от "по-стар български извод"\ но арrументацив'Га t.iY бива 
оспорена от Д. Богданов1;1ч, В. Антич и др., които смятат, че трябва да се 
rовори за "особености на македонската редакция" 5 • В най-новите проучва­
ния се налага схва,щането, че Драrо.11овцят сборнJtк, ~,Jапаэил езикоцо-цраво­
писни черти на ранните сръбски ръкописи, е писан в Рашката държа~,-1 

1 JЬ . Ш т а в JЬ а н и н-Ъ о р h е в и h, М . Г р о з да н о в и h-П а j II h, Л. 
Цер н и h. Опис ъирилских рукописа Народне библиотеке Србиjе. Београд, 1986, 
355~361, l{Ъдето е . посочена изчерпателна библиоrрафнц иа изследва11ияrа 11ърху ръко. 
писа . 

2 Г . С. р ад O й ч и ч. Пандехово сказание 1259 r. (О Византии татарах, ку­
манах, русс:ких, венrрах, сербах, бодгарах). - ТОДРЛ, 16, 1960, 161-166; Ю. К. Бе• 

_ г у но в. Сербская компиляuия первой полоIJины XIII в. против боrумнлов . - В: 
. К:озма Пресвитер в славянских лятературах . С . , 1973, 135-136 датират ръкописа в 
.~.)iачалото на XIV в . Тук възприемам датировката на Л. Щавлянин-Джорджевич (Цит. 
-- ~ъч., с. 355). 
·· з В. я · ги ч , м. С O к о л о в а . .,Материалы и заметки no старl{нной СJ1а11я11ской 

.. Jtитератуµе" (рец.). _ Отчет о 33-м присуждении наrрад графа Уварова . М. , 1888; Дж. 
Р ад O й ч и ч Цит . съч. 161-166; Е. Гео р r и е В , Литературата на Втората бъJ)­

"'rарска държа~а Литературата на XIII D. С., 1977, 254-281. 
4 й. И в а ~ 0 в . Богомилски книги и легенди. С .. 1925 (фот . изд. 1970), J91-200. 

.. • д. в O г д а н O в и h . Српска прерада Коз~1ин,е беседе у Зборнику попа ДраrоJЬа. 
- Balcanica, VII, Београд, 1976, 6!-90; В . ~ н тик . Првиот аноннмеtJ антолоr1;1чар од 
Македониjа. __ В : Пораки од даынина . СкопJе, 1988, 207-214. 

C,,uzpoбr,AZapcкa литер•тура, кн. 25-26, 1991. 135 



(Сърбия) и принадлежи към традицията на Светосавската книжовна школа.6 

Повечето от изследователите са склонни да приемат единодушно възгледа, 
че съдържанието на сборника се е оформило от творби на старата бъл­
гарска, руска и сръбска литература, при което преобладават старобългар­
ските по произход съчинения. 

Известна светлина върху проблемите на произхода на състава може да 
хвърли едно по-детайлно проучване на цикъла от историко-апокалиптични 
творби в сборника7, както и да разкрие някои от индивидуалните особено­
сти при композирането му. Цикълът обхваща последните пет тетради от 
ръкописа, като от най-крайната липсва един лист, а предишните два са по· 
вредени и трудно се четат. Листът преди началото на цикъла не е запъл­
нен ( с изключение на един ред); по-късно - вероятно през XV в. - тук 
е записана една молитва. Това показва, че книжовникът е искал да отдели 
текстовете на историко-апокалиптичните творби от останалия състав, смя­
тайки ги за нещо самостоятелно. Цикълът съдържа : 

1. л. 234а: Кнд 'tHHH ДА.ННЛА. Пf OfOl<A. .,. w ц{11 ,хь :, н 

дн'Е)(Ь ,:. н w J<OHl::.ЧHH't K'tl<A. ,.., Нач.: п,н~ь А."rль ГА.Кf нль 
ПОСА'tднн,хь 

къ ДА.ннлоу 
• 

п, fl<O'f fЕЧЕ. rм TA.t<O. . . Завършва на л. 240а ; следва празно място от 

7 реда. 
2. л. 2406: Стн,хь ,:, Кнд 'tHHH :• ДА.ННЛА. Пf fl<A. :, Нач.: О ГОfЕ ТЕБ't 

СЕД1МОКfЬШЕ КА.КНЛОНЕ . .. 
3. л. 242а: А СЕ Tt\bKOKA.HH ДА.ННЛОКО •:• Нач.: h\ко ЖЕ HA.f ЕЧЕ w НА.ЧЕ• 

/tA.. ДО кон1 цА.: до ПfНШЬ.СТЕН~ i\нтн,х1iА. ... (на л. 2426). 

4. л. 2476: Слоко c;ro ПоЛО'fТА. РнмьскА.ГО .,. W ТЛЬ.t<ОКА.ННН ДА.ННЛО­

К't -:- ,.., Нач.: Гь oyso w i\нтнк;т11 ,Е. н;А. кнднтЕ МfЬ.:Эость. ;эА.поуст1:1-

5. Л. 2486: Слоко c;ro ,. оупА.тн~ 1-tфнькА.rо .,. w томь ко~А. скон1 чА.­
ннн к111<А. cero sоудеть. .,. ,.., Нач.: Сы ПЕТfЬ. ЕЕлнкы w н-~;кы)(ь. &1\О'fдЕ· 

ч „ 
цш,Хь. fE, Г't нсть. W&ЕЩА.ННН ПfНШЬ.СТКН~ нrо ... 

6. Л. 250б: ПА.Нl::.ДЕ ,хоко Пf
0

fЧ1 скок Сt<А.:ЭА.ННЕ .,. Нач.: Рнмь.. :Эf11ЛЬ.. н 
:Эf'tHHH кrо ПА.ДЕННК нмоу ... 

7. л. 252а: Кнд 'tHHH НсА.НЕ п,;кА.. < w) ПОСЛ'tДНЕМЬ. Ef1>MEHH •: ч1то 
)(ОЩЕТЬ. &l::.ITH fOдO'f ЧЛОЕ(1>)Чlа ПОСЛ'tДШМО'f J<Ot\'ttlO'f ., Нач.: СЕ А.:ЭЬ HtA.H№. 

~мь. н:э&fА.Н1ны. кь. ПffЦ 't)(Ь. Н:Э&f А.нь.ны r~ь lc Хомь. ... 
8. Л. 2576: СтА.rо Мподн~ кпнскоупА. .,. ПА.Тf Ь.Сt<А.ГО -:- О11<А.:ЭА.НН~ 

l:ICTOK ,:, w ;f't)(Ь. н "' ПОСЛ'tднн,Хь дш,хь. н Л~')С'Ь, Нач.: ПослоушА.Н ЖЕ 

6 А. Б е л и h. Учешliе св. Саве и IЬеrове школе у ствараIЬу нове редакциjе српских 
!'Jирилских споменика . ....с. Светосавски збориик, 1. Посебна издаIЬа СКА, 114, 1936, 
245-276. Л. Шавлянии-Джорджевнч споделя мнението за сръбски произход на памет· 
вика в·ъз основа· на езиков анализ и съпоставка с ранни сръбски ръкописи и грамоти , по­
специално грамотата на крал Урош I от l.i:!53 г. , 

1 Настоящото съобщение е •1аст от по-голямо изследване: В. Т ъ п к о в а-3 а и­
м O в а, А. Мил тен о в а. Историка-апокалиптичната книжнина във Византия II в 
средновековна България (под печат). 
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- в сборник от първата половина на XVII I в., No 17 от сбирката на Цен• 
търа за славяно-византийски проучвания „Ив. Дуйчев" - София. ресавски 
непоследователен правопис, български по произход. Видението е н а 
л. 15а-110б. Ръкописът представлява точно копие на Беляковския сборник16 • 

Новонамерените преписи имат важно значение в следните насоки : 
1. Окончателно се утвърждава мнението, че Видението и Тълкуванието 

са взаимно свързани текстове, макар че в Драrоловия сборник те не са по­
местени едно след друго. 

2. Преписите убедително показват, че Видението е преводно съчинение 
с известни интерполации, докато Тълкуванието най-вероятно е оригинадна 
творба, при която са използувани различни извори. Видението възхожда 
към най-ранния по хронология превод на византийско историко-апокалип• 
тично произведение, съставено около 827- 828 г. в Сицилия, чийто текст не 
е достигнал до- нас в гръцки преписи16 . Този най-ранен превод, български 
по произход, вероятно е извършен още през Х в. в кръга книжовници око­
ло цар Симеон (893- 927) или малко по-късно; запазен е в прЕщис от края 
на XIII в. в сборник от манастира Хилендар, сръбски по произход със следи 
от български оригинал (№ 382/453 или № 24 по Сава Хилендарец)17 • 

3. Напълно се изяснява, че Драrоловият препис съдържа редица 
индивидуални особености и стават обясними причините за това. Нито един 
от изброените преписи (подобно на първоначалния превод в Хил. 24) не 
съдържа интерполациите-топоними, свързани с българската история, вмък· 
нати в текста на Видението от Драrоловия сборник: Средец, Главиница, 
Перник, Дунав, Мрака, Велбъжд, Солун, Струмица. Това потвърждава 
хипотезата18 , че топонимите първоначално са били под формата на гласи, 
добавени от анонимен книжовник, а по-късно интерполирани в текста. Срав· 
нителният анализ показа, че те са станали органическа част от Видение Да­
ниилово едва след като е било създадено Тълкуванието, IfOeтo се е разпра· 
странявало в ръкописната традиция под формата на продължение към текста 
на преводното Видение. Съдържанието на Тълкуванието и неговата струк­
тура не оставят място за съмнение, че именно то като оригинално българско 
съчинение е послужило за книжовен източник на преработката на Виде­
нието. В преводния текст са били добавени отделни имена-например на Гав· 
рил Радомир (1014- 1015), на Иван Владислав (1015-1018), както и цел и 
пасажи, от~асящи се до легендарния цар Михаил19 , запазени в преобладава• 
щата част от преписите. Наред с това в тях липсват няколко имена, отбеля· 
зани с тайнопис в Драrоловия препис; изясняват се редица погрешни и съв-

16 А. М и л те и о в а. Новооткрит „близнак" на Беляковския апокрифен сбор ­
ник . - Palaeobulgarica, XIII, 1989, 3, 61-73. 

16 Р . А! ех а n d е r . Les debuts des conquet~s arabes ен Sici!e et la traditioп гр о· 
calyptique Byzantino-Slave. - In : Religious and Political History and Thought in Byzan• 
tine Empire. London, 1978, 5-35. 

17 В. М. И с т р и н . Отчет командированного за rраницу nриват-доuеита Москов· 
скоrо университета Василия Истрина за вторую nоловину 1894 г . - ЖМНП, 304, ап · 
рел1,, 1896, 48-63; S а v а С h i е n d а r е с . Rukopisy а starotisky Chi\andarsk~. -
Vestnik kralovske ceske spolecnosti naнk, 1896, Praha, 1897, 20-21 ; М. Ма t е i с. H1 lan· 
dar Slavik Codices. Columbus, Ohio, 1976, р. 32; Д . Б о r дано в и л. Каталог hирнлских 
рукописа манастира Хилепдара. Беоrрад, 1978, 150-151 (№ 382); Кл . И в а и о в а . 
За Хилендарския препис иа първия Симеонов сборник . - Старобългарска литература, 
5, 1979, 57-96. 

1sp_ А I ех а n d е r. Historical Interpo\ations ... , р. 27. 
10 А . Н. Весел о в ски й. Опыты по истории развития християнской леrенд!" · -

ЖМНП, 178, 1875, 283-331; А. Н. V а s i I i е v. The Emperor Michae\ III in apocr1phal 
\iterature. - Byzantiпa metabyzantina. 1. 1946, 237- 248; Р . А I ех а n d е r. The Ме· 
dieval Legend of the Last Roman Emperor and Its Mesianic Origin . -J ournal of the " ;ar burg 
and Cortland Institutes, 41 , 1978, 1-15. 
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сем произволно nредадени места от текста, които очевидно са останали не­
разбрани от поп Драгол. Към индивидуалните особености се отнасят и лексе-

мите СЕдМО)(о\Ь.МЬ., цдмо )(о\Ь.МЕ К~КНМ№ (заменя СЕДМО&fЬ.)(Ь., ; ЕtЬ.)СЬ. В 
другите преписи), tКНПЕТfЬ. (заменя rorь.) и др. 

Непосредствено след Тълкуванието в цикъ,Гiа от Драголовия сборник 
са поместени още два текста, сметнати от книжовника също за вид „тълку­
вания" - Слово на Иполит Римски и на Ипатий Ефески (тук № 4 и № 5 
в описанието), чийто произход досега не бе установен. Първият текст на­
сочва към съпоставка с известното Слово (Сказание) на св. Иполит Римски 
за Антихриста, едно от най-популярните есхатологически съчинения в сла­
вянската ръкописна традиция. Допуска се, че преводът на една от гръцките 
му редакции възхожда към най-ранния период в старобългарската литера­
тура. Четири откъса от произведения на Иполит Римски се съдържат в 
Изборника от 1073 г.: Нnоо\утоко от того ЕЖЕ о пш11.)Съ пнн1.мъ (л. 155а) , Нподу-

то&о · чь.то ~ моудfоtть. съ;зд~кшнtь. tЕБ1. доJ.Аь. (л. 1556), Нпоо\утоко ~ того 
ЕЖЕ w д~ННо\Н (л. 16За), Нпмутоко w g( ;пму КЪДЕ кынжьдо н;,сь пr•­
ПОЕ'tД~ Но\Н къдЕ умr1,ш~ (л. 261а)20 • Крап<ото Слово в Драголовия сбор­
ник обаче не се покрива с нито един от тях, а представлява самостоятелен 
превод от неизвестен гръцки източник. То, както и следващото тълкувание, 
носещо името на Ипатий Ефески, са поместени отново в Хилендарския сбор-

ник № 24, XIII в.: л. 35б-36а: уп~тнtь. 1-€фн1,ск~~rо. w шк1.доuн)Сь. W 

том~, к;r~ сконч~нн~ соудпь.·=· ,;; л. Зба-366: С~о Поо\НТ~ Рнмъск~~rо. w 
тдь.кок~ннtь.. Д~ннмк~❖ fН· Разликите между Драголовия и Хилендарския 
препис са съвсем незначителни. М. Соколов .при описанието си на Драго­
ловия сборник обръща внимание, че в съдържанието на съчиненията при­
близително е посочено времето на появата (или превода) им: подосм~ть. чм~тн 

ПfНШЬ.tТЕНtь. rн~ ЕЬ. Пf1,ПОо\ОКМНН~ СЕДЬ.МЬI~ ТНсоуцн (л. 2576), Т. е. В 992 Г. 
Подобни очаквания се възобновяват в последните десетилетия на XI в., 
както показват пророческите пасхални за 1092 г. 21 , а някои от тях се от­
насят значително по-рано - към 1042 г. 22 

Към състава на Хилендарския сборник насочва още едно от съчиненията 
в историка-апокалиптичния цикъл в Драголовия сборник - Откровението 
на Псевдо-Методий Патарски (тук № 8 в описанието). Това произведен~е, 
известно още като Псевдо-Методиев летопис или апокалипсис, е преводна 
византийска есхатологИ':~:на творба, възникнала на сирийски език през VII в. 
Запазените гръцки преписи, които се групират в четири редакции, са добре 
проучени и издадени23 • В старобългарската литература Откровението е 
превеждано няколко пъти - в съвременните изследвания се установяват 

20 Изборни к Свят о слава 1073 r. 1. Факсимильное издание. М., 1983, 
л. 155а - 1556, 163а, 261а. 

21 А. А. Т ,, р и л о в . О датировке и месте создания календарно-математическнх 
текстов - .. с~мить1сячников". - В: Естественно-научные предс,авления Древней Руси. 
М., 1988, 37-38. 

22 И. И. С р е з н е в с к и й. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвесrных 
памятниках. СПб . . 1876, ч. 65, 506-514; М. Н. С пер а н ски й. Библиоrрафические 
11атериалы А. Н. Попова. М., 1889, Ч. 15-19, 31-32; I . Ф раи к о. Апокрfфи 1 
легенди з укра1нських рукописiв. Львов, 1906, IV, 356-357. · 

23 А. L о I о s. Di~ Apokalypse des Ps.-Methodios. - Beitriige zur klass. Phil., 83, 
/1\eiseпheim ат Glan, 1976; Die dritte und vierte Redaktion des Ps.•Methodios. _ Beitrii­
ge zur klass. Phil., 94, Meisenheim am Glaп, 1978. 
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два превода от X-XI в. и един превод от XIV в.; предполага се, че от най­
ранна епоха се е разпространявала интерполираната редакция на пронз ­
ведението24. Първият превод па съчинението вероятно е създаден от кни­
жовници, принадлежащи към Симеоновия кръг, свидетелство за което е 
преписът му във вече споменатия сборник № 24 от Х илендарския манастир25 . 
Към този превод възхожда текстът в Драrоловия сборник. Сред всички из ­
вестни южнославянски и руски преписи на Откровението Драrоловият 
препис се откроява с такива специфични Qсобености на текста, че можем да го 

определим като самостоятелна преработка на произведението. П. Алексан­
дър посочи и разтълкува тясната връзка между Видение Даниилово и От­
кровението на Псевдо-Методий, като предположи, че редакторската намеса 
в текста на двете творби е извършена едновременно. Тъй като след коментара 
на В. М. Истрин, който отделя известно място за характеристика на Драrо­
ловия препис26, и отбелязаното изследване на П.Александър текстът не е бил 
предмет на разглеждане от филологическа гледна точка, тук ще очертая 

някои от най-съществените му черти в светлината на нови факти от ръко-
писната традиция. · 

l. ,Преписът в Драrоловия сборник представлява съкратена редакция 
на произведението. На първо място, както отбелязва и В. М. Истрин, е 
съкратена значителна част от началото на Откровението: ,, ... Выпуще­
на след. вся историческая часть; для редактора не было нужно представить 
историю мира в семи тысячах лет, как это было в первой редакции, но все 
его внимание было обращепо на нзображе11ие nоследней тысячи. Такое же­
лание - представить конец мира - было вполне естественно; оно наблю­
дается как уславян, так и у rреков: последние также пользовались Открове­
нием только с целью изобразить последнее время."27 Като паралел авторът 
посочва гръцки препис, публикуван от А. В асилиев под № 5а28 • Наред с 
това се набелязват две по-значителни съкращения на цели пасажи - на 
текста за основаването па Византия и силата на гръцкото царство, където 
освен това се привеждат редица примери и библейски цитати в подкрепа 
на идеята, че то е последното царство в световната история (В. М. И с­
т р и н, с. 90-92, rл. VI-;--VIII), и част от описанието на позорните дела на 
измаилтяните заедно с два обширни библейски цитата (Римляни 9, 6-7 и 
l Тимотяни 4, l) (В. М. И стри н, с. 95-96, rл. IX-X). Ако в първия 
случай може да се предполага напълно целенасочено съкращение, в съответ­
ствие със замисъла на преработката, то във втория е трудно да се определи 
дали текстът не е изпуснат механично,или е резултат на съзнателно прередак­

тиране. Тук не привеждам случаите на изпускане на отделни фрази и слово­
съчетания, които са многобройни. 

2. Драголовият препис съдържа достатъчно примери за преработен 
текст, който представлява преразказ на части от творбата. Личи тенденция 
към опростяване на езика и стила, което от своя страна rовор11 за изисквания­

га на аудиторията, за която е бил предназначен текстът. 
3. Свидетелства за хронологията на преработката и за средата, в която 

тя е възникнала, черпим предимно от добавките в текста на Драrоловия пре-

24 F. J. Т h о m s о n. The Slavonic Translations of Pseudo-Methodius of Olympu 
Apocalypsis. - В: Търновска книжовна школа. 4. С . , 1985, 143-173, с изчерпателна 
библиография . 

25 п. А. Лавров. Апокрифические тексты . - СОРЯС, 67, 1899, № 3, XIII­
XIV; К.1 . И в а но в а. Цит . съч . , с. 50, 67 , 69-70 . 

20 в. м . И с т р и 11. Откровение Мефодня Патарского н апокрифическии В11де-
11ия Даниила. М., 1897, 139-14!. 

21 В. М. И стри 11 . Цит .' съч . , 139-140. 
2s А. V а s s i I i е v. Anecdota graeco-byzantina. М., 1893, 33-38. 
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пие. Тук се забелязва същш:1.т nодход на интерполиране - както на отделни 
думи, така и на по-обширни изрази с пояснителен характер. В . .М. Истрин, 
а след него и П. Александър обръщат специално внимание на единствения 
по-обширен пасаж с 01!,игинален произход в текста на Откровението в Дра­
головия сборник, в които се съдържат топонимите Средец, Солун и Ветрен. 
Докато В. М. Истрин смята, че пасажът е заимствуван от Видение Даниило-

" б во , въпреки че не е открил подо но съответствие сред известните гръцки 
текстове, П. Александър придава историческа стойност на съдържанието 
на този откъс. Той подчертава, че в текста се визира отново - както и във 
Видение Даниилово от разглеждания ръкопис - познатият регион между 
София и Солун във връзка с исторически събития от втората половина на XI в. 
Като допълнително доказателство се привежда фактът, че в творбата цент­
рално място заема картината на нашествието на „измаилтяните" в „послед­

ните времена", както във Видение и Тълкувание Даниилово. Въз основа на 
съпоставка между интерполациите в произведенията П. Александър достига 
до извода, че те са възникнали в една и съща епоха, отразяват идентични 

исторически реалии, и даже допуска, че са излезли изпод перото на един и 

същи автор30 • 
4. Възхождайки към ранния превод, поместен в Хил. 24, текстът на 

Откровението в Драrоловия сборник показва редица лексикални различия 
спрямо него: поrнБ1>лы-1ын (Хил. 24 пь..rоуБнын), ;зь..1(лопмнн (:зь..клоуч~ннн), 

н;зтмть (н;зьть..пь), КЬШНТ1>НЬ (кЬСКfЫ.АМНь), нь..rлн (дfЬ:ЗНН). Н~ПfЬ..:ЗНЫ­
~1, ЖШЬ..~Ь. (БfЬ.ЖЬ..)(Ь. Ж~НЬ..)(Ь.), ПОННТН (ПОДЫПН), oyKfMHKW~ Ц (оут&ОfНК­
ШЩ), оу~дь..тн(;хь.пь.тн) и др. Те показват, че преработката е била опосред­

ствувана спрямо известния днес текст от други преписи. Лексикалните раз­
личия биха могли да бъдат също така показател за особеностите на говора, 
отразен в преписа от Драrоловия сборник. 

Ра~глеJJ,аните дотук съчинения - Видение и Тълкувание Даниилово, 
Слово на Иполит Римски, Слово на Ипатий Ефески и Откровението на Псев• 
до-Методий, представляват част от цяла поредица творби, възникнали през 
втората половина на XI в. в българските земи на югозапад от София. Тази 
поредица се допълва от неотдавна откритото Сказание Исаево31, както и от 
известния Български апокрифен летопис. Пре,ци да попаднат в състава на 
Драголовия сборник, петте текста вероятно са били поместени в ръкоп~с, 
сходен по съдържание с Х илендарския сборник No 24. Този извод има важно 
значение, тъй като Хил. 24 съдържа част от Изборника от 1073 г. и от Зла­
тоструя в пълната му редакция - съществени 1;<омпоненти на преводната 

литература от Златния век. _ • 
Останалите три историко-апокалиптични произведения в цикъла, със­

тавен от поп Драгол, също тясно свързани с българската историческа дей­
ствителност са възникна·ли след началото на XIII в. Между разгледаното 

, " 
Видение Даниилово и Тълкуванието е вмъкнато още едно „видение с името 

на пророк Даниил. Това е компилация, композирана от превод на част от 

т. нар. Последно видение на пророк Данuuл, създадено под непосредственото 
впечатление на падането на Константинопол във властта на латините през 
1204 г.з2 , и оригинална част, изградена от заемки из Пророчествата на Лъв 

29 В. М. И стри н. Цит. съч:, с. 141. . 
30 Р. А 1 ех а n d е r. Histor1cal Jnterpolat1011s ... , 27-2~. 
31 А. м и л т е н O n а, М. К а й м а к а м о в а. Неизвестно старобългарска лето­

писно съчинение от Х I век. - Palaeobulgarlca, VII, 1983, 1, 52-73. 
з2 н. s с h m O I d t. Die Schrift „Vom J u~gen Daniel" und „Daniels Letzte Vision". 

Herausgab~ und Jnterpretation zweier apokalypt1scher Texte. Hamburg, 1972. 
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Мъдри33 . Текстът е известен по единствен препис в Драголовия сборник. 
В преводната част са направени редица изменения спрямо гръцкия ориги• 
нал - преосмислени са редица отделни места и топоними. Най-важно сред 
промени:те е вмъкването на името на Балдуин (Бодуен I, коронован на 16. 
V. 1204 г. за император) вместо името на Филип Македонски. Този факт, 
съпоставен със смисъла на оригиналната част, съсредоточен върху някаква 

предстояща битка с латините, която ще реши съдбата на Константинопол 
(,,остриганите бради бягат", а „господният престол чака"), насочва към вре· 
мето на успешните действия на цар Калоян срещу Латинската империя. 
Може да се предположи, че творбата е възникнала около 1204-1207 г. 
като реминисценция от непосредствената историческа действителност31 . 

П андеховото пророческо сказание, неведнъж издавано и тълкувано от 
специалистите, днес също е известно само по преписа в Драголовия сборник. 
Другият ръкопис, в който е било поместено - № 149 НБ - Белград, от 
XV II в., е бил унищожен по време на Втората световна война. Изследова• 
телите са единодушни в локализацията на текста - според тях той е въз· 
никнал в югозападните български краища. Дж. Радойчич предполага, че 
името Пандех има български произход, като привежда някои паралели: 
имената на българския хан Винех (756-762), на Георги Войтех, който ръко• 
води въстание против византийската власт през 1073 г. 35 Е. Георгиев даже 
допуска, че авторът на Сказанието е принадлежал към болярски род и е при· 
тежавал висока образованост и широка осведоменост36 • Докато Дж. Радой· 
чич датира творбата към 1259 г., основавайки се на исторически събития на 
Балканите от 40-те и 50-те години на XIII в., намерили отражение в текста, 
то в изследването на Ив. Лазаров се защитава хипотезата, че той е възникнал 
значително по-рано - веднага след смъртта на цар Калоян под стените на 
Солун (1207?7• Поради метафоричния език на пророчеството, иносказател· 
ните формули и стремежа към обобщен изказ на „предс1<азанията" за събития, 
които всъщност вече са станали, възможно е нееднозначно съвременно раз· 

биране на творбата. В този смисъл заслужава внимание анализът на Т. 
Йованович, приложен към най-новото издание на Сказанието38 , който об­
хваща синтактичното разчленение на текста, граматическите му особености, 
стилистичния и структурно-семантичния строеж. Авторът отбелязва близост­
та му до едно пророчество, приписвано на Стефан Лазаревич39 • Безусловно 
това наблюдение насочва към един от изворите на творбата - Пророчества· 
та (или „Хризми") наЛъвМъдри.При издирванията на сходен текст се уста· 
нови ранен превод на това произведение, поместен в · ръкопис от XV в., 
№ 43 от сбирката на П. И. Севастиянов, сръбски по произход, ГБЛ - Моск· 
ва; той се отличава с буквални текстуални паралели с Пандеховото сказание 
(напр. израза, с който започва пророчеството за българите: Дк1,ц~ снюЦJ~-

м~ t~ ту1,тн ПfЪКlн). Друг непроучен източник на съчинението вероятно е 

текст, изграден от афористични по форма предсказания за градове и наро. 

;13 С. М а n g о. The Legend of Leo The ~·ise. - Зборник радова Срnске акаде,111jе 
наука, 65, Виэантолошки институт, 6, 1960, 59-93. 

з4 Българската литература и книжнина през XIII век. С . , 1987, 158-159, 259-263 
(превод с коментар). 

зь Г. С. Р ад ой ч и ч. П1.1ндехово сказание . .. , с. 163. 
з& Е. Гео р r и е в. Цит. съч., с. 245. 
37 Ив. Л а з а р о в. ,,Пророческото сказание" на българския книжовник Пандех 

като исторически извор. - В: Търновска книжовна школа. IV. С., 1985, 310-317. 
зs Т. J о в а но в н ti. Пандехово пророчанско скаэаниjе. - КJЬнжевна nсториjа, 

VII, 1974, 25, 139-149. 
зв Д. Да н и li и h. Пророuпво деспота Стефана Лазаревиtiа. - Starine, IV, 1872, 

83-85. 
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ди, близък до гръко-римските оракули. Откъс, наподобяващ такова съ­
държание, се 1-!амира в кратката латинска редакция на Откровението на 
Псевдо-Методии Патарски40 • 

Видението на пророк Исая в цикъла от Драголовия сборник (№ 7 в 
описанието) също представлява политическо пророчество за съдбата на 
балканските народи и отразява исторически събития от падането на Кон­
стантинопол (1204) добО-те години на XIII в. Днес текстът е известен още по 
два преписа: · 

- в сборник № 43 (1472) от сбирката на П. И. Севастиянов, от XV в., 
ГБЛ - Москва, сръбски по произход41 • 

- в сборник № 1161 от сбирката на ЦИАИ - София, от XVI в., сръскби 
правопис със следи от български оригинал42 • 

Взаимоотношенията между Драголовия препис и по-късните преписи 
показват, че послелните представляват съкратена стилистична редакция на 

съчинението. До момента не е намерен гръцки текст, който да се смята за 
възможен извор на Видението. Аю;> се съди по съдържанието, такъв извор е 
съществувал. Показателно в това отношение е почти пълното съвпадение 
между уводната част на Български апокрифен летопис и Видението на про­
рок Исая от Драголовия сборник, отбеляза1:10 още от й. Иванов43 • Съвпаде­
нието вероятно се дължи на общ първоизточник, което от своя страна насочва 
към заключението, че историко-апокалиптичните съчинения от XIII в. 
представляват продължение на ръкописната традиция от XI-XII в. Без 
да се спирам подробно на историческото съдържание на творбата, предмет 
на друго изследване44 , ще обърна внимание, че във Видението е включена 
популярната легенда за последния цар Михаил, позната в старобългарски 
превод още през XI в. Текстът съвпада с по-късни гръцки редакции на Ви­
дение Даниилово, които също са били известни на старобългарските кни· 
жовници. Хар·актерно за включената тук модификация на легендата е, 
че се говори за император с името Михаил, който бива увенчан с царска ко­
рона в „Света София" във византийската столица. Очевидно тук, както и в 
редакциите на Видение Даниилово от XIII в., става дума за Михаил VI II 
Палещюг. Това уточнява ' времего на поява на творбата - а оттук и съста­
вянето на цикъла в Драголовия сборник. Без съмнение Видени~ Исаево е 
компилирано въз основа на гръцки и домашни извори не по-рано от 1261 г., 
когато е възстановена имперската власт в Константинопол; преди тази го­
дина не е възможно да е възникнал и разглежданият цикъл. 

В закшЬчение могат да се направят следните изводи за произхода, 

източниците и композицията на цикъла от историко-апокалиптични съчине­

ния в ръкописа на поп Драгол: 
1. Цикълът е изграден от преводни, компилативни и оригинални тек­

стове, български по произход, в които централно място заема интересът към 

българската, а след това и към балканската историческа действителност. 
2. При съставянето му са били използувани най-малко два книжовни 

източника. Първият е включвал поредица от творби, съставени и преработе-

40 В. М. И с т р и н. Цит. съч . , с. 79. 
н Н. С. Ти х о н р а в о в. Апокрифические тексты. - СОРЯС, 53, 1895, 29-31. 
ta Поеписът е неизвестен досега. За датировката и съдържанието на ръкопис;~ вж . 

Ст . Кожух а р о в . Неизвестен препис на Солунската легенда . - Български език, 
16, 1966, 491-494. 

43 й. И в а н о в. Цит. съч., 276-278. 
41 А. мил тен O в а. Неофициалната книжнина през XIII век в контекста на 

ндейннте и литературните тенденции на епохата. - В : Търновска книжовна школа. 
IV. С., 1985, 108-110. 
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ни през втората половина на XI в. Те са възникнали въз основа на ранни 
преводи от Х в., поместени в ръкопис, сходен по състав с Х илендарския сбор­
ник No 24. Вторият (един или повече) възхожда към по-късен период - пър­
вата половина на XIII в. и по-точно края на 50-те и началото на 60-те години 
на века. Съчиненията от този извор съдържат реминисценции от историята 
на Втората българска държава. 

3. Хронологията на преписите в Драголовия сборник не може да се 
отнесе по-рано от 1261 г., като най-вероятно те са осъществени около 70-те 
години на XIII в. 

4. Всички текстове от разглеждания цикъл се отличават с многобройни 
индивидуални особености. Намесата на преписвача обаче е от такъв харак­
тер, че не може да се твърди, че поп Драrол е автор на преработката или на 
целенасочената редакция на творбите (Видение Даниилово, Откровение на 
Методий Патарски). Книжовникът е следвал своя първообраз, при което 
инициативата му се е свеждала до изменения във формата, но не и в съдър­
жанието на текста (напр. внасяне на глосите-топоними вътре в текста на 
Видение Даниилово). От редица неточности и грешки особено при предаване 
на гръцки думи и изрази личи, че той не е могъл де! изпълнява и задачата 
на преводач или да сверява текстовете с гръцки източници. Независимо от 
това поп Драгол е проявил активно отношение в работата си, което особено 
се отнася до композирането на цикъла. Издирените от него творби той е 
подредил тематично: видения с името на пророк Даниил (No 1 и 2), тълкува­
ния към тях (No 3, 4 и 5), Пандеховото сказание (№ 6), Видение на пророк 
Исая (№ 7) и най-авторитетното съчинение --:- Откровението на Псевдо­
Методий (No 8). Благодарение на този своеобразен „антологичен" подход 
днес притежаваме един уникален по съдържание ръкопис, в който са съб­
рани ценни паметници на низовата литература. 

Бег.110 засегнатите тук, а и редица други съществени черти на цикъла 
от историка-апокалиптични творби в Драголовия сборник са пgедмет на 
едно бъдещо критично издание, отговарящо на съвременните научни изис­

квания. 
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ЗА ЕДИН :КОМПИЛАТИВЕН ПРЕПИС 
НА ЮЖНОСЛАВЯНС:КИЯ „ФИЗИОЛОГ" 

АНА СТОЙ КОВА / 

Въпросът за компилацията като· основен метод за създаване на средно­
вековни литературни произведения е поставян неведнъж в научната лите­

ратура. Посочва се, че ее компилират както отделни творби, така и големи 
литературни цялости, каквито са сборниците в многобройните им разно­
видности. Очевидно е обаче, че процесът на създаване на отделното произ­
ведение не може да се приравни напълно с процеса на формиране на един 

сборник. Рикардо Пикио дори е потърсил различни термини, за да преци­
зира разликата в подхода при двата вида творчество1 . Той разграничава 
,,композицията" на отделния текст от по-общото понятие „компилация", 
с което характеризира главно дейността на съставителите на сборниците. 
,,Компилация и композиция могат да се разглеждат като две нива на ав­
торство", обобщава той. ,,Това, което е общо помежду им, е общата техника 
на комбиниране на лексикални единици, за да се предадат нови съобщения. 
В действителност целият текст на едно слово може да действува като екви­
валент на лексикалната единица в структурния контекст на целия сбор­
ник."2 Последната констатация показва, че и двата подхода съдържат в 
себе си съзнателно отношение към структурно-композиционното единство, 
присъщо както на отделните творби, така и на сборниците, в чийто състав те 
се поместват. Не се изяснява обаче напълно въпросът, в какво се състои 
принципната разлика, която води до търсенето на различни термини за оз­

начаване на еквивалентни понятия. 

Уилям Федер например3 разглежда като типична черта на най-ранни.те 
фази от развитието на славянската книжовна дейност „елементарната ком­
пилация", която според него „се проявява и в текстове, дълги колкото цяла 

книга (сборници), и в такива, кратки колкото отделните съставящи ги про­

изведения (слова)". В тези разсъждения също се изяснява, че става дума за 

творчески процеси, които се проявяват по сходен начин на различните рав­

нища на творчество. Изследователят обаче ги назовава с един и същ термин -
„елементарна компилация", или „манипулация" на текстовете. И така, за 
да покажем дали се касае за един и същ творчески процес, протичащ на раз­

лични нива - при създаването на отделни произведения и на сборници, 
съставени от тях, или за два подхода, сходни по своите средства, е необхо-

1 R. р i с с h i о. Coшpilation and Composition : Two l.evels of Authorship in the 
Orthodox Slavic Tra dition . - Cyrillomethodianum, 5, 1981, с. 1. 

2 Пак там, с. 2. 
3 w. у е d е r. Elementary Compilation in Slavic. - · Cyrillomethodianum, 5, 1981, 

49-54. 

10 Старобъмарr.ка литература, кн. 25-26, 1991 '145 
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Във втората и по-rоляма част от преписа книжовникът е преписал цели 
сл~ва и от двата протоrрафа, с които е разполагал, с цел да създаде възможно 
наи-пълен по състав препис без повторения13 . Начинът на компилиране се 
вижда от сравнението на състава и поредността на словата в двете изходни 
редакции на текста и Заrребс.кия препис. Трябва да се отбележи, че в срав­
нително по-големите откъси, които пазят реда на словата в редакциите, се 
наблюдава и запазване на текстолоrическите им особености. 

Заrребският препис на „Физиолога" оставя впечатлението, че книжов­
никът, който го е създал, в началото на работата си е имал стремеж да обо­
гати съдържанието на самите слова, като обедини информацията, която 
носят двата изходни текста, и като спазва логиката на повествование, за да 

не се получат противоречия. По-късно той като че ли се е отказал от първо­
началното си намерение и просто е преписал останалите слова и от двата 

текста, воден от желание да разшири състшш на своя препис, като се е ста­

рал да не допусне повторения. Тази пълнота, постигната от създателя на 
Загребския препис, е станала причина за грешката, в 1<оято изпадат видни 
изследователи, като Ягич и Гечев, приемайки преписа за „родоначалник" 
и „първообраз" на всички южнославянски текстове. 

В Загребския препис на „Физиолога" могат да се открият следите на 
творческите пр.оцеси, прилагани през Късното средновековие при компили­
рането на литературните произведения. Ясно се разграничава работата на 
книжовника на двете равнища - при създаването на отделно слово и при 

създаване на „сборник" от слова. В светлината на теоретичните постановки 
на Р. Пики0 и У. Федер, за които споменахме в началото, тази дейност тряб­
ва да се разглежда в два аспекта: 1. Що се отнася до средствата, чрез които 
се осъществява компилацията, и на двете равнища те отразяват един и същ 

процес. Това са посочените от У. Федер средства на „елементарната компи­
лация" - ексцерпция и наслагване14 , т. е . подбор и прегрупиране на лите­
ратурния материал. Същественото е, че на двете равнища се борави с раз­
лични по големина и съдържание словесни цялости. 2. От гледна 
точка на целта, която си поставя книжовникът при компилацията, 

на двете равнища се наблюдават два различни процеса, които биха 
могли да се означат с приетите от Р. Пикио термини „композиция" и 
,,компилация". Става дума, че авторската намеса на нивото на отделното сло­

во има за цел да внесе промяна в съдържанието му (композиция). На нивото 
на сборника стремежът на книжовника е да промени _ състава му (компила­
ция). Това може да бъде разширяване или редуциране, както и промяна в 
последователността на отделните произведения, включени в него. 

рез съмнение, както в повечето случаи, когато средновековният кни­
жовник се е опитвал да създаде нов текст от няколко, които е имал на раз­

полежение, стремежът му е бил да го усъвършенству1;1а според своите цели 
и представи. Примитивният вид на ръкописа, в който е поместен Загреб­
ският препис на „Физиолога", неравният, некрасив почерк на книжовника 
говорят за неособено висока степен на образование, но показват 
старание да се сътвори един „по-хубав" текст. Това убеждава в правотата на 
У. Федер, който пише: ,,Простотата на средствата на елементарната компила­
ция и относителният недостиг на изисканост на резултатите и показват не 
толкова липса на култура у писачите, колкото техния пионерски дух, тях­
ното старание да изнамерят нови начини за предаване на вече съществуващи 

текстове, различни от прякото копиране ... " _ 
13 Все пак едно повторение е направЕ>но, при това съвсем съзнателно, както сочи 

текстъr в началото на Слово за лястовицаrа : Смко iЖi О ЛАСТОЕНЦ~. НМАТ лмтокнц.t. 
ндfо~rн чннь н шнrъ. (!). нъ.пfНiдь. Причина за това е, може би, че rл _авите за лястовицата в 
двете редакции са твърде различни по съдържание и това е изкушило книжовника да 

помести и двете, нещо, което е избягвал старателно при другите слова. 
14 w. V е d е r. Цит. съч., с. 49 - ,,excerption and justaposition" • 
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ДОБРОДЕТЕЛИТЕ НА ВЛАДЕТЕЛЯ: 
СПОРЕД ЖИТИЕТО НА СТЕФАН ЛАЗАРЕВИЧ 

ОТ КОНСТ АНТИН КОСТЕНЕЧКИ 

ЕЛЕНА КОЦЕВА 

Животоnисът на деспот Стефан Лазаревич от Константин Костенечки1 

представя сръбския владетел като реална историческа личност, подвизавала 
се в реална историческа обстановка. Богатството от събития и случки, 
описания на природата и на бит{<И отдавна са определили тази творба като 
ценен исторически извор. В наслова на своето произведение Константин 
Костенечки определя много точно какъв вид литературна творба ще създаде 
за своя герой - той ще пише жнт'it н жн,знь., т. е. ~{ос; xai 1toл.ttвia. Имен-
но житието (~ioS) разкрива добродетелите на владетеля в една словесна 
схема, осмислена от тълковно прообразно начало. 

Качествата (attributioп) на царствената особа чрез поредица от типоло­
rически сравнения, представени в образи, засега са по-известни, а може би 
само по-ясно „четливи" в произведенията на средновековната живопис\ 
но тази иконична типология без съмнение присъствува и в средновековната 
литература. Метафората и аналогията в изкуството на словото бележат 
чертите на непреходното и особеното в царствената личност, сравнявайки 
я със старозаветни и антични християнизирани герои. Още в увода3 на Жи· 
тие на деспот Стефан Лазаревич Константин Костенечки определя боrоиз· 
браната личност на автократора. С цитата от Изх. 3: 4, 14 е посочено преда· 
пределението на Стефан Лазаревич от сравнението с Мойсей. Добродетелите 
на вожда, който ще изведе народа си през Египет и пустинята, са подчер­
тани с цитат от „казните Египетски" по Изх. 12:31. Посмъртното възвелича­
ване, когато АУШата на владетеля е изправена пред последния си съд, на· 
ново е предадено от Константин Костенечки с казаното в Посланието на ап . 
Иуда, 1: 14. Средновековните читатели и слушатели лесно са се ориентирали 
от този цитат в целия епизод от Посланието, описващ спора на архангел 
Михаил с дявола за тялото на Мойсей (Иуда, 1 :9, 10-14). Следващите три 
абзаца в житието по слоr и възвеличаване могат да се определят като сти· 
хири, въвеждащи в патетичния пети абзац, в който се съобщава датата на 
смъртта на деспот Стефан - 1427 г. Градът, честите трусове и смъртоно· 

1 К. К у е в, Г. П е т к о в. Събрани съчинения на Константин Костенечки . 
Изследване и текст. С., 198€, 361-426. 

2 А. G r а Ь а r. L 'empereur dans l 'art byzantin, Paris, 1936, 93-97; К. W е s s r 1 
Kaiserblld. - In: Reallexikon zi.ir Byzantinischen Ktinst. Bd. 3. Stuttgart, 1978, 722-853 

а К. К у е в, Г. Пет к о в. Цит. съч., 361-366. 
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снето, нашествието по суша и море са реални факти4, но тяхната художест­
вена интерпретация е направена пак като алюзия на Мойсеевата смърт 
(вж. по-горе, Иуда, 1 :9-14). Художествената форма пък, която допуща 
изказаното предположение, че 2,3 и4 абзац могат да се схващат като стихири, 
е опре~елена от самия Константин „Костенечки в абз. 7 като „ридателни ве­
щания , т. е. като „надгробен плач - позната тема в изкуството на XIV в. 

В същия 7 абз. много важно е_указанието към кой „лик" е причислен 

Стефан Лазаревич: къ n~м~ты Бдгоч~нк~го(!) км~ о гн хr~~.rок~кш~Е{1)5 Изра­
зът очертава втората лента от рамката-плетеница, обрамчваща образа на 

владетеля - едната е от пурпура на автократора, която очертава „житието" 
на богопомазания, а другата е от свилата на „храбрите" во Христе. 

Двете следващи сравнения в абз. 8 са традиционни за царската ико­
нография от епохата на Палеолозите. Цитатът по Ис. Нав. 4: 19 има предвид 
епизода с излизането от р. Йордан след !О-дневна обсада и стануването при 
Галгала, на югоизток от Ерихон. Въвеждането на тази аналогия с Исус 
Навин е много важна; защото този цар победител от библейския разказ 
фокусира воинските добродетели на античните герои и техните триумфи. 
Същевременно неговото име и случката при Галгала подкрепят следващото 
име на герой - Самсон, по Съд. 16, аналогичен в много случаи на средно­
вековното изкуство с античния Херкулес . 

. Следващите три цитата (абз. 9) разкриват нови елементи от царската 
иконограqия, сравняыща старозаветните Илия (I Цар. 2-4) и Самуил (1 
Цар. 11 и 15) със справедливия и най-висш земен съдия - владетеля. Не­
говата мъдрост и велико царство (абз. 11, III Цар. 2: 12) са алегорията, която 
ще ни въведе в мъдрото управление на сръбската земя. 

Подготовката за славните деяния и род на деспот Стефан Лазаревич 
се съдържат в Деян. 13:21-22 и Пс. 88:21 (абз. 10). Тъй като не само в жи­
тието, но и в известните сръбски родословни дървета6 тези мотиви на цар­
ската иконография са специално застъпени, нека приведем тук пълния им 

текст: ,,21. После поискаха цар и Бог им даде Саула, Кисов син, мъж от 
Вениаминово коляно, за през четирийсет години. 22. Като отхвърли тогава, 
въздигна им за цар Давида, за когото и каза, свидетелствувайки: ,,Намерих 
мъж по сърцето си, Давида, сина Йесеев, който ще изпълни всичките ми 
искания." И пс. 88:21: ,,Намерих моя раб Давида; със светия елей го пома­
зах." Така Константин Костенечки представя царското венчание на деспот 

Стефан Лазаревич. 
На нов о библейска и със същия йерархичен смисъл е мотивацията за 

бъдещите бранни подвизи на деспота. Библейските и елинистическите земи и 
персонажи подчертават величието на една личност с монументализма7 на 
поетичните хронографи от типа на Манасиевата летопис, абз. 12 от Увода 
към житието. 

4 м. п у р к O в и n: Кнез и деспот Стефан Лазаревиh. Београд, 1978. За земетре• 
сенията по това време срв. V. G r u m е 1. La chroпologie byzantine. Paris, 1958, р. 481 
(20. 03. 1389, 1421, 1422, 1430). ..- .-

• Срв. у самия Константин Костенечки. СкаJание за буквите: t.ПАЫ, "ffKЫ, мнкы, 

!ft.f)(Ы, п1п"sны, n~ннкы, )Cft.CfЫ, по К. К у е в. Г. Пет к о в . Цит. съч., с. 107. В Па­
лаузовския препис на Синодика вечна памет за Симеон, Йончю, Добромир, Иваниш и 
сл. е въведена така: н в:ъtн ЕАНЦН tъ ннмн uжж,ств:tв:1-в:шЕ (срв . .М. Г. Поп р у ж е н-

к о. Синодик царя Борила. С., 1928, с. 94). 
в у. J. D u r i с. Loza Nemaпjica и starom srpskom slikarstvu. Peristil 21. Zagreb, 

1978, 53-55. 
1 Среднеболгарский псревод хроники !<' онстанrина Манассии в славянских литера• 

турах. С., 1988, с. 9. 
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Проследяването на елементите на царската иконография, застъпена в 
паметници на монументалната живопис в Сърбия, е добре представено чрез 
образа на Исус Навин8 и посочените тук особености изтъкват една от насо­
ките, разработени от Константин Костенечки в неговата творба, посветена 
на житието и живота на Стефан Лазаревич. От основно значение за разби­
рането на тази творба е вникването в нейния патетичен стил и двойствената 
линия - на реалията и духовната (идейна) същност, които авторът се стре­
ми да разкрие. За да се подкрепи още по-пълно застъпваната тук идея -
за изграждането на словесна царска иконоrр .афия, идентична с изобразител­
ната, трябва да се припомни преди всичко, че самият Константин Косте­
нечки в Сказание за буквите, посветено също на деспот Стефан Лазаревич, 
се занимава с „изобразяване" на словото, така че неговият „глас" и графичен 
вид да бъдат винаги идентични9 • Това изискване за еднозначност на слово , 
писмен текст и образ би могло да се обясни семиотично като параJJелизъм на 
кодовете. В рамките на своята епоха то е отглас от творческия идеал за въз­
вишеното, създавано „по л1,поп", на което Константин Костенечки се стреми 

да подражава. 

Друг епизод от животописа на Стефан Лазаревич, който е характера­
логичен както за проследяване на царската иконография според творбата, 
така и за стила на самия автор, е описанието в абз. 47 на деспот Стефан: 

по &f Ь..Hl:.1 ЖЕ СЕН IЩ\НКОН: Рцостн ЖЕ тwr дь.. НЕН;ННЫЕ KTW НСПО&'tСТЪ. 
;зь..по1сп&ШЕН &Ъ нстнн1 ,'Ш.Аt\Н. н ПМТЫf-д. СНЦЕ&'Д.'Д. &ЪСПfТЕМШIН пь.кы, ПfН· 

... т --,;-- т х. ~ ... 

ш ъ · 1&0 &Ъ WЧСТ&О С&ОЕ. 'Д.1(0 кон w Гt\Ъ&Оl<ЫН ГWfЪ м1жны н;зшъ . оу-
т т J,,, 

жмно пrнходн огнъ wдЫ)(М, н 01жмь..Е со\нжн'iь.. н дмнrtь.ь.., снцЕ н;зшъ 

н w&w~ мдънiнно c'itь.WE ГfЪщ. 
Думата „коил" в този текст се среща в преписите, посочени от К. Куев 

и Г. Петков19 още като „къил". Единственият начин тя да бъде уточнена в 
посочения и следващия текст на абзаца беше да се потърсят някакви значе­
ния в Архива на българския диалектоложки архив, съхраняван в БАН. 
Въз основа на посочените там примери11 тя може да бъде изтълкувана едно­
значно като „златоrрив", преносно - (кон), конник, яздещ златогривец. 
Образът на владетеля конник не е чужд на владетелската иконография, 

8 В. J. Ъ у ри h. Нови Исус Навин. Зограф 14, Бемрад, 1983, 8-15. Много 
голямо значение имат и сравненията с архангел Михаил - победител над злото, Христос 
победител, настъпващ хидрата, и използуването на тези елементи в царската иконоrра· 

фия. - Цит. съч., с. 7; А. G r а Ь а r. Christian Iconography. -А Study of Its Origins, 
Bollingen series, XXXV. 10, Princeton lJniversity Press, ill. 135, 136, 137, 138, 141, 144. 

а Н. G о I d Ь I а t t. Orthography and Orthodoxy. Firenze, 1988, р. !32. 
16 К. К у е в, Г. Петко в. Uит. съч., 391-392. 
11 Основно значение на коила, ср. р.-1 растението Stipa с. Драгоман, Соф.; 2. ~,е~а 

трева за украса на лазарЮ!те, с. Бистрица, Соф.; пера от гъски, Нови хан, Ихтим.; 3. 
вид прическа с паунови пера и койло. 4. прен. шеговито - ти че вл11чиш койлото. 5. 
невчесана коса на жена, с. Доброславци, Соф.; Марко кове кон'а под йабука ... опаш­
ка му с бело койло меша, с. Лозен, Соф.;-Кога беше Марко госnодаро и йазека млада rocno· 
дарка, опашка ти с бела койло мешах, с. Горни Лозен, Соф.; Извива се елха с е.~ха, 
койло с койло, CtHY, 5, 10, Соф.; Марко кове кон'а, опашка му с койло промешува, с. 
-Балша, Соф . В народните песни конската опашка се възпява с епитети: златна грива , 
витогрива - златна и положена винаги наляво - обяснението от циrирания архив; 
Кой му е баштата - койло вран, койло гриф, койло кукурешко, с. Бов, Соф. СбНУ 
44, 355, коледарска песен от с. Камено поле, Врачанско, Козар, БеленР.; койлогривки -
Видинско, Кулско, Белоград., Берковско, Ломско, Оряховско. Врачанско. 

12 К. Дочев. Хронология на монетосеченето на цар Константин Асен 1257-
1277. :-- Нумизматика, 16, No 2, 1982, 182-196. 
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възприе_та и У нас12 • Към същата тематика се отнася изобразяването на свет­
ците воини заедно с царствени особи13 . Литературните внушения биха мог_ли 
да ни отведат до някаква версия на Александрията14 , чиято популярност 
нараства извънредно много сред южните славяни и византийците от вто­

рата половина на XIV в. насетне и която може да е съдържала някаква 
илюстраци~ или описание на Александровия Буцефал. 

Деспотът победител след Грачанската битка (абз. 46-47), описан от 
Константин Костенечки като конник победител, може да бъде разгледан в 
светлината на още един исторически факт. В животописа не се съобщава 
нищо за това, че Стефан Лазаревич е един от 24-те благородници - съосно­
ватели на Ордена на Дракона. Униформата на членовете на Ордена е била 
червена. На зелена свилена лента са носили златен ланец, на който е висял 
дракон (змей), украсен с различни скъпоценни камъни. Камъните и самият 
образ на дракона са поразявали според вярванията дявола и еретика15 . 
Двете събития - Грачанската битка и основаването на Ордена, са близки -
1402 и 1408 r., и е възможно при художественото интерпретиране на воин­
ските добродетели на Стефан Лазаревич те да се слеят. Може би не на по­
следно място трябва да се има предвид, че възхвалявайки православен вла­
детел по заръка на сръбския патриарх, едва ли би се осмелил който и да е 
автор да пише за политически акт или съюз с католически владетел (Си­
rизмунд). 

Литературният образ, който създава Константин Костенечки в този 
епизод от животописа, се отличава със своята необикновена, стихийна сила. 
Оrнедиwащ и внушаващ ужас, подобен на ангелите (арх. Михаил), героят 
владетел унищожава навсякъде злото и тръгва да обикаля своята земя (абз. 
48). В емоционален стил, за да се обрисува необикновеното, са подбирани 
епитети и метафори, които са на границата между патетичното и епичното. 
Така се е появила и думата „коил" в книжовната реч на Константин Косте­
нечки. Тя е ключ и към гадателните и тайнствени символи на числата, за­
щото се противопоставя на мрачните предсказания за трусове, мор и бури. 
С други думи, ако апокалиптичните идеи са породени от политическите съ­
бития на Балканите и необикновените природни явления, проявяващи се 
към края на Х IV и началото на XV в., то образът на владетеля победител е 
носител на надежда и месианизъм. 

Словесната царска иконография, следвана от Константин Костенечки 
при създаването на житието, се подкрепя от сравнението между библейските, 
историческите и митологическите персонажи, цитирани в същия смисъл в 

Манасиевата летопис и Александрията (вж. приложения списък). 
Новото тълковно начало, отразено в книжнината и изобразителното 

изкуство на Х IV - нач. на XV в., се гради върху сравнения с Исус Навин, 
Мойсей, Самсон и Давид, Александър Велики, Константин Велики, Дарий 
и Крез. Освен известните две похвали за цар Иван-Александър трябва спе­
циално да се споменат Канон за царя и неговата войска16, написан от пат­
риарх Филотей Кокин, както и Молебен канон за царя от Ефрем Химнопи­
сец17. Докато творбата на патр~tарх Филотей благославя чрез победите на 

1 3 В. J. ъ у р и h. Нови Исус Навин, с. 14, 71 и 78. 
14 Р. .Мари н кови h. Српска Александрида, Београд, 1986 (срв. специално 

Регистъра на имената), 617-638. 
1б М. Ал. П у р кови li. Цит. съч., с. 87; J. Ъ у пан а li. Владар као ратник. 

- В: Зборник Филозофскоr факултета у Беоrраду, 1985, 189-197. 
16 В. J. n у ри li. Цит. съч., с. 8; Г. М. П р ох о ров. Гимны на ратиые темы 

эпохи Кулпковской битвы. - ТОДРЛ, 37, 1983, 2R6-301. 
17 П. мат е и ч. Българският химнописец Ефре,r от XIV век. Дело и значение. 

С., 1982, 196-205. 

153 



\ 

Исус Навин и Моисей, Ефрем Химнописец вдъхва упование за победа над 
Фараона - един мотив на надеждата, съпътствуващ житието и живота на 
деспот Стефан Лазаревич, описан от Константин Костенечки. Животописът, 
както и другите познати засега произведения на своя създател, отразява 
умозренията на една група славянски и византийски творци, които се инте­
ресуват от светска литература. Нейните идеи се трансформират както под 
влияние на новото тълковно начало, така и поради неиз бежната хрнстия­
низация и литературна обработка, които налагат офиц иалните жанрове. 
В една следваща и по-обстойна разработка тези особен ости на житието, 
както и някои от елементите на славя но-византийския кон тюинитет в книж­
нината ще бъдат разгледани подробно. 

ПРИЛОЖЕНИЕ-СПИСЪК НА ЛИЧНИТЕ ИМЕНА И ТОПОНИМИ, 
ОБЩИ ЗА ЖИТИЕТО НА СТЕФАН ДЕЧАНСКИ, АЛЕКСАНДРИЯТА 

И МАНАСИЕВАТА ЛЕТОПИС ПО ЦИТИРАНИТЕ 

В СТАТИЯТА ИЗДАНИЯ 

Авел, Адам, Александър, Антиох(-ов), Арис1отел ЖСЛ, А; Артаксеркс, Давид, 
Даниил, Дарий, Дисеис (Одисей ЖСЛ,А); Елена гр. ~шт., Еремия ЖСЛ, А; Иезекиил 
ЖСЛ,М, Иисус Навин ЖСЛ, М, йоn ЖСЛ, Ионатан ЖСЛ, А; Йосиф, Каин ЖСЛ, 
М; Кир ЖСЛ, М; Консганс ЖСЛ, М; Константин Велики ЖСЛ, М; Крез (Крие), 
Ксеркс, Максимиан ЖСЛ.М; Мак~имин жсл, М; Менелай ЖСЛ, А; Moй.:eil жсл, 
М; Навуходоносор, Платон ЖСЛ, А; Рахил ЖСЛ, М; Самсон, Сара ЖСЛ, М; Са­
муил ЖСЛ, М; Соломон ЖСЛ,А; Теодосий ЖСЛ, М; Тит ЖСЛ, М; Фараон ЖСЛ, М; 
Фска ЖСЛ, М; Хермес ЖСЛ, А; Амазония, амазонски ЖСЛ, Л; Вавилон ЖСЛ, А; 
Вретания ЖСЛ, М; Дунав ЖСЛ, М; Евилатска земя ЖСЛ, М; Египет, Елада, Етио­
пия ЖСЛ, А; Ефрат, (Иверия) иверийски, Индия ЖСЛ, А; Истър ЖСЛ, М; Иерусалим 
ЖСЛ. А; Константицо11 град ЖСЛ, М: Либия, Никейскн град ЖСЛ, М; Персия, Ри\!, 
Сион ЖСЛ, М; Тавор ЖСЛ, М; Троя ЖСЛ. А; Филипов (град) ЖСЛ, А; Фисон, Хал­
кидон ЖСЛ, М; Черно море. 

Списъкът потвърждава летописното начало в Житието на Стефан Ла­
заревич. Очевидно е, че Константин К,остенечки използува християнската 
версия на Александрията, обогатила словесната и изобразителната официал­
на царска иконография. Библейската версификация на тези два извора -
летописите и Александрията - се доказва от многократното цитиране на 
библейски и преди всичко на старозаветни текстове както в житието, така 
и в Сказание за буквите. За второто произведение на Константин Костенечки 
Х. Голдблат1 доказа обема и обхвата на тези позовавания. Дали върху 
монументализма, към който се стреми Константин Костенечки, оказва влия -
ние Палеята, е въпрос на бъдещи проучвания. 

1 к. к у е в, r. пет к о в. 1\ит. съч., 395-398. 
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ЕДНО НЕОБИЧАЙНО ИКОНОГРАФСКО РЕШЕНИЕ 
ПРИ ИЗОБРАЗЯВАНЕТО НА ВЛАДЕТЕЛЯ В ЖИТИЕТО 

НА ДЕСПОТ СТЕФАН ЛАЗАРЕВИЧ 
ОТ КОНСТ АНТИН КОСТЕНЕЧКИ 

НИНА ГЕОРГИЕВА 

Настоящата статия е част от по-голяма работа, посветена на Житието 
на .Стефан Лазаревич от Константин Костенечки (нататък ЖСЛ). Главното 
деистващо лице на този обемен и пълен с неяоюти текст е (или поне би 
трябвало да бъде) светец от владетелски тип1. Анализът на текста устано­
вява изграждането на централния образ по каноните на "царската" сповес­
на иконография, обичайни за съответните православни образци на историо­
графията, риториката и житието. В същото време обаче в ЖСЛ има места, 
които изг.~1еждат ~твърде странни от гледна точка на тази ортодоксапна ико­

нография. На някои от тях ще се спрем тук ; ще се опитаме да потърсим 
техни паралели в южнославянската културна традиция, както и приемливо 

обяснение на появата им в житието. 
В глава 47 намираме следния пасаж, отнесен недвусмиспено към дес-

А.,. ? ,. ,.....,,,. ... " "'jf 

пота Стефан Лазаревич: ... пrншъ В&о къ wчъпко скоt. .\КО кон (разноче-
... х ... ... х~ ,,..,. ., ,, 

тене: кънль, б. а. - Н, Г.) w r/\ъ&окын rwrъ лоужнын н,эжъ. О"fЖМНО ПfН-
.. т ,, ,,. ,:, ? ,,. ... ,, ,, ... ... ,, ,, ,, ..... 

~одн оrнъ wды)(м, н оужмм слнжн~-ь...\ н д.\1\Мtъ..\, снц~ н.з~шъ н w&iwъ 
... , ,,,. ... .. .. ,,. ,, 

UА'ЬНЬlно titь..w~ ГfЪМ~. tЪMO'j'UJM m ПОК.\f.\ЮЦНН)( с~ W KblW~ д ·мъ СЪМ8-

1 Обособяването на владетелите светци в отделен тип е доста условно; повечето от 
тях са причислени към някои от 1<ласическите типове (равноапостолният Константин 
Велики, преподобният св. Симеон). ·Освен по канони1·е на агиографията владетелите 
светци винаги се изобразяват и по тези на византииската императорска иконография (и 
нейните славянски варианти). Тук ще посочим само някои основни съчинения върху 
изобразителната и словесна иrv~ператорска иконография, която е добре проучена, както 
и върху много ло-малко и едностран_но проучената_ южнославянска тр11;диция. А. G _r а­
Ь а r. L' impereur dans l 'art byzantш. Par,s, __ 1936, Н. H_u n g е r. D1e hochspra~h11che 
profane Literatнr der Byzantiner. Bd. 1~2. M:1nchen, 1978, S t . На f n е r. St11d1en zur 
altserblschen dynastischen Historiograph1e. Muncheп, 1964; Е. Бакалов а. 1. Кти-• 
торските портрети нэ Иван Александър като израз на политическата и рел_иrиозната иде_о• 
лоrия на епохата. _ Проблеми на изку~твото, 19_85, № 4, 45-58. 2. Soc1ety and Art щ 
Bulgнria ( in the 14tl1 Century. - Byzantinobulgaпca, 8, 1986. 3. Принос към изследване­
то на царската идеология в средновековна България (Стенописите в църквата „Св. Ар­
хангел Михаи,1" край Иваново). - Проблеми на изкуствоrо, 21, 1988, № 3, 31-45. 
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щ(н'iд2 • (Следва обичаен пасаж, основан в1,рху императорския топос .нов 

ред".) В същата глава четем и следното: к1. ... тн жЕ ~ ~~ п"wсно ~. ~1<0 ннк-
,,. .. ., ., .. .. .,. х „ х ... ,, 

ТWЖЕ К'Ь.ЗМОЖЕ С'ЬГМДдТН оч'iю ЕГО ДдЖЕ ДО СдМЫ11 КЕЛНl<Ын. с'iд № тъчiю 
'' ,.. ., ... ... ,,, -0- , ., .. ., .. .. ., .. ,,, 

МЫ ГЛtН.11:., Н'Ь Н КЪСН СIИ,ПЛIСТК8Ю К'Ь TW HCl<~CE WCf1>T1WEH СЕ. ЕЛНl<О БО 
.. ,, .,. ., ... ... .. .. ...... 

.З~fНЦдТН СЕ ЕЖЕ С'ЬГМДдТН. н ННl<ТОЖЕ К'Ь.ЗМОЖЕ СЕГО спwснтt-i СЕ 8 • Мотивът 

за очите, които не могат да бъдат погледнати, се повтаря още веднъж в 
самия край на житието (в стихотворния плач-похвала за деспота). Заслужа­
ва да отбележим, че цитираните пасажи се намират на композиционно мар­
кирани места - глава 47 е средата на изложението от 94 глави, а краят 
винаги е композиционно маркиран. Освен това както глава 47, така и сти­
хотворният плач-похвала са изградени със средствата на т. нар. ейдоло­
гична характеристика на героя - т. е. маркирани са и в семантично-сти­

листично отношение, а двойната маркираност е сигурен признак за важ­
ността, която е придадена на съответната част от текста. 

И така, съществото, в чийто образ се явява благочестивият деспот в 
първия цитат, е излязло от дълбоките гористи планини, то е огнедишащо, 
гръмовидно и мълниеносно, движението му е всеобхватно и ужасяващо. 
Европейското , културно съзнание без колебание идентифицира това същест­
во като дрfiконоподобно, или иначе казано, като змей (това е южнославянс­
кото название на .огнения" дракон - за разлика от „водния"). Разпознава­
цето по името - Коил (?) - изглежда по-сигурно (по принцип), но засега 
не даде надеждни резултати.4 

Присъствието на змей в едно произведение на високата християнска 
традиция само по себе си не е нещо изключително ; учудващото в случая 
е неговата функционално-семантична натовареност. Той „вселява страх за 
нена~<азаните свише смутителни дела", нещо повече, според продължението 

... ... ,,,. -с ., ., 
на пасажа С неговата ПОЯВа К'ЬСдКО №Ч'ЬСТ

0

iЕ ПОПfдНО БЫ Н О'fСТfдШН СЕ, fOY-
,.. ., ... .,. ... .. х ,, ,, ,, ,, 

Ц't> 8СО wc1,1,0WE СЕ №ПfдКДЪСТК8ЮЩ'iн Н .ЗЛЕ ПfOCTHfMME. ПfдКД't> ЖЕ ПfО· 

цкът1 ш'iн н пл ... wноснкш,н5 . Ако приемем, че Стефан Лазаревич е змей, на 
базата на първия цитат, и отчетем контекста на тази идентификация, това 
допускане би имало сериозни последици от гледна точка на представата ни 
за владетелската иконография. Ще трябва да приемем, че в едно южносла­
вянско средновековно произведение на владетелска тема владетелят (иде­
аЛ'Ният, светият -- доколкото житието е предназначено за канонизацията на 

деспота) е змей и следователно в културното съзнание на автора змеят е 
един от възможните ипостаси на владетеля (на идеалния цар). Мотивът за 
свръхестествения поглед на деспота (вт_орият цитат), както ще видим по-на­
татък, донякъде би могъл да подкрепи змейската идентификация, макар да 
не изключва други обяснения. 

2 К. К у е в, Г. Пет к о в . Събrани съчинения н а Константин Костенечки. Из­
следване и текст. С., 1986, с. 392 . 

3 Пак там, 392-393 . 
4 Повечето изследователи при емат тълкуванието на и ыето като „Еол" , древноrръц• 

кия бог на вятъра (срв. Ъ. Три ф у но в и 11. Стара српска юьижевност . Основе. VI . 
Античко наслеl)е v староj српскоj кн,ижевности.-Кн,иже11На ис1ориjа, XVI, 1983, No 62, 
с. 202). Да проследя „змейската" идентифика ция като пл одотворна, ме насърчи с1 . н . с . 
Елена· Коцева, за което сърпечно il благодари. 

Б К. К у е в, Г. Петко в . Цит . съч . , с . 392. 
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Търсенето на други потвърждения на връзката цар-змей в житието дава 
интересни резултати. 1? глава 23 се разказва за изпращането на деспота­
вата сестра Оливера за съпруга на султан Баязид след Косовската битка. 
Това събитие е сравнено по важност с попадането иа библейската Естир в 
двора на цар Артаксеркс. Цитиран е пророческият сън на Мордохей за бит­
ката между два змея, символизиращи заплашения от унищожение еврейски 
народ и неговите uврагове (Естир, 1: 1 ). Изходът е благоприятен за евреите 
и в съня, и в деиствителност благодарение на Мордохеевата племенница 
Естир. В разказа на Константин Костенечки на живот и смърт предстои да 
се бият наследниците на княз Лазар (бъдещият деспот Стефан и брат му 

Бук) и техните многобройни врагове, ~ с'~ н; дк; sъмi'ъ., нъ мноs'i н съ Пf--ВС­
мнк~юшi'нмн с~, а Оливера е изпратена за жена на Великия Амир, ,,зада се 
спаси христоименитото стадо от вълците, които го погубват"6 • Както се 
вижда, и тук Стеф?н Лазаревич е змей, но анализът на сравнението позво­
лява разширяване на представата за него. Преди всичко това е змей-змее­
борец, а идентификацията цар (народ)=змей е приложена в житието при 
символичното представяне на събитие с космическо значение за етноса -
загиване/избавление. Важно е да повторим, че тук Константин Костенечки 
се опира изцяло на Библията, като само леко измества акцента от народ към 
цар (по времето на Естир евреите живеят в чужда земя и нямат цар). 

Според нас налице е сериозно предизвикателство към традиционната 
представа за южнославянската владетелска иконография през Средновеко­
вието (в нея подобен владетелски ипостас - змей - липсва). То изисква 
интерпретация и налага търсене ако не на източници, тq поне на паралелн 
в южнославянската културна традиция (а може би и другаде), които да ста­
нат база за едно възможно обяснение. Логично е това търсене на паралели 
да започне от Библията и официалното християнско изкуство. 

В хриrтиянската религия драконът заема сравнително ограничено място. 
За да открием следите му в Библията (особ~но в Стария завет), е необхо­
димо да се върнем към представата за него в мита. Митичният дракон е 
главно действащо лице преди всичко в космогоничните митове7 • Той сим­
волизира първичната стихия (,,праводите"), хаоса, мрака; във философски­
те спекулации на Изтока също неразчленимата първоматерия преди сътво­

рението. Борбата между дракона и слънчево или на светлината божество мо­
же да означава: 1) преход от сляпо, аморфно битие към форма, т. е. кос­
могония; 2) борба за световно господство; 3) конфликт между два световни 
порядъка. Възможно е такива митове да препредават по-късно исторически 

борби, на които се придава космологично значение. Редица митове, опис­
ващи борбата на дошлия отдалече герой с дракона като олицетворение на 
стария ред, на автохтонните сил~, са свързани с основаването на нов ред 

(нова държава, династия и др.) . Функционално митичният дракон може 
• да бъде рушител и пазител на реда. Той може да бъде същество с водна или 
огнена природа, като последният носи черти (или се смесваJ с традиционния 
си противник (змеебореца), особено с бога гръмовержец . 

в Пак таы, с. 376. 1· . . G h" ht d G t 2 „ 
7 М. Е I i а d е. Drache, - ln. Die Re 1g10n 1n esc 1с е un н~genwar . . Tu-

bingen, 1958, 259-260; убийството на змеевидно същество от бога гръмовержrц е един 
от централните митове в индоевропейската 1итология. Срв. Мифы народов мира. 1. М., 
1980, с. 530. 

8 М. Е\ i а d е. Цит. съч., с. 259. 
в За пренасянето на атрибути от змеебореца върху змея вж. В. В. И в а н о в, 

В. Т. т O п O р O в. Исследования в области с.павянских древностей. М., 1974, с. 118; 
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Митичният дракон е остави.'1 „следи" и в Библията. Според изс.,едва­
чите на мита в глава l на Битие срещаме отглас от борбата на Яхве с морето 
(,,праводите") при сътворението; за отгласи от драконския мит се считат 
споменаванията на чудовища (Левиатан, Рахаб), поразени от Яхве в различ­
ни старозаветни книги - Пс. 73:13-14, Ис. 15:9, Йов 26:12-13, Езек. 

' 32:210
. Още в Стария завет се забелязва свързването на дракона и борбата 

с него с идеята за края на света - пророчествата за гибел, предшествана 
от появата на„горителна хвърката змия" (Ис. 14:29), повторната победа на 
Яхве над дракона, когато „гробовете ще изхвърлят своите мъртъвци" (Ис. 
27:1). В Новия завет драконът е „абстрахиран" и превърнат в олицетворе­
ние на злото, на дявола. Актуализацията на драконския мит в есхатологи­
ята (Апокалипсиса) изглежда закономерна - краят на света е предшестван 
от нова поява на дракона (=разрушаване на съществуващия ред), а унищожа­
ването му възвестява настъпването на Божието царство, т. е. на нов, съ­
вършен ред (Откр. 12:3,9, Откр. 20:2, 10). Последното време връща вре­
мето отпреди сътворението и драконът трябва отново да бъде унищожен 
(дан. 7, 4, Ездра 6:51)11

• 

Като цяло библейският дракон е подчертано отрицателен; олицетворя­
вайки злото, той е едно от „лицата" на дявола. И в Новия завет, както в 
Стария, негов естествен противник е самият Бог; ролята на змеебореца 
обаче се поема от по-нисък ранг (архангел Михаил - Откр. 12:7, Откр. 
20: 1-3), тъй като дяволът не е равностоен противник на Бога - според 
„същинското" (новозаветно) християнство. Въпреки това в христцянското 
изкуство срещаме образ на Божия син като победител на персонифицираните 
дяволски сили - това е Христос Емануил, победителят на злото, чиято ико­
нография е базирана на 90-ия Псалм (,,Ще настъпиш лъв и аспид, ще стъп­
чеш млад лъв и змия", fJc. 90: 13). Този образ е развит и придобива изклю­
чителна популярност в образите на светците войни12 , за някои от които змее­
борството е централен подвиг (св. Георги, св. Теодор Тирон, св. Теодор 
Стратилат). Интересно е да отбележим, че първите светци воини всъщност 
принадлежат към мъченическия тип по своя християнски подвиг и са воини 

по своята социална принадлежност (професия); възникването на ньвия тип 
е свързано с определени политико-идеологически нужди на византийската 
империя, но очевидно става на нивото на низовата християнска традиция 

и отразява стремежа към „онагледяване" на борбата между доброто и злото 
и персонификацията на самото зло. Изследвачите на култа на Св. Георги, 
най-стария войнски култ, където именно се появява и мотивът за змее­
борството, отдавна са установили връзката на този мотив с мита и по-къс­
ното му развитие във фолклора13 . Във високата християнска традиция убий· 
ството на змея е по-скоро символично, то само представя победата над злото 
(вж. например „мисления змей" в Похвалата на Михаил Воин от Патриарх 

срв. И в. Гео р r и е в а. Българска народна митология. С., 1983, с. 106 - ,,наi!, 
старата хипостаза на змееборец и гръмовержец е самият змей". . 

10 М. F. 1 i а d е. Цит. съч., с. 260; М. С u с k е r. Wnrterbuch ЫЬlischer B1lder 
und srmbole. Miinchen, 1973, с. 72. 

1 М. Е I i а d е. Цит. съч., с. 260. 
12 Г. В. По n о в. Нскоторые воnросы изучения войнской тематики в русскоw 

средневековом искусстве. - · Византийский временник, 32, 1971, 181-203; В. Н. Ла· 
зар е в. Новый nамятник станковой живописи. Образ Георгия-война в искусстве Ви 
заитии и Древней Руси. - Византийский временник, 6, 1953, 191-221. 

1з А. Н. Весел о в с к и й. Разыскания в области русских духовных стихов. 
11. Св. Георrий в легенде, пеене и обряде. - Сб. ОРЯС, 21, 1880, 2; А. в. · Р ы сте · 
к о. Легенда о Св. Георrии и дракоие в византийской и славянорусской литературах . -
Записки императорскоrо Новороссийскоrо университета, 1909, с. 112. 
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Е ")14 въ втимии. :- преки това символното тълкуване не е унищожило „на-
туралността на змея. Интересно за нас е представянето му в житията и ле­
гендите за подвизите на св. Георги и св. Михаил, разпространени в старо­
българската литература. Във всички тях змеят е „воден". Големият наш 
изследовател Й. Иванов е превел названието му (.змнн, ,змiн) като „ламя"15 -

едно име, което ни подсеща за южнославянския фолклор. 

Както вече ~поменахме, митичният змей е двойствен във функционално 
отношение - тои е разрушител, но и пазител на порядъка и може да бъде 

положителен или отрицателен в зависимост от случая. В южнославянския 

фолклор съществува едно специфично (според фолклористите) персони­
фициране на вътрефункционалното разделение в идеята за него; то се проя­
вява в представата за „добри" и „лоши" змеевицни същества, съответно 
защитници и разрушители на порядъка16 . Драконоподобното същество с 
огнена природа, змеят, е пол~ително натоварен, той е покровител, за­

щитuик (на селото, на посевите) и се бори с отрицателните змеевидни съ­
щества, ,,наследниците" на водния дракон - халите и ламите - които при­
чиняват глад, суша, наводнение, затъмнение. Функционално змеят е тъж­
дествен на антропоморфния стопанин; като гръмовержец и змееборец той е 
помощник на (или се дублира със) св. Илия. 

Забележителна е еволюцията на змея от зооморфен в антропоморфен, 
както и продължението на тази тенденция в епическата фолклорна тради­

ция - епичният герой се схваща като змей или син на змей17 • Такива 
змеевити юнаци в южнославянския фолклор са Крали Марко, Милош Оби­
лич, Реля Бошнянин (Реля Крилатица), Банович Секула, Банович Стра­
хиня, Лютица Богдан и др. Имената на повечето от тях са исторически (не 
и преданията обаче), което дава основание на изследователите да отнесат 
появата им в епоса към края на XIV - началото на XV в. Някои от тях са 
почитани и като християнски светци (например Милош Обилич). Отразя­
вайки събития и лица 01 историята на Балканите в края на XIV-XV в. 
и оценката за тях, епичното фолклорно съзнание е представило опозицията 
свое-ч.уждо именно чрез змеевитите юнаци и техните противници. В много 
сюжети антропоморфният змей и змеевитият юнак се проявява като госпо­
дар (сайбия) на даден регион, като защитник от инородни и иноверни поро­
бители: В някои от неговите противници - например Муса Кеседжия и 
Черен Арап _:_ без труд се откриват наследници на халата и ламята. 

Търсенето на змейове в южнославянския фолклор, посветен на популяр­
ни християнски светци, дава възможност за някои любопитни наблюдения. 
Мотивът за змееборството като подвиг се оказва твърде „престижен", в ре­
зултат на което той е включен в представата за светци, които в ортодоксал­

ната традиция нямат нищо общо с него - например св. Илия, св. Петър (!). 
Още по-интересни са свидетелствата за поява на „змейски" черти в образа на 

14 „Нека видим как видимият се опълчва срещу неDидимия" (следва обаче натурално 
описание на змея в сражението) - според Похвално слово за Михаил Воин от Патриарх 
Евтимий . _ В: Стара българска литература. Т . 2. Ораторска проза. С . , 1982, с. 169; 
,,отсече трите призрачни гдави на лукавия" - Проложно житие на Михаил Воин. -

• В: Стара българска литература . Т . 4. Житиеnисни творби. С . , 1986, с . 220. 
1s й. И в а но в. Старобългарски разкази. С., 1936, 180-183 . 
16 Ив. r е O р ги е в а. Цит. съч., 79-109; М . Бе но в ска-Събков а. Ми­

тически представи за змията и змея (Българо-румънски паралели). - Български фолклор, 
12, 1986, No 4, 17-24; П. К у л и ши ti, П. Ж- Петров и h, Н. Па в тел и h. 
Српски митолошки речник. Беоrрад, 1970, 142-144. 

17 За змеевитиrе юнаци вж. Т. Ма r е t i с. Nasa narodпa epika . Beograd, 1966, 
351 s.; П. Кули ши ti, П. Ж- Петров и h, Н. Па и тел н h . Цит. съч.; Т . А ф а ­
на с и е в а-К O ле в а. Южнославянските юнашки песни и руските билини за митоло­
гичния свят на древните славяни. - В: Славянска филология. Т. 20. С., 1988, 207-215. 
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тези свещи (в резултат на смесването на змея със змеебореца) - гръмо­
витият св. Илия, куцият св. Петър18 , и особено в образа на светци, които 
дори не са змееборци и във фолклора огнедишащият св. Сава19 . Ин­
формацията за св. Сава, макар и единична засега, допуска предположението: 
че в южнославянския фолклор става дума не само за „прехвърляне" на белези 
от змея към змеебореца, но и за трайно свързване на змей ските черти с идеята 
за свръхестествено същество-по1<ровител. 

Изучаването на южпославянския фолк.rюрен змей предлага паралели и 
за другия странен мотив в ЖСЛ, за който стана дума в началото на това 
изложение (вж. втория цитат) . Както „добрият змей", така и „очите, които 
не могат да бъдат погледнати", не са ортодоксален християнски мотив. Функ­
ционално той е тъждествен с „лицето, което не може да бъде гледано"; в 
Библията това е лицето на Бога - сравни явяването на Яхве пред Мойсей, 
Изх. 33: 20-23, ,,преображението" на Исус пред апостолите, Мат. 17:2, 
Лук. 9:29 - поради нетърпимия блясък на излъчваната от него божествена 
светлина, или лицето на неговия пророк, когато времен\-!о свети с отразената 

божествена светлина - лицето на Мойсей след срещата му с Яхве на све­
щената планина, Изх. 34: 29-35. Отблясък от божествената светлина е и 
просветленото лице на праведника - мотив, особено характерен за агио­
графията на християнските мъченици20 . Що се отнася до очите, представата 
за магическата сила на погледа, за лош поглед и за смъртоносен поглед е 

митологична; нейното развитие във фолклора е добре известно и има раз­
лични проявления21 • За ранна връзка на тези представи със змеевидните 
същества в балканската традиция говори например смъртоносният поглед 
на Горгоните от гръцката митология22 • В южнославяпския фолклор мотивът 
е свързан с представата за змея-любовник - една змейска разновидност, 
чието отношение към разгJiеданите по-горе змей-покровител и змей-вредител 
остава не съвсем яспа23 • Смята се, че виждането на змея (на лицето му, на 
очите му) е равнозначно на попадане във властта му. Засвидетелствано е 
например вярването, че „змеят може да залюби девойка, която се огледала 
или пила вода, оставена открита при гръмотевична буря, защото ... змея 

18 П. Стефан о в. Светци-змееборци в българския фолклор. - Български фол. 
KJ!Op, 8, 1982, No 1, 75-84. 

19 В един от Буковите сборници (В. К а р а~ и 11. Српске народне лjесме. 3. Бео· 
град, 1985, № 14, 58-62) се на~1ира песента „Свети Саван Xiicaн Паша". В нея се разказва 
как турци се опитват да осквернят църквата в Милешево и да насекат намиращите се в 
нея мощи на св. Сава; когато служителят В.!lига сабята, тя се разтапя в ръката му, от 
изток духва студен вятър, светъл пламък ri шмва ит устата н.а Св. Сава и запалвз шат­
рите на турската войска и пр. В друга лесен от същия сборник (№ 13, с. 54--58, ,.Сава 11 
rурски цар") църква „Филандар" на Света гора е охранявана от калугер Сава и 300 въо· 
ръжени калугера, под златното им знаые ели черен змей, който яде живи турци. 

20 Вж. напр. Похвалата за Димитър Солунски от Клrr~:ент Охридски. - Стара 
българска литература. Т. 2., с. 100. 

21 Мифы на родов мира, 1, 306-307. 
22 Пак там. В някои български краища е засвидетелствано вярването, че някои 

змии „омайват лилищата с очите си" - Еф. К а р а н о в. Змеят (аждер) и з~шята 
(зъмя) в българската народна поезия. - Период. сп., 1884, 9, с. 130. 

2з От една страна, змеят-любовник е донякъде функционално тъждествен със змея­
вредител - той прелъстява и отвлича или тайно посещава 1110~1и (по-рядко булки), като 
най-често става причина за болест и смърт на своите любими, неговата любов е опасна 11 
той трябва да бъде прогонен или убит по чудесен начин, за да се освободи момата. От 
друга страна, в резултат на тази връзка може да се роди дете със свръхест('ствени спо· 
собпости, коеr,о сгава юнак и покровител на селото (срв. Ив. Г е о р ги е в а. Ц11т. 
съч.). Някои сюжеrн в южнославянския и особено в руския фолклор за змей-любовник 
на владетелката, чи.е10 отхвърляне или убиване може да донесе нещастие, дав11т основа· 
ние на изследователите да търсят обяснението при изворите на славянската 111итолоr11я -
в една амбюtалентна митологич1111 представа, чиято позитивна страна съдържа образа на 
„змей-предък и защитник на владетелския род и на пле~rето, змей-защитник на це.1ня 
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се огледа.11 във вода'Га и девойката 131-!дяла образа му"24 • Не е изключено очите 
на деспота да са „змейски очи", белег за идентификацията на змея. Вече 
споменахме, че мотивът се повтаря в самия край на житието, . частично из-

тълкуван по твърде интересен начин: ,,Р~д~ къ r~д~н{н п~сн~ tErooчis. 
'' ~ ,, "' ,, "' ,, - ,,_ , ,1 "' 

~ЦJЕ К'Ь fAIЩ8 Н цrо лоучн. Nъ 3~,Е 8cw ОЩJ~ЮЦJЕ СЕ ПfiEMAIНJ'Ь. Соущъстко ЖЕ 
" , ,.. ' 

НЕ 8&оК'Ьt~ко. "20 Последната част на пасажа се оказа перифраза на част от 
текст на Григорий Палама, отнасящ се за божествената светлина26 • 

И така „змейските" очи светят с божествената светлина - именно тя 
е непоносима за очите на обикновения смъртен! Този нов обрат в предста­
вата ни за интерпретацията и функционирането на „змейския мотив" в ЖСЛ 
поставя с особена острота трудния, но важен въпрос за средновековното 
културно съзнание като синтез на езичество и християнство, за неизбеж­
ното напрежение между идеологизираната теория и реалната социална прак­

тика. Тук напълно ще се откажем от теоретизации по този твърде интере­
сен и актуален напоследък въпрос; най-важно на този етап за разработ• 
ването му върху южнославянски материал е събирането на самия материал, 
иаграждането на една чисто позитивистична картина на така нареченото 

народно християнство. Ще обърнем внимание само на следното. Самият 
термин „народно християнс;тво", който най-често обозначава битовия вари­
ант на християнството, облика и функционирането на базираните върху 
официалната идеология корективи на социалната практика, разкрива зало­
жената в него идея за социална диференцираност на явлението, за принадлеж­
ността му като че ли само към така наречената ниска култура. Подобна 
предпоставеност изглежда прибързана, не съвсем логична. Изследването на 
„високата" светска литература и култура може да ни изненада с любопитни 
примери в тов·а отношение. Но да разгледаме конкретно идеята за змея 
в този контекст. 

Известно е, че южнославянската светска култура през Средновековието 
е слабо документирана. За щастие обаче проблемът със змея се оказа „от­
ворен" към една традиция, за която имаме повече данни. Този път не става 
дума за Византия, а за Унгария, с която политическата кариера на Стефан 
Лазаревич е тясно , свързана след освобождението от „Баязидовия плен" 
(т. е. след 1402 г.). Тук змеят е „оставил" някои следи именно във високата 
светска традиция. Така например гербът на знатната унгарска фамилия 
Батори, владетелка на Южна Трансилвания (XV-XVI в.), е основан върху 
изображението на дракон; това изображение обозначава легендарния под­
виг на родоначалника на фамилията - Вид, който според преданието бил 
драконоубиец27 • През 1408 г. унгарският крал Сигизмунд основава рицарски 
орден на дракона, в който влизат само най-високопоставени и лично нему 
близки благородници. С високата чест е бил удостоен и Стефан Лазаревич -

етнос . .. " (Т. А ф а на с и е в а-Кол е в а. Цит. съч . , с . 215). Между другото ще 
споменем, че сред сръбските фолклорни сюжети за змей-~юбовник стои „Царица Милица, 
любена от змей", а тя е съпругата на княз Лазар и маика на Стефан Лазаревич. - В: 
В. 1( ар а 1) и h. Цит. съч., 2, № 43, 187-191. 

21 Ив. Георгиева. Цит. съч., с. 101. 
2Ь 1(. 1( у, е В, Г. П Е' Т К О В. Цит. СЪЧ . , С. 425. 
20 n. т р и ф у и O в и h. Jедно исихастичко надахнуliе код Константина Фило­

софа . - Cyrillomethodianum, 8-9, 1984-85, 227-231. 
21 s. Е r d е 5 z. Drachentypen in der_ ungarischen Volksuherlieferung . - Acta 

Ethnographica Academiae Scientiarum Hungar1cae. Т. 20, 1971, 1-2, 85-128 (S. 90). 
Според м. L u с ~ е r (Циr . съч.) изображението на дракон в християнското изкуство 

вн'!,аги означава победа над злото. 

11 Старобългарска литература, 25-26, 1991 161 



това е точко доку\1.ентирано~ 8 • Според прав11.1ата п а ордена неговите чле­
нове са били задължени да носят постоянно на гърдите сн верижка , на която 
е било окачено златно изображение на дракон, украсено със скъпоценни к а­

мъни в различни цветове29 • 
Дали именно членството в ордена на дракона не се е оказало решава-

що за „превръщането" на деспота в змей? Подобни отъждествявашш са за­
свидетелствани в балканската културна традиция - вж. например Змай 
Огнени Вук в сръбския фолклор ала легендарната (писмена) традиция за 
влашкия войвода Влад, известен като Дракула (т. е. дракон, змей)а0 • Про­
верката показа, че в сръбския фолклор Стефан Лазаревич не е змей; с фол ­
I{Лорния му образ са свързани два основни сюжета - за раждането на деца 
близнаци от Сибинка девойка (един твърде стар и разпространен, митичен 
в основата си сюжет) 11 за хвърлянето на боздуган в морето като божие зна­
мение за невъзвратимостта на османското нашествие (също познат в южно­
славянския епически фолклор, например от преданието за Крали .Марко)31 • 
Фолклорното предание за Стефан Лазаревич обаче е свързано по интересе11 
начин с унгарската история и унгарски географски реалии - раждането на 
децата близнаци (момче и момиче) става в Сибин, а едното от тях е епичес­
кият repoi'r Сибиянип .Янко, идентифициран като .Я н Х униядн, известният 
герой от унгарската и балканската история през XV в. Ако проследим тази 
линия, ще установим, че с унгарскит~ земи са rвързапи преданията и за 
други южнославянски епически юнаци. 

Всъщност голяма част от ,,епическите" селища в южнославянския фо.1· 
клор се оказват в една и съща област в Южна Трансилвания (Сибип, Корун 
(Брашов), Варадин, Темишвар); в същата област живеят в края на XIV 11 

XV в. и повечето исторически личности, които според някои изследователи 
· се крият зад епическите юняци32 • Този любопитен факт е установен от едн а 
унгарска нзследователкааз и може би е свидетелство за някаква връз ка 
между пребиваването на юж11ославяпсю1 благородници (членове на владетел­
ските и други знатни фамилии) в Унгария след османското завладяване на 
техните територии и формирането на южнос.1авянс1шя епически фо,,клор 
такъв, какъвто го познаваме днес. 

В областта на „епическите" селища в края на Х IV в. на два пъти приети· 
гат голям брой българс'lш бегълци. Те са заселени в градовете Брашов , 

28 м. П у р к о в II n. Кнез и деспот Стефан J1азаревиn. Беоrрад, 1978, 86-Si'; 
Ъ. Т р II ф у н о в II n. Деспот Стефан J1азаревиl1 . КlЬижевни р адовн . Бсоrрад , 1979. 

с. 32. 
29 М, П у р кови t1 . Цит. съч., с . 87. 
30 Зма11 Огнени Вук е идентифициран като Вук Бранковнч, внук на племенннка 

на деспота Г. Бранкович, около 1440-1485. Във фолклора е характеризиран като ги nн· 
чеи епически юнак; в основния сюжет се явява като змей -защитник на царица Митта 
от З11аi'1 от -Ясгребец . Дракула (дракон, змей) е наречен В.1ад Цепеш (1456-1462 , 1477): 
първоначално прозвището вероятно е било свързано с принадлежнос1Та на баща му 
Влад Старши, към ордена на дракона, по-късно асощшра с рум ьнскоrо „drac" (дяво,1 } 
поради голямата жестокост на войводата - срв. Па 1ятники литературы Древнеit Руен. 
Вторая половина XV в . М . , 1982, с. 685 (бе.1. къ.1 „Сказание о Дракуле воеводе"). 

31 В. Ч а j к а н о в и li. Митски мотиви у траднциjи о деспоту Стефану . - Бо-
rословJЬе, 2, 1927. 3, 180-187; Т . Ма r е t i с . !J.ит. съч., 223-227. 

32 Тук няма да коментираме са~1ата правомерност на идентифицирането на исторн· 
чески личности зад епическите юнаци - този въпрос е спорен, с различни аспекти (исто­
рически личности не означава историзъм на сюжетите) и не може да бъде разr.,едан Т} 1 · 

з3 J1. Ч и к хей. Българските юнашки песни и връзката 111 с унгарската нето· 
рия. - Български фолклор, 7, 1981, No 4, 11-15 (вар11а11т в : Първи международен ком· 
грес по българистика, София, 23 май - 3 юни 1981. Доклади. Бъ.~rарската ку,нура 1 

вза~нюдействието и със световната култура. Т. 2. Етнография и фо.1к.1ор. С., 1983, 142-
150. Цитатите тук са по това издание). 
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Липа, Лугош и Караншебеш, вероятно поради факта, че в тези места живеят 
българи от по-рано (според анализа на местните и личните имена)34 . С вто­
ра:а група бегълци пристига и по-малкият син на Иван Шишман, Фружин, 
които в началото на XV в. на два пъти получава владения от краля в Те· 
мешка област. Последните сведения за негови потомци в тази област са от 
края на XVI в. - ,,Геогиос Силман (Шишман?) де Каранседес" се спомена­
ва в една дарителна грамота на трансилванския княз Сигизмунд Батори от 
1596 r.м В същия район намират убежище и потомци на сръбски владетел­
ски фамилии, идентифицирани от някои изследователи зад епическите 
юнаци (или техни роднини) - например Димитър, син на Вълкашин и брат 
на (Крали) Марко, и Георги Бранкович, племенникът на деспот Стефан Ла­
заревич (Темишварин Гюро). Управители на крепостите Северни, Вилагош 
и Липа са и унгарски благородници, ,,скрити" зад епически юнаци -Филипо 
Скалари (Филип Маджарин), Ян _Хунияди (Янкул Войвода, Сибиянин Янко); 
в тази област се подвизават I_Iлеменникът на Хунияди, Янош Секей (Секула 
Детенце), влашкият благородник Татамерио, Татемир (Дете Татомирче?). 
В крепостта Липа намира убежище след падането на Будим в 1541 r. крали­
ца Изабела (Бела Яна?). Последният герой от този край , идентифициран 
ка~о историческа личност, е Дебел Новак, Хайдут Нов,ак, от края на XVI в., 
които взема участие във въстанието на Павел Джорджич. Трябва да отбеле­
жим, че освен Георги Бранкович със сигурност член на ордена на дракона 
е Филипо Скалари (Пипо Спано) . 

Според Л. Чикхей връзката на тези герои с южнославянската епическа 
традиция се осъществява от скитащи просяци певци, които в Унгария се 
появяват от южнославянските краища за пръв път след татарското нашест­

вие в XIII в. и обслужват светския елит. Тези певци са били най-често 
слепи, недъгави и са живели обособено в свои селища, имали са свой таен 
език. В Югозападна Унгария (селището Иреr, Сремско) една такава „сле­
пачка академия" съществува чак до 1780 г. По-важно е да отбележим оба· 
че, че е документирано съществуването на такава певческа школа в споме­

натия край - селището Шиманд, намиращо се близо до Вилаrош и Липа; 
именно с този край е свързано сравнит~лно късното в;ьзникване на унгар· 

ския фолклорен и литературен епос, чиито стил е определян според източ­

ници от XVI в. като „рашки'?6 • Ако приемем идеята за връзка между слу­
шателския вкус на определен rеографски район, където публиката се със­
тои от унгарски, влашки и южнославянски благородници от XV в . , и по­
стара южнославянска епическа традиция (сред певците е имало българи, 
сърби и вероятно власи), това може да бъде обяснение на. факта, че такива 
благородници се явяват в песните заедно, едни и същи мотиви се намират 
в румънския и южнославянския фолклор, а едни и същи герои са ту поло­
жителни, ту отрицателни. Подобно приемане би обяснил о и факта, че един 
турски васал - крал Марко - се е превърнал в епоса в първостепенен ге­

рой, защитник на етноса срещу чуждия поробител. Твърде вероятно е също 
змеевитите епически юнаци не само да възраждат една митологическа тра­

диция, но и да асимилират един исторически факт от живота на светската 
аристокрация в определен регион (ордена на дракона) . 

Накрая трябва да се опитаме да обясним на какво се дължи все пак 
изборът на този именно вариант на владетелска иконография в ЖСЛ -
цар-драконоубиец - освен споменатото вече членство на Стефан Лазаревич 

3\Пак там, с. 143. А (1 86 460) r зь Пак там, срв . Ив. Б о ж и л о в . Фамилията на сеи евци 1 -1 . е• 
·неалогия и просопоrрафия . С., 1985, _5· 243. 

36 л. ч и к хей. Цит. съч., 141-148. 
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в рицарския орден на „драконоубийците". Както отбелязахме, образът на 
дракона-драконоубиец заема важно място в житието, при това в контекста 
на открито доминиране на традиционни и популярни елементи на ортодок­

салната владетелска иконография - очевидно без да им противоречи. 
Според нас едно твърде вероятно обяснение на този факт се крие в концеп­
цията за главния герой, Стефан Лазаревич, и за неговото време, разкрити 
при анализа на „глъбинния" пласт на ЖСЛ, а също в един владетелски ипос­
тас, който може да обедини на пръв поглед твърде несъвместимите елементи. 
Този напълно ортодоксален ипостас е свързан с християнската представа 
за „края на света". 

. Въз основа на изложения тук материал можем да твърдим, че образът 
на владетеля-змееборец се актуализира при определени исторически об­
стоятелства; тяхното тълкуване от културното съзнание (митологично, 
фолклорно, християнско) трябва да бъде свързано с идеята за „начало" 
или „край" в съществуването на етноса. Известно е, че за пореден път краят 
на света е очакван във византийско-славянския регион именно в края на 

XV в. - след изтичането на „седмия век", в 7000 г. (1492 г.). Османското 
нашествие на Балканите е било ново потвърждение за истинността на очак­
ването - ,,годините на скръб", които предшестват Второто пришествие, е 
трябвало да бъдат изпълнени с различни изпитания - глад, природни бед­
ствия, нашествия на „нечистите" народи. В ЖСЛ атмосферата на края има 
важно значение; неговото наближаване и „годините на скръб" са споменати 
на най-маркираните в композиционно и семантично отношение места -
увода и заключението; смъртта на деспота, смисълът и годините на живота 

му са поставени.във връзка с тях37 • Представянето на деспота като богоиз­
бран, последен защитник на балканските християни, провиденциалната ми­
сия на неговото царуване са глъбинният смислов пласт на изпълненото с 
исторически факти житие. В този контекст изобразяването на историчес­
кия конфликт между балканските християни и нашествениците иноверци 
е една интерпретация на космическа катастрофа; краят на света е изобразеJ.1 
посредством „края" на живота на етноса. Ако се абстрахираме от „змейския" 
облик на змеебореца, авторът на ЖСЛ е представил своя герой в парамет­
рите на един популярен владетелски ипостас, който съчетава идеята за по­
бедоносно и богопоставено воинско служене и идеята за края на света -
това е новозаветният драконоубиец архангел Мих'аил. Неговият култ е тясно 
свързан с императорската идеология и тази на висшата военна аристокрация; 
на архангел Михаил са посветени множество църкви и параклиси, чиито 
ктитори са царе и крупни феодали38 • За византийските императори той става 
военен патрон и защитник на столицата на империята от нашественици 
друговерци, популярен е като покровител на княжеската войска в Русия; 
в Грузия култът към архангелите е на второ място по попу.ТJярност след този 
към св. Георги. В Сърбия ктитори на църкви с неговото име са крал Милу­
тин, цар Душан, деспот Оливер и др.; в България-Иван Асен I I, а вероятно 
и други владетели. Неговият образ - заедно с ликовете на светите вои · 

37 На тази зависимост бе посветен докладът ми от българо-югославския симпозиу~t 
„600 години от Косовската битка", София, 24-26. Х. 1989 г. - ,,Наблюдения върху 
структурата на )!(итието на Стефан Лазаревич от Константин Костенечки" (под печат 8 

сборник от симпозиума). Изследването показа, че структурата на текста, очертана ~т 
разделението i1y на 13 (14) уводни глави и 94 на изложението+ l заключителна глава, н_аи· 
вероятно „кодира" връзкна между смъртта на деспота и края на света, предста13ляваики 
разширен запис на годината на смъртта, съотнесена със „седемте века" на земното цар· 
ство (така, както е записана в гл. 4 от увода на ЖСЛ, с. 363 от цитираното издание) . 

38 -Данните за култа към архангел Михаил са почерпани от обстойното изложение 
в работата на Е. Бакалов а. Принос към изследването ... , 33-36, 38. 
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, 

ни - често украсява стен1:1те и на други царски църкви (напр. в Търново); 
на видно място архангел Михаил се намира и в „задужбината" на Стефан 
Лазаревич, Ресава, в чиято украса са включени и светци воини. Именно 
асоциацията с архангел Михаил „узаконява" според нас избора на змеебо­
реца като владетелски ипостас в ЖСЛ, като същевременно интегрира еле­
ментите на ортодоксалната владетелска иконография и странното за нас 
представяне на владетеля (змееборец) като змей, което, изглежда, има някакви 
по-дълбоки корени в ю:жнославянската (или в славянската?) култура. 

Казаното дотук ни дава възможност да направим някои изводи по въ­
проса за дракона (змея) и неговото отношение към средновековната вла­
детелска иконография. Както изглежда, в културната традиция на една 
немалка територия през XV в. - южнославянските земи, Трансилвания и 
може би Влашко - образът на змея е свързан с владетелската иконогра­
фия, и по-широко с представянето на епическия герой39 • Тази връзка се 
изразява във възможното изобразяване на владетеля (героя) като змей (или 
син на змей) w възприемането на змееборството като негов основен подвиг. 
Изглежда, това положение е резу.1пат от взаимо~ействието на актуализира­
ната при определени исторически обстоятелства митологична представа за 
змея (през низовата традиция, съхранена в южнославянския фолклор)40 , 
християнската представа за победителя на злото (Христос-Емануил, свет­
ците воини, архангел Михаил - всички свързани с царската иконоrрафия)41 

и възникването на една елитна социално-религиозна институция, унгарския 

кралски орден на дракона, а вероятно и с други институции и традиции във 

високата светска култура на споменатия регион, които не познаваме. 

Така очертаната (предполагаема) картина е намерила . отражение в 
анализирания от нас текст; културните пластове, които - сега - ни из­

глеждат ясно диференцирани, са „излъчили" на различни равнища на текста 
взаимно потвърждаващи се и допълващи се образи. Така в едно произведе­
ние на официалната християнска литература се появяват „чисто фолклорни" 
образ~ (благочестивият деспот като змей и султан Муса като „градоносен 
облак")42 , библейски цитати (битката между поробващи и поробвани народи 
като битка между змейове), асоциации с .низовата официална литература 
(сравнението на султаните Сюлейман и Муса със „змейски изчадия", които 

39 Следи от змейски произход на героя (царя) в писмената светска традиция нами­
раме засега само в Александрията - вж описанието на чудесното зачатие на Алексан­
дър, когато Нектонав се явява на Олимпиада „в образа на бог Амон". ,.Образът" ('Ъдържа 
някои драконски черти (рога василискови, очи (вари11нт: опаш. ) аспидови), а Нектонав 
.,съска като змия"_ Р. ма р и н кови h . , В. J е р кови li. Српска Александрида. 
2. Беоrрад, 1985, с. 28; Софийска илюстрирана Александрия. Фототипно издание. Бел-

град, 19137 9-10. ' ... s Е ,, · ц 
40 в унгарския фолклор „добър змеи няма - срв. . r " е s z. ит . съч . 
41 Вж . бел. 1 и бе.'! . 12. Има случаи, ко1·ато сами,~т Христос е рисуван като ,_,б:~го­

родник, който побеждава змия или и избожда очите - М . М о I s d о r f . Chr1s.l1che 
Symbolik der rnittelalierlicht-n Kuпst. Graz, 198, S. 15. . 

42 в южнославянския фо.r~клор градушката е олицетворение ;а халата вли е пред­
вождана от нея_ м. Бе н O в ска-Събков а. Цит. съч . , с . -0. В контекста на го­
реказ;~ното „по змейски" изглеждат и други елементи от ~.а~актеристиката на деспота и 
свързаните с него събития _ той страда от „ножна болест (куцста, едноноrост в мита и 
фолклора са зыейски черти), между знаменията преди смъртта му :~ма разпръсване на 
множество искри над Белград (срв. вярването, че когато умира змеи, се пръскат искри, 
гърми и святка)-Ив. r е O р ги е в а. Цит. съч. Твърде прю1аылиQо изглежда от глед11а 
точка на подобно гълкуване и името Коид - ковил, ковыляти (куцам) -- или .~овати -
а Ковачът, Куцият е Змеят (Гръмовержецът). Поэна:а е също билка „ковиле , използ­
вана в някои райони на Сърбия за охранителни ма.ически цели - срв . П. Кули­
ши li., п. Ж, пет р O в и h, Н. Пан тел и h. Цит. съч . , с. 166. 
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„още преди да се родят, разцепиха майчината утроба")43 
- основани на 

един и същ тематичен мотив. Ако припомним тук и казаното по-горе за 
„змейските очи. които излъчват божествена светлина" (фолклор+висока 
богословска литература), можем да обобщим, че анализът на употребата на 
,,змейския мотив" в ЖСЛ е сполучлива илюстрация на единството на сред­
новековната културна традиция. Той ни напомня още в~днъж колко отно­
сите.т~но е противопоставянето „високо/ниско" или „светско/религиозно" в 
нейните рамки. 

43 Връзката е с „Фкзиолога", тексrа за асnкда - Ив. Д у й ч е в. Естествознаннеrо 
в средновековна България . С., 1954, 176--177. 
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ИЗТОЧНОПРАВОСЛАВНИЯТ СВЯТ 
и ОСМАНСКОТО ВЛАДИЧЕСТВО (Фил·осОФСКО­

ИСТОРИЧЕСКИ И l(Y ЛТУРОЛОГИЧЕСКИ ПРОБЛЕМИ) 
1 

СЕРГЕЙ РАЙЧИНОВ 

Нашествието и · установяването на неколковековното господство на 
османските турци на Балканския полуостров са привличали многократно 
вниманието на изследователи от различни клонове, на науката - историци 

османисти, к~лтуролози, езиковеди, литературни историци. Резултат от 
постоянния научен интерес са множество публикации, разкриващи харак­
тера и структурата на османското феодално общество, взаимоотношенията 
на империята както със заобикалящите я християнски държави, така и с 
покореното християнско население, включено в нейния състав. Събрани и 
обработени са огромен брой документални източници (с османски и неосманс­
ки произход), очертани са основните белези и формирането на османския 
феодален строй, борбата на покорените народи за национално освобождение. 
В областта на теоретическите постановки обаче резултатите са повече от 
скромни. С редки изключения (предимно в изследвания на чуждестранни 
учени) те се свеждат до проследяване на причинно-следствените връзки, 

обусловили проявите на едно или друго събитие. В този смисъл историческият 
процес се представя като верига от причини и следствия, на свой ред обус­
.~овили нови причини и следствия. Едностранчивото прилагане на диалек­
тикоматериалистическия подход обедни представите ни за сложността на 
процесите през разглеждания ттериод. 

При осмислянето на такива сложни по 'своята същност явления, как­
вото е сблъсъкът на източноправославния балкански свят с формиращата 
се османо-мюсюлманска империя, особено необходимо е да се погледне на 
епохата и така, както участвуващите в нея биха могли да си представят исто­
рическите събития съобразно собсгвените си схващания за устройството на 
света и неговата историческа предопределеност, т. е. съобразно собствена­
та си мирогледна схема. 

Ще припомним, че определението „източнопр~вославна общност" (н 
латинското му съответствие Рах orthodoxa) засяга наи-вече духовната сфера. 
Негови основни характеристики са: 1. Общата християнска богословско­
догматична система, противопоставяща се като цяло на рима-католическата 

и отричаща я като еретическа; 2. Общата литургично-богослужебна прак­
тика; З. Единната църковна структура (в рамките на отделните автоке­
фални черкви). в обществено-политическата сфера обединяващият принцип 
е застъпен в първенството на светската ~ласт над църковната, т. нар. це­

заропапистки мод..ел на държавно устроиство. 
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Същевременно в тази наглед единна духовна общност много П(iвече са 
разединяващите, отколкото обединяващите тенденц11и, изразени най-ярко 
по отношение на универсалистичната идея за вселенската християнска им­
перия и църква. По същество никоя от общностите, изграждащи източно­
православния свят,не се противопоставя на„ойкуменическия"универсализъм . 
Въпросът е кой да оглави бъдещата вселенска империя. 

Претенциите от страна на гръкоромейската империя (бледа сянка на 
могъщата _някога Византийска ромейска империя) са исторически - тя 
е наследник на легитимната императорска власт и на християнската империя , 

осветена при император Константин Велики. Не по-малко „законни" са 
и претенциите на българската държава и църква с включената в нейната 
орбита влаха-румънска църква, основаващи се върху свещеността на апосто­
лическата славянска църква, която води началото си от „богопослани и 
свети мъже" - равноапостолните братя Константин-Кирил и Методий . 

Свои амбиции, макар и по-слабо и неясно изявени, декларира и сръб­
ската държава, упорито налагайки идеята за светостта на своите владетели 
и архиереи. 

Трябва да се отбележи, че това вътрешно духовно и политическо про­
тивостоене, започнало още в края на IX в. с изграждането на българската 
църква като славяно-християнска, не премахва основната характеристика 

на и'Зточноправославни,я свят като мирогледна и идеологическа позиция -
схващането, че универсалистичната християнска империя ще съществува 

в~чно, по божие предопределение и покровителство до деня на Новия век 
(еон), ознаменуван с второто Христова пришествие и Страшния съд. И тази 
основополагаща за източноправославния свят философска интерпретация 
на историята предопределя както неговото по-нататъшно историческо раз­

витие, така и трансформациите, настъпили в духовния му мир вследствие 
сблъсъка с османо-мохамеданския свят. 

От друга страна обаче, в богословско-догматичната система на източно­
православната общност се развиват процеси (от средата на XIV в.), опреде­
ляни често пъти немного сполучливо като „ренесансови". Терминологичната 
непрецизираност попречи до известна степен за правилния анализ и оценка 

на тези процеси. намерили израз в някои религиозни движения сред източ­

ноправославния свят, които въпреки различните си прояви имат една ос­

новна цел - ново тълкуване на многовековната традиционна доктрина за 

Бога и човека, преразглеждането'на'старата богословско-догматична система. 
' Посочените тенденции изпъкват най-ярко в учението на исихастите, форму­
лирано от Григорий Палаt,fа на основата на един от „класическите" хрис­
тиянски автори - Псевдо-Дионисий Ареопагит. Независимо от своята мис­
тическа насоченост исихастката концепция за взаимоотношението Бог­
човек всъщност поставя по нов начин и въпроса за мястото и ролята на църк· 

вата и нейните институции, отричайки и правото на официален посредник. 
Без да навлизам в подробности, ще посоча, че исихазмът по същество утвър· 
ждава възможността човек сам, по индивидуален път, извършвайки редица 
физически и духовни упражнения, да влезе в пряк контакт с божеството и 
така самостоятелно да постигне личния човешки идеал - светостта - без 
напътствията и утвърждаването от страна на църквата. Такава трактовка 
поставя под съмнение самото съществуване на църквата и неслучайно това 
движение първоначално е посрещнато със силно противодействие и е поста­

вено под възбрана. По-късно, не можейки да възпре неговото влияние и раз· 
·пространение (исихастите образуват и самостоятелни религиозни общ­
ности), църквата успява чрез институционализирането му да го овладее 
и да го подчини на своите цели. Но независимо от крайната си съ,!lба исихаз· 
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мът, както и другите движения от този период (варлаамитство, адамитство 
и др.) са твърде показателни за духовния кипеж в източноправqславния 
свят непосредствено преди сблъсъка му <,: османо-мюсюлманската общност, 
свидетелство за стремеж към мирогледно и идеологическо обновление. 

Да се опитаме сега да си представим в какво положение е поставено 
православното общество след завладяването му от османските турци. От 
съвременна гледна точка нещата се свеждат до загубване на политическата 
самостоятелност на балканските държави и насилственото им включване в 
обществен строй, чиито основни етапи те вече са изминали. В раннофеодал­
ното османско общество те попадат в качеството си на политически и най­
вече идеологически инкриминирани народности и са поставени пред необхо­
димостта _да изчакат неговото закономерно разпадане. Този етап се харак­
теризира с отнемане правото на висшите феодални християнски слоеве -
светска и църковна аристокрация - да участват в държавното строител­

ство на новата империя. 

От гледна точка на цялата общност, което значи и на отделния неин 
член, проблемът е много по-сложен и засяга основните философско-миро­
гледни същности на нейното по-нататъшно историческо съществувание. 
Преди всичко източноправославният свят се сблъсква с целеустремено об­
щество, преследващо същите универсалистични вселенски идеи, отричащи 

принципно правото му на историческо битие като творец на универсума. 
За да устои на този идеологически натиск и да излезе от безизходицата на 
историческата .си обреченост, балканският свят е принуден да се върне , 
отново към започналия да се изживява християно-универсалистичен прин­

цип, да го преосмисли с оглед на основните му мирогледни постулати. Така 
че османското нашествие не поставя толкова въпроса за съдбата на отделната 
народност и нейната политическа формация, J<акто по традиция се подчер­
тава в науката, колкото проблема за цялостното съществуване на християн­
ския източно православен универсум. 

От друга страна, постепенното унищожаване на държавите, съставля­
ващи този универсум, и най-вече на неговия традиционен вселенски център, 

„града на царете", ,,новия и вечен Рим", изправя общността и всеки неин 
член пред мъчителния въпрос - доколко са истинни „свещените" догми, 
утвърдени с векове в неговото съзнание, защо не се сбъдва обещаното „хи­
лядолетно царство божие на земята", разбиран о като вечно от гледна точка 
на човешка намеса. Ако се опитаме от позициите на източноправославния 
християнин да си поставим този въпрос, ще разберем пред каква мирогледна 
и философска бездна е изправен той, какъв дълбок идеологически трус раз­
цепва устоите на общността, нейното силно идеологизирано историческо 

съзнание. . 
Мъчително лутайки се в търсене на изход от катастрофалния срив в 

хода на световната история, източноправославният човек постепенно стига 

до единствено възможния излаз от мирогледния си кризис - и той отново е 
в рамките на универсалистичните християнски представи. Това са много­
бройните есхатологи чески видения и тълкувания за начините, по които ще 

се осъществи краят · на света и най-вече Апокалипсисът на Йоан Богослов• 
Според една от тези представи, битуващи в съзнанието на обикновения хрис-

" б тиянин, настъп!Зането на края на „сега1рния век ще ъде ознаменувано с 

възцаряването на Антихриста, установяването на неговото и на следовни­

ците му господство над света. Следващият етап - постепенната идентифика­
ция на „неверниците" турци и техните вселенски имперски претенции с 

царството на Антихриста - окончателно разрешава въпроса за право-

169 



тата на християнската историко-универсалистнчна представа за световния 
порядък. 

Идентификацията Османска империя - царство на Антихриста не става 
изведнъж и не е едностранен процес. Дълго време в християнсI<ата лите­
ратура намират отражение и представи, ,,смекчаващи" силата на апокалип­
тичните пророчества - така в известния предговор-разказ на Исай Серски 

или пък в Рилската повест на Владислав Грамат ик стоварилото се върху 
балкански:f държави чуждоземно нашествие се представя като „божие 
попущение , наI<азание за сторени от владетелите и народите грехове. По­

добна трактовка предполага само временна намеса на божеството в човеш­
ката история и неголяма продължителност на ,,наказанието", т. е. след съот­
ветния „небесен знак" общността отново може да поеме в ръцете си своята 
историческа съдба ( съг лае но предначертания и път). За съжаление обаче, 
пък и вероятно поради твърде продължителната „божия казън" превес 
взема идеята за окончателната намеса на Бог в историята на християнския 
универсум. Казвам „за съжаление", защото възприемането на Османската 
империя като царство на Антихриста има печални последици за източно­
православната общност, обезсилвайки задълго волята и за съпротива срещу 
чуждоверското иго. · 

Както вече подчертах, началото на Антихристовото царство означава 
окончателно отстраняване на човека от хода на световната история и нача­

ло на „божествения" етап. При този процес Бог поставя на последно изпита­
ние „истинския" християнин, преди самият той да слезе на земята, и след 
Страшния съд, в лицето иа богочовека Христос, да сложи началото на новия 
век и новия световен порядък. 

Не е трудно да се забележи, че зад подобна интерпретация 1;1а настъпи­
лите исторически събития се крие следният мирогледен императив: опитите 
на човека да промени диктуваните от божествената воля промени означават 
бунт срещу Бога, влечащ след себе си вечно· проклятие и захвърлянето му в 
царството на небитието. Единственото, което човек може и следва да прави, 
докато трае този извънвременен, трансцедентен период от световната исто­

рия, е да опази основното свое богатство, гарантиращо му правото на „ве­
чен" живот в „божието" царство - принадлежността си към християнската 
общност. За реабилитирането на човека в историята, т. е. за изваждането му 
от състояние на неин пасивен съзерцател и превръщането му в активен 

двигателен елемент, са нужни векове, през които източноправославната общ­
ност изживява християнската философска интерпретация на историческия 
процес. 

Трансформациите, настъпили в мирогледното осмисляне на историчес­
ката съдба на универсума, пряко засягат и развитието на източноправослав­

ните литератури през този период. Това е естествено, I<ато се има предвид, 
че за разлика от съвременните литератури, които следват своя естетико­

формална логика, християнското словесно творчество директно обслужва 
богословските и философско-историческите представи. 

Тези промени могат да се проследят в няколко основни насоки. От една 
страна, преосмисля се градацията на христия11с1<ата ценностна система, на 
индивидуащ1ите нравствени добродетели, като висша тяхна проява II един­
ствен за този период път към светостта става мъченичеството - акт, утвърж­

даващ сред цялата общност императива на епохата - отстояване до смърт 
принадлежността към „истинната" вяра. Първенството на мъченическите 
пред отшелническите и други подвизи, каквито несъмнено е имало и през 

този период, .пичи както от липсата на каквито и да е творбн с такива герои, 
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-
така и о.т факт а, че мъченическата смърт заличава „смъртни" грехове като 
помохамеданчването и т, н. 

С много по-съществено значение са промените, засегнали формалните 
характеристики на балканските литератури от османския период - про­
никването на говоримия език, а оттук - и структурното опростяване на 
по-важните жанрове - жития, поучения, похвални слова и др. Механизмът 
на тези промени, неточно определяни като „демократизация на литература­
та", е ясен. Изхождайки от схващането за новия етап от световната история, 
творците и разпространителите на християнската култура се преориентират 
към новия адресат и основен стълб на християнското общество - обикно­
вения християнин. Изоставяйки традиционния си обект на въздействие 
(феодалната и църковната аристокрация) поради промяната на ролята им в 
изживелия времето си универсум, източноправославните книжовници търсят 
контакт с обикновения християнин, чиято душа са призвани да спасят „за 
бъдещия век" и така да изпълнят своя собствен дълг пред Бога. 

Тези процеси, чието самостоятелно зараждане сред отделните източно­
прав_ославн и литератури е несъмнено, по-късно заемат водещо място в раз­

витието им. Връхна точка, бележеща и упадъка на идеята за Царството на 
Антихриста, е масовото разпространение на книжовната продукция от този 
тип, известна под името дамаскинарска книжнина. 

Третият основен резултат от смяната ла историческите представи за 
съдбата на социума са интернационализирането на книжовната дейност, 
действително несрещаното в други периоди безкористно служене не на тясно­
националните, а на всеобщите духовни интереси на общността. И тук отми­
рането на подобни прояви сигнализира за постепенно изживяване на уни­
версалистичните _ мирогледни представи и формирането на нов, нехристиянс­
ки мир or лед. 

Доминирането на универсалистичните представи в историческото съз­
нание на източноправославната общност не е пълно; въпреки огромната си 
роля за нейното съхранение в крайна сметка то не допринася за излаза и 
от затворения кръг на „божествения" исторически цикъл. Много по-съществе­
на роля играе едно друго течение в християнската философско-историческа 
концепция, принципно насочено срещу официалния универсализъм. Стс:).ва 
въпрос за някои пророчески видения и сказания, развиващи идеята за кръго­

врата на царствата, за gакономерното им историческо въздигане и отми­

ране. Въ.зникнала още в раннохристиянската епоха и многократно интер­
претирана главно във византийската и славянобълrарската литература, тази 
философско-историческа концепция се стреми да разреши въпроса за правоrо 
на отделната християнска общност да възглави изграждането на ойкумена, 
представяйки световната смяна на царствата като постъпателно движение 
към вселенска християнска общност. И независимо от своите теснополити­
чески цели идеята за кръговрата на царствата руши господството на универ­

салистичния принцип. Чрез нея се уrгвърждават временният характер на 

отделната формация, неминуемото и отстраняв~не от всемирния исторически 
процес след изпълняване на предопределената и роля. Така тази концепция, 
извикана на живот да увековечи правото на ромеовизантийската империя 
да гради християнския универсум, всъщност поставя именно законност­

та на това право под съмнение. Възможността на всяка нова християнска 
общност да се възползва от тази концепция, за да предяви претенции към 
възглавяване на ойкумена, ярко проличава в някои неофициални паметници 
на старобългарската литература от XJ-XII в. {видения и пророчества), 
където под маската за чистотата на вярата. предадена в „последните времена" 
директно от Бога, се заявява правото на българите да заместят Византия в 

171 



rраденето на универсума. С подобни средства през XVI в . Москва обосновава 
правото си да замести Константинопол начело на православния ойкумен 
(лансира се идеята за изnадането на последния в ерес и за постигналото 
го поради това „божествено" наказ ание). 

Широкото битуване на идеята за кръговрата па царствата и историчес­
ките възможности, които разкрива тя пред източноправославната общност, 

са много добре осъзнати и използвани от Поп Пейо още в началото на XVI в . 
В неговата интерпретация намира израз вярата за неминуемата обреченост 
на турското царство, което е само брънка от вечния кръговрат. От друга 
страна, софийският книжовник не съумява да осмисли появата на това цар ­
ство във вселенската история, схващана като постъпателни етапи в осъще­

ствяването на християнския ойкумен . Тази неопределеност, а и невъзмож­
ността да се вмести Османската империя в християнските представи явно 
дълго време възпрепятствуват развитието на самата идея за нейното отпадане 
от хода на световната история. Затова е и закономерна пространната обос­
новка на другото схващане - Османската империя е царство на Антихриста 
според съчинението на Матей Граматик, пак от XVI в. 

Междувременно някъде откъм края на XVI в. в източноправославната 
общност и най-вече сред българското общество започва да си пробива път 
една друга концепция, формулирана още през XVI в . от Москва - идеята 
за възродения универсум. С нейната поява се разрушава идентификацията 
Османска империя - царство на Антихриста, а с това се възстановява и 
историческата перспектива пред покорените балкански народи, чиято за­
дача вече е не пасивно съзерцание на „божествената" история, а активни дей · 
ствия за осъществяване на изконния идеал - християнския ойкумен. 

Последният етап от продължилото векове изживяване на християн­
ската философия на историята се осъществява в края на XVI II в., но тозн 
път с постановки, насочени срещу целостта па мироrледната система. 

Става въпрос за споменатата вече идея за царствата. Тя съставя скелета 
на Паисиевата „История славеноболrарская", но с коренно нова трактовка. 
Вместо да търси мястото на „турското" царство в поредицата „християнски" 
царства подобно на Поп Пейо, хилендарският монах поднася коренно раз· 
личен подход - мястото на българската държава и българския народ в 
световната история. При това Паисий успява по умел начин да съчетае ези · 
ческия период от историята на българската държава с християнския за 
разлика от старобългарските летописи, в които християнската история е 
разделена от езическата, а историческият живот на народа до покръстването 

просто е отстранен. Нещо повече - Паисий, преследвайки изключително 
родолюбиво-патриотични цели, успява да внуши идеята за равноправността 
на царствата в рамките на християнската и световната общност, обоснова· 
вайки по този начин не историческата предопределеност на водача, а пара· 

лелното съществуване на отделните народностни формации. В този смисъ.1 
„История славеноболгарская" снема въпроса за „турското царство" и за 
ролята му в световния порядък по много прост и затова гениален начин -
чрез игнорирането на универсалистичните идеи. Така отделните народност· 
ни формации получават правото да решават собствените си исторически 
проблеми и непосредствени задачи, без да се чувствуват ограничавани от 
необходимостта непременно да ги адаптират към една всеобща историческ а 
перспектива. Затова „История славеноболrарская" слага началото на н а· 
ционалполитическото историческо съзнание в българската общност, н ача­
лото на нови мироrледни представ,и . 
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ЖИТИЕПИСНО ПОВЕСТВОВАНИЕ 
И ИЗОБРАЗИТЕЛНА ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 

FЛКА БАКАЛОВА 

„Използуването на стпробълrарската 
живопис като път за по-дълбоко разбира­
не на литературата не е само въпрос на 

конкретно възприе~1ане, но и метод на на­

учно изследване." 

Петър Дu1tеков* 

3-а европейската културна традиция споровете между поети и худож­
ници за особеностите на поезията и живописта, за предимствата на единия 
вид изкуство пред другия са познати още от античността. Широко известен 
е трактатът на Леонардо да Винчи „Спорът на живописеца с поета, музикан­
т а и скулптора", а в по-ново време с особена попую\рност се ползува трак­
татът на Г. Лесинr „Лаокоон" за · границите на живописта и поезията. И 
днес художниците се боят от „литературщината", а писателите - от пре­
калената илюстр ативност. 

В православната религиозна култура подобен спор е невъзможен, 
неуместен, дори немислим. Същностни за нея са възгледите, изразени чрез 
думите на Йоан Дамаскин - прославения защитник на иконопочитанието 
и създател на византийската теория за образа: ,,И едното, и другото (т. е. 
и изображението, и повествованието - б. а., Е. Б.) е прекрасно и достойно 
за уважение, тъй като те взаимно се обясняват и безспорно вза­
имно се изразяват."1 Противопоставянето „слово-изображение" е снето в 
източнохристиянския свят преди всичко поради строгата функционална 
обусловекост на двата вида изкуство и връзката им с богослужебния ри­
туал. Това обаче не означава, че функциите им са еднакви, че словесният и 
иконичният2 образ са идентични. Разбира се, текстът3 е първичен, а .иконич• 

* П. Д и не к о в. Ег.тетичt>ският свят на старата българска литература. - В: 
Проблеми на старата българска литература. С., 1989, с. 20. 

1 G. ма n s i. Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 1767 (reprinted 
1902), t. 13, col. 2Q9AB. 

2 Това понятие възприемаме от Ю . Лот ма и: 1. Лекции по структуральной по3-
тике. - Труды no знаковым системам. 1. Тарту, 1964, 39-44; 2. Структура художествеи­
ного текста. М., 1970, с. 31. 

3 Тъй като терминът „текст" се употребява нееднозначно, ние ще си служим с тра­
дИ!\Инното понятие за литератур!'Н (писмен) текст, които има „единно значение и II това 
отношение може да се разглежда като неразчленим сигнал". Вж. А. Пят и r о р ски й. 
Некоторые общие замечания относительно рассмотрения текста как разновид!fость сиг­
нала. - В: Сгруктурно-типолоrические исследования. М., 1962, с. 153. 
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ният образ представлява негов образен еквивалент. ,,Онова, което повество­
ванието изразява с думи, живописта из разява с багри" - пише на д р уго 
място Йоан Дамаскин4 • Но това не е всичко. Изобразителното изкуство (тр яб ­
ва да имаме предвид, че най-често византийските автори говорят за живо­
писта, която е основен и най-представителен вид изкуство в православ ния 
свят) разяснява текста, прави го по-достъпен и понятен. Иконопочитате.1и­
те наричат изображението „живописно тълкувание" (11 ~roypaq>txit el;11r11cr1;) 
и ro разглеждат не като „копие на текста", а като негова интерпретация6 • 

И така, ако словесният и иконичният образ, текстът и изображението, 
литературата и изкуството са еднакво необходими и важни според ценност ­
ната система на православната култура, какви са все пак техните вз аимо­

отношения. Именно на този проблем е посветено настоящото изследване. 
От всичките му разнообразни и сложни аспе1<ти ние избираме само един въ­
прос: какви са специфичните задачи, които възникват пред художника 

при интепретирането на различни (по жанр и структура) текстове. И още 
по-конкретно - какви са принципите за изграждане на изобраз ителн ите 
житийни цикли. 

Добре известни са големите успехl-! в из учаването на византийската агио­
графска литература,коитосе базират върху фундаменталните трудове на Ипо­
лит Делейе, Алберт Ерхард и Франсоа Алкен6 • Но за илюстрираните житийни 
сюжети във византийската живопис и в изкуството на другите православни 
народи има сравнително неголям брой изследвания, колкото и парадоксално 
да е това на пръв поглед. Сред тях особено ценни за пас са студиите : на 
А . Ксингопулос за илюстрациите към житието на св. Димитър Солунски, 
на Х, Белтинг за сцените от житието на св. Евтимия в стенописите от едно· 
именната църква в Константинопол и па К . Вайцман за илюстрирания жи· 
тиен цикъл на петимата севастийски мъченици Авксентий, Евстрати il, 
Евгений, Мардарий и Орест7 • През последните десет години интересът към 
тази проблематика в изкуствоведческата медиевистика се засилва и води до 
нови значими резултати, сред които като особено важни ще изтъкнем при· 
носите на Н. Шевченко в книгата и , посветена на житийния щшъл на Св . 
Никола във византийското изкуство8 , която е сериоз на основа и стимул за 
нашите проучвания. 

Както при постановката на въпросите, така и в подхода към изследва· 
ния материал ние се опираме върху постиженията на редица съветски .1и· 

тературоведи и естетици (Д. Лихачов, А. Лосев, Ю. Лотман, А. Гуревич. 
Б. Успенски, С. Аверинцев, В. Бичков и др.), които имат съществено общо· 
методологическо значение. Тези изследователи изхождат преди всичко от 
типологията на културата като определено стадиално явление със строго 
регламентирана структура. Ние ще разглеждаме отношението между тек~ 
и изображение в илюстрираните житийни цикли като проява на общите 
типологични особености на средновековната култура. Напомняме, че бъ.1 · 

4 G. Ма n s i. Цит . съч ., col, 232В. 
• Лзк там, col. 232Ь; В. Б ы ч к о в . Некоторые приемы художественной интеР· 

nре1ации мифолоrическоrо текста в древнерусской живописи . - В : Литература н ж•· 
вопись . .м., 1982, с. 115. 

в Тук цитираме само нзii-важниrс : Н. D е I е h а у е. Les passions des mar l )ТS 
et les genres littrraires . Bruxelles, 1921 ; А. Е .h r h а r d. Oberlieferung und Bestan_d ~f; 
hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Кirche. 1-3. Le1pzt • 
1937-40; F. На I k i n. BiЫiotheca Hagiographica Graeca. 1-3, BruxeJJes, 1957. в. 

7 А. s \) 'У 'У о 1t о\) Л; о \J. ·о &ixovoypaq>tXC)(;; хuхлщ; 'tfj<; Zrofj<;; 'tOU 6.y(ou Л11µ11tp(OU • 
crcraлovixfj<;;, 1970; R. N а u rn а _n, Н . В е I t i n g._ Die Eupnernia-Кirche ат Hippodrof!1_1" 
Jstaпbul und ihre fresken . Berltn, 1966; К . W е I t z rn а n n. Illustrations to the Ltl 
of the Five Martyrs of Sebaste. - Dumbarton Oaks Papers, 33, 1979, 97-112. . 

9 в J\!. Р. S е v с с n k о. The Life of Saint Nicholзs in ByzantineArt. Tor1no, 1 
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гарскат~ средновековна култура се развива успоредно н в nряка връзка с 
византииската (както и с културата на другите православни народи) в 
рамките на православната куJ1турна общност. ,,Единството на идеологическа­

та основа - християнството - обуславя и близостта на естетическото 
"9 и съзнание. наче казано, механизмите на културния код10 са еднакво за-

дължителни за всички, еднакво необходими както за запазването на инте­
гралността им, така и за създаването на определен вид естетически ценности. 

По отношение на характеристиките на старобългарската литература от 
типологична гледна точка съществени и важни наблюдения съдържат из­

следванията на П. Динеков, Ст. Кожухаров, Кл. Иванова, Л. Грашева, 
Св. Николова и обобщаващият труд на Кр. Станчев „Поетика на старобъл­
гарската литература" (С., .1982). 

Като се опираме върху резултатите от тези изследвания, ще се спрем 
върху илюстрираните житийни цикли на някои балканс1<И светци, чиито 
култове възникват сравнително късно в рамките на отделни народностни 

култури. Такива са например: българският светец Иван Рилски, св. Йоан 
Нови Сучавски, чийто култ се оформя в Румъния, св. Петка Епиватска, 
която след всяко поредно пренасяне на мощите й става последователно 

Търновска, Белградска и Яшка (т. е. българска, сръбска и румънска) све­
тица, и др. За нас тези цикли са интересни преди всичко поради това, че 
в основата им са значими произведения на старата българска литература. 
В няколко предшествуващи конкретни студии11 се опитахме да проследим 
как художниците „прочитат" и дават живописно тълкувание на агиографски 
текстове, за чието илюстриране няма създадени иконографски формули 
във византийското изкуство. Тук ще представим накратко някои изводи от 
тези проучвания. 

1. Появата на житийните цикли в изобразителното изкуство не е за­
дължителна фаза в развитието на култа и зависи от особената популярност 
на самия светец или от определени идейно-исторически обстоятелства. Но 
във всеки случай възникването на агиоrрафски и богослужебни текстове 
(житие и · служба) винаги предшествува създаването на изображения. Най­
напред се появява житието като своеобразно повествование, разкриващо 
доказателства за светостта на почитания. Възникването на кратко (про­
ложно) житие за нуждите на богослужебния ритуал почти съвпада със самия 
акт на канонизация на светец а. След това се появява службата, която въз­
пява неговата слава „като заключителен етап, увенчаващ утвърждаването 

и художествената обработка на 1<улта към светеца чрез богослужебна про­
слава"12, Успоредно с това възниква необходимостта от изграждане на зри_ 

9 П. д и не к о в. Естетическият свят на старата българска литература. - В: 
Проблеми на старата българска JIИl'epaтypa. С., 1989, с. 13. 

10 ю. Л O т м а н. К проблеме типолоrии культуры. - Труды по з11аковым систе­
мам. 3 Тарту, 1967, с. 31. 

11 Е. в 11 k а 1 0 v а: 1. La Vie de Sainte Paras:::eve de Tirnovo dans l 'art balkanique 
du Bas Moyen age. _ Byzantin<;Jbulgarica, 5, Sofia, 197_8, 175:-221; 2. Scene~ from th~ 
Life of St Gerasimus of Jordan ш Ivanovo. - In: Zbormk za l1kovne umetnost1, 21. Nov1 
Sad, 1985, 105-122; З. Към интерпретацията на най-раннпя житиен цикъл за Иван Рил­
ски в изобразителното из~ус1во. - Кирило-М~_тодиевски с;Удии, 3, _С.,_19Р.6, 1~

1
6-154. 

(= Zur Interpretation des fruhesten Zyklus der \1ta des hl. 1,:ш von __ R1la ш der b1.denden 
Kunst. _ In: Festschrift fi.ir К)aLJs Wessel zum 70. G~.bшtstag, MшJchen 1988, 39-48); 
4. Ца111блаковото „Мъчение на св. Йо~н Нови Суча11ски в румънската ~10нументална жи­
вопис от XVI-XVII век". - В: Търновска книжовна школа. Паметници. Поетика. Ис­
ториоrрзфия. В. Търново, 1989 (под печат). 

12 Ст. К O ж у х а р о в. Търновската книжовна школа и развитието на химнич­
ната поезия в старата българска литература. - В : Търновска книжовна школа. С . , 
1974, с. 251. 
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телен образ на светеца, създаването на негов тиnологичен портрет, който 
чрез физиономичните белези, а най-вече чрез одеждите и атрибутите ro 
отнася към лика на мъчениците, йерарсите, отшелниците и т. н. Понякога 
тези образи се повявяват дори преди житието, например върху икона, коя­
то се поставя над гроба на светеца13 . Но това още не означава последващо 
разгръщане на изобразителен цикъл върху основата на неговото житие в 
живописта. Иначе казано, проникването на даден светец в изобразителното 
изкуство чрез цикъл от изображения, илюстриращи неговите деяния и 
чудеса, е най-последната, при това незадължителна фаза в утвърждаването 
на неговия култ. Често то е отделено с по няколко века от времето на въз• 
никването на първото житие или служба14 . Тази закономерност в развитието 
или оформянето на култовете се отнася не само до късно възникналите 
(от т. нар. средновизантийски период насам) в рамките на отделни народност­
ни култури, но и до култовете на големия брой общохристиянски светци, 
утвърдени в по-голямата си част още в раннохристиянската епоха. 

И в общата хронология на развитието на византийското изкуство жи­
тийните цикли възникват сравнително късно. Според известния засега 
изобразителен материал най-ранната икона на св. Никола, включваща 
илюстрации на шест сцени от .неговото житие, се датира от XI в., а най-ран­
ният разгънат изобразителен цикъл в монументалната живопис - осем 
сцени бт житието на св. Никола в църквата „Св. Никола Каснитцес" в Кос­
тур - от края на XII в. Почти от същото време, края на XII в., датира 11 

най-разгърнатият вариант на илюстрираното житие - 16 житийни сцени 
върху друга икона от манастира „Св. Екатерина" на Синай. Същия брой 
сцени малко по-късно (1259) намираме в Бояпската църква15 • Две сцени от 
житието на св. Георги (Разпитът и Мъчението с колело) намираме илюстри­
рани през Х в. А същински цикъл от осем сцени се появява през XI в. в 
стенописите на църквата „Св. София" в Киев16 • И тъй като тези примери се 
отнасят до житията на най-популярните православни светци (житията на 
другите се илюстрират по-същото време или още по-късно), може да се счи­
та, че изобразителните цикли са явление, характерно за изкуството от след­
иконоборческия период. 

Наистина имаме свидетелства (повече писмени данни, отколкото запа­
зени произведения на изкуството) за съществуването още от IV в. насам на 
изображения, представящи изключително събития, свързани с мъченическа­
та смърт на някои светци (най-често вземането им под стража, самите мъче.­
ния и екзекуцията) 17 . Повечето от тях се отнасят до римски мъченици или 
до римски паметници, като тази традиция продължава и по-1<ъсно в западно­

европейското средновековно изкуство. Единственото изключение в православ­
ния свят са мозайките в базиликата „Св. Димитър" в Солун, за чието да­
тиране се спори. Запазе!:{ИТе изображения (изцяло или фрагментарно), които 
датират от VI-VII в., представляват изображения на светеца с различни 
дарители18, а не житийни сцени. Но един от текстовете, описващи чудесата 
на св. Димитър, съобщава, че на фасадата на ба~иликата е имало две мозаич­
ни пана със сцени, представящи посмъртни чудеса н·а светеца: 1. Св. Димитър 

13 В. Ъ у р и h. Икона Све1ог кра;ьа Стефана Дечанског. Београд, .1985. 
а Народното житие н11 св. Иван Р.илски и житието, написано от Г. Скилица, са 

възникнали през XI-XII в., а най-ранните житийни сцени се появяват през XIV в. 
~ь Всички данни за циклите на св. Никола черпим от N. Р .' S е v с е п k о. Цит. 

съч. За цикъла в Боянската църква подготвяме отделна студия. 
1в т. ма r k-W е i п е r. Narrative cycles of the Life of St. George iп byzantiпe art. 

(Dissertation), 1977. 
11 л. G r а Ь а r. Martyrium. 2. Paris, 1946, 39-104. 
18 г. xat М I: w t 11 р i о u. 'Н Bacnл.ixri tou б:yiou Л11µ11 tp{ou E>ecrcraл.ov(x11c;, 1952, р. 187. 
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изцелява префекта Мариан, и 2. Интерве1щията на св. Димитър за спасява­
не_то на Солун от славяните в 617-619 г., като тази дата служи като ter­
mшus post quem за датирането на самите мозайки19 . Интересно е да се от0 
бележи, . че споменатият текст специално изтъква значението на изображе­
нието като доказателство за достоверността на събитието. Той подчер­

тава, че ако читателят не вярва в това чудо, изображенията върху църквата 
,,ще · потвърдят истинността на този разказ"20 . Но дори да приемем това сви­
детелство за достоверно, наличието на тези две сцени още не означава изо­

бразителен житиен цикъл като онзи, който срещаме с нарастваща честота 
в изкуството на Византия и другите православни народи от XII в. нататък. 

Защо това е така? Една хипотеза за обясняване на това явление би 
трябвало да вземе под внимание следните обстоятелства: 

1. След победата на иконопочитанието несъмне,10 се разраства. дори 
полемично се акцентира култът към светците, против който се обявяват 

императорите иконобор цй и техните привърженици . Неслучайно идеоло­
з ите на иконопочитанието считат за необходимо да обосноват и възможността 

з а почитане на светците чрез догмата за въплъщението ; чрез която се обяс­
нява и възмt>жността за почитане на светите изображения. ,,Но сега, защото 
божествеността се съедини с нашата природа, нея този животворен и спа­
сителен лек направи нетленна - пише Йоан Дамаскин. - Затова славим 
смъртта на светците, издигаме им храмове и рисуваме икони."2 1 

2. Самата жанрова форма „житие" претърпява съществено развитие 
именно през този период. Метафраfтовата реформа през Х в. на агиограф­
ските текстове създава определено по-добри възможности- за разгръщането 
на изобразителни цикли. Иначе казано, лаконичната фактология на по­
ранните жития не представлява достатъчна основа за изграждане на по­

редица от многофитурни сцени. А новите редакции на житията съдържат 
много по-богат арсенал от обстоятелства, лица и реалии - т . е. много по­
богат изобразителен материал, който може да служи за опора на художника 
при създаване на иконографските формули в пространен изобразителен 
цикъл. 

3. В общото развитие на византийското изкуство през този период се 
наблюдават съществени промени, които са промени в отношението на изкуст­

вото към литературата от гледна точка на разщиряване на кръга от книжов­

ни източници на теми и сюжети за изобраз ителното изкуство. Ако до XII в. 
в монументалната живопис (отчасти и в иконощ~ста) преобладават евангел­
ските сцени заедно с малък брой символични (или литургични) композиции 
и много редки старозаветни сцени, оттук нататък в изкуството навлизат 

сюжети, чиято литературна основа са произведения на агиогрfфията, хим­
ноrрафията, патеричната литература и т. н. Строгата монументалност и 
лаконизмът на ранните живописни ансамбли постепенно се изживяват и от­
стъпват място на една нарастваща многоречивост и интерес към повествова­

телните подробности дори при илюстриране на най-традиционни е"ванrелски 
сюжети. Съвсем естествено е, че в този контекст разгънатите житиини цикли 

на светците патрони на църквите започват да заемат съществено място в 

стенописната декорация на храмовете. 
И все пак те не стават задължителен компонент на иконографската 

програма. Съществено е и това, че въпреки наличието на пълен литературен 

цикъл (съществуването на проложно житие и служба, на пространни жития 

1u Р . 1, е m ~ r I е . La composition et la chrono1ogie des deux livres de Miracula S. 
Demetrii. - Byzantinische . !ei tsch~ift, 46, 1953 . . 

20 Miracu\a S. Demetr11 . - M1gne, PG, 116, со\ . IЗЗЗС . 
21 De imaginibus Oratio 1, сар. 21: !l\igne 94 , col . !253В . 

12 Старо(.ългарска литература, кн. 25-26, l991 177 



телеll образ на светеца, създаването на негов типологичен портрет, който 
чрез физиономичните белези, а най-вече чрез одеждите и атрибутите го 
отнася към лика на мъчениците, йерарсите, отшелниците и т. н. Понякога 
тези образи се повявяват дори преди житието, например върху икона, коя­
то се поставя над гроба на светеца13 • Но това още не означава последващо 
разгръщане на изобразителен цикъл върху основата на неговото житие в 
живописта. Иначе казано, проникването на даден светец в изобразителното 
изкуство чрез цикъл от изображения, илюстриращи неговите деяния и 
чудеса, е най-последната, при това незадължителна фаза в утвърждаването 
на неговия култ. Често то е отделено с по няколко века от времето на въз• 
никването на първото житие или служба14 • Тази закономерност в развитието 
или оформянето на култовете се отнася не само до късно възникналите 
(от т. нар. средновизантийски период насам) в рамките на отделни народност­
ни култури, но и до култовете на големия брой общохристиянсюi светци , 
утвърдени в по-голямата си част още в раннохристиянската епоха. 

И в общата хронология на развитието на византийското изкуство жи­
тийните цикли възникват сравнително късно. Според известния засега 
изобразителен материал най-ранната икона на св. Никола, включваща 
илюстрации на шест сцени от .неговото житие, се датира от XI в., а най-ран­
lJИЯТ разгънат изобразителен цикъл в монументалната живопис - осем 
сцени бт житието на св. Никола в църквата „Св. Никола Каснитцес" в Кос­
тур - от края на XII в. Почти от същото време, края на XII в., датира и 
най-разгърнатият вариант на илюстрираното житие - 16 житийни сцени 
върху друга икона от манастира „Св. Екатерина" на Синай. Същия брой 
сцени малко по-късно (1259) намираме в Боянската църква10 . Две сцени от 
житието на св. Георги (Разпитът и Мъчението с колело) намираме илюстри­
рани през Х в. А същински цикъл от осем сцени се появява през XI в. в 
стенописите на църквата „Св. София" в Киев16 . И тъй като тези примери се 
отнасят до житията на най-популярните православни светци (житията на 
другите се илюстрират по-същото време или още по-късно), може да се счи­
та, че изобразителните цикли са явление, характерно за изкуството от след­
иконоборческия период. 

Наистина имаме свидетелства (повече писмени данни, отколкото запа­
зени произведения на изкуството) за съществуването още от IV в. насам на 
изображения, представящи изключително събития, свързани с мъченическа­
та смърт на някои светци (най-често вземането им под стража, самите мъче.­
ния и екзекуцията) 17 • Повечето от тях се отнасят до римски мъченици или 
до римски паметници, като тази традиция продължава и по-късно в западно­

европейското средновековно изкуство. Единственото изключение в православ­
ния свят са мозайките в базиликата „Св. Димитър" в Солун, за чието да­
тиране се спори. Запазе:1ите изображения (изцяло или фрагментарно), които 
датират от VI-VII в., представляват изображения на светеца с различни 
дарители18 , а не житийни сцени. Но един от текстовете, описващи чудесата 
на св. Димитър, съобщава, че на фасадата на ба~иликата е имало две мозаич­
ни пана със сцени, представящи посмъртни чудеса н·а светеца: 1. Св. Димитър 

13 В. Ъ у р и h. Икона Све1ог краJЬа Стефана Дечанског. Беоrрад, .1985. 
14 Народното житие н11 св. Иван РJ-rлски и житието, написано от Г. Скилицз, са 

възникнали през XI-XII в., а най-ранните житийни сцени се появяват през XIV в. 
1Б Всички данни за циклите на св. Никола черпим от N. Р. S е v с е n k о. Цит. 

съч. За цикъла в Боянскзта църква подготвяме отделна студия. 
1в Т. м а r k-W е i n е r . Narrative cycles of the Life of St. George in byzantine art . 

(Dissertation), 1977. 
11 л. G r а Ь а r. Martyrium . 2. Paris, 1946, 39-104. 
18 г. xai м I: Ф t 11 р i о u. ·н Ваmл~ю'\ tou ayiou Л11µ11tpiou 0eaaaлovix11~, 1952, р. 187. 
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изцелява префекта Мариан, и 2. Интерве1щията на св. Димитър за спасява­
не_то на Солун от славяните в 617-619 г., като тази дата служи като ter­
mшus post quem за датирането на самите мозайки19 . Интересно е да се от0 
бележи, . че споменатият текст специално изтъква значението на изображе­
нието като доказателство за достоверността на събитието. Той подчер­
тава, че ако читателят не вярва в това чудо, изображенията върху църквата 
,,ще · потвърдят истинността на този разказ"20 . Но дори да приемем това сви­
детелство за достоверно, наличието на тези две сцени още не означава изо­

бразителен житиен. цикъл като онзи, който срещаме с нарастваща честота 
в изкуството на Византия и другите пр_авославни народи от XII в. нататък. 

Защо това е така? Една хипотеза за обясняване на това явление би 
трябвало да вземе под внимание следните обстоятелства: 

1. След победата на иконопочитанието несъмнено се разраства. дори 
полемично се акцентира култът към светците, против който се обявяват 

императорите иконоборци и техните привърженици. Неслучайно идеоло­
зите на иконопочитанието сt~итат за необходимо да обосноват и възможността 

за почитане на светците чрез догмата за въплъщението; чрез която се обяс­
нява и възмt>жността за почитане на светите изображения. ,,Но сега, защото 

божествеността се съедини с нашата природа, нея този животворен и спа­
сителен лек направи нетленна - пише Йоан Дамаскин. - Затова славим 
смъртта на светците, издигаме им храмове и рисуваме икони."21 

2. Самата жанрова форма „житие" претърпява съществено развитие 
именно през този период. МетафраFтовата реформа през Х в. на агиограф­
ските текстове създава определено по-добри възможности- за разгръщането 
на изобразителни цикли. Иначе казано, лаконичната фактология на по­
ранните жития не представлява достатъчна основа за изграждане на по­

редица от многофи-rурни сцени. А новите редакции на житията съдържат 
много по-богат арсенал от обстоятелства, лица и реалии - т. е. много по­

богат изобразителен материал, който може да служи за опора на художника 
при създаване на иконографските формули в пространен изобразителен 
цикъл. 

3. В общото развитие на византийското изкуство през този период се 
наблюдават съществени промени, които са промени в отношението на изкуст­
вото към литературата от гледна точка на раз,ширяване на кръга от книжов­

ни източници на теми и сюжети за изобразителното изкуство. Ако до XII в. 
в монументалната живопис (отчасти и в иконоп11ста) преобладават евангел­
ските сцени заедно с малък брой символични (или литургични) композиции 
и много редки старозаветни сцени, оттук нататък в изкуството навлизат 

сюжети, чиято литературна основа са произведения на агиогрfфията, хим­
нографията, патеричната литература и т. н. Строгата монументалност и 
лаконизмът на ранните живописни ансамбли постепенно се изживяват и от­
стъпват място на една нарастваща многоречивост и интерес към повествова­

телните подробности дори при илюстриране на най-традиционни е_вангелски 
сюжети. Съвсем естествено е, че в този контекст разгънатите житиини цикли 

на светците патрони на църквите започват да заемат съществено място в 

стенописната декорация на храмовете. 
И все пак те н.е стават задължителен. компонент на иконографската 

програма. Съществено е и това, че въпреки наличието на пълен литературен 

цикъл (съществуването на проложно житие и служба, на пространни жития 

1u Р. 1, е m ~ r J е. La composition et la chrono1ogie des deux livres de Miracula S. 
Demetrii. _ Byzantinische .!eitsch:ift, 46, 1953 . • 

20 Miracula S. DemetrJI. - M1gne, PG, 116, col. !ЗЗЗС. 
21 De imaginibus Oratio !, сар. 21: Migne 94, col. !253В. 

12 Старо(.ългарска литература, кн. 25-26, 1991 177 



на редица православни светци, намерили широко разпространение в аrио­
графската литература) много от тези текстове не получават изобразителна 
интерпретация. Фактите показват, че това се дължи не толкова на качество­
то или особеностите на едни или други аrиографски творби, колкото на 
популярността на самия култ към даден светец. Така прославяните пов­
семестно в православната ойкумена св. Георги и св. Никола имат най-голям 
брой илюстрирани житийни цикли. Според данните от запазените паметници 
това означава четиридесет и пет за св. Никола и малко повече за св. Георги 
в паметниците,· създадени преди падането на Константинопол под властта 
на османците (1453)22 • Понякога се сблъскваме с уникални или редки изоб­
разителни житийни цикли, без да сме сигурни, че те не са имали по-късни 
реплики или по-ранен първообраз. 

сп·ециален интерес за нас представляват онези светци, чийто култ има 
първоначално ограничено локално значение, а по-късно придобива народ­
ностен или общодържавен характер (какъвто е случаят със св. Иван Рил­
ски), или още по-широко разпространение в един по-голям регион на право­
славната ойкумена. Такъв е случаят със св. Петка Епиватска, която става 
общобалканска светица в Късното средноJ3ековие. Без да се променя в са­
кралната си еклезиоло.жка същност, култът на тези светци се развива, 

разширява пространствения си обхват, дори особено се актуализира (в 
сравнение с култовете на други светци) при определени исторически об· 
стоятелства. И точно тези обстоятелства предизвикват забележимите не­
равномерни флуктуации в оформянето на този култ. В някои случаи те 
стимулират обогатяването на аrиографската и химно:графската литература 
за светеца, а в други - създаването на изобразителен житиен цикъл. 

Обикновено илюстрираните житийни цикли се формират в главния 
култов център, т. е. там, където почитанието на светеца е възникнало или 

е получило особена значимост поради пренасяне на мощите му и превръща­
нето му в светец покровител на даден владете.r1, град или държава. ,,Класи· 
чески" можем да наречем начина, по който се развива култът към св. Иван 
Рилски. Именно в Рилския манастир - главното средище, където възниква 
почитанието към светеца, се оформя и неговият култ. Тук се заражда агио­
графската литература за светеца, тук се развива забележително песенно-по­
етично творчество в негова чест, означено от Ст. Кожухаров като „химно­
графски цикъл за Иван Рилски"; тук се създава и разработва иконографията 
на изобразителния житиен цикъл на св. Иван Рилски23 . Но тази последна 
фаза е свързана с обновяването на манастира през XIV в. (т. е. два века 
след възникването на най-ранните жития) и се явява един век след като 
светецът е получил общодържавно значение чрез пренасяне на мощите му 
в столицата на държавата Търново. 

Култът към св. Петка Епиватска, първоначално разпространен само в 
Тракия (най-напред в околностите на град Каликратия), особено се развива 
след пренасянето на мощите и от българския цар Иван Асен 11 в Търново 
след победоносната битка при Клокотница. Тогава не само се превеждат съ· 
ществуващите житие и служба за светицата, но се създават нови оригинални 
творби. Нов цикъл литературни произведения, посветени на св. Петка (на· 
ричана вече Търновска), се появява през XIV в. и е свързан с дейността на 
Евтимиевата книжовна школа. Самият Патриарх Евтимий става автор на 
ново пространно житие на светицата с подробно описание на пренасянето 

22 N. Р. Sevcenko. Цит. съч.; Т. Mark-Weiner. Цит. съч. 
2s Ст. К о ж у х а р о в. Към въпроса за обема на понятието „старобългарска nrе­

зия". _ Литературна мисъл, 1976, № 7, с. 53; Л. П р а ш к о в. Хрельовата кула . С ., 
1973; Е, Б а к а л о в а. Към интерпретацията ... 
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' т 24 и на мощите и в ърново · • мен но това житие служи за литературна основа 
на възникналия едва два века по-късно в Молдавия изобразителен цикъл. 
В Молдавия св. Петка първоначално се прославя именно като за1<рилница 
и покровителка на българския народ и българските царе, охраняваща 
престолния град Търново от нащщенията на неговите врагове. Поради това 
през този период илюстрираните цикли завършват със сцената, представя­
ща пренасянето на мощите на светицата в Търново. Едва по-късно, след 
пренасянето на мощите и в Яш (1641 г.) се добавя нова заключителна сце­
на, представяща пренасянето на мощите на св. Петка в Яш25 • 

2. В какви (в какъв вид) произведения на изкуството се формира най­
напред изобразителния_т житиен цикъл? Съществува мнение, че житийните 
сцени се появяват наи-напред като илюстрации на съответните текстове в 

ръкописните книги. Житийни сцени (не цикли!) има в различни видове ви­
зантийски ръкописи, най-вече в менологии, хомилии и псалтири. Но дори 
в менологиите само в редки случаи ще намерим пове•tе от една сцена от жи­
вота на даден светец (най-често ако не с портрета си светецът е представен 
чрез сцена на мъченическата си смърт!). И само в много редки случаи, в 
уникални екземпляри, които се отделят от общата продукция и имат ели­
тарен характер, а не само широко функционално значение, можем да срещ­
нем за някой светец повече изобразени сцени. Но това обикновено е свързано 
със специалното желание на поръчителя или със специалното предназначе­

ние на подобни ръкописи. Такива са например случаите с ръкопис Esphi­
gmenou Gг. 14 с част от Метафрастовите жития - изключително Jiуксозен 
ръкопис, украсен като дар по случай основаването на манастира - където 
намираме по няколко сцени, илюстриращи житията на осем светци; или с 

ръкопис Torino N. L. Gr. 89, предназначен специално за храм на св. Ев­
стратий, в който намираме илюстрирано житието на светите петочислени 

мъченици, един от които е св. Евстратий26 • Подобни са причините за илюс­
трирането на житието на св. Димитър в един уникален ръкопис от XIV в., 
паз,ен в Бодлеанската библиотека в Оксфорд27 • Но нито един от стигналите 
до нас многобройни ръкописи с житията на св. Георги или св. Никола не 
е илюстриран. Всъщност няма свидетелства за съществуването~ на устано­

вена, широко разпространена традиция за илюстриране на житиините цикли 

в ръкописите, т. е. за утвърдена иконография на сцените, която да се пов­
таря от ръкопис в ръкопис и да се прехвърля от една библиотека в друга 
библиотека за да може да служи като удобно използваем модел при зо-

' •s К б графисването на икони и стенописи~ . ъм това можем да до авим, че не ни 

е известен нито един старобългарски ръкопис с илюстрирани жития (пре­
водни или оригинални} дори на най-почитаните светци и нито един илюс­
триран ,препис на пролога. Така че българската средновековна традиция 

потвърждава този извод. • • 
Фактите показват, че разгънати житиини ~икли възникват наи-напред 

в онези произведения на изкуството, които.са наи-пряко свързани с оформяне­
то на култа към светеца. Така например наи-ранният цикъл, илюстриращ„Мъ­
чението насв. Йоан Нови Сучавски",е разгънат в дванадесетте великолепни ре-

2~ Последно вж. Кл. и в а н о в а: 1. Житието на Петка Търновска от Патриарх 
Евтимий. Източници и текстолоrически бе.1ежки . - Старобългарска литература, 8, 
1981, 13-:37; 2. Патриарх Евтимий. С., 19~6, с. 79, ll?-l 19. . 

2Б Е, в а k а 1 0 v 11 • La Vie de Sаш,е Parasceve ... , pass!_m. . 
2в К . w е i t z m а n п. Цит. съч.; А. Е h r h а r d. Uberl1eferung . .. , 3. 

947-965. 
27 А. Suy-yo1to6лou. Цит. съч. 
2s Такъв е изводът, който прави и N. S е v с е n k о. Цит. съч., 165-171, 
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лефа, украсяващи раклатk, в която са б11.1и поставе1111 мощнте на светеца сле:~ 
пренасянето им в J\\олдавия (XV в.). Тя се 11азн и днес в църквата „Св. Геор­
ги" в Сучава29 . Писмените сведения II запазените (мш,ар II къс1ш) подобни 
паметници показват, че подобна традиция за украсяване с житийни цик.111 
на раклата с мощите на светеца се формира още в предиконоборческо вре1е 
Такъв е например случаят с ракJJата на св. Артемий в Константинопо.1 
(VII в.)3°, пазена в църквата „Св. Йоан Кръстител". Днес в музеите на Л\ос­
ковс1шя Кремъл и в Третяковската галерия се пазят части от раклите на 
соловецките светци Зосима и Савватий (XVI в.), украсени с великолепни 
дърворезбени изображения на многобройни сцен11 от тяхното жит11е:н_ 

В други случа11 житий1111ят щшъJJ възшшва при изписването на нървата 
икона, предназначена за поставяне над гроба на светеца. Така житий111rят 
цикъл на св. Стефан Дечански е илюстриран върху специална икона с го­
леми размери, която е била поставена през XVI в. над гроба на светеца в 
манастира ,.Дечани''32 • Ико11а с подобно предназначение, представяща Бо­
городица и житийните ц~шли на Зосима и Савватий, е създадена през 1545 г. 
в Соловецкия манастир (днес тя се пази в цър1шата „Успение Богородично" 
на Московския Кремъл). Счита се, че именно тя е послужила за образец 
на резбаря при украсяването с изображе111rя на раклите, ко11то датират от 
1566 г. 33 

По-нататък в зависимост от развитието на култа към светеца или опре­
делени исторически обстоятелства (специалното желание на поръчителите, 
специфичен политически момент и т. н.) циклите се разгръщат в монумента.1-
ната живопис - този най-представителен вид изкуство в православш1 я 
свят - и се използуват за най-широка идеологическа пропаганда. 

3. Какъв текст се избира за литературна основа на изобразителния 
житиен цикъл. Най-често изобразителният цикъл се базира върху един аrио­
графски текст, който е най-широко разпространен, утвърден и „апробиран" 
от книжовната традиция - текст, който при това съдържа достатъчно под­
робности, необходими за изграждането на иконографските формули. По­
късно цш<ълът може да СЕ допълва от сцени, почерпани от други (вкл. фо.1-
клорни) JJитературни източшщн. Такъв текст по отношение на житийншi 
цикъл н а св. Петка е Евтимиевото житие на светицата, чиято изобразите.1на 
интерпретация възниква в Молдавия през XVI в.'14 Веднъж създадена, нко­
нографската схема на житийния цикъл се разпространява в продължение 
на около три века с лек11 изменения в броя на застъпените епизоди 11.111 в 
отдеJJнп иконогр~фски подробности. Въпреки възнш<ването на нови текстове 
тази схема остава непроменена. Когато този цикъл се разпространява II в 
Сърбия през XVII и пай-вече през XVII I в., той неизменно завършва с прена­
сянето на мощl!'Iе на св. Петка в Търново. Цамблаковите текстове за съдбатiс 
на мощ111е след п2дг11ето на Търново изобщо пе се вземат под внимание. 11 
само в една гравюра, украсяваща известния старопечатен сборник на ~10.1-
давtкия м11тропоJ111т ВарJ1аам, отпечатан в 1643 г. (т. е. две години след пре-

29 Т. V о i n е s с 11. Сса mai vccl1e opE'Гii de argintiirie mecticva!ii din ,\\o!do,·a. -
Studii si cercetdri dc istoria artei (Seria artii plasliccii), t. 11 (2), 1964, 265-~8~. 

30 R . .Та n i n. La Gcographie ccclL1siзstique ctc l 'Empire byzanti11, 3. Les (gli,es е! 
1 es monasteres. Paris, 1953, р. 58. 

31 В. С к о п н в, Л. Ul е н н II кова. Лрхнтектvрно-художествснныii а11сю1б.;,Ь 
Соловецкоrо мона<·тыря. М., 1982, 19- 21, вл. 34. 1 !зказва~, сърдечна благодарност i:a • 
Шчснникова и И. Соколова - сътрудници на 1.1узе~т-е в Московския Кремъл, за ценни-е 
сведения. 

:12 В. 1'> у ри 1'1. Цит. съч. 
зз Вж. бел. 31. 

• 34 По-~одробво вж. у Е. В а k з 1 о v а. La Vie de Sainte Parasceve ... 
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насянето ,~а мощите на светицата в Яш) в печатницата на манастира „Три 
светители в Яш, ~ъдето и до днес се пазят тези мощи, е добавено по понятни 
причини „третото (както там е означено) пренасяне па мощите на светицата 
от Цариград в Яш от воеводата Василий Лупу, за което не се споменава в 
Евтимиевия текст35 . 

Но не са малко и случаите, при които съставителите на изобразителния 
житиен цикъл (au и в този случай, както обикновено, художникът бива ръ­
ководен от някои учен богослов, който е винаги посредник между поръчи­
теля и изпълнителя на прDизведението на изкуството!) използуват повече от 

един агиографски източник. Така например в основата на изобразителния 
цикъл на св. Никола са т. нар. Vita compilata и Метафрастовото житие на 
светеца, но има епизоди, които липсват в тези жития и са взети от други из­

точници (напр, от житието на св. Никола Сионит, тъй като още преди Х в. 
неговата памет започва да се смесва с тз.зи на св. Никола, епископа на Ми­

ра)36. Подобен е случаят с формирането ш1 житийния цикъл на св. Иван 
Рилски в българското изобразително изкуство. Основното ядро на този ци­
къл - три сцени, илюстриращи взаимоотношенията на светеца с българ­

ския цар Петър - е почерпано от т. нар. народно житие на светеца. В 
този си най-ранен вид цикълът за св. Иван Рилски е запазен в стенописите 
на Хрельовата кула в Рилския манастир (XIV в.)3 7 • По-късно той се обо­
гатява и с други сцени, чийто сюжет е почерпан както от народното житие, 
така и от житието на Георги Скилица (от последното са илюстрирани някои 
епизоди от отшелническото битие на светеца - св. Иван Рилски в хралу­
пата на дървото, срещата му с овчарите и др.), и завършва с Успение на св. 
Иван Рилски. Пренасянето на мощите на светеца от Търново в Рилския 
манастир, за което разказва в повестта си от 1469 г. Владислав Граматик, 
започва да се илюстрира едва в края на XiVIII в.38 А един от агиографските 
шедьоври на Патриарх Евтимий - Житието на св . Иван Рилски - всъщност 
не оставя никаква следа в изобразителното изкуство39 . 

Съществено е да отбележим, че поня~<ога определена роля за формира­
нето на изобразителния житиен цикъл играе и текстът на службата в чест 
на светеца. Това е особено ясно изявено при житийния цикъл на св. Стефан 
Дечански (в споменатата икона от XVI в.), за чието съставяне, както показ­
ват изследванията на В. ,Джурич, се използуват както житието, така и 
службата за светеца, написани от Григорий Цамблак40 • Специфичната об­
разност и концентрираната експресивност на химнографския текст неминуемо 
акцентират определени идеи или аспекти в образа на светеца. И тъкмо с това 
подпомагат, дори улесняват художника (както ще видим по-долу) при съста­
вянето на иконографските формули на някои сцени. 

4. От какво се определя изборът на сцен\1 (основни и допълнителни) 
за даден цикъл? На този въпрос досега е отделяно твърде малко внимание. 

Факторите, които влияят върху подбора па епизоди за илюстриране, са 
от различен характер. Преди всичко това са предназначението и функциите 
на дадения цикъл. Но в редица случаи особено значение имат някои специ­
фични идеологически причини, както и изобразителният контекст. 

Изборът се налага от факта, че серията изображения (житийните сцени), 

35 Пак там, с. 209 сл. 
36 N. Р. Sev cenko. Цит. съч. 
~7 Л. пра ш к O в. Цит. съч.; Е. Бакалов а. Към инrерпретацията 
1в т. мат а ки е в а-Лилко в а. Житиетр на Иван Рилски в българското изо­

бразиrелно изкvство. - Векове, 1983, № 6, 8-21. 
зэ са~ю пренасянето на мощите на св. Иван Рилски в Търново, за което пише Ев­

тн~шй, е илюстрирано веднъж, но като илюстрация кь" историческа хроника в Руския 
.1етоnнсен свод от XVI в. 

40 В. Ъу р иti. Цит. съч. 
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които съставят цикъла, трябва да бъдат поместени в строго ограничено фи­
зическо пространство, върху строго определената по размер повърхнина 

на иконата, стената в църковния интериор и т. н. (Подобен императив не 
стои пред автора на литературната творба.) Дори да приемем, че епизодите в 
агиографския текст „са успоредени в семантичен план както помежду си, 
така и чрез съотнасянето си с неизменната същност на централния образ"1 1, 
за изобразителното изкуство те съвсем не са равностойни. Строгата необхо­
димост да се изобразят върху ограниченото пространство онези епизоди 
от житието на светеца, без които няма да бъде ясна същността на светител­
ското му достойнство, диктува избора на най-релевантните. Такива са преди 
всичко епизодите, които незабавно „категоризират" светеца, обозначават 
принадлежността му към определена група светци (преподобен. отшелник, 
мъченик, архиерей и т. 1-1.). Съвсем естествено е при това, че риторичните 
части на агиографския текст (уводът, похвалата., поучението и др.), които 
са предназначени да бъдат „възбудители на възприемащото съзнание"42 на 
читателя или слушателя, не са необходими на зрителя и изобщо не се илюс­
трират. От фабулната експозиция (за удобство възприемаме терминологията 
на Кр. Станчев за строежа на фабулата в житийния текст)43 обикновено се 
изобразяват само раждането на героя и онези критични моменти от живота му, 
които бележат прехода от обикновеното битие към подвижническите под­
визи (т. е. инициацията на героя от митологичния или фолклорния текст) 
и които се изтъкват чрез ритуален акт или теофанични знамения. В цикъла 
на св. Никола след сцената на раждането му обикновено се илюстрират 
ръкополагането му за дякон (или свещеник) и ръкополага нето му за епископ••. 
(При по-ра~rънатите цикли, както например в Боянската църква, към тях 
се добавя още сцената, представяща родителите, които водят детето на уче­
ние.) В най-концентрирания вариант на изобразителния цикъл на св. 
Петка Търновска от фабулната експозиция се илюстрират отиването и в 
пустинята и епизодът, в който по време на молитва пред светицата се явява 
пратеник на Господа (ангел или „светъл юноша"), който я призовава да 
остави пустинята и да се завърне в света. (При по-разгънатите варианти се 
добавя изображение на св. Петка, която раздава дрехите си на бедните.)41 

Посочените примери се отнасяха до илюстрирането на житиен цикъл на 
църковен деец (архиерей) и на преподобна. При друг тип светци (отшелници, 
мъченици и др.) илюстрирането на фабулната експозиция се оказва направо 
излишно. В цикъла на св. Иван Рилски, например, никога не се илюстрира 
дори раждането на светеца. (Художникът си позволява онова, което не си 
позволяват авторите и на най-късите проложни жития, които винаги за· 
почват с раждането на светеца.) Още първата сцена ни представя отшелни· 
ка в планината (или в хралупата на дървото, или подготвящ се за срещата с 
цар Петър)46 • В цикъла на св. Йоан Нови Сучавски се пропускат не само раж· 
дането на светеца, но и всички моменти, свързани с живота му в Трапезунд 
и пътуването му по море, които са застъпени в Цамблаковия текст, а илюс· 
трирането започва от момента, в който светецът е изправен пред епарха 
и принуждаван да смени вярата си. Това се обяснява не само с факта, че 

41 К р. Станчев. Поетика на старобългарската ли1ература. С., 1982, с. 105. 
42 Пак -rам, с. 106. Вж. също Кр. С та н че в. Структура на художествения образ 

в старобългарската агиография. - Старобългарска литература, 8, 1980, с. 5. 
,э Кр. Станчев. Поетика ... , 102-103. 
44N.P.Зevcenko. Цит.съч. 
4~ Е. В а k а I о v а. La \ 7ie de Saiпte Parasceve ... , 199-209. 
• 8 За нашите изводи използуваме и материала, събран от Т. Матакиевя•Лнлхов.1 

(вж. цит. съч.). 
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самата жанрова разновидност „мъчение" е организирана около едно доми-
б "47 " ниращо съ итие , а и с допълнителни идеологически съображения. От 

XV в . нататък, когато в румънското изкуство започват да се илюстрират 
мъченията на св. Йоан Нови, те се преосмислят в контекста на турските на­
шествия на Балканите и мъчителите му се идентифицират с турците, а са• 
мият мъченик се възприема не като грък, а като защитник на православното 

християнство и на молдавската държава48 • 

Оттук нататък (в централния фабулен дял на житието) следва изреж· 
дане на светителс.ките подвизи (=ценностните изпитания за героя на MI{· 

тологичния или фолклорния текст), които наистина са повече или по-малко 
равностойни за изявяване. на поведенческия модел на даден тип светец. 
И именно тук за включване в изобразителния цикъл се предпочитат онези 
епизоди, които изтъкват своеобразието на героя (разбира се, без да го из• 
веждат - извън рамките на съответния агиографски тип!). Така например, 
в илюстрирания цriкъл на св. Иван Рилски само с 1-2 сцени се представят 
обичайните за всички отшелници форми на аскеза (,,Св. Иван Рилски в 
хралупата на дървото") или непоколебима устойчивост спрямо дяволските 
изкушения (,,Дяволите хвърлят св . Иван Рилски от скалата", която въз­
хожда към модели от житието на св. Антоний Велики). Специално внимание 
се отделя на епизодите с цар Петър (илюстрирани с 3-5 сцени), чрез които 
се изразява същата идея, но в по-друг аспект и с друга назидателна цел. 

Епизодите, в които българският цар отива при отшелника за съвет, а той 
отхвърля даровете му, без да общува с него, недвусмислено акцентират идея­
та за християнския аскетизъм, за отхвърляне ценностите на реалното битие, 
на житейската „премъдрост", за извисяване чрез отречението като израз на 
Премъдростта божия, а оттук - за превъзходството на духовната власт 
над светската49 . - / 

Единственият епизод, който винаги - при всички житийни цикли -
задължително се илюстрира, е смъртта (успението) на светеца. Тя е осо­
бено съществена като преход от земния към вечния живот. Поради това 
много рядко циклите завършват със сцената „Успение" (или мъченическа 
смърт). Най-често епизодите, заимствувани от .,,постбиографичната фабула" 
на житието, съставляват съществен дял (може би половината) от изобрази­
телния цикъл. Това са сцени, представящи посмъртните чудеса, извършвани 

от светеца в резултат на неговата „пряка намеса в земните дела" (напр. 
„Св. Никола спасява Василий от сарацински плен", ,,Св. Никола спасява 
Димитрий от потъващия кораб" и „Чудото с килима" в Боянската църква)Ь0 , 
или чудеса, свързани с мощите на светеца. Така например, във всички изоб­
разителни цикли по житието на св. Петка епизодът с погребението на раз­
лагащия се труп на моряка, при което копаещите откриват непокътнатото 

тяло на светицата, неизменно се илюстрира, както и свързаните с него „Явя­
ване на св. Петка пред Георги (или Евтимия)" и „Изваждането на мощите и 
от гроба"51 • Особеното изтъкване на тези епизоди се обяснява с това, че за 
средновековното съзнание именно те представят доказателства за светостта 

на героя, или по-точно казано, показват божия акт на откриване на светеца 
за хората. При липсата на специална процедура в православната църква за 

47 Кр С та н че в. Цит . съч., с . 123. 
48 Е . · Б а к а л O в а . Цамблаковото „Мъчение на св . Йоан Нови Сучавски" . .. 

Вж. също д. Г O н и с. Новогръцки преводи-варианти на „Мъчение 1:1а Йоан Нови Бял­
rрадски" от Григорий Цамблак. - В : Търновска книжовна школа . 3. С ., !984, с. 143. 

49 Е . Бака л ов а . Към интерпретацията ... , 152-153. 
EoN.P . Sevcenko. Цит . съч. . , . 
о1 Е. В а k а J о v а. La Vie de Sainte Para.sceve . .. , pa.ss1m. 
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канонизиране на светцнте откриването на мощите според П. Дннеков 
,,дава указание за времето и начина, по който е станала канонизацията, 
защото тя непременно е била свързана с изваждането на мощите"5:J. Ето 
защо откриването на мощите, пренасянето им в храм и полагането им в 

ракла, чрез което върху хората идват божията благодат и небесна закри.,а, 
винаги се изобразяват, а сцената, представяща пренасянето на мощите, оби­
кновено завършва циклите от този тип. От друга страна, тъй като „разкази­
те за пренасяне на мощите винаги отразяват реални събития, а в повечето 
случаи и '1Зложението им носи документален характер"53 , те дават възможност 
на художниците да разгънат големи „историчес1<и" композиции и да включат 
повече реалии в изобразения ритуал. Точно такива са сцените на пренасяне­
то на мощите на св. Петка от Епиват в Търново (с образите на цар Иван Асен II, 
майка му и жена му Анна Мария), на св. Йоан Нови в Сучава (с образите 
на войводата Александър Добрия, жена му Анна и епископ Йосиф) и др. 64 

5. В какво се изразява и докъде се простира зависимостта на художника 
от литературния текст? Както отбелязахме, тази зависимост е преди всич­
ко сюжетно-тематична. Освен това, самото наличие на фабула в житиеписно­
то повествование насочва художника и към определени композиционни прин­

ципи. Но тази зависимост засяга и самата структура на изоб~а:жението. Тя 
е обусловена от спецификата на канона, който е главна категория насред­
новековната естетика - обща структурна основа както за произведенията на 
литературата, така и за произведенията на изобрази:гелното изкуство60 . 
Според изискванията на канона всяко събитие от живота на героя в агио­
графското повествование, както и самият герой, се съотнася с някакъв биб­
лейски прецедент по принципа на аналогията и по тоз.и начин се включва 
в системата на християнската култура. И както книжовникът-автор на 
житие, ,,търси прецеденти в миналото, загрижен е за образци, формули, ана· 
логии, подбира цитати, подчинява събитията, постъпките, мислите, чувства­
та и речите на действуващите лица и своя собствен език на предварително 
установен порядък"56 , така и художникът естествено приспособява за илюс­
трирането на специфичните епизоди от житието на светеца някои подобни 
сцени от живота на Христос или Богородица, на библейски персонажи или 
по-рано канонизирани и по-популярни светци. Напомняме, че светецът е 
преди всичко своего рода imago Christi, поради което модели се вземат най­
често от сцените на христологическия цикъл. Така например за сцената 
,,Св. Никола спасява моряците от буря" се използува композиционната фор· 
мула на сцената „Христос укротява бурята", широко разпространена в 
илюстрираните евангелия; за изображенията на св. Йоан Нови Сучавски 
пред епарха - схемите на „Съдът на Пилат" или „Христос пред Ана и Кайя· 
фа" и т. н.57 Но ако в христологическия цикъл няма достатъчно подходящ 

52 П. Д и н е к о в. Софийски книжовниuи лрез XVI век. 1. Пол Пейо. С., 1939, 
с. 81; Chr. W а I t е r. Лrt алd Ritual of tl1e By-zantine Ch11rch. London, 1982, 137-163· 

. 5зКр. Станчев. Цит. съч., с. 117. 
ы По-подробно вж. у Е. В а k а 1 о v а. La Vie ... , 187-188, passim; Е. Бака· 

лов а. Цамблаковото „Мъчение на св. Йоан Нови Сучавски" ... 
55 д. Ли ха ч о в. Литера1ур11ият етикет. - В: Големият свят на руската лнт~· 

рятура. С., 1976, с. 200; вж също Л. Лос е в. Художественные каноны как проблема стн· 
ля. _ Вопросы эстетики, 1964, № 6, 351-399; В. J1 аз ар е в. Византийская эстетнка 
и система декора11ии византиiiскоrо хра~,а I Х-Х I в.-В: Византийска я живопись. ,\\, 
1971; В. Б ы ч к о в. Эс'rетицеские аспекты иконоrраф1111ескоrо канона в восточнохрнс· 
тиан,:ком искусствс. - Вопросы истории и теории эстетики, 7, 1972, 148-168; Проблема 
канона в древнем и средневековом искусстве Азии и Афрнки (Сб. статей). М., 1973. 

Б6 д. Ли ха ч о в. Цит. съч., с. 198. 
&7 N. Р. S е v с е п k о. !.1,11т. съч., 95-103; Е. Бакалов а. Цамблаков.но 

,,Мъчение на св. Йоан Нови Сучавски" ... 
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прототип, търси се типологично сходна ситуация или взаимоотношения меж­

ду героите в илюстрациите към старозаветни текстове. Така например сце­

ната „Св. Никола спасява тримата военачалници от затвора" възприема 
почти без изменения схемата на сценатп „Йосиф в затвора с пекаря и лакея", 
която се среща в илюстрациите на Осмокнижие. За сцените, представящи 
взаимоотношенията на св. Иван Рилски с цар Петър,_ също се използуват 
старозаветни образци, като многократно срещаното изпращане и приемане 
на пратеници, което е между най-стандартните изобразителни topoi и в 
илюстрациите на античните романи (като Александрия на Псевдо-Калистен, 
Амур и Психея и др.)58 . Най-вероятно е художникът да ги е взел от илюстра­
циите на Псалтира и по-точно - от някои сцени с цар Давид59 • 

Съдържащите се в агиографския текст описания на ситуациите и дей­
ствията на героите, оскъдните реалии и най-вече сравненията, епите­

тите и метафорите, използувани от книжовника, насочват към избора 
на определен модел за иконографията на отделните сцени. Когато такива 
насочващи податки липсват в житието на светеца, художникът може да ги 

почерпи от службата в негова чест. Така зографът Лонгин се опира върху 
текста на Цамблаковата служба за св. Стефан Дечански, в който сръбският 
крал се сравнява с Мойсей в битката с амаликитците, за да представи бит­
ката при Велбъжд чрез формулата на споменатата старозаветна сцена60 • 
И въпреки че сравненията в средновековната литература не се основават 
върху зрителното сходство, защото се сравняват „същности"61 , те дават необ­
ходимите импулси, стимулиращи въображението на художника. 

Използуването на готови образци не е нито механично, нито безогледно. 
Всяка фигура, всеки детайл от пейзажния или архитектурния фон, всяка 
поза или жест на персонажите показват специално съобразяване с конкретния 
аrиографски текст. Това изпъква особено отчетливо при онези житийни сце­
ни, за които няма достатъчно близка иконографска формула за възпроиз­
веждане. В тези случаи художникът използува една по-обща композицион­
на схема от сродни по сюжет (по смисъл) сцени и внася допълнителни уточ­
нявания (прибавя или изхвърля елементи), за да постигне по-пълноценно 
съответствие с текста. Така например, за да представи явяването на св. 

Петка пред Георги (или Евтимия), той използува широко разпространената 
формула за изобразяване на старозаветни и новозаветни теофании (най­
често срещаната от· тях е Преображение Христова). Горната част на ком­
позицията - седящата на трон светица в очертано с кръг сияние, фланки­
рано от два ангела, - се заимствува почти без изменения. Долната част, 
в която трябва да бъдат поставени онези, пред които се открива видението, 

е изцяло променена - изобразено е ложе с полулежащата фигура на „ви­
зионера" върху него. 

Повече промени в изходната композиционна схема изисква оформянето 
на иконографията на сцената, представяща срещата на св. Иван Рилски 
с българския цар Петър, която има за основа широко разпространената 

още от античността) формула за представяне на беседващи (на събеседване, 
(разговор). Външните „отличителни знаци" на персонажите - облеклото 
и атрибутите на цар и монах (или анахорет), които са конвенционални, 
веднага показват социалния статус на беседващите. Но за постигането на 

58 :К. w е i t z m а п п . The Selcction of Texts for Cyclic Illustrations iл Byzantine 
Manuscripts. _ In: Byzantine Book Illumination алd Ivories. Varriorum Reprints . London, 
1980, р. 87. 

59 По-подробно вж . у Е. Бака .11 о в а. Към интерпретаци11та . . . , 148-152. 
6О В. пури п. Цит. съч. ,. 
61 Д . ли ха че в. Поэтика древнерусскои литературы. М., 1979, с. 177. 

185 



пълна смислова еквивалентност със съответния пасаж от житието са необхо­

дими още две уточнявания: l) на мястото на действието, и 2) на типа вз аи ­
_ моотношения между героите. За определяне мястото на действието в пейзаж­
ния фон (= често срещаните планински хълмове) се включват допълнител но 
семантично важни елементи. В случая най-голямо семантично натоварване 
има реката и затова се поставя в центъра на композ ицията. Тя е истински 
водораздел - географски и нравствен62, между два свята, между две власти. 
Другите конкретизиращи елементи - шатрата на царя и запаленият от 
светеца огън, изобразявани в двата края на композицията, имат второстепен­
но значение. Що се отнася до типа взаимоотношения между героите в усло­
вията на характерните за Средновековието репрезентативно-йерархична 
система и ритуализация на социалното общуване, те се изявяват най-често 
чрез позата и жеста63 • В разглежданата сцена царят и отшелникът се пок­
ланят „един другиму". Поклонът на царя означава преклонение пред духов­
ната мощ и популярността на рилския пустинник. За отшелника благо­
честивото смирение, изразявано чрез поклона , е най-естествена добродетел. 
И с това се изчерпват възможностите за общуване между тях. 

Понякога самият текст не е достатъчно изричен, за да определи всички 
елементи (детайли) на изображението64 . В този случай художникът е при­
нуден да го допълни. Дори една толкова репрезентативна, ярка и богата с 
подробности картина на „Пренасяне на мощите на св. Петка в Търново", 
каквато намираме в Евтимиевото житие, не описва как изглежда царската 
църква, в която се полагат мощите на светицата. (Съобщава се само: ,, ... 
н ПfHHHWi ПОМЖНШi кь Цf{Ъ)ккн ц~, ЫЦiН .. . ") А художникът е длъжен да 
я изобрази. И той прибягва към една идеоrрама, която има широко раз ­
пространение в християнското изкуство. Рисува центрична по план куполна 
сграда, която има за модел мартириумите, строени над гробовете на мъче­
ниците, а като краен прототип - ротондата Възкресение на Божи гроб 
в Йерусалим65 • 

По подобен начин процедират художниците винаги когато трябва да 
представят семантично важен елемент на изображението, т. е. изхождат от 
неговото символно значение, а не търсят историческа или битова достовер ­
ност. Само за второстепенните детайли, т. е . за онези, които имат най-мал ко 
(или никакво) семантично натоварване, те се обръщат към съвременни (за 
тях) реалии. Например в сцената „Св. Никола спасява моряците от буря" 
корабът е винаги различен. В Боянската църква той напомня корабите на 
кръстоносците, които по времето на Латинската империя плуват из водите 
на Черно и Егейско море66 • 

И ·така, при търсене на оптимален изобразителен еквивалент за житий· 
нота повествование художниците използуват моделиращите принципи на 

византийската художествена система . Те възпроизвеждат утвърдени за 
други цикли (и сцени) иконоrрафски формули , които модифицират според 
изискванията на текста и изпълват с точно определен смисъл всеки елемент 

от изображението. И само „празните" от семантична гледна точка полета в 

82 За геоrрафи11та като „разновидност на нравственото съзнание" вж. у ю . Л от• 
м а н. О понятни rеоrрафическоrо пространства в русских средневековых текста х. -
Труды по энаковым системам . 2. Тарту , 19.65, 210-216. 

вз Вж. по-подробно у Е. В а к а л о в а . Функция и символика на жесга в средно· 
вековното изкуство. - Изкуство, 1989, № 5, 2- !О, и цит. лит. 

8~ Подобен случай за иконографията на „ Каин убива Авел" е аналиэиr>ан блестящо 
от м. 1 S с h ар i r о. Words апd Pictures. On the literal and the symbolic in the ill ustra­
tion of а text. - In: Approaches to Semiotics. 11 . Mouton. The Hagtte-Paris, 1973, 9с.1. 

66 По-под1~обно вж . у Е . В а k а I о v а. La Vie de Sainte Parasceve . .. , 194-\99. 
ее N. Р. S е v с е n k о. Цит. съч., 100-102. 
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композицията на дадена сцена откриват . възможности · за проникване на 

реалната действитеJiност в религиозните изображения . 
Изследването на тези няколко аспекта в сложния и актуален проблем 

з а съоткршението между текст и изображение ни дават възможност отново 
да погледнем към дискусионния въпрос за определяне различията между 

жанровете и жанровите форми в средновековната литература. Можем да 
набележим кои са онези .структурно-.композиционни различия между 
отделните жанрове (жанрови форми) в книжовното творчество, които се 
отчитат при изобразителната интерпретация на словесните текстове и опре­
делят до голяма степен механизмите на „превода" от словесен на изобрази­
телен език . По отношение на агиографския жанр67 можем да стигнем до 
следните заключения: 

1. От гледна точка на изграждането на изобразителния текст върху 
основа на словесния най-съществено в структурата на агиографския текст 
е наличието на повествование (наратив) 68 з а определен тип герой, което има 
обозримо протежение във времето (начало и край) и може да бъде разделено 
на обособени части (епизоди) . 

2. Разграниченията между отделните жанрови форми (напр. между 
похвално слово, пространно житие или житийно-панегирична форма) не 
са релевантни от r ледна точка на съотношението „словесен текст__..:изобра­
жение". 

3. Нещо повече, от тази гледна точка няма съществени разлики и между 
житие и патеричен разказ. И последният се интерпретира в изобразителното 
изкуство като повествование за определен тип герой независимо от това, 
дали в него преобладават „елементи на моралистично-психологически етюд" 
или „белетристични" тенденции69 • 

б7 Спецификата на „превода':: на химнографския текс,; сме разгледали в статията 
,,Аспекти на съотношението 'словесен текст - изображение "в бъ.чrарското средновеко­
вие. Песеннопоетическа образност - визуа.чни съотве1ствия (Проблеми на изкуството, 
1991, № 1 (под печат). 

68 За структурата на повествованието вж . Ю. Л от ма н . Замечания о структуре 
повествовательного текста. - Труды по знаковым системам , 6. Тарту, 1973, с . 382 сл. 
Вж. също Текст-Культура-Семиотика нарратнва . - Труды по знаковым системам, 

23, Тартv , 1989. А б ф • 
19 х·арактеристиките са на Г . П о п о в а. нтичная иогра ия II византииская 

агиография . _ В : Античность и Византия . М ., 1975, с . 228, и на Св . Николов а. 
Патеричните разкази в българската средновековна литература. С., 1980, 206-208. 
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ХУДОЖНИК СРЕД ВЛЪХВИТЕ 
(Към проблема 'текст - изображение' във връзка 

с иконографията на новозаветната Троица) 

СТЕФЛН КОЖ:УХАРОВ 

Добре известно е, че една от специфичните особености на изобразител­
ното изкуство на православния Изток е неговата неизменна, пряка свър­
заност с опреде'лени текстове: старозаветни и новозаветни образи и събития, 
сюжети от историята на църквата, агиографски, химпографски, историко­

летописни и др., включително и апокрифни произведения или отделни мотиви. 
Но докато сюжетните повествования (евангелски събития, жития и др.) 
сами подсказват композицията на илюстриращите ги изображения, в редица 
случаи изобразителните решения се търсят и постигат чрез обобщаващи 
символични образи (напр. София-Премъдрост божия) или чрез опредметява­
не, ,,историзирапе" на едrш nоетr1чен образ в лица и ситуации, съединени 
сакрално в богослужебното време, а оттам и във времепространственото 
изображение (напр. композицията „О тебе радуется, Благодатная, всякая 
тварь"). . 

За средновеков1111те живописци вероятно едни от най-трудните за изоб­
разяване те!(стове са доrматическите определения и по-специално догматът 

за Св. Троица, намирането на пзобразителен еквивалент на диалектическото 
противоречие усня/ипостас, един Бог в три лица (БогОтец, Син и Св. Дух). 
Старозаветната Троица, представена от трите ангела в сцената „гостоприем· 
ството на Авраам", дава едно символично решение, което не докосва диалек­
тиката на догмата за троичността на Бога. По-сложен е въпросът с развитие­
то и формирането на нконографнята на новозаветната Троица, изобразяваща 
Бог Отец като беловлас старец, Христос - Божия син, Словото въплъ· 
тено, във възрастта на !(ръстната му смърт, и Св. Дух-· във вид на гълъб 
от сцената на Х ристовото кръщение. До тази ико11оrрафска !(Омпозиция се 
стига след редица междинни композиционнн решения. За едно от тях тексто­
вата основа е намерена в апо1<рифите за Рождество Христова и по-специално 
в един текст, запазен в !(Ъсен препис в т. нар. Беловски сборник от края 
на XVII - началото на XVIII в., чието описание, особености на съдържа­
нието му и връзката му с ръкописната традиция на т. нар. сборници със 

смесено съдържание са вече достояние на специалните изследвания. 

Апокрифът за ПО!(Лонението на влъхвите е поместен на л. 2986-303 
и има заглавие: Слово за тримата халдейски царе, които дойдоха във Вит· 
леем при раждането на Исус Христос. Всъщ11ост това е вариант на апокри­
фа з,1 ПО!(Лонението па влъхвите, тъй !(ато сюжетът и основният персонаж 
на разказа са същите, 1<011то знаем от разпространения в старата руска, 

188 Старобългарска литература, кн. 25-2fi, 1991 
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Миниатюри в гръцки ръпопис Codex 'Ayiou Taqюu-14 от сбирката на Патриаршеската 
библиотека в Йерусадим 
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българска и сръбска литература апокриф, а така също и в широко разпро­
странения апокриф „Сказание на персиеца Афродитиан", чиито най-р анни 
преписи възхождат към XIII в. Всички тези апокрифни слова и сказания 
интерпретират краткото съобщение в Мат. гл. 2 за поклонението на влъхвите, 
водени от необикновената звезда към Витлеемската пещера . Същевременно 
в новия вариант сюжетът е обогатен с въвеждането на нов персонаж - ху­
дожник, чието присъствие в разказа намира обяснението си едва в края . 
Но още в началото - след като звездобройците са видели необикновената 
звезда и са свързали появата и с пророчеството на Исая 7: 14, че девица ще 
роди велик пророк, че това ще стане в Йерусалимските предели и че трима 
мъже персийци ще му се поклонят, когато те тръгват за Йерусалим, вземат 
дарове със себе си и художник-изограф . В апокрифа са посочени имената на 
царете звездобройци - Гаспар, Маркиан и Балдасар - една особеност, ко­
ято липсва в редица преписи на апокрифите за Рождество. 

Втора, особено важна отлика на разглеждания текст се забелязв а, 
когато влъхвите пристигат в Йерусалим, водени от звездата. Тук те не могат 
да се разберат с жителите на града, понеже говорят на халдейски език , а 
йерусалимяните - на еврейски, фрушки, гръцки и арабски. Тогава отиват 
при Ирод, който говори на фрушки език, и от него научават, че - според 
пророците - Исус трябва да се роди във Витлеем. 

Друга отлика в сюжетното развитие на разказа е поведението на влъх­
вите, коrато вече са пристигнали при Витлеемската пещера, водени от звез ­
дата. В известните апокрифи и в огромния брой изображения на Рождество 
Христова тримата гости влизат заедно в пещерата, едновременно поднасят 
дароsете си. Във варианта, който разглеждаме, мъдреците влизат един след 
друг и всеки вижда Христос по различен начин: първият - дете в ръцете 
на Богородица, вторият - тридесетгодишен човек, а третият - беловлас 
с>гарец. Тук влиза в ролята си художникът, който, като чува разказаното, 
,,веднага нарисува светата Дева Мария и тези три лица, които те видяха". 
Смисълът и догматико-тринитарното значение на текста се ут13ърждават в 
края на разказа: ,,И рекоха в себе си :този Бог, когото видяхме днес, е по­
велик от всички боrове. И веднага се върнаха в своята Вавилонска страна, 
славейки и възхвалявайки великия Бог, който беше видян в три лица от 
тримата халдейски царе, които възхвалиха Отца и Сина и Светия дух." 

Тук публикувам текста по единствения препис, който досега ми е из· 
вестен - преписа в Беловския сборник. 
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)(&~МLЩ WЦ~ Н CN~. Н СТГО д)(~- Н NNtд Н ПfNO Н &Ь. &ЕКН СЕКОМЬ. МАНNl>:-

ПреДЛОЖеНИЯТ текст, запазен в сравнително късен препис, поражда 
редица въпроси, свързани с времето и мястото на възникването му, връзкат а 

му с други текстове, както и паралелите в живописта, отнасящи се към проб­

лема за иконографията на новозаветната Троица. Най-напред трябва да се 
подчертае, че няма ника.кви основания текстът да се смята за български по 
произход: несъмнено той е преведен от гръцки, з а което говорят някои ср ав­
нения с други текстове на преводни апокрифи. Идеята, че вероятен автор 
може да бъде Поп Йеремия, понеже има сведение з а. ненамерено негово про­
изведение за Рождество Христово, предварително трябва да се отхвърл и . 
Както ще стане ясно по-нататы< , съществуват гръцки паралели към най ­
интересния пасаж в текста - присъствието на художюша в групата н а 

мъдреците. Очевидно те са източ11111< или най-малко възхождат към общ 
източник с разглеждания апокриф. 

Най-близка успоредица предлага ед1111 текст, публикуван преди по­
вече от столетие от Стоян Новакович н смятан от изследователите з а ком­
пилация по апокрифа „Сказание па персиеца Афродитиан". Изпратени с 
дарове от персийския цар, влъхвите , водени от звездата, пристигат в Йеру· 
салим, а след това и във Витлеем. Те влиз ат в пещерата и се покланят н а 
новородения Христос, като му поднасят своите дарове: злато като на цар , 
ливан като па бог н смирна като на мъртвец. В диал(jга им с Богородица се 
изяснява, че тя е родила безмъжно. Христос си играе на земята като две­
годишно дете. И тъй като влъхвите имат при себе си юноша живописец, 
той нарисувал образите на Христос и Богородица. Отнесли в своята страна 
изображението, поставили го в своето светилище, за да му се покланят всички . 

Тук се получава своеобразно връщане назад в раз каза, като се обяс· 
нява, че детето си играло, ласкано от влъхвите. А когато те се прибрали в 
мястото за нощуване, раз каз али помежду си кой как е видял детето: пър· 
вият - дете; вторият - юноша трпдесетrодишен; третият - старец бе· 
ловлас в преклонна възраст . След това, предупредени от ангел, че Ирод 
ще ги преследва, те бързо напускат страната II отпътуват з а отечеството си . 

Тази добавка в текста възхожда към общ източник с разглеждания апо· 
криф, но се разминава с него в отношението към художника и неговата функ· 
ция в разказа: тук той рисува само образа на Богородица с Христос . 

Втори паралел към нашия текст дава посоченото вече Сказание на пер · 
сиеца Афродитиан. В края на разказа, когато вече се намират в пещерата, 
влъхвите поднасят даровете сн II всеки от тях взема детето в ръце. Преди 
това се отбеля зва диалогът между тях 11 Богородица: как е родила, уста· 
новява се приликата на детето с майката. Тук отсъствува художникът, н о 
се казва в първо лице, мн. ч: ,,Ние нарисувахме и двете лица, занесохме ги 
в нашата страна и ги положихме собственоръчно в Диоптровото капище .. :· 
Очевидно в ролята на художника тук влизат тримата влъхви - множестве· 

ното число на изказа внушава, че изображението на Христос и Богородица 
е тяхно общо дело. Същественото за нас в този случай е, че отново се поя· 
вя в а изображение. Ситуирането на неговата поява в повествованието от своя 
страна дава възможност за предположения относно произхода му. То по,'\ · 
сказв а връзката с текстове, където наистина присъствува художникът. 

В текста на Сказанието, публикуван от Кр. Станчев по прение от кра я 
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на XIII в., макар и да не се сnоменава за художник и рисуване на образ въ1:1 
Витлеемската пещера, се подразбира. Когато влъхвите се завръщат при 
своя цар, му показват нарисуваните образи: Мы ж~ покь.;зь.)(омъ tiMO~ w &­

,~,31,1 w&днчн~-ь. ню. нь.пнtь.нь.. Царят се покланя на изображението и нарежда да 
бъде поставено на най-почетно място. Ясно е, че Атинският препис е запазил 
следи от сюжета за изписването на образа, но е трудно да се каже нещо по­
определено за връзката му с другите текстове освен с генеалогията на 
,, Сказанието на Афродитиан". 

Търсенето на гръцки текстови и изобразителни паралели към нашия 
апокриф ни отвежда към гръцки ръкопис от сбирката на Йерусалимската 
патриаршия - Ta<pov, 14, Сборник с хомилии на Григорий Богослов, из­
пъстрен с 56 миниатюри. Тук присъствува и една хомилия за Рождество 
Христова, приписвана от някои автори на Йоан Дамаскин, от други -
на Йоан от Евбея. В тази хомилия са включени легендарните вести от „Ска­
зание за Афродитиан", както и сведенията за художника и трите образа на 
Христос. К. Вайцман отбелязва компактността на тези три миниатюри, 
тясната връзка между тях и срещуположния им текст на хомилията (ми­
ниатюрите са рисувани в полето срещу текста). Гръцкият текст описва прис­
тигането на влъхвите и тяхното поклонение пред младенеца Христос. Най­
напред се вижда художникът, който рисува образа на Богородица и Хрис­
тос (спомеt_1ато и в нашия апокриф), втората сцена представя художника 
и влъхвите, които поставят иконата на „храма на персийския народ, из­
дигнат в чест на бога-слънце и великия цар Христос", и накрая третата ми­
ниатюра, в която всеки от влъхвите взема в ръцете си Христос - първият -
беловлас старец, вторият - като тридесетгодишен юноша, а третият -
като дете. 

Установяването на връзката между текста и изображението на трите 
образа на Христос ни отвежда и към традициите на славянската книжнина. 
В Лондонското евангелие виждаме трите образа на Христос в медальоните 
в долния ред на заставката към Евангелието от Йоан. Същите образи на 
същото място са нарусувани и в прототипа на Лондонското евангелие -
гръцки ръкопис от Парижка1:а библиотека, № 74 от XI в., свързан със сту~ 
дийската калиграфска школа. 
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НОВООТКРИТИ СРЕДНОВЕКОВНИ СТЕНОПИСИ 
В ЦЪРКВАТА „СВ. ГЕОРГИ" В КОЛУША, КЮСТЕНДИЛ 

(Предварителни бележки) 

ЛИЛЯНЛ МАВРОДИНОВА 

В някогашното с. Колуша, днес югозападно предградие на гр. Кюстен­
дил, се издига средновековната църква „Св. Георги". След освобождението 
на страната от отоманско иго тя е била полуразрушена. Местният родолю· 
бец дядо Сто.ян па.за1<ърпил тогава сградата, като я измазал отвън и изписал 
отвътре1 . От средновековните стенописи останали открити само две изобра• 
жения в първиf! регистър върху стълпа от север, пред олтарната преграда. 

й. Иванов, който пръв споменава за паметника и за неговата „реставрация", 
казва2 , че преди това в църквата е имало два стари слоя стенописи, от които 
по-долният - със славянски надписи. 

По план църквата е от типа „вписан кръст" с размери: дължина - 10 м 
без притвора, и ширина - 8,70 м. Издигната е на каменни основи с тухли, 
като всеки втори ред, с лек отстъп, е замазан от ивица хоросан - т. нар. 

скрит ред. Този градеж е характерен за цариградските паметници от 
VI до XI в., а у нас е засвидетелствуван главно през XII в. 3 Трябва да от· 
бележим, че във вътрешността на сградата освен четирите подкуполни стъ.,­
па, свързани чрез арки с прилежащите стени, трета двойка стълпове към 
изток удължават олтарното пространство. 

Църквата е проучена дост а общо от А. Грабар през 1921 г. 4 Той пръв 
дава нейния план и споменава двете видими изображения от средновеков· 
ната живопис, като ги датира от XIII-XIV в. През 1931 г. Н. Мавродинов 
изследва внимателно архитектурата на паметника5 • Той определя построя­
ването и около XII в., като я поставя след Земенската църква на основата 
на особеностите в плана, полуцилиндричните апсиди, нишите по външните 
стени, отразяващи най-общо обемите на интериора, и други белези. 

Преди няколко години реставраторът Пламен Петров, чиято тема за 
,«ипломна работа е включвала физико-химичен анализ на по-ранните стено· 

1 й. И 11 а но в. Северна Македония. С., 1906, 261-262, с. 316. 
2 Пак там, с. 262. 
3 Н. Ма в р оди н о в. Еднокорабната и кръстовидната църква по българскктt 

земи до края на XIV век. С., 1931, с. 106. 
4 А. Г р а б а р. Няколко средновековни паметници из Западна България. - ГЮI 

за 1921 r., 293-291i. 
6 Н. Ма в род н но в. Цнт. съч., с. 106, обр. 123, 125; Старобългарското иэкусrв 

XI-XIII век. С., 1966, 20-21, обр. 15-16 (Земенската църква се оказа издигната пr..з 
XI в., както предполагаше Мавродннов); Л. Ма в р оди и о в а. Земенската цър&· 
ва. С., 1980, 10-11, 15-24. 
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1. Изглед от църквата „Св . Георги" в Колуша в края на XIX в . 

писни слоеве в църквата&, е отстранил на множество места в най-долния ре­
гистър, предимно в олтарната част и върху четирите стълпа към изток, 

късната живопис и е разкрил известен брой изображения от първичния (или 
може би вторичния, тъй като на места под него личат живописни фрагменти) 
слой на живописта. Освен на споменатите места той е успял да открие само 
още един фрагмент от тази живопис южно от входната врата върху запад­
ната стена. Тогавашният художник реставратор на църквата Л. Красовска­
Райнова доразкрива "някои от тези изображения, а нейната наследничка 
А. Мазакова продължи разчистването на изображенията върху останалите 
страни на шестте стълпа·в първия регистър.С любезното разрешение на двете 
художник-реставраторки си позволяваме да представим тези предварител­

ни бележки върху ранната живопис на църквата , като си даваме сметка, 

6 Дипломната работа, защитена в Подша, не ни беше достъпна. 
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( 1 

2. П.1а11 на църквата „Св. Георги" в Колуша от 
А. Грабар 

че неминуемо ще страдат от непълнота. Въпреки това се надяваме, че на­
шите наблюдения ще дадат интересна информация върху развитието на ико· 
нографията и декоративната система на средновековната живопис през един 
период, от който са известни сравнително малко паметници. 

От нзображенията в средната апсида и двете прилежащи стени в бемата 
са запазени само долните части на фигурите-стихари с клави - на цър­
ковните отци, обърнати към изток, двама в апсидата и по един върху при­
лежащите стени. Под прозореца на апсидата е изписан правоъгълник, пред· 
ставящ олтарен престол, към който са запътени четиримата йерарси. Върху 
цокъла под този регистър е изобразена закачена драперия, украсена с обър· 
нати надолу трилистници. На двата стълпа в олтарната част виждаме още 
двама светци със свещ~нически сан, този път насрещно изобразени. Те са 
най-добре запазени, особено този върху северния стълп, при когото личи 
и част от черната брада. Той държи в лявата си ръка богато украсено за· 
творено евангелие, към което сочи с дясната. Неговият колега върху южния 
стълп като че прави същите жестове. И двамата са облечени в сиви стихари 
и керемиденочервени фелонн. При този от северния стълп се вижда и белият 
орар с розови контури и черни кръстове, завършващ с малки трилистни 
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3- Светец с църковен сан _ южна страна на сеnеро11э10111111я стъ.1п в олтара 01 църквата 
,,Св. Георги" 
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4. Светец с църковен сан - се верното лице на югоизточния стълп в олтара от църквата 
,,Св . Георги" ... _ __ . ~rJleltlii ·"' 
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5. Североизточният стълп в олтара от югоизток от църквата „Св. Георги" 
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6. Светец дякон - прохода от среднаrа апсида кы, протезиса-, върху източното лице 
на североизточния стълп в олтара от църквата „Св. Георги" 
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7. Св. Ер~юлаi"i - севrронзточсн подку110:1с11 стъ;н1, прс,1. 11ко11остаса от 
църквата „Cn. Гсоргн" 

ресни (пискюли) в долния край. l:п11трах11.1ъ1 му, з.1ат11стоохров. е украсен 
с мрежа от ромбове, в които четирн ма.1к11 чсрт11чк11 офор\1ЯТ чет11р11.111стн11-
ци - стар, широко известен орна~1ента.1ен ~1от~1в. Върху набе,1рен11ка над 
дясното му коляно сложен повит в червено на злат11стоох1юв фон е обгра­
ден с бордюр от едри з.~атни пер.111, ка~,внто внждаме II върху наръ1<авн11ц11-
те. Образът на още един йерей е разчнстен върху тясната стеннчка, северно 
от апсидата на днаконика. В северната част на апсндата .111чат фраr~1ент11 от 
втора подобна фигура. Тук, вър.·у южното тще на юго11зточ1111я стълп, 
два дълги боси кра1<а ще са пр11надлежа,111 на свет ц 11уст1111н11к (1\\акарнй, 
Онуфрий?). В двата арк11ра1111 прохода, конто свързват трите о.11тарн11 ч.,енення, са 
изписани изображенията на чет11р11 !а дякони. Това са най-шп ресните от 
иконографска гледна точка фигури в ранната ж11во1111с на 1tърквата. И че­
тиримата са лре.1!.ставени в движение, в 1р11 четвърти към зрителя. Двамата 



8. Св. Варвара - западна страна на северозападния стълп от църквата „Св. Георги" 

върху източните лица на стълповете са запътени с едра крачка към странич• 
ните олтарни помещения - протезиса и диаконика. В едната си ръка, 
покрита с червен антиминс, върху който е извезан жълт кръст7, те държат 
дарохранителница и я придър•жат с другата ръка, на пръстите на която е 
окачена кадилница с тройна верига. Украсената с перли и скъпоценни камъни 
дарохранителница има конусовиден капак, с формата на многолистна цветна 
чашка и широк бордюр от познатите едри топки-перли. Същата форма и 
украса има и чашката на кадилницата, която прилича на псrгир за причас­
тие. От лявото рамо на дякона върху североизточния стълп се спуска тесен 

7 За това, че ан1 иминсите докъм Х IV в . са били украсени само с кръст, вж. R. Т а f t. 
The Great Entrance. Roma, 1978 (Or. Chr. Anal. 200), р. 217, note 134; вж. също В.Ла­
зар е в. История византийскоrо искусства. М., 1986, табл . 170, 205и др.; Ив. Гошев. 
Л1пнм11исът. С., 1925, 17-29, 71, обр. 6-9. 
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9. Св. Атанасий Пентаск1111 от църкчаrа „Боrороднца 1азrу" в f,\011зrp11, 
Кипър. XII в. 
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10. Дяконите - изrочните лица на двата стълпа в олтара, зarJъre1111 към страничните 
му членения от църквата „Св . Георги" 

орар -с черни, образувани от пет точки кръстчета8 • Дяконите, изобразени 
върху западните страни на двата пиластъра между апсидите, т. е . върху 
отсрещните страни на проходите, се движат по посока на централната апсида, 
към олтарния престол. Тяхната крачка е по-умерена, по-тържествена и 
ръцете с дарохранителницата и кадилницата са свалени по-ниско. Самите 
дарохранителници не личат, виждат се само краищата на антиминса. Ка­
дилницата има формата на недълбока, почти цилиндрична златна чаша със 
столче, с леко вдлъбнати стени, украсена с бисери и скъпоценни камъни. 
Белите стихари с широки бордюри в долния си край са r.,оделирани при двой­
ката върху стълповете с охрови и прозрачнозелени сенки, а върху пиластри­
те - с охрови и светлокеремидени. Тъ!fки завити успоредни гънки, з авърш­
ващи с триъrълниче до контура на ръкава при дякона от североизточния 
стълп, ни напомнят щриховката при миниатюрите от късния XI в. Изобра­
женията на тези светци се открояват върху двуцветен фон: маслиненозелен 
(земя) в долната и черен (небе) в горната част, в различно съотношение при 
отделните двойки · фигури. Под изображенията върху стълповете е имало 
пана от рисуван цокъл, имитиращ мраморна облицовка - широки, нерав­
номерни бели и черни линии9 • 

8 

Същите кръстчета виждаме nъ_рху орара на дякон Евпъл в Пана ги я тон Халкеон 
(след 1028 r.) в Солун: К. Р а Р а d о рои I о s. Die Wandmalereien des Х I. Jahrhunderts 
in der Юrchc Panzgia ton Chalkeon . GraZ-Кi>ln, !!)66, Taf . 9, както и формата на кадил· нищ1та. 

0 

S. В о у d. Tl1e Church of the Panagia Amasgou, Monagri Cyprus and Its Wall· paintings. - DOP, 28, 1974, 286-291, fig. 8. ' ' 
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По профила пред апсидната конха върви орнаментирана ивица, покр11та 
частично от втора, по-късна. Долната представлява четворна хлабаuа охро­
ва плитка, в чиито ромбовидни прозорчета , има червени четнр11л11стн1щ11. 
Друга орнаментална ивица се разгъва върху западното л11це на с в ро11з­
точния стълп, т. е. върху профила, образуван до северозападния му ъгъл: 
от черно с1ъбло, украсено с малки жълти кръгчета, 11зл11зат три усуканн 
широки ленти-жълта, черна с бели ластарчета и групн от по три точки II чер­
вена. Тя вероятно също е по-късна. Богат плътен бял повит върху червен фон 
виждаме в северния и източния прозорец на куполния барабан. Неговата 
имитация с кафяво на охров фон като че е създадена по-късно. 

Малките триъrълничета, съединяващи тр11 точки, разпръснати заедно с 
две цветчета върху бяла изравнителна мазилка над изображението на све­
теца върху северното лице на югоизточния стълп, представляват според 
нас начална скица за орнаментален мотив. 

Фрагментът от първия слой върху западната стена е трудночетлив. 
Като че ли е изобразена фигура в пещера (пророк Илия?). 

Двете изображения, които единствени се виждаха преди намесата на 
реставраторите, се намират върху северната и източната страна на средния 
североизточен подкуполен стълп. Под тях, както и на друr11 места в църк­
вата, личат фрагменти от още по-ранна живопис. Върху северното лице на 
стълпа е изобразен светец със свещенически сан, облечен в тъмен, кафени­
кавочервен фелон и златистоохрови епитрахил, яка и наръкавници с пес­
телива украса. По бордюра на тези наръкавннци и върху една ивица от 
епитрахила отново намираме едрите перли, известни от останалите изобра­
жения. Тук е запазена главата на светеца, обрамчена от бяла коса и разде­
лена на отделни кичури брада. Лицето, контурирано с тъмнокафява ливиs~, 
е моделирано чрез меки кафеникави сенки, които се преливат постепенно. 
Тънки червени черти бележат бръчките по челото10 • Малката сочна уста 
има розови устни. Фигурата на светеца е солидно изградена, стабилна и 
видимо се различава от изящните, нежни фигури на пископите в олтара. 
Плътните тонове на дрехите подсилват тази разл11ка. Различн1пе пропор­
ции на фигурите може би се дължат на факта, че подът в олтара е значително 
по-висок от този на наоса. В лявата си ръка, увита във фелона, светецът 
върху северното лице на стълпа държи богато украсено евангелие, а с дяс­
ната благославя трипръстно. Повечето от буквите на надписа до него са 
запазени: ( if}мwl\м(s) - .това е никомидийският свещеник Ермолай

11

, ду­
ховният наставник на светеца лечител Пантелеймон, загинал заедно с него 
и който също се почита като лечител (26. V I I). Изображението на неговия съсед, върху източната страна на същия 
стълп, е много разрушено. Различават се младото, голобрадо(?} лице, мо­
делирано със зеленикави celll<И, малките уста II завързаннят свитък в ръцете 
на светеца. Затова пък надписът е 11зцяло запазен: дъ.мнъ.ноs. Това е светецът 
лечител безсребреник Дамян, брат на св. Козма. В памет1111ц11 още от 
XI в. се среща композиция, в която божията ръка подава на двамата братя 
лечители свитъци с тайната на лекарското 11зкуство12 11 затова свитъкът, 

10 
Подобни тънки червени черти нма по 11слата на свет1~11те вър . у северната тена 

на църквата „Св. Пантелеiiмон" в Нерезн (1164). 
11 
жи1ия на светиите. С.,. 1974, ~51-356; срв , К .. S k а v, r а n. Thc Development 

of Middle Byzantine Fresco Pa1nttng tn G_reece. Pretoria, 1982, pl . 302. 
12 S Ре \ е k а n i d i 

5 
Р. С h r I s t о u et al. Тrея ure о! \ount Athos. Т. 

1. Athens·, 1974, pl. 269; т. 2,'1975, pl . 278-279; 11 Meno\ogiв di Basilio 11. Torino, 1907, 

pl. 259. 
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ръце19 . От тях може да бъде идентифициран със сигурност само св. Мина 
върху източното лице на северозападния стълп, по меда,1ьона с образа на 
Христос върху тавлия на хламидата му и вдигнатите в поза на оранта 
ръце20 • Освен едрите перли по бордюрите на дрехите 11 пл тената от халки 
ризница на един от светците воини трябва да отбележим и украсата от 
охрови (златни) трилистни лилии (крннове)21 върху мантнит на светиците 
Варвара и Неделя, далматиката на Екатерина и хламнднте на двамата светци 
воини, изобразени един срещу друг на западните стълпове. 

Фигурите върху двата стълпа в олтара са стройни, леки, изящни, с 
изискан фин рисунък. Дяконите върху източните лица на същите стълпове 
са по-едри, но това се компенсира от прегънатите колене и наведените им 
глави. Гънките на дрехите, предимно успоредни, допълнител 110 издължават 
фигурите. Моделировката на плътта е осъществена, като върху маслинено­
зелен фон, който предава сенките, са нанесени последователно изсветляващи 
нюанси на разбелена охра. Техниката е предимно фрескова, т. е. водораз­
творимите бои са полагани върху още мократа мазнлка, но на места е засви­
детелствуван и органичен свързвател. Леката прозрачност на дискретно 
хармонираните тонове и на нежните светлини по дре хнте и особено фините 
мал'Ки бели успоредни черти върху заметнатите краища на фелоните на­
помнят византийските .миниатюри от последната четвърт на XI в. 22 Най· 
близки no стил до тези изображения са стенописите в църквата „Св. София" 
в Охрид и в църквата „Богородица на медникарнте" (,,Панаrия тон Халкеон") 
в Солун от втората четвърт на XI в. 23 Но стенописите в Колуша са изгубили 
от строгата, йератична монументалност, ;която отличава по-ранните стено­
писи. Контурът се е стопил, броят на успоредните гънки е намалял до тесни 
снопове. Сенките са по-леки и прозрачни, а самите фигури са станали не­
материални, безплътtш. Нежните оттенъци на керемиденорозово и бисер· 
носиво върху дрехите подсилват това впечатление. В друг, по-далечен па­
метник намираме още паралели, предимно от иконоrрафски порядък. Това 
са стенописите от първня живоп11се11 слой на църквата ,,Пан аги я Амазrу" в 
Монаrри, Кипър, датирани от С. Бойд в първата четвърт на XII в.

2 

Там 
виждаме в ръцете на местния кипърски светец, дякона Атанасий Пентаскин, 
дарохранителница с почти същия капак както върху североизточния стълп 
в Колушката църква. Украсата на самата кутия от своя страна е почти иден­
тична с тази върху кадилниците при двойката дякони върху пиластрите 
между трите апсиди. Светецът в Монаrри държи дарохранител~ицата в 
увита с подобен антиминс ръка, а в другата носи кадилница с тронна вери­
га, чиято чашка има формата на потир. Върху епитрахилите на изобраз ните 
в кипърската църква светци с църковен сан се виждат същите редове от 
едри перли, а и други близки мотиви. Подобна е и имитацията на мраморна 

19 Дългите туники на военните светци се срещат докыt края на Х 11 n. П, .М 11 п­
к о в и к-П е n ек. Нерези. Беоrрад, 1966, т11б.1 40-42: К. S k з w r а n. Цит. съч., 
р\. 260; К. W е s s е 1, Byzanz . .Мunchen, 1979, S. 154 - същия тип хпам~да, XI В• 

20 к. s k а w r а n. Цит. съч., pl. 238; n. К о ц о, П . .М 11 ., к о n и к-П е п е к· 
Манастир. Скопие, 1958, обр . 57 а. 

11 А. р 
O 
ш к 

O 
в с к а, Л. М а в р оди и о в а . Стснопнсеи орна~ент. С., 1985, 

с. 45, бел. 125, 126. 
22 в. Лазар е в. Цит. съч., таб.'1. 196-205. 
23 п. М И Л К О В И к-П е П е к. Материjали за ,акедонскзта среДН()8СКОВН8 ум~т­

ност. Фреските во сnетилнштето на црквата Св. Софиjа во Охрид .. - В: Зборник. СкопJе, 
1956, 37-70, табл. XVIII-XXI; В. Ъ у ри 1'1. Црква Свете СофиJе у Охриду Беnrрад, 
1963; К. Р ар а d о р о u I о s. Цнт. съч., pa~s1m. 

2t s. в 
O 
у d. Цит. съч., 286-291, fig. 12, 13, 17, и цветна табл. А . а n d J. S I У· 

1 i а n 
O 

u. The Painted Churches of Cyprus. London, 1985 pl. 136. 
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11. Дякони - пиластрите между трите апсиди, насочени към средната апсида от цър-
квата „Св. Георги" 1 

облицовка върху цокъла на олтарната трапеза25 . Близост може да се на­
мери и в предаването на успоредните или срещащи се под остър ъгъл гънки 

на дрехите, както и в елиптичните линии върху стихарите на дяконите. 

Фигурите в Колуша обаче имат по-изискан рисунък. Пропорциите им, а 
и редица други белези ги приближават повече, както споменахме, до миниа­
тюрите от XI в. 

Разликата между изображенията на светците в олтарната част и тези 
върху стълповете в наоса се дължи на различната височина на пода, която 

предполага различна големина на фигурите в двете части на храма, на по­
наситените тонове на дрехите в наоса, а вероятно и на участието на двама 

различни майстори. Изображенията върху подкуполниtе стълпове в наоса 
са по-стабилни, широкоплещести, с различна структура на фигурите. Соч· 
ните устни и изпипаната преливна моделировка без явна стилизация на 
чертите и бръчките по лицата насочват към XII в., в началото на който, 
както е отбелязал К. Вайцман26 , е налице известна нова стабилност на фигу­
рите. Тънките червени бръчки по челата на светците Ермолай и Никола, 
дългите туники и хламиди на светците воини27 и еднаквите по украса пана 
с имитация на мраморен цокъл в двете части на храма ни убеждават, че 

стенописите са създадени едновременно, още повече, че повтарящите се 

и в двете части орнаментални мотиви по дрехите се срещат както в Х I, така 
и през целия XII в. Към по-ранна дата теглят и едноцветните фелони на 
йерарсите извън апсидата. 

Най-интересен от първата запазена живопис в църквата „Св. Георги" 
в Колуша е фактът, че четиримата дякони в олтарните проходи са изобра-

25 Вж. бел . 9; Меандърът от олтарния престол в Монагри се среща в Х I в . , в диако­
ника на Св. София в Кападокия, а в грузински ръкопис още през Х в. _ 3. J а н ц. 
Орнаменти фресака. Београд, 1961, таб.r. . XI, фиr. 11; М. R е s t I е. Die byzantinische 
Wandmalerei iп Юeinasien . Reckl:пghausen, !967, Taf. 287, 293, 436; т . шев я кова. 
Орна~1Gенталь~ая. живопись раннего средне~~~овы1 Грузии. Тбилиси, 1983, обр. 59-60. 

К. ~ е 1 t z m а n n. Byzantшe Mш:ature and Icon Painting in the Х Ith Cen· 
tury. - The Proceedings of the Х I 11th International Coпgress of Byzantine Studies. Loп-
don, .1966, 210-211. , · 

•
7 П. Милко в и к- П е пек . Нерези, rаб.11. 40-42· вж . също S. р е l е k a­

n i d i s, М. С h а t 7, i d а k i s. Kastoria. Athens, 1985, pas~im. 
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эени запътени към. едно или друго членение на олтара. Това е единственият 
известен ни случаи в стенната живопис на епохата. Обнкновено, и то в 
множе~;1в~8паметници, светците дякони се изобразяват насреща, в неподвиж­на стоика . Едва към средата на XIII в., и то в малък брой паметници на 
остров Крит, ще видим дякон, изобразен в три четвърти към изток, който 
участвува в Мелизмоса, в първия регистър на средната олтарна апсида29 • 
Преди около двадесет години Г. Бабич изследва подробно развитието па тази 
композиция в апсидите на средновековните църкви от християнския Юго­

изток30 - процесът на обръщането на църковните отци към изток, за да се 
поклонят отначало на Хетимасията (Подготвения престол), а по-късно на 
Христос-агнец, положен върху олтарната трапеза. Г. Бабич проследява 
христологичните спорове, довели до развитието на тази композиция, а 

именно: въпроса за двете природи - божествена и човешка - на Христос 
и дали той е само евхаристична жертва, или като единосъщен на Бог-Отец, 
той е същевременно и свещеникът, който приема тази жертва. Недостатъчно 
запазените изображения в апсидата на Колушката църква не позволяват 
да уточним до каква степен е била развита тук композицията. 

Един друг паметник на средновековната живопис, почти съвременен 
на нашите стенописи - илюстрираният литургически свитък от Х I Х I I в., 
днес в Ерусалимската гръцка патриаршия (Staurou 109), ни дава паралели 
за нашите изображения31 • В него са представени Василий Велики и Йоан 
Златоуст, обърнати в три четвърти към Богородица с детето, символ на 
Въплъщението. Но там виждаме и ангели дякони с кадилници, а единият от 
тях носи светите дарове в дискос върху главата си. Той се отправя към изоб­
ражение на Причастието на апостолите - Христос зад олтарнин престол, 
обграден от двама ангели дякони с рипиди и две групи от по шест аностола. 
Както е отбелязал публ~кувалият паметника А. Грабар32 , това е изобра­
жение на Божествената литургия, всъщност на Великия вход - тържестве­
ната процесия, когато хлябът и виното се пренасят от скевофилакнона (или 
протезиса) върху олтарния престол, за да се извърши евхаристичното тайнс­
тво. Р. Тафт, Л. Миркович, а и други богослови са установили3:1 , че тържест­
вената процесия на Великия вход не е съществувала преди VI в. в ритуала 
на Великата цариградска църква. Отначало даровете за причастие са били 
просто пренасяни от дякона от скевофилакиона (който тогава е бил извън 

28 Вж. бел. 8; S. В о у d. Цит. СЪ'I., fig. 12; S Р е I е k а n i d i s, .1\1. С h а t­
z i d а k i s. Цит . съч., pl. 7, 10; М. С h а t z i d а k i s. Peinturcs m11rales d'Oropos. 
DChAE, per. D. Т. А (1959), pl. 38-39; N. М о II ts о р о u I os, G. D i m i tr о k а-
11 i s, Geraki. Thessaloпiki, 1981, fig. 13, 15, 190-192, 195, 319, pl. 43, 61-62; В. l'I у­
р и h. Византиjске фреске у Jугослав11jи. Београд, 1974, табл. 2; В. Ла за рев. Цнт. 
съч., табл. 170; Л. Ма вроди но в а. Църквата „Св. Н11кола" пр11 Jl.\сл1111к. С., 1975, 
табл. 16, 28; Само когато в Причастието са иэобраэс1111 ангсд11 дякон11 с р11п11ди, т. с. 
участници в Божествената литургия, те могат да бъдат обър11ап1 къ~, изток. - Л . .М а в­
род и но в а. Цит. съч . , табл. 16; В . Ла э ар е в. Ц11т . tъч., табл. 166, 2,З3 и др. 

29 К. М у 1 о р о t а m i а k i. Oi tichogr:iphies tis konchis tou Ag. G orgiou, sto 
Merona Amariou. - Lyktos, Т . В (Heraklec), 1986, 99-115, fig . 7-8, 12. 

3? G. В а Ь i с. Les discussions christologiqttes et le Mcor des cglise· Byzaпtines au 
XI\e siecle. Les ev~ques officiant devant l'Hetima ie ct devant l'Amпos . ~ Friil1mittelal• 
terliche Studien, 1968, Bd . 2, 368-386; V. J) j u r i с. Fresqttes d11 Monastere dr \fcljusa . -
Akten des XI. Internationaleп Byzantinistenkongresse . Miinchen (1958), 1960, ! 12-121; 
П. Милко в II к-П е пек. Bt>лjyca. Скопjе, 1981, 157-173, ек. 1-3 1. 

31 А. G r а Ь а r . lln rouleau liturgique constantinopolitain et se peintures. - Iп: 
L'Art de \а fin de l'Antiчuitcet duMuyen Age. Т. 1. Paris, 1968, 469-496; Т. 3, 121-
134; А. Г р аба р. Избрани съчинения. Т 2. С., 1983, 121-134, обр. 69-91 (70, 75-76,80). 

32 Пdк 1ам, с. 113, обр. 80. 
зз R. Та f t. Цит. съч ., 426-427 et passim; Л, М 11 р к о в II h. Православна ли­

турrнка. Други, посебни део . Београд, 1982, с. 83. 

14 Старобългарска литература, кн. 25-26, 1991 209 



църквата) до олтарната трапеза през времето, когато свещениците са се 
подготвяJ.Jи на анафората. 

Не можем да твърдим със сигурност, че изобра,женията на четиримата 
дякони в Колуша отразяват тази първоначална практика на Uариградската 
църква или че предават символично пренасянето на даровете през време на 

Великия вход. TyI< дяконите носят дарохранителниците в ръце, а не, как­
вато е по-новата практика, върху главата си. Фактът, че дарохранителници­
те и кадилниците при двете срещуположни двойки дякони са различни ' по 
форма и украса, че носените към олтарната трапеза са златни, докато другите 
(които дяконите отнасят обратно в протезиса след причастяването) - сре­
бърни, дава основание да предполОiЖим, че е изобразена по-старата практи­
ка. Обърнатите обаче към изток църковни отци не ни позволяват да бъдем 
уверени в това, още повече, че двамата дякон .и върху пиластрите могат да 

бъдат възприети като участници в тяхната процесия. И 13 двата случая изоб­
раженията на дяконите в Колуша остават единствените известни ни досега 
с тази иконография в изкуството на Югоизточна Европа. . 

По стилови особености и иконография мо,жем да датираме стенописите 
от този ранен слой на църквата „Св. Георги" в Колу,ща най-рано в края на 
XI или по-скоро - от първата половина на XII в. През това време Кюстен­
дилската епископия (средновековното име на Кюстендил е Велбъжд) влиза 
в обсега на Охридската архиепископия34 • Архиепископ на Охрид от 1090 
докъм 1118 г. е известният църковен писател, ученик на Михаил Пеел, бивш 
ритор и дякон на Великата цариградска църква Теофилакт Охридски35 , 
автор на Пространното житие насв. Климент Охридски, на житието на пет­
надесетимата Тивериопулски (Струмишки} мъченици и др. Може би това 
обяснява качеството на стенописите в Колуша, създадени най-вероятно от 
зографи от Солун, вторият по големина град на империята. 

Върху две от страните на южния подкуполен стълп пред олтара, както 
и върху южното лице на съответния стълп от север, над тази живопис са 

разкрити изображения от по-късен слой . Това са образите на Йоан Кръсти­
тел в цял ръст с отрязаната си глава в лявата ръка, а срещу него на св. 

Сава, вероятно Сава Сръбски36 , върху североизточния подкуполен стълп. 
И двамата са изобразени под арки върху трицветен фон, чиято средна част 
представлява нещо като плетена охрова рогозка. Върху западното лице на 
югоизточния подкуполен стълп над прерязано изображение от по-ранната 

живопис има втори образ, в бюст, на Йоан Кръстител със свитък в ръка. 
Рисунъкът при тези изобра1Жения е груб, моделировката - недостатъчно 
умела, някои от тоновете мътни и нечисти. Живописта . тук е · изпълнена 
след падането на страната под османска власт около края на XVI или през 
XVII в. 

Тези предварителни бележки имаха за цел да осведомят читателя за 
някои необичайни, интересни черти в неотдавна разкритюе средновековни 
стенописи на църквата „Св. Георги" в Колуша. По-цялостно изследване ще 
бъде възможно едва след пълното разчистване н'а по-ранната живопис. 
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3
~ й. И 1:1 а н ь в. Бълrарсю1 старини из М.акедон1н1. 2. изд. С., 1931, 547-555. 

35 Пак там, 564-569. 
36 Тъй като св. Сава Освещени се изобразява с монашески дрехи. 



МАЛКИ ПРИНОСИ КЪМ ИСТОРИЯТА Н БЪЛГ РСК Т 
ЛИТЕРАТУРА ОТ ЕПОХАТА НА ПРЕ ОД 

БОЖИдАР РАЙl<.OВ 

През последните години, минала предъ.'1Ги подготвителни тап11 и 1ъ­
чите.11ни перипетии, отново е на дневен ред задачата по 11одrотвя11ето на мно­
готомна академична история на българската литература от . нейното заражда н 
до най-ново време. Реализацията на това отговорно 11ач1111а1111 о начава пре­
ди всичко да се обхване и преосмисли от съвременни позици11 неiiното мно­
говековно и сложно развитие по съвършено нов начин, отър н от идеоло­
гически предубеждения, догматични наело ння II остарели представн. Ес­
тествено основното предназначение на този труд е да поднесе един сшпез, 
отразяващ днешното равнище на българската лит ратурноисторнч ска нау­
ка. Наред с това обаче би било неправилно на подобна история да с rл да само 
като на обобщение, опиращо се на направеното и установеното до сеrашнин 
момент; напротив, мисля, че при нейната подготовка следва да бъде извър­
шена и нова конкретно-изследователска работа, която, от една страна, тряб­
ва да запълни по-значимите бели полета, а от друга - да отстрани II кри­
тично изправи натрупаните грешки, неточности II заб.r1уди. 

Горната констатация е валидна за всички епохи на българския литера­
турен развой, но тя с особена сила се отнася до историята на нашата книж­
нина от периода на Средновековието и прехода, където сам11ят, аракт р на 
материала, оскъдицата и нещ,лнотата на изворите са естествена np дпо тавка 
за наличието на множество неизяснени въпроси, празноти II лаку1111, както 
и за пораждането на значителен брой хипотези II предполож ния, с 11е11збеж­
но произтичащите от тях заблуждения и грешки. Като 11зхожда~1 от т зн 
съображения, с тази кратка статия искам да направя отдС.'1111! уточняванин 
и поправки, както и да изнеса някои нови данни за неколцина изтъкнати 
представители на нашата литература от епохата на прехода. За мен е удовол­
ствие да посветя този скромен принос на юбилейната rод11ш111ша на акад. 
Петър Динеков като израз на признателност към неговите зас.'!уrн за из­
следването на въпросния период, с чието проучване е свързана още от 11с:1-
чалото неговата дългогодишна и многостранна научна дейност. 

l. ЗА РОЖДЕНАТА ГОДИНА НА йОСИФ БРАД,\Тll 

Йосиф Брадати е несъмнено най-крупната фигура в българския :1итера­
турен живот от 40-те и 50-те години на Vlll в., упражннл значнтелно влия­
ние върху своите съвременници, в това чи .10 11 над Панснй Хнд ндарск11 
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и неговата „История". От активната му преводаческа, съставителска и пре­
писваческа дейност до нас са дошли значителен брой книжовни паметници, 
включително и негови автографи, но за съжаление биографичните сведения, 
с които разполагаме, са все още твърде оскъдни. Основните данни за жив ота 
му извличаме от приписките, които той оставя по ръкописите си, откъдето 
научаваме, че неговата дейност протича главно в Рилски,я манастир и за­
паднобългарските земи (Враца, Самоков и Самоковско, Щипско). Нищо 
сигурно не се знае и за годината на неговото раждане и смъртта му, което 

би ни помогнало да определим по-точно хронологическите параметри на не­
говия жизнен и творчески път. По тази причина всичко писано по този въ­
прос почива повече или по-малко на общи съображения или косвени данни. 

Още първият изследовател на делото на Йосиф Брадати, Димитър Ма­
ринов, изрично отбелязва, че „за месторождението и годината на рождението 
му, както за неговите родители и младини, няма нищо забелязано", като до­
бавя, че пред него Неофит Рилски смътно си спомнял по манастирско пре­
дание, ,,че отец Йосиф бил род_ом от село Елена в Търно'Вско" и принадлежал 
към известната тамошна фамили~ ,,Брадати"1 . Към това авторът само при­
бавя, че заслужилият български книжовник вероятно е живял в Рилския 
манастир между 1690 и 1750 г. 

В по-ново време Донка Петканова и Куйо Куев направиха опит да стес­
нят времевия отрязък, в който следва да се постави рождението на Йосиф 
Брадати, позовавайки се на вмъкнат в едно слово негов пасаж, където той 
описва като пр .як свидетел случка, станала в Пловдив през 1703 г. Въз 
основа на тази дата двамата автори стигат до извода, че дори въпросното съ­

битие да е свързано с ранните години на Йосиф, то и „в такъв случай датата 
на неговото раждане трябва да се търси между 1685 и 1690 г."2 

Последен опит за уточняване на рожденаlга дата на най-големия бъл­
гарски дамаскинар от XVIII в. направи преди двадесет и пет години Боньо 
Ангелов в книгата си „Съвременници на Паисий". В нея авторът цитира една 
бележка на йосиф Брадати, запазена в препис в архива на Г. С. Раковски, 
която гласи: .Зt1At{W ДА Е KAKW А.ЗЪ Нwснфъ ~fAДATiH посннкъ н.з­
&ЕДО)(Ъ ОТЪ ГfЕЧНКiЙ А>.,ЗЫКЪ НА tl\A&EmKiЙ ф ПНСМО fАДН ЖЕнtКН Н Б~-

·БННН KfAГO&ЦJHt!bl ..• ЕЪ ,\1;ТО .з7~д (7,:64), А ОТ'Ь fОЖДЕСТ&А XfHCTO&A f°Afнs 
(1756) у Рнмкн монмТНfЪ. TorA Б1;)(ъ МК. rодн.ны. Коментирайки въпросната 
„важна автобиографична подробност", Б. Ангелов заключава: ,,Въз основа на 
тази бележка излиза, че Йосиф Брадати е роден през 1714 г. (1756-42= 
1714). Тази дата е много по-правдоподобна и по-приемлива с оглед на 
следващите му прояви като неуморен духовник и книжовник сред народа."3 

За съжаление трябва да изтъкна, че горните разсъждения и хронологи­
чески уточнявания на покойния нащ историк почиват на заблуда и тъй като 
има опасност датата 1714 г. да се приеме като официална и точно установена 
рождена дата на Йосиф Брадати (вж. напр. Енциклопедия България. Т. 3. 
И-Л. С., 1982, с. 254), налага се тук тя да бъде коригираJ-Iа. 

И така критичното разглеждане на изнесените от Б. Ангелов данни по­
казва, че приписката, на която той се позовава, е извлечена от Сборника с 
неделни слова и поучения от 1756-57 г. от сбирката на В. Григорович, съх­
раняван в Одеската държавна научна библиотека, № 1/154, л. 334 б. Сам 

~ Вж. Д. М г ри но в. Йеромонах Йосиф Брадати._ СбНУ, !8, 1901, с. 101. 
д. Петканов а, К. К у е в. Нови вести за дамаскинаря Йосиф Брадати.­

Език и литература, 19591 № 4, с. 323. 
3 Б. А н r елов. Съвременници на Паисий, 1. С., 1963, 30-31. · 
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авторът в своята студия (на с. 35) цитира пъ.11шя текст на въпросната np11· 
писка ;1ъз основа на известния ката:юг на В. Н. 1\\очулск11 (О1шса1111е ру­
кописеи Григоровича. Одесса, 1890, с.114), у когото тя 11. 1а сж•;~1111я завършек: 

к~ /\ЕТО (;'с~д, w f Ж(д)тg~ xr(c)тog~ if HS о~ Рнмкн мон~ (t)Тttfb, тоr ,\.~ &'tXb. 
Непосредствено преди това в книгата си Б. Ангелов привежда огд лно текс1 а 
на приписката по запазения в архива на Раковскн препнс, б •з да обърн 
внимание, че всъщност се касае за една и съща бе,1ежка. Само ч в пр 1111са, 
намиращ се в Архива на Раковски (НБКМ, БИЛ, архив Г. С. Р.1коо кн, 
1 Б. 350/52), който не е от неговата ръка, в края на прнпнската 11а11ст11нn 
чете тоr~ Б't)(Ъ МК. rоднны. Възниква въпросът, откъде се е взела тазн до­
бавка. Запознаването с оригинала на въпросния одеск11 ръкопис разнснява 
загадката. Там в края на приnиската след думата &1>ХЪ се чете означен нето 

МК, но то не е нищо друго, освен маркировката на съответната 42-ра кола 
от. ръкописа, а думата rоднньr изобщо липсва. Тя е всъщност rpellшa на 
преписвача, t1аправил запазения в архива на Раковсю1 преnнс, резу.нnт на 
неправилно осмисляне на споменатото числово обозначение на поредната 
свезка от ръкописа, което той погрешно nрпема за възрастта 11<1 йоснф 
Брадати. 

Некритичното използуване на намиращото се в архива па Ра1<овски 
копие, без сравнение с оригинала на паметника, е nодве.110 11 Б. Ангелов 
да повтори допуснатата грешка и въз основа на това да направи неверння 
извод, че дамаскинарят Йосиф Брадати е роден през 1711 r. В тазн връзка 
неубедително е и твърдението му, че „тазн дата е много по-правдоподобна 
и по-приемлива". Че това не е така, личн ясно от познатото спо,1е11ава11е на 
Йосиф в Автобиографията на Партений Пав.11ов11ч, където се 1,азва: ,,Също 
така и Йосиф Дългобрадати имаше ученик Пахомнй, посечен :ia вяра га от 
агарян11те. Той и сега живее в 1757."4 Едва ли П. Пав.11ов11ч би се 11эрази,1 
по тоз11 начин с оглед възрастта на видния рилскн книжовник, ако той тогава 
е бил само на 43 години. 

Така въпросът за рождената rод11на на Йосиф Брадати все още 11 
решен и остава открит до евентуално намнране на сигурно автентично до-
кументално свидетелство. 

2. ТЕОДОР ВРЛЧЛНСКИ И ТЕОФЛН РИЛСКН 
сл Един 11 съш кн11жовн11к 

Едно от малкото по-цялостни л11тератур11011стор11ческ11 проучван пя вър у 
епохата на прехода е спо.1енатата по-горе к1111га 11:1 Бо1н,о Ангелов „Съпр 
менници на Пa11c11ii" (l-II, 1963, 1964), в която е събран бога, ф:11<т11чсск11 
материал, представляващ полезна основа за бъдещи 11зсле;tва1111я. Кто 
пионерски труд за тозн период тя (и за това вече също стана ду . 1а) не :111· 
шена от опущения и неточности, конто трябва в1111 ате:1110 да бъдат отстра­
нени. Между допус11ат11те от автора по-сер11озн11 грешки от фактнческо ес· 
тество е и неговото твърден не, че през XVI 11 в. работят два. 1а отделни бъ ,1-

гарски книжовника - Тодор Врачанск11 11 Теофан Р11,1ск11, на конто тoii 
съответно е посвети.1 и два отделни очерка в 1ш11rата сн (т. 2, 196•t, 84-116; 
117-139). Авторът не е успял да се ор11ент11ра успешно в заnазення богат 
изворов материал и неnрави.1110 счита поп Теодор от Враца за предходник и 
учител на Теофан Ри:юш, докато вн11.1атет~ото II непредубедено проучване 

1 Вж. П. Боя д ж II е в . Партеннi\ Пав.1ов11ч. С., 198 , с. 71. 
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показва, че в действителност се касае за една и съща личност-врачанския 

свещеник поп Теодор 5 който по-късно се замонашил в Рилския манастир и 
приел според познатата практика иноческото име Теофан. 

Аз не съм първият, който възразява на неправомерното и из куствено 

виждане за две личности на Теодор (Теофан) . Още през 1972 г, музейният 
специалист от гр. Враца Васил Харизанов публикува в местния в. ,,Оте­
чествен глас" (бр. 81) една статия, озаглавена „Тодор Врачански - Теофан 
Рилски", където се з астъпи за тяхната идентичност. В подкрепа на това схва­
щане той изтъкна три аргумента: 1. Приписката в сборника от 1772 г., 
пазен във Врачанския музей, която гласи: ,,Поп Теодор , от град Враца, 
потом Теофан манастир Рилски в лета 1772"; 2. Беле}J{ката в дамаскина от 
1789 (НБКМ, 1062), където се чете „Исписах сию книгу у град Враца, ·1789, 
поп Теодор. ермонах, непотребни"; 3. Пълната еднаквост на почерка на 
ръкописите , подписани с името поп Теодор и йеромонах Теофан . 

Боньо Ангелов не прие тази мотивировка и направи съответн и въз­
ражения. Приведените от него контрааргументи обаче са крайно незадо­
волителни и лишени от убедителност. 1'ака например, за да пригоди при­
писката от 1772 г. в· полза на своята теза, той некоректно я допълва, сег­
ментира и тълкува по , следния начин: ,,Поп Тодор от град Враца (писа). 
После (писа) Теофан (от) манастир Рилски, в лета 1772." Тази манипула­
ция обаче е принципно неправилна, тъй като преднамерено променя съдър­
жанието и смисъла на бележката. Както ясно личи от оригиналния и текст, 
тя не се отнася до процеса на създаване на книгата, а поднася информация за 
промяната на името на кописта: в нея глаголът „писа" изобщо отсъствува, 
а темпоралното наречие „потом" означава „след това", ,,после" , ,,по-късно". 
Така че като се отстранят интерполираният от Б. Ангелов глагол и изкуст­
веното разделение на текста, смисълът на приписката става съвсем ясен: 

,,Поп Теодор от град Враца, по-късно Теофан. Манастир Рилски, в лета 1772." 
Съвпадението не само на: първите букви (срв. напр. Поп Стойко - Софроний 
Врачански), но и на първите съставки на имената ~ЕWДОfЪ ...:_ ~Еwфм-1ъ,нещо, 
което Б . Ангелов мълчаливо игнорира, е още едно доказателство за идентич­
ността на рилския инок с врачанския свещени.!( Тов.а е и най-ранният поз­
нат засеr:а ръкопис, в който поп Теодор Врачански се подписва и с монашес­
кото си име Теофан, поради което и отбелязаната дата 1772 г. се явява 

·, terminus ante qнem за времето на неговото замонашване . 
Все в подкрепа на нашето схващане показателна е и при,писката към да­

маскина от 1789 г ., където писачът ~е самоназовава „поп Теодор . ермонах . 
непотребни". За да избегне този неудобен факт, Б. Ангелов набляга на това ~ 
че „сам книжовникът се е нарекъл поп Теодор", като принудително се съгла­
сява, че той е бил и йеромонах, но „независимо от съществуването на монах 
Теофан" (цит. ст., с . 148 , 149). Искам обаче да обърна внимание, че в друг 
случай - сборника от 1782 г. (ЦИАМ, № 179) - кни,жовникът се подпясва 
„аз от Враца поп Теофан", което авторът премълчава. Повече от ясно е, че 
след замонашването си известният врачански книжовник си служи и с лич­

ното, и с монашеското си име, като ги съчетава ту със свещеническата, ту 

с иноческата си титла,иля пък привежда и двете.докато в ръкописа от 1772г. 
по подобен начин съобщава паралелно двете си имена. 

Що се отнася до пълното почерково и въобще палеографско-кодиколо­
гическо единство на ръкописите, подписани с името Теодор и Теофан, то в 

книгата си „Съвременници на Паисий" (т. 2, 1964, с. 117) Б. Ангелов под-

• Вж. Б . А н 1· е л о в. Книжовникът Тодор Врачански не е Теофан Рилски, -В : 
Старобългарско книжовно наследство. 1. С . , 1983, 146--150. 
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чертава: ,,Но най-много в книжовната им дейност нзненадва фактът. че 
имат почти е д н а к ъ в n о че р к (разр. а. - Б. А.) - дото·1кова д­
накъв, че човек трудно може да различи технн ръкоn11с11; 11ай-с11rуре11 бe.rJer 
за авторство на ръкописите са оставените от поп To;J.op или or Т офав при­
писки към книгите. Начертанието на буквите, разrраш1чава11е·10 на о-~дел­
ните глави, написването ~.а заглавията, орнаментите, подвързията, формат 
.и пр. са все много близки. Аз нямам какво да добавя къ.1 тази съвсем вярна 
и напълно естествена констатация, тъй като се касnе за ръкоп11с11, 11злезлн 
изпод ръката на един и същ книжовник. Едва по-късно, когато въз1111к11а 
въпросът за идентичността на Теодор - Теофан, за да защ11111 своята теза, 
Б. Ангелов се опита да потърси все пак някакви уж 1шд11n~щуал1111 графнчнн 
различия, но като такива посочи само това, че „поп Тодор 1111ше по-сrъсте110, 
с по-ситни букви, с по-малък интервал между думите и редове1е; у Т офан 
писмото е по-едро, по-рехаво" (Б. А II г елов. К1111жов1111кът Тодор Вра­
чански не е Теофан Рилски, 149-150). И тази несъществена разл11ка обnче 
съвсем лесно се обяснява от факта, че с напредването на възrастта зреннето 
на книжовника отслабнало и той бил принуден да сложи очила, за t<O то 
се оплаква в една приписка към своя „Маргарит" от 1775 г. (ll i'v\P\\, 3/9): 
„Прежде пишех без очила, беше лесно, а сега не моrу. но със оч11 ,а n11сую 
и много мне труд." Тази подробност обяснява убед1пел110 мат о по· дрня 
шрифт, с който са изписани ръкописите, създадени в по-късния n раод от 
дейността на заслужилия дамаскинар, особено след като с за\1011ашва под 
името Теофан. 

Едва ли се нуждае от оборване възражението на rюкоiiн11н наш нзс.,е-
довател, че ако се обедини запазеното ръкописно наслед тво на Т одор -
Теофан, 1,получава се огромна книжовна продукция" (щп. съч., с. \,19). 
В това отношение историята на старата българска .нпература IIf)<.'длara 
многобройни примери на удивителна продуктивност - rе3у.пат ш1 друго • 
временни разбирания за духовен и нравствен дълг н профес11онаJ11111 способ­
ности. А що се отнася до разrJiежданата епоха, достатъчно тук да посочн f 

името на бележития съвременник на Теодор (Теофан) - n11c1<011 Софроний 
Врачанскн и неговите многобройни и обем11ст11 ръкоn11с1111 и печат1111 трудове. 

Окончателното установяване на идентичността на 11011 Т одор Врачанскн 
и йеромонах Теофан Рилс1<11 дава възможност не само да с отстра1111 <.'д11а 
заблуда, 110 и да се в11д11 в нова и много по-път1а свет:111на образът на д11н 
от най-заслужилите български ю1ижов111щ11 от n гората полов11ш1 на XVI I 1 в. 
Наред с това е уместно да бъде възставовена 11 точната форма на 11мето 
му - Теодор, вместо Тодор, защото той във всичк11те си ръко1111с11 се под­
писва само по този начин, а така го назовават 11 11еrов11т съвре 1е11111щ11. 

3. КОГА lI КЪ!LЕ Е ПОЧIIНЛЛ вълг rсктп \lСТОРIЮГР'Ф 
ЙЕРОСХl!.\ЮНЛХ С:Пl!РIШОН 

Йеросхп~юнах Спиридон, автоrът па нзвествата „История во кратце 
о болгарском народе с.1авенско.1" (1792), е без съ 111ен11е една от наii-1111терес­
ните личности в българската книжнина от епохата на прехода. За съжаление 
достоверните данни, с конто разnо:~агаме за неговия ж11знен път II деi1ност 
са все още твърде оскъд1111. Доста бедна е II съществуващата за него научна 
литература. По-обстойно с ж11вота II делото на бъ 1rарск11я 11стор11ограф 
досега се е зани~1а.1J Васнл Златарс1<11 в общирння син съдържателен пред-
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говор към подготвеното от него издание на Спиридоновата история6 • И до 
днес обаче редица моменти от биографията на йеросхимонах Спиридон се 
свеждат до легендарни свидетелства и хипотези, поради което всички нови 

документални находки за него са от безспорен научен интерес. 
От единствения познат засега препис на Спиридоновата история се 

знае, че нейният автор е роден в Габрово. Въз основа на най-общи логически 
и хронологически съображения В. Златарски предполага, че Спиридон е 
бил най-напред светогорски монах, измежду преките ученици на видния 
украински книжовник от тази епоха Паисий Величковски, които през 1763 г. 
заедно със своя духовен наставник напущат Атон и се установяват в ру­
мънските земи. Там сл.ед дълги митарства най-накрая Величковски прави 
молдавския манастир Нямц, близо до Яш. център на своята знаменита 
филологико-аскетическа школа. В същия манастир през 1792 г. и йеросхи­
монах Спиридон завършва известното си историческо съчинение. След смърт­
та на Паисий Величковски (1794), когато учениците и последователите му 
се разпръсват, Спиридон се завръща в България и се установява в Рилския 
манастир. За последните години на Спиридон доскоро не се знаеше нищо 
положително. Въз основа на несигурни легендарни сведения Златарски 
предполагаше, че той се удавил в 1815 г. на Света гора7 • 

Едва преди няколко години при подреждането и проучването на гръц­
ката книжовна сбирка на риломанастitрската библиотека бе открита ценна 
историческа бележка, свидетелствуваща за смъртта на видния български 
историограф и кщ1жовник в скита Черней на Рилския манастир на 10 сеп­
тември.]824 г. Приписката е поместена в гръцки музикален сборник от края 
на X1VIII в. с невмена (Хрисантова) нотация със сигнатура Р 6/7 (Г 1552; 
стар инв. № 5623). Бележката е изписана на предния форзац на книгата 
(recto) с дребен полуустав и има следното съдържание: 

,,К1 л,gтw 1882: ~пrнлiн 29 CKET~IOLJ.JY сусоту ко ЕДННО tf~ днят'iн чмъ: 
ПfЕдст~кн tя м~тЕ{f) моя lwкl-. ПfЕ(.з)кн: ЭЕw ~он~ ,(sic !) к~ сусоту по ПfЕ-

полокЕнiн gl СЕЛW г~сrокw БГЪ д~ упокон{т) AYLJ.JJ ЕЯ ci Пf~КЕДННМН. 
К1 ",gто: 1824 сшп{м) 10 Пf ЕДСТ~КН ся ОЦЪ мой по плотн СПНfН­

до{н) EfOC )(НМОН~()() &ГЪ Д~ уnоКОНТЪ ЕГW t1 Пf~К~ДНIНМН Пf ЕДСТ~КН С Я К 
СКНТЕ ЧЕfНЕМКо(м}ъ к1 Рнмко(м}, MOHMTHf,g· (Прил. 1). 

Както личи от съдържание1:о, приписката е писана от сина на Спири­
дон. Споменаването в началото на бележката за смъртта на неговата майка 
Йова презвитера в Габрово е още едно доказателство, че приписката дей­
ствително се отнася до българския историограф йеросхимонах Спиридон, 
за който и от други източници се знае, че като схимник е живял и работил 
в скит·а Черней, разполо,жен на около два часа път от Рилския манастир, 
днес в развалини. Свидетелството напълно се съгласува с всички други до­
сега известни сигурни факти за последните години от живота му. 

Чрез новооткрития документ се запълва една съществена празнина в 
биографията на създателя на „История во кратце о болгарском народе· сла­
венском". 

е В . З л ат а р с к и. История во кратце о болrарскоы народе славенском. Со· 
чинися и списася в лето 1792 Спиридоном иеросхимонахо~1. С., 1990, I-L \'. 

7 Пак там, с. VIII. 
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КИРИЛСКИ РЪКОПИСИ С БЪЛГАРСКИ СЮЖЕТИ 
В ПОЛСКИ КНИГОХРАНИЛИЩА 

ЕЛЕНА ТОМОВА 

Литературната съдба на един от основните жанрове на средновеков­
ната българска литература - агиографията - е тясно свързана с пробле­
матиката на славянските културни връзки през XV--XVII в. С оглед на 
това напълно обоснован е интересът на с1>временната българска медиевис­
тика, и по-специално на археографите и литературните историци към ре­
цепцията на българската житийна юУ1жнина в писмената традиция на мол­
до-влахийските, южноруските, украинските и западноруските литературни и 
културни средища. Важно е тук да се отбележи и обстоятелството, че 
посочените книжовни центрове са поддържали контакти с католическите 

манастири в Полша, между тях се е осъществявал книгообмен, за който 
днес съдим по състава на богатите с кирилски ръкописи фондове на реди­
ца полски библиотеки. "Полша притежава немалък брой славянски кирил­
ски ръкописи - отбелязва съветският историк А. И. Рогов. - Макар че 
непосредствено на територията на самата Полша кирилската писменост 
да не е била разпространена, тесните териториални, политически и кул­
турни взаимоотношения на страната с източнославянските народи са спо­

магали за съсредоточаването на тези ръкописи в полските хранилища. При 
това естествено повечето ръкописи, както и следва да се очаю;~а, са от 

украински и белоруски произход, понеже в течение на четири века и Ук­
райна, и Белорусия са били в състава на полско-литовската държава -
Реч Посполита. "1 

Кирилските ръкописи в сбирките, запазени във Варшава, Краков, Лю• 
блин, Санок, Познан, Вроцлав, Перемишъл и другаде, вече няколко десети­
летия привличат вниманието на български, руски, украински и полски спе­
циалисти. Проучванията на кодексите с кирилско писмо са в основни ли­
нии следните: описи на ръкописите и тяхната класификация, характеристи­
ка на най-ценните славянски кирилски паметници, езиковедски и .литерату­
роведски анализи на някои от най-известните произведения, създадени 
както в България, така също и в Русия, Украйна, Молдавия, Хърватия или 
преписани на територията на Полша2 • Сред паметниците, предизвикали за­
служен интерес, ще отбележим Супрасълския сборник от XI в., Постен 

1 А. И. Р о r о в. Ккрил.11ические рукоnиси в книrохра1шлищах Польши. - Studia Zro· 
dioznawcze, 14, 1969, р. 153. 

2 Я. Н. Ща п о в. Восто'lliоСJiавяпские и южнославянскке рукописные книги в собраниях 
ПОJ1ьской Наред1юii Республкки. 1. Рукоm1си собраJ1ий Варшавы и Кракова (№ 1-93); 2. 
Рукописк собраний Люблина, Перемышля, Санока, Познани, Курника и Вроц11ава (N! 94-240). 
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триод от вт. пол. на XIII в., Лаврашсвскu еоаш l'.'IИ от края на XIII 
началото на XIV в., Сборник с поучения на I:фр .1 Сирин от края 11а XIII 
начаJiото на XIV в., два фрагмента от еванге.,ие-апракос от XIV в., 1ннсй 
със служба на Симеон Сръбски от XIV в., Хомилня на Ефре 1 С11р11н от 
1458 r., Златоструй с 46 слова и с пред11сюв11с на цар 11 011 от 1 460 -
1470 r., Тълковна палея от края на XV - нача.,ото на XVI n. (по реюща 
белези този паметник сJiедва да се нарича "Варшаnск11 хронограф")3 

11 още 
много други важни и ценни кирижки ръкоп11си. 

Археоrрафската работа с кирилскнте ръкописи в I Iолша 11родъ,1жава 
и днес. По всяка вероятност в скоро време ще приключи съставянето на 
цялостен каталог на тези кодекси, който ще обхване възможно оснчки на­
миращи се в страната ръкописи. Пред спец11а.111стите стоят вс ощ нер • 
шени въпроси не само около литературната история на отделннте нроизо -
дения, но и относно характера на вза1н,юот11оше11и11та между среднов ков­
ните славянски литератури. Част от проблемите се свързват 11 с особенос­
тите в развитието на славянс1<ия Пролог като л11т ратурен корпу , съд1,р­
жащ творби за много славянски политичссю1, държавни и културн11 дей1(11 
и представители на християнската църква. Не па последно място са н въ­
просите за пътищата на проникването на кир11.1скит рък ш1си в латино­
езична славянска страна. 

Обект на предлаганата статия са произведенията, отразили култа ва 
Константин-Кирил Философ, Методнй, Петка Търновска, Иларно11 Мъглсн­
ски, Иван Рилски и Георги Нови Софийски в славянската средновековна 
писменост и съхранени в кирилски ръкописи от полскит книгохранилища. 
По време на научните си командировки във Варшава и Краков 11мах въэ­
МQЖност да работя в три особено знач11теJ1ни арх11вш1 фонда: Националната 
библиотека' (Варшава), Яrелонската библ11отека и б~1блиотеката на Чарториц-
ки (Краков). 

Интересуващите ни кирилски ръкоп11с11 от Варшавската нац1ю11а.1на би-
блиотека се съхраняват в нейните два осноsни архивни фонда : Бнбтюте­
ката на Ординацията на Замойски (BOZ) и сбирката на текущите п стъn­
ления (Akcesja), към която принад.Т\ежат и ръкописите от уникалния фонд 
на Перемишълския униатски капитул. В Краковската бнб.'шотска прн Музея 
на Чарторицки, където се съхраняват 38 кирилски ръкописа, част от ко­
лекцията е била 'собственост на самите Чарторицю1, а втората 110.1ов11на с 
постъпила от хранилището на Националния музей в Краков. 

Съчиненията, написани от старобъJ1rарски ю111жоnшщи ил11 посветени 
на български светци, влизат в състава на някол1<0 вида сборници: мине11, 
пролози, устави, святци и дамаскинп. Посочените кодекси с вместват в хро­
нологическите граници главно на XVI и XVII в. Само два от ръкописите са 
.l(атирани в началото на XVIII в. По отношение на жанровите особености на 
М., 1976; А, И. р 

O 
r 

O 
в. Цит. съч., 153-167; \V. W i s I о ё k i. Katalo~ r~kopisi1w BiЬlioteki 

Uniwersytetu Jagiellonskiego. 1. Krak6:,V, 1877-1881; Cat~logus cod1c~m manн~crlptorum 
Musei principum Czartoryski Crocoviensts. 1 (.№ 1-917). Scr1pslt dr J. Korzenow ki. Craco• 
wiae, 1887-1893; 2 (№ 918-1681). Scripsit dr St. Kutrzebз. Cracowiae,_ 190 19_13; \V: 
В u d z i s z е w s k а. R~kopisy poludniowoslowianskle w zЫorach pec1alnych B1Ыlol~k1 
Narodowej w \\'arszawie. - Rocznik Slawistyczny, 30, 1969, 45-52; Katalog r1,kop1sow 
cyrylickich. Opracowal Jan Balyk. Warsza~a _(ръко'!нс без ron~кa),. 1-:-2; . N. , . R о; 
z о v. Malovidomi dzerela z istorii ukra!ns koJ mo 1. - Jn: P1tann11 1stor11 11kra1ns 

koj movi. Ki'iv, 1970, 176-186; Рукописн Греко-Католкцьк01 Перемисы<оt Каniтул11 .. - В: 
Богословiя. Рим 1973 193-213 · 1974, 237-243; А. F е n с z а k. Zabytki pisma cyryitckiego 
w dawnych i w;polcz~snych pol~dniowo-wschodniej Polski. - В: Сааm~кска па1еоrр;1фня и 
дипломатика. С., 1980, 43-55. s Е. Томова. Варшавскк хронограф с превОАИ на Григорий Преsвит'р. - Л11терз-
турна мисъл, 1990, № 3, 137-140. 
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творбите следва да посочим, че това са проложни жития (тук включвам и 
тези, които са поместени в минеите след шестата песен на канона), кратки 
жития, срещащи се най-често в святците, проложен разказ за, пренасяне на 
мощите на светеца, синаксарни данни. Тук ще представ м накратко и в 
хронологичен ред изучаваните ръкописи: 

1. Миней за септември - ноември от 1571 r. (Акс. 2622). 413 л., хар-
тия 31,5Х21 см, 30 реда, полууставно писмо. Украса няма, киноварни за­
главия. Липсва началото. Текстът започва от 12. 1Х. (с част от службата 
на Мамант Римлянин). 

л. 196а - л. 2066. Служба на Петка Търновска. Нач.: N&~ь~(м) чнно(м) 
съ лнкок'ннцю 1<f1>nкo'rж &1>f нь~(м) ;эь.по'rnннцю. След шестата песен на 
канона е включено проложното житие на Петка (на л. 202б-204а). 

л. 252а-259б. Канон за Димитър Солунски 01; Георги Скилица. дfжriн 
к~нw(н) ст~о'r д;мнт(iж_ &Е~нкомж(ч)_ннкж ~&~f)Eн'i_E ГEwfr'i~. На:·: м;,ь. 
&лrокон'нь. н ч(с)тнь. дvмнт{iЕ w(т) &f'Ь:ЭЕН1 нжн нсточнн(к) ст,(с)тЕн мо(н)() 
tК&fЪНО'rwмын. К~нонът е включен в Службата за светеца. 

По отношение на правописа минеят съдържа особеностите на молдав­
ските ръкописи. При еровите r ласни ъ се среща главно в средисловието, 
а ь ~ в краеслоnието, с малки изключения. Двуюсов : двете носовки се 
пишат съобразно молдавските правописни норми. След ж, ш, ч преоблада­
ва ж, също и на мястото на ъ; .i\ - смд ч, л, рядко се наблюдава за­
мяната на ь с .i\. Често се употребява w във всички позиции, а широко 
о предимно в началото на думите. Среща се епентетично " (:ЭЕМЛ.i\, КОfЬ.Б­
льннко'r )· В повечето случаи ь~, н, 1, и Е са на етимологичните си места. 

Приписката . на л. 148а-153а е на дарителя на ръкоµиса и има значе­
ние за определяне на времето на неговото написване. Според нейното съ­
държание минеят е купен на 5 юни 1571 r. в района на град Радом от 
Васко Качмар и неговата съпруга Парас1<ева, които я подаряват на църквата 
"Успение Богородично". Ръкописът е бил притежание на Пшемисълската библиотека и е бил 
зарегистриран под № 215. По състав и езикови черти той е сходен с ха­
рактерните за молдо-влахийската книжовна традиция минен със стишни 
пролози, каквито са например кодексите от сбирката на М. Погодин (№ 493, 
500, 501, 505, 506 и други)'. 

(Katalog cyrylickich r~kopis6w. Opracowal J. Balyk, р. 150). 
2. Миней за септември-октомври от XVI в. (Мин. 309; МНК 309 по 

описа на Я. Щапов), 523 л., хартия, 1°, полуустав. Без украса. 
л. 173а-175б. Проложно житие на Петка Търновска след шестата 

песен на канона в нейната служба. 
За ръкописа са характерни типичните за молдавските ръкописи право-

писни норми. Спазена е тенденцията ъ да е еров звук, а ь еров знак. При 
употребата на носовките са спазени следните правила: при двете носови 
гласни една след друга се пише -Ж.i\ tЖUJЖ.i\, ТЖ.i\ и др., след " и ч -
.i\, след ш и ц - ж. Аористното окончание на 3 л. мн. ч. е -ШЕ (-шь.). 
ы и н, 1, и Е са на етимологичните си места. Среща се и типичната замя· 

4 К n. И в а но в а. Български, сръбски и молдо-влахийски кириnски ръкописи в сбир­
ката иа М. П. Погодин. С., 1981, 122-126, 131-14\. 
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на иа ь. с 1:\. Йотацията е слаба. Епентетично л е запазено. Има случаи 
~ да се заменя с 1, - с.'lед л, н, с. 

Приписката е на украински език: отбелязано е, че през 1709 r. Йоан, 
свещени.к от църквата „Покров на света Богородица" в Бикова нръстил 
Тимофеи, сина на местния свещеник, в Залуската църква. 

(Я. Н. Ща по в. Восточнославянсюrе и южнослаоя11с1ше рукоп11с11ые юш­
rи ... , 1, 102 -103). 

3. Миней за септември - януари с проложни жнтия от втората поло­
вина на XVI в. (Мин. 310) от библиотеката на Чарторицки. 767 л., 1 о, 26 
реда, полуустав, южноруска редакция. Без нача.110 и кpai'i. Украса липсва. 

л. 191 - л. 213. Служба на Петка Търновска. Нач.: Nscr•н,r(м) •1нно(м) 
съ лнкок~ннцж. 

л. 205а-208б. Проложно житие на Петка след шестата песен на ка­
нона. 

Правописнит.е особенос,ти на този паметник съвпадат с тези на отбе­
лязаните по-горе минеи. 

(Я. Н. Щ а по в. Восточнославянсl{ие и юж1юс.'lавя11ские рукописные 
книги ... , 1, 103-104). 

4. Мйней за септември - декември с проложни жития от втората по­
ловина на XVI в. (Мин. 318). Пази се в ры:описната сбирка на библноте­
ката на Чарторицки. 472 л., хартия, 1 °, 29 реда, едро полууставно писмо, 
два почерка.. Без украса. 

л. 159а-181а. Служба на Петка Търновска. Нач.: №(с)ным чнно(м) съ . 
лнкокннцж. 

л. 173а-176а. Проложно житие на Петка след шестата песен на ка­
нона. 

Езиковите черти на минейния сборник се покриват до голяма степен с 
изброените дотук ръкописи, което потвърждава принадлежността им 
към молдо-влахийската ръкописна традиция със следи от търновски пра­
вопис. 

(Я. Н. IД а по в. Восточнославянские и южнославянские рукописвые 
книги ... , 1, 109-110). 

5. Миней за септември - януари с проложни жития от XVII в. (Акс. 
2791 ). Запазен е в сбирката за текущи постъпления в Националната библи­
отека във Варшава. 267 л., хартия, 1 °, 27,S X 19, 30 реда, няколко почерка, 
полуустав. Ръкописът свършва на 1. !. с памет на Василий Велики и нача-

лото на WБf't,З~н,~ г~ ;~ Гп~ Н~ШiГО ус х~. Началото също липсва. Сбор­
никът е разпокъсан, без корици, с проядени листове, с петна от олаrа. Има 
много късни рисунки на човешки фигури, проба на перото и надписи на 
полски език. ' 

л. 158 - л. 167. Служба на Петка Търновска, в която е включено 
проложно житие за нея след шестата песен на канона. Житието е на л. 
164-165а. 

На л. 2 четем следната приписка: "На 2 септември, в деня на светия 
мъченик Мамант, 1727 r. изгоряха седем колиби в Янковци." Друга при­
писка на л. 232 гласи : ,, През 1525 година, месец декември, в неделята на 
светите отци, се изви страшна ,нежна буря, пет дни преди Рождество 
Христова." 

Езикови белези и правописни нормп - като при предишните минен. 

(Я. Н. Щ а по в. Восточнославянские и южнославяпские рукописные 

кииги ... , 1, с. 36). 
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6. Пролог за септември - февруари (19. IX. - 12. П.) от XVI в. (Акс. 
2506) от Сбирката за текущи постъпления в Националната библиотека във 
В<1ршава. 145 л., хартия, 1 °, 30Х 19,5, полууставно писмо. Без начало и край. 
На л. 118 - заставка. Руска редакция. u 

Жития на славянски светци няма. Преобладават слова на Иоан Злато­
уст и поучения на Климент Охридски. 

л. 17 а - л. 18а (под 24. ХП.). Поучение за Предпразненство на Рож-

дество Христова. Нач.: Д'А. Естi к~дO'j'LJJ; Бf~т'iЕ, ~ко къ с'iй днь. Е(с) 
- . -

пость. Пf Е(д) Пf'А.(.З)дн'iкомь :,скы(м). 
л. 44а - л. 45а (под 5. 1.). Поучение за Предкръщение. Нач.: Д'А. НТЕ 

К'kД~ЦJЕ Бf~T'i; t~KO Д~Ь E(t) по(с)т ПfЕ(д)КfЦ.IЕН'iю ЕОД't, 
л. 45а - л. 46а (под 6. 1.). Поучение за Кръщение. Нач.: Пf(t)но подо-

&но E(t) Бf~т'i; подкн(г) Д~БfЬ съ E~fOIO н /\IОБОЕ'iю. 
л. 121а - л. 122а (под 2. 11.). Поучение ~а Сретение Господне. Нач.: 

Дн(с)ь Бf;т•1; ,з'А.конод;кщъ .з~ко(н) tЪEf ъш'А.i. 
Припис-ките в пролога се отнасят по местонахождението на ръкописа 

в началото на нашия век, както и до неговия притежател. На л. 1 с късен 
почерк: ,, Част от Пролог от XVI в., от 19 декември до 12 февруари, 145 
листа. Рък. 1. А. 1 J, От Угерчанската църква. Дек: Ляски. 1903 r." Втора­
та приписка е на л. За: ,,Сия книга князя Яна Волынского." В ръкописа 
има печат от Перемишъл: Бiблiотека rp. кат. капiтули в Перемишлi. Ч. 267. 

(Katalog cyrilickich r~kopisow. Opracowal J. Balyk, р. 34). 
7. Пролог за септември -февруари от XVI в. (Акс. 2706) от Сбирката 

за текущи постъпления в Националната библиотека във Варшава. 409 л., 
хартия, 1°, 31 реда, полуустав, няколко почерка. Украса няма. 

л. 138а - л. 139а. Проложното житие на Петка Търновска ( под 14. Х.). 
л. 379а - л. 3796. Проложно житие на Константин-Кирил Философ 

(под 14. П.). · · 
п. 379э - л. 3836. Слово от житието на свети Кирил, архиепископ и 

учител на славяните lПод 14. 11.). 
, От приписката на л. 12б става ясно, че прологът е принадл_ежал на 
Беличката църква, носеща името на Петка Търновска. 

Съдържа характерните за молдовските ръкописи езикови особености. 
Според номера, отпечатан на форзаца, прологът е бил в библиотеката на 
Перемишъл. 

8. Стишен пролог за март - август от 1611 г. (Акс. 2493) от Сбирка· 
та за текущи постъпления в Националната библиотека във Варшава. 826 л., 
хартия, 1°, 31,5Х19 см, 30 реда. Украса - на л. 313 заставка в растите• 
лен стил. Руска редакция. Среден полуустав. 

л. 3586 - л. 359а (под 11 май). Проложно житие на Методий, епископ 
Моравски. Без проложни стихове. 

л. 387 - л. 389 (под 21. V.). Проложно житие на Константин и Елена. 

В началото на текста има следните стихове: ,,Съ ~Б~цто нмi:Хо'f .зiмн'А.rо 

цr(с)ткi'А. къ НЕ(м), НМ'tю(т) ~БЦJJЙ Е'tнiцъ НБ(t)ныЙ." 
На л. 2 - л. 23 е поместена приписка, съгласно която книгата е ку­

пена за църквата „Успение на апостол Йоан" в село Добрян. · 
Нэ форзаца има характерния печат: ВiЫ. gr. kat. Кар. w Przemyslu, 

No 268. 
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Фотокопие на текста на Методиевото жнтие се съхранява в Архива на 
БАН в София (сбирка 5 щs. 

9. Стишен пролог за март - август от 1632 r. (Акс. 2669) от Сбир­
сата за текущи постъпления в Националната б11бл11отека във Варшава. 376 л., 
1°, 31 Х21 см, 29 реда средно полууставно писмо, ня1<олко почерка. Особе­
ностите на редакцията на житието е отбелязала Св. Н11колова11 • 

-Прологът съдържа редица памети на славянски светци, сред които: 
пренасяf!е на мощите на Вячеслав Чешки (л. 56 - л. ба); пренасяне на мо­
щите на Борис и Глеб, под 31. III. (л. 23); житие на Т одосий Печерскн 
(под 2. V.), на л. 1386 - л. 1406; успение на княгиня Олга (под 12. VII.), 
на л. 2556 - л. 256а; успение на княз Владимир (под 15. VII.) на л. 267а -
л. 2686; памет и чудеса на Борис и Глеб (под 25. VII.), на л. 29la -
л. 292а, л. 293а - л. 295а. В състава на паметника също са включ ни по­
учения на Климент Охридски (Поучение за предпразненство на Преображе­
ние rосподне (под 5. VIII.), на л. 325а - л. 32ба; Поучение за предпразнен­
ство на Успение Богородично (под 14. VШ.), на л. 3336 - л. 334а. 

Проложното житие на Методий е написано на л. 157а-б II е помес­
тено под 14 май. 

В Архива на БАН, в посочената по•rоре сбирка се намира фотоко­
пие на Проложното житие на Методий (принадлежащо на Й. Иванов 11 с 
№ 3168). 

В р1:~кописа се срещат многобройни записки на полски език (на л. 210, 
218, 227, 232 и др.). Ще обърнем внимание и на пр11писката, свидетелству­
ваща за името на преписвача: "Написа се тая "ниrа, наречена пролог, от 
божиst раб Макарий през 1636 до Терновец ... на светия и славен пророк 
Илия" (на л. 4-9). Много интересна е и прнписката за притежателя на ръ­
кописа - отец ПавеЛ, Сведжапски, презвитер в Лодшю, получил nроло,·а 
след смъртта на отец Йоан Сведенски, презвитер ..• от Терновец ... през 
1703 r., на 6 март. 

Под текста на приписката четем: Pawel Swidzijski, Prezblter Lodz. 
Както в Акс. 2493, и в този ръкопис е сложен печат от Перемишъл: 

Бiблiотека rреко-католицкоi капитули в Перемишлi № 270. 
10. Святци от 1614 r. (Ms. Slav. q. 5). Ръкописът се пази в Ръкопис­

ния отдел на Ягелонската библиотека, в Берлинската сбирка. 4°, скоропис, 
руска редакция. 

л. 49-50. Упоменание за Петка Търновска (под 14. Х.) с кратко ука­
зание за родното и място, произхода и пренасянето на мощите 11 в Терпе­
зонт (Търново) през 1193 r. 

л. 50. Упоменание за Константин Философ (под същата дата), в което 
се отбелязва името на Владимир Мономэх и преводът на Учителното еван­
гелие (1343 r.). 

л. 51. Памет за Иван Рилски (под 19. Х.), в която за него се съобща­
ва като за нов чудотворец и са посочени датите: 1163 г. - на успението 
и 1195 r. - на пренасянето на мощите му от Средец в Търново. 

л. 53 - л. 55. Памет за Иларион Мъrленски (под 21. Х.) с кратки дан­
ни за пренасянето на мощите му от Мъглен в Търново през 1193 r. и с 
разказа за арменския влъхва Сергий и неговото учение. 

л. 12Зб - л. 125а. Проложно житие на Кирил Философ (руtко) с на-

Б С в. Ни кол O в а. К истории текста npo.1oжuoro жития Мефодия. - ln: Symposlum 
Methodianum. 17-24 April 1985. Regensburg, 1988, р. 476. 

6 С в. Н и к O л O в а. К истории текста про.11ожноrо жития Мефодия, с. 476, 480; Б. Ст. 
А н r елов. Славянски извори за Кирил и Метод11й. - Иэвестwя на Държавната библиотека 
.В Коларов• за 1956 r. С., 1958, № 17, с. 190. 
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чало: Кнrнлъ &1> rодомъ Гfь.дь. с~лвня w(т)ць. ~f(с)тнА>.нь. 1мятмъ Лкь. ... 
л. 190а. Упоминание за Георги Нови Софийски (под 26. V.) с отбеляз­

ване на неговите мъчения от турския владетел Селим в Средец през 1515 r. 
По съдържание и състав, както и по време на създаване (XVII в.) 

ръкописът от Берлинската сбирка е сходен със святците и месецословите 
от Поrодиновата сбирка (№ 320, 325, 637 и 675)7• 

11. Устав от XVII в. (Акс. 2587) от Сбирката за текущи постъпления 
в Националната библиотека във Варшава. 

л. 82. Упоминание за Петка Търновска: Н ПfП(д)Бt!ЫЬ. мтrЕ t!Ь.Ш~Ь. 

Пь.rь.скок'г'iн. 
12. Служебен миней за септември - януари от XVII в. (Акс. 2855). 
л. 83 - л. 92. Служба на Петка Търновска (без проложно житие). 

Нач.: NБ{с)ны(м) 'iHt!O(м) СЪЛНКОКt!НЦЖ ... 
13. Служебен миней от XVII в. (Акс. 2812) от Националната библио­

тека във Варшава. 
л. 271 - л. 285. Служба на Петка Търновска (без проложно житие). 

Нач. :. №(с)ны(м) 'iНно(м) fЬ.докм(т): Nс(с)ны(м) 'iНно(м) сълнко(к)ннць. ... 
14. Сборник от 1700 г. ( Акс. 2518) от Националната библиотека във 

Варшава. 35 Х 22,5 см. Руска редакция. 
л. 2. Упоменание за Петка Търнрвска (под 14. Х.). 
л. 26. Упоменание за Иван Рилски (под 19. Х.). 
На л. 1 а има приписка: "Пие ано в У'невския манастир около 1700 r." 
Представените по-горе ръкописи, разбира се, са само част от кирил-

ските кодекси, свързани със старобългарската Кijижовна традиция. През 
последните години се водят систематични археографски проучвания в пол­
ските архиви, които ще доведат до пълен и точен каталог на запазените в 

Полша кирилски ръкописи. От своя страна това обстоятелство ще допри­
несе за изясняването на проблеми, свързани с необходимостта от изчерпа­
телно привличане на преписите за текстологически анализ, най-важните мо­

менти от историята на определен текст (неговите редакции, място на въз­
никване, принадлежността му към литературен център и .школа, взаимоот­
ношенията му с останалите · преписи и с протоrрафа и т. н). 

Въз основа на най-общи наблюдения върху текстовете на изучаваните 
от нас съчинения, поместени в сборници от различен характер и предназ­

начение, могат да се оформят някои предварителни изводи. 
Славянските първоучители са представени с краши упоменания, про­

ложни жития, а Кирил Философ и със съчинението "Слово от житието на 
свети Кирил, архиепископ и учител славянски", създадено на базата на про­
странните житийни редакции. Широко известното Проложно житие на Кирил 
Философ в Акс. 2706 е свързано с южноруската писмена традиция както по 
отношение на правописа (употребата на еровете - СЪБf Ь., късть.къ, с1>ЦЪ­

ск8ю, на носовките - БЖДПh, нж, еж, погжснтн), така и на промените в 

текстовете. При съпоставка с едни от най-ранните преписи, сред които са 
Прилуцкият. пролог от XIV в.8 и Син. 248 (ГИМ, Москва)9, се констатира, 

7 К л. И в а н о в а. Български, сръбски и молдо-влахийски кирилски ръкописи, с. 430, 
431, 440, 443. 

8 К. К у е в. Проложните жития за Кирил и Методий в ленинrрадските хранилища. -
Старобългаристика, 9, 1985, 1, 21-23. 

9 Жития Кирилла и Мефодия. М., 1986, 252-255. 
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че Проложното житие на Кирил от Варшавската национа:ша 611бл11отека 
притежава сходни черти и с двата посочени пролога, но n същото време 
има разлики, специфични само за този препис (напр. м~с~)хнток, flfl:.CKYA, 

посr~мн и т. н.). Своеобразно е и Проложното житие на Кирил, което се 
сре~а в руските месецослови и святци от XVI и XVII в. Нашият препис 
от Берлинската сбирка отразява характерните за тази реJ.(акция промени: 
съставена е на основата на Пространните жития, с добавки и от nро.пож­
ните, като включва също сведения от руските хронографи и родослови. В 
новата редакция са прqлуснати съществени събития от де1111остта на Кирил, 
като сарацинската и хазарската мисия, пребиваването му в Рим и др. 

По отношение на Проложното житие на Методий може да се каже, 
че текстът в Стишен пролог от 1611 (Акс. 2493) отразява връзката му с 
централните руски скриптории, докато прологът от 1636 г. насочва към 
книжовни центрове в южните и югозападните руски области. До тази кон­

статация стига и Св. Николова в изследването си, посветено на историята 
на текста на Проложното жити,е на Методийtо. 

От съдържанието на ръкописите се вижда, че най-голямо разпростра­
нение в манастирските и културните центрове в Полша получаnат житията, 
на Петка Търновска. Твърде широка е и популярността на нейната служба 
влизаща в състава на голям брой служебни минен. Част от текстовете за 
Петка Търновска определено могат да бъдат свързани с южните и югоза­
падните скриптории на Русия (Мин. 309, Мин. 310, Мин. 318 и А1<с. 2622). 
При сверяване на Проложното житие на светицата с текста в Троицкия про­
лог от 1429 r. (ГБЛ, Троицко-Сергиева .11авра, № 717), както и с текста на 
житието, публикувано от Е. Калужняцки11 , се очертават разлики, свидетел­
ствуващи за нови моменти в литературната история на житието. 

Култовете на Иван Рилски и на Иларион Мъгленски са слабо застъ• 
пени. Техните памети са отбелязани със синаксарни данни и кратки тексто­
ве. Внимание заслужава разказът за прението на И.'!арион Мъгленски с ар­
менския еретик Сергий, включен в руските святци от XVI и XVII в. 

Предстоящата археографска работа с кирилс1{Ите ръкописи, запазени в 
архивите на полските хранилища, и най-вече с паметниците от сбирка­
та на Перемишълския униатски капитул е необходима както за откри­
ването на нови преписи на съчинения, свързани с литературата на Българ­
ското средновековие, така също и за изграждането на едно ново виждане 

на специфичните моменти в развоя на книжовните взаимоотношения между 
славянските страни, между православната и католическата култура в ра1111ия12 

и в по-късния период на тяхното съществуване. 

10 С в. Н и к о 11 о в а. Цит. съч., 479-482. 
11 Е. к а J u zn i а с k i. Zur i!lteren Paraskevalitteratur der Griechen, Slaven und Ruma-

nen. Wien, 1901, 52-54. . . . . . . 
12 А. N а u m O w. Najstarsze r~kop1sy cyryl1ckie \V dr.is1e1szych b!Ьllotekach polsk1~l1. -

In: Zeszyty naukowe Wydzialu humanistycznego Unlwersytelu Gdanskiego. З. Slaw1styka. 
1982, 183-189. 
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ГРЪЦКИТЕ РЪКОПИСИ В РИЛСКИЯ МАНАСТИР 

СЛАБИЯ БЪРЛИЕВА 

Ръкописната сбирка на Рилския манастир винаги е привличала внимание­
то на изследователите. Докато обаче славянските ръкописи са подложени 
на задълбочено проучване и вече е издаден r~ървият том на техния научен 

опис1, гръцките са останали почти без внимание. Наистина значението им 
като ръкописни паметници е несравнимо с това на славянските ръкописи, 

но стойността им като свидетелства за културата на Българското възраж­
дане не ни позволява да ги подценяваме. Това изложение е опит да се за­
мени непълното и вече много остаряло описание на Е. Спространов2 от 
1920 r. с нов опис, отговарящ на изискванията на съвременната палеоrра· 
фия. Това е необходимо както с оглед на създаването на своден каталог 
на гръцките ръкописи в България, така и от гледна точка на историята на 
Рилския манастир. Макар и малобройни, гръцките ръкоп11си в -манастира са 
една органична сбирка, създадена по естествен път в определен момент от 
историята на това книжовно средище. Тя го показва като център, в който се 
пресичат най-силните културни влияния на Ба&аните през XVIII и XIX в. 
През тази епоха византийският културен модел, загубил своята перспектив­
ност след турското нашествие, отново започва да доминира - този път 

като наследник и на византийската цивилизация, и на културат~ на древна 
Елада, заложена в основите на Европейския ренесанс. Неговото влиян11е от­
криваме в гръцките ръкописи от Рилския манастир, донесено там преди 
всичко от книжовниците от кръга на големия български просветител Нео­
фит Рилски. 

Когато Спространов съставя своя опис, той отбелязва седем гръцки 
ръкописни книги и една колекция от писма - гръцката кореспонденция на 

Неофит Рилски. Те са представени съвсем Jiаконично, в повечето случаи 
дори без заглавието на гръцки език. Описани са една ерминия, един номо­
канон · от XVIII в., откъси от съчиненията на Омир, Платон и др., литургия 
на св. Яков от XIX в., стойхия от XIX в. и една гръцка граматика, ц,що 
от XIX в. И днес сбирката съответствува на неговия опис - седемте ръ­
кописа са налице, липсва само кореспонденцията на отец Неофитз. В ново-

1 Б. Рай к о в, Хр. Код о в, Б. Христо в а. Славянски ръкописи в Рилския манастир 
т. 1. с., 1986'. 

2 Е. С п р о с т р а н о в. Опис на ръкописите в библиотеката при Рилския манастир. С., 
1902, с. 121 и 123-124. 

3 Част от тази кореспонденция се пази в БИА, във фондовете ,Неофит Рилски• и ,Рил• 
ски манастир•, друrа част според главния пазител на музея .Рилски манастир• е взета преди 
10 години от Главно управление на архивите и все още не е върната в манастира. За гръц­
ката кореспонденция на Неофит Рилски пише подробно И в. Ши ш ма н O в. Нови студии из 
областrа на българското възраждане. - Сб. БАН, 2), 1926, 149-367; вж. също Ив. С не­
г а ров. Гръцки документи на Ри11ски11 Манастир. - Год. на Духовната академия, т. 17, 3, 
1964-1965, 89-124. т. 18, 2, 1967-1968, 54-106. 
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то описание би трябвало освен гореизброените ръкописи с номера 4/18, 4/19, 
4/26, 4/27, 4/38, 4/40 и 4/36 да бъде включен и ръкопис 4/39 - гръцко­
български речник от XIX в. 

В представения опис на гръцките ръкописи в Рилския манастир е на­
правен опит вложените в него данни да съответствуват, доколкото е въз­

можно, на схемата, приложена в новия опис на славянските ръкописи от 

Рилския манастир. . 

1. ( 4/27) 

Н 0EIA ЛЕIТОУРГIА ТОУ АГЮУ IAKOBOY 

Литургия на св. Яков от последната четвърт на XVIII в. 

42 листа хартия; 18Х26. Размер на текстовото поле - 13Х20. Воден знак 
- три луни Mezana, допълнен с букви GF с фронтон, Сараево 1786 r. 
(А. Велко в и Ст. А н д р е е в. Водни знаци в османо-турските докумен­
ти. 1 Три луни. С., 1983, № 8). 

Подвързия : картон с орнаментирана кожа. 
Писмо: упражнен, ясен курсив с някои съкращения, по 20 реда на стра­

ница. Заглавията и заглавните букви са писани с червено мастило. 
Украса: Л. 1. - Една лента плетеница и голям инициал Е с флорални 

мотиви в черно и червено. 

Съдържание: 
Л. 1 - 31 б.: Литургия на св. Яков, брата Господен. 

Нач. : ·н Эеiа xai {&ра Л.Ettoupyia 't'OU ayiou ЁVОО~О\) xai navm:нpfJµou a1tocr­
toл.6u 'Io.x6Pou tou &оелq>0Эеоu. 'Ev nлfJЭet aµapttrov µeµoлucrµevov ... 
Край: ... xai a<pievai ciµap-riщ oeu-raµEvoc; xai 1tpe1te1 crot iJ 86~а cruv tф 
civapx,(() 1tatpi, xai 't'ф ~0)7t0\ql 7tVEuµa't'Vt, VUV Xai aei, xai Ett; 't'OUt; аtФVЩ, 't'OOV 

, ,!, , , 1: , 6 Л I а i .r. 1: •• , 
ЩwVФV, аµТ\V .uto. X,Etp cr 131Л ЕрО µovux,ou uUO'XOLU. 

Л. 32-39: Прение на блажения Самона, архиепископ на Газа с Ахмед 
Сарацинеца. 
Нач.: Tou µо.хар iou ~o.µrova apx,tE7t\O'X07t0\) tf\c; Га~ Т\с; OtaЛE~Lc; 1tрбс; , Ах,µео 
'tбv ~o.paxТJvбv a1tvoe1xv6oucra u1t6 -rou ieperoc; {epoupyouµevov liptov xo.i o{vov, 
crroµa xai aIµa ciлТJЭtv6v xo.i 6л.6хлТJроv e{vai tou xupiou fJµrov 'IТJcrou Xptcrtou. 

'Нtuyx,avoµsv 7tOtE 1topeuбµevot 'tТ]V Etc; "Eµecrav µEta 1tол.л.ооv алл.rоv xai 
't'Ч cruvfJЭet ошлs~Еt ti:\ хо.Э' бобv 1to.paµ6Э10v oucr1J x,proµsvot ... 
Край ... 'Алл.' i:roµev a.yiroc; уар 't'auta 7tE(jHЛ.ocr6<pТJ't'O.t: µuroттi~oµev о' Ёtt µал­
лоv, t1tEi, roc; 6р&, Х&ХЛ\'ХЕV 1) f\eµspo.. 

Издание: J.-P. Migne. Patrolog а graeca, tomus СХХ, Parisiis 1880, со\. 
821-831. i 

Л. 39-40 б.: Слово на св. Прокъл за изнасянето на божествената ли­
тургия. 

Tou tv ayio1c; прбс; iJµ&v Прбхлоu d:px,1e1пcrx61tou Krovcrtavлvб1tлeroc; лбуос; 
1t&pi 1tapaoбcreroc; tf\c; Эеiас; л.Ettoupyio.c; 
Нач.: Полл.оi µgv ttvsc; xai liл.л.oi tб>v -rouc; iepouc; anomблour; oш8e~aµevrov 

Эeiot 1totµevec; xai OtO<icrxd.л.ot ti'jc; EXXЛ.1'Jcriщ, tТ]V 't'fjc; µoottxfjc; ЛEttoupyiac; 
ЁxЭecriv tyypo.<po>c; xato.л11t6v-rec;, tij 'Exxл1'Jcriq. 1tapaosooжacr1v. 
Край: ... -roic; tou &V't't1to.лou 01aлoy1crµ0Ic; e~anavtroµ&vol'c; -rfjc; -roiau-rric; &1to­
crtoл.1xi;~ xai Э&i'xfjc; 1tapao6cr&roc; aq>icrtrovtat, roc; пол.л.оi ттолл.о.х1с; 1tол.л.ах6сr& 
't'OU'tO Ota7tpet't"t6µEVOt ха( µexpi 't'fjc; cr~µ&pov eq><opaЭricrav. 
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Издание: J.-P. Migne. Patrologia graeca, tomus LXV, Parisiis 1858, col. 
849-852. 
Приписка: „ t' "t „ t 

л. 42 б.: Cii ,\IT8fГ1,i\ С'Г.\ГО it.\KWt:,\ Бf.\Т,\ БЖ 0i,i\ 1 ,\П,\,\ кs~;~н,Хъ ь,. 
., ...... ... ,, ... ,, ., ., ... .. 

О\( СТ,\ ГОf.\ 4\,ЗЬ ДWfО•НЙ l~f OMOH.\,XЪ Н Д8,ХОt:t/ЫКЪ Н СТ.\fЦЪ ;34\ ДiА.Н~-

Д Н~Т'Ь ❖ t:I ГfОШ . 

Забележка: У Спространов ръкописът е описан под № 57. 

2. (4/19) 

NOMOКANQN 

Номоканон от края на ХVШ в. 

177 листа хартия; 16Х 21,5. Размер на текстовото поле 11 Х 17. 
Хартия: плътна, леко грапава. Воден знак - три луни с букви VG -

Кичево, 1779 r. (А. Велко в и Ст. А н д р е е в. Водни знаци в османо­
турските документи. 1. Три луни. С., 1983, Ni 812). 

Подвързия: картон и кожа, орнаментирана с бордюрни щемпели. На 
предната корица има ща~па медальон с разпятието и надпис IC ХС и фи· 
rурите на Богородица и Иоан Кръстител. 

Писмо: краснописен минускул с калиграфски удължения и лигатури. 
Мастило: черно с кафеникав оттенък. Заглавията и инициалите са с черве­
но мастило. 

Украса: Л. 1 - плетеница, изпълнена в черно и бяло. 
Съдържание: 129 глави от Номоканона, следвани от ~:~равилата за бра­

ка и родствените отношения на великия хартофилакс Мануил и сведения 
за вселенск11те събори. 

Л. 1- 3 б.: въведение 
'ApxiJ cruv &Еф ayicp -rou 1tap6v-rщ; Noµoxav6vщ 

Нач.: Xeipa.<; 'tOOV a.&чvat(J)V -ra.<; 1tл.оха.<; 01а. {;щЪсrа. 
Xatp& lcru 11 &Eo't6Xo<; 07t0\) loiayx6p1ttcr&<; 'tOU<; лoytcrµou<; &i<; 't(1, croq>icr­

µa-ra, fJyouv -roov q>tлocr6q>(J)V xai p111.6p(J)V, 't&v a.э-'чvai(J)v ... 
Край: xa.i 016, -rou-ro oi i;ллчv&<; -r6 Myouv Ot(J)VO<;. 
OlO't1yiv1,&a.t б.1t6 'tб O\OV 07t0\) &ел.&1 уа, Et7tЧ µovax6v. xa.i О) бv 61touypa.q>Et' 
au'tOU<;. 

aq>~~ : µа.рноu а 
Л. 4-15: съдържание на номоканона 
Пiva~ cruv &Еф ayiqэ 'tou 1tap6v-ro<; voµiµou. 
Л. 16-91 б.: 129 глави от номоканона. 
Л. 92- 99 б.: правилата за брака на великия хартофилакс Мануил 

Нач.: Та. -roov ya.µrov ypaµµa-ra.. 11-ro1 -ra. crxsoia. хщал.аiоu рл 
Край: ... &tVa.t 'ta. crxsoч 'tб'>V ya.µrov ха.[ 6 ~оuлбµ&vо<; &i<;/3л.E1t'l1 au'ta.. 

Л. 99 б. - 170 б.: таблици за родствените отношения. 
Л. 171- 17 4 б. : сведения за вселенските събори . 

Нач.: ПЕрi 'tOOV ay((J)V ха{ oixovoµtx&v cruv6o(J)V, 1tO't& tyiv&crav xai ota.'ti. . . 
Край: ... oia. 'tOU'tO\) 01toypaq>EL &t<; Q.U'tТ]V 'tТ]V xax&v y&voµsvчv cruvooov 
&tro&ч<; µE't«l tб'>V лa.'ttV(J)V, 

Приписка на л. 177 б. от ръката на проигумен х. Кесарий от 1811 година: 
Поrмерти 11окойнаrw Оца Нифонса jеромона расофор, присмерти став­

рофоръ именова се Неофитъ наследовахъ азъ сей номоканонь : проиrумен 
х. Кесар1й рилецъ: Жителя села Габрова 1811. 
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Издание: Номоканонът на Мануил Малаксос е издаден в: 0~:µн;, 't. 
VII, AЭfjvat, 1856, cr. 156-246. 

Литература: 3. :Ei8i:pi8щ. Пi:pt -пvбс; &vпypa.qюu tou Noµoxav6voc; tou 
Маvоuчл. Мала~оu. - О sv Krovcriav-rivo1t6лi:t 'Елл.11v~х6с; Ф1лолоуtх6с; :Ебл­
лоуос;, -r. 30, 1908, cr. 182-205; А Павлов. Номоканон при Большом треб­
нике. Москва, 1897. 

Забележка: У Спространов ръкописът е описан под № 88. 

3. ( 4/18) 

EPMНNEIA от 1828 r. 

Записки по пасхалия в 15 глави с хронолоrион 
24 листа хартия ; 16 Х 22. Размер на текстовото поле - 11 Х 17. Две 

тетрадки с отделна пагинация, всяка от 1 до 12. 
· Хартия плътна, леко грапава. Водни знаци : 1) монограм с буквите ОРЕ 

в елипса; 2) сложно разработен монограм с флорални м0тиви, в горната му 
част - кръгче с вписана а; 3) надпис Pontiomoli. 

Подвързия - картон и платно. 
Писмо - упражнен курсив, наклонен надясно, кафяво-черно мастило. 
Украса - няма. 
Съдържание : 
Л. 1-126: Tf!c; zvttлou tf!c; ~i~лou xi:xapayµtvчc; <ipicrti:pac; xi:ip6c; // ni:pi 

't& tfjc; &ОрЕО"!:(1)<; tOU a.yiou 1ta.crxa xai 7t&pi 1ta.v-rrov -rrov 1t!:pt1toµEV(l)V autф. 
Нач.: К~:<ра.лаюv А'. Пi:pi t&v nacrxaлirov xai tou aл<pa~iJtou -cou Па.о-ха ... 
Край: Тtлос; -rfjc; tpµ11vi:iac;. 

Л. 13-24: Пара.рt11µа 01i:pµi:vi:u0tv xata t6 'Avatoл.ix6v xpovoMyiov 
ттара. tou Krovcr-ravtivou 1:ах~:л.л.аропrолоu tou Е~ iiptТ)<; тт~:рi t&v хбхлrоv tou 
'Hлiou xai -cfjc; :Ei:лiJvчc; xai i-ou 0i:µi:лiou autfjc; ...... iJлiax6v хбхлоv tou 
1819 Ёtос; iiv xai xata. -с6 1820 Ёtос; Ёxoµi:v iJлiax6v хбхлоv 20, -с6 бnoiov 
apx{cri:tc; va µиaxi:tptcri:ic; унi i:upi:criv 'tOU ~ta.ptOI) xai t&v лot1t&v µчv&v 
'tOU autou Ёtouc; . 't"ЕЛЩ xai 'tOU ПарарtТ)µаiос;. 

Л. 246: нарисувана ръка със свити показалец и безименен пръст, по­
казваща как да се познава колко са дните в месеца. 

под нея: 'Epµ11vi:{a xata. nлi:Tcrioc;. 
Забележка: Записките по пасхалия в ръкописа са разделени в 15 г.11ави, 

след които е добавката по източния хронологион на Константин Сакеларо­
полос - за циклите на слънцето и луната, за индиктите. Те са преписвани от 
книгата Kfjnoc; xapi-crov NtxooiJµou 'Aytopi:itou, 'Evиiricriv, 1819. По своето 
съдържание ръкописът е идентичен с ръкопис No 112 от НБ .Кирил и Ме­
тодий" в София, който се смята за автограф на Райно Попович и има не­
значителни пропуски в сравнение с Рилския. Двата ръкописа са написани 
на еднаква хартия (и в двата се среща воден знак елипса с литери ОРЕ. 
Срв. М. Сто я но в. Опис на чуждоезичните ръкописи в НБ .Кирил и Ме­
тодий". С., 197 4, с. 117). Описан е в списъка на книгите на Н. Рилски под 
№ 371, издаден у Ив. Ill и ш ма но в. Нови студии из областта на бъл­
гарското възраждане. - Сб. БАН, 21. С., 1926, с. 472. 

В описа на Спространов ръкописът е описан под № 96. 
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4. (4/38) 

:ETOIXEIA тнr ОР0OЛОЕОУ XPI:EТIANlKH:E ЛОГМА ТIКН}: 0ЕОЛОГIА1: 

Основи на православното християнско богословие 
(XIX в.) 

116 листа хартия - тънка, гладка, без водни знаци; 15,5Х22. Размер 
на текстовото поле 12 Х 1 7. 

Подвързия: картон и кожа. 
Писмо : упражнен дребен курсив, изключително равен. Почеркът е твър­

де близък до почерка на ръкопис Гр. № 122 от НБ "Кирил и Методий", 
излязъл изпод ръката на известния педагог Адам Цапек от Мецово, доста­
вил на Неофит Рилски много от гръцките му книги. 

Украса: на л. 1 горе украса с молив - елипса с излизащи от нея лъчи 
и вписан надпис lyvaitoc;, от двете и страни цветни орнаменти, подражава­

щи на украсата на печатните книги. Заглавията са написани с червено ма­
стило. Подражаването на печатните книги личи в оформянето на текстово­
то поле (изравнено и от двете страни) и на бележките под линия. 

Съдържание: 
л. 1-113. Основи на християнското богословие в 9 книги: 
Л. 1.: Прол.еубµеvа. Keq>. А 

'Орюµбс; -rfjc; 0еол.оуiщ. Пбсrа пл.еi iJ 0еол.оуiа. Лtaipecric; -rau-r11c; 'Onoi­
oc; 1tpe1tet vб. eivat б -rau-r11v oioacrxбµevoc;. 

0еол.оуiа ха~б. тобс; ауiощ Па-rtрщ fiµ<i'>v cr11µaivro 't6 dnл.ro<; nepi Эеоu 
л.tyov ... 
Л. 105: Лоуµо:пхf\с; 0еол.оуiщ. Bt~л.iov 0 xai -rел.еиа1оv ... 
Л. 113.: ... 'I11crouc; Xpicr-r6<; ft-roiµacrev iJµiv о~б. irf\<; aneipou au-rou &~юµ~сrЭ~щ. 
ф 11 об~а xai -rб хрб.тос;, 11 -riµiJ xai 11 npocrxбvecrt<;, xai пас; aivoc;, crбv тф 
Пa-rpi xai -rф ауiф Пveбµait eic; -rouc; &.-reл.euЭiJ-roщ airovac; -rrov airovrov. 'AµiJv. 

Пл.ос; -rfjc; Ло-уµацхf\<; 0еол.о-уiас; 
Л. 114-116: празни. 

Забележка: У Спространов ръкописът е описан под № 72. 

5. (4/26) 

Сборник откъси от творби на класически гръцки и раннохристиянски 
автори от средата на XIX в, 

185 л. хартия; конволут от различ~и по размери тетрадки: най-голяма. 
та 15Х21 см, най-малката 14Х20 см. Съвременна пагинация. 

Хартия: Л. 1-165 тънка, гладка, без водни знаци. Л. 166-183 тънка, 
по-грапава, без в о дни знаци. 

Писмо : два почерка. Л. 1-14, 19-62, 65-70, 72-99, 101-165 изя­
щен дребен курсив. Л. 166-183 едър упражнен курсив. Л. 15-18, 63-64, 
71, 100 - празни. 

Подвързия: картон на гърба с кожа. 
Съдържание: Сборникът е близък по съдържание до ръкописите от 

Народната библиотека "Кирил и Методий" Гр. № 137, 141, 142, които съ­
държат упражнения по краснопис по тетрадките на Дамаскин Велешкиt. 

4 Срв. М. Сто я но в. Опис на гръцките и другите чуждоезични р-ькописи в Народна· 
та библиотека .Кирия и Методий•. С., 1974, 145-150. 
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Л. 1-146. Пл.атrоvос; Лах11с; Ч 1t&pi uv8piщ. 
Л. 15-18: празни. 
Л. 19-276.: 'Щitrri<нc; µ&ptx&v Граµµатrоv тfjc; -rou 'OµiJpou pa\j/ro8iщ .. · 

Tou ураµµатос; А -rfjc; 'Iл.нi8ос; 

[I. 28-626. 'O8ucrcreiщ -cou 'Oµi]pou pa\j/ro8iщ. [ураµ. А-М] 
П. 65-996. Платrоvос; Прrотау6роu. 

На л. 996. бележка със същия почерк: 
-clj 8' 'louviou 1849 ev Ltppaic;. Същата бележка стои на л. 3156. от ръко­
пис Гр. № 141 след диалога на Платон пЛахес" 5• 

Л. 100-101: празни. 
П. 1016.-1126. 1:roxpli-rric; 1tp6c; Фiл.11t1tov. 
Л. 113-125 Au-r' µtv ха-с' au-r6v Э.p6rov ... oi Лax&8atµ6vtot fi-yeµ6v&uov 

т&v 'Eлл:11vrov Лt6-rt oi ~Eл.лrivec; ... 
Л. 125 бележка : 

'847 q~-rt. 17. Т]р~аµ&Э.а -rfjc; 1tapa86cr&roc; т&v µаЭ.т~µа'tФV ev M&л&vixro 1tapa 
-rф 8i8. Лri~щ-rpicp Кал&~аi811. Същата бележка и в ръкопис Гр. № 141 6• 

Л. 125-1316. Пav-ro-r& ro а8ел.qюi xprocr-rouµ&v va хчрбиrоµеv -rftv <ptлav­
Э.pro1tiav -rou Э.еоu. 

Л. 1316.-132: 'Н М Фаi8ра, roc; exeiv11 6µeiroc; exa-r11-y6p&cr& т6v 1tp6-yo­
v6v -rfjc; 'l1t1toлi-rov. 

Л. 133-1456. 'Ех -rou 1tav11yuptxou -rou 'Icroxpa't'ouc; 
Л. 146-1536. 0ouxt8i8ou 6 Флороu ~t~лiov 1tp&-rov. 0ouxt8i8ric; 6 'AЭ.11-

vaioc; cruvt-ypшpe -r6v 1t6лeµov -r&v П&лo1tovv11crirov xai 'AЭ.rivairov ... 
Л. 154-161 б. LЧµ&trocreic; пvtc; &i.c; -rac; Л11~~11уорiщ &i.c; т6v no-rov 't'&v 

Kepxupairov. u 

Л. 162-1646. Писмо на църковнославянски, подписано от игумен Иосиф, 
епитроп Серафим, и скевофилакс Памфилий, с което манастирското братст­
во се обръща към Св. Синод в Петербург, молейки за помощ след пожара 
в Рилския манастир през 1832 r. 

Писмото е публикувано от Е. С простра но в (Материали за исто­
рията на Рилския манастир. - СбНУ, 18, 1901, 175-178), който въз осно­
ва на съдържанието му го датира в 1848 r. 

Л. Ц36-183 Нач.: Ке<ралаюv ~- П&рi 8iavoiJµaтa xai cruл.л.o-yicrµoбc; 
Край: 1.Э.л111t-rщ uµiv µtx.pi 't'ou8ev 

Л. 1836. Нач.: 'Ev-rau-ra те о{ xav6vec; ex&ivoi 8бvav't'ai a.vaq>tp&crtat 
Край: ocra 8' tv't'au&a пер{ -r&v µe-ra. 't'p61tou t& -rrov cruµq>pa~oµevrov npo-racrxe­
rov 't'ffiV avro-rtpro avшt't'UX,Э&tcr&v Xll't'aл&<pЭ.ficr&'tЩ. 

Л. 184 празен. 
Бележки: 
Л. 99 и л. 125 (вж. по-горе). 
Забележка: У Спространов ръкописът е описан под № 126. 

6. ( 4/36) 

ПЕРI MEPWN ТОУ ЛОГОУ 

Учебник по гръцка морфология от средата на XIX в. 
83 листа хартия, разнородна по качество и размери (23 Х 16,5; 

21,5Х15,7; 22Х16; 23,5Х15,5). Текстовото поле също е с нееднакви раз-

5 Срв. М. Сто II но в. Цит. съч., 145-147. 
6 Пак там. 
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мери; паrинацията - неправилна. Водни знаци: фронтон с надпис Giovanni 
Checchi; герб във формата на сложно стилизиран орел с буквите ЕСА под 
него; надпис dio venerando; щит с вписана птица; щит с вписан полуме­
сец, стилизиран като човешки профил. 

Подвързия: мек картон. 
Писмо: едър необработен курсив. 
Украса: на л. 1. наивна рисунка на Наполеонов войник с две саби и 

надпис Лox1µiou Kov-r1л.iou . 
Съдържание: Изложение на гръцката морфология с примери за скло­

ненията и спреженията. 

Бележки: На вътрешната страна на корицата: Josif ieromonach Rillis, 
Emanuil, Arseп. Под тези имена са записани латинската азбука и названията 
на латинските букви с гръцки. 

Литература: М. Сто я н о в. Гръцко-български речници и учебници. -
Studia balkanica, 2, 1970, с. 227, 

Забележка: У Спространов ръкописът е описан без №, с. 124. 

7. (4/39) 

ЛESJKON тнr ЕЛЛНNОГРАIКН1: KAI 1:ЛАВОNОУВОУЛГАРIКН1: 

Ръчникъ елл11ноrреческаrrо и славеноболrарскагrо Iазыка 
от средата на XIX в. 

645 листа хартия, плътна, синкава, с вержори. Воден знак: монограм 
hellz. 

Подвързия : картон и кожа. 
Писмо: упражнен полуустав с курсивни елементи - почеркът на Нео­

фит Рилски. 
Съдържание: първият том на подготвяния от Неофит Рилски гръцко· 

български речник, описан от самия него под № 294 в регистъра на книги­
те му като "&л.л.11vо-rрекославенски лексикон, буква А "7

• 

Бележки: на вътрешната страна на първата корица: с ръката на Нео­
фит Рилски напомняне да се допълни .алфата и от двата малки лексiка, 
и от Скарлатовио". 

Литература : К. И р е ч е к. Словарът на отца Неофита Рилскаго. - Пе­
риодично списание на Българс1<0то книжовно дружество в Средец, 1882, 2, 
131-137; Ив. Шишманов. Нови студии из областта на българското 

• възраждане. 1. В. Е. Априлов, Н. Рилски, Н. Бозвели. - Сб. БАН, 21, 1926, 
с. 149 - 150, 440- 458 ; К. М и р ч е в. Гръцко-български разговорници и реч­
ници през XIX в. и тяхното значение за проучванията. - Македонски прег­
лед, № 4, 1941, 34-54; М. С т о я н о в. Гръцко-български речници и учеб­
ници. - Studia balkanica, 2, 1970, 216-217. 

7 Срв. Ив. Шиш м а но в. Нови студии из областта на българското възраждане. т. 1, 
с . 475. 
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ВИЗАНТИЙСКАТА ФИЛОЛОГИЯ В БЪЛГАРИЯ ПРЕЗ ХХ В. 

А К С И Н И Я Д Ж У РОВ А, Е Л Е НА В Е Л К О В С К А, И В А Н Г Е Н О В 

Поради конфесионални и географски причини връзката на България 
с гръцката култура от покръстването през I Х в. нататък винаги е била ор­
ганична. През Средновековието византийската и българската култура се 
развиват дотолкова тяснq преплетени, че в доста случаи не е възможно да 

се разграничат. Върхът на това духовно единство върху основата на право­
славието идва през XIV в., когато византийският патриарх Калист пише 
житие на българския подвижник Теодосий Търновски, а книжовната и ли­
тургичната реформа на българския Патриарх Евтимий свързват българската 
духовност с византийската по един иманентен начин, стигащ до формите 
на мисълта и писмеността, въплътени в гръцкия синтактичен израз. Един 
от бележитите дейци на Българското възраждане от XI Х в., Григор Пър­
личев, печели наградата на Атинската академия за гръцка стихотворна ком­
позиция в анонимен конкурс, да не говорим за това, че докъм средата на 

XIX в. образованата част от българското общество в Османската империя 
говори и пише и на гръцки език. 

Всичко това обяснява защо в България го няма онова западно ренесан­
сово-хуманистично отношение към Гърция, характерно за латиноезична 
Европа и преминало от откривателския възторг на първите хуманисти през 
класицистичното преклонение на XVII и XVIII в. до върховете на научната 
класическа филология през Х I Х в. Липсва необходимата дистанция. Онази 
дистанция, която превръща класиката в класицизъм, органиката в механи­

ка, а живата културна реалност в обект за изучаване. 
Затова византийските изследвания у нас започват едва в самия край 

на миналия век под влияние па западната наука. Друг път не е бил възможен. 
В самата възродена след турското владичество Гърция изследванията върху 
собственото и минало, в това число и филологическите, са част от националния 
подем в младата държава. Подобен процес mutatis mutandis се наблюдава и 
в България по отношение на собственото и минало. Типологическият моде.11 
е един и същ. Движението за национално възраждане, което продължава 
и след създаването на независими балкански държави през XIX в., предо­
пределя засиления интерес I<ЪМ родната история - духовна и материална. 

Изучаването на културата на другите народи, което поначало е вторично, 
е по-скоро резултат от належащата необходимост от създаването на наука 
и образование, които да отговарят на световните постижения. Разбира се, 
не може да се отрекат и естествената любознателност и отвореност на един 
току-що освободен народ към света, но първичното си остава дълбокият 
интерес към национа.'!ното. Така че материална основа и още повече родна 

Старобългарска литература, кн. 25-26, 1991 
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традиция за изучаването на византийска филология в новоосвободената Бъл­
гария няма. По това българската хуманитарна наука за миналото качестве­
но се отличава от западноевропейската. 

Една по-специфична причина се крие отново в липсата на дистанция, 
но в друг смисъл. Споменахме, че българската интелигенция до средата на 
XIX в. говори и пише на гръцки. Новогръцкият културно-възродителен 
процес предшествува българския с няколко десетилетия. В началото на ми­
налия век, ако някой българин е искал да получи по-високо образование от 
килийното, той е бил принуден да иде в гръцко светско училище. Едва от 
30-те години това положение се променя и българите започват да основават 
свои средни училища. Обаче гръцкият образователен приоритет, подсилен 
от църковната зависимост на българите от Вселенската константинополска 
патриаршия, продължава докъсно да тегне над тях, представлявайки преч­
ка за обективното възприемане на нещата, необходимо за един научен под­
ход. Това положенпе естествено поражда в някои слоеве на българското 
общество тлеещ антагонизъм спрямо гръцката култура, изразен още в сре­
дата на XVIII в. с ·патетичното възмущение на Паисий Хилендарски от 
гърчеещите се българи. Негов израз е и раздразнението на националре­
волюционната преса срещу гръцките църковници, и осмиването на гръцки­

те нрави в зараждащата се българска драматургия до самото освобождение 
през 1878 г. Подобен антагонизъм не насърчава българите да се занимават 
с елински изследвания. 

След 1878 г. младата българска държава е изправена пред :необходи­
мостта да изгради своята образователна система по европейс~и образец. 
Старогръцки език се изучава в класическите гимназии и в Софийския уни­
верситет. Научните изследвания въобще са съсредоточени предимно в рам­
ките на Университета II на Българското книжовно дружество, по-късно 
Академия на науките. Необходимо е да се подчертае, че докъм 30-те години 
на ХХ в. историческите и филологическите изследвания са концентрирани 
преди всичко върху българското минало, като изключенията са твърде ред­
J<И - положение, съвсем естествено за една току-що родена национална нау­

ка, потискана точно във вековете, когато се създава европейската наука. 

Самата класическа филология, разглеждана като много по-важна поради 
учебните програми, които я включват, дълго време има компилативен или 
поне епигонски характер; тя по-скоро изучава и използува постиженията на 

европейската наука, отколкото ги развива. В много по-висока степен 
това се отнася за византийската филология. 

Всичко това обяснява защо за византийска филология в България 
може да се говори само условно. 

Разглеждайки значението на гръко-славянските изследвания, още през 
1893 г. Д. Матов пише следното: ,,Само Русия е последвала по примера 
на Западна Европа: тук само има няколко словенски, и то твърде лични 
учени, които се занимават с византология. Българите, например,от хиляда 
години насам са имали по-малко земане-даване с русите, отколкото с гър· 

ците." (Д. Мат о в, 1893, с. 21). За съжаление това положение на византий· 
ските изследвания се променя твърде малко в България и по-нататък, при 
това тази промяна засяга предимно изучаването на византийската история, 
а не толкова на филологията. 

В цитираното изказване обаче се съдържа един важен конструктивен 
момент, определящ най-разумния за българите от онази епоха подход 
към разглежданите проблеми: сравнителния. Едва ли може да се очаква 
една току-що родена наука да направи съществени приноси в чистата визан• 

тология, но, пак по думите на Д. Матов, има „многобройни за,11ачи из словен· 
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ската и гръц]{ата ф11лолоr11я, които ча1{ат сравнително изучаване от словенин" 
(ib., бел. 1). Т. е. бъыарският учен има ясното съзнание, че задачата на 
византийската филология в,сJJавянсюпе страни е сравн11телното изучаване 
на гръцкия и славянските езици, нещо, ]{Оето едва ли би могло да се напра­
ви от славянска гледна точ1<а без участието на учени от славянск11 произход. 

Няколко са проблемите, с които се сблъсква историкът на византийски­
те изследвания в България. Един от тях е свързан с националната прина­
длежност на някои от занимавалите се с тях учени. Можем ли без уговорки да 
считаме изследванията например на руските учени, емигрирали в България 
след 1917 r., за част от българската наука и в каква степен? Ако вземем 
предвид, че всички те ~а формирани като специалисти вън от България и 
по-голямата част от тях не се задържа дълго у нас, то едва ли ще можем да 

отговорим еднозначно на този въпрос. Присъствието на рус]{ИТе учени в 
Софийския университет има благотворно влияние върху развитието на нацио­
налната ни наука, то възпитава няколко випуска студенти в традициите и 

на равнището на една европейска научна школа. Но в плана на изследването 
на българската наука това влияние трябва да се разглежда по-скоро като 
част от историята на българското висше образование, отколкото на българ­
ската наука. Това е така, защото естественото развитие на тази наука, т. е. 
отдаването (в следващите научни поколения) на този потенциал от знания и 
опит е прекъснато от събитията в България в края на Втората световна вой­
на, които тласват българската хуманитаристМ'ка по съвсем други пътища и 
правят актуални съвсем други предмети, твърде далечни от византийската 
филология. 

Засегнахме този въпрос, защото основното помагало по посткласически 
гръцки език, останало единствено и досега (ако не смятаме чисто дидакти­
ческото пособие по гръцки език на Ал. Милев и Ап. Михайлов за духовните 
училища от 1956 r.), е Граматиката на гръцкия библейски език под редак­
цията на руския учен Н. Глубоковски от 1927 r. Подобни проблеми поставя 
и осъщественото от В. Погорелов издание на Данииловия четириезичник от 
1925 r. Византинистиката е международна наука; цялата византоложка 
периодика също има международен характер. В България има публикации 
по византийски проблеми от чужди учени; наши учени са публикували в 
чужбина. Ако случ~ш като В. Томашек и Е. Калинка недвусмислено могат 
да останат извън пределите на наши:я преглед, то не е така лесно да се опре­

дели националната принадлежност на трудовете на чехите К. Шкорпил и 
Х. Шкорпил или на К. Иречек. 

Затова тук ще се ограничим с работите на учените от български произ­
ход, и то предимно издадените в България, нещо, което ще е от полза за 
чуждестранните колеги, които нямат лесен достъп до нашите публикации. 

Друг проблем на изучаването на византийската филология в България 
е поrраничността на филологическите изследвания, които винаги са свър­
зани с други области - в хронологически, географски или дисциплинарен 
смисъл: хронологически, защото са по границите на византийската епоха, 
географски, защото често става дума за сравнително изучаване на гръцкия 
език и гръцката литература с други етнически елементи, и дисциплинарен, 

защото засяга различни дисциплини, като историята, богословието или 
общото езикознание. 

Редица публикации са свързани с к,1асическата филология и епиграфи­
ката. Тук могат да се споменат имената на Г. Кацаров, Д. Дечев, В. Бе­
шевлиев, Г. Михайлов, Б. Геров. Поради общообразователните задачи, 
които стоят пред младата българска наука, не е рядко публикуването на 
някои от встъпителните академични лекции в университета като статии в 
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научната периодика, например тази на Г. Кацаров за елинизма в Тракия и 
Македония, посветена предимно на античния период (1917-18), и лекцията 
на Д. Дечев за развитието на класическата филология (1922); същия ха­
рактер има и една ранна публикация на В. Бешевлиев върху развитието на 
гръцкия език (1929). Впрочем тази линия в т.ворчеството на Бешевлиев се 
увенчава с неговата „Гръцка историческа граматика", основно помагало за 
поколения български студенти до днес. 

В този хронологически обхват стои и епиграфската проблематика, не­
избежно поставяща и лингвистични въпроси. Основните имена в тази област 
са тези на Г. Михайлов, В. Бешевлиев, Ив. Венедиков, Б. Геров и Т. Гераси­
мов. Монументалното научно дело на днешния президент на Международната 
асоциация по гръцка и латинска епиграфика Г. Михайлов започва преди 
половин век и в самото му начало стои студията върху гръцките епиграми 

от българските земи (1942). Това е научно издание на метрични гръцки над­
писи, главно антични. Приносът на Г. Михайлов към гръцката епиграфика 
се измерва с едно издание от из1<лючителна важност за нашата филологическа 
и историчес1<а наука: корпус на гръщште надписи в българските зе.ми. 

Още по-тясно свързани с византийската филоJiогия са епиграфските 
трудове на В. Бешевлиев. Те са посветени на първобългарските надписи, 
по-гол,ямата част от които са на гръцки език. Тези надписи и техният език 
са един от главните обекти на научното дело на В. Бешевлиев. Епиграфската 
тематика в творчеството на този автор продължава да е водеща и днес и в 

нейните рамки се намира корпусът от първобългарски надписи, в чието 
немско издание от 1963 г. има солиден езиков коментар на особеностите на 
византийския гръцки език в сравнение с класическия гръцки и с другите 
балкански езици от епохата. Основно обобщаващо издание е неговият корпус 
на късногръцките и I<ъснолатинските надписи от нашите земи, излязъл 

на немски език през 1964 г. и подготвян за ново, допълнено издание в серията 
Monumenta на Научния център за славяно-византийски проучвания „Акад. 
Иван , Дуйчев". 

Във връзка с тези проблеми са и публикациите на Г. Баласчев, който 
през 1909-1910 г. преиздава 10 гръцки надписа (без научен принос), на 
й. Иванов, който помества гръцки епиграфски паметници в своите „Българ­
ски старини из Македония" (21931), трудът 11::i В. Златарски върху Симеон 
Логотет, където той коментира няколко надписа. Като помощна дисциплина 
Златарски използува епиграфиката и в своята „История на българската 
държава през средните векове". Издадените най-напред от Фр. Дворник (Deux 
inscriptions greco-bulgares de Philippes. - Bulletin de correspondence hel­
lenique, 52, 1928, 125-147) надписи са преиздавани и коментирани от Б . 
Филов (1929) и й. Иванов (1931). Преиздание на два надписа прави и П. 
Николов в студията си върху кавхан Исбул (Сборник в чест на В. Златарски. 
С., 1925). Пак той превежда 18 надписа в статията си за хан Омуртаг и 
кавхан Исбул и издава два непубликувани дотогава надписа от Маламирово 
(1931). 

За да при1<лючим с епиграфската проблематика, ще споменем и две 
публикации на един и същи паметник от византийско време, т. нар. Охридски 
надпис на Димитрий Хоматиан. Както често се е случвало в българската нау­
ка, и тук този надпис е предмет на вниманието на няколко български учени, 

които го издават, тълкуват и коментират, като се поправят и допълват един 

друг. Това са й. Иванов, митрополит Симеон и Б. Филов, който поставя 
точката в това дългогодишно изучаване, издавайки снимка, факсимиле, 
превод и подробно тълкуване на този труден текст. 

На границата на гръцката филология в сравнителното и изучаване с 
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друrн езици са ранннте изследвания на Б. Геров върху гръцките, семитските 
и с.1авянск11те имена в старобъ.1гарск11. Гръцката лексикология, но по­
скоро от антично време, е негов обект н в го.'lемия му труд върху латинските 

и rръщ<ите лексикални взаимоотношения в надписите от балканските земи. 
По-скоро в културно-исторически контек~т е изследването на Д. Дечев върху 
една тракийска гласа у Климент Александрийски. Тук може да се спомене 
и анализът на думите за растения в езика на даките според разпространения 

във византийско време елинистически паметник Диоскурпдите. В тази 
област е и изследването на Ив. Венедиков на фонетиката на латинските над­
писи от българските земи, съдържащо и сравнителен гръцки материал. 

Преминавайки към изследванията върху византийските текстове, не­
свързани с епиграфските, е необходимо още веднъж да подчертаем, че чисто 
филологически изследвания по византийски проблеми у нас няма. Такива 
въпроси по правило се засягат във връзка с историята и от историци. Така 
всич1ш издания на византийски текстове у нас преди Втората световна война 
(а те са предимно поствизантийски, от епохата па турското владичество) 
са исторически, а не филологически. Тексткрипша на гръцки текстове до 
последно време фактически не съществува. 

Една от главните причини е споменатата доминанта на изучаването на 
собственото минало, откъдето идва и приоритетът на историята като главна 
хуманитарна дисциплина наред с българската филология чак до последните 
едно-две десетилетия. Историята на Византия, тясно свързана с българската, 
винаги е била най-силната, ако не и единствената византинистична дис­
циплина у нас, докато филологията е имала за ·нея само помощен характер. 
Затова и основните приноси в тази обща историко-филологическа област 
са извороведските. 

Издават се, коментират се и най-вече се превеждат гръцки извори за 
българската история. Още в края на миналия век В. Златарски изследва 
писмата на Николай Мистик до цар Симеон. Тази публикация е последвана 
от други, посветени на българската проблематика в Хрониката на Симеон 
Логотет и на Посланието на патриарх Фотий до княз Борис. През 1937 г. 
излиза откритият от Ив. Дуйчев откъс от споменатата хроника, станал пред­
мет на дискусия в научната периодика (Бешевлиев 1937). Дуйчев издава 
и гръцката служба и житието на Наум Охридски според неизвестен дотогава 
препис. Този учен е един от най-блестящите представители на историко­
филологическото направление; голяма част от неговите ранни изследвания 
са събрани в книгата му върху Българското средновековие (1945). Няма 
да споменаваме тук всичките му работи в разглежданата област - те са 
посочени в пълната му библиография, която скоро ще излезе като издание 
на Центъра „Иван Дуйчев". 

Българските богослови и църковни историци също не са могли да 
останат настрана от филологичес1ште проблеми, засягащи Византия. По­
добни въпроси се засягат във встъпителната лекция на Хр. Гяуров върху 
новозаветната херменевтика, а така също в студията на Ив. Гошев върху 
старобългарската литургия, включваща сравнителен гръцки материал. Тези 
изследвания са далеч от чистата филодогия, те остават почти изцяло в рам­
ките на литургиката и църковната история. Такъв характер имат и повечето 
работи на Ив. Снегаров, прекрасен познавач на византийския гръцки език 
(както по-късно и на Хр. Кодов). Една от работите на Снеrаров - рецен­
зията му за посмъртното издание на кардинал Питра на Хоматиановите 
писма, показва колко дълбоко е вниквал този учен във филологическите 
проблеми: въз основа на езиков, исторически и текстологически анализ той 
поправя няколко грешки в изданието и идентифицира три писма, приписвани 
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на Хоматиан от Питра, като дело на архиепископ Jiъв (сподвижник на пат­
риарх Михаил Керуларий), а друго едно - на Никита Ститат. 

Когато се спомене името на Ив. Снегаров, то се свързва преди всичко с 
дългия списък от негови издания на гръцки манастирски кондшш (предимно 
от поствизант,ийския период) с подробен исторически коментар и с превод. 
В това направление работят и А. Шопов и Г. Стрезов. 

С епохата на турското владичество са свързани и няколко сравнителни 
изследвания върху гръцката и българската история на културата, езика, 
литературата и образованието. Това са работи на М. Арнаудов, споменатото 
в началото изследване на Д. Матов върху славянските елементи в новогръцки 
език от XVIII-XIX в. и на В. Пундев, който изключително добросъвестно 
и ерудирано проследява гръцките образци па част от българските литератур­
ни произведения и дидактични пособия от миналия век, считани за ориги­
нални, и доказва преводния или компилативния им характер. 

Накрая е необходимо да се отбележи, че през 1938 г. излиза първият 
и засега единствен старогръцко-български речник, в който влиза лексика­
лен материал от класически автори и от Новия Завет. И сега това пособие е 
единственото, с което си служат изучаващите старогръцки език ученици и 

студенти у нас. 

След Втората световна война основните характеристики на заниманията 
с византийска филология се запазват, а проблемите, които не позволяват 
развитието й като „чиста" научна дисциплина, се задълбочават. Намесва 
се и политическата конюнктура, попречила в течение на дълги години (до­
към 1960) на развитието на хуманитарните науки в резултат на методологи­
ческа детерминираност. Прибавено към вече изброените причини, възпре­
пятствували контивуитета на научните изследвания, това обстоятелство 
и досега ограничава ролята на византинистиката до тази на помощна дис­

циплина, развивана (с малко изключения) едностранно и чисто фактологи­
чески. Ако може реално да се говори за нейно съществуване у нас, то това 
е преди всичко под формата на историческа византинистика, представена 
след войната главно от Д. Ангелов, автор на първата цялостна история на 
Византия. Този труд, макар че представлява учебно помагало за студенти, 
поради естеството на самия си предмет дава тласък на заниманията с гръц­

ките извори за българската история и на тяхното издаване с паралелен бъл­
гарски превод. Тази значителна по обем събирателска работа е отразена в 
многотомната поредица „Гръцки извори за българската история" в рамките 
на „Извори за българската история", колективно дело на най-изтъкнатите 
ни историци и филолози. Особено се откроява работата на Ив. Дуйчев, чиято 
енциклопедична ерудиция поставя своя отпечатък почти върху всички об­
ласти на съвременната нему българска медиевистик~, както се вижда от 
по-нататъшното ни изложение и от приложената библиография. 

За съжаление българската историческа медиевистика, ориентирана 
предимно национално, дълго време не можа да преодолее ограничената си 

гледна точка, стремейки се често без основание да търси уникалност на до­
машните явления. По този начин тя губеше възможността да интерпретира 
фактите в обекти:вен и широк исторически план и особено в техния културен 
контекст. В последните две десетилетия тази ограниченост бе до голяма сте­
пен превъзмогната с появата на редица публикации на В. Тъпкова-Заимова, 
В. Гюзелев, Ив. Божилов, Г. Бакалов, Хр. Матанов. 

Наред със заниманията с византийските извори за българското минало 
основен дял в нашата медиевистика има българската филология. Изучаването 
на българската средновековна култура е немислимо без познаването на об· 
разеца, модела, извора (освен всичко друго само тогава е възможно отбеляз-
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ването на оригиналния принос), както и без разбирането на по-на1атъшния 
процес на предаване Сл~двоенната българистика у нас, макар и да страда 
отчасти от същите слабости като историческата наука, успя да събере, да 
обхване и да започне изследването на средновековното ни литературно на­
следство. В това се състои и нейната най-голяма заслуга, но отново без да 
успее винаги да го постави в неговия естествен контекст, често оставайки ог­
раничена в домашните рамки па разглежданите процеси. Безспорни са обаче 
високата ерудиция и научната значимост на трудовете на П. Динеков в 
тази област. Трябва да се споменат и научната и преподавателската дейност 
на Б. Ст. Ангелов, Ст. Кожухаров, А. Минчева, Кл. Иванова, Кр. Станчев, 
опитали се да изтъкнат сложния процес на рецепцията на византийската 
литература и език в България. 

Развитието на българистиката включва необходимостта от задълбо­
ченото познаване на българските и гръцките ръкописи. Добре оформена 
система за изучаването на rръuка и славянска палеография и кодиколоrия 

у нас не съществува въпреки добрите постижения на славистичната архео­
rрафия. Повечето описи на ръкописните сбирки на българските библиотеки 
са изработени след войната. Работите на Хр. Кодов, М. Стоянов, Б. Райков, 
Ст. Кожухаров, А. Джурова, Кр. Станчев, Б. Велчева, Г. Попов, Б. Хрис­
това неминуемо засягат и гръцки материал, поне като оригинали или пара­

лели. М. Стоянов публикува „Опис на гръцките и другите чуждоезични 
ръкописи в Народната библиотека „Кирил и Методий" (1973) и „Стари гръцки 
книги в България" (1978). С това фактически се изчерпват засега публика­
циите върху гръцките ръкописи у пас, едно положение, несравнимо с 

доброто равнище на славянската палеография и кодиколоrия. На универси­
тетско ниво гръцка палеография не се изучава. 

През последните четиридесет години класическата филология запази, 
без да развие, традициите си в българската наука. Приносен е характерът на 
трудовете на Г. Михайлов, В. Бешевлиев и Б. Геров, посветени на изследва­
нето на епиrрафското наследство по нашите земи, които продължават да 
излизат и досега. В тях е обхванат и византчйският период, като е извършена 
значителна по своята пълнота работа на безукорно научно равнище. Не 
може да се каже същото за заниманията в чист вид с византийска литература 
и език, макар и това да е конкретната тема на настоящото изложение. 

По-добре е застъпена лексикографията: издаден е от научен колектив 
новогръцко-български речник на добро равнище, макар и без да се отчитат 
реалностите на съвременния гръцки езиков проблем на двуезичието. Из­
данията на Костурския (Ватиканския) речник на гръцкия език (поствизан­
тийски) и на „Четириезичния речник" на Даниил от Ал. Ничев са по-скоро 
научни публикации на извори, отколкото лексикографски пособия. От друга 
страна обаче, включването на голям брой катаревусни думи прави възмож­
но използуването на тези издания и от онези, които се интересуват от визан­

тийския период на гръцкия език. Поради липсата на работи в областта на 
византийската лексикография тези трудове поне в малка степён покриват 
вакуума от изследвания върху лексиката на византийския народен език. 

Извън лексикографията трябва да се спомене приносът на Ал. Милев в 
проучването на византийската агиография, както и заслугите му в учебно­
методическата дейност. Многобройните му студенти и ученици не могат да 
забравят допира си с този отличен елинист и роден педагог. В последно 
време Н. Кочев прави опити за пръв път да разглежда византийската литера­
тура per se или в контекста на античната традиция (,,Античната традиция и 
византийските автори") за съжаление без необходимата ерудиция и кон­
цептуалност. Наличието обаче на предпоставки за реформа на университет-
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ската учебна програма и усилията на класически филолози като Б. Богданов 
правят възможно в близко бъдеще в Катедрата по 1<ласическа филология в 
Софийския университет да се оформи филологически ориентирано византо­
ложко направление в нашето образование, от което по-нататък може да се 

очаква благоприятна промяна в посока към чистата византология. Обнадеж­
даващо е и това, че през 1977 г. в София бе основана първата след войната в 
България гимназия от класически тип, в която освен старогръцки, латински 
и старобългарски език се преподават като редовни предмети история на Ви­
зантия и история на византийската култура. 

Почти непосредствено след Втората световна война, в резултат на · опи­
саните условия Богословският факултет при Софийския университет бе 
трансформиран в самостоятелна Духовна академия. Неговата научна про­
дукция намалява, а усилията на учените се ограничават предимно до съх­

раняване на традицията. Приносните съчинения са малко, но непременно 

трябва да се отбележи „Патрологията" на Ил. Цоневски, която запълва се­
риозна празнина в справочната ни литература върху отците на църквата. 

Не бива да пропускаме факта, че наши слависти, класически филолози, 
историци на изкуството и културолози преминават към чистата византология. 

След смъртта на един от най-добрите елинисти и слависти у нас, Хр. Кодов, 
тази тенденция се наблюдава най-вече сред представителите на по-младото 
поколение. 

Какво е сегашното структурно разпределение на институциите, за­
нимаващи се с повече или по-малко свързани с византологията проблеми? 
Преди всичко това са трите 1<атедри в Софийски~ университет - по кирило­
методиевистика, по история на Византия и по класическа филология. Към 
Центъра по културознапие при Соф11йския университет има Катедра по 
художествена -култура, която се занимава с изследването на българското 
минало в широк план, неделим от общата православна средновековна тра­
диция. Продължава издаването на списание „Byzantinobulgarica", което 
наред с „Etudes balkaniques" и „Palaeobulgarica" е основно периодично изда­
ние, посветено на византоложка проблематика. Значителни са и издателската 
и изследователската дейност на Института по балканистика(ВiЫiоgrарhiе 
des etudes balkaniques, издавана от 1968 г.) и на CIBAl,, които обединяват 
усилията на учени с широк спектър интереси. 

Името на споменатия голям български учен медиевист Ив. Дуйчев се 
свързва преди всичко с многобройните му публикации из всички области на 
науката за Българското, Византийското и Европейското средновековие: 
история, литература, палеография и текстология, история на изкуството и 
т. н. Голяма част от публикациите му са събрани в томовете на .IV4:dioevo 
blzantino-slavo (4 тома) и „Българско Средновековие" (1972); известно е 
изданието му на Cronaca di Monemvasia, на старославянската версия на 
диалозите на Псевдо-Кесарий.В продължение на десетилетия Ив. Дуйчев воде­
ше обзорната библиографска рубрика в „ByzantinischeZeitschrift" и „Byzanti­
noslavica". Неговото завещание постави и основите на образувания през 
1986 г. Научен център за славяно-византийски проучвания към Софийския 
университет. Наред с единствената по рода си в България библиотека и 
научна сбирка, отразяващи неговите разностранни интереси, тази институция 
има перспективата да се превърне в обединително звено, осъществяващо 
научни и образователни програми с участието на български и чуждестранни 
учени. Сбирката от около 500 почти непроучени ръкописа представлява и 
добра основа за издателска работа с гръцки, славянски и ориенталски тек­
стове. Центърът орrанизира Славяно-византийски семинар с основна тема 
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,,Книжовната култура на Средновековието" (славянска и византийска); 
основа курс по византийска палеография и кодиколоrия в Университета. 
В ход е описването на колекцията от гръцки ръкописи с помощта на между• 
народен колектив. Наличието на тази сбирка предоставя реална възможност 
з а развитието на византийската палеография и кодиколоrия у нас.Центърът 
„Иван Дуйчев" започна и издаването на три поредици: ,,Studia" (тук влизат 
излизащите два тома в памет на Ив. Дуйчев), ,,Moпumenta" (изданието на 
А . Джурова на Томичовия псалтир) и „Series catalogorum" (подготвя се 
Албум от датирани гръцки ръкописи в колекцията и неин опис, както и 
няколко ценни епиграфски корпуса: на В.Геров, Г. Михайлов, В. Бешевлиев) • 
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