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НЯКОИ НАБЛЮДЕНИЯ ВЪВ ВРЪЗКА 

С ТИПОЛОГИЗАЦИЯТ А НА ПРЕСЛАВСКИТЕ 

КРЪСТОКУПОЛНИ ЦЪРКВИ 

ТОТЮ ТОТЕВ 

Утвърждаването на кръстокупол11ата църква в началото на Х в. поста­
вя край на неколковековните (VI-1 Х в.) търсения на византийската ар­
хитектура. Новосъздадената композиция представлява на пълно завършена 
структура, в чийто архитектурен образ се изявява пространствено основ­
ният християнски символ - кръстът. Произходът и развитието на кръста­
куполния план са разгледани в трудове на редица видни поз навачи на ви­

зантийската архитектура и ви зантийското строително творчество, като 
О . Вулф, Г. Мийе, Й. Стриговски, Н. Брунов , Р. Краутхаймер и др.1, които в 
своите оценки са единодушни, че се касае за църковен тип със съвършена 

система от за кономерности, пропорции, параметри и стилистични принципи. 

В култовата архитектура на християнска България кръстокуполната 
църква се налага като представителен и характерен тип в строителната 

програма, която цар Симеон (893- 927) провежда в столицата си Преслав. 
Дотогава в първата столица Плиска и в страната се строят църкви с бази­
ликален план. Обяснение за диференцирането на тези два църковни типа с 
основание се търси в сложната историческа обстановка, настъпила след 
покръстването, и по-точно в отношенията, които България е трябвало да 
поддържа с Виза нтия и страните на православния Изто1<, от една страна, 
н със Запада и Римската курия, от друга. Освен на съображения от общ 
нсторичес1<и характер опитите за по-подробно разглежда не 11а nрнч111ште 
в това отношение се основават и на формалната общност между отделните 
състав1<и на църковния план , без да се държи сметка за сема11тич11ата изява 

н развитието на богослужебния ритуал . Днес едва ли някой сериозно би се 
заел да оспорва мнението, че създаването на 1<ръсто1<уполната църква е ре-

1 О. W u I f f. Allchristliche und byzantinische Kunst. Bd. 2. Berlin - Neubabe ls­
berg, 1914, 383-393, 451-455; G. М i 11 е t. 1. L'Asie Mineurc. Nouvea ux domain de 
l'hi stoire de l'art. - Revue archeologique, 4-me serie, t. 5, 1905, ja 11,1 ier- fevriere, 92-109; 
2. L'ecole greque dans l'arc hitecture byzantin . Paris , 1916; J . S t r z у g о ,v s k i. l . 
Kleinasieп, e in eu land der Kunstgeschichte. Leipzig , 1903, 132-137; 2. Di e Baukuпst 
der Armenien uпd Europa. Vienne, 1918, 475-482, 842-854; Н. И. Б руно в. 1. Очерки 
по истории архнтектуры. Т. 2. М.-Л., 1935, 484-487; 2. Архитектура Константинополя 
IX-XII 11в. - ВВр, 2, 1949, 150-214 ; 3. Архитектура Виза11т1111. - В: Всеобщая ис­
тория йрхитектуры. Т. 3. М.-Л., 1966; R. К r а u t h е i m е r. Early Christian and By­
zantiпe Architecture. Harmoпds,vorth, Middlessex, 1965, р. 246. 
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зуJ1Тат от продъJ1ж11тсJ1110то раз!11т11е н а купоJ111ата баз11л111<а във В1J.3а 11т1Jя 2 • 
Разб 11 ра се, за ра зJ1и чн11те 11еи11и вариант11 ще са 0 1<азали въздеиств11е 11 
някои мест 11и църковни архитектурни типове от бъJJrарските земи през 
V- Vl в. Сред тях 11яма кръсто 1<у поJ111и църкви с вписан ~<ръст , 110 з атова 

б "3 
ны< се срещат представитеJJи 11а типа „сво оден ~<ръст . 

От и звестните засе га около 30 кръсто1<уполни цър1<ви от епохата 11а 
Първото българско царство 25 се свързват териториално с Преслав и него­
вата бJJизка и по-даJJечна околност. Макар и оцеJJели главно с основите си , 
те предJJагат достатъчно възможпости за наблюдения, за да може да се очер­
таят мястото и з начението на тоз и църковен тип в старобългарската архи­
тектура от 1<рая на J Х до начаJJото на XI в. Освен подробните бележ1<И на 
авторите в публикациите върху отделните паметници за пълна характери­

ст111<а на кръстокуполния църковен тип допринасят и значителен брой обоб­
щнтел11и трудове на и зследователи като Н . Мавродинов4, Кр. Миятев5 , 
В. Ива11ова-Мавродинова 6 , Ст. Ваклинов 7 и др. Преславската кръстокуполна 
цър1<Ва е предмет на разглеждане и в редица изследвания, посветени на 

стоJ1ич110то църковно и манастирско строитеJJство, чиито автори опират 

нз водите си на данни от почти всич 1<и разкрити паметници 8 . 
Въз основа 11а архнтектурното решение , броя на nодкуполните под­

лор11 (1<оло11и или стълбове) и и з граждането на олтарното пространство се 
раз гра1111чават след1111те четири ос1Jов11и варианта 1Ja кръстоку1юлната 

църква : 

1. Преходен тип между три1<орабна базилика и 1<ръстокуполна цър1< ва. 
2. Цър1<Ви с четири свобод11и подпори (типът е известен още 1<ато ,,ца­

риградс1<И" или „сложен" вариант). 
3. Цър1ши с две свободни подпори (типът е известен като „съкратен" 

11J111 „прови11циален" вариант). 
4. Църкви със за пъю,ени междурамия (или още с вградени подпори). 
Първият вариант е наследил от ба зиюшата засводените 1<ораб11 , ра з ­

деJ1ени помежду си със стени. В средата на църквата стените се пресичат 
от напречен I<ораб, имащ височината и ширината на средния. Над квадрата, 
образува11 при пресичането, се е издигаJI 1<уполът. Липсват предапсидно 
11ростра11ство и обособени лодкупол1Jи подпори . 

.. 2 Л. И. К о ~1 с ч . Храы на четырсх 1<OJIO1111a x 11 е го з наче ние lJ н сторн11 1Jнза11т11i!­
с 1щ 11 арх 11тс1<туры. - В: Внзант11н, южные сJiав нн е II Дрсвнян Русь, За 11 ад 11ан E1Jpo1ia. 
м . , 1973, 64-77. 

а Неотдавна един такъв 11а л 1ет 1111к беше разкр11т под осно1щте на ГоJ1я 11ата баз 11 J111 ка 
lJ I IJ111cкa. С н его се OC!JeTJIЯBaT ЩJЖIIJI мо~1е нти от нача JI ОТО н а ЦЪ))!(ОВIIОТО cтpo11тeJICTUU 
на 1<11яз Бор11с, ож. Т. То те о. !<_ръстовидна цър1ша нод ос н ов11те н а ГоJ1я ~1ата баз11• 
J111 1,a в Плн с1<а (865-866). - В: Сборн111< в памет н а проф. Станчо Ва1<J111нов. С. 1984 
160 - 170. ' ' 

·
1 Н . J\1 а в род н II о в. 1. Еднокорабната и 1<ръстовндната цър 1ша. С., 1931; 

2. Ст~ро6ЪJ1гарс 1<0то из1,уство. С, 1959. 
: Кр. J\1 и я т е в. Архитектурата в сред11ове1<0вна Бъдгария. С., 1965. 

В. 11 в а но в а - J\\ а u род и 11 о в а. Кудтурата и н з куството през l!рсш: 
11 а ll ъроа та бъдrарска държава. - В: Истор11н на н зобразитед н ото н зкусТ1Jо . Т . 1. 
С. , 1976, 77-83. 

7 Ст . В а 1< л 11 11 о в. Фор ~111ран е на старобъJ1rарс1<ата кудтура VI-XI 1J. С., 
1977, 187 - 191. 

8 Н. Ч а II е в а - Дечев ска. !. По въпроса за църквите на ВеJ1и1< 11 Пр есдав. 
- В: Традищ1и и нов11 черти в бъд гарс1,ото и з 1,уство. С. , 1976, с. 202; 2. Църкви 11 ~1 а -
11 аст11р1 1 във Веди1ш ПреСJ1 ав. С., 1980, с. 11 ; Ст . Боядж11ев. I .Архите1<турата 11а 
прссJ1авсю 1т 1<ръсто 1< у1юдн1 1 църквн. - МПК , 1981 , No 3, с. 15; 2. ВеJ1ию1 Пресдав - по­
ст 11 жен11 я 11 п робJ1сл111 в арх11те 1,тур н о - 11 стор 11 •:еското ~.у наследство. - Арх нте1<тура, 
198 1, № 5, 20-2 1. 



Представ11тел 11а тоз11 вар11а11т в Преслав е по-старата 1а11аст11рска 
църква в мест11остта Тузлалъка 9 • Дълга 15, 15 м II ш11рока 10 м, тя е з11ачи­
телно обезл11че11а от стъпилата по-късно върху нейните развали1111 втора 
цър1ша1 n. С разпределе1111ето 11а формите II на по"р11т11ето си ран11ата ма11а­
ст11рска цър,ша предлага 11яко11 особе11ост11, които са характер1111 за цър1<ви 
в 11зточн11те виза11тийс1(11 пров111щ1111. Куполът над 1,вадрата, образуван при 
прес11ча11ето на 11апреч1111я и средн11я l(Ораб, е стъпвал върху свобод1111те 
ъглн 11а чет11р11те помещения, вместен11 в кръстните междурамия - две 

пред страничните апсид11 н две пред вътрешната стена на притвора. В север­
ната и южната стена 11а удълженото източно рамо има входове за странич-

1111те апсиди и за двете помещения пред тях, 1<оито са имал11 гроб11ично пред­
назначение. В тях се е влизало 11 през отвори, оставенн откъм напречния 
кораб. В западните (също rроб1111чни) отделения достъп се осигурявал от 
входове на вътрешната стена на тесния притвор. 

Общата покривна система не се е отличавала от тази на кръстоl(упол­
тпе църкви от останалите варианти . Различието е в това, че в 11аоса няма 
свободни подпори за \(уnола. Запазвай1<и кръстовидните сводове с барабан 
н l(ynoл в средата на кръста, църквата е имала кръстовидна форма на 11аос­

ното nростра11ство, отговаряща на 1<ръстокуnолното nокр11тне. Сравнително 
малl(ите размери и почти квадратната форма на rробнич11ите отделе11ия поз­

воляват да се приеме, че те са били по1<рити с 1<ръстати сводове. Това е вероят­
но н поради факта, че рамената 11а !(ръста са тес11и и б11ха могли да се покрият 
ед11нствено с nолуцилиндричен свод с невисок център, 1<ойто 11е позволява 

да допуснем покритие на страничните отделения в църквата с калот11. Прит­
ворът с един вход от запад е бил покрит с напречен на църков11ата ос свод. 

Църковните стени, дебели 1-1,05 м, са имали отвън едностъпални слеп11 
арк11, отговарящи на вътрешното разчленение на наоса. От намерените np11 
раз\(оnките в 11асиnа или използувани като сnолии в по-късните строеж11 

варовиl(ови корнизни дялове може да се съди, че църl(ов11ата фасада е имала 

nодnокривен корниз с профилиран объл торус и украса от дентикули 11 
„вълчи зъби". Повече материали има за рисуваната керамична декорация 
по вътрешн11те стени на цър\(вата и за подовата 11астнлка в наоса и върху 

1<аменните покрития на rробничните отделения, вместени в междурамен11ите 
пространства. Известни данни за характера на декорат11вната система при 
облицовката на църковните сте11и предлага многобройн11ят и разнообразен 
материал от разкопките, включва'щ nрав11 и извити плочки с раз11ообраз11и 
ор11аме11тал11и мотиви, рисувани и релеф11и керамични Иl(ОНИ и др. 11 

За най-близки а11алоrии на тази 1111терес11а в много от11оше11ия църква 
могат да послужат цър1<Вата от началото на Vlll в. в Буюкада близо до 
Амасра в Пафлагония 1 2, някои цър1<ви в Херсонес от IX-X в. 1 \ цър\(вата 

9 Т . Тотев. Ма11аст11рът в .,Тузлалъка" - це11п,р на р11сува11а кера~111ка в Пре­
слав през IX-X в. С., 1982, 12-23 , обр. 11-14. 

10 Горната църква е отдавна 11звест11а 11а археологическата наука, вж. й. Го с· 
~ о д 11 11 о в. Гробн11ч1111 църкв11 в Тузлалъка на Преслав . - Разкопк 11 11 проучва1111я, 
,!, 1949, 100-103; В. 11 в а но в а - Ма в род 11 11 о в а. llстор11я на българс"ото 11 зо­
бrаз11тел110 н з 1<уство. Т. 1. С., 1976; Кр. М II я те в. Архнтектурата ... , с. 33 с.~ . 

.. 
11 Подроб11ост11 за украсата се съдържат в: Т. Тотев. ,\.\анаст11рът в „Тузла-

лъка ... , с. 51. 
12 S. Е у i с е. L'egli е byzantiп de „Bi.iyukada" а Amasra (,\ma tris de Pap hlagoпic). 

- ~elleten, 15, 1951, octobre. о 60, 492-496; 1
• В г u по, .. Uпе (•glise b yza ntiп а Cheг­

soпrse. - Iп: L'art Byzantin chez le~ sla,·es. 1. Paris, 1930, 24-25; Л. Л. Як о б с о 11 
Сред11овсковыii Хсрсонсс . /\1.-Л., 1958. · 

13 
~- В г u по\" . Unc eg li se byzantin ... , 25-34. 
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Лрх11тектуре11 образ и план на църкви от I X-X в. 1. ЦърI<ва № 1 в ~1естността Аврадака (по 
арх. Ст. Боядж11ев); 2. Църква о 4 n ,\lестността Сел11ще (по арх. Ст. Боядж11 еn); 3. Църква 
№ 3 n ~1сст11остта Сел11щс (по арх. Ст. Боядж11св); 4. ЦърI<nа в Патле ii11а (по арх. Ст . Боя ­
дж11св); 5. Срсд11щ11а църква в Дворцоn11я ~1а11аст11р - план и образ; 6. Малка църква в 
Дворцовия ~1а11астир - план II образ 



в с. Трнглня във Витнния от края на III - началото на I Х в. 1 ~ Не по-късно 
от началото на Х в. тази 1,омnоз11щ1я се среща в Солу11 15 . Тя водн началото 
сн от ранносредновековната архитектура, J(а1<то nо)(азват паметници като 

цър)(ва о 3 в Ил-Андер11н в Сирия 16 , извънградс)(ата цър1<ва в Русаф в 
\есоnотам11я1 ; и др. Най-ра11ен при 1ер за тозн т11n построй1,а в Цариград е 
цър)(вата на св. Петър 11 св .. Мар)(О (Ати)( джамня) 18 . По-J(ъсно пр11 разви­
тнето на плана стените на ъгловите отделения постепен110 11зчезват II се пре­

връщат в отделно стоящи подпори, а вътрешното цър)(ов110 пространство се 

обединява. Така в първите години на Х в. се стига до завършения цариград­
ски кръсто)(уnолен план с четири свободни подпорн за J(ynoлa 19 , който се 
задържа и става господствуващ в столичното византийско стро11телство чак 

до XIV в. 
Фа)(тът, че ранната манастирс)(а църква в Тузлалъка е единстве11 nред­

став11тел на този вариант сред ОТJ(ритнте досега в Преслав над 30 цър)(овни 
лостроЙJ(И, е от значение за определяне на времето на построяването и II на 
изграждането на свързаните с нея пострОЙJ(И от ансамбъла през първите 
две-три десетилетия след ПОJ(ръстването. С други дум11 - тази цър)(ва е с 
нзвестен хронологичес)(И приоритет спрямо другите 1<ръсто)(уполни преслав­

ски църкв11. Той проличава и във връз1<а с технологията и стиловите белези 
на нейната рисувана керамична декорация. За известно предимство по от-
11ошенне на времето на изграждане говорят н отделенията в междурамията 

па наоса, предназначени за погребване на някои членове на монашес)(ото 
братство. Съставки от плана и са се запазили по нашите земи до 1<ъсно. По 
същия начин са вмъкнати в четирите ъгли на наоса отделенията в конхал­

ната църква прн с. Кулата, Благоевградско20 . Същите отделения, но само 
от изток, се наблюдават и при цър1<вата до с. Винени, на брега на Преспан­
ското езеро21 . Ъглови отделения с по-големи размери и оформена на изто1< 
мал1<а аnсидна ниша са запазени 11 при цър1<вата в ма11аст11ра „Седем пре­
стола", която Кр . .Миятев отнася J(ЪМ XIV в.22 

За първообраз на следващия вариант - напълно развнтата кръсто­
купол11а църква с четири свободни подпор11 - е послужила построената в 
цариградския дворец от император Вас11лий I „Неа" (,,Нова църква") около 
880 г.~ 3 При него плановата 1<омпоз1щия се удължава, тъй като между из­
точното рамо на кръста и апсидата е вмъкнато предаnсидно пространство, 

което е имало самостоятелен покрив, по-нисъJ< от свода на кръстните ра­

мена. В своя завършен вид този вариант представлява степенуване на обеми, 
увенчани с купол . В зависимост от общата височина сградата 11ма по-малък 
11лн по-голям цокъл, до чието равннще са извеждал11 стъпала. Основното 

11 F. \\'. На s I u с k. Bithynica. - Aпnual of lhe Bгilish Sclюol at Alhens, 13, 
1906-1907, р. 285, 288, 290-291. 

1:, А. :S u у у 6 тт о u л о t;. Т6 Kepaµev,iµ TCaµi 0ecrcraлov(юit;. - АЛ, 6, 1920-1921 . 'AЭf\­
vat, 1923, cr. 191. 

16 J. В 11 t I е г. Ancient archilecture in Syria, dis 11 sec. В, part 2, Le Aпclcrin. 
Lcyden, 1908, р. 56. 

r; Н. [.,[_ Б руно в. Очерк~~ по нсторнн архитектуры ... , с. 484 сл. 
18 J. Е Ь е r s о I t, А. Т h i е r s. I.es cglises de Constanlinople. Paris, 1913, 131 -

116. 
19 А. И. Ком е ч. Храм на четырех коло11нах ... , с. 409 с.1. 
20 А. М II л че в . Археолог11чесю1 разкопки II проучваr111я по долннатп на средна 

Стру\lа. - ГСУ ФНФ, 1960, 1, с. 409. 
21 3. 3 л ок о в и h. Старе аркве. Беоrрад. 1931 , с. 100. 
22 Кр. J\\ н я те в. Архитектурата . .. , с. 189, бе.1. под л11ння 109. 
23 Ch. D i с 11 1. ,\\aпuel de l 'art byzantin. 1. Paris, 1925, р. 430. 
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ядро, състоящо се от цър1<0в11ия 11аос, е с 1<убичен обем. Разположените в 
11ero чет11р11 1<Вадрат1111 или 1<ръrл11 1<оло11н очертават рамената на равно­

раме11е11 I<ръст II носят устройството 11а купола. Кръст11ите рамена се очер­
тават над общия обем на 1<уба, а покритията 11а междурамията лежат по­

ниско. По оста изток-запад на наоса се долепват и останалите 
части24 . 

С из1<точе11ие 11а две църкви в Плиска - в жиюrщния дворец26 и No 24 
nъв Въ11ш11ия rрад26 

- извест1111те досега представители на сложния ва­
р11а11т принадлежат изцяло 11а Преслав, който с прерастването си в столица 
се 11ревръща във водещ център 11а всич1<и дялове на материалното и духов­

ното творчество. Към него се от11асят ма11астирсI<ите църI<ви No 1 и No 2 в 
мсст11остта Аврадака2 7, църква No 1 в долината Бял бряг28 , цър1<Вата в 
местността Дългата поляна29 , манастирската църI<ва с гроба на чърrубиля 
.Мостич~0 • двете църкв11, строени една 11ад друга до чупк·ата на вътрешната 
1<репост11а сте11а 31 , и главната цър1<ва на Дворцовия ма11астир 32 . Плановата 
11м 1<омпозиция 11а вписа11 ~<ръст със свобод11и междурамия 1-1е е резултат 11а 
11сторнч CI<a еволюция от типа 11а кръстокуrюл11ата църква с плът1-1и между­

рамия II в тази насока не може да се търсят ос11ова11ия за хро11ологичесI<о 

предимство между отдел11ите вариа1-1т11. Осветляването 11а този въпрос е свър­
зано със засвидетелствуваното услож11ява11е 11а олтар1-1ата част в някои 

нъркви:~:~_ 

Независимо от м11оrоброй11ите си аналогии с редица паметници от Ца­
риград и византийския Изток изброе11ите църкви предлагат 11яI<ои местни 
особе11ости, като отсъств11е 11а задължител11ото за цариградските църкви 
ъответствие между въ11ш110 и вътреш110 ко11стру1<тнв110 членене на стените, 

неразчле11е1юст 11а притворите, предпочита11е 11а 1<аменния градеж и полу­

кръглите апсиди и др. Известна разновид11ост 11а разглежда11ия вариа11т 
представлява долната от двете цър1<Ви при чупката на вътрешната 1<репост-

11а стена. Плановата 11 композиция е съставе11а от вписан кръст с издълже1111 
рамена и галерия от три страни между наоса и притвора. Галерия е имало 
и на uър1<овния етаж. С допълнителните си съставки този паметник се от­
деля от оста11алите 1<ръсто1<уnол1-1и църкви на сложния тип, които включват 

n своите J<opnycи само наос, олтар и притвор . .М11оrосъстав11остта 11а долната 
църква може с основание да 11амери обяснение в М5lстото II значението, което 
е заемала в живота 11а столичните жители 1<ато една от големите и предста­

вителни градски църкви. 

2
'
1 Ст. Боя д ж II е n. Архитектурата 11а 11рсславск11те кръсто1<уnол1111 църквн ... , 

15-16. 
2

" Кр. Ми я те в. Архитектурата .. , с. 109. 
26 Ст. Ми х а ii лов. Ра з 1<опк11 13 Плиска през 1945-1947 r. - Разкопкн II проуч­

n111111я, 3, 1949, с. 149. 
27 В. 1113 а II о n а. Ра з 1<0111ш на Аврадака в Пресла13. - Разкопкн II проучва1111я, 

3, 1949, с. 65. 
2

~ В. 11 о а 11 о о а. Дnе църкон о Бял бряг в Прссла13. - Разкопю1 11 проучвания, 
3, 1949 , с. 79. 

29 Ст. С та II че в . Трн 11овора з кр11т11 цър1ш11 в Преслаn. - Разкопк11 11 проучоа-
1111я, 3, 1949, с. 79. 

~п В. II о а II о о а. Надписът 11а чърrубнля Мостнч II пресл;1nск11ят еп11rрафск11 
ш1тсr11ал. - В: Над1111с1,т 11а ч ъргуб11J1я Мост11ч. С. , 1955, с. 49. 

"
1 В . 11 в а II о в а. Две църкв11 пр11 чупката на 11зточ11ата стена на вътреuшня 

rpnд n Преслав . - 11А 11 , 20 , 1955 463-486. 
~·• 1; б ' ·" пу т1купа1111 разкопк11 11 матерналн на Т. Тотео. 

:ia Ст. Ст а 11 че в. Църквата до с. В111111ца. - IIЛ!f, 18, 1952, с. 309; Ст. Б о­
яд ж II в. 1. Църквата n Патле1111а в светл1111ята на 110011 да111111. - Археоло­
п1я, 1960, № 4, 23-33; 2. Църква № 4 в Сел11ще 11а Преслав. - JЧПК , 1963, J о 1, 
10- 15. 
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Групата на кръстокуполн11тс цър1<ви от съкрате1111я 11ли пров11нц11але11 
вар11а11т в1<точва 11зцяло памет111щ11 от Преслав: църкв11 о 331 11 о 435 в 
ниската крайречна част на Външния град, наречена Сел11ще, църква о 3 
в Бял бряr36 , горната ма11астирска цър1<Ва в местността Тузлалы<а37. мана­
стнрските цър1<в11 в Патлей11а 3~ 11 Под Вълкаш1111а39 , т. нар. църква 11а каме­
наря (след преустройството) 10

, църквата в местността Въбили11 дол 11, раз­
кр11тата мал~,а rробнич11а църква до Източната крепостна стена 11а Вътреш-
1111я град (след преустройството) ''~ и ед11а оцеляла само с подложката от 
основата с11 цър1<ва, отвътре на Южната порта във Вътрешния град, проу 
че11а 11аскоро43 . 

Манастирската църква в местността Патлейна 4'1 и църква № 4 в Сел11-
ще45, 1<011то в хро11ологическо отношение отразяват ранен етап в разв 11тието 
11а 1<ръстокуполн11я църкове11 план в Преслав, се обособяват в ра з новид11ост 
11а вар11анта с две подпори за купола. И пр11 двете междураме111111те простра11-
ства от изток са ра звити в помещения с предназначение 11а протезис и диа­

конико11. Куполът на патлейнската църква стъпва на Г-образни междура­
менн11 стени с дъговидна вътрешна извивка -особеност, намерила сnолуч­
л11во обяснение от Ст. Бояджнев46 . Еднаквостта 11а кръстните рамена пр11 
това положение позволяват обособените самостоятелни помещс11ия да по­
лучат самостоятелен обем . Подобно степе11уване 11а обемите се 11аблюдавя 
11 при църква № 4 в Селище47 • 

Втора разновидност на ра з глеждания провинциален вариа11т предла­
гат цър1<ва № 3 в Бял бряг, № 3 в Селище, горната цър1<ва в Тузлалъка , 
манастирската църква в Под Вълкашина и църквите 11а каме11аря и до Из­
точната крепостна стена на Вътрешния град след преустройството им. Ст. 
Бояджиев не без основание отнесе към тази разновидност и цър1<вата в 
местността Въбилин дол48 . Всич1<и те се отличават със сравнително малкн 
размери 11 почти квадратен наос, при който източните nодnорн за купола се 
заместват от запълнените междурамия. В резултат на това за сметка 11а скъ-

~, К. Ш к о р п II л. П11~1сп 111ц11 от стnл 111tа та Прсслаn . - В: 1000 rn.~н1111 Бълrа­
р11я. С., 1930, с. 183; Н. Ч а II с n а - Д с ч с n ска. Църкn11 11 ш111аст11р11 .. . , с. 26, 
ф11r. 25 а, б. 

~:, К. Ш к о р n н л. Паметннцн от стол~щ::tта Преслав ... , с. 188; Ст. Б n я­
д ж II с в. Църкnа № 4 n Сел11ще ... , 10-15; Н. Ч а11сnа -Дсчсnска. Църкон 
11 ма11аст11р11 ... , фнr. 25 а, б. 

36 Ст. С т а н ч е в. Три 11овпразкр11ти цър кв11 ... , с. 79. 
37 Й. Госnодн1100. Гробн11ч11и църкян ... , с. 100; Н. Ча11соа-Дсчсв­

с к а . Църкв11 11 манастнрн ... , ф11r. 27. 
38 Ст. Бояджиев. Цър1<0ата в Патлеiiна ... , 23-33; Н. Ч а II е в а - Де­

" е n ска. Църкв11 н манаст11рн . .. , с. 23, ф11r. 23; Ст. Боя д ж II е в. Арх11тектурата 
... , с. 18, обр. 5. 

39 Л. О r II е II о в а, С. Гео р r II е в а . Разкопкнтс 11а '1а11астнра Под Въл-
1<аtL11111а в Преслаn. - ИЛИ, 20, 1955, 373-4 17; Ст. Боя д ж II е n. Лрхнтектурата ... , 
с. 18, обр. 6; Н. Чан ев а - Дечев ска. Цър1<в11 11 ш11 1 аст11р1 1 ... , с. 27, ф11r. 29. 

·10 Т. То те в, П . Гео р r II е в. Дnс църкв11 13 Преслав. - В : Плиска-Пресла в. 
1. С . , 1979, с. 158, обр. 4 11 обр. 6 б. 

11 Ю. Господ и но в. Разкопк11 n околността 11а Прссл::tn. - 11БАД , 6, 1916-
1918, ,~· 158, обр. 162; Ст. Бон д ж II е n. Арх11теl\турата .. . , с. 18. обр . 6. 

- Непубл11куван11 разкоn1ш 11 ~,атср11ал11 rra Т. Тотеn. 
'~ Непубл11кувани разкопк11 11а Ст. Бонев от Ф11л11ала на Лрхсолnr11чсск11я 1111сти-

тут пр11 БА Н в Шу,1ен. 
11 Ст. Б о яд ж и е в. Църквата в Патмiiна ... , 23-33. 
i:i Ст. Бояджиев. Ц1,рква о 4 n Селнше ... , с. 20. 
46 Ст. Б о яд ж II е в. Църквата в Пат.1еii11а ... , 23-33. 
4

; Ст. Боя д ж II е в. Арх11тектурата ... , с. 18. 
48 Пак там, обр. 6. 
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сява11ето на нзточ1111те междурамня се наблюдава 1rздължаване на за пад-

111пс. 

По от11оше11не на ко11струr<ц11ята си църквите, които представят съr<ра­

те11ня вариаrrт, се отличават от образците на цариградския единствено по 

броя на свободните подпори, отсъствието 11а преда псидно пространство и 

нзточни междурамня. Вся1<а от тях предлага особености, 1<оито се отнасят 
до вида на J{уполнrrте подпори, формата на олтарната апсида, третираrrето 

на сте rrните плоскости, входовете на едностав11ия притвор, вида и характера 

на 111-rшите в църковната вътрешност и др. Не е изключено изоставянето на 
варианта през годините rra Второто българско царство да се дължи донякъде 
rra специфичните белези 11 особености на отделните паметници. 

На послсдrrия вариант - кръстокуполrrи църкви с вписан кръст и за­

пълнени междурамия - приrrадлежат преславските църкви в местността 

Делндушr<а~D, No 2 в Селище50 , No 2 в Бял бряг51 , 11а каменаря52 и до Из­
точrrата I<penocтrra стена на Вътрешния град (преди преустройството)53 , 
малката цър1<ва в Дворцов11я манастир 5'1, разкритата неотдавна много обез­
личена гробнич11а църква 11а левия бряг на Румска река55 , църква No 8 в 
градския парк 11а днешния Преслав56 и ед11а неголяма църква, разкрита 
юж110 от владетелсrопе дворци57 . Кръстообразният наос при всички е с мал­
ки размери 11 1<уnол, стъпил върху вътрешните ъгли 11а зидарията, запъл ­

ваща междураме1111ите nростра,rства. Западните кръст11и рамена на всички 
с изключение 11а църквата 11а камеrrаря са скъсени. На изток завършват с 
олтарrrа аnс11да, а 11а запад с ед1юnространстве11 притвор. Като разновид­
rюст на варианта се отделят църква No 8 в градския парк и разкритата на­
скоро църква на левия бряг на Румска река, 1<оито са със скъсени кръстни 
рамена и просторе11 притвор. Другите отликн между отделните представи­
тели н а варианта засягат преди всичко архитектурното третиране на стен­

rrнте ТТЛОСJ<ОСТИ. 

Кръстокуполните църкви с вnиса11 кръст и плътни междурамия показ­
ват подчертана близост с редица паметници от земите 11а християнския Из­
то1< и Гърция 58 . Те продължават да се развиват и през годините на византий­
с1<ото владичество и Второто българско царство59 . 

Основните варианти и второстепенните разновидности на кръстокупол­
ния църковен пла11 имат известни различня в обемното и фасадното реше-
11не на цялостния архнтектурен образ. Във всички случаи обаче 11ай-харак­
терният момент е проектира11ето на кръста. Той се е от1<роявал при степе­
нува,rето на обемите както в горните части на църков11ите постройки, та1<а 
и по техните фасади. Особен интерес предизв1rква декоративното оформяне 
па богато строените стол11ч11и църкви в Преслав, за което отчасти свидетел-

19 Ст. Станчев . Разкопкн по десния бряг на Тнча в Преслав. - ИAII, 20, 
1955, 419-426. 

50 10. Господ 11 11 о в. Разкоmш в околността ... , 159-160; Ст. С та 11 ,, е в. 
Priз1<0111<11 по деснин бряг ... , с. 399. 

61 Ст. С та н че в. Трн 11овораз1<р11т11 църкв11 ... , 79-95. 
fi
2 Т. Тотев, П. Георгиев. Две църкв11 ... , с. 25. 

~
3 ]-fепубликуванн разкопки и r-~1атер11али на Т. Тотеп. 

·'
1 Нспубт1!(ува11и раз1<оп1<11 на Т. Тотев. 
м J-Iспублнкува1111 разкоп 1<11 на Т. Тотев. 
r,в Т. Тотев , П. Георгиев. Двецърквн .. . , с. 18, обр. 411 6. 
57 Разкоп к11 на колектн ва с ръководнтел Д. Q13ча ров. Непубл11 кувани. 
r,в В. М. Пол е вой. Искусство Грецнн. Сред1111е ве!(а, М., 1973, 156-168. 
59 Вж. посочен11те пр11J\1ер11 у Н. Ч а II е n а - Де че n ска . По nъпроса за църк­

в111с на ВсJ111к11 Пр есJJав .. , 
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ствуват постъпил11те пр11 тяхllото археолоr11ческо разкриваI1е I<ор1111з1ш дя­

лове, архиволти, капител11, баз11 за колони, част11 от олтарI111 прегради, 
тр1111змерн11 лъвски и други животинс1ш глави, пред11азI1ачеI1и за rapry11 и 

декорация по фасадите, различни по форма раз110цветни мрамор1111 детайли 
за подова мозайка опус сектиле II многобройни керамичI1и белоrлинени 
плочк11, запълнени с рисувани орнаментални мотиви и изображе11ия60 . 

В края на тези I<ратки бележки трябва още веднъж да подчертаем, че 
I<ръстокупол11ият църкове11 тип не е резултат на историческа еволюц11я и 

неговите варианти не следват в хронологическа последователност - от 

по-простия към по-сложния. В светлината на последI1ите археологически 
резултати развитието му с основание бе поставеI10 във връз1<а с пр11чиI1ите, 
11аложили разширява11е 11а олтара и известни преустройства I1a I1Якои от 
преславските църкви. Вече са направени опити в тази llacoкa и мне11ия I<ато 
това на Ст. Бояджиев могат да послужат за сериоз11а основа при осветлява­
нето на този I<pъr въпроси 61 . Трябва да признаем обаче, че за една по-точна 
хронолоrичесI<а картина на кръстокуполната църква през годините на Пър­
вото бълrарсI<о царство са необходими още данни и наблюдения, почерпа11и 
от новоразкрити и по-добре запазени църков11и паметници. Дотогава на м11е -
1111ята за тяхната принадлежност към времето I1a владетелите Борис, Симеоll 
или Петър трябва да се гледа като на лични предположения на отдел н ите 
автори. Засега е безспорно, че в края на I Х и първата половина 11а Х в. 
църквата с план на вписан кръст е намерила широко приложение в старо ­

българското култово строителство както с I<ласическия си цариrрадсюr 
прототип, така и с останалите варианти. Цялостното им осветляване обаче 
се 11уждае от всестранни исторически обяснения, тъй като преустройствата, 
свързани с изграждането на триделен олтар, са били наложени преди всичко 
от литургични съображения. 

ао Непубликува11и разкоп1ш II ыатер11ал11 на Т. Тотсо. 
61 Според този автор вснчкн кръстокупол11и църкв11 в Преслав са нзrrаденн едно­

временно в сравнително кратък срок по времето на княз Борис /. Разрушени от неrовня 
снн Влади~шр (Расате), църквите са преустроени с триделен олтар пак от J<няз Борнс / 
прн повторното идване в Бълrарня на византийското духовенство. Вж. Ст . Боя. 
д ж и е в. Велики Преслав - постижения и проблеш1 в архитектурно-исторнческото му 
нзследване. - Архитектура, 1981, о 5, с. 23. На тозн въпрос Бояджиев е посветил док­
лада си от Международния сн~1позиу~1 „Преславска книжовна школа" в Шу~1ен през 
1981 r. под заrлавне „По въпроса за пронзхода на „парабсмнте" в преславските църкnи". 
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ПРОБЛЕМЫ АВТОРСКОГО СТИ ЛЯ 

В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ КЛИМЕНТ А ОХРИДСКОГО 

(Опыт машт,rюго а1iал11за) 

l!АДЕЖДА РОМЛ!-!I(ОВА 

Большое з 11аче11не nамят11иков древнеболгарской литературы для ста-
11овлен 11я 11 ра зв11тия славя11с1шх литератур общеприз11а110. Хорошо и зве­
стен и факт слож110ст11 определения авторства а11011им11ых сред11евековых 

сочн11е11ий, какими в подав.riяющем большннстве и являются древнеболгар­
с1ше произведе н и я. 

Трудности, связа1111ые с уста11овле11ием автора а1ю11имного памятника, 
во м1югом обусловлены объектив 11ым11 nричи11ами как-то: слабым nрояв­
ле11ием индивидуальных особе1-1110стей авторского стиля ввиду з 1-1ачитель-
11ой за висимости от жанровых требований, литературного этикета и тема­
тию,, а та1<же от 1<омnилятив1юго характера сочинений . Поиск автора ос­
Jюжняется и наличием з11ачителыюго 1<0J1ичества сnисков, представляющнх 

собой ряд реда1щнй , определение взаимосвязи которых часто вызывает 
затруднени я. 

Атрибуции безымя1111ых nроизведений осповываются, как правило, 11а 
выявле11ии идей11ой и тематической близости, стилистических и фра зеоло­

r11чес1<их совпаденнй спор11ого сочинения с текстом, авторство 1<оторого 

является достовер11ым. Такой подход к решению nроблемы авторства дал 
целый ряд точных и уверенных атрибуций. Тем 11е ме11ее, з начителыrое ко­
личество при11ятых в 11астоящее время в историографии атрибуций нуждает­
ся в уточ11е11иях. 

Слабость и косве11ный характер доказательств традиционной методики 
определения авторства осоз11авались уже в XIX ве1,е. К этому времеви от-
110сятся и первые nопытю1 внесения 1<ачествен11ых изменений в методи1<у 
атрнбуций. Так, 11емещше уче11ые В. Диттербергер и К. Риттер и зучали 
спорные тексты методом статистическоrо анализа уnотребительности от­
дель11ых речевых форм, елов, выражений, фразеологических оборотов и 
с1111011имов, nолагая, что стиль писателя определяется исключителы-юстыо 

языкового элеме11та'. Эта идея в начале Х Х века была раз в11та русским 
11сследователем 1-1. А. Морозовым, который в отличие от своих предшестве11-
ников считал, что стиль олределяется своеобразием в уnотреблении общнх 

1 D i I i с г Ь с,· g е г , \Т. Sprac l1li c l1c kгitcricn fi.iг dic Cl1гonologic dcr P\atoniscl1en 
Dialoge. - J-Ie1·mes, V, 1881. 

12 Старобългарска литература, кн. 27, 1994 



языковых qюр 1, а это южст быть уста11ов.'lс110 стат11стичсск11м путсм~. Од­
ш1ко дсiiствс111юсть метода Н. А. \орозова зав11с11т от объс 1а а11аJ111з11руе­
мого текста, что з11ач11телыю с1111жает возмож11ость его пр11ме11е1111я, так как 

больш1111ство произведе1111il старославя11скоi'~ л11тературы 11мест небольшой 
объем. 

Аюив11ым возраста1111ем 1111тереса к использова1111ю математ11ческ11х 

методов отмече11ы послед1111е два десят11лет11я, 1,огда появ11лась серия работ 
по определе111110 авторского ст11ля с использова1111е~ 1 статист11ческ11х мето­

дов3. В качестве критерия определе1111я авторского ст11ля предлагалось соз­
да11ие частот11ых словарей писателей, измерение длн11ы слова 11 предложе-
1111я, уста11овле1111е устойч11вых частотных характерист11к языка (частеi'! 
реч11, чле11ов предложения и т. д.). Од11ако приме1111мость этнх м тодов огра-
11иче11а периодом 1:ового време11и, а для сред11евековых соч1111е111111 01111 ш1ло 
эффектив11ы. Для определения авторства а11011нм11ых сред11евековых 11амят-
1111ков важны работы Б. В. Сухот1111а, который сам, тем 11е ме11ее, 11е связываJI 
сво11 11сследова11и я с вопросами атрибуци й 1 • 

Разработке методики уста11овле11и я авторства сред11еве1<овых про11 з­
веде11ий на материале древ11ерусс1<ой лнтературы посвяще11 ряд исследова-
111111, проведе1111ых на Кафедре 11сточ11111<оведе1111я 11стор1111 СССР Истор11чс­
ского фаI<ултета МГУ 11м. М. В. Ломо11осова под руководством доюора 11с­
тор11чсских 11ау1<, проф. Л. В . .М11ловаr,. 

В отл11ч11е от Б. В. Сухотнна иссJ1едоватсл11 дa1111oii гру11пы предлож11л11 
вынвлять авторские особен11ости путем уста11овле1111я частот пар11ых встре-

2 Н. А . . t\\ о р о э о JJ. Ли111·вист11ческие спектры. Средство дJ1я отл11ч11я плаrна­
тов от 11спн111 ых произведени й того 11 л11 иного а втора. Стнле~1етр11 чсск11 й этюд . - 1 !эuсс­
·11111 ОРЯС. 20, No 4. Пr ., 1915. 

~ А. М. Л 51 т II на. Опыт статисп1ческого а11аJ1иза язы1,а писателя. Л., 1968; Ста­
т11ст11ка речи. Сб. статей. Т. 1-6. Л., 1968- 1980; П. В а ш а к. Дл1111а слова II дл1111а 
11редJ1ОЖения 1< текстам одного автора. - В: Стат11стичес1<11с параметры стилсil. Кнсu, 
1967; Б. Н. Гол о в и 11. Язык и статистика. М., !971 ; Т. А. Як у байт и с, А. Н. 
С к ля рев II ч. Корреляuионные характеристики частей речн в связных текстах. 
Р11га, 1980; Л. В. В ял 1< и II а, Г. Н . Лук и II а. Опыт пр11ме11е1111я 11екоторых ~1е­
·1одов шпе~1атическоii статистики к изуче1111ю лексикн древнерусс1шх текстов. - В: 
JlссJ1сдова11ия 110 11стор11чсскоii лекс111,олопн1 древ11ерусского язы1<а. М., 1964; Б. М. 
К JI о с с. О стат11стнческ11х ~1 етодах иссJ1сдова1111я 11 стор 11чсс1шх 11сточ1111коu. - В: 
\атс~1а1 и ческне методы в 11стор11 ко-эко110~111 чески х 11 11стор11 ко-кул ьтур11 ых 11сследоu<1-

1111 >1х .• \\ ., 1977; Л. 1"\. Бра г 11 11 а. Методика 1<0J1ичествен1101·0 а11аJ1иза ф11J1Ософск11х 
11н11(татоu зпох11 Возрождс1111я. - В: Матс~1ат11ческ11е ~1стоды. , .; Д. В. Де о 1111 к. О11ыт 
1юJ111честuе1111ого а11ат1эа древ11еii восточ11оii летописи „Чу11ьuю". - В: J\\а·1емат11чссн11с 
~1етоды ... 

4 Б. Н. Сух от 11 11. ИссJ1сдова1111е структуры простого 11рсдJ1ожс1111н с 1ю~ющ1.,ю 
ЭВМ. - 1111-т русского язы1(а АН СССР. Предuар1tтсJ1ы1ые 11уGт1кащ111, u. 25. М., 1972. 

r, Л. 11. Бор о д к 11 11. J\,\ате~1ат11чес1<11е ~юдел11 1(ласс11ф11кацш1 дрсu11 11х тсl(стов. 
В: Мстоды кот1честве1111ого а11аJ111за 1екстов 11арратив11ы.х 11с1оч1111ков. J\\., !983; Л. 11. 

Бор о д к 11 11. Л. В. Ми JI о в. Некоторые асг1екты г1р11~1е11с11ия кол11чсстuен11ых 
мстодов 11 ЭВМ u нзученн11 нарратив11ых 11сточ11нков. - В: Количествснные ~1стоды u 
coвcтcl(oii II а~1ернка11скоiiнсторнографни . .М., 198З;Л. И. Бородкнн,Л. В. М11лов. 
О 11е1<оторых аспектах авто~1атизаuи11 тске1олог11ческого 11сследовання. - В: Мате­
матнческие ~1етоды ... ; Л. И. Бор о д ки 11, Л. В. М 11 лов, Л. Е. Мор о з о u а. 
К вопросу о формаJ1ь11ом анал11зе авторскнх особенностеii стнля в 11ронзведе1111ях Дрсв-
11сii Руси. - В: Мате~1атическ11е методы ... ; Л. IJ. Бор о д ки 11, Л. Е. J\\ о р о з о­
в а. Опыт нспользовання математ11ческих ~юделеii II ЭВМ в 1екстологнчесю1х нссJ1едо­
ваннях. - В: Кол11честве11ные ~1етоды в rуман11тарных науках. J\\., 1981; Л. Е.Ма­
р о э о D а. Графотеорет11чесR11ii подход к нэуче1шю авторск11х текстов. - В: J\\етоды 
количествснного анаJ1иза ... ; Л. Е. Мор о з о 1J а, 11. J\\. П ром ах 11 11 а. Jlзуче11 11с 
аuторского сп1 1я „Сказания" Аврааш1я Пал11uы11а с гю~ющыо коJ1ичестuен11ых ~1етодов. 
- В: Методы КОJtичественноrо аналнза ... ; Е . В. Н сбере к у т II на. К вопросу 
обавторском стнле Вас11J111я-Варлаа~1а. - В: llз 11стор1111 l(ультуры11обществе1111ой ~1ыс­
лн 11ародов СССР, J\I., 1984, 11 др. 
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часмостсй грамматичес1<11х 1<лассов на уровне простого предложени5J в нап­
равле11ии развертыва11и5J текста. Б. В. Сухот11н учитывал парное соседство 
грамматичес1<их 1<лассов с обеих сторон. Полученные результаты подтвер­
д11ли перспектив11ость приме11ения методики анализа подсознательных эле­

ментов стиля в рамках простого предложения. 

Да1111ая работа представляет собой опыт использования методов мате­
матичес1<ой статистики (формалыю-количественного и rлотометрическоrо) 
для определения авторства анонимных произведений древнеболrарской ли­
тературы IX-X ве!(ОВ. Метод rлотометричесl(оrо анализа был впервые 
апробирован болrарс!(ИМ исследователем В. П. Василевым для атрибуции 
Простра11ных Житий Константина и Мефодия. В отличие от указанноrо 
автора мы исnользовалн более подробную систему показателей и „очищали" 
тексты от цитат и диалогов, так как они затрудняют „улавливание" автор­
ск11х особенностей стиля. 

Объектом исследования были избраны достоверные произведения Кли­
мента Охридскоrо (Похвала сорока св. мучени1<ам, Похвала святому Кли­
менту, Похвала Кириллу Философу, Похвала Дмитрию Солунс1<ому и 
Похвалыюе слово арханrелам Михаилу и Гавриилу) и сочинения, атрибу­
тнруемые ему с большей или меньшей степенью уверенности (Похвала 
Ни!(ОJ1аю Чудотворцу и Пространное Житие Константина). 

Определению творческого наследия Климента Охридского посвящено 
огромное 1<оличество работ, перечень 1<01.:орых занял бы не один том, так 
1<ак вопрос о литературной де5Jтельности Климента Охридского является 
составной частыо I<Ирилло-мефодиевской проблематики6 . Историография 
вопроса nрисутствует пра!(тически в каждой работе, nосвященной жизни 

и творчеству Климента Охридского, или в ка~<ой-либо мере затрагивающей 
эти лроблемы7 • Несмотря на наличие обширной литературы об авторе Про­
странного Жития Константина и Похвалы Николаю Чудотворцу, вопрос 
этот все еще остается слорным. 

Суть лредлагаемоrо нами формально-1<оличествен110rо метода состоит 
в а11ализе nорядка расгюложения частей речи в рамках лростоrо предложе-

1111я. Этот критерий является объектив11ым, т. к. строение предложе1111я 
автором, как правило, - действие лодсоз11ателы10е. При исследовании учи­
тывается не лростое следование од1юй части речи за другой, а фи1<си­

руются ларные встречаемости грамматических классов 11а уровне простого 
предложения. 

Текст 1<аждого про11зведе11ия быJ1 оч11щс11 от цитат 11 д11алогов, затруд-
11яющ11х вы51вле11ие авторс1шх особе1111остей. В связ11 с этим из )Кития Ко11-
ста11ти11а были взяты II - IV, Vlll, XVIl rлавы. В результате удаления ци­
тат и диалогов из Похвалыюrо слова архангелам Миханлу и Гавриилу текст 
ламят11ика сократился до 600 з11ачимых (знаменательных) елов, что недо­
статоч,10 для определения авторскоrо стиля. Поэтому Похвальное слово 
арх. Михаилу и Гавриилу было объединено с Похвалой Дмитрию Солун­
с1<0му, также имеющему небольшой объем. 

6 Путеводитедямн в это~"1 обшир11ой тпературе сдужат б11бш1ограф11ческие указа­
тст: с~1., напрныер,: Г. А. И JI 1, и II с 1< 11 ii . Опыт с11стемат11ческоii кир11 J1ло- ~ 1ефодьеu ­
ско11 бибюrографии. С., 1934; М. Поп руж е н к о, Ст. Р о ~1 а 11 с к н. КириJrо-~1е­
тод11евска бибдиография за 1934-1940 г. С. , 1942; Ив. Дуйчев, А. Кирмагова, 
А. Па У но в а. Бъдгарска к11ридо-~1етод11евс1<а бибJ111ограф11 ·я за периода 1944-1962 г. -
В: Х11ляда н сто годинн сдавянска писменост 863-1963. Сб. в чест на Кирид и .Методий. С., 
1963; И . Е. Можа е в а. Бнбшrография по кириддо-методиевской пробдематике. , 1945-
1975 . .М., 1980; Кд. И в а II о в а. Кт1мент Охр11дск11. Бибюrограф11я. 1878-1944. С., 
1944 , 11 др. 

7 с~1 -, 11 апр11ыер ,: Б. Ст . Л II г е JI о в. Старобългарски п11сатет1. Очерцн. С., 
1981; l<. Jill~ieнт Охридски. Събрани съчи11е1111я. Т. 1-3. С., 1970- 1977. 
14 



В р<1бот 11спользова11ы следующнс спец11а.1ы1ые тсрм1111ы: 
1. Граф11чсское 11зображе1111е структуры текста называется графолt. 
2. По11ят11е порога связано с частотой парной встречаеl\юсти опреде­

:1е11ной по1ры гра 1матнческ11х классов елов. Так, 11апр111\1ер, пороr 4 озна­
чает, что да1111ая пара грамl\1ат11ческ11х классов не l\leнee чстырсх раз встре­

чается на протяжени11 исследуеl\юrо текста, т. е ., что 11 з а11ал11з11руемой 
части текста вычленяются такие пары граммат11ческих 1,лассов, 1<0торые 

встречаются не l\leнee четырех раз. 

3. По11ят11е связи включает в себе не толы,о ф11ксацию пар11оrо сосед­
ства граш1ат11чес1<11х классов, 110 11 направлен11е этого соседства. Наприl\1ер, 
граыl\lат11ческая пара существнтслыю единстве1111ого чнсла 11ыс11ительноrо 

падежа (20) - глагол в аор11сте трстьего лица (6) l\lОЖет 11ыеть два направ­
ления: 1) существителыюе единственноrо ч11сла 111\1е111пелыюrо падежа 
(20) - глагол в аористе третьего лица (6) и 2) глагол в аор11сте третьего 
л11ца (6) - существительное единственноrо числа име11ителыюrо падежа 
(20). Направлен11е связи 11меет большое значение, т. к. 0110 выявляет осо­
бе11ности в порядке расположен11я автороы частей речи в предложе111111. 

4. Грамыатнчес1шй класс, 111\1еющий одну II более связей, называется 
вершин.ой графа. 

5. Грамыатичсс1ш 1°1 1,J1acc, 11меющ11 й тр н н более связей, называется 
узлолt графа. 

6. Об~цее ядро - связ11, вершины, узлы, прнсущне веем нсследуемым 
пронзведени ям. 

7. Активн.ость узла определяется количеством связей и является по­
нятиеы опюсительным, которым оперируют при сравнениях. Если, напр11-
мер, узел существительное единственного числа именнтельноrо падежа (20) 
одного произведения имеет восемь связей, а такой же узел другоrо произ­
ведения имеет четырнадцать связей, то узел (20) первого произведен11я ме-
11ее активен, чем соответствующий узел второrо произведения. 

Для кодировки использовалась система грамматических классов, в 
1,оторой уч11тывались для существительного - число, падеж; для прнлага­
тельных - падеж, форма (1,раткая или полная); для причастий - залог , 
время, падеж, форма; для местоимений - тип, падеж; для союзов - тнп; 
а та101,е уч11тывал11сь нареч11я, части цы 11 междометня. Каждому граммати­
чсскому 1,лассу соответствует порядковый номер; так11х номеров оказалось 
150. Представленные в в11де с11стеl\1Ы кодов те1,сты были переданы для пос­
трое1111я l\lатрицы частот парных встрсчаемостей 11а ЭВМ. Затсм был11 пос­
троены графы силы1ых связей, анализ 1,оторых по1,азал, что нанболее при­
годные для нсследованнй графы получаются при знач 111111 порога 6-8 дJ!Я 
текстов в 800 значимых елов 11 7-10 - для текстов в 1000 знач111\1ых елов. 

В работе использованы две системы признаков: 1) без учета предлогов, 
союзов 11 частиц 11 2) с учетом предлогов, союзов и частиц. 

После машинной обработки текстов были получены графы, представ­
ле1111ые па рис. 1-6 для первай системы признаков и на рис. 7-12 для вто­
рой снстемы признаков. 

Исследованне велось в тр11 этапа. На первам сравннвалнсь попарно до­
стоверные сочинения Климента Охридс1,оrо и выявлялись особен1юст11 ав­
торского стиля Климента; на второl\1 - каждый нз спорных паl\1ятников 
сопоставлялся с достовернымн произведениями; на третьем - сл11чались 

rрафы Повалы Ннколаю Чудотворцу н Пространного Жития Константина. 
Общне связи Похвалы соро1<а святыl\1 мучен11кам по первай системе 

признаков с Похва.1ой св. Клименту, Похвалой К11р11ллу Ф11лософу и объе­
дине11ныы 1\1ассивом Похва.1ы Д1ш1тр11ю Солунскоыу - Похвального слова 
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арх. М11ха11лу 11 Гавр1111лу 11зображе11ы 11а р11с. 13-15, по второй сllстеые 
11р11з11акоо на р11с. 16- 18. По первай с11стеr-1е пр11з11а1<ов Похвала сорока 
св. 1\1уче11111<ам JJO 1<ол11 ч ству общ11х связей близка веем трем текстам дос­
товер11ых про11зведе1111й. По аl(тив11остн узлов 11аибольшие расхождения 
отм че11ы для Похвалы opol(a св. муче11икам с Похвалой св. Клименту 
(табл. 1). Для этих 11ро11зведе11ий заф11кс11ровано изменение активности 

5 узлов и появл ние од1юго 1ювого узла. По второй системе признаков Пох­
вала сорока св. 1\1уче1111кам 11меет ме11ьше всего общих связей с Похвалой 
l(11р11ллу Ф11лософу . С эт11м же сочи11ением для нее отмечено и наибольшее 
расхождеш1е в а1<тнв1юст11 узлов. Для Похвалы соро1<а св. мучени1<ам и 
Похвалы Кириллу ФнJюсофу выявле110 расхождеюrе в активности 2-ух уз­
лов II появлен 11е 2-ух 1ювых узлов (табл. 2). 

Похвала св. Клименту по первай системе приз11аков по связям ближе 
nccro стонт 1< объеди11ен11ому массиву Похвалы Дмитрию Солунскому -
Похnалыюго слова арх. М11хаилу и Гавриилу. Эти тексты менее других 
разл11чаются II по аl(т11в11ост11 узлов. Для н11х установлено изменение а1<­
т11в110 ти 2-ух узлов без появле1111я 11овых узлов. Существенные различия 
заф111<снрова11ы для Похвалы св. Клименту с Похвалой Кириллу Философу. 
В этом случае отмече110 изме11е1111е аl(т11в11ости 4-х узлов при 11алич11и 2-ух 
1ювых узJюD. По второй с11стеме 11ри з 11а1<ов Похвала св. Клименту одинаково 
бJ111з1<а Похвале соро 1<а св. мучен111<аы и объед1111е11110му массиву, а с Пох­
ваJюй Кир11ллу Философу в1ювь 11аблюдаются 11аибольшие расхождения. 
С этнl\1 памятником Похвала св. Клименту Иl\lеет 11аиl\lеньшее количество 
связей и наибольшие расхожден11я в аl(тив11ости узлов. Похвала св. Климен­
ту 11 Похвала Кнриллу Философу различаются по активности 5-и узлов и 
II0ЯB Jle llИ ю ОДНОГО ново го узла. 

Похвала Кириллу Философу по первай системе признаl(ОВ как по свя­
, Яl\1, так и по активности узлов обнаруж11вает наибольшее сходство с объеди-
11е1111ым массивом Похвалы Дмитрию Солунскому - Похвального слова 
арх. Миха11лу и Гаврн11лу. По второй систеl\1е признаков Похвала Кириллу 
Ф11лософу большое 1<ол ичество общих связей имеет с объединенным массивом. 
Однако по аl(тив11ост11 узлов этот текст з11ачительно отлнчается от рассмат­
р11ваемых текстов. Сравш1тельно с Похвалой св. Клименту и объединенным 
ыасс11вом эп1 различия проявляются в нзмене11ии активности узлов. Так, 
ДJIЯ Похвалы Кнриллу Философу и объеди11е111юго массива отмечено изме-
11е1111 е аюив11осп1 6-11 узлов, а для Похвалы Кирнллу Философу и Похвалы 
св. Кл11ые11ту - 5-11 узлов; 11р11 этом для 1<аждой пары выявле110 появление 
од1101-о 1ювого узла. Разл 11чие между ПохваJюЙ Ки р11ЛJ1у Фнлософу 11 
Похвалой соро1<а С13. муче11и1<аы выражается в 11оявлени11 двух новых 
узлов. 

Ита1,, нсследова1111ем уста11овле110 11а11большес сходство: 1) Похвалы 
св. Кл11ме11ту и объед11не1111ого массива Похвалы Дl\l. Солу11скоl\1у - Пох­
валь11ого слова арх. Михаилу н Гавриилу и 2) Похвалы сорока св. r,1уче11и­
l{ЭJ\1 11 объединешюго масс11ва. Достаточно близки между собой и Похвала 
со1ю1<а св. мученикам II Похвала св. Клименту. Одновременно определено, 
что ДJIЯ авторской манеры Климента возможно изменение активности двух­
шест11 узлов и появлен11е до двух новых узлов. Это имеет практическое з на­
че 1111е для работы по определению авторства анонимных произведений, 
11рнп11сываемых Клименту. Заслуживает вниыання и тот факт, что основ-
11ые изменения в а1<т11в1юсти узлов связаны с Похвалой Кириллу Философу. 

Путеl\l сопоставле11ия графов достоверных произведеннй Клнмента был 
получен граф общих вязей (р11с. 25, 26). Четыре произведения имеют толь-
1<0 пять общ11х связей, причем все онн встречаются 11 в другнх паl\1ятн111<ах 
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старославяно;ой тпературы са юго разнообразного жанра. На графа~ 
(р11с. 25, 26) представлены также связн, общне дм1 трех II двух соч11не111111 
Ктшента. На наш взrляд, и 1е111ю эт11 связи II хара!(тернзуют п11сате.1ь­

С!(УЮ ыанеру Клнмента Охрндскоrо. Тот факт, что уже для четырех текстов 
общ1шн являются л11шь связи так наз. ,,общеязыково о ядра'·, подтверж­
дает преобладающее в нсториографнн мненне о Клш,1енте 1<а1< талантл11вом 
авторе. Несмотря на разнообразные прнемы изложения сво11х ыыслей, Клн­
мент, тем не r.1енее, в разных произведениях в большей 11лн l\lе11ьшей степе1111 
повтарял примененные однажды конструкции, что позволяет определять 

его авторство путеы попарного сравнения текстов паr.1ятннков II выявле1111н 

11х бл11зостн достоверныы сочиненияl\l п11сателя. 
Сопоставнl\l графы Похвалы Николаю Чудотворцу с авторс1шм11 текста­

м11 Кл11мента. Общие связи Похвалы Николаю Чудотворцу с рассыотре11-
ным11 выше памятниками представлены на рис. 27-30 (по 11ервой с11стемс 
11р11знаков) и 31-34 (по второй систеl\lе признаков). 

И по первай, и по второй системам пр11знаков по 1<ол11честву ,Jбщ11х 
связей и активности узлов наибольшее сходство отмечено для Похвалы Н11-
колаю Чудотворцу и Похвалы соро1<а св. мученикам. Для эт11х про11зве­
де11нй выявлено изменение активности трех узлов по первай снстеме пр11з­
наков и появление одноrо нового узла и прнблнз11тельно равная акт1ш110сть 
узлов по второй системе прнзнаков (табл. 1, 2). Похвала Н11колаю Чудот­
ворцу очень близка объединенному масснву Похвалы Дмнтрню Солунско­
r.1у - Похвального слова арх. Михаил у и Гавриилу. От текста объедннен­
ноrо массива Похвала отличается активностью двух узлов по первай сне­
теме nризнаков н активностью одного и nоявлением од1юго новоrо узла 

по второй системе nризнаков (табл. 1, 2). 
С Похвалой Кириллу Философу и Похвалой св. Клименту ДJJЯ Похва­

лы Николаю Чудотворцу выявлены б6льшие разлнчия, чем с указанныы11 
выше nроизведеннями. Однако и они не nревышают тех расхожденнй, 1<0-
торые были установлены при анализе несомненных сочинен11й писателя. 

Таким образом, данные формально-количественного анализа свидетель­
ствуют о соответствии стиля Похвалы Нш<алаю Чудотворцу авторской 
манере Климента Охридского. 

Проанализируем полученные намн графы Пространного :Ж11тш1 Кон­
стантина (р11с. 6, 12). 

Общие связи Пространного Ж11тня Константина с достоверно атрнбу­
т11руемыми Клименту памятн11ками изображены на рнс. 35-38 (по первоi1 
с11стеме nрнзнаков) и на рис. 39-42 (по второй снстеме пр11знаков). 

По первай системе признаков Простран11ое Житие Константина 11меет 
11р11блнзительно одинаковое количество общ11х связей с достоверныr.1и про11з­
ведениями. Отмеченные расхождения в активности узлов не превышают 
значений, установленных при исследованн11 несомненных сочиненнй Кл11-
ыента Охридского. 

L 

По второй системе признаков Пространное Жнтне Константина по ха­
рактеру связей и активности узлов (табл. 1, 2) на11более блнзко ПохваJiс 
сорока св. мученикаы. В несколько меньшей степен11 это от1юснтсн к Пох­
вале св. Клименту и объединенному массиву Похвалы Ды. Солунскому -
Похвального слова арх. Михаилу и Гаври11лу. 

Меньше всего сходства обнаружнвается при сопоставленнн Ж11тш1 с 
Похвалой Кириллу Философу. Несмотрн на то, что Ж11т11е 11 Похвала 11меют 
определенное количество общнх связей, сравнение графов этих nро11зведе­
ний выявляет значительные расхождения в аюивности узлов (табл. 1, 2). 
Так, в Жнтии значительно более активны узлы: 1) nредл. первообр. (147); 
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2) сою:~ сач . - сосд . (135); 3) с ущ . сд. ч. в1111. 11ад. (28); 4) прнлаr. вин. ш1д. 
(37) ; 5) сущ . ед. ч. им. пад . (20) н 6) сущ. ед. ч . тв. пад . (30). 

Узлы: 1) rлar. имперфе r<т 3 л. (9); 2) 1<ратк. причаст. пр. вр. (50); 3) 
у 1<а зат. место11м. дат. пад. ( 5) отмечены только в Житни. Узлы: 1) сущ. 
1\IH . ч . вин. пад . (29) и 2) прнтяж. r.1ecтoиl\f. вин. пад. (91), зафиксированные 
в Похвале Кириллу Ф11лософу, отсутствуют в Житии . 

Графы Жития 11 Похвалы J(нр11 ЛJ1у Фнлософу отличаются и по струк­
туре. Та](, основ11ая 111 а сса свя зей графа Жнтия стянута влево, в то врем~ 
1< а1< в до товер11ых про11 зведе 11иях Климента большее количество связеи 
с1<01щентр11рова но в пр а вой части графа . Это связано с повышенной актив-
1юстыо в достоверных прои з ведениях узлов : 1) союз соч.-соед. (135); 2) сущ. 
сд . ч. BИII . пад . (28) 11 меньшей а1<ТИВНОСТЬЮ Та](ИХ узлов, как: 1) сущ . ед. 
ч. 11м. пад . (20); 2) частицы (17) и 3) nредл. nервообр. (147) . 

Од11а](О при существешю111 отлични Жития от Похвалы Кириллу Фи­
Jюсофу дJ1я них выявляется и общая тенденция в структуре графа, а именно, 
13 Похвале Кнриллу Ф11лософу заметна тенденция к возрастанию а](тивнос­

т11 узлов левой ча ти графов. Тем не ме11ее различия этих текстов велики и 
11ам1юго nревыwают 1<ритерии, установленные при анали зе достоверных 

СОЧ~IJJ ений . 
Таю1 е значнт льные расхождения могут быть свя заны или с тем, что 

эт11 памятники принадлежат разным жанрам, или с тем, что они созданы 

разл ичным11 автор а м11. 

Простра 1111ое Ж11т11 е Ко11ста mи11а, 1< а1< 11 тобой другой агиографиче­
с1<ий 11амят111 1 1< , создавал с я с учетом 11opJ\1 этого жанра. Однако сравнение 
Ж11тня с рядо111 ж11т11й по1<азывает, что выявлен11ые особенности Жития 
Ко 11ста 11тнн а 11111< а 1< н е свя заны с особенностями жанра. Мы сопоставилн 
графы Простра111юго :Ж11т11я Константина с графами :Житий Сергия Радо-
11ежс 1<0rо, Кир11л J1 а Белоз рс1<0го, Феодосия Печерс1<оrо и Сказания о 
1(11я з ьях Бор11се 11 Глебе (рис. 43- 46)8• 

До1< а зательством того, что ра зл11чия между Житием и Похвалой Ки­
р11J1 лу Фи Jюсофу не свя заны с требованиями жанра, служат и результаты, 
IJолученные В . П. ВасилевьIJ\1. Методом глотометрического анализа автор 
выявил сходство Жития Мефодия, Похвалы Кириллу Философу и Похваль-
11ого слова арх. Михаил у и Гавриилу9 • Это сходство свидетельствует о том, 
что, 11 смотря на жанровый шаблон, стиль автора хорошо прослеживается 
11 в сочиненнях раз11оrо жанра. 

Та](ИМ обра зоJ\1, данные формально-количественноrо анализа не nоз ­
llол яют считать Пространное Житие Константина произведением Климента 
Охрндскоrо. Одна](о отмеченное выше сходство Жития указывает на оnре­
деле 1111ую свя зь его с сочинениями Климента. Поэтому мы присоединяемся 
1< 11 111 е 11ию проф . Ем . Георгиева о создании Пространноrо Жития Константина 
1,олле 1<тивом а второв, среди 1, оторых, вероятно, был и Кли111ент Охридский. 

Сравним телерь rрафы Похвалы Николаю Чудотворцу II Пространноrо 
Ж11тия Константина . Графы общих ёвязей этих памятников представлены 
11 а ри с. 47, 48 и отлнчаются крайней скудостью. Сходству Жития с Похвалой 
Н11](олаю Чудотворцу nротиворечит и значительное расхождение в актив-
1юст11 узлов (табл. 1, 2). Для них установлено и зменение активности трех 
узлов, но что более важно - появление четырех новых узлов: 1) rлar. им-

s Л . J 1. Бор о д к 11 11, Л . В . Ми л о в . Не которые аспекты, пр11 ~1снения 
l<OЛl l'I CTBC IIII ЫX методо в ... , с. 374, 376-378 . 

9 В . П . В а с II л с в . Кл и ~ 1е 11 т Охридс ки II авторството н а „Паноиските легенди". 
- Бъ;1 г . сз111,, 1969, 3. 



псрфскт 3 л. (9); 2) сущ. ед. ч. тв. 11ад. (30); 3) сущ. ш1. ч. в1111. пад. (29); 
4) кратк. 11р11част. пр. вр. (50). А для достоверных про11зведе11ий Кл11ые11та 
допустимо нзl\1енение активности двух-шести узлов н появление не более 
двух узлов. Следовательно, Похвала Николаю Чудотворцу и Пространное 
Житие не ыоrут быть признаны сочинениями одного автора, что соrласует­
ся с выводами, сделанными нами при сопоставлении этнх nаl\1ят1111ков с ав­

торскимн текстами Климента Охридского. 
В вводной части работы 1ы уломинали и о втором 1етоде математиче­

ской статистики, использованном намн для опр деления авторства а1101111м-

11ых произведений. Это метод глотоl\1етрическоrо а11ализа, методика которо­
rо достаточно подробно изложена в статье В. П. Вас11лева10 . 

В результате соответствующнх вычнслений нами были nолучены дан­
ные, представленные в таблицах 3, 4, 5. 

Предваряя исследование текстов, от111етим, что различия про11зведе11н~"1 
J\IЫ фиксируем по nоказателям, равным и nревышающим значен11е „2". 

Для Похвалы св. Клименту и Похвалы сорока св. мученн1<ам отмечено 
расхождение по четырем nоказателям: д. nричаст. лр. вр. (17); опред. мес­
то11м. (25), наречие (31) и союз причины (37). 

Похвала Кириллу Философу и Похвала сорока св. муче11икаы ра зл11-
чаются по семи показателям: глаг. аор. (2); глаr. имперфеJ<т (3); rлаг. в 
11мnеративе (5); кратк. причаст. лр. вр. (16); наречие (31); союз соч.-соед. 
(34); союз сопостав.-противит. (35). 

Похвала св. Клименту и Похвала Кириллу Философу отличаются по 
восьми nоказателям: глаr. аор. (2); rлar. имперфект (3); J<ратк. причаст. н. 
вр. (15); кратк. причаст. пр. вр. (16); д. причаст. н. вр. (17); воnр.-относит. 
местоим. (26); союз соч.-соед. (34); союз соnостав.-nротивит. (35). 

Особенностью Похвалы Кириллу по данным глотометрического ана­
лиза является пристрастие к употреблению глагола в имлерфекте при мень­
шем исnользовании глагола в аористе. Значительно реже в Похвале Ки­
риллу Философу уnотребляется кратк. причаст. лр. вр. (16) и союз соч.­
соед. (34); совсем не исnользуется союз соnостав.-противит. (35). 

Похвала сорока св. мученикам выделяется по наиболее частому упот­
реблению наречия (31). 

Наибольшая близость по частоте употребле11ия единичных rраммат11-
ческнх классов в тексте отмечена для Похвалы сорока св. мученикам и 
Похвалы св. Клименту. 

Большие различия для достоверных г1роизведений связаны с Похва­
лой Кириллу Философу. Сравнительно с этиы сочинением выявлено расхож­
дение по восьми nоказателям. Это подтверждают результаты, nолученные 
при исследовании авторских текстов Климента методом формалыю-коли­
чественного анализа. При этом такие особенности, выявленные rлотомет­
рическим 111етодом, как насыщенность языка Похвалы сорока св. мученикам 
11аречиями, или редкое употребление в Похвале Кириллу Философу кратк. 
причаст. пр. вр. и соч.-соед. союза, нашли свое отражение в графах по вто­
рой системе nризнаков формально-колнчественного метода (рис. 7, 9). 

Так, на графе Похвалы Кириллу Философу отсутствует кратк. nри­
част. пр. вр. (50), а узел союз соч.-соед. (135) з начительно менее активен, 
чем в Похвале сорока св. мученикам и Похвале св. Клименту. Этот резуль­
тат очень важен, так как nозволяет найти закономерности не только в 
частотах употребления отдельных частей речи, но и закономерности в со­
четании лар rрамматических классов для авторской манеры того или ино­
го писателя. 

10 Там жс. 
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Тот ф,Ш'I, что 11с все по1{азател11, по 1юторьш отJ11ечено расхождение 
про11 з в де1111й 11р11 11сследова11и11 rлотометричес1<им методом, отразились 
в rрафах, объясняется теl\1, что пр11 11 зучении памяп1ш<ов учнтываются 
частоты встречаемостей пар граl\11\1ат11ческих классов, а не частота встре­

чае!\юст11 един11ч110го 1101<азателя. 

ДJ1я Похвалы Ни1<0лаю Чудотворцу глотоi\1етричес1<01\1 методом уста110в­

J1е1ю расхожден11е с Похвалой сорока св . мученикам по двум по1<азате­

лям: 1<рап<. пр11лаг. (11) 11 опред. 1\tесто11м. (25); с Похвалой св. Клименту -
по шести: глаr. 111\1nерфект (3); кратк. прилаг. (11); д. причаст. н. вр. (17); 
J111ч. 1\1есто111\1. (22); союз пр11ч11ны (37); союз сравнит. (39); с Похвалой Ки­
риллу Философу - по семи 1101<азателям: глаг. аор. (2); глаг. имперфе1п 
(3); крат1<. прнлаг. (11); Jtнч. J11естоим. (22); вопр.-относит. местоиl\r. (26); 
союз соч.-соед. (34); союз сопостав.-противит. (35). 

Характер11ой особе1111остыо Похвалы Николаю Чудотворцу является 
редкое употребле1111е крат1<. пр11лаг. (11). Из шести по1<азателей, по 1<0то­
рым Похвала Н111<олаю Чудотворцу отличается от Похвалы св . Клименту, 
два - д. nр11част. 11. вр. ( 17) 11 союз сравнит. (39) - совпадают с по1<аза­
телямн, 110 которьш ПохваJJа сорока св. мучен~шам отличается от Похвалы 
св. КJ111ме11ту. Как 11 ПохваJ1а соро1<а св. мучени1<ам, Похвала Ни1<олаю 
Чудотворцу расходится с Похвалой К11риллу Философу 1ю се1ш1 1101<азате­
J IЯl\1, четыре 11з которых совпадают: rлаг. аор. (2); глаг. имперфект (3); союз 
соч .-соед. (34) 11 союз сопостав . -противит. (35). 

Эп1 данные, 11аряду с 11аибольшей близостью no частотам улотребле-
1111я еди11нч11ых частей реч11, у1<азывают на непосредстве11ное сходство Пох­
nалы Н11колаю Чудотворцу и Похвалы сорока св. мученикам, что соответ­
ствует резу льтатам формал ьно-количестве11ного метода. 

Простра1111ое Жит11е Ко11ста11тина отличается от Похвалы сорока св. 
J11уче11111<ам 110 девяти показателям: rJ1ar. аор. (2); глаг. имперфект (3); глаг. 
13 1111фи11нтиве (8); указат. местоим. (23); порядк. числит. (33); союз подчинит. 
вреые11110й (36); союз причины (37); союз сравнит. (39); предл. первообр. 
(40); от ПохваJ1ы св. Клнменту - по двенадцати nоказателям : глаг. аор. 
(2); глаг. имперфеl<т (3); кратк. прилаr. (11); притяж . лрилаг. (12); кач. 
11р11лаг. срав1111т. степен11 (13); неопр. 1\1естоим. (29); наречие (31); порядк. 
ч11сл1п. (33); союз сопостав.-противит. (35); союз сравнит. (39); предл . пер­
uообр. (40); от Похвалы Кир11ллу Философу - по пятнадцати: частица 
(6); rJ1ar. в 1111ф111шт11ве (8); сущ. (9); кач. -опюс11т. прилаг. (10); кратк. 
11р11лаг. (11); притяж. прилаг. (12); 1<рат1<. пр11част. н. вр. ( 15); кратl<. при­
част. 11р. вр. (16); д. 11р11част. 11. вр. (17); во11р.-от110с1 1 т. местонм. (26); 11аре­
ч11е (31); J<ОЛ. ч11сл1п. (32); союз соч.-соед. (34); союз сравни ',. (39); предл. 
нервообр. ( 4()). 

Отю1чительной чертой Простран11оrо Жития Ко11ста11т1111а является 
боJ1ее частое, чем в друrнх про11зведе1111ях, употребление глагола в 11нфи-
1111т11ве (8). 

Из 11ятнадцат11 показателей, по которым Прострашюе Жнтие Ко11стан­
т1111а отличается от Похвалы К11риллу Ф11лософу, три совпадают с поJ<аза­
тсJ1ям11, по 1<оторы!\1 Похвала сорока св. мученикам отличается от Похвалы 
К11рнллу Философу: кратк. причаст. 11р. вр. (16); наречие (31); союз соч.­
соед. (34); а пять ноказателей совпадают с по1<азателями, по которым от 
Похвалы К11риллу Философу отлнчается Похвала св . Клименту: кратк. 
11р11част. 11. вр. (15); кратк. пр11част . пр. вр. (16); д. причаст. 11. вр. (17); 
вопр.-от110с11т. место11м (26); союз соч.-соед. (34). 

Ита1<, Прострашюе )Ю1тие Константина имеет меньше всеrо различий с 
Похвалой сорока св. муче11ика1\1, а нанболее существенные расхождения -
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с Похвало1"1 1(11р11л.1у Ф11лософу. К такоыу же зак.1юче1111ю r-1ы nрнш.111 11 в 
резу.1ьтате 11сследова1111я форr-1алыю-~-о.111ч стве1111ьш щ'тодом. 

Для Похва.1ы Н111,олаю Чудотворt~у II Простра1111ого )К11т11я Ко11ста11-
т1111а он1ечены разл11ч11я по од111111адцат11 показате.~яr-1: глаг. аор. (2); rJ1ar. 
11мnерфект (3); частица (6); глаг. в н11ф11н11т11ве (8); кач. прнлаг. срав1111т. 
степен11 (13); кратк. nр11част. np. вр. (16); лнч. r.1есто11м. (22); у1<азат. r-1ecтo11r-1 . 
(23); неопр. 1'1естош1. (29): союз со11остав.-прот11в11т. (3'5); союз пр11ч1111ы (37). 

Отл11ч11е Пространноrо Ж11т11я Ко11ста1п1111а 1<ак от достовсрных, так 
11 от атр11бут11руемого Клименту Охр11дс1<ому nронзведе1111й превышаст 
кол11чество показателей, уста 11овле1111 ых п р11 11сследова 111111 авторск11х т 1<­
етов. Следовательно, Жнт11е не ыожет быть при :ша110 соч1111е1111 ы Кл11r-1е11та. 

Подводя итоr, считаеr- 1 возможньш сделать следующ11е выводы: 
1. Прнме11ен11е ыатеr.~ат11ческ11х r-1етодов для 011ределе11ш1 авторства 

древ11ейшнх памятннков древ11еболrарской л11тературы показало эффек­
т11в11ость nодобноrо подхода к реше1111ю проблеыы. 

2. Мы считаем, что получе1111ые 11ами да1111ые позволяют с болы.1ю11 
стеnенью уверен11остн rовор11ть о пр11надлеж11ост11 Похвалы Н11колаю Чу­
дотворцу перу Клныента Охр11дс1<оrо. 

3. От11ос11тель110 Пространного )l(11п1я 1'1Ы прнсоединяемся к точ1<е 
зре1111я о коллект11вном про11схожде1н111 этого nамят1111ка. Од1111м нз соав­
торов Жнтня был, очевндно, и Клнl\lент Охр11дс1<ий. 

список 

кодов для формалыю-колнчествс111юго метода анализа 

rллrол 

1. llастоя щего nrc~1e1111 1-го Лlll(a 

2. " 2-го л11 ца 
3. " 3-Г() ЛIIЦ:J 

4. в аоrнс;.с 1-го лица 
5. 2-го лнца 
6. " 3-го лн ца 
7. в 1111псr:рскте 1-го ЛИЩ\ 
В. 2-го лнца 
9. " 3-го ЛIIЩ\ 

10. Gудущсг~ прс\lс1111 1-го JIIIЩI 
11. 2-го ЛИЩI 

12. " 3-го лнца 
13. Суп11н 
14. Повел11телы1ого наклонен11я 
15. 
16. Сосла гател ы1ого на кло11е1111 я 

17. Частнны 
18. Существитсл 1,11ос двоiiственного чнсла 
19. ll11фи1111т11в глагола 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ 

20 l l\lc1111тeл ыюго падежа еди11ствс1111огn 1111с.1а 
21. " ~111ожестве1111nгn 1 111сл:1 
22. Звател1,11ого падежа сдинственного ч11с.1а 
23. " ш1ожественного 1111c.1:i 
24. Род11тслы1ого падежа ед11нстве1111ого ч11с.1а 
25. " ~111ожестnс1111ого ч11с.1а 
26. Дателыюго падежа сд11нстве1111ого чнсла 
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27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 

множествен 11oro чнсла 

Винительно~.° падежа единственноrо числа 
множественноrо числа 

Творителы:?го падежа единственноrо числа 
щ1ожествен11оrо числа 

Меспюrо падежа 
" 

ед1111стве11ноrо числа 

множественноrо чнсла 

КЛЧЕСТВЕННО-ОТНОСI IТЕЛЬНОЕ ПР I !ЛАГАТЕЛЬНОЕ 

34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40 . 
4 1. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 

Именнтел ы1оrо падежа 
Родител ыюrо падежа 
Да тел ьноrо падежа 
Ви1 1 111·елы1ого падежа 
Творительноrо падежа 
Мест~юrо падежа 
Краткое пр и лагателы 1 ое 
Притяжательное пр11J1аrатель11ое именнтелыюго падежа 

" родител ьного падежа 
" да тел ьного падежа 

ви нительного падежа 

творительного падежа 

местноrо падежа 

Качествен 11 0-срав11 11 тел ьна я степен ь п рила гательного 
Ка ч естоен 110-п реnосход11а Я степе н Ь П рнла гател l,IIOГO 

ПРИЧАСТ 11Е 

49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63 . 
64 . 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71 . 
72. 
73. 
74. 
75. 

Краткое настоящего временн 
- "- прошед111его време1111 

Действнтелыюе н,?стоящеrо врем ни нменителыюrо падежа 
родител ьноrо падежа 

дательноrо падежа 

ви11ительноrо падежа 

творительного падежа 

~1естноrо падежа 

тр1щатсл 1, 1 ю 

Дcii ' TRIIT Л l,IIO 

на~тоящеrо nре~1е 1 1н 11ме11ительноrо падежа 

родител ьноrо падежа 

да тел ьноrо падежа 

винительного падежа 

твори тел ыioro падежа 

~1ест11ого падежа 

11р~.111 д111 rn np мс1111 11~1енителыюrо падежа 

родител ыюrо пад\!жа 

да тел ьноrо падежа 

ви 11 ительного падежа 

творнтельноrо падежа 

местноrо падежа 

СтрадатеJ1 ыюе п ро1!)едшеrо вре~1е1111 11 ме1111тел ы1оrо падежа 
родител ьноrо падежа 

1'-\сждО\IСТIIС 

да тел ьноrо падежа 

в11 н11тельноrо падежа 

тnорнтелыюrо падеж:~ 

~!CCTIIOГO падеж;~ 

MECTOl!Mr::J-!IIE 

76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
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Лн '),11ое 11 ~1е11ител ыюrо падежа 
родител ьноrо падежа 

дателыюго падежа 

ви1111тел ьноrо падежа 

творнтел ыюго падежа 

~1 rтiюro падежа 



82. Укаэателыrое 1rменителыюrо падежа 
З. н роднтельного падежа 

84. " дате.пы1оrо падежа 
85. ~, вин11тедыIого падежа 
86. " TBOJHITCJI ЫIОГО падежа 
87. " \leCTIIOГO 11адежа 

8. Прнтя жа.;rел ы1ое 11~1сн11тел ы1O1·O падежа 
89. род11тс.1 ыюrо падежа 
90. " да тел ьноrо падежа 
91. " в111н1тельноrо падежа 
92. " творнте.1 ьноrо падежа 
93., " ,1естноrо падежа 
94. Оr1редсл11тел ы1ое 1в1ен11тел ьноrо падеж;~ 
95. " родител ьного падежа 
96. " дате;1 ы,оrо падежа 
97. " в111111тельноrо падежа 
98. ~, твоr11тел ы101·0 падежа 
99. '' ~Iест11оrо падежа 
100. Вопрос11тел ь11O-от11ос11те;1 ьное 11 ,1сн11теJ1 ыюr·о падежа 
101 .-"- роднтелыюго падежа 
102. -"- да тел ыrого 11адежа 
103. -"- внннтелыrого падежа 
104.-"- творителыrого падежа 
105. " ;\Iест11оrо па,1tежа 
106. Отр11цател1,11ое 11\lеннтельноrо падежа 
107. '' род11тель11оrо падежа 
108. " дательного падежа 
109. " в11н11тел ы1оrо падежа 
110. " творительного падежа 
111 . " местно го падежа 
112 . 
11 3. В~~врат11ое родителыrоrо падежа 
114. дательноrо падежа 
115. " nнннтелыrоrо падеж11 
116. '

1 

творительного паде ✓1<а 
117. " ~1естноrо падежа 
118. Неопредем1111ое имеt1нтельноrо падежа 
119. " родительноrо падежа 
120. " дательного падежа 
121 . " вннительноrо падежа 
122. '' твори тел ьноrо падежr1 
123. " местноrо падежа 
124 . Кол11чсстnе1111ое 11,1енителыюrо падеж;~ 
125.-"- род11тельноrо палежа 
126. " да тел ьноrо падежа 
127. " в111111тельноrо падежа 
128. " творителыrого падеж;~ 
129. '' Mf'CTII0Г0 падежа 
13n. Наре1•не 
131 . Числ11телы1ое 1<олнчестве11ное 
132 . - - порядковое 
133. Беэлн чн ыii rла гол прошедшего врN1е1111 
134. " настоящеrо вре~1е1111 
135. Союз сочн1111тельно-соед111111тел1,11ыii 
136. " rрадацнонныii 
137. " раздел11тельный 
138. -,.- сопостав11тельно-пр()т11в11телы11,1ii 
139. -,.- подч1111ител1,1ю-врс\lе1111оii 
140. " условныГt 
141. ~• прнчнны 
142. '' уступите.r~ьныii 
143. '' целеnой 
144. -"- следств11я 
145. -"- сравнительныii 
146. -"- 11эъясн11телы1ыii 
147. Предло,· перnообрзэныii 



148. 
149. 
150. 

ПГJ()1JЗП()Д11ыi"~ 11apc•111ыi"i 
от11~1с1111ыii 

-"- от1·J1аголь11ый 

список 

кодов для г.лотометрического метода анализа 

rллrол 

1. - - настоящсго nrc~1c1111 
2. " в аор 11 сте 
3. " n 11~11,ерфскте 
4. " будущего врс~1с1111 
5. н поnслитель11огn 11якло11с1111я 
6. Частнаа 
7. Существ11тель11ое двоi"~стnс-1111ого чнсла 
8. JJ11cjJ111-111т11в глагола 
9. Существ11тель11ое 

10. Качестnе11110-от11ос11тель11ое пр11лагатсл1,11ое 
11 . Краткое пр11лагатсJ1ы1Ое 
12. Прнтяжательное пр11ла гатсJ1 ЫIОе 
13. Качестве11но-срав1111телы1ая степс111, прилагатсльноr() 
14. Качестве11110-превосход11ая степе11ь прилагат лы,оrо 
15. Краткое 11р11 часп,е настоя 1цего времс1111 
16. " про111едшего премени 
17. Действнтель11ое причаст11е 11астоящего nрсменн 
18. Страдатсльное причастие -"-
19. Де11стш1тслы 1 ое пр11част11с про111ед111еrо nрс~1с11и 
20. Страда тел ь11ое 11рнчасп1е " 
21. 1\\еждо~1ст11е 
22. Л 11 чное ~1ссто 1н1е 1111 е 
23. Указатель11ое л1есто1н1е11 н е 
24. Пр11тяжател1,11ое л1есто11~1е1111с 
25. Опрсдел 11тс.nы1ое л1естон~1е 1111 с 
26. Вопрос11тслы10-от11ос11телы1ое "1естт1мс1111е 
27. Отрн цатеJ1 ы1ое л1ссто11"1е1111е 
28. Возврат11ое ~ 1есто11ме1111е 
29. Неопрсделеннос "1есто11л1 1111е 
30. Кол II честве1111ое "1есто11 ~,еннс 
31. Нареч11е 
32. Коли 1 1сстnе11 ное ч11слнтельное 
33. Поряд1<овое ч11сл11тель11ое 
34. Союз соч11 111 1тель110-соед111111тслы1ыi"~ 
35. -"- сопостав11тель110-г1 рот11в11телы 1 ыil 
36. " подч111111телы10-вре"1е1111ой 
37. -"- пр11ч1111ы 
38. -"- 1LeJ1eвoi"i 
:З9. - "- срав1111теJ1ы 1 ыii 
10. П редлог первообраз11ыН 
41. ОIОЗ условн Ыi°i 
42. '' rаздс;111тель11ыii 
43. - - 11з·1,яс1111тсль11ыi"~ 
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Таб л ица 1 

Актнвность узлов по rтервой системе пр11Знаков 

№ узла 

ТТ роизвсде11пе 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 
24 30 85 6 37 29 91 40 20 28 

П40М 5 1 - 5 2 3 - 1 1 7 

пек 2 3 - 1 1 - - 3 3 5 

ПКФ 3 1 - 5 4 3 4 1 4 3 

ПДе-пемг 2 1 - 2 2 - 1 1 5 4 

пнч 2 - 2 5 2 1 - - 3 6 

пжк 2 1 3 6 1 - - - 1 4 

Таблица 2 

Активпость узлоn по второй системе rтризпакоn . 

Произnс-
№ узла 

де11ис 

24 
1 

147 1 
1 

17 6 
1 

9 
1 

20 
1 

28 
1 

37 
1 

29 J 13s \ 91 
1 

30 
1 

85 
-

Т140М 3 7 3 6 - - 5 1 2 9 - 2 -
пек 2 7 3 2 - 3 6 1 ] 8 - 3 -
ПКФ 3 7 5 6 - 6 3 4 4 5 4 1 -
ТТДе-ПеМГ 4 5 6 2 - 3 6 2 - 10 1 1 -
ПНЧ 4 9 4 6 - 4 4 2 3 12 - - 1 

пжк 2 16 9 8 3 3 6 1 - 9 - з 3 

Таблица 3 

№ пока-
Значение критерия 

зателя 

1 
ПеК/ТТ40М ТТКФ/П40М 

1 
ПСК/ТТКФ 

1. 0.39 0.68 0.42 
2. -1 .33 -4.49 6.41 
3. 0.00 7.31 7.62 
4. 0.26 - 1.44 1 .33 
5. -0.82 - 2.35 1.29 
6. 0 .24 - 0.37 0 .89 
7. -0 .13 1.89 -1 .93 
8. 0.38 -1 .]8 1.18 
9. 0.99 0.25 0.78 

10. 0 .14 1.37 -1.42 
11. - 0.21 0.48 -0.70 
12. 0.41 0.51 -0.00 
13. 1.05 0. 17 -l .07 
14· 0.00 0.00 0.00 
15. - 0 .66 1.36 -2.35 
16. O.JO - 2.83 2.52 
17. ,2.43 - 1.91 3.91 
18. -1 .04 -0.88 -0.29 
19. 0.94 1.25 0.19 
20. 0.00 0.00 0.00 

25 



Продолже1111е табл. з 

2 з 4 

21 . 0.00 1.07 - 1.07 
22. - 0.71 -1.46 1.58 
23. 1.01 0.00 0.71 
24. 0.13 1.52 - 1.54 
25. 2.03 ] .65 - 0.06 
26. - 1.44 1.86 -3.06 
27. 0.00 0.00 0.00 
28. - 0.32 -1.42 1.16 
29. -0.13 0.17 - 0.29 
30. 0.00 0.00 0.00 
31 . -2.35 -2.48 0.36 
32. -0.28 -З . 18 0.85 
33. 0.00 1.07 -1 .07 
34. -0.88 -2.84 2.09 
35. 0.47 -3.46 4.20 
36. J .55 1.07 0.26 
37. - 2.96 -1 .61 -0.97 
38. -0.78 -1 .58 1.04 
39. 0.90 0.40 0.57 
40. 0.17 - 0.53 0.80 
41 . -0.JЗ 0.83 -0.97 
42. - 1.05 0.17 --1.07 
43. - 0.15 -1.05 1.55 
44. - 1.05 -1.05 0.00 

Таблица 4 
- - -
№ ПОК:1.-

Значение критерия 

теля 
ЛНЧ/ТТ40М ПСК/ЛНЧ ПНЧ/ПКФ 

1. 0.70 -0.35 - 0.14 
2. 0.38 -).86 5.14 
3. - 1.74 2.00 - 9.97 
4. 0.61 - 0.28 1.81 
5. 0.98 -1 .33 ) .77 
6. - 0.34 0.77 - 0.00 
7. 0.67 - 0.73 - 1.28 
8. - 0.28 0.54 0.71 
9. -0.26 J.35 -0.54 

10. O. JO -0.01 - J.09 
11 . - 2.61 2.42 - 3.10 
12. - 0.26 0.63 -0.76 
13. - 1.05 0.00 -1.07 
14. J.58 -1 .58 1.58 
15. - 0.IO -0.51 - 1.41 
16. - 1.97 ).79 0.90 
17. 0.00 2.19 l .3R 
18. - 0.63 -0.78 0.44 
19. 0.83 0.]5 0.00 
20. 0.00 0.00 0.00 
21 . 0.00 0.00 -J.07 
22. 1.65 -2.08 2.41 
23. -0.52 J.46 - 0.38 
24. - 0.58 1.03 -J.92 
25. 2.06 -0.20 0.11 
26. - 0.37 -J.40 -2.29 
27. 0.00 0.00 0.00 
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Продолженне табл. 4 

2 3 4 

28. -1.65 1.41 -0.17 
29. -1.05 1.04 - 1.07 
30. 0.00 0.00 0.00 
31. -0.89 -0.80 0.99 
32. -'0.30 -0.00 0.96 
33. 1.05 -1.05 -0.17 
34. 0.00 -0.62 2.20 
35. 1.26 -0,93 3.52 
30. ' ].58 -0.20 0.44 
37. '0.34 -2.38 1.55 
38. ·о.оо -0.78 1.58 
39. -1.26 2.01 -1.73 
40. 1.17 -1.22 1.75 
41 . 0.98 -1.05 0.46 
42. 0.00 -1.05 -0.17 
43. 0.36 -0.58 ] .48 
44. - 1.05 0.00 0.00 

Таблица 5 

№ пока-
Значение J<ритерия 

зателя п 4ом;nжк j пск1пжк / пжк/ПКФ J пнч;пжк 

1. 0.94 1.22 1.21 1.40 
2. 4.60 6.74 ].07 5.26 
3, - 9.31 -9.69 -1.83 - 12.26 
4. 1.54 1.37 0.00 1.88 
5. 1.68 0.70 -1.04 1.60 
6. -1.51 -1.63 -2.31 -2.13 
7. 0.13 0.00 1.93 0.73 
8. -2.40 -1 .39 -3.21 -2.26 
9. 1.92 4.03 2.40 1.65 

10. 1.43 1.97 2.62 1.23 
11. 2.53 2.32 3.05 -0.23 
12. 1.58 2.03 3.12 1.07 
13. -0.96 - 2.00 -0,73 -2.00 
14. О,00 0,00 0,00 1.58 
15. J .81 1.57 3.53 1.59 
16. -0.87 -0.69 -3.34 -2.60 
17. -1 .84 0.30 -3.05· -1.69 
18. 1.38 1.04 1.07 1.58 
19. 0.13 1.01 1.32 0.87 
20. 0,00 0.00 0.00 0.00 
21 . - 1.04 - 1,04 0.29 -1.04 
22, 1.01 0,60 -0.47 2.21 
23. -2.56 -1.67 -].91 -2.28 
24. 0.67 1,25 1.97 0.11 
25. -0.94 1.20 ] ,01 1.31 
26. 2.82 0.58 3.32 J .95 
27. -1 .04 -1 .04 -],о4 -1.04 
28 . 0.65 0.38 -О.60 -0.76 
29. -1 .85 - 2,04 -1.58 -2.93 
зо. -1.04 - 1.Q4 -1.04 -1,04 
31. -0.16 -2.54 -2.65 -1.02 
32. -0.95 -1.25 -2.49 -·1.37 
33. -2.45 -2.45 -].16 -1.41 
34. 0,06 -0·69 - 2.49 0.04 
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Продолжение табл. 

2 3 4 

35. ) ,(,9 2.22 -1.47 
36. -2.27 - 1.36 -1.50 
37. 2.96 0.00 0.97 
38. - 0.99 -1.45 - 1.81 
39. 2 30 2.86 2.86 
40. - 2.30 -2.83 -3.03 
41 . 1.05 1.04 1.63 
42. 1.05 0.00 1.07 
43. - 0.51 -0.79 -J.85 
44. - 0.76 - 1.46 -1.46 

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ В ТЛБЛИЦАХ 

П40М - Похвала сорока святым му•rеникам 
ПСК - Похвала святому Климеиту 
ПКФ - Похвала Кириллу Философу 

5 

2.49 
-l.18 

2.38 
-0.99 

0.99 
-1 .00 

1. 38 
1.05 

-0. 12 
-1.46 

ТТДС-ТТСМГ - Объеди11ею1.ый массив Похnалы Дмитриrо Со­
лунскому-Похвалыюrо слова арха11rелам Миха­
илу и Гавриилу 

ПНЧ - Похвала Николаrо Чудотворцу 
ЛЖК- Простра111юс Житие Констаптпrш 

38 

Р11 с. 1. Пох валя соr ока св. мучен11каы 

5 
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у 

® 
Рис . 2. Пoxua JJa cu Кт1мс11ту 

Рис. з. п охва,1а свято~,у К · ли мен ту 
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Рис . 4. Объед1111с1111ыii масс111J Пох1Jалы д~,. Солунскому - Похuа ;1ьного c;1oua арх. М11 -
ха 11лу II Гавр1111лу 

Рнс. 5. Пoxua JJa Ннколаю Ч удо,·uорцу 
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Рнс. 6. Прuстра1111ос .Жнтнс Кu11ста11т1111а 

Рис . 7. ПuxuaJJa cupuкa cu. 1учс1111кам 
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Рис. 8. Похвала святому Клнменту 

Рнс. 9- По .,uа ;1а К11р11 J1лу Фi1JIOcoфy 
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Р11с. 10. Объедн11с1111ыii массн11 Похuалы Дм. Солу11с 1<0~1у - llux11a J1ьwoгu cJ1U11a арх. Мн­
хаилу и Гаври11лу 

Рис . 11. Пох11а J1а Н11кол а ю Чудотuuрцу 

3 Старобългарска л-ра, кн. 27 33 



Р11с. 12. Гlрос ·1ра1111ое )1 11111с Ко11ста11т1111а 

clf 
® 

Р11с. 13. Общ11е свяэ 11 !Joxua J1ы со1юю1 cu. ~,уче 1111ка~1 11 Похвалы cu. Кт1~1енту 

д __{jJ.) 
~~ 

~ J--------® (v. 

Р11с. 14. Общне сш1зн Похва J1ы соро"а св. мученнка~, н Похвалы Kиp11J1J1y Философу 
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Р11с. 15. Общне соязи Похвалы соро1<а cu. :-1учс11111<а~1 11 объед1111е111101·0 ~1асс11ва Похоа JIЫ 
д~1. Со;1у11скому - Похоальноrо слооа арх. J\ \ иха11лу II Гавр1111лу 

Рис. 16. Общнс связи Похоады сорока св . ") че11111,а~1 11 Похuалы св. Кл11ме11ту 
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Р11с. 17. Общ11с сuнз11 Пuxв.i JtЫ сорока cu . му•1е1111кам II Похuалы Кириллу Ф11лософу 

JJ11c . 18. Общ11е СВЯ З II lloxuaJil.,I сорока cu . муче11111<ам II OUЪCДИIICIIIIOГO ШICCIIBЗ Похвалы 
д~,. Солу11с1<0~1у - Похвалы,ого слова арх. М11ха11лу и Гавриилу 

:3G 
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Рнс. 19. Общ11с сnязн Похnалы cn. l(л11мс11ту II Похnалы 1(11р11ллу Ф11лософу 

·@ 
~ -

Рнс. 20. Общ11с сnяз11 Похвалы св. l(л11,1е11ту 11 объед1111ен11ого \lасс11ва Похnалы Д\1' 
Солунско\lу - Похnалыюго слова арх . ,\\11ха11лу II Гаnр1111лу 
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Р11с. 2 1. Общ11с соязн Похnал1,1 К11р11ллу Ф11лософу и объсд1111с1111пго массива Похвалы 
Дм. Солун ко~1у - ПохваJ11,11огп слооа арх. М11ха11лу и Гавр1111лу 

~ 

141~-~--------~"<-------------

l 
Р11с. 22. Общнс соязн Похоалы св. Кл11мс11ту н Похвалы Кириллу Философу 
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Р11с. 23. Общ11с с1н1з11 Похвалы cn. !(л11~ 1 с11ту 11 об1,ед111 1 с1111ого ~шсс 11ва Похnа J1ы д~1 . 
Солу11ско,1у - flохвального слова arx. Л\11ха11лу II Гаnр1111лу 

Рнс. 24. Об11щс связн Похвалы К11rн1лду Фнлософу 11 06ъсд1111е111юго ,шсснnп Похвалы 
Д\1. Солу11ско\lу - Похв:.~лыюго слоnа arx. J\\11 xn11.1y II Гnnр1111лу 
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Рнс. 25. Общес ядро достоnсрных про11зnсде1111й Кли~1е11та Охридского. _,_ сnязь, об­
ща я для 4-х 11рп11зnсдс1111й; - сnяз1,, общая для 3-х про11зnсде1111ii; -/- сnязь, 

общая для 2-х произведений 

- ® 

Р11с. 26. Общсе ядро достоверных про11зведе1111ii Климе11та Охридского . _. - сnязь, об­
ща я для 4 -х пro11зncдe1111ii; - _, - сnязь, обща я для 3-х произnеденнй; -/_., - сnязь, 

общая для 2-х произведеннii 

40 

J__------------------------------------------.&.....------



Рис. 27. Общне связи Похвалы Ннколаю Чудотnорцу 11 Похnалы сорока cn. му11с11111<ам 

Рнс. 28. Общнс сnязн Похnалы Ннколаю Чудотnорцу II Похвалы 
cn. Кл11мс11ту 

41 



® 

®. 

Р11с. 29. Общ11с сnяз •1 По хnалы Н11колаю Чудотворцу 11 Похвалы Кириллу 
Ф11лософу 

Р11с. 30. Общ11с связн П()хnалы Н11колаю Чулотворцу 11 объсд1111е1111ого масс11оа Гlохвалы 
Дм. roлy11cl(O\IY - Похвалы1ого слова 11рх. Л\11 ха11лу 11 Гавр1111лу 
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Рнс. 31. Общне связн Похnалы I--111кол::~ю Чудотворцу II По,:валы сорока св. ~1учен11юн1 

Рнс. 32. Общнс связн Похnалы 1--!нколаю Чудотпоrнtу II Похnа11ы cn. Кл1н1е11ту 

43 



Рнс . 33. бщнс сnязи Похnалы Jlнколаю Чудотnорцу II Похnалы Кириллу Философу 

Рнс . 34. Общ11е с1Jяз11 Похвалы Н11колаю Чудотвор1~у II объеднненноrо массива ПО\х­
IJалы Л,~1. Солунскому - Похвального cлoIJa арх. Миханлу и Гавриилу 

44 
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Рнс. 35. Общ11е связ11 Простра11110rо )Китня Ко11ста11т1111а II Похвалы сорока 
св . муче1111каы 



~ 
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Р11с . 36. Общ11е св s1з11 Простра1111ого Жнтня Ко11ста11т1111а н Похва J1ы св . Кл11ме11ту 

Р11с. 37. Общие связи Простра11ноrо Жития Константина и Похвалы Кирнллу 
Философу 

Р11 с. 38 . Общис с u11 з 11 Жит1tя Константина и объед11не1111ого Простра1111оrо масснuа 
Похвалы Дм . Солу11скому - Похва ,1 ь11оrо cJюua арх. J\\нхаиду и Гаври11J1у 
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Р11с. 39. Общ11с связи Простра1111ого )1(11т11я Ко11ста11т1111а и Похвалы соро1<а св. ыуче11ика~1 

Р11с. 40. Общ11с с1н1з11 Простра 111101·0 )1(11 ·111 н ](011с-1а 1п II на II Похuал ы cn. KJ111 ыенту 

4G 



® 

Рис. 41. Общне свнзн Простра1111ого )Китня Ко11ста11т1111а II Похuалы 1(11р11;1лу Философу 

Рнс. 42. Общи е свнзн Простра1111оrо )1( 11 т11 н Конста 11т1111а II объсдн 11с111юrо массн ва Похва;1 ы 
д~1. Солу11скол1у - Похва;1ы1ого слова арх. i\111ха11лу 11 Гавр11нлу 
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Рнс. 43. )Китис K11pиJIJ1a Белозерского 

Рнс. 44. Сказа1111е о князьях Борнсе и Глебе 

48 



, 
Рис. 45. )l(ll'l ие Феодоси н Печерского 

Рис. 46. )Китне Сергия Радонежскоrо 

4 СтаробъJirарска JI-pa, кн. 27 49 
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Рнс. 47. Общнс сuнзн Похuа J1ы Н11коJ1аю Чудот1юрцу и Простра11ноrо )Ки ­
т11 я Ко11ста 11тн 11а 

Рнс. 48. Общ11с свнз1 1 ПохuаJ1ы J 111 коJ 1 аю Ч удотuорцу 11 Простра11ного )К11тн 11 Константина 
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ЭСТЕТИКА ВИЗАНТИЙСКОГО ИСИХАЗМА 

В И К ТОР В. Б Ы Ч К О В 

Для в11зантийской эстетики лослед11еrо перrюда существования империн 
(XIV-XV вв.) хара1перны два ос1ювных направле11ия: церков110-монастыр­
ское, завершавшее в какой-то мере мноrовековую историю святоотеческой 
эстетики, и антикизирующее, опиравшееся на античные традиции, активно 

развивавшееся в Византии с I Х в. Первое направление и в этот период 
оставалось rлавным. Оно оказывало сильное ВJ1ияние на развитие художест­
венной культуры как самой Византии палеологовского времеви, так и, мо­
жеть быть, в еще большей мере - на художественно-эстетическую культу­
ру и литературу южных и восточных славян православной ориентации 
(средневековой Болrарии, Сербии, Древней Руси, Грузии). На некоторых 
особенностях этоrо направления я и хотел бы остановиться в данной статье. 

Для него в первую очередь характерна предельная напряженность 
rлубинной духовности, ее необычайная концентрация в культуре, в 11с­
кусстве, в личности и в эстетическом сознании эпохи. И, как следствие, -
ее выплески в экстатических формах то паламизма, то палеолоrовскоrо 

11зобразительноrо искусства, то повсеместноrо увлечения мистикой. 
У последних отцов византийской церкви, мноrие из которых были 

г1риверженцами строrой аскезы, умноrо делания, глуби11ноrо мистическоrо 
созерцания, с навой силой звучит в общем-то традиционный для этоrо на­
правления мотив духовного наслаждения1 . И причины этоrо в целом вnолне 
понятны; они во мноrом - следствие 11аметившеrося в поздней Византии 
кризиса средневековоrо сознания, которому активно содействовали в11еш-
11ие влияния из предренессансной Италии, и развитие активизирующеrо 
направления внутри самой империи. Церковь, ощутив реальную угрозу 
утраты своеrо приоритета в духовной 1<ультуре, теснее сомкнулась со сво-
11м духовным резервом - монашеством. Монастырская духовность выплес-
11улась за стены обителей, наnолнила и оживила на какое-то время жизнь 
rосударственной церкви. Одна из утонченных форм христианской мистики, 
духовноrо .созерцания - исихазм - оказался вдруг в центре внимания 

духовной культуры, полемика о мистичесrшх феноменах всколыхнула 
всю империю. В качестве защитной реакции на двойную уrрозу обмирще­
ння и окатО'Личивания (перед ними меркла даже угроза мусульманскоrо 
нашествия) православная духовность обретает более острые мистико-экста-

1 О его понимании в эстетнке аскетиз~,а патрнстнческого периода см.: В. В. Б ы ч­
к о в. Важныii аспект раннев11зант11йскоii эстетнки. - Зборник радова Византолошког 
института, 23, 1984, 31-47. 
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тнческне сjюрмы,т сн е смы1<астся с эстет11ческой сферой. Религиозная ду"­
хов1юсть пределыю эстетизнруется, нскусство 11аполняется повышен11ои 
рел11гноз 1юстыо. Этот процесс, проте1<авший в глубинах культуры, наше"л 
свое выражеш1е и закрепле1111 н в сочинениях послед11их отцов византии­

с1<ого православия. 

Идея блаженства, духовного наслаждения с новой силой выдвигается 
11ми в качестве цел11 н важнейшего стимула религиозной жизни - ,,жизнн 
во Христе". Будучн монахам11, и прнтом строгой исихастской ориентации, 
главные теоретикн этого наnравле1111я Григорий Синаит, Григорий Па­
лама, Нн1<0J1ай Каваснла в первую очередь nроповедовали радости и нас­
лаждения аскетическо11 ж11з11и - вне мира, целиком и полностью посвя­

ще111юй умrюму дела1111ю и духовному созерцанию, которое в представле­

ни11 исихастов существе11110 отличалось от чисто умозрительного философ­
с1<ого соз рцання . По 11х мне11ню - это не пассивное, но деятельное и твор­
чес1<ое созерцание, в процессе 1<0торого отдавшийся ему человек переформи­
роеынает сам себя, совершенствуется в нравственно-духовном отношении 
11 от этого (в резу.r~ьтате этого) nолучает духов11ое наслаждение. 

Бедя воздержа1111ыi'! образ жнз нн, писал Григорий Палама, мы удостаи­
ваемсs~ созерцання Бога мысленным11 очами и nолучаем при этом „великий 
11лод" - ,,самое узрени (Эеа) Бога есть устранение всякого греха, очи­
щ ние вcm<oro луr<авства, отчуждение вся1<0го з.ТJа. Такое созерцание яв­
ляетсs~ творческим началом вся1<ой добродетели, производителем чистоты 
н бесстрастия, дарователем вечной жизни и бесконечного царствия"; это -
,,сладост11ое созерцание" (PG, 151, 304В). 

Путъ к этому творчес1<ому созерцанию, переформировывающему все­
го человека, труден, 110 соnровождается постоянными тихими радостями. 
Тяжелы пост 11 воздержание, 110 01111 как двойное кольцо стен вокруг Иеру­
салима охра11яют душу соблюдающего их от житейских бурь и страстей, содер­
жат ее в блаже111юм покае. Труден подвиг самоуничижения, пример которо­
го подал людям сам Иисус, но 011 как 11екое духовное точило обрабатывает 
умную часть души, выжимает из 11ее „спасителыюе вино", веселящее сердце 
внутреннеrо челов ка. ,,Вино же это есть со1<рушенное умиление, 1<0торое 
11лачем поражает страст11 и наполняет душу блаженной радостью, избавляя 
се от 11епом р1юй тяжестн". 

Трудные для м11рского челове1<а оrраниче 1111я естестве1111ых потребнос­
тсii 11 1юбужде11ий отщJывают подв11ж11ику, по глубокому убеждению тео­
р •т1шов ас1<етнчес1<ой жиз 1111, луть к духовным радостям, превосходящим 
вс , досту1111ое человеку в обыч11ой ж11з1111. Эти радости и наслаждения не 
11оддаются словес 1юму выраже1111ю, 110 отцы-подвижники стремятся хотя 

бы как-то рассказать о 11их, обоз11ачить их, чтобы направить к ним своих 
чнтателей. Высшие 11 беско11еч11ые наслаждения обещаны человеку в буду­
щей ж11з1111, 110 заслужить их необходимо в этой жизни. Кроме того, многие 
11rавед11111ш и 110дв11ж11ики достигают духовных наслаждений и на земле. 

Грнгорнi'! Си11а11т даже обнаруживает у человека особое „умное чувство", 
без которого „11евозмож110 чувствешю ощутить наслаждение божественны­
м11 вещамн" (PG, 150, 1272А). 

ама это наслажде1111е, соглас110 Григорию Паламе, является свидетель­
ством сошествня в душу человека божественной благодати, осветившей 
ее неизреченным светом и начавшей акт совершенствования внутреннего 
человека, его обработки в направле1ши уnодобления Богу. Палама ссыла-
тся в столь трудном во11росе на авторитет св. Диадоха, который видел 

этот процесс пра1<т11ческ11 в чн, то эстетическом плане: ,,Итак, когда ум 

начал ощущать сладость (xp11crtot11c;) Всевышнего Духа, тогда должно это 
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знать, блаrодать начинает I<ак будто жнвоп11сать в нас образ и подобие 
Бож11е, та" что это ощvще1111е сладост11 в. Д\1ха 1ю1<азыы1ст, что 11ач1111аем 
образовываться по подобию Бож11ю, а соверше11ство подоб11я узнаем из 
освещения"2 • Здесь, наконец, проясняется окончательный смысл и значение 
эстетики аскетизма. Духовное наслаждение подвижника является не толь-
1<0 самоцелью подвнrа, 110 и з наком его в11утре11неrо преобразования, об­
ретения утраченноrо со времен Адама „образа 11 подобия Божия" н в конеч­
ном счете слияния с Боrом в а1 те бесконечной любви. 

Духовные наслаждения доступны не только аскетам, полностыо пор­
вавшим с миром, но и христианам, ведущим обычную ж11з11ь в обществе 
в согласии с еванrельским ученнем. К ним обращены м1юп1е Слова и пропо­
веди извест11ых исихастов позд 11ей В1rзантш1. 

Способность к духовному созерца1111ю практически каждый человек 
может развить в себе сам, а резул ьтат его в конечном счете даруется Боrом. 
Только он, полаrает Палама, в состоянии дать человеку наслаждение (i]oovfi), 
не смешанное ни с какой печалью, ибо только в созерцании Бога может 
достичь созерцающий „радостного насыщения " (PG, 151, 40С; 41С). Палама, 
обращаясь к мирянам, не призывает 11х пол1юстью отказьшаться от любви 
к миру и от чувственных нас.rrаждений, но утверждает, что мноrие из них 
сопряжены с rреховными действиями, и их любителей (qнл118ovot) ожи­
дает геенна оrнешrая. Другие чувственные наслаждения, если не очень 
вред11ы сами по себе, то преходящи и соседствуют с печалью, скорбыо, стrа­
да11ием. Только ,.наслаждение души, происходящее от Бога и от божествен-
11ых вещей, является чистым, бесстрастным и несмешанным с печалыо" 
(ib., 420В). О нем не устают напоминать своим ч11тателям (и слушателям) 
перков11ые иерархи последних столетий византийской истории. 

Рассуждая о радостях будущего века, Григорий Синаит сообщает о 
двух видах рая - ,,чувстве11ном и мысленном, или - Едемском и благодат­
ном". Первый ориентирова11 на самое широкое народное восприятие. Это 
некое место между тленным и нетленным мирами, изобилующее блаrовон­
ной растительностью. Второй рай - чисто духовный (PG, 150, 1241 В), 
11 его радости обращены толъко к сфере духа. Адам обитал в Едеме, которы~"1, 
соrласно Паламе, был „местом наслаждения" (PG, 151, 413А). 

Во м1югих своих сочинениях Григорий Палама возвращается к идее 
будущеrо наслаждення , на все лады восхваляя его. Тем, 1по не устает в 
этом мире трудиться во славу Господа , будет даровано „наслаждение (сшб­
лаuсrн;), божественное и неизреченное, исти11ное и вечное" (ib., 508С); те 
же, кого проклянет Христос за их грехи и духовную нерадивостъ, будут 
отлучены от жизни вечной, лишены наслаждения и света (ib., 60А); толь­
ко допущенные в Царство Божие обретут „бессмертную жиз11ъ, неизречен-
11ую славу, чистое наслаждение и неиссякаемое богатство" (ib., 309А). 
В 11астоящее время в постоянном духовном наслаждении пребывают толъ­
ко небесные чины. Христос принес себя в жертву, полагает Григорий, что­
бы вернутъ людям бессмертие, которое заключается не просто „во всеrдаш­
нем бытии", но „в совеч11оствовании (cruv81a1oovi~i:tv) с блаrими ангелами, 
в со11аслажде11ии [с ними] прекрасным и нескончаемым Царствам" (ib., 
212С) и т. д. и т. п. 

Паламе вторит и его преемник по Солунской r<афедре Николай Ка­
nаси.1а. В будущем веке, убеждает 011 сnоих читателей, наслаждение „01101°1 

2 Цнт. по: В11за11т11iiск11с церковные щ1ст11к11 14-го века (Пре1юд. Гp11rop11ii Пала­
,~а, H11кo.1ai'i Каnаснла II прсгюд. Гp11rop11ii С1111а11т). !lсслсдо11а1111с еr111ско 1ы Ллсксня, 
Ректора Каза11скоii Дyxon11oii Акадс,11111. l(дза11ь, 1906, с. 45. 
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красотой" ожидает толы<о тех, кто стремился 1< пей уже в этой жизни и получил 
через крещение чувства и способности для ее восnриятия (PG, 150, 541D). 

В этом мире любая встреча с Богом и его nроявлениями несет людям 
радость и наслаждение . Первой из людей, nишет Палама, воскресшег~ 
Христа увидела Богородица и „насладилась (a1tiJлaucrв) Его божественнои 
речыо" (PG, 151, 237D). О божественной nрироде Христа, как вnослед­
ствии и о святости праведников, нередко свидетельствовало неземное бла­
гоухание, расnространявшееся в местах их nрисутствия. Ибо Христос, 
утверждал Палама, - ,,истинное благоухание жизни для тех, кто nрихо­
дит к нему с верой, как и заnах смерти - для упорно nребывающих в не­
верни; ... благоухание его одежд, т. е. его тела, выше веех ароматов, и 

имя емv - Миро Излиянrюе, которым он паnолнил и Вселенную божест­
ве1111ым· блаrоуханием" (ib., 240В). Отсюда эстетика запаха в византийском 
J(ерr<овном культе . Благовония, соnровождающие богослужение и хрис­
тиапские таинства - знаки участия в них самоrо Бога. 

Коль скоро мы коснулись богослужения, имеет смысл вспомнить, что 
и о,ю соnровождается и ведет в конечном счете к неизреченному духовно­

му паслаждению. У того же Паламы мы встречаем краткое, но очень емкое 
выражение сущности богослужения, или применительно к нашей теме -
литургической эстети1<И. По убеждению Григория, тот, кто с глубокой ве­
рой и сосредоточе1111остыо участвует в литургии, не только получает зна­
ние о божественной н человеческой nриродах Воnлотившегося, ,,но и ясно 
созерцает мысленпыми очами самого Господа; скажу даже - и телесными"; 
и не только увидит Его, но и делается „участником Его, и обретает Его 
обитающим в себе, и ислолняется божественной благодати, лодаваемой Им". 
Как в свое время Мария Маrдалина увидела воскресшего Христа, так и 
благочестивый участник литургии „удостаивается видеть и наслаждаться 
(a1toл.auвtv) тем, во что, по выражению апостола, желают nроникнуть ан­
гелы, и чрез созерцание и причастие весь становится боговидным (Эвовt<>ТJt;)" 
(ib., 272CD). В конеч11ом счете 11а достижение этого состояния верующих 
наnравлено все сложное многоуровневое и предельно эстетизированное 

боrослужебное действа. Глава исихастов XIV в. сумел это выразить, по­
жалуй, наиболее ясно. О няслаждении верующими „священной тралезой" 
(nричастием) писал и Ннколай Кавасила (см.: PG, 150, 516С). 

Доwедший до пас трактат этого известного богослова XIV в. ,,О жизни 
во Христе" практически весь лосвящен выявлению тех духовных радостей, 
к которым ведет жизнь истин1юrо христианина, т. е. ,,жизнь во Христе". 
Суть ее Николай усматривает в nодражании Христу делами ('toTr; 1tpayµacrt) 
11, прежде всего, в развитни и уrлублении в себе чувства любви к Боrу и 
к J1юдям. Неизреченная любовь r< Богу заложена в души людей изначаль-
110, 110 nритуплена страстями и греховными помыслами. Если человеку 

удастся развить е, его охватит неизъяснимая словами радость. В душе, 

nиwет Кавасила, есть некое „удивительное предрасположение к любви и 
радости", которое в полной мере проявляется при налични поистине радост­
ноrо и возлюбленноrо. Таковым для христианина в первvю очередь являет­
с~ сям Сnас11тель, который неслучайно пазывается ,,радостью исполненной" 
(1Ь., 56/А-С). Приходя в душу человека, Бог дарует ей в качестве nервого 
ощущения Себя нензреченную радость, и опа навсеrда остается для него 
знаком божественного присутствия в душе (ib., 561D). Владыка дарует 
блаже1111ым, nишет Николай в другом месте, ,,чистое ощущение Себя ... 
А плод этоrо ощущения есть неиз реченная радость и преестественная лю­
бовь" (ib., 565D). 

R мист11ческом акте nр1111ятия в себя Бога, соrласпо христианскому 
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учению. ос ществляется процес высшего знания, и 011 сопровождается 

нео1111суrмым духовным наслажде1111ем. Здесь 011толог11я, ,штропологня, 
гносеология II эстет11ка сходятся в единую точку, название которой: ,,веч ­
ная жизнь в Боге", а главный смысJ1 ее Кавасила, завершая богатую тради­
цню византийскоi1 мистики, пытается выразить понятием удовольствия, 
нас.~аждения, хорошо сознавая его ограннченность. По словам Николая, 
это „самое совершенное II чистое наслаждение", .,преестестве11ная и уднви­
тельная радость", удовольствие, ,,превышающее природу слова" 11 т. п. 
(ib., 705С-708А). Силу этого наслаждения ('to µtyвi}o<; "tfj<; iJ8ovfj<;) может 
nочувствовать лишь тот, кто взирает на самое радоспюе и самое приятное. 

А таковым является только Бог. Но человеческая радость 11 наслажден11е 
имеют предел, поэтому Он пр11способил нашу душу 1< воей беспредель-
11ости, сделал ее бессмеrтной, чтобы мы и по смерти могли блаженствовать 
с Ним, ,,радоваться всецелым наслаждением". Когда соединятся беспредель­
ное благо и беспредельное желание его, что может быть выше возникшего 
удово.qьстви я? (i Ь., 708АС). Оно п ревосходит „вся кое человеческое наел аж­
дение''. Тогда говорят, что человек „радуется радостью Христовою" ("tТJV 
-rou Хрниоu x.apav ... xaipe tv), н это - цель устремлений всякого чело­
века, живущего во Христе. 

Ита1<, поздние исихасты и их сторонники среди церковных писателеil 
в борьбе с экспансией католичес 1<ого и ренесса11сного рационализма, а 
1 акже в противоборстве с отечественными гуманистами с новой энеrrнеi1 
обращаются к мистицизму, открывая к нему доступ не только избранным 
подв11жникам, как ранее, но и практически веем христианам. Особое вни­
мание уделяется при этом духовному наслаждению, то есть фаюически -
феномену интериорной эстетики. Вполне естественно, что волна нового 
интереса докатывается и до объеюа, возбуждающеrо нео11исуемое наслаж­
денне. И здес1> исихасты вполне закономерно обращаются к традиционным 
уже для византийской эстетики J(атегориям красоты и света. 

Им, как и всему византийскому миру не чужда J(расота тварного ми­
ра II произведений искусства, но не она привле!(ает внимание Паламы и 
его сторонников. Челове!( и Бог - в них, вокруг 11их II в их взаимоотноше-

11нях прозревают 11сихасты ауру прекрасноrо. Размышляя об удивитель­
ном деле творения, глава исихастов 11е без восхищення отмечает, что в че­
ловеке, в этой вроде бы нез11ачитель11ой твари, Бог сконцентрировал „все 
дело своего творения", сущность универсума. Человек и остальной мир 
близки друг J( другу „по образу строения", как произведения од1юго худож­
ника. Превосходят же они друг друга величиной (мир) 11 разумом (челове!(). 
При этом человек явJ1яется СОJ(ровищем мира; 011 украшает собой как ви­
димую, так и невидимую его части (PG, 151, 332С-333А). ,,О, насколько 
человеческий разум лучше 11еба, - восклицает Па.~ама, - 011 является 
образом Божиим и знает Бога и, если желаешь, является единственным 
во веем мире, совозвышающим с собою см11ре11ное тела!" Бог до такой сте­
пени возвысил и украсил человеческую природу потому, полагает Григо­
рий, что изначально приуготовил ее в 1<ачестве cвoeil одежды, в которую 
011 облекся через посредство Девы (ib., ЗЗЗАВ). 

С грехоnадением Адама человек утратил первоздан11ую красоту, но 
южет обрести ее на путях духовного совершенствова11ия II с nомощью са­
мого Бога. Усмотрев в человеке, nиca.ri митрополит Никейский Феофан, 
cвoii образ порядочно истершимся, а подобие совершенно утраченным, 
Бог счел необходимым как бы переплавить его и отлить заново „в перво­
начальной, а лучше сказать - в еще большей красоте··. И совершает он 
это посредством свято го крещения, вложнв в воду крещения свою творчес-

БА k-1 
БЛИОТ 
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кую силу и уподоб11в крещальную купель чреву Богоматери, через кото­
рое прашел 011 сам (РС , 150, 329А). 

Более подробно 11дею восста11овле11ия утраченной 1<расоты в таинстве 
крещения развил Николай Кавасила. Креститься, писал он, означает за­
ново родиться во Христе и получить бытие тем, тпо его фактически не имеет. 
Крещсние - это и нросвещение, ведущее к божественному свету; и „некая 
печать ил11 образ, ибо 11апечатлевает в наших душах образ смерти и вос­
кресения Спасителя" (PG, 150, 525АВ); и утверждение нового „вида и кра­
соты" человека как в целом, так и веех его членов. Подобно „веществу 
безвидному и не имеющему образа погружаемся мы в воду (крещения -
В. Б . ) и в ней обретаем вдруг этот прекрасный вид" (ib., 537D). 

Крещение возвращает людям первозданную красоту независимо от их 

образа жизни до этоrа акта. И „женщины сцены" (профессия актрисы за­
числялась церковыо в безнравственные) и развратные мужчины с помощыо 
крещения, убеждает сnоих читателей Кавасила, спокойно достигали „прек­
расной rармонии" ('tТJV хал.11v apµoviav) с леrкостью смены одной маски 
другой (ib., 549D). Речь здесь идет о красоте и гармонии как нравственной, 
так и физической. Однат<о, отмечает Николай, красоту новых членов, ко­
торые мы получили в 1<реще11ии, сейчас нельзя увидеть; для этого нужен 

свет будущеrо века (ib., 548В). И если люди своей праведной жизнью по­
сле принятия 1<рещения сохранят эту ныне невидимую красоту, то при вто­

ром Пришествии она выявится во всей своей nолноте. Ее носители „прос11яют 
паче солнuа", вознесутся на облаках и станут „богами вокруг Бога, nре­
крас11ыми вокруr Красоты" (ib., 649С). 

Столь высокая забота Бога о челове1<е, его красоте, заставляет иси­
хастов с почтением от1юситься и 1< человечестому телу, к его физической 
стороне. Ведь оно было освящено сам им Христом в таинстве воплощения. 
Кавасила прнзывает своих современников чтить и сохранять телесную чис­
тоту, ибо ничего не может быть священнее этого тела, ,,с которым Христос 
соеди11е11 теснее всякого естественного соединения" (ib., 849 А). 

Добродетели и духовпое знание выступали в глазах христианских идео­
логоn существенными украшениями человека. Паламе даже самарянка, с 
1<оторой Христос беседовал у колодца, представляется nрекрасной как заря 
или луна, ибо она „светила в то время, когда еще держалась ночь нечестия". 
амарянка, в понима11и11 Грнгория, имела ум „возвышенный, исnолненный 

божественного вдохновения" и з нала то, чего не постигали верующие иудеи 
(PG, 151, 260CD) . 

Новой степе1111 эстетиз ации подвергается в этот период феномен муче­
ничества. Красота мученнчества с особым вдохновением воспевалась апо­
логетами в первые века христианства3 . Затем актуальность этого феномена 
11есколы<0 помер1<ла, т. к. христианство получило госnодствующее положе­

ние в империи . И вот на ее закате, в период систематического нажима на 
прав славие как со стороны латинян, так и со стороны турок-мусульман, 

11овые аnологеты возрождают древний ндеал мученичества за веру и nредель-
110 эстетизируют его. 

Григорий Палама, восхваляя своего знаменитого соотечественника nос­
традавшего за ВЕ'РУ Вели1<0муче11ни1<а Димитрия, строит весь свой энко~ий в 
эстет_ическом ключе. Димитрий стал „великим украшением" церкви, украсил 
собон всю Вселенную и сам синл красотой внутренней и внешпей. Он был 
юношей, nрекрасным на вид и „по внутреннему человеку", так что сам Бог 

~ Подробнее см. : В . В . Б ы 11 к о в . Эстетнка позднеii а11п1ч11осп 1 . II-III века. 
Л\ ., 1981, 142- 145. 
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nленнлся его невидимо~"! духовной красото11 11 соб.'!аrовол11л возобитать в 
11ем 11 „сделать его соверше111ю божсствr1111ым". 011 uбpcJ1 в нсм „чнстос зср­
цало, nр111111мающее 11 отражающее в себе надм11р11ую 11 11е11зрече1111ую 
красоту" (ib., 540ВС). И ныне Димитр11й являет собой „величайшее nри­
бавленне к вечно nрекрасным вещам, будучи всем11р11ой и вместе сверх­
смирной красотой'' (ib., 5.З7D-540А). 011 стал как бы божестве1111ой книгой, 
1<рижалыо или nисчей таблицей, исnиса1111ой самим Богом и nредложе11но11 
всему миру для общей 1юльзы (ib.). 

Даже раны на теле мученика представляются Паламе у1<рашс11ием . 
Не случайно сам Христос сохранил их на своем бессмсртном теле и no вос­
кресепии. Отсюда, делает он вывод, и раны мучеников не безобразны, 110 
служат им вечным украшением. Как оконные 11роемы, хотя и ничем не сnо­
собствуют солидности здания. 110 и не портят его, пропуска я внутрь свет; 
так и сJ1езы страданий, nеренесе1111ых ради Христа, .,стали для получивших их 
как бы 01<нами, проnускающими свет невечерний. И при сияни11 этоrо све­
та nостигаются как [дело] божественной красоты, ил11, лучше-божестве11-
1юrо сияния, а не как безобразные раны". Христова же тело и мело источ­
пик божественного света внутри, и 011 оттуда воссиял с1<возь его рапу Фомс, 
рассеяв его сомне1111я (ib., 233 CD). 

Весь набор средневековой эстетическоi:r терминологии, включа~ощ11й 
такие важнейшие категории, как красота. прекрасное, свет, сияние, зеркало, 
книга, писчая доска, использовал Палама для восхваления подвига мучени­
чества. Эстетизация духовного феномена достигла здесь, пожалуй, своего 
предела, за которым неминуемо должно последовать разрушение этих слншком 

11зощренных уз содружества религиозного и эстетическоrо, которое, од11ако, 

на византийской почве не успело осуществиться из-за падения Византии. 
Славяпские культуры, подхватившие из рук сраженной Alma mateг зна­
мя православия, воспользовались не сразу и не веем нз ее богатейшего ду­
хов1ю-эстетического наследи я. 

Исихасты неоднократно указывают на 1<расоту Хрнста. 110 не nыттотся 
сказать о пей что-либо кон1<ретное. ибо опа - неописуема. Сила ее, одпако, 
такова, что она, по словам Кавасилы, гонителей Христа превращает в рев -
11ост11ых апологетов. Эту красоту Христос показывает принимающим 1<ре­
ще11ие в момент крещения. н она возжигает в сердцах такую любовь, что 
увлекает их далеко от человеческих пределов. В подтверждение этоrо Кавас11-
ла рассказывает о случаях, коrда некоторые комедианты, высмеивая хр11ст11а11, 

в шутку принимали крещенне на сцене театра и здесь же превращалнсь в 

ревностных защитников христианства (PG, 150, 556A-D). 
Воскресший Христос, убежден Кавасила, навечно сохранил на своем 

теле „письмена ран" как своеrо рода украшение и знаю1 своей бесконечной 
любви к людям (ib., 645CD). 

Как в свое время пре1<расное человеческое тело явилось „одеждой" 
вочеловечившегося Христа, так и 011 сам ны11е II присно является прекрас11ой 
„одеждой" блаженных, святых и мучеников, 11 никто не в состоя11и11 совлечь 
с них эту одежду, даже уничтожив их тело, члены, кост11 (ib. 648D-649A). 

Красота Христа находится практически за преде.~ом словесноrо 01111-

сания, поэтому о ней не так часто ни шут исихасты. Бол<'е доступна челове­
ческому восприятию и понима11ию красота и совершенство Матери Иисуса, 
11 о 11ей много и восторженно писал глава позднего исихазма Палама. 

Причастность Девы Марии 1< непостижимому таинству вочеловечиванил 
возвысила ее в rлазах христиан до самоrо Бога. Палама восхваляет Деву­
Матерь (ПарЭЕvо~1iJ·п1р) как уникальную границу между тварным и 
божественным естеством, как умонепостигаемое вместнлище Невмест11мого. 
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,,О11а - слав2 сущнх на земле, наслаждение сущих на небе, украшение 
(еухал.л.оотт~сrµа) всего творения" (PG, 151, 177В). 

Царь всего „возжелал таI111ствен11ой красоты сей Приснодевы",, сошел 
с неб с н осенил ее (ib .. 461 D). В ней свершилось формирование (~iop<procrн;) 
,,воплот11вшегося Слова Божия". С этого момента она превзошла веех лю­
дей, тав еди11стве1111ым посредником между ними и Боrом. Сына Божия 
она сделала Сыном Человсческим, людей же вознесла до сынов Бога; ,,зем­
лю 011ебес11ла и род тодской обожила". Она стала царицей всякой земной 
11 nрем11р11ой твари; возвыше1111ейшей царицей над самыми возвышенными 
IJ бJ1аже1111ейшей - 11ад всеми блаженными (ib., 465АВ). Палама сравни­
вает Богоматерь с солнцем н небом и, наконец, nредставляет ее средоточием 

и совокупностыо веех красот мнра. Бог, nишет он, коrда пожелал открыто 
показать людям IJ ангелам „образ всеrо прекрасноrо" и истинное свое по­
добие, ,,создал ее в высшей степени всепрекрасной, соединив в ней в одно 
цслое те черты, которыми 011 у1<расил все в отдельности; явив в ней мир, 
сочетающнй видимые и невидимые блага; лучше же сказать, - явив ее це­
лост1юй совокуп1юстыо 11 высше~"r 1<расотою веех б()жественных, ангельских 
н человеческих 1<расот, украшающей оба мира, от земm1 восходящей и до не­
ба дост1нающей" (ib. , 468АВ). 

во11м воз 11есе11нем на 11ебо по Успении вместе с „боrопрославленным 
тслом" Богородrща соеди1111ла долы1ий мир с горним и воссылает оттуда на 
землю „светлейшIJе и божестве1111ейшие сияния и благодати", просвещая 
I!MIJ nсю з мную юдоль. Все лучшие даровани51, 1<оторыми от века были на­
делены прекµас11ейш11е нз людей 11 ангелов, сосредоточены в Богоматери 
во всей лолноте н целост11ост11. Никакое слово не в силах изобразить „бого­
с11511шую 1<расоту" Девы-Богоматери (ib., 469А). Она - ,,вместилище веех 
блаrодатеi'1 и испол11е11ие всякой благпrодной красоты", она светлее света и 
более исполнена цветен вя, чем небесный рай; более нрекрасная, чем весь 
внднмый и невидимый мир; она - ,,хранительница и распорядительница 

боrатств Божества" (ib., 469А-473А). 
Воспев образ Богоматери в столь высоко эстетизированной форме, 

Палnма фактически, может быть наиболее лоmю во всей святоотеческой 
традицин, выразш1 словесно эстеmи'-!еск11й идеал православия. Сформулиро­
ва1111ый 11а закате виза11ти~"1с1.;:ой культуры, он уже мало что моr дать этой 
культуре, 110 его з 11;:~че1111е для средневековых культур славянского мира и 

особе11110 дл51 Древней Рус11 трудно переоценить. Он вдохновил бесчислен-
11ых староболгарс,1шх и древ11ерусс1шх иконописцев на создание rалереи не-
11ревзойде1111ых по духов1юй 1<расоте, возвышенности и л11ричности образов 
Боrоматери, состав11вш11х, может быть, основу бесценного фонда средне­
всковой православной ж11вопнси. 

Обращаясь к духовной красоте, святоотеческа51 эстетика палеологов­
с1<ого времени достаточно регулярно связывает ее с особым познанием, ко­
торое осуществляется без посредства елов, разума, логического мышления 
11 оказывает я, как правило, более г.r.убоким, чем nонятийное познание. 
Гр11rор11й Палама , 11апример , был убежден, что „красота сущего", т. е. всЕ'­
го твар11ого м11ра, 11есет з на1111е о Боге и чрез нее мы могли бы познать Его, 
по не поз 11ал11 (PG, 151, 477А). 

Более подробно о r11осеолоr11ческом аслекте красоты писал Никола~"! 
Кавас11ла. 011 усмотрел rлубочайшую внутрен111010 связь между познанием, 
любовыо и красотои, утверждая, что „познание (-ro si8tva.i) есть причина 
J11обвl1, 11 0119 рождает е, и никто не может обрести любви к благому (tpro­
-ra. -rrov Y.aл.rov), пока не уз11ает, какую оно имеет красоту (хал.л.оuс;)". А 
та({ как з 11а1111е это 1111огда до т11гает совершенства, а 111-юrда остается непол-
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ным, то соответствующей бывает н любовъ. ,,И что пз прекрасноrо и блаrоrо 
познается совершешю, то 11 любимо бывает совершенно II соответствует 
такой же красоте", а что не до 1.;о11ца ясно любящ11м в объекте 11'- поч11тання, 
к 1ому и тобовъ слабо выражена (PG, 150, 552ВС). 

Крещение вкладываст в человека некоторое знание о Боrе и ощущение 
Его. и люди, принявшие крещение, ,,ясно познали добро (tov хал.6v) и по ­
чувствовали совершенство (tfi<; &рщ) и вкусили (испытали - tyi,ucrav) кра­
соту (хал.л.оu~;) Его". И далее Кавасила разъясняет, что познание бывает не 
только „из словесных наук" (,,из учения"), но и „из некоеrо опыта", внутрен­
нее, ,,само собою". Николай затрудняется более точ110 выразить суть этоrо 
непонятийноrо „опытноrо" познания, но уверен, что оно совершеннее сло­
весноrо, связано с красотой, и исnользует длл его обоз11аче11ия глагол yi,uro 
(вкушать, познавать), имеющий сильную эстетическую окраску. 

Первопричина, разъясняет он, не имеет адекватноrо словес11ого обозна­
чения, nоэтому и nознается она более пол но вторым сnособом. Суть его 011 
формулирует следующим образом: ,,А исnытатъ (nознать оnытом) значит 
встуnитъ в контакт с самим объектом (познания - ВБ), в результате чего 
сам вид (Еi<>щ) его входит в душу и возбуждает желание, точно так же, 
как след, соразмерный красоте" (ib ., 552D). При этом объект познания сам 
выступает не менее активным началом, чем субъект. Христос, чтобы nознаю­
щие глубже nостигли Его красоту, сам nоказывает им „некоторый луч кра­
соты" и „неизреченным образом устраивает и формирует (nл.attE t ) душ11 
людей", т. е. отnечатлевает в них некий вид, образ своей красоты. Перед 
пами фактически особый тип nринциnиально неnонятийноrо, формирующе­
го и „напечатлевающего" познания, в результате которого красота (а она 
выражает его сущностъ) объекта познания сама напечатлевается в душе 
субъекта, то есть своеобразный вид эстетического познания, который зани­
мал в святоотеческом наnравлении духовной культуры видное место на про­
тяжении всей истории Византии. 

Значительно б6льшую роль, чем собственно красота, в христианской 
теории и nрактике высшеrо познания играла со времен ранней патристики 
такая модификация прекрасноrо, как свет. У исихастов XIV в . она nриоб­
рела особо важное значение, косвенно способствуя усилению эстетизации 
религиозной гносеологии и мистики. 

Высшее знание, по Гриrорию Синаиту, осуществл яется с божсстве11-
11ой помощью и в световых формах. Подrотовивший себя к восприятию 
этого знания и очистившийся ум nолучает его не из книг, а от само го 

Бога, который вместо книги имеет Дух, вместо трости - мысль и язык, 
вместо чернил - свет. ,,Поrружая мысль в свет и делая ее светом, 011 
Духом начертывает словеса в чистых сердцах слушающих" (PG, 150, 
l 245D - 1248А). 

Высшим божественным знанием в разнообразных световых формах 
обладают (и обладали), согласно исихастам, ангелы и другие небесные чины, 
ученики Христа, святые, мученики и подвижники; оно наполняло христиан­
ские таинства. Николай Кавасила был убежден, что неизреченное „сияние 
славы" носили внутри себя апостолы, ее отблеск был виден и на их лицах 
(PG, 150, 564С). Посредством таинств крещения, миропомазания, причастия, 
по его мнению, ,,светлость бущей жизни" ттроникает в души людей и затем­
няет в них „красоту и светлость" мира cero (ib., 504С). В свете, сиянпи и 
необычайном блеске nредставляется Кавасиле и картина второго Пришест­
вия (а не „Страшного суда"!), радующая (!) души верующих, коrда Спаситель 
„молниеподобно сходит с неба на землю, а земля воссылает иные солнца к 
Солнцу правды, и все исполняется света" (ib., 649D). 
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На11более же полную, пожалуй, со времен Псевдо-Дионисия Ареопаrита 
эстет11ку 11 мнст1шу света 11аход11м мы у главного теорет111(а !}с11хазма XIV в. 
Гр11гор11я Паламы. у 11его, как 11 у автора „Ареопаrитик , вся духовная 
сфера буквалыю про11иза11а светом. 

Соrласно с ева11rельской традицией Палама регулярно называет Христа 
светом, а его деятелыюсть - просвещением. Уче1111е Святого Духа излучает­
ся тодям в виде света; а Петр и Павел предстают в сочинениях Григорня 
как два сияющих светила, два „великих света". Тело Христа, по Паламе, 
как мы помним, имело в11утр11 себя источник божественного света, которы11 
с11ял 11з его ран и т. п. 

Пещера, в которой про1rзошло воскресение Христово, была наполнена 
„светом Воскресения", хотя с11аружи было еще темно. При этом свете Мария 
Магдал1111а увидела и пустой гроб, и ангелов на нем в светозарных одеждах 
(PG, 151, 268В). Ангелы, кстати, у Паламы, следующего патристической 
трад111ши, суть сами светов11д11ы. Перефразируя „Ареопагитики", он сооб­
щает своим читателям, что 11е отпавшие от Бога ангелы „являются све­
том, rr всегда и с пол II яются светом, и постоя II но все более и более просвет ля­
ютсл, блаже11110 пользуясь врождеr111ым изменением и радостно ликуя близ 
11срвого вета, взирая на 11его, непосредственr-ю от него просвещаясь, вос­

певан 11е11сслкаемый Источник света, и ниспосылая, как служители Света, 
с;зетотворт,~ую благодать тем, кто менее совершенен в светопросвещеннос­
т11" (ib., 288CD). Напротив, Сатана и отпавшие с ним ангелы погрузились 
no мрак, сам11 стали этим мраком - ,,самотемными" (au-rocrx6'toc;). 

В будущем веке правед11иr(и, узрев „Свет более ярюrй, чем солнечный", 
станут „детьми этого Света", ,,иными светами" (ib., 296А); ,,сами воссияют 
кm( олнце в царстве Отца нх" (ib., 220А). Участником „этого божественноrо 
с11я11ия и светозар11осп1" был II Адам до грехопадения. Он был тогда воисти­
ну облечен в „одея1111е славы" и поэтому не стыдился наготы своей. Собст­
ве111ю 011 и 11е был 11аг; в одежде божественного света 011 был украшен з11а­
ч1псль1ю роскош11ее, чем „носящие на себе 11ь111е золотые диадемы, укра­
u1с1111ы м11ожеством драгоце1111ых камней". Именно это наше первозда11-

11ое е тество толы<о еще более сильной светозар1юсти Христос показал 
уче11rщам на Фаворе, чтобы верующие представллли себе, какими они будут 
о будущем веке. 

Залоr11 этого соверше11стоа были даны святым уже здесь, на земле. 
IJ,1 славу лица Моr,сея не моглн смотреть сыны Израилевы; тrцо мученнка 
тсфr111а было подобно с11яющему ангельскому лику и мrюrие другие святые 

11риобщиJ1ись „оному божсстве1111ому сиянню и светозар11ости" (ib., 220АС). 
Итак, у Паламы все, таr< или иначе причастное Боrу 11 духовной сфере, 

про1111за110 божестве11r1ым сиянием, светозарно и светоносно. В наиболее 
ч11стом II в 1<акой-то мере доступ11ом человеческому восприятию виде Христос 
1101<азал этот светна Фаворе. О нем много писал Палама и другие исихасты, 
011 11t'ож11да11110 стал одноi'! из причин бурных боrословсr<их споров послед­
нсrо Bt'r<a В11за11т1111. Суть 11х своднтся 1, следующему. Палама, его cтopo11-
IIJJ1(11 11 rюследоватсЛ11 утверждал11, что в а1пе Преображения на Фаворе 
уче11111<ам Иисуса был яоле11 11есотворе1111ый (,,11етвар11ый") свет, доступ11ый их 
ооспр11лт11ю, через посредство которого возмож1ю приобщение к тр<1нсце11-
дс11тrюi'1 божествt'1111оi'r сущности. Имен110 узрение этоrо света сверхчув-
тве11110-чувстве1111ым видением в акте особой мистической практики - ,,ум­
ноrо делання" было r,1ав1юй целью монахов-исихастов. наполнявших в 
то оремя Афон. Противникн nаламитов, которых возrлавлял ориентирующий­
ся на латr1110-италья11ски1"1 м1rр образованный монах Варлаам, отрицали 
во~_можность существования чеrо-либо 11етвар11ого, отличноrо от божестве11-
но11 сущности. Фаворский свет, как и другие „энергии" Бога, они считали 
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сотворе1111ым 11, соответстве111ю, бссконечно далеюш от божествен11оi'1 сущ-
1юсти. Тсм самы!\1 1юдверrаJ1ась соl\111еш1ю, ест1 не отриш.1J1ась вообще, ду­
ховная цешюсть 11с11хастскоti м11ст11ческоii практнк11. В результате бур­
ных с1юров, в которых важную роль наряду с богословнем 11rpaJ1a 11 110J111пша, 
победила нартня палам11тов, иснхастское духовенство пр11шло к ВJ1астн 
в в11за11тийской церкв11, пра~<тика исих1111 возобладала в монастырях 11 
скитах не толы<о Афона 11 Сн ная, но II всей Внзантии4 . 

Нам R данном случае интересна не столы<о богословскан нлн поJJитнче­
ская сторона паламизма, о которой, кстати, нмеется достаточ110 обш11р11ая 
11ауч11ая литература, а ее эстет11чес1шй аспект, который, вообще говорн, 
преобладал в учении Паламы. Его утвержде1111е возможност11 чувстве1шого 
воспрнятия (хотя н в определенной с11туаци11) нетварного света открывало 
широкий простор эстетическому сознанню и художествен1юму творчеству, 
что незамедJJило проявиться уже в конце этого - начале следующего стоJiе­

тия в искусстве как самой Византни, так и в еще боJiьшей мере в древнерус­
ском мире. Поэтому имеет смысл несколько подробнее всмотреться в паJ1а­
м11тскую концепцию фаворского света, самую форму 11 способ ее 11зложе11ин, 
то есть всмотреться в ее собствешю эстетнческнй абр11с. 

К проблеме фаворского света Палама обращался во м1югнх своих со­
ч1111ениях - 11 в беседах с верующи ми, и в философско-богосJ1овск11х трак­
татах, и в наставлениях к практикующим ис11хию. Прежде всего 011 стр -
мнтся доказать (а точнее показать) прннципиальную „нетварность", т. е. 
трансцендентность света Божественного Преображения. 

Уже то, что Иисус взяJ1 с собой на гору тоJiько избранных ученнков, 
ясно свидетельствует, по мнению Паламы, что он собирался показать им 
„нечто великое и таинственное", а не просто чувствешю воспрннимаемый 
свет (PG, 151, 4ЗЗС). Христос сам от вечности свет (ib., 432А), и именно 
этот „ветварный" свет был явлен ученикам 11а Фаворе (ib., 425АВ). Только 
,,приверженцы эллинской науки", полагает Григорий, могут считать твар­
ным и чувственным этот „невещественный, невечер11ий, прис11осущны~"1 11 
превышающий не только чувства, но и силу ума" свет (ib., 432CD). Еслн 
бы он был тварным и каким-то новым светом, то мы должны были бы признать 
в Хрнсте три прнроды: божественную, чеJiовеческую 11 „прнроду этого све­
та", что противоречит христологическому догмату. Отсюда следует, что 
Христос показаJI на Фаворе не иное ка1<ое с11нние, но 11значаJ1ыю скрытое 
в нем под плотыо „сия1111е божествешю1"1 природы; так что свет этот являстся 
светом божества 11 11есотворе1111ым" (ib., 433А). 

Для большей убедитеJiыюсти в обос11ова111ш тра11сце11дентностн фа­
ворского света Палама обращается к световой метафизнке „Арсопагит1ш". 
РазмышJiяя над евангельс1<0й фразой: ,, ... с , облака светлое осениJIО их" 
(МФ 17,5), -он задает своим сJiушателям риторической вопрос: ,,А не было 
л11 это облака тем неприступным светом. в котором обитает Бог, и тем светом, 
в который он облачается, как в одежды?" И отвечает утверд11теJ1ыю, вспом11ная 
д11011ис11ево определение Бога как „сверхсветлой тьмы". Этот свет явJiяется 
тем же самым, что и тьма5 „по причине неприступностн бJiеска его сияния" 
(ib., 441D). И во многих других местах Палама утверждает нетварность, 
сверхестественность, недоступность, то есть трансцендентность божествен но-

1 Подроб11се о богослоuскоii суш11uсн1 ,1uii 11u.,с~шю1 01.: ,\\ u 11 ах В а с 11 д 11 ii 
(К р в в о ш е 11 11). Ас1<ст11чсское 11 богuслоuс1<0с учение са. Гр11101н1н Гlа,1а\1Ы. - Sе­
пн пап um Копdа ko\'ia пum, 8, Ргаgа, 1936; l. F. ,\\ е у с 11 d о г f. ),. Study of Gregory 
Palamas. Loпdo11, 1962; G. Р о d s k а I s k у. Theologie uпcl Pl1ilosopl1ie iп Byzanz. 
J\luпchc11, 198? 

5 Kai <p&i; Ecrttv ЁvtauЭoi: :каi сr:к61:ос;. 
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го света«, J(Оторый тем не менее был явлен учени!(ам на Фаворе и виден има. 
Та~<им образом Палама утверждает и его им"манентность тварному миру. 
Здесь 011 опять прибегает J( авторитету раннеи патристи!(И, и в nервую оче­
редь, автора „Ареопагити!("; ,,И вели!(ИЙ Дионисий, заявляя, что тот неприс­
туn11ый свет есть мрак, в J(ОТОром, 1~ак сказано, ?битает Бог;, у1:верждает, 
что в нем бывает всю<ий, удостоенныи знания и видения Бога (1Ь., 444А). 
Избранные учеJШJ(И Христа были также удостоены приобщиться I< этому 
свету. • 

В „Главах физических, богословских, нравственных и практических 

Палама писал о причастности небесных чинов к божественному свету: ,,А 
о том, что и анrелы причастны ему, и что он нетварен, и не является боже­
ственной сущностью, знают все, достаточно знакомые с трудами боrомуд­
рых апостолов и богословов" (PG, 150, 1168В). И далее, оnять цитируя 
Ареопаrита, 011 показывает, что ангелы объединены „с безначальным и 
бесконечным сиянием прекрасного-и-благого", но отделены от сущности Бо­
га. Полемиз11руя с рационалистами, Палама вынужден постоянно заос­
трять внимание на том, что, хотя божественный свет несотворен и предвеч-
110 11р11сущ Богу, 011 11е является его сущностью. Именно поэтому к нему при­
част11ы ангелы и святые. И обратно, т. к. многие сотворенные существа имеют 
нричастие к этому свету, он не относится к сущности Бога, ибо она проста, 
,,совершенно неделима и неприступна" (PG, 151, 448С). 

Божественному свету, настойчиво nовторяет Палама и в „Главах фи­
зичес1<их", были причастны и Адам, и апостол Павел. Отблеск этого света 
узрел Савл на пути из Иерусалима в Дамаск и приобщился к тем, кого бес­
пощадно преследовал до этого (PG, 150, l 168D - 1169А). Нет физических 
11ли каких-либо иных принципиальных препятствий для узрения божест 
ве1111оrо света. Необходим только соответствующий образ жизни, и Бог 
дарует любому такую возможность. Все праведники, утверждает Палама, 
просветятся в царстве Божием и, сами, ,,став всецело божественным светом, 
1<ак порождения божественного света, они узрят Христа, божественно и 
11еизрече11110 сверхсияющего". Слава неземного сияния явилась и на Фа­
воре, как всецело присущая телу Христа „вследствие единства ипостаси" 
(PG, 151, 432С). 

Свет этот не был чувствешю воспринимаемым, и люди, обладающие 
обыч11ым фнзнчесю1м зрением, не могли его видеть. Од11а~<0, ученики Хрис­
та на Фаворе видели его и физическим зрением, т. к. 01ю было у них „приу­
готова110 силою Божественноrо Духа" для такого видения (ib., 433В). Так 
же увидят его и праведники в будущем веке; таким видением были наделе-
11ы мать Иисуса Мария, пророчица Анна, Симеон-Христоприимец (ib.). 
Праведш1ки могут обрестн дар видения фаворскоrо света путем доброде­
ТСJIЫЮЙ жизни и 11еустан11ой молитвы. Сам Христос просиял во время мо­
л1пвы, чем 11аrляд110 показал ученикам, что именно „молитва является по­

датель111щей этоrо блажешюго видения" (ib., 432А). 
Фаворский свет меняется по своей силе. Палама подчеркивает, что апосто­

J1ы с11ачала видели свет физическим зрением, затем он начал усиливаться 
11_ превзошел порог их восприимчивости и как бы скрылся в светлое облака 
(1Ь., 444А). И далее 011 замечает, что божественный свет „дается мерою и 
способен увеличиваться или уменьшатся" в зависимости от способностей 
вослринимающеrо (ib., 448В). 

Особое место в своих сочинениях уделил Палама, как и его пред­
шестве1111ик11 и последователи ло подвижнической жизни, молитве и „умно-

6 Срв.: PG, t. 150, col. 1168 ВС; t. 151, col. 44 SB и др. 
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му дела11шо" мо11ахов-11с11хастов, поставивш11х целью пр1юбщеш1е к фавор­
скому свету еще в этой жизни в процессе исихастской духов11ой практнки, 
специальным приемам nсихосоматической подготОВ](И и т. n. Палама мно ­
го писал о nутях, приемах и сnособах, которые могут прнвести монаха ]( 
узрению божественного света внутри себя, в своем „сердце", ](ак 11е](оем 
духовном центре человека, но эти воnросы эстети](и ас](етизма 11е удается 

рассмотреть здесь 11одроб11ее нз-за оrра11иче11ности объема статьи. 
Итак, все усилия Паламы наnравлены на то, чтобы убеднть своих чита­

телей и слушателей в одновременной недоступности и достуnности фавор­
скоrо света, в его nринциnиальной неnостиrаемости и чувственной воспри­
нимаемости вnлоть до видения физнческим зрением; его, говоря философ­
ским ЯЗЫ](ОМ, одновременной трансцендентности и имманент11ости тварному 
миру. Палама, таким образом, в nолемике со своими nротив11и](ами из ла­
rеря рационалистов и rуманистов, возложивших богословс1<0-философские 
надежды на разум и лоrику, снова (в который уже раз в святоотеческой 
истории!) утверждает антиномизлt в качестве главного принципа православ­
ного лtышления; то есть nредnринимает еще одну (nоследнюю в византийской 
11стории) nопытку укрепления и утверждения самой сути православия пе­
ред угрозой латинскоrо рационализма. На этот раз объеюом богословско­
го анализа стали божественные энергии, и в первую очередь свет божест­
венноrо Преображения, т. е. феномен, имевший в византийской культуре не 
только религиозное, но и ярко выраженное эстетическое значение. Сам Па­
лама хорошо ощущает это и нередко делает акцент именно на эмоционально­

эстетической стороне фаворского света. 
Своим озарением на горе, подчеркивает Григорий, Христос радует 

веех - и видевших его учеников, и слышащих об этом христиан. Эта радость 
была предсказана еще nсалмопевцем Давидом (см.: Пс 96, 11; 88, 13) и за­
тем сбылась на Фаворе (ib., 437В) . Для достижения наслаждения фаворским 
светом ныне необходима как благодатная помощь свыше, так и внутренняя 
активность субъекта. Палама nризывает жаждущего этой радости наnрячь 
н возвысить „очи души" и, nривлекши таким сnособом божестве1111ое озаре­
ние, стать „со-образным (cruµµopqюt) nодобию славы Госnодней" (ib., 437D). 
Духов11ое наслаждение фаворским светом возможно только при актив1юй 
поз1щии созерцающеrо, коrда он сам соответствующим образом сформи­
рует, подrотовит свой в11утрешшй мир, а доверш11т это формирование бо­
жественная энергия в процессе осиян11я его, преображения в более прек­
расный. 

Для Паламы фаворс1шй свет адекватен высшей 1<расоте, что вытекает 
11з мноrих его сужде11ий. ,,Ист1ш11ую II привлекателы1ейшую 1<расоту" мо­
жет узреть только очистивший свой ум, писал Григорий, в внде 11екоего 
яркого сияния, которое nронизывает и самого созерцающего (ib ., 432 АВ). 
Сияющие белоснежные одежды Христа в Преображении представляются 
Паламе сверхприродной красотой (ib., 440D), а явленный там свет он на­
зывает божественной славой (86~а), царствам, красотой, благодатью (ib., 
445В; ср.: 425В). Размышляя о тайне Преображения Господня, призывает 
Григорий, ,,nойдем к сиянию оного света и, возжаждав красоты его неизмен­
ной славы, очистим зрение ума свое го от земных скверн", привлекающих 
нас своей nреходящей сладостью (ib., 436С). Из этих и подобных выс­
казываний хорошо виден собственно эстетический аспект фаворского 
света. 

Помимо тождества с красотой здесь обращает на себя внимание и пос­
тоянно фиrурирующее понятие славы (оо~а), которая еще с ветхозаветных 
времен утвердилась в иудейско-христианском мире в качестве своеобраз -
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1101·0 посредн11ка между тра11сцендентным Богом и миром7 • У Паламы слава 
тес11сiiш11м образом связана с фаворским светом и nредстает иногда совер­
ше11110 адекватной ему, а и11огда - его заместителем, имеющим, может быть, 
ме11ьшую силу сияния. Так, в одном случае он утв~р~дает, что Христос 
11азывал „славою Отца ... свет своего Преображения (1Ь., 425В), а в дру­
гом говорит, что на Фаворе Христос имел для восшедших с ним „вм~сто 
света (av,i 8€ <pro,6~) ... славу Божества" (436А). Для нас важны сеичас 
не эти нюансы 11011имания Паламой слшзы, а художественно-эстетические 

последствия присталыюго интереса исихастов к этому феномену. С XIV в. 
11 з ображе11ие славы на иконах получило широкое расnространение" как в 
самой Византии, так и в славянских странах - особенно в Древнеи Руси. 
Глубиш1ая свя з ь трансцендентноrо (нетварного) фаворского света с кра­
сотой и славой давала новый и сильный импульс одухотворению изобра­
з11телыюго исl(усства, что с особой силой nроявилось уже на русской nочве 
в 1<. Х IV- XV вв. Творчества ряда nоколений оче11ъ разных древнерусских 
ш<о1юписцев от 11овгородского грека Феофана до Дионисия Ферапонтовскоrо 
в глуб111шых своих основа11иях питалось исихастской эстетикой света -
красоrпы - славы. 

Проблемы собствешю искусства мало интересовали представителей 
святоотеческоrо направления поздневизантийской эстетики и здесъ они 
занимали традиционные позиции. К искусству относили самый широкий 
J(pyr ремесел, включа я живопись, скулъптуру, строителъное искусство. 

Ценилось оно прежде все го за пользу, но не умалялись и его эстетические 

качества. Палама, например, считал, что „искусство привносит в природу 

11екую красоту", которая, однако, не может идти ни в какое сравнение с 
J(расотой фаворского света (PG, 151, 440D). Николай Кавасила повторяет 
11 звестные 11еоплатонически-раннехристианские идеи о творчестве живоnис­

ца. Художнию-1, сообщает он. nишут картины двумя способами: или имея 
11еред гл аз ами конl(ретный образец, уже существующую I<артину; или на 

основе памяти и внутреннего замысла . Художник созерцает тогда обра­
зец в своей душе; и так nостуnают не толы<о живописцы, но и скульпторы, 
11 творцы других ИСJ(усств. ,,И если бы нашлась какая-нибудь возможность 
глаз ами увидеть душу художника, то ты увидел бы там дом, или статую, 
11J111 I<аJ<ое-либо другое произведение [искусства] только без вещества" (PG, 
150, 620ВС), т. е. известный плотиновский „внутренний эйдос", на который 
в свое nремя оnирался и Феодор Студит в своей теории иконы. 

Знач11тельно большее внимание, чем искусству, уделяли отцы церкви 
XIV-XV вв. символизму, самим религиозным символам и образам. Здесъ они 
в ос1юв1юм тоже не были оригинальны, но, во-первых, как известно, для сред­
невекового типа культуры характерен как раз традиционализм, а не ориги-

11алыюсть, а во-вторых, многие символические толкования этоrо времеви 

оказались так 11ли иначе связанными с художественной культурой как самой 
В11 з анти11, так и стран православного ареала. Поэтому здесь имеет смысл 
остановнться на некоторых 11з ннх подробнее. Они дают возможностъ нам 
г лубже почувствовать и хараl(тер религиоз но-эстетического сознания позд-
1111х византийцев. 

Соглас110 Паламе, ,,весь этот чувственный мир создан был своего рода 
зе1жалом 11адм11р11ого (-r&v uni;pxocr~Lirov) для того, чтобы путем духовного 
созерца11ия его мы 1<ак ло не1<оей чудес11ой лестнице nоспешили бы к тому 
[11адм11р1юму бытию]" (PG, 151, 36В). Традиционная для христианского 
мировоззрс1111я 11дея м11ра как зеркала, особым образом отражающего сферу 

7 с~1 .: В . В . Б ы ч 1< о в. Эстет11ка 11о зд11ей а11т1-1,шости, с. 25. 
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11ст1шного бытня, осеняет у Паламы его сн~шоJ111зм, нбо нзображен11с в этом 
„зеркалс" - не изоморф11ое, а условнос; н от1юс11тся к нему в хр11стнанстве 
не толы<о природный мир, но и множество явлений релнгнозной культуры, 
воз11икших значительно позже сотворения самого мира. 

Истолковывая притчу о блудном сыне, Палама разъясняет, что 11ер­
стень, данный отцом (= Богом) сыну - это „печать созерцательноi'~ добро­
детели", наложенная на деятелыюсть душн, которую снмволизирует рука 
блудного сына. Обувь, которую отец выдал ему - это „божествен11ая защ11-
та и твердость", nозволяющая ему наступать на змей и скорп11011ов, т. е. 
на всякую нечистую силу (ib., 44ВС). 

Три мужа в гостях у Авраама од1юзнач1ю по1шма~отся ПаJ1амой как 
явление Троицы: ,,Вот, единый Бог -тр11 ипостаси, и трн ипостаси -· ед1111ыi'~ 
Бог" (132А). Это nонимание имело существенное· з 11аченне дм1 развнтнн 
ш<онографии „Троицы" в православном мире и получило свое пределыюе 
художественное воплощение в „Троице" Андрея Рублева. 

Исаак, послушно nошедший на заклание, трад1щион1ю осмысJ111вастсн 
Григорием как „образ (-runo~) Пригвожденного", а в самом жертвопр11!1оше-
1ши Авраама он видит предзнаменование „тайны Креста" (ib.). 

„Вход" Христа в Иерусалим на осле осмысл11вается Паламоii кс:11< ,,з11с1к 
его смирения и скромности" (184С). З11аком (cr1']~LE1:ov) 11ст111111ых 1юсJ1сдов ,1-
телс11 Хр11ста является любовь, которую 011 остав11J1 11м в качествс своего 
11аследия (188В). Святые nредставляются Грнгорию образам11 добродетелн, 
вестник ами все го прекрасного (353D) 11 т. п. 

У Николая Кавасилы нередко встречаются толкования разл 11чных с11м­
волов, в частности символов Св. Писания. Многочислешюсть символических 
образов в священных текстах он объясняет неизреченностью и не11зобрази­
мостью божествен нога человеколюбия, его сверхразумного единения с лю­
бящими его (PG, 150, 497ВС). Жизнь верующеrо, считает Николай, состо11т 
в подражании Христу и указывает на трн типа этого акта: подражание в 
образах (etx6vrov), в символах (cruµ~6л.wv) н в самих делах _ (-roi~ 11:payµacrt). 
Образно-символическое подражание 011 усматрнвает в Ветхом Завете, тепсрь 
же 11астало время дел, т. е. деятелыюго следова11ин заповедям Хрrrстовым 
(ib., 557С; 560А). 

Помимо всяких наук II любомудрня, писал Каваснла, ,,есть некое нс­
посредственное ощущение Бога, когда луч от него 11ев1щ11мо касается caмoii 
души". Символ этого луча он в11д11т в „светлост11", со11ровождающсй та1шст­
во крещения - множестве светильшшов, светлых одеждах, ликующих 11е ­

с110пе11иях и гимнах (ib., 565В). 
Эта, условно говоря, экзеrетическая симnолнка в целом была характер­

на для всей истории византийской культуры. В рассматриваемый в дa1111oii 
работе период, однако, неона занимала главное место в умах р11rористически 
настроенного в целом духовенства, главных церковных теоретиков. Перед 
реальной угрозой nравославию и со стороны католичества, и со стороны 

мусульманства основное внимание его защитников было 11аправле110 на 
сакральную (как центральную) сторону веех духовных феноменов, в том 
числе и символов. На nервый план теперь выдвиrается литургический 
образ или сакральный символ, который не только обозначает и выражает 
архетиn, но и наделен его силой, энергней. Наиболее подробно об этнм т1111е 
символов писал Симеон Солунский ( ·j· 1429), но II друпrе отцы XlV-XV вв. 
уделяли ему внимание. 

Николай Кавасила считал, что nодоб11о~"1 снмволикой обладают церков­
ные таинства, nриобщающие человека „к жизнн во Христе". Так, крещение 

5 Стщюбългарскu J1-pa, кн. 27 65 



ссть 11екая нечать 11Jr11 образ, 1160 напечатлевает в душах гrрпнявшпх его 
образы смерти и воскресения Спасителя (PG, 150, 525АВ). 

Симеон Солунский посвятил церковным таинствам специальное сочи-

11е1111е, в 1<отором при их описании, с одной стороны, регулярно исполь~ует 
rюнятия знд!<, образ, сuлtвол, uзображает, зн.алtенµет и т. n., а, с другои -
настойчиво nодчеркивает их сакральную значимость, то есть - их принц11-

пиальную вынесенность за пределы чисто семиотического отношения. В 
та1111ствах, считает он, через людей действует сам Бог. Tai<, мироnомазание, 
по Симеону, ,,з11аме1111е (crтi~1i;irocric;) и печать Христова" и одновременно за­
ключает в себе „силу Св. Духа", ero благоухание (PG, 155, 177С). Елей, 
входящий в миро, ,,знаменует" (crтipaivi;i) наше спасение, является „образом" 
('t"unoc;) божественной милости (ib., 205С), ее„символом" (cruµf3oлov); осталь­
ные ароматические компоненты мира „являются образом божественных 
даров" (244В). J\'\иропомазание - это печать св. Троицы; кто не помазан, 
тот не запечатле11, не обозначен (acrТ]µEiro·tot) для Христа. Миро обладает 
силой освящения (245CD; 248С). 

Крещение, по Снмеону, имеет много значений, ,,но преимущественно 
01ю 11зображает смерть Христа и его тридневное воскресение" (ib., 221С). 
Од11овременно, принимающий крещение являет собой падшего Адама, а 
крестящий его иерей изображает (tx-runot) самого Христа и имеет в себе его 
с11лу (jb., 215ВС). Велико и непостижимо это таинство: ,,ангелы предстоят 
здесь, Христос изображается водамн, Св. Дух нисходит" на принимающего 
крещение, превращая его из 11ечистого в чистого (224С). Крест в этом таин­
стве изображает самого Христа н имеет его силу; помазание миром - ,,зна­
ме1111е (crТJ~tE1:ov) Христова"; символическим значением обладают и одежды, 
в которые облачается новокрещенный (225В-233В). 

Еще более подробно Симеон разрабатывает сакральную символику nрн­
ме111пелыю к церковному богослужению. Здесь он как бы завершает на 
в11за11тнйско~"! почве длительную (тысячелетнюю) традицию толкования 
богослужения, постижения его глубинного смысла и значения веех элемен­
тов; традицию понимания литурrическоrо образа. Не имея здесь возможнос­
т11 11одробно а11ализировать все аспекты литургической эстетики Симео-
11а, я оста11овлюсь лишь на его понимании символики храма. 

О11а, как 11 вся христнанская символика, принципиально многозначна 
11 ~11юrомер11а, н поле образуемых ею значений r<ак раз и за~<лючает в себе 
духов1ю-символ11чес1ш~"! поте11ц11ал храма, ero эстет11ческ11й и религиозный 
с~1ыслы, сл11тые здесь практнческн нераздельно. 

Храм, по С11мео11у, 1<ак в свое время ветхозаветная скиния и храм Со­
Jюмо11а, нзображает coбoii весь м11р, ибо Бог пронизывает собой все и пре­
выu,е всего. Ло образу Бога (Троицы) храм имеет трехчастное членение 11 

соответствующую сема11т11ку. Чле11ение это осуществляется в нес1<ольких 
вза11мопер секающ11хся 11змере1шях: в верти1<альном, горизонтальном и 
11з11утр11 во вне. 

В _вертr1калыюм 11змере111111 храм является образом видимого мира ('tou-
1ov xocr~iov). Самые верх11ие части его изображают видимое небо, нижние 
- то, что 11аходится на земле и земной рай, внешние части (здесь уже 
11среход к движению 11знутр11 во вне) - толы<о землю II ведущих неразум­
ную ЖIIЗ!lb (337D-340A). 
. В горизо117алыюй nлос_кости алтарь „образует собой" (1u1to1:) святая 
святых, горнии„ пре11еб:сныи мир; сам храм (наос, корабль) - небесный 
111р, небо и раи; а краиние части храма, нартекс, притворы и приделы оз-
11ачают землю и то, что обитает на земле (292А). Алтарь - образ горнего 
~111ра; трапеза „образует" (1uno1:) престол Бога, а иерарх, ведущий службу 
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- самоrо Христа (337D). Пр11 этом С11мео11 подчерк11вает, что нерарх „об­
разует Богочеловека Иисуса и обладает его силой" (340А), т. е. выступает 
в процессе богослужения литурrическим образом, или сакральным симво­
лом. Участвующие в боrослужении архиереи и священ11и1<и являют собой 
ангелов и аnостолов. С тех пор, как Бог вочеловечнлся II nобывал на земле 
во плати, богослужение совершается одновреме11но на двух уравнях - гор­
нем и дольнем. Различие толы<о в том, что талt все совершается „без завее 
11 символов, а здаь - чрез символы", т. к. мы облечены тленной плотью и 
нам недостуnно чисто духовное служение (340АВ). 

В друrом семантическом ключе (не исключающем все остальные) тра­
пеза в алтаре предстает реальным феноменом гроба Христова (to µvfjµa 
Xptcrtou 8Т]л.оuсrа.) и всеrо таинства его жертвоприношения. Здесь Спас11-
тель реально rючивает как Бог, и свершается его заклание как человека, 11 
вкушение верующими от этой таинственной траnезы (340CD). 

Тайну символическоrо ядра всей церковной жизни более подробно еще 
до Симеона пытался разъяснить Григорий Палама, пользуясь, кстати, тем 
же термином t61toi;, который в поздней святоотеческой литературе чаще всеrо 
применялся для обозначения сакральноrо символа. ,.Храм, - писал Палама, 
- представляется образом (t61toi;) его гроба, и даже более, чем образом; 
он, быть может, по-иному [реально] являет его". За завесой на трапезе воз­
J1еж11т само тело Христа, и тот, кто с верой простирает к Боrу свои мысл11, 
„нсно узрит духовным взором самоrо Господа; скажу даже - и телесным 
[зрением]". И не только увидит его, но и сделается „участником Его, обре­
тет Его обитающим в себе", насладится им и весь станет „боrовидным" (PG, 
151 , 272CD). 

Храм, таким образом, с происходящим в нем действам представлялсн 
византийцам неким сложным сакрально-символическим фе11оменом, реально 
объединявшим небесный и земной уравни бытия (to. dvw to'i:<; t1ti -yf\<; tvrocravta. 
- PG, 155, 341D), и приобщавшим верующих к rорнему миру и к самому 
Боrу. В этом суть сакральноrо символизма византийцев. 

Осмысливая литургические образы, Симеон Солунский не забывает о 
видимой красоте храма и входящих в него элементов. В его пониман11и кра­
сота храма символизирует рай, райские небесные дары; знаменует собой 
самую Жизнь, живую Премудрость, обитающую в храме. ,.И еще красота 
храма означает, что Пришедший к нам прекрасен добротою, как все11епо­
рочный, и что Он - прекрасный жених, а цер1<0вь - прекрас11ая и непороч­
нан невеста его" (ib., 349С). Красота храма, та1шм образом, выступает у 
Симеона символом основных ценностей христианскоrо универсума - веч­
ной жизни, премудрости, религии и самого Бога. 

Драгоценные завесы и другие роскошные украшенин в храме нвляются 
образом (&i<; t61tov) величия, славы и красоты Бога, который соrласно псал­
мопевцу „в красоту облечен" (&u1tpt1t&ta.v tvв8ucrato - Ps. 92, 1). Кроме того 
красота храмовоrо убранства необходима нам как существам одновреме11но 
11 духовным, и чувственным, чтобы чрез внешние украшения мы постиrал11 
духовную сущность храма (PG, 155, 3490 - 352А). Здесь Симеон напоми­
нает своим читател ям общую теорию образа, восходящую к „Ареопаrитикам'· 
и отцам-капnадокийцам. Образы (t61tot) вещей божественных направляют 
нас к первообразам (1tp6<; tб. 1tpwt6t1.>1ta) (384В) и не только образы высокие. 
Симеон убежден, что в церкви и „незначительные" с виду вещи полны муд­
рости; и чем невзрачнее они выглядят, тем более заключают в себе смысла 
(-yvii>cr&w<;)" (585D). Здесь Симеон почти буквально повторяет идею Псевдо­
Дионисия о „несходных образах"8 , т. е. вид1п в ней основу концепции литур­
гическоrо образа, или сакрального символа. 

8 Подробносс см.: Культура Внзантии IV - перllая 110:10lJ1111a VII lJ. /11., 1984, 
528-529. 



-

Итак, в послсд11111"1 пер1юд cвoeii 11стор1111, когда явственно наметнлся 
1,р11 з 11с тради цно1111ого в11за 1п11 йского 11равосл авн я, святоотеческая мысл ь 
д.1я его у1<репле11ия обращается опять, как и в период иконоборчества, к 
эстет11ческому соз11а11ию, усматривает в нем новые резервы для возрождения 
трад1щ1юш1ого благочестия. Пришедшие к власти в церкви исихасты па­
J1амитской ор11е11таци11 обрат11ли особое внимание на внутренний мир че­
ловека, на психологию, на эмоционально-эстетические аспекты духовной 
ж11 з 1111. С новой сшюй был заострен вопрос о nринципиальном антиномизме 
высш11х духов 11ых сущ11остей !! поставлена задача его практического снятия. 
Здссь-то 11 пр11шлось нс11хастам опять обратиться I< эстетической сфере, 
ор11е11т11рова111юй на в11еразум11ую, 11епонятийную 1<омму11икацию. Отсюда 

воз раста11ие 1111тереса к духов1юму 11аслажде11ию, прекрасному, свету, 
са~<раль11ому II экзсгетнческому снмвоJш зму и новый этап их осмысления. 

..... 



ГРЪЦКИЯТ ФИЗИОЛОГ И НЕГОВИТЕ 

Ю)I\НОСЛАВЯНСКИ ПРЕВОДИ 

АНЛ СТОЙКОВА 

Физиологът е най-широко раз пространената кн11га за ж1113от11и лрсз 
цялото Средновековие както в юж11ославя11скнте литератури, така и в цел11н 
христия нски културен свят. Въз никнал на гръцки ез 11к през II в. сл. 
Р. Хр . в Александрия, както смятат повечето съвремен11и н зследовател11 1 , 
той се превежда на множество езиц11 още в първ11те векове на своето съще­
ствуване. В най-старинната си форма Физ иологът съдържа около 50 rлавн 
(слова) с описания на животни, растения и камъни и алеrорнчно тълкува11е 
11а техните качества. Тук не става дума з а обща характеристика 11а животните 
(растенията, камъните), а за подбрани техни сво11ства с насоче11ост към след­
ващото ги поучение. Така покрай разбираемите и поз нати описания се 11а­
реждат и такива, които изглеждат абсурдни и 11апъл110 погрешни според 
пашите съвременни познания. До разказа з а лисицата, която се преструва 
на умряла, за да лови птици, и вълка, викащ Бога да му 11з прати хра11а, се 
срещат ендропът, който има глава на 1<он и рибя опашка, и птицата харад­
рий, която познава дали болният ще умре. Всяка от тез и истории се следва 
от алегорично тълкуване в християнски дух. По времето, когато въз ни1ша 
Физиологът, алегорията се използува нашироко за обяс11ение на Стария 
завет като пророчество за идването на Исус Христос. Ф11 з иолоrът, в ко11то 
често се цитира Библията, следва таз и насока. Християнските поучения 11мат 
формата на кратки проповеди, често съвсем механично присъединени J<ъм 

описанията и без пряка връзка с тях. Най-често повтаряните теми са въплъ­
щението на Бога, отношението между Христос и църквата, светата Троица. 
Библейските цитати се въвеждат с точно посочване на мястото, от което са 

взети, често са непреки или непълни, като очевидно се разчита на това, че 

читателят поз нава останалото . С наследената от юдейско-христия11ската 
еюегеза традиция2 се свързва и определената структура 11а вснч1ш с.~ова. 
Всяко от тях започва с библейс1ш цитат, следва формулата 6 Фuсrюл6уос; 
r.л&~Ev тсерi ... (Фнзиологът каза за ... ), в която се назовава животното (11л1r 

1 В. Е. Р е г г у. Physiologus. - ln : Paul ys Rea l-Encyc lopiid ie cler cla sicl1e11 1\l­
tcгtums,visseпschaft. 1 eue Bearbc itting. Bd. Х Х. Stuttgart, 1941 , co l. 1074 -1 129 ; U. Т г с u. 
„Ottcrngeziicht" , ein patristischer Beitra g zur Quc ll e11ku 11de des Physiologus. - Zeitsc l1гifl 
flir ne utes tameпtliche \Vi ssenscha ft , 50, 1959, 11 3-122; . Т г е u. Zuг Datierung rlcs 
Pl1ysiologus. - Zeitsc hrift fur пeutestament liche \\"isscnsc ha ft , 57. 1966, 101 - 104. 

2 J\'\ . VI' е 1 1 m а 11. Der Physiologus. Еiпе rcli gio 11sgesc hicl1tlic l1-11att1r\\•issc11sc l1 nf!-
li chc ntcrsuchung. Lcipzi g, 1930 (Philologн, Supplemcпtbaпd XXJJ, 1) р. 3. 
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растението, камъкът), на което е посветена главата . Основната част съдържа 
описание на определени свойства (q,ucrF-tc;}, присъщи на животното, и поу­
чение (или обяснение - i;pµ11v1,ia), произтичащо от тези свойства. Главата 
завършва с изречението: Кал.&с; oov sI1tsv 6 Фuсrюл6уос; 1tspi ... (Добре 
разказа Физиологът за .. . ). 

З;~главието на произведението „Физиолог" означава според изследовате­
лите не име на книга, а на лице. Вероятно под него се крие авторът на 
съчинението, послужило за основа на християнската творба, която познава­
ме. В заглавията на отделни преписи на гръцкия Физиолог често се срещат 
имената на древни писатели или църковни отци - Соломон, Аристотел, Епи­
фаний Кипърски, Василий Велики, Григорий Богослов, Йероним, Йоан Зла­
тоуст, Петър Александрийски3 , чието авторство се е смятало за допустимо в 
отделни етапи от развитието на проучванията върху тази книга. Може обаче да се 
забележи, че в най-старите текстове не се срещат авторски имена; те се появяват 
едва в по-J<ъсните преписи, без да показват каквато и да било здрава традиция. 
Ето защо се предполага, че Физиологът е възникнал анонимно като съчине­
ние, ,,чието съдържRние се е разглеждало като принадлежащо на всички"4, 
както се създава и разпространява голяма част от неофициалната литерату­

ра. Наблюдават се обаче редакционни особености в текста, които показват 
определена намt->са на лице, на редактор5 • Правени са редица предположе­
ния за това, чии естественонаучни съчинения са послужили за основа на 

Физиолога . Най-ранен етап от природознанието, такова, каквото notлe го 
срещаме във Физиолога, изследователите виждат в съчиненията на Болос 
от Ме1rдес (град в делтата на Нил), живял около 200 г. np. Р. Хр. Болос 
е бил последовател на Демокрит и под негово име е създал книгите си Фucrt­
'Xa 8uvaµepa, известна повече с подзаглавието Перi 't&v cruµ1ta't&t&v ,<ai 
йv-r11ta-rst&v, и Xstp6xµ1]'ta. В тези съчинения се свързват античната наука 
и народните вярвания. От Болос е повлиян не само Физиологът; по това 
време са създадени и други произведения за животни, но тези произведе­
ния нямат такава изключителна съдба 6 • 

Езикът, на който е написан Физиологът, е сравнително елементарен и 
е близък до езика на Евангелието. Очевидно книгата е била предназначена 
за широк кръг читатели. Б. Е. Пери я нарича „непретенциозен труд с прак­
т11ческа цел н може би предназначена да служи за учебник в училищата и 
за поучение на народа"'. По-вероятно е Физиологът да е бил свързан с це­
лнте на ра1111охристия11ската проповед, когато е било необходимо да се разяс­
няват в достъпна за народа форма основните догми на християнската ре­
лигия. Ясно е, че авторът на християнското тълкувание във Физиолога е 
внесъл изменения и добавки в естественонаучната част, за да я приспособи 
към изисква нията на своята задача. 

Запазените до днес гръцки текстове на Физиолога могат да се разделят 
на трн основни реда1щии в проза и една в стихове, както ги класифицира в 
своето 1< рнтическо издание Франческо Сбордоне8 • Тъй като в средновековни-

3 В . Е. Р е г г у. Ц11т . съч., co l . 1077. 1 Пак тач. co l . 1078: N. Не 11 1< е 1. Studieп zt1m Physiologus im Mittelaltcr. Mei­
sc11 l1ci111 ат Glaп, 1976, 12 - 14. 

:, N. Н е 11 k с 1. Ц11т . съч., с. 14. 
11 

J\\ . \V с _11 m а п 11. Ц11т. съч.; В. Е . Р с г г у. Цнт. съч . , col.1105-1111; 1-1.-G. 
В с с k. Ges l11cht dcr byzaпti11i scl1c11 Volkslitcгatt1r. Mi.i11cl1c11, 1971, р . 33; N. Н с 11-
k с 1. Ц11т . см ., 15-16. 

7 В . Е. Р е г г у. Цнт. съч., col. 1097. 
. ~. Fг . 11 о г cl о п с. Physiologi graeci sing t1la s v.:iriarllm aelatllm rcceпs ioпes. Ме-

(110 !~111 G 11U8{' - Romae - Neзpoli, 1936, ех IX . 332 р. 
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те славянски литератури са намерили отражение и трите проз аични ре­

дакции, ще се спрем накратко на всяка от тях. 

1. Най-старинната, ,,александрийската", редакция е въз никнал а , как­
то казахме вече, вероятно през II в. в Александрия . Тя е и звестна по 24 
преписа, най-старият от които е от Х в. 9 В рамките на таз и редакция и зсле­
дователите различават пет групи, 1<ато в самите групи има същественн раз ­

личия между текстовете. Това раз нообразие се дължи на характера на са ­
мото съчинение, което принадлежи към народния пласт н а литературата и 

в своето ве1<0вно съществуване се подлага на множество промени. Към най­

старата гръцка редакция възхождат всички латински преводи , етиопският, 

сирийският, арменският и арабският Физиолог . Към нея се отнасят и тек­
стовете, познати в четири славянски (руски) преписа , един сръбски препис 
и един от1<ъс от Физиолога, който се раз пространява самостоятелно в сред­
новековните балкански литератури. 

11. Втората, византийската, редакция на гръцкия Физиолог е и здаде­
на от Фр. Сбордоне по 32 преписа . В тях вариациите са още по-многоброй­
ни и по-сложни, отколкото при александрийската редакция . Сбордоне ги 
разделя на три основни типа и датира въз никването н а реда кцият а през V­
VI в . Според по-късни и зследователи тя е въз никнала много по- късно - oкo­
JJO XI в. 10 Разликите, които се наблюдават между александрийската и визан­
тийската редакция на Физиолога, мог ат да се хара1<rериз ират накратко 
така: в текстовете на по-късната от тях се въвеждат новн персонажн, нов11 

гл ави з а животни, изградени по същата схема; из пускат се главите з а ра­

стения и камъни ; при отделни животни се добавят нови качества (<pucr&t<;); 
религиозно-догматичните обяснения се превръщат в алегорично-морали­
заторски поучения , които засягат все повече сферата н а човешките в з аи­

моотношения . Към ви зантийската редакция възхождат преводите на почт11 
всички южнославянски текстове на Физиоло га , както и преведените от тях 
румънски текстове. 

1 I 1. Третата, Псевдо-Василневата гръцка редакция на Физ иолога е 
известна по 16 преписа . Наречена е така , з ащото тълкуванията към всяка 
глава са приписани на Василий Велики: 6 iiyto<; Bacriл.&to<; &t7t& ... Вероят­
но авторитетът на Василий Велики е оказ ал вл ияние поради това , че в 
своите девет проповеди към Шестоднев а и з ползува притч11 з а животни. Из ­
следователите датират въз никването на таз и редакция окол о XII в. 11 , тъй 
като тя е отчасти повлияна от втора редакция и е съответно по-късна. Ре­
дица важни преписи от Псевдо-Василиев ат а редакция се намират в ръкописи 
от библиотеките на атонските манастири . Х.-Г . Бе к смята, че н е може да 
се изключи предположението з а атонски произ ход на таз н редакц11я 1 2 . Тук 
трябва да добавим, че единстве11ият поз нат досега сл а вянски (сръбски) 
препис на Физиолога в таз и редакция се н амира също н а Атон - в библио­
теката на манастира „Св. Пантелеймон". Вариантите в текста н а таз и редак­
ция са много по-малко, отколкото в текста н а виз а нтнйск ата. Това се дълж11 
може би на авторитета на Василий Велики , а също и н а ограниченото раз -

9 Тоз 11 те 1<ст е 11 здаден от D. О f f е г m а 11 п s. Dе г Ph y iolog L1 s nac l1 den Ha nd­
sc hrifte п G und М . Meisenheim a m Gla n, 1966. За Фр. Сбордо 11 е той е останал 11 е 11 з оесте 11 
11 11 е с отр азе 11 в книгата му. Вж . р е це 11 з 11 ята 11 а Б . Е . Пер н за 11 зда11 11 ето 11а Фр. Сбuр­
до 11 е 11 „Лmе гi са п J o urпa l of Phil o logy" (58, 19:17, 488-496). 

10 В . Е. Р е г г у. 1. Ph ysiolog ll ~, co l . 111 4: 2. Ame ricaп J uu г 11,1 I of Pl1ilology , р . 494 : 
H.-G. В е с k. Цн т. съч . , 33-35. 

11 В. Е . Р е г г у . ! . Ameri ca n J o L1Г 11a l of Pl1ilology, JJ. 49Б: 2. Pl1ys iolog L1 s, co l. 
1114 . 

Р H.- G. В е с k. Цнт. см., с. 34. 
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nрострапс1111е па nреn11сите. В реnертоара са внесени слова и за други жи­
вот11и. конто л11nсват в nо-ра11ните реда1<ции. 

С1<оро след възникването си Физиологът се превежда на множество 
сз1щи и се разnростра11ява в многобройни преписи и преработки на Изток 
11 на Заnад. Едни от най-ранните nреводи са направени на етиопски, коптсю1 
11 с11р11йс1<и език. Познати са и два арабски превода. Твърде ранни са и ар­
менският и възхождащият към него грузински текст на Физиолога. 

Що се отнася до лат11нските текстове на това популярно произведе11ие, 
конто са изследвани подробно13 , може да се смята за доказано, че съществу­
nат няколко превода. Най-ранните заnазени ръкописи, които съдържат 
лат1111с1<н nреnиси, са от VIII-IX в. Интересно е, че в Декрета на папа Ге­
лас11й от VI в. в Индекса на забранените книги се споменава и „Liber pl1y­
siologL1s". Латинските версии, в които се разпространява Физиологът, се 
от11асят без изключение към александрийската редакция. Те са проучвани 
мноr01<ратно, тъй като от тях nо-1<ъсно се развива твърде обширната тради­
ння на бестиариите - една от най-широко разпространените книги в Запад-
11освропейс1<0то средновековпе. Разгра11ичаването между Физиолога и бе­
спн1рните nредставлява сложен проблем14 , който и досега не е намерил едно­
:тач110 реше1111е. Д11ес се nриема, че бестиариите са по-късен етап от разви­
тнето на Физиолога в западноевропейските литератури. Те увел11чават 
многократно броя на животните от Физиолога, като черпят и от други изво­
рн, 110 на~"1-често се nозовават на него. В тях традиционните символични обя­
с11е11ия са нзместе11и от на~"1-общи морализации чрез внасяне на нови nритчн 
от б11бле1k101те 1<1111r11 11 от античната митология, както и чрез алюзии със 
съпремен110стта. В центъра на изложеннето все по-голямо място заема чо-
nскът. 

rазо11т11ето на бестиарната традиция пе прекратява разпространението 
на Ф11 :шолоrа. От лати11ски Физиологът и неговите преработки се nревеждат 
n рома11с1<11те и германските среднове1<0вни литератури. Познати са преводн 
11я анrлосаксо11с1ш, старогорнонемски, исландски, френски, провансалски, 
11с11а11сю1, 11талиа11с1<11 език. Създадени са многобройни прозаични и стихо­
твор1111 верс1111, като голяма част от техните автори са известни. Тези творби 
~.а11азоат съпсе I мал1<0 от съчинението, което е техен далечен прародител. 
J s1х1юто развнт11е следва общите тенденции на отделните народностни лите­
ратур11. 

Ка1,то беше казано вече, всички тези преводи възхождат, nряко или не-
1~ряко, към текстове на най-старата, александрийската гръцка редаI<ция. 
С.м1вянсюпе nревод11 на Ф11зиолога стават известни в науката първоначално 
1ю юж1юславя11с1<11 препис11, които съдържат втората, византийската редак-
1\IIЯ на текста. От;<ъс11 от такъв npenиc nубликува за първи път Ватрослав 
51г11ч през 1 66 г. 1 ·', с 1<0 то се поставя началото на цяла поредица от изда-
111111 11 проучвания 11а славянс1<11 текстове16 . Тук не е в1,зможно да се спрем 

, 1'1 rг. L а ~1 с h с г l. Geschichle cles Physiologнs . Strassbшg, 1889, 88-99; В. Е. 
1 ~ г, г \'. Pl1ysюlog 11s_. col. 1119- 1122; Fг. S Ь о r d о n с. 1. Цит. съч., с. LXIll-
1. Xf IX: 2. l.,1 tra cl1 z1011c maпoscritla dcl PhysiologLts latino. - Athaeпellm, 11. s., 27, 
194~: ~46 ~f?: Г . •~ -r 111 о cl У·. 1. Phys)ologt1s \alinlls. fditioпs preliminaircs versio 

_1 1 . l ,iris,_ HJ.\9 , ?· Pl1ysюlog11s lat111L1s vcrs10 у. - UniYersily of Califorпia. PuЫications 
111 C:l

1
~sstcal Ph1lolog1·, 12, 1941, 95-134 etc.; N. Не 11 ke 1. Цит. съч., 21-58. 

• ' , _ ~а с_ъоrе\1,С\111111С , схоаща1111я 110 този оъпрос вж.: N. Не 11 k е\. Ilит. съч., 
< .• _21._F \\ ,1 g пс r . ~ sl1ar1cn. - Jп: Eпcyclopiidie des Miiгcheпs. Haпd,vorterbuch z11r 
l11 stor1 s,· \1c11 1111cl l'erglc1chc11de11 Erz.iil1lfor c\1uпg Bd 2 Вс 1·n N у k 1979 ·ol 214 226. · • . r 1 - e,v or , , с . 

"' \'. 1 а g i L'. Ciril ski s borпik XVI-XVll stoleca. - Knjizevпik З 1866 124-\29. 
. 111 Т), 1< 11\С' 1юсо•111~1 само 1to з11ач11тсл1111тс публ11ю1ц11н: St. N о\, ; k о~ i с P\1y-

st0lo" 11s . l:.riono о веш · 1 • хь ходсш111хь II ле1сшп1хь. - Stariпe, xr,' 1879, 18\-203; 
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на всички публикацин, 110 непременно трябва да споменем две от тях - 11а 
Александър Карнеев и на Стефа11 Гечев. Тез и ед1111ственн досега моногра­
фични изследвания върху славянския Физиолог са 11ай-значителни, тъй като 
са обобщаващи II се базират на голям ръкописен материал. По-голямата 
част от останалите трудове се ограничават предимно с издаването II проуч­

ването на отделни текстове, като в някои случаи проблематиката на Физио­
лога се разглежда само по повод 11а друга основна тема. 

А. Карнеев издава своя забележителен труд „Материалы и замепш по 
литературной истории Физиолога" през 1890 r. Това изследване има 11аi'r­
rолямо значение за проучването на историята на славянския превод на алек­

сандрийската редакция на Физиолога. Карнеев намира в една Тълков11а 
палея от XV в., собственост на Троицко-Сергиевската лавра, пълен русrш 
препис на тази редакция. За друг препис от Кирило-Белозерския манастир 
съобщава Н. Тихонравов. Става известно и съществуването на фрагменти 
от трети препис в Новrородската Софийска библиотека. Тъй като разполага 
изцяло с първия препис, Карнеев го полr1rа в основата на своето изследва­
не. Той го издава глава по глава, като го сравнява с един гръцки текст. 
който е открил в Москва. Книгата съдържа подробен анализ, към който 
са привлечени и другите два славянски преписа, някои източни преводи 

па Фи зиолога и „физиологичните вставки" от най-старите преписи на Тъл­
ковната палея . В резултат на този анализ Карнеев класифицира известни­
те преписи на Физиолога в четири групи. Към първата, най -старинната, 
той отнася и славянския превод, запазен в руските преписи. Според 11ero 
славянският текст пази старинни, старобълrарскн черти независимо от бе­
лезите на руската среда, в която е преписан : ,,Физиологическата сага е дош­
ла у нас по традиционния, отдавна санкциониран път чрез посредничест­

вото на Византия и южнославянския (българск11) превод."17 Езиковедското 
проучване на преписите му позволява да датира времето 11а въз1111r<ва11с 

на старобългарския превод „преди XIII в.". 
Трудът на А. Карнеев излиза по време, когато в науката са нзвестни 

вече пет южнославянски преписа на Физиолога, които са превод 11а по­
късната византийска редакция. Два от тях са издаденн и:щяло, r1 оста11а­
лите са използувани за сравнение и са цитирани отчасти. Въпреки очаква­
нията, че тази поредица от публикации ще послужи за основа на едно ця­
лостно проучване, в книгата на Карнеев те са наречени „бестиарни" и са 
изключени от обсега на изследването. Изследователят, изrлеждr1, употребя­
ва това название поради аналогията, която прави със запад11оевропеi'~скитс 
бестиарии. В тях почти изцяло са изпус11ат11 тълкуванията, въведени са 

В. М о чул ь с к 11 !"1. Про11схож п.е11 11е ,.Ф11з11олог;1" 11 его 11ачаль11ые су.1 ьбы n лнтератуrах 
Востока 11 1апа1tа. - Русскиii ф11лолоr11ческ11ii вестник, XI. 11!89, т. 22, 50-111: /1.. К а r-
11 е е в . Матер11алы II за~1етки по л~1тсратур11оii 11стоп1111 Ф11 з110.1ога. СПб., 1890; 1. Р о-
1 i v k а . 7.нг (;cschicl1te des Phy~iologt1s iп dсп slalii~cl1e11 Liler;i!11rr11. - Лгсl1i1• fuг 
slavi sc l1c Philologic, 14, 1892, 374-404; 15, 1893, 246-262; 17, 1895, р. 635; 18, 1896, 
523-540; А. Ал ек с а II д р о н. Фи зиолог. Казань, 1893; В. Я г II ч. Ра збор к1111r11 
А. Карнеева „Матер11алы II за~1етк11 по л11тератур11оii 11стор1111 Ф11з11олоrа". - В: 
Отчет о тр11дцать 11ято ~ 1 пр11суждс111111 11аrрад графа Ynapona (Прнл. к XXV-~1y1. ЗJJЛН. 5). 
СПб., 1895. 90-146; Ст. Гечев. Къ" въпроса за славянския Ф11з11олоr. С., 1938; 
J\\. Н. С пер а II ски й. К истор1111 ,.Физиолога" в стаrой болгарской п11с1,\lе1111ост11. 
- В: М. Н. С пер а н с к н й. llз 11стории русско-славя11скнх лнтератур11ых связсii. 
М., 1960, 148-159; П. О л тя н у. К 11стор1111 „Ф11з11олога" в славя11ск11х II ру~1ы11скоii 
Лliтературах. (Нензвестная среднеболгарская версия из Транснльвании). - Palaeobнl­
garica, 1984, 2, 38-58; П. О /1 тя н у. Физиологът от ст11.111ст11 11еско rлед11ще. (С да111111 
11 от неизвестни старобълrарск11 11 rумъ11ск11 преп11с11). - Старобългарска лнтсратура, 
16, 1984, 4l-5fi; Цв. Ч олова. Естестnс11011ауч11111с з 11а1111я n Срсд11овекоn11n Бългя­
рня. С., 1988, 38-40, 270-274 11 др. 

17 А. К ар не е в. Цит. съч., с. 23. 
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нови животинс,ш персонажи, изоставени са растенията и камъните. Тук 
заблуждението идва от факта, че в своето издание В. Ягич е публикувал 
един препис във фрагментарен вид. без тълкуванията. Следващото издание 
на същин текст, направено от Ст. Новакович, е вече пълно и след като ста­
ва известно на Карнеев, сме1<чава малко присъдата му. ,,Този паметник 
ни се струва късен бестиарий или във всеки случай изроден Физиолог" 
- пише той в една своя рецензия 18 . 

Почти всички по-късни изследвания върху славянските преписи на 
Физ1rо.110га си поставят като главна задача да опровергаят това схващане 
11а Кар1 1 еев и да докажат, че въведените в науката вече голям брой южно­
славянски теt<стове на Физиолога принадлежат към литературната тради­
I(ИЯ на това про11зведе11ие. Иржи Поливка, Ватрослав Ягич, Стефан Гечев 
посвещават десетки стран1щи в своите трудове, за да „узаконят" мястото на 
южнославянския Физ11олог редом със славянските текстове на александрий­
ската реда,щия. 

Първото научно изследване, което обхваща всички известни славянски 
преписи 11а Физиолога - както руските, изследвани от Карнеев, така и 
южнославянс,ште, - е 1шигата на Ст. Гечев „Към въпроса за славянския 
Физиолог", нзлязла през 1938 г. Тъй като руските преписи са вече анали­
:тря1111 от Карнеев, Ге,1ев спира своето внимание главно на южнославянските, 
конто по това време са вече шест. Като ги разграничава от руските преписи, 
Гечев ги класифицира в отделна група, посочва техните характерни особе­
ности и подчертава, че са по-късни. Прави обстоен анализ на всеки препис 
11 стига до извода, че те могат да се разделят на две подгрупи, свързани ге-
11ет11чесю1 помежду си. То11 смята, че вероятно е съществувал „първичен 
юж110славянс1<11 превод, от който са преписвани текстовете"19 • Важен извод 
11а 11зсJ1едва11ето е, че вс11чки южнославянски преписи в различна степен 

пазят белези от българска езикова основа20 • Преводите на александрийската 
редакция (1 група) са направени между Х и XII в., смята Гечев. а на всич­
к11 останали преписи (I I груш1) - между Х IV и XVI в. 

Новооткритите в последните години преписи на Физиолога21 , разви­
тието на съвремен н ата текстолоrия и научна методология след Втората 

световна война наложиха да се направи опит за ново цялостно текстологи­
чес1<0 проучване на южнославянския Физиолог. Наличието на излязлото 
през 1936 r. критическо нзданне на гръцките текстове на Физиолога от Фран­
чс ко бордо11е, 1юето с 1,011кретизирано и допълнено от няколко по-късни 

1
~ Л . К ар не е n. Нооеi'11ш1е 11сследооан11я о ф11з11ологе. - )l(урнал .М111111стср· 

стnа 11арод11пго 11росвещен11я, 267, 1890, 1111варь, с. 206. 
~9 Ст. Гечев . Ц11т . съч., 112- 113. 
- 0 Па1< та,1, с. 115. 
21 За 11овпоткр11т11 текстоnе 11а слаоя11ск11 я Физиолог в последните години съобшават 

J_l. ,х Р 11 сто с к п u, М. Сл. М J1 ад е II о в. Ед1111 11овооткр11т българск11 ръкопис 
or XVII в. - Бългнрс101 сз111<, VII, 1957, 228-237 ; А. М 11 л т с 11 0 0 а. 1. Кы1 харак· 
: .р 11ст11кап1 11а бъ.нарската л11тература през XV-XVII век. Сборници със oiece 11 o съдър­
,1<,11111('. Канд. д 11 сертац11я. С., 1982 ; 2. Апокрнфни про11зведенш1 в ~1а11астирските сбор­
:1111t11, (Ппста11оn1<а на въпроса). - R: Кир11ло-Методиевсю.1 студнн, 3. с., 1986, 265-270; 
-~ - Сбор1111к със С\1есс110 съдържа1111е. дело 11а етрополския книжоn11ик йеро,юнах Даннил 
-:- Ст:1 рпбъJ~rарс1<а л11тература, 19, 1986, 114-125; 4. Нооооткрнт „блнзна~" 11а Беляков: 
t к1111 ,1покр11фе11 сбор1111к. - Palaeobulaarica 1989 3 61 -13 т Ф 

!< ь , , , - . е1<ста на нз!1олога по доа 
11p<'r11:ca ~т ... 011енхаrе11ската Кра J1ска б 11 блнотска нздава г. Сване, вж . : г. с в а н с. 
1. СJ1:1он11сн1111 Ф11 з11олог (александрнйская редакция) По ру O К • б б 
л11отск11 n Ko11e11rare11e Ny koпge lig Samliпcr 147 Ь Sl;visk 111~\-~иtи А оhролсUвс~он · t11 t. 
1985 111 211 JJ. 2 Сл „ Ф ь · 1 u. аг us 111vers1 е, 

, . .: ·• · аоя11сю111 вз11олог (вв за11тнйс1<ая редакцня). По рукописи 1(0-
ро.1 пск.он б!1бл11отек11 в Ко11е11rагс11с у koпrrelirт Samliлa 553 SI ·-k r t·t t д . 
1111, III\Pr,it t, 1987, 11 . 112 р. ь ь ь с. av1s 11s 1 11 . ar 
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публикации на основните гµъцки преnиси22, позволява един нов подход 
в научните изследвания върху това произведение . Преди всичко с уточня­

ването на гръцките текстове , към които възхождат nо:1 натите ни славянски 

преписи , става възможно да се обособят славянските преводи на отделните 
гръцки редакции, з а да бъдат проучени съобраз но със специфичната им проб-
лематика . . 

На тези страници е невъзможно да се и зложат подробно резултатнте 
от сравнителното проучване на текстовете на всички поз нати днес nреnисн . 

Ето з ащо ще бъде направен опит да се обобщят само най-важните изводи. 
Съществуват славянски преводи на всички основни гръцки редакции 

на Физиолога. Още тук трябва да подчертаем, че nърво 11 а ч алн11те преводи 
без и зключение са южнославя1-1с1<и, като почти всички имат старобългар­
ска основа. Нека да ги разгледаме поред: 

1. Славянските текстове на първата, александрийската, редакция , въз ­
никнала през II в . , са само четири. Три от тях са изследвани още от Кар­
неев . Единственият открит по-късно от Гунар Сване нов препис на тоз и 
текст23 , също руски, се отнася към същата ръкописна традиция и не внася 
промени в изводите, направени от Карнеев. И двамата изследователн стигат 
до заключението, че става дума з а късни руски преписи на южнослаuянскн 

(старобългарски) текстове . Този превод възхожда към гръцки протоrраф, 
бли зък до преписа :Е (в Codex Mosquensis graecus 298) от XV в. , което уста­
новява още първият му изследовател. Този гръцки текст се отнася към тре­
тата група преписи на най-старата редакция на Физиолоrа24 • 

11 . Преписите на южнославянския Физиолог представляват превод 
на ви з антийската, втора по класификацията на Сбордоне, редакция ш1 
Физиолога. Названието „южнославянски " , уnотребе110 условно, се отнася 
до относително голям брой текстове с определена характеристика 11 се 11 з ­
пол зува преди всичко , за да разграничи славянските преводи ш1 по-късната 

гръцка редакция от превода на по-старинната, александрийската, който е 
поз нат по руски преписи, но също има старобълr арсr<а основа . 

Общият брой на изследваните от мене преписи з аедно с и з ползуваните 
по-рано от Ст . Гечев са деветнадесет, дятирани от втората половина на Х IV 
до началото на XIX в. Тези преписи обаче не очертават една хомоrе1111а тра­
диция, а паз ят текста на три нез ависими превода от гръцки ез ик. 

П ъ р в и я т n р е в о д е представен само от три преписа - два от 
тях са български , а третият е рускн. Специално беше и здирен rръц1ш па­
ралелен текст, който улесни изясняването на техните взаимоотношения . 
Такова близ ко съответствие представлява преписът от Codex Oxoniensi 
Baroccianus 95 от XV в., който Фр. Сбордоне отнася към втория тип тексто­
ве на византийската редакция . Много важно е, че тоз и гръцки препис е 
сходен с българския текст не само като съдържание, 110 и като състав и под­
редба на отделните слова в него. Единият от българските преписи , з апазен 
в пергаментен сборник, е най-старинен от вснч,ш поз нати днес сл авянски 
преписи на Физиолога. Той датира от втората половина на XIV вУ' Към 
тоз и превод възхожда и руският препис , и з вестен отдавна в науката и мно-

22 D. О f r е r m а п п s. Ц11 т. съ ч .; D. К а i m а k i s . Dc r Ph ysiologus па с h dсг 
cr !сп Re da kt ioп. J\\e i se пheim a m G\ a11, 1974 . 

23 Г . С в а н е . 1. Еднн ръко 11 нс с п о-ста ринна та реда кцн я н а сла оян с кн я ,. Ф11 з 11 0-
ло г ' · n Копеrнаrенската Кр а лс ка 611 бл н оте ка. Доклад, 11 з11есе н н а Трет1н1 бъл rаро-ска 11-
д 11 11аоск11 с11 ~1 поз11у м, Ва рна , 1985; 2. Сл а оя 11 скн ii Фн з 11 олог (але_кс,111д р 1~iiска я реда кцня) . . . 

2 1 Fr . S Ь о r d о п е. Physiologus, р. XXXI ; D. К 11 , m а k I s . Ц11 т. съч. 
2

'' Вж . Ка тало г сла nян о-р уссюr х руко п11 с н ых к11 11 г IX -X IV nn ., хра н я rшr хся n 
ЦГАДА СССР. J\\ ., 1988, ч . 2, 302-305, о 154. 
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ГОI(рат110 11зследва11~6 • Досега обаче 11еговото м51сто в11наг11 е оставало изо­

J111ра1ю в ръко1111с11ата трад1щ11я 11а Ф11знолога. Първият му изследовател 
11 11здател А. Кар11еев смята, •1е той съдържа късен руски превод на гръпки 
текст, направен око.по XVI в. Откриването на новите два преписа ми дадоха 
възмож11ост да покажа, че преводът е южнославянски по произход и е въз-

11111шаJ1 не по-1<ъс110 от края на XIII - началото на XIV в. 
В тор и я т II r е в о д е представен от най-голям брой преписи -

лссет. Към него тр51бва да се отнесе и един руски препис от XVII в., открит 
11 издаден от Г. Сване~7 . Преписите, които пазят втория южнославянски 

превал на внзантийската редакция, могат да се разделят на три групи. Пър­
вата от тях е пай-широко представена и вероятно е имала най-широко раз-
11ростра11е11ие. По своя състав · и подредба на словата преписите на I група 
нмат относително 11ай-бл11зко съответствие с познатите гръцки текстове. 

Ето защо приемаме вероятността именно те да отразяват сравнително най­
стар11111юто състопние на текста на превода. Като най-близки до тях бихме 
могли да посочим двата гръцки преписа от третия тип по класификацията 
на Фр. Сбордоне - в Codex Parisiпus graecus Cois]in 344 и в Codex Athoнi­
tict1. тоu Оатопвоо\) 279. Все пак отклоненията са твърде големи, за да се 
говор11 за ге11ет11ч11а зависимост от тези гръцки текстове. 

Т р е т и я т п рев о д на южнославянския Физиолог е запазен в 
чет11рн преписа от XV и XVI в., които са сравнително пълни. По няколко 
слова от него се 11ам11рат и в два сборника -· единият от последната четвърт 
11<1 XV в., а друr·ият от първата третина на XVI в. За текста е характерно 
доста голпмо сходство с вторип превод. Същевременно обаче се забелязват 
ред1ща разликн както в обема н структурата на текста, така и на езиково-
т11лнстич110 рав1111ще. Тези наблюдения навеждат на мисълта, че вторият 

11 третипт превод на юж11ославянския Физиолог възхождат към две късни 
гръцк11 преработки на Физиолога, които са свързани помежду си. Изводът, 
че третият превод съдържа по-късен текст, се дължи и на още по-голямата 

отдалсче11ост от известните в науката гръцки преписи на византийския Фи­
з11олог. Сред тях преписите на третия превод нямат никакви, дори прибли­
з11тсл1111 съответствин. В текстологическо отношение те са единни, със 
съвсем незначителни рю1ючете11ия. Това обстоятелство показва кратка, 
локално разпространена традиция. 

Към византи,"~ската редаrщия на Физиолога се отнася и един южносл<1-
nпнс1<и препис. 11звесте11 в науката още от първата публикация на В. Ягпч 

през 1866 г. Както Ягич, така по-късно и Ст. Гечев му опредеJiят междинно 
положение между двете rрупн текстове, които и двамата разграничават 

сред юж1юсJiавн11с1ште преписи на Физиолога. Нещо повече, Ягич го на­
р11ча „родо11ачалник" на оста11алите текстове, а Гечев го характеризира като 
„никой от 011ез11 текстове, от който са започнали да се разклоняват двете 
подгрупи"28 • Както установихме в специално проучване, се оказа, че става 
дума за неленасоче11<1 преработка на текста. при която са компилирани от­
къси от два юж1юсл,1в5111с1„11 превода на Физиолога _ втория и третип 2D. 

211 Л. Ка р II с с n. Л\атср11алы II за о 1ст1<11 ... , 156-167, издаден 11а с. !!1-XVI; 
Ст . Гсчсn . l~11т. с ·1 , ч ., 6- 7. 

27 Г. С n ,1 11 с. 1. Cлan1111cю1ii Ф11 з11олоr (n11за11т11iiс1<ая редакц11я) ... ; 2. Еднн 
ръ1<01111_с с_ гю - къс~1ат:1 рсда1<1шп на СJ1аоя11ск11я „ Ф11з11олог" n l(.011с11хаrенската Кралс1<а 
u11бл11оrска. - В . В1ор11 ,1сжду11ародс11 ко11rрсс 110 бъл1·ар11ст11ка. Доклад 11 . Т. 11. Стара 
u1 ,лrарск;1 л11тсратура. С . . 1987, 285-308. 

t ~ Ст. Г ч с n. Ц11т. съ•1 . с. 110 
2n •· ' · 

!Зж . Л. С т O 11 к о n а. За сд1111 ко " 1п11лат11nс11 прсп11с на юж11ослаnя11сю1я Ф11-
з 11оло r . - Старобълга рс ка лнт р а ту р а , 25-26, 199l, 145-149. 
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Целта на книжовника е б1IJia да създаде по-обширно , обогатено със слова 11 
от двата източника про11зведение. 

III. Третата гръцка редакция на Физиолога, т. 11ар. Псевдо-Вас11J111ева 
редакция, е позната засега само в един-еди11стве11 препнс от XV в. Преп11сът 
се намира в ръкопис от библиотеката на ато11ски51 манастир Св. Пантелей­
мон" и има сръбск~1 правописно-езикови характеристию,. Н~~ова особе11ост 
е, че представJiява компилативен текст, съставен от сJюва както на Псевдо­

Василиевата, така и на александрийската редакция. Съставът вероятно с 
възникнал още на гръцка почва, защото подобни състав11 се срещат често 

сред гръцките преш1си на тази редакция. Поради своята уникал11ост препи­
сът заема самостоятелно място в южнославя11с 1<ата ры<опис11;:~ трад1щ11н 

на Физиолога . 
Прегледът на текстовете на Физ иолог;:~, които са намер11л11 разпростра­

нение в южнославянс1<Ия културен apeaJI, би бил непъJ1е11, ако не споме11ем 
11 един откъс30 от това популярно произведение, който се състон от тр11 слова 
и се преписва самостоятелно в средновековните балкански литератури. В 
него са изпуснати характерните тълкувания към всяко слово и явно пред­

ставлява извлечение от по-обширен текст. Нашето изследване показа, че 
този текст е много близък до Коме11тариите към Шестод11ева на Евстат11ii А11-
т11охийс1ш и е използуван като илюстрация към „Слово за безсмърт11ето на 
душата" на Исидор Пелусиотски. Неговият старобълrарс1<11 превод според 
нашето проучване е направен още по времето на цар Симеон (първата чет­
върт на Х в.) от съставен на гръцка почва сборник с енциклопедично съдър­
жание. Тази датировка ни дава основание да приемем, че откъсът е най­
старият славянски превод на Физиолога, с който раз полагаме. 

Сравнително неголемият брой преписи на славянските превод11 на Ф11-
зиолога могат да доведат изследователите до заключението, че в славянскня 

културен свят през Средновековието ФизиоJIОrът не получава тази огромна 
популярност, за която свидетелствува западноевропейската му литератур­
на традиuия. От една страна, това, разбира се, е така, но не може да не се 
обърне внимание на факта, че в продължение на почти uелия пер11од на съ­
ществуване на българската ръкописна книга Физ иологът в разл ични ре­
дакции и преводи се е преписвал и раз пространявал. Византийската му ре­
дакция се превежда три пъти, което показва съществуването на траен ин­

терес към това съчинение . Нещо повече - стар объл rарските прсвод11 на 
Физиолога поставят началото на неговото 11ро1111ква11е в Русин и в Jштера­
турите на балканските народи . 

Резултатите от текстолоrическия аштиз на юж1юславн11скн51 Ф11 з 11олог 
дадоха възможност да бъдат разрешена редица въпросн "Т 11сторинта на него­

вия текст, да се изяснят ншюи моменти от лнтературната му история, да 

се потърси мястото му в книжовната традиция на средновековните балкан­
ски литератури. Най-сетне новото системно проучване на всичк11 преписи 

позвол ява да се пристъпи към подготовка на нзда 1111е на южнославянските 

текстове по редакции, каквото не е правено досега. То би даJ10 богат материал 
за проучването на езика и разпространението на к1111жнината от Късното 
средновековие във и извън пределите на Балканския полуостров. 

;;о Подробно за откъса от Фи з110J1ога nж. А. Сто й к о u а. Къч 11стор11 нта 11а пре­
нодите на ФизиоJtоrа в средновековните баJtкански J111тературн. - Palaeobulgaпca, 1989 , 
3, 53-60, с издание 11а текста. 
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НАУЧIIИ СЪОБЩЕНИЯ I! МАТЕРИАЛИ 

РУМЪНСКИТЕ >КИТИЯ НА СВ. ПЕТКА ЕПИВАТСКА 

J\1АРИ51 ДЕРМЕНДЖИЕВА 

Хара1пер11а черта на христнянския православен мироглед през Средно­
вс~<0в11ето е 1<ултът 1<ъм светците отшелници. Поначало християнството в 
1юво1ю1<ръстена Източна Европа не блести с изобилие от 1<анонизирани re­
po11, в0111111, мъченици и праведници. Ето защо регионалните особености на 
в11зантн1ю-славянс1<ия ареал предизви1шат появата на необходимите местнн 
светци. Та1<ъв типичен пример е хрониката на живота на придобилата уни­
версална популярност Параскева (Петка) Епиватска - една от най-почи­
таните светици на Балканите и сред източните славяни. Пътят на нейните 
мощи от чудотворното им откриване до румънския град Яш бележи създа­
ването на религиозни центрове и традиции, живи и днес. Св. Петка отдавна 
се е превърнала в наднационален християнски символ, обединяващ гърци, 
българи, сърби и румънци1 • Това естествено е предизвикало и появата на 
многоезична аrиографска литература от различни жанрове, чието изслед­
ване обогатява представите за култ, религиозен мироглед и ритуал. Цен­
трално място сред тези произведения заемат житията, от които днес са из­

вестни следните: Първоначално народно житие, изгорено вероятно в сре­
дата на XI I в.; житие, чийто предполагаем автор е патриаршеският дякон 
Василик (средата на Х II в.)2; П роложно житие, писано преди пренасянето 
на мощнте на светицата в Търново през 1231 г.а; разказ за пренасянето на 
мощите il в Търново, добавен I<ъм българския превод на Проложното жи­
т11е '; :Житне от Евтилtий Търновсю~, разпространено в ня1<ОЛ1<0 редакции"; 
т. нар. Второ проложно житие, част от Търновската служба за Петка6 ; 

1 Е: S u l l п е г. Die l1eilige Pelka. Biпdcglied fi.ir dic Vбlker Si.idosleuropas uncl 
~y 11_,ь_ul 1!11·?1· S!'lbsll1el1auplu11g. -;-- В: Втор11 ~1сждународе11 l(0Hrpec 110 бъдгаристнка. 
До1, J1ид11. 1. 11.С., 1987, 310- 314 . 

~ ~а тезн дuс 11aii -cтap11 ж11т11я 11а Петка с1>обща1.1..1 Теодор BaJ1ca"'°" u TъJшyua1111si· 
та 1<ы1 63-ото 11pau!1J10 на Трудс1,1111 (Пето-шестн) събор. Гръц1ш текстове не са достнг· 
11a Ji11 до 11аш11 д1111. Ка J1уж11яцю1 оба•,е откриuа ед1111 текст 11 Гер~~ановня сбор11111, от 1359 r., 
1\О11тu се 11р11е~,а ~т 11_зс J1едо~атетпе __ за СJ1авянсю1 превод 11а т. нар . ,,ВасиJ11rкова творба". 
В>, . Е. К а I u z 111 а с k 1. Z11r alleren Paraskevaliteratur der Griechen <;Javeп und 
Ru111ii~1e11. \Vicп: 1899, 55-64 (по - нататък съкр. Кад.) ' ~ 

Б. А 11 1 е JI о в. Старобъдгарс1щ те1,стове. IV. ПроJJОжно житие на Петl(а Тър· 
11оuска. - f!Лpxlf, 1, 1957, 290-292. 

1 С т. К о ж У х" Р о в . Не11звестен дето~н1се11 разказ от вре~1ето на Иван Асен 11. 
- Jl11т. МIIСЪЛ, 1974, № 2. 

r, Е . К а I LI z 11 i а с k i . \Verke des Palгiarchen vоп Bulaarieп Euthymius Wieп 
1901, LXV- LXXXV. 59 - 77. "' . ' 

6 Кл. 11 в а II о в а . )Китието 11а Петка Търновска от Патриарх Евтимий (Източ· 
IIIIЩI II TCKCTOJIOГIIЧCCКII бедежкн) . - Старобъдгарска JIИТература, 8, 1980, 16-20. 
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фраг,,~ен.т от непозната творба, в1<лючен в нреп11с от .~ужба на свепщата\ 
разказ от Григорий Цамблак за пренасяне на мощите ii от Търново във 
Видин. и Белград8 ; гръцко житие, nнсано от лtuтрополит Матей Мирли­
кийски между 1605 и 1621 r. 9

; румънско житне от л~uтрополита на Мол­
дова Варлаал~, издадено в Яш през 1643 r.; rръuко ж11т11е от бра11.~сю1я 
щипрополuт Мелетий Cupuгoc, съставено между 1653 11 1664 r. 10 ; румънско 
житие от молдовския .лtumponoлum Доситей, печатано през 1682 r. в Яш; 
житие, поместено в Чети-ми неите за септември-ноември на Димитър 
Ростовски (1689 r .); житие, създадено no една от Евтимиев11те редакции от 
Дилштър Канте,иuр (на латински език) към ~<рая на XVI ! в_l'; житието 
в С11наксара на Никодuлt Светогорец от 1819 r. 1\ преработката на Мелет11е­
вото житие, направена от л·~онаха Никифор Xuoc, 1<оято се печата два nът11 
през втората половина на XIX в. 13 ; както и няко11 друr11 по-малко значшш 
творби, базиращи се на Евтимиевото житие, от сръбски II руски произход 14 . 

Най-пълното изследване на споменатите nроизведенин принадлежи на Емил 
Калужняцки 15 . Издадено е във Виена през 1899 r. и проследява развитието 
на култово-литературната традиция за Параскева. 

Доскоро в научната нн литература се обръщаше вн11ма1111с 11з1<люч11тел-
110 върху съчиненията за св. Петка, възникнали на българска ночва. Напра­
вен11 бяха редица проучвания 11 11ревод11 на съвреме11 11 бълrарс1<11 езнк. 
Такъв характер имат публикациите на Б. Анrелов16 , KJ1. Ива11ова 1 7, Ст. Ко­
жухаров18, Н. Драrова19 и др. Кратък преглед на старите жит11я на светица­
та без подробен анализ направи Хр. Кодов20 • В последно време се засилва 
интересът и към неславянските писмени паметници, посветени на Петка. 
Издаден е превод на български език на житието на MeJ1eтиii Снриrос с биб­
лиографска справка и историко-филолоrически бележки~1 . Справедливо се 
отбелязва, че изследването на всички останали свидетелства за ж11вота н 

деянията на св. Петка ще запълни празноти, конто видимо ограничават 

точната 11редстава за най-популярната светица на Балканите. Сред тях се 
открояват вече познатите от библиографските посочвания румънски жития. 

7 llaк там, 20-21. 
8 Е. К а I u z 11 i а с k i. \Vc1·kc ... , 432-436. 
u I lздадсво от 'А. Па. тt а. б 6 тt о u л. о ~-К с р а.µ i; u ~- 'AvuJ.1:кш ' lcpotoлuµ1,1x11~ .tta­

xuoлo-yiщ. 'Ev Пироuтtол.Еt, 1891, 438-453. Вж . 11 Jul. ~ t е f а II с~ с u. Via\a sf iпtci 
Para ·cheva сеа noua de Matei al J\lirelor. - ReYista istorica ro111a 11a, 3, 1933, 347-373. 

10 Кр . Станчев. Едно ~1алко познато гръцко ж11т11е 11а Парас"сва Еnиватска 
(Петка Тър11овска). - В: Българско средновековне. С., 1980 , 270-286. 

11 Е. К а I u z 11 i а с k i. Zur altere11 ... , 42-45. 
12 Творбата на Ннкод11~1 Апюрнт в б1юrраф11ч11ата сн чаС'I 11рсдстаuл111ы 11рсраоот­

ка на жнтисто на J\\eJ1eт11ii Снригос, t<ъм конто е 11р11баuе11 разказ за 11р с11ас1111сто 11а ~10· 
щ11тс на Псп,11 в Яш. 

1~ От Ma.xliptщ Notlipщ в .Ntov л.ctµwvlipюv• ('A91')va.t, 1873, 343-347) 11 от Kwvcrt. 
Лоuхахч~ в .Мв-ущ cruva.!;a.ptcrtfi~" ('AЭijvrн, 1892-1896,Х, 180-184). 

н Е. К а I u z 11 i а с k i. Zui· altc1·e11 .. . , 69-90. 
ы Пак та~,. 
16 Б. Ангелов. Цит. съч. 
и KJ1. 11 в а но в а. Ц1п. съч. 
18 Ст. Кожухаров. Цнт . съч. 
19 Н. дра г O 13 а. )Канрова тра11сфор\\ац11я на l.:1л11,111cuo10 ж11т11е за Пстl\а 

Търнооска през XVI-XVIII в . - В: Тър11ооска к1111жовш1 шко.1а. 1 . 4. С., 198Б , с. 93. 
20 Хр. Код о в. Старите ж11п1я 11а cn. Петка Е1111ватска. Краткн ющгош1с1111 

бс,1ежк11. - Духовна култура, 1960, о 1, с. 22. 
21 Кр . Станчев. Цит . сьч. 
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* * * 

П1,рвото ж11т11е 11а св. Параскева Еп11ватска, п11са110 на румъ11сю1 език, 

с 1юмссте110 в 11аii-старата молдовска печат11а к11ига „K'l>.fTE rомън•1;скж 
- ,;-- 1i'" .,.. ..--.,., 

ДЕ ·t&ъцътsуъ Д8МЕNЕЧЕ п~нп '1>. шн /\'/>,. Пf'l>.ННЧЕ -tПЪfЪТЩJН шн /\'/>,. tR'ЬЦН 

M'l>.fl-t", 11Здадена през 1643 ~. в гр. Яш. Книгата се състои от VIII+384+116 
J111ста. Съдържа 74 проповеди за всички недели през годината, както и за 
1ю-важннте кале11дар1111 11раз11ици. ВкJiючени са и жития на светци, от 
ко11то две са свърза1111 с МоJiдова - Мъчението на Йоан Нови Сучавски и 
:Ж11т11ето 11а св. Параскева Епиватска, чиито мощи са 11ренесени от Кон­
ста11т11нопол в Яш от владетеля на Молдова Василе Лупу22 и са положе-
1111 в неговата църква „Три светители"23 . 

Сбор1111кът е писан и издаден от тоrанашния митрополит на Молдова 
BapJiaaм. М11трополит Варлаам (светско име Василе Моцок) е роден в края 
на XVI в. в Бълотещ-Вранча (днес в окръг Путна, Южна Молдова). От 
1610 г. е 11гумен в манастира „Секу"24 . Поради своите познания по гръцки и 
цъ1жов1юсJiавя11ски език 11 поради обширната си богословска култура се 
111 очува във висшите кръгове на Сучава и става изповедник на владетеля 
J\\11po11 Бар1ювски~6 . ПосJ1ед1111ят пре3 1628 г. изпраща BapJiaaм в Киев 11р11 
арх11ма11др11т Петър Могила26 и в Москва при цар Михаил Фьодорович~7 с 
мнсия да нека печатница. Донесената от Киев печатница е с кирилски букви 

се наставя в килиите на манастира „Три светители", към който се създава 
1111 т. нар. ,,Гръко-латино-славянска школа". На 23 септември 1632 г. Варлаам 
с ръко11оложен за митропоJiит на Молдова. Авторитетът му като митрополит 
е огромен, което се доказва и от кандидатурата му за патриаршеския престо.~ 

в 1(011стантнпопол. Но свалянето на владетеля Вас1ме Лупу довежда и до 
неговото отстраняване. Оттегля се в манастира „Секу", където умира на 18 
август 1657 г. Що се отнася до литературната му дейност, трябва да се от­
бележи, че под негово ръководство в първата молдовска печатница се из­
дават само книги на румънс1<и език. От тях най-голямо разпространение 
110J1учава Сборшшът му от 1643 г. 28 

Вънре,ш че много румънски учени са изследваJiн Варлаамовия сборник, 
11роблсмът за неговнте 11звори все още не е решен с nоложитет-юст. Гр. Скор-
11а11~u установява 11рш1шш мс:жду тозн сборшш II сборшщнте, 11здаденн през 

~~ За _ ш1адстеJ1н 11а М0Jщош1 Bac11J1e Лупу uж. n бе.'1сжк11те към превода на жи· 
111с10 11а 1 lетка от Доснтсii. 

~~ За ~1а 11аст11ра II нър"ш1 ·1а „Тр11 свст11тсл11" nж. 11а" та~1 . 
~. ~

1 J\\а11аст11рът „Сс1,у" се 11ащ1ра 1J д11ешн11я ру;чы1с1ш окръг Ня~щ. Създаде11 е l{ЫI 
laGU 1·. 11р11 вJ1адстсJ1я Ллс"са11дру Ла11уш11яну. 

~; М11ро11 Бар11овсю11 - ?ладетсJ1 11а Молдоuа (1626 - 1629, 1633). 

1

, •• Псrър Ce,\lьo11~u111 ~\0111ла_ (1596 - 1647), у1,ра1111с1ш църкоuс 11 , 1,yJiтypc 11 11 IIOJIII· 
111 1сс1,11 1~ссн. От 16-7-1632 г. ы1сuо-печсрс1ш архима11дрит, след тоuа шпропоJ1111 на 
K11cu 11 1 am1 ш1 я. 

~; J\\11xaнJ1 Фьодороо11ч (1596-1645), пърnнят русю 1 цар от дннастнята Ро~~аноuн. 
LLapy11a от 1613 г. ·•~ о - .~ве11 скзе~111ляр11тс от 11ървото 11зда11ие 11а Варлаа~ювия сборIIик съществуват н 
\111огобро1111,н 11рспнс11. Вс11чю1 подобн11 сборн11ци, дат11 ращи от "рая на XVII в. до нача­
JЮТ~ 11а Х_Х ~;• IIЗПOJIЗyuaт ДIIpCKTIIO ~IJIII HIIДИpeKTIIO текста на 8apJ1aa:-1. За НЯКОИ ОТ ТИХ 
IJЖ .: . С: F r а п с u. Liпiba Caza111e1 lш Varlaan, iп comparatie cu limba celorlalle Ca-
z;11111 d111 secolc lc al XVll-lca - al X\' JJJ.Jea 47-49· Slud" d 1· Ь" 1·t " · f'l 1 · 
З, 1971, 17-80. , , 11 е 1111 а I crara ~• 1 о og1e, 

. " ~r, .Gr. S с O r ,Р а 11 · Locul Cazaпiei lui Varlaam iп \'Ccl1ca пoastra literatura omi­
lcl1ca d111 ~ccolcle XVI - XVJI. - Ccrcelari i stoгice, 13 - 14, 1940, 549-596. 

80 



1581 г. от дякон Коресп30 и през 1642 г. от Удр11ще Настурел31 . Тез11 пр11л11к11 
може да се дължат и на из1юJ1зуването 11а общ 11зточ11ик. П. Олтяну също 
прави опит да определи изворите на Варлаамовия сборн11к:1~. Той 1щенти­
фицира основния му източник с произведението на Дамасю111 Студ11т Съ­
кровище", печатано през 1558 г. във Венец11я. Сам11ят Варлаам в п11см~ от 
1637 г., с което моли руския цар Михаил Фьодорович за подкрепа във връз­
ка с поисканата печат11ица, говори за „желанието с11 да преведе 11а румънс1ш 

език книгата на св. Калист „Словата към Светото евангелие", която 11опове­
те да четат в църква за поучение на вярващите румънци", а в пред11с;ювис­

то си към читателя в Сборника от 1643 г. потвърждава, че напнсаното с 
събрано ,~от всички тълкувания на Светото ева11гел11е''33 . С11оред Ал. Пнру 
многоброиността на изворите остава хипотеза, която все още не е доказа11а'11 • 

В книгата на Варлаам на листове 12-15' от втората номерацин е поме­
стено Житието на св. Параскева. Писано е между 1632 г., когато ВарJ1аам 
става митрополит (творбата е подписана от м II т р о пол и т Варлаам), 
и 1637 г., когато сборникът му вече е бил завършен (това е 11звест1ю от вече 
споменатото писмо на румънския книжовник до руския цар Михаил Фьодо­

рович). Житието има три научни издания. За първн път го 11здава Б. П. 
Хашдеу · през 1863 г. 35 , а по-късно следват изда1111ята на А. Ламбриор от 
1882 r. 3t' и на Е. Калужняцки от 1899 г. 37 • 

Житието на св. Петка от митрополит Варлаам (1ю-11атат1,1< )КПВ) се 
състои от две ясно разграничаващи се части - б11оrраф11чна II заключнтсл­
на. Калужняцки основателно отхвърля твърдението на Снрку, че 11ървата 
част е „превод" или евентуално „точна репродукция" на Василиковото жн· 
тие на светицата38 , и подкрепя мнението на Мелхиседек, епископ 11а Роман, 
че се касае за превод на житието на Евтимий39 . При това австриikкият уче11 
прецизира, че „Варлаамовата работа представлява компилация, която е в 
директна връзка с първата форма на разширената редакция на житието 
на Параскева от Еитимий" (in directer Abblingigkeit von der ersten Form dег 
erweiterten Redactio des Lebens der Para keva von Euthymius befindet) 10

• 

В Румъния днес има запазени II реп11с11 еди 11стве110 11а „първоначалната" 
(llie ursprllengliche Redaction) и ш1 „първата форма на разш11ре11ата" редак-

30 Дякон Корссн с ру~1ъ~1с1ш к1111 жов1111 к, ж11 uя J 1 11pcJ Х V I u. l loJ1a ra ос 11ош11с 11а 
к1111го11счата11,ето на сJ1аuя11с1ш II румъ11сю1 ез11к uъu Mo.1iдoua II Вт1ш1<0, като 11рсз 11ер110-
да от 1556 до 1583 г. издаиа 11аi\-важ1111тс боrосJ1ужеб1111 к11111·11. 

31 Удри ще HacтypeJI (11ензu. - 1659)' 1311ДС11 pyм~IICКII 1(1111 Ж0IJIIII К , 111 ·1н1сщ IJil Жllil 
члтурна и rюJ1ит11чсс1<а роля 11р11 у11равJ1с1111сто на ,\\ате11 Басараб. llpcucж·1a 1ш ру \1ы1ск~1 
сз11к романа „BapJ1aa~1 и йоасаф" (1648-1649), пр11тсжате;1 на цс1111а 6!11JJ11ют~ка . . . 

3~ Р. О 1 l е а 11 u. 1. Crilerii slilistice iп slud1ul co111parat al l1lcralur11 oп11lcl1 co ­
pareпclicc. - 111: РгоЫеmс dc literatL1ra compaгatii ~i sociologic (ilcrarii: Bucшc~li, 1970, 
р. 140; 2. 1 zvoare origi па lc ~i moclele Ьi za пli 110-sla \'С i11 орсгсlс 1111 lгopol I l11l 111 V;irl ,1a 111. ~ 
Bi scrica orlodoxa гоmапа, 88, !970, No 1-2, 116- 117; D. Н. Ма z 1 1 u. Barocul 111 
lileralura romaпa diп secolul а! XVII-lca. Bucure~li, 1976, р. 182. 

33 Cazaпic, 1643, edi\ie dc J. Byck. Bucurc~ti, Fuпda\ia pe11lr_L1 lilc ralшii ~i aгlii, 
1~43, liгaj поu, Edilшa Academiei R. S. Roma11ia, р . 5; D. Н. Ма z 1 1 u. Цнт. с1,ч ., 182-
183. 

31 AI. р i г u. Lileralura romiiпa vccl1e, ed. !. B11c11rc~ti, 1961, р. 97, !J9. 
30 В. Р. На s d е u. Diп Moldova, 1863, No 7, 1-7. 
36 А. Lambrior. Carte de cilirc. Jasy, 1882. 117-123. 
37 Е. К а l 11 z n i а с k i. Zш aellcren ... , 20-29. 
38 П. с ы р ]( у. Ho1Jы1i ВЗГJIЯДЬ 11а Ж11311Ь н деятеJIЫIОСТЬ Гр111·ор11я Ца ~1(i,• 1а1,а. -

ЖМНП, 1884, т. 236, с. 126; 110 Е. К а l_u z 11 i а с½ i ._ Zur aeltereп ... , с . 18. . 
зо Ме 1 h i s е d е с. Via\a ~i 111i11u111le cu,•. ma1ce1 1юastre Рага chc\'c. Bucure~lt, 

1896, 32-33; Е. К а l u z 11 i а с k i. Zur aeltercп ... , с. 18. 
Jn Е. К а l н z л i а с k i. Zur aellereл ... , 29-30. 
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щ1 я. Та1<а че 11зrлежда логично ВарJ1аам да е ползувал една от двете. Въз­
можно е, разбира се, да е съществувал и румънски препис на „съкратената 
редакция" (die gekueгzte Redactio11). Наличието обаче на епизодите, свър­
зани с брата на преподобната и с по1<ровителственото и отношение към бед­
ните в ЖПВ, е убедително доказателство, че Варлаам е ползувал разширения 
Евтимиев текст. Повечето от специалистите днес приемат това мнение. Из-
1<люче11ие прави П. Олтяну, 1<ойто смята, че източник на Вар~аамовото жи­
тие е съкратената редакция 11а творбата на Патриарх Евтимии, печатана от 
Божидар Вукович през 1536 r. във Венеция 41 . 

Сравнението на румънската творба със славянския и оригинал води 
до извода, че тя не е обикновен превод, а по-скоро неговата преработка. 
Въnре1<и че в двата те1<ста отделните фабулни елементи са еднакви, както в 
основ11и ли11ии и тяхната последователност, съществуват известни разлики. 
Румънският 1<нижовник nponyc1<a някои пасажи, размества местата на от­
дел11и изречения, често разширява Евтимиевия текст, дори понякога го 

променя. 
Тук би могла да се направи интересна съпоставка. В българската ли-

тература в 1<рая на XVI в. се появява 11ов тип сборници - дамаскините, 
Еоито nърво11ачал110 са еднородни и представляват цялостен превод на сбор-
1111ка на Дамаскин Студит „Съкровище". През XVII в. те стават смесени, 
1<ато включват вече и други по-стари български или гръцки творби. По този 
начин се променят и фу11кциите на дамас1<иtште - от обслужващи богослу­
жението те се превръщат в сбор11ици за чете11е извън църква и доминанта в 
тях стават житийните и поучителните творби42 • Казаното дотук може да се 
отнесе и за Варлаамовия сбор11ш< - той е своего рода румънски дамаскин. 
Очевидно те11де11uннте в развитието на старата румънска литература в този 
аспект съвпадат с тезн на старобългарската, макар и да са предизвикани от 
различни условия (всъщност това по-скоро е пример за приемствеността в 

сред11овеков11ите литератури на византино-славянския ареал). В дамаски­
нше от XVII - XVIII в. се включва и Житието на Петка от Евтимий и това 
го обвързва с нова публика 11 нови жанрови особености. Неслучайно в осно­
вата на неговите преводи на новобълrарски език (терминът е условен, за­
щото все още не става дума за говоримия народен ези1<) ляга сы<рате11ата му 
рсда1щия от изданието на Б. Вукович. Във връзка с тази редакция Н. Дра­
гова 1<азва, че „това е първата жанрова трансформация на житието, и то 
11ред11амерено" 13 , защото възприемането на творбата не става вече в състава 
11а църковната служба, а откъснато от богослужебния ритуал и не колектив­
но, а самостоятелно. Съкратени са уводът, сретението и лровождението'14 • 
В резултат от повествованието изчезва един от главните персонажи на ори­

п111аJ1а - авторът, 11 „от мноrопосочното въздействие върху богомолците 
на Евт11м11ев11я те1<ст (заедно с ритуала) в новобълrарския текст е избрана 
·амо д11а посока 11а рецепция - поучението"45 . А кои основни пасажи са 
11ропуснат11 в ЖПВ? Именно уводът (житието започва с думите Сiь. oyso .. . ), 

~
1 Р . О 1 l ~- а II LI . ,,Dama · kiпs ky " prud v slovaлsko-rumш1skiej literalure. - Jп: 

~l•fcral а prcd11asky_ ргеd]1~ ·е11е _ па \:,II-om koпgrese slavistov . Bucure;;ti, [973, 31-33 
( ю Е. I 1. д. ~1 11 11 а. ,.)1\и r11e I Iеткн Евфнмия Тырновскоrо в новобоJ1rарс1<0Й пнсьыен· 
11ос111. - В : Търновска к11ижов11а шкоJJа. Т. 2. С., 1980 183-192. Това мнение ~,и е извест-
110 садю от 6116J111ографското посочване). ' 

1
; д. ~ е т к а II о в а . СтаробъJJrарска JJитература. Ч. 2. С., 1987, 224-229. 
Н. ,J.рагова. Ц111.съч . ,с.92. 

11 За ч·1ст11т с1)етснне" " 
11

,,,,. '
9

, " 11 „провожде1111е, свърза1111 с реJJиrиозния р11туаJ1 вж. 
" 1а~1 . 1- 92. ' 

" Ilaк тач, с. 91 . 
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сретtнието и провождението и разказът за пренасянето на мощнте на Петка 
в Търново. Характерът на Сборника като цяло и на отделните творби в него 
е нравственопоучителен. Това проличава както от заглавието на книгата 
така и от заглавието на самото житие. ЖПВ не целн само да разкаже з~ 
живота на светицата, но и да даде пример, достоен за подражание, илн, с 
други думи казано, да поучи какви трябва да са деяннята на христия1111те, 
за да получат божията благодат. Всички тези поучения са синтезирани в 
оригиналното заключение на творбата. Следователно Евтимневият текст в 
неговите по-късни новобългарски преработки, включен11 в дамаскините, 11 
в румънската преработка от Варлаам притежава еднакви характеристики 
и претърпява едни и същи жанрови трансфор,иации. Единствената разлика 
е, че Варлаам използува като извор една от разшире1ште редакцни46 . 

Преводната част на ЖПВ завършва с епизода за откриването на мощите 
на Петк·а и полагането им в църквата „Свети апостоли", където извършват 
многобройни чудеса. Всъщност от фактическия материал е 11зпуснато само 
отиването на Петка в храма „Св. София" в Царигр ад, предн да отиде във 
Влахерна. 

Във връзка с пропуска1:ето на пасажи трябва да се подчертае една осо­
беност на Варлаамовия превод, като обаче предварително е 11еобход11мо да 
се изясни една от специфичните черти на агиоrрафската стилистика. Става 
дума за употребата на библейски цитати. ,,В старобългарските жития (осо­
бено в пространните) и в житийно-панегиричните произведения те заемат 
значително място."47 Чрез тяхната комуникативна функция още по-пълно 
се реализира съдържанието на житията, а и на всички средновековни твор­

би, защото се предизвиква съпоставяне на образите в съзнанието на въз­
приемащите с образи от Стария и Новия завет и с предходната традиция. 
Цитирането най-често става по памет или чрез парафраза. Библейските из­
точници, от които се цитира , в общи линии са едни и същи през различните 
епохи. В своето житие на Петка Евтимий цитира от евангелията на Матей 
и Марко, Псалтира, Песен на песните, Първото послание 11а апостол Павел 
до коринтяните, Книгата на пророк Исая и др. Общо се наблюдават 25 ци­
тата и реминисценции, от които в частта, преведена от Варлаам, се намират 
6. Варлаам очевидно е целял съкращаване на ориги11ал1111я текст и 11р11 в1111-
мателен анализ се установява, че направените пропуски в биографичната 
11 постбиографичната част включват точно библейски цитат11 11 сравнения с 
библейски герои. Това е така, защото единствено тези елементи могат да 
бъдат съкратени, без по някакъв начин да бъде ощетен фактическият мате­
риал. А и не е логично да се предположи, че Варлаам със своята богословска 
подготвеност и образованост не е могъл да преведе следните пасажи: пси­

хологическата мотивировка на Петка да даде и друг път дрехите си на бедни, 
заключаваща се в думите на Свети я Дух, говорещ чрез Давид: ,,Както жадува 
елен за водни извори, така и душата ми жадува за тебе, Боже! Зажадня 
душата ми за Бог, крепкия и живия, кога ще дойда и ще се явя пред лицето 
божие!"48 ; сравнението на пустинния живот на светицата с битието на боrо­
видеца Илия и на Йоан Кръстител49 ; устремеността и към Бога, който един­
ствен може да спаси смирените от малодушие и бур11 50 ; разширението на 

46 Възможно е след подобни разсъждения П. Олтяну да ст11га до извода, че Варлааы 
е използувал съкратената Евт1н1иева редакция от XVI в. 

17 Кр. Станчев. I!зграждане 11а човешките образи в старобългарската агио­
графска проза. Кандидатска дисертация. С., 1978 (чашинопис), с. 217. 

48 Ц11тат11те са от новобългарския превод на Кл. Иванова в: Стара българска лите­
ратура. Т. 4. )Кит11еписн11 творби . С., 1986, с. 193. 

40 Пак та~,. с. 194. 
50 Лак там. 



мотпва за XpJicтoc - )I(ених, лод~<Репен с цитати от Песен на песните, 
общата служба 11а жен11 мъченицн и Псалмнте5J; реминисценцията с двубоя 
11а Давид и Голиат5~. Що се 01нася до нRл11чните цитати, не може да се каже 
даJ1и преводите, които се регистрират у Варлаам, са направени от оригн-
11аJ111ия славянски текст в момента, или са взети от румънските преводи на 
съответните б11бJн.>1"1сю1 текстове. 

Освен тез11 проnус1,н се забелязват II раз.месnшq,ния на пасажи в нач а-
JIОТО на 11овествова11ието. След характернстнката на благоверните родитеJ111 
на Пет1,а Варлаам помества за брат и, Евт11мий Мадитски, синтезиран раз­
каз, 1<0йто в славянското лространно жит11е е разчленен на две местR. Така 
първите две част11 (делеJiието е условно) се превръщат в почти самостоятел­
но оп11са11ие на семейството на светицата, без да са в директна връзка с 11е11-
н11те деяния. Чрез „богоугодната" характеристика на семейната среда, в 
1,онто 11 з раства Пет~<а, се постига един от специфичните за сред11ове1<0в11ата 
J1 11тсратура ефектн - 11редварител11ата настройка на слушателите, респек­
т1ш1ю ч11тател11те, да чуят или прочетат за душевните подвизи на преподоб-
11ата. От гледна точка на психологическата мотивация на деянията на Петк а, 
ма~<ар 11 да не е 01111са110 в началото как се възпитава девицата, у Варлаам се 
наблюдава стройна логика. След разказа за брата на Петка румънскинт 
1<1111жовни1< се връща на нзречението, че девицата пребивава в родния сн 
дом, н ам нр ащо се у Евт11м11i't 110-гор е. С това заJiочва вече същннското по­
исствова11ие за Параскева. Оттук нататък Варлаам следва доста точно Ев­
тнмневия текст, 1<ато допус1,а незначителни пропуски и промени. Те не се 
отразяват на факп1ческ11я :материал, защото при конструирането на агио· 
графс1шя те1,ст функционира принципът на „паралелно свързване Hq едно­
род1111те част11 на текста, 11ри което структурната цялост се осъществява от 
сд1111ството на лог11ческия 11 граматнческия субект(= обект на изображенне), 
а връз1,ата между съсед111пе част11 е нестабилна и позволява отнемания, до­
б,~вн1111я 11л11 размества11ия"5:~ _ Пр11 това художествената цялост на 11роизве­
дс1111ето в семантичен 11ла11 не се нарушава. Ето няколко примера за такива 
11ромеш1 в под1,ре11а на казаното: 

Евт11мий: Варлаам: 

1 lропуски: 

.. . 1(0,\11 ·о !!KOfEtlЬ.. ьЫСТ(Ь.) 

11 ГIOtJOCIIMl\ WT HII ' 11 ьНЕМЬ.. .. . 

llроме1ш: 
Н(ы)шъ. О'(&о, &~\ь..дыч11щ, 

llf ' liДCTMIII мн О'(ьО,'И;Й II ьО'( дн 
МН СЬ.ПО ПIIЩЬ.. 1 НЬ..СТЬ..&НIЩЬ.., 

OKfbMHПi\llIIЦЬ. Ь..ЖЕ ДО КОtЩЬ.. 

ЖН,ЗНII МОНЕ 

Добавки: 

НЕ i:;1; той ть..мо пo11E'IEti'iE о 

C'ЬllfЖГWX KO,\W&b Нl-tЖЕ о 

,Зt\Ь..ТОО'(.Здных КОНЕХ, № о 

:,t Пак тим. 
;,~ П, 1 к н1м, с. 195. 

W М8СТ f Ь..fЖ ДНТ81\Ь. W~I \'11 

БЖТ8f Ъ ..• 

ДЕЧl-t Ь..КМВ, ДНП81-/ТОЬ..fЕ, 

·t IlfEllT~SЖMЖ ПЪНЪ /\~ 

С&fЪШl-tТ8/\Ь к'iЩЕЙ М1.М 

Нв Еf Ь.. ЕЙ "'1<оло Гf нж Е дЕ 
П/\8Г8f Н ДЕ БОН, HH'IE ДЕ КЬ..Н 

IC8 f Ь..фТ8f Н СIС8МПЕ СЬ..8 ДЕ 

' 3 Кр. С та II ч с в . l lзгражда11с ••• , с. 234. 
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\\JДЕЖДl>.;"Ь Н П0tTel\b;"b, не О 

ДОЩ\J;" Н f )..!.ЬIH1,_)<: ... 
l\'t>ЩNE, нн·н де &Ешмнпе шн 

де MJHfH8T8f1t , IHl'IE ,\Е 

М'ЬНl~ЖfН WH ДЕ м·~tЕ, HH'IE 
ДЕ КМЖ tl>.8 ДЕ tl\8ЖIIH% . . . М 

Прави впечатление, че най-често се срещат dобавю~ към ориrиналнип 
текст, които по-скоро го доуточняват и допълват, без да дават нова ивфор­

мацftЯ за живота ~а Петка. Има обаче и вmoptt вид рази~ирен,ая,, които 1111 
запознават с детаили около биографията на светицата, липсващи у Евтимий. 
Например: Петка напуска родители, роднини и слуги заедно с .цялата кра­
сота ~а този СВЯТ" - ТОl>.ТЖ фf ЪМСНЦА l>.ЧHJJ°iн l\8M~I ПЖf 'ЬtН (Кал. , с. 22); 
влизаики в пустинята, постига своята воля да се освободи от всичката суета 

на света - шн до~.ъндн &Ол'\ СА. ДЕ t'Ь кжss Пf• tH~I• tl\01.ОДЖ ДЕ T0l>.H 
кмъш~r8f нм 1\8м'iей (Кал., с. 22); дяволът я плаши, като понякога се поя­
вява като змия, друг път като звяр - S№WfH Ш't>fПе съ фъч1,, ANГeWfH 

Xit>.fЖ Гf~.ЗI\НRЖ съ t>.fЖTt>. (Кал., с. 23); намерените мощи на светицата са 
изпълнени с благовония - t>.фht..f ж Тf8П81\Ь Пf1>Подо1.нн1 Пt..умкнке н.пsтуЕдь 
шн ПI\НН ДЕ MHf Е.ЗМЖ (Кал., с. 26), а в съня на Георги множеството божн 

войници са облечени В бели дрехи - шн М81\Ц11Ме де R0Hll'III К8 KEWMOIH 
м~.е (Кал., с. 27). 

В своята преработка Варлаам е направил и ннкои пра.мени: според раз­
ширената редакция на Евтимий родителите на Петка умират, след като тя 
отива в пустинята, но преди синът им да се замонаши (това отговаря 11 на 
източниците - Първото проложно и Василиковото житие), докато Варлаам 
казва и за Евтимий Мадитски, и за Петка, че напускат родителите и целия 
свят, следователно те са живи и в двата случая (в кратките редакции на 
Патриарх Евтимий светицата се оттегля в пустинята, след като умират родите­
лите и); в славянския оригинал Георги сънува своя сън призори, а не, както 
твърди Варлаам, през нощта (Кал., с. 27); още в една подробност ЖПВ се 
различава от житието на търновсrшя патриарх - смъртта на Петка я спо­
летява в родното и място скоро след нейното завръщане - шн l\t>. мow'it>. 

tt>. t'Ь д8tе шн t>.KOM н8 м81\ТЖ Rf't>ME петуек8 ... , докато у Евтимий се 
казва, че тя прекарва в Епиват дълго време в усамотен 11е - дошЕдшн ЖЕ 

€ПН&l>.ТЫ, Пf1>!.Ыtт(ь) Tl>.MO Rf1,M,,;\ не Ml>.I\O (Кал., с. 25). 
Не трябва да се смята за странен „свободният превод" на Варлаам. 

Това е начинът, следван обик11ове11O от средновековните преводачи, които 
не превеждат буквално, а парафразират ориrина~1ите. А н житието на Евт11-
мий е nанеrирична литературна творба, в която е а1щент11рано върху фор­
мата. Негова 11ублика са богомолци в храм, т. е. дnсеrът между слушан~­
лите и текста се осъществява по време на ритуала, 11 затова се търси рели­
гиоз но-емоционално. а не д11да1<тическо въздействие, J~о1<ато румънс1<ата 
творба е превърната в обикновено ж1пие на светец. като 110 тозн начин от­
пада жанровата функция на р11тор11чните части и определящи стават нара­

тиввите. Чрез включването и в Сборника - тип даv~ас1<11н, тя се адресира 
до доста по-широка публика и това обяснява защо ней1111ят автор изпус1«1 
и зл ишните пасажи, прави стила по-достъпен, про~1е11я н добавя 11я1<ои 11од­
роб11ости, за да бъде разказът по-ясен и интересен. 

"1 Ц11тат11те са по: Е . К а l u z n i а с k i. \. Zur aelterc11 ... , с. 21, 25, 22; 2. \\ 'er­
ke ... , с. 66. 
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Необходимо с, след като бяха конкретизирани промените и разшире-

111,ята , 11 а11раве 1111 от Варлаам, да се потърси отговор на следния въпрос -
дали тех н11ят произход се основава на други извори. От запазените до днес 
те1<стове. тrсани до 1643 г. (славянски превод на Василиковото житие, 
славя11с1<0 проложно житие - Първо и Второ , двете кратки и двете разши­
рен11 реда1щ11н на Евтимиевото житие и творбата на Матей Мирликийски), 
само за „втората разширена редакция'· (по Калужняцки) на Евтимий се 
смята, че 11е е поз ната на румънските книжовници. Следователно Варлаам 
е могъл да използува всяко едно от тези произведения за източник на своите 

промени. Съществува и друга възможност - вмъкнатите подробности да са 
чут11 иJrи взети от жития на други светци. 

Каl(ЪВ е произходът на по-вяжните промени? Варлаам никъде не спо­
менава за смъртта на родителите на Петка. Този факт в другите творби се 
интерпретира таl(а: Василиковото, проложните и разширените Евтимиеви 
редаrщи11 съобщават, че светицата напуска родители и роднини и се оттегля в 
пустинята , докато в кратките варианти на пространното житие и у Матей 
Мирли,шйски (който ползува един от тях) Петка отива в пустинята след 
смъртта на родителите. Изли за, че Варлаам при разказа за конфликта на 
преподоб ната със своите родители следва съвсем точно оригинала. А когато 
говори за брат 11, поради разместването на пасажите не би могъл да каже , 
че родителите умират, преди синът им да се замонаши, тъй като това би вляз ­
ло в противоречие с оригиналния текст. Ето защо митрополитът из ползува 
устойчива ситуативна формула, характерна з а подобен контеl(ст: ,,И 
след като добре се изу чи, н а пусна род и тел и те и ц е.~ и я 
с в я т и се ПОl(алугери ... " 

Несъответствието между ЖПВ и пространното житие, отнасящо се до 
времето, което Параскева прекарва в Епиват , след като се връща от пусти-
11ята, може да се обясни или с влияние от проложното и Василиковото жи­
т 11 е, HJJH просто с машиналното прибавяне на отрицателната частица „нS" 

(от „нi"), макар и изразът да е разбран правилно. В подкрепа на второто 
предположение идва следващото Варлаамово изречение: ,,След като мина 
м rr о го в р е ме, узна за своята смърт предварително ... " 

Друr11те две подробности, които заслужават внимание, са: 1) мощите на 
светицат а, след като били открити, били из пълнени с благовония; 2) Георги 
съ нувал Петка през нощта, а не призори. В този вид се наблюдават и двата 
детайла у Матей Мирликийскп, откъдето Варлаам сигурно ги е взел. Юл. 
Щефънесl(у ги тълкува по след·ния начин: 1) за източник на тази добавка 
смята Житието на св. Назарий, чиято памет се чествува също на 14 Оl(ТОМ· 
вр11°5 ; 2) ,.Също от погрешно разбиране на славянския текст може да произ­
т,за твърде1111ето н а Матей (с. 445, 30), че Георги от Епиват е сънувал св . 
Параскева не призо ри. както твърди Евтимий (с. 68, 11-12), а в полунощ."56 

Фабулата на ЖПВ притежава характерната триделна форма - ясно 
се р азгр а rшчават фабул на ексnоз иция, деяния и nостбиографична фабула 
(без раз1<аза ~а пренасянето на мощите на Пеп<а в Търново)57 _ Макар че 
събитията са сюжетно разгърнати, т. е. житието е пространно, между него 

'''' Jol. ~ t с f а 11 с s с u. Ц11т. съч., с. 366, пж. 11 Victile sfi11tilor. Т. 2 (Ok­
to111vric) . B11c11rcsti, 1902, р . 376 . 

"'
1 

Jol. ~ t е f а 11 с s с u. Цит. съч., с. 366. Не разполага\, с гр ъцкия текст на 
ж11_т11 то 11а Maтei'i f.111pm1к11i'icю1, затова грешката, която Щефънеску и ма предв 11д, не 
~ю,1<с ,да бъде 1<011крет11з11ра11а. 

·'
7 За строежа 11а фабулата 11а 11розанч11вте агн ографски пр он зведення вж. Кр. 

С т ,1 11 '' l' n. Пост11к;~ на старобългарската лнтсратура. С., 1982, 102- 127. 
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11 пролож)ште жития съществуват 11яко11 композ1щ1ю11н 11 пр11л11к11 - .111пса 
на увод II на обширни риторнч1ш пасажн в 11зложе11нето, отсъств11е 11а пряка 
авторова 11амеса. Но интерпретацията на епизодите у Варлаа,1 не се разл11-
чава по нищо от тази на търновския патриарх. Акцентира се върху същата 

логическа връзка между .мотивите, специфuцни за типа светец отtuел­

ник: покровителствено отношение към бедните - ко11фл111<т със света (в 

случая с родителите) - излизане от света, влизане в пустння - възл11за11е 
в тра11сце11дентното времепространство и приобщаване към върховното 
благо. 

Неслучайно бяха маркирани тези мотиви, предн да се пристъпи към 
анализа на втората част на ЖПВ. Точно те се използуват като опорни точюr 
в нея, макар и ,не в съвсем същия ред. Началото е изградено върху поляри­
зацията „греховен свят-върховно благо" с принадлежащ11те към двата 
полюса грешни хора (,,ние") и св. Петка. Противопоставят се съответно rr 
действията им. По този начин Варлаам, изразявайки своето отношение към 
светицата, едновременно и възхвалява нейните отшел11ически подвизи 11 

ги окачествява като пример, достоен за подражание. Петка 11е е обичала 
света и благините му. (11 мотив), затова приема от Бог върховното благо. 
Тук е направена реминисценция с Първото послаш,е на апостол Павел до 
коринтяните и с Книга на пророк Исая. Очевидно е, че идеята за това е 1111-
спирирана от следния фрагмент от финалната похвала в Евтимиевото житие 
(глава VIII по Калужняцки): ,,Приеми отнапред пр11rотве11ите ти блага, 
благата, приготвени от сътворението на света за оння, що живеят благо­
честиво. ,,Чула си и виж, наклони ухо" към думите: ,,око 11е е виждало и 
ухо не е чувало, и не е прониквало в сърцето на човека онова, което Бог е 
приготвил за обичащите ro."58 В следващите наставления Варлаам отново 
заздравява връзката на заключението с фабулната част, 1<ато се връща на 
третия мотив за излизането от света в смисъл 11а отказване от 11еговите 

радости, красоти и грехове. Петка в зем ното си битие притежава добродете­
ли, признати и утвърдени от християнската традиция като морал1111 11орми. 

Един от тези канони в1<лючва и първият мотив - раздава11ето 11а притежа­
ваното имущество на бедни. Той е синтезиран в цитата от Давидовите псал­
ми: ,,Този, който раздава и дава на бедните, неговата правда ще живее во 

веки ве1<ов." А четвъртият мотив намира своето място във фи11ала на поуче­
нието, където се очертава пътят 1<ъм съвършенството и възлизането във веч­

ността. 

Преработката, която Варлаам прави на Житието на Петка от Евтимий, 
е съзнателна и не е продиктувана от лични предпочитания. Така това аrио­
графско произведение хармонично се вмества сред останалите творби от 
Сборника на молдовския митрополит. Освен жанров11те трансформации, 
които го приобщават към тях, основен свързващ сегмент в сема11тично и в 
стилистично отношение е ориrи11ал11ото заключение с дида1пически характер. 

Заслужава да бъде отбелязан и още един проблем, свързан в 11звестен 
аспект с ЖПВ - пренасянето на мощите на св. Петка в f!ш през 1641 г. 
В старата румънска литература съществуват :ГРИ свидетелства за това по­
следно пренасяне. В своята хроника М. Костин09 пише: ,,И в тези години вла­
детелят Василе донесе и мощите на преподобната св. Параскева, в годината 
7148 (1640?), за чийто свят живот и за местата, по които е б11ла, нека се чете 

~8 Стара българска литература. Т. 4. С., 1986, с . 201. 
•9 Мирон Костни (1633-1691), ~юлдовскн хроннст, автор на 11стор11ко-лето_п11сн11 

СЪ<11111ен11я на ру~1ъ11ск11 11 полскн ез111< 11 на пъrвата ру~1ъ11сю1 ф11.1ософска пое,ш ,,)Киво­
тът на сnета ". 
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в ж11тието и, прекарано в богобоязливост, в Миней под 14 октомври."60 А в 
църквата „Три светитеJ111'' над саркофага, където са се пазели мощите на 
светицата, е имало надпис, чийто автор според Калужняцки е Варлаам61 . 
В него се казва, че христолюбивият господар на Молдова Йоан Василий 
Воевода изпълнил своето въжделено желание да пренесе мощите на св. 

Параст<ева от Цариград в Яш; че това е третото пренасяне на нейните мощи 
(а не петото, както е в действителност) и че те са били придружени от трима 
митрополити - йоаникий Ираклийски, Партений Адрианополски и Теофан 
Палеопатрон; че тялото е положено в новосъздадената църква „Три свети­
тели" и че всичко това става в дните на молдовския митрополит Варлаам, 
в осмата година от царуването на Йоан Василе, когато се ражда и неговият 
син Йоан Стефан Воевода62 . Събитието е отразено и в заглавието на румън­
ското житие от Доситей. Логичен е въпросът, защо Варлаам, който е пряк 
участник в посрещането и полагането на мощите на Петка в Яшката църква, 
пе разказва за това. По този повод Калужняцки изказва едно nредположе· 
ниеu~_ Във Варлаамовия Сборник от 1643 r. на л. 116' от втората номерация 
се намира гравюра на св. Параскева. В средата светицата е изобразена на 
трон с ~<ръст в ръка, а около нея в рамката от житийни сцени намират мяс· 
то следните епизоди: 1) раздаването на дрехи на бедните, 2) престоят и в 
11устинята, 3) ангелското видение, 4) обхождането на Светите места в Кон­
стант1шопол, 5) погребението на светицата, 6) откриването на мощите и, 
7) пренасянето на реликвите в Търново, 8) пренасянето им в Константино­
пол от султан Селим II, 9) пренасянето им в Яш. Като се има предвид съще­
ствуващата през Средновековието традиция да се създават т. нар. картинни 
преводи на жития, следва да се предположи наличието на текст, съдържащ 

11 деветте епи зода. Съставянето на агиоrрафски цикъл за Петка на румънски 
ез ик след пренасянето на мощите и в Яш се е налагало дори и само по чисто 
богослужебни причини. А вече написаното от митрополит Варлаам житие 
на преподобната е било предназначено да изпълнява други функции и зато­
ва 11е включва епизодите 7- 9. В този смисъл изглежда съвсем основателно 
твърдението на Калужняцки, че през 1641 г. или най-късно през 1642 г. 
е написано житие на св. Петка, чийто картинен превод представлява тази 
гравюра (или nоне към Варлаамоното житие са прибавени и разказите з а 
11ренася11ията на мощите в Търново, Константиноnол и Яш). И за най-ве· 
роятен автор на тази творба (добавка) може да бъде смятан Варлаам. Ако 
тя с съществувал а , изследователите днес могат само да съжаляват. че не е 

з апазена . Защото сигурно е служила за източник на . по-късните · разкази 
з а np н а ся11ето на реликвите на Пет1<а в Яш, което е включено в житията на 
Д11м11тър Ростояскн , Д11митър Кантемир и Никодим Агиорит. 

* * * 
Второто румънско житие на св. Петка се намира в минеен сборник от 

XVII В. - ,,gt~ЦЬ. Ш~ ~Пf Nlifh\ СКtЩНЛОfЬ Ь-КМ8 ТНПЪfНН ·tТf8 SЖММ 
Пf"ti\BM1tt1ь.т8i\&И -tTf lc ле lwь.нь. Дs1~.\ gоекодь.". Негов автор и издател е 
молдQвският митрополит Доситей. 

11 11 J\\ · С · 1 г O 11 о 5 t 1 11 . Lctopi sc tul TiirJi Mol dovei В t· 1979 97 
u.: Е. К а t tI z п i а с k i . Zur acltcre п ... , с . 40 . ucure~ ,, ' р . , 
11

• Па к там, 40- 41 . · 
вз Пак та~,. 35-40. 
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Доситей е роден през 1624 r., светското му нме с Д11м11тър Бар11ла. Не 
е известно от какъ~ произход е. Ня1<011 11стори1щ го смятат за грък, друrн 
за украинец, но наи-вероятната хипотеза е. че принадлежи към южн11н клон 

на румънците, т. е. е арумънец64 . Няма сведения и за това, къде и при какв11 
обстоятелства е научил толкова езици - староеврейсю,, гръцки, лат11нс1<и, 
църковнославянски, полски, украински и рускн. Но че е бнл ед11а от на11-

ерудираните фигури на своето време, не подлежи на съмнение. Това се по­
твърждава и от бързото му изкачване в църковната йерархия. През 164~ r. 
е монах в манастира „Побрата"65 , през 16f18 r. е игумен на ма11астира Хушn 11 

и само година по-късно, едва на 35 r .. заема престола ш1 еп11скопията в 
Роман67 • През 1671 r. владетелят Георги Дука68 прави от епнскопа 11а Роман 
митрополит на Молдова. По политически причини Дос11те11 11а два пъти с 
заточен в Полша (1672- 1675, 1686- 1693) , където на 13 декември 1693 r. 
умира69 . На Доситей в румънското литературознание се отделя място пред11 
всичко като на първия национален поет. Но той е и първият митрополит, 

който въвежда румънския език в богослужебния ритуал 11е само защото 
превежда необходимите з а това 1<ниrи, по и защото, притежаваi'11ш необхо­
димата власт, успява да наложи и употребата им на мястото на църковно­
славянските. 

Обширната преводаческа дейност на Доситей е гранд1юз1ю J11ператур­
но дело, тъй като авторът, освен че показва своите позна1111я 11а полиглот, 
проявява и изключителен поетически талант. Всички творби, които превежда, 
принадлежат към култа, т. е. към сектора от византийската релиrноз на тра­

диция, който векове наред е бил неотменно право н а поетите. Като че лн 
обаче най-малко внимание от страна на изследоватлите се отделя на него­
вите изяви като nрозаист, намерили най-ярко отражение в минейния му 
сборник. Сборникът излиза в четири тома между 1682- 1686 r. в Яш. По 
думите на самия Доситей той е писан 25 години - започнат е по поръчение 
на владетеля Георги Гика70 , когато авторът все още е бил епископ, и е з,1-
вършен през 1686 r. под владичеството на Константин Кантемир71 . Включ­
ва жития на всички християнски светци и герои. От проучванията, напра ­
венн от Юл. Щефънеску и други румъ11с1<и учени, проличава, че пр11 з 11а1111ето 
на митрополита в предговора към Минея , че „е превеждал от rръ1~1ш н сръб­
ски на румънски език", се потвърждава. Щефъ11ес1<у успява дор11 да прец11-
зира основните извори, ползувани от Доситей72 • Това са гръцката преработка 

64 Това предположе1111е се потвърждава от 11зследва1111ята 11а доа,1ата сз11ковсд11 
Лачя и Га здару, конто откриват в ле1<с11ката на Доснтсii 11якт1 дущ1, 11зпо.1зув:11111 сд1111-
ствено от арvмънцнте. Вж. С. L а с е а. пtersuchuпg der Spracl1c der „Via\a ,i pctrecc­
rea svin\i lor'' des Metropol i tеп Dosoflei, i 11 G. \\'ciga 11d, Ja hresl1erichl de 111s li tuts ft1cr 
rum. Sprachen zu Leipzig, У, 1898, 51-144: D. G а z cl а г LI. 011lribL1\ii pri\' itoarc 
la origiпe, limba ~i influeп\a milropoli!t1lui Dosoftci. -Лrl1i\a, XXXIV, Ja~i, 1927, 122-
149. 

6" .Манастирът Побрата (Пробота) се 11ащ1ра в д11с1111111я ру,1ъ11ск11 окръг Я111. 
Основан е през 1530 г. с кт11тор Петру Рарсш. 

11u Хуш е град в Молдова. Първата 11стор1J11с с1<а 11одат1<а з:~ него дап1ра от 1487 г. 
67 За Роман вж. бел. 6 1<м1 прс1юда 11а ж11т11ето от Дос11тсii. 
68 Георг11 Дука Воевода - владетел 11а ,\\олдооа (1665-IGGG, 1668-1672, 1678-

1683) 11 11а Влашкото княжество (1673-1678). 
69 За обстоятелствата 11аложнл11 двукратното заточване на Доснтеii n Полнш, 

nж. D. Z а m f i r е s с u'. ContrilJu\ii la l~toria literalllrii romi\11c ,·cc hi. B11cu-
rc~ti, 1981 , 119-141. 

70 Георги Гнка - владетел на .\\олдова (1658-1659) 11 на Влашкото к11яжест110 
(1659-1660). Окончателно пре,1ества сто.1нцата на В.1ах11я в Букурещ . 

71_ Константин Ка11те~111р - владе1ел на Мо.1д0Dа (1685-1693). 
72 Jul. $ t с f а п е 5 с u . Le,:.:eпdcle de рге sf. Coпsla11liп iп litcraturii romaлeasca. 

- ReYista istoricii romanii, 1, 1931 (tezii de doctora !). 
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на внза1п111iскн минен, nrrcaнa и печатана от Максrrм Марrуний, и визант11r"1-
с1<11ят нм ор11п111ал, 11здаде11 в гръцката печатница на Н. Гликнс във Вене­
щ1я. За изяснява11ето на някои 11сторически подробности митрополитът е 
ползувал аrиоrрафските произведения, включени във византийските хро-
11ию1 на Доротей от Монемвасня и Матей Кигала7:~. На последно място Ще­
фыrеску споменава, че Доситей, срещайки трудности при превода, е след­
нал традицията на среднобългарските текстове, използувани по това време 
n румънското богослужение. 

В първия том от Минея на л. 64'-66 е поместено Житието на св. Петк а 
(по-11ататък ЖПД). Писано е между 1671 и 1682 r. Има две научни изда-
11иs~ - от Б. П. Хашдеу през 1862 r. 74 и от А. Ламбриор през 1882 г. 7 5 

Е. Калужняцки в своята книга не издава текста, а само уточнява извора, пол­
зу ва11 от Доситей, и преразказва основните фабулни моменти на житието7 6 . 

Първоначално в науката е съществувал спор относно тази творба на 
Дос1пей. А. Ламбриор разглежда ЖПД като оригинално, при това талант­
л rrво негово произведение . Сирку поддържа обратното мнение - че основ-
1111ят му източник е разпространеното славянско nроложно житие на Петка 
(]) , докато румънският епископ Мелхиседек го смята за извлечение от Ев­
тимиевото пространно жнтие77 . След направения анализ Калужняцки за ­
ключава, че ЖПД представлява (както твърди и Сирку) ,,една доста точна 
рсnродуrщия 11а срещания в славянски синаксари и минен кратък текст с 

уточ11е1111ето обаче, че в случая трябва да мислим за по-ранната форма, съ­
държаща 11 думите „wт .зсмлА. C~f&tK'i'A. "78

• Трудно е да се отговори защо 

авторът на тази форма па nроложното житие представя родното място н а 
Пеп<а за намиращо се в Сърбия, след като в другите произведения за све­
тицата Еnиват и Каликратия се локализират в Тракия (ако се уточнява къде 
се намират). Калужняцки смята, че таз и добавка в пролога е повлияна от 
службата за Петка , написана след пренасянето на мощите и в Белград през 
1398 r. 79 Очевидно е обаче, че славянското кратко житие е разпространявано 
в румъ нск11те земи в този вид80 . 

В ЖПД ясно се открояват две части - преводна и оригинална. Първа­
та np11 в11нмателно сравнение не може да се нарече точен превод на славян­
с1<1н1 текст на пролога. Тя е по-скоро 1шмпилация от няколко произведен.ия, 
1юсвсте11и на Петкя , а и п е само rта таз и светица . Ка1< използува Доситей 
СВОЯ H ЗTO Чllll!{t 

Заглавието освен устойчивите елементи (датата на празника, името на 

;~ Тез11 две виза1.!т11 iicк11 хро 1~ _11 к11 са често и зползува ни от румънските кни жовннцн. 
Хро 11111<ата на Доротен Мо 11е ,\lвас1111ск11 е до11есе н а от са~1ия 11ero в Молдова II е преписана 
110 поръ•1е1111е 11а тогаваш1111я владетел Петру Шкьопу. По -късно това копие е издадено 
1~1,в В 11 ец~1я (1631)_._ Преведе11а е от Грнrоре Даскал Буза на ру,1 ънсю1. Втората 
хрон 11 к 3 - на Матен Кигала, също е печата на във Венецня през 1637 r. Творбата е пре· 
в де 11 r 1 на fJY\IЪIICIOI към средата на XVII в. ОТ Път1'ашко Дановнч. 

;r, В. 1->. Н а s d е u. Di11 Moldova, 1862, No 5, 65-68 . 
; 11 ~- L а 111 11 г. 1 о_ г . Ц11~·- съ•1., 123-127. 
;; ~-

1
1< я I u z _11 1 а с k 1. Zur аеltегеп ... , 3 1-35. 

с 126 . J\i 111 ~1 IJ г 1 0 г. Цн т. съч., с. 123, бел. 2 под л111111я; П. С ы р к у. Ц11т. съч., 
:1·1 J:l). 1 1 s с d с с. 1 L 11 т . см . , с. 32 (по Е. К а l u z п i а с k i . Zur ае ltе ге п .. . , 

;~ Г:. К а J 11 z 11 i а с k i. ZLJГ aeltere11 ... , с. 33. 
1 l ак та,1, с . 54, бел . 1 под т11111я. 

но I l 11т 11сс о б 11 с да се от ележн, че в Лвовската антолоrня от 1643 г е поместено ела· 
вя11ското ж11тне за почва що със · · ' 
ското ' същото изречение, което оба•1е е ко~111нлация от славян · 

~~ролож~ю (1) н Евтнмневото ж11тие. Възможно е Доситей да е имал достъп и до него 
зан\~то ~- ~·ч1~~ д J 13 всстноk~рс, 1е в Лвов IJ Ортодоксалното братстIJо. Тозн текст е 11 здаде1; 
от •· ,, tl l. 111 а с · 1. Zur aellcreп ... , 87-88. 
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светицата и ней н ата титла ) включва н броя l!a д111пе пре месец о,по шрн, 
на часовете н а ден я и нощта п рез тозн месец II съобщава, че тя.~ото 11а Петка 
е донесено от в~адетеля В ас иле JJyпy в Я ш и е положено в неговата ,~ъркnа 
,,Т р и светител и . Спомен ава нето на факта, че Василе .Лупу вече е покоii1111к, 
дава основа ние за ед но по-конкрет но определяне на времето когато е пи­

сано ЖПД , а именно след смъртта на владетеля през 166 ! г.' в Ковстанти­
нопол . 

В биогр афичната ч аст на ЖПД пропуските са нез11ачителн11 11 11е вна­
сят промени във фактическия матери ал. Н ап р имер: 

Проложно житие 

ОУ/1.ОЧН ЖЕ С-'\ &Ъ ТО Rf'&Mh\ 

КОfА.БННК8 БОЛ'&&шоу ЛIОТЫМЬ. 

НЕДЖГWМ, Н Пf'&СТА.&ЛЬ С-'\ 

ПОГf ЕБЕНЪ БЫtт( Ь) БЛН,ЗЬ 
СТЛЪПА.. 

Н )( ЖЕ &НД '&&Ь, А.Б'i Е CTfA. )COMb 

WдfЪЖНМЪ БЫtт(ь) н ннu.ъ 
П~Д Е . 

. . . Н WБА. НА. O'(Тf'iA. KC'l~M 

11:Ъ,ЗR'tСТНШh\. СлЫША.&ШЕ ЖЕ 

11:СН н n{iнмш Е с &'&ЦJ-'\, ПfНТЕКОШм 

н~дъ T't>,\O C&h\TblЖ. 

Доситей 

Ш1-1 СА. 8 ТЪМПЛА.Т A.T8H'IE ,t\ '& 8 

МЦНТ О'(Н KOfЪБ
0

i-'\f°i , ШНЛ 

-~ГfОПА.fЖ А.ПfОА.ПЕ ДЕ СТЪЛП8ЛЬ 

О'fН8Й СТЛЪПННКЬ. , • 

Шн д 1>кА. w c ъss JCЪS8 лА. 
ПЪМЖtlТ Ь.. 

. . . ШН ДЕМНН'&Ц il'> cn y t ЪfЖ ЛА. 

тwць. шн M-'\ftЪfЖ к s лsмнн'i, 

ШН 1~8 ТWТЬ. l~ЛHf ОС8ЛЬ: . . .81 

Еди нствен ата по-съществена про,нян,а е направена в усто11чивата фор­
мула, отн асяща се до родител ите на светицата - ,,дъщеря на благовер н и 
родители, нито обилно богати, н и властници, нито пък страдащ11 от бед11ост"82 . 
Тя е огр ан ичен а във фр азата „богати за тогавашното време". Принципно 
агиогр афът се интересува от имущественото положен ие 11а родителите само 

от гледна точ ка н а тов а, светецът да има възможност да изпълни евангел­

ската за повед „продай имането си и р аздай 11 а сиромасите" (Мат. ! 9:2 1 ). 
Именно във връзка с този мотив, намиращ място в повествова1111ето, Дос11теi'1 
предпочита да съобщи, ч е родителите на Пеп<а са богати. 

Т ам, където румънският текст следва своя орнгннал, преrюдът е доста 
mo'leн: 

Пр оложно житие 

ТА.КО RC~ жнт"iЕ Пf1>ПfОЕА.ЖДА.ЖЦJН н &Ъ той СТfА.Н'& ДОБ fОД't>Т'&Л'&МН 
ПfОСК'tТН&ШН Ch\ н ДОЕ:ЛНТЪ&Нl'R Пf'& E: bl&WH н О'(МЬ н 'IIO&CT&O RЪ СЕБ't> съм ·t­

Ш ЕНЬ Н СЪ&ЪКЖПМНЪ НМ-'\ЦJН Н & ЫНЖ ГОf'& Пf t Е: Ы &А.Ж ЦJЬ, ННЕДНОМ 8 WT ,ЗЕМ­

НЫ )( ТОЙ Пf НЛ't>ПЛ't>ТН Ch\, НЖ Пf'&Б Ы&дА.ШЕ &С'& КЪ Е:ОГО'f &ЪПЕfНКШI-J , С -'\ , WCT­

f ый н жнтокый пжт(ь) ШНТ&О&д&ШН (Кал. , с. 52). 

81 Цитатите от слаяянското проложно житие са от 11зда1111ето на Е. К а I u z п i а­
с k i. Zur aeJteren ... , с. 53, а от )КПД - от нзданнсто на В. Р. На s d е u. Di11 Mol­
dova, о5,с . 67. 

82 Стара българска л11тсратура . Т. 4. С . , ]986, с . 189. 
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Доситей 

Шн l\W/4\ Г1ПffКЖНД8Ш Сlt,.Цд, СТf'ЬЛВМНNЖНДЬ. ·t Б8НЪТЪЦЬ, МННТ.\\ ШН 

CЖMЦHfliM Л•Пf~ВНЖ JСЪТfЪ '1/4\i.i Де С8С -tTHНCt дСЖНДЬ, tь..fЪ Д\; ~л\М 

ПfМIIIITHJJb NНЧ\; оунд Лд СНNЕ ЛНПННДЬ., Чt ПtTf~'I,;\ К8 ТОТ8ЛЬ -tГIЪН~ТЖ 

IСЪТfЪ J\м"н.зъ8, МК8U.ЖТЖ ШН МПfЖ KMt К'ЬЛКЖNДЬ. (Хашдеу, С. 66). 
ЖПJt се характеризира най-вече с разширения, делящи се условно_ на 

два пита. Повечето от тях поясняват славянския оригинал в някои детаили, 
които обаче не носят нова информация за живота II деянипта на Пет1<а. В 
синтактично отношение те най-често се явяват приложения, оnределенип 11 

понш,ога неnреl(и допълненин: 

а) П8f'1МЖ -~ оуfМЖ Д8ГIЪ Дw'1л Хе, MHf tM ~Й 
б) дПf ОдПf ДЕ СТЪЛП8ЛЬ. оунsй СТЛЪПННIС!:, 

в) кв лвмн11'i ш1-1 кs тwть клнросsль. 

Л\1юго по-голям JJнтерес представляват разширенията от втори51 т1щ 
з11щото дшн1т нови сведеJJия относно някои епизоди от живота на светицата 

(дol\OJll<O те nсъщност ся 1ювн, ще се установи по-нататък). Първите две са 
n1<люч 1111 във фабул11ата с1<сnозищ1н п се отнасят до произхода на името и 
11 до детството и: 

1) ,, ... 11O11еже, след 1<ато родителите и отправиха молитва, Бог им дарн 
дъщср51. Родена бе в петък, з атова и дадоха име Петка, защото та~<а се ](ЭЗ· 
na петък на сръбск11 Г//4\то~-ь, JJa гръцки Параскеви, а на румънски Ент(i.'' 
Калуж11яц1<11 отбел51зва ·1 аз11 добавка като авторова, докато Юл. Щефънес](у 
1<азва, че тя 11е се сре1ца в 11нто едно от позJJатите на Доситей жития на Па­
рас1<сва Еnиватска, JJO се JJамира в житието на мъченицата Параскева Рим­
ш, 111<а, чсствува11а 11а 26 юmr. Всронтrю Доситей е използувал това житие за 
11еи11 11зточ1111к~:1 _ 

2) ,Докато беше още 11р11 род11т,ел11те си, направи много добрини на бед· 
1111те, като_ сваляше 11а1<11тнте с11 11 им г11 раздаваше . " Това изречение, опис­
rн1що м11лосърд11ето 11а Петка, показва, че румънският книжовни]( е noзнa­
nc1J1 творб,1, в която 11~1м11ра място тозн мотив. Или с други думи казано, то~"1 
с ползувал едно от след11ите жития: на ЕnтJJмий (разширените редакции), 
Варлаам, Мелет11i'I 11ригос нл11 Второто славянско nроложно жйтие. Най­
в роят110 става въпрос за :ЖПВ, защото съществуват сигурни данни, че в 
бнблнотеката си Доситей е пр1пежавал Сборника от 1643 г. 84 В под](репа 
11а това предположение 11два и следващото разширен11е, което също се свърз­
nа с Вар;1аамовата творба (респ. с Матей МирлJiкийски), а липсва в другите 
спом натн ЖIITIIЯ. 

,1) ,,И докато "опаеха, 11амер11ха тялото на ,светицата, J(ЯJJO, неразло­
ж ,ю II здраво, м11р11шещо 11а благовония, по-хубаво от роза и от тамян, 11 
от BC!IЧJ(II СКЪП\1 миризми." 

4) Послед11ат11 добав1<а е 11аправе11я в кр:-~н 11а първата част, а отсъствие­
то i1 о ор11ги11ала е лесно обяс11имо. Доситей съобщава, че мощите на Петка 
преб1шават в Търново до превземащ:то му от осма11ц11те, а nроложното жи· 
тн п11с:11ю още докато мощ11те са в престолния град: ,,Положиха Нейна 

•а Jt1I . ~ t с f ii 11 с . с tt . Via\a sfi11tci Parasrhc\"a ... , с . 366, бел . 4 под л111111я ; 
nж . 11 Bt~л.fov тоu 'louл.iou µriv6<;;. \1e11e\ia, 1672, р . 13 1. 

8 1 Вж . D. Zamfirescu. Цнт. съч., с. 121. 

92 



Светост в цър1шата н остана там много год~шн nрсз тозн век. по вре. 1ето, 
когато тамош1111те места се у11равл51вё:1хё:1 QT христ11я111пе." 

Белез1пе, които нос11 )!(ПД, го определят като про:1ож1ю - сб1п фа­
булен разказ , липса 11а увод, диста11ц11ра11ост 11а автора от обекта 113 повест­
вованието. Самото повествова1111е е дн11ам11ч110 11 се хар3ктер11з11ра с 11ов11 -
ше11а честота на глаголните форми, най-вече на пр11част11ята - от общо 
120 глаголни форми 35 са пр11части51. К. Мирчев 11 :щазва м11е1111е, че срсд110-
бы1гё:1рският книжовник пронвява стремЕ>ж към арха11зац11я 113 ез11ка чрез 
у потребата на м11огоброi'11-1и прнчаст11н, като чак е агуб11л усета за тн1111ч-
11ото в значението им85 . Към това l(p. Станчев добавн, че с трудно „да се 
каже доколко тази широка употреба на пр11част11н е плод 11а стремежа да се 
арха11з11ра езнкът по ст11 л 11ст11чни съображе1111я 11 докол1<0 се д-1,м1ш 11а гръц­
кото влияние. Но 11 в двата случа51 се търс11 определен ст11л11ст11че11 ефе ,п."М fi 
Същото би могло да се отнесе II до румъ11сю1я сред11овековс11 к1111жов11111<, 
като, разбира се, в ко111<рет11ия случай се 11аблюдава двояко вл 11н1111с - от 
една страна, на нормативните н з ис1ша11ш1 11а „в 11со 1<1151 стил", 11 з вест1111 11с1 
такъв образован човек като Доситеi'I, а от друга, на славн11ск11я орип111аJ1, 
подчиняващ се на същите изис1<ва11н51. Освен това чрез фреквентността на 
причастинта повествова1111ето добива тържествено 3ву че11е, зс1щото д1111ам11-
1<ата се туш11рам; _ 

HecJ1yчai1110 бе уточнено, че )!(ПД с 11ролож1ю. Защото, 11росJ1 сд51 ваi'11ш 
J11пературната трс1д1щ11н з а Параскева Е1111вс1тска u х ро110Jюгнчес1ш ас11ект, 
то се явява третото запазе но днес 11ролож1ю житие. И проблемът, заслужа­
ващ внимание в тази връз ка, е, че )КПД внася нов мотив в тазн трад1щ11н -
светицата е родена след молитва на род 1пелнте и, вижда бел11н свят в не­
тъчен ден, откъдето носи името си. Присъствнето t1a тозt1 мот11в в Доситее­
вата творба е пример за отворе1-юстта на средновеков,шта а~иографска про­
за„ в смисъJ1 че е възможен преход на елементи между жнтнята на разJшчнн 

светци. 

Фабулната част на ЖПД не завършва , както славянският ор11r1111ал, 
с полагането на мощ1пе на Петка в Търново. Р азказът 11 а молдовс1<11н м11тро-
1юл 11т продължава, като връзката му с 11редходt1ата част е Jюrич11а · 11 здрава. 

Интересното тук е, че след като в заглав нето е с1юме11ато накратко за пре­
насянето на мощ11те на 11ре1юдобната в Яш, ,шторът 11е се връща от11ово на 
това събt1тие , а само съобщава, че свнтото тнло е оста11ало 11еразложс110 11 
11 з пълt1е110 с благово1111н. Нач1111ът на 11 зJюже11и е 11а отбеляза1111те е1111зод11 
е присъщ Зё:l пр0Jюж11ия жа11р. По пр111щ1111 в текста на кратките житш1 л1ш­
сват пре1<и авторски изяв 11 , ,, ням а обръщения към 111патеJ11пе (сJ1ушатслнте), 
ш1ма авторов11 оценк11 за събитнята, 11 зобщо J11111сват моме11т11, в 1<о нто на 
автора би се 11аложиJ10 да 11рибеrне до л11 ч1юто мссто 11ме1111е аз 11 J111 до гла­
голt1и формн в 11ърво лице единствено ч11сло"м8 • Но в )l(ПД се 11с16 J1юдава 
едно отклонение от традиционната жанрова структура - н амесата на 
самия Доснтей в повествова нието. Когато говор11 за една част от мощите 11ё:1 
св. Петка, донесенн от логотет Дум11трашко от Цар 11град, той допълва, че 
фактът му е известе11 от Йордаки Каt1такуз 1111, т. с. н з ползува л11ч1юто ме­
стоимение „аз" (в дателен 11адеж). СJ1едващото 11 3речс1ше ве че 11 з ц51ло се 
отнасн до неговата собствена личност: ,,И аз, см11рс11шп Дос11тей, бнх е11н-

м5 Вж. К. М 11 р че о. l!сторнческа граматика на бъ.,гарсю1н езнк. 3. н зд. С., 
1978, 239-240. 

мв Кр. С та II че о. Изграж,J,ане ... , с. 156. 
м7 Пак там, 156-157. 
~м Пак та,1, с. 134. 
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ci<oII в 011311 Свят престол в Роман." Това авторово 11рнсъствие не е характер. 
rю з а жанра, то е резултат от фактори със субективен характер. Бидейки 
t'II JJCI<0H в Рома 11 , Доситей не се позовава само на безличното епическо nо­
вествова1111е и легендите, а и на това, което чува от очевидци (Йордаки Кан­
тш<у:т11) 11 л 11 сам вижда. Касае се за 1юзиция на очевидец, имаща за раз,,и• 
на от други случаи и реално покритие. Причините за пряката авторова 
uзп{lа, от една страна, трябва да се търсят във влиянието на пре,~ите наблю­
Jl 111151 , а от друга - в силното желание да се придаде „истинно звучене на 

IlЯ J10ст11ия текст. Но в никакъв случай това нетипично за аrиографския пр0. 
ложе11 стил }!ВЛение не трябва да се смята за излизащо извън рамките на сред• 
1юве1<ов111пе естетически норми и канони . Или с други думи казано, това е 
ед1111 автобиографичен. момен.т, намерил своето място в произведението на 

Дос11теi'r, без да е включен във фабулата или сюжета му. В този смисъл фи­
щ1л11ата част на ЖПД се родее с авторска приписка или по -скоро със за-
1,л10•1е1ще н.а пространно житие, което спрямо действието се явява външно. 
В 11одкре11а на това мнение идва и библейският цитат с неговото тълкувание 
в 1<paS1, явление, също рядко срещано в кратките жития. Във връзка с ци­
тата нрави впечатление нещо много интересно - той не е на румънски , ана 
бълrарск11 език, освен това е неточен и не фигурира в славянския оригин а.1. 
Фс11оме11ът е странен, защото е известно, че Доситей е нървият молдовски 
м11трополнт, който въвежда румы-1с1шя език в богослужението . Но явнотой 
все още 11е е преодолял съзнанието за сакралност на текстовете, свързани с 

цър,шата и 1<улта, а в румънските земи тези текстове първоначално са би.1и 

11а трад1rционния среднобългарски книжовен език. 
Оригиналната част на ЖПД привлича вниманието и от друга гледна 

точка. Автобиографичният момент в нея позволява още по-точно определя · 
не 11а времето, J<oraтo Доситей е създал житието - след 1671 г., когато е 
ръкоположен за митрополит на Молдова. Основание за това приблизително 
датиран.е дава следното изявление: ,,И аз, смиреният Доситей, бях епископ 
в 011з11 вят престол в Роман. И потвърждавам сега, в наши дни, че виждах 
много пъп, светите мощи, като ги целувах и извършвах богослужение с 
11а твото." 

А1<0 се на11рав11 едно обобще11не, излиза, че ЖПД е по-обширно от своя 
СJlавя11с 1ш ор11гr111с:1л, з ащото 11нтерпретира нов мотив, дава нови сведен ия 
э а мссто11ахожде1111ето на мощите на светицата и притежава заключение 
11 одоб1ю на пространните жития. Очертаните характеристики доказват не 
само еруд 11 раността и богословската подготвеност на автора но и неговите 
качества на средновековен творец. ' 

Въ 11 ре~ш че остават в сянката на гръцките и славянските жития за Пет· 
J<a , двете румънски )ю~тня заслужават научно внимание като част от ба.1· 
J<а11с1<ата , ултово-литературна традиция ·за светицата Бяха проследени 
връзюп им с предходната , 3 · .. 1 радиция. а съжаление последвалите ги ж11 • 
т 11111_ 111 11 Р 011 зведения предлагат далеч по -бедна база за сравнения и анализ. 
т з r~пазените до днес творб 1682 

/v~ Д • и след г. (когато излиза първият том от ,1111 я на оситеи) нито ед1 а 
L' " -1 директно не използува румънските текстове. 
t.:.д11а част от тях наи-общо , ' казано, са компилации базиращи се на славян· 
кото 11звлечен11е от Васил ' .. ( .. и~<авото житие и на житието от Патриарх Евтн· 

м1111 11аи-често кратката ред , XV 
в"д а~,ция от I в.). Такъв характер имат пронз· " еннята на Димитър :Кан Г темир, аврил Стефанович, Димитър Ростовски и 

94 



някои анонимнн ж1п11я от рус1<11 nро11зход. Докато ж11т11ето, печатано от 
Никодим Аrиорит през 1819 r., н на монаха Н111шфор Хиос, издадено два 
пъти през втората половина на XIX в., са преработк11 на творбата на Ме­
лет11й Сириrос. Следователно няма причш1и да се твърдн, че съществуват 
някакви преки връзки между румънските ж11т1н1 на ПетI<а 11 по-късш1те жн­
т11йни произведения за нея. 

Любопитно е да се отбележи, че ЖПВ н ЖПД, толкова понуляр1111 11рез 
XVII в., не намират място в по-късните румънски м1ше11 от XlX в. През 
периода 1809-1813 г. в манастира Нямц се отпечатва сборник с жития на 
светци, който всъщност е превод на сборника на Днмитър Ростовски „Кнн-

rь. жнт'iн ,&h'>.ТЫ:Хъ", където се намира и компилацията му за Петка. Така и 

тази творба се включва врамI<ите на румънската лнтература89 . А през 1846 r. 
в новото издание на румънския миней се помества единственото 11 звест но 11 

в Западна Европа житие на Петка, намиращо се и в Лвовската антолоп1п 
от 1643 r. под 14 октомври. Изследва11ето на жнтиеписшпе пронзведе1111п 
за Параскева-Петка, 1<оито вли зат в съст~а на разл 11ч11и румъ11ск11 сбор-
1шци от XVIII-X IX в., каI<То и на румънската хнмнографня за свет1щата, 
остава предстояща задача за специалистите. 

По-нататъI< прилагам новобългарски преводи на двете румъ11с1ш жн­
тип на Параскева-Пет1<а, направени по изданнята на Калуж11яцI<н (ЖПВ) 
и на Хашдеу (ЖПД), и фотоси от ор1ниналните старопечатни издания, 
съответно от 1643 и 1682 г. (началото на заглавието на второто житие е 
на предходната страница, със снимка на която не раз полагам). 

ПРИЛОЖЕНИЕ! 

ЖИТИЕ НА СВЕТА ПЕТ КА ОТ МИТРОПОЛИТ ВАРЛАА.М 

Месец октол~вра н.а четаран.адссетия ден. поучение за живота 
н.а преподо бн.ата наша л~айка Параскева 

Тази свята и преподобна девнца Параскева имаше за отечество Епнват, 
родена от родители, вярващи 11 добри християни. През целия си жнвот с 
милости вост и добри дела угаждаха Боrу . 

Освен тази светица родителите имаха и друго отроче от мъжки пол, 
което дадоха да се учи. Като се нзучи добре, 11anyc11a родители 11 целия 
свят и се покалугери, и му бе дадено калугерско име Евтимнй . И за многото 
му добродетеJ,и бе поставен архиерей и пастир на престола, наречен Ма- • 

89 Е. Kaluzпiacki. Zur a ellereп ... , с. 86. 
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i1 ' 11т11е 11а Петка от Варлаам, 11здан11е от 1643 г., л. 12 
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Житие на Петка от Вар.1аа~1, .1. 13' 
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)К11т11с на Петка от Варлаам, л. 14 
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)1(11 т11е 11а Пстка от Варла,1\1, л. 11 ' 
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iК.1пнс 11а Петка от Варлаа~,. л. 15 
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)Кн тне на Петка от Вар.1аа,1 , .1. 15' 
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дитски. И там па прави много големи чудеса и след смъртта му от неговото 

тяло потече река от миро. 

А светицата живееше в бащиния си дом. Когато стана на десетгодишна 
възраст\ според както имаше обичай да се почита църквата, един ден тя 
отиде в църквата на Пречистата и там чу, докато се четеше Светото еван­
гелие, словото на Бог, който казва: ,,Който иска да върви след мене, да се 
отрече от себе си, да вземе своя кръст и да ме последва" (Марко, 8:34; Ма­
тей, 16:24). Като от стрела беше ранена в сърцето от тези думи и като излезе 
от църквата, срещна един бедняк, съблече връхната си дреха, махна всички 
момински украшения и даде всичко на онзи с прилежание и така се върна в 

родIIия си дом. И като разбраха родителите и, много я укориха и я биха, 
за да не прави друг път така. Но тази добра и мъдра девица не взе нищо 
от това под внимание, а и друг 11ът на друг бедняк даде всичките си украше­
IIИЯ, които носеше, а и не само два или три пъти, а много пъти даваше на 

бед1111те дрехите си и изобщо не обръщаше внимание на 1<араниците и боя, 
ко11то понасяше от родителите си за това. Понеже беше обзета от стремеж 
към Бога 11 сърцето и гореше от огъня на Светия Дух, не можа повече да 
сдържи ревността си към Бога и се скри от всички; родителите и роднините, 
слугите и слуг1111ите заедно с цялата красота на този свят напусна и достиг­

на мIIoro бързо в дълбините на пустинята, защото знаеше, че нищо не ус­
покоява възбудите на тялото, както пустинният живот. 

И така, след като cтиrIIa пустинята и изпълни желанието си да се види 
свободна от всичката суета на света, изцяло се отдаде на пост и бдение и на 
11епрскъсIIата молитва и за кратко време уби похотта на тялото . Живя там 
а11rелс1<11 живот: храната и беше от треви, 1<оито растяха наоколо, а лък 
II от тях малко [приемаше] и само един път на ден, привечер. Кой би могъл 
да опише усилията и старанията и? Сълзите, въздишките и молитвите кой 
бн гн разказал? Защото там нямаше никой, който да може да види делата на 
душата й, само окото на този, който вижда всичко. Там не я беше грижа 
за впря,·ове волове, нито за 1<оне със скъпи кожени хамути или за бебешки 

люлю,, нито за дрехи и за постели, нито за ядене и трапези, нито за дом и 

слуг111111, а само за душевното пречистване, за отговора на Страшния съд, 

1<01°1то ще дойде, 11 за посрещането на своя жених Христос. Непрекъснато 
nъзднurаше и м111ееше за това, как ще украси душата си, как ще се сгоди 
за небесния жених Исус Христос, как ще се наслади на вида ня. своя жених, 
11<1 слапата II IIa светлината и на щастливата радост. За това само я болеше 
сърнето и очите и непрекъснато бяха помръкнали от сълзи. Докато пола­
гаше усилия и rрижн, лу1<авият дявол не преставаше да я смущава със 
страw11н вндения и грозшr призраци, понякога се правеше на змия, друг 
11ът се показваше 1<ато ужасен звяр, за да изплаши светицата, та да изостави 
споя поды, r. Но добрата девица Параскева възложи надеждата си на Bce­
nн111IIш1 11 с неговата сила в женската си същност по мъжки преодоля всички 
11сгоn11 (11а дявола) уловю, и лукавства, като паяжина лесно ги разкъса п 

1 П 11 з;1;1ннето 11а Б. П. Ха,ндеу се 1<азnа, lfe Петка отнnа л 11ъrкnата 11 а Боrород11ца 
за 111,рл11 r11,т, I<oraтo 11а 11ет rод1111н - ~. доI<ато според 11зда111 1 ето 11 а Е. Калуж11яцк11 

- когато е на десет rодн1111 -1. Въэ~южно с дnа~шта учс1111 да 11здаnат 11аметн11ка по раз­
л:1.'1.нн г1рс11нсн (Ха11щсу уто•н1яnа, •1е го публнкуnа 110 ед1111 от пrепнс 11 те от 6116л11оте­
к,11,1 n 51111, а J<алуж11яц101 - •1е е по орнr11налното издание от 1643 r.). Все пак и n 11з-
13?IН~ , н з ~юл зущ1н от Bar:iaaч , е посочено, че светицата е на десет rодинн, както е вnpolfeM 
11,111ст1111,1 11 n ор11п111а .11юто нзда1111е от 1643 r., чиито фотосн публикува~, тук. Така че 611 
\101·ло / \,! се 11р11смс, lf<' гре111ката у Ха L1щеу е плод на 11enr111 ма 1111 е. Интерсс~rо с да се от­
GС'лсжн, lfe еп11 зодът ф11ryp11ra 11 n ж11тr1ето 11а J\\елетнii C11p11roc където Петка е двана-
д етrодншна. ' 
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разпръсна. Така добре положи усилия над своята природа и толкова украси 
душата 2и, че изпълни думите на пророк Давид: ,,Царят ще възжелае твоята 
красота (Псалми, 44:12). 

В тези добри дела прекара много години в пустинята. Когато една нощ 
се отдаде на молитва, както имаше обичай, и беше протегнала ръце със см11-
рение към небето, видя един пресветъл божи войник, който дойде при нея 
и каза така: ,,Остави пустинята и се върни в своето отечество. Понеже там 
ти се пада да предадеш тялото си на земята и да си отид ш от този свят np11 
Бог, когото си обичала." Като видя това свято видение, разбра, че беше зна­
мение от Бог, и от една страна, се зарадва за разлъката с тялото, 1ю от друга, 
скърбеше за разлъката с пустинята. Обаче, макар и без желанне, напусна 
пустинята и се завърна в света, дойде в Цариград и отиде в църквата на 
Пречистата, която е във Влахерна. Падна на колене nрС'д иконата на Нейна 
Светост и със сълзи се помоли и каза така: 

,,Госnодарке на света, майко на Исус Христос, моя Господ, на тебе въз ­
ложих цялата моя надежда, дева. Не ме изоставяй мене, бедната, не се гнеrш 
на своята робиня, че от младини последвах единородния ти син. Знаеш, 
дева, безсилието на женската природа, знаеш мъката на моята душа. Нямам 
друга надежда, нямам друг nокров. Бъди ми ти наставница, бъд11 мн тн 
застъпница и съдница на целия ми живот. Защото, докато обикалях пуст11-
11ята, ти ми беше помощница, а сега, като се върнах в света, освен тебе 1<а1ш,1 
друга помощница ми е нужна? Сега прочее, господарке, насочваii ме JJ.O 
края на живота ми, че друга надежда нямам." 

Така се помоли с цяла душа и отиде в отечеството си н там не прекарn 
много време, прибавяйки към подвизите - подвизн и към мъките - мъкн, 

украсявайки се с пост и бдение. 
Като мина много време, предугади своята смърт II всднnга се отдаде на 

молитва. Обля земята със сълзи и се помоли с думите: 
„Човеколюбивий господарю, Господи Исусе Христе, rмдaii от своето 

жилище горе и не ме напускай мене, робинята ти, 111~то ме оставяi'I, че за­
ради твоето свято име изоставих всичко и те следвах през 1tел11я си живот2 . 
И сега смили се, Господи, и заповядай на мнрння ангел да вземе с мир ду­
шата ми и да не бъде спрян неговият въз ход от нечисти и лукав11 дяво.1111, 

а ме сподоби с дързостта да застана пред твоя страшен престол, защото сн 

благословен во веки. Амин." 
И така предаде nресветлата си душа в ръцете rосподнн II никому не 

каза откъде беше и коя е. 
А Бог, като искаше да прослави своята робиня, какво направи? Случн 

се да умре един моряк и като лежеше тялото му непогребано, 11икоi'1 не 
можеше да мине оттам заради вонята. Така и ед1111 отшел1111к, ко1"1то об11та­
ваше онова място, не можеше да 11зтърни голямото зловон11е, та помол11 

11я1<0л1<0 християни да вземат онзи смрадлив труп. И като 1<опаеха да го 
погребат, намериха тялото на преподобната Парасl(ева, 11еразложе110 н из­
пълнено с благовоние. Но като хора 11еоп1rтни н неразбнращн ка1<во е тялото, 
пренебрегнаха станалото като нещо незначително и погребаха онзн зловонен 
труп близо до светицата. А един от тях, когото викаха Георгн, добър човек 
и християнин, видя през онази нощ царица да седн на нресветъл престол 
11 множество воини в бели дрехи, стоящи около нея. От тол1<ова светл1111а 
и красота не можеше да гледа и naz,.нa на земята. Но еднн от онези го взе 
за ръка, вдигна го и му каза: ,,Георги, защо не зачетохте тялото на света 

2 По хнмна „Господн, падналата в ~,ноrо грехове жен а . . . " на юнах1111я Ка сня 
(IX в.). Срв. Стара българска лптература. 4. Жнтнеписни творби. С . , 1986, с. 580. 
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ПарасJ<ева, а го забравихте така? Не знаете ли, че Царят възжа~?nа 11ей-
1-.ата красота (ПсаJ1м11, 44:12) и 11ожела да я прослави на земята? Тогава 
му каза онази светла царица: ,,Бързо да вземете тялото ми и да го сложите 
на почнта,ю място, че не мога да търпя вонята на онзи човек, защото и аз 

съм човеJ<, родена от майчина утроба, и отечеството ми е Епиват, където 
вие живеете сега." Това видение видя и една жена, която викаха Евтимия 
(Н.о,нм'i.\), в същия в1rд и в същата нощ. На следния ден и двамата по един 

11ачи11 разJ<азаха 11а всичJ<и. И те, след като чуха, се стекоха с радост и 
голямо усърдие, със свещи, с тамян и с големи почести я взеха и положиха 

в църквата на Светите апостоли3 и там правеше големи и удивителни чу­
деса в чест и прослава на Светата Троица. 

Затова 11 11ие, мо11 любими християни, да помним делата на тази све­
тица. Затова да вземем под внимание и почестта, която получи от Бог 
Все пак не беше ли и тя жена, все пак не бе ли имала тяло като нас? Но как 
беше живяла J(ато отшелница, как беше изпълнила волята на Бог! Че не 
беше яла много J<ато нас, нито беше правила дяволските неща, които пра­
вим 11и~ сега: игрите, песните, оргиите, курварството. Не беше обичала 
света като 11ас, нито благините му. Затова Бог я почита и на небето, и на 
земята. Затова прие онова благо, което нито човешJ<о око е виждало, 
1111то ухо е чувало, 1111то е про11и1<ваJ10 в сърцето на човека fno Първо nо­
сла11ие 11а апостол Павел до кори11тя11ите, 2:9, и Книгата на пророк Исая, 
64:4). Затова и тн, о, човече, ако желанието ти е да избегнеш вечните мъки 
11 да се сдобиеш с онова благо, напусни света и го намрази, ако не изцяло 
като тази светица, поне радостта II веселието му. Не се радвай на сполуката, 
не се весел11 от красотата и от страстите, не се наслаждавай на греховете. 

Тежки ти се струват поученията на Христос, но носят голяма полза. Не 
търс11 само да прахосваш милостинята, а търси това, което казва проро1< 

Дав11д: ,,Този, J<ойто раздава и дава на бедните, неговата правда ще живее 
во ве1<и веков" (по Псалми, 40:2-3). Не търси само мъката и наказанието 
11а тnлото, а най-вече вземи под внимание постигането на небесната благодат. 
Не м11слн за лошата страст на тялото, а си спомни за вечния покой на душа­
та. Ако намразиш телесните неща, много .песно ще усвоиш душевните и 
ако напуснеш светските, лесно ще постигнеш небесните в царството rосподне, 
което 1111е всички ще добием от Исус Христос, нашия истински Господ, 
11 зн мол11тnата 11а д11ешната светнца. Амнн. 

а Цъrкоата „Сnстн апостолн" се е намнрала о гр. Каликратня близо до Еппват. 
Според гюnечето жнтн я на Пст1<а та~, са положени 11 еи 1111 те т ~ющн след 11удотnор11ото пм о i;p110:111e 11 <Уrта,1 са прс11есс1111 в Търнооо през 1231 г. 
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ПРИ ЛОЖЕ НИ Е II 

ЖИТИЕ НА СВЕТА ПЕТКА ОТ МИТРОПОЛИТ ДО ИТЕЙ 

Окто1ttври има 31 дена, денят има 11 часа, нощта - 13 часа. През тозu 
месец на 14 е църковната слуэ,сба в памет на преподобната на~иа лtайка 
Параскева, 'lието тяло донесе пребиваващият в добра вяра покойник йоаN 
Василий Воевода1, господар на Молдова, в дните на неговото господство 
от Цариград с големи трудности и неизброи.ми разходи и положи светите 
i.t л1ощи в хора?. на прославената си. църква „Три светшпели"3 в f{ш. 

Тази свята и преподобна наша майка Параскева беше от Сърбия, от 
един град, който се нарича Епиват, от крепостта Каликратия, дъщеря 
на родители добри християни, богати за тогаваш11ото време. Като порасна, 
реши твърдо и възревнува ангелс1<ия живот, което лнчеше още от детството 
и, понеже, след като родителите и отправиха молнтва, Бог им дари дъщеря. 
Родена бе в пет1,к, затова и дадоха име Петка, защото та1<а се 1<азва 11етъ1< 
на сръбски П~токь, на гръцки Параскевн, а на румънски Енш(i. 

Докато беше още при родителите си, направи много добрини на бед1111те, 
като сваляше накитите си и им ги раздаваше. А 1<ато остав11 родителите 
и приятелите, и целия свят, накрая последва Господ Хрнстос, неi'111ия же1111х, 
11 с добрини се възнесе. 

Влезе в пустиня, за да живее безмълвно: [водеше] живот 11аисти11а ан-
гелски, измъчвайки с пост и бдение тялото си. Не се гр11жеше за ядене, нито 
за пиене, а храна и бяха сълзите и молитвата. И като живееше така, освети 
с добродетели живота си и отправяше в ед1111ство разума и чувствата с11 
към небесните, а от земните не се приобщи към никого, защото преб1ша­
ваше изцяло устремена към Бог, вървяща по 11ераве11 и труден път. 

И след като полvчи вест за своята кончина, остави пустинята и дойде 
в Цариград. Като обикол11 Светите места н прекара малко време там, се 
върш1 в отечеството, в Каликратия, и там предаде душата с11 на Бог, 11ей1111я 
Господ II жених Исус Хрнстос, като получ11 от Негова Светост почест 11 
венци. 

1 Йоан Васнлнii Восnода е 11зnесте11 като Вас11ле Лупу (.,Вълка"), господаr е на 
Молдоnа от 1634 до 1653 г. Пр11 неговото управле1111е Молдова се 11а\111ра n пол11т11чсскн, 
стопански II културен поде~1. С1рон ~1ан аст11р11 11 цъr1ш11 11 с техен ктнтор. Поддържа .'\Об­
рн отношения както с Високата порта, така II с фе11срсю1те кrъrовс n Цари град, пл11 ща 
дългоnете на Цариградската 11 Ерусалимската патr11арн111я. ll,1e11110 nс.1сдстш1: на такъ11 
зап.1атен дълг владетелят получава от конста11тн11ополск11я патр11арх Партс11н11 1 ,ющ11-
тс на cn. Петка. Отстранен е от престол;~ след боляrско nъста11нс начело с Гсnрrн Щсф,111. 
Учвра n Константннопол през 1661 r., след J(ато прскаrва 6 rод111111 n затnор. Поrрсб.111 
е n Я111, n L\Ъpl(naтa „Трн с11ет11те.111". 

2 „Хор" се нарнча нзднгнатата нзточна част на t,ъркnа заедно с олтара ... 
3 Църквата „Три светитеJ111" е построена л Яш през 1639 r. 11 с сднн от нан-забелс­

жителните па,1етниц11 на румънската средновековна архитектура. Веднага след построя­
ването и към нея са открити т. нар. ,.Гръ~<о-лат11но-с.1а вя11ска школа" (или „Василиевата 
академня") и първата ~юлдовска печатница. Та,1 се отпечатва 11 кннrата на ,111трополнт 
Варлаа~1 през 1643 г., съдържаща неговото жнтне на Петка. 
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И се случи тогава да умре един моряк II го погребаха блнзо до стъ.'!па 
на rдин отшелник. Понеже увоняваше мястото наоколо, порадн нужда от­
шелникът слезе и премести онзи труп по-дълбоко, та да не може да излиза 

онази воня, че беше неприятно и за път1Jиците да минават оттам. А другн, 
1<ато чуха, отидоха и извадиха трупа от земята II го занесоха и погребаха 

другаде. И докато копаеха, намериха тялото на светицата, цяло, нераз­
ложено и здраво, миришещо на благовония, по-хубаво от роза II от тамян, 
11 от всички скъпи миризми. И се учудиха. После мислиха 11 обсъждаха, 
че ако би било това тяло на светец, Бог би го разкрил чрез чудеса, 11 оставиха 
на [същото] място тялото на светицата, а 11оrребаха 11 онзи вонящ тру11 
наблизо. И като стана нощ, един от онези, именно Гсоргн, видн чудно 11 

страшно видение: една царица, седяща на престол, и голяма груна от ангеm1 

около нея, и като я видя, падна на земята. А един от онези пресвет;ш ангели 
го взе за ръка, за да го вдигне, и каза: .,Човече, а не се ли побоя от Бога, 
понеже това тяло е свято? А защо погребахте онз11 вонящ труп до тялото 
на светата божия робиня Параскева?" [Каза му II светата:] .,А сега веднага 
да отидеш да кажеш на всички да ме спасят от толкова смрад, а ако не на­

правнте това, да знаете, че чрез огън от Бог ще загинете. Защото 11 аз съм 
човек II родината ми е Епиват." През онази нощ и ед11а жена, 11мс11110 Ев­
тнмш1 (€v,о,нм'iА-.), видя същия сън. И сутринта казаха на вс11чк11 и отидоха 

със свещи и с цялото духовенство. Взеха светите мощи на светицата II ги 
положиха с почест в ковчег в църквата на Светите апостоли. И там изли­
ваше изцеления: бесните получаваха лек, слепите - проглеждане, куците 
- прохождане, и всякакъв вид болести (110лучаваха целба]. 

Когато чу великият цар Иван Асен, снн на вел11кия и стария цар Асен, 
за чудесата на светицата, възжелал с желание, поиска да донесат светите 

и мощи в престолнината му Търново. Тогава фрашште бяха поели Цариград 
да го управляват и плащаха данък на великия цар Иван Асен. На него 
прочЕ'е не му трябваха сребро и злато, нито скъпоценни камъни, ами се вдиг­
на трудолюбиво да донесе святото и благословено тяло на света Парасl(ева 
в прославения си град, в l(репостта Търново. И го посрещнаха с голямата 
царска лития, с патриарха4 11 с духовенството, и с многобройния народ със 
свещи и тамян и с всяка1<Ва nочест. Положиха Нейна Светост в цър кватаr; 
н остана там много години, през този век, по времето, когато тамошшпе мес­

та се управляваха от християните. 

И пребивава и до днес святото и тяло, неразложсно, нзпълн но с вс11ч­

ките Сl(ЪПИ миризми, да се пълш1 душата на човек с душевна радост, l(Or.~тo 

целува онези святи и от Бога почитани мощн. От едната ръка на Нен на 
Светост има част в Светата епископия в Роман6 , н в БучуJ1сщ' нма еднн 
пръст, донесен от Цариград от лоrотет Дум11траш1<0ь, каl(ТО мн каза Йордаtш9 , 

~ Под 11атр11арх тук се 11~1а предшщ Bac11m1ii, предше_ствс1111кът на Йоа1,11\1 1, 11р11з -
11ат за при~1ас на българската църква от 11а11а 1111оке11т1111 111 (1198-1216) . 

; Според Кл. Иванова „Царс1<ата" църква, където са 611.1111 110ложс1111 110щ11тс на cu. 
Петка в Търноuо, е църквата „Сuетн чет11р11десет мъче1111щ1". Cpu. Стара българска лн­
тература. 4. )Кнтиеписни творбн. С., 1986, с. 580. 

6 Ро~1ан е един от най-стар11те градове в Молдова. Oc11oua11 е от u ;1адс1сля Ро~1а11 1 
(1391-1394). Там се е на~~нраJ1а II е1111ско1111ята на Ро,1а11. Е1111скu11ал11ата itъpкua е 110-
строена от владетеля Петру Рареш II сина ~1у ll,111яш II u нея 11,ia ?апазе1111 стс1101111с11 от 
XVI в. Ро~1 ан почти е разрушен по време на експедицията на ,\\ате11 Корв1111, 110 по-късно 
при управлението на Стефан Велики е възстановен. 

1,s За местността Бучулещ и за логотет Душ,тра шко не откр11, 1111 ка кв11 даннн в 

достъпната м11 литература. , 
9 йорда ки е представител на знатната болярска фа\111л11 я 1,а11та куз1111. Пр11 в.,аде­

теля Георги Щефан е улравител на държавната хазна. При с.1едващн~ владете.1, Даби~а 
Евстратий (вж. бе;~. J 1), след като жени дъщеря си за неrов11я доведен син, Лупашко, 
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спътар10 на трапезата па Дабижа Вода11 , Бог да ги споменава. И аз , смнре-
1111нт Дос11тсй, бях е11иско11 в 011зи Свят престол в Роман. И потвърждавам 
сс, · а 13 11аши дни, че виждах м11ого пъти светите и мощи, като ги целувах 1; 
швършвах богослужен11е с паството. Както се 1<азва [в Светото евангелие]· 
.,Зt•мята се разта пя II всич1<11 жJJвеещн на нея" (по Битие, 6:11 - 12) , защот~ 
зсю1та се раз яжда II се 11 звращава, като 11епре1<ъснато се преобразува до 
110 ·J1сд11ата 11ромя11а, 1<0гато Бог ще обнови лицето на земята. Нему слава 
11 вJ1аст во веrш. Аы1111. 

' 

Jlop11aю1 l ';1111a"P "" с нрон uсд 1 . 
.'lа611жа 13осuода. Б 11 л с ~11101.0 110

1 ~~~ ътаr. У~шра ~taJII(O ПО·J(Ъсно още по uреыето на 
\\ Б ч111а11 11 зато • 111ю11 ar11ouc1н1 в ~ш . Вж . J\\. С O 5 l i I ua с __ погреб~':. u щшастнра н а владс1 едя 

J . 1• с u I с е. Cro111ca lui ecu lce С . \v Letopise\ul Таг11 Moldo,,ei. Bucure~l1 , 1979. 
r ~! 1, 19 О . · opia а de Joasaf Luca. Maпuscrisul „Mihail". Bucu• 

10 IIЪTa р е BIICШ бол ярск11 '11111 в J\\ 
11!1:1:11111 цсрсмо111111 11осят оръж11 то 11 3 вл олдош~ 

11 Вла ш1,о. Имащите този чин при офн· 
1 а11такуз1111) в11с11111ят 11 ачални адетеJIЯ. Велик спътар (1<акъвто е бил йордакн 

J i Евстрат11 ii Дабнжа Боев к на военните сили. 
ода е господар на Молдова от 1661 до 166!) r. 
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ПРЕГЛЕД 

МЕЖДУНАРОДЕН СИМПОЗИУМ ПО СЛУЧАЙ 1080 ГОДИНИ 
ОТ СМЪРТТА НА НАУМ ОХРИДСКИ 

Бы1гарската науч на общественост и 
световната славистика отбелязаха една 
з11а~1енателна дата в исторнята на сJ1а­

uянската куJ1тура - от 8 до 13 окто~шрн 
1990 г. в Етрополе бе проведен ~,еждуна­
роден форум, посветен на 1080-годиш1111-
11ата от смъртта на един от най-бележи­
тите продължители на Кирнло-Методие­
вото дело. Симпозиумът бе организнран 
от Кирило-Методиевския научен център 
при БАН. В заседанията участвува ха 
58 учени, сред които 20 специалисти от 
Белгия, Гер ~~ания, Гърция , Русия и Ун­
гария. Встъпителното и заключитеJ1ното 
слово бяха прои з несени от директора на 
Кирило-Методиевския център проф . М. 
Бъчваров. 

В първия пленарен доклад „Между 
две култури" а1{ад. Г) . Д н не к о в пред­
стави делото на Наум Охридски като 
органична част от голямото културно 

движение на сJ1а вяните uъu Ви зантня, 
България II Средна Европа през !Х u. 
Подчертано бе, че уч11теJ1ят и книжовн11-
кът Нау ~ 1 живее и твори в ~юмент на ре­
шителна борба между две куJ1тури -
езическата и христ11яf!с1,ата, 11 във вре~1е, 

когато се оформя една нова, цяJ1ост110 
развита литература. 

Във втория доклад на тема „Наум 
Охридски и формирането на старобългар­
ската литература" Ст. К о ж ух а р о в 
не само обобщи научните постиження 
върху творчеството на На ум в сJ1ависти­
ката, но убедително разкри конкретния 
r1ринос на Кирило-Методневня ученик и 
КJшментов съратник в създава нето на 
старобългарската литература. Като от­
кривател на химнописеца Нау~1 Ст. Ко­
жухаров направи литературноисторически 

анаJ1из на Канон за апостол Андрей, 
Канон за пренасяне на мощите на Йоан 
Златоуст и Канон за архангел Михаил. 
Предложен бе нов изсJ1едоватеJ1ски под­
ход за установяване творчеството на Наум. 

Двата основни пленар1111 доклада пред-

8 Старобългарска л-ра, кн- 27 

ста 1тха L\Я JIOCTIIOTO 1(1111 жоuно дело на 

Н а ум Охр11дск11 11 неговото място в нсто­
рн ята на старобългарската куJJТура. Оста­
на Jште те~111 1н1аха по-конкретен J111те­

ратурен, езнков 11 J111 обзоре н характер . 
8 част ОТ ДОl(Jlад11те от paЗJIIIЧHII ГIOЗIIЦIIII 
бяха нзяснява1111 пробJ1ем11, засягащи както 
съч11 нени ята на талантливи я Кнрило-М.е­
тодиев ученнк, така също и литературата, 

посветена на него. В други бе застъ п е на 
разнообразна к11риJrо-методиевска темати­
ка (въпроси върху творчеството на Кли­
~1е11т Охридски, йоа11 Екзарх, отдеJ1нн 
важни наблюдення в езиковедскн план, 
от философско или изкуствоведско гле­
д1-1 ще). 

Докладите за Наум Охридскн обхващаха 
11редн мно развитието на агнографсю1 н 11 
х11~1нограс\>ския цикъл за светеца. Под­
черта11 науч11оизсJ1 едоватеJ1ск11 1111терсс 11ре­

дизв11ка Първото (наii-старото) Нау.\юuо 
житие, пролож110 като жа 11poua фup ~ia, 
написано от 11е11звестен аuтор oкoJJo 940 
г. Снлно в11сча тлен11 е 11апраш1ха тс~111 ·1 с 
11а 1 1уждестра1111нте учен11 славнст11 от 

Унгария (11. Тот. J!. Хоргоши II Jf. Фе­
ренц) н на Г. Подскалски от Германия. 
Те представиха нов11 станов11ща по с1юр1111 
11л11 нера з работе1111 момент11 в лнтсратур­
ната 11сторня на житието. В доклада с11 
,,Ез11кът на Първото жнт11е на св. Нау\1" 
J !. Т о т убедително за щ1пн тезата за 
старинната езикова основа н а текста за 

лексикалните му сходства със Супра~ъл­
ския сборник, Савина книга II друrн па­
метю1щ1, за принадлежността на 11еговнн 

протограф къч старобългарската ю1тера­
тура от първата половина на Х в. На прак­
тика у11гарският учен предложн реставра­

uня на първоначалния текст на Нау~юво­
то житие с езикови особености, свойствени 
на съчинен II ята от този период. Според 
И . Тот сърбнз~1ите в преписа от XV в. 
са резултат от преписваческа 11а11еса в 

ръкописната традиция на текста до XIV в. 
Задълбоченото проучване на Наумо-
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IIOH) ЖIIТIIC бе IIIICOKO OЦCIICIIO В J131(33Ва-

1111ята на Cn. Ни"олова, Б . Раii1юв, Е. 
Гергова. Обърнато бе вн11ма1111е на точ-
1111я езиков анализ, на 11звънред110 цен-

1111тс наблюдения върху първичните черти 
на про11звсден11ето. Спец11аJ1f1ст11те взеха 
оп10111с1111 11 къ~, ~111е1111сто на 11 . Тот за 
еuе11туале11 сръбски препнсва ч на твор­

бат;1, 1<ато подчертаха, че граф11ч111-1те 
11роме1111 се дължат на с1, щсствува щата 

11рез XV n. ресавска ред,11щ11я в за пад110-
б1,л1-арск11те земн. Според Св. Н111<0Jюва 
11р 1111свачът на Нау~ювото ж11т11е е бъл­
гар1111 110 нроизход . На вънроса на Е. 
Гергоnа, дал11 в ръко1111са 11ма и други 
случш1 на включване на житие не под 

съотвтната дата (за Науд1 23.XII), а в 
добавJ1е1111ята, докладчикът отговори, че 
не познава останалата част от сборника 
11 работил по изданнето на жнтнето от 
11 . l lванов II П . Лавров. Във връзка с 
1011а ще отбеJ1еж11~1 важното съобщенне 
на Б :. Раiiков, че Пролог № 47 от Зограф, 
11 1<011то 11рез 1906 r. Й. Ива нов открива 
1 l ау~ю,юто жит11е , не е 11 зrубе11 (както се 
сш1та111с досега), а се паз11 в същия маиа­
стнр. 

С 110-тсор т11че11 характер бе до1<ладът 
11а 11 . Ф е р е 11 11 ,,)1(11т11ii11ый канон и 
11срвое ж11т11е Нау~,а Охрндского ". Твор­
бата бе разгледана в светл11ната на аr110-
1р;1сj1ек11я ка11011, като докладч111,ът раз-
11111р11 11зложе1111ето с11 със собстве1111 раз­
с1,жд1:1111я върху 11011ят11ята „ка11011", ,,вът­

р 111с11 1<а11011" н „жанр". Отделено бе ~,ясто 
11 на въ11роса за житн iiното възприятие 
11;1 'ва11rелск 11я текст II неговата интер-
11р 'тац11я. 

По те~rата за ~юравизщ1те в Първото 
llay~IOIJO ж11т11 е ronop11 й. Х О р ГО ШИ 
(,,От Морав1111 до Охрнда. За~1еча 11ня к 
~1,1р1111_11ы~1 -70110~111 .. ~1ал1 по первому житню 
с11. 1!ауд1а ). 1011 а11ализ11ра ~юравизд1а 
ь<щтю,1 1<ато сигурно до1<азатеJ1ство за 

~;rар111111остта на ж11тиiiния текст. Накрая 
11 . Хорrош11 съобщ11 за съществуването 
11.i 11ко11110 н зображе ние на Наум в църк­
ва на унгарския град Сент Андре - цен­
rър на православ11ето в тази страна. Учас-
1111щ11те в д11скусията (Б. Раiiков и н 
драгоuа) 1юсоч11ха важността на топо: 
1111~11111те д.1111111 в ра111111те славянскн па­
мс, 11111щ. Подчерта 110 бе II това, че топо-
111_,~~1~ ~та с 1111тересе11 ф 110~1е11, 11 a ~rep иJI 
01р,1же1111 в старата к11 11 ж1111 11 а 11 придо­
бнл за съuреме1111ата наука значение н-
11с1ор11ч Cl<II нзвор. На BЪПJ)OCIITC а 
·111 о I о .. ' и~,а 
• IK ната ЖIIТJIIIIIII CllCIIII II ко1"1 С Х _ 
ДОЖl\11 къ,, )'11 rарск11 ят ~ICДIICBIICT отг~­
ВОJ111, ч п1 съдържа ж1п11й11 11 фраrмеllти 
110 а uторът i1 осе още 11 е е установен. ' 

(i Or аr11оrрафските съчи 11 е 11 ия за Нау~, 
о >'KI щ1 проучване бе н първото гръц~<о 
ж11т11 ' откр11то от I lв . Дyiiчeu в 1938 
Г Под ска л с к н (,,BcmerkL111ge11 z~; 

lruklL1r u11d ztrm Ver liilldпis der 1 . . gпе-
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cl1iscl1e11 Na um-Vi la ") систе~~атизира ця.,а. 
та житийна традиция за Наум (издання ­
та на текстовете, литературната крнтнка 

за тях) и насочи поглед към библеilсющ 
те~1атични ключове в Наумовото rръцко 
житие. Въз основа на тези наблюдения 
Г. Лодскалски стига до заключението, че 
автор на творбата е 1(. Кавасила - по 
този начин подкрепя д1нението на Ив. 

Дуйчев, Е. Трап и др. 
В три от докладите бяха обхванати 

въпроси за 1<улта на Науы Охридски в ста­
рата славянска култура (В. Горски) , за 
неговото разпространение в късната кни­

жовна традиция на Балканите (Н. Дра­
гова), а върху материал от жития бе нап­
равен опит за теоретична обосновка на 
явлението „онародняване" в старобъ.,нар • 
ската литература (В. Янкова). В. Гор• 
с к и (Украйна) обърна внимание на сред· 
нове1<0вната представа за светостта в жи­

тн йното произведение и посочи, че неза· 
висимо от разJiичните епохи и разл11ч11ата 

езикова среда на неговото възникване 

именно тази представа служи за обед11· 
нителна нишка в житията на Нау11.Из­
т·1,кната бе и ролята на славянската фо,,. 
клорна традиция за прославата на охрнд· 

ски я чудотворец. 

В ,. Късната к11 и жовна традиция на 
Б~лканнтr, свързана с култа на св. Нау .11' 
Н. Д р а r о в а обърна внимание на но· 
вите мо~1ент11 във всяко поредно житие иа 

Наум и привлrче още няколко ценни ма· 
териала, отнасящи се до историята на 

манастира „Св. Наум ": дарителни грамоти 
на румънски език от 1781, 1782 и 181 3г. 
от Михаил-Борис, на турски език от края 
на XV - началото на XVI в. Всичкн тези 
факти бяха обединени с термина „полил111н· 
вистична книжовна традиция", включва· 
ща култа кы, светеца, към манастнра и 

към Охридската архиепископия. Автор· 
ката изложи арrу~1ентите си за типа КУ·:· 
тура в Наумовата традиция, определя~­
ки я като „култура на преведения текст . 

По-нататък тя допълни, че всъщност пре· 
водът попада в нов контекст - славянска· 

та словесна и несловесна (обреди) памет, 
където се губи автентичността на гръu· 
кия (или друг) оригинал. Но от друга 
страна, според Н. Драгова славя11ската 

лексика пази връзката със славянството; 
преведен и ят текст се поддава на новн , 
неочакван и решен и я и на нов npoчfJT. 
Накрая бяха разгледани връзките· на жи· 
тията на Наум с фолклора (темата с чу· 
десата), ?,Т11ошението „светец - църква -
ыанастир , въпросите за регионалния ха· 
ра ктер на култа (той не се налага като 
общобалкански тип) и утвърждаването 113 

култа кы, Нау ~1 в творчеството на Паиснll 
Хнленда реки. 

Като обоснова теоретично виждането 
си по т. н ар. ,,онародняване" в старо6ъk 
rарската 11нтература, В. Янко в а де· 



таiiл110 а11ал11знра конкреп111те пронuн 11а 
този процес u най-старото Нау~юво жвтне. 
Тук бяха отбелязани движението на тuор­
бата към ниските пластове на културата, 

неговият масов адресат, липсата на ези­

ков стандарт, непоследователното прн­

държане към канона, търсене10 11а опора 

в народната култура и други черти. По 

м11е1111ето на В. Янкова Първото Нау~юво 
житие е жанрово недиференцира110 съчи­
нение (проложно , синаксарно и т. и.), 
то представлява проект за жнтне, б11огра­

ф11чна записка. Литературното явление 
„онародннване" бе свързано с процесите 
на децентрализация на държавата и на 

културата. 

Около изложението на В. Янкова въз­
никнаха редица дискусионни въnрос11, като 

най-горещи възражения предизвикаха тер­
~шните „онародняване", .,профанацин", 
.,ез11коо ста1щарт". В изка.ването си А. 
Минчева подчерта, че по принцип 11е може 
да има липса 11а езиков стандарт. Според 
11сн старобългарските жития са ун11кал1111, 
11яма~1е образец на житие, съдържа що 
uсич1<11 канонични изисквания, така че 

в житието на На ум не могат да бъдат 
открити факти за процеса „онароднява11е". 
В изказването си П. Динеков посочи, 
от една стра 11а, че в доклада на В. Янкова 
са поставени интересни проблеми около 
сложното явление „онародняване" 11 за­
служава внимание самото намере1111е да 

се изследва съществуването му в разви­

тието на старобългарската агиография. 
От друга страна, той отбеляза, че българ­
ски житиен образец не може да има, т. е. 
за 11ационале11 агиоrрафскн модел 11е тряб­
uа да говорим, тъй като кано11ът е създа­
ден не в българската, а във виза11тиiiска­
та J1и тература. 

Наред с ап1оrрафската трад11щ1я, свър­
зана С живота И KIIИЖOBIIOTO дeJIO 11а Наум 
Охридски, u работата на си~1Поз11 yi1a 
заеха свое място доклади за хим11ограф­
ските творби, отразили куJiта към един 
от основоположниците на старобългар ­
ската лнтература. За един неизвестен 
препис от СJ1ужбата на Наум съобщи Св . 
НикоJiова . Става дума за ръкопис 

о 11 А 7793 от сбирката на БИЛ НБК \ 
- един от малкото запазени преписи от 

службата. В доклада бяха споменати гръц­
кият ръкописен текст от 1646 r. (Ати11ска 
национална библиотека, № 827), печат­
ните издания на службата: венециа11с1<11 
от 1695 и 1762 r., I Мосхополско от 17 40 г. 
и 11 Мосхополско от 17 42 r. Според 
авторката новият препис спада към тра­

дицията на печатните издания, но е раз-

11иче11 от изданията през 1695 11 1740 r . 
Даден бе отговор на въпросите: откога 
датира преписът и каква е 11еговата стой­
ност за историята на текста на службата . 
След сравняване на ръкопис 11 А 7793 
с Кодекса 11а Охридската па триаршия 

Cu . H11кoJ1oua ко11 с·1ап1ра, че те са доа 
различни ръкописа , и 111н1е11а за наii­
вероятно СJ!едното обстоятелство: отна­
чало Кодексът е за почнат и ,1енно в ръ­
копис 11 А 7793 през 1677 г. , който с11ед 
1691 г. е бил заме11е11 с друг, като в новия 
ръкопис са б11ли прсш1сан11 и няколкото 
съществуващи вече документа, като са 

били на11раве1111 добавките в титлата и 
названието 11а Охридската архиеписко­
пия. Авторката дат11ра новия препис 
между 1680 и 1691 г. 11 го определя като 
възможната основа щ1 първото венециа11-

ско печатно 11зда11ие от 1695 г., възник­
нала 11менно в Охридската българска 
архиепископия. 

В доклада си „В11за 11т11iiският х11м110-
графски цикъл за св. Наум" К. Ни х о­
рит и с (Гърция) си постави задачата 
да обедини познат1не Х11\1110графски твор­
б11 за светеца (от К . Кавас11ла , Григор11й, 
Йоасаф) с те1нш11а „виза11п1iiско-гръцк11 
химнографски цикъл" . Гръцкият медие­
вист посочи, че u1111мател11ият тексто110-

гическн а11ал11з на единствената извест11а 

засега византийска сJ1ужба на Наум сви­
детелствува за 11аJ111ч11ето 11а няколко 

творби, п11са11и в различно време и за 
различни дати u църковния календар. 

Именно тез11 различни текстове са влезJ1н 
в състава 11а службата, което от своя 
страна дава предпоставки да говорим 

за „цикъл". В оценката си за доклада Ст. 
Кожухаров подчерта новите находки на 
К . Нихоритис, внесе 11яко11 уточнения към 
съдържанието 11а „панихида" и „всенощ­
но бдение" и заяви, че не приема термина 
.,хнмнографски цикъл" за Нау~10в11те служ­
би. Той посочи, че тез11 творби не са оът­
ре ш110 свърза 1111, в този CJI уча ii няма раз ­
в11тие на текста, а само сбор от отдсJI II и 
про11зведе1111 я. 

Към тази група до1<J1ад11 ще спо~1с11см 
11 нзкл юч11 ·1ел110 1111терес1111 я пробJ1см , 
11редложе11 за днскусня от А. Тур и -
11 о в (Рус11я) .,Новые памят1111ки дреuнеii­
шей славянской гищ10графии" . Изследо­
вателят е проучил заупокойни сп1х11р11 
и канон от БеJ1ческо погребение , съхране ­
fН1 в препнс от XVI в . 11 съдържащ11 ча­
сп1 на акростиховете на оригиналите с11. 

Представяйки задълбочено ръкописната 11 
старопечатната траднщ1я на тези съч11-

11ения (сръбски требннк от XV! в., Хлу­
дов требннк от XIV в., Ерусалимски 
требник от XIV в. и др.), 11зследователят 
наблегна на факта, че до XIV в. в руската 
книжнина не се съставят акростихове, 

следователно оригиналите на изучава­

ните акростихови творби имат българ­
ски произход . А. Турнлов изказа още ед110 
це11но съжде1111е - Кано11ът на Нау , 1 
Охридски е изпоJJзува н за съставя11ето 
на общ канон в края на XlV в. (авторът 
има предвид Канона за пренасяне на мо­
щнте на Ннколаи \11рл11кийск11, с акро -
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с1 11 х ) . Ст. Кожухароn п р 1 шетствуnа от-
1,р1 1 т 1 111п1 на ,\ . Ту р11 ло п 11 11 зраз 11 общото 
\1 11 е11 11 е за тяхното зна че 11н е в 11 зучава н сто 
на п ро 1 1еснте n старобъл га р с ка та л нте ­
ра ·1 ур,1 11 np11 уто ч11 ява 11 ето 11 а бъл га р с ко­
рус1" 1 тс к 1111 жоu 11 11 uръз1<11 11 рез XV- XVI в. 

От ф1 1J10софс ка глсд 11 а то чка Е . С II р­
а о в а (Рус 11 н) раз гледа Ка н о 11 за а п. 
Л 11дрс ii uъ13 връзка със съот11ош е н11 ето 

,,т кст - съдбата 11 а 1<11 н жо13ннка". По ­
търс 110 б обяс 11 с 1111 с 11 а подбуд 11те за 
11 1111 соа 11 е 11 а 11 ~1сто на съч1111нтел я в а кр о ­

ст 11 х;1, 1<0\1 11т 11 ра11 бе ~ют 11R ът за с~1ир е -

1111 ето в срсд 11 оnеко1J11ата е 11 оха . Гр у п а та 
ДO KJli l Д I I 3:1 x 11 ~ 111 o г parjJC l( II Т 1ЗОр б11 , c въp­
Jil 1111 с 11 ~,сто н а На у ~ ,, бе за вър ше 11а с 
1 1 ро ч11 та 11 сто н а ч аст 11 от об ща та служба 
11 а CIJ. Сед1юч 11 сJ1 е11 111 1 11 , от н асящи се до 
богослужеб н ата 11 рослава н а Нау~ 1. 
(С. 1 ужбата е съста1Jе 11 а пр ез 1958 r . от 
Л ' JJ l( ltii C l<IIЯ C IIII C K OГI Парте ,11111 . ) 

l! st 1<0 11 особ 11 ост1 1 11 а к11ри ло-~ 1 ето-
д1 1 с1Jсю1тс трад н11111 1 въn В11 за 11ти я 11 Гър -
1щ 11 б н ха обе кт н а n11 11~1a 1111 c в д ва от док ­

. 1 ад 11 тс. l l зcJ 1 cд ua ii к н раз п ростра 11 е 1111сто на 
K)' JITO IJ'TC 11 а 11 11 за 11т11ii с 1<11 Cl3e TЦII , й. 
Т il р II а 11 11 д II с (Гъ р1111я) н а прани 
след н ото обобщ 1111 с: създа ва нето н а JI0-
1(3 Jt 11 1<у J1 т къ ~ 1 светещ, в места та 11 а 11 е го-

11 11 т II 0Д I I II З I I, а IIC 13 р од н ото ~ ! У ~ IЯ СТО , 

' 1 t0з 11 ата срсд 11 о всков11а трад 11 цн я. Та 1< а 
щ>жс д8 бъде 11 зтъJ1 к ува 11 0 и о бстоятел ­
ст 1юто, •1е 13 Солун 11 я~ 1а бсJ1 ез 1-1 н а 1< улт 
КЪ\1 К 11 р 11 л 11 Мстод нii . Т у к й . Та р11 а нн­
д 11 с в 11 жда II особе н о 1 юв 11 ше 11ата р оля 
11;1 у• 1 е 11111111 тс на СJ1 авя 11 с кн те първоучи­

тс J 111 (11 спс щ1 аJ111 0 н а Науы ) за съх р а ня ­
н111 1 с 11 а тях н ата г1 а~ 1ет в сJ1 а вянс1, нте 
J •~1 11 . 

По 1 1р обJ1 е~1а за 11 зпоJ1 зува н ето н а к11 -
р 11 ло-метод 11 с13с 1< 1 1 11 звор1 1 13 съчнн е н11я на 

LJ ll :Ji111T 11 iic1<11 п11сатеJ111 говор 11 IJл . И л 11 с 13. 
С 11 о р сд II го Пър uото ж 11т11 с н а Нау~ 1 с 
C:l)'Ж II JIO Ja 11 ървостс 11 е 11 с н II ЗTO ЧIIIIK пр 1 1 
с-1,с-1 н u н 11 сто 11 а )К11 т 1 1сто 11 а I<:J111 ~ 1с11т О х­
р 11 :1 с 1< 11 от Тсоф 11 лакт Охр 1~дс 1< 11. Не що 
11011с•1с - !IJ1. llm1eu до п ус ка , ч е Нау~ю­
во 1 0 ж 11 т11с с част от п ростр а нн о житие 
на l( JIII\I 11 т II На у~,. 

Ролнта 11 а две С J1 авя 11 с к11 тр ад 111111 1 1 13 
011аз11;1 11 ето н а К 11 р1 1 J 1 0 - J\ \ етод 11 е вото дc JJ o 
(ic 11зты<11ата 13 доклада н а Л . р о г 0 13 
( Р ус1 1 я) н а тс~ 1а „Руско-че шс 1юе сотр уд-
1111•1сстuо 1.! разв11т11 11 1<1 1 р и J1 Jt0 -~ 1ефод и ен ­
с1,0 1 ·0 r11~111orpaф11чcc 1<oro творчества" . Ав -
1 орът эа щ11т1 1 те зата с н за за п азва н ето на 
11я1ш11 срсднов ков11 11 че шк11 п аметници 
са ,ю u ру ка реда кц 11 я (ж 11т11 е то н а к ня з 
l3at (JlilU, Пражкнтс ГJJаГОJlИческ н л и стове 
11 др.) 11 11рсдлож 1 1 к 11 р н J1О-~ 1етод и евските 
1ра ,~11ш111 да бъдат раз глежда ни n п о­
ш11рок с,1авя11скн 11ла 11. В ож11ве 11 а та д ис­
кус11я 1ю ста1101J11щето 11 а А. Рого в взеха 
~ час-1 11с 11 . Тот, Л. М 11 11чева II Н . Ко чев . 
ll ъpu1111т от п1 х 11а11ош1 11 за 11 роуч ва нията 
11а 11 . 1 11сж;1 1 1 рсз 40 -тс год 11н1 1 , с п о р ед 
1<01110 през X I - X II в. У 11 rар 11 я е нграла 
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nоср ед rrичес 1,а рол я иежд у Киевс ка Ру­
с 11 н и Чех и я . По д у ,ште на А. J\\нв чева 
Пражю1те листове са все още ед н а за ­
гадка, а те х ният прои з ход 1н1а направ,~е­

ни е Балкани-Сииай и обратно. В Киев­
ските глаголически листове също са от­

крити съчетания на и зточни еле ~1е нт11 с 

православни черти . 

Отзвука на кнрило- :11етодиевски те тра­
д 11 ци и в Острожки я I< ултурен център през 
п е риода 1576-1636 г. проследи в своя 
доклад у краинската изследователка Я . 

С т р ат и й. Тя свърза ра з витието на 
тези традиции с борбата на това просвет­
но. о r11 и ще n за щита на православието 

пре з XV- XVI n. 
За кирило-методиевските традиции в 

контекста на съвреыенните теорн и 11а 

пр е вода говора Т. Го л ич енко 
(У1,райна) . Тя засегна пробле ~1и за пре­
nоди мастта на текста n рамките на две 

к ултури, една к ултур а и един те кст. 

Спря се и на особеностите иа т . нар .. ,б ук­
ва л и зъм " на превода , на подхода на К 11· 
p11 J1 и Методий кы1 същността на пр евода 
11 д р. В дискусията ПО Д0l(Jlaдa бе ПОСО· 
ч е но, че Кирило-Методиевите преuод и са 
с вободни , творчески , в тя х няма бу квал11 -
зъ ~1 в лреда ването на свещените текстове. 

В сравнителен план от П. И в а н О· 
в а и М. А п о с т о л о в бяха р а згле ­
дан н поучителните слова за здравосло­

вен начин на живот в творчеството на 

Конста нтн н- Кирил и Климент Охрид· 
с ки. В доклада на Н. К о че в отн ово 
бе повдигнат въпросът за авторството на 
,,Написание за правата вяра". На осно· 
вата на обширен анализ на текста на пр оиз · 
ведението, на изказаните в науката съм · 

нення за авторството иа Кирил и друrи 
е з икови и литературоведски доводи Н . 
Кочев за щнти становището, че в „Напи· 
сани е за праната вяра " Кирил предста вя 
ТЪJшува1111е на Никео-Цариградски я с и м· 

uол на вярата. Направен бе оп1п да бъде 
оборено ~,нението на А. Юрчен1<0 за сход · 
ството между „Написанието " и Си м вола 
на вярата на цариградския па тр и арх 
Никифор. Според Н. Кочев двата текста 
пока зват сериозни разлию1 . Доклад ът се 
ока за един от най-спорните . А. Jl,\нн чева 
O1 етна , че доводите на Н . Кочев не ci, 
добре аргументирани и че „Написа ни ето 
не е превод , а компилация. Тн обърна 
вни мание на факта , че произведен нето 
няма бъдеще в славянската литература . 
Освен това следва да се докаже , ч е то е 
на високо теологи,1еско равнище , за да 
бъде дeJIO на Кирил Философ. А . Минчева 
бе категорична в твърдението си , че ела· 
вянският текст не принадJiежи на перото 
на Кирил. Тя сыята , че все още причините 
за включва нето на дnа си м вола · н а вя рата 
в Сиыеоновия Изборник от 1073 г. са 
н е и з яснени. 

В ра м ките на симпозиуыа бяха из· 
слуша нн и обсъдени група до1,лад11 , по· 
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сnете1111 на тоорчестuото 11а Кmн1е 11 т Ох­
р11дск11. С подчертан 11нтерес бе 11осрещ-
11ат докладът на Ив . Добре в „Кл11~1ент 
Охр11дск11 11 ста робългар с к11ят О1по 11х ". 
Българскн ят ези коnед предста вн респек­
тнра щ лннгвнстичен аналнз на голя ~~ 

бpoii па~1етн1~ц11 (Стру ~шшкн окто11х, Ка ­
но н за пророцн, 3 канона за Йоан Кр ъстн­
тсл, 3 канона за апостолн н др.), като 
свърза името на Климент със създава 11 е·1 о 
на старобългарския Октоих . Ст. Кожу ­
ха ро в окачестви доклада като н ова на­

ходка II н з кл ючително важен за палео­

сла висти ката. По-нататък посо чи, че бла­
годарение на ерудицията и солидната си 

подготовка Добрев е пред прага н а едно 
голямо откритие . Ст. Кожухаров нзраз н 
~шение за високата степен на вер оятн ост 

за участието на Климент в изгражда нето 
на Октои ха със свои текстове и свое от­
ношение към тнх. Предложенне за и зда ­
ване на четвърти том на съчиf1енн ята на 

Кли~1е 11т направи П . Динеков. 
Клнме нтовата г1роблематика бе пр о­

дъл жена в доклада на Е. М и р ч е в а, 
която разгледа рецепцията на Клн ~ 1 е н то ­
в11 произведени я в писме ната трад1щи я 

на X\' II - X\111! в., главно в да~1аскн­
нарската лнтература . ,,За една възмож­
ност за атрибуния на дв~ ранни кирило­
методневски н з вора" бе тема та на Б . 
М и р ч е в а. Изслед ва йю1 богородн ч­
ни ге тропари в Обща служба за светител 
н а Кли ме нт и в Ка нона за Кирил н Ме ­
тоди й, от ед на стра11а , н същите тропарн 
n Климентовата обща сJ1ужба за апостол 
11 в Службата на Кир1,1л, от друга, автор­
ката предположн Кли ментово авторство 
на Канона за Кнрил и Методи~"~ 11 н а 
Службата на Кирил. В дискусията Б . 
Ра ~"1ков отбеJ1яза, че идеята на Б. Мнр­
чева е добра , н о богороднчните тропар11 
11ев11наги са органнчна част от службата 
на свете1,1а. 

Ед но от сутре11111нте заседан ия бе 11а­
с11те но с доклади, обхва ща щи разJ1нч11 и 

аспекти в творчеството на Йоан Екзарх. 
В тя х бяха оформен и две основн11 насок11 
в научните търсения: анал и з на философ­
с ки понятия у пи са теля 11 ез икова харак­

тер ист11 ка на не1-ови пр еводн. J\1. Б ъ ч­
в а р о в отдели място на проблема. за 
н стнната и човека в концепцията на Иоан 
Екзарх. Свон виждания за с~111словнте 
проекции на ра збнрането за вре ме II ве•1-
ност в ранната старобъл гарска лнтера­

тура (п о Шестоднев) разкр11 Л. Де II к о­
в а. Л1111гв11ст11чнн страни в Пролога 11а 
Йоан Екзарх към неговия превод на части 
nт БогоrJ1о вие засегна Ив . Б у ю к JI н с в. 
В посJ1едния доклад 5е п осочено, че в 
Пrологи е залегнало разбирането 11а Ек­
зарх за rраматнката като н11струме11т за 

пост 11га11е на теологическа адекватност 11 
вярност с ориrннала. 

Предвар 11 тел111 1 бслежк н върху пре-
вода на лiJyo,; в Шестоднев предложн 

11 11 . Х р 11 СТО u, Ki!T0 объr11а Ull ll \l!IIIIIC 
11а CIIIIOllll .1111HTa 11 (>1101111\lll!ITa [1 l![)CBO­
J\IITe на тозн тер\11111. Позна1111ята нii' Ек­
зарх по гръцкн езн к отново бн ха обект 
на разнскна 11 е в докла]\а 11а Фр. Т о 11-
с ъ 11 (БеJ1r11я). Всъщност чрез сnбствс-
1111те сн 1111бJ1юде111111 уче1111ят се пре1нр1111 
о опонент 11а .\ . Лсс•<1111, според ко•·ото 
не са,ю Екзарх, но 11 вс11чк11 превода•111 
н а Супрасълския с6орн11к 11е са RJ1aдceJ1 11 
гръцкня л 11 тературе11 език. Фр. То11с1, 11 
отхвърл1 1 мненнята за лоt" 1{ тромав пре ­

вод н а част1пе от Богословне, предJ1ож11 
за повторен прочнт даден нте от Л. Лес-
1<1111 н Х. I<:айперт прн11ер11 11 на пр аJ<т 11-
1<а доказа внсоката 6огословска н а чете ­
ност II доброто познава не на rръцкн ез 11 к 
от Йоа11 Екзарх. Целта на небуквал1111я 
превод е бнла тoii да бъде разбран от с1,в­
ре~ 1 е11 н11щ1 те ~1у. 

В своя доклад „Раз н очетення в тр11од -
1111те песнопення н а Конста11т11н П ре-
славскн" А. Ми II че в а нзrрадн нова 
н аучна постановка върху х1 1 11но rр афското 
творчество н а TaЛallTJIИBIIЯ J(JIIIЖOBHl l1(. 

Оснопните н зводи на авторката се сведоха 
до следното: а кростн хов11те н ачала 11 е 

са засегнатн; върху текстовете са оказалн 

влия ние в11за 11т11 ~"lскн хим11ографск 11 тоо р ­
бн н старобълrарс1<1 1ят ез нк; лекснката 11 11 
тр11одн11те пес11опе11ня е кир11J10-~1етод11ев­

ска, а не преславска. В д 11скус11ята бяха 
посоченн редица достоiiнства н а резул­
татнте от текстолоr11 ческня анал 11 з. 

В проrра~шта 11 11 снщюз 11 у~ 1а бяха 
оключени важни езнковедскн п роучва 1111я 

върху отделнн паметннцн , ra111111 славп 11 -

ск 11 преводи II др. Е . Дограма д ж fl е­
в а поставн 11ачалото на снсте1 1атич 11 0 11 з­

следване 11а т11поветс 11омерац11я в каJ1е11-

да ра на ръкош1сн11те славя 11 ск11 ева II rе­
лн я. Тоз н проблем с пряко свързан с т11-
110лоп1 ята на евангелските текстове 11 
връзкнте ~ 1ежду отдеJ1111пе евангелскн 11ре­

п11с11. Въз основа н а н з кл юч11теJ1110 богат 
~1атер11ал (6 н здаде1111 славя11ск11 четнр11-
ева11rеJ111я, 47 славянскн от X-XV! в. 
11 6 гръцк11 ръкопнса от Х 1-XV в.) тя 
установи стро 1·1на снсте\lа от тр11 типа де­
ления с н о~1ерацня, 11р11ета от гръцката 

траднцня. От подобен характер бе II док­
ладът на Е. К о ц е в а „Бележкн за ран ­
ните месецослов11 по ръког111с11 от X/ XI ­
X!Il в . " . В него бе н зследван характер1,т 
на темпоралните разчлененн я в текстове 

от старобългарската J111тература II свър­
за 11нте с тях богослужебни 11орщ1 . 

Върху ~1атернал от първите славя11ск11 
11ревод11 Р. Ц ей т J1 11 н (Русия) 11зrаэ11 
ста н овище 110 11ай-д11скутнра11ите ез11ко­
ведскн пробJ1еш1 - стнл11ст11ката на езнка 
на тезf1 преводн. В хода на 11 зложеннето 
CII тя доказа, че ст11лнстнката на теJ<ста 

тrябва да се ИЗСJ\едва ОТ ЛIIHГBHCT II Чl 11I 
позиц11 11 , но с по,ющта на текстологнята 

11 екзегет11 ката. За особе11ост11те на друг 
арха11чен превод - на Протоевангелието 



на Якоо, - който с соързоа с делото на 
К11р11ло - Метод11 ш1те у 1 1е1111щ1, гоuори Б. 
Х р 11 сто о а. Особено ценно бе твър· 
ДCIIIICTO 1111 аоторката, \\С CДIIII от 11aii­
pa111111тc 11репод11 11а Пrотоспа11гел11сто на 
Якоп се датира към !Х-Х в. 11 е оформен 
като Слово на Йоан Златоуст за Благо· 
в щение (в Яг11 1 1ев1н1 Златоуст). Преслав· 
ската основа 11а 11а й-ра 111111 н превод на 
Лствицата а11алнз11ра Т. Мострова, 
като 11зползува над 200 лексе~1н от всичка 
познатн 11 препнси на творбата. Върху 
материал от Хро1111ката на Георги Ai.iap· 
тола Е. Водолаз ки н (Русия) 11а· 
беляза особеностите на ранните славни· 
ск11 превода с оглед 11а зависнмостта j\1ежду 
сак раmюсттй 11а текста II не гсвата ста · 
б11л11ост в ръко1111с11ата традиция. Пак 
нз областта на превода бе докладът на 
А. Тодор о в „Гадателни припискн в 
Бнчковс,шя псалтир". Анализира11к11 под· 
робно най-стари я славянски гада телен 
псалтнр (края на XI - началото на XII в.), 
младн ят специалист констатира, че тези 
прип11ск11 се приближават до Драголовия 
сбор1111 к. Toi'! 11зраз11 предположение, че 
11~1е11110 този превод на псалт11рн11те ra· 
дателни приписки е първоначален. 

С орнr1111ален подход кы, проблеj\1ат11• 
1<ата се отJ1ич11 докJ1адът на Кр. К ::> с т О· 
IJa 11 Л. Костова,вкойтобенаправен 
оп11т за теоретична обосновка на развн· 
т11ето 11а 11яко11 тенденции в старобълrар· 
ск11 я сз11 к и о 11егов11те диалектн. Чрез 
съпоста в11теле11 разбор на фактическите 
особе11ост11 на Синайския псалтнр и Пес· 
1111всца на llвa11 Александър авторките 
ст11гат до заключею1 ето, че 11яко11 фонетич· 
11и явления в Синаiiския и о Болонс1,ин 
пrалтир ги локализират към югозападните 

бъл1·арск11 гооори, в същото време чертите 

на Погоди11ов11я псалт11р II Пес1111веца на 
llван Александър г11 насочват към юго-

11зточе11 регио11. 

Към раз11ообраз11ата теj\1ат11ка на сим· 

1юз11ума ще nр11бав11м 11 докладите с 11сто­
р11ч ска, общол11тератур11а 11 11зкуство-

11едсю.1 11асоче11ост. Сведения за покръст-

ването на бълrарнте II началото на сла­
вянската писменост в Новrородския Ка· 
рамзннов летопис (РНБ, F. IV. 603 от 
края на XV n.) прсдставн В. Вълча-
11 о IJ. На жанровнтс особс11ост11 на старата 
българска лнтература от I Х-Х 11 в. се 
спря И. Кал и г а но в (Русия). В из­
казването си по доклада Б. Райков посо­
чн, че определянето на жанрова система 
по един показател е рисковано, необхо• 
димо е извеждането на парадип1а от ха­

рактерни признаци . 
Една от най-разгорещените дискусии се 

разви около доклада на Г. А к с ь о II о­
в а (Руси я) ,, К вопросу о происхожденин 
11 символике орнаментов в инициалах рус­
ских рукописных книr". Авторката свър­
за произхода и тълкуването на орнамен­
тиката с руския фолклор и народните 
художествени занаяти. Ар rументирано 11 
с редица примери участниците в диску· 
сията И. Тот, А . Минчева, Е . Дограма· 
джиева, Ст. Кожухаров и др. от различни 
гледни точки подчертаха, че славянската 
орнаментика е модел на византийската, 
инициалът е програмиран с точно опреде­

лена сиj\1волика и е свързан с изложение­
то на текста; отношението на славянските 

к1н1жовници, преписвачи и орнаментато­
рн е принцнпно и строго съобразено с 
изискванията на литературния канон. 

В програмата на този международен 

форум бе nключено и посещение на Етро­
полския j\tанастир, където Б. Райков за­
позна специалистите с историята и зна­

ченнето на 1шижовното средище в развн· 
тнето на старобългарската литература . 

Юбилейният сиj\1nозиум, посветен на 

паметта на видния Кирило-Методиев уче­
ник, бе внушителен не само с броя на 
докладите (26 на бъл га реки и 16 на чуж­
дестра н 1111 славистн), но и с високопро· 
фесионалното научно равнище, с новите 
открити я в областта на ста робълrар11-
ст11 ката II славистиката, с особено изяве· 
ната с11 творческа атмосфера. 

Елена Томова 

ИЗ ПРОБЛЕМАТИКАТА НА СИМПОЗИУМА „БОГОМИЛСТВОТО 
И Рf:ДНОВЕКОВНАТА ЕВРОПЕЙСКА КУЛТУРА" 

От 23 до 25 септеj\шрн 1991 г. в София 
се проведе ,1 жду11ароде11 симпоз11уj\1, по­

сnетен на едно от наii-популярните ере· 
т11ч сю1 дв11жен11я в Европа - богомил· 
ството, 11 11а неговите западноевропейски 
11аслсд1111щ1 - катарнзма II алб11го11ст-
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вото. На него за съжаленне по стар 11ав11к 
си дадоха среща откривателският дух 11 
задълбочените научни търсенин със зако­
стенялото и посредствено научно мислене 
и научната дилетантщина. Полярността 
по отношение на прнносния момент в 
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отделннте доклади обаче не 611 трябвало 
да нн шокира, тъй като присъствието на 
1ювн 11де11 11J111 новата трактовка на 11з­

nсстн11 nсче факти, или на нов нзворов 
11зтср11ал сам11 по себе с11 говорят за 11O­
в11тс псрспекп,пи в изучаването на боrо-

1111лството и на вписва нето му в средно­

вековния културен модел. На учи ите спо­
рове свидетелствува ха, че повечето от 

проблемите не ~юrат да се изследват едно­
значно, че различните гледни точки по­

някога проправят пътя към нов прочит 

или поне поста вят основата на на учен 

спор, чрез който да се търси пълнота в 
изследвани ята. 

Докладите бяха разделени в трн ос-
11ов11и тематични кръга: 1. Ересите като 
фено~1е11 в средновековната рели rнозна 
мнсъл и култура; 2. Богомилството в 
България и славянския ареал; 3. Ересите 
и културните влияния в Западна Европа. 
Бяха изнесени общо 23 доклада и на учи и 
съобщения от учени от Бълrарня, Фран­
ция и Германия. В настоящия обзор ще 
бъдат разгледани докладите, които съдър­
жаха нова литературноисторическа нн­

формация или представяха спорни мо­
менти в богомилската проблематика. 

Симпозиумът бе открит с доклада на 
Д. А II r е л о в „Богомилството - бъл­
гарски н европейски измерения". В неrо 
авторът обобщи изводите от мноrоброй-
1111те си изследвания върху боrомилстnото. 
Той очерта религиозно-философски я ~ю­
дел на богомилството, свързан както с 
християнството, така и с други дуалистич­

ни ереси, и изказа мнение за ориrинаJ1-

11остта и спецификата на катариз~,а 11 
албиrойството, които не са просто след­
ствие на богомилството . 

Жан Д ю в е р но а изложи н защити 
схващането си за единството на боrоми­
ло-катарския феномен в доклада си „Един­
ство на църквите". Като доказателствен 
материал на своята теза той характерн-
эира средновековните свидетелства на 

Гиiiом дьо Тудел. актове на събора от 
1167 r. в Сан Феликс дьо Лоrаре, Р. Са­
кони и др., както и общността в теоло­
гията на катари ,1 богомили. Спец~1ал110 
внимание авторът отдели на една катар­

ска молитва от Xlll в., в която са отразе­
ни изкушенията на дявола, на ~11на за 

отпадналите анrел11 - човешю, душ11. 11 
други моти вн, · които са общн за двете 
еретически учения. 

Интересна панора~1а на соцнолоrията 
на катарнз~1а предстаон Аи Б р ю II о 11 
в доклада си „Сощ1O-културн11 реалности 
на въвежJ1а11ето на катариз,1а в Оксита­
ння". Наред с l!аучната характеристика 
на развитието на учен нето до Х IV о. 
авторката нзложи основните ,ю,1енп1 от 

теолоrнята на катарите. Тя разви идеята 
си, че катарският феномен е не са,10 со­
цнална, но н интелектуална реакция срещу 

Рнмската цър1ша от Xl!I-XIV n. ока-

зателствата сн А. Брюнон нзrради върху 
сведени ята за съществува нето на отворена 
църква и братски общннн, на ндеите за 
равенство на ~,ъжа II жената, за м11сн я за 

спасяване на nснчк11 душн чрез м~1р 11 
не11ас11лне, отричане от ада, обединяване 

на различни сощ1ал1н1 слоеве II др. 

Даниела J\,\ ю ле р разгледа rност11ч­
ните HЗTOЧlll-1 ILII на дyaJI IICTII ч1111те epet;11 IJ 

доклада си „Кооюлоп1я и нзкупленне 
при Валентин и неrовнте последователн". 
Тя преJ1став11 Вале11тиновото учение като 
единство 11а ра11нохрнсп1я11ските иден с 

традициите на юданзма II слннската про­

светеност, като се спря и 11а отде.1ни мо­

~1енти от кооюлоrнята и сотиролоrията. 

Въз основа 11а изложения ~1атериал J\-p 
J\\юлер обоснова свГJята теза, че албн rой­
ството се родее повече с раннохристнн1!­

ския rиоr.тицизъ~1 , отколкото с ма1111хеii­

ството. 

Л. Ден к о в а постави въпроса за 
спецификата на еретическото мислене в 
контекста на ортодоксалната христ11я11-

ска философи я. В доклада си „Философ­
ският прочит на еретн ч11ата рели rноз­

ност " тя се спря на два основни проблема, 
представящи своеобразен „ключ" за ре­
шение - образоваността 11 „езотернчност­
та" на претенднращите „екзотер11чн11" 
учения. Автор ката разr.1еда по-подробно 
тълкуванията, свързани с теорията 11а 

сътворението и с пrоизхода на злото както 

в ортодоксалната, така II в еретическата 

традищ1я. Въз основа на анализ на отдел­
ни места от Посланията на апостол Павел 
и от Еванrелне от Йоан Л. Денкова ст11-
rа до извода за ез11ково-терминолоr11чно­

то равнище на букоално-алегоричната ек­
зеrеза на боrомилнте, различаваща се от 
с11 мвол11ата, 11eonJ1aтo1111 чсск11 п1 п орто­

доксална екзеrеза. 

Пробле~ште, свързанн с философията 
на боrощ1лското ученv.е, бяха разrледанн 
н в доклада 11а Г. К р ъ с те в 11 А. Б о я­
д ж и е в „Наблюдсн11я оърху ересите в 
средновекоо11а Бъл rарн я " . Те очерта ха 
па ралелнте на боrощ1лството с есейстоото, 
несторианството, иконоборството, евтн­
хианството и r11остнцизма, като подчер­

таха, че боrо,111лството създава своя соб­
стоена орrаннзац11я, която определя дъл­

гото му съще<"твуване. Засяrаiiки проб­
леча за кръrа на боrочнлската л11тература, 
авторите проследиха литературната нето­

ри я на а покрнфа „Детстuо I lсусово", с .,1я­
та н от тях за един от основните използу­

вани от боrощ1лите апокрифи. 
Пробле,111те, свързани с практическо­

то разпространение на боrочилството в 
Западна Европа, l'iяxa анаю1зиран11 в 
доклада на Д. ,'\.\ ю .1 е р ,,Проповед и 
катехизис при албнrойците". Като ха­
рактеризнра скзеrезата, основана на Но­

вия завет II апокр11ф111не прнтчн, автор­
ката нзказа ,1нен11е за по-достъпни я за 

об11к11ове1111я човек катарскн катехизнс в 



cpan11c1111c с абстрактната дог,1ат11 ка на 
катОЛИU\13\13. 

Раз11ростrа JJCIIIICT0 на б0l'O\IIIJICTIJOTO U 
ра~1к11те 11а БаJJка11с1,11я 110,1уостроn и 
отраженнето на това разпростра не1111е п 
юж11ославя11ската л11тература бяха 11з­
следва1111 в трн доклада. l(л. И u а II o­
n а 11знесе да 111111 за едно 11овоот1<р11то 
11ро11зnеде1111е - ,>К11т11е на со. Ахнл Ла­
р11с1ш, запазено п M1111eii за ~1. ~1арт от 
сбнрката на Х11ле11дарск11я ~1а11аст11р. След 
като 11аправн подробно археоrрафско оп11-
са1111е на ръкоп11са, авторката се спря на 
сnеде1111ята за характера на босненските 
срст11 ц11, свързва 1111 в жнтието с ереста 
на Новат. Според нея особен 11нтерес 
прсдставляnа са~юто свързване на култа 
кы1 св. Ах11л Лариск11 с противоеретичес­
к11т тради ц1111. П. А 11 r е л о в проследн 
сведе1111ята за ерет11ческ11 дв11же11ия в 
сръбската а rноrрафска л11тература, като 
разrра11ич11 сведенията за боrо,шлите-ба­
бу1111 от общнте сведе1111я за ерес11. Сн. 
Р а к о па в доклада с11 „Боrом11лстnото 
11 Бьс11е11сl(ата църква" разrра1111ч11 етапа 
на 11ро1111ква11е на боrо~111лското уче1111е в 
Сърб11я II Босна през XIJ-XIII в. от 
ста па на особената, 110 11ебоrо~111лс"а Бос-
11с11ска цър1<ва от Х IV-XV в. 

Нов 11роч11т въз ос11ова на арrу~1с11п1-

ра11 11стор11оrрафск11 а11ал11з на а11т11ере­
т11ч с1ш II ант11богом11лск11 в11за11тийск11 
,'\оку,1с11п1 от X - XIV в. 11аправ11 Ив. 
Б о ж 11 лов в доклада с11 „Aпtieretica". 
Като 11редстав11 11стор11чес1<ата и11фор~1а-
11и я за боrо~111лс1<ата ерес, съдържа ща се 
n Сос!. Patп•cпsi 706 (две п11сма от кан-
1tел:1р11ята на Роман Лакаr11111 в отговор 
11а зап111ван11я от Българ11я, дал11 тs1лото 
Хр11стово cf' разлага), Сос!. vat. gr. 867 
(Х 111 п. , ю1н1д11 1 1еск11 доку\1е11т за отри­
чане от ереста) 11 Сос! . '-'at. gг. 604 (Х IV 
n., 11звле 1 1е1111е-протокол по осъждане на 
6оrо,111л11 от общото събра1111е на Ато11, 
1344 r.), тoi'i я съотнесе с 11звест1111 ~10~1е11ти 

от бъJ1rарс1<ата 11стор11я, което от сооя 

страна хоърJ1я нова светлина nърху раз­
ш1т11 то на богомилството и върху а11т11-

6ого~111лск11тс реа 1щ1111. 

На 11ро11зв де1111я с 11роп1воеретическа 

111юблс'1ат11ка бяха посв те1111 и докладите 

11а В. Я II кова (,.дпюrрафс"нят ~юдел 
11а борбата с ерес11т според )Кит11е на 
,\11тo1111ii Вс .111к11 от Aтa11ac11i'i Але1<са11-
др11iiск11") 11 11а Д. К е II а II о в (,,)1(11т11е 
11а 11.~а р11011 Мъгле11с1<11 от Патриарх Eв­
Tll \11111 n руската а11тиерет11ч11а л11терату­

ра"). Допъл1111теле11 щр11х кы1 картината 
11а срсс11т n Европа 11рез средните векове 
бе II докладът 11а Е. Д 11 ~1 11 т р о в 
,.Юродството - святото безум11е", посве­
тен 11а това популs1р110 рсл11rиоз110 дв11-

жс1111с n Русня. 
Ш11рок:1 па11орама на апокр11ф11ата ли­

тература n сред11овскоп11а Бъ;1гар11я очер­
та А . 1 11 J1 т II о в а в доклада с11 „ по­
кр11ф11а 11 1111 зовn л11тература в Българ-
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ското средноnсков11е - паралелно същес­
твуване и паралелно про11иква11е". Тя се 
снр я на разпростра не1111сто на апокриф-
1111 текстове в сJ1аuя11ската ръкоп11сна 

традиция, "ато отбеляза три основни 
разновидностн: а покрнфи, включени в със­
тава на боrослужебн11те чети-минеiiни 
сборницн от жития (предимно апокрнфнн 
ж11т11я, Първоева11rел11е на Яков, Никодн­
,юво еnанrел11е); истор11ческ11 апокал11п­

с11с11; апокрифи, nключван11 в т. нар. 
,,сбор1111ци със с~1есено съдържан11е". Ав­
торката отбеляза липсата на произведения 
с антика11011ичен характер в юж11осла­
вя11с1<ата литература, като посочи 11я-
1<ои къс1111 богомилски влияния. В ре­
зултат от направените изследвання А. 
Милтенова изказа мнение, че апокрифите 
не представляват някакъв преход между 
„религиозна" н „народна" литература, н11то 
въплъщават прояви на някаква втора 
култура, опозиционна на господствуваща­
та, а са естествен израз на литературния 
вкус II светогледа на българина през 

Средновековието. 
Културно-исторнческите връзки между 

катарн и богомили бяха пред~1ет на док­
лада на Ст. Лазар о в. Арrуме11тираii­
кн тезат::~, че културни традиции могат 
да произхождат от еретическите учения, 
без да се търси непременно взаимно влия-
1111е, тoi-i разгледа ~юменти от музнкал­
ното наследство на Източи а и За падна 
Европа през Средновековието .• Като илю­
стративен ~1атериал бяха nосочени музи­
калните фра r~1енти от Борилови я синодик 
(свидетелство за а нтибогомилско ~1узи кал-
110 из1<уство в българските земи) н опре­
деленн католически секвенции с антиере­
т11ческо съдържание. Същевре~1енно док­
ладчикът посочн и елемент11 на пряко 
плнян11е на български фолклорни муз11-
1<аm111 ~ютиви върху 1уз11ката на катари 
и албиrойttи. Тази своя теза той подкре­
п11 със сведенията от някои средновеков­
ни ~1уз11калн11 трактати за специфичното 
пеене на ломбарднте и катарите, което 
се свързва с интерференционната диа­
фони я, характерна за някои бълrарс1<и 
фолклорни изпълнения . Ст. Лазаров тър­
с11 аналогии между катаризма и лутеран­
ството (без да доказва nряко влияние), 
като анализира съдържанието на хорала 
,,Могъща крепост е на шият Бог", припис­
ван на Март11н Лутер, както и хорала 
от 11е11звесте11 автор, в1<люче11 в кантата 
на Бах със същото заглавие. Панорамата 
на богомилските културни влияния за­
върши с кратък преглед на дъновисткото 
у•1~_11ие II на литературното дело на Н. 
Ра1111ов. 

На отражението на 11яко11 боrомнлскн 
~10тив11 в славянските литератури от 
XIX-XX в. бе посветен докладът на 
В. С ~, о х о в с к а „Литературоведът за 
богомнлството". Тя се спря по-nодробно 
на книгата на М. Чайковскн (Садък nаша) 



и Звер1111011ски „Казачестnото II Турция", 
в която на боrомнлите е посuетс11а отдеJ111а 
глава, и направи опит за проследяване на 

богомилската тема n новата българска 
лнтература, анализирайки отделни твор­
би на r. С. Раковски , Хр. Ботев, Е. Ста­
нев и др. 

Богомилското културно nлняние n За­
падна Европа бе проследено и от Г. В а­
с и ле в в доклада му ,,Присъствие на 
някои богомилски мотиви в средновекоn-
11ата английска литература". Авторът раз­
гледа влиянието на апокрифни мотиви 
като „Падането на Луцифер" и „Слизането 
на Христос в ада" (през Х в.), на апокри­
фите Никодимова евангелие и Повест за 
кръстното дърво на презвитер Йеремн я 
(през XIII-XIV в.) и др. върху култу­
рата на Английското среднове1<0вие. Ав­
торът отнесе споменатите мотиви и произ­

ведения към богомилската лнтературна 
традиция. Специално внимание тoii от­
делн на общността н;~ лоралдите в AнrJIJr я 

и на сходстnата н а тяхното ученне с бо­
r·ом11 J10-катарнз~1а. 

На културннте траднцнн сред френ­
ските еретици бе посветен докладът ш1 
А. Б р ю но н „Катар11 11 трубадурн в 
Ланrедон по примера на Пне р Ф11дал 11 
Раймон дьо Миравал". Авторката се спря 
на ннтелектуалната мода на катарнз~~а в 

бла rороднн ческнте окснта нски двороnс, на 
трубадурската поезня от тезн кръrопс, 
възпяваща равенството на мъжа II жената 

пред любовта, и др. 
Симпозиумът, посветен на богош1лст­

вото като културен феномен, даде без­
спорен принос в изучаването на средно­

вековните еретически учения в Европа. 
Но и след него останаха редица проблеми, 
свързани с богомилската културна тра­
диция, конто очакват своето реше1111с. 

И това говор11 главно за боrатст11ото 11а 
боrом11лската проблсматнка. 

Д. Д и ~, 11 т р о II а-Ма р II н о II а 
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КРИТИКА И РЕUЕНЗИI I 

КРАСИМИ Р СТ АНЧ Е В, ГЕОР ГИ П ОПОВ. КЛИМЕНТ 
ОХРИДСКИ. ЖИВОТ И ТВОРЧЕСТВО . С., Университетско издателство 

,,Св. Климент Охридски", 1988. 219 с. 

Л11ч11остта II лелото на Кл11~1е11т Ох­
р11дс1<11 са предмет 11а 11епрекъс11а111 из­

СJ1сдва11ня в продължен11е 11 а пек и noлo­

n1111a (след откр11т11ето, което 11а nраон 
В. М. У11долск11 n 1840 r.), 110 трябва да 
се 11р11з11ае, че ~ю 11 оrрафнч1111тс трудове за 
бележ11т11я уче1111к на K11p11J1 11 Метод11i"i 
са сраn1111тrл110 ~,алко. Затоnа с осноnа­
тел11а радост се посреща к11игата 11а Кра -
с11м11р Ста11чсо и Гсорг11 Полов, още по­
вече •1е тя е нал11с~н1а с голя~1а 11ауч11а 

вещ1111а II разu111ряnа з11ач11тел110 факт11ч-
11ата ос110011, nърху 1<оя10 се разглежда 

делото на Кл11~1е11т. 1 lзследва :,ето е по­
строено ~11 ,oro добре, б11х казал - хар­
мо1111ч110, в четир11 глави с яс110 разrран11-

че1111 11роблемн н аоторство. Получило се 
е м11ого добро съчетание 11а 11ауч1111те ю1-
тсрес11 11 11асоки на дnамата отлнч11и сnе­

ц11ал11ст11 о областт;~ 11а старобългарнсти­
катн . П1 ,рв11те две rлав11 са 11ап11сани от 
Кр. Ста11чеn - .,Оп11т з;~ б11оrрафин" (с. 
11 -51) 11 „Първома iicтop 11а ораторското 
сло110" (с . 52- 111); аnтор 11а трета и чет­
върта гласа е Г. Полоn - .,х11~111оrраф­
ското тnорч стnо 11а Кл11ме11т Охр11дск11 -
OTl(JJIITIIЯ II проблем11" (с . 112- 156) 11 луб­
л11кан11я 11а текстоn те (с. 157- 219). За­
дач11те, ко11то са с11 постаn11л11 авторите, 

nодят до цялостно разкр11оа не 11а делото 

11а Кл11ме11т Охридск11, като се 11зnолзу­
nат разлнч1111 от11рао1111 точ1<11: очертаnа11е 

на 611ографията чрез нзчерnателе11 ана­
лнз 11а 11зnор11те; а11ал11з на произведения­

та 11а Кл11~1е11т, разделен11 11 дnе основ11н 
rруп11 по от11ошею1е 11а жанров11те осо­

бености, като IJ ед11ння случаii се дава 
пред11 ~1ство на л11тературоведск11те nроб­

л ~111. а о друr11я случаii - 11а откр11ва11ето 
11а тnорб11те 11 на уста,юnяоането на тях­
ното авторство; 11 зда11 11е на текстовете на 

х11м11ог11афск11те творб11 по преписи от 

Х 1 - Х IV о. В пр11ложен11е се даnат де­

от стра11иц11 11а 11оnобълrарскн от хи~1110-

rr:1фс к11я щ11<ъл за Рождестnо Х1111стоnо 
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и 24 фо1ореnродукци11 от старобългар· 
ските те1<стове. 

Изnъл11ени с дълбоко уважение към 
делото на I<:л нме11т Охридски, което ,,лежн 
в те~1елите иа българското народностно 
са мосъз11а ние " , в краткото „Предислов11е" 
а отоrите пра вил но свързват nоявата на 

своя труд с едн II важен ~ю~1ент от науч­

ните изследвання у нас през последните 

две десети лети я: .,В кра 11 на 70-те години 
започна да се разкрива една непозната 

досега II бивала само област за догадки 
сфера от писателската дейност на Кл11ыент 
- химноrрафската ~,у дейност. Продъл­
жи ха II усилията за издирване на неиз­

вестни негови ораторски произведени я. 

Така за двадесетина години се натрупа 
нов материал, роди се ново разбиране за 
старобългарската култура, за нашето от-
1юшение към нея. Това налагаше и ново 
цялостно о r лежда 11е на дейността на Кли· 
мент като един от основоположниците на 

славянската писмена цивилизация, съn· 

роводено с издаването на новооткритите ~,у 

творби." Kr. Станчев и Г. Попов правил­
но са поставили своята научна задача и 

напълно сполучливо са я решили; тех­

ният труд заслужава висока научна оценка. 

Те с право отбелязват: ,.Науката се раз­
внnа все по-бързо, хранилищата на сред­
новековн11 ръкописи често ни радват с 

нови открнти я и така се стига до бързото 
остаряване 11а всеки подобен труд. Но 
ако това остарява не бъде плодоносно , 

ако допринесе за по-нататъшното развитие 

на на 'чната проблематика около Кли ~1ент, 
нне ще считаме целта си за постигната." 
Авторите 11~1ат съзнанието, че още голя~, 
бpoii nъпроси остаnат нерешени и спорни 
и чакат нови осветления. Това съзнание 
се превръща в техен изследователск11 

принцип; не са склонни към прибързани 
и недостатъчно обосновани заключения, 

чужд11 са 11а дилетантската фантастика. 
Оттук и крит11чиото 11м отношение към 
произвол1111 и недоказани тези в науката. 

Старобългарска литература, кн. 27, 1994 
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Първата глава е посветена на бпогра­
фията на Кли~1е1 1 т. Изхождайки от горе­
посоченин принцип, неслу,~айно Кр Стан­
чев назовава тази глава „Опит за бпоrра­
фня" - л11псва достатъчно надежден из­
варов материал, за да бъдат осветленн 

всички важни моменти от сложния живот 

11 ~~ногостранната дейност на Климент. 
Въпросът не засяга само броя на писме­
ните извори - при Климент те са срав­
нително повече, отколкото за писатели 

като Йоан Екзарх , Константин Преслав­
ски, Черноризец Храбър, Презвитер Коз­
ма _и др . Въпросът е в характера на обра за, 
които изграждат тези извори. Абсолютно 
справедлива е бележката на Станчев, 
че Климент е обявен за светец и като све­
тец е изобразен в изворите, а „църковната 
почит предпола ra - по силата на средно­

вековното символично-митологическо све­

товъзприемане - деформация на обра­
за в тези типични за епохата литера·,ур­

ни жанрове" (служба , житие, календарни 
помени). Деформацията се проявява в 
идеализиране и хиперболизиране, във ви­
доизменяне на земните човешки черти, 

в превръщането им в „божествени" атри­
бути. Авторът отбелязва още едпн мо­
ме1п: от ранните славяноезични извори 

за Климент до нас са достигнали само 
службите, чиито жанрови особености во­
дят до подчиняване на изображението на 

строги норми. Изхождайки от тази кон­
статация, авторът започва разглежда­

нето на биографията на Климент с предва­
рителен анализ на писмените извори -
анализ, който показва не само основно 
познава не на материала, но и солндна, 

широка научна осведоменост и умение за 

критично вникване в сложните и неизяс­

нени проблеми . Смятам този анализ за 
една от най-добрите части в изследва нето 
на Станчев. Той се спира на основните 
пис~1ени извори: службата на Климент, 
Първото (най-старото) житие на Наум ; 
Пространното гръцко житие, при писва но 
на Теофилакт ; Краткото гръцко житие, 
написано от Димитър Хоматиан; Второто 
славянско житие на Наум; Краткото жи ­
т11е на Кирил. Ня ма да навлиза~~ в под­
робности, да посочвам въпросите, ко11то 
са изяснени убедително, но не мога да не 
изтъкна критици зма , с ко iiтo изследвачът 
се отнася към мненията, изказван11 мно­

гократно за местонахождението на обла­

стите, в които Кли~1ент е работ11л в Ма"е­
дония, и за съобщението на Краткото 
гръцко житие, че е измислил „други начер ­

тания на буквите за по-голя ма яснота". 
Разчиствайки успешно изворовн я „те­

рен", Станчев пристъпва към системното 
проследява не на живота и дейността на 
Климент в три под глави: ,,Ученик и съ­
ратник на Кирил и Методнй ", ,,Уч ителска 
дейност в Бълrар11я ", ,,Пръв епископ на 
български език". Трябва да изтъкна, че 
поради лнпса на конкрет1111 11 точн11 дан-

ни Станчев нен збежно в ред11ца слу•1а 11 
прибягва до .1юrн•1еск11 доказателства, 1ю ­
радн което не ~юже да се rо1юр11 за око11-

чателно решение на въпрос11тс. Такъп 

е случаят с рождената дата II рожденото 

~,ясто, с евс 11туалното участ11с 11а Кл11~1с11т 

(заедно с Наум и Ангеларий) np11 първо ­
на чалнато обмисляне от Кирил и Методи й 
на основните принципн на славянската 

(глаrолическата) азбу1<а през втората по­
ловина на 50-те години в ~1анасп1рската 
обстановка и др. Правилно е посочен а 
книжовната дейност на Кл11 ~1ент заедно 
с другите Методиеви учениц~1 веднага след 
пристигането им в България. Мисля, че 
недостатъчно е а ргумент11ра но предполо­

жен нето за реше11ието на Борнс r1одrо­
товката на кадри за проект11ряната сла­

вяноезична българска църква да стане 
поради политически и дипломатнческ11 

причини по-далеч от столицата. Но Стан­
чев посочва и другн съображенин за изпра­
щането на Кли~1ент за учител в Кутми­
чевица. Напълно прие ~1ам мнен11ето на 
автора, че школата, орrанизира11а от 

Климент , е напълно пресилено да се обя­
вява за уннверситет. 

Трябва да отбележа като 11зключ11тсл­
но интересна и новаторска втор ата гла­

ва „Първомайстор на ораторското слово". 
С нея Станчев навли за в света на Кл11мен ­
товото лнтературно творчество. Безспор­
но той се основава на досегашн11те 11 зслсд­
вания за установяване на това творчес­

тво - въпрос, поставян многокрап10 след 

откриването на писателя Климент през 
средата на миналия век, предмет и на бъл­
гарската н аука, най-широко разгледан 11 

тритомното издание на Климентооите съ­
чинення (1970 - 1978). Вн11ма11ието са пр11в­
личал11 главно Кл11ментовите слова. В 
настоящия труд и Станчев н~1а своята 
заслуга за тяхното уточняване: определя 

аргументирано общите поуч11телни слова, 
календар ните слова (за подвижннте nра з­
н11ци, за устойчивите празни1щ), посочва 
rедакци11те и преписите. Но основното 
в11имание е н асочено към литературовед­

ския анал11з, към задълбочена II изчер ­
пателна характер11стика на Кл11~1ент като 
първомайстор на ораторското слово. Ра з­
бира се, този въпрос не за пръв път се 
поставя в науката; нашата наука също се 

е зан11\lавала с него. Авторът добре поз­
нава постиrнатнте резултати - особено в 
последннте десети лети я, 11 ги нзползува 

(те са отбеляза ни както в текста , така II в 
обширю1те библиографски белсжк11). Но 
за пръв път се дава такава разгър11ата 

картина на творческия процес - както 

конкретна, така II обобщена, ос11ова на 
върху съвременни теорет11чни принцнг:н, 

със сравнителен поглед предн всичк<' към 

внза нти йската лнтература. Своят;, под­
готовка да решава теоретично-художест­

ве11ите пробле\1и на старобългарската л11-
тсратура Станчев показа в двете с н к~111rн 
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„Поет11ка на старобы1rарс1<ата л11тература 
(Ос11ов1111 IIJ>lllllt)lll)I 11 11poб:JNIII)" (1982) и 
.. Ст11J111с111ка II жа11ровс 11а старобъ11rар· 
ката л11тсратура" (19R5) . Toii разглежда 

ораторс1<0то 11зкуство на l(лн~1е11т II в нс­
тор11чсс1<а соетл11на - не са,ю като л11ч-

110 творчество, 110 11 като ораторска школа. 

Отту1< 11 1юдходът \1)' f(Ъ\1 11ро11зведення. 

•111е ·1:о ::inтopcтno 11r с уст,111011с110, 110 ко11то 
6сзс11ор110 11осят бслсз11 11а художсстnс-
1111 я ст11л 11а l(л11~1е11т; те 11р1111::tдлежат 
11~ic11110 къ~1 l(л11ме11тоната 1111<ола 11 11сii-
11нта трад111t11Я. В ед11а pcltCIIЗll!I 11е С IЗЪЗ· 
~10)1<110 да се предстаn11 ~,ялата ra\1a от 

търсс1111я, а11ал11э11, рс111r1111я, 11аблюде1111я, 
1н1зсъждс1111я, обобщс111111. да се раэкрне 
1,нлото 601·атстnо 11а 11ау 1111ото 11ро1111к11а11с. 

lЦс ГiOCOlfa са\10 OCIIOBIIIITC ко11крст11и за­

Д:11111 11а 11 зследва11сто. 

Ста11•1сn поставя проблема за автор­
ск11 я rт11л n творчС'стnото 11а l(л11~1е11т. 
Тоз11 11роблс" е ,11юго важе11, като се з 11ае 
11np ,~ат11 n11nc гта 11а сре,~11оnекоr11111та ес­

тет111<а 11 110ет11 ка. То ii отб л яэn1 : .,Ос1ю­
nо110J111 га щатя роля 11а ет11кета 11 "а11011а 

дпr~сдс 1(::1'1'0 1 \С ЛII до 111,Jlell ОТ\(1\3 ОТ 11дсята 

3,1 11ал11ч11е 11а IIIIДIIRIIДyaлc11 аnторск11 CTIIЛ 

n сред11оnскоn11ата 1111 л11тература." Ста 11-
•1cn пр11пом11я едно 11аблюдс1111с на 11роф. 
й. l lua 110n, което до 11зосст11а степе11 ~1у 
служ11 като 11зход11а точка; става дума 

за службата 11а Кл11 1ент, r1нса11а от 11ero­
n11 у 1 1е111щ11: ,,Al<O да 11е з 11аеХ\IС, че служ­
бата с за l(л11,1е11та, б11х,1с я прнписали 
11а неговото перо: дотолкоnа тя е проп11-

та С KJlll~ICIITOIЗCKII схваща1111я II CTIIJIIIII 
особ 11ост11" (Българск11 стар111111 11з J\,\а­
кс1,01111я. 2. 11эд., 1931, с. :J23). Проследя-
11аi'1кн схuаща1111ята по тозн труl(сн 11роб­
J1е~1, авторът ст11rа до за1<J1Ю 1 1е1111е: ,,Пр11 
ссr111111111те ГIОЗ11а1111я за ср д11ове1<ов11ата 

()ългарс1<а J111т ра1ура може с дпст11 голяма 
с11rур11ост да се тnърд11, че авторската 

1111тср11р та1,11я на нормата, т. е. 111щ11в11-

дуаJ111 эан11ята на ст11ла, с 11рnя1Зяnа поне 

на дnс структур1111 рав11111щ1 : о 1<0~1поэ11-

щ1ята II в ра,1ките 11а сс,1а11т11ч110-ст11лнс­

т11111111я регистър." Смяпв1 това глед 11 -
щс за 11рав11л110: Ста11чсn го 11люстр11ра с 
) б I\IITCJJ 11 а11ял11з на кошюз11 щ1 ята, б11б­
J1сiiск11те 1111тат11, ез11коnо-сн1л11ст11чн1пе 
t·p дrтnа (е1111тст11, срав11с1111я, ,1етафорн). 
От 1 nэ11 а 11ал11з нзвежда 11 15ел з11те 11а 
КJ111мс11тош1та ораторска школа, т. е . 
Кл11 ~ICIITOl];\T,i трад11 Щ! Я, С \{()ЯТ() С,1 CIЗl,p· 
за1111 11 са ~ю българск11, 110 11 руск11 ю111-
жоn11~11щ (наРр. Кнрнл Typonc1<11, Х fl 
в.) . С тпnа се 11зrражда жа11роnата харак­
тер11сr11ка на Kл11\ICIIT()l3\JTC 110уч11тсл1111 11 
1юх1111л1111 слова . 

Втnрата част 11а труда, 1юсnстс11а 11 а 
хищ1ограф11ята, хвър .1я свстл1111а върху 
нова, 11 поз11ата страна от л11тератур11ото 

дt•ло 11;1 Кли\lент, конто та11а нзnестна 
r.1:1111ю чр з откр11т1111та 11;1 Г. Пnпnn. Tnna 
с '\Р) гатn II гот1 11аходка, която старо-
61,лrар11ст11ката пряема със същ11я 11н-
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тсрес, както открнтото от него забележ11 -
теm10 х11 \IIIOl'paфc"o тuорчество 11а Ко11 -
ста11ти11 Прссла1Jск11 (вж. неrов11я труд 
„Тр11одн11 11ро11зведен11я на Конста11т1111 
Преслаnск11 (К11р11ло-/1\етод11еnск11 сту ­
дин, 2, 1985). Л.еi'~ств11телно в Проrтра11-
11ото гръцко ж11т11е се спо,1енава, че !(.111 -
ме1п б11л а вто1J 11 11а певческн ка11он11 , 110 
пръв r. Пп11оn попадна на тях11ата следа, 
откр11па i'1кн n р1,копис11те и~1ето на Кл11 -
~1е11т, съобщено в акростих. В труда е 
раз1<аза11а подробно историята на това 
откр11т11е, !':Оето ~1етодологическ11 е свър ­

за 110 с откр II ва нето на хи м11оrрафск11тс 
творби 11а Ко11ста11т1111 Преславск11. Тук 
няма да излага~~ таэн история, само 11ска11 

да нзтък11а, че Попов посочва 11ме11ата на 
учен 11, конто със свон догадки са го улсс-

11ил11 n неrовнте търсения. Такъв е слу­
чаят с Б. Ст. А11гелов, който проявява 
определен 11нтерес кы1 химноrрафското 
тnорчестnо 11а Кл11ме11т. В няколко сnон 
студни Б. Анrелоn още през 60-те год111111 
търси връз1<ата ~1ежду отделни химно· 

rрафск11 творб11 11 Климентов11 про11зос· 
де1111я; в 1969 r. публикува текста на че­

тир11 „общн служб11" (по ръкопис от XV 
в., № 122 в Народната библиотека в Со­
ф11 я). Изказва i1к11 ~1нение, че може 611 
са дело на Клн~1е11т, той всъщност пре­
дугажда онова, което установява Попов 
чрез а красти ха. Попов споменава и заслу­
гите 11а Кл. llванова и Ст. Кожухароз, 
изяснява и спора с Б. Шаламанов. коitто 
СЪЩО публикува Х11\1НОЛОГИЧИ11 творби на 
Кли\1ент. В труда са показани, описа11и 11 
анал11э11ра11и следните Климентови поет11-
чески про11зведе1111я: цикъл предпраэнич1111 

трипес11еци за Рождество Христова, 
кано11 за Евтимий Велики, канон за 
рнэата и пояса на Богородица, цн-
къл „общн сJ1ужби", някои предпола­
гае~111 l(лнм нтоnн псснопения. Аиалнзът 
засяга не са~ю атрнбуцнята на посочените 
пrонзведени я, 110 поста вя и изяснява 

вс11чки въпросн, сuърэани със съдържа­

ннето, фу11кц11ята н значението на тек­
стовете; в а11ал11за влизат и еэнково-стнл· 

1111те особе11ост11. 
Стой11остта 11а изследването се пов11-

шаnа II от публнкацията на сащ1те твор­
би. Изда 1111ето, на пра Р.ено грижливо 11 
компете11т110, с по препнси от XI-XIV в. 
Попоо отбелязва, че това издание е само 
113 ча11е11 ета П. .. 1( Ъ~I 1\ЯЛОСТНО кр IITlllfllO 
11зда1111е на откр11т11те досега Кл11ме11тоn11 
х11 \1нографсю1 творбн 611 могло да се пр11-
стъп11 - пише Попов - след като 6ъда1 
11а\1ерс1111 nс11чки дпсп;rнали до нас преп11с11." 

Трябва да се отбележат и предаден11тс 
11а ноnобъJ1rарск11 творби от цикъла за 
Рождество Хр11стово. Това е полезно пrн· 
ложенне КЪ\1 изследването. Но подобно 
предаване на новобълrарски (само услов­
но \ЮЖе\1 да го 11арсчс\1 ,.превод") съвсе11 
не е лс1<а за,1\а ча. У нас тозн въ1!рос е ре­
шаван rазл11ч110, ня~ш определена мета-



днка, нито задоволителн11 традиция. 

Пр11общаuа11ето на съuре~1е1111ия чнтател 
1,ы-1 средновековната българска nоези я 
чака все още своето теорет11ческо и nрак­

тн ческо ре ше11 ие. 

Трябnа да се даде висока оне1-1 ка на 
uтората полоnина на труда, подготuена 

uещо от Г. Попов. Тя nредстаuя важен 
прн11ос за цяJ10ст110то изучаване на 1шн­

жоu11ото дело на [(J111)>е11т, разкриuа 11ош1 

изследователски перспе1<пшн, обогатнва 

нашата представа за тuорчес1<ата лнчност 

на Кли~1ент Охридски, допълRа з11а1111ята 
1111 за ра111111я период от ра звитнето на 

българската средновековна литература, 
придава още по-голя\!а стойност на моно­
графнческня труд 11а Кр. Станчеn 11 Г. 
Попов. Мисля, че трудът дава вярна пред­
става за 11асо1штс 11 търсенннта на съu­

ре~1е1111ата българска мед11св11ст11ка u об­
J1астта на исторннта 11 теорннта на J111те­

ратур;~та. 

1п е т ъ р .'J, 1-1 11 е к о вj 

МАЙ Я ЙОН О В А. БЕЛЕТРИСТИКАТА В СИСТЕМАТА 
НА СТАРАТА БЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА. С., Ушшерс11тетско 

нздателство „Св. Клнмент Охр11дс1ш", 1992. 268 с 

Книгата на J\\. Йоноuа, посветена на 
обхвата, характера и функциите на ста­
робългарската белетристика (преди всич­
ко с оглед на големите белетристични 
форми), разработва една актуална тема 
от историята на старобългарската лите­
ратура, разглеждана досега у нас nредимнс> 

n лопуляризаторски, учебен ил11 по-общ 
научен план. Познавайки ~шого добре 
състоянието на научната пробJ1е~1атика 
окоJ10 средновековната белетристика 
(което е показано и в прегледа на изслед­
ванията в увода), авторката с11 е поставиJ1а 
зада•~ата да потърси адеквате11 отгоuор 11а 

oc11ou1111 uъпрос11 u тази 06;1аст 11 да раз­
гледа проявле1-111нта 11а го;1 е~111тс жа11роu11 

форм11 (ро~1ан, щ1къ;1, поuест), 1,ато с 11з­
бра;1а 11 успешно е при;1ожила 11 съотuет­
ната ~1етодика на изследване - с1111хро-

11е11 теоретичен ана J111з, с1,чета11 с непре­

къснатото отчнтане като коректнu 11а 

диахронията на процесите и на 11сторннта 

на отделните текстове. Обхванат е цет,нт 
материал, който ~юже да се от11есс къ~1 
средновековната 6ЪJ1гарска беJ1етрнст111(а u 
тер"111нологични я с"111съл 11а ду1.1ата, взето 

е отношение и къ~1 беJ1етр11стич11нте ~ю­
мент11 в жанрове и творби с небе;1етр11ст11-
чен характер. ИзnоJ1зуван11 са 11аii-пре­
ц11з11ите научни 11зда1111н на текстовrтс , но 

същевре"1е1-11-10 с държана смст1<а II за 

останалнте, 1<акто 11 за ръкописната тра­

д11щ1я. 

Прнноснте на изследването се откроя­
uат ясно и ~юже да бъдат определени в 
няколко насоки. В първата част, n<,втаря­
ща общия наслов на труда, те са предимно 
в аспекта на теоретичното осм11сля11е 11а 

Старобългарска литература, кн. 27, 1994 

култур1111тс II J111тератур1111те фaK'III, свър­
за1111 с рецепц11нта 11а беJ1стр11ст11чн11тс 
творб11 в средновековната бЪJ1гарска JIИ­
тература. Ко~1петент110 са представс1111 съ­
ществува щ11те поста 11овк11 за мястото 

11а белетристика та във виза 11т11 йс1<ата J111-
тература. Взето е отношение 1<ы1 разы11-
нава 11ето и дори конфронтацията на м11е­
ни ята на 11а й-известните спецнаJ1нст11 по 
виза11тиiiска Jtитература от XIX II ХХ u. 
по въпроса за белетрнстнката като част 
1, т „11а родната литература" във В11за 11ти н 
и изобщо по отноше1111е 11а поннтнето за 
11арод11а JIHTCpaтypa. Пр11 I\ЯJlaTa СJIОЖ­
ност на 11po6Jie~1aт11 !(ата 11 11р11 ПOJIOЖCIIIIC, 
че в11за11то;1ож1<11те аспект11 11 rpa нт само 

с110,1агатет1а ро;1н в труда на М. Йонова, 
тн с основа1111е се е uъздържа J1а от 1,атего­

р11ч1111 закJ1t0Че11ин. Пр11 това CЪCTOЯII II C 
11а нещата сдн11стuената щ1 забсJ1ежка с, 
че 1юнякоrа 11р11бърза110 се сва ;1нт 1«1в11'1-
к11те от терщ1н11, ч11ято употреба с11 остава 

спорна във uнза11то1юr11ята. 

От проблема за ш1стото 11а бс;1стр11с111-
ката във в11за11т11iiската J111тсратурна с11с­
тема авторката преминава къ~1 ог111т за 

хара1<тер11ст11ка на „1111сю1я литературен 

пласт" в старобългарската ;111тература с 
оглед 11а оъз,юж11ата адекватност 11а ре­

L\еп щ1 ята 11з белетр нсти ката IJ сред11овекоn-
11а Българ11я. Напълно сы1 съгласс11 с 
11звода. че „кр11тер1111те за определяне 11а 

11арод ,1ата л11тература (:ЪВ В11за11т11я са JJ 

голяма степен неnр11лож11,111 о българ­
ския среднооековен литературен 11роцсс " 
(с. 51) н че по11ятието „11арод11а J111терату­
ра" в старобъ,1гарското .1итератур110 раз-
1J1п11е „трябва да се 1111терпретнра в сш1-
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Cbll на IIIIJOUa хр11с111я11с1«1 11 XJ)IIC 'IJJЯJJИ-

311/Hllla 1111тература" (с. 53). Логичен е и 
11зводът, че „в такъв см11съл голя~1а част 

от бе11етр11ст11чн11те 11ро11зведен11я остават 
11звъ11 това по11ятне" (с. 53-54). Сп11райк11 
се на определянето 11а големите сред1юве­

ков1111 белетр11ст11ч1111 произведения като 
„11 арод1111 к1111ги", авторката с основание 
11зтыша, че „в старобъJJrарската литера­
тура се извършва, най-общо казано, раз­
м1111ава11е между жа11роо11те и~1 традиции 

11 соц11а 1111 ата 11м фу11кц11011ал11ост" 11 че 
това „про~1е11я и тех1111те 11ор~1н 11а б 11 туване 
11 разпространение" (с. 55) . 

По-1111тат1,к о първата част се р11зглеж­
да въпросът за жанровата снсте~1а на 

сред11овеков11ата бъJJrapc1<a литература 11 
за мястото 11а бслетристнч111пе жанрове в 
11сн. Вер1111 11 точн11 са ра зсъжденията 
за „11е11тър" 11 „периферия" на куJJтурата 
11 в частност 11а сред11ове1<овш1та жа 11рова 

с11стсщ1, както II за тоuа, че u Бъдгарско­
то сред11оuе1,0011е беJJет1н1ст11ката 11е е 
обект 11а съзнателно куJJт11в11ра11с 11 няма 
сиое самостоятеJ1110, ф111<с11ра110 място в 
жанровата снсте~1а, т, е. тя проявява 

стремеж да се насочи към някои от утвър­

дените II продуктивни жанрови групи на 

снстемата, Тук са проследени 11 беJJетрис­
тич11итс еле~1ентн в другите средновеков­

ни повсствователнн жанрове. Авторl(ата 
дост11rа до верния II добре формулиран 
извод за „самозащитата на старобългар­
ската жанрова снстема, нзrрадена на 

функц11онале11 принцип , по отношение на 
11есооiiственн за нея литературни явJJе1-111я" 
(с . 77). В края на първата част се раз­
ГJJ жщ1т жа нров1не фор~ш 11а старобъл­
п1рс1<ата бе11етр11ст111<а - както roJ1ei111-
тc, 1<011то по-нататък са обсl(Т 11а 11сторнко­
J111т ратурен а11а J1из, така II ма11ките -
разказ, прнтча -агю1юr, басня, загадка, 
1юучсн11е -афорнзъм II др . 1 !~1ен1ю тук е 
даден;~ 11яJJосп1а ка рп111а 11а обхвата на 

старобЪJirарската белетрнстика, като са из-
11олзуоа II и вси•1к11 нзвсст1111 досе1·а пронз­

uсдс111151, Къ\1 тази част от 11з;юже1111ето 
611:х отправ11л само забе~сжкат,1, че де­
J1с1111сто „същн11ск11 жанр 11 „фу11кщ1011а­

J1с11 срсдноuскоuен жанр" (с. 84, среща се 
11 11ататъl() не изглежда достатъчно мот1 1 -
u11ра110. J\\нсля, че е по-точно да се гово­
рн за жанрова структура 11 за жа 11 рова 

фу11кц11я, като втората е много по-подат­
J111ва на 11зме11ен11я, 1<011то 11р1111щ1пно не 

нарушават нде1п11ч11остта 11а жанра от 

теорст11 чна rJ1eд11a точка. 

Несъмнено началната част 11а к1111гата 
нрсдставя за пръв път в 11стор11ята на 

бЪJ1rарската ;111тератур11а чсдневисп1ка 
та1,а обстоii110 пробJJсм1пс на старобъJJ-
1 ·арската бсJ1стр11ст11ка II мястото i1 u с11с­
)СМ<t 1,1 на старобЪJirарската лнтсратура. 
Гук се ос11гурява II теоретнчната основа 
за сJJсдва щнте две част11 от нзследва нето. 

В първата от тях са разгледа,111 белетрис-
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ТII '111 IITC II ро11зuсде1111 Я С а IITII че11 11р011 3 · 

ход - ро~1а11ът за Александър Македон­
сю1 в двете i1y версии (т. нар. Хронограф• 
ска II Сръбсl(а АJJександрия), както н 
Троянс1<ата прнтча . Проследени са про­
никването и разпространението 11а тезн 

произведени н в старобълrа реката лите­
ратура . Анализите са на висота II съдър­
жат много нови моменти. По1<азано е как 
елинистичиият ро~1ан прониква в БЪJJrа­
рия в две съществено разJJичаващи се 

верснн. С основание вниманието на ав­
тор ката се съсредоточава върху сюжетРата 

орrанизаL,ия и фабулното изграждане в 
Хроноrрафската и в Сръбската Алексан ­
дри н, които са особено значи ми за ндео­
JJоrи ческата концепция в двете пронзве­

дения. Авторката установява, че първата 
версия 11i1a сюжет от епически тип, докато 
nтората клони повече .,към теJJеологнчен 

пш, където фабулните епизоди насочват 
l{bll ЯCIIO определен C~IИCЪJI" (с. 146) . Изяс­
нява се , че Сръбската Александрия съ· 
държа ~1 ,югобройни авторови и библеii· 
ски сентенции, т. е . отличава се с по-го­

ляма скло1111ост 1<ъм афористичния тип 
изказ, който представлява една от ос ­
новннте струl(турни особености на ново· 
заветните и на голяма част от староза­

ветните текстове. Тази, както и други 
разлики между двете произведения водят 

Йонева до убеждението, че сюжетът на 
Сръбската Александрия маркира по-ясно 
,.концепцията за действителност" и съот­
ветните идеологически внушения. С под­
ходящи примери се доказва, че в двете 

версии една и съща сюжетна функция се 
OCMHCJJЯ според две раЗJJИЧНИ фoJJKJIOJJIIO· 
~IHTOJIOПfЧIIИ предания . 

Според Йонева Повестта за Троянската 
война е едно от най-интересните беJJстрис· 
п1чн11 съчинения в старобЪJ1rарската лн­
тература и 11зобщо в 11и тературите на пра · 
восJ1а в1111те славян11. Съобразно фу11кц11ята 
11 разпространението си тн заема )1ясто 

~1ежду исторнографн нта и беJJетр11сп1· 
ката, запазвайки характерните чертн на 
западния сн оригинал -динамично по· 

всствова1111е и цеJiеустреыеио фабутJО 
действие. 

В третата част н а книгата са paзrJJe· 
даии по същи я модел повествовател111пе 

произведени я с източен произход - ,,Вар· 
лаа~1 и Йоасаф", ,,АJ(ир Премъдрн" н 
,,Стефаннт и ИхниJJат". Авторката де~юн· 
стрира познаване и 11ично отношение кы1 

най-новите теории за произхода на тези 
творб11, проследява детайлно прониква· 
нето и рецепцията иы в старобългарската 

J111Тература. На пълно убедително като 
същнос1;11а от11ика на първата се сочи блн· 
зостта и до високите днлове на JJитера · 
турната с11сте~1а (по-точно до житията), 
на втората - функцията на поучително· 
занимателно четиво, на третата - 11ал11· 

чието на ,,екзотичен персонаж" и на из· 



вестна неподат;ш1юст на христи шш зира-

ща редакuи я. . 
Като цяло изследва нето на М. Йонова 

внушава ка те гори чното впечатление за 

успех в три насоки - литературноисто­

рическа, художествено-естетическа, фак­
тологическа. Със своята добре обмиСJ1ена 
11 грижливо осветJ1ена проблематика то е 

нссышен принос 11 11роуч11а11сто на старо­

българската белетристика - едно в из­
вестен смисъл перифери йно, 110 11 ~111oro 
съществено книжовно я11;1с1111е с 1ш1рока 

читателска аудитория и важна социо-кул­

турна функция. 

Красимнр Станчеu 
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бо11г.-сов. семинара. J\'\осква, 8-10 июня 1982 г . Ред. колег. Б. Н. Райков II др. С., Н;;р. 
библ. им. Кирилла и Мефодия, Гос. библ. СССР им. В. И. Ленива, 1987. 255 с. с факс. 

Сто я и о в, Георги. Етрополската книжовно-просветна ш1,ола и българското 
образование XV!-XIX век. [Изследване]. Благоевград, ВПИ, 1987. 193 с., 12 11. прилож. 

Пълното и~1е на авт. е Георги Стоянов Иванов. 
Табак о в, Си~1еон К. Опит за история на град Сливен. В 3 т. Ред. колег. Тончо 

Жечев - отг. ред. и др . Т. 1. Сливен и Сливенско до началото на XlX век. Подготви 
текста за печат Илия Тодоров. С., ОФ, 1986. 664 с. 

Библиогр. с. 522-545; именен, reorp. показалец. 
Тодор о в, Янко Я. Духовная культура фракийцеu: Из античноii ку 111,туры 

Болгарии. [Очерци]. Состав. ред. Велизар Велков. Пер. с болг. Наталин Дюлгеровоii. 
С., София-Пресс, 1987. 123 с. · 

Офс. нзд. 
Тотев а, Петрана и др. 24 икони от IОжна България. [Албум]. Ред. Божана Ба11-

теоа. Снимки Константин Танчев. С., Бълг. художник, 1987. 48 с. с нл. репрод. (Поре­
дица Шедьоври от българските земи). 

Турски извори за българската история. Т. 7. Състав. коыснтар Ст. А11дрссu 
11 др. Под ред. на Стр. Димитров и др. С., БАН, 1986. 530 с. с фа1,с. 

Геогр., и менен показалец. 
ф И JI К О В а, Пенка Д. Староболгар11змы И цepI<0BII0CJHJIJЯ HИ ЗMl.,I U IICKCIIKC pyccкu­

ro JIИтературного языка. Уч. словар ь. [ За студентите от СУ „Cu. К1111 ~1с11т Охрндскн "]. 
Т. 1-3. С., Унив. изд. ,,Св. Климент Охр11дскн", 1987. 

1. А-И. 1987. 517 с. 
2. К-П. 1987. с. 519-1074. 
3. Р-Я. 1987. с. 1075-1502 . 
Ф л оре в а, Елена. Среднове1шu1111 c·1c11u1111c11 - Byкouu 1598. [J\\оногр . ] С., Бы1г. 

художник, 1987 . 172 с . с ил., ех. 
Рез. на фр . ез. 
Център „Иван Дуйчев". [Сб. ~1атер11а1111]. Ред. ко11сг. Л. Джурова II др. Соф11н, 1 lа ­

учен център за славяно-виза11т11йск11 11роучва1111н „llu. Дyiiчeu" 1<ъ~1 СУ „Cu. К1111~1с11т Ох­
ридски", 1987. 31 с., 16 л. ил. 

Паралел. текст. на англ. ез. 

Офс. изд. 
Ч а в р ъ к о в, Георги Ив. Сред11ща на бъ11rарската к1111жовност IX-XV JJl uск. 

[Изследване]. С., Народна просвета, 1987. 280 с., 16 л. ил., факс. 
Шу~1енският край през вековете.[Албум.] Аот. на предг . J\1.арнн Ka111111ou; 

авт.-състав . Неделчо Попов и др. Снимки Краси~111р Здатев. Ред. Йорданка Кирилова. С., 
Септещри, 1986. 240 с. с ил. 

Паралел . текст. на рус., нем. ез. 
В о z k о,,, Ataпas. Bulgariaп icoпs. [J\loнorp . j. Тгап l. [01 бмг. на a11rJ1.J 1\\,н ­

guerite Alexieva. S., Bulg. Houdozпik, 1987. 204 с. с и.1. 
Офс. изд. 
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р а s k а I с\' а, Ko~tadiпka . B11lgaгi11п ico 11s ll1гougl1 ll1e ce nluгi es. [Моноrр. ]. 
Tгa11sl. ! от бъJ1 г. на a11 1·J1.] Lily Nclso\'a, J\\,11·gucгitc ,\lc xicYa. S., SYyal, 1987. 33 1 с . с 
1ш. рспрод. 

Б11бл~ 1 огр. с. 72-78. 
Р а s k а 1 с v а, Ko · ladiпka. ko11cs de Bulgaric. [Mo11orp.J . Trad. [от бъJ1г. на фр.]. 

S., of ia-P rcss, 1987. 223 с. с рс 11р од. 
Тс1<ст II на анrл. сз. 
То d о г о У, J aпko J . l) ie Kullur dег Thraker. Aпlike Zivilisalio11 i11 Bнl ga ri cп. 

I Очср 1111] . Hгsg. ш1lсг dcr Recl . \.V. \Ve lkoYs. ,\нs сlеп, bt1l g. [на 11е ~1. ез.] Lolle J\\arkoYa . 
[С 11 редг. от ] I vaп DuiceY, Weli ·a r \\le lko\v . S., Sofia-Press, 1987. 122 с. 

Офс. 11зд. 
То с! о го v а, Eli saYc la. Tl1c Bt1l ~aria11s i11 ll1e Ollo111aн Е111рiгс. [Очерк]. Traпsl. 

l ог бъJ1 г. ез. ) Ьу Л11сlгсi Tocloro\' . S., Sufia-Prcss, 1987. 44с. 

C TAП!II 

Л (i а 1\ ж 11 с в, Л J1е1<са1~дър. Л1~дро11111<01111}1т ~ 1а11 аст11р ра з J<а з ва ... БъJ11·ар1111ът 
К1111р11а11 в русJ<ата 11стор11я II култура. - Бълr.-съв. дружба, 1987, № 5, 22-23. 

Ал с к с 11 е в, Йордан. Арх11те1пурата на среднове 1<0вния Търновград. - Учнт. 
дсJю, № 33, 19 авг. 1987, с. 10. 

Л ле 1, с II е в, Йордан. Пронэводство на с графито1<е рамика в Търновград, - Ве -
1юuс, 1987, № 1, 5:3-59 . 

Л II г с JJ u u, Димитър. llст1111 ата 11а ucкuucтc. [1111тср1но). - Зем. з 11 а~1е, № 27, 
1 ф • вр. 1987. 

А 11 1· е л о u, Д11 ~111тър. Сред 11 uuс коu 11 ата бъJ1га река куJJтура. - Ч1па J111 ще, 1987, 
№ 12, 6-8. 

Л II г е JJ о в, Петър. Българс1<11те средновековни п рате ни чества. Векове, 1987, 
№ 2, 5-17. 

С бнбшюгр . 
Ат а II а с о JJ, Атанас. Ко11серuа1111011110-реста1Jращю111111 н други проблемн 11а 

с1с110111 1 с 11 тс в църJ<вата „С 1з. Петър 11 Павел" JJ Св11що1J. - Год. Нац . 1111ст. 11а ~1ет . к уJп., 
4, 1987, 1:35-142. 

Рсз. на рус., а 11гл. ез. 
Л та II а с о в, Петър. 1100 год11н11 българска художестJJена подJJър з ня. Ри J10,1а-

11аст11р с 101 1~одвър з 1111 - XV- XV!Jl в. - Поли графия, 1987, No 1, 32-36. 
Б ,1 1, ало в, Георг11. АJ<адемнк Д11мнтър AнreJJOJJ на 70 години . - Paleobul g., 

1987, Nr. 1, 3-8. 
Ба 1< а JJ о в а, Г:л1,а. Сла1Jя 11 сю 1 те апостоли К11ри J1 11 Методи ii II визант11iiс1<ото 

11з1,уство от IX ве1<. Кы1 uъпроса за форш1ра11ето н а естетическите 1н1 uъэ гJ1еди . - В: 
К11р11 Jю- J\\ стод 11 евсJ< 11 студ11 11 . Кн. 4. С., 1987, 23-33, 10 JJ. нл . 

С б11бJ111 0 1·р. 
Ба JI а ба 11 о в, Тодор 11 Геор1·11 Ата н асов. Старобългарс1<И эJ1 атс 11 11ак11т от [1шa p -

1a J1 J „Д11вдядово" iu Wyi1e11] . - Шуме 11 с 1< а заря (Шумен), № 79, 4 апр. 1987. 
Ба II к о в, Тр11фо11 . Хр11ст11я11сJ<ата ф11 J1ософ11н на историята н ~1нрогJ1 ед1111нт нре­

.\uд в бъJ1rарската J111Тература от IX-X веJ<. - Лнт. щ1съJ1 , 1987, No 1, 32-43. 
С б11бл11оrр. 
Ба р та, А11таJ1 . llросвет11теJ1ьсJ<ая деятеJ1ьн ость Кнри J1 J1 а II Мефод11н и ве11гры 

Х UCl(iJ. - В: К11р11ло-Метод11евс1<11 студ нн. Кн. 4, С., 1987, 378-382. 
5 е Г )' 11 0 13, Юp11il к. K11p11 JJ JI0-11oвoeэe pcю1ii C ПII COK поэтичес 1<0го 11рu11 зuедс1111н 

д~111тр 11 н Ка11таJ< уэ 1111а . - Palcobt1lg., 1987, Nr. 2, 60-84. 
Бег у II о в, Юp11ii К. Н11то остаряло, 1111то чуждо! - Отечество, 1987, № 11, 

с. 17. 
1 !11 тер вю за 1111тереса на съветски н J1итературоuед 1, ъм ста робы~r. JJ11тература 11 

11ауч1111те ~ 1у трудове върху 11ея. , 
_ Бе р II ар, Роже. Пр11носът. Българн те II духов11ш1т живот на Еuропа. - Сп. 
uЛ II , 1987, No 1, 57-59. 

Бе IJJ е в J1 11 е в, Весел~111. Географнята на Българr1я у ви эа нтиiiските автuр11. 
- llзn. Нац . м уэе ii - Варна, 23, 1987, 37-70. 

Ре з. на 11е ~ 1. ез . ; с 611бт1огр. 
Бе ш с в JI II е в, Весел ин. Ед11н 11р11ка эе н ~юп1в в така 11ар е че 1111я българскн 

а 1ю1<р11фе 11 J1ето1111с . - БъJ1Г. сз 111< , 1987, No 5, с. 382. 
Б ы ч 1< о u, В11к1 ор В . За~1ст1ш к древнерусскоii фнJ~ософии нскусства. - Старо­

Gъ.~г . т1тср<1тура, 20, 1987. 50-56. 
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Б ы ч 1< о u, В11ктор В. Эстет11чес1<ие представJ1с1111я в „Шсстоднеnе" JJoa1111a Эк­
зарха. - Старобълr. J1 11тература, 21, 1987, 50-66. 

Боб а, ll~1pe. Константин Баrрянород1111 за М~:уал.11 Mopal3ia. -Старобълr. Jiiiтe­
paтypa, 21, 1987, 67-79. 

С библиоrр. 

По повод статията на м. Младенова „Върху ед 11 0 м11е11ие OTIIOCHO ~IССТОПОЛОЖСН IIC­

TO на Методиевия диоцез", Старобълr. л11тература, 17, 1985. 
Боев а, Людмила. О жа11ре „Слова о полку llropene". - Старобълr. л11терат\'рn 

20, 1987 , 112 - 119 . · ' 
Божков, Атанас. llзображе1111ето на Кнрил II Метол_11ii пrез векоnете II тях1111т11 

11ко11оrрафска евоJ1юция. - В: Кир11 ло-Методиеnскн студ11н. Кн. 4. С., 1987, 42:3- 4:32, 
4 Л. IIЛ. 

С библиоrр. 
Бор II с о в, Бор11с. Средновековен некропол в района 11а комплекса J\\ар111ш­

изток. - В: Известия 11а музеите от Юrо11зточ11а Бълrарня. Т. 10. Плоnднв, 1987, 
37-54. 

Бор о в, Тодор. Иван Дуйчев. - АБВ, № 41, 13 окт. 1987, с. 2. 
Живот и дейност на учени я. 
Бос и л к о в, Светлнн. Ктиторнте [11 сте н ната ж11вопис] от Лrба11ас11. - }1_,1р11-

тел11, 1987, № 4, 25-27. 
Ботев, Вячеслав. Древноболrарск11й 11едель11ыii окто11х IX / X века. Ор11r1111ал1,-

11ые ко~1плекты канонов. 06 одном упо~111нан1111 ,,\,\'&fЪ.LJJ6'Ж LJJH)(ъt/.\ ". - Ett1d. lx1lk., 1987, 
Nr. 3, 90-102. 

Бояджиев, Стефан . Отличителни белези 11а българската църковна архнтекту­
ра пrез XV -XV IIJ в. - Архит.-теор., и ст., 1987, No 1, 29-41. 

С библиоrр. 
Бояджиев, Екатерина. За една находка в сбирката от славн11ск11 ръ1<01111с11 

на Австрийската национална библиотека. - Векове, 1987, № 6, 64-68. 
Б ула ни 11, д~1итри11 М. К интерпретаци11 „Народноrо ж11т11я !!оа1111а Рнл1,с1<0rа". 

- Palcol)Ulg., 1987, Nr. 3, 57-67. 
Була ни на, Татьяна В. Первое в славянских л11тературах определен11е 11скус­

ства ритора и трех родс- в красноречия. - Старобълr. литература, 20, 1987, 95- 111. 
Б у ю к ли е в, Иван. Върху старобълrарс1шя II старополск11н превод на псалт11-

ра. - PaleobLJlg., 1987, Nr. 2, 9-14. 
Б ъ р л и е в а, Слави я. Пространното гръцко жнтне на На ум Охр11дск11. У под, 

превод и бележки. - Старобълr. литература, 20, 1987, 129-144. 
Б ъ т л ъ р, Томас. Методневнят канон в чест на Д11м11тър Солу11ск11 . - В: К11р11ла­

Метол_11евски студ11и . Кн. 4. С., 1987 , 259-264. 
Б ь о де л, Йожеф. Непозн ата ~1инн атюра за Т1,р11ово в У11rарската 11люст1)()в,111а 

хро1111ка. - Векове, 1987, No 4, 33-38. 
В а в р ж 11 1-1 ек, Влади~111р. Кул1,тур11ые II церков110-110л11т11ческ11е 11рсдг1ас1,1лк11 

nоз1111 кновени я славянской ли тур п111. - В: К11 р11ло- 1\\етод11сnс1,11 сту1t1111. ! 11. 4. С., 1987, 
130-137. 

С библиоrр. 
За делото на Кирнл II Метод11 ii. 
В а с и ле в а, Маргарита. Отраже1111е n народната 11yxan11a културn. - llana 

Лудогорие (Разrрад), No 254-256, 27-29 а1,т. 1987. 
Етнодемоrрафскн процеси в на ш11те земн през осма 11ското владнчества. 

Велковска, Елена. Употребата на тер~11111а ,[тто~; у ~\\ел11то11 Сардс101. 
Опит за изясняване на значеннето му. - Старобълг. лнтература, 20, 1987, 145- 149 . 

В е не д II кова, Катерина. Текстолоrичен ана.,из на 11а11-ран11ото сведен11 за 
българн в „Историята на Кара~1ан". - Филология, 1987, № 17-18, 88-105. 

В е II е д II к то в, Гриrориii. За К11рило- ,\\етод11евскнте трад11ш111 в 11ор,шл11зn-
1.111ята на бълrарскня кн11жове11 сз11к през Възражда11ета. - В: l'11р11ла - 1' \стод11сnск11 
студ1111 . Кн. 4. С., 1987, 315-322. 

В е •1 е р к а, Радослав. Развой на 11ауч1111я 1111тсрес къ,1 старобългарскня сз111, n 
Чехословаю1я. - В: К11р11ло-Метод11свск11 студнн. Кн. 4. С., 1987, 462 - 46 . 

С б11бл11оrр. 
В и т л я но в, Стоян. Новооткрнт печат 11а цар Петър. - Шу\lснска заря (Шу,1с11), 

№ 120, 23 ~1а11 1987. 
В н т л н но в, Стоян. Творба на старобългарската торевт11ка [срсбъре11 ,1сд;~л1 ,а11 

с пазлата, открит прн разкопкн n Прес.1ав]. - Шу,1е11ска заря (Шу,1е11), .\"о 92, 19 а11р. 
1987. 

Влах о в - М II ц о в, Стефан. Сяетът в nрсдстав11те на доnъзражде11ск11я бълrnр11н. 
- Год. СУ „CR. КJ111~1е11т Охр1щск11". llробл. 11аучно11зс,1 . лабор. зз 110л11т . жнвот 11;1 бъл­
гарина , 77, 1987 , 7-22 . 
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Рсз. на а11rл. з.; с бнблноrр. 
В р о 11 1< о в ска, J\I. Старобългарс1ш текстове в нов полски нревод. - Нау ч1111 

тр. ПУ „Пaiicнii Хилендарски", ф11лолоr11я, 25, 1987, № 1, 121-124. 
Вълев а, Юлня. Анrслологня и архангелски 11зображе11ия. - Пробл. нзкустnото, 

1987, о 2, 3::\-38. В ъ л ч а II о в, Славчо II A11тo1111i't Хубанчев. Духовен ~юст през вековете. Между-
народен църковен н~~nознум, посветен на Кирило-Методиевото дело, С., 24-28 ное11. 
1986 r. - Църк. пестник, о 4, 1987, 3-8; Родолюбие, 1987, № 6, 22-24. 

В ъ л че n, Весел1111 11 Мария Матаю1ева. Бнблиоrрафия на научните трудове на 
а1<яд. J\.11м11тър ЛнreJIOB 1939- 1986. - llcтop. преглед, 1987, № 4, 88-96. 

В ъ д че в, Веселнн 11 .Мария Матакиева. Библиография на научните трудове 11а 
;1ющ. l lвa11 Дуiiчсв 1931-1986. - Истор. преглед, 1987, № 6, 92-102. 

r а r о в а, Краснщ1ра. Пастир и баща на средновековна България [Патриарх 
[11T11\111ii]. - Хасковска тр11бу11а (Хасково), № 42, 9 anp. 1987. 

Гала к т II о 11, Велнчки епископ. Бълrаро-руски културни връзки и сътруднн-
чсство 11рез османското владичество. - Църк. вестник, № 30, 1987, 3-4. 

Г е ii JI. Франт11u1 к. l!стор11ческое значение византи11скоrо посольства в Великую 
Моря в11 ю (11 деятел ь11ость братьев Ки рилла II Мефод11 я). - В : Ки рило-Методиевски сту­
д1111. Кн. 4. с., 1987, 121-129. 

С бнблиогр. 
Гео р r 11 е в, Васнд. Петвековен летопнс (1382-1878 r.) [на град София]. - Со-

ф11я, 1987, № 10, 16-19; No 11, 36-38. 
Г с о f1 r II е в, J\\1111чо. Онтодог11ч1111те схващания в старобългарската к1111ж111111а 

като cn тоrJ1ед11а основа на ра1111осrед11оnс1<0в11ото ~1сд11ц1111ско поз11а1111с. - Фнлос. мн­
L'ЫI, 1987, № 12, 85 -92. 

С б11бл11оrр. 
Г о р r II е n, Павел. Гробът на княза-светец. - Отечество, 1987, № 22, 34-35. 
Хнпотеза за ,1ссто11ахожде1111ето на гроба на княз Борис I . 
Гео р r II с в, Павел. За началото 11а славянската просвета и книжовна дейност 

n Българня (886-893 г.). - В: Кнрило-Методиевскн студии. Кн. 4. С., 1987, 291-303. 
б11бл11огр. 

Г е о f1 ги е в, Павел. Koii е Тодор Чер11оризец Доксов? Към въпроса за бълrар­
с1<ата патро1111~111я през Ср д11ове1<ов11ето. - Старобълг. литература, 20, 1987, 87-94. 

Гео р г 11 е в, Павел . Освстс11а на Гергьовден 23 април 897. Загадките на ед1111 
надп11с от нър1шата в Рав11а. - В: За букв11те. Кир11ло-Методиевски вестник, бр. 13, 
HIIJ)IIJl-~taii 1987, С. 6. 

Гео р г II е в, Павел. Препоръка II пълномощн я. Дипломатически и търrовскн 
з11ан11 , п чат11 през Средновеков11ето. - Антени, No 50, 16 дек. 1987, с. 15. 

r о р г II е в а, Н1111а. :Ж11т11ето на Стефан Деча11ск11 от Григорий Цамблак като 
отраже1111с 11а следкосовск11я етап от разв11тието на 1< улта към светеца. - Старобълr. 
л11т ратура, 21, 1987, 0-93. 

Г о р г II е в а, Н1111а. Стаrобълrар11ст11чна л11тсратуроведческа проблематика в 
работата 11а Вторня ~1ежду11ароде11 конгрес по българ11стика [София, ~1а11 1986 г.]. -
тароб1„1r .. 111тература, 20, 1987, 150-156. 

Г е р го в а, Ь111л11я. Бор11с М11ха11л, Мнханл Каган II Михаил Воин - л11-
тсратур110-11росопографск11 11аблюде1111я. - Paleobulg., 1987, Nr. 3, 92-97. 

Г е ч с в, J\\и11ко. Обед111111телн11 11 просветн11 въжделе1111я на княз Борис и Методие-
1111тс уче11111111. - Нар . просвета, 1987, № 4, 95-100. 

Г II го в, Тодор. Бое1t от пред1111те поз11цн11 н а 11ауч11ня фронт. - Нар. арм11я , 
Ъ 11525, 2 февр. 1987. 

J\.ll~lliТЪ() Л11гелов 11а 70 ГOДIIIIH. 
Г с, р с 1!.11 ii, В11ле11. ,\\11ровоззре11ческое з11аче1111е де.па Кирилла II Мефодия в куль­

турс К11 вско11 Руен. - В: К11р11ло - Метод11евск11 студии. К.н. 4. С., 1987, 404-411. 
Гочев а, Паунка. Претенц1111 за общото истор11ческо наследство. - Год. Висш 

1111rт .. ,Гсорr11 Д11\111тrов" - МВР, 6, 1987, 25-43. 
Турсю1тс прстс11111111 за OC\ta 11с1<ото култур11O-11стоr11 ческо наследство. 

7
_

8
. Г р о з в, Гроз1,о. Jlетоп11с от село Гомвю Белово. - Църк. вестник, № 6, 1987, 

Г юз<' .1 в, Вас11л. Лаборатор11я по бълrарист11ка. 10 години наш изследоватсл­
скн 111~ст11тут в Аnстр11я. 11 !11тервю]. - Отеч. фронт, No 12621, 27 апр. 1987. 

1 юз с л с в. Васнл . Новн дан1111 за пребнванието на Jlуиджн Марс11 л 11 в бълrар­
ск11тс зем11 n !<рая t1a XVl! в. - llcтop. преглед, 1987, 0 8, 91-98. 

Рсз. 11а рус. 11 англ. ез.; с б11бл11оrр. 

да " я II о в а. lар11 .я II Евлогн Да11коn. Ед1111 българск11 ръкопнссн сбор1111к. -
Б11б.1110тскар, 1 87, Хо 3, 36-37. 
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За сбор1111к със смесе но съдържани е, дат11 ра щ вероятно от XVII -XV IJ! в., n 
Пrеображенскня манастнр кpaii Велико Тър н ооо . 

Даскалов, Диш1тър. Кн ижовн остта - тазсн ла н о ва. - В : За букв 11 тс. К11 р 11 -
ло-Методиевски вестник, бр . 13, април-май 1987 , с. 2. 

Ден е в, _Иван. Три и зоблнч11телни сл о ва н а с в. Теодо р Студ11т срсшу 1 11,011обор-
1tит\3(По случа11 1200 годи1111 от Сед:11ия вселе н с кн събор) . - Дух. култура. 1987, № !О, 
11 - -. 

Ден е в а , Климентин а . Личността н а св. К11 р11л - Ко 11 ста11т1111 Фнлосо(Ь спорел 
Па н онски легенди. - Църк. вестник , № 6, 1987 , 5-6. ' 

Д ж с н к о в, Стоян. Рози за ака де;,,111к а. - Раб . дело, № 33, 2 фс в р. 1987. 
Ди шпър Ангелов на 70 години . 
Джуров а, Аксиния. Акаде ~1ик Ива н Ду 11чев II Цс 11тър 1,1 за слаnя 11 0-n 11 за 11 т 11i '1 -

с к11 проучвания . - Ист. пр е глед , 1987 , № 6, 50-55. 
Рез. на р ус. и англ . ез . 
Джуров а, Аксиния и Кра си ~1 и р Ста нчев. Научен 1 ,е11тър за сJ 1 авяно-вн зантн ii ­

ск 11 проучвания. За вещанието н а а ка д . Иван Ду йчев . - Да рнтел н , 1987 , № 2, 5- 7. 
Джуров а , Аксиния и Кра сю,ир Ста нчев . Пр офесор Дюштр н ii е Бо гда1-1ов 1\11 

1930-1986. - Paleobulg. , 1987, Nr. 2, 118- 11 9 . 
Дим и три й (Му ретов) Хе р сон с ю, и Одес ю1 а р х и е пи скоп. Слово за свети те ра в ­

ноа постоли Методий и Кирил . Прев. от р ус . - Дух . к ул ту р а, 1987, № 5, 1-6. 
Дим II т ров , Божида р. Без 1\е нн о богатство, сътворе н о сред т11ш11 ната на остро в ­

н а та обител . - Орбита, № 9, 28 фе вр. 1987. 
Манастирският ко ~1плекс „Св. Ива II П редтеча" н а остр ова срещу Созопол. 
Дим и т ров, Божида р. Ново с вндетелство за култа къ~, Кл11:11е н т Охр 1 щс 1< 11 в 

с р едновековен Велбъжд [брон зов кръст е нкол пн о н] . - Стр уыа, 1987 , № 1, 188 - 199. 
Дим и т ров , Пейо. Петър Чернорн зе ц . - Ста робъл г . J1 нтера т ура , 21, 1987, 

26-49. 
С библиоrр. 
Книжовно наследство и би бл иогр . бележкн. 
Д и~, и т ров , Пейо. Поу ченията н а Кл и ~1е 11 т Охр 11дск 11. - Старобълг . л н тсра­

ту ра , 20 , 1987 , 57 - 86. 
Д и ы и т ров , Страшимир. Скритото хр 11 ст 11 я 11 ство 11 11 сля~ 111 з:щн п1111 11 тс 11 po 1tcc11 

в оо~анс1<ата държа ва - Истор . nреглед, 1987, № З, 1 8-ЗЗ . 
Рез . на р ус. и аигл . е з . 
С библиогр, 
Ди м и т ров, Филип. Кн ижовността - таз с н ла н п ва . - В: За бу1ш н тс . К11 р11ло­

Мстолиевски вестник, бр . 13, а прил -~1а 11 1987, с. 2. 
Ди и е к о в , Петър. Делото на Методн i'1 . - В : К11 р 11 ло-J\\стодн свск11 студи11. К11. 4. 

С ., 1987, 7- 11 . 
Дииеков , Петър. Търновската к1111 жо n11 а ш кола. Ilc·1op1111, oc 11 on1 11 1 ч сrт 11, 

з на чение. - Старобълг . литер а ту ра, 20, 1987, З- 1 9. 
С библиоrр . 
Добр е в, Георги . Тво рен н а мъд р ост. [А кад. Д . С. Л н хачов на 80 r .]. - Чн та-

лнще , 1987, № 2, с. 12. 
Д обр е в, Ива н . Сла вян с ката топо 111 1\ 111 я в Пелопонес 1<а10 11з1юр з:~ 11стоr11пта 

н а бълга р с кия език. - Съпоста в. ез 11 1<озн., 1987, о :~, 45-56. 
С библиогр. 
Д о с е в а , Це нка . Но вrородс ки те л 1111 е 11 от 1095, 1096 11 1097 r. к;1 то фо нд за уто ч -

11ява не на речнико вия състав на ста р объJ1rарс к11 я кн 11 жовс11 ез 11 к. - В: Бълrаро-рус 1<11 
11 българо-съветс ки връзки п рез ве ко вете. Ч . 1. С . , 1987, 208-2 18. 

С библ и о rр . 
Д р а го в а, Надежда . Me t hod i aпa jur idica. ,Чстолн евото насмдство в зако11ода­

тел ството и в църковн ото стро и те.~ство н а Балкан11те. - Ба.1ка1111сп1ка, 2, 1987, 197-2 18. 
С библ н о rр . 
Д уй ч е в , Ива н. Гла внн ~ю~1е н т 11 в 611 о rраф11ята на арх11ег111скпп ,\\ стод 11 i'1. - В: 

К11р11ло-Метод 11 е вс к11 ст уд 1111 . Кн . 4. С., 1987, 12-17. 
ду 11 1, о в , Д11 ~ 111 тър. ll з лекс11колоr11чсск11х 11аблюдс1111ii . 2. ,1рсn11с - болгарск11с 

'l'f't:&HWП и олът1>.рь. - Науч ни тр. П У „ Паиснii Х11,1е11дарск11", Фнло.1оr11я, 25, 1987, 

155-162. 
д ь о n л 11 11 , Ха нс-Дитер . З 11 ачен 11 ето на Бъ.1rар11я за от11ошс1111ето на папа Йna l! 

VII 1 към а рх и е п11 с 1< о n Метод11 ii. - В : К11р11ло-Метод11евск11 студ1111. Кн. 4. С., 1987. 
160- 164. 

Е ф е II дул о в , Д11 м11тър. ,, А збуч н а мол11тва" в светл1111ата на б11б.1сiiск11те 11 11ат-
р11ст11чн11те те кстове. - Л11 т. ~11 , съл, 1987, 'о 9, 8-18. 

Злат а II о в а, Р уш111а. Къ~1 характер11ст11ката 11:1 с,11осъста111111т 11зrечс1111я 
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в ю111жов1111я старобългарсю1 езнк. - В: Кнрнло-Методневски студии. Кн. 4, С., 1987, 
204-216. 

11 в а 11 о u, Серг ii. Т11110Jюп111 на ез111<0u11те с11туац1111 в средновековна Българня, 
Русия II Сърбня с оглед на старобългарскня книжовен език. - В: Бълrаро-рускн II бъл­
гаро-съветскн връзки през ве1<0вете. Ч. 1. С., 1987, 233-240. 

11 в а 11 о в а, Кл11ме11т1111а. Неизвестна редакщ1я на тр11одн11я панегирик в състава 
1111 трнода. - Старо6ъJ1г. литература, 20, 1987, 20-39. 

11 в а II о в а, Клн ~1с11ти на. По след11те на един недости rнал до нас текст на Meтo-
1\llenoтo приложно жнтне. - В: К11р11ло-Методиевск11 студни. Кн. 4. С., 1987, 69 -75. 

11 в а 11 о в а, На iiдa. Някои особености на чер ковносла вянското влия ние nърху 
КОl\11ф111<ащ1ята на 11овобы1rарск11я книжовен езнк. - В: Българо-руски и българо-съnст• 
ск11 връзки през вековете. Ч. 1. С., 1987, 241-251. 

11 в а н о в а - М 11 р ч е в а, Дора. Отново за термн 11олог11 ята II за още нещо .. . 
(по 1ювод две статни - на Л. П. )Куковска II В. М. )Кивов). - Бълг . език, 1987, №З, 
179-189. 

Стат1111те на Л. П. )Куковска - ,,Еще раз о славянском языке", Изв. АН СССР, сер. 
л11тср. 11 яз., т. 46, 1987, № 1, н на В. М. )Кивов - ,,Пробле~1ы формирования pyccкoii 
р дакш111 церковнославянского языка на начально,1 этапе". - Вопросы языкознанин , 1987, 
№ 1. 

11 в а II о в а - Мирчев а, Дора. Снова о тер~111110логи11 11 еще кое о чем ... -
Pal(,olJulg., 1987, г. 3, 105- 112. 

По повод статните на Л. П. )Куковска и В. М. )Кивов, посочени по-горе; по поnод кн. 
на Р . М. Цеiiтлни „Лекснка древнеболгарских ру1<0писей X-XI вв." . София. 1986,11 на 
кн. на ll ~1pe Тот „Русская реда1щ11я древнеболгарского языка в конце XI -11а•1але 
Xll вп.". С., !985. 

Й о 11 о в а, Maiiя . Разпространение и развнтие на повестта за Акир Премъдрн в 
среl\11Ове1<ов1111те литератури на юж1111те 11 източните славя1111. - PalcolJulg., 1987, Nг. ! , 
104- 109. 

Й о 11 о в а, Ма iiя. Съпоста в11теле11 анализ на Хроногра фската II Сръбската Алек-
са 11др11 я. - Ез. 11 лнт., 1987, о 1, 112-117. 

С библногр. 
Йордан о в а, Антоанета. Яков Крайков - първнят български печатар II из-

1\ilТел от XVl век. - Б11бл1ютекар, 1987, No 4. 37-38. 
К а 1·1 ~1 а к а м о n а, J\\11лчя11а. Идеята за ,::лавя11с1<0то ед1111ство в българското 11 

рус1<0то летопнса1111е. - В: Българо-рускн I българо-съветски връзкн през nекоnетс. 
Ч . 1. С., 1987, 2-10. 

К а JI е в, Д11щ1тър. Пре1юдоб1111 Наум • - презвнтер, у•111тел II к1111жов11н1<. - Дух. 
1<ултура, 1987, № 5, 6-13. 

Кал е о, Д11м11тър. Св. Саnа-ед1111 отСсд~ючнсле1111щ1тс. - Църl(. вест1111к, № 11-
12, 1987, 13- 14. 

Кал е n, Л,11\111тър. Сnетнте спетозар1111 уч11тел11. - Цър1< . вест11111( , No 15- 16, 
1987, 2-3. 

За светнте Сед~101111сле111щн. 
К а л II г а 11 о в, 1 lrop. Книжовна находка. Лnовс1ш nт „Лпостол" на Иван Фьо-

1\Ороn о България. - ЛБВ, № 49, 9 дек. 1987, с. 2. 
Кал 11 1· а II о в, llropь . Музыкальныс гим1юграф1111сс1<11е па~1ятн111ш Георгпю 

llonoм y II Иоанну Ново\1у (по данны\1 русских рукопнсеii). - PalrolJulg. 1987, Nг. 1, 
46-61. ' 

С б11бл11огр. 

Камен о в а, Тодорка. Кр11тер1111тс естетнческа 11 11сторнческа ценност на стена· 
r111с11те от 16- 17 век - от11раn11а то 1 1ка в практ11ката по тнхното опазnане. - Год. Hatt. 
IIIICT. Па\lСТ. култ., 4, 1987, 113- 124. 

Рсз. на рус. 11 а11гл. ез. 

1~ а Р а 1\ ж о в а, Дар1111а М. Болгарс;(l!С руi(оп11с11 n сооетс1O1х книгохранилнщах . 
К011ст111а ц1111 11 11редложе1111 я. - В: Русс1<0 -uолга ре1<11е cnnз 11 n облястп ю~нжовного }\ела. 

CG. щ1т. VII болг.-соn. се\11111ара. С., 1987, 28-41. 
К а Р а 1·1 от о в, llван. Послед1111ят ~~а11аст11р [Голя~юбуковскпnт]. - Орбита, 

№ 39, 26 септ. 1987, с. 10 . 
К а р_а сто я 11 о в, Б. П. Русское з11аме1111ое пес11опе1111е на текст Григорня Цамб· 

.1а ка. - В. Русско-бол га рсю1е связн о облi!ст11 к1111 жоn1юго дела. Сб. ~,ат. у I I болг.-сов. 
се\11111ара. С., 1987, 106- 116. 

К а ц о Р 11 , To\la. Предание, живо II до днес. Допълн11тел1111 данни за Кирнло· 
J\\стод11еn11те уче1111щ1 Горазд II Л11reJJap11ii в Алба1111я. _ Антенн № 29 22 юлн 1987 
с. 15. 1 - ' t 

К е II а II о n, ll\111тър. БеJюкр11н11цк11 сборн11к от XVI в. с )Китнето и Похвалното 
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слово за Ко11ста11п1н-Кнрнл Философ. - В: К11рнло-Методисnскн студ1111. К.11. 4. С., 1987, 
65-68, 2 JI. фа l<C. 

К е на но D, Днмитър. Йоа11 Лествнчннк и образът 11а добр11я паст11р в Похnал-
ното слово на Евпн111й Търновски". - Лит. ~1исъл, 1987, № 2, 122- 126. " 

Кир ай, Петер. Благодатна nочва . - В: За букnнте. Кнр1 1 ло-Мстод11евскн вест­
ник, бр. 13, април-май 1987, с. 3. 

Из словото му при връчва11е на Международната награда „Братя Кирил и Методнй", 
Соф11я, 31 ыай 1986 r. 

Кир о в, Ди митър. Златннят век на България. - ЦърI<. пестник, № 15-16, 1987, 
6-7. 

Ки р о в, Димитър. Рели rиозно-нравствена педа rorи ка на с13. ((тrмснт ОхрндсI<н. 
- Църк. вестник, № 31, 1987, с. 8. 

Кир о в, Днмитър. Св. Наум ОхридсI<и - духовен свстл11I<. - !~ър1<. nсст11и1<, 
№ 30, 1987, 4-5. 

Климент, Рилец, архим. Метосите на Рилския ~1анастир в Македония. - Стру­
ыа, 1, 1987, 158-165. 

Клисар о в, НиI<олай . Стенописиата у1,раса на оброчището r<paii Подrу~1срс1шя 
~1анастир, Софийско. - Год. Нац. ннст. памет. култ., 4, 1987, 125-IЗ4. 

Рез. на рус., анrл. ез. 
К л н с у р о в, Стефа н . Лютица - дреnен град-1<рспост и средновековна еп11скопня. 

- Дух. култура, 1987, № 6, 27-33. 
Ковач е в а, Христина. Староnечатни I<ниги във Вар1-1е11с1<ата 01<ръжна б11бл110-

тека. - Библиотекар, 1987, № 10 , 42-45. 
Кое в, Тотю. Руско-български релип10з11н nръзю 1 nрсз XVII-XIX ne1<. - Дух. 

култура, 1987, № 9, 1-9. 
Кожух ар о в, Стефан. Предтеча на Търновската кннжо13на школа [Ато11сrште 

r,1а11астири] . - Родолюбие. 1987, № 12, 44-45. 
Коледар о в, Петър. Съдбата на Северозападннте българск11 пределн през 

IX пек. - В: Кирнло-Методиевски студии. Кн. 4. С., 1987, 165-175. 
К о н с т а и т и н о в, Оrн ян. Възраждането на Рожен. Прочутата Роженска ка­

лиграфска школа и вл11янието на атонските живопис11н ател11ета. - Студ. тр11бу11а, № 2З, 
3 март 1987. 

Константин о в, Петър. Търновската к1 111жоnна школа. - Наука II тсх11111<[1 
за младежта, 1987, № 2, 31-36. 

Константин о в а. Величка. ЛеI<снката на староб1,лr11рск11те 11;~д1111с11 от 
IX-XJ век. - Гад. ВПИ Шумен, Филол. , фак., IIA, 1987, 65-79. 

Рез. на Фr. ез.; с библ11огр. 
Кост о 13, Кирил. Verbalrektioп im griechischeп Evaпgelieпte,t Liпcl die Balk;i­

пismeп im AltbLI!garischeп. - PaleobLilg., 1987, Nr. 4, 62-66 . 
Кост о в а, Красимира. Ритмични структурн в старобълrарск11те [п11сме1111] 

паметници. - В: Кирило-Метод11евск11 студнн. Кн. 4. С., 1987, 217-23 1. 
Коцев а, Елена. Ед11 а възмож11ост за прочит на лнтурr11чес1<11те текстоnе n1,з 

основа 11а рилските ~1узикал11и прнписк11. - PalcobLilg., 1987, Nr. 3, 26-40. 
С бибш10rр. 
Коч е в, Иван. Старобългарск11 диалектнн явле1111я II понятнето солу11ск11 rorюp. 

- Бълг. език, 1987, № 3, 167-178. 
Коч е в, Николай. По някои въnросн на културните вза11моопюшен11я между В11ят1-

тия и Запада през XIII и XIV век. - Бал1<анистн1<а, 2, 1987, 219-229. 
К р о н ща й не р, Ото. По въпроса за названнята стар объл r а р с к 11 11 

стар о църковно славя II с 1< и. - Ез . и лит., 1987, о 3, 53-57. 
К р ум о в, Кру~1 . Достойни наследници на първоучител11те. 1100 г. от 11два11ето на 

уче1111ците на Кири,1 11 J\\етодий. - Нар. ар~111я, № 11513, 19 ян. 1987. 
Кръст е в, А11rел . Виктор I!ваноnнч Грнrороnнч II заслуr11тс ~1у къч Б1,лrар11я. 

- Църк. 13eCTl!HK, № 2, 1987, с. 6. 
Кръст е 13, Ангел. Учредяване на сръбската автокефал11а църква (1219 r.) 11 

от11оше11ието на архнепископ11те в Охрид 11 Тър11013о. - !Тстор. преглед. 1987, № 9, 51 -
62. 

К у е n, Kyiio. Oтro13or на една реце11з11я. - Векове, 1987, о 1, 84-86. 
По повод реценз11ята 11а Петър Петров „Разш1сл11 за сд110 11зда1111е" - Векоnс, 1985, 

№ 5, за к11. на !(. Куев ,,)Китие на Стефан Лазаркевн 1 1 от Конста11т1111 Косте11ечк11: Кнр11ло­
белозерски препис", С .. Нау1<а 11 11 з 1<уство, 1983. 

Ла б ы н цев, Ю. А. Проблемы рецепци11 pyccкoii старопсчапrоii к1111r11 на Бал ­
канах в трудах болгарскнх ученых. - В: Русско-болr. с13яз11 в областн к1111ж11оrо дела. 
Сб. ~1ат. VII болr. -соn. се~11111ара. С., 1987, 42-51. 

Ла за р о 13, Ангел. Кой е свети Никола Новп Соф11iiс к11? Едно житие от XVI 
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век разказва за турсJ<ото правосъд11е в българсю1те зещ 1 . - Общество II право, 1987, 
No 11 , 30-31. 

Ле в о •1 J< 11 11, 11. В .. Jlзбop1111J< Святослава" 1073 г. J<ак па,1ят11ик руссJ<о-болrар-
скнх связеii в областн к11иж11ого дела. - В: РуссJ<о-болг. связи в области кн11жного дела. 
Сб. ~1ат. VII 6олг.-сов. ссм11нара. С., 1987, 52-64. 

Ле 1< о в а{>' Татяна. С6ор1111н11те със с~1есено съдържание от XV-XVII век като 
отраже1111е 11а българския светоглед от първите столетия на ос~1а 11 с1<0то робство. - Pa­
l(•olн1lg., 1987, Nr . 4, 73-83. 

Л 11 11 л. сте т, йоуl(о. Тъждеспю. - В: За буквите. l(ир11ло-Методиевски вест1111к, 
бр. 13, апрнл-май 1987, с. Б. 

Разговор с й. Ли11дстет, ръJ<. 11 а катедрата гю слав. филол. я Хелзииксю1я у1111nср­
с11тет п о вре~1е на Вторин ~1ежд. конrrес по бълrаристнJ<а, С., 1986. 

Ли та в р 11 11, Ге1111ад11ii. l(ул1,тур11ый переворот 13 Болrар 1111 11 Дреnня я Русь. -
13: К11р11ло-Метод11еосю1 студин. Кн. 4. С., 1987, 393-403. 

С бнбл 11 оrр. 
Ма к е до и о 13, Днмнтър. Манастирът „Св. Константни и Елена" край Ива11лов­

rр11д f от Х I 11 век) . - Дух. култура, 1987, № 4, 26-33. 
Ма раз о в, Иван 11 Елка Бакалова. Българското изкуствознание за древното 

нзкуство. - Из13 . HIIИ култ. пр11 1(-тета за култ. и БАН, 12, 1986, No 3, 208-214. 
Ма р roc, Ара. Прабългарски знаци в Добруджа. Какво и ~•1а 13една скална църк­

ва кpaii с. Ка~1е11 бряг. - Добруджанска трибуна (Толбухин), № 97, 18 авг. 1987. 
Ма р r о с, Ара. Средновековни скални обител н [и 11адпнс11] по река Бели Лом. 

- ll з n. Нар. ~1y зeii - Варна, 23, 1987, 11 4-13 1, 3 1 с. табл. 
Рез. н а 11ем. ез.; с бнбл 11 оrр. 
Ма р 11 11 1< о в н •1, Радмила. Форми и средства за поет11заuия 11 а историята в сред-

11ове1,оn1 111те J11 1 тературн 11а 1(11е13с1<а Рус и другите сла13я 1111 . Пр ев. от сърбохърв. Сте-
фана Герас11мова. Бал1<а 111 1ст111,а, 2, 1987, 177- 196. 

Ма р к 1-1 ш к а, Дарнна. Ст. 11. с. д-р Маньо Стоянов Ма11е13. - Истор. пр еглед, 
1987, No 3, 95-96. 

)Кивот 11 к11ижов11а деiiност. По повод смъртта му. 
Март 11 11 о в а, Мая. Сред 11 овековен некропол. В це11търа на Пловдив. - Отеч . 

глас (Пло13д11в), № 29, 5 фе13р. 1987. 
Мел а ~1 е д, А11дре11. Аморф11и печати от голе~111я остров н „Н11вата" кра11 село Ду­

ра111<улак, Толбухи11с1ш окръг. - Добруджа, 4, 1987, 83-86, 5 с. ил. 
Меч е в, Ко11ста1т111. Народ11остното е револющю 1111 0 . Проф. Велчо Велчев на 

80 rод1111 1 1. - Отеч. фронт, No 12679, 16 ю11н - 1987, с. 4. 
Меч е в, Ко11ста11т1111. С 11 ст 11 1н1тс на 11сторията. - Нар. култура, No 6, 6 феuр. 

1987, с. 4. 
Д11 ~111тър Ангелов 11а 70 години. 
М и л те II о в а, А1111са оа. Подем 11 а бъл rа реката литература пре з Х I I I 13eJ<. Ле­

то 1111 с11н по13ествовання. - Родолюб11е, 1987, No 8, 46-47. 
М 11 и че в, Геор r11. Научен с н мпозиу~1 13 чест 11а акад. И13а11 Ду1111ев. [Софня, 

а11р11л 1987 r. ] . - Pa leo l)ul~ .• 1987, Nr. 4, 123-125. 
М 11 11 че в а, А11rел1111а. Дналектът 11а К11рнл II Метод11i111 балка 1111 з~111те n старо­

u,,лrарскня езнк. - Бълr . ез111<, 1987, № 1-2, 23-30. 
С б11бл11оrр. 
М 11 11 че в а, Л11rел1111а. Ролsпа на традицията пр11 13ъз11111<13а11е на 11оообълrарск11я 

к~1нжопе11 ез111<. - Год. СУ „Со. Кл11~1е11т Ох1)ндск11" Фак. слав. с!Jнлол. 77 1987 № 1 
75-123. ' ' ' ' ' 

Рез. 11а рус. ез.; с б11бл1юrр. 
М 11 р ч е в а, Боiiка II Сла в11 я Бърлнева . Предвnрителеи сп нсък на Кирило-Ме­

тодневсю 1 те 11звор11. - В : К11р11ло-Методиевски студии . К11. 4. С., 1987, 486-515. 
Мит о 13 а - Д ж о 11 о в а, Д11ш1тр11на. Кы1 пробле~1а за произхода 1111 ра11110-

хр 11ст11я11 сю 1я бапт11стер11ii. - Год. На1~ . н11ст. па~1ет. 1<улт., 4, 1987, 3-12. 
Рсз. ш1 рус. 11 а11rл. ез. 
J\ \ 11 ха II л а, Георгс. С1111с1<11 сбор11нка царя С1 1 ~ 1 со11а 13 б 11 бл н отеке Ру ~1 ынскоii 

акал.е~11111. - Pal l•obн l g., 1987, Ni·. 3, 3-20. 
J\1 н ха ii л о о, Ста,1е11. Допъл1111тел11н проу•ша1111я на трн~юнхалната църква 

n К1,рджал11. - Родопскн сб., 6, 1987, 105-132. 
Рез. 11а рус., фр. сз.; с б11блногр . 
J\\ л ад е II о в а, Мария. Б11блиоrрафия 11а 61,лrарската езнковедска лнтература. 

~~IS~~~()~TЗTIIII, IIЗJleЗЛII През пер11ода I ЯII. - 30 ЮЛИ 1987 r. _ Бълr. еЗИI<, 1987, N'~ 6, 

Млад е II о в 11 t1, АлеJ<са11д1,р. Српска редак1щjа старословенс ~юг jезнка -
11скс особ1111е нз текстова Х \1 111 века. - В: 1(11 М К с 1987 423-461. рнло- етод11е13с1ш студ1111 - н. 4. . ' ' 
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С библногр. 
М о н че в а, J111ла . Слав51нск11ят хо~1илет11чен сборн11к. Фор ~1ира11е, развоi'1, т11-

лология. - Год . ВПИ Шу~1ен , Филол. фак . , l lA, 1987, 45- 64. 
Рез. на нем. ез. 
Мор о з, Иосиф. Мифологические корни притчи об усс1шовенн11 головы Иоан11а 

Предтечи. - Paleobulg., 1987, Nr. 3, 68-78 . 
С библиогр. 
Мусакова, Елисавета. Към възприемането на хр11ст11я11ската с11моол11ка о 

старобългарската 1<ултура. - Археология, 1987, № 2, 9-17. 
Рез. на фр. ез . ; с библиогр. 
Муша но в, Никола. Традиция и новаторство в архите1<тур110-композ11щ10111111я 

за~шсъл на съборната църква в Рилския ма11аст11р. - Год. Нац. 1111ст. па ~1ет. култ., 4, 
1987, 75-92. 

Рез. на рус. и а11гл. ез.; с библиогр. 
На й ден о в а, Йонка. Към характеристиката на българо-у11гарс1ште културн11 

и литературни отношени51 през периода на Османското робство. - J111т. 11стор1151, 1987, 
№ 16, 28-40. . 

Народен художник проф. Асен Николов Василиев (1909-1987). - Раб. дело, 
№ 78, март 1987. 

Некролог , подп. от политически и културни дейци. 
Начев, Венцеслав. Ктитор Радивой . - Дарители, 1987, № 3, 25-27. 
Създаване и стенопис на църквата на Кремиковския манастир ,,Св. Георг11" от 1497 г. 
Не п пер, Ибоя М. Влияние византийской культуры в Зат11сско~1 крае Bc11rp1111 

11 воnросы болгарского посредничества. Новые данные со5tз1-1 с археол. 11аходкам11 X ­
XIII вв. - Paleobulg., 1987, Nr. 2, 41-45. 

Не сто р, Смоленскнй епископ. Поглед върху народното (безиме1111ото) ж11т11е 
на Св. Иван Рилски . - Дух. култура, 1987, № 8, 1- 10. 

Не сто р, Смоленски епископ. Поглед върху Ск11лиuовото жнтие на св. Ива11 
Рилски. - Дух. култура, 1987, № 12 , 7-12. 

Н е ш е в а, Виолета. Градоустройството на Мелник през късното Сред11ове1<ов11с 
(XV-XVII в . ) . - Техн . мисъл., 1987, № 3, 83-87. 

Н н кол о в а, Бистра. Сведения за отношението ~1ежду Българ1151, Р11~1, За пада 
11 J1ат11нската империя в старобългарската книжнина (IX-XIV в.). - Истор. преглед, 
1987 , № 4, 54-67. 

Рез. на рус. и англ. ез . ; с библиогр. 
Н и к о л о в а, Светли на. Дмитри й Сер геевнч J111 ха чов като изследовател 1111 

старите славянски литератури. - Ез. и лит., 1987, № 4, 3-11. 
Ни кол о в а, Светлина. Източ,нщи за живота и делото на Метод11ii - проблем11 

и перспективи на изследванията. - В: Кир11ло-Методиевски студ1111. К11. 4. С., 1987, 57-
64. 

Николов а, Светлина. Пробле~1ът за изданието 11а съч11не1111ята 11а К11р11л 11 

Методий. - PaleoЬulg., 1987, Nr. 1, 72-78. 
Ни хор и ти с, Константин. Къ~, въпроса за въз11н1ша11ето 11а службата ш1 

К11рил Философ. - Ез. 11 лит., 1987, № 5, 101 - 109. 
С библиогр. 
Ничев, Александър. Отново по пробле ~1и те 11а Да1111лов1151 „Чет11р11сз 11че11 реч­

ник". - Бълг. език, 1987, № 1-2, 112-114. 
Овча ров, Николай. За характера на художестве11ото [11зобраз11тел110] твоr­

чество в българското средновековие. - Пробл. изкуството, 1987, № 3, 53-57. 
Ре з. на рус. и англ. ез.; с библиогр. 
Овча ров, Николай. Още за култа към св . Димитър през Второто българско 

царство. - Векове, 1987, № 1, 13-16. 
Па в е л, йеро~юнах. Сведения за българската църква в пътепис на iiсрусал11~1-

ск 11я патриарх Хрисант Нотарас от 1720 г. - Дух. култура, 1987, № 7, 20-30. 
Павлов, Иннокентнй. Пролог Евангелия от lloa1111 a (1. 1- 18) в слав5111ск?м 

переводе. К истории фнлософской ~1ысл11 в славя11ск11х зеылях в I X-XVI вn. - Pail-o­
bulg., 1987, Nr. 4, 3-17. 

Па в лов а, Румяна. Творчеството на Петър Чер11ор11зе1~ като nродължс1111е 11а 
Кирило-Методиевото дело в Б1,лгар11я. - В: К11рнло-~\етод11евск11 студ1111. К11. 4. С., 
1987, 311-314. 

Пан а йот о в, Веселин. Сведе1111я за богомилството в „П11с,юто до Па11ко" на 
Атанасий Йерусалимски. - Paleobulg., 1987, 1 г. 3, 84-91. 

С библиогр. 
Пан ду р, Юлнана. За българската основа на Дебrеце11скня кодекс. - В: К11· 

рнло-Методиевски студ11и. К11. 4. С . , 1987, 389-392. 
Пен е в, П. Наблюдения върху езика н текста на повтарящите се в Слепче11ск11я 
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апосто,1 •1с·1е1111я. - 1-Iауч. тр. ПУ „Па11с1111 Х11:1е11дарс1ш", Б1,лг. фнлол., 23, 1985, № 1, 
215 2:J\. 

Рсз. 11,1 рус. ез. 
П с II n, · п. Пр1111осът 11;1 проф. Ста1111слав Сло11сю1 в проу•~nансто на старобълrар• 

1ш11 r1111c - \lav•1. тр. ПУ „ Пa11c11ii Х11лr11дарск11", Ф11лолог11я, 25, 1987, о 1, 43-49. 
11 11 к о в а, П11р11111<а. \етоднеnо граднво в старобългарс1<ата лнтургнческа тра• 

д111111я . В: К11р11ло- ,\1rтод11евс1<11 студ1111. Кн, 4. С., 1987, 265-271. 
IJ с т 1< а 11 о в а, До111,а. Л1JОl(р11ф1111 въпросн II oтronop11 [о старобългарската л11· 

т ра·1ура]. - таробмг. лнтсратура, 21, 1987, 3-25. 
С б11бт1огр. 
Пет к а 11 о в а, Донка. Чнслото )3 - ,,щастлнво" 11 „11сщаст110", - Ез. и лит., 

1987, № 2, 41-47. 
П "л и в а 11 о n, JIJ111я. Прозре 1111ето 11а Лпрнл. К11р11ло·Мстод11свс1(11ят праз1111к 

тры11а IIO OCJIIIKЗTЗ руска ЗС"IЯ, - Пулс, № 20, 19 ~1ai'1 )987, с. 5. 
П 11 "1 е 11, Невро 1юпс1<11 м11тропол11т. Духооно слово за cr,. Йоа11 Рнлсю1. - Църк. 

IJCCTIIIIK, № 29, 1987, С, 2. 
П 11 с 11 11 о в а, Невена. Някон прояо11 на нтална11с1шя сз111< на Балканнте през 

XVI I nc1<. (.,Царството на сJ1а1н11111тс" 11а Л\авро Орб111111"). - Ф11лолог11я, 1987, No 17- 18, 
7:1 87. 

Рсз. 1111 11п1л. еэ.; с б116л11огр. 
П л а к 11 до в, Боян. Обр11з11 11а духов1111 владетел11 nърху ~1О11ст11. Църк. вест· 

11111(, ~ :ю, 1987, с. 6, 
П л а 11 11 11 ска, Б11стр11. Р11ло "11111аст11рск11те ща~1пар11. - Стру"1а, l, 1987, 181-

18!i. 
По горе лов, В. А, Koii е по1,р1,ст11л Руен я? Прсn. арх11~1. Метод11ii. - Дух. 

1<yJ11·ура, 1987, № 11, 29-З2. 
Прсо . от в. Правосла1111ая Русь , No 15- 16, 25 дск. l94З. 
По 11 1< о 11 с та II т 11 11 о в, Каз11м11р . Глаголичсскатя п11с " 1с11а трад111н1я в сред· 

11011 1<<н111а БЪJ1rар11я 11р ез I Х-Х l в. (110 с1111графс1<I1 да111111). - В: К11рило·Мстод11сn· 
Cl(II студ1111. Кн. 4. С., 1987, 283-290. 

С б11бл11огр. 
Поп о в, Д. Странджа през Сред11овеков11сто - IV- XV век. - В: Културно· 

11стор11ческо 11аследстrю 11а тра11джа-Са1<ар. Сб. стат1111. С., 1987. 
Гl о 11 о в, Спас. Il в сърцето на С11б11р. Първнят праз1111к н а братята К11р11л 11 ,\\с· 

тоднii в С11б11р. - Анте1111, No 29, 22 юл11 !987, с. 7. 
П о 11 о в а, Ta,iapa. Пра з1111ч1111ят ред 11ко1111 от 1tърквата „Cn. Атанас" във Ва рна. 

11 111. Jlap. ,1yзcii - В11р11а, о 2З, 1987, 151 - 161, 6 л. табл. 
Рсз. на 11с,1. сз.; с 611бл11огр. 
По 11 то до ров, Рад1<0. Ед1111 11едо11зяс11е11 nъпрос от 11стор11ята на nъзста11n · 

n11n;111 то 11а българсl(ата държава (B1,n връзка с 800-год. от въста1111сто на Ace11cntt11 n 
l 18!i r.). - Дух. 1<ултура, 1987, No 2, 23-33. 

11 о 11 то до р о n, Рад1<0. Търново II Москва в края на XVI nск. По повод 1000· 
ГО/(. от 11О1<ръства11ето на Рус11я , - Дух. 1<ул тура, 1987, № 6, 6-27. 

По у JI 11 1<, Иозсф. Всл11кап 1V\opan11п 11 К11р11лло-Мсфод11сnсю1я ш1сс11я. - В: 
1(11р11ло-Мстод11еnс101 студ1111, 1<11. 4, С., 1987, lll-120. 10 л. 11л. 

С б11бл11огр. 
р ад о в, Цветан, Проглеж,'(ането 11а 11l(OIIЗTa, - Отс•1. фронт No 12777, 3 IIOC\I. 

1987 , ' 
Новооткр11 т11 11ко1111 от XVl в. о цър1шата „Св. Л11астас11ii" n с. Бяла поляна , J]вaii· 

лоnградско. 

Р а ii к о в, Божндар. К11р11.10-J\\стод11евото дело в българс1ште 11стор11ографск11 
·ъч11нс11 11я от XVII век. - В: К11р11ло-J\\етод11евски студ1111, 1(11 . 4, С., 1987, 323-328. 

Р а ii 1( о в, }111,111тър. Охр1~дс"ап, арх11еп11скоп11я в н зслсдва 11 11 ята 11а русю1я учен 
I::. I::, Голуб1111с1<11. - Родолюб11с, 1987, № 4, 35-37. 

Р а ii 1< о n, Д11\111т1,р. П,1\1ст 11111< 11:1 българо•руското 1<1111жоn110 наслсдстnо. - Бълr. 
жур11ал11ст, !987, ~ 9, 44-48. 

С б11бл11огр. 
Откр11nа11с 11 11зслсдnа11с 11:1 „1 !збоr 11111< ncJ1111<oro 1<11яза Сnятослаnа 1073 года". 
Р 11 JI n а, l(в тана. Сnстосла1101111ят J !збор1 1111< от 1076 г. 11 старобългарското елов· 

110 UOГ,1Tt'TB(,>, - В: Българо-рус1<11 11 fiЪJIГ:1ГJO·CЪПCTCKII nръз1щ през DCl(OПCTC. ч. l , с., 
1987 , 197-207. 

С 611бл11огр. 
Р а 111 к о в, IJna11. ,\кадс\111к 11роф. пpoтoiiepeii д-р J!ван Го 111ев. Пно 11 ер на църкоn· 

110-;J[J\('()JIOГIIЧCCKaтa наука у нас. - Църк. BCCTHIIK, о 25-26, 1987, 15-16. 
Р с к, Ста1111с.1ав. Слrд l(у,11,та cn. 1·.111,1е11та Охрндского n дннастнн Ко,штопулов. 

- В: Кнр11.10-J\\етодневск11 студ1111. Кн. 4. С., 1987, ·176-179. 
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р ы к о в, Ю. Д., А. А.Тур II лов. Из ис1'орнн русско - болгарских 1<ультур11ых свя­
зсii XI u. (Григор11ii ф11J10соф - i1JaJIOИЗIJccт11ыii 11исатсJ1 1, КиеIJс1юГt Руен). - В: Русско­
(ю.нарскне связи в области книжного деJ1а. Сб . мат. Vll боJ1r.-сов. сеi11и11ара. С., 1987, 
64-105. 

Роже, Бернар. За учениuитс на .Методий. Прев. от фр. Л11Jшн BeJiчeIJa. - Лит. 
\IIICЪЛ, 1987, № 7, 3-4. 

С ат о Д з ю н - и ти . Новое в староболгарнсп11,е в Япо1 1 1ш. - В: Киршю-.Ме-
1щ11евскн студии. Кн. 4. С., 1987, 482-485. 

Съд. н списък на трудовете no старобългаристика. 
С ей 11 е н ли й ска, Констанца . Проникновен изследоuател 11 родолюбеu [Иuан 

J1· 11чев]. - Дарители, 1987, № 2, 8-9. 
· Сели ill с к 11, Людвиг . Любомир .Милетич и изучаването на павликянсю1я гoIJop. 

По r1овод 50-rод. от смъртта на учения (1863-1937). - Ез. и J1ит., 1987, № 3, 71 ;;-73. 
С е ф те р ски, Райко. Книжовното и архивното наследство на акадеш,к Иордан 

Ива11ов (25. Xll. 1870 - 29. Vll. 1947). - Paleobulg., 1987, Nr. 4, 105-1 15. 
С К О 11 О р ОХ О В а· В е Н Ту JJ И II и, л. Распределе1111е ucpl,OBIIOCJ!aIJSIIICKИX 

11 русскнх элеыентов в ,.)Кнтии Епифаиин" (11а пр1н1ере rлaroJJOll прошедшего npN1cш1). 
- Болг. русист, 1987, № 6, 63-75. 

Славо в, Слави . Религнозно-етичес1ш възгледи на Презвитер Козма. - Филос. 
\IIICЪЛ, 1987, № 1, 87-94. 

С л а в с к 11, Франтншек. Езикът на .Методий. - В: Кирило-.Методиевскн студии. 
Кн. 4. С, 1987, 240-246 . 

С ы яд о в с к 11, Стефа11 . Ени1-1с1<ият anocтoJI от lX uек - IipoбJieillll CJieд факсныил­
ното i,y 11зда11ие. - БъJ1r. език, 1987, № 5, 366-374. 

С библиоrр. 
. С м я до в с к и~ Стефан. Епиrрафско-текстоJюгичн и добшши върху още два надписа. -

Археология, 1987, М 1, 38-40. 
с ы яд о в ски, Стефан. За една ~IHJlilla ЖI!ВОПИСllа успоредица на JIИЧНОСТН, ПОЗ· 

11ат11 от Храбровата апология . - Paleobulg., 1987, Nr. 4, 67-72. 
С библиогр. 
Стамен о в, Васил. СветJiииа от Велию1 Преслав . - Църк. вестник, № 15-16, 

1987, 3-5. 
Станчев, Красимнр. Българс1<ата жнтнiiна л11тература през Xlll uек . - Ро­

долюбие, 1987, № 6, 42-44. 
С т а н ч е в, Красимир. Пространното житие ·на .Методи й - п робJiе11и на стр у кту­

ра та и семантиката. - В: Кирило-.Методиевски студии. Кн. 4. С . , 1987, 81-85. 
Станчев, Красимир. Раждането на славянската писмена цивиJiизация . - Труд, 

№ 121, 23 май 1987. 
Сте н с л а н д, Ларос. Дистрибуцин разJ1ичных о-графе~, в одной uерковно­

слаuянской рукописи XV века . - Paleobulg., 1987, Nr. 3, 41-56. 
Сте ф а II о в, ПавеJ1. Едно пътува не в Тра ки н н Родопите през 1720. - Родош1, 

1987 , № 6, 29-30. 
Пътеписът на патриарх Хрисант Нотарас . 
Стефан о в, ПaueJ1. Кнр11J1 и Методнii в срсдноuеко1ша·1а художест1Jе11а куJiтура. 

llаметннuн и 11робJ1еын. - ПробJ1. куJп., 1987, № 3, 3-14. 
С библноrр. 
Сте ф а II о u, Павел. Ценен 11зuор. Не11звсст11н сuеде1111н за Стара Загора от 

1720 г. - Септеыврн (Ст. Загора) , № 18, 12 феuр. 1987. 
Ноuооткрит ръкопис 11а Хр11са нт Нота рас u Ца р11 град. 
Сто я но в, BaJiepи. Османотурската 11а J1еограф11н ка ·10 помощна вс1ор11ческа 

д11сu1111 J1ина. - Изв. държ. арх11в11, 54, 1987, 3-18. 
Рез. 11а рус., фр. ез.; с библ11огр. 
Сто я и о в, Валери. Още за писыеннте з11аu11 върху 11ръстс11а от ссJю Хот,111 ua. 

- llcтop . преrJ1ед, 1987, № 3, 68-71. 
Рез . на рус., аигл. ез. По повод статинт11 ш1 А. ПопоIJ .,Пръстен с гJ1агоJ111чсс1,11 1111с­

,1с 1111 знаuи", Векове, 1984, № 6. 
С у II Вей с и и Ван Дзинбо. СJ1авна диря. Прев. от ю1т. Beii C1111J1y11. - Антени 

No 10, 20 май 1987, с. 13. ' 
Статия за КнриJI и Методиii, 110 ~1есте11а u кит. с11. ,,Хуапино". 
Темел с к 11 , Христо. По стъпкнте 11а J\\етоднй в Швабско. - ОтечестlJо, 1987, 

No 10, 10- ll . 
Т 11 х о в а, Марня . С.Ловоредни особеностн в жнтието на Стефан Дечанскн от Гp11-

rop 11ii Цачблак н в Манасневата хрон11ка . - Paleobulg., 1987, г. 4, 55-61. 
Тодор о в· Бе м бе р с к н, Христо. Тайната на Мадарскнн конник. - Учит. 

,'\е.10, 'о 37, 16 септ. 1987, с . 9. 
Тодор о в а , Анелня. Непобед11~111ят воин, наре • :ен духовност. Някон данни в ос-
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щ111ск11 11 з вор11 за Gы1п1рс1штс 1,ултур1111 па ~1ст1111uн u Родопите . - Hon ж11вот (Кърджали), 
№ 298, 19 дек. 1987. ,. 

Т о д о р о в а, О11га. Статут н фун кuии на с11ори ис1юто духовенство в Българи н 
(XV- XV!!I век) . - Истор. прегл ед, 1987, № 10 , 19-34. 

Рез. на рус., а11гл. ез.; с бнблиогр. 
То~, о IJ а, Елена. Поде~ , на българската литература през XIII век. Бор11лов11 ят 

с1111од11к. - Родолюбие, 1987, № 10, 46-47 . 
Съд . 11 част от Сннодика на цар Борил, прев. от старобълг. от Иван Дуй чев. 
Т о II ч е IJ а, Еле11а. Калофо н ни стихове от ~,а i\стор Йоан Кукузел (по рък. Атина 

№ 2458 от 1336 r.). - Бълг. музикоз11., 1987, № 4, 88-118 . 
Рсз. на а11гл. ез.; с бибююгр. 
То т , Ищ,е. !lзу чснне дс ятс11ыюст11 Кнр 11 11J1а II Мефоднн u Ве11грш1. - В: К11р11 1ю­

J\\стuд11сuсю1 студf1н. Кн . 4. С., 1987, 469-474. 
С библ11огр. 
То т, !!мре. Събрат, другар, състрадалеu. Нау ~, Охридски - еди н от пърuнте 

у ч с 1111ц11 н а Кирнл II Метод111"1. - В: За буквнте. Кирило-1"\етодневски вестник, бр . 13, 
a нp11J1 -~1a ii 1987, с. 4. 

Тотев , Кон ста нтин . Каменни нагръдни Иl{ОНИ от Несебър . - Музеи и па ~1ет. 
J{YJIT. , 1987, № 4, 48-50. 

Р з. н а фр. ез. 
То т с u, Конста нт1111 . ТN1ата за Йоа11 Кръст11те1 1 u JJитературата II из1<уството на 

Б ·ы,гарското срсдноuскоuнс. - Старобы,г. JJнтература, 21 , 1987, 94-100. 
С бнбJ111огр. 
То т с в, Тuтю . Ве чност uър ху r111111a . ПрссJJаuската керамична икона. - В : За 

Gу1,ш1тс. К11р11 110-Мстод 11 с вс 1ш uсст1111к, бр. 13, anp1111-11aii 1987, 4-5. 
Тотев, Тотю. Кера ~1ич1111 съдове от Прес11ав. - Музен и па~1ет . култ., 1987, 

№ 1, 48-50. 
Рез. н а с\ р. ез. 
Тотев, Топа . Новооткрити пресJ1авс1ш кера ~1ичии и1<они. - Изкуство, 1987, № 7, 

44-50. 
С бибт 1 огр. 
То т с в, Тотю . Родов ~ , а настир на вJJадетелите в Преслав. - Старобы1г. литера­

т ура, 20, 1987, 120- 128. 
С биб11иогр. 
Тот ев, Тотю. Уникален белоrлинен съд [на ыерен в Дворцовия ыанастир на Пре ­

с11ав]. - Шуменска за ря (Шумен) , № 304, 26 дек. 1987. 
Т р II ф у но в и ч, Джордже. Дарът на Светия дух и славянските езици. - В: 

К11р11J10-Метод11 е вски студии. Кн. 4. С., 1987, 76- 80. 
Ту л с ш 1< о в , Ни1<011ай. Български строителни центрове XV-XIX век. - Ве · 

l(O BC, 1987, No 5, 15-28. 
С б11бю1огр. 
Т у 11 с ш 1< о u, H11кoJ1aii. Часоu11111,оu11тс ку1ш [през Османското сред11оне1шu11 е 

11 !3 1.,зражда 11 ето ]. - Ве 1,овс , 1987, № 1, 39-45. 
Т у 11 и II а, Та ты1на А. Морфо110го-си11тактичсскис особенности рукописи XlX uека 

,,CJ1oua Козьмы презв итера о Бого ~юлах 11 проч . " - Palcobulg., 1987, Nr. 3, 79-83. 
Тур II JI о в, АнатоJ111й. СJ1едов11нци. - В: За букuнте. Кирило-Методиеnскн uест-

11111<, бр. 13, април-май 1987, с. 7. 
За Гр11rорий Философ и за Христодул. 
Т ъ 11 кова - За и ~1 о в а, Василка. Проблемн на юрндичссю1та II държаu11а-

1а тс1н111110J101·11я IJ простра11н11те жития на Кирил и Методнй . - В: Кир11ло-Методиеuск11 
студ 1111 . Кн. 4. С., 1987, 86-90. 

Т ю т ю II д ж 11 е в , Иван. Българската хрон нка от XV в . и Хрониката на u11аш-
1щн ~ю1 1а х Ми ха ил Мокса (1620 г.) . - Истор. преглед, 1987, No 4, 68-77. 

Рсз. на рус., ангJJ. ез.; съд. и текстът на хрониката. 
Ф едер, Уйллм и Ричард Новак. За приноса на Методиевите ученици в тмкоuа­

тст1ата лнтература. - В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 4. С., 1987, 304-310. 
Ф р а ii да 11 к, Дитрих. Литературные традиции похвального слова Кирил11у 

11 J\\ефодню. - В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 4. С., 1987, 91-95. 
Ф ь о п е, )Ка к. Употребата на перфект в езика на Кирил и Методий. - В: Кир11ло­

Мстод11евс1ш студнн. :Кн. 4. С., 1987, 192-197. 
, Ха в л II к, Лубомнр. Неугасващ огън. Политически причини за отпътуването н~. 

:981 р711 ло- Метод 11 ев11те у•1еннц11 от Моравия . [Прев. от чеш.). - Антени, No 21, 27 ~iall 
, с. 13. 
Ха м, Иозеф. Макавеiiсю1те к1111п1. Оценки. - В: Кнрило-МетодиеIJски студни. 

:Кн. 4. С., 1987, 254-258. 
Ха 11 11 и к, Кристиан. Диалектика Иоанна Дамаскина в славянском и грузинском 
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rreperю,'l,e: опыт сраонеrшя псрсводческих методоо [с точ1ш зрс1111я лекс11 1<0J10п111]. - Pa­
l[obulg., 1987, Nr. 1, 67-71. 

С б11бл11огр. , 
Ха рала~, п II с в, Иван. За 11зраза сди11о~юу стра1 1 11оу тръ11овс1,ьшх с тра 11 ь у 

Константи11 Костенечюr. - Ез. и лит., 1987, № 4, 80-84. 
Ха р б о в а, Маргарита. Приемственост 11а бъ,лгарската ср:днове1<0вна градо­

~·стройствена трад11uия в периода на османското владичество. - Pa\eobulg., 1987, Nr. 4, 
84-104. 

С бнблиогр. 
Ха р II то II о в, Христо. В средновековния Царевград Търнов [даритсжтвото ] . 

- Дар11тели, 1987, № 6, 14-17. 
Хари то II о в, Христо. С11~1воJ1 11 11 а неJ1 и ч не и творби 11 а и зкустното [срсд 1 10uе­

коuн11те бЪJirарскн печати] . - Родолюбие, 1987, № 9, 43-44. 
Хор го ши, Эден. Упо~1 ина11ие о nоследователях (уче11иках) Мефод11н в тру-

де соятого Геллерта, венгерского епископа - мученика XI в. ,,DelilJeratio Supra Нуmпuш 
Trium puerorum". - В: Кирило-Методневски студии. Кн. 4. С., 1987, 383-388. 

С библиогр. 
Х р II сто в, Христо Ст. Българо-руски връзки и сътрудни чество през ос~~а 11 ското 

нго (XIV-X lX в.). - Дух. култура, 1987, № 10, 1- 11 . 
С библиоrр. 
Христо в, Христо Ст. Православието и Осма11ската нш1ер11н (Истор11ческr1 

уроu и). - Дух. култура, 1987, № 9, 9-23. 
Христо в а, Веселка . llндекс на сJ101юфор~11,те от Простра1111ите ж11т11sr на K11-

p11J1 11 Методиii. - Гад. СУ „Cu. КJ1име11т Охр11дскн", Фа1с cJ1au. фнJюл., 77, 1987, № 1, 
261-230. 

Х р II сто в а, Здрав1,а. Подбрана бибш1ографин н а трудовете на акад. Дпмип,р 
АнгеJ1ов. - Нумизматика, 1987, № 1, 6-9 . 

Х р II с т о в а, Искра. Средствата за номинация в словата на Климент Охридски. 
- Paleobulg., 1987, Nr. 4, 32-40. 

С библиогр. 
Х у 6 а н че в, Антоний. Духът на Търновската книжовна школа. - Църк . вecт­

Hlfl(, No 5, 1987, С. 8. 
Х у б а н ч е в, Антоний. Патриарх Евтими й Търновски в за щита на род н роди на. 

- Струма, 1, 1987, 178-180. 
Х у 6 а н че в, Антоний. Св . Кли~rент Охридски - пробJJеми на богопознанието. 

- Дух. култура, 1987, № 14-24. 
Це и т л н н, Раля. О Кирилло-Мефодиевской традиции в древнечешской книж-

11оiI леl(сике (по матер11алам Драждянского и Оломоуцкого евангелий). - В: Кирило ­
J\\етод11евски студии. Кн. 4. С., 1987, 412-422. 

Ц и кал и д 11, Татьяна Г. 06 особенностях выраже11ия отрицан н н no Врача н ­
Сl(ОМ еnанrеJ1ни. - Palcobulg., 1987, Nr. 2, 15-22. 

Цочев, Марко. Моливдовул на J1ат11нския ко11ста11ти11опоJ1ски 11~111ератор Хе11-
р11х, открнт прн разкопките на Царевец. - Нумиз~1ат11ка, 1987, No 2, 24-25. 

Ч олова, Цветана. Теоретични въпроси 11а физическата географин u среднове­
коu11ата българска литература. - Paleobulg., 1987, Nr. 2, 46-59 . 

С бибт,оrр. 
Шал ама II о в, БJ1aroi1. Не11звсстн11 х11шrографсю1 11ро11зведе1 1 11sr от КJ11н1снт 

Охр ндскн . - Сн. БАН, 1987, № 1, 51-56; № 2, 47-54; № 3, 63-68; № 4, 52-
60; 'о 5, 61-67. 

Ш ат к о u с к 11, 5111уш. omiпa loci u старобългарсюrн сз11к . - В: К11рнJ10-Мето­
д11еuс к11 с1уд1111. К11 . 4. С., 1987, 232-239. 

Ш а у р, В:1ад11ч11р. llст1111ата. Содунскнят говор на Кир11J1 11 Метод11ii пр1111адJrеж11 
кы1 родопските говори. [Прев. от чешк11]. - Родопски устре~, (Смош111); Здравец, № 1, 
31 1111. 1987, 11рн.1. 

Ш к о ,'1, ров, В . Г. КосмоJiоп,нта на Аристотел , богом11лската ерес и Парижкинт 
у11 11верс11тет. - Проб.1. култ., 1987, № 5, 80-91. 

Ш нит е р, Мария . За някои форш1 на взаимодейстu11с между офиurrална и на­
родна литература II ку,пура през Късното средновековие. - Старобълг. литература, 
21, 19 7, 101 - 107 . 

, Ш р а 11 11 е р, Пстер . Греческиii язык и кириллиuа 11а территории Болrарии . _ 
В: К11р11ло-,\\етод11евс~11 студии. Кн. 4. С., 1987, 274-282. 

Ю Р У кова, Иорда11ка . Въ.1 11уващ юб11J1ей. - Ну~111зматнка 1987 № J, 3-5. 
70 год111111 от рождението на Д11\111ТЪр Ангелов. ' ' 

l П Ю ха с.] Пет1-р. За ,1ястото 11а великоморавската щ1 с 11 я на 1( 11 pнJI и Методнii 
рев. от унг .. - Родопскн устре,1 (Счолян); Здравец № 1 31 ян. 1987 прил · 

С.1едва ' ' ' · 
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5) 11 а )( 11 JJ , 1( ;1т111 . IOдeilCl(IITC 1,оре1111 на cpeДJJ0DeK0Dll)I Я хрис111 ЯIICKII МО • 

ра . 1 . Год ;у „CIJ . l(д11 ,1с11т Охр1щсю1 ", Ф11Jюс. фа J(., 77, 1987, № 2, 5-49. 
J>е з. 11а р ус . , ;111rJ1 . с з.: с б11бю1огр. 
Я II а 1< 11 с в ;1 , llocтa11a 11 !Ол11а1111а Па 11 ду р. Па J1сографнчсское н rраф11ко-.111н-

11шt'11J11сс1,ос 01111са1111с руко1111си М 106/ 16 и з бнбJ11ютски Дебреценского ун11uерс11тс ­
·1а 11,1 . Лаiiош 1(0111ута . - Palcal1ul g., 1987, Nr. 1, 86-94. 

Я II с II а, Петя. За и з ворите 11а ,Х.1,топнсъ.цъ. къ ку.~..тъц1, в Изборн11ка 1073 1·. -

P~li:olн1I /.(., 1987, Nr . :3, 98- 104. . 
Л <1 го tl u s, Fгa11si cu. CullLJГal co11la c ls bel,veeп Byza11l1um апd ll1c Romaп Gcr-

111a11ic E111pirc i11 ll1c li111c of J\leLl10dius . - В: Кир11 Jю-Методневск11 студи11. Кн. 4. С., 1987, 
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Л 11 <! 1· с с v, Еl с па t111d SLcfaп. Die Sladlc ап der bulgarischeп Schwarzmecrkusle 
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Л 11 ц с I о,,, Dimilar. L'reu,тe dcs disciples de Cyrille et Methode. - Palcobulg., 
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l3 о 1> а, l111rc. SaiпL Mclhodit1s, Mocsia алd Ll1e mocsiaпi iп documcпts, vilae a11d 
i11 c.:IIJ'(н1it;I •s. - В : 1(11р11 Jю - Метод11свсю1 студ1111. К11. 4. С., 1987, 138-147. 

l3 t1 l l г, Tl1oma s. М Ll1odius 's kапоп Lo Saiпt Demetrius of Thessaloлiki. - Pa-
l(·ol,LJI/.( . , 1987, Nr. 2, 3- 8 

о I u v а. Cvclaпa. La cosmologie el les systemes cosmographiques еп Bulgarie me­
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Со ll г l i 11, Нс!е11е. La cullurc сп Occideпt at1 !Хе siecle. - В: l(ирило-Метод11еu­
t· 1щ студ1111. К11. 4. С . , 1987, 47 - 51. 

l)c vo ~, Paul . Puш(Juoi l'Occidcпl a-t-il si loлglcmps co11sidcrc Sai11L Co11sla11li11· 
Cyгillc со111111с t111 (•vcquc? - В: К11р11 Jю -1\1\стод11свсюr студ11и. Кн. 4. С., 1987, 96-102, 
2 JI . фа l(C. 

Ci j LI z с I с v, Vasil. Pholius 'Coпslaпli1юple model of а rulcr пe\vly coпvcrted to 
Cl1ri s liн11ily . - Bulg. l1i tor. rev., 1987, Nr. 3, 34-42. 

С. LI i l l о 11, J ап . Cyrille le Philosophe. - В: Кир11ло-Методие □скн студ11и. Кн. 4. 
С . , 19 7, 44 - 46 . 

К го II s l е i 11 с г , Ollo. Die altbulgarische Reichsprache uпd ihre Vorgeschicl1lc. 
- 13 : 111р11 110 - Мстод11свс1щ студии. Кн. 4. С., 1987, 247-253. 

L е m i 11 g, Нагrу. Early Slavoпic lгaпslatioп tcchпique: а coпlrast \ViLl1 Lali11 
a11d GoLl1ic . - В: К11р1uю - Мстод11евски студии. Кн. 4. С., 1987, 180-192. 

L с 11 с k, Rado . Tl1e culturological legacy of the Cyrillo-Metlюdiaп traditioп. -
13 : К11р11 J10 - Методневсю1 студии . Кн. 4. С., 1987, 18-22. 

М н г g о s , Ага. Ei пе mi ttelalleгliche armeпische Iпschrift а us dег Fesluпg Cer1•e11. -
Бн JII( . з 111<0з 11., 1987, № 4, 255-256. 

Ма u r у а , Abhai. The hшnaпism of Cyrill алd Mclhodius апd Lheir mi ss io11. -
13 : 1(11р11 J10 - М<• тод11еuск11 студ1111, Кн. 4. С., 1987, 34- 43. 

J\\ i г с с а, Joп - Radu . Lcs lcllres Cyгillo-MeLl10die1111cs aux pays roumaiпs du ,Чо уе п 
а /.( \' (l 're t1vrc dc ClcmcпL d'Ocl11·id). - В: К11р11 Jю-Методиеоски студни. К11. 4. С . , 1987, 
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. М_о · z у 11 · k i, Lcszck. Ko11slrukcje Ьiеrпе (passivum) w Cyrylo111elodejski111 przek­
lщlz1 ' l ·. ,va 11gcl11. - В: 1(11р11J10-Метод11свск11 студ11и. Кн. 4. С., 1987, 198-203. 

Р а Р. а s L а L 11 i s, Cl1aralambos . Tl1e procedural priпciples of Melhodius' a110 ny­
ll10lls l1~1111 ly . - В: 1(11 р11 1rо-Мстодиеuс1()1 студии. Кн. 4. С., 1987, 272-273. 

S <> s . . Лg11cs. Zalavaг - Mosaburg, das bcfcstigle Herrscl1afls- ш1d Kullurzenlrшn 
dc s !) . Jl1r. 111 Ра ппопiеп. - В: Кнр11ло-Методневски студии. 1(11. 4. С., 1987. 148-159. 

б11бm101· р . 

Т 11 <> !n s о 11, Fra11cis J. Tl1e ргоЬ!еm of Ll1e гссерtiоп of Lhc work of John (ju1•c11alor) 
of _o11s laпL1110plc amoпg ll1c slavs : лiсоп of tl1e IJlack mouлt апd Cirycus of Novgorod. -
!Jal t•olн1l g . , 1987, r . 1, 23-45 . 

С б11бm1огр. 
• То d о го v н, Olga. lпlerлalionalc 1visscлscl1afllicl1c Ко11fегепz. Die Lurki scl1e11 

l ; гоЬс гшщеп uпd das Scl1i c ksal der Balkaпvёlker ,vic sie iп dеп l1isloriscl1e11 uпd lilerari ­
s ·l1c11 l_)cпk111iiler11 des 14-18 Jh. 1viedergespiegelL siпd. [V. Тагпоvо, Mai 1987]. -
Bul g. 111 · tor. rcv., 1987, г. 4, 104-107 . 

. V i d 111 ,1 11, Ladislav. РгоЫеmе des Syslems der diakriliscl1e11 Zeicl1e11 fш1d Epi g­
i·aplнkj . - JГод. СУ ,.-Св. l(J111~1e11т Охр11дск11". I!стор. фак., 78), 1987, № 2, 284-286. 

. \V ~ s 1 1 е ,v s k 1, Та deusz. Le voyage de Melhode а Coпsta nti порlе et le cul te de 
a 111 t Clc 111e11l , рарс cL marlyrc а Вуzапсе. - В: К11р11ло-Метод11евск11 студии. Кн. 4. С. , 

1987, 103-110. 
С 611бл11ыр. 
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,\сеч а н н. Йоснф Сн.юннн l'а.1ендаr11 на все.1енската ц1,рква. За свет11те сла­
nянсю1 а110сто.1н К11р11л н Метод11ii. С .. Наука II нзкуство. 1987. 

Рец .: Георп1 По 11 о в . За с:~:~вя11с1<ата „вселенска" трад11щ1я. - Нар. ку;пура, 
.\) 39, 25 CCIIТ 19 7, С 6. С 

,\ с 11 ар, х о n, .\\н~ко . Cprд11oneкon1111 графнтн u Северозападна Бъ:1гар11я. •• 
Б.\Н, 19 5 (Лр.хсо:1 11-т 11 \\)'~ ii, l!1стерд1ющ11.1. 11зс.1ед. т. Xl-Xll). . . 

Р е ц Богдан Н II к о .1 о u, ,\ra ,\\аргос. - В: J IJu . на Музеите в Северозапад. 
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А та II а с о n, Петър. Бъ;1гаро-руск11 л11тератур11 11 връзки през XV 1 !- XVI ! I u. 
/llзследване] . С . , Наука н нзкуство, 1986. 
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H11кo.1aii ,111 ., с в с к 11. - Старобъ.,г . т1тсратура, 21, 1987. 114-119. 
Б о r да II о u 11 ч. Д11\111тр11е II др . Бомарскнii апостол Х 111 века: Руконнсь Де­
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С IIБАЛ, 1986. 
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Б о ж к о 11, Атанас . Тъrноuска средновековна художествена шко:1а. /Моногр .). 
С. , Наука 11 нзкуство , 1985. 
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Рсц. : Па всл Сте ф а 11 о 11 . Лсбсдощ1та 11 е •· е11 11а Асен Вас11л11ео. - Зuезда (Кюс-
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1алс к11н отдел 11;1 ll apoд11a ш16лнотска „К111н1л 11 ,\\стод11i'1" п Софнн. X!l! - XX n .РРед 
!3 11кто р Jlебс,,св . С., Нар.G11Gл1101ска „ 1(11р11 ,1 11 ЛlетоднП", 1984 . · 
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Р 11.: Д11щ1тър К е 11 а II о n. Оча1'ва11 11 зс,1едователс к11 труд. - Palcobulg., 1987, 
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К у е в, l(yilo М. Съдбата на старобългарската ръко пи сна к11иrа през вековете. 
11 l зсJ1едва11е /. 2. прераб. 11 доп. 11зд. С., Наука 11 из1<уство, 1986. 

Рен.: IIJ111я r. 11 л 11 с в. - Истор. преглед, 1987, № 3, 80-82. 
ll лов д 11 n с к 11 кpaii . Ет11оrрафски 11 ез11 1,оведс1ш проучвания. Ред. колеr. 

Г. J\\11xaiiJ1oвa - от1·. ред. 11 др. С., БАН, 1986. 
Рс11.: Делчо Тодор о 13. - Бълr. ет 11 ограф11я, 1987 , № 4, 65-69. 
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С., БА Н , 1985. 
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на едно 11ово от"р11т11е. - Pal co lJL1lg. , 1987, г. 2, 122-128. 
Краси\111р С та 11 11 е в. - Старобълr. л 11 тература, 20, 1987, 162 - 165. 
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жухарова. С., ОФ, 1986. 
Рс11.: llc"pa 11 JJ 11 е в а 11 Н1111а ДюJJrсрова. - Истор. 11р еr.1ед, 1987, 106-110. 
Паuел С т с ф а 11 о в. - Ве1<ове, 1987, № 5, 89-90. 
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Срсд11овс"о1mе II Възражд<111е . /I-Jстор.-ф11:1ософ. а11ал 11 з ]. С., Наука 11 и зкуство, 1986. 
Ре11 . : Д11~111т1,р С Т <1 11 1( О[). Етично фиJIОСОфС !(О НЗСJlедване. - Фи JiОС. ~IIICЪЛ, 

1987, № 3, 96-98. 
С та II ч с в, Кр11с11.,111р. Ст11J111ст11"а 11 жанрове на старобългарската лнтература. 
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Рс11 .: 1 /(11в1iо /\ .1 ад ж о в. - Бъ.~r . етнография . 1987, № 3, 64-65. 
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Р 11.: Габор Ба .1 а ж. - Сы1 остао. ез1 1 коз11., 1987, № 3, 88-91. 
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11а11е]. С., БАН, 1986. 
Рец.: Л(11·е.1 да о II до n. Фунда~~ентално 11зслсдва11е 11а старобългарската лек-
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Ь111J111н 1< о 11 е в а. - Бмг. ез11к, 1987, № 1-2, 155- 158. 
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\ rcl of 'lic fayic languai:(c tJt1t·slion. Vol. 1. Chur,.-h slavonic .- sottl!1 flз \·ic -
ll t' t la~ic E:d . ь, R. Piccltio, Н. Goldlilalt. Nc"· Ha,·e1t, Yalc Co11s1l1u111 011 1\1,спt . ancl 
arra t н die . 19 1," . п 
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1
, . 
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Oxp 11 дt· i-.11 . - Ез II л11т .. 1987, Х• 4, 90-92. . . . . .· 
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бомарского HJL,JKa . - Paliobulg. , 1987, г. 4, 120-122. 

X ,\БIIJIIIТ.\ЦIIO!IHII ТРУДОВЕ 
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