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УВОДНИ ВЪПРОСИ 

1. ПЕРИОДИЗАUИЯ НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Първият проблем, който се явява при написването на една 
литературна история, е периодизацията. Естествено тя не би м<,г­
ла да бъде абсолютна, защото литературното развитие е поче­
пенно, не познава изненадващи скокове. Между всяко ново явле„ 
ние и предходните съществува приемственост; във всяко писа„ 

телско дело живее част от духа и традициите на миналото; има 

изпреварили, има и закъснели явления. В такъв смисъл не могат 
ясно да се разграничат литературните епохи. При средновековна­
та българска литература възникват и допълнителни затруднения -
не познаваме цялата книжовна продукция на времето, а за реди­

ца творби не знаем кога точно са преведени или написани, за да 
ги подредим във вековете и да видим ясно фи~ономията на тези 
векове. Датировките в ред случаи са хипотетични, хипотетично е 
и авторството на множество произведения. Затова границите и 
характеристиките на епохите носят до известна степен условен 

характер. В сравнение с фолклора старата литература предлага 
по-изяснен във времето и пространството материал, затова при 

нея имаме по• добра възможност да достигнем до приемл,ива перио­
дизация, но все пак тя очертава само общите контури на . литера­
турното развитие. Като се подреждат критически известните фак­
ти, създава се един модел на това развитие. Макар и несъвър­
шена, периодизацията на старобългарската литература е необхо­
дима - тя задължава да се проникне в явленията, да се устано­

вят закономерностите, да се сумират особеностите на от делните 
периоди и да се установят насоките на развитието. 

Въпросът за периодизацията на българската литетатура е об­
съждан неведнъж - в от делни статии и в специални научни дис­

кусии. След Втората световна война първата сериоона дискусия 
по въпросите на периодизацията се състоя 1през 1955 г., органи­
зирана от Института за литература по повод на подготовката на 
четиритомната „История на 9ългарската литература". Дискусията 
стана причина за появата на ред статии и изказвания в печата. 

През 1962 r. като първи том от четиритомника излезе „Старобъл­
гарска литературак. В тозn том залегнаха тогавашните схваща­
ния за осwовните периодJi на българската средновековна лите­
ратура. 

Науката обаче преэ последните 20 години бързо се разви на­
пред. Изказани бяха нови иден за същността на старобългарска-
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та литература, открити бяха нови творби, проучени бяха малко 
познати периоди (XIII в., периода на османското владичество). Но­
вите изследвания не само уточниха някои наупни въпроси и до­
пълниха картината на литературния живот, но и поставиха пробле­
ма за нов подход към отделни епохи, към средновековните твор• 

би изобщо, към ролята на преводната литература и пр. Стана 
необходимо да се напише нова, по-подробна и поставена на съв­
рем:~нно научно равнище история на българската литература. По 
повод подготовката на тази многотомна история Институтът 
за литература организира през 1979 г. нова дискусия по въпро­
сите на периодюrацията на историята на българската лите• 
ратура. Статиите, отпечатани през 1979-1982 г., са показател за 
ясното и неясното по проблема, отразяват трудностите и колеба­
нията, формирането на нови идеи, различията в гледищата по от­

делни въпроси tы периодизацията. И до днес не може да се · ка­
же, че във всяко отношение се е достигнало до единно мнение. 

Затова и периодизацията тук ще носи до известна степен субек­
тивен характер. 

При периодизирането на старобългарската литература взема­
ме предвид преди всич-ко литературните факти - тяхната същност 
и произход, като водещото начало са новите литературни явления. 

Не мояrем обаче да се абстрахираме от обществено-икономически­
те и политическите фактори, тъй като книжовните явления са 
свързани с тях. Общото състояние на държавата и на църквата) 
характерът на политическите отношения, материалните условия на 

живот се отразяват върху развитието на културата. Литература· 
та като част от културата е зависима в по-силна или в по-слаба 
степен от развитието на обществото, от историческата му съдба. 
В години на чужди нашествия и робство, когато се разклаща ба­
зата - унищожена е българската светска и духовна власт, която 
организира и подкрепя духовния живот, снижено е равнището на 

училищното дело, материалните условия за книжовна работа са 

, влошени - се забелязва и изменение. в насоката на литературно­
то развитие и спад на литературната продукция. В години на дър­

жавен и църковен подем, на мир и икономически стабилитет се 

чувствува оживление в литературата и бързо развитие. Затова в 

общи линии с разл.ики понякога от по няколко десетилетия лите­
ратурната периодизация съвпада с историческата. 

Кога начева старооългарската литература? 
Ако вземем като решаващ бе,11ег езикът и писмото на лите­

ратурата, ще трябва да поставим началото на българската литера­
тура в последната четвърт на IX в., когато у нас се пренася и 
прилага създаденото от Кирил и Методий славянско писмо. То• 
ва обаче не съответствува напълно на реалното духовно развитие 
на България, тъй като един важен исторически период -от осно­
ваването на българската държава до присrиrането на Кирило• 
Методиевите ученици - остава извън историята на българската ли• 
тература. Известно е, че през този период гръцкият език е приет 
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в България за официален и на него се създават стотици надписи 
върху камък, свързани с живота на държавата и болярството. 
Освен това през този период има и друm писмени прояви, които, 
ако и да не се: третират като литературен живот, най-малкото са 
подrотвитепен етап к1.м такъв живот. Всички те не бива да оста• 
нат извън погледа на историка на литературата, понеже до из-­

вестна степен са обяснение за разцвета, който настъпва след прие• 
мането на спавянското писмо, белег са ва потребностите и търсе­
нията на епохаm. 

Тъй като още с основаването на българската държава отсам 
Дунава българите започват чрез писмо да чертаят за поколения­
та своята история, като условна граница на началото на българска­
та питература може да се смята основаването на Дунавска Бъл• 
rария (681 г.). Между тази дата и годините на пристигането на 
Кирило-Методиевите ученици изминават повече от 200 години. През 
този период не се създава литература в същинския смисъл на 

думата, но това е период на начало и развой на процеса на; фор­
миране на българската народност, на постепенно отмиране на пра­
българския тюркски език и надмощие на езика на множеството -
славянския; период на обединяване на двата етноса, на взаимно 
духовно обQ_rатяване · и постеленно налагане на славянския фол­
клор. През този период се осъществява частично приобщаване 
към нови култури - гръко-риыската, чрез за.варените останки от 

градове, крепости, бани и преди всичко византийската чрез гръц­
кия език и писмо, чрез междудържавните отношеяия и гръцките 

пленници, чрез византийските мисионери. 1 огава се извършва и 
сближащше на българското население с християнската рел0ги11, 
която се налага бавно, преминавайки през много препятствия, но 
накрая побеждава- през 864 г. (според други учени 865 или 866 г.) 
княз Борис прием.а официално християнската вяра заедно с целия 
си народ. 

Тези процеси заедно с разнсобразните опити за писане,задо­
вол.яващи интересите на различни обществени среди, подготвят 
част от обществото за голямата литература, правят го способно 
скоро след покръстването да проникt1е дъл_боко във византийска­
та култура, да приеме с възторг и да усвои бързо славянската 
писменост и да я направи народностна писменост. Без този под­
готвителен период старобългарската литература от IX-X в. като 
обществен феномен е необяснима, изглежда като чудо. Винаги би­
ха моrл;~ да се намерят няколко образовани люде, които да сло­
жат едно добро начало, но тяхното дело би било изолиран глас 
в пустиня, ако обществото духовно не е подготвено да ro разби­
ра и разпространява. 

. В учебниците и историите на българската литература до Вто· 
рата световна война въпросният период не влизаше в рамките на 
развитието на българската литература. Това беше така, защото 
бяха известни по-малко факти и защото най-многобройните писме­
ни паметници от епохата---;- надпи,сите върху камък - не, се въз 
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приемаха като част от българската писмена култура заради мате­
риала им и гръцкия им език. Нова теза обосноваха български­
те учени в. Бешевлиев и П. Динеков. Те показаха, че няма се• 
риозни основания прабългарските надписи да се изключват от 
историята на българската литература. При преценката на надпи: 
сите езикът не би трябвало да се взема като решаващ белег, тъи 
като това е формален белег. Могат да се да,цат примери с мноrо 
литератури, които започват своя живот на чужд език. По-важни 
са в случая съдържанието и предназначението на творбите. А над• 
писите са писани на българска земя, за българи и отразяват жи• 
вота на българската държава. Част от създателите им са също 
българи, което проличава от грешките, направени в гръцкия -език. 
Що се отнася до материала, той също не може да бъде реша­
ващ. Египетски летописи са писани върху каменни колони, цели 
поеми от вав~лонската литера,тура и множество асирийски заюrи· 
нания са записани върху r линени плочки. 

И така първият период от развитието на българската литера· 
тура бихме отбелязали като: дославянски писмен. период-той 
трае от края на VII в. до последната четвърт на IX в., условно 
до 886 r., когато Кир·то-Методиевите ученици пристигат в Плиска. 

Както вече казах-ме, през този период се извършват много 
важни културни и обществени процеси: преход от езичество към 

християнство; преход от първобитнообщинен към феодален строй; 
политическо укрепване на България, която постоянно увеличава 
територията си и 'Обхваща повечето племена от южнославянската 

българска група, за да се превърне в мощна централизирана дър· 

жава; обединяване на населението в българските веми и процес 
на славянизиране на пребълrарския етнос; усвоява~ на ,заварена· 
та на Балканския полуостров култура и смесването и с донесе· 
ната, което впоследствriе дава нови самобитни форми на изкуст· 
вото и архитектурата в Мадара, Плиска и предимно в Преслав. 

Най-значителният писмен факт през това !}Реме са прабъл­
гарските надписи върху кам1>к. Те са лаконични, тъй като са 
предназначени да се поставят 1-1<!- общесrв,ени места за спомен на 
идните поколения. Оцелели са пора.в.и трайността на материала. 
Могат да се предполагат и п_о-обширни летописи на пергамент, 
които не са се съхранили, тъи както не са запазени и мноrо кни· 

ги от IХ-Хв., за които знаем, че са съществували. Наред с тази 

официална държавна писмена култура, задоволяваща интересите 

на хана и болярството, развива се и друга, също така езичес~Ка, 

.по-ни3'Кам, която за.11:,оволява потребностите на народа (руничес­
ката писменост). Наи-сетне слагат се наченките и на една трета. 
християнска писмена култура, която отговаря на нуждите на по­

кръстеното население - преди християнството да стане официал• 

на дъ_ржавна религия и в първите две десетилетия след приема• 

нето и (писане на славянска реч с гръцки букви, използуване на 
!!!!есени отвън гръцки кflиrн). 

Наред с тачи на11ална писмемост среА българското население --
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славяни и прабългари - цъфти многообразно езичеСf<о поетическо 
творчество, което свидетелствува за развито поетическо 

мислене. Акс се съди от свидетелства във византийски и латински 
извори, от изказвания на старобългарски писатели от IX-X в. и 
от старинни остатъци в записания по-късно български фолклор, 
става ясно, че високо развитие достигат езическите фолклорни 
жанрове: баянията, гаданията, обредните песни - отбелязани от 
писателwrе · като „бесовски", вълшебна-га приказка, при~азките за 
животни, още историческото предание, пословицата и гатанката. 

Народното творчество пре'з този период доминира над всички пис­

мени форми и заема централно място в живота и в духовния мир 

на всички слоеве от населението. Литературата в нейните зача­
тъчни форми има малък брой читатели, тъй като се създава на 
гръцки език или с гръцки букви. Тази неразвита още литература 
не се противопоставя на фолклора, напротив, неговите традиции и 
оказват известно влl'!яние. Фолклорът се развива по свои закони_. 
в него през дадения период също протичат сложни и значит~лни 

процеси, които обаче не са документирани поради спецификата на 
фолклор~юто творчество. Допускаме, че настъпва симбиоза и взаимо­
проникване на фолклорното наследство на слаЕяви (обогатено от 
за.варените тракийски и гръко-римски традиции) и прабългари; ме­
таморфоза . на митове и митически герои; изживяват се неприrод­
"'1 за новата обстановка представи и мотиви; постепенно се нала­
гат особеностите и образния свят на славянския фоJ1клор като 
фолклор на множеството. Каквито и процеси обаче да настъпват, 
фолклорът през този период остава незасегнат от християнската 
философия и образност, тъй като в началния етап от проникване­
то на християнскиа религия срrд българското население тя се 
възприема от народа главно с външите и прояви и по-късно, овла-
дява съзнаниетn. · 

С официалното приобщаване на България към християнство­
то и преди всичко с приемането на славянското писмu, създадено 

от братята Кирил и Методий. започва нова ера в · културния жи­
вот на България. Славянската писменост не само радушно е по­
срещната от княз Борис, но на носителите й: са предоставени и 
най-добри условия за работа. Твърде бързо гръцкият език започ­
ва да се изоставя. С помощта на творбите на Кирил и Методий 
и с дейността на преките им ученици се полагат основите на бъл­
гарската славянска църква и на българската оригинална и превод­

на литература. Приемането на славянската писменост отrовар11 на 
интересите на широки кръгове в България. Като държава Бълга­
рия не само е заинтересувана да я усвои, но в нея съществуват 
и всичките необходими условия тя да се разпространи, да стане 
официална писменост и на нея да се създава разнородна лите­
ратура. 

На какви основи възниква старобългарската славянска лите­
ратура? В мнроrледно отношение-на базата на християнската 
Философия и догматика. В литературно отношение (жанрове, кок-
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позиционни форми, стилистика) - на основата на вязантийската 
литература и на творческото дело на Кирил и Методий, които 
имат византийско литературно образование. Теиатиката и съдър­
жанието на литературата се определят глввно от нуждите на дър­
жавата, църквата или народа, както и от културното равнище на 
читателя християнин в различните епохи. Старобългарската Лiiтература следователно не е продължение 
на литературата от езическия период, която е бедна в жанрово 
отнrшение, нито е доразвитие на българския фолклор на по-висо­
ко интелектуално и философско равнище. Между писмено твор­
чество и фолклор в началния период от съществуванието на лите­
ратурата се създава пропаст. Литературата ее явява твърде раз­
лична от фолклора по мироглед, образност, тематика, жанрове, 
ст1-1листика. Тя е една противоположност на фолклора. Писатели­
те, следвайки църковните предписания, са негови отрицатели, тъй 
като за тях той е евически. По-късно църквата вече започва да 
има диференцирано отношение към народните творби - започва да 
различава вредни, допустими и полезни. Между каменните надпи­
си обаче и новата християнската литература не се създава про­
паст. През IX-X в. продължава ч~адицията на надписите - отна­
чало все още на гръцки, дори след като славянскот,о ш~смо е раз­
пространено (Наръшкия Симеонов надпис от 904 r.), а скоро след 
това на старобългарски език с кирилица. В тях се появяват нови 
понятия, но по структура те са подобни на старите надписи. Ня­
кои от създадените през езическия период летописи биват преве­
дени на славянски език - такъв е случаят с Именника на бъл-
гарските ханове. В своето многовековно развитие старобългарската питерату-
ра преживява векове на упадък и векове на разцвет във връзка 
с политическите, социа:1ните и културните условия. Трябва да се 
подчертае обаче, че тя никоz.а не прекьсва своя живот. И в най­
трудни за културна дейност времена на робство, на държавно и 

" църковно крушение, тя се създава и развива. Не се~ва българският 
език в църквите, винаги се намират трудолюбиви, всеотдайни пре­
водачи и преписвачи, които множат българската книга и поддър· 
жат четивните интереси. 

В литературата от времето на пренасянето и разпространението 
на славянската азбука насам се очертават следните основни периоди: 

/. Бьлz.арската Aumepamypa от последната четвърт на 
I Х в. до края на Xll в. 

В рамките на този nериод във връзка с обществено-полити-
ческата действителност и задачите на времето, които определят 
съдържанието на литературния живот, можем да различим три. 
подпериода: 1) епоха на приемане, разпространение и утвържда· 
ване на делото на Кирил и Методий в България (вреието на княз 
Борис и цар Симеон); 2) епоха на социален протест и остри кла­
сови противоречия и тяхното отражение в литературата (времето 
на цар Петър); 3) епоха на византийско владичество. 
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Под въздействието на два нови, мощни фаКТQ!ра - християн­
ското yчemre и славянската писменост -през IX-X в. завършва 
процесът на образуване на единна българска народност. Сла­
вянската писменост се обявява за официална, славянският език 
става език на църквата, на кни>1tннната, на народа. Ограничава се 
употребата на гръцкия език в богослужението почти до пълното 
му изместване. Изграждат се основите на българското училище. 
Българската църква получава пълна самостоятелност. Утвържда­
ва се култът към Кирил и Методий като прославени и бълr арски 
светци; канонизират · се още редица личности, б,:.ьлrари по произ­
ход - Климент Охридски, Наум, Иван Рилски, Иоан Екзарх, цар 
Петър. Така българското богослужение получава народностна 
окраска. Усвояват се повечето познати във Византия литературни 
жанрове и се полагат солидните основи на българската оригинал­
на литература. Извършва се огромна образователна и превода­
ческа работа. 

1) Главните заnачи на българската литература през първия 
етап от разr леждания период са: прослава на Кирил и Методий 
и защита на тяхното дело, снабдяване на църквата с нови бого­
служебни книги, · неиреведени от братята Кирил и Методий, 
редактиране на Кирило-Методиевите преводи с оглед на преслав­
ското наречие; създаване на четивна литература с познавателно, 

възпитателно и богословско значение зэ. задоволяване потребности­
те на новото образовано християнско общество. През този подпе­
риод всички книжовници следват прогресивните завети на Кирил 

и Методий; като творци и преводачи те се намират под тяхно 
влияние. Най-значителните литературни имена от последната чет­
върт на IX- първата че::,върт на Х в. са: Климент Охридски, 
Константи:н Преславски, Иоан Екзарх, Черноризец Храбър. Из­
вестни са още имената tia неколцина преводачи и преписвачи: Ту­
дор Доксов, презвитер Иоан, презвитер Григорий. Това е епоха на 
възход, на укрепване на славянското съзнание на базата на съще­
ствуването и развитието на славянската писменост, която става 

всеобщо културно благо на българското население, време на бор­
ба з:а престиж и за свое място в света в политическо и култур­
но отношение. Епохата на цар Симеон влиза в литературната исто­
рия като „златен век". Чрез преводите от гръцк!-f, чрез обучение­
то на ре.д книжовници в най-изисканите училища на Византия и 
чрез наследяването на преводаческото и творческото дело на Ки­
рил и Методий българските писатели усвояват жанровата систе­
ма, философията и стилистиката на една напреднала и авторитет­
на за времето си литература. Те още отначало стъпват на висо­
ко стъпало и достигат до резултати, които са почти на равнище­
то на византийската книжовна култура. Българската славянска 
литература не изживява дълъг и мъчителен път на формиране -
нейното началu съвпада с нейния разцвет. За това, разбира се, 
играят роля и разлиqните ~орми на, съприкосновение с византий­
ската култура в предкириловия пер!юд, "узряването" на общество-

11 



то за една родна писменост и литература. Книжовният разцвет се 
съпътствува с подем в развитието на другите изкуства - архи-
тектура, живопис, декоративно изкуство._ 

2. След смъртта на цар Симеон (921 г.) българската литера-
тура продължава своето успешно развитие, но поема други посо· 
ки във връзка с новите ·условия, Кирило-методиевският ентусиа­
зъм затихва, славянското писмо и българският книжовен език ве­
че са утвърдени и не се нуждаят от защита. Църквата се е снаб­
дила с необходимата и култова литература, затова вниманието се 
насочва главно към четивни творби с познавателно и възпитател­
но значение (превеждат се нови жития; разкази, хроники, приро• 
донаучни съчинения). Във връзка с изострените социални противо­
речия в ус.тювията на зрелия феодализъм и nод влияние н.а чуж­
ди дуалистични учения, на. ез:,~ческите остатъци и на апокриф­
ната литература, около средата на века се формира богомилско­
то учение. Богомилската идеология и нуждата от нейната пропа­
ганда раждат своята книжнина, която за съжаление е почти не­
позната. Богомилството извиква на живот и nротивобогомилската 
литература със своя най-ярък представител Презвитер Козма. Раз­
цвет бележи апокрифната литература, чието начало е сложено още 
в предходния етап като художествена преводна проза . Под влия­
нле нэ. преведените апокрифи започват да се творят подобю1 про­
изведен:1я и от бълrарск;:{ автор;,~. Единственият известен по име 
из.роден п:1сател е nоп Иеремия. На българска почва апокрифна­
та литература преживява едно възраждане, което продължав~ и 
в следващата епоха, като придобива местни черти. Упадъкът на 
нравствеността сред монашеството, както и з·.прудненото положе­
ние на държавата, раздирана от вътрешни прот!i:вореч · 1я и външ­
на заплаха, извинва на жiiвот едно религиозно-аскетическо направ­
ление в литературата със своя главен nредсrавите.1 Черноризец 
Петър. _ 3. В края ю Х в. (971 r.) Преслав пада nод византийска 
власт, разграбен и раз?ушен. След това той никога вече не ще 
стане стотща и в него кнажю1ната никога не ще се развива така 
бурно и плодотворно. С края на Х в. залязва преславската с.'lава. 
Преа 1018 г. е покорено и Самуиловото царство. Бъ,1rарската па­
триаршия е унащожена: като рел~гиозен център се издига Охрид 
начело с архиепис·коп. Василий 11 отначало запазва самостоятел­
ността на Охридската архиепископия - след завладяването на 
България духовният глава е българин. Нему са подчинени всички 
останали българсЮi епископства. След него обаче духовната власт 
се обсебва от константинополската църква и архиепископите,кои. 
то по-късно се назначават, са гърци. 

След унищожаването на бъ.~гарската духовна и политическа 
В;1аст услов:1ята за книжовна дейност рязко се променят. По ин· 
тензивност на съ.эдаване, по качество и дух литературната про­
Jl.укция от епохата на византийскот, владичество (XI-Xll в.) съ­
ществено се отлиqава от таз·1 н1 IX-X в. Не се прекъсва обаче 
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връзката с уотановените традиции и живее споменът за блестя­
щото минало. 

Книжовният живот през- тази епоха е неорганизиран. Не мо­
гат да се посочат значителни кнажовни огнища, в които литера­

турната дейност да се направлява и подпоыага. Образоваността 
спада, чуждата власт се опитва отново да наложи в църквата и 

в книжнинзта гръцкия език. Висшата духовна власт е византийска, 
но в манастирите и селищата остават да действуват множество 
духовници българи, които ,милеят за славянската книжнина. Бъл­
гарската литература става дело на тези родолюбиви духов~ици. 
При трудни условия те снабдяват църквите с нови препJ,Iси на 
богослужебни книги и бдят да се чете и пее на български. Твор­
ческа та дейност е ограничена, но не престава. С образите и съ­
битията, които третира, тя е свързана с българската политическа 
и културна история от IX-X в. Най-значителни произведения от \ 
това вр(7.{е са: ,,Народно житие на Иван Рилски", .Солунска ле­
генда", .Български апокрифен летопис", ,.С1Сазание на пророк 
Исай", една обработка на апологията „За буквите• от Черноризец 
Храбър. Всички тези творби са анонимни. Това roвopfl за социал-
ния състав на книжовниците, пQвлnяни от фопкяорните традиции. 
Връзката с тези традиции проличава и в съдържанието на твор­
бите, претворили народни предания и мотиви от апокрифната ли­
тература. Българската ~итература през тази епоха е подчертано 
патриоти~сна. В условията на робство, когато владетелите и потис­
нащте имат една и съща вяра, е трябвало да се подчертаят на­
родностните добродетели и различия, за да може българският на, 
род да се разграничи от поробителя и· да устои. Тогава понятие-
то .българин" като общо за всеки жител на България окончател-
но се налага. Това е резултат от завършилия през Х в. процес на 
формиране на единна българска народност и заедно с това е проя-
ва на стремеж за народностно обособяване и духовен отпор сре-
щу друrоплеменното потисничество. 

Наред с оригиналните български творби с.е създават от автори 
гърци и творби на rръ11tки език за български светци (Клииент 
Охридски, Иван Рилски), предназначени за българска среда. Най­
актнвitн се оказват византийските архиепископи в Охрид (Теофи­
лакт, Димитър Хоматиан). Тази литература се поражда or стре­
межа на управниците да спечелят симпатиите на бъ11гарското на­
селение и в същото време да го приучзт да чете на гръцки 
език. 

* * * 
Бълrариs~: се освобождава от византийска власт през 1187 r. 

след успешно въстание, ръководе11~о от братята · боляри Асен и 
Петър. Веднага обаче не е възможно да започне нов период в 
развитието на българската литература. В последните две десети. 
петия на войни за възвръщане на прежЮ1те б.лrарскн територи11 



и обединяване на българската народност, когато и църк,зата още 
не се е подкрепила с нови образовани кадри, не ~оже да се мис­
ли за съществено съживяване на книжовната деиност и за нови 
тенденции на развитие. До началото на XIII в. литературата се 
развива в същия дух и темп, както в предходните десетилетия. В 
последните години от царуването на Калоян (1197-1207 r.) дър• 
жавата и църквата . се стабилизират и скоро се появяват признаци 
на кннжрвно оживление " обновление. Започва втори, много съ­
държателен период от живота на българската литература. 

11. Българската литература от началото на Х/11 в. до вто­
рата чemв?Jpm на XV в. 

Главен център на бъJirарската държава, църква и книжнина 

през този пер.иод става Търново, който се оформя като един от 
най-добре укрепените градове, богат и многолюден. Литературата 
отразява, макар и непълно, живота на Б'ГQрата бългщ~ска държава. 
Без да губи основните си черти на средновековна литератур11, 

тя изживява значително развитие във формално и и.11ейно-емоцио­
нално отношение. Във връзка с важни съдържателни и жанрово­

характеризиращи белези т,1 може .1.а , се разглежда в два подпе­
риода: 1) епоха на укрепване на българската държава и църква 
и съживяване на литературния живот (времето от началото на 
XIII в. до възкачването на цар Иван Александър (1331-1371 r.) 
и, 2) епоха на нови идейни и литературни търсения и втори раз­
цвет на българската литература (времето от възцаряването на 
Иван Александър ,цо 20-те годинI-J на XV в.). 

1) По-важни политически събития през XIII в., които намират 
отражение пряко или косвено във фолклора и в литературата, 
са войните с Латинската държава, основана в Цариград през 
1204 r., и татарското нашествие. В църковно отношение значител­
ни моменти от живота на България са: , съборът против богоми­
лите от 1211 г. и възобновяването на Българската патриаршия 
през 12"35 r. Целият XIII в. е време на лекуване на раните, на 
организиране на силите, на първи по-сериозни успехи в литерату­

рата. От една страна, тя продължава традицията на народно­
апокрифното течение от предходната епоха (с анонимните творб■ 
в апокрифен дух „Слово за Сивила", ,,Слово на нашия Исус 
Христос•). От друга страна, отново започ~а да се формира една 
държавна, официална литература, която намира своите покрови• 
тели. В нея е отразена част от историята на държавата и църк­
вата от XIII в., историческото съзнание на интелигенцията, нарС1д• 
ностното съзнание и самочувствие на 1<нижовника. Развитие на• 
мира летописната традиция - Разказ за събора против богомилите, 
Разказ за възстановяването на българската патриаршия, и др., 
житийнатаu литература-Житие на Михаил от Потука, Житие на 
патриарх Иоаким, Кратко житие на Ива.и Рилски и др., химно• 
rрафията. С патриотичната тенденция, прокарана както в офи· 
циалната, така и в народната литература, тази епоха е свързана 
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с времето на византийското владичество. Връзки с него издава и 
поиятният, опростен стил на литературните .творби. ОфициаJIНата 
книжнина още не е :в състояние да се откъсне в стилово-изобра­
зително отношение от общото равнище и да се издигне на по­
високо стъпало. 

2) В резултат от обновителния процес в условията на нор­
мално развитие на образованието и на литературните връзки @ъл­
rарската литература постепенно набира сил'и, натрупва опит и по 
времето на Иван Александър и Иван Шишман достига до втория 
си разцвет. През този кулминационен етап от разглеждания ли­
тературf н период книжовната продукция става по-оби.пна II по­
~,азнообразна, възникват нови книжовни средища - Килифаревският 
манастир, Видин и др. Преводните творби (историчес1<и, фило• 
софски, белетристични) разчитат на читател с разно · тревни интереси. 
Най-големите умствени движенJ,tя на времето във Византии са 
исихазмът и варлаамитството. Те дават своето отражение в ,;ухов­
ния живот на България. На Атон запо~IВа движение по поправка 
на книгите, .представено от пареца Иоан. То се пренася: в Бъл­
гария, къ,цето придобива размах чрез дейността на патриарх 
Евтнмий. В ориrинална"Fа българска литература патриотичната ли­
ни~ не прекъсва, но порастват изискванията към ху,1.ожествения 

изказ, към езнJСа, към в'Ьншната и вътрешната украса на 1<ниrата. 

Литературният подем се съпровожда, както HЯl{ora в Преслав, с 
11исоки по:::тижения в областта на другите изкуства. Най-забеле­
жителният момент от литературния живот е школата на патриарх 

Евтимий. 15ъм нея принадлежат писателит1: Григорий' • Цамблак, 
Киприан, Иоасаф Бдински, Конс:тантин Ко::тенечкн. Налага се висок 
реторичен аrиоrрафски стил, който съществено се отличава от 
стила на литературата през XIII в. На кратките, просто изложени 
жития се противопоставят обширни творби с много цитати, сло­
жен, украсен стил, богат език. В жанрово отношение житието и 
похвалното слово изживяват развитие, сближават се и функцио­
нално се изравняват. За разлика от . предходния век българската 
литература престава да е анонимна. Изключение правят народните 
сборенци и ре.ц преводни творби. Писателите nритежават солидно 
образование'; на базата на исихазма връзките с визан:rийската 
църква са приятелски; някои гръцки автори пишат жития за бъл­
гарски светци (например патриарх Калист). · Влиянието на визан­
тийската литература е твърде мощно, но не обезличава българ­
ската литература, която по настроение, задачи и тематика си 

естава оригинална. Той помага да се издигне н-а по-високо фило­
софско и художествено равнище и да стане учителка на други 
славянски литератури. През ХIV-първаТ'а четвърт на XV в., бъл­
гарската литература отново достига равнището на византийската 
и е най-развитата славянска литература. 

Търноао пада под османска в,ласт през ] 393 r. 
Повечето от Евтимиевите учен1щи създават своите най-значи­

телни творби извън пределите на България_:_ в - Сърбия, Румъния7 
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Русия, 'I'ЪЙ като там намират служба или убежище. Те обаче не 
скъсват връзката си с делото иа Евтимий и не забравя-г отече• 
ството си, а развnват по-нататък заветите на своя учител. Ет0 
защо тяхното дело е продължекие и в същото вре111е завършек 
иа Евтимиевата литературна школа. Поради това падането на 
България uод османска власт не мо)Вlе да се счита край на ЛIС• 
тературния иериод - с тази политическа дата още нищо ново не 
се внася в .~~итературата, тя продъл.жава да тече в руслото, очер­
тано от Евтимий. Но единици в чужда среда, vчениците на ЕЕтимий 
не успяват да създадат свQи школи и с тяхното дело завършва 
едиа блестяща епоха от развитието на българската литература. 

* * * 
Поробена, ограбена, разорена, с прокудена или избита инте-

лигенция, България не прекъсва своя книжовен живот. След 
няколко десетилетия смут, отчаяние, страх, книжовният живот в 
българските земи започва да се съвзе)1а от големия у дар. Начева 
нов и последен период от развитието на българската среднове­
ковна литература. Той е твърде различен по тематика, а донейде 
и по стил от предходните. В жанровата система на литературата 
се забелязват промени, промени настъпват и в социалния 
състав на книжовници и читатели, но, общо взето, литературата 
се развива в духа на средновековните традиции. И така: 

///. Българската литература от втората чет,ърт Н11 
XV tJ. до средата на Х V/11 - период на османско влади-
честго. 

Този голям период се rарактеризира с политическо безправие, 
с демографски изменения, със загуба на големи материални и духов­
ни ценности. В конфликта на двете народности с две различни веро­
изповедания вярата се оказва най-яркият разграничителен белег. За­
това и асимилационната политика на Османската империя започва 
още с падането на Търново . .,Потурчвания с обещания, със запла­
хи - за това свидетелствува Иоасаф Бдииски. С по-голяма или по­
малка интензивност, проявена в единични или масови потурчвания, 
тази политика съществува през цялото робство. Затова и за хри­
сrянското българско население вярата 'Се оказва най-силния и ве­
рен израз на народността; вяра и народност започват да се схващат 
като еАRнно цяло - идея, залегнала във фолклора и в литерату­
рата. Литературата става общохристиянска с общобалкански черти. 
Патриотизмът с: проявява в борба за запазване на вярата и в 
.-оказване на неиното предимство пред мохамеданството. Това се 
осъществява по пряк и по косf:!еН начин - чрез превода на мно• 
жестао жития за старохрис1иянскн светци, умрели за вярата. 
Друга обща особеност на литературата през разглеждания период 
е процесът на демократизация, ироявен в съцържаниет<' и в езика 
на книжнината. Поради невъзможността писателите да получат 
еисоко образование и поради flромени в състава на книжовющи 
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и читатели, притъпяват се големите разлики между църковна и на• 

родна литература. Отново престава да съществува в същинския 
смисъл на думата официална, т. е. държавна ,'lитература, тъй като 
няма държавен български апарат и българска патриаршия, !j:Оито 
да я направляват. В сравнение с литературното развитие в Русия, 
Западна Европа, Хърватско и отчасти в Гърция, която има по­
преки връзки със свободния свят, българското литературно раз­
витие се забавя до началото на XVIII в. С малки отклонения книж­
нината остава на равнището на средновековния мироглед и в 

рамките на средновековните жанрове. Поради ун,~щожаването на 
огромни книжовни богатства, връзката с предходните литературни 
епохи отслабва. По-добре позната през първите век'ове на робство~ 
то е литературната продукция на Търновската книжовна школа, 
но през XVII -XVIII в . и тя престава да привлича интереса на 
книжовниците. Въпреки всичко това този период показва интерес­
ни развойни процеси, във връзка с които може да се раздели 
също на два п.одпериода: 1) от втората четвърт на XV в. до на­
чалото на XVII и 2) от началото на XVII в. докъм средата на 
ХVШ (начало на преходн;ш период от средновековна към нова 
литература). 

1) През първия подпериод книжовният живот се пренася пре­
димно в _ Западна България. Търново и Видин изгубват своето во­
дещо място в културния живот. Най-значителни кни,ковни огнища 
стават Рилският манастир, София, Кратово. През XV в. оригинал­
ната литература се представя от анонимната българска хроника, 
творбите на Владислав Граматик и на Димитър Кантакузин, а 
през XVI в. от софийските книжовници поп Пейо и Матей Граматик. 
Българската литература следва, общо взето, традициите на Тър­
новската книжовна школа, но с някои свои особености. Издигат 
се нови идеи за стила на из.ложещ1е, тъй като писателите се съо­
бразяват със съвременната си публика, която е по-малко образо­
ван·а. Красивият, сложен, витиеват стил на Евтимий започва да 
става неуместен. Забелязват се нови моменти в развитието на 
някои жанрове - житието става по-правдиво, с по-голяма биогра­
фична стойност; Д. Кантакузин създава първото лирично стихот­
ворение в строфи ("Молитва към Богородица"); разказът за пре­
насяне на мощи придобива чертите на пътепис. Основни темlf 
в творбите стават разорението на Балканския полуостров и 
помохамеданчването. 

Едно от характерните явления в .литературния живот през 
тези два века са сборниците с разнообразно съдържание, които 
обединяват повествователни и нравствено-поучителни творби. Те са 
предназначени за извънцърковно четене и задоволяват естетически, 
възпитателни и познавателни потребности . 

• Вторият подпериод е твърде беден откъм оригинални творби. 
Тои показва обаче явления, които говорят эа нови търсения и эа 
формиране на нови възгледи, Това дава основаниеда го разглеж­
даме като начало на преходния период от средновековна към 
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новобълrарска литература. Тук на първо място стоят дамаски­
ните. Те се появяват още в края на XVI в. като сборници със 
слова от Дамаскин Студит, но в този си вид като форма не са 
ново явление. Носят само някои нови черти по съдържание, до­
колкото Дамаскин Сту дит е автор от XVI в. През ХVИ в. 
дамаскините стават нов тип сборници - имат разнообразно съдър­
жание с отделни устойчиви звена; не обслужват вече църковната 
практика и са написани на н.овобъл2арски език. Станал непонятен, 
традиционният книжовен език е изоставен. 

u През първата половина на XVIII в. в лицето на дамаскинаря 
Иосиф Брадати в българската литература се появява критическа 
струя, насочена към политическите, нравствените и социалните нt­
дъзи. Тази струя стои във връзка с обилния приток на гръцки 
творби, преведени от печатни гръцки книги, издадени през XVII в, 
във Венеция. С особена популярност се ползуват сборниците на 
Аrапий Ландос, монах Критски, в които се поставят съвременни 

проблеми. 
Едно маоrо интересно ново явление е като:шш1<ата книжни-

на, създавана на "илирийски", н1 латински и на български език. 
В средите на българските католици въ::шикват нови жанрове -
историографското съчинение, стихотворната басня, пътеписът, авто­
биографичното писмо. Литературните интереси и възможности на 
българите r<атолиuи надхвърлят тези на ортодоксалното обще­
ство в страната, тъй като те поради образованието си, получено 
главно в италианските rрадове, имат възможност да се докоснат 
до европейската култура. 

Първата половина на XVIII в . ни предлага още интересни лич-
ности, които по начин на мислене и литературнff инт ереси стоят 
на границата на старото и новото и са типични представители на 
преходния период, който след тях навлиза втв втори, по-зряд 
етап - Христофор Жефарович и П артений Павлович. Те поддър­
жат здрава връзка със средноне«овната традиция, но в същото 
време се откъсват значително от нея. 

През целия период на османското владичество небива л раз­
цвет получава народното творчествп. В съд1 ,ржателно и жанрово 
отношение то юпреварва литературата и става J.{оминанта в 
духовния живот на българина. Фолклорът запълва липсата от 
оригинални български творби и отразява много по-пълно полити­
ческия, социалния и всекидневния: живот на народа, отразя-ва не­
говите мечти и стремежи. През този период получава разцвет 
епическата песен и преди всич1<0 цикълът за Крали Марко, исто­
рическата песен, отразяваща чуждото потисничество след това 
хайдушката поезия, битовата приказка, битовата пе~ен. Между 
литературата и фолклора се осъществяват някои връзки - общ­
ности в тематиката, влияние на популярната литература върху 

фолклора (на апокрифи, жития и разкази), но с , твърде слабо 
влияние на фолклора върху литературата. Общо взето, двете об­
ласти остават самостоятелни, със своя среда и своя специф11ка по 
форма и съдържание, както е през цялото средновекови~. 
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2. ОБХВАТ И ХАРАКТЕР 

НА ( 1J I С 11 J I J I С/- J 1 /- ЛИТЕРАТУРА 

Старобългарската литература е най-старата славянска _ ли­
тература, която продъпжава творческото дело на братя Кирил и 
Методий и се опира на демократичните традиции, създадени 
от тях. 

Тя се твори на бъшарски език, който като книжовен език 
става нормативен, с течение на времето изостава от говоримия, 

в отделни епсхи доста се отдалечава от него, но никога не се 

чувствува като чужд. Между култов и литературен език, от една 
страна, и говорим език, от друга, никоr а не се отваrя дълбока 

пропаст. Историята на западноевропейската култура пок,:зва, че 
векове наред езикът на църквата, на дипломацията, на литерату­

рата е латинският, достъпен само за високообразования човек, 
а народите говорят своите родни езици. В румънските княжества 
през XV- XVII в. църковният и I<нижовният език е средноб1:лrа рс1тят, 
а народът си служи със съвсем различен неславянски език. Спе­

,u.ователно в езиково (\Тношение старобългарската литература е 
една от най-демократичните средновековни литератури в Европа. 
В своето многовековно развитие от втората четвърт на IX в. до 
нейния залез тя е поставена на народностни езикови основи . 

И по съдържание старобългарската литература показва ре­
дица проzресuвни черти. В нея например се забелязва поява на 
особености, които в други европейски литератури се явяват по-

Е 1 
късно. дна патриотична тенденция, народностно и историческо 

съзнание, българската литература показва още през IX-X в. Осо­
бено ясен израз намира българският патриотизъм, а също така 
чувството за народностна и държавна приемственост, през с.1ед­

ващите XI-XIV в. Въпрею1 политическите сътресения и двете 
робства , в българската литератур~ в11наги . надделява идеята sa 
единството на българския народ и за непрекъснатостта на него­
вата история. Два века преди да се появи книгопечатането, което 
слага край на хаоса в праЕописа и сrрвничава до минимум греш­
ките, в б'Елrарска среда се явява движение за поправка на кни­
гите. Работи се за създаване на единен книжовен език и правопис, 
эа нормативност в правописа. В отделни епохи (IX-X, XJ\T в.), 
българската литература се и здига на високо философско и худо­
жествено равнище, поставя общославянски и общохристиянски въ­
проси, затова в сфериа на ортодоксалвите народи в Европа тя 
придобива интернационален xopahmep. Освен това поради лип­
сата на езикова бариера просвета~ а в средновеновна . България 
обхваща относително широк кръг хора и създава условия за фор­
миране на един демократичен средно- и малкообразован читате.r~с­
ки слой, което дава тласък за ранното възникване на обемиста 
народна литература със социални и народностно-патриотични мо­

тиви и настроения (предимно богомилската и апокрифната). 
Преди да пристъпим към разглеждане на жанровата система 
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и историята на старобългарската литература, трябва да видим 
какъв е нейнюrт обхват. В историята на модерните литератури 
включваме само художествените творби - поезия, белетристи~а. 
драма, пътепи: и пр., т. е .• избистрените• литературни жанрове. 
Онези творби, които ~а свързани с обуqението, с изучаването на 
природата и политическата история, с църковната практика влизат 
в дела на богослужебната, учи 1ищ~ата, научната литература и се 
изклюIJВат от обсега на художественото творчество . Когато пр ~­
стъпваме към изучаването на средковековната литерэтурэ. обаче, 
ние не можем да изхождаме о r съврем~нни критерии, защото са­
мото понятие .художественост" е историческа кэ.тегор;,rя и през 
различните епО'(И има различн J кон«ретно съдържэ.нr1е Зэ реша­
ване на въпроса за обхван на старобълrар::ката литература е 
нужно да се прилага историческ;;~ят принцип - литературата трябва 
да се види през погледа на човека от срецновековието 

През средните векове литературният живот носи известнэ. спе­

цифика, поради което редица тв,рби не се побират в рамк •пе на 
съвременните естетиqесю1 критерии, но нне не можем да ги из­

ключим от литературата. 

През средновековието църквата и литературата са неразрив­

но свързан1, кзкто са- свързани науката с литературна, религия­

та с естетиката. Затова в юшжнината се отк;:~ив1 своеобразно смос­
ване на „литературни" и .нелитературни" жанрове ( JT наше гле­
дище), съществува тя·сна обвързаност на ред жанрове с църков­
ната практика, коато и,шълняват едновременно практическа и 

естетическа функция. Знанието, теологията и изкуството са неди­
ференцирани и неразделими. 

Всички старобългарски творб:1, написани за проазнасяне или 
за четене, имэ.т о5ществено предназначение. Те целя r пр;~ко въз­
действие върху слушателя и читателя и с1 създаден.и със · сред­
ствата на поет.1ческата реч. Поняти~то wхудожестве ,юст" не е 
чуждо нэ. старобъ11гарския П'1сател. То съзннелно се свързва с 
творчеството, с умението да се изра-шват мис.ли чрез словото. 

Под него едни разбират вярност и пълнота н1 мнериз.лз, други 
достъпност и яснота, трети красот.1 на фразпа или вснко това 
заедно. 

Ако изхожцаме от съ9ременн:1 крперии, похвэ.лите, поучи­

телните и тълковните слова наприм~р не са литература, тъй като 
имат църковно приложение. През средковеков;,~ето обаче те са 
прС'дназначен:1 за слушане и за четене и са важен дял от оратор­

ската проза, смятана за висше словесно изкуство. Отправени. са 
към широка аудитория, обслужват църквэта векове наред и според 
задачите · си аа изписани в съответния стил. Природонаучната 
литература не е чисто научна л:пература -в нея са описани фан­
тастични животни, има алегор,аи, поучителни изводи за поведе­

ние<rо на чозека; следователно тя изпълнява както функщште на 
научното произведение (да дава предl! вси<1ко знания), така и на 
художественото {да поучава чрез образи и положителни приме-
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ри, да развлич:а, да създава удоволствие при четенето). Истори­
ческите съчинения днес се причисляват към научната историо­

графска литература. Средновековните хроники и летописи обаче 
в никакъв с:лучай не са научни творби. Те имат своеобразна, 
типично средновековна форма, която им придава литературен ха­
рактер. Навремето няма оформено научно историографско ми­
слене. Хронист1-1те използуват както писмени свидетелства (исто­
рически и литературни), така и легенди, предания и ли<rнн впечат­
ления. Въпреки стремежа си къ:-1- достоверност, те създават в крайна 
сметка нелълноценни исторически документи, тъй като се подда­
Еат на верските си и политически убеждения, приемат с доверие 
разнороден материал и дават субективна оценка на събитията. 
Летописците не търсят причпнните връзки, не правят научни ана­

лизи; те си служат с похвати, известни им от повествователната 

литература - описание, диалог, използуват поетически сравнения, 

дават израз на емоциите си. Така те всъщност създават исто­
рически разкази с литературна стойност, а не същински , научни 
съчинения. Своеобр,азието на хрониките като средновековен жанр 
се изживява и променя с развитието на историографията и на ху­
дожестаената литература. 

От казаното следва, че обсегът на старобългарската литера­
тура е твърде широк. Тук влизат творби и жанрове, които по­
късно се развиват в нови форми, откъ'сgат се oi литературата и 
влизат в състава на педагогическата, историческата или природо­

науч'Ната книжнина. Голямото значение, което се придава през 
средновековието на словото, както и обвързаността на науките с ре­
лигията и изкуството стават причина по-широк кръг жанрове да 

придобият качества на художествена литература. 

Когато говорим за обхвата на старобългарската литература, 
възниква още един въпрос, обсъждан неведнъж-какво е ,пясто­
то на преводите в нея. Трябва ли те да се разглеждат в рамки­
те на една народностна литература, или трябва да се отделят от 
нея? В историята на модерните литератури преводната дейност 
не се включва; разглеждат се само онези писатели, които създа­

ват оrриrинална нацио11ална литература. Досегашната практика 
показва, че в историята на средновековните литератури (византийс­
ка , българска, руска и ЩJ,) заедно с ориrиналАите творби, създа­
дени от местни писатели, се включват и преводите. Тази практика 
е твърде стара и от никого не се оспорва. Тя има своето осно­
вание. 

Превt'дната литература е един от ориентирите за културното рав­
нище на обществото и за неговите интереси. От това, какво се 
превежда и как се превежда, могат да се напраЕят изводи за про­

светното равнище на преводачи и читатели, за различните изиск­

вания през вековете, за някои нови явления, за литературната ат­

мосфера на съответното време. Това важи до голяма степен и за 
новите времена. Средновековието обаче има своя специфика, която 
не бива да се пренебрегва. Преводните творби през средните 
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векове невинаги остават неизменни, тук въпросът за неприкос 
но веността на авторския текст не стои така остро, както в по­
късните епохи. Канонич ните богослужебни книги (евангелия, псал­
тир) се превеждат и преписват точно със съзнателен стремеж 
за вярност към оригинала. Отклонения се забелязват само в пра­
вописа и в подробностите, често плод на случайни грешки. За 
тези книги съществува убеждение, че са свещени, затова в тях нищо 

не бава да се добавя, отнема или изменя. При останалата литерату­
ра положението е по-различно. Тя не носи белега на свещеност и 
може да се подлага на промени. Изследванията показват, че има 
преводачи, които се стремят към максимална точност; разликите 

между оригинала и превода се състоят в отделни думи и изре­

чения. Този тип преводачи се отнасят безпристрастно към оригинала 
и се проявяват само като преводачи, без да отразяват личното си 
отношение към текста. Така можем да си обясним запазването без 
опит за разяснение на някои обидни за българите епитети в от­
делни византийски исторически съчинения и в агиографски 
творби. Има обаче друг кръг преводачи, които се намесват в 

преводния текст - разясняват имена и термини, допълват, съкра­

щават. Uелта е преводните творби да се приспособят към новата 
среда, за да могат в по-голяма степен да задоволяват местните 

потребности. Причината се корени, от една страна, в отношението 

към въпроса за авторството, при формирането на r<оето немалка 
роля играе фолклорната традиции, и, от друга страна, в съзна­
нието за обществената роля на литературата - тя трябва да отго­
варя на определени нуждн и интереси. Затова и преводачът на Мана­
сиевата хроника допълва творбата с вести от българската истор:-~я, 
той иска да я направи по-интересна за българския читател, да пови­
ши ц възпитателната' й: стойност. Особено се нал1га адаптиране­
то на преводната л:нература към българските условия през осман­
ското владичество, когато оригиналната литератvра упада. Тогава 
преводната литература поема всички функции Тя трябва да има 
максимален ефект, да бъде разбрана. Затова Йосиф Брадати пре­
вежда гръцкате творб .1 свободно (опростено, със съкращения, 
със свои добавки), той се съобразява с „простите" люде, коиrо не 
разбират ,,високо богословие", а се нуждаят от ясни поучителни 
слова. Като има предвид подобни случаи от средновековните 
литератури,. Д. С. Лихачов стига до извода (той не бива обаче да 
се абсолютизира) за липсата на строга граница между оригинална и 
преводна литература, по-точно за лабилност на тази граница, за съав­

торство и съредакторсrгво на преводачv~: и преписвач~,~ (,,Развитие 
русской литературы", с. 23). 

Друга причина, която дава основание преводите да се разглеждат 
в рамките на старобъпrарскаrа литература, е тяхното дълголетие и 
силното им влияние върху ориrиналнотЬ творчество. Голяма част 
or преводните творби имат общохристиянски характер, съдържат 
общочоuвешки идеи или имат основополагащо значение (съчинения­
та на Иоан Златоуст, Григорий Богослов, Атанасий Александрийс-
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ки, Йоан Дамаскин, Теодор Студит и др.). Повествователната ли-
1'ература (апокрифи, повести и разкази жития) формира литера­
турните вкусове, развива въображението, възпитава широк кръг 

читатели. По-голяма част от преводната литература се чете през 
цялото средновековие, не „остарява", докато не настъпят основни 

промени в идеологията на времето. Четени от различни социални 
слоеве, задоволяващи различен тип нужди, преводните творби ста­
ват неделима част от българския духовен живот с трайно значе­
ние. I:-Iякои от тях оказват влияние върху фолклора- преливат се 
в него мотиви 11 сюжетни схеми. Всички заедно въздействуват 
върху читателя - в образователно, естетическо, дидактичесRо от• 
ношение; самият ч ·пател не прави разлика между преводни и 

български творби, още повече, като се има предвид, че голяма 
част от тях са анонимни. 

В заключение трябва да се каж~, че ку ЛТ) рната атмосфера през 
средновековието, творчеството на българските писатели, появата 
11а интересни мотиви и образи в народното творчество не могат 
да бъдат правилно разбрани без поз-наването на преводната лите­
ратура. Преводният паметник по думите на Д. С. Лихачов става 
„органическа част от националните литератури", той „участвува в 

общото развитие на литературата, която го е приела". В същото 
време и самата преводна литература „реагира" на измененията 

в идеологията, нуждите и възприемателните способности на но­
вата среда. 

Към своето творческо дело и към преводаческата работа ста­
робългарският книжовник се отнася като към словесно изкус­
тво. Той има познания за редица поетически фигури и знае как 
да ги употребява. Още в началото на Х в. у нас бива преведена 
статията на Георги Хировоск "О о&fЬ-.Зt)(Ъ" (За поетическите фи­

гури\ в която се говори за 29 поетически фигури, считани пре­
димно за фигури на ораторската реч ,(алегория, олицетворение, 
плеоназъм, метонимия и пр.). Този превод е първата по рода си 
Jiитературно-теоретическа творба в старите славянски литерату­
ри. Тя е свързана както със стремежа на българското о€iразова­
но общество да получи теоретически познания по поетика, така и 
с художествената практика. Творбата отговаря на назрели ху­
дожествено-практически потребности. Още в първите съчинения 
на старобългарските писатели се открива обилие от съзнателно 
търсени и умело употребявани поетически фигури, кqито издават 
стремежа да се творят силно въздействуващи литературни про­

изведения. Старобългарските писатели имат познания не само за 
поетическите средства, но и за спецификата на отделните жан­
рове, установени вече във византийската литература и създава­

ни у нас. Още първите творби на старата литература са жан­
рово определени, което означава усвояване на теоретически позна­
ния за установени жанрови изисквания - композиция, стил, език. 

Познавайки законите на поетическата реч, старобългарските 
писатели си изработват и съответни lfермини за назоваване на 
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поетическите средства, на литературната дейност и на съэдате• 
лите на литературата. В споменатия литературно-теоретически 
трактат "О ОБf,\.З'tХЪ" прави впечатление, че на всеки гръцки тер· 

мин българският преводач намира съответна българска дума и 
така създава първата славянска литературно-теоретическа тер~1и­

нолоrия. На rръцк()ТО "'tp61to;" съответствува "ОБf,\.ЗЪ •, на rръц• 
кото "&ллr)Уор:а" съответствува „ннослокне", на гръцкото „r.),E!;vacr• 
µ.6,;" - "н.зоБнлне", на „1tap:x~oлf)" - ПfНТЪЧ,\, на ,,E!r,wvE[a'' - ~поужrь.­
нне", на „1tpo,;01tE[a" - "олнцеткоfенне" и пр. 

Тъй като в старобългарската епоха на литературната твор · 
ческа и преводаческа работа се гледа като на умение, писателят 
обикновено се назовава „хытrь.ць." (т. е. изкусен, умеещ човек), 
понякога "ммтоrь.", а от XIV в. много често "хждожь.t~нкъ•. Са· 
мото умение се нарича пХЫТfОСТЬ." 11 "хждож~стко". »ЛЫТfОСТЬ." 
в смисъл на литературно узкуство употребява Ио,:нr Екзарх (Х в.) 

в своя „Шестоднев" . Иоан Екзарх употребява II дума та 
',ТКОfЬ.ЦЬ. - ткоfь.цн•, но тя има съдържани~ изобщо на създате.1. 

Истr:1нски творец е бог, който създава света от нищо, само с ~1и­
съл, а земните твор_ци правят вещи от готови неща. Тер~шнът 
"хитрец" в смисъл на п .1сатtл се употребява и от презвитер 
Козма в "Беседа против богомилите" (Х в.)- ср э.вни "м:н СЕ Бь.t 
ф нлософъ нлн Ntкын хычщь. K'tl-lJ,\ЛЬ. ... " (ако това 611 разка­
зал ня1<ой фи,11ософ или художник на словото ... ). Тер~ннът 
„Хждожь.стко" за пръв път се среща във ф •лософския трактат 
на Теодор Раитски в С ·rмеоновия изб СJрник. Той е превод на 
„texv'YJ" -умение, майсторство, изкуство, професия. В превода на 
Манасиевата хроника, направен окол<' средата на XIV в., когато 
се товори за красотата на природата, нейният създате.1 се нарича 
»Хждожьннкъ". Но и хората в тази хроника притежават дарбата 
да бъдат художници и да създават красиви неща. Авторът казва 
за себе си: "хждожь.стк,\ не НМ,\М ", т. е. но;~мам достап,чно сло­
весно умение, лит( ратурна дарба, а „ хждожь.стко" нарича прелестно, 
красиво направеното изделие. Определениеrо "художествен• уп о­
требяват Исай Серски (1371 г.), КонстанТJ:IН Костенечки (първа 
половина на XV в.\ Владислав Граматик (втора по.1ювина на XV в.). 
В предговора към превода на Дионисий Ареопаrит Исай нарича 
гръцкия език „ хsдожшъ н просТf ,\НЪ ", литерату~::но обработен, 
усъвършенствуван от различни „любомъдреци". Очевидно е, че 
според автора художествеността на езика се постига с труд 
върху словото от учени хора. В сбо рника си от 1469 г. Влади­
слав Граматик употребява термина "ПНС,\Плнсе хоудожь.стко" в 
смисъл на писмено изкуство. 

Евтимий Търновски употребява тер~ииите "хитро", "хитрост" 
по традиция, но въвежда и още един термин - "по л1,пот1;". Той 
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заявява, че старите жития били написан:-r »№)<ЫТf1, 1-11,кд.ко н 
ГfЖ&1>", т. е. неумело (нехудожествено) и грубо, а той си поста• 
вя задача да разказва „по л1щот1,•, т. е. прил1чно, красиво. В 
житието на Иларион Мъгленски авторът се извинява, че поради 
липса н1 достатъчно фактически данни не ще може да пише 
както подобава (,,не ло л1,лот1,"), а според възможностите. Терми­
нът приема и Димитър Кантакузин, който заявява също, че не 
може да пише „по л1,пот1,'', а просто; той няма да пише 
много прецизно, изискано, красиво, защото се съобразява с пуб­
ликата си. Ясно е, че "по л1,пот1,• е също така термин, свър-
зан с литературното изкуство, и овначапа прецизност, простран нос т 
и преди всичко красо.та на израза. 

Думата »художник" най-често се употребява от Константин 
Костенечки и почти без никаква разлика с днешната и употреба 
в смисъл на писател, творец, майстор на словото. Той смята 
Евтимий за най-голям художник (»Художн11ш1н•) и велик худож­
ник на славянската писменост ( К€лнrсд.rо оноrо ху дожннкд. сло­
к1,нскынх пнсмн11:. ). В сравнение с него смята себе си несъвършен 
писател (»Н€ СЪКfЪШ€NI:. хоу дожннк~:." ). И на други места в своя 
граматически трактат »Сказание за буквите" Константин употре­
бява термините „художник". и „художествен" все във връзка с 
литературната работа. 

За преписвачите в старата книжнина са засвидетелствувани 
следните термини:~ пнс1:.u.1:. ", ,, до&fОШ1с1:.u.1:. ", ,, скоrопнс1:.ц1:. ", "къ­
ннжьннкъ", а за учител и учен човек изобщо - ,,граматик". За 
ораторите, каквито са голяма част от българските питатели през 
старобългарската епоха, има няколко термина. Най-често се среща 
думата "ветия" - тя произхожда от „К1>ТЪ" - отговор. съвет. 
Ветия е човекът, който дава отговори, съветва, учи. Думата 
често се среща у Климент Охридски. Вет ,IИте се обявяват за не­
надминати майстори на словото. По красноречие с тях могат да 
се мерят само „боговдъхновените" апостоли. Употребява се и 
думата,,рит.ор" (гр.). В една приписка тя е преведена с »f1,чпочь.ц1:.• 
(.по т,шщу €.ЗЫКУ f1>Ч€ТОЧЩ!:. "). 

Очевидно е, че през средновековието много ясно се отделя 
художествената реч от об ~жновената реч. Писателите имат съзна­
ние за специфИ}{ата на литературната дейност, по тяхно убеждение 
те създават изкуство. Това изкуство обаче носи своите харштерни 
белези, обусловени от степента на художественото мислене и от 
идеологията. Ако към старобългарската литература приложим днеш­
ните развити представи и понятия за художественост, бихме я 
подценили, а някои творби би·хме отрекли. При анал :за на л пера­
турните явления трябва да се взема предвид не с1мо текстът на 
творбата сам: за себе си, но и функцията на произведението, от­
ношението на книжовника към него, общото състояние на литера­
турата и на духовната култура изобщо. 
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Бъ.,rарската литература започва като светс:·а (първобълrар• 
ски надписи), но с .,авпнската старобългарска .11пература по съ· 
щество е средновековна, създадена в ус:10в:1ята на феода,шз~а, 
на базата на християнския религиозен 1,cupoг,zed. Хрнстиянизи­
рането и приемането на славянската писменост ~ават подтнк за 

развлтието на тази юпература. Това опреде.1я неин·ш общ хзрак­
тер, нейната специфика по съдържание н форма. 

В сво ята цялост старобългарската литература има ре.1111·11озен 
характер. Част от творбите са свързани с нуждите на църквата -
с тях се осъществява църковно тържество в чест на светци 11 

заслужит-1 деяте.,и на църквата (похва.1ни сJЮва, надгробни с.1ова, 
кратки жития, служби), разясняват се хр:1стиянсю1 догм;1 и 
норми на поведение (поучителни и тълковни слова), прос:,авят се 
еванге.1ски празници (прззнични с:юва). Други творби не са свър­
зани пряко с църковнэ.та практика, но имат религиозна форма -
написани са като молитви ( .Азбучна молитва" на Константин 
Преславски, "Молитва към Боrород :ща" от Дим!IТЪР Кантакузин, 
апокр:1фни молитви и др.). Някои произведения са насочени сре­
щу християнски ереси и чужди религиозни учения ("Беседа про­
тив богомилите" на Презвитер J{озма, преводни творби против 
арианите, против мохамеданите, против варлаамитите). Една rо.'lяма 
група произведения задоволяват читателските нужд·~, ни имат 

християнско-религиозна тематяка (старозаветни и новозаветни 
апокрифи, патерични разкази, ,,Шестоднев", разкази чудеса и др.). 
Ред творби с летописен характер изобразяват предимно събития 
от църковно-религиозно значение (разказ 3;1 Бориловия събор про­
тив богомилите, разказ за възста1юЕяването на Търновската па­
триаршия, разказ за нападението над Зограф). Дори най-светски 
произведения с нехристиянски произход, като например „А.1ек­

сандриям и сборникът с басни "Стефанит и Ихнилат", пош!Ват 
във В.1зантия християнски идеи и идват у нас в християнизирана 
форма. 

В цялата старобългарска литература лежи убежден~,;етв за 
всесилието, справедливостта и добротата на християнския бог, 
дълбоката вяра, че той ръководи зем_ните помисли и де.1а и оп• 
р~деля съдбата на народите; в нея намират израз в една или 
друга форма християнските идеи за греха и разкаянието, за дя­
вола и ангелите, за възнаграждението и наказаю1ето и пр. В ора­

торската проза най-силната аргументация са цитатите от Библия­
та, считана за боговдъхновена книга и за същинска история. 
Най-голямата прослава на героите е сравне:1ието им с блблейски ли­
ца. Идейният и образен свя r на религията става извор за абстракт­
ни сравнения - .като ангел", ,,като неизказана светлина", за епи­
тети - ,,блажен", ,,грешен", "богобоязлив", ,,боговдъхновен", 
,,богоугоден", за абстра~пни метафори и т . н. 

Според П. Динеков в много случаи „религиозната образност и 
символика в средновековната литература се явяват само една 
външна обвивка ..• ". Нужно е да се отстрани тази обвивка, за 
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да видим .истинското съдържание на творбите", тяхната актуал­
ност и връзката им с живота (Основни черти ... , с. 27). При 
някои преводни предхристиянски и раннохристиянски по произ­

ход творби християнската образност и изразност са добавка, наисти­
на обвивка, за да се пригодят творбпе към новата идеология: и 
към новия стил, но пр:1 създадените през българското среднове­
ковие творби таз 1 .обвивка" е същностна; тя изразява мирогледа 
и л,~тературното възпитание на средновековния писател. Христи­

янската рел1гия тогава става всеобща религия. В случая самата 
религиозна образност е · актуалност, защото религиозността е 
идеология, философия, бит .на времето. Животът на обществото 
и съдбата на човека се отразяват в литературата чрез своеобраз­
на ре:шrиозна форма. В не·я намират израз както интересите на 
rосподствуващ.ите класи, така и интересите на низшите социални 

слоеве. 

Религиозният мироглед и възпитателните за.дачи на църква­
-та надагат ограничения в подбора на темите. Лесно е да се 
забележи, че в оригиналната българска л 1тература всекидневието 
на човека не е удостоено с внимание. Никъде не е описан битът 
на народа, бегло са отразени политическите борби и стълкнове­
ния (войни, въстания, нашествия), личн71те човешки радости и 
с к:ьрби не са предмет на изображение. Авторите се насочват към 
теми, които имат църковна и държавна важност, дават израз на 

възв :1шени чувства, които· надхвърлят всекидневието. При изоб­
.ражението на човека се търси примерът, образецът. Положи­
-гелн 0пе герои на старата литература са канонизирани от църква­

та л·1чности, царе или библейски :;ица. 
Релиrиозншп светоглед и наследените византийски книжовни 

-традиции определят и пр ·1нципите на изображение на героите. Те не 
са нарисувани правдиво и всестранно, а са разграничени на положи­

телни и отрицателни. Положителните герои са идеализирани. Цел­
та на средновековния писател е не да изобразява пълно и прав­
диво действ ·пелността, а да възпитава, да поучава, да дава зна­
ния. В средновековната литература съществува еднолинейност на 
изображението според предварителните sадачи на ав,ора й според 
идеалите на християнската религия. В литературата се откриват 
()Тделни реалистични моменти като отражение 1в конкретни жиз­

нени прояви, но липсва стремеж за цялостно прони~<Ване в жи­

вота и неговите закономерности. Писателят с11едва .авторски 
идеал" (Ерьомин), който се определя от религията, от жанра и 
предназначението на творбата. Той обича символиката, морално­
-етичните обобщения, типивацията от рею1гиозно-философско гле­
дище. Авторът о'fразява живота през призмата на предварително 
установени норми и литературни канони; традицията в средно­

вековната литература играе голяма роля. 
Като се има предвид всичко казано, естествено е, че при 

средновековната българска литература (това се отнася и за сръб­
ската, и за руската) не може да се говори за реализъм. Тя дава 
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един идеален образ на хората и живота според задачите на авто· 
ра, които се определят обикновено от неговите обществени задачи. 

Релиrиозния1r мироглед и авторитетът на църквата през сред­

новековието определят и някои особености в облика на творците на 
старобългарската книжнина. Те са само мъже и са предю,шо ду• 
ховни щща. Духовенството е имало възможност да се образона 
и е разполагало с достатъчно време, за да се отдаде на книжов­

ни занимщшя. Засвидетелствуваните имена на писатели, превода­

чи и преписвачи са имена на патриарси, епископи, презвитери, 

монаси, дяци. Имената на светски лица в книжовното поприще са 

изключеюш и говорят за принадлежност към висшата .класа. Има 
основааия да се смята, че с книжовна работа се е занимавг.1 цар 
Симеон; през XV в. се проявява като писател ве.1можата Димитър 
Кантакуз 1н. 

Старобългарските книжовници имат сr,знание за общ~ственп­
то значение на книжовния труд. ,,Проглас към евангелието", 
вероятно творба на Кирил, е едно поетическо разяснение на зна­
ченйето на "буквеното слово", заедно с това възхвала на книгата 

като средство за проникване в тайните на света, за uдуховн:) мз· 
висяване и за борба срещу злото. В началото на Х в Иоан Екзарх 
пише, че пожелал да превежда „в полза на поко:Iенията"; житие­

писците искат да посочат примери за подражание; авrорите на 

летописн , 1 разкази искат да оставят „спомен''. Един кн ·1жовник от 
XIV в„ съзнавайки трайното значение на създаденото от човека 

книжовно дело, пише: ,,всяка човешка слава е като треDа. Тревата 
изсъхва, цветът и отпада, а словото божие пребива ва от род в 
род." Това е библейски цитат, отнесен към книгата, която бъ.1-
гарският книжовник създава. 

Старобългарските пчсатt:ли носят дЪJlбока .1юбов и почит към 
книгата и rгова ги сродява с нашето време. По различни поводи 
имайr<и предвид главно религиозни книги, те я наричат „бисер" 

„светлина", ,,извор с чиста вода'', , .животодатен извор". В същото 
време обаче старобългарските книжовници н,яJ;1,ат авторско са· 
мочувствие. Тяхната психика е твърде различна от тази на пи­
сателя от по-късни времена. Лишени от суетю1 помиел 1 за земна 
слава, те нямат съзнание за своите способности и не търсят на­

града в „грешн"!я" свят. Книжовния подвиг свързват с нуждите 
на хората, но заедно с това с мисълта за душевно спасение. Ще 
се спаси онзи, който чете, но и който пише. Леността се счита 
за голям грях, а книжовният труд, който е тежък и благороден, 

може да спаси човека, т. е. да му заслужи награда в отвъдния 

свят. Писатели и преписвачи живеят с убеждението, че са вре; 
менни гости на земята, че има друг, вечен живот след смъртта, 
който може да бъде „вечна мъка'' или ,,вечно блаженство" спо­
ред делата на чове1<а. З'ат~а се трудят безмълвно, смятат гор­
достта и самохвалството за грях. Те са трудолюбиви, извънредно 

скромни, избягват да говорят за себе си и още по-малко за свои­
те заслуги. А когато докоснат своята личност, не ни поднасят 
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достоверни автобиографични признания, а клишета, наложени от 
общите религиозни възr леди за поведението на духовника. Те 
rледат повече да се самоунижат и подценят, отколкото да се 

похвалят. Тоаа правят както преписвачите монаси, така и из­
тъкнати писатели общественици с висок духовен сан. Йоан 
Екзарх се нарича "скудоумен", който няма нищо свое; 
Презвитер Козма казва, че е „прост и неучен", ' което се опровер­
гава от самата му творба; Владислав Граматик заявява, че е не­
мощен с ума си. Често книжовниците се наричат „грешни", » мно­
rоrрешни ", "слаби", "н·епотребни". В своята скромност понякога 
пропускат да се подпишат или се подписват с тайнопис. 

Един от девизите на старобългарските ПИ<'атели е да се при• 
държат към »учителите", т. е. към отцчте на църквата, и към 
библейските книги. Те не само често rи цитират, но и им подра­
жават. За тях те са образци на стил, на начин на изображение, 
извор на безспорни истини. Всеки нов книжовник се учи от "све­
тите книrи", от всепризнатите учители или от своя учител, ако 
той е изтъкната личност. У тях няма стремеж към създаване на 
личен, индивидуален стил-едно достойнство за писателите днес. 
Ако новият обект на изображение е причина за ново интересно ' 
съдържание на творбата, във формално отношение-жанрова фор­
ма, композиция, стилно-изобразителни средства - авторът обикно­
вено минимално се различава от своите предходници или съвре­

менници. Стремежът към неповторимото във формата , своеобраз­
ното, индивидуалното не е стимул за старобългарския и изобщо 
за средновековния писател. Съ3~даването на нови жанрови форми, 
отклС'нението от традицията се дължи не толкова на съзнателен 

стремеж към създаване на нещо ново, а на неволно нарушаване 

на нормите поради по-ниско образование нз. писателя или поради 
влиянието на фолклора. 

Все пак през вековете се забелязва известно закономерно 
развитие на жанровете и заедно с това, разбира се, на стила. 
Измененията засягат обикновено всички писатели, за1'ова говорим 
за стил на епохата и за стил на определен жанр (панегирически 
стил, летописен стил и пр.), но не за стил на отделен писател. 
В границите на една епоха и на един установен жанров стил е 
трудно да се открият индивидуални стилове. Израб()тват се общи 
за съответния жанр поетически фигури, общи изрази клишета, 
общи композиционни форми. Това затруднява установяването на ав­
торството при ~-tеподписани творби. И все пак при внимателно вглеж­
дане известни индивидуални черти в стила на от делни писатели могат 

да се открият. Те се забелязват у изтъкнати творци и се проявя­
ват в предпочитанието към отделни изрази, в богатството на езика, 
в чувството за композиция и приетите принципи, в интересите. 
ТеЗ'И различия са постигнати повече стихийно под влияние на 
темперамента или образованието на авторите, а не поради съзна­
телен стремеж КЪ\1 обособяване. 

Именно поради силата на авторитетите и липсата на стремеж 
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към създаване на личен стил заемането и компилирането през 

средновековието се смята за законно. Тогава текстуалното заема­
не не се третира като "литературна кражбам, "плагиатство", 
"творческо безсилие" - това се изрази, свързани с лите~:;атурни­

те възгледи и норми на освободената писателска личност от по­
късните векове. Установяват се две основни форми на използува­
не на чуждото произведение: а) заемане на цели пасажи и вмък­
ването им в други творби: б) преразказ на моменти от чуждата 
творба или свободно вплитане на отделни чужди изрази в автор­

ската реч. Някои книжовници ( поменават своите извори, други 

заемат, компилират или перифразират, без да споменават своя 
първоизточник. По пътя на преразказа или компилирането на па­
сажи от различни чужди творби се достига до създаването на 

ноВ}! произведения, които са оправдани от потребностите на вре­
мето и имат своето място в културното развитие . 

Старобългарската литература "не върви като единен поток" 
(П. Динеков). Част от нея се създава с материалната и морална­
та подкрепа на управляващата феодална класа. Тя изразява ней· 
ната идеология, формира се като официална държавна литература. 
Тя застъпва интересите на църквата и държавата, води борба 
срещу откJ!Оненията от официалното християнство или е свърза­
па с богослужението. Дру.га част от .1Jитератур11ша продукция е 
инициатива на представители на низшето духовенство и н11ма пре­

ки връзк1 с ИР.1'ересите на господствуващите класи: псявява се като 

неофициална, в някои случаи и 1<ато забранена литература (апо­
крифи, богомилсl{и творби, народни жития, легенди). Тя изразява 
предимно интересите на по-широките демократични слоеве. Има 
и межди11н :1 явления, ,'lитература , която обслужва всички социал­

ни слоеве и задоволява познавателни и естетически интереси 

(преводни хрон;-Jки, природонаучни творби, светски повести). Т. нар. 
народна литература от наше гледище не може да се окачестви 

изцяло като прогресивна, тъй като носи историческата ограниче­

ност на своето време и легендарно религиозното мислене на 

средновековните автори. Официалната литература, обратно, не мо­
же да се окачестви изобщо като антинародна ИЛl'I ,, ~:;еакционщ3. ", 
макар и да е класово опrеделена - това би било опростителско 

отношение към нея. Всъщност официалната литература най ясно 
отразява тежненията на българската народност; тя поставя про­

блеми от общонароден и държавен интерес. Дълбо1<0 прогреси­
вен и демократи 1:ен характер имат творби като „Похвално слово 

за Кирил", ,,Азбучна молитва", ,,За буквите", защото отразяват 
чувства и стремежи, свърз.ани с подема на слав,янството, с борба­

та му за родна книжннна. Нар(lдностен патос имат всичкя жития 
за български светци, понеже утвърждават култа към тях и с то­
ва повишават международния авторитет на българската църква и 

създават у слушателя и t:ит'ателя гордото самочувствие, че и иэ 
недрата на българския народ са излезли светила. 

Тъй като се опират на византийските традиции, българските 
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писатели естествено усво~ват установените във визан,тий-:ката 
литература жанрове и стилове. Това обаче не означава, че ста­
робългарската литература е предимно подражателна, Ч?. е абстракт­
на, несвързана с българския живот, и в развитието си не показва 
самобитни черти. Безспорно влиянието на византийската култура 
изобщо върху българската е силно, но това е напълно естествено. 
Една нова християнска държава, която през IX в. за пръв път 
създава литература на своя език, не е могла да започне отнача.r.о. 

Тя неминуемо е трябвало да се опре на постигнатото в христи­
янската литература дотогава ( естествено териториално най-близ­
ката}. България възприема от Византия възгледи, жанрови а 
композиционни форми, голям обем литература, но създава пр()изве­
дения, свързани с н,у:ждите на б'олгарската д-ьржава и църква, 
отразява български тежнения и българска действителност. 
Една литература се оценява преди всичко по нейното съдържа­
ние, схващано · в широк смисъл -като проблематика, емоцио­
нален заряд, образи, литературни задачи, като атмосфера. А съдър­
жанието на старобългарската литература и на литературните 
обработки се обуславя от българския живот и потребностите му. 
Затова с пълно основание говорим з.а оригиналност и самобит­
ност на бъиарската литература. Тя отразяРа противоречията и 
основните тенденции на времето невинаги конкретно, но като яв­

ле ни;~, като сблъскване на различни идеи и смесване на културни 
пластове. През IX-X в. изпъква на преден план борбата за 
славяl-!Ска писменост, проблемът езичество..:... християнство, въ­
просът за просветата на народа, по-късно проблемът ереси - офи­
циално християнство; пре3 византийското робство възникват нов и 
ж пей ски проблеми, които стават проблеми и на литературата - въir­
рс сът за запазването на българския ези.к и литургия, отбрана на 
българската народност, укрепване на народностното самочувствие 
и пр. През XIII-XIV в . ли1 ературата отразява възхода на· бъл­
гарската държава, изострянето на класовите противоречия, опити­

те на църквата за обновление, уплахата и тревогата пред новата 

опасност - османското нашествие, отчасти самото нашествие. През. 
всички епохи българската литература отразява българско само­
съзнание и патриотични чувства. Тя си поставя за цел да служи, 
на българското общество. Заемките, които се откриват в българ­
ските произведения, често са преосмислени, приn,11ечени са като 

изворов и доказателствен материал в защита на българските ин­
тереси. Преработките на стари творби са тясно свързани с. обще­
ствените нужди на времето. Оригинален български характер имат 
творбите .За буквите" на Черноризец Храбър, ,,Азбучна молитва„ 
на Константин Преславсr(И, "Похвално слово за Кирил" на Климент 
Охридски, .Беседа против богомилите" на Презвитер Козма, .Со­
лунска л.еrенда" и "Български апокриq:-ен летопис" от неизвестни 
автори, творчеството на патриарх Евтимий, на Григорий Цамблак. 
на соq:ийските книжовници от XVI в. и много други. Затова са 
напълно погрешни схващанията за българската лптература като 

31 



преводна и подражателна, откъсната от живота, каквито в мина­

лото се изразяваха в редица трудове (вж. преглед на мненията у 
Динеков, Основни черти ... ). Днес тези мнения са вече прео­
долени чрез изследванията на П. Динеков, Д. С. Лихачов, Б. Ст. 
Ангелов и редица други изследвачи на старобългарската литера­
тура от по-младото поколение. 

Старобългарската литература е тясно свързана не само с ви­

зантийската литература, но и с други предходни култури. Тази 
връзка се осъществява чрез гръцкия език. Контактът с източна­
та и елинистичната култура се реализира чрез преводцте на апо­

крифи, повести и разкази. Те в първичните си редакции идат от 

Индчя, Асировавилония, Палестина, Египет. Връзката с античната 
култура се осъществява предимно чрез оригиналната византийска 
литература, която приема традициите на античната по отношение 

на жанрове или съдържа сведения за античността. Познан,~ята 
на старобългарскнте писателн: излизат далеч изgън рамките на 

християнската епоха. Чрез визант.1йски хроникч, философски твор­
би и отчасти чрез някои жития и разкази старобългарският пи­
сател навлиза в света на античността. В оригинални български 
творби се откриват във в:-~доизменена форма ред антични идеи, 
споменават се старогръцки и римски поети, философи, учени. 
Отношението на старобългарския писател към античността е дво· 
яко - отрицание на античната философия и митология и възприе­
мане на ред мнения, признание на от делни личности. С авторитет 
през средновековието се ползуват Платон, Аристотел, Питагор, 
Александър Македонски, героите от Троя. С течение на времето 
се забелязва промяна. на отношението към античнастта. Както в 
живописта, така и в литературата през вековете расте уважение­

то към нея; през XIV 13. в тях се зэ.белязват най-много антични 
елементи. 

При. изследването на средновековната литература науката 
преминu през два основни етапа: а) културно-исторически и фило­
логически и б) литературно-исторически и естетически. Български· 
те учени от първия етап, чието значение е огромно, се занимава­

х.а със старобългарск ·-пе творби предимно като с исторически 
и ез·1кови паметници и като проявления на книжовната култура. 

Второто течение у нас се появи след Втората световна война 
под влияние на съветската наука и в резултат на вече достигна­

то високо научно равнище. Един от първите му представители бе 
акад. П. Динеков. В статията си „ Основни черти на старата бъл· 
гарска литература" (1959 г.) той писа: ,,Няма съмнение, че първа· 
та задача, която се поставя пред българската наука, е да проме­

ни основно своето отношение към старата българска литература, 

да потърси художествените ценности в нея, да я отнесе към 

категорията на художествените явления . . . " Във връзка с това 
Динеков сочи, че <rрябва да се IIроменят и методите на изследва­
не на средновековната литература - ,.от предмет на филологията 
в най-общия смисъл на думата тя трябва да се превърне в пред· 
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мет на литературната наука, да В;Iезе в кръга на литературните 

проучвания". • 
В духа на тези указания старобълrаристичната наука през 

последните десетилетия у нас постигна много. Без да се изоставя 
издаването на паметниците, езиковия им анализ и извороведчески 

те изследвания - защото без тях не може точно да се определи 
степента на оригиналното, - българската литература през средно­
вековието започна да се изследва на широк фронт като литера­
турно явл~ние със специфична образност и стилистика - худо­
жествено отражение на живота в своеобразни форми. Нейното про­
учване като тип литература ясно показва, че тя е жизнена, 

актуална за времето литература, отличаваща се с тематично и 

жанрово разнообразие, която има своето определено мя<!то и зна­
чение в живота. Изкуството на старобългарския писател в раз­
нообразните му проявления ( оригинални творби, компилации, обра• 
ботки, преводи) съответствува на културното и общественото 
развит;-1е на България, служи на това развитие. 

3 . СРЕДНОВЕКОВНИ ЛИТЕРАТУРНИ ЖАНРОВЕ 

В жанровата система на средновековни те литератури във ви­
зантийско-славянската ортодоксална общност съществува голяма 
блL1зост, засягаща систеиата като цяло, развитието на жанровете 
и тяхната основна характеристика. Това е така, защото старите 
славянски литератури се появяват и развиват под силното влияние 

на византийската литература, която в случая е водеща, и защото 

те всички се формират в епохата на феода.1изма въз основа на из­
точноправославната християнска религия и ритуал. Те се подчи­
няват следователно на общи идейни, ми рог лед ни и ритуални изи­
сквания, следват общи образци и учители. 

Независимо от това в отдепните литератури на византийско­
славянската общност се забелязва национално своеобразие, откло­
нения от общото. Тези отклонения се проявяват по отношение на 
съдържанието на литературата - някои проблеми и теми, срещани 
в една литература, липсват в друга. Своеобразието се проявява 
и в особеното акцентуване и разгръщане на една или друга идея 
или тема, а също така и в жанрово отношение. Отделни творби 
в българската или руската сред'Новековна литf ,ю.тура стоят иволирани 
всвоята епоха, представляват единични явления. Те са обикновено 
синкретични творби, появили се на базата на кръстосаното влия­
ние на фолклор и литература (напр. у нас: ,,Български апокрифен 
леrопис"), в среда, която не е овладяла средновековната жанрова 
система и не е добре запозната с изискванията за фор~,ште. Още 
националното своеобразие на от делните средновековни ортодок• 
сални литератури се проявява в по-ранната или по-късната поява 
на отделни жанрове, в по-ранното им изживяване или по-късната 
им жизненост, а понякога и в темпото и насоките на развитието 
им. В някои литератури едни жанрове съществуват, но в други 
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липсват. Например във Византия се създават любовна лирика, епи­
грами, автобиографични творби (макар и в ограничен о?ем), а в 
славянските литератури тези жанрове не са развити. Наи-сетне в 
някои литератури известен жанр става популярен, бележи разцвет. 
а в други sаема второстепенно място в жанровата система или 

има друг облик. Известно е, че във Византия, Русия, Сърбия висо­
ко развитие достига летописанието, а в България се превеждат 
хроники, но оригиналната историческа литература е, общо взето, 
бедна. Доколкото съществува, в жанрово отношение тя се отли­

чава от византийската. 
Всичко това се дължи най-напред\на разли'-lните културни и 

обществено-исторически условия, при които се създават и разви­
ват отделните литератури, на интересите на народността и на 

собствената църква, на наследените традиции и степента на тях­
ното въздействие (например за Византия ,античните традиции имат 
много по-голямо значение, отколкото за славянските литератури, 

които ги наследяват косвено и във византинизирана форма). Дъл­
жи се още на спецификата в развитието на образованието в от­
делните С'Грани, на въздействието на фолклора, на психологr.ята и 
темперамента на отделните народи. Както е погрешно българската 
средновековна литература да се разглежда сама за себе си, изо­

лирано от останалите ортодоксални литератури, така е погрешно 

и литературата на византийско-славянския свят да се схваща 

като единна система без индивидуални особености. 
През средновековието настъпва съществено изменение на 

жанровата система, позната от античността. Византия наследява 

от древна Гърция някон жанрове, като хрониката, разказ'З. и р•о­
мана, лирическото стихотворение и епическата песен, посланието, 

но ги преосмисля, дава им християнска насоченост, обновява съ­
държанието им, използува ги за други цели, създава нова, зави­

сима от християнския мироглед, стилистика. Заедно с това във 

връзка с църковния ритуал и задачите на християнсr<ата църква 
възникват типично средновековни жанрове, свързани с култа към 
божествените лица и светците, с борбата срещу ересите. Това са 
житието, похвалното слово, тълковното и поучителното слово, 

полемическите беседи против еретици и чужди учения, църков­
ната песен. В най-общ смисъл тези жанрове също имат своите 
корени в античността ( особено ораторската проза), но през сред­
новековието са така силно изменени, че придобиват други форми 
и функции и се обособяват като нови християнски жанрове. 

* * * 
Един от най-продуктивните жанрове през средновековието е 

житието. То разказва за живота и подвизите на личности (мир­
ски или духовни лица), които заради заслугите им за вярата и 
църквата са признати за светци. 

Всяка народностна църква през средновековието се е стре­
мяла да има свои родни светци. Това е придавало авторитет на 
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държавата и на народа, престиж на църквата. Затова и Паисий 
Хилендарски в своята история подчертава, че първите светци са 
.просияли" от българския род, и отделя специална глава за ду­
ховната история на българите. Още през IX-X в. българскаrа 
църква въвежда в своя календар български светци - Кирил и 
~етодий, Климент и Наум, цар Петър, вероятно_ и княз Борис, 
Иоан Екзарх, Иван Рилски - и още тогава за тези личности въз­
никват жития. Не всички творби обаче са запазени. От началото 
на славянската писменост са достигнали до наше време житията 

на Кирил, на Методий, на Наум. Житието на Климент е съхранено 
отчасти в гръцкото житие на Климент, написано от Теофилакт 
Охридски (XI в.). От по-късните векове ра,толагаме с житията 
на: Иван Рилски (т. нар. народнq, и второ, написано от Георги 
Скилиuа през XII в.), патриарх Иоаким, Михаил войн (XIII в.), 
Иван Рилски и Иларион Мъгленски (от Патриарх Евтимий), че­
твърто житие на Иван Рилски от Димитър Кантакуsин, жити­
ята на софийските мъченици Георги Нови и Николай Нови (XVI в.) 
и др. Български книжовници пишат жития и за чужди светци -
Житие на Филотея и на Петка Тър~овска от Патриарх Евтимий, 
Житие на Стефан Дечански и на Иоан Белиградски от Цамблак, 
житие на Стефан Лаsаревич от Константин Костенечки. 

През средновековието житията се пишат в две различни фор­
ми в зависимост от това, за какво ще служат. Известни са крат­
ки жития, които обикновено се поместват :В минеи и пролози, за­
това често се наричат минейни или проложни, и пространни ( об­
ширни) . Кратките жития са предназначени за църковна служба, 
техният обем стои във връзка с литургическото време. Про­
странните жития се пишат за читателя, те трябва да възпитават, 
да дават пример за подражfние. Те не са ограничени във време­
то в прекия смисъл на думата, затова тяхната пространност зави­

си от литературни фактори (възможностите на писателя, стила на 
епохата) и от състоянието на данните, с които авторът разпола­
га. С други думи, кратките жития имат повече практи"!еско пред­
назначение, а обширните - литературно-възпитателно, тъкмо те съз­
дават условия да се разгърне писателското майсторство на автора. 

Пространните жития имат следната композиционна форма. За­
почват с увод, в който обикновено се обосновава решението да 
бъде написано житие за героя, изтъква се в най-общ план него­
во'Го величие и се формулират задачите на творбата. Втората част 
на житието е същинското жиsнеописание. Когато писателят е до­
бре осведомен за живота на своя герой, той започва от детство­
то му, проследява учението му, подвизите му и завършва със 
смъртта му и погребението му. Изложението е винаги в хроноло· 
r11чен ред, житието не познава друга форма на подредба на мате­
риала. Худ()жестве11ото време следва последователността на есте­
ствено развиващото се време - само напред. Ако авторът не ·е 
добре запознат с живота на своя литературен герой, в основни ли­
~ии композицията на творбата остава непроменена, но той раэ-
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глежда детството и. ранната младост с общи стереотиruш фрази, 
като изхожда от общозадължителни за героя качества (добри ро­
дители, добро учение, боголюбие от младост, избягване на суета• 
та и любовта) и започва дэ. разказва по-конкретно от момента, ко­

~·ато героят се проявява на обществената арена. Житията завърш­
ват със заключение, в което обикновено се набелязват чудесата 
на светеца (накратко) ию1 представлява молитва към светеца да 

.се грижи за молещите се и _да се застъпва эuа тях пред бога. 
При проследяването на живота на жнтиините герои авторите 

се опират най-напред на жизнените факти - отразяват живота на 
дадена реална личюст. Но не само това. Те следват и опреде.1ен 
пример, образец, тип, формирал се въз основа на евангелието. 
Според евангелския разказ Христос се показва в своя живот ка· 
то уч ·пел и общественик, като чудотворец, като отшел~rик (пости 
40 дни в пустинята), като мъченик. Светецът е подражате.1 на 
Христа. Оттук се формират четири типа светци -1) учители, 
апостоли на вярата и дейци нэ. църквата, 2) отшелници, 3) чудо­
творци, 4) мъченицч. В случая действува "принципът на тъждество­
то". Всяка канонизирана личност се отъждествява с някакъв вид 

дейност на Христа. Оттук се формират и четири вида житийни 
творби. Същинското житие се представя от житията за учители 

и за отшелници. В тях се прос,1едява живота на героя в неговата 

цялост - 011 детството до смъртта. В българската литература ти­
пични образци от първия тип житие са Пространно житие на Ки­
рил и с някои отклонения от жанра владетелск.пе жития на Цам­
блак и· Константин Костенечки. Към втория тип принадлежат жи· 
тията за Иван Рилски. При житията за чудотворци центърът на 
вниманието пада вър.ху чудесата на светеца. Редя:г се серия чу· 
деса, които често представляват обособени разкази със свои ге­
рои, различно време и място на действието. Та,зи относителна са­
мостоятелност им позволява да бъдат откъсвани от цялото и да 
се разпространяват като самостойни разкази чудеса. В българска­
та оригинална л:нература липсват жития на чудотворци, но в пре• 

водната литература се откриват. Типично житие на чудотворец е 
житието на св. Николай. При мъченическите жития основното вни­
мание на авторите е насочено към ~ъчението на героя и негово­

то героично държание. Основна цел е дэ. се покаже предчмQТво­
то на християнската вяра. Някои жития за мъченици; съдърж.аr са· 
мо описание на поредица от мъчения, жооотът на героя преди мъче­

нието е бегло набелязан. Затова често те носят заглавиrто "мъ­
чение". Други разглеждат изцяло живота на героя, но относител­
ният дял на мъчението е най·r'олям, той е центърът н-а творбата, 
разказаното преди това е подготовка за под.вига. Жития на мъ· 

чепици у нас пишат Григорий Цамблак ("Мъчение на Йоан Белк­
rра!ски") и софийск~е книжовници (Житие на Георги Нов,1 Со­
фииски и на Николаи Нови Софийски). Преводните мъченически 
жития са многобройни - тях намираме още в Супрасълския сбор· 
ник от Х в. През XVI-XVII в. у нас се превеждат особено. мно-
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го мъченически жития - един факт, к,ойто стои във връзка с бор­
бата против насилственото помохамеданчване. Най-често се пре­
веждат жития за раннохристиянски мъченици. С тях се прави ана­
логия между преследването на християните някога и преследва­
нето им в условията на османското робство и се дава пример, как 
трябва да се отстоява вярата. 

Героят, признат з-а светец, е признат за . "угодник" на бога, 
за абсолютен праведник, за човек с необиюrовени эacJJyrи, за "JJIO· 
бимец" божи. Това положение и отъждествяването на сероя с 
опредеJJен "митологичен" тип предопредеJJя и начина на жизнеопи­
санието. Най-напред се прави подбор на жизнения материал. Пи­
сателят трябва да покаже онези забепежитеJJни моменти от живо­
та на героя и онези негови качества, които го правят изключите­

лен човек, които го извисяват над делничното и обикновенмо; пи­
сателят трябва да докаже светостта му и да го направи до­
стоен за подражание образец. Затова при писането на жития се 
отстранява всекидневното, маловажното, чисто човешкото. Жи­
тиеписецът не се интересува от личния живот на живия човек. 

За семейната му среда се дават еднотипни данни-родителите 
са благочестиви и от добър род. В този момент са отразени по­
вече КJJасовите възгледи на времето, откоJJкото конкретната дей­
ствителност. На природата почти не се обръща внимание - гео­
графското обкръжение на героите~започва да интересува писатели­
те едва през XV в. (и то):3а е белег за развитие на жанра), но 
пак с величаJJна тенденция, а не като естествена среда на човека. 

Както 'се хвали светецът, така се хвали чрез възторжено описание 
и родният му град ИJJИ градът, в който приема мъчение, място10 

на подвизите му или местността, в която е разположен манасти­

рът му. Акцентът на разказа пада върху героичното. Литератур­
ният герой е освободен от слабости,той е винаги идеализиран. По­
някога дори му се приписват положителни качества, които той не 
е прптежавал. Пример в това отношение дава житието на Стефан 
Дечански от Григорий Uа,мблак. Светецът се възправя като ко­
лосална фигура, която е призвана да извърши нещо възхитител­

но и необикновено. Доколкот,о в житията се привлича обществе­
ната и политическата действителност, тя има подчинена роля -
служи за доказване на величието на героя.. В степента и начина 
на описание на историческата действителност в различните епохи 
се забелязва развитие, това ще имаме възможност да проследим, 
но по същество не настъпват промени. Писателят се интересува 
преди в ичко от героя образец, а не от неговата историческа съ­

временност. 
За да се сближи житийният герой с бога, е трябвало да му 

се nридадат и качества, които надхвър11ят рамките на обикнове­
ните човешки възможности. Затова чудесният елемент в житията 
става задължите;1ен. Срещаме го не само в житията за чу• 

дотворци, където той е основният градивен материал, но и 

във всички останаJJи жития. Чудесата стават приживе на героя 
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или след смъртта му-мощите придобиват чудотворна сила. Ня­
кои странни, а понякога и съвсем обикновени явления се тълку­
ват като чудеса иди като божия намеса; правят се реминисценции 
с евангелието, за да се посочи сходството на героя с Христа; из­
мислят се чудеса; заемат се с известна преработка от по-стари 
жития или пък този задължителен елемент се застъпва с общи 
изречения от следния тип: "И так.а го полржиха с ковчега в гро­
ба, от дясната страна на олтара в църквата на св. Климент, къ­
дето веднага почнаха да стават много чудеса" (Житие на Констан­
тин-Кирил). 

Особено обилен е чудесният елемент при жития, писани мно­

го години след смъртта на героя, когато той е влязъл в народно­
то предание. Тогава творбата се изгражда върху избледне.1ш спо­
мени, дошли до по-къснит8 поколения във фолклоризиран вид. 

Пр;,~ тази предопределеност нэ. изложението, тенденциозен 
подбор на жизнения материал, при намесата на творческата из­
мистща и задължителн :на идеализация естествено е, че житието 

не може да се третира като същинска биография с днешното 
съдържание на понятието. То е своеобразна средновековна био­
графия, която не отразява многостранните връзки на героя с хо­
рата и живота, затова и не е точно да се нарича биография: то­
зи термин носи до голяма степен условност. Правилно е средно­
вековните литерэ.турни жанрове да се наричат с имената, ко;,~то 

средновековните писатели са им дали. В науката житийната лите­
ратура се отбелязва с още един термин - агиография ( от ciyio~ -
свет), но той има по-широко съдържание. 

Пространните жития са повествователни творби. В тя.х не 
липсват интересни подробности, драматични случки и диалози_ 
Авторите разказват в трето лице, външно не присъствуват, но по­
стоянно издават присъствието си с тълкуването и обяснението на 

събитията; те ръководят читателя, не му позволяват да разбере 
невярно някои явления. Например в Пространно житие на Кирил, 
след като се казва, че детето Констант,ш отr<азало да суче от 
дойка, авторът дава следното обясне~ше: ,,Защото трябваше да 
бъде отхранено с чисто мляко добрата младочка от добрия корен.• 

Отделните моменти от живота на героя в житийното повество­
вание не са здраво споени. Поради подбора на материала с опре­
делена цел или поради липса на достъчно свидетелства цели перио­

ди от живота на героя остават недокументирани. Ако за летопи­
сеца датировката на събитията е много важна, тъй като авторът 
има съзнание, че оставя за поколенията историческата истина, за 
житиеписеца датировката на събитията няма голямо значение. Важ­
ното е какво се прави, защо се прави и кэ.к се прави, важен 
е образът на гер·оя. От един момент от живота на този. герой се 
преминава в друг без означение на изтеклото време или с услов­
ни изрази като: "измина маv1ко време", "след много време" (респ. 
години), ,,по същото време", които имат разпично конкретно съ­
държание. Ако се спомене броят на годините, възрастта или ня-
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1<акво друго число, те в повечето случаи нямат документална стой­
ност, а са символ;~чни числа, свързани с основните черти на обра­
за и с фил::>со .рията на християнството. 

В житията възпитателната тенденция е свързана с величал­
ната, поднесена в занимателна разказна форма. Творбите, писани 
от съвременн .щи и близки ученици на канонизираните личности, 
поради по-богатия кон[{р~тен материал, който съдържат, имат и 
по-rоляма познавателна стойност. 

Житийната преводна и оригинална литература, взета като ця­
ло, съставлява голям дял от старобългарската книжнина. Тя е 
актуална както през ранното средновековие, така и през XVII­
XVIII в. Някои популярни жития оказват влияние и върху фол­
клора. 

Голям авторитет през средновековието има ораторската про­
за. В нея красноречието - ценено високо навремето - намира 
най-яркия си израз. Ораторското умение е колкото талант, толко­
ва и придобито качество, постигнато чрез продължителна школов­
ка и множество упражнения. Затова във Византия се занимават с 
1'еоретичните проблеми на риториката не само "учебникари", но и 
значителни писатели. Трудовете по риторика, съставя11и през сред­
новековието, обобщават литературните схващания на епохата, вну­
шават нормите и правилата, по които са създавани и трябва да 
се създават риторическите творби. 

Предвизантийската и византийската литература изобилству­
ват с творби на ораторската проза. Те са добро доказателство за 
отлично усвоени и пр;~ложени в нов·1 форми антични о-раторски 
традиции. Първите ярки прим~_:JИ в това отношение са „отците на 
църквата" -Василий Велики, Иоан Златоуст, Атанасий Алексан­
дрийски и Григорий Богослов (Назиански). Като се опира на утвър­
дени най-общи люературни предписания (композиционни, стилови, 
езикови), ораторската проза през християнската епоха се развива 
на основата на християнския мироглед и философия и има за пред­
мет нови герои и нови теми. Творбите се свързват q_редимно с 
живота на църквата и се произна ,::яr обикновено в църковната 
сtрада по време на богослужение, н-а църковни събори, на мана• 
стирски събранИJI и на тържества, ръководени от църквата (кръ­
щение, коронясване, погребение). 

Сред българите ораторското изкуство е добре познато. Някои 
1),исаrели се срещат с него в константинополските школи (Кирил, 
Иоан Екзарх, вероятно и Черноризец Храбър), други го усвояват 
в цариградските и атонските манастири (Евтимий Търновски, Кип­
риан, Григорий Цамблак) и най-вече чрез литературата, чрез опи-
1:а на византийските писатели. Най-добрите ни творци се запозна­
ват в оригинал или в превод с най-съвършените образци на хри­
стиянската ораторска проза. През IX-X в. у нас са 1!,Реведени 
-редица творби на Йоан Златоуст, на Василий Велики, Иоан Да-
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маскин, А танасий Александрийски, Прокъл Константинополски и 
др. известни автори. 

Пре,з средновековието ораторското слово се дели на: учител• 

но тържествено и полемическо. Това деление на публичната ре11 
се' прави още от Хермоген (II в.), който се опира на подобно де­
ление през античността (поучителен ррд, тържествен род и съде­
бен род). Условията през средновековието благоприятствуват раз­
витието на този жанр. Повечето от фунJ<циите на някогашното на­
родно събрание биват иззети от църквата, наречена със същата 
дума (Ехл'У)сr[о:), с която то е назовавано в миналото. В църква ста­
ват църковните събори, които не са нещо повече от съдебни 
процеси, когато се касае за изобличение на еретици; в църква ста­
ват тържествата :за чествуване на заслужили лично ,·ти; църквата 

поема функциите по възпитанието на народа и неговото обра,зо­
вание. За всички задачи, които църквата поема, е била необходи­
ма съответна литература, при това литература, способна да из­
пълни блестящо своето предназначение. 

В един теоретика-обяснителен текст към слово на Григорий 
Богослов, известен в най-ранен препис от XV в. (ркп. № t 42 от 
Библ. на р'ум. АН; в по-късни преписи вж. Спространов, Опис Рм, 
с. 84), трите дяла на ораторската проза се назовават с термините, 
"СЪК1sТНО\;", "Пf1sПHf.1. Т\;ЛЬ.NО<" И „ тrЪЖЬ.СТЬ.КНО\;" риторсКО СЛОВО. 

За „ сь.к,~;тно1;" слово (т. е. учителната ораторска проза) се казва , 

че учи човека да разпознава доброто от злото. Очевидно е, че да­
ващата наставления християнска ораторска проза ще се свърже 

с християнския идеал за поведение Jia човека в църква, в манасти­
ра, в дома, в обществото. В такъв случай главната задача на 
творбите от този род е да обясняват понятия, догми, да извли­
чат поуки от различни текстове, дt\ съветват хората, как да по­
стъпват при различни ситуации, какви изобщо трябва да бъдат, 
за да отговарят на идеала за съвършенство. Ако в този дял се 
опитаме да вместим познати ни в старобългарската книжнина твор~ 

би, в него ще причислим следните жанрови форми: поучително­
то с ,1ово, нравоучител_ната беседа и тълковната беседа. По 
съдъrжание видовете творби могат да бъдат най-различни. Напри­
мер нравоучителната беседа, ако разяснява катехизиса на християн­
ството и във връзка с него дава наставления, ще бъде катехизис­

на; ако разкрива идеалите на монашеството и обяснява кои са мо­

нашеските добродетели и пороци, ще бъде аскетическа. Поучи­
телното слово. ако има за предмет християнската догматика, ще 
бъде догматическо , ако разкрива моменти от църковната история, 
за да извлече от тях религиозно-нравствен-а поука, ще бъде цър· 
ковн n · 1стор ·1ческо. · 

В българската литература тълковната беседа се явява в „Учи~ 
телно ' ва нгел ие" на Константин Преславски като преводно и от­
част )ГJИгинално дело. Поучителни слова у нас създава предим­

но К.1 11мен r Охридски, а нравоучителната беседа се представя 
главно с пр t> водни творб 1. 
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Терминът »П(&nнrь..т~л~о~" риторско слово в посочения 
текст тук се обяснява така: "п~1, пн~ь..пль.но~ ж~ п~пн с~ сь. №КНМ". 
Очевидно тук главната задача е спорът, който им<:1 за цел да на­
ложи становището на автора. Този спор се води „с някого", т. е. 
с реално съществуващ протищшк, а няма философско-абстрактен 
характер. Ясно е, че този дял включва полемическата литература 
с всичките и форми. През средновековието тя е представена с 
изоблиttителната беседа, със защllтната реч и с апологето­
полемичес~ата беседа. Най-голямо развитие добива третоот вид 
беседа. В старобългарската литература тя е представена с „Бесе­
да против триезичниците" от Константин-Кирил, ,,За буквите" от 
Черноризец Храбър и с "Беседа: против богомилите" от Презвитер 1 
Козма (в нейната първа част, в която се полемизира с еретиците). 
В България се превеждат и голям брой гръцки полемически твор­
би, например словата на Атанасий Александрийски против ариа­
ните, творби, насочени против "латините" и др. 

Изобличителната беседа в българската литература е предста­
вена във втората част от творбата на Презвитер Козма (поучение 
от божествените книги). Към поучението се минава от 1<ритиката 
на пороците, която е главната задача па писателя. По-късно изо­

бличително-поу';!ителни беседи откриваме в r:олямо количество в 
сборниците на Иосиф Брадати , но те не саJfзцяло оригинали. Една 
късна беседа от този тип е творбата на Иосиф Хилендарски за 
четенето на !{нигите. Авторът критикува своите съвременници, че 
се отнасят пренебрежително към книгата, не обичат да четат, а 
повече разговарят от дюкян на дюкян и им дава съвети, как да 

запомнят. 

Повечето от поJ1емическите творби са написани по повод на 
действ ,телна дискусия - като подготовка за нея или родени в нея, 
в един реален сблъсък с противника. След това те заживяват ли­
тературен живот:..._ влизат в сборници и служат като четиво или 
като изворов материал и образци за нови дискусии. Понякога по­
лемически творби се създават и без да се е състоял пряк словесен 
спор. За Козма например не е доказано, че е написал творбата си 
по повод на състоял се църковен събор. Независимо от това, да­
ли пр·оизведенията са свързани с практ ·1 ката, или имат литерату­

рен характер, те винаги са написани във форма на дейс гвително 
воден спор. Авторът заема позата на оратор, който вижда пред 
себе си обеь.та на своята критика и се обръща пряко към него, 
като че ли двете страни стоят една срещу друга. ,,Беседа про­
тив богомилите" е написана така, както би могла да се произне­
се, и се превръща в ръководство по пr лемика. 

Полемическите творби винаги отразяват КОН!{ретна действи­
телност. Това, за което писателят г, вори, не става в миналото, 
нито ще се случи в бъдещето, а е настояще и решението му · не 
търпи отлагане. Някои явления - например нравствените пороци -
са трайни, затова борбата с тях се явява един постоянен проблем. 
Ето защо редица преводни изобличителни беседи не изгубват своя-
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та актуалност през цялото средновеков:-~е. Други явления са огра­
ничени във времето, изщивяват се (например отделни ереси). То­
гава пол~мическите творби, породени от тях, или пр~стават да се 
преписват, или , се преработват и се пр;~способяват към нови по­
доб:1и явления. Например през XV в. Беседа против богомилите 
се обработвэ. в Русия за целите нэ. борбата с руските еретлци. 

В апологета-полемическите творби поради активността на про­
тивника и изостреността на спора противниковата страна ясно се 
откроява - привеждат се нейни възражения, аргументи. Проповед­
ник и противник се очертават като две главни противоrт.:>ложни 

действуващи стран;,~. Нал.ице са две концепции, два идеала. Така 
е у Константин-Кирил, у Храбър, у Козма, у Григорай Палама и 
други автори. В изобличителните беседи противникът е об11кно• 
вена мълчалив слушател. Той не е враг, не възразява, не напада. 
Тук полемиката е скр,~та, вътрешна, ТЯ· съществува повече като 

подтекст и се води между принципите на християнската нравстве­

ност и нейните отклонения. Писателят се стрема да покаже как 
неправилно се постъпва и как правилно трябва да се постъпи. 

Терминът "т~ыкь.сть.кн*" риторско слово се обяснява по след-

ния начии: "ЧЪЖЬС1:ь.к№е же, еже l)~IЧЬ..ШЬ..ТН Н П~Ь..;3НОСЬ..'М-1 Н 

т~ьжьсткtкь..тн". Тук главната задача е да се възхвалява, да се 

тържествува по някакъв повод, а целта е да се постигне пр1з­

нично настроение и наслада за душата. В термина се влага съ­
щото общо съдържанflе, както и през античността, но конкретно­
то съдържание на творбите се променя. Възхваляват се канонизи­
ран,~ личности, празнуват се християнски празници според християн­

схия календар, възвеличават се царете. Така в тържествената· ,ора· 
торска проза значително мяст'О заема похвалното слово и праз­

НU'tното слово за събитие (Великден, Възнесение, Успение Бого­
родично и пр.). Такива -:r:,вr,рби в българtката литература създа­
ват Климе1tт Охридски, l-):оан Екзарх, Патриарх Евтимий, Григорий 
Цамблак, Иоасаф Бдински, Димитър Кантакузин. 

Първостепенната 'роля на църковната практика за формиране­
то на жанровите форми на тържествената ораторска проза не из­
ключва сътворяването и б :пуването на светската похвала, пос­
ветена на неканонизирани личности. Тя е свързана предим,но с 
царската · особа, КС'ето в последна сметка пак зависи от религията, 
тъй като според нея царят е осветен от бога. Светските похвали 
обикновено съчетават в себе си чертите на религиозыите с антич­
ните похвали и' в повечето случаи имат място. в някъкъв ритуал. 

Отделни творби нямат връзка с църковната практика и са пред­
назначени за четене. Макар и да имат литературен характер, а 
не пряка практическа функция, те са издържани в предписанията 
на публичната pei.. Във византийската литература са известни 
различни видове светски похвали - похвала на царя ,по случай 
коронясването му, приветствие по случай раждането на престолокас• 

ледник, похвала на град (напр. за Никея и Константинопол от 
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Теодор Метохит) и др. Подобни творби в нашата литература не 
са познати, макар че не е изключено да са създавани. Единстве­
ната запазена светска похвала е за Иван Александър, поставена 
като предговор към С:Jфийс,.кия псалтир от 1337 г. Ако и написа­
на по повод на поръчката на книгата, тя излиза от рамките на 

стереотипните приписки-предисловия и съдържа всички черти на 

една литературно оформена творба на тържественото красноре­
чие. Велпчален елемент се съдържа и в други предисловия на 
книги (към Златоструй, към Лондонс.кото евангелие), но те не са 
оформени в стила на ораторската проза, твърде кратки са и в 
жанрово отношение не могат да се причислят към панегиричес­

ката литература. · 
Особено място в рамките на -rържествената ораторска проза 

на средновековието заема надгробното слово. То съдържа два 
основни момента -,плач и похвала. Произнасяни при погребения 
или панихиди, тези слова в повечето случаи възхваляват некано­

низирани личности. Често явление е 1шсателите да посвещават 
надгробни речи на близки роднини и приятели и да изразяват 
личните си вълнения. Известни са надгробните слова на Григорий 
Богослов за брат м_-r Кесарий и за сестра му Горгония, надгроб­
ните речи на Теодор Студит за майка му и за учителя му Пла­
тон, словата ua Теодор Метохит за Михаил IX Палеолог и за 
Ирина Палеолог и др. В българската литература е известно само 
едно надгробно слово - за ~иприаи от Григорий Цамблак. 

Надгробното слово се сближава с похвалното по това, че и в 
.1.вете присъствува възхвалата. То обаче се и отличава от похвал· 
ното слово, затова е погрешна да се приравнява с него. В похва­
лите има много патос и външна тържественост, а в надгробното 
слово - повече задушевност и интимност, В похвалното слово из• 
пъква на преден план всеобщата оценка и признание, а надгроб• 
ното слово съдържа голяма доза автобиографизъм и лично от­
ношение. В похвалното слово господствува шаблонът, в надгроб­
ното слово значително е мястото на правдивостта (това не озна• 
чава, че идеализацията изобщо липсва) и на конкретното изобра­
жение на жизнените факти. Това е така, защото похвалните сло­
ва имат за обект светец или цар. Светецът е недостижим за 
обикновените хора, вечен, влязъл в допир с "неизказаната свет­
лина•, т. е. с бога. А царят е богопомазан и изпълнител на бо­
жията воля на земята. Надгробните слова са посветени на нека• 
нонизирапи лица, които авторите лично познават и които имат 
ясно очертано иясто във времето и в паметта на хората. Най­
сетне в похвалите няма място за тъга и скръб, те са изпълнени 
с радостно чувство, с ликуване. В надгробните слова от начало­
то до края има тъга и търсене на утешение, защото те са изви­
кани на живот от една неотдавнашна човешка смърт. 

За всеки проповедник слушателската аудитория играе из­
вестна роля - той се съобразява с възприемателната и способ­
ност, съобразява се и с духовния и свят при подбора на apry-
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ментацията (това важи предимно за полемическата литература)• 
За оформянето на творбите му оказва влияние и степента на 
соественото му образование. Общият стил на отделните жанрови 
форми на ораторската проза обаче се определя от задачите, 
целта и предмета им. До такъв извод ни довежда не само 
наблюдението над литературните факти, но и изказванията на 
теоретиците-риторици. В главата „За това, което е уместно за 
риторите" Йосиф Ракендит (1280-1330) пише: ,,Уместен наричат 
онзи стил, който съответствува на предмета на речта." Дават се 
примери. Ако се описва ливада, трябва да се използува цветист и 
пл.авен слог; ако се описва настъпването на война, речта трябва 
да бъде .по бърза, фигурите в нея трябва да зашеметяват, да 
:п.ават представа за съперничеството между борещите се страни". 
Съветът е - навсякъде, в различните видове речи да се стремим 
към уместното. 

Във в~-1зантийските учебници стилът ceu дели на пищен, прост 
(или чист) и смесен. От примерите, които Иосиф Ракендит дава, 
проличава, че се има предвид стилът в тесния смисъл на думата. 
Ясната и кратка фраза е белег за прост стил. Дългата, претру­
пана с украшения фраза е белег за пищен стил. 

Като се има предвид всичко това, стилът на българските 
писатели оратори и на различните видове творби трябва да се 
обяснява и оценява, от една страна, според предмета и задачите 
им, а, от друга, във връзка с литературното развитие на Визан­
тия. У нас учителната J1Итература има » чист" стил, защо ·rо за то· 
эи вид ораторска проза такъв ст~ е "уместен". Учителната ли• 
тература има за задача всекидневно да разяснява и да възпитава. 
Това, което тя изнася, трябва всеки не само да разбере, но и да 
эавомни. Изказаните идеи и поуки трябва · да се превърнат в поз­
нание и в принципи на поведенце. Творбите изискват ясен стил 
за да бъдат леко възприети и изпълнят своето предназначение' 
Украсеният високопарен стил в случая би затруднил разбарането· 
и би влязал в конфликт с предмета, който засяга азбучните ис­
тини на религията и нормите на християнското поведение. Ето 
защо в учителната литература с най - разнообразно съдържание 
(догматическо, аскетическо, историческо) и с различна слушателна 
публика (монаси II миряни, богати и бедни, прости и обра-зовани) 
липсва словесно разточителство, мисълта е изразена с ясни, крат­
ки изречения. Тази литера гура е отправена към разума и съвест­
та на човека. Тук алтернативата е полезно-вредно. Трябва да се 
разбере кое е вредното и кое полезното и да се постъпва според 
изискванията на полезното, тъй както го схваща средновековието. 
Талантът и умението на проповедника в случая се проявяват в 
яснотата и чистотата на стила и миrълта. 

Полемическата литера'Рура има за цел да обори някакво твър­
дение, да изобличи безнравствена постъпка или ерес, да отхвърли 
нападки и защити и.дея или завоеван1:1е. Дали обвиняват, защитават 
или вършат и двете неща едновременно, полемическите творби 
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винаги съдържат елемента критика, защото са свързани с актуал­

ни конфликтни явления и проблеми. За целите на защитата или 
обвинението на автора е нужна солидна, убедителна арrумента­
цин. Затова аргументацията заема важно място в изложението на 
творбите. Полемическото майсторство на един писате.ч про-личава 
до голяма степен от това, как той подбира аргументацията си и 
как я подрежда. Авторите черпят доказателства от много извори 
- от живота, от историята, от Светото писание, служат си със 
силата на умозаключението, със готовата сентенция. Полемич'ес­
ката литература е нас,)чена към ума на слушателя и читателя, 

призвана е да докаже кое е истинското и кое неверното и не­
справедливото. Алтернативата в нея е: правилно-неправилно. От 
позицпята, на която застава, авторът трябва да утвърд~ правил­
ното и да отхвърли неправилното, като в правотата си убеди 

противниците и страничните читатели и слушатеJш, които биха 
могли да бъдат подведени по неверни и пагубни пътища. Зада• 
чите на полемическите творби из,1скват също така прост, ясен 
стил, а понякога и смесен, особено там, където на преден план 
изпъква защитата. Предметът и задачите на творбата налагат 
стегнатост на фразата и логичност. От стилнопоетическите сред­
ства тук най-често се срещат положителните сравнения, обикно­
вено взети от ежедневието, алегорията, антитезата, иронията. Те 
са привлечени не за целите на изображението, а преди всичко за 
целите на доказването. 

Поради това, че полемическата литература отразява съвре­
менни спорове и отрицателни явления и поради това, че поставе· 

ната задача изисква многостранна аргументация, всички пол~ми­

чески творби се явяват достоверни и изключително важни исто­

рически паметници. Тук няма хиперболизация, няма екстазни емо· 
ционални изблици, не се губи чувството за реалност. Това, разби· 
ра се, не означава, че полемическите творби .са сухи, безстраст­
ни. Преди всичко авторът винаги взема страна като съдник и.'lи 
защитник. Той не хроникира явленията, а се намесва в тях. В 
някои случаи проличава неговият гняв и омраза, в други случаи 

неговата човешка топлота. Той понякога изразsrва патриотична 
гордост (Храбър), удивлява се от нападките и се надсмива над 

,безумието• или незнанието на противника (Конс,гантин-Кирил, 
Храбър, Козма). В стремежа му към. победа е очевидно неговото 
субективно отношение. 

Тържествената ораторска проза веднага прави впечатление с 
богатия си език, със сложната си фраза, с обилието от стилно­
изобразителни средства, които придават ярка образност на стила. 
Така е, защото творбите имат за цел да създават празнично на­
строение. Тяхната задача е да възхвалят максимално героя или 
СЪе!итието, да изтъкнат огромното му значение. Затова тук крас­
норечието намира своя най-блестящ израз. Яснотата и Jl()ГИКата 
на мисълта и "ГУК са нужни, но най-важнн са. чувствата, които 
трябва да се внуша~, и атмосферата, която трябва да се създаде. 
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Слушателят ·може да не разбере всяка Фраза, но ако се проник­
не от преклонение пред чествувания герои, ако почувствува ве­
личието на празника и изпадне във възторг и умиление, целта на 

словото е постигната. Тържествената ораторска проза трябва да 
,, трогва душите", както се изразява Теофилакт за словата на Кли­
мент, да изведе човека от делничността и да ro въведе в един 

непорочен, идеален свят на добродетелта и на вечвите nроблеми 
за подвига и порока, за живота и смъртта. Тук алтернативата е 
красиво - грозно. Авн:>рите имат . за предмет красотата - душевна 

при всички светци, а при светските герои душевна и външна. 

Творбите на тържествената ораторска проза са отправени към 

емоциите на слушателя, те действуват на неговото сърце. 
Предметът на възхвалата в тържествената ораторска проВ"а, 

задачите на словата и времето, когато те се произнасят - вед­

нъж годишно .или веднъж на много години, - изисI<ват необикно­
вени и ярки '-f!Зрази. За СИ,.tJНИ чувства и за големи личности не 
може да се говори с прости думи. Тържествената ораторска пр'О· 
за е показна, затова и творбите имат богат език и украсен стил. 
Тук поетическите средства служат на изображението, което зася­
га предимно духов11ия лик на героя и дава представа за значе­

нието му. Поетическите средс.тва изразяват оценки, внушават чув­

ства и изграждат представи, затова се употребяват в изоби-1ие. 
Епитетите се леят щедро, често по няколко в изречение. Те 
обикновено са сложни (златозарен, боговдъхновен, ангелозначен и 
т. н.) ХараI<терни са и метафорите, символите, съпоставките с 
библейски лично·сти (изрази като „втори Аврам", ,, нов апостол". 
„втори Александър" тук са типични). Светецът грее повече от 
слънцето, по-твърд е от елмаз; красноречието му е по-обилно от 
водата на пълноводнэ ро<а. Обикнати сэ сравненаята, взети от 
природата, даващи представа за блясъка и изключителността на 
героя. В похвалите на всички времена се среща сравнението със 
светлината - лъчи, звез,ди, слънце, с.веткавица; използува се чес­

то за сравнение и орелът, медоносната лоза, гръмогласната тръба, 
сладкопойният славей, благоуханната лилия. Героите са силно 
идеализирани. На идеалюацията служат освен споменатите худо­
жествени средства още антитезата и хиперболата, която се 
среща без оглед на реалната :;начимост на героите. Като празнич­
на реч тържествената ораторска проза има и ясно изразена му­

зикална страна. В нея се използуват елементите на църковната 
песен; тук са в стихията си най-различни речеви ефекти - анафо­
рата, епифората, елипсата, повторението на думи с еднакви коре­
ни и други фигури на речта . 

Колкото и разнообразна да е ораторската проза по родове, по 
жанрови форми вътре в родовете и по тематика, тя се отличава 
с редица общи особености. Между трите дяла не може да се 
прокара строга граница. В учителната литература може да има 
изобличителен и полемическ 1 елемент. В полемическата литерату~ 
ра може да се срещне поучителен и панегиричен елемент. 
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Karo 11ублична реч ораторската проза по своя вътрешен сми­
съл е диалог с1,с слj,шателя. Две страни неизменно присъству­
ват в нея, винаги се чувствува·т, без да са обект на специално 
внимание - проповедник и слушател. Проповедникът като 
общественик не мощ.е .да не се съобразява с публиката. Говорих­
ме, че решаващото при избора на стила на всеки риторически 
дял е задачата, целта и предмета, но в границите на всеки стил 

могат да се забележат различия в зависимост от слушателя. Не 
случайно Теофилакт казва, че Климент написал поучения, дос­
тъп}!и и за „най-простия българин". Очевидно е, че се е съобра· 
зявал с култуР.ното равнище на народа. Климентовите похвали и 
похвалите на Йоан Екзарх имат, общо взето, витиеват, украсен 
стил, защото той е „уместен" в слу~ая, но Климентовите слова 
са по-ясни по постройка и стил от Иоановите. Това завhси как­
то от лучните качества на проповедниците, така и от аудитория­

та им. Иоан работи в столицата, където е събрана интелегенция­
та, затова може да си позволи повече философски разсъждения. 

Отношението проповедник - слушател определя някои харак­
терни изобщо за ораторската проза СТ\i'!ЛНИ особености. За да 
държи нео1'слабно вниманието на слушателя, авторът често си 

служи с възклицанието. с повторението и с риторическия въпрос -
с т. нар. фигури на ефекта. Обръщението може да бъде отттр<J· 
вена към слушателите, към чествуваните светци, към враговете 
им, към бога, към противниците в спора. Риторическият въпрос 
tъщо има различно конкре1 н'о съдържание и предназначение - в 
някои случаи композици•онно, в други случаи оценъчно. Каквато 
и роля да играят, риторическите въпроси стоят все във връзка с 

устното произнасяне на творбите (или с вероятността да бъдат 
произнесени). Те трябва не само да задържат вниманието на слу­
шателя, но и да увлекат слушате.11я, да събудят интерес у него. 

Риторическата проза е синкретично изкуство. r.инкретизмът и 
се проявява в съчетаването на словесното с театралното умение. 

Говоренето се придружава с жестове, с подходяща поза и с 
предварителна школовка на гласа. Още при написването на твор• 

бите авторите е трябвало да се съобразяват с техниката на говора, 
за да дадат добра възможност за внушително произнасяне. За 
това съдим от факта, че в ръководствата по риторика има спе­

циални глави за звуковете и за "произношение,то". Препоръчва 
се да няма натрупване на съгласни, а гласните да се редуват пе­

риодично, което означава подбор на думите още при rrисането. 
Синкретизмът на ораторската проза се проявява и в това, че 

в нея проникват (не случайно при отделни писатели, а като пра­

вило) елементи от други литературни области - преди всичко от 
Църковната поезия. Вмъкването на ритмическа реч в прозаическа­
'Га има голямо з·начение за постигане на въздействие върху слу­
шателя. Този похват е характерен най-вече за тържественото 
I<расноречие, но се среща и в полемическата, а понякога и в учи­
ТР.лната литература. Едно излизане от прозата и навлизане в пое-
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зията и отново връщане към проз3.та разнообразява интонацията 
на речта внася мелодика, разбужда слуш~теля, създава У него 
приятни усещания. Тази особеност заедно с въпросите и възкли­
цанията спасяват проповедта от монотонност и стилно еднообра· 
зие, правят я динамична. 

Друга обща черта за ораторската проза е нескритото авторско 
присъствие, идейната и емоционална ангажираност на писателя. 
Тук не става дума за индивидуалли лични чувства и възгледи, а 
по-скоро за една форма. Открито, ясно и определено авторът 
решава кое е правилно и неправилно, кое е красиво и кое е гроз• 
но, кое е полезно и кое вредно - опирайки се на християнската 
идеология, а не оставя слушателя по опосредствен път сам да 
прави изводи. Той бащински напътствува и утешава, скърби и се 
радва, тържествува и се възмущава, наттада и се бранОI. Поняк~­
га авторското присъствие ясно се вижда чрез употребата на "аз • 
форма, в други случаи се крие зад множествената форма "ние". 
Писателите риторици са общественици, които са призвани да учат, 
да бранят определени принципи и интересите на средата, към 
която принадлежат. Ораторът застава пред публиката, той не се 
превъплъщава и не се крие зад героите си, а пряко поставя за· 
дачите, изразява отношението си към героя, и темата, идеите си. 
На ораторската проза е присъщо н~спокойствието: ораторскэ.та 
реч е най-развълнуваната, Н3.й-страстната, идейно и е~ционално 
най-ангажираната. Затова няк<zи писатели я сравняват с пламък. А 
в „Слово за самия себе си" Иосиф Ракендит нарича риториката 
,,огнедишаща". 

Диалогът е универсално средство з1 характеристика на ге-
роите и за разкриване на сюжета на произведението. Ораторски· 
те творби са безсюжетни, но диалогът се употребява и тук. В 
повествованието диалогът обикновено е момент от сюжет~ното 
развит·ие. В ораторската проза той е съставка на примера или на 
тълкувания текст и следователно момент на аргументацията. В 
една творба могат да се срещнат няколко разнообразни по фор· 
ма и съдържание диалози и всеки има самосто?телност и завър­
шеност. Освен като разговор между две действуващи лица или 
като нейзречени, помислени реплики диалогът в ораторската 
проза има и други форми, например разговор на автора с евен­
туалн11 невидими слушатели протlfвници и разговор н_а . автора с 
един от героите нэ. словото. Тези форми на диалог стоят във 
връзка с нескритото авторско присъствие в ораторската проза. 
Писателят взема отношение към всеки поставен въпрос, а също 
така и към онзи, който би могъл да бъде поставен. 

В белетристиката и житийната литература диалогът засяга 
миналото. В ораторската проза той _ може да разкрива освен ми­
налото <'ще настсящето .и бъдещето. Построява се нещо к.ато мо­
дел на един възможен разговор, който ще се осъществи в бъде• 
Ц(е неопределено време. Например в „ Похвала на евангелист Йоан" 
Иоан Екзарх казва, че в съдния ден бог ще призове еретиците 
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и в присъствието на Йоан ще им зададе въпроси. Следва дина­
мичен,u интересен диалог между бог и еретиците и бог и еванге­
лист Иоан. 

Елементът публицистичност присъствува във всички родо­
ви и жанрови форми на ораторската проза, но очевидно тя не е 
публицистика в съвременния смисъл на думата. Тя си остава пре­
ди всичко ораторско слово, родено главно за устно произнасяне, 

което и определя н.еговите жанрови и стилистични осС1бености. 

Ако се опитаме да поместим ораторската проза в съвременното 
понятие публицистика, най-плътно се доближава до него полеми­
ческата литература. В нея се поставят важни актуални обществе­
но-политически, културни и идеологически проблеми, отстояват се 
принципи и интереси (народностни, класови,, верски, църковни или 
всичко това заедно), тя е пряк · отклик на времето. 

В дяловете, означени като „риторско слово", се помества 
по - голямата ':lаст от старобългарската официална литература. Ако се 
вгледаме във византийската литература, оказва се приблизително 

същото отношение. Водещото място на ораторската проза през 
средновековието е напълно естествено. Пресилено е да се каже 
че грамотността през средните векове е на много ниско равни'­
ще- старобългарската литература има своите читатели, но пове­
че на брой са нейните слушатели. През средновековието църква-
та е главният възпитателен и образователен институт. И колкото 
по-голяма власт добива тя, толкова повече се нуждае от магия­
та на словото. 

Ако през средновековието ораторската проза ~ водещ жанр, 
естествено е, че най--високата оценка за един писател тогава е 
да се нарече добър оратор. Това е равнозначно на талантлив и 
начетен писател, който е усвоил мъчно изкуство с голям авторитет. 

Известно е, че на Анастасий Библиотекар (IX в.) най-силно 
впечатление прави красноречието на Константин-Кирил, за което 
той говори в писмото си до Гаудерик Велетрийски. К.11имент 
Охридски казва за апостолите Павел и Петър, че надминали no 
красноречие риторите. Това е най-висока възхвала за светците,. :,:1а­
щото само божи избраник може да бъде по-мъдър и по-красно­
речив от витиите. Григорий Цамблак пише за Патриарх · Евтимий, 
че бил „оратор повече, отколкото може да се каже", а езикът 
му приличал на „бързотечна река•. Възторжената оценка за про­
поведника Евтимий е равнозначна на високата оценка за писате­
ля Евтимий. 

.,, * * 
Стихотворството през средновековието е добре раэвнто. 

Средновековната поезия може да се раздели на два дяла: а) дек­
ламаторска и б) култоВ'а (или църковна). Декламаторската поезия 
се създава, за да се чете. Поетическият текст съществува сам за 
себе си и се подчинява на строги стихови правила. Вторият вид 
поезия е синкретичен жанр, той е предназначен за изпълнение в 
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църква и е съпроводен с мелодия. Между литурrическа практика• 
текст и мелодия съществува обвързаноGт. Б~з мелодията или И3• 
вън църква ку л-rовата поезия не се изпълнява. 

Науката познава в старата българска литература следните 
стихотворения от IX- Х в.: ,,Проглас към еванr~лието", ,,Азбуч­
на молитва", .похвала на Симеон". От по-късните векове са из­
вестни редица про;южни стихове (от XIV в. насетне), съдържащи от 
2 до 10 стиха, и „Молитва към Богородица" -обширна стихотвор­
на творба с повече , от 300 стиха. Между Симеоновата епоха и 
школата на Патриарх Евтимий лежат няколко незасвидетелству­
вани откъм декламаторсI<а поезия векове. Затова се смята, че този 
вид поезия е непродуктивна жанрова форма. Навярно науката ще 
открие в бъдеще още стихотворения, но едва ли съществено ще 
се промени 'Общата картина . Нуждата от такава по~зия пре3 
средновековието за широките слоеве се е задоволявала предимно 
от народната песен, която е била много по-развита, а също така 
до голяма степен от църков!:iата поезия - един много продук1'и-
вен жанр. Старобългарската декламаторска поезия, както личи от ~а-
rлавията, които цитирахме, има обикновено религиозна форма. 
Единственото известно светско стихотворение е „Похвала на Си­
меон•. Като nоеэия обаче тя следва древни традиции. Стихосло· 
жението е изrраденп на принципа на силабизма и цезурата . Още 
първите старобългарски стихотворения показват високо профе· 
сионално майсторство. Ранната поезия не познава строфата и ри· 
мата, те се появяват по-късно. 

Особено vазвитие добива през средновековието църковната 
поезия. По обем тя многократно надминава декламаторската. 
Нейната продуктивност е във връзка с всекидневната богослужеб-
на практика. Част от първите преведени от Кирил и Методий 
книги с а сборници с песни: псалтир и избрани служби. Преводът 
на тези книги е поставял с.пожни проблеми - за точността при 
предаването на мислите, за съгласуваността на новия текст с 
мелодиите. за пресъздаване на поетическата същност на ориrина• 
ла. Изследванията на отделни псалми в Кирилов превод показват 
сътворчеотво. стихотворно изкуство (вж. J. Hamm, II). Кирил и 
Методий дават пример и за лично творчество в областта на цър­
ковната поезия. Методий създава химн в чест на св. Димитър, 
а Кирил химн за Климент Римски на гръцки, но вероятно преве­
ден и на старобългарс1<и език. Учениците на Кирил и Методий 
в Бъ.пгария продължават превеждането на църковни песни, не· 
обходими за богослужението - те пре·веждат nълния текст на 
триода, който през средновековието често се назовава с бълrар· 
ския термин „ ТfНП1>снь.ць", по-късно се превеждат октоихът и ред 
нови служби. Българският писател се запознава в превод с най­
известните византийски химнотворци като Андрей Критски, Роман 
Сладкопевец, Теодор Студит и др. Преводът на химноrрафски 
творби дава възможнос'I' на българските поети да придобият зна- 1 
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ния и опит, да усвоят всички известни във Византия жанрови 
форми на църковната поезия и да преминат успешно към лично 
творчество, посветено на български светци. Църковни песнопения 
творят повечето от старобългарските писатели - Климент Охрид­
ски, Константин Преславски, Патриарх Евтимий, Ефрем, Григорий 
Цамблак, Димитър Кантакузин, поп Пейо, }ШОК Андрей и послед• 
ният представител на този жанр йеромонах Спиридон от края на 
ХVШ в., с чието творчество се ознаменува „залеза на жанра" 
(Кожухаров, Към въпроса за ... , с. 42). Множество са през 
средновековието и анонимните химноrрафс'ки творби. 

Осно~ните жанрови форми на църковната поезия са: тропар, 
кондак, стихира, икос, канон, светилен. Като висш и последен 
етап в развитието на източноправославната поезия се счита поя­

вата на канона. Откривател на тази сравнително по-сложна фор­
ма се смята Андрей Критски (650-720 г.). След това се появява 
службата (бълr. термин „СМ'fЖЬБ~", ,,посл1;док~нн~", rp. &xoлouMCG), 
която се определя като' ,,химнографска композиция", посветена 
на светец. Тя се изпълнява в църква в деня за празнуване на 
неговата памет. Мозаичният характер на службата, в която отдел­
ните жанрови форми не са здраво споени, създава възмож­
ност за „интерполиране на нови елементи и за ексцерпиране на 

фрагменти от текста" (Кожухаров, с. 45). 
Българската химнична поезия не извървява бавния път на раз­

витие на византийската . Когато т_я възниква, източната църковна 

поезия вече е в разцвета си и многовековната практика е кано­

низирала жанровите форми. Българските поети ги заемат в го­
тов в:,щ и така стъпват на основата на едqн развит опит. Те раз­
работват rлз.вно канон а и с.1Jужбата. Службите , които създават, 
имат в повечето случаи ор ;-~гинално съдържание , те са предназ­

начени за чествуването на български светци. Ето някои от из• 
вестните ни служби: Служба за Кирил, Служба за Кирил и· Ме­
тодий, Служба за Методий, Служба за Климент, две служби за 
цар Петър, няколко служби за Иван Рилски, Служба за Михаил . 
Войн, Служба за царица Теофана, Служба за Георг:,и Нови Со­
фийски и за Николай Нови, Служба за Теодосий Търновски, 
Служба за Йоаким Осоговски и др. 

Службата през средновековието претърпява развитие. То 
обаче, както роказват изследванията, не стои във връзка с ху­
дожествените изисквания на отделните творци и тяхната твор­

ческа инициатива, а с промените в богослужението. Службите от 
IX-X в. са кратки, а през XIV - XV в. придобиват много голям 
обем. Градивните елементи в тях остават същите, но се променя 
,количественото съотношение" между тях. Постройката и обемът 
на службите от ранната старобългарсI{а епоха се определят от 
изискванията на т. нар. Студийски устав. През XIV в. те се из­
граждат според предписанията на т. нар. Ерусалимски устав, 
според който има друго разпределение на богослужебните дей­
ствия и богослужебното време. В такъв случай формалното раз-

51 



витие на службата зависи от един "нелитературен" фактор, 'а 
именно от промените в литургическата практика. Новата обемиста 
форма на службата се отличава според Кожухаров „с по-голяма 
устойчивост на текста, с по-голямо единство и вътрешна спое­
ност на цялото, без да изменя мозаичния си строеж" ( с. 46). 

Службите са поетически композиции с богата образност. Тук 
художествените фигури са в изJбилие. Можем да срещнем почти 
всички известни в поетическата реч тр<>пи: метафори, епитети, 
сравнения, речево благозвучие, символи и пр. Службите са про­
чувствени лирически творби обръщения, откровения към светеца. 
Особено богата е символиката в тях. Тя ноrи релиrпозен харак­
тер и свой дълбок философски смисъл. Тъй като службите са 
част от прославата на светците, те са тясно свързан и по съдър• 

жание и поетика с житията нэ. съответния светец и с неговото 

похвално слово. ,Създава се обусловеност в образно-емоционално 
отношение между аrиоrрафска литература, ораторска проза и 

химноrраф<iя. 
Най-често· срещаната архитектонична форма при църковната 

поезия, която н~ остава чужда и на декш~маторската, е акро­

стихът. Познати са в старобългарската л.:пература два вида ак­
ростихове - азбучен и смислов (Jще наричан фразов). Азбучният 
акростих е оопулярен през IX-X в. Той иде ~ато израз на въз­
торг от създаването на слэ.вянската азбука и като нейно възвели­
чаване. След това изчезва от българската поеня. Смwсловият 
акростих се използува през цялото средновековие. 

Акростихът като архитектоничен похват е познат отдавна. 

Известен е в еврейската поезия, в гръцката и римската античност 
и широко се използува във византийската хиыноrрафия. Още 
преди да се заемат да превеждат химноrрафски творби, славян­
ските книжовници е трябвало добре да се запознаят с акрости­
ха; заедно с това те започват успешно да го прилагат в своето 

лично творчество. Писането на поетически творби в акростих се 
е смятало върха на поетическото изкуство, признак за .изиска­

ност и съвършенство. Предполага се, че след създаването на 
глаголицата Константин-Кирил е написал първото стихптворение 
на славянски език в азбучен акростих. Но ако това остава :=1асе• 
ra само предположение, установено е със сигурност, че Ко -1стан­
тин Преславски създава творби в азбучен и в смислов акростих. 
Фразовия акростих използуват още Клименt', Наум и много дру• 
ги автори. Последната старобълrарска творба, наттисана в смис­
лов акростих, е службата за Н1кJлай Софийски от инок 
Андрей (XVI в.). 

* * * 
Епист,оларн.ата литерату;,а е много развита във Византия 

(rp. erщtoлto: - писмо, послание). Става дум1 не за обиf(новени 
писма, разменени между близки и роднини, които сз моменти от 
личния живот на отделни лица. Оrнася се за литературно офор· 
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мени писма с обществено предназначение. Те се пишат, за да 
поставят за разяснение въпрос, интересуващ повече хора, да от­

говарят на зададен въпрос и направят значителни ивводи, да по­

учат някого ипи да иэразят вълнения, размисли и идеи, свързани 

с тревогите на времето ипи на съответна среда. Посланията се 
създават, за да бъдат преписвани и четени като литературни 
произведения. Уважение.то към този жанр във Вйзантия иде, от 
една страна, от силната антична традиция и, от друга, от Новия 
завет -посланията на ап. Павел се превръщат в образец, дават 
пример за изразяване на мисли от обществено значение във фор­
ма на писма. На основата на тези две традиции се развива в и­
зантийската епистоларна литература. Известни са писмата на 
Псевдо-Дионисий Ареопагит (V. в.), на Теодор Студит (IX в.), на 
Теодор Продром (XII в . ), на Михаил Пеел {XII в.), на Георги 
Трапезундски, (XIV в.), на Никифор Греrора (XIV в.) и др. Някои 
от тези творби са преведени в България (стб. термин .по,ълмт~"). 

Срещаме ги в сборници от различни епохи. Дялът на преводната 
епистоларна литература е твърде голям и досега още непроучен. 

Например в сборник от JCIV-XV в. заедно с l,LPYГH слова се 
преписва и послание на Иоан игумен Раитски до Иоан Схоластик 
(Лествичник); в сборник от XVI в., писан от Висарион Дебърски, 
между другите творения на Дионисий Ареопагит са поместени и 
1J,есет негови поопания до различни лица и едно послание на 

Иоан Дамаскин до епископ Козма. 
От ви:зантийските теоретици епистоларната .литература се 

разглеждаu като равноправен литературен жанр Византийският 
фиnософ Иосиф Ракендит отделя в своята творба „Риторика" 
специална rлав,:1 за посланието. В нея той прави обобщение на 
някои характерни черти на жанра и дава съветр: как трябва да 
се пишат послания . Според него в тях са уместни мъдрите 
изречения, а понякога и нещо приказно, приятно, простичко. Ра­
кендит е недоволен от това, че някои негови съвременници със­

тавят писмата по образец на речите. Затова той съветва стилът 
да бъде „чист", без излишество на фигури. Като образци за добър 
епистоларен стил авторът сочи от по-старите автори Либаний и 
Григорий Назиански, а от по-новите Михаил Пеел. Основните 
постановки на Раке · •дит не принадлежат нему, те идат от рито­

риката на Хермоген (II в ) и от по-ранни съчинения. Един от 
първите х ристиянски писатели, които са се замисляли върху особе­
ностите на жанра послание, е Григорий Богослов (Назиански, 
IV в . ). В едно от писмата си той пише: "Тропи ние до пускаме, 
но в неголямо количество и благопристойни ... В писмото 
следва преди всичко да се стремим към умерена красота, за да 

изглежда тя по-естествена." Общо изискване следователно при 
писмата е: простота, достъпност. използуване на сентенции, уме­

рена употреба на литературни украшении. 
Бългаµските писатели също развива ·, епистоларния жанр. От 

по-ранните векове (IX - ХШ в.) обаче са запазени малко поела-
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ния. Трябва да споменем писмата на цар Симеон до Лъв Ма­
гистър, писмата на цар Калоян до папа Инокентий III и едно 
писмо на деспот Яков Светослав до Киевския митрополит Кирил 
III от 1262 r. От XIV - XV в. познаваме две писма, цитирани от 
Евтимий Търновски в житието му за Иван Рилски - от цар Петър 
до Иван Рилски и от Иван Рилски до цар Петър, но те не са 
действителни послания, използувани от Евтимий, а са измислени 
от него. Те обаче са оформени по правилата на епистоларната 
литература и могат да се разглеждат като свободно творчество 
в епистоларна форма. Самият Патриарх Евтимий оставя четири 
послания - отговори до известни личности (Кипрнан, Ннкодиw 
Тисменски и уrровлахийския владика Антим). Около 14 70 r. Ди­
митър Кантакузин пише обширно „ Послание до свещеноинок 
Исай". През XVI в. средновековната епистоларна традиция в 
България замира, а през по -късните векове вече приема друг 

характер и по форма, и QO съдържание. 
За епистоларния жанр трябва да се каже, че винаги разкри­

ва черти от живота, защото се опира на реални прояви. Посла­
нията са изпратени обикновено до реални лица и имат конкре­
тен повод. Те са верни документи за историческата действител­
ност, а също така за обществените възгледи на времето и за 

културата на автора. 

Според предмета си посланието може да бъде по-делово, 
философско, лирическо или панегирическо - зависи до кого е из­
пратено, каква цел си поставя, какво е общественото положение 
на автора. Характерът на посланието обаче зависи, както и при 
всички други жанрове, и от общоприетия стил на дадената епоха. 

Тъй като във византийската литература са запазени много посла­
ния от IV до XV в. включително, може да се проследи разви· 
тието на този жанр, който показва интересно движение по тема­
тика и форма от подражанието на античните образци до твор· 
ческата обработка на наследството и изменението на формите на 
изказ. В българската литература посланията са малко, затова е 
трудно да прослtдим развитието на жанра през вековете. Ако 
съдим обаче и от малкото, което е известно, можем да смятаме, 
че до Патриарх Евтимий посланията са по-делови, по-конкретни и 
нямат предвид широка читателска публика. Те имат повече слу­
жебен характер, момент са от историческия живот на държавата 
и затова историческата им стойност е голяма. Посланията от 
XIV - XV в. са вече литературно оформ~ни произведения в ис­
тинския смисъл на думата. Те са пространни творби, в които се 
отразява времето с някои характерни явления. В тях има аргу­
ментация, размишления, проява на чувства, поставят се проблеми, 
които интересуват мнозина. Творбите на Евтимий и Д. Кантаку• 
зин се отличават с богата фразеология, съдържат обобщения, 
философия, конкретното тъне в обилие от цитати. 

Въпреки увлечението по многословие и ораторски похвати 
Евтнмий не пренебрегва основните изисквания на жанра. В неrо-
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вите по.слания творческата измислица няма място; нямат място и 

лирическият екстаз и хиперболизацията, характерни за тържестве­
ната ораторска проза. Фразата е изискана, но се отличава със 
с·държаност, облекчена е от прекалена риторичност. Множеството 
цитати от Светото писание играят роля на сентенции, които под­
крепят теоретическите постановки, размишленията и 1.:ъветите на 

автора. Където е необходимо, се налагат екскурсии в историята и 
привеждане на различни мнения. Така посланията придобиват не 
само убедителност, но и познавателна стойност. 

* * * 
Летописн.ият жанр е добре познат на българските писате-

ли. Интересът към летописанието се заражда още в езическия 
период .• Именникът на бьлгарските ханове", надписът край Ма­
дарския конник, надписите на Омуртаг не са нещо друго освен 
кратки летописи. Веднага след пренасянето на славянската пие. 
меност в България преславските писатели обръщат поглед към 
летописния жанр. Константин Преславски съставя "Историкии" 
(края на IX в.), а в Симеоновия Изборник е поместено съчине­
нието "~1,топн,ь.u.ь къ Kfi>.T'ЬU.1>". Тези творби принадлежат към 
краткия тип византийски хроники и показват известно формално 
родство (бе'! да става дума за преки влияния) с "Именника на 
българските ханове". В тях няма повествование, сочат се главно 
имената на владетелите, годините на царуването им и се набеляз­
ват отделни изключителни събития без коментар. 

В течение на следващите векове в България биват u преведе­
ни rолuеми византийски хррники - на Георги Амартол, Иоан Ма. 
Jiaлa, Иоан Зонара, Симеон Логотет и истJр~ческата поема на 
Константин Манасий, написана с претенцията на хроника. Те за­
почват със сътворението на света, представят накратко древните 

събития и след това · преминават към византийската история. 
Имат за цел дз представят световната история, затова в науката 
обикновено се наричат „ све'Товни хроники". В тях хронистите 
използуват разнороден материал - писмени свидетелства с исто­

рически и литературен характер, народни предания, лични впечат­

Jiения. Те следват хронологическия ход на събитията и са убе­
дени, че разказват достоверно, стремят се да документират исто­

рията, като съобщаJЗат имена, местности, дати, но всъщност 

творбите им не са лишени от белетристични и от субективни 
увлечения. 

Ако изхождаме от известните ни днес книжовни факти, тряб­
ва да направим заключението, че след Х в. българските писатели 
не подемат традиц11ята нито на кратката хроника, нито на обе­
мистата еветовна хроника. Защо българската летописна литера­
тура е оскъдна? На този въпрос 'се е опитал да отговори още 
Гlаисий Хилендарски в "История славянобългарска"_ Според него 
ние сме имали кондики и истqрически книги, но при османското 
нашествие всичко е било унищожено. Че Паисий има известно 
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право да разсъждава така, говори и едно изказване на цар Калоян 
в исмо, отправено до папа Инокентий III. Той казва, че това, 
което знае за миналото- на царството си, го знае от книгите за 

българските царе. Възможно е наистина да сме имали хроники, 

които като документи за политwческата история на царството са 
се съхранявали в столиците, опожарени и разорени по време на 
даете робства. Но ние не можем да говорим за онова, което по­

настоящем нямаме, а за това, което е запазено. Като изхождаме 
от неrо, трябва да кажем, че бълrарски-rе книжовници създават 
друr вид летописно съчинение, което бележи от,клонение от ви• 
зантийската традиция. Те създават летописни разкази, които об· 
хващат едно събитие в ограничено време (Разказ за събора про· 
тив богомилите, Разказ за възстановяването на българската па­
триаршия, Разказ за насилственото помохамеданчване на чепин· 

ските българи и др.). Те са силно емоционално обагрени, съдър· 
жат елементи от ораторската проза. Единствено по-обемисто ле· 
тописно съчинение е Анонимната българска хроника от XV в., 
която обхваща период от повече от сто години и поредица съ­
бития. Но и тази творба не е сродна с византийските хрон ·1ки. 
Тя е хроника само на османското нашествие на Балканите и съд­
бата на балканските народи. Тя е също един разказ, който съ­
държа цялостна идейна концепция, белетристични моменти и из• 
дава определена емоционална ангажираност. Или, с други думи, 
в България не се създават същински леrописи, а творби с исто­
рическо съдържание. Голяма част от българските летописи са 
предназначени не толкова да увековечат едно историческо съб~­
тие, колкото да възхвалят главните герои в него или да повлияят 

възпитателно върху съвременниците си. 

* * * 
В старобългарската литература белетристичните жанрове 

са слабо развити като самостоятелно творчество. Нуждата на бъл­
гарския читател от занимателни и развлекателни творби се задо­
волява предимно чрез преводите и нарrJдното творчество. 

В българската книжнина са известни кратки разкази, в кои­
то обикновено има една случка и малко герои (патеричните раз­
кази , "Кръчмарката Теофана" , ,апокр 1фният разказ wСоломон и ' 
жена м у" и др.), и обем ·1сти творби. богати откъм събит 1я и пер· 
сонаж ("Александрия", • Варлаам и Йоасаф•, някои апокрифни по· 
вести , . Те ,и жанров ,i форми носят основните белези на белетри­
стиката сюжет, диало г, главни и второстепенни герои, основна 

идея . Изображението на героите се подчинява на общите прин· 
ципи на времето - че рно-б 1ла характеристика, герои символи и 
идеал~1. слаба nсихолог11ческа мотивираност, поучителна тенденция. 
Най-често срещаните композиционни форми са разказ в трето ли­
Ц!', рззказ в разказ1, при апокрифите често оазказ в автобиогра• 
фичн , ;юрма без а вт 1биографично съдържание. Срещаме и ком­
пози ff. и, от nритчн И.'} 1 чудеса с общ разказвач и слушат,ел (на• 
пр мер Rарлаам и Иоасаф"). 
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За белетристиката старобългарският nисател създава своя тер­
минология, както и при останалите жанрове. С нея той не nрави 
разлика в обема на творбите - с един и същ термин назовава 
както късия разказ, така и най-обемистата творба. Най-честа 
употребяваният термин е "nок"t;сть". Думата е славянска no nроиз_ 
ход, свързана · с глагола "К"t;Д "t;TH" - съобщавам, разказвам, от 
който произхожда и глаголът „КЪ.ЗК"t;стнтн". Равнозначен на "по­

вест" е терминът "сказание". В отделни случаи на този термин 
се предава по-широко значение - в смисъл на изложеН'Ие или из­

вестие. Сами книжовниците виждат, че думите „повест" и "ска­
зание" са синоними, затова понякога в заглавията на творбит 
поясняват единия термин с другия (например: "Повесть или ска­
зание ... ", Стоянов - Кодов, Опис III, с 410) или употребяват 
едновременно и двата термина (ср. ,,Пок"t;сть н скд.зднн~ w u.д~1>)(Ъ 
~r-.Н)дНдf1> ... ", Опис 111, с. 445). Двата старобългарски терми­

на съответствуват на гръцките думи O'YJ~Hl1", tcrt6prJµ", &r.p~y7J~7J-
B старата книжнина _един път срещаме думата „fОМдн1:,.u,ь" 

като жанрово определение на „Александрия" (в npenиc от XVI в.). 
По същество "Александрия" наистина е роман според днешните 
понятия. Появата на този днес редовно уnотребяван термин в ста­
рата книжнина може да означава: а) към XV-XVI в. настъnва 
терминологична диференцираност на видовете белетристични твор­
би, или б) терминът се явява като изолирано явление под влия­
ние на западната литература. 

Голяма група от белетрж:тичните творби, разпространявани в 
България през средновековието, имат предвизантийски произход и 
сред балканските народи проникват с известни промени. Очистени 
са от езически елементи и са получили християнска окраска чрез 

добавки, съкращенщI, нови тълкувания, като с това им е осигу­
рено дълголетие в християнския свят. '[акива творб1 са "Алексан­
дрия", ,,Акир Премъдри", ,,Варлаам и Иоасаф", "Стефанит и Их­
нилат", редица старозаветни -апокрифи, най-старите ноо J заветни 
апокрифи, част от патеричните разкази. Те възникват на базата 
на народни представи и м ·пове, върху традициите на въл­

шебната приказка и библейската традиция, а отчаст -1 и върху ан­
тичната традиция. 

Втора група разкази се създават през същинското среднове­
ковие. Те отразяват типични средновековни възгледи и отношения, 
а понякога и конкретната историческа действителност Между 
тях трябва да споменем някои късни апокрифи, като обработки­
те на апостолските „Деяния", рззказите "Кръчмарката Теофана", 
.Българската царкиня Персика", редица разкази-чудЕ·са. 

* * * 
Едно закъсняло развитие у нас 1ма rz:ьтеписъ п. Най-ранният . 

преводен пътепис в старобългарската книжнина се открива в Бд ш­
ския сборник от 1360 г. През първата половина на XV в. Кон-
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-стантин Костенечки превежда кратка творба без художествена 
стойност във връзка с пътуването си до Палестина. Докато на 
Запад rtpeз XV-XVII в. пътеписния.т жанр преживява голям раз­

цвет, в Бълrария той е непродуктивен. В разказа на Владислав 
Граматик за пренасяне мощите на Иван Рилски от Търново в 
Рилския манастир за пръв път се явяват белезите на художе• 
ствения пътепис. Все още обаче творбата не може да се окаче­
стви като пътепис; тя е развитие на разказа за пренасsше на мо­

щи, който принадлежи към агиографската литература. Затова и 
авторът я озаглавява в сборника си от 1479 г. ,,Повест". В слу­
чая можем да говорим само эа наченки на пътеписна форма. Но­
ви опити за създаване на пътеписи, но вече изцяло със светско 
съдържание, се правят едва през XVII в. в средите на българските 
католици, получили образование в чужбина. Имам предвид Петър 
Богдан, който в изложения до Конгрегацията на вярата в Рим 
прави описания на България и Румъния ( 1640, 164 7, 1653), и от­
четите на Филип Станиславов, П. Парчевич и др., в ноито има пъте­
пис ни моменти. Най-значителни са :описанията на П. Богдан. На 
времето те не са публикувани, тъй като не са били предназначени да 
се четат от широка публика. Това са докпади, написани на латински, 
които остават неизвестни на българските книжовници. Teзff твор­
би нямат осъзнат литературен характер и обществено предназна­
чение, затова и в този случай не може да се говори за същински 
пътепис. Същинският пътеписен жанр с..е създава у нас едва през 

Късното възраждане. 

* * * 
В средновековната литература са познати и някои кратю1, 

жанрове - сентенцията, епитафията и приписката. 
Сентенцията и пословицата (термин за фолююрната сентен­

ция) имат щревен произход. Те са кратки изречения, събрали в се­
бе си голяма мъдрост, плод на житейския опит. След новата ера 
древнйте пословици продължават да се употребяват като мъд­
рост на миналите поколения, проверена от живота, но се творят 

и нови - както в народна среда, така и от писатели и филасофи. 
Широко приложение намират библейските сентенции. Един от съз· 
дателите на мъдри мисли е Константин-Кирил. Той назовава сен­
-тенцията .притча". Тази дума е засвидетелствувана и в други ли­
тературни паметници - с нея се означава както образната народ­
на сентенция, така и религиозно-философската, плод на абстракт­
но мислене и обобщен.не. Константин-Кирил дава и първата дефи­
ниция на се~-rrенцията -,,Голям ум в малка реч•. 

В миналото, както и до ден днешен, сентенциите и пословиците 
намират място в устната реч и в различен вид литературни твор­

би (стихотворения, разкази, поучения, полемически беседи и пр.). 
В тях: те се употребяват като проверена истина, като аргумента­
ция с голяма доказатепствена сила. като средство за подчертава­

не на идеите чрез нещо познато, като закони за нравственост, а 
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не на последно място и ·за украсяване на речта . При този им на­
чин на живот сентенциите нямат самостоятелно значение, те не 

са самостоен жанр, а момею: от друг жанр: През средновековие­
то обаче сентенцията има и друга форма на употреба и раэпро­
страненае. Става дума за събирането на мъдри изречения в спе­
циални сборници, които имат самостоен живот. Тогава сентенции­
те са обект на внимание сами за себе си, не са свързани с ня -
какъв друг текст и играят самостоятелна роля. Съставянето на 
сборници със сентенции с цел да се поднесе поучени.е и знание 
започва преди новата ера. В Библията влизаr като свещени книги 
три сбGрника с мъдрости: "Притчи Соломонови", ,,Премъдрости 
на Исус, син Сирахов" и "Книга на Еклезиаста". Част от тях на­
вярно имат литературен характер - повечето се приписват на Со­
ломон, други с~ зз.ети от фолклора. 

След новата ера в християнска среда се СЪрдават нови сбор­
н:щи с мъдри изречения. Те обикновено са смесени - обединяват 

·се.нтенции от различни епохи и с различен произход. В тях се от­
криват народни пословици, библейски пословици, антични сентен­
ции, мъдрости на изтъкнати християнски писатели, и:3влечени от' тех­

ните проиэведен;,~я. Ето по-известните византийски сборници със сен­
тенции: "Богословски глави, сиреч избор" от Максим, съставен око­
ло 645 г., съдържа сентенции от църковната и светската литера­
тура, един много четен сборник; .Философски изречения", включ­
ва r.1авуо мисли на староrръцк.и автори; "Сентенции, събрани от 
монах Иоан Георгидис", съдържа изречения от Стария завет, от 
античните автори и от църковни писатели, подредени в азбучен 
ред. Много разпространен във Византия е сборникът на монах 
Антоний от XI в. ,,Пчела", обхваща сентенции от Стария завет, от 
отците на църквата, от старогръцки писатели и философи, от 
византийски автори (напр. от патриарх Фотий). През Xll-XIII в. 
се проявява интерес и към народните пословици. Сборници, които 
съц,ържат множество пословици, .съставят Теодор Продром ("Сбор­
ник с пословици" и др.), Максим Плануд (,,Народна пословици"), 
Михаил Глика. През XIV-XV в. се създават обемисти и интерес­
ни сборници от митрополит Макарий ("Розова градина"), архиепи­
скоп Арсений (" Теменужен1 градина•, издаден отчасти в Рим през 
1519 r.) и др. 

Някои от византийските сборници биват преведени сред юж­
ните и източните славяни или стават ьснова з1 създаване на сла­

вянски компилации. Най-ранните сборници със сентенции се от­
криват в енциклопедическия сборник от 1076 г., вероятно копи~ 
от български ръкопис. Тук са поместени "Поучение на презвитер 
Исихий Ерусалимски" - съдържа съвети от Нил Сr-шаит в по 
едно изречение, твърде абстрактни, и подбор сентенции от библей­
ската книга .Премъдрости на Исус, син Сирахов"- смята се за 
славянски избор от пълния текст на Сирах. В сръбския сборник 
на поп Драrол (XIII в.), който също е преписан от българска под­
ложка, се намира сбирка със стихове сентенции от Менандър под 
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заглавието "За разума". В руската книжнина широко разпростра­
нение намира сборникът на монах Антоний със сентенции и избра­
ш1 афористични текстове. В южнославянската ръкописна традиция 
цялостен сборник с название "Пчела" не е известен, но са позна­
ти откъси и непълни преписи. М. Сперански доказва, че сред сър· 
бите сборникът Пчела" се разпрос1'ранява в руския си превод, 

който преминава" в Сърбия чрез "българско посредство". В Бъл­
гария според Сперански през XIV в. се появява нов текст на 
"Пчела", чиято история „стои настрана от историята на свърза­

ните помежду си сръбски и руски преписи". На българска земя 
преводът на „Пчела" е направен пряко от гръцки текст и е не­
вависим от руския. Текстът на българската „Пчела" е съхранен 
в един-единствен "почти пълен" препис, който се намира в Па­
рижката национална библиотека. 

Свързан със сборника „Пчела"- една своеобразна редакция­
е и един много разпространен в българската и сръбската книж­
нина текст под наслов: "Повести и слова, и речи, избрани от 
древни мъже и философи". Срещаме го в народните сборници 
от XVI-XVIII в. Тук най-напред се излагат мъдрости от Ста­
рия завет, следват сентенции от антични и християнски автори. 

Произходът на сборника и времето на появата му в България не 
са още изяснени. Най-вероятно е да го отнесем към XIV в. Пр и 
избора на сентенциите авторът (византийски или български компи­
латор) е проявил художествен усет; той е търсил образни обоб­
щени~ с общочовешки смисъл, изразени в стегната форма. Г]очти 
всички изречения, включени в този сборник, са завършени поетичес­
ки сентенции. 

Сборниците със сентенции се превеждат и разпространяват в 
България за масово четене и възпитание. Творбите в тях по съ­
държание са два основни типа - старинни, с общочовешки сми­

съл и значение и ХJ)иотиянски, свързани с философията и етика­
та на християнската религия. Вторите узаконяват християнската 
идеология, дефинират нейните понятия. По форма обаче / между 
сентенциите няма значителни разлики - нито между древните и 

хри т ·1янските, нито между авторските и фолклорните. Сентенция­

та е об щновено двучленна, в нея се използуват почти всички поз• 
нати фигури па изображението и фигури на речта. Някои творби 
са р 11муваrш. 

Началото на българската епитафия може да се види в над­
гробните надписи върху камък на гръцки и на български език 
от VII-X в. Те са кратки, неразвити форми, в които се сочи име­
то и титлата на починалия, времето, през което е живял, къде или 

ка~ е умрял. Пр·1мер: ,.Кан сюбиги Омуртаг. Корсис капанът беше 
мои сътрапезник и като отиде във войската, удави се в река Две• 
пър Той беше от рода Чакарар" (1, Бешевлиев, Прабългарски 
еп 1rрафски ... , с. 141). ПО'-(lро ~транни надгробни надписи с ки­
рил ща са надписът на чъргубиля Мостчч и надписът за Саму­

илов.пе родители от 993 г. В християнскит<:! надписи лив:сва ука-
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зание за рода на починалия. Това се д1Мжи на изживяването на 
родовия строй. 

През следващите векове традицията на надгробните надписи 
продължава. Те съдържат повече сведения за починалия, изразя­
ват чувства. Един надпис с художествени качества, който е съ­
щинска епитафия, е този на протосеваст Хрелю от Рилсния ма­
настир, където Хрелю прекарва последните си години като мо­
нах В епитафията има ритмическа организация на речта, изтък­
ват се добродетелите на Хрелю, изказва се дълбока скръб по не­
говата смърт. Написан1 е като обръщение към мъртвеца: "Гробът 
сега те съдържа мъртъв, кесарю . . . " Неизвестният поет кон­
трастира величието на героя приживе с тесния гроб, в който ле­
жи. Спомеюва зэ. страдэ.нието на неговата съпруга. Епитафията 
завършва с обръщение към живите да отдадат почит към мърт­
вия и да подражават на "неговия добър живот". Накрая се съоб­
щава пълното име на починалю~ и годината на смъртта му- 22 
декември 1342 г. (реставриран текст с превод .у: Дуйчев. Из ста­
рата ... II, с. 283-284). Друга кратка епитафия е надписът за 
монах Исай (недатиран) също от Рилския мана:::тир (неиздаден). 
В него се казва за героя, че "играе и пее"- дали се радва, че от 
грешния, временен живот отива във вечния, или се намеква за 

веселия нрав на човека? 

ЕдЮI жанр, типичен зэ. средновековните ръкописи, е npunuc-
1eama. Приписки наричаме онези бележки, ко11то стоят извън ос­
новния текст на книгата. Те са поставени от най-различни лица 
(автори, купувачи, църковни настоятели, притежатели на книги) и 
са разнообразни , по оъдържание. Не всички обаче могат да се 
включат в понятието жанр. Нас ни интересуват най-вече авторски­
те приписки, които са оформени по определена схема и са част 

от книгата, свързэ.ни са с книжовния процес и са съзнателно от­

правени към читателя. Повечето от тях са поставени в началото 
или в края на книгата като кратки предисловия или по:::лесловия. 

Тези авторск.и моменти от ръкописа са много важни документи 
за личността на автора (творец, преводач, преписвач), за матери­
апнf\те и духовните условия през средновековието. Такива прmшс­
ки съдържа и византийската книга, така че не можем да говорим 
за едно българско явление, а за ръкописна традиция, която бъл­
Гсlрските книжовници усвояват. Този тип приписки~ много често се 
записват с друг вид писмо (по-ситно или скоропис), за 
да се отличават от основния текс'Г. Те эапочват обикновенХ> с ед­
на въвеждаща формула ("В името на Отца и Сина' и светия Дух" 
ил11 „Слава на бога, прославян в троица ... " и д!). под.). Основ, 
ните съдържателни моменти на тези rавторски приписки са след­
ните: осъществяване на книгата (кой я е писал, кога, при кой 
владетел, по чия поръчка), времfiто на нейното осъществяване (в 
мирни времена, по време на война, глад и пр.), условията на кни­
жовен труд (в студ, пек, с малко хранэ, при страх, лоша хартия 
и пр.), молба за извинение и прошка з,а направе.ните грешки (тук 
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една честа мисъл е, че Qише „не ръка ангелска, а човешка греш­

на ръка"), мисли на автора за значението на книгата и за негово­

то голямо желание да я доведе до край. Приписките завършват 
често със заключителна форму.~~а (срещаната и при други 
творби „сега и навеки и във вечните векове, амин"). Авторските 
предисловни и послесловни приписки понякога съдържат поети­

чески образи и сравнения, станали също така традиция. Книжов• 
никът мечтае за благополучно завършване .на книгата „като ко• 
раб, който плава в дълбините морски и желае да иде в благо• 
тишно място". Пишещият е безкрайно щастлив, когато види края 
на книгата, както странникът се радва да види своето отечество 

'' '' и както блъсканите от вълните да намерят пристанище . 
Им,а и един друг тип авторски бележrш, много по-кратки-едно 

до две изречения. Те са поставени по страничните или д·олните 
полета на книгата и носSlт до голяма степен спонтанен характер; 

не са обмислен.и по форма и са непосредствен израз на чувства• 
та на книжовника. Тези чувства обаче в повечето СЛ3/Чаи са свър· 
зани с условията на създаването на книгата. Те разкриват трудни 
условия на писане или _лиqни нещастия и имат извинителен ха­

рактер или обясняват евентуално допуснати грешки. Ето някол­
ко такива приписки: »Еде, проклета хартия!" (поп Добрейшо, XIII 
в.); "Ох, ох, ох, дойде ми вест, че ми взели децата за еничари" 
(по.р Петър, XVI в.); ,,Помилуйте ме, братя мои, защото ми мръз• 
нат ръчиците, тук пишех, тук ядях, тук лежах без огън" (поп 
Георги, XII в.); "О, боже, избави ме от треска!" (Поанко, XIII в.); 
,,Ох, ох, боледувам от очи, зле боляха ме, не мога да пиша" 
(XVI в.). 

От литературно гледище интерес пр.едставляват и коментарни• 
те авторски приnисl{и. Книжовниците обясняват по полетата не­
поз нати думи и имена, допълват текста с нови сведения, дават 

свои тълкувания, изразяват критичното си отношение към "изво· 

да". Тези приписки имат задачата да улеснят читателя при разби­
рането на текста или да об'огатят знанията му. По това, J{aK са 
изразени и .какви данни съдържат, те дават представа за култу­

рата на старобългарските преводачи и преписвачи. 
Освен авторските приписки по книгите се откриват в голямо 

количество добавени в процеса на разпространението на книгата 
приписки. Те нямат определена фо~;>ма и съдържанието им е най· 
разнообразно. В тях се говори за покупки и продажби, за при• 
родни бедствия (зла зима, слънчево затъмнение, град, суша), за 
социални и политически бедствия (войни, нападения, глад, скъпо­
тия, чума); дават се оценки на книги, отбелязват се семейни ра­
дости и скърби (раждане на дете, женитби, смърт); чести са под­
писите на ученици, които съобщават къде са се учили и при кой 
учител. 

Добавените от втора ръка приписки могат да произхождат 
от времето веднага , след създаването на книгата, а могат да бъ­
дат и векове по-късни от нея. Те се поставят обикновено по бе• 
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лите wачални и крайни листа на ръкQписа от хора, които нямат 
високо образование; често подражават на авторс1ште припr1ски, 
но са много по-свободни в начина на изказа си и в подбора на 
отбелязваните събития. 

Прип иските за покупки и продажби имат характер на имуще­
ствени документи. В тях се отбелязва кой е купил книгата, за 
колко аспри или гроша, къде е поставена книгата. Завършват 
обикновено с проклятие към онзи, който си позволи да я открад­
не или повреди - един момент, който се среща и в авторските 
послесловни приписки. Приписките З!J. природни, социални и по­
литически бедствия изразяват известно обществено съзнание. 
Сравнително редки са бележпите, които са написани за личен, 
семеен сломен. Повечето са отправени към онези, които ще се до­
коснат до книгата - ще я разгърнат да я четат. В тях се съдър­
жа убеждението, че известно събитие е интересно и изключител­
но и трябва да се знае от идните поколения. Затова в тях става 
типичен изразът: "Да се знае ... ", който се превръща във фор-
м~~ , 

Приписките съдържат ценен езиков материал - бележат по­
вярно от останалите литературни жанрове развитието на живия 

език. Те докосват и неотразени във водещите жанрове страни от 
българската действителност. 

* * * 
Не всички създавани във Византия жанрове биват възприети 

в България. Българското средновековие не познава rероическата 
епичеека поема, която за средновtковието не е чуждо явление. 

На Запад тя е представена от "Песен за Роланд" и .Песен за 
Нибелунrите" (XI в.), в Русия се цредставя със "Слово за похо­
да на Игор" (XII в.), във Византия с поемите "Диrенис Акрит" 
(XI в.), .Армурис" (Х в.) и с поемите за Велизарий, а в Армения 
с .Давид Сосунски". Всички тези творби се появяват на осн.овата 
на фолклорния епос, те са негови литературни разработки. Пре3 
средните векове в бъл~арския фолклор също се създават rерои­
чесни поеми (юнашките песни за Момчил, за Крали Марко, а пре­
ди тях и за други юнаци), но като литературна форма този жанр 
не е известен. Може да се предположи, че българите също са 
създавали rероически епически поеми, изградени на базата на тех­
ния фолклор. Ако приемем това, веднага обаче трябва да доба­
вим, че вс.е па14 за да · не остане нищо от българския литерату­
рен епос, той не ще да е бил много развит. Фолклорът е задо­
волявал напълно потребностите от този жанр, приет от всички 
социални слоеве. 

В старата българска литература няма и интJJмна лирик.а, пред­
Gтавена във Византия от Константин Сицилийски (Х в.), няма и 
автобиографични жанрови форми. За тези жанрове е твърде съм­
нително да.ли изобщо са създавани в славянския свят. В цялото 
европейско средновековие те са пренебрегнат дял, тъй като са 

63 



свързани с изявата на- личността, с личните интереси и преживя­

вания на индивида, който в средновековната литература играе мал­

ка роля. Жанровете, отразяващи света на живия човек, през сред• 
новековието не са "модерни", не са поощрявани от никого. Ако 
във Византия има опити да се създават такива жанрове, това се 

дължи преди всичко на силJ-Jата антична традиция. При славяните 
положението е друг.о. Българската, сръбската, .руската литерату­
ри се явяват като християнски литератури, които се опират на 

опита на византийската литература и на християнската филосо· 
фия. А в литературата н1 В:1зантщ1 основюпе идеи, чувства, жан• 
рове вече са други, в нея любовната лирика и автобиограф.rята 
заемат третостепенно място. 

Християнската църква проповядва, че най-висшата любов е 
любовта към бога. Според църковните схващания любовните пес­
ни „са срамни", а самоизтъкването-грях. Един от идеа-лите на 
духовенството е отказът от лично щастие и семеен живот. Таки­
ва възглед•:~ естествено не могат да благоприятствуват развитие­
то на любовна лирика. Според Д. С. Лихачов системата на лите­
ратурните жанрове през средновековието се допълва от фолкло· 

ра, а в него любовната лирика е богато представена. Следователно 
нуждата на обществото от интимна лирика е задоволявана също 
така от народното творчество. 

Ако липсата на лирика и епос в старобългарската литература 
може да се обясни между другото и с ролята на фолклора, лип· 
сата на автобt1оrрафичн:1 жанров·:~ форми не може да има такова 
обяснение, тъй като във фолклора изобщо липсват автобиогра­
фични творби. Основната причин1 се корени в случая във възrле· 
дите на времето за ролята и значението на човешката личност. 

Първите християнски автобиографични съчинения пише Гри­
горий Назиански (330-390 г.). Те са обединени под заглавието 
„За самия себе си". Не представляват цялостни автобиографии, а 
автобиографични поеми - своео5разно отзвучаване на античната 
традиu,ия. Следват векове, в коt1то писателите ·не проявяват интерес 
към автобиографичния жанр. Същинската автобиография се поя­
вява във В•1зантия много по-късно - през XIII в. В течение на около 
80 години по времето на т. нар. Палеолоrов ренесанс се появяват 
пет автобиографии. Като по-значителни ще спомена: на Никифор 
Влемид, на Георги Кипърски, на Михаил Палеолог. През същата 
епоха, а и по- късно жанрът остава непознат в България. Като 
форма автобиографията е известна у нас още преди Xlll в., но 
само като композиционна разказна форма, зад която липсва авто• 

·биографично съдържание и авторско самочувствие, тъй като ав­
торът не разказва за себе си. Става дума за "Солунска леrенда"­
легендарна автобиография на Константин-Кирил - и за апокриф· 
1ште откровения. , 

Осезателно 3асилване на автобtiоrрафизма в българската ли• 
тература се забе{.'язва едва в творчеството на учениците на Пат­
риарх Евтимий (Иоасаф Бдински, Григорий Цамблак), но той не 



довежда до възникване на самостоятелни автобиографични твор­
би. Автобиографичното остава в рамките на други жанрове, без 
да стане център на внимание. Първото автобиографично произве­
дение в южнославянските литератури принадлежи на Петър Пар­
чевич (XVII в.), а в руската литература на протопоп Авакум (XVII в.). 
Творбата на Парчевич е автобиографично пис.мо до Конгрегацията. ' 
То не е замислено като литературна творба за четене, а има слу· 
жебно-личен характер. Същинската автобиография е създадена 
през 1757 г. от българина -на сръбска служба Партений Павлович, 
последва.на от автобиографиите на Доситей Обрадович (отпечатана 
през 1788 г.) и на Софроний Врачански (,,Житие и• страдания на 
грешния Софроний", 1804-1805 г.). Те слагат ималото на худо­
жествената автобиоrраф •я в сръбската и в българската литература. 

Един жанр, който византийско-славянската общност не позна­
ва, е драмата. Не става д,ума за театър в широкия смисъл на 
думата, за зрелищност, а за драмат-а като литературен жанр, 

предназначен еа сцена и високоразвит в антична Гърция. Средно­
вековните ортодоксални литератури познават · диалогични творби, 
но само като литературна форма без театрално предназначение. 
Такава е византийската стю:отоорна поема „Христос страстотър­
пеливец", такива са и някои апокрифи, композирани като въпро­
си и отговори. За истинска драма и театрален диалог не разпола­
гаме с писмени свидетелства - нито преки, -нито косвени. 

Що се отнася до· театър изобщо, до зрелище с цел забавле­
ние, във Византия през средновековието има театър. И българите 
имат поняпrе за театър - било като знанvе за античността, било 
като съвременна зрелищност. Те създават кат_о съответствие на 
гръцката дума "театър" термина "по.зоvнщ~", който употребяват 

по-късно и възрожденските драматурзи. През средновековието го 
срещаме у Патриарх Евтимий в „Похв.ално слово за Иван Поли­
вотски" и в някои преводни паметници. Във Византюt зрепищните 
забавления се смятат за недостойни, несъответствуващи на хри­
стцянската нравственост. Те съществуват против волята на цър­

квата. В редица слова се говори с презрение з.а "елинските" спорт­
ни иrри и за rладиаторските зрелища, а Константин Манасий (XII в.) 
в своята хроника (преведена· у нас пре3. XIV в.) с чувство на въз­
мущение пише. за император Михаил Ш: "Яви се прочее сластен 
като Нерон, пияница, блудник ... , който изразхо~даше цялото иму­
щество за своите другари по игра, смехотворци, скверни UZ• 

рач,и ... Играчи бяха о.бкръжили Михаил с остриzани бради и 
намазани с белu.ло." Всеки вид забавлени11 със зрелищен ха­
рактер се осъждат от цър~rовната власт, аьществува презрение 
към разните типове актьори (стб. нrvьць, rлоумьць,}, които раз­
смиват публиката. При Т\ОВа положение и като се има предвид, че 
nрез средн21те векове книжовниците излизат от средите на духо­
венството, очевидно е, че тогава няма условия за развитието на 
драмата като литературен жанр, предназначен за театър. 

През средновековиета съществуват. две форми на действие, 
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съпроводено от словесен текст, които в~ншно наподобяват театър· 
Това е т. нар. литургически театър, които се разиграва в църква, 
и "народният театър" - народните обреди. J:I при двата вида • теа· 
тър" има действие, текст, в момента на деиствието се носят оп· 
р.еделени костюми, които не се употребяват извън него, и основ· 
ни действуващи лица. Тук обаче зрелищното и развлекателното 
не е в центъра на вниманието, а вярата. Тя е движеща сила. Всич­
ко се върши с вяра и има за цел да бъде чуто и видяно от бо• 
жеството. Облеклата им.ат символично значение, моментите от 
действието - също, както и повечето от използуваните предмети. 
Тук няма деление на артисти и зрители. До голяма степен 
"зрителите" също са артисти. Литургията е служба към бога и 
светците. Литурrическият, както и народният, театър е задължи­
телен, устойчив ритуал, който се повтаря в един и същ смисъл 
и с едни и същи текстове в течение на векове. Тези форми на 
духовен живот не са същински театър и през средновековиет() 
никой не ги нарича така. Затова е погрешно и ние да ги окаче• 
ствяваме като театър. 

Старобългарските произведения в редки с„1учаи се разпростра­
няват самостоятелно. Това се случва само с най-обемистите като 
романа .Александрия" или „Шестоднев". Останалите творби обик· 
новено се събират в сборници. Сборникът става типично явление 
през средновековието. Затова, ако разглеждаме сборника като ед­
на цялост, и тук можем да говорим за жанрове. 

Различаваме двэ. основни типа сборн ·щи: едн.ородни и смесени. 
Еднородните обхващат творби от един автор или от eдtJ H жанр. 
Често двата признака съвпадат. В старобългарска.та литература 
са известни сборници, съдържащи само творби от Иоан Златоуст 
(по името на автора наречени „Златоуст"), или само от Гриrо:рий 
Богослов, от Ефрем Сирин, от Дионисий Ареопагит и пр. Те най· 
често са преводи на византийски сборници, които в България не 
се разпадат, а продължават да се разпространяват като сборници 
с устойчиво съдържание. Най-устойчиви са сборниците, свързани 
с църковния календар, който н~ позволява разместване или съкра­
щаване на отделни произведения. Такива са богослужебните минеи 
и пролози, триодът. 

Има случаи, .когато еднородни сборници се създават и у нас 
като подбор на творби ст един автор или от един жанр. Те са 
с неустойчиво съдържание, понеже не зависят от църковната прак­
тика, взети са от различни I<ниги и са предназначени за извън• 
църковно четене. Така всеки нов препис от такъв тип сборник мо­
же да се отличава от протосборника по броя на словата, по под· 
редбата им, а понякога и по състава им. Такъв еднороден сбор· 
ник е Сводният патерик, който обединява патерични разкази от 
няколко по-стари патерика. 

Много често явление през средновековието са смесените сбор· 
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ници. Те обхващат най-различни по съдържание, авторство и жанр 
творби, имат познавателни, възпитателни и литературни задачи и 
принадлежат към четивната литература. ,Сборниците със смесено съ­
държание могат да се разделят на два основни типа: енциклопе­

дически и народни. Най-ранните енциклопедически сборници про­
изхождат от първата четвърт на Х в. и се свързват с просвет­
ната и организаторската дейност на цар Симеон. Те са два, еди­
ният е запазен в руски препис от 1073 г., а другият от 1076 г. 
Съдържат широк кръг творби и са предназначени за образована 
публика. Пример за енциклопедически сборник от XIV в. е т. нар. 
Лаврентиев (и:rи Иван-Александров) сборник от 1348 г., а през 
XV в. този тип се представя от сборниците на Владислав Гра­
матик. Тук наред с византийски автори от различни времена се сре­
щат и редица български автори - Климент Охридски, Патриарх 
Евтимий, Григорий Цамблак, Димитър Кантакузин. Застъпена е 
полемическата ЛИ'Гература, житийната, поучителната. 

Един преход от енциклопедическите сборници към народните 
представлява Бер.1инският сборник от XIII в. Тук поместените ста­
тии са с различно културно равнище - богословско-догматически­
статии, които не всеки читател може да разбере, и достъпни апо­
крифни творби. Един ранен представител на народните сборници 
е Драголовият сборник (Xlll в., сръбски препис от български ори­
гинал), съдържа предимно апокрифи. През XV-XVI в. във връз- · 
ка с общото просветно равнище на българския читател този тип 
сборници става типичен. В тях не се срещат полемически и тео­
ретически статии, няма философско-догматически творби. Широко 
място заемат житията (голяма част от тях с народно-апокрифен 
характер), поученията, апокрифите във всичките им жанрове и крат­
ките разкази, сродни с апокрифите. Един от интересните сборни­
ци от този тип е Тиквешкият сборник от XVI в. Не по-малко ин­
тересен е и Панагюрският сборник от същия век. Тук намираме 
апокрифите: Откровение Варухово, Прение на Исус с дявола, Ви­
дение на монахиня Анастасия, апокрифи за Аврам, Слово за Си­
вила, разказа "Как са станали самодивите" и др. 

През XVII-XVIII в. народните сборници с типичен народно­
повес:Гвователен състав постепенно се изместват от дамаскините. 

През тези векове те са също в повечето случаи сборници със 
смесено съдържание, но техният състав е друг - той стои във 
връзка с един нов обилен поток от гръцки преводни творбн . До­
минантата в дамаскините от XVII в. са словата на Дамаскин Сту­
дит, които заемат едно полуустойчиво звено в тях. Извън творбите 
на Дамаскин Студит в дамаскините се срещат още достъпно на­
писани жития, късни византийски обработки на Деянията на апо­
столите, поучения. През XVIII в. съдържанието на дамаскините 
става още по-пъстро. Един популярен автор през това време, кой­
то в редица сборници заема централно място, е Аrапий Монах 
Критски (XVII в.). Смесените сборници от XVП-XVIII в., които 
811Изат в общото понятие дамаскини, се отличават от смесените 
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сборници от XV-XVI в. и техните по-късни преписи по състава 
си и по езика си. Те са написани на новобългарски език. Новата 
им езикова форма стои в известна връзка с примера на Дамаскин 
Студит, Агапий Критски и други гръцки кн1жовници от народно­

демократичното направление. 

4. БЪЛГАРСКАТА РЪКОlИСНА КНИГА 

До началото на XIX в. българската книга се създава и раз­
пространява ръкописно. Наистина отделни книги изп:изат от печат 
още през XVI и XVII в., но те са единични явления. При това 
тяхното оформление - очертаването на буквите, украсата, паrина­
ц шта и пр., следва традициите на ръкописната книга. 

Поради жестоката и преврати:~ съдба на бъп:гарския народ 
(две робства, войни, чужди нашестВifЯ, въстания, изгубени българ­
ски земи и изчезнал 1 манастири) хиляди книги са унищожени. За­
това са ни извести 1 много малко автографи на писатели и ком­
пилатори, и то предимно от периода на османскот() владичество. 

Извънредно малко са и съвременните на авторите преписи от тех­

ните произведения. Повечето от старобългарските съчинения и 
преводи са достигнали до наше време в ,с-ьсн,и преписи. Поради 
характерната за старобългарския писател скромност, наложена от 
християнската идеология, много от творблте и преводите не съ­
държат името на техния създател, нито датата на тяхното съз­

даване. Ето защо при голяма част от старобългарските творби въз­
никва въпросът за датировката на написването им или на превода им. 

Както казахме, обикновено средновековните проiiзведен •1я се 
откриват в сборници. Сборниците обаче също така често не съ­
държат праписка, която да сочи времето на съставянето им ил;r 

на преписването им. Не са редки случаите, когато книгата е съ­
държала бележка с важни книжовно-исторически данни, но е до· 
стигнала до наше време в окаян вt1д - с изпокъсан;,1 и завинаги 

изчезнали начални и крайни страници. Когато пък книгата е из­
цяло запазен~а и снабдена с авторска пр ,шиска, случва се поняко­
га, че тази приписка съобщава името на преписвача, условията на 
писане, но датата на писането не съобщава. Оказва се, че по-го­
лямата част от оцелелите до наше време ръкописи са недатирани. 

Ето защо един голям проблем при изследването на старобългар­
ската книжнина е датирането не само на отделните творби, но и 

на ръкописите като цяло, а това значи и на преписите на творби­
те, които те съдържат. Колкото е по-стар един препис, толкова 
е по-ценен за науката. Макар това да не е закономерност, тъй ка­
то_ понякога късни преписи съхраняват по-старинни черти, все пак 

наи-ранните преписи в науката се ползуват с най-голямо доверие. 

*** 
Датирането на отделната н,едатиран,а творба в българ­

ската ръкописна традиция става преди всичко по показателите на 
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съдържанието. Фактът, че съответно съчинение се открива в 
късни преписи, съвсем не е показател за неговия произход. Мно­

го често между времепоявата на творбата и най-ранния и препис 
лежат няколко века. Такъв е случаят с "Пространно житие на 
Кирил", "Беседа против богомилите" и др. 

По съдържателни белези средновековните творби могат да 
се датират в рамките на няколко десетилетия или полустолетие. 

Ако творбата съдържа името на автора, а от други извори се 
знае някаква дата от живота му, тогава датирането и е най-лесно. 
Например много творби на Климент Охридски носят в заглавието 
си името на автора, но не съдържат годината на написването им. 

Като знаем, че Климент умира през 916 г., а най-активният период 
от неговата книжовна дейност е времето след пристигането му 
в България (886 r.), творбите му датираме в рамките на периода 
886-916 r., без да сме в състояние да ги подредим по години. 

Понякога името на автора е скрито в произведението, то не 
се чете от пръв поглед. Така става при поезията - в нея много 
често името на поета е вплетено в акростих. Открие ли се този 
акростих, узнава се името на автора. Ако се знае от други твор­
би кога живее този автор, творбата вече може да се датира при­
близително. Например в акростих на Служба за Методий се от­
крива името на Константин (Преславски), затова тя се поставя в 
края на IX в. или в началото на Х в. , 

Ако творбата не носи име, една от задачите на научното 
дирене е да установи авторството и (респ. авторството на даден 
превод). Понякога това е невъзможно, особено при преводите В 
науката се идентифицират редица прои3!Ведения по стилно-езико­

ви и съдържатеJ1ни белези - ако не с абсолютна сигурност, то с 

голяма вероятност. Например чрез сравнителния метод се откри, 

че преводач на повечето творби 1 : а гръцкия писател Агапий Крит­
ски Ландос (XVII в.) е Йосиф Брадати (с активна дейност меж­
ду 17 40 и 1760 г.). Установяването на авторството вече означава 
датиране на творбите или преводите в рамките на 20-30 години. 

Ако е известно името на -автора, но неговият живот не е 
документиран - не се знае рождената му дата, нито смъртната, 
нито пък съществуват други датирани негови творби, т2,rава въп­
росът става по-сложен. Такъв е случаят с „Беседа против бого 
милите" на Презвитер Козма. Името на писателя е съхранено в 
заглавието на беседата но за него абсолютно нищо не се знае. 
з , 1 

атова аргументацията за датиране на творбата ·се ,:ърси в други 
данни от съдържанието и. Някои от тези данни обаче могат да 
се тълкуват по различни начини. Ето защо възникват няколко 
хипотrзи за времето на написването на беседата. Някои учения 
Поставят във втората половина на Х в., други в XI в., а трети в 
началото на .ХШ в. За да се реши убедително въпросът, налага 
се да се анализира внимателно отразената в творбата епоха, да 
се установи личността на някои споменати имена, да се проникне 
в начина, по който се говори за исторически личности като цар 
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Петър и поп Богомил и пр. Именно въз основа на такъв анализ 
най-приемливата датировка на творбата е втората половина на Х в. 

За датировката на една творба понSU<ога само едно изречение 
в съдържанието и може да се окаже от решаващо значение. 

Такъв ·случай ни предлага творбата на Черноризец Храбър .За 
буквите". Цялото съдържание на произведението говори, че то е 

създадено в зората на славя:нската писменост, но това може да 

бъде един период от около век. Следното изречение в творбата 
обаче решава въпроса по-конкретно: .Живи са още онези, които 
са ги видели." Става дума за Кирил и Методий. Онези, които са 
ги видели, още живеят, а това са техните ученици. Щом е така, 
творбата не може да се датира по-късно от началото на Х в. 

За датирането на старобългарските недатирани творбч голямо 
значение имат и ези,совите белези. Те не могат да ни насочат 
към определено десетилетие, но ни насочват към определено 

сrолетие. Особено това важи за анонимните творби, преведени от 
гръцки. За нас е важно да знаем кога те се появяват на бъл• 
гарски език, защото съдържанието и художественият облик на 
преводната литература са ПОJ{азател за равнището на духрвната 

култура и интересите на дадена епоха. Датировката на преводите 
е важна и с оглед на историята на даден тип литература, да ре­

чем на апокрифната литература, J{оято се разпространява през 
цяооtrо средновековие. За установяване на появата ~а отделни 
творби на български език при нея могат да пом9гнат два факто­
ра - индексите и езикът на творбите. Преводните индекси, ка­
къвто е поместеният в Симеоновия (Светославов) изборник от 
началото на Х в., не са сигурна основа, но славянските индекси 
на забранените книги вече могат да се разглеждат К'ато документи 
за разпространението на апокрифната литература в България. Така 
нареченият Погодинов индекс от XI в. помага преводите на спо­
менатите в него апокрифи да се датират в рамките на около 150 г. 

Индексите обаче не съдържат цялата преведена апокрифна 
литература и затова не могат да помогнат при всичК'И случаи. В 
ръкописната традиция се срещат още множество апокрифи, не­
споменати в тях. Кога са превеждани те? На помощ при решаване 
на въпроса иде езиковият анал.1з. Например апокрифната творба 
,,Видение на монах Агапий" е опазена в препис от XII в. (в т. нар. 
У спенски сборник), но съдържа старинни езикови черти, които 
отнасят творбата към Х в. Тези белези са на старобългарския 
език, което показва, че преводът е направен в България. 

Редица богослужебни книги и автори са превеждани в Бъл­
гари.я по два пъти. Второто превеждане се налага преди всичко 
през втората половина на XIV в. във връзка с всеобщата поправ­
ка на книгите. Чрез езикоJЗ анализ се отделят ранните преводи, 
направ~ни през Х в., 01' по-къснt1те, предприети през XIV в. По 
този начиn се създава: възможност да се види техниката на пре­
вода и изискванията през ранното средновековие и през зрялото 
средновековие. 
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* * * 
Ако датировката на отделните оригинали:~ и преводни творби 

е необходима, за да подредим литературните, явлени.я във веко­
вете и получим представа за литературната история, ръкописите 

като цяло ни предлагат други, не по-малко важни възможности 

за опознаване на културата на средновековието. Те са покавател 
за писмената (калиграфска, граматическа и пр.) и. худож~ствената 
култура, за степента на образованието, за читателските интР.реси, 
за разпространението на отделни творби и тяхната обществена 
роля през вековете, за състоянието на книжовния език и езиковите 

процеси в исторически план. Затова датирането на недатираните ръ­
кописи и подреждането им по векове е също така много важно -
то ни помага да видим по-ясно развитието на духовната култура 

в средновековна България, да усетим колективния облик на кни­
жовника и на читателя през дадена епоха. 

Колкото по-отдалечени са от нас вековете, толкова по-слабо 
са те документ~рани, тъй като ръкописите минават през много 

препятствия, надживяват много катастрофи и чезнат по дългия 
път до нас. От IX в. няма запазен ръкопис. От Х в. са известни 
само няколко ръкописа - например Зографското глаголическо 
евангелие. От XI-XII в. ръкописите вече са повече, но все още 
са относително, малък брой. Повечето от тях са недатирани. От 
XIII-XIV в. ръкописите нарастват. Между тях се намират оrгделни 
богато илюстрирани книги, които и днес възхищават с изпълне­
нието си. Повечето от книгите на XIII в. са недзтирани - Врачан­
ско евангелие, Добрейшово евангелие, Банишко евангелие, Бер­
лински сборник, Драганов миней и др. Един от малкото датирани 
паметници от XIII в. е Търновското евангелие от 1273 г. За раз­
лика от XIII в. голяма част от ръкописите на XIV в. са датирани, 
заслужава да се споменат: Лондонско еван~елие от 1356 г., Ва­
тикански препис на Манасиевата хроника от 1345 г., Софийски 
песнивец от 1338 г., Иван-Александров сборник от 1348 г., Ви­
дински сборник от 1360 г. и др. 

Днес най-много по брой български ръкописи се съхраняват в 
българските биб~иотеки, а именно: Народна;га библиотека "Кирил 
и Методий" в София, библиотеката на БАН, библиотеката на Ц ър­
ковноисторическия музей (ЦИАМ) в София, библиотеката на Ри.11-
ския манастир, библиотеката „Иван Вазов" в Пловдив. Отделни 
ръкописи се пазят в окръжните музеи на някои градове в Бъл­
гария - Свищов, Варна, Враца и др. 

&ички ръкописи из нашите библиотеки, а и някои от мест­
ните музеи, са описани. Опцсите са необходимо средство за из­
попзуването на ръкописните сбирки. Един научно издържан опис 
съдържа всички данни, които могат да ориентират изследвача за 
разрешението н-а различни задачи - езиковедски, литературоведски; 
историографски, палеографски, икономически и пр. 9писът съдър­
жа данни за външния вид на книгата (формат, брои на листовете, 
nагинация, украса, вид подвързия), съдържа още правописно-ези-
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кови данни: вид писмо, характерни правописни и езикови белези 
Не на последно място се описва съдържанието на ръкописа: акQ. 
е богслужебна книга, определя се нейният вид (еванге.,ие, псалтир, 
апостол, молитвеник и пр.), ако е сборник, описва се заглавие 
по заглавие съставът ю1 книгата и заедно с това се цитират на­
чалните редове на творбите. Това е необходимо, тъй като чес_то 
двама ил.и трима автори пишат слово по един и същи повод с 
еднакво заглавие (напр. Слово за Цветница, Слово за Възнесение, 
Слово за успение Богородично). В описа се цитират и всички при­
п.иски, които рък_рписът съдържа, К"а.то се съобщава дали са 
авторски, или са поставени от втора ръка. 

Много ценни български ръкописи се пазят в чужди библио­
теки: Букурещ, манастира "Св. Екатерина" в Синай, Москва, Киев, 
Ленинград, Белград, Любляна, Загреб, атонските манастири, Виена, 
Ганд, Лондон, Париж, Рим, Болоня. Те са отнесени в чуждите 
страни по различно време и по различни пътища. Голяма част от 
тях са изнесени от България по време на османското нашествие 
от бягащи българи и са попаднали най-напред в Молдова, откъ• 
дето по-късно са пропътували до големите европейски библио­
теки. Интересен е примерът с прочутото Лондонско евангелие. 
Изнесено от царската библиотека в Търново от дворцов духов­
ник или царски човек, то попада първом в Молдова, където оста· 
ва почти два века. Оттам бива занесено в манастира »Св. Павел" 
в СЕе-та гора. Тук през XV1II в е закупено за н :1щожна цена от 
Р. Кързон за частната му библиотека в Лондон. Оттам по-късно 
като лична собственост на наследи щите му то попада в Британ­
ския музей, където се пази понастоящем. Същия ·път - от Тър· 
ново към Молдова и оттам към атонските манастири "Св. Павел" 
и Хилендар - имат и други два много ценни български ръкописа -
поп Филиnовият сборник от 1:чs г. и Иван-Александровият 
(Лаврентиев) сборник от [348 r. Но от Атон тези две книги по• 
емат път пе на запад, а към Русия. Около средата на XVII в. 
през Света гора минава събирачът на старини А. Суханов, взема 
ги и ги отнася в Русия. Поп Филиповият сборник е бил в Сино­
далната библиотека, по-късно - в Историческия музей в Москва, 
а Иван-Александровият сборник след лутане от един учен '' друг 
псnада в Ленинградската публична библиотека „Салтиков-Шчедрин". 

Много ръкописи са открити по чужди земи - Австрия, Сър· 
бия и др., без да се знае кога точно са попаднали там и как. 
Многобройни са били българските ръкописи в атонските мана­
стири: Зограф, Хилендар, Св. Павел, Великата лавра, но днес от 
тях са запазени сравнително малко. Голяма част са съзнателно 
унищожени от фанариотите по времето, когато се разгаря борбата 
на нашия народ за духовна свобода и когато се развихря .вели• 
ката гръцка идея". Присъствието на бълrарсI<и: книги на Атон е 
естествено, тъй като в мнЬго манастир • ~ е има.110 значителе • 1 брой 
български монаси, да не говорим за Зограф, който от основава• 
нето му до днес е българска обител. Ч1ст от атонските ръко· 
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писи са създадени в Света гора, други са получени от България -
Рилският манастир и Търново са правили дарения от книги на 
Зограф и на други манастири. Книги са носили като дар и по­
клонниците от българските зе!viи. 

Редица стари български ръкописи са намерени през XIX в. в 
малки градчета и села из българските земи от пътуващи изслед­
вачи. Местните жители ги дават доброволно, дори безплатно. По 
този начин много ръкописи допадат в сбирките на руските учени 
П. Сирку, В. Гриrорович, А.Ф. Гилфердинr, а след това стават 
притежание на библиотеките: в Ленинград, Москва, Киев и др., 
спасени от по-на,гатъшно унищожение и достъпни за науката (за 
старобълrарските ръкописи вж. подробно у К. Куев, Съдбата на ... ). 

Българските ръкописи в чуждите библиотеки също са опи­
сани. Заслуга в това отношение имат русКJпе учени А. Горски, 
А. Викторов, В. Н. Мочулски и др., сръбският учен Л. Стояно­
вич, българските учени Б. Uонев, Кл. Иванова и др. Някои па­
метници в чуждестранните библиотеки са описвани и поотделно, 
най-често при тяхното издаване. 

Единствените библиографски ука::1атели през средновековието 
са индексите на позволените и на забранените книги. Те обаче 
нямат научен, а практически характер. Висшето духовенство е 
трябвало да даде указания на свещениците кои книги трябва да 
четат и разпростра~,яват и кои не бива да внасят в църквата и 
не бива да четат, а следва да изгарят. Тези индекси съдържат 
само заглавия на произведения, а не описват книги. Интересът 
към книгата като към културно явление и пока:зател за история­

та на писмеността се създава у нас едва през Зрялото възраж­
дане (XIX в.). Този интерес стои във връзка с развитието на 
На\ката в Русия и в другите славянски страни, а също така със 

същността на _ Българското възраждане. Тогава от патриотични 
подбуди се обръща поглед към всичко, което народът ни е съз­
дал в миналото - писмени паметници, фолклор, изкуство. Осъз­
наването на стойността на старите книги и тSJхното събиране се 
явява израз на патриотизъм. Особено се интересува от старините 
Г. С. Раковски. Както е известно, той прави първото издание на 
ЖИ'Гието на Софроний, открито н Русия, описва т. нар. Жерав­
ненски препис на История славянобългарска, като публикува чи­
тателските бележки, поставе~и върху нея. Няколко ръкописа 
описва П. Р. Славейков, които сам открива (вж. Две български 
ръкописи. - Български книжици, II, с. 259-269; Четири паметни­
ка. - Български книжнци, II, с. 410-414). М. Дринов за пръв 
път обнародва летописната бележка на поп Петър от Мирково 
(XVII в). по Панагюрски сборник и пише първите сериозни ста• 
тии за книжовното развитие на българите през средновековието. 
В. Априлов пръв печата старобългарски грамоти. Интересът към 
ръкоп 1сната книга обхваща не само учени и писатели, но и на­

родното учителство и будни, грамотни българи. През 1863 r. един 
Учител бележи върху четириеванrелие от XVI в.: "Да се знае 

'13 



таt.\ книга да се чува, защото е още от болга,рскио патриаръ ... • 
(ркп. 12(23), UИАМ). Друг читател - навярно пак учител, на име 

„ Тодор Ненов Манасирский, еленчанин", емоционално пише върху 
книга от 1578 г.: ,,Ах свята ты древность, какъ терпишъ да 

жив1,ешь въ неисказанна нев1,ж1ю1сть. О, прекрасный ржкописеl 
Поведи нашия народь че от теб зависе ще са спасе. О, ты нашя 
древность! На мъдросттж богинятж тя упазила отъ гръцкж злоб-
ность" (ркп. № 28(106), ЦИАМ). А последният притежател на 
Троянския дамаскин (XVII в.) съветва: ,,Молим всякого еднород­
ца во името на нашж книжнинж, която е била до сига жертва на 

наши святотатци, като чите, да я варди като двете си очи" (ркп. 
No 11, БАН). 

С дейността на Раковски, Дринов, Априлов и Н. Геров започва 
н,аучният интерес към старобългарската книжнина. Те събират 
ръкописи в своите библиотеки, описват ги, издават отделни твор· 
би. Описите, както и изданията през Възраждането естествено 
имат слабости в научно, отношение. За времето си обаче те са 
първа и много важна стъпка в изучаването на българската ръ• 
кописна традиция. 

Истински научен интерес към старобългарската книга се 
появява в България след Освобождението, когато се създават и 
съответните научни учреждения - националните библиотеки, 
Университетът, Българската академия на науките (като продъл, 
жение на по-висок етап на Българското книжовно дружество­
основано в Браила през 1872 г.). Предприема се издирване на 
оцеле.1ите по църкви и манастири книги ю1и опазени в стари про• 

светени фамилии. Ръкописите започват да се подреждат и се по­
лагат специални грижи за опазването им и научното им използу­

ване. През първата четвърт на ХХ в. се появяват и научните 
описи на ръкописите. В това отношение особен.а заслуга има Б. 
Цонев, който описва в два тома ръкописите в Народната биб-

1 лиотека в София, още ръкописите, намиращи се в БАН, ръкопи­
сите в Народната библиотека в Пловдив и славянските ръкописи 
в НЯ}{ОИ чужди библиотеки. Принос в описването на българските 
ръкописи има и Е. Спростран,ов, който прави опис на книгите в 
Рилск-1я манастир и в библиотеката при Светия синод. Описите 
на Спространов страдат от редица слабости, но дълги десетиле­
тия те служиха на науката, докато в ново време не re предприе 
нов опит за описание на рилските и на синодалните ръкописи, 

намиращи се сега в ЦИАМ. 

В ново време ззслуга за научното описание на българските 
ръкописи имат преди всичко М. Стоянов и Хр. Кодов. Те опи· 
саха новопостъпилите след 1923 г. в Софийската народна биб­
лиотека ръкописи в два тома - продължение на описите на Б. 

Цонев. Самостоятелно Хр. Кодов направи нов пълен опис на ръ• 
кописите в БАН. 'Той е един от авторите (с Б. Райков и Ст. 
Кожухаров) и на описа на славянските ръкописи в Зографския 
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манастир (вж. библ.). Най-сетне негов труд е и описът на ръ­
кописите в Рилския манастир, осъществен в сътрудничество с 
Б. Райков и Б. Христова. 

В описите учените датират многобройните недатирани ръко­
писи и по този начин улесняват изследвачи:ге, които ги използу• 

ват. Практиката показва, че отделни ръкописи не са точно дати­
рани поради недоглеждане и датировката трябва да се ревизира 
с полусто-летие или :век. Повечето ръкописи обаче са правилно 
датирани, тъй като датировката с-е основава на •научни принципи 
и наблюдения. С развитието на научното познание се усъвършен­
ствуват и ме.годите на датиране. 

Науката, която се занимава с изучаването на средновековната 
ръкописна книга и заедно с това установява закономерностите 

за датитиране, се нарича палеоzрафия. Според това, с какъв вид 
книги се занимава, палеографията бива глаголическа (изучаване 
книгите, написани на глагол :-ща), кирилска, латинска, гръцка и пр. 
Думата палеография е гръцка ( ~ала{о; - древен и ур:х'f'ю - пиша) 
и о~начава оrrисание на старината. Палеографията е дял от наука­
та за старинэ.та - археологията. Тя има за свой предмет главно 
писмото на старите кю1ги, но з~аедно с очертанията и развоя на 

буквените знаци се занимава и с въпроса за външното оформяне 
на книгата, с материала на кнчгата и се превръща в наука за 

старата книга изобщо. Сродна е с други археологически дисцип­
лини като епиграфиката (науката за надписите), нумизматиката 
(науката за моне'тите), а също така и с текстологията. Мэ.кар да 
има свой обект на изследване и специфични задачи:, палеографията 
не може да се разглежда като самостояте:71на наука. Тя се съз­
дава и развива като помощна наука на историографията, литера­
турознанието и езикознанието. С помощта на палеографските на­
блюдения може да се установи приблизително времето, когато е 
написан недатираният паметник, а след това вече да се премине 
към изпълнение на езиковедски или литературоведски задачи и 
да се изгражда картина на книжовния живот през дадено сто­

летие. Проуqването на езикови и литературни въпроси без науч­
на датировка на използуваните паметници води до неправилни 
и.1и най-uалкото до неточни изводи. 

Палеографските констатации, необходими за датирането на не­
датираните паметници, се правят въз основа на датирани памет· 
ници. Именно датираните ръкописи предлагат съвкупност от гра­
фични, правописни, езикови, формални законамерности, които се 
използуват за установяване века на недатираните ръкописи. 

Палеографията K,J,TO помощна наука се развива, общо взето, 
късно. Най-напре11 тя се създава на Запад. Там води началото си 
or XVII в. В края на века се появяват цялостни палеоrрафс~и 
трудове, а през 1839-1845 г. излиза четиритомният труд на И. 
В. Силвестър "Paleographie universelle" (Paris), който хвърля поглед 
върху писмото и книгите на цяла Европа. В него се отделя скром­
но място и на славянската азбука и книги (т. IV). Едно от най-
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значителните постижения на Запад върху rръцt<о-виаантийската 
писменост е трудът на В. Гардтхаузен „Griechische Paleographie" 
(т. 1-II. Лайпциг, 1911-1913). 

Основите на сдавянската кирилска палеография се поставят в 
Русия. Интерес към палеог·рафията там се забелязва преэ XVIII в .• 
а през XIX се появяват сериозни палеографски изследвания. Могат 
да се посочат имената на редица видни руски палеографи, като 
М. П. Поrодин. П. А. Лавров, Н. М. Карински, И. И. Среаневски, А. 
И. Соболевски, В. Щепкин, в по-ново време Е. Ф. Карски, Л. В. 
Черепнин. Е. Е. Гранстрем, М. Н. Тихомиров и др. Повечето от те­
зи учени са известни слависти филоJЮаи и литературни истори­
ци. Техните трудове са много ценни аа нас, защото се опират на 
редица български паметници и дават представа аа българската кни­
га като съществена част от огромната славянска кирилска книж­

нина. В България от лично подготвени палеографи бяха извест· 
ните учени Б. Uонев, Й. Иванов, Хр. Кодов, които направиха вер• 
ни д:атировки на множество недатирани ръкописи, бяха автори 

на добри описи, издадоха успешно отделни творби, но не напи­
саха специален труд по пале ,графия. 

Кои са най-важните белези за датиране на един ръкопис? 
Известна ориентация за датиране на ръкописа може да даде 

материалът, на който той е написан. Ако ·е на • пергамент, това 

означава, че принадлежи към най-старите ръкописи (Х - XIV в.); 
ако е написан на вида хартия, която в палеографските трудове 

се нарича бомб·щина, значи, че прои1хожда от времето на ранно• 
то производство на хартията (XIII-XIV в.); а ако е написан на 
добре обnаботена хартия с воден знак, явно е, че проиЗ'Хожда от 
по-къ"ните в •кове (XIV-XVIII в.). Както се вижда, материалът на 
книг пе може да ориентира в най- общ план в рамките на някол­
ко века. Има векове обаче. когато пергаментът и хартията се 
употребяват паралели<' (у нас XIII и XIV в.). През ХШ в. преобла­
дава пергаментът, хартията е рядко явление; през XIV в. пък, об· 

ратно - наложила се е хартията, а пергаментните ръкопис.•1 оредя­
ват. 

AI<o пергаментът и бомбчциr1ата, на които са написани книги­
те, служат като най-общ ориентир, то от средата на XIV в. н1сетне 
хартията става вече един от най-с ;rурните белези за датирането 

на паметниците. Тогава тя има водr-н знаf(, благодарение на кой­
то съответен ръкопис може да се датира в рамките на едно-две 
десетилетия. 

Какво представлява водният знак? Фигура, очертана на лис­
та, която се забелязва, когато той се вдигне срещу светлината. 
Това е пеqат, марка на производителя на хартията. Всеки произ­
nодител си е изработвал знак, който да бъде отличителен белег 
на неговото производство. Така през вековете се е достигнало до 
невероятно голям брой най-разнообразни водни знаци. От марка 
на фабриката някога, Родният знак се превръща във важен палео• 
графски белег за датиране на ръкописите. Ако се знае към кой 
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век принадлежи даден знак (а това лесно се констатира от дати­
раните ръкописи), без затруднение могат да се датират книгите, 
които притежават съответния В'Нак, но не са датирани. И все пак 
-гова не е абсолютно, при датирането трябва да се вземат пред­
вид някои обстоятелств-а. По-голямата част от използуваната в 
България хартия идва от Италия, от Австрия, една малка част и 
от Франция. Ако разполагаме с датирани западни книги върху 
хартия със съответен воден знак, използувана и в България, при 
датировката на българските паметн1щи трябва да се вземе пред­
вид пътуването на хартията. Ако пък разполагаме с датирани бъл­
гарски ръкописи с определени водни знаци, то при недатираните 

със същия знак трябва да се предвr1жда един интервал .от-до" 
{плюс-минус 10 години), защото в някои манастири се е използу­
вала залеж3ла хартия . Не можем да поставим недатиранит,е ръко­
писи в годините на датираните, а около тях, тъй като внесената 
хартия е била все още скъп артr1кул (особено през XIV-XV в.) и не 
се е изразходвала за няколко години. . 

С установаването на воднит~ знаци по датираните документи 
и ръкописи са се занимавали много учени Създавани са редица 
справочнщи на хартийните знаци по векове- необходимо пом а­
гало на палеогрфите. Пръв обръща сериозно внимание на палеограф­
ското значение на водните знаци Н. П. Лихачов. В неговия три­
томен труд .Палеографското значение на хартийните водни зна­
ци" (1899) с приложение- са дадени около 5000 сн имки с водни 
знац,1 от XIV до XVII в. Най-доброто и пълно издание на вод­
ните знаци по западноевропейските документ,и принадлежи на ~рен­
скня учен С. М. Брике (вж. библиоrр.). Той изнася 16 l 12 водни знака 
от края на XIII в. до 1600 r. включително. Описание на водн :1Те 
знац•1 по османотурски документи правят Асп. Велков и Ст. Ан­
дреев (1983). Н3 знаците и щампите по руската хартия обръща. 
внимание А. Клепников, а палеогр1фът Вл. Мошин описва вод 
ни знаци по датирани сръбски и български ръкопи(:'И, нам :1ращи 
се в Загреб (вж. библ :юrр.). Неговата книга обхваща ръкописи от 
края на XIII до края на XIV в. 

От водните знаци по южнославянските ръкописи от XIV В• 
най-често се срещат: самострел, два кръга, стомна. По ръкоп.и­
сите от XV в. най-често срещаме знац·не: теглилка, обкръжена кот­
ва със звезда, нож ,щи, ръкав ,ща СЪf звезда, бича глава със звез 
да. По ръкописите от XVI в. типични водни знаци са: обкръжена 
котва със звезда, теглилка в кръг, б1ча глава с детелина отгоре, 
naricкa тиара. По ръкопис,1те от XVII и ХVШ в. най-популярните 
знаци са: корона, три полумесеца, звезда и полумесец, различни 
букви, понякога група букви. 

Друг белег, който JIOMara при датирането на ръкописите, е 
писмото им. Буквите на старобългарските кирилскн книги еволюи­
рат в течение на вековете. Най-старите книги са написани с устав­
но писмо (X-XII в.) То е строго, с правн линш1, подч1нява се на 
определени правила. При него извънредно трудно се различават 
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почерци. През XIII-XVII в. се употребява по-7ууставното писмо, 
без да изчезва окончателно уставното. Буквите тук са разделени, 
както и при устава, но имат по-сЕободен рисунък. Констатират 
се раз.лични очертания на една и съща буква не само при отдел­
ни книжовници, но и в рамките на една и съща книга. Редовете 
не се съблюдават педантично, някои елементи на буквите изли­
зат над реда. Изобщо забелязва се по-голям1 свобода и личен 
вкус при очертаването на буквите и оформянето на редовете. Тук 
вече могат да се различават без голямо усилие отделни ръце и 
да се говори за ръкописни школи. В рамките на една ръкописна 
школа обаче отделните ръкописи много си приличат, така че все 
още трудно се установяват индивидуалните почерци. Пример за 
такава прилика дават ръкописите на етрополските книжовници от 

XVII в. През втората половина на XVII и през XVIII в. полууста• 
вът е силно разчупен, при редица книжовници преминава в скоро· 

пие. У нас обаче не се достига до същински скоропис със слято nи­
сане на буквите. Българският скоропис се · различава много от 
гръцкия и руския. Той е здраво свързан с полуустава. При него 
индивидуалните почерци обаче много ясно се различават. Измеж­
ду ръкописите на XVI!I в. например още от пръв поглед се раз­
познава почеркът на Иосиф Брадати от почерка на монах Ники­
фор, въпреки че и двамата работят в Рилския м~настир по едно 
и също време и Никифор преписва трудове на Иосиф. Също та­
ка почеркът на поп Тодор от Враца се отличава много от Уlосифо· 
вия както и от Никифоровия; свои особености има почеркът на 

- Янкул от Хрелово II на Паисий Хилендарски. Тази индивидуа.11• 
ност на почерка помага да се установи авторството на фрагмен-

ти от сборници или на сборници, които не съдържат името на 
съставителя и п~вода~а, като се изхожда от ръкописи, на които 
авторите са извt стни. Та}<а чрез сравнение на почерка се устано­
виха нови сборници иа Иосиф Брадати и се обогати представата 
за обема и характера на книжовното му дело. 

При датировката на недатираните ръкописи резултатни са и 
наблюденията над правописа. Палеографските изследвания показ­
ват, че най-старите ръкописи предлагат слято писане на всички 
думи. С точки се отделят главно новите мисли, отбелязва се краят 
на стиха или пък ритмическите цялости (колоните) при ораторска· 
та проза. По-късно основните думи започват да се отделят, като 
енклитиките и проклитиките (местоимения, съюзи) се пишат пак 
слято с тях. До пълно разделно писане на всяка дума в българ· 
ските ръкописи не се достига. Очевидно е, че слятото и раздел 
ното писане не може да помогне на палеоr;рафа за точно датиране 
на паметника, а само го насочва към един по-ранен или по-късен 
период. От по-голямо значение е писането на носовките, на еро­
вете, на ятовата гласна, употребата на падежните форми, на член· 
ната форма, лексиката според засвидетелствуваното в датирани 
документи развитие на езика и на правописа. 

Коtато като аргумент за датиране на паметника се взема ези· 
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кът и правописът, трябва да се прояви голяма компетентност и 
познаване на ръкописната традиция. Както е известно, книжовни- · 
ят език показва консерватизъм в сравнение с говоримия. Наличие­

то на старинни форми в него може да бъде белег за старинност на 
ръкописа, но може да се дължи и на съзнателно придържане към 

традиционни норми. Редица книжовници преписват точно извори­
те си, дори и да не ги разбират. При ръкописната традиция съще­
ствуват две тенденции, които съпровождат постоянн-о книжовния 

живот. Едната е да се преписва точно, да не се променя ориги­
налът как:'То по съдържание, та1<а и във формално отношение (то­
ва важи главно за богослужебните книги, които се ползуват с 
авторитета на свещени). Другата тенденция е: в зависимост от жи­
вота, развитието на езика и степента на образованието да се вна­
сят в ръкописите волно или неволно съл.ържателни, езикови и 

правописни промени. Това е процесът на постоянното актуализиране 
на книжнината, на приспособяването и до разбирането и интересите 
на читателя., за да се стигне през XVII-XVIII в. до въвеждане на но­
вобълrарския език в литературата. И този език обаче е все още из­
пъстрен с множество архаични форми ,от всякакъв характер, из­
живени в говорите. Поради тези два паралелно съществуващи 
процеса в един и същ век се откриват ръкописи, които съдър­

жат твърде архаиttни правописни. и езикови черти, и редом с тях 

ръкописи, които съдържат нови езикови форми, народни думи, от­
клонения от правописните консервативни норми. Дори може да се 
случи в един и същ сборник да се открият статми със старинни 
елементи и статии с правописни и езикови черти, присъщи на кни• 

жовното развитие от по-късни векове. Т•ова е така, защото те са 
преписвани механично от различни източници -по-стари или по­

млади, и съхраняват чер_тите на своето време или просто на опре• 

делен прототип. 

Поради консервативността на книжовния език езикът и право­
писът на ръкописите понякога могат да бъдат показател за вре­
мето на превода или на създавооено на поместените в тях творби, 
но невинаги могат да бъдат сигурен белег за датировка на сбор­
ника като цяло. Ето един пример. Така нареченият Московски препис 
на .За буквите" от Черноризец Храбър показва старинни езикови и 
правописни черти, дори следи от глаголица. Това означава, че 
прототипът, от който произхожда преписът, е бил глаголически. Ог­
тук пък следва, че творбата е била написана също на ~лаголица -
важен аргумент за старинността на произведението, който ни от• 
вежда към IX-X в. Този препис обаче се намира в сборник, кой~ 
то е пет века по-късен от времето на творбата-други палеограф­
ски белези са попречили ръкописът да бъде отнесен към по-ран• 
на епоха. 

Към правописните белези се отнасят ощеударен,ията и придиха­
нията. Тяхната употреба стои в известна връзка с по-силното или 
По-слабото влияние на гръцката книга, с по-голямата близост на 
книжовния ни език до говоримия или с отдалечаването от него. Затова 
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и по отношение на употребата на тези знаци през вековете също 
се забелязва развитие, което се взема предвид при датировката на 

нед.атираните паметници. В първите български ръкописи липсват 
ударения. Такива са най-напред всички глаrолически паметници и 

намиращите се под тяхно влияние ранни кирилски паметници <'Т 

X-XII в. Езикът на Кирил и Методий не се е нуж,з:.аел от подоб­
ни знаци, тъй като, общо взето, е съответствувал на говоримия 
език. Придиханията са присъщи на гръцкия език и прав·опис, а 

ударенията не са били нужни, защото изговорът на книжовните 

думи е съответствувал на изговора на думите в говоримия език. 

По-късно положението се изменя. Книжовният език придобива до 
известна степен изк уствен характер, превръща се в норма и за­

това се чувствува необходимост да се поставят у дарения. Особе­
но често се срещат ударения и придихания в ръкописите от XIV­
XV в. - явление, което стои във връзка със съзнателното сбли­
жаване на българската книга с гръцката. През XVII-XVIII в. 
ударенията започват да се пишат твърде безразборно. В много 
случаи те не съответствуват нито на ударенията в народния език, 

нито н'а правилата, установени от Търновската книжовна школа. 
В ред сборници от XVII в. и особено през XVIII в., написани на 
новобългарски език, ударенията постепенно започват да се изоста­
вят. Тъй като книгите (предимно дамаскиt~ите) са напълно разби­
раеми, за читателите и преписвачите ударенията се чувствуват ка· 

то тежест. Всичко това показва, че наличието на повече или по­
малко ударения и придихания в ръкописите може да има извест­

но значение за датировката им с паралелно оъобразяване и с дру• 
ги белези. 

При датира.нето на сборниците не бива да се пренебрегва и съ· 
държанието им - става дума за статиите, поместени в тях, за при­

писките и за украсата. Ако един сборник например съдържа твор· 
ба от Партиарх Евтимий, очевидно е, че колкото и други старинни бе• 
лези да има (при писмото или езика), той не може да произхожда от 
време преди втората половина на XIV в. Споменаването на нето· 
рически лица в авторските приписки (цар, деспот, патриарх, епис­
коп) се оказва р!!шаващо при датировката, ако преписвачът е за• 
бравил да отбе.1Jежи годината на писането. Много преписвачи съоб­
щават кой им е нареди.'! да се създаде книгата или по времето 
на кой цар са писали, а дати липсват. 

Ред книги нямат авторски приписки, но съдържат бележки 
на купувачи, в които ~ съобщена дата или значително съвременно 
събитие. Като се зн~е от други случаи, че книгите, предназначени 
за продаване, преминават у притежателя кратко време след на• 

писването им, такива ръкописи трябва да датираме в рамките на 

4-5 години преди датата на купуването. Читателските бе.1ежки, 
в които се съобщава кой кога е прочел ръкописа или се е учил 
на него, не стоят толкова близо до датата на написването му, но 
все пак ограничават времето, в коtто следва да се датира книга· 
та. Ето едпн известен пример. В Жеравненския препffс на Пан-



сиевата история първият читател, който се е подписал и е из,а­

зил отношението си към съдържанието на труда, е монах Мака­

рий през 1772 г. Очевидно е в такъв случай, че преписът на Ис­
торията е направен преди тази дата. Остава само да гадаем дали 
е извършен преди преписа на поп Стойко Владиславов (1765 г.) 
или непосредствеио ~лед него, дали е направен от оригинала на 

Паисий или от Софрониевия препис. • 
Старобългарската книга има своя типична украса. Тя е от 

значение за датировката на съответен паме гник с прякото си съ­

държание и със стила си. Средновековните ръкописи се украся­
ват със сnставки (винетки), цветни заглавия, едри начални букви, 
илюстрации към текста. 

Развитието на българската книжс1а украса по отношение на 
заставките и главни.те букви познава няколк9 стила. Украсата на 
rлаrолическите букви е графична; основни орнаментални мотиви 
са лента, кръг, квадрат, кръст, детелина. Някои мотиви, особено 
плетеницата от ленти, намират продълже.ние в кирилските ръко­

писи. В тях през най-ранния период от книжовното ни развитие 
навлиза и цветният византийски стил и се появяват елементи от 

тератолоrичния (зверинния) стил. В ръкописите от IX-XII в. се 
откриват влиянията на „византийските и в по-слаба степен на из­
точните и южноиталианските провинции" (Джурова, 1000 годи­
ни ... , с. 26). 

През XII-XIII се обособяват три основни стила: неовизантий­
С1'Uяm, тератолоzичният и балканският. За неовиэантийския 
стил типични мотиви са: "геометричен, плетеничен с елемент на 
арабеска", ,,растите.т~ени кръгъл мотив с виззнтийската палмета" 
(джурова, с. 33). Този стил е характерен преди всичко за XIV в­
Тератологичният стил достига разцвет през XIII в. Възниква по мне. 
иието на ред учеl'!и в западните области на България. Елемен­
ти на балканския стил се появават още ттрез XIII в., но той 
показва бавно развитие, за да отбележи разцвет i;ipeз XV-XVII в. 

През XV-XVII в. тератологичният и неовизан'l'ийският стил 
nродължават да съществуват, като се обогатяват с мотиви под 
влиянието на .източната арабеска и старопечатния орнамент" и се 
промеН'Я начина на стилизацията. Доминиращ обаче е балканският 
стил .• Основният елемент, от който са съставени рамките на за­
ставките, са тесни, двойно преплетени ленти, които се преп.т~итат 
квадратно, ромбоидно и елипсовидно в определени композиции, 
обикнове1;10 правоъгълни и П-образни, завършващи в краищата 
със. стилизирани цветни мотиви" (Джурова, с. 39). В стила на 
заставките са и заглавните букви, образувани от преплетени лен• 
ти. Обикнатите цветове са: червен, син, бял и жълт. 

През XV -XVII в. в украсата на книгата се забелязва връзка. 
с металопластиката и дърворезбата. Силно е и<:лямското вл"ияние­
предимно в орнаменталната украса, по-слабо в миниатюрите 
Възникват ред местни ръкописни школи, развиващи самобитни чер 
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ти, плод на доразвитие на наследените традиции, обогатени с 
нови форми и мотиви. 

Конкретното съдържшше на илюстрациите може да има голямо 

за чение за датировката на ръкописите. Съвременното на книжов­
ника въоръжение, облеклото, битовите предмети се отразяват по­

някога в тях, дори те да имат традиционно религиозен характер. 

Още по-голямо значение има изображението на лица от живота. 
Богатството и разнообразието на българската илюстрована 

книга зависи до голяма степен от материалните условия на епо­

хата и от равнището на образованието. Разцвет преживява миниа­
тюрата по времето на цар Иван Александър. Огромен интерес 
представляват Лондонското еванге-лие, Ватиканският препис на 
Манасиевата хроника, Томичевият псалтир (всички от царската би­
блиотека). През епохата на османското владичество илюстровани­
те ръкописи силно намаляват. Важно е да се отбележи обаче, че­
и в най-неблагоприятни условия преписвачите се стремят да укра­
сяват ръкописите си. Те създават приятни за окото книги, които 
ги правят привлекателни. 

От казаното може да се види, че не съществува един абсо• 
лютен белег за датиране на недатирани паметници. Ако водният 
знак при хартията е твърде надеждно средство, пергаментът няма 

воден знак, а той се употребява векове. Няма абсолютна граница 
и за това, к.ога свършва употребата на устава и кога начева по­
лууставът. Има векове, при които устав и полуустав се употребя­
ват едновременно, а също така полуустав и скоропис. Езикът 

' при някои ръкописи може да се окаже "прогресивен" - да отразява 
езикови белези, характерни за съвременния на книжовника език, а 
в други "консервативен"поради спазването на закостенели книжовни 
норми или поради механично преписване. Следователно датиранет(} 
на един паметник не е лека задача.За правилното датиране на ръ­
кописа в рамките на един век, полувек или десетилетие той трябва 
да се изследва внимателно, 1<ато се вземат предвид всичките беле­
зи едновременно, които трябва взаимно да . се потвърждават и 
допълват - материалът, писмото, правописът, езикът, авторството 

на творбите, приписките, украсата. 

При работата със средновековната ръкописна ннига на млади 
филолози или специалисти от други области е ·необходимо те 
най-напред да могат да я . разчитат. За да се разбере смисълът, 
са нужни не само елементарни познания върху старобългарските 
букви и внимателно разделяне на слято написаните букви. Необхо• 
дима е още да се познават някои особеносни на ръкописната кни­
га, които затрудняват четенето и не са присъщи на нщюбългарска· 
та нниг.а. 

В глаrоличесI{ите текстове и най-вече в кирилск•ите па­
метници от XII-XVII в. често се употребяват съкръщения 
н,а думи. Изработват се правила за съкращения, които са 
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били понятни за све'щениците и за всек11 читател през сред­
новековието, но не и за днешния. Редовно се съкращават 
думите, означаващи божествените юща и тяхното обкръжение: 

;.,. или Б;'t (бо~, z~ Jбоже), ;А (бога), "i~(Исус), i (Христос), Б;д 
(Б~rородица), ст~н д")(Ь (светый Дух). ;1:,. (син). п~кы (пророкы), 
~пль. (апостол), дrгль (ангел). Тези съкращения идат като съот~ 
ветствие на подобни съкращен\iя в гръцката книга. Редовно се 
съкращават и думи, които означават лица или места духовно или - - -
символичн~ свързани с бога: ЦfЬ. (цар), м1пrь (манастир), ЦfККА 

(църква), KfTb (кръст) и др. Съкращават се и думи, свързани със 
словото (защото бог е слово), с човека като висше божие съз­
дание, думи, означаващи присъщи на б_ога качест~ или отбе.'lяз-

ващи отношенията на чо~ка към бога: f~ (рече), глють. (глаrолют)' 

E~;,iE (евангелие), ч:~ь. (человек), ~ЧЕ (человече), ,;Ш.\ (душа), 
слгть. (благодат), млтнк (милостив), млтRд (молитва), мтн (мати) 
и др. Често ~шление е някои съгласни да се вдигат над реда и 
да се пишат по-ситно. Поставената титла над думата показва , че 
~ касае за съкращение. 

Друга интересна особеност на писмото на старобългарските 
ръкописи са лигатурите. За най-старите ръкописи те не са типич­
ни, но от началото на XIII в. започват често да се срещат. Лига­
турата е знак, който съдържа в себе си две или три букви, Сре­
ща се освен в ръкописите още и по каменните надписи. В кни­

жнината от XVII-XVIII в. лигатурите започват да н~:маляват. 
Като се изследват българските ръкописи, може да се стигне 

до следното заключение: през най-ранния период от развитието 
на старобългарската книга тя носи белези, които я отличават от 
византийската книга. Правописът на кн11гите е съобразен с бъл­
гарския език, в нея няма у дарения, придихания. Бъ:~гарската кни­
га има свой облик. Правописните принципи в нея, създадени от 
братята Кирил и Методий, не са подражание на гръцl(ата книга. 
Кирило-Методиевите традиции следват и техните ученици и после­
дователи през IX-X в. През епохата на византийското робство 
обаче и през Второто българско царство постепенно настъпва го­
лямо сближение на българската книга с византийската, стига се 
до въвеждане дори на знаци, от които българският книжовен език 
,не се нуждае. · 

Буквите и в двете старобългарски азбуки (rлаг_олица и кири­
лица) имат цифрово значение. Буквата с титла на нея се превръ­
ща в цифра. У нас до края на XVIII в. в книжнината се употребя­
ва буквената цифрова система. С букви средновековните писатели 
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отбелязват листовете на книгите, означават дните, месеците II го­
дините, броя на грошовете, килограмите и изобщо всякакво коли­
чество. И в това отношение българите заемат опита на гърците. 
Гръцката буквено-цифрова система се нарича йоническа. Тя въз­
.никна през V в. пр. н. е. За означаване на единиците, десятки'Ге 
и стотиr.:ите са се използували 24-те букви от класическата гръц­
ка азбука. Към тях за допълнение на цифровата система са би­
.ли прt1бавени още три знака за числа: дигама (s) за 6, копта (q) 
за 90, и сампи (п0) за 900. 

В глаголицата порядъкът на цифрите следва порядъка на бук: 
вите. Затова глаголическите букви имат следните цифрови значения­

~ ~ ~ ~ ~ Э ~ ~ ~ ~ 8 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 20, 
М :, ~ %" .Р ~ f' Ь R UU :» 
30, 40,, 50, 60, 70, 80, 90, 100, 200, 300, 400, 
.в, k, Ф 18 'V Jl} Ш -R А U' '6 
500, 600, 700, 800, 900, 1000, -
4 

Цифровото значение на кирилските букви не отговаря на циф­
ровото значение на г.1аголическите. Тук цифровото значение е прие­
то направо от гръцката азбука, затова някои знаци за славянски 
звукове (като Б. Ж, Ш, Ъ, Ь и др.), които липсва:г в гръцката аз­
бука, нямат ц11фрова стойност; получават цифрово значение обаче 
гръцки букви, като ~ и 41, които липсват в глаголицата. Затова 
при кпри.1иц::па цифрпте не следват точно реда на буквите. 

д, Б, Е, r, д, ~, Ж, S, ;з, Н 1 4, 'i, К, Л, М, 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 1, 8, 9, 10, 20, 30, 40 
t-1, о, П, r, с, Т, O\f, <р, t<, w, LJJ, U., ч, Ш, 

50, 70, 80, 100,200,300, 400, 500, 600, 800, -900, 90 -

а '"'' Ь, Ъ, 'Е, Ю, lд, ~, Ж, ~, 7. 

60, 700. 
Както се вижда, почти всички кирилски букви, съответству 

ващи на гръцката азбука, имат цифрово значение. :Изключение 
nраяят само две букви за славянски звукове, липсващи в гръц­

ката азбука- ц -900 и ч -90. Понеже, както казахме, 24-те 
гръцки букви не ~а стигнали за означение на всички основни 

чис,1а, гърците са създали за тази цел три отделни знака, кои­

то ималп само цифрово значение.· В ранните векове от р1звитие· 

то на с,1авянската писменост българите са използували знака коп· 
та с цифро130 значение 90 като в гръцката книжнина. По-късно 
обаче зн:шът копта се изgставя поради това, че в славянската 
азбука съществуват достатъчно букви, които могат да служат 
като цифри. Копта се з1менн с ч, което приема цифрово значе· 
ние 90. Що се отнасп до гръцкия знак сампи (п0)-900, българи­
:е изобщо не го приемат. Като при глаголицата ('\/) съответната 
и кирилска буква (ц) приема цифрово значение 900. 
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Буквите-цифри в българските ры<оnиси се заграждат обикно­
е но с точки. При датите се слагат точки сJ1ед всяка бу~,;вс1, 
Uифрите за числото на месеца (от 10 нагоре) не се разделят. ,C.r 
точка, както се nрави и при отбелязване на количество: ,,~~- (21}1 

....... i: (. 

дПfНМ-Ь..", .к~пн:х сн1~ кннr~ ;3~. ке. (25) ГfОШ~"- Тези правцJJа 
обаче в ръкописите имат много и разнообразни изключения. При 
дати често точ:,ите между буквите липсват. В други случа« · с 
точки се отделят само хилядите и стотиците, а десеткиrе и eдi,r-:; , 

ниците се nишат заед~-ю-;s. ~Ц. ~н. Същото разнообР,аЗ~е с,е за, 
белязва и при употребата на титлите: с титла върхУ, 13t:.як,а цифра . 

(r; н°f), само върху първите две цифри (:з. н'. е.) · или -~а-мо
1 

в~р-
ху хилядите (r:;:· ф. н.). При двуцифрено число)' от м~сеца или пра 
обозначаване на количество се слага обикновено обща ти.тЛ'а-

Кд. юi\н; iн. ГfОШ~. В преписи, правени предимно от преписвачи без 
специална подготовка, много често над цифрите няма поставен11 ни­
какви титли. Тогава цифрите се различават от буквите по смисъл. ' 

При означаването на годините най-честото . явление е цифри;rе 
1 

~ ......... ....... ......... 
да се пишат една до друга, както се пишат. и сега_(~· :Х· к. i\. 

(1621). Понякога обаче срещаме отделяне на цифрите със съюза 

,И", така както се Произнасят датите В ,речт~: :,g ЛtТО ; ~ ~"- ) 

(В ЛЯТО 7 ХИЛЯДИ И ед!;fНЗ.десето). , . . 
1 

, . 1, 
1 

Когато се покръстват, българите .ррс:z;епеннq изщ;~:ав~т рюе­
то езическо летоброене и заедно cd'

1 
,1{ов<\уаJ,~и;з_~11тийqка куJJтура, 

усвояват и употребяваното във В~за'irти.я , .xp,~c~f!ЯfICЩJ летоброе- .) 
не. През VIII-IX в. във Византщ{ эсе' 11~u9i7rnyвar , две ,1Jе;~:о.9исле-. 
ния: александрийското и визан,тµрГ'ff?/J/2- к! , .дв~т<rr f!МЛТ ,(ЩНЗ;I<ВИ 
начални точки - съотворениеТ<\ , !;!~r, 1с~~Ч .~ .рр,)f{дэ.нето 1[11\ )Срц­
стос, но с една важна числена разпи1<а . мещду n1pp.ao;rq.:~ ~т,ор9,-

t ·. t 1 ,.1 . ~ 

то начапо, kоято е причина да, Е~е_,.р;ц1ан~1( ~.!1i· JJ.E.!J сРflч{IИЩ~И !JнTQ- fJ 

броения. Според александри~ите gт 1f'fOЩOp~шt,TQ на ,GJЗ~~ д.о 1 

раждането на Исус измина;71й ,Q.5~f.,,J?,д~1i1,Ч-, \ 1щ1,:11.9, 9бщ~нG~ено се 
закръглят на 5500, а според ·в~антиисkот1о , гqд,,1щи;rеn::а 55Q8, 1 
Летоороенето на aлeкcliн5pи~k\l\T~oq1\Pet! ·, VJL~1 в.. ~t . ~ <R!И,Т§\_JЮ за 
по-точно и се е употребi@!,!!о 9т J.(~p,1pL~TИJJ;q Хрони~тq:I',.,,,Теофан ~ 
дар~ се изразява така: ;~c'if8P,e~, T?NJ.:!~тo. JJeiTJ1"P:qeнtqcr fHlc;fJЛfj<Ca!-\~ 1 
дрииците". След IX в'. 8ь~а~ t. Jiантииск9тсn ,r~;r.09PP,8~t; seu на.11f!г~ 1 
И ы ;, f1 I f,11 Rt,q~. ,., Ч , ' 
измества а;1ександрииско . .. N .f;•,;э „ 1 i,do фнu с1, IJC)I. IO<i 
Имаме всичките0Ио2нЫШi1iи~ да смятаме, ч · i&'J1Mij.~T.e -JqP,~9 , 

IX-X в. са познавали и . две:r~ рето,брв,1;~-нi& ~Гd"JO И<i~qЛ(J.':!Ват 
да развиват литер~тv ра 'н№\~'6 ... ;fr',,'1.''~л[Jh .. ян(.<;~И ~1'1\16f·r t;.JIY*~T t~l-f/Лf).E;"1 ГJ 
димно с виз·антийсk~т!);)fе 8<$b9~NJt1, д?: f'I0aмnpiJMe rAT д~r!f11tiфа:ктµ, 
конто говорят, че Чfo'irяi<6~a 'с!а \!1 ()CJJ.YЖ.l-\~«J ~:н~' r'tfl~~qMRJiNl\01;0, '1 

Например в eдllii-'-'clH1N~,r.qf6~.!'~tтl)eнa в tимеоновия изборни'!<, се 
( ~ 
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казва, че от сътворението на света до смъртта на Христос из• 
минали 5533 години. Като се знае, че според евангелието Хри­
стос бил разпънат на 33-rодишна възраст, очевидно е, че в слу­
чая книжовникът си служи с александрийското летоброене 
(5533-,33=5500). · 

В най-старите бЪ{!Гарски ръкописи годинате се броят от сътво­
рението на света. За да се намери датата от новата ера, трябва от 
общата цифра да се извади 5508, а в отделни случаи 5500.. По­
късно заедно с годината от сътворението на света започва от­

делно да се посочва и годината от раждането на Христос. Това 
е t~ай-доброто датиране, тъй като се изкJiючват недоразумения. 

Ако при едната дата _ по невнимание е допусната грешка, друга­

та дата служи като коректив и помага да се поправи тази греш­

ка. В късните векове (след XVI в.) годината от сътворението на 
света започва да се изоставя от някои книжовници и да се от­

белязва само годината от Рождество Христова. 
Говорих.ме в~че, че в някои приписки няма никакви дати и 

това затруднява изследването на историята на книжнината. В дру­
ги приписки обаче датировката на книги и събития е твърде по­
дробна. Към годината се прибавя индикта (iv(kx.toi;)- един ин­
дикт, или още наричан „индиктион", обхваща 15 години. Той се 
получава, като се раз•ели годината от сътворени'2ТО на света 

до момента на писането (или до годината на събитието) на 15-
остатъкът е индиктът. Често се сочи месеца, а също така 
слънчевият и лунният кръг. Един слънчев. кръг има 28 годи• 
ни, а един лунен -19. Слънчевите и лунните години се получа­
ват по същия начин, както ·и индиктите - чрез делене. Остатъ­
кът от деленето на годината от сътворението на света на 28 
или на 19 дана съответно слънчевия и лунния кръг. В по-редки 
случаи, повече в сръбскит~ ръкописи - при датирането се съоб­
щават и някои допълнителни елементи - темелие, златно число, 

епахта. Те нямат голямо значение за палеографите, защото кни­
жовниците често ги предават погрешно. Българските книжовници 

особено зачитат месеца, понякога дори се случва така, че посоч­
ват месеца, а годината забравят. В редки случаи се сочи денят -
четвъртък, петък и пр. Това се забелязва главно през късните 
векове от живота на старобългарската книга (в приписки и лето­
писи от XVIII-XIX в.). 

През XVIII в. у нас си пробиват път арабските цифри, но в 
книжн :шата те твърде рядко се употребяват. Докато още през 

първата четвърт на XVIII в. тези цифри навлизат в бита на бъл­
гарина, в литературата до края на XVIII в. има пълнокръвен жи­
вот буквената цифрова система. И в това отношение книжнината 
остава традиционна. 

Цифрите, които наричаме "арабски", са дошли в Европа 
през Х в. чрез <1рабите; но не произхожда'Т от тях, а са създа­
дени в Индия през V в. Те преминават известно развqтие и като 
много удобни за изчисления се разпространяват широко по света 
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и изместват както гръцките буквени цифри, така и латинските. 
Макар че в Европа проникват твърде рано (най-напред в Испания), 
а през 1208 r. вече е дадено първото описание на арабската 
цифрова система, арабс~ите цифри започват широко да се раз­
:пространяват едва от XV в. насетне. 

Понякога старобългарските преписвачи се подписват не с ки­
рилските букви в тяхното пряко значение, а с тайнопис. Тайно· 
писнато писмо се нарича още в науката криптографско писмо 

(xpu1t't6; - скрит и ypicpw - пиr.µа). Трайнописът е бил известен на 
книжовниците професионалисти, основаващ се на определени прин­
ципи. За читателя криптографското писмо е оставало обикновено 
загадка. 

Тайнописът като начин за отбелязване на имена и вести е 
известен на всички славяни. Те го заемат от Византия и Рим. 
Византия го наследява от старите гърци; които са го употребя­
вали често пъти и с политически съображец_ия. 

Исторщ1та на писмеността на народите познава различни ви­
_дове тайнописно писмо. У българите тайнописът не се използува 
много често; Той се явява главно в приписки, в които книжовникът се 
е подписал или е отбелязал някои свои преживявания. Съображе­
нията за използуване н1i тайнопис в приписките се кор~ни главно 
в едно от основните качества на средновекщшия книжовник- не­

говата скромност, стремежът му да скрие своята личност. 

В бълrарската книжнина се употребява главно един, известен 
във всички области тайнописен способ - взаимната з1мяна на 
буквите на базата на тяхното цифрово значение. Сборът от еди-
11иците трябва да бъде равен на 10, сборът на десетиците тряб­
ва да се равнява на 100, а сборът на стотиците-на 1000. Напри­
мер буквата а с цифрово знзчение 1 може да се замени с -0-, 

която има цифрова стойност 9, за да бъде сборът от двете циф­
ри равен на l О. И, обратно, ~ се заменя с а. - По същия прост· 

математически прющип се заменят десетиците и стотиците - на­

пример -е= 200 се заменя с w = 800 и обратно. Ня_кои от славян-

ските букви, които нямат цифрови значения (Б, ж, ъ, ь), се упо-

1'ребяват с прякото им значение, а други, близки по звучение 
(t, ~-ь.; ш, щ; ю, ~) се заменят помежду си п·о двойки - 1: 

-се употребява вместо tь.., и, обратно, ш вместо ЦJ и пр. 

Този принцип. откриваме в повечето тайнописни бележки, а 
tъщо така го намираме отбелязан в система в български ръко­
пис от 1639 г. На е;~.ин от свободните листи преписвачът си е 
записал следния ключ за разчитане на тайнояисно писмо; 

- ь., с, i:, r, д, ~, ж, s, ;з, н, i, к, л, м, н, о, п, f, с, '1', 

-+, с, н, -.З, s, tJ, ж, д, r, с, 'i, п, о, ~. ~, л, к, ц, w, 'f, 
8, оу, ф, ;<, 

.,... 
ь, w, w, '}!, ц, ч, ш, ЦJ, 1:, tь.., ю, li, ~ .. +, 

:Х, ф, 8, 
-..... 

оу, 1>, w, с, т, ~. м, ЦJ, ш, tь.., 1:, li, ю, м, ь.. , 

(сб, № 274, НБКМ, л. 56
) 

87 



Отбелязаният ключ е късен, но този род тайнопис се Упо­
требява в нашите ръкописи твърде рано. В цитирания ключ има 
две нарушения (или може би авторът е смятал, че така трябва 
да бъде?): 1-1 = 50 се заменя с ~=5, а ч = 90 с м = 40. От практи­
ката се вижда, че обикновено ~ с нищо не се заменя, а се запаз­
ва с прякото си значение, защото сборът със самата себе си пра­
ви 1 О. Поради същата причина. и t1 не се заменя с друга буква: 
н = 50 може да се събере само със себе . си, за да се получи 

100. Шо се отнася до буквата ч, тя обикновено се заменя с ·, 
(90+10=100), а м с ~=60(40+60=100)-както, обратно, вярно 

е посочено в ключа - ~ се заменя е м. 

Ето няколко примера па тайнопис, нзвлечени от български 

ръкописи: 

1. 1\П-О-·0-IН·.З"- s.о-~к.о-н.о- [окзанаго Дамнана] - ркп. от XIV в. 
2. К/\КЬ. o.o-r.o-u.ъ (попъ 'flазаръ]- ркп. ор 1564 г. 

3. к-0-к-0- онu . .о-~ tпапа Аврам]- ркп. от XVII в. 
Редки са тайнописните бележки с друго съдържание. В е,11.на 

от тях книжовникът се оп.лаква от извода си. Не желаейки нз­
вярно да даде израз на терзанията са, та'ю! че всички да ги раз­

берат, той пише с тайнопис: ,,ьнсть. къ ... о;х, о;х, LJJO пь.тн,сь 

от ,з/\ь..rо н,зкодь.." (ркп. № 548, XVI в., НБКМ). 
През XVIII в, тайнописът вече няма предназначение да скрие име 

или чувство на писателя. Той се превръща в игра, в забавление. 
Освен посочения общоприет и популярен начин за скрито пи­

сане, в българските ръкописи се срещат и още няколко опита за 
тайнопис от друг характер, които обаче са изолирани яв.1iен11я. В. 
края на своя предговор към превода на Дионисий Ареопагит 
(1371 г.) Исай Серски пише: ,,Ако искате да узнаете моето име, 
името на недостойния инок, то неговото начало е осмица, средата 

двеста и едно, а краят единадесет". Или, изразено_ с цпфри, име­
то на t<нижовника е 8 201 11. Тук няма замяна на букви, а с ду­
ми се назовават цифрите, на които, ако вземем буквените знаци, 
името ще стане явно: нсь..1ь... В някои бъ.1гарски ръкопнси киижов· 
ниците използуват за подписи и бележки глаголицата. В епохи, 
когато тази азбука вече е излязла от употреба и обикновеният 
читател не я познава, нейното използуване получава смисъл на 

тайнопис. Така например в сборник от XlV в. (№ 102, Зограф) 
монах Данаил се е подписал с г лагол:1чески букви (Й. Иванов, 
Български старини ... , с. 237). Най,сетне някои български прос• 
ветени книжовници използуват и гръцки тайнопис. В книга от 

XIII в., предназначена за цар Георги Тертер Il (пази се в Хилен­
дар ), преписвачът е употребил г~эъцки тайнопис. Разкрит, той да­
ва една фраза на гръцки език, ко_ято има С}!едното съдържание:· 
„На благочестивейшия в Христа Георгия" · (Й. Иванов, Бъшарски 
старини. . . , с. 265). 
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За да се получи по-пълна представа за старобългарската 
книга, ще кажем няколко думи и за техниката на сr,здаване на 
книгите и за тяхната цена. Предварително пергаментът или хар­
тията се нарязват на листове и се подреждат в коли. С някакво 
острие, най-вероятно специално ножче, се очертават леко полета­
та и редовете. Това проличава не само като се вгледаме внима­
телно в ръкописите, по които редовете още личат, но и от някои 

миниатюри. Например в ръкопис № ЗI (НБКМ) на масата на еван­
гелист Лука има мастилница и ножчета. Освен тях книжовниците 
са използували и специални прибори за подготовка на листовете за 
писане. Това са били металически или дървени рамки с изпъкнали 
редове, които силно са се притискали върху листа. Дървени рам­
ки с различна големина (според формата на листовете) и до днес 
се пазят в библиотека та на Рилския манастир. 

Обикновено листът се изписва с прави, непрек_ъснати редо­
ве. Не са редки обаче и случаите, когато текстът на- книгата се 
разполага на две колони с един-два сантиметра разстояние . една 

от друга. На две колони са писани често църковни книги с го­

ля~~ формат. При такива книги листовете са предварително раз­
чертани за двуколонно писане. 

След подготовката на листовете книжовникът преминава към 
написване на самия текст. Най-популярното средство за писане е 
пачето перо. Това проличава от редица илюстрации, а и от преки 

писмени свидетелства. В приписка от XVII в. преписвач съобща­
ва : .Писах перо и мастило, перо беше от гуска." В Русия освен 
пачето перо е използувано и пауновото или калем по подобие 
на гърците. Най-често старобългарските книжовници си служат 
с черно мастило, затов,а в припи ски то се. нарича „ чrьннло". В по­
късни припи ски срещаме и думата ,;мастило" ( стб. ммть - баг· 

рилка). Как тпчно са се приготвяли мастилата, не е добре из­
вестно. Предполага се, че част от тях са били с железен състав. 
Те са много трайни. Много стари книги са се съхранили до на­
ше време със своя лъскав черен цвят на буквите. Често за при­
готвяне на мастило са се използували и сажди, а навярно и ня­
кои растителни сокове. 

Една книга обикновено се изписва от един преписвач. Той 
работи упорито по цели дни, понякога и нощем, ·а книгата на­
предва бавно. В най-добрият слvчай една книга се е създавала 
3а 5-6 месеца а когато се касае· за по-големи и по-добре оформени . , 
книги за година и повече време. За този уморителен, тежък труд при-
nиските дават красноречиви данни. Владислав Граматик, след ка­
т о пише един от сборниците си цяла година, съобщава в пред­
говора, че телом се чувствува слаб и изнурен. Монах Лаврентий 
нарича сборника си от 1348 г. ,, Ч'Г дън Бом.знь" - явно то'й му 
е коствал много усилия. Писането се забавя поради изписването 
на всяка буква поотделно и спазването на определени изисква­
няя (очертание на буквите, височина на редовете и др.). Поняко-
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га <ro се забавя поради липса на хартия или поради грубостта на 
хартията, затруднява се от лошото състояние на под11ожката 

(извода) или поради други външни причини. 

Много често, з_а да бъде написана книгата по-бързо, некол· 
цина 1шижовници пишат едновременно, като си разделят колите, 

Затова понякога в една и съща книга различаваме две или три 

ръце, свидетелство, че тя е колективен труд. За съвместната 
работа на неколцина книжовници дават сведения и приписките. 

В Добрейшовото евангелие са сложили подписите си трима пре­

писвачи - поп Добрейшо, Стрезо и Вълчо. Болонският псалтир е 
писан от Йосиф и Т!;!хота, а Болеслав написал само една стра• 
ница заради брат си Иосиф, койtо -за кратко време се е откло• 
нил от книжовната работа. 

След э.авършването на текста, колите се пришиват здраво и 

се подвързват с дървени кори, обвити с кожа. В единия край 
на книгата се пришива лентичка за отбелязване на страниците. 
Подвързията също се украсява. Лонцонското евангелие, предна• 
значено за бпбтютеката на цар Иван Александър, е било обши· 
то със злато и украсено със скъпоценни камъни. Често се на· 
тъкваме на сребърни обковки. Най-популярната украса е худо· 
жествената обработка на кожата (с цветчета, линии, фигури). 

За своя продължителен и мъчителен труд книжовниците 
преписвачи получават възнаграждение. Книжовната работа се пре· 
вр1;,ща за тях в допълнително средство за пrепитание. Затова и 
през средновековието стои въпросът не само за моралната стой­
ност на книгата, но и эа нейната цена в прекия смисъл на ду­
мата. По лесно понятни причини цената на книгата през средни­
те векове е много по-висока, отколкото в новите времена. Скъ• 
пи материали, сравнително ограничен брой специалисти, дълго­
временно и трудно оформяне на книгата, която излиза в един· 
единствен екземпляр. Не всеки е могъл да си купи книги. ·Купу• 
вали са ги царе, феодали, висши духовници, манастири, църкви, 
понякога цяло село, по• късно от делни свещеници, търговци и 

занаятчии. От прrу,писките проличава, че за една книга се дава 
цяло състояние. Иеромонах Даниил купил от граматик Тодор 
псалтир (Болонския) и за това дал позлатените ,пръстени на 
попадията и към това два перпера. Мо.нах Рафаил от Етропол• 
ския манастир продава (през XVII в.) един миней на етрополски 
търговец эа 1000 гроша. Цялото село Протопопинци се органи• 
зира, за да купи дамаскина, днес наречен Протопопински, кой10 
струва: един вол, един топ кърпи, едно даначе и една паница 

грошове. Поради високата цена на книгата и нейното трудно на· 
бавяне, човекът през средновековието полага особени грижи за 
опазване на книжовното богатство. При близка описаност от на· 
падение и палеж манастирска'Ра управа или градският свещеник 
-скриват най-напред КН!Иrите и църковните утвари. Силни са про• 
,клятията в приписките срещу онзи, който открадне или повре• 
ди книгата. Той е проклет от Христос, от Богоро,цица и от всич• 
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ки светци. Старобългарските читатели не прегъват листата, не 
драскат по тях. Затова не е чудно, че някон книги обслужват 
църкви и читатели векове наред и достигат до нас в добре за­
пазен вид. Книгите са повредени повече от влага, от насекоми, от 
врагове на българщината, но рядко от българска ръка - само 
долните и тъмни ъгли показват, че много пръсти са я пре.11иствали. 
Известно пренебрежение към ръкописната книга се забелязва през 
XVII-XVШ в., когато някои читатели и духовници не я разби­
рат, а от Русия прииждат множество печатни книги. 

Когато г,оворим за високата цена на книгата през средновеко­
вието, това не означава, че всяка юшгз тогава е била ваплаща­
на. Някои монаси преписват по задължение, други даром, за да 
направят добро, или за душевно спасение. Например в една 
приписка Висарион Дебърски (XVI в.) оrбелязва: ,,Преписах- и не 
взех нищо." 

Работата със старобългарските ръкописи е изпълнена с ро­
мантика, тъй като тя въвежда в един непознат, далечен нам 
свят, в ().Тживял времето си език, в своеобразни книжовни нави­
ци, в едно калиграфско и художествено изкуство, което заслу­
жава преклонение. Тази работа обаче в същото време изисква 
много познания, усет, преданост, търпение, добросъвестност, 
защото е отговорна. От прави.1ното датиране на творбите и на 
ръкописите и от правилното им разчитане зависи много, за да 
се направят точни културно-исторически изводи, да се даде вяр­
яа картина на съдбата на българската книжнина и образ()вание 
през вековете. 

*** 
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БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 
ОТ IX ДО КР А}! НА XII ВЕК 

I. ПИСМЕНА КУЛТУРА В БЪЛГАРИЯ 
·ПРЕДИ КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

Ако се опитаме хронологически да подредим: явленията, би 
трябвало в нача.1ния етап на славянското и прабългарското пис­
мено разнитие да поставим р унич,еското писмо. 

За съществуване на такова писмо у славяните свидетелствува 
Черноризец Храбър в своята знаменита апология на славянската 
писменост "За буквите". Проследявайки накратко историята на 
писането у с.11авяните с це.11 да подчертае голямото значение на 
Константин-Кирил, той пише: "По-рано прочее славяните нямаха 
букви, но бидейки езичници, ч,етяха и zадаеха с черти и резки" 
„нъ ЧfЪТl>.МН N f1>:Зl>.MH ЧЬТ1>)(Ж н Гl>.Т.\l>.)(Ж", Върху тези редове 
са се изказвали много учени, използували са ги за доказател -
ство на различни хипотези. Че тези знаци не са били завършено 
фонетично писмо, с което да се пишат книги, е ясно. Не само 
защото няма никакви остатъци от книжнина, написана с черти и 
резки, но преди всичко защото Храбър изрично свидетелствува, 
че славяните нямали писмо (в някои преписи на Храбровата твар 
ба стои думата "писмена", в други "книги" със значение на 
букви). 

Но какво място са пмали чертите и резките в живота, за 
какво са служшш? Храбър казва, че с тях славяните "четели" 
и "гадаели". Думата чета има в старобългарския език и значе­
ние на "броя", Следователно може да се допусне, че една част 
от чертите и резките са служили като числа, имали са значение 
на цифри. И тъй като думата „рязка" произхожда от глагола 
"режа", можем да смятаме, че резките са се изрязвали върху дър· 
во или камък, за да не се забравят. С други думи, така са от• 
белязвани най-различни сметки или. дни. Подобна практика съще­
ствува у славяните до най-къси() време (сред неграмотните хора 
в селата до края на XIX в.). Пръчиците, на които се отбелязват 
сметките, се казват рабоши. Може да се предложи още, че гла· 
голът "чета" при Храбър има значение на "тълкувам" и по този 
начин той заедно с глагола "гадаеха" раз.крива същността ыа 
чертите и резките: "Гатати" е стара дума, от нея произхожда 
названието на един стар фолклорен жанр „гатанка" (в говорите 
още „гатка"). Това означава алегорично описание на предмета с 
най-характерните му белези, който трябва да бъде отгатнат. В 
такъв случай част от писмените знаци, наречени от Храбър чер· 
ти и резки, ще са били знаци с цялостен смисъл (логограми) и е 
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--трябвало да се тълкуват и отгатват. Те са били знаци със сим­
волично магическо значение, използувани главно при култови 
обреди. Ако германските и скандинавските племена, в близост, 
с к оито славяните са живели преди разселванета си (V-VI в.). 
през III-VI в. са имали руническо писмо, естествено е да се мис­
ли, че и славяните са имали някакъв вид руни. 

Славянските черти и резки са се слели вероятно по-късно с 
руните на прабългарите, та днес не можем да разпознаем кои от 
многобройните запазени знаци са славянски и кои-прабългарски. 
Освен това славянските строежи не са били солидни, от тях поч­
ти нищо не е запазено; навярно славяните са отбелязвали своите 
руни главно върху дърво (писането в Русия върху брезова кора 
подсказва за една традиция) или са ги начертавали върху пясък 
при гадаенето и други обреди, затова техните следи днес са 
изчезнали. 

Прабългарите са разполагали с по-развито руническо писмо, 
което е оставило неоспорими следи в техните обиталищ·а. Днес 
то се открива главно в центровете на прабъшарската култура-

, Мадара, Плиска, с. Равна, недалеч от Плиска, Преслав, в скални­
те църкви при с. Басараб (с._ Мурфатлар, Северна Добруджа) и 
др. Открити са многобройни знаци-по-голямата част единично, в 
ред r лучаи обаче групово -от rри до осем знака един до друг (вж. 
подробно у Дончева-Петкова. Знаци върху .... ). 

В науката се допуска (В. Бешевлиев, Б. Симеонов), че Хра­
бър н яма предвид някакви специални славянски руни, а говори 
за прабългарските. Това е една хипотеза не без основание, както и 
първата. Храбър говори за "славяни", защото по негово време 
прабългарите до голяма степен са славяннзирани и защото сла­
вяните ще да са се поучили от руническото писмо на прабълга­
рите. Този въпрос обаче още се нуждае от изследване. Без­
спорно е това, •че тюркските народи отдавна имат свое руническо 
ПИ(мо. Открити са много надписи от Северна Монголия, от бре­
га на Орхан, от горното течение на Еяисей, известни като тюрк­
ски руни, различни от германските и скандинавските. Изследва­
нията показват, че те са написани на старотюркски език. Касае 
се за паметници от VII и началото на VIII в. Подобни надписи 
се откривзт и в Кавказ, и на други места в югоизточна Европа. 
Те имат разлики по начертание и фонетична~ стойност, затова в 
науката се говори за »две различни руини ' области" - азиатска и 
европейска (Бешевлиев, Български епиrрафски ... , с. 20). 

Третата група руини знащ, са прабългарските. Досега са 
Установени повече от 1330 случая на самостuятелно използуване 
на знаците. Наред с тях имаме повече от 270 случая, когато те се 
Употребяват в комбинация - по някодко заедно. Руните се от­
kриват по тухли и керемиди, по скали и саркофази, по дялани 
строителни камъни, по керамични съдове. Тъй като повече се 
Чещат поединично, предполагаше се, че са каменоделски знаци, 
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печати или цифри. Напоследък преобладава мнението, че са бук~ 
вени знаци, мнение изказано първо от Шкорnил. Тези буквени 
знаци обаче са имали двойно значение - на букви и на цифри ка­
то гръцките и затова ги срещаме по каменни блокове и nлочи, 
където са ~огли да имат значение на номерация при градежа. 
Някои знаци са имали значение на принадлежност - на тамги, в 
какъвто смисъл са употребявани и германските руни, затова ги 
срещаме по съдове. Други навярно са имали магическо значение, 
като знаци на божества· с вълшебна сила. Затова ги откриваме 
по пръстени, амулети, керемиди. Те играели роля на предпазно 
средство срещу болести ·и зли сили. В науката се допуска, че 
такъв знак е •'f•• който е символ на Тангра или означава небе (Бе­
шевлиев, Прабългарски епиграфски ... , с. 24). Допуска се уста­
новяването и на други символични знаци с трайно значение, на­
пример знакът ~ означавал юрта, а знакът 'f род, племе (Симео• 
нов, Дославянское руническое ... , с. 13). Първобългарскитезна· 
ци са донесени от българите от тяхната стара родина. Това ли­
чи от сходството им със знаците, намерени в южна Русия,. 
обитавана от тюркски племена, и от сходството им със старотюрк• 
ските ор.хонски и енисейски надписи. 

Груповите знаци са отб~лязани върху колони, плочи, съдове 
стени. В такава форма те вече са надписи. Установено е, че бъл• 
гарските руни трябва да се четат отдясно наляво като старотюрк· 
ските и един рунен знак означава една сричка, затова много 
знаци всъщност са едносрични думи, а няколко знака съставля-
ват едно изречение. 

Рунен надпис е открит върху каменен блок от с. Бяла (Вар· 
ненско), където са издълбани 5 знака един до друг. Върху блок 
от тронната зала · в Плиска са открити 7 знака, а по стените на­
скалните църкви при с. Басараб подобни надписи са няколко и 
стоят наред с кирилски надписи. Най-сетне рунен надпис от 8 
знака се намира и върху ритона на съкровището от НаА сент 
Миклош. 

Съдържанието на надписите досега остава тайна .Един над-
пис върху фрагмент от керемида от манастирския комплекс в с. 
Равна се опита да разчете М. Москов. Надписът се състои от 7 
знака, разделени ( 4 + 3) с една рисунка - на човешка глава със 
заешки уши. Разчитането засега е следното: "Билге (рисунка) 
чабънг", превод: "мъдри(лицето на рисунката)твоята слава" (Мое· 
ков, Прабългарски рунически ... , с. 46). Четенето е хипоте· 
тично, но като първи опит в това отношение заслужава вни· 
мание. 

Щом като прабългарските рунически надписи са толкова крат· 
ки, това означава, че писмото все пак не е достигнало до такова 
развитие, че да е възможно с него да се отразявзт по-сложни 11 
пространни мисли и събития. То си остава примитивно езическо 
писмо за всекидневни нужди. 
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Като втори исторически етап от историята на писмената кул­
тура на пра'българите трябва да отбележим използуването на 
чуждо писмо за отбелязване на своята реч. Бидейски отвъд Ду­
нав, те използуват скитско, аварско или хазарско писмо. Щом 
като стават съседи на Византия, започват да си С.'!ужат с гръц­
ката азбука. За това свидетелствунат няколко надписа, записани 
с гръцки букви на прабългарски език. , Единият от тях е отбелязан 
върху колона и се състои от J О реда - 26 думи. Открит е не­
далеч от развалините на Преслав. Издаден е от Ив. Венедиков и 
от В. Бешевлиев (вж. Първобългарските !{адписи ... ). В подроб­
ностите той е тълкуван от неколцина автори различно, но об­
щото му съдържание е ясно . Надписът представлява списък на 
шлемовете, щитовете и видовете ризници, които ичургу боилът и 
жупанът трябва да приготвят по време на битка (война). Както и 
други инвентарни военни надписи на гръцки език, и този навяр­
но е бил изложен на видно място в някоя крепо:т като постоян­
на и задължителна заповед, която не бива да се забравя. На 
прабългарски език с гръцки букви е и един от надписите върху 
златното съкровище от Над сент Миклош. Той е отбелязан вър­
ху едно от тасчетата и засега се разчита така: .Боила зоапан нап­
рави този тас, Бутаул зоапан го закачи за пиене" (Мавродинов 
Старобългарското изкуство. с. 131). 

С гръцки букви пишат и славяните. Храбър съобщава: .Ко 
rато се кръстиха, бяха принудени да пишат славянската реч с 
римски и -гръцки бунви без устроение.• Ясно е че употребата 
на гръцкото писмо у славяните се свързва с покръстването. По 
всяка вероятност Храбър няма предвид официалното приемане на 
християнската религия, защото казва: .и така беше много годи­
ни", а изобщо проникването на християнството сред славянскот() 
население. За християните, особено там, «ъдето те са били ком­
пактна маса, е било необходимо богослужение. Дори в съвсем 
опростена форма, то не е могло да се осъществи без книги. Но­
вата регигf!я, .която носи своята сложна образност и символика 
не е могла да бъде разбрана на гръцки език, нито пък да бъде 
изразена с примитивните "черти и резки". Затова започва да се 
използува гръцкото писмо без пригаждане към фонетичната си­
сrема на славянската реч. Навярно с гръцки букви са за1шсвани 
преводи на части от евангелието, проповеди и песни. Но Храбър 
kаэва, че са . използувани и римските букви. Може би той има 
предвид ОilИта на славяните изобщо - изхожда от живота и на 
моравците, на които латинското писмо е бшю добре познато. Не 
е нзключено обаче да е съществувал подобен опит и в Бъ.1rария­
най-вероятно след официалното покръстване, когато в течение 
на четири години в Плиска пребивава латинско духовенство с 
книги. 

Практиката да се отбе.'!ява с чуждо писмо родната реч е 
nоэната и на други народи преди и след _Храбър. Когато гръц-
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ката азбука още не е изнамерена, гърците си служат с фини­
кийски букви. Извесно е, че арменският превод на Библията из• 
вършен преэ IV в., е записан със сирийски букви. Често включе• 
ните във византийската империя народности и намиращите се 

под нейното културно влияние използуват гръцкото писмо. На 
православните християни от XI-XII в., които не знаят гръцки 
език, се позволява да извършват богослужение на собствения си 
диалект, като си служат с молитви, записани с гръци букви. 

Паралелно с използуването на гръцкото писмо за битови и 
. религиозни нужди в България се използува като писмен език и 
гръцкият. Той става официален държавен език веднага след ос• 
новаването на българската държава отсам Дунав (681). Ханският 
двор си служи с него при договорните отношения и за отбеляз­
ване на важни държаВtШ събития. За това свидетелствуват· пра-
6ьлzарсr<иmе надписи, изрязани върху камък. До днес на наука­
та са известни 93 надписа. Те отразяват българската действител• 
тост, писани са на българска земя, където обикновено са поста­
вяни на обществени ме·ста, за да увековечат събитие или лице, 
да отбележат граница или название на крепост. Текстът на над• 
пис:ите е съчиняван от българи илн от гърци на българска с.,у ­
жба, но по нареждане на хана шш на виден бо,1ярин. Редица над• 
писи надхв.ърдят рамките на делови надписи с информативно съ• 
държание и представляват 1<ратки летописи. 

Достигналите до нас надписи са от VIII-IX в. Or тях 22 
могат да се датират приблизително, а именно: 3 надписа са от вре• 
мета на Крум (803-814 г. ), 11 са Омуртагови (814-831 r.), 3 от 
времето на Маламнр (831-836 r.) п 2 от Преснян (836-852 r.), 
1 надпис произхожда от Борисова време ( от 866 г.) и 1 над.пие 
от времето на Симеон (904 г.). По своята тематика прабълrарс• 
ките надписи се разделят на няколко групи: а) надгробни, б) за 
строежи, в) за политически събития, г) списъци и д) названия на 
крепости. 

Надzробн.ите надписи са обикновено лаконични. Те увеко­
вечават паметта на храбри военачалници и приближени хански 
боили. Повечето навярно са поставяни над гробовете им. Ето един 
такъв /iадпис: "Хан ювиги Маламир (каз.ва): Чепа беше боrатор 
боила к:,лувър и беше храненик на владетеля и като се разболя, 
умр,я. И се постави това за негов спомен." Някои от боилите, за 
които се прави lнадпис: обаче са загинали далеч от столицата в 
погранични райони или ювън държавата. Тогава надписът е по­
ставян на видно място в родината му или на определен площад 

в столицдТа като паметна плоча. Само така може да се обясни 
фактът, че надписите са открити на българска аемя. 

Всички надгробни надписи са създадени по една и съща 
схема, Това показва, че те се опират на стари традиции. В тях 
-постоянни моменти са: името на в .1адетеля, името на починалия 
и неговата титла, при ,шната за смъртта, родът, от който произ• 
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хожда починал :1ят. Надписите отразяват определен стадий от об­
ществ~ ното развитщ и съзнание. Преди всичко проличава все­
могъществото на хана и голямото значение, което има за лрабъл­

rарите родът. 

В надписите за стро е.жи n полипачеr.ки събития се опис­
ва случило то се, изказват се сентенции, правят се изводи, изра­

зя ват се чувства. Те са юй-знач.ителният дял от прабългарските 
надписи в и с тор'iческо и литерз.турно отношение. 

Нащисите :.J. строежи разказват за строителната дейноr.т на 
xaf1a и бо.прите с чувство на гордост. Те са не само летописи 
на събитията, но и възхвала на сrро ·пелите. Отразяват съзна­
нието за общественото значение на съз·щаtелната дейност, а съ­
що така и историчес'Ко съз i-шние. Строителите и техните хвали­
тели 3наят. че завещават на поколенията нещо ценно. То остава 
в полз.1 на хората и заедно с това като траен спомен за твореца, 

негов паметник. Но не само това. В тях се съзира и ' опит за 
философско осмисляне на фактите и фигуративно мислене. 

Най-обемисти и интересни по своето съдъ?жанне са т. нар. 
Тт,рноtJс,са надпис и Чаталарски надпис. И двата са от време­
то на Омуртаг. Търновск 1ят надпис разказва за· построяване на 
дворец на р. Дунав и за .всеславна" могила в средата между­
стария дворец в Плиска и нови·;~. Между двата дома имало ед-
1акво разстояние от' 20 000 разтега. В този надпис силно впечати 
ление прави сентенцията: .,Човек дори добре да живее, умира 
друг се ражда. Нека роденият по-късно, като разrАежда тези 
(писмена] , да си спомни 3а този, който я е направи.~ [ моrилата]." 

Може б и поставен на самата могила като паме,-н:ик, този 
надпис години и векоае е внушавал на всеки пътник идеята, че 

съотвореното от човешките ръце е по-трайно от човешкия жи­
вот, че хората печелят без ::: мърт ие със счJ'>ителн э.та си дейност. 
Той е напомнял за славното м инало на българ.ите, а читателят 
го е свързвал с настоящето, в което- живее. 

В Чатал1рския надпис (ог с. Чаталаре, сега Хан Крум, Шур 
uооско) се разказва з.а строеж нар. Тич1, з1 четирите колони пред 
дво реца, на коиrо имало два лъва. В надп1-1са е отразено високо 
самочувствие. Фигуративно във форма на заклинанr~е tte пожелава 
на хана да "тъпче добре с крэ.ката си императора, докато те,е 

река Тича•. 
Друг надп:.1с прославя Маламир, "Кан ювиrи Маламир от 

бога владетел (казва): Неговият стар боила каnханът Исбул нап­
рави този водоскок и го даде на владетеля и владетелят даJ1,е 
па българите много пъти да ядат и пият, а на боилите и богаи­
ните.. даде големи дарове. Дано бог даде на в11адетеля да про• 
живее сто години заедно· с капхан Исбул!" Пожеланието "Бог 
да даде на. владетеля (или да го удостои) да живее сто год1-1ни!• 
се среща и в други надписи. Това е една устойчива формула 
благословия, заета от фолклора на прабългарите. 

В надписите з-а политически събития се говори за войни, за 
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сражения, за сключване на мир. В надпис от с. Хамбарлий (днешно 
Маламирово, Елховско) от времето на Крум се съобщава, че ханът 
превзел и опустошиJL-Сердика, Дебелт, Констан<QИя, Адрианопол, а 
браните,лите на други крепости се умашили и ги напуснали с бяг• 
ство. В надпис от управлението на Маламир се говори за Омуртаг, 
който сключил с гърците 30-годишен мир. Сам Маламир отначало 
добре живял с тя.х, но гърците нарушили договора и опустоши,1и 
страната му. Тоrава той заедно с капхана Исбул събрал войска и 
отишъл срещу гърците. Проrони.1 ги до Филипопол (Пловдив). Ис­
бул дал на воините да ядат и посрещнал „прославешrя в.11адетел". 
Интересен е, и един надпис с философско-етичнl) съдържание, свър­
зан пак с политически събития: ,,Ако някой търси истината, бог 
вижда. И ако някой лъже, бог вижда. БъJtrарите сториха много 
добрини н.а християните (византийците), а христи1ните забравиха. 
Но бог вижда.• Изразена е eдlia фидософия за живота, убежде• 
ние, че справедливостта и истината винаги тържествуват. 

Особено място между прабългарските творби заемат имен­
никъrr.. на българските ханове. Той е извf'стен в старобългарс­
ки превод в три преписа от XV-XVI в. Открит е от руския 
учен А. Попов и е издаден от него в труда му "Обзор хроно, 
графов ~усской редакции" (М., I 866). Този паметник предизвиква 
голям интерес от страна на български, руски и западни учени, 

тъй като е първата българска хр 1 ника. В него се изреждат 13 
ханове, като се посочва годината на заемането на власттг, вре­

мето на управлението и родът, от който про:1зхожда владетелят. 
Паметникът е особено интересен с остатъците от прабългарския 
тюркски език и прабългарското летоброене. 

За първоначалното написяане на именника има две мнения: 
първо, че е написан на гръцки език, както и повечето прабъл­
гарски надписи; второ, че е написан на прабългарски език с гръц­
ки букви. Преобладава мнението, че летопис ьт на българсыите 
ханове е написан на гръцки език, но е пре Jeдer1 на славянски в 
твърде ранна епоха (в края на IX и 11и са моrо н 1чало на Х в ), 
когато са още живи п;Jабългарскиrе име,1а и прабългарското ле• 
тоброене. Преводачът е ::~наел как са зву<tели личните имена и 
названията на годините и е могъл правилно да запише със с,1а­
вянски букви думи, съдържащи звуковете „ж, ч, ш" (Кормисош, 
шегор, вечем и др.), които на гръцки са били предадени непра­
вилно. 

Именникът на българските ха:юве е писан най-малко на два 
пъти. Той започва с хан Авитохол (в превода титлата се пре­
вежда с княз, което е още едно доказателство за ранния му про­
изход). Някои виждат в този хан Атила, тъй като прабългарите 
са участвували в хунското племенно обединение. Следва Ирник 
(може би синът на Атила - Ернах), след това се съобщава за 
управлението на Гостун, Курт (смята се, че това е Кубрат, впа• 
детелят на Велика България) и Безмер (вероятно синът на Куб· 
рат - Баян). След петия хан Безмер, който управлявал три годи• 
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ни, се казва: ,,Тези пет князе управляваха княжеството оттатък 
Дунава 515 години с остригани глави. А след това дойде отсам 
Дунава Исперих, княз също и досеrа."Последното изречение по­
казва, че именникът в своята първа част е бил съставен веднага 
след преминаването на Аспаруховите, българи отсам Дунав~. Той 
11ма смисъл на възпоминание на старите ханове, припомня на 

българи и византийuи, че новата държава е само продължение 
на известна държавна организация - на отвъддунавска България. 

Исперих не е случаен владетел, а наследник на ,тt>ро княжество 
и законен владетел. Навярно като повечето надписи именикът е 
бил 1-- зрязан върху колона и поставен по поръчка на Исперих на 
видно място в столицата, за да ознаменува едно голямо събитие­

преместването на местожителството на българското племе, и да 

припомни, че никой не може да оспорва българската държава. 
Тъй като до съставянето на паметника в най-ранната му част 

е нямало български хроники, вестите за първите ханове в Имен­
ниI<а са легендарни, те са заети от устното предание. За .това 
rоворят посочените години на управлението на първите два ха­

на -Авитохол - 300 години, Ирник - 150 години За следващи­
те владетели, които вече се помнят, цанните са по-реални и f'З• 

вярно съответствуват на истината: Гостун -2 години, Курт - 60, 
Безмер - 3 години. Твърде съмчително е и това, дали първият 
хан Авитохол е от рода Дуло. Може да се предполага, че лето­
писът започва с този род, защото Исперих произхожда от него. 

С подчертаването на старинността на рода Дуло, с който започ­
ва отсамдунав~-кото българско държавно управление, се придава 
по-голям авторитет на владичеството на Исперих, узаконява се 
властта му. Такъв надпис е имал патриотично и политическо зна­
чение . 

Сведенията за хановете, управлявали отсам Дунава след Ис­
перих, а именно Тервел, Кормисош, Винех, Телец, Умор са из­
дълбавани периодично върху паметната колона след смъртта на 
всекн отделен владетел или може би наведнъж след последния 
хан У мор, т.е. в началото на управлението на Саби ·~ (763-765 r.). 
Тази втора част от именника сле.~tва схемата на първата, която 
и служи за първообраз. 
' Именникът е свидетелство за племенното и историческото 
съзнание на българите. Това съзнание про11ичава и _в превода му 
на старобългарски език след възприемането на славянската пис­
меност. С акта на превода се проявява съзнание за едщ1ството меж­
ду езическата и християн,ската българска държава. За да достиг• 
не именникът в · Русия и да влезе в руския хронограф, това зна• 
чи, че у нас през Х в. е бил разпространен. Някакъв неизвестен 
нам препис е преминал в Русия заедно с творбите от Симео но• 
вата епоха и впоследствие е използуван 1<ато извор за българс­
"ата история. Интересно е, че в запазените църковни поменици 
на българските владетели не се споменават хановете. Поменици­
те започват с християнски владетел. За църквата бъпгарските 
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ханове езичници не пре:~.ставляват интерес. Преводачът на Имен-
. ника който живее в покръстена България, говорн славянски 
език' и е научил азбуката на Кирил и Методий, не робува на 
християнската идея за отрица ше на нсичко езическо. Като хрис. 
1'Иянин той нава рно не приема езическата вяра, но не смята, че 

историята на е·~ическа България I рябва да бъде забравена. У него 
на преден план излиза народностното и политическото чувство. 

С превеждането на И\1енни1<а покръстеният с.1авянобъ11rарски 
народ се изтъква като народ със СТdри държавни традиции. 

Между прабълrарс , ите надписи интерес представляват и 
н,адписите около Мадарския конник. За съжаление те са пос· 
трад~:1.1•1 от времето и от ерозията на скалите, та днес от тях се 

различ,ваг отделни думи Поради това съдържанието им досега 
не е напълно изяснено, както и самото изображение. В надписи· 
те (горен пред коня, под конника и вдясно от него) се спомена• 
ват български "архонти" от различни времена: Тервел (701-718 r.), 
Крумесис, капхан на Тервел (Кормесий) или Крум (803-814 r.), 
Омуртаг (814-831 r.). Kac<Je се за надписи с J1еrописно съдър· 
жание, произхождащи от три епохи (според Бешевлиев). В п-ьр­
вия от тях . става дума за помощта, оказана с т Тервел на Юсти­
ниан 11 през 705 г. В него се говори в първо лице от името на 
владетеля, както и в ред други прабългарски на)l,писи (за строе, 
жи, надгробни). Този начин на изложение се формира във вры 
ка с голямото значение, което се придаоа на хан1 като поставен· 

от бога владетел. Съдържанието на втория надпис не е съвсем 
яснп. Допуска се, че става дума за помощта, която българите 
оказа,1и на византийците през 717 r. във войната соещу арабите. 
Надписът е бил издълбан _ по-късно, когат6 Кормесий става са­
мостоятелен владетел, тъй кпо е наречен „ар:онт" (ок. 750 r.). 
Третnят надпис не съдъ;:>ж.1 опорни точки зэ о:1ределе•1и заклю• 
чения. Ясnо е само, че е поставен по времето на Омуртаг и че 
отново е отбелязана победоносна помощ, дадена на Византflя. 

Според Е. Георгиев (Ра:щветът . . . , с. 26-28) надписите 
око,10 Мадарския конник не са изсичани на няколко пъти, сле­
дователно не произхождат от различни епохи. Това е един ця­

лостен надпис, изсечен наведньж, и съдържанието му е от рода 

на Име -1н ика на българските ханове. Като не се съгласява съв­
сем с ч~тенето на Бешездиев, Е. Георгиев _ съзира в отделни за· 
пазена срички остатъци от имената на родовете и от прабъпrарс· 
кото летоброене. 

н~зависимо кога т::>чнэ вr1 ~никв I М1дарсю1ят надпис, дал11 на 
три пъти или катоu ц11лостен летопис, безспорно е, че по стил и 
предназначение тои uce родее с другите прабьдгарски надпиои и 

гово~т зз една траи .-1а летописна традиция в специфични форми. 
Надписът съд ьржа същ но историч~ско съзнание като други из· 
вестнJ над 1иси, стремежа да се възхвал,1 владеrеляr и да се за· 
вещае на поколенията исторически спомен. 

В зависимост от тълкуванеrо на надп11сиrе в науката са из• 
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разени и различни мнения за смисъла на конника. Едното е {поч­
ти вече изживяно), че конникът е Крум, издялан по време на пос­
ледния спuменат в надписа хан - неговия си11 Омуртаг. Другото­
е, че конникът е основателят на българската държава, юобразев 
по повеля на приемника му Тервел - първия, споменат в надпи­
са хан Третото е, че конникът не изобразява конкретен хан, а е­
изображение символ, хан победител изобщо. И това е най- вероят­
но, тъй катG и в трите надписа се говори за победи на бълга­
рите. Подобно изображение на конник познаваме от златното сък• 
ровище от Над сент Миклош, което има български произход. На 
пръв поглед изображението на конника има Нt'ЩО общо с тра­
кийските конници, но всъщност е съвсем различно от тях. Ма­
дрският конник се родее , ,,конните композиции" по скал:ш ре­

пфи в Персия и по сребърни съдове от епохата на Сасанидите. 
Прабългарските надписи на гръцки език са пределно .nако­

аични, защото са изрязани върху камък и имат предназначение 

на паметни надписи, поставяни на публични места. Те обаче са 
нсен и,раэ за възможността на българите да творят и по-обшир­
яи разкази за своя живот. 

н Or казаното става ясно, че до създаването на славя'нската 
азб ~ ка в България се Пl',Ше по три начина - с руническо писмо~ 
с гръцки букви на славяНСI{И или на прабългарски език; на гръц­
ки език. Трите начина на писане през IX в . се практикуват ед­
новременно и задоволяват различен тип нужди. Гръцкият I ЗИI{ е 
официален държавен език, той се използува за оформяне на дър• 
жавни документи (писма, договори) и за надписи - паметни ко­
лони и плочи, коит,1 трябва да останат за дълги времена. Гръцки 
те букви се използуват за християнско-ритуа1ши цели или за над· 
писи с военнобитов характер. Чертите и резките са народно пис­
мо, използувано за битови нужди и за магически цели. Паралел­
ната употреба на трите начина на писане през IX в. до появата 
на саавянската писменост е отразена върху уникалното златно­

съкровище от Над сент Миклош. Върху него се откриват три ви­
да надписи: на ритана - руническо писмо, на едно от тасчетата­

надпис на прабългарски език с гръцки букви, на второ тасче 
око.10 един кръст - литургичеrь.и текст на гръцки език. 

Руническото писмо, както и гръцкият език за паметни плочи 
с историческо съдържание продължават да се употребяват и след 
приемането на славянската писменост до началото на Х в. За то-· 
ва говорят гръцкият Наръшки надпис на Симеон от .904 r. и ру­
ническите надписи върху скалните църкви в Басараб, които стоят 
редом с кирилските и rлаголическите. Руните естествено са на­
насяни в годините след покръстването, когато църкви е са били 

, строени. Част от тях навярно са подписи (родови знаци). Така в 
края на IX в. -в България се преплитат три писмени култури - ру­
ничесс.ата, гръцката и кирило·методиевската. 

Началото на литературното развитие в България върви успо­
редно с подем в скулптурното, приложното и архитектурното изr 
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куство В Търновския надпис се казва, че върху четирите коло­
ни пред двореца на Омуртаг били поставени два лъва. Доказа­
телство за постиженнн в склуптурата е монумеRталният Мадарски 
конник, а и останките от дворцовата украса в Плиска и в Прес­
лав, където се продължават и усъвършенств~ват традициите. В 
Преслав е намерена лъвска rлава, глава на маимуна, в капители 

са скулптирани зайчета. Твърде развита е мраморната резба (кор­
низи, капители и др.\ инкрустацията на керамични и дървени 

QЦветени плочк-1 в камък. Това изкуство е повлияно от заварено­
то от славяни и прабългари антично изкуство (преди всичко рим­
ско) и от вюантийското изкуство, наследник до голяма степен 

на античното гръцко изкуство. В същото време старобългарско­
то изкуство се отличава от тях, като ця;ю носи друr дуХ:. Бъл­
гарсюта ук;:эаrа (фигури, корнизи, капители, инк;:>устация) по~ва 
тесни връзки с източната култура и сравнително по-малка бли­
зост с византийското изкуство. Следователно през VIII-IX в. може 
да се говори за самобитна линия в развитието на старобългар­
с ката архитектурна )Краса, свързана повече с Изтока, 01колкото 

с Византия~ 
До приемането на славянската писменост в България значи­

телно развнтие отбелязва строителното изкуство - главно в Ма· 
дара и Плиска. През първата половина на IX в. и преди всичко 
по времето на Омуртаг (814-831 r.), когато бива сключен дълъг 
мир, и после при Пресиян (836-852 r.) и при Борис (8'55-889 г.) 
настъпва разцвет на архитектурата. Това е време, когато българ­
ската държава е голяма по територия, а съюзът между българи 
и славяни е утвърден. Тази многолюдна и централизирана JJъp· 
жава създав::1 самочувствие у българските владетели и им дава 
възможност да натрупат големи богатства, резултат от vспешни· 
те войни, от мирния труд и or разширената търговия. В речника 
на Свидас (Х в.) се говори за богатството на хан Тервел (700-718r:). 
Според друго византийскJ известие император Константин-Коп­
роним . като разбил цар Телец (761-763 г.) при Анхиало, вз~л 
голяма плячка - между вещите били и две големи златни блю· 
ца с обща тежест 800 ливри. Тях българите били поръчали в 
С1щилия. 

Самочувсrвието, суетата и богатството на българската уп­
равленческа върхушка диктуват необходимостта от изкуство. Та­
зr1 нужда се обуславя и от обстоятелството, че българското об· 
щество през IX в, преминава от родово към феодално устройст­
во. Утвърждаването на властта на ·хана и на феодалите се нуж­
дае от блясък, който да им придаде повече авторитет. В писме­
ните паметници се слага началото на типичната за феодализма 

величална традиция. В стилното оформление и в звученето меж­
ду Омуртаговите надписи нгпример и Именника на българските 
ханове се усеща значителна разлика. В Именника имената на вла­
детелите не се съпровождат от никакви хвалебствени епитети. 

Родът обаче винаги се споменава, по този начин е изразен кул• 
тът към рода. Именникът е петопис на хановете, но заедно с 
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то<!а летопис на управлението на изтъкнати родове. В надписите 
на Омуртаг положението е друго. Тук ханът е наречен „ от бога 
владетел на земята" и "ювиrи" (славен), изразява се подчертана 
почит към неговата ли'-<ност - пожелава му се да живее сто го- · 

дини. Тази величална линия продължава в надписите на сина на 
Омуртаг-Маламир, и на приемника му Пресиян. Тук владетелят 
вече редовно се нарича „от бога владете.11·', всяко добро дело се 
смята за лична заслуга на хана. 

На славословията по каменr!ите колони съответствуват мону­
ментални дворuи. В бъы,:рския апокрифен лет6пис за Испор цар 
(Исперих) се К<Jзва: ,,И този цар създаде велики градове: на Ду­
нава Дръстър град, създаде и велик презид (ров) от Дунава до 
морето, той създаде и Плиска град." Творбата има легендарен 
характер, но фак1 ът, че в нея се подчертава строителната дей­
ност на Исперих, показва, че още при настаняването с 1 в Доб­
руджа прабългарите са :;апочнали голямо строителство, което е 

направило силно впечатление на местното населениt като нещо 

ново, а след това разказите за него са се превърнали в легенда. 

През IX в. във връзка с нарасналото богатство и самочувствие 
на хановете строителството се разгръща и достига до забележи­
те,щи р.езултати. Надписите говорят, че Омуртаг има три дворе­
ца-~диният в Плиска, другият „преславен дом на Дунава", тре­
тият на р. Тича край Преслав. За значителна строителна дейност 
говорят и останките в Плиска, които са твърде оскъдни, но дос­
та rъчно показателни. Тук се откриват множество кр~пости и пре­
ди всиuко един оформен феодален град с две крепостни съоръ­
жения, очертаващи вътрешния град, където е резиденцията на 

хана, и външния град. Открити са основите на големи по раз­
мер дворци, тротоари, дори канал.изация. Всичко това говори за 
разцвет на строителството, който започва 01' Крум и Омуртаг и 
стига до Борис. който прави първите християнски постройки в 
столицата. За строителството в Плиска през IX в. до покръства­
нето Н. Мавродинов пише: ,.Строиrелната техникз е стояла на 
голяма висота. Извънредно висок е културният уровен на строе­

жите, снабдени с т ьржестве ,;и входове, стълби, с водопроводи, 
с бани, които имат хипокаусти. Техните прозорци са имали и 
стъкла. Това са най - старите, намерени в Европа стъкла в сред­
новековието ... Плисю. е бил първият град, построе-1 изцяло 
през европейското средновековие, който е имал водопроводи." (Сrа­
робълг. изкуство, с . 62-63.). 

Добре развито е било в Плиск1 също златарството и изкуст­
вото на златарските изделия за битова употреба. Българите ук­
расявали богато своите колани със златни и сребърни апликации. 

Мадара и в други прабългарски центрове са намерени токи и 
Вхудожествено оформени ремъчни краища. Върхът на златарско­
то изкуство на прабългарите, което изумява с тънкото си худо­

жествено изпълнение, е златното съкровище от Над сент Мик­
~ош (Трансилвания), докъдето са се простирали българските вла-
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дения. При намиране на съкровището то бива наречено Атилово. 
След това от отделни учени се предполага, че е маджарско или пе­

ченежко. По-нататъшните иэследвания обаче показаха, че принад­
лежи на българската "художествена индустрии" от втората ПО· 
ловина на IX в. Съдовете са изработени преди разпрост11анението 
на славянското писмо, тъй като върху тях няма надпис със славян­

ски букви. Съкровището се състои от 23 златни съда (кани, фрук­
тиера, тасове, купи и др.) с обща тежест 9 кг и 954 г. Всеки съд 
е ра-шичен по големина и е оформен оргин~лно: украсени са с чо­
вешки и животински фигури, с растителни орнаменти и др. Ако 
се съди по стила иа изпълнението, може да се предположи, че съ­

довете са изработени от различни майстори, но в приблизително 
едно и също време. Те са принадлежали най-вероятно на хана 
или на негов приближен (капхана, ичургу боила). 

. Както отбелязва Н. Мав родинов, ху дожёственото оформление 
на съдовете показва своеобразно сплитане на римски, виз э нтийс· 
ки, ирански и други източни елементи. Този еклектизъм е напъл­
но естествен за IX в. в България. Безспорните ирански и персийс• 
ки елементи във формите и орнамента говорят за усвоена източ­
на култура, донесена от българите на Балканския полуостров 
където се е смесила със завар~ните художествени култури и е 

дала нови оригинални форми; Златното съкровище от Над сент 
МиI<лош е връх в развитието на прабългарското изкуство, а мо­
же би и негов край, защото с приемането на християнството и 
на славянската писменост „варварското" прабългарско изкуство 
започва бързо да се християнизира и славяниэира. 

Накрая трябва да кажем няколко думи и за прабългарското 
летоброене. То е важен и извънредно интересен момент от бъл­
гарската култура до покръстването. Неговото съществуване го­
вори за сравнително висока обща култура на прабългарите. Нека 
припомним, че нужда от собствен календар са имали и са успели 
да го създадат най-културните древни народи - китайuи, елини, 
римляни. Следите на прабългарското летоброене личат в Имен• 
ника на българските ханове и в Търновския Омуртагов надпис. 
В именника четем: "Авитохол живя 300 години. Родът му Дуло, 
а годината му (на заемането на властта) дилол твирем." Или 
t<рая на творбата: ,, Телец - 3 години. Родът му Угаин, а негова­
та година сомор алтем.. И този (беше) от друг род~. Умор-40 
дни. Родът му Оукил, а неговата година дилом mymo.J.t." А 

--.._ в Търновския надпис се казва: "Времето пък, когато се гради, 
беше по български сигор елем , а по гръцки петнадесети инд ик­
тион." 

Свързването на думите .дилом твирем", "сигор елем" и пр. 
с време недвусмислено покаэва, че тези пуми са формули за да­

тировка. Изричното паралелно посочванf' на датата "по български "" 
и "по гръцки" в Търновския надпис е- свидетелсво, че българс· 
кото летоброене е твърде раэлично от византийското и че е име­
нно българско, утвърдено сред бълrариrе и практикувано отдаВr 
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на. И тъкмо защото е употребявано дълги години, това лето­
броене не е могло да бъде премахнато веднага cJJeд покръства­
нето. След официалното приемане на християнството бъJJrарите 
приемат и новите летоброения, практикувани във Византия, но 
наред с тях продължават да с,и служат и със своето българско 
летоброене. Това ясно проличава от приписката на Тудор Доксов 
от 907 r. Наред с годините 6414(906) и 6415 (907) от сътворе• 
нието на света, изчислени по византийското летоброене, препис­
вачът споменава и една дата според българското летоброене. 
Когато става дума за покръстването на българите, той казва:" То­
зи Борис покръсти българите в годиньта етх бехти." СлеJова­
телио тридесет и две години с лед официалното покръстване пра­
българското летоброене е живо. Неофициално то се е употребя-
вало навярно още години наред. · 

Изследванията показват, че эасвидетелствуваните формули эа 
време в първата си дума означават някакво животнQ (например 
шеrор-вол, дилом- змия, етх - куче, дванш - заек, докс - свиня. 

и т. н.), а втората дума оэначава цифра (алтем - 1, ве~ем -3, бех­
ти-5, твирем-9, и пр.). В такъв случай формулата от припие­
ката на Тудор Доксов - "годината erx бехти" означава: година­
та куче, пети (месец), или формулата при Кормисош в Именни­
ка .а неговата година шеrор твирем" означава: неговата година 

(на заемането на властта) бе вол, девети месец. 
Кои са принuипите, върху коиrо е построено летоброенето► 

кой е началният му пункт, какъв произход има то? На всич1ш те­
зи въпроси досега не е даден точен отговор, ма кар за прабъл­
гарско то летоброене да е писано много. Някои учени го ечи та- · 
китайско , възприе го от българите в тяхната първоначална азиатт 
ска родина. Други мислят, че произхожда от старотюр,кското лето­

броене. В. Златарски смята, че българите изчисляват с лунни го­
дини, а след основава нето на славgнобълrарската държава сла­
гат начало на ново, само българско летоброене, считайки ос но­
ваването на Испериховата държава за негово начало. Принци11ът 
за изчисление с лунни гоfчни се запазва . Според Златарски бъл­
гарите делели времето на 12-rvдишни цикли, като .всяк а rодиня 
носела името на някакво животно. В едно от най-оовите изслед• 
вания (Б. Роrев) се отхвърлят старите теории и се изказва миt ъл­
та, че българското летоброене е оригинал но, не е н11то китайско, ни• 
то тюркско, нито пък се влияе от византийското. То почива на аст­
рономически основи - в него се открива слънчев и лунен зодиак. 
Времето се дели на 12-годишни цикли с имена на животни, а 
всяка година се дели на 1 О части според пълнолуниЯ111. и новолу­
нията. 

Какъвто и произход и съдържание да има прабългарското ле­
тоброене, очевидно е, че българите в своята нова родина веднага 
започват да отбелязват с него историчес1<и събития и хронология­
та на, своите ханове. Летоброене им е било нужно не да от мер­
ват времето само за себе си, а да отбелязват историята на своя 
наРод и на своята държава. 
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Общото културно равнище в България nр~э IX в. дава осно­
вание да се мисли, че е напълно възможно да се е развила и 
една по-богата литература на гръцки ези1<, записана на пергамент. 
Но даже и да н~ е ю1ало такава литератvра, I№С~tената 1,ултура 
в България преди пояРата на славянската писменост и нарасна­
лите нужди от изкуство през, IX в . отчасти обясняват бързото раз• 
простршение на славянската книжнина. Разбира се, тук не бива 
да се подценява един мощен духовен двигател - христи11нс.ката 

·религия като държавна религия. Uърквата поставя своите изиск­
вания. Това подтиква Борис веднага след покръстването да из­
прати в Uариград на учение български момчета да усвоят добре 
гръцкия език и да се запознаят отблизо с философията и лчте­
р-а турата на християнството. Така славянската писменост заварва 
'България подготвена за един литературен подем, който настъп­
ва скоро след пристигането на Кирило-Методиевите ученици. Сла­
вянската азбука, с която може да се отбележи в.сяка мисъл на 
еэию:1 на множеството, отприщва духовните възможности за за.110-
~оляване на практически и естетически потребности. 

* * * 
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1 
II. СЛАВЯНСКИТЕ УЧИТЕЛИ 

КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

1. ИЗВОРИ ЗА ПРОУЧВАНЕ НА ДЕЛОТО ИМ 

Животът на средновековните български писатели, обществе­
·ници и държавници, общо взето. е слабJ документиран. Причи-
1-тте за това са многообразни. Най-напред българското среднове-
1<овие не познава авrобиограф ·1ята, нито биографията в съвремен­
ния смисъл на думата. Втора немаловажна причин.1 е масовото 
унищожаване на българс,,ата книжнина по време на чужди на­
шествия и робство. Не разполагаме с нито една царска, патри­
аршеска или пък частна библиотека от средновековието, не раз• 
полагаме с нито един светски и,1и манастирски архив. Науката е 
принудена да въстановява политическото и културното м,1нало 

главно въз основа на ма11кото оцелели български паметющи, на 
извори от чужд пр:)Изход (гръцки. латинск 1, турски) и от дан­
ните на археолоrипа. За бълrарсюпе пи:атели съдим предимн::> 
от съхранените Юi трудове, които са бед ,и откъм биографи t 1и 
данни . 

К 1рил и Методий са първите славянски и български светци. 
Въпреки жестоката съдба на книжнината в Българая за тях съ­
ществуват сравнително обилни вести. За ,~азени са разнообразни 
по характер и време паметници, които до"ументират сравнително 

добре техни,~ живот, дело и значение. На какво се дължи това 
обилие от извори? Преди всичко на големия авторитет на Кирил 
и Методий прижиое сред свои и чужди. Изключителността на 
делото им и неговото епохално значение става причина още на­

времето да се з з говор;,r за тях в църковни и светски среди. 
Скоро спед смъртта им и двамата братя биват канонизирани и 
прославени от своите ученици. А след като славянската азбука 
широко се разпо~транява, делото им придобива общо~.,щвянск) 
значение и се установява траен Кирило-Методиев култ. Редовното 
чествуване на паметта на Кирил и Методий сред ортодоl{салните 
славяни поддържа интереса към живота им в продължение на 
цялото средновековие и става прич;~на за запазване на ранните 
паметници. Освен това то подтиква към създаване на нови твор­
би за тях. 

По характер изворите за Кирил и Методий можем да разде• 
лим на истори.чес1'U и литературни. Към историческите източни­
ци причис,,яваме някои папски писма и едно писмо от папския 
секретар АН1стасий до Гаудерик, епископ на Велетри, по повод 
създаването на сборник за римск :1я светец . папа Климент. Към 
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литературните източници броим житията (кратк I и пространни), 
похвалните слова, службите, свидетелства на български писатели, 
помените и легендите. Литерс1турните извори са по-обемисти и. 
многобройни. В тях действителността се явява в непълна, отча­
сти изменена или разкрасена форма, тъй като те са преди всичко 
художествени произведения. При тяхното използуване науката се 
отнася критически, като внимателно преценява изнесените факти, 
съпоставя ги с други извори, отсейва историческото от легендар­

ното, оригиналното от трафарета. 
В езиково отношение паметниците, в които се говори за­

Кирил и Методий, делим на три групи: гр·щки, латин.ски и 

славянски. 
Гръцките хронисти от IX-X в. не са отбелязали делото на 

Солунските братя. Тяхната памет не намира място и в живота на 
византийската църква. Делото на Кирил и Методий навремето 
не Р дало за Византия желаните резултати, за нея двамата братя 
остават само брънка от вериr3:та на огромна мисионерска дейност, 
развивана в близки и далечни страни. Гръцките извори за Кон­
стантин-Кирил и Методий са къпи и имат вторичен характер­
те са повлияни от славянски източ ници или от народното пред~ 
ние. Между тези извори най-важно място заема житието на 
Кли,мент Охридски, написано от охридския архиепископ Теофи• 
лакт (XI в.). Материалът си Теофилакт черпи от старобългарско 
житие на Климент, написано през втората четвърт на Х в. от 
пряк Климентов ученик. Този ученик излага личните си наблю­
дения от работата на Климент в България и заедно с това всич­
ко онова, което е слушал от него за дейността му в Морзвия и 
за великите му учители. Теофилакт обикновено преразказва със 
свои думи и тълкувания славянския си извор, но на места се 
увлича и дословно го преписва. По отношение на делото на Ки­
рил и Методий Теофилакт е повлиян и от българските настрое· 
ния и убеждения на времето. Той . го оценява от българско r;1e· 
дище, като говори за "българския език" на книгите и за 
"българския народ", за който двамата братя са мислили. 

Важни сведения за дейността на Кирил и Методий съдържат 
латинските извори. Тук на първо място по значение стоят ня­
колко папски писма, писмото на Анастасий Библиотекар до Гау­
дерик Велетрийски и една .11итературна творба, известна под 
заглави ето „ Италианска легенда". 

Писмото на Анастасий Библиотекар засяга изключителн(} 
дейността на Константин-Кирил. То е автентично частн(} 
писмо, писано между март 875 и юни 876 г. В него не може,1 да 
търсим хиперболизация или някаква преднамерена тенденциозност. 
Анастасий лично е познавал Константин, разговарял е с него и от 
него е научил зэ. откриването на мощите на Климент Римски в 
Херсон. Освен това той е получил сведения и от епископ Митро· 
фан, който бил заточен от патри~рх Фотий в Крим и станал сви-
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детел на дейността на Константин. Писмото на Анастасий съдър­
жа факти и оценки, дадени от ви.сокообразован римлqнин, добър 
познавач на гръцкия език. 

Папските писма се отнасят главно до архиеписко:-rската и 
11росветителската дейност на Методий в МоJJавия. Първото писмо 
е отправено от Адр ·1ан II до Ростислав, Светополк и Коцел. То 
не е зэпазено в автентичен вид, а е съхранено в Про : транно жи­

тие на Методий (гл. VIII). Трябс1а да се предполага, че ж ,пийна­
та редакция на писмото не отразява точно действи rелния текст, 

а предава по смисъл съдържанието му. В по-кратка редакция 
това писмо е повторено в IJохвзлно слово за Кирил и Методий. 
Другите писма са от папа Иоа11 VIII, отправен :1 до отделни нем­
ски епископи, до Методий и до кнз Светополк. Те са запззени 
в латински текст. Писмата документират драматични моменти от 
жю~ота на Методс~й - неговата борба заu славянско богослужение. 
пътуването му до Рим за среща с папа Иоан и др. Папскпе пис­
ма след смъртта на Методий (от Стефан V и др.) разкриват важ­
ни страни от съдбата на сл1вянската писменост в М~рэвия . 

• Ита11инската леген.да" разказва за откриването на мощите 
ка Климент РимСК!i и пренасянето им в Херсон, а след това в 
Рим. Тя е посветена на папа Йоан VШ. Написана е първоначално 
от епископ Гаудерик Велетрийски най-късно до 88'2 r., тъй като 
на 15 декември 882 г. папата умира. За о~ноАа и служат пис­
мото на Анастасий, Пространното житие на Кирил и творбите на 
Кирил, написани по повод откриването на Кi!иментовите мощи. 
В сегашния си вид творбата е дело на епископ Лъв Остийсю1 
(втора половина на XI в.), който изпо.,·зувз съчинението на Гау­
дерик без съществени промени. Като компилативна творба леген­
дата няма стойността на писмото на Анастасий и собств~ните 
творби на Кирзл. но в нея се от.кривзт някои подробности, които 
липсват в из10лзуванате извори и спомагат за изясняване на СiIОр­

ни въпроси. Освен това творбата съдържа оценката на западно­
то духовенство за личността на Кирил, дава добра представа з;~ 
знаqението на откр,~ването на мощите на папа Климент от гледи­
ще ка римската църква и пресъздава живо създаJiата се атмос­

фера ·по повод пренасянето им в Рим. 
Между латинските творби за Кирил са и някои с моравски· 

произход-една сJiужба и т. нар .• Моравска легенда". Тази ле­
генда _има по-късен произход и свидетелствува за живия спомен 
за двамата братя в Моравия много години cJieд тяхната' 
дейн ·хт. 

Между славянските извори различаваме старобългарски па­
метници, написани с к,1рилица, и хърватски паметници, писани 
на глаголица. Хърватските извори са служби, които са бедни 

_откъм житиеписен материал. Най-голямо значение за науката имат 
старобългарските извори както от историческо, така и от лите­
ратуроведско глед,:1щ ~- Повечето от тях са създадени or Кирило-
ва и Метсrдиеви ученици. Те съдържат реални оценки за делото „ 
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на двамата брат?., отразяват славянски чувства и гледища. Тук: 
на първо място ще поставим Пространно житие на Кирил, Про­
странно житие на М,етодий, след тях похвалните слова, свидетел­
ствата на отделни писатели и службите. От всички български 
произведения, посветени изцяло или частично на Кирил и Методий, 
става ясно, че за българите най-важен е въпросът за създаването 
на буквите и книгите, за тяхната прослава, разпространение и 

защита. 
Пространните жития на двамата братя са известни в къс-

ни преписи. Житието на Методий (Ж М) е запазено в 14 преписа, 
от които най-ранният е руск1 от XII в. (в т. нар. Успенски сбор• 
ник). Житието на Кири.1 (Ж К) е съхранено в 50 преписа, най­
старият от тях е южнославянски от 1469 r. (в сбо,рник на Вла• 
дислав Граматик). Те очертават две минимално различаващи се­
редакции - южнос.'Iавянска и руска. 

Късните преписи не са покэ.зател за времепоявата на жития· 
та. Има ред•1ц.а доказателства от исторически и литературен харак­
тер, че творбите про 1зхождат от IX в . и пD;,~надлежат към най· 
ранните паметници за Солунските братя. Ето няко;~ от теза до• 

казателства: 
1. Авторът на ЖК нарича Кирил "наш учител", а времето, 

през което работи, ,,наше време". Авторът на ЖМ повтаря същите 
изрази, а Методий нарича "нашият учител архиеписк,п Метод1й". 
2. )t(итията изобилствуват с конкретни исторически дзн~ш. В тях се 
споменават точно имената на редица личности, които са истор:1чески 
документирани. Анахронизми и грешки, срещани често в легендарни~ 
те творби, тук няма. 3. Житията съдържат подробности за млади­
те години на братята (преди всичко за Кирил) - нетипичен мом~нт 
за житийната литература, - които отвеждат към пресни зна­
ния и спомени. Натъкваме се още на конкретни отпратки към 
произнедения на Кирил, цитират се заглавия на преведени творб:1 

' и извлечения от изгубени впоследствие произведения. Всичк11 
това покаава, че житията излизат изпод перото на автор (или ав• 
тори), който познава Кирил и Методий не по предани;~, а е бил техен 
близък ученик. 4. Като във всички жития тук присъствува идеализа­
цията, срещат се аrиографски тълкувания, но чудесният еле• 
мент е сравните:1но ограничен. Творбите са написани, общо взето, 
предметно, в стила на византийската агиография от VIII в. 5. Най· 
силният аргумент за старината на двете жития си остава 
Италианската легенда. Както вече казахме, първата редакция на 
Италианската легенда е писана от епископ Гау дерик Велетрийски 
не по-късно от 882 г. А изследванията показаха, че той черпи 
обилен материал от Пространното житие на Кирил. Следователно 
до i82 r. тоз;;~ славянски паметник вече е същ~ствувал и дори е 
станал известен. 

Пространните жития са многократно nздавани у нас, в Русия 
и в други страни. Първото научно българско издание принадлежи 
на А. Т.-Балан, най-новото издание направиха Б. Ст. Ангелов, 
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Хр. Кодов (Климент Охридски. Събрани съчинения, т. III. 1973). 
В историята на проучването на житията на Кирил и Методий 
с1-ществуват няколко спорни момента. Днес въпросът за произ„ 
хода на творбите изглежда решен, но до това разрешение не се 
стига без дискусии и разногласия. В. Киселков разработи хипо­
тезата, че житието на Кирил има късен компилативен характер. 
Един от аргументите му е, че то е ззпазено в мt1ого късни пре­
писи. От Ив. Дуйчев (Към тълкуването на ... ) тази хипотеза бе 
обявена за антинаучна и антипатриотична. С логическа и фактоло­
rичес~<а аргументация той показа, че няма основания житието 
на Кирил да се смята за късна творба и утвърди високата му 
историческа благонадеждност. Стойността на творбата като исто­
рически паметник защити и К. Куев. без да влиза в дискусии. 
Той се спря само Н<!, един малък откъс от Кириловото житие­
спорът с патриарх Иоан Иконоборец, и показа, че тук зад ня­
кои лаконични изрази се крие добре позната историческа дейст­
вителност (Към въпроса за Кириловото ... ). Историческата стой­
ност на пространните жития, а това означава и техния ранен 

произход, показаха още редица учени като П. Лавров, Е. Геор­
гиев, П. Динеков, Т. Събев, Хр. Кодов и др., без това да означа­
ва, че се третират като същищки исторически творби. 

Ако всички учени днес са съгласни с мнението, че двете 
жития произхождат от IX в., по други два въпроса съществуват 
повече разногласия, досега не съвсем примирени: къде са написа­
ни творби-rе и от кого са написан :1. 

Руският учен А. Горски, който nрез 1863 г. ги открива за на­
уката, смяташе, че те възникват в Ilанония. Ето защо творбите 
влязоха в науката като "Панонски ,1егенди м. Така се именуват 
понякога и до днес, макао че мнението на учения свят за място­

то на появата им се изме'ни. Нонастоящем се смята за най-ве­
роятно житието на Кирил да е написано в Моравия. Щом като 
до 882 г. то вече съществува, ясно е, че Кирил е канонизиран 
още докато Методий е жив. Канонизирането на Кирил е могло 
да стане най-безпрепятствено по времето, когато Методий огла­
вява моравската църква, а именно след 873 г. Тогава той има 
поддръжката на папата, има и съответната църковна власт. Кирил 
получава в Рим високо признание и още в края на IX в. ликът 
му е зографисан в базиликата „Св. Климент". В такъв случай 
времето на неговото канонизиране и написването на житието му 
се ограничава между годините 873 и 882 г. В този период Мора­
вия е цвет · ща държава, християнството укрепва, увеличава се 
бро1tт на Методи·евите ученици. Житието на Кирил иде да укре­
пи авторитета н,а славянската писменосlГ и на ортодоксалното. 
zристиянство. 

По въпроса за мястото, където е напи~но житието нв Мето­
д11й, са изразени две мнения: а) че то е написано в Моравия вед­
нага след Методиевата смърт и б) че е написано в България. 
Второто мнение има повече основания. Знае се, че само няколко 
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месеца сл~д смъртта, на Методий учениц·не му сэ. хвърлени в 
тъмница и подложени на нечовешки наказания или сэ. продадени 

в робство. Не е имало достатъчно време архиепископ Методий 
да бъде канонизиран в Морав .:~я и да му се напише житие. При 
това положението в Морэв ,ш става неспо~rойн::J. С нетополк се 
нам·1ра под с 1лното влияние на немците, бидейки политически 
и духовно слаб В България по-ложението е друго. Стеклите се в 
българската стол ,ща Плиска пр.ез пролетта на 886 г. Кирило-Ме­
тодиеви ученици имат пълнна подкрепа на българския княз, кой­
то мечтае за напълно незав ,~сима църква. Известно време (може 
би около половин година) Кирило-Метод 1ените учениц:1 работят 
съ0местно в Плиска. Тук с общи усилия се превежат нови кни­
ги и се изработва програма за бъп.еща работа. През тоз;:~ период 
Методий би могъл да бъде канон 1зирзн, но един факт ни пречи 
да твърдим това. В апологията на Чернор·.:~зец Хрэ.бър .Зэ. бук• 
вите" Кирил е наречен „свети", а Методий още не. Зэ. него в 
творбата се споменава един път с думите „ М :rодиh, н~гов1ят 
брат". Същото е положението и в „Небеса" нз Иоан Екзарх, пре· 
веден около 895 г. Там Кир 1л е юречен „свет;:~ят божи човек•, 
а Методий - .великият бож,t архиеr~ископ Метод'-IЙ". В края на 
893 г. Симеон назначава първите български епископи. Така в по• 
следните години на IX в., когато бъпгарската църкв1 е незави­
с11ма със свое славянско висше духовенство, а старобългарският 

е при.знат за официален писмен ези~ става възможно и признз.ва· 
не.то на Методий за с13етец. Този акт е предизвикал поязата на 
Служба за Методий от Константин Преславски и Пространно жи­
тие на Методий. 

Първоначално житаето е нэ.писано на глаrолща, защото това 
е азбуката, която учениците на Кирил и Методий донэ.сяr и 
разпространяват в България. Ето как узнаваме, че в оригиналния 
си вид Методиевото житие е г ,нголическ ~, паметник. В него се 
казва, че __!v1етодий заедно със свои ученици скорописци .за шест 

месеца (s), като оочна от месец март, та до двадесет и шестия 

.1.ен от месец октомври, бърже превец,е от гръцки на славянски 
~зик всички книги [става дума за библейс.юпе], всичк:1 ищщю 
освен Макавей" (гл. XV). От началото на март до края на окто111-
ври обаче не са ш1::ст, а осем месеца. Това противоречие се е 
получило по следния r~ачин. Буквата ,3, от глаголическата азбука 
има ч;:~слено значени~ 8. Нейното буквено съответств\.fе от ки• 
рилицата е s. Численото значениt: . на таз-и буква обаче е 6. При 
транскрибирането на глаголнческата буква ,&, в съответната й 
кирклска буква s, преписвачът не се е съобразил с разликата в 
числените значения . на двата буквени зн1ка. При механwшото пре· 
връщане на глаголическата бу~<ва в нейното кирилско съответствие 
се получавэ. погреш~ото число 6 вместо 8. Orryк е ясно, че 
житието на М~тодии първоначално е написано на глаголица. 
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Най-труден се оказа въпросът за авторството на двете жития: 
от един автор пи са написани или от двама; кой ще да е този 
автор, респ. авторите. Житието на Климент О~ридс·ки от Теофи-
11акт съобщава, че след смъртта си Методий остави.11 200 уче­
ници с духовен сан. Тази цифра по всяка верояност не е точна, 
но несъмнено е все пак, че учениците на Мето дий са били мно­
гобройни. От тях знаем имената само на неколцина: Горазд, 
К11Имент, Наум, Ангеларий, Лаврентий, Константин Преславски. 
Кой от тях е написал житията? Или може би ги е създал някой 
друг, непознат по име автор? 

В науката са изказани мнения, че житието на Кирил е напи­
сано от Климент, от Методий или от неизвестен ученик, а житие­
то на Методий - от Горазд, от Климент или от Константин Пре­
с11авски. Днес тезата за Методий е силно разколебана, макар че 
в някои публикации все още може да се срещне. Не е изключе­
но авторът на Кириловото житие да е взел сведения от Мето­
дий- особено эа ранните години на своя герой, които е съчетал 
с 11ичните си наблюдения. Като цялостна творба в окончателния 
си вид обаче житието не може да е написано от Методий. В 
него по п<1вод на полемическите беседи на Кирил се казва: 
., . . . както ги преведе нашият учител, архиепископ Ме­
тодий ... ". 

Много привърженици имат мнениетq, че двете жития са дело 
на един автор и той по всяка вероятност е Климент Охридски. 
Затова и напоследък житията бяха издадени като част от съб­
раните съчинения на Климент. На каква логика се опират изслед­
вачите, за да поддържат такова становище? 

1. Известно е, че Климент е един от най-близките ученици и 
саратници на Кирил и Методий. Той се ползува с тяхнот" дове­
рие и уважение; още в Моравия получава чин учител и е втори в 
бо,рбата срещу триезичниците след смъртта на Методий в защи­
та на славянската писменост. Лично от Кирил и Методий Кли­
мент е могъл да научи за живота им на млади години, а от 

времето на създаването на стшянската писменост до смъртта 

им е техен неотлъчен спътник. 2. Клииен1' е талантлив писател, 
образован във византийската риторкка и пръв български епископ. 
Като учител в МораJЗия и учител и епи-скоп в България той се 
бори за утвърждаване на източното християнство и на славянска­
та писменост. Като писател има личен принос в установяването 

на култа към Кирил и Методий в българската църква. 3. Наблю­
денията установяват, че между "Пространно житие на Кирил" 
и "Похвално слово за Кирил" от Климент съществува идейна и 
емоционална общност, известна връзка в композиционно отноше­

ние, а донякъде и стилна и езикова близост. 
Въпреки голямата вероятност и двете жития да са написани 

'от Климент, въпросът за авторството им все още не може да 
се смята за окончателно решен. Житието на Кирил наистина ед-
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~ва ли е могло да бъде написано от друг автор. Нито Горазд, н~то 
Наум, нито друг Кирилов ученик е оставил в Моравия траини 
следи като писател. Житието на Кирил издава не само ученик, добре 
запознат с живота на своя учител, но и високо образован и надарен 
писател, усвоил нормите на житийната проза. Uялата творба из­
дава Климентовата образованост в литературно и теологическо 
отношение. Освен това обикновено се смята, че който пише 
похвала и служба за светеца, той е и автор на житието му. 

При житието на Методий нещата обаче стоят по друг начин 
и това прави съмнително авторството на Климент. Редица съобра­
жения са в подкрепа на мнението, че това житие би могло да 
има друг автор. Най-напред прави впечатление. че то е много 

• по-кратко по обем. Това се.дължи не толкова на оскъдността на 
изобразяваните събития, колкото на начина на излагането им. Ав­
торът пише лаконично, предметно, с малко цитати, по-просто и 
по-правдиво. Общо 'казано, той притежава друг стил, по-малко се 
подчинява на литературните норми, а повече следва фактите. Раз· 
личието в стила 'ia двете жития прави особено силно впечатле­
ние при изложението на събития, коюо засягат едновременно два· 
мата братя. Хазарската мисия например, в която и двамата уча· 
ствува:т, в житието на Кирил е изложена в няколко страници с 
извлечения от диспутите му, а в житието на Методий - само на 
половин страница. Може да се възрази, че щом веднъж авторът 
е разказал подробно хазарската мисия, той не е сметнал за нужно 
да повтаря разказа си, че двете жития взаимно се допълват. Все 
пак по правдиво е да се мисли, че подробното изложение на ха­
зарската мисия в Кириловото житие не би попречило на автор~:. 
да бъде по-обстоятелствен с оглед поведението на Методий, тъй 
като двете жития са самостоятелни творби със свои це.'IИ и са 
предназначени да се четат поотделно. Да вземем обаче още един 
пример, при който подобно възражение отпада. И в двете жития е 
цитирано писмото на княз Ростислав до император Михаил III, но 
в две съвсем различни редакции. Те се съгласуват в общия си 
смисъл, а по форма се различават. В житието на Кирил писмото 
е оформено в стила на епистолографията, има някак си по-офи· 
циален характер и предава образа на едно възможно държавнG 
писмо. В житието на Методий посланието е цитирано в стила на 
цялата творба - това е обикновено, лаконично писмо, написанG 
повече в разговорен стил. Общо погледнато житието на Мето· 
дий показва и известна композиционна нестр;йност. В това отно· 
шение то също се различава от житието на Кирил и от цялото 
Климентово творчество. Похвалните слова на Климент показват 
забележително чувство за строй'на композиция. 

Различието между двете жития е забеJiязано в науката. В 
полза на Климен-товото авторство обаче то се обяснява с разстоя· 
нието на времето (между двете творби лежат 15-20 години), 
смята се още, че житието на Методий е трябвало да бъде напи· 
сано много на~рзо или се мисли, че авторът е пйсал двете жи· 

114 



тия за различна публика. Житието на Кирил е било съобразено 
с изискванията на по-образована публика, а житието на Методий 
било предназначено за по-слабо образована българс~а публика. 
Тези обяснения нямат достатъчно ос_нования. Никой не може да 
обясни какво е наложило Методиевото житие да бъде написано 
така набърже, че авторът да промени основно своя стил. А за 
същата, "по-проста" българска публика Климент пише своите 
блестящи похвални слова с богат език и многообразни поетически 
фигури. Според нашето мнение стиловото различие, между двете 
жития е белег за авторско различие. Житието на Методий издава 
автор с друга школовка и с друг маниер на писане, който по­

начало има вкус към друг стил. Кой би могъл да бъде той? 
Най-вероятният създател на Пространно житие на Методий 

смятам Константин Преславски. Накратко, кои са аргументите в 
полза на това становище? 1. Константин пише служба за Методий. 
Следователно според установената практика той би могъл да бъ­
де автор и на житие. 2. Уводът на житието говори за интерес 
към църковно-историческите въпроси, проявен от Константин в 
• Черковно ,сказание", и изобщо към историята, проя!iен от него 
чрез .Историкии". 3. Лаконичният предметен стил на житието се 
съгласува, общо -взето, със стила на „Учително евангелие" и до­
ри със Служба на Методий, която като поетическа творба пред• 
полага повече фигури, по-цветист език, но в с_равнение със Служ­
ба на Кирил е написана много по-сдържано. 4. В приписката на 
Тудор Доксов към преписа на четирите слова против арианите 
(907 г.) Константин е наречен „ученйк Методиев". Много години 
след пристигането си в Плиска Константин остава в съзнанието 
на съвременниците си като Методиев ученик навярно не само за­
щото се е учил при Методий, но и защотС> го прославя и с,1едва 
делото му. 

Засега, докато не се намерят нови доказателства, това мне­
ние остава все още . една хипотеза. 

Пространните жития на Кирил и Методий са документи от 
първостепенно значение за опознаване епохата на Константин-Кирил. 
Те, макар да не ни казват всичко, което ни се иска да знаем за 
двамата братя, все пак ни поднасят твърде обилен материал, за 
да можем да прозрем в те~ния неспокоен и героичен живот. 

Похвалните слова, посветени на Кирил и Методий, са две: 
.Похвално слово за Кирил" от Климент Охридски и „Похвално 
слово за КириJI и Методий" от неизвестен автор. Службите, свър­
зани с култа към двамата братя, са три: ,,Служба за Кирил", ,,Служ­
ба еа Кирил и Методий" - двете от неизвестен автор, в науката 
приписвани на Климент, и „Служба за Методий" от Константин 
Преславски. · 

В сравнен!1е с пространните жития похвалите за Кирил и Ме­
тодий не ни носят нещо ново откъм факти. В оценъчно и факто­
)!оrическо отношение те се съгласуват с пространните жития, JiO 
предават според жанра си нещата по-кратко и в друга форма -
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със средствата на риториката. Очевидно похвалите са написани 
след пространните жития и са съобразени с тяхното съдържание, 
Това обаче не означава, че те са изобщо незначителни като изво­
ри. Те отразяват приповдигнатия дух . на епохата, говорят за ран­
но утвърждаване на църковен култ към Кирил и Методий в Бъл­
гария, за високата оценка на делото им от страна на техните 
ученици и следовници. 

От службите тази на Методий поднася вест, неизвестна от 
житията - пре.цн да отиде в манастир Методllй бил женен и имал 
деца. 

От българските писатели от IX-X в. uза делото на Кирил и 
Методий се изказват Черноризец Храбър, Иоан Екзарх, Констан­
тин Преславски. Тези изказвания потвърждазат някои данни от 
пространните жития и добавят нови детайли. От тях се рэ.зб ·~:ра 
колко интензивно се обсъждат Кирило-Методие~ите въпроси в 
България, каква остра борба се води в 31щита на Кириловото 
дело, как то служи за пример на българските му последователи. 

По-късните български извори (XI-XIII в.) са твърде неси· 
гурни откъм конкретни исторически факти. Те обаче са свидетел­
ство за отношението на българ,пе към Кирил и Метод'iЙ през 
вековете, за обществената роля на техния прцмер, те бележат ус· 
тоите н:~ българското народностно и патриотично съ~нание. От 
тези по-късни паметници заслужават внимание два: ,.Солунска ле­
генда" и "Успение Кирилова". И двете творби са анонимни - не· 
датирани, затова и около тяхната датировка съществуват различ· 
ни мнения. 

Солу1iСката легенда възниква според повечето учеuи в пе­
риода на византийското владичество (XI-XII в.), според други 
през XIII и дори през XIV в. Изследвачите са единодушни, че в 
нея се преплитат зърна от историческата истина с народни преда­
ния, като се смесват епохи и личности. Творбата има повече ли· 
тературно и обществено значение (тъкмо в този см ·~:съл може да 
бъде извор), а не е източн :ш на конкретни исторически данни за 
живота на Кирил и неговото време. 

Успеши Кирилова е известно още като кратко житие на 
Кирил. Тази творба от редица учени се смята за късна - те я 
отнасят най-често към XII в. _ В по-ново време се направи опит 
житието да се отнесе към Х в. и да се свърже с творческото 
дело нз. учею~:ка на Кирил - Климент Охридск,1. Основната цел 
бе да се наложи изводът, че творбата е старинен, достоверен па· 
метник, който заслужава доверие с всичюпе си подр(){iности. 

Мож(; би от учениците на Кирил и Методий наистина е било 
написано кратко житие на Кирr-1л за целите на църковната nрак­
ТИ!Ка. И възможно е това житие да е послуж,1ло за основа ua из· 
вестната ни днес редакция нз. ,.Успен:.1е Кирилово". Тази редак· 
ция обаче в настоящия си вид не би моглз. да бъде създадена 
през Х в. Творбата е резюме на Пространно житие на Кирил. По 
съдържание тя се отличава от него само с два момента. В на· 
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чалото се казва, че Константин бил роден в Солун като българи 
(,Бi\1:дfНН'Ь же fОдомь"). След разказа за спора с патриарх Йоан 
се съобщава, че Кирил отишъл край р. Брегалница, където по­
кръстил 54 000 души българи. Подобни вести отсъствуват не 
само в пространните жития, но и в похвалите и в службите на 

Кирил и Методий. Защо са премълчани такива важни за славя­
ните данни в ранната старобългарска литература, трудно би мог­
ло да се обясни. Лесно е обаче да обясним защо са добавени те­
зи важни от българско обществено и културно гледище сведения. 
Затова и смятаме, че те са тъкмо добавени, че става дума за ед­
на късна българска редакция (или новосъчинено житие) с патрио­
тични тенденции, а не за първично старинен nаметник. 

Понятието .българи" що се отнася до славянската книга и 
ези~<а, не съществува в ранната българска литература. В нея се 
употребяват изразите "славянски език", "славянски учители", 
,славянски книги", "славяни". Българско е това, което е свърза­
но с властта - "§ълrарски княз", "българска земя". В Наумовото 
житие от Х в. един път се споменава за бъщари, но в смисъл 
на управляващите страната. Постепенно обаче понятието българи 
и българско се разпростира и се налага във всички понятийни 
сфери, като става равнозначно на "славяни". Затова в житието 
на Климент Теофилакт говори за "български народ", за „българ­
ски език" и казва, че славяни това значи българи. Същото е по­
ложението в "Солунска легенда", където многократно се говори 
за българи и български език и също се твърди, 'че славяни означава 
българи (~;зыкь „СЛО&НIСКЫ, fекше 1,~1:.rь.ve"). Освен това през XII­
XIII в. в българската литература се засилва особено много пат­
риотичната тенденция. Причините са политически и обществени. 
Почти всички жития за българи, които се създават през това 
време, съдържат израза "fодом же sльrЬ-fНN'Ь". В такъв случай 
изричното споменаване на народността на Кирил в "успение Ки­
рилово" е в духа, изискванията и изразността на едно по-късно 

време (XII-XIII в.). Редакторът (респ. авторът) е бил убеден, че 
Кирил е славянин (а това означава за него българин), затова е 
решил да подчертае мисълта си, за да се повиши авторитета на 

българския народ. Сведението се опира повече на убежден ,,~е и 
11редан1 я, отколкото на проверено знание. 

Другото отклонение от Пространното житие на Кирил може 
да се обясни също с патриотични настроения и убежден 'iЯ, а и 
с влиянието на други паметници. Сведение за просветна дейност 
на Кирил край река Бреrалница съществува и в Солунската ле­
генда, а тази творба не може да претендира за достоверност. 

Авторът на житието е бил запознат с устно или писмено преда­
ние за покръствания и оттам е заел вестта, за да обогати био­
графията на Кирил и я свърже по-пряко със съдбата на своя на­
род. В случая той е проявил типично средновековно отношение 
към литературните и фолклорните паметници като към истори­
чески извори. 
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„Успею1е Кири1ово", което с нзй-голяма вероятност трябва 
да се отнесе към XIII в., е свидетелство за патриотичния подем 
в България, за пълното бълrаризиране на Кирило Методиевото 
дело, за превръщането му в източник на гордост и мощен об­
ществен фактор. 

Въпрекс~ обил•1ето от извори зз делото н·а Солунските братя 
редица моменти от техния живот остават и до днес неизяснени. 

Главна приqина за това е характерът на изворите. Ето защо по 
редица въпроси съществуват по няколко хипотеза, повече или по­

малко убедителн'!. Те се опират главно на логическото съжде• 
ние, на аналогията, а често и на патриотичното чувство на из­

следовател,1. Отделни проблеми могат след време да бъдат изяс­
нен1 с откриването на нов :1 паметници или с повторното прецизно 

и обективно проучване на изворите като исторически и като 
литератури 1 паметници. Едностранчч:вото използуване на източни­
ците или омаловажаването на отделни факти не може да доведе 
Д() ю.пълно убедителни научни резултати. 

2. ЖИВОТ И ОБЩЕСТВЕНА ДЕЙНОСТ 

Кирил и Методий са родени в Солун. Баща им Лъв заема важна 
адм шс1стративна длъжност - друнrарий, помощник на военачал­
нака или според друго обяснение началник на флотата, подчинен 
на стратега на Солунската тема. Майката се казвала Мария 
и също б:~ла от знатен род. Според житието на Методий се• 
мейството било добр8 познато „нз царя и на цялата Солунска 
област" (rл. II). Кирил е роден през 827 г. (знаем, че е починал 
през 869 на 42 години). Методий е бил по-възрастен от него, 
рождената му дата не е известна. 

В пространните жития не се споменава изрично народността 
на Кирил и Методий, но в тях има податки, че те с:а били гърци. 
От друга страна, ,,Успение Киралово" назовава Кирил .българин", 
такъв го представят и късните предания. Двамата братя владеят 

до съвършенство както гръцкия, така и слав;rнския език, а насе­

лението на Солун е смесено - гръцко и славянско. Обикновено 
админ:rсгративните длъжности във византийската империя са се 

заемали от гърци, но е имало отделни случ:аи, когато и човек от 

друго племе се е издигал на висок административен и държа• 

вен пост. 

Всичко това става приччна да възникнат три хипотези за на­
родността на Кирил и Методий. Според едната те са от гръцки 
произход. Втората хипотеза е, че родителите на Кирил и Методий 
са били славяни. Третата примирява· първите две - според нея 
майката била славянка, а бащата - грък. Всяка от тези хипотези 
има своя аргументация. Като се преценят всичю1 факти на фона 
на епохата, като се вземе предвид, че жителите на Солун са били 

билинrвисти, като се знае и повода на моравската мисия и поли· 
тическата роля на Византия, пък и ред други обстоятелства, най· 
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убедите.'lното становище е, че Кирил и Методий са гърци по про­
изход, И ,'!И че произхождат от rърцизиран славянски род. За това 

че един грък, живеещ в Солун, действително е могъл да научи 
добре славянския език, говорят не само редица аналогични слу­
чаи в погранични области със смесено население, но и самото 
Методиева житие. В него императорът се обръща към двамата 
братя по повод на моравската мисия със следните думи: .Вие, 
сте солунян.и, а всички солуняни говорят чисто славянски" (rл. V); 
ясно е, че цялото население на Солун, незавиli:имо от произхода 
му, е владеело славянски. 

От ранна младост Кирил и Методий се проникват от симпа­
тия към славянския род. Нея те имат възможност по-късно да 
укрепя:г и да станат съпричастни с неговите нужди. 

Независимо от това, какви са били Кирил и Методий по рож­
дение, за историята на културата и за отношението на славянст­

вото към тях е важна същността на делото им, отношението на 

самите тях към него и последиците от него. Навремето Визан­
тия има интерес от използуването на славянско писмо сред за­

падните славяни, затова тя подпомага това дело, но по-късно се 

обръща срещу него. Остава големият факт, че Кирил и Методий 
създават букви и книги за славяните и че стават първи славян­
ски учители, проповедници и писатели. Те имат съзнание за трай­
ните измерения на своето просветно дело и се борят за него не 
само като византийски мисионери, но и като учени, като хуманисти 
и демократи, като хора, за които съдбата на славянството в бъ­
деще не им е безразлична. Те завещават на славянството не само 
азбука и книги, но и много значителни идеи-за правото на наро­
дите за своя писменна ку,1Тура и богослужение, за принципите 
на превода и др. Мисията на Кирил и Методий остава епизод в 
културната политика на Византия в Средна Европа, но за славя­
ните тя е начало на нова епоха. Едно начало, което в България 
даде своите изумителни резултати, за да се наложи славянската 

писменост завинаги. Още навремето учениците на Кирил и Ме­
тодий оценяват епохалното значение на тяхното дело и ги про­
възгласяват за първи славянски светци. Така в последна сметка 
Кирил и Методий израстват и биват утвърдени в историята като 
велики синове на славянството. Затова и през по-късните векове 
никой не гадае какви са били те по народност; те се приемат 
като славяни, и по-точно като българи, и стават знаме и гордост 
на българския народ. 

Като син на знатно семейство "от двете страни", т. е. по ба­
щина и по майчина линия, Методий тръгва по пътя на светската 
кариера. Получав1' назначение като управител на .едно славянско 

княжество". В случая "княжество" отговаря на гръцкото .&pxov1:[o:", 
следователно Методий е станал архонт на област, административна 
единица, по-малка от темата. Тук той работи .много години". 
Тъй като този израз принадлежи към шаблоните в житийната ли­
тература, той не може да ни ориентира добре за времето, което 
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Методий е прекарал като славянски архонт. Предполага се, че е 
работил около 1 о години. За това време успял да се запознае в 
подробности с бита на славяните, да опознае о~аите им и да 
се привърже още повече към тях. Неизясненият въпрос в наука­
та е къде се е намирало това славянско княжество. Славяни е 
имало на няколко места във виэ.антийската империя. Би могло да 
бъде в Пелопонес, където през първата половина uна века са от­

белязани славянски въстания. Един управител, които владее ела· 
вянс.кия език, би бил много удобен тук. "Княжеството" би могло 
да бъде и в Мала Азия, където са живели славяни, изселени от 

Северна България и Македония. Като най-вероятно об.аче се смя­
та, че то е областта северно от Солун по поречието на реките 
Струма и Бреrалница. 

По време на своята дейност като управ1нел Методий се за­
домява и има деца, но след това ги напуска и постъпва 110-

нах в манастира „Полихрон" в малоазийския Олимп. В „Служба 
з~ Методий" се казва „Като остави отечество, жена и деца .. . " 
Този израз не е шаблон; в „Служба за Кирил" например подобно 
нещо не се казва, не се казва и в службите на Иван Рилски, и в 
творби за други отшелници, защото те наистина не са би.,и же• 
нени. Защо обаче Методий неочаквано оставя семейството и по­
желава да живее в "пустинята [т. е. в манастир] заед •о със све• 
тите отци"? Този въnрос не е изясне•1. Обикновено мъжете се 
замонашват след като овдовеят или преди да встъпят в брак. 
Изключение правят лица, които са изпратени в манастир за нака­
зание или за да б-.дат изолирани от политическия живот. Затова 
се смята, че напускането на службата от страна на Методий не 

ще д·а е биJю доброволно - аа да „замени мрачните земни дела 
с небесни мисли", както иска да ни в I ши житиеписецът, а е про· 
диктувано от политически, причини. След свалянето на лоrотет 

Теоктист, эа когото има основачие да се мисли, че бил покрови· 
Т{"Л на семейството на Л~в, Методий вероятно изпада в неми.~ост 
и е отстранен от управлението. 

Друнrарият Лъв умира, когато Константин е още непълно­
летен. Ако приемем за достоверно свидетелството, че след раж· 
дането на Константин родителите „проживели като брат и сестра 
14 години", ясно е, че момчето остава сиоак на 14-rодишна въз· 
раст. Ако приемем обаче числото за си~волично, за което има 
известни основания, ще трябва да смет ем, че житийните данни 
съответствуват на исти,1ата само приблизително. 

Ло, отет Теоктист поема опекунството на осиротялото дете. 
Житиеписецът обяснява това с необикновената мъдрост и при· 

« к " лежание , проявени от онстантин в учението. Логотетът изпра· 
ща да го повикат, за да се учи в царската школа. в науката аба· 
че се допуска и роднинска заинтересованост. Дори н;~кои гръцки 
учени см:Jтат, че Теоктист бил чичо на Константин_ мнение, кое· 
то не може да се смята за доказано. Сиrурното • е, че скоро след 
смър rта на б.:!ща си Константин попада в най-известната и добре 
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уредена Маrнаурска школа в Uариград - придворно училище, в 
което се учат децата на аристокрацията. Споменатите в жиrието 
учители на Константин са исторически лица и назованите учебни 
предмети съответствуват на истината. Кири,л се учи при Фотий, 
който ще стане константинополски патриарх, и при Лъв Матема­

тик, един от най-известните учени във Византия, известно време 
и ректор на Маrнаурсната школа. 

В Uариrрад Константин преминава през две степени на обуче­
ние -тривиум и квадривиум. Той изучава философия, диалектика, 
математически дисциплини , Омир . изкуствата. Граматиката и рито­
риката изучава още в първата степен и се отличава с интереса 

си към граматиката. Константи'н завършва школата с титлата фи­
лософ . Според неговото житие лоrотетът с разрешението на ца­
рица Теодора - двамата тогава са регенти на малолетния Ми• 
хаил - иска да го привлече към обще ствена и политическа рабо­
та. Константин обаче отказва . Той иска да се отдаде на уче ние , 
да събира разум. Назначават го секре1ар при патриарха . Но тази 
работа н~ се харесва на Константин и той се скрива в един ма­
настир край Босфора, за да се занимава с любимите си книги. 
След време му предлагат друга скужба - учител по философия. 
Константин приема, допуска се , че е станал учител в същата 
школа, в която се е учил. , 

Като млад философ Константин за пръв път се проявява на 
обществеttото поприще. Той трябва да води спор с патриарха ико­
ноборец Иоан VII (Ани<.:), който през март 843 r. силом е свален 
от престола . С неговото сваляне се слага край на горещата бор­
ба между иконоборци и иконопочитатели и иконопочитанието се 
налага окончателно. На Йоан VII е забранен.9 да влиза в църква 
и му е наредено да постьпи в манастир. Иоан се подчинил на 
силата, но не се признал за победен. Той бил опитен в спорове­
те, мно1 о начетен, поради което е наричан още Граматик . Според 
житието той заявил: ,,Силом ме изгониха, но не ме обориха, за ­
щото никой не може да противостои II J учението ми." Навярно, 
за да се сразят окончателно идейните позиции на ико ' оборство ­
tо и эа изкореняване на неговото в.ТJияаие, е изпратен за спор с 

Иоан млашят Константи н Тогава той е не по-възрастен от 19 
години. Житието предавс1 много драматично срещата между два­
мата. В словесния двубой „юношата" нзлиза победител над „ста­
реца•. С този контDаст житиеписецът е подчертал успеха на Кон­
стантин. Ясно е , че още при първата, възложе ,,а му от импера­

торск11 н двор задача, той блесва със своето остроумие, с красно­

речието си и с точните си знания. 
Първият успех на К.>нстантин на о бществената сцена му 

спечелва славата на оратоr и дълбок философ, укрепва доверие­
то в нег·о и му от~<рива пътя на забележителен общественик в 
сферата на културата, коят.9 е тясно с вързана с политиката . 

1 
От спора с патриарх Иоа н, състоял се най-късно прrз 846 r., 

до 850 г. животът н а Ко стантин не е документиран. Вероятно 
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през това време не се е случило нищо особено с об~ествено 
значение, .оо.това писателите го удостояват с мълчание. Наи-вероят­
но Константин продължава да учителствува в столицата и да 

утвърждава авторитета си на учен човек. 
Когато той е на 24 години. следователно това е станало през 

851 г. (според други учени по-късно), арабски пратеници присти­
гат в Цариград с обвинение срещу основната християнска догыа 
за светата Троица и с молба да бъдат изпратени мъже, които 
могdт да говорят по този въпрос и да оборят мохамеданите. Са­
рацинската държава на r:ремето е една от най-големите държави 
в света rи граничи в Мала Азия с Rизантия. Историята на Визан, 
тия през VПI-IX в. е изпълнена с непрекъснати войни с арабите. 
Това е политически сблъсък, който често се води в името на 110· 

хамеданския или на християнския бог. Коя вяра е по-добра и пра· 
ва - този въпрос е актуален в течение на много години и зад 
него се крият поюпически домогвания за надмощие и за печеле· 

не на привърженаци. 

Сарацините атакуват основната християнска догма и с това 
искат да подрият авторитета на Вt1зантия. От своя страна Визан• 
тия трябва да защити своите идейни позици,1, да отблъсне на· 
падките. Затова тя веднага изпраща мъже, които могат арrумен· 
тирано да спорят по въпроса за света Троица. Изборът пада вър­
ху Константин Философ, към когото присъединяват и секретаря 
Георги. Той навярно е документирал мисията, а също така може 
би е изпълнявал и ролята на преводач. В Житието на Кирил се 
предава подробно спорът- със сарацините, от който могат да се 
направят изводи за личността на Кирил. Тези изводи съответству· 
ват на действителността, защото спорът е предаден чрез извле• 
чение от полемически беседи на Кирил, а във всяка творба мал· 
ко или много се отразява анторовата личност. В дискусията про• 
личава високата култура на Константин, умението му да обясня• 
ва сложни въпроси просто и ясно, ораторското му майсторство. 

Константин успява да обори сарацините и да се върне успеm· 
но в Константинопол. Неговата сполука трябва да се прецени 
като значителна победа, · защото _сарацинската държава разполага 
навремето с много образовани люде и изобщо с култура по-ви· 
сока от европейската. Сведението на житиеписеца, че арабите 
изпратили срещу Константин "учени и мъдри мъже, запознати с 
геометрия, с астрономия и с други науки" трябва да отговаря 11а 
истината. Те му задават "много въпроси, най вече за изкуствата, 
що и самите те владееха". Справил се успешно с всички въпро· 
си, Константин предизвиква удивлението на противниците. Според 
житиеписеца те учудено запитали: ,,Че ти откъде знаеш всичко 
това?" 

Константин се завръща в Цариград, но не след дълго време 
се отказва от светския живот и се уединява в безмълвие на 
"едно място :амо в себе си унесен". Вероятно това е същият 
манастир краи Босфора, в който той вече е прекарал няколко ме· 
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сеца. Колко време се застоява Константин в този манастир, не е 
известно. След това той се отправя за Олимп при брат си Ме­
тодий и остава да живее при него, "беседвайки само с книгите" 
(ЖК. г л. VII). В манастира "Полихрон" и неговата околност два­
мата братя имат възможност отново да се срещнат със славяни. 
Заседнали . по тези места отдавна, те били покръстени, но пазели 
още своя език и нрави. , 

В манастира Кирил и Методий престояват докъм 860 r. Тъй 
като не знаем кога точно привършва сарацинската мисия, започ­

нала през 851 r., и колко време Константин престоява в цари­
rрадсю1я манастир, не можем точно да определим и времето на 

престоя на Константин в "Полихрон". То е обаче не по-малко от 
6-7 години. Този период е отбелязан от житиеписеца само с 
две изречения в агиографски стил. Затова засега той остава един 
от най-тъмните в живота на Кирил и Методий. В някои научни 
трудове се отдава голямо значение на фразата "беседвайки само 
с книгите. Какво се крие зад тази фраза? Някои изследвачи са 
склонни да мислят, че тъкмо по това време двамата братя са 

замислили създаването на славянската писменост и са осъществи­

ли този замисъл. Възможно е наистина те да са размишлявали 
по този въпрос. След като Константин е видял културата на 
арабите и познава византийската култура, не е изключено да се 
е замислил върху съдбата на славянството. Той е имал предста­
ва за старите писмени култури и като умен човек е виждал, че 

здрава следа в света оставят писмените народи. Всичко това е 
.1огично, но не се подкрепя от изворите. То е само едно хубаво 
предположение. Изразът, "беседвайки само с книгите", може да 

се тълкува по различен начин. Методий, постъпвайки в ма­
настир, също така "прилежно" се занимава с книгите. Иван Рил­
ски оставя в своя завет препоръка на монасите да четат книги. 

Да се занимава с I<нигите, това е задължение и в същото време 
добродетел на монаха. Всички житийни герои са книжни и се 
отнасят с любов към книгата. Ето защо от цитирания общ израз 
в житието не могат да се правят конкретни изводи. Той при· 
надлежи към трафаретните изрази на житийната литература. 

Може би в края на 859 или в началото на 860 г. хазарският 
каган се отнася до Михаил III с молба да му бъде изпратен учен 
мъж, · който може да спори с евреите и мохамеданите-сарацини. 
Писмото на кагана е предадено в Пространно житие на Кирил. 
Не смятаме, че то е автентично, най-вероятно е преразказано по 
па~1ет. В него обаче вярно е отразена обстановката в Хазария. 
Там се преплита еврейското с мохамеданското и християнското 
влияние, а голяма част от народа е още езическа. Липсата на вер­
ско единство в държавата и домогванията на различни сили при­
нуждават част от аристокрацията да приеме еврейската религия, 
тъй като тя е бездържавна. Така Хазария избягва опасността да 
се обвърже с някоя голяма държава и да бъде подчинена от нея. 
Големите вътрешни центробежни сили обаче и натискът на сара-



цинската държава подтикват каrана към сближение с Византия 
с кoJITO в миналото хазарите са имали добри отношения. Затова 
и в писмото си до Миха»л каrанът споменава "старата дружба 
и обич". в предложението на хазарското посланичество Византия съ-
зира възможност да укрепи своя тил в борбата срещу сарацини­
те. Ако някой успее да обори мохамеданската религия, а също 
разпространилата се еврейска вяра, това означава, че авторитетът 
на християнството ще порасне, а заедно с това и този на Визан­
тия. Императорът издирва Константин и му въз.1шrа мисията, Ме-
тодий назначава за негов помощник. 

На път за Хазария, която се простирала между Крим, Азов-
ско море, Дон (на запад) и Кавказките планини, Каспийско море 
и източния бряг на Волга (на изток), двамата братя се спират в 
Херсон. Този град навремето е най-северната точка па византий­
ската държава. Той е добре укрепен. ииа свой управител и епис­
коп, няколко църкви. Намира се обаче във варварско обкръжение, 
което застрашава живота на християнското му население. Голяма 
част от Крим е заета от хазарите, те често дост-1rат до околно• 
стите на града. От север целият полуостров е застрашен от ма· 
джар ~те. Недалеч от Херсо11 живее е:лческо племе фул,1 (с цев· 
трален град Фул или ·Фула\ за което се смята, че е било а:~ан· 
ско ( според някои учени с .,авянско ). 

Константин и Методий се задържат в града проды1жите.1но 
време (около половнн rод 1на. ако не ri повече), за да се подrот· 
вят за мисията, и навярно, докато се споразумеят с 1<ara11a за 
времето и мястото на срещата. В Хер он Константин учи еврей­
ски език и превежда един граматически труд от еврейски на 
гръцк~1. Тук той открива и мощите на римския светец Климент 
(ум. около l 01 r.), след като изучава п ,саното з1 него, разпитва 
местното население и предприема внимателни р11зкопки със съ· 
действие на светската и д ховна управа · на rpa;...d. Открив<111ето 11 
търже:ственото внасяне 11а :мощите в Херсо11 става на 30 януари 
861 r. Тuва узнаваме от творбата „Слово за откриване мощите на 
Климент Римски", за която скоро ще говорим подр()бно. 

Най-вероятно през пролетта Кирил и Методий с е качв0 т на 
кораб и П' емат „хазарския път по Азовско море и Каспийеките 
врата на Кавказките планини". Тъкмо на Каспийс ките врата (тес· 
нината между Кавказ и Каспийско море) е била лятната ре'1 ,ден· 
ция на каrа11а. Затова с основание се смята, че там са се състоя· 
ли разrов~рите. Те са имали kакто верск 1, така и политическ11 
характер. 36 това може да се съд,1 от сведен 1ята на ж·1тиеписе· 
ца, че Кон<:тантип освобождава гръцки плени -щи и на тръгване 
получава от каrана писмено уверение за вярност към В,1з.1нт ~я. 
В пи<;;мото се съдържа и оценка на Кирил. Ето как гласи тс1 в 
жи:иината му редакция: .Господарю, изпратил си ни такън мъж, 

· които ви обясни чрез слово и примери, че християнската вяра е свя· 
та. И като разбрахме, че това е истинската вяра, на едихме да се 
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покръстят всички по своя воля, надявайки се и ние да направим 
същото. Ние всички сме приятели на твоето царство и сме го­
тови да служим, където поискаш" (ЖК, XI). 

И това писмо не бива да се третира като автентичен исто­
рически документ. То също е предадено по памет, като не е из­
ключено авторът на житието да е преувеличил някои моменти, · 

за да подчертае заслугите на Константин. Трябва да се с.мята за 
безспорно обаче, че дипломатическата мисия на Кирил и Методий 
в Хаззрия завършва благополучно за Византия и временно отно- ' 
шенията между двете страни са дружески. В тази мисия Констан­
тин отново доказва своята висока култура и преди вс;ичко ора­

торското си изкуство. 

Навярно през горещите дни на юли или август Константин- · 
Кирил и Методий поемат обратния път за Херсон. За това съдим 
от сведението на житиеписеца, че на връщане двамата братя 
стигнали до "безводни и пустинни места" и не можели да "пона­
сят жаждата". Това реалистично сведение е преплетено с едно 
чудо- реминисценция от библейски мотив - превръщане на гор­
чивата вода в сладка. На него естествено не можем да вярваме, 

но целият пасаж навежда на мисълта за лятна жега и суша, които 

авторът е осмислил и религиозно. 

Братята се завръщат в Херсон, където остават още известно 
време. Тогава Константин извършва проповедническа дейност 
сред фулите и успява да покръсти някои от тях. Преди да е на­
стъпило още студеното декемврийско време, те навярно са се от­
правили обратно за Цариград. 

Във връзка с лрестоя на Кирил и Методий в Херсон в нау­
ката с,ъществува един спорен въпрос. В житието на Кирил се 
казва, че още прР.ди да се състоят диспутите Константин наме­
рил в Херсон (или може би в неговата околност, тъй като той е 
напускал града) "евангелие и псалтир, написани с рушки букви" 
(в някои преписи "роски ") и срещнал човек, който говорел на 
техния език. Какви са били тез1t книги и букви? Ето въпросът, 
който поражда изграждането на няколко хипотези. Според едни 
учени те са руски, следователно допуска се предкирилова сла­

вянска писменост. Тя обаче до днес не е документирана с нито 

един надпис. Други мислят, че в с-11учая се касае за езика на 

скандинавските варяги, наричани „роси". Трети мислят, че писмо­
то е гръцко, а езикът славянски. С голям авторитет се. ползува 
дЪJJго време в науката готската хипотеза, според която книгите 

са готски; касаело се з·а превода на Вулфила (IV в.). Добре, но 
ако това е преводът на Вулфила, човекът, който Кирил срещнал, 
не би могъл да говори неговия език. Освен това не е доказано, 
че Вулфила е превеждал и старозаветни творби. Френският учен 
А. Ваян предположи, че в първоначалния текст на житието е 
стояла думата "со'Г~ьсю,rмн ", но по-късно чрез метатеза е стана­

по •fО~сь.с~шмн" (вж. библ.) В такъв сдучай касае се за сирийски 
книги. В житието се казва още, че като разговарял с човека, 



Константин сравнявал според своя говор „ различието на звукове­
те - гласни и съгласни", и скоро започнал „да чете и говори". 
Ако езикът е би.1 славянски, не е било нужно Кирил да сравня• 
ва различието на звуковете според своя говор, тъй като той знае 
добре езика на солунските славяни, а през IX в. славянските 
езици не са се различавали съществено. Езикът на варяrите той 
не би могъл да проговори толкова бързо, а също и езика на 
rотите. Всичко насочва към някакъв източен език. Кирил е знаел 
добре еврейски, разбирал е самарийски, имал е понятие от араб­
ски, а в едно кратко житие се казва, че е научил и .сирски". 
Следователно при внимателно вникване на книгите и вслушване 
в речта на човека с цел ориентиране в произношението, той вече 
ще да е могъл да чете и да говори. Засега „ сирската хипотеза" 
е най-убедителна и тя се поддържа от редица чуждестрани и 
наши учени, например от Р. Якобсон, Г. Герхард и др. 

След завръщането си от Херсон Кирил се явява на доклад 
,, при царя" и след това се оrтrеrля на почивка в „ църкат а на све­
тите апостоли" в Цариград. На Методий според житиеписеца 
царят и патриархът (Фотий), като видели „неrоАИЯ добър живот" 
в качеството на помощник на брат си, предложили да го ръко· 
положат за архиепископ. След като Методий е бил години наред 
прост монах в един от далечен от столицата. манастир, това реше­
ние трябва да се тълкува като израз на неговата реабилитация. 
Той обаче не приема архиепископския са11, затова го поставят за 
игумен на манастира ~ Полихрон". 

Двамата братя не о стават задълrо в безмълвие. През 862 r. 
при император Михаил пристигат пратеници от моравския 1<няз 
Ростислав (846-870 r .) с молба да му бъдат изпратени учите,1 и, 
които да могат на славянски език да разясняват християнск ото 
учение. Каква ПОJ1итическа и 1<ултурна обстановка предизвиква 
това послание? 

Още през първата половина на IX в. започва бързата хрис• 
тиянизация на моравците от страна на римски и баварски мисио­
нери. Латинското духовенство заема в Моравия твърди позиции 
и заедно с него неразбираемия за народа латински език. Имайки 
претенции за влияние в средна Европа, Византия също изпраща 
мисионери. Така Моравия става арена на борби между източната 
и западната църкви. Княз Ростислав оценява немците и латинска· 
та църква като по-опасни за независимостта на народа му пора­

ди териториалната близост. Той се стреми да се освободи от 
немците в църковно отношение, като изгради основите на само­

стоятелна народностна църква. Тази идея намира условия за реа· 
лизация през 862 r ., когато немското кралство подготвя нов вое• 
нен поход срещу Великоморавия. Тогава моравците правят с Ви­
зантия коалици,я, която има политически и културни последствия. 

В условия на политически съюз с Византия Ростислав се обръща 
към нея за помощ в стремежа си да изгради и културен фронт 
срещу домогванията на немците. 
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Изборът пада върху Кирил и Методий, които са учени хора 
с обществен опит и при това солуняни, които владеят добре 
славянския език. Според житието император Михаил смята, че 
,никой друг" освен Константин не ще може да изпълни добре 
задачата. Тези думи показват убеждението на житиеписеца за 
високото мнение, формирало се сред придворните кръгове за Кон­
стантин в резултат на неговата дотогавашна мисионерсна дей­
ност. Философът е готов да поеме задачата, но има една пречка 
по пътя на нейното изf~ълнение - славяните нямат букви. Как ще 
се проповядва, щом не могат да се напишат на с.лавЯ1Iски език 
книгите? Като разбира убеждаващата сила на писаното слово, 
Константин не може да си представи проповед и богослуже­
ние в Моравия без книги. Затова според житиеписеца той казва 
на императора: "Макар и да съм изморен и болен телесно, с 
радост ще ида, ако имат букви на своя език" (гл. XIV). Пак 
според пространното житие- на Кирил Михаил отговаря, че и дя­
до му, и баща му, и други "са дирили това, но не са го наме­
рили". Ив. Дуйчев тълкува тази фраза в смисъл, че византийска­
та власт се е опитвала да създаде славянска писменост за 
нуждите на империята. Д. Ангелов оспорва това мнение, като 
смята въз основа на други факти, че Византия се е стремяла да 
асимилира славяните, живеещи па нейната територия, и е нямала 
никакъв интерес в нейните рамки да се развива славянска пис­
мена култура. Ако са правени опити за откриване на славянски 
букви, те са били предназначени за славяниrе извън империята 
като средство за тяхното християнизиране и привличане към из­
точното християнство. И това е най-убедителното решение. За­
това, изхождайки от собствените си интереси - включване на Мо• 
равня в сферата на своето културно влияние - Византия бързо 
решава да изпрати на моравците мисионери, които да проповяд -
ват на славянски, а Михаил изказва увереността си, че ако дру­
ги не са успели да намерят славянски букви, Константин ще 
Успее. В случая авторът на Пространното ж_итие ясно изразява 
мисълта, че преди Кирил и Методий славяните нямат писмо, че 
Константин пръв пристъпва към сътворяването на славянската 
азбука по повод на Моравската мисия. 

Заедно с брат си Методий Константин се оттегля в манастир, 
аа да се подготви за мисията. Братята не са сами. Те започват 
Аасетрудят заедно със свои „посп~шtткь~", т. е. съмишленици, 
сътрудници. Несъмнено помощниците на Кирил и Методий са би­
~и славяни, иначе тяхното участие в създаването на славянската 
писменост не б i1 могло да се обясни. Те са привлечени за рабо­
та навярно от Солунската област или от цариградските манастири. 

*итиеписецът не ни разказва подробности за извършената 
Работа. Той е удивен, че за сравнително кратко време Констан­
тин съставя азбуката и започва да превежда. Първата книга. 
която бива преведена е изборното евангелие, след което следват 
t ' , с алтирът, апостолът и един сборник с избрани служои. ъздаване-
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то на азбуката и превода на най-необходимите богослужебни кни­
ги е резултат от внимателна филологиgеска работа, опряна на 
отлична езикова и общокултурна подготовка. 

Точно колко време е работила групата над азбуката и кни­
гите, не може да се каже, но през есента на 863 г. тя тръгва 
за Моравия и в същата година пристига там. Константин носи 
със себе cr1 препоръчително писмо от императора. В него се каз­
ва, че на Ростислав се изпраща „тоя човек [т. е. Константин], 
t<омуто бог откри буквите, мъж почтен, благоверен и много уч~н 
философ". Дават се съвети на княза да приеме този дар като 

по-ценен от злато и от сребро, да подтиква всички да вървят по 
истинския път и така да остави за себе си вечен с помен. В пие· 
мото още се казва, че изнам 11рането на букви за славянския език 
е „нещо, което не е бивало досега, освен в първите времена" (има 
се предвид възникването на азбуки в по-древно време). Тази ми­
съл още веднъж недвусмислено сочи, че Кирил и Методий са 
създателите на първата славянска азбука, и то във връзка с из­
искванията на моравската мис,IЯ. 

В Моравия Кирил и Метод11й са посрещнати с радост и вед• 
наrа започват да обучават ученици. Както Кирил, така и Рости• 
слив добре са разбирали, че подготовката на кадрите е о : новатt 
за утвърждаването на славянското писмо и литургията. Кирил за­
познава учениците си с вечерната и у1'ринната. Това не означава, 
че моравците не са имал;,~ понятие от тия неща, но доколкото са 

били обученИ', то е било на л:~тински език и в ритуала Ifa за­
падната църF.вз. Сега задачата е да се усвои славянско богослу­
жение в духа и р пуала на изто ·-шата църква. Учен щите е тряб• 
вал:" ц.а усвоят новата азбука, донесена qт двамата братя, и да 
се нг. 1 -.-ат да четат славянск пе боrо~лужебнr1 книги. 

Ако мисионерската дейно:т на Кирил и Методий е покро• 
вителствувана от моравците, н~мското дух()венство скоро започ· 

ва да я атакува. То има териториални претенции за власт, а и не , 
може да се помири с присъствието на една нова писменост в 
Средна Европа. Това нарушава традициите. По големи и силни 
народи, като немците, французите има-т ла'rинско богослужение, 
пишат на латински език, а моравците не се подчиняват на тази 

традиция и тръгват по друг път. От векове в Европа властува 

убеждението за трите свещени езика (латински, еврейски и гръц­
ки), на които трябва да се слави бога, а ето един обикновен учи· 
тел е' дръзнал да създаде книги на езика на славяните. Започват 
нападки срещу Кирил и Мето,11,ий. 1'е са отправени не толкова 
:към самата азбука, а срещу славянското боrослужекие и кнИЖ· 
нина. Нападю:1-ге са от позицията на триезичието, което за ла­
тинското духовенство в онзи историчесии момент е много изrоJJ.­

но, то цели да отстрани съперmщите. Според житието на Кирил 
латинските духовници казвали: "Не се слави бог по този начин 
(т. __ е. на славянски). Ако това беше угодно боrу, не можеше ли 
тои да направи тъй, че и те [славяните! още отначало да пщnат 
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своята реч на свое писмо и така д.а славят бога? Но той е из­
бра.1 само три езика- еврей-::ки, гръцки и латински, чрез които 
подобава да се въз дава слава на бога" (Г л. XV ). -

Както се вижда, докато Михаил III хвали Кирил, че е съз­
да.1 нещо значително и трудно, 1,аквото от стари вре~ена не е 
създавано, и е неоценим дар,· JJатинските „архиереи, йереи и 
ученнците им", обратно- смятат зэ. недостатък, че славян 'ката 
пио1еност се явява къ-::но, че не е стара като лат,шската и гръц­
ката; това за тях е белег за нейната небажественост. Ето как 
по.штиче:ките и църковните кръгове на двете големи ЦЪ;:>hви в 
Европа според интересите си оценяват навремето по р;µличен 
111чин появата н:~ славянскэ.та азбу10 и юшги. 

Константин се съпротив 1яза на триезичtiиците с помощта на 
каноничн11те книгп, които ця.1:1та хр,.1стиянска църква зачита, и 
про,1ъ.1жава своята про ::: ветна работа, След като прекарват в Мо­
равия около три години (според Пространно житие на Кирил -40 
месеца, а според Метод ·1евото - три години), двамата братя ре­
шават да се завърнат в Uариград и да посветят там свои учен и­
ци в д:, ховен сан. Самите те не са имали това право, тъй като 
не са имащ епископски сан, а к·иµнл дори н~ е бил и свещеник_ 
На връщане двамата братя се отбиват в Паноння, в столицата 
на кнqз Коце,'1. По всяка вероятност това посещение не е случай­
но, а става по пок3на на Коцел, През това време Панония се на­
мира под духовната власт на За щбург и църковният живот се 
ръководи от немското духовен--::тво. Без да скъсва добрате с и 
отношения със За.щбург, Коцел по примера на Ростпс.'Iав прив -
.щча в княжеството си Кирил и Методий с надеждага с тяхна 
помощ да по:тигне извести:~ самостоятелно 'Т. Според житието 
на Константин Коцел пожелал: силн::> да изучи славянските кни-

' " ги· Той приема с почести славянските учптели и им поверява 
уч~ници. 

Кирил и Методий остават в Панония близо година. В края 
на тяхното пребивание или може би във Венеция, откъдето са 
Моr,1и да вземат кораб за Uарпград, те получават папсю1 писма 
с I!Окана да отидат в Рим. Според Италианската легенда папата 
(Нико.1ай), след като научил подробно за славянската пис~еност, 
зарадвал се много на това, което му било разказано. Тои пре­

да., д1 ги nоканят с папски писма да дойд3.Т при него." Два­
мата братя от своя страна също се зарадnали и веднага тръгна ­
~11· като "взели някои от учениците сп". Очевидно те са раз­
Ора.,и, че учениците могат да бъдат "посветени" и в Рим. За Ве­
·111ко~юравия това дори е. било много по-удобно, тъй като, б.'!.аго­
~·10вени от папата, Кири 'Iо-Методиевнте ученици по-безпрепятствено 
111 Ха могли да вършат своето дело. 

Радо:тта на Кирил и Методий е обяснима - открива се въз­
можност за признаване на тяхното книжовно творчество и от 
страна на римската църква. Създава се и възможност за притъпя­
Ванена конфликта между източната и западната църква, изострен 
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особено много по времето на Фотиi'L Що се отнася д~ папата, 
той едnа ли се е зарадвал от хуманни, християнски съооражения. 

Искал е точно да разбере в какао се състои работата на Констан­
тан и да вземе под своя контрол спавянското боrос.1уженпе във 
Великоморавия. Освен това променя се политиката на Византия. 
На 24 септември 867 r. е убит Михаил III. Властта в Константи­
нопол заема Василий I Маь.едо11ец. Той веднага изпраща в мана­
стир Фотий и поставя :;3а патриарх неговия противник Игнап,1й. 
Това събитие бележи изменение в отношението към Рим и съот­
ветно отношението на Рю,[ към цариградската църква. Поканата 
на папа Николай към Кирил и Методий може да се смята и ка­
то нзраз на благосклонност от страна на римската църква към 

византийсь.ите мисионери в опита за сближение с визаf.тиi'1с1{ата 
църква. В такъв случай можеы да ,:~,опуснем, че покан:на на па­
пата към Константин-Кирил II Методий е отправена през октом· 
ри или в самото началь на ноеыври 867 r., но преди 13 ноември, 
тъй като на тази дата папа Нико.1ай умира. 

Преди да отидат в Рим, двамата братя се задържат във Ве­
неция. Тук те участвуват в един събор, на който латинското ду­
ховенство отново поставя въпроса за славянските книги. Според 
житиеписеца на Кирил немски триезичници "епискот,, попове и 
черноризци налетяха на Философа като врани срещу сокол" 
(гл. XII), подигайки отново "триезичната ерес": ,,Кажи ни човече, 
как ти измвсляш сега книп1 за славяните и ги учиш? Дqсега ни­
кой друг не rп е изнамерил - нито апосто.1ите, н·по ри~ският папа, 
нит~ Грагорий Богос.1ов [IV в,, учите,1 на източната църква), ни­
то Иероним, нито Августин lIV-V в., най-изтъкнатите писатели 
и отци на западната църква]. Ние знаем само три <tзика, на коит? 
подобава да се слави бога с книги: еврейски. гръцки, латански. 
Със жар Константин Философ отбранява своето дело, 1<ато про· 
изнася блестяща реч срещу триезичниците, наричана днес в нау· 
ката "Беседа против триезичниците". 

Междувременно папа НикоJ1ай р.н1ра. На 14 деке1ври 867 r. 
е избран нов папа - Адраан II. Той навярно потвърждава пока­
ната на своя предшественик, затова Кири.1 и Мето,1,ий продъл­
жават от Венеция за Рпм. Те пристпгат във "вечния град" срещу 
Коледа, 867 r., и,1и в саыото нача.10 на 868 r. Тук са посрещна· 
ти лпчно от папа Адриан, който ги удостоява с го.1яма почит. 
Най-подробно описва събитиет<' Теофилакт. Вни11анието, отделено 
на двамата братя, може да се обясни с подобряване на отноwе· 
н11ята между Р1ш II Цариград. Не бива да се подценява обаче и 
л11чността на Кирил, която вдъхва уважение у всички. Папският 
секретар Анастасий в писмото си до Гаудерик се изказва възтор­
жено за него, като го нарича ":-.1ъж с апостолски живот" мъдър 

'' ' " мъж , "то.1кова ве.1вк н 11ст1шс1ш философ", "този наистина ди· 
вен фнлософ". А в ИталиаН'ската легенда се казва: "Той заслу · 
жено би.'! нарече[] фи.1ософ, поради своя чудесен ум, с който чуд· 
но блестял още от ранно детство". За б.1агопо,1учния изход на 

130 



срещата нема.1ка роля из·1грава и един спол,,ч.~шв дrш.1оматически 

акт от с тр1па на Кири.1. Той подарява на папата мощите на папа 
К.1иыент Рнмски, открити в Крпм. Това според Италианската :1е­
генда пре.1.извш<rа всеобщ възторг. Народът отда.1 "най-гсл,ма 
възхва:1а на бога, гдето б,1аrовот1.1 след то.1кова дъл,го време 
да върне в техния град наследr1ика на Петър" н да прои1ави "не 

са~ю целия град, но и це.,юкупната римска империя". Тоз!1 въз­
торг съответствува напълно на духа на среднове1<овисто, когато 

мощите се смятат ци1ебни, пазят страните и градовете от' всякак­
ви напасти; придават авторитет на държавата , укрепват значение-
то на църквата t· :-

Папа Адриан одобрява с.т1авянските книги п ръкопо.'lага сла­
вянсю1 духовници. За Кирил и Методиii тсва е голяма победа. 
В знак на реално признание на славянския език като 601 осJ1уже­
бен, новоосветените славянски духовници започнат да с.'lужат в 
римските църквп литургия на славянски. В течение на три дни в 

четири от римските църкви се извършва тържествена литургия на 

два езика. 

Така с .'lавпнската писменост и славянският книжовен език, а 
това ще рече старобългарският, са официално признати - на ду­

ми и на депо-и от западната църква, а дейността на Ки ;)Ило-Мето­
диевите ученици сред за'Падните славяни е узаконена~ В най-голе­
мия религиозен център на Западна Европа наред със „свещенияk 
латински език зазвучава и старобългарският. Ези1<ът-на Кирило­
Методиевите книги става трети ку.пурен език в ,Европа. , 

На пръв поглед победата като че т1 е окончателна, неоспо­
рима. Но не е така. Голямото постижение на Кпри.'1 и Методий 
още не означава край на борбата ва славянска писменост. Немс­
ките епископи и консервативните кръгове в Рам не могат да се 
помирят с този изход на борбата. В Рим двамата братя трябва 
многократно да дават обяснения по различни въпроси н да вл'f­
зат отново в спор с римляни, евреи, немци. Триезичната теория 
не е сразена, а успехът на двамата братп изостря амбнци11те на 
заитересованите от църковната в.,аст кръгове. Борбата ще трае 
още години. Методий ще бъде съден и заточаван, учениците му 
ще бъдат гонени, ще намеrят убежище II благослов в Бъ.1rария, 
Ще се натъ~{Нат там вече на съпротивата на Византия, при нови­
те У('ловия Храбър трябва страстно да брани славянските книги 
като Константин. Борбата ще завърши бляскаво в Бъ.1гария, за 
да се утвърди завинаги делото на Со.1унск!!те братя II се изгра­
ди за тях дъ,1rовечен култ. 

Изцурен от труд и напрежение I<онстантин е повален на 
легло от тежка болест.Според Житието на Методпй преди смърт­
та си той каза., на своя брат: Ето брате, ние бяхме една двой-
~ . , впрегната да тегтr една бразда. Аз привършвам дн11те си и 
nада~1 на нпвата. ти обичаш твърде мн-ого п.1аниыата [т. е. ма11асти­
ра], но недей заради нея да оставяш своето учеl!ие, заu:;ото чрез 
Него можеш по-добре да се спасиш" (гл. VII). 

131 

1 



Дори жrпl'!еписецът да не предава абсолютна точно пред• 
смъртния завет на Кирил, в неrо са съхранен11 негови основни ми• 
ели, в които поозира Вс.'1ичието на човека, обществен 1ка, славян­
ския учител. И на смъртното ложе той с загр:~жен за дt'.'!ОТО. Осъ­
знал голя~1ото му з11ач=ние, Константин го поставя по-високо от 
молатвите II от аскетическите добродете .'!и . Чрез учителството си 
Методнй ще с,1ечели по-:1есно царството небесно, отко.1кото с 
монашесю-1 подвизи в ппан шата. 

Преди смъртта си Констанп11 приема монашесr<а схиз~1а и 
моРашеско ю1е !{и ри.1 . 8 пос.1едн,пе си ,:~ни той диктува на свои­
те ученици сетнпта с•1 творба „Нап.:~сани-= за П:Jавага вяра" и 
изрича предсмъртната си мол rтва, Ц!IТИрана из~я.10 в "Простран • 
но· ж11т11е на К1р 1.1". 

!{онстантин-К11рил умира на 14 февруари 869 г. на 42-годишна 
възраст в Рю1. Погребан е в баз11ликата „Св. Кпи~ент" от дяс­
ната стра:,а на олтара, където и до днес е запазена неговата rрJб­
н·ща. Над нея навремето е зограф1сан неrоз11ят лик. Тон отдзR­
на n"'Ie не съществува, но в коридора н1 старата църква са з!· 
паз с>нн друrн пзображения на К11;:JИл, съ:цо от р1нно вре~1е - юи• 
вероятно от края IX в. След с~1ъртта на Кирил в Рим дълго вре: 
ме се помн и и разка::в'J. за тоз 1 „истински философ" и там таи 
п·rнаги е славен н1р~д с леrендара ·1я р-t1мски папз Кпимент. 

Коце.'! нзмопва Ме'годий за :~ано:ккн учите.1. Метод'iЙ е пре­
поръчан ог п1'lата на Ростнс:тав, Св~топо.ж и Коцел като законен 
учит.:,1, който заедно с брат сн Константин не е „ извършил нищо 
пр:>тиu канонrпе", а двамата са се яв·ти в Рю,1 п са занесди мо· 
щите на св. Климент. Убеден, че Методий е • 1ъж съвършен по 
разум п правоверен", папата го изпраща сред славяните, за да ги 
поуч;1ва н:1 техен езиы: п да гп учи на църковни;~ ред . Той поста· 
вr1 само едн J услови = : ,, на .1итурrията ап::Jсто ,1ът и еванrею1ето 
да се четат пър9ом на латински, а с.11ед товэ на славянски". 

Коце.1 приемз добре Методий и скоро го изпраща в Рим, за 
д:~ бъде РЪ'<ОП'J ,1 ож=н з1 еп·1скоп на Панония. Този акт предиз­
викв:~ недово.1ството на немските епископа. 8 Регенсбург е устроен 
съд против .\\етодий, на който присъствувз. не__мският крал Люд­
вик. Спорът е нз.1ожен в Пространно житие на Методий откъс­
лечно - с няко.1ко репт1к 1. Основното обвинение н:~ немското 
духовенство с: ,,Ти учнш в нашэ. об,1аст." Методий се отбранява, 
като твърдн, че земите, в r{оито рабат 1, са подвластни на папа • 
та. Това е 61110 вярно , но немското католичество от позиция на 
снлата с нзруши:10 някоrашннте граници на папск•пе земи. Ре· 
зултатът от спора според житието на Мет::rдий е следният: ,,С.1ед 
нато се„ препираха по тия ду~ш. те се разотидоха, а него [т. е 
Мстодн;] го юпратнха в Швабско, където го дъ:;~жаха две годи-
1111 11 110.1ози11а . " В писмата по-късно на папа Иоан VIII до от· 
дс,1н I еп ископи (от 873 r.) се разбара, че съдът е протекъ1 при 
грубости н физачес1..:11 насилая. На заточение Методий също е 
прстърпн.1 Физически изтезания, държан е бил пош1кога на сту~ 
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дено под открито небе. Методий е осъден през есента на 870 г. 
и е освободен по папско нареждане през 873 г. Днес в науката 
се смята, че е прекара.'! в манастир в гр. Е.1ванген (Бавария, в 
областта Швабня) или на о-в Райхенау. в Боденското езеро. 

Събитията стават причина моравците да изгонят от земите 
си немските епископи, понеже разбират, че не са им "доброже­
лателни и коват интриги срещу тях". С писмо те молят папа 
Йоаv VIII да им даде Методий за архиепископ и учител. Папата 
го назчачава за техен архиепископ . По това време Морав :1 я вече 
се управлява от Светополк (870-894). В качеството си на глава 
на моравската църква МетодЮI работи до смъртта си. Животът 
му през този период е сравнително по-спокоен, но не и напълно 

безметежен. Разразяват се спорове аа светата Троица , по която 
немското духовенство има известнп различия спрямо византийс­

ката 1 1ърква (свети Дух произхождал не само от Отца, но и от 
Сина); пише се фалшиво писмо до папата . Методий от своя стра­
на , който в Рим е да.11 не само устно, но навярно и пио1ено увере­
ние, че ще чете първо евангелието на латински, изневерява на 

това обещание и чете само на славянски. Всички тезн с1-,бития 
предизвикват трето отиване на Метсдий до Р11м (879-880), къде­
то той се оправдава II отново се завръща в Моравия . Но с това 
неприятностите не се свършват . Според Методи.евото житие не­
говите врагове го заплашват, че византийс1шят и~:шратор му е 
разгнЕ'вен п „ако го намери, жив няма да го остаон". Не е ясно 
на каква основа почиват тези заплахн. Сксро обаче 1\1етодий по­
лучава ппсмо от Василий Македонец, в което той ~1у съобщава, 
че. иска да го види. За пътуване на Методий в Uариград е уве­
домен и папата . С r<аква це.ТJ императорът вик:~ N\етодий? Тук 
предположенията са различни. Най-реалистичното предположение е, 

че Методий е трябвало да даде пред византийската власт отчет 
за дейността crr. По това време Фотий е отново на власт (втори 
път 87~-886), а тъкмо той праща Кирил и Метод11й в Моравия 
с нова азбука п славянски книги. 

Методий пътува за Uариград през втората по1ов11на на 881 г. 
или най-късно през пролетта на 882 г. Иыператорът и патрИ1 р­
хът според ж!lтието го посрещат с почести, дар51ват го "бога­
то" и ro изпращат "отново тържествено нз неговия престо 1" 

Въпреки някои дипломат·~чески оте'Тъпки, направени на папатз, и 
добрите отношения с него Методий остав,1. в последна сиетка 
верен на византийската църква. 

13 Цариград Методий оставя дваыа сr;ои ученпци с ю111п1 
(.поп н дfrкон с кн~~rи" ЖМ). Това е също така един • ди, кути­
ран пасаж. в реднца с~си из~ледвания Е. Георгиев допуска, че те 
са задържани за да бъдат изпратЕ'ни в България по искане на княз 
Бо ' i\' " а"' рис. В. Златарски пък предполага, че 1 ,етодии се е соеш „ 
ли чно с Борис. Спо~:ед ИЕ. Дуйчев Методиевите ученици са за­
държанп за нуждите ~-а слаrянското население "във Византия. 

~лед завръщането си от U,,:риград Методии се отдава уси-
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лено ю книжовната работа. Той прев~жда нови книга, твори в 
областта на поез ,ята. ., 

Когато юближава вре11е „да по,rучи покои з1 страдан}шта си 
и нш·рада за многото трудове", Методий се зз.мис,,я за оъ,J,еще­
то на моравската църква. Той посочва_ измеж.з:у учениците си Го­
разд като свой при~мник . Умира на Ь апрl!., 885 r.; погребан е 
най-вероятно в столицата на ,\\оравия Велеrр.з.д от "безчислено 
множество" народ. 

З. ДВЕТЕ СТАРОБЪ:1ГАРСКИ АЗБУКИ 

От па~1етн11ц,пе за Кар т и Метод.1й е ви,1,но, че Кири,1 и Ме ­
то,1,нй съзз.ават n ьрвата с.,авянска азбука. Освен в Пространно жи­
тие 11а Кири.1 ясни указания з1 това намираме 13 творбата на Чер­
норизец Храбър „За буквите". Той разr.1е>1ца поява:'а на Кира,10· 
вата азбука като щастюш резу.,тат от и~торпческата rотребност 
1~а славя·~·пе да нмат писменост. Делото на Кпрrт е трети, ~ай­
висш етап в стреы.1енаето на славяните да пишат. Коя азоука 
създава ii:o 1стант11н? Тозп въпрос се на,ыга от обстояте.1ството, 
че през Х n. в Бъ.1rария са познат,~ две азбуки, и двете законни 
-- т . нар. глаголица н кир:шица. 

I3 "просът за двете славянски азбуки е дискутиран в науката 
МН')Г,жратно, нзrра:~.енн са пяколко теории. Накратко 1нложени, 
те са: 1. Кирил п Методий създават и двете азбуки ( стзновище 
по,цържано от ма.1щша). 2. Кирил сътворява r.1аrо .1ицз.та, но с.1Jед 
<1·ато дълго време е. съществувыа кирилицата. 1Това ~1нение с е 
поддържа вай-горещо от Е. Георгиев. 3. Кирил съз:1,ава rлаголи·· 
цата. ю1рп.1ицата възниква по-късно , де.Jо е според някоа на K.'IH 
мснт, според други н1 неизвестна .тrчност. 

Както се вижда, различията са п1авно по въпроса за ю-1рили· 
цата- от кого е създадена тя и дал . 1 се появява преди г:~аголн­
цзта 11л.1 след нея. По отношение на г.11аrолицата у4ен,~те са 
сд~шодушни - неин автор е l<онстантин Фи.1ософ. 

От к11р:1.1ицата няма сJiеди преди края на IX в. Освен 
това паметниците категорично свидетелствуват че преди Кирил 
и Методий не е има.10 с.1авянски букви. Днес ~ науката се сыя• 
та за доказано, че Кириловата азбука-глаголицата, е първата ела· 
вянска азбука. Това е една съвсем нова азбука която по-графи· 
ка к·по ' ' ця,1 о се от личава от всички дотогавашни буквени систе· 
ми. Затова в общата похва.'!а за двамата братя се казва че Кирил 
съз:1.а.1 „нови букви" за "нов народ". Изразът нов нар;д" трябва 
да се тълкув в " а смисъл на обновен народ новопокръстен или 
пък ~лад народ в сравнение с древните нар~дit Изразът обаче 
"нови букви• трябва да означава, че азбуката ~ъздадена от Ки· 
ри.,, е непозната дотога а ' о· в , съвсем нова по външен вид и приr 
дена за определен безписиен дотогава ез·ик Такава азбука е 
нмешю глаголицата. · 

Изследванията показват, я че първите български писатели, 11 · 
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кои от тях преки ученици на Кирил и Методий, пишат на гла­
голица (Кт1:-.1ент , Константни Пресдавски, Храбър). 1vlетодиевите 
ученицп донасят г.1аголицата в Бъ:rгария, нея !1Ъзхваляват и нея 

бранят. 
Вн с\1пе ,1ното вг.1еждане върху г.1аголицата показва, ,,е тя е 

резу.пат от работата на една творческа личност, Константин е 
взел от гръцката азбука няколко основни принципа, ко по е изпол­
зувал творчески. Той за1очва своята азбука с буквата .а" спо ­
ред традицията на тогавашните азбуки (гръцка, еврейска , ри~1ска 
и следва реда на гръцките букви. Между тях в~1ъква онези зна ­
ци, които трябва да означат типични славянски звукове. Кири.1 
з1ема също пр ·нщ•ша Н ':1. обо значав :ше на числата чрез буквп, но 
численото значение на глаrо лическ 1.re букви не съвпада с чпсJiе­
ното значение на гръцките букви. Така е, защото Константин при­
дава ч:1с.т1ено знечение и на онези знаци, конто .1ипсват в гръц· 
ката азбук;~. Числата букви при него следват ТОЧ[IО реда на 
буквите в г.1аго .1нческата азбука. 

Очеrзидно е, че Кирил не с,~ придържа строго към гръцк-ата 
азбука , че заема основни принципи; нзй-важното за него е новото 
писмо да израза добре фонетичните особености на славян ... ката 
реч. 

Кирил се проявяв<J. като творец 11 прп графиката на азбука -
ка. Той е познавал няколко езика (гръцк ,1, еврейски, сирн;:~ски) , 
а заедно с тя х естествено и буквен'!Те 1ш системи . Освен т JBa 

нма.1 е представа и за азбуките на ред други народи, най-напред 
разбира се за .'!атинската, за арабската, може би и за готската и 
др. В речта си против тр :1езичниците той казва, че много народи 
имат пнс\1еност на своя език н изброява десетина от тях . Опа­
ращ се на своите богати познания, Конста~1тин е сътворил гра­
фиката на глагол 1ческите букви, без да подражава 1,а нито едно 
известно пиою . Но тъй като очертанията на отделнп глаголиче­
ски букви ншомнят буквен и знаци от гръцкото, еврейското , етио ­
пското писмо и.1:1 предкирилови руническ1 зн аци , в науката се 
появяват няколко теор ·1и з а произхода на глаголицата като графа­
ческа система. Ето някои от тях; 1. Глаголицата въэхожда от­
гръцкото минускулно (кур сивно) писмо от IX в. 2. Тя изхожда 
от древни езически знаци, които Кирил видял в Крим, или според 
други от " чертите и резките" на българските славяни . 3. 
Кир,~л е заел или обработил.. буквени знаци от няколко различни 
готови азбуки. 

Днес преобладава мнението, че глаголицата е свободно твор-
чество на Константин на основата на широки наблюдения. Като 
пряка заемка може да се смята само буквата Ш, която изглежда­
точно така и в еврейската азбука. Погрешно е повечето знаци в 
глаголицата да се търсят в чужди азбуки. Глаголицата н яма го­
тов образец, буквите като знаци са изобретение на един могъщ 
творчески дух. Че глаголицата е нова, неизхождаща конкретно 
от нико я дотогава позната азбука , сви.детелствува и „Похвално 
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слово за Кирил и Методий". Тук се казва: .Не на чужди основи 
положиха своето дело,110 отново изобретиха писмената и ги по ­
ложиха на нов език." Кирило-Методиевите ученици са имали яс­
ното съзнание за оригиналността иа азбуката, I<оято за пръв път 
се прилага за език, който дототава не е имал писменост . В нау­
ката е изказана убедителна теория за графическите принципи, за­
легнали в глаголицата и свързани с определени фш10софск:1 идеи 
(Чернохвостов) вж. V. Кiparsky). Според нея основните е.1ементи 
в глаrошщата са кръстъ-г, кръгът II триъгълникът. Кръстът е 
с11мвол на християнството изобщо. С него се започва II завършва 
всю{а работа. Затова и първата глаrолическа бу1<ва е -сти,1изи­
ран кръст (~). Триъгълникът е символ на светата Троица. В 
тр11ъrъл11ака като с11мво.т1 Константин вгражда своята вярно ст 
към основната християнска догма, която защищава цял живот. 
Кръгът пзразява безкрайността, вечността на божеството . С те· 
зн тр11 основни знака - си~шоJiи Кириловата азбука се явява 
своеобразна възхвала на бога и израз на убежд~юшта на Кон· 
стантин. Все още крият тайни названията на г лаголическите букви: аз, 
буки, веди, r.~аголи, добро и пр. Те са построени п о акрофони­
чссюш принц11п, също з„ет от гръцката азбука. Навярно учени· 
ците на К11ри.1 и Метод 1й са знаели прnизхода и значе · ието на 
названия:а, но в никоя своя творба не са спо;11снали това. По 
късно поколенията са забравили. Същите названия се прехвърлят 
и върху кирилицата. Векове наред те са смятани за свети, де • 
цата механично са r:и заучапали. През периода на зрялото въз· 
раждане 11ачинателит.е на българската фил, ,логическа наука за · 
почва'!' да се питат как са произJiезли названията на буквите и 
да търсят в тях скрит , дълбок смпсъл . Според Ра ковски всички 
буквн заедно образували един текст, който бил много старинен 
(вж. Б. Ангелов, Борба за Jl,елото . . . ,с. 72). 

Въпросът се обсъжда и по- късно в с.1авистиката. Оформят се 
няколко хипотези. Най-логично е обясиението, че Константин сам 
е да.1 названията на буквите. Буди обаче недоумение обстоятел· 
ството, че нш~а връзка между от делните названия и че те са 
твърде пъстри в езиково отношение - глаголи, същеспщтелни, 
местою1ення, съюзи. Ако е измисляно название за всяка буква 
поотделно само за себе си, не би се получило така. ·най-реално· 
то, което може да се допусне, е, че н азванията на буквите пр0• 
изхождат от първите думи на азбуче!i акростих. Това мнение за· 
щпщава убедително Е. Георгиев, поддържат го и други учени, 
Вероятно Константин е написал азбучна творба - благодарност 
към света Троица или обръщение към славянския народ. След 
създаването на това поетичес1,о произведение първите дущ1 на 
всеки стих са по:1учил11 значения на названия на буквите и са за· 
почнали да се изговарят отде.rшо за по -лесно запаметяване. Cr.

0
• 

ред ~еоргнев тази практика е въведена от първия български "ne· 
дaror Климент Охридски. Според мен тя принадлежи на Ки.рил 
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и Методий. Първите учители по славянско четене и писане са те 
При това Черноризец Храбър пише: ,,По подобие на това [на ал: 
фа] той [Константин) ,саза „аз". Това показва, че още в първо­
началния стадий от живота на глаголицата д"умата „аз" получава 
смисъл на название на буквата „а". Така ще да е било и с оста­
нали:rе букви. 

След като се появява кирилицата, двете азбуки съществуват па­
ралелно, при това дълго време (X-XI в.). С тече!f.ие на времето 
кирилицата печели по-голяма популярност и постепенно измества 

глаголицата. През XII в. глаголицата се знае от отделни книжов 
ници (за това свидете.т.~твува Битолският триод), но, общо взето­
е вече изживяна. ' 

Кога се появява кирилицата и къде? Тези въпроси стават все 
по-ясни с откриването на нови надписи (вж. К. Константинов. Но· 
вооткрити ... ). Най-ранните кирилски надш1с.1 (от първата по­
ловина на Х в.) са намерени в градски и манастпрски центрове в 
Северна Быrrария, главно в Плиска, Преслав, Крепча (Търговиш­
ко), Равна (на 25 км източно от Плиска) и др. В останалите бъл­
гарски области кирилицата се появява по-късно (Самуи.1ов надпис 
от 993 r., Иван-Владиславов надпис от 1015-1016 r.). В други 
славянски страни кирилски паметнищr до края на Х в. не са поз­
нати. Това дава основание да се направ11 изводът, че к 1рнлицата 

е създадена в един от значителните книжовни центрове на севе­

роизточна България. В охридската област rлаrолическата традиция 
се задържа до късно. Това означава, че Климент е разпростра­
нявал само глаголицата и неговите ученици са писа.1и на нея. Не­
оправдано е тъкмо Климент, който обJiажава "боrодвижимате 
пръсти" на Кирил, сътворили „ златозарни букви", да отмени не­
говата азбука и да въведе в книжнината нова. Хипотезата за К:ш· 
мент като автор на кирилицата се опира само на едно изречение 
от краткото Климентово житие на Димитър Хоматиан. Според не­
го светецът изнамери.~ други, ,,по-прости знаци". Житието обаче 
е късно (XIII в.) и не може да има голяма доказателствена си­
ла - възможно е то да е повлияно от народно предание. Допу· 
стимо е също, че става дума за опростяване на графиката на от­
делна rлаrолически букви. 

По-голямата част от кирилските надписи са недатпрани. Те са 
Предимно подписи на богомолци, надгробни 1юдписи и.1н кратки 
молитвени текстове. Ос()бено много надписи са намерена в мана· 
стирския комплекс при с. Равна, който е строен през 889 r., са· 
Мо няколко• години след пристигането на Кирило-Методиевите 
Ученици в България. Голяма част от тези надписи произхождат 
ОТ Х В. 

Най-ранните датирани кирилски надписи са: от 921 r. Крепча, 
надгробен; от 931 г., Преслав, върху глинен съд, доста повреден, 
110 очевидно с битово съ.1,ържание; Добруджанският надпис от 
943 r. и надписът на чърrубиля Мостич, който бн.1 чъргубил при 
Цар Симеон и цар Петър. По палеографски бе.1ези отделни над-
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писи от П.rrиска и Преслав, какт о и един надгробен надпис при с . 
Uap Асен (Сил·1стренс!{о, вж . Н . Ангелов) , се датират в началото 
на Х и дори в края на IX в. 

Най-ранн•пе дат.1ранп и недатирани надписи показват, че през 
първата по ,1оrшна на Х в. кирилицата не само е позната, н,о и 
vсвоена от мноз ша. Следователно т я ще да се е появи11а като 
писмо, употребявано редо~1 с глаго:1ицата, в края нэ. .. IX в. скоро 
след пристигането на Методиевите ученици . При неиното създа• 
ване автор9т и са е послужи,1 с гръцкото т~тургическо писмо, 
като е взел наготово от него всички букви, които съответствуват 
на с,1авянск спе звукове. За обозначаване на фонемите, които от• 
съствуват в гръцкия езаh, той си е пос.:1ужил с rJiаrолицата. 
По неин при:.1ер е създал от де.ТJНИ знаци за славянските звукове, 
като ги е стилизирал в ,'!,уха на остана:1ите букви. Така г:1агод•1· 
ческото ~ става Б· а6 става ж; 'i:J става щ; 'iJ- става ч. Непро~tене-
на се пренася от ~дната азбука в другата ш, а за няко•1 букви 
като например ,, и ж се измислят нови знаци. От г.1аrо.1ицата 
к ьм 1, : 1р пшцата се пренасят и названията на буюзите. Чнс.1ено· 
то и'ы значение се установява според гръцката азбука, но отде.~· 
ни знаци за славянски звукове запазват часленото си значение 
според глаголицата (пщтример буквата ч = 90). 

Какви прич 1ши са налож·ти създаването нз втората с.ТJавянска 
азбука, след ка'Го Кириловата глаголица_ е посрещната с толкова 
възторг от с,1авянството и е изпълнила така блестящо своето 
предназначение? На 'ГОЗИ въпрос не може с !{атегоричн.ост ,з.а се 
отговори. Пр~1чините най-вероятно са комплексни . От творбата "За 
буквите" знаем, че в Бъ ;гария азбуката на Кирил е жестоко ата· 
кувана. Фактът, че в эащитата си Хр<1бър постоянно се опитва 
да намира донирн,1 точю1 между глаго.1ицата и гръцката азбука 
и дори обявява за невежи онез·-f, които н е виждат това, показва, 
че тъкмо оригина.1ността на Кириловата азбука •е предизвикала 
отпора. Той е могъл да дойде от византийските духовници в 
България и от официалните кръгове на Византия, които се ona· 
сяват от едно очебийно отдалечаване на българската писменост 
от византийската. Недоволството обаче е могло да дойде и от 
консервативните кръгове в България, които са свикнали вече с 
гръцкото писмо , както показва традицията от VIIl-lX в. Ето 
защо от дипломатически съображения, а и за улесняване на на· 
селен,ието, усвоiJло гръцките букви, се стига до едно коыпромис· 
н о положение - формира се азбука, която използува постижения· 
та на Константин и може да задоволи нуждите на славяните, но 
която по графика е съвсем близка до гръцкото писмо и вече не 
може да буди възражение, тъй като е свързана със "свещения ' 
гръцки език. 

Двете старобългарски азбуки еднакво сполучливо са изпъл· 
нявали своите функции, затова са продължили съвместно да съ· 
ществуват. Кнрилските букви със своите прави линии са у добии 
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за надписи върху твърд предмет . Зао:S.1ен.пе и по-сложни п1аго­
лически букви са крэ.сиви и удобщ, за писане върху пергамент, 
но твърде неудобни за издълбаване върху камък. Ето защо ка ­
то наблюдаваме запазените писмени паметн·щ11, забР.лязва~1е, че 
кирилските надпис11 от Х в. (надгробни плочи, г.1 шени съдове, 
надписи върху стен:1 и пр.) са пов~че на брой, отко.~котu г.1аго­
.шческите. Напр 1мер от откритите в с . Равна :1чоже .:тво старо­
български надшки (някои съв::ем фрагментарни ·1.1и само едно 
име), които могат да се дат,1рат в рамк ~те на X-Xf в. . всички 
са изшсани с кири,1ско писмо с пзключение само 1в два. И, об­
ратно, по-голямата част от най-старите ръкоп,1:и (Зографско ев., 

~ Асе11а1111ево ев., М:1ри,~нско ев., Синайски псалтир II др) са напи­
сани с г.1аголпца. Следователне> кирижко го писмо първоначално 
възниква главно к1то писмо, предюзначено за надписи, но впос ­
.,едствие се оказва ударно II з:1 писане на юr~1гн като по- четливо. 
Може би една от причин пе з<~ възникван~ на кнрИJщцата е била 
тък~,о нуждата да се поставят надписи 1{ато продължение на 
утвърдената прабългарска традиц11я. 

Трябва да се подчертае, че двете аз-буки като законни и рав­
ноправни са се изучавзnи едновременно. За това говорят надпи­
си, в които срещаме смесена употреба на глаголиqески и кирил­
ск.1 букви. В надписите обаче глагол щзта през Xf в. напълно нз­
чезва, а в книжнината нейното присъствие снлrю се чувствува, 
особено в отдалеч~ните от столнцата о6ласта (Света гора, ;\1аке­
дон 1я). 

Постепенната замяна на п1аголнцата с кир1тица във всички 
сфери на писмения живот не означава омаловажавам или отри­
чане на делото на Кирил н Методий. През цялото средноnековие 
българският народ живее с идеята, че те са създатели на сла­
вянското пис:110. Писателите през Х в. знаели, че без делото на 
Кири.1 не би могла да се появи кирилицата. Кирил проправя пъ­
тя, той дава пример, доказва, че с.'!авяю1те могат да пишат на 
своя език със сво,1 азбука. Нарушени са консервативни традиции, 
разрушени са предрщзсъдъци. Средновековните писатели считат 
Кирил начинател на голямо просJЗетно дело и назовават неговата 
азбука "кирилица" . Названието се прехвърля и върху по-късно 
създадената азбука , с ко е~-то тя остава в историята . То е засви-

- детелствувано за пръв път в ~..нига на пророците , преписана в 
Русия от Упир Лихой през 1047 г. 

-

4. ПРЕВОПИТЕ НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

~азахме вече, че преди да тръгнат за Моравия, Кирил и Ме­
то~ии превеждат някои необходими боrослужебни книги , а имен­
но. избврно еван.гелие, изборен апостол, псалтир и сборник с 
избран.у. служби. За това с1щдетелствуват двете пространни жи­
~ия и Иоан Екзарх в предговора си към " Небеса " . Това са пър-
ите сла вянски книги. С тях Кирил и Методий слагат началото 

на славянската книжнина. ) 
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... 
При изследване на преводната дейност на двамата братя пре.r,, 

~flуката застават няколко важни от историко-културно гледище 
въпроса: какъв е езикът на книгите, какви са възr ледите на Ки­
рил за преводаческото дело, как са осъществени преводите. 

С първите славянски книги се ражда един нов литературен 
език, който в скоро време става международен език. Касае се не 
за епизод в историята на културата, заровен в книгите II непоз· 
нат на народите, а за изграждане на нов книжовен език, който в 
своята основа съществува векове и на r:его са писали ми-

лиони. Старобългарските писатели (Черноризец Храбър, йоан Ек• 
зарх, Климент Охридски) наричат езика 11а Кирил „славянски". В 
същото време Климент нарича славяните „моя народ". С1едова· 
телно езикът на Кириловите книги и езикът на неговия народ е 
един и същ. Йоан Екзарх, който следва примера на Кирил и Ме· 
тодий и иска да продължи тяхното преводаческо дело, нарича 
езика, на който ще превежда, "свой език". Ясно е, че между ези• 
ка на Кирил и неговия език няма съществена разлика. Известно е 
също така (вече цитирахме по друг повод примери), че през XI­
Xll в. се слага равенство на понятията славяни и българи. Това 
стои във връзка с развитието на народностното съзнание и с н а­
лагането във всички сфери на живота на името българи. Очеви,1, 
но е, че езикът на Кирил е славянският староболzарски език Пи· 
сателите от IX-X в. не го наричат български, защото го отделят 
от още живия прабългарски тюркски език. С термина "славян• 
ски " старите писатели подчертават, че Кирил създава книги на 
езика на славяните, а не на някакъв друг език. Когато прабълrа• 
рите се стапят в славянската маса и названието ,,българин" ста• 
ва общо и единствено название за жителите на България, започ· 
ва да се c:1ara знак на равенство между „сла~зянски" и „бълrар· 
ски« език и книги. 

Но не само от ижазванията на старобългарските писател!! 
става ясно, че Кирил и Методий превеждат на старобългарски 
език. Езиковите анализи на най-старите писмени паметници също 
потвърждачат товз. В лингвистиката се смята, че Кирил и Мето· 
дий са си служили с наречието на С()лунските славяни, което поз· 
нават от детство. А то принадлежи към българската езикова 
rpy!la. Със своите основни особености както навремето, така и 
през по-късните векове то не показва голямо отклонение от дру· 
гите български диалекти. През IX в. различията между говора на 
солунските славяни и на славяните в западна, северна и източна 
България са били още по-малки, предимно фонетични. Сравнение· 
то на някои родопски диалекти например, съхранили до ново вре· 
ме архаични черти, показва голяма близост с Кирило-Методие· 
вия език. Българските писатели възприемат създадения от Кирил 
и Методий литературен език и го обогатяват терминологично. Та· 
ка в края на IX и първата половина на Х в. се утвърждава едиА 
твърде изискан за времето книжовен 6'1,JIГарски език, в основата 

140 



на който лежи говоримият език. Ето защо, като се вземе пред­
вид произходып на езика на Кирил и Методий и на неговите по­
следовате,,и в България, славянскияr книжовен език през !Х-Х в. 
се явява безспорно старобълzарски език. В науката обаче з~ то­
~и език се употребяват и други термини: църковнославянски, ста­
роцърковнославянски. Тази терминология е свързана с функция­
та на старобългарския книжовен език. От последната четвърт 
на Х в. бълrарсюпе 1<ниги започват бързо да се разпространяват 
в други славянски страни -Сърбия, Русия. Превръщането на 
старобъ,1гарския книжовен език в общос,1авянски стои във връз­
ка с разпространението на християнството и с нуждите на сла­

вянските народи. Възникват руска II сръбска редакция на старо­
българския книжовен език. През XIV в. търновската редакция на 
българския език бива възприета и от долнодунавските румънски 
княжества Влашко и Молдова. 

Казваме, че старобългарският книжовен език през Iх-х·в. е 
бил напълно понятен за читателя и слушэ.теля, защото в основа­
та му лежи говоримата реч. Но именно в основата му. Като кни­
жовен езикът на Кирил и Методий и неговите ученици е по-бо­
гат от говоримия език, в който са .nипсвали ред думи, свързани 

с духовната сфера. С книгите си Кирил и Методий насаждат ед­
на нова езикова култура, въвеждат в обръщение нови термини и 
понятия. 

Преводаческата практика поставя пред Кирил и теоретически 
п~облеми за принципите н,а превода. Тези принципи прозират при 
внимателно вглеждане в преводите и сравнението им с гръцките 

оригинали. Те са изложени обаче и в едно „слово", за съжале­
ние запазено само във фрагмент (лист на Гилфердинг или още 
наричан Македонски лист). В него авторът споделя възгледите си 
за превода. Според френския учен А. Вая -1 то е написано от Ки• 
рил като предговор към превода на изб'Орното евангелие - пър­
вата книга на Кирил. Други мислят, че е самостоятелно Кирило­
вз съчинение - "трактат" по въпроси ге на превода. Според тре­
ти (добрев, Съдържа ли ... ) Македонският лист не е част от 
произведение нэ. Константин Философ, а на книжовник от Прес­
лавската школа. Докато разполагаме само с известния ни фраг­
мент, естествено не можем да дадем окончателе -1 отговор ни;rо 
на въпроса за авторството на "словото", 0што в каква форма' е 
замислено и осъществено то. Засега преобладава мнението за Ки­
риловото авторство. Но даже и да не е така, изразените в него 
1r1ис11и съответствуват на Кириловата практика, което показва, че 
неизвестният автор е до голяма степен изразител на в1,згледите 
на Кирил. 

Поначало в практиката си Кирич се придържа точно към 
Гръцкия текст - дума по дума, конструкция по конструкция. Та­
къв точен превод се е налагал от средновеков'-lите схващания за 
,божествения" характер на библейските книги. Всяко отклонение 
от оригинала ( смислово и формално), всяко съкращаване на ду-
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ми или изречения, всяко най-малко допълнение се е смятало за 
дързост, за еретичество. Стремейки се към максимална точност, 
Кирил обаче смята, че природата на двата езика не позволява пъл­

но словесно, словоредно и формално съответствие на превода. 

Между превода и оригинала трябва да има единство по съдър· 
жание, по смисъл, но по форма невинг-ги е възыожно да има. 

Затова, когато съществува опасност да се ощети смисълът, да 

остане неясеi! за слушателя п читателя, Константин се отказва 
от основния принцип на епохата за дос -7:iОВен превод. Тази идея 
е формулирана в Македонския (Гилферд~шгов) лист ясно и кате­
горично: .Защото не думите и словата ни са потребни, а техният 
разум." Следователно да се превежда точно не означава да се 

превежда букват-ю, механично. Затова nреводите на Кирил и Ме­
тодий са яснн и логични. За сложната религиозна философия на 
Евангелието и своеобразната поезия на Псалтира двамата братя 
изтръгват от „грубия" славянски език неподозирано езиково бо­
гатство. Към него са прибавени нови, сполучливи ка.'lки, които и 

до днес се употребяват в литературния български и руски език, 
като: злодей, лицемерие, откровение и др. Богата е синонимиката 
в Кирилови1е лреводи. Той подбира такива съответствия на гръц­
ките думи, които са най-подходящи според смисъла им в славян­

ската говорна практика. Избягва нехарактерни за славянския стро­
еж на изказа конструкции и употребява типични, свойствени за 
славянската реч конструкции и форми. Например той редовно си 
служи с българските форми за двойствено число, а също така с 
притежателните прилагателни, с които превежда гръцкия родите­

лен падеж за притежание. Константин и Методий се стр~мят към 
чистота на езика. Прави впечатление, че чуждите думи в тех­
нwrе преводи са малко на брой. За всяка гръuка дума се търси 
българско съответствие. Висока оценка на Кири~овите преводи 
се съдържа в изследванията на редица наши и чуждестранни 

учени, като К. Мирчев, l;!в . Гълъбов, А. Минчева, К. Хоралек, Ф. 
Гривеu, Е. Верешчагин, И. Курц и др. При оценката на първите 
славянски превод~! имаме пълното право да говорим за превода· 
ческо изкуство. , 

След смъртта на Константин в периода 882-885 г. Методий 
обогатява. славянската преводна литература с няколко нови кни· 
ги, които Пространното му житие точно назовава. Те са Библия­
та без книгите н:~ Макавеите, Но.м,ок.анон, (Законоправило) и „от· 
ческите книги". Всичко, което Методий превежда, не е пряко 
свързано с църковната практика. Номоканонът предлага сбор от 
християнски закоtJИ. Ч:етивен н поучителен характер имат библей· 
ските и „отческите" книги. Това показва, че през онова време в 
Моравия вече има създадено достатъчно образовано общество, 
което се е нуждаело от такъв тип литература. 

Що се касае за преводите на Методий, в науката съществу• 
ват ню<оJiко неизяснени въпроса. Кой намоканон е превел той? 
Съществуват два - единият, създаден от патриарх Йоан Схола-
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стик (567-577), а другият, приписван на патри
1

арх Фотий. Преоб­
,щава мнението, че Метод11й е превел по-стария номrжанон. Из­
разени са хипотези и по отношение на споменатите в житието 

отчески книги". Какво знач · 1 в случая отчеrки книги"? Част 
'1т учените са на мнение, че Методий "е превел Патерика -
сборник с поучителни разкази за монаси, предназначени 

главно за манастирско четене. А1<0 е така, кой точно Па­
терик е превел? Според някои учени това е Скитският пат& 
рик, с поред др\ги Синайският. Втора част от изследвачите оба­
че с,1я тат, че Методий не е превел Патерика, а под "отческу кни­
ги• трябв1 да се разбират творенията на черковн!"те отци (И. З.11а­
тоуст , В. Велики, Гр. Богослов). Това мнение също не е лишено 
от основания. Възможно е Методий да е съставил сборник от 
творби на тези писатели, тъй като творчеството им е обемисто 
(вж, Р. Нактиrал, Е. Блахова). 

Методий превежда също така от гръцки език редица твор­
би на своя брат, за което 1-tзрично споменава Пространно житие 
на Кирип. Ако се съди по цитираните фрагменти n житието, пре­
водите запазват свежестта на Кириловия език, Реrовото остро­
умие, особеностите на неговото огнено слово, оприличено от жи­
ти~писеца на • огнен пламък". 

С преводите си Кирил и Методий не само слагат началото 
на с .,авянската книжнина, но дават и пример на учениците и съ­

временниците си как да се превежда. Те завещават високи изиск­
вания, забележително преводаческо равнище, с което бъшарските 
преводачи се равняват. 

5. ЛИТЕРАТУРНОТО ДЕЛО НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

Ако с преводите си Кири1 и Метод:1й поставят началото на 
с~авянската книжнина изобщо, с литературното си творчество те 
стават основоположници на художествената литература на с.~1а­
вянски език. Като ярка творчес:kа ю1чност се проявява Кон:тан-
111н •К11рил. Той работи в областта на полемическата литература, 
ца тържествената ораторска проза, на църковната и декламатор­
ската поезия. Преди изна:мирането на славянската азбука пише на 
rръцки език, а с.1ед това и на старобългарски. 

Като писател !{uрил проявява не по-малко талант, отколко­
то 8 об ,1астта на преводаческо'то изкуство. Неговата надареност се 
съчета__ва с висока .1итерат ;рна куюура. · 
К Ооикновено се смята, че молитвите, коrпо житиеписецът на 
Нра,1 цитира като написани или произнесени от него в юношеска 

~~зр~ст, са били първите му творби. -Те са две - едната към Гри-
рии Богослов, другата към бог. Слециа.1но с мо.1итвата - въз· 

~ва., а към Григорий Богос .1ов се занима Р. Якобсон (Похвала 
т:нстантина ... ). Развивайки наб.1юденията на Трубецкой, че 
80 ва е стихотворна творба, той я ана.1изира в стихоnо и в езико-

отношение. За него тя е „ ярък образец на високо словесно май-
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сторство". Авторът смята, какrо и. други учени преди него (Ив. 
Дуйчев, Е. Георгиев), че Константин е написа.1 своята творба на 
гръцки език, тъй като навремето още не е съществувала сла­

вянска азбука. А житийната редакция на молv.твата според него 

е превод, направен по-късно от поета или от някой друг негов 
сътрудник- може 6:,-i Методий или Климент Охридски. Следова­
телно за автора е загадка кой е направил превода (Кирил? Мето­
дий~ Климент?) и кога е направен той; Якобсон обаче не се съм­
пява в автентичността на т,,ворбата като Кирилово де.10. 

На молитвата към бога, цитирана в Пространно житие на 
Кир:щ обърна повече внимание Ив. Дуйчев. Тази също така 
стихотворна молитва не е оригина.1на по съдържани~, а е поети­

чески, творчески преразказ на библейска мо.т1·1тва. Като я смята 
също за превод от Кир11,1ов гръцки текст, Дуйчев направи опит 
д1 въз-::тановн първичната форма на стихотворението. 

С изложените мнения са съг.~rасни и други учени, затова тек­

стът на мо,1итв.пе може да се намери в проза в някои анто­

лvпш (Динеков, Старобълг. страници). 
Аз съм склонна да поддържам друго мнение по отношение 

на т. нар. юношески творби на Кири.1 . Че Кирил е изучавал тру· 
довете на Григорий Богослов и се е намирал под негово влияние, 
в това едва .1н мо_,,е д1 има съмнение. Трудовете на Григорий са 
се изучава.1и от мнозин1 и за всич ,ш са бали образец. Че Кири.1 
се е ыо.1и.1 на бога при всеки по-значителен повод, и това е без· 
спорно - то принащrежи към добродете,ште на християнина, .а и 
към навицпте му. Че се е опита.1 още в детство да напише ня­
кои молитви, е възможно. Съмнително е обаqе Кириловото ав­
торство на молитвите в известния ни житиен славянски вариант. 

Ако житийната редакция на "Похвала за Григорий" е точен пре• 
вод на Кириловата творба и заедно с това "образец на словесно 
майсторство", то и гръцката версия на стихотворението ще да е 
била съвършено произведение. Би ли могъл Константин в детско­
юношески годию1, преди отиването му в Цариград, да създаде 

такава съвършена творба? Същото може да се каже и за молит• 
вата към б()rа, която има друг стихов размер, но е добре по· 
строено стихотворение, издаващо со.rrидни познания по стихотвор· 

ство. Не е лн съч,шил житиеписецът тези творби, за да покаже 
своя герой като необикновено дете., да изтъкне неговата мъдро:т 
и бого.1юбие? Тази идея хармонира и с пророческия сън на Кири.1, 
и с неговото влечение към граматиката, изобщо с цялостната 

концепцня на солунската част на житието . При това на житийна­
та литература е присъщо на децата светци да се припиr.ват голе­

ми подвизи и.1и те да се правят изразители на дълбоки мъдрости. 

Анализирайки стихотворната молитва към Григорий, Якобсон 
открива "няколко леко перифразирани цитати" от нея в „Похвално 
слово за Кирил" от Климент Охридски. Казаното от Климент оба­
че се отнася за Кирил, n не за Григорий Назиански. Този факт 
говори повече за езиково-стилно родство между стихотворната 
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похва,,а за Григорий и „По::шатю слово за Кирил". А ако е така, 
това наблюдение издава авторското перо на Климент Охридски. 
В такъв случай тъкмо те ~::,, който е най-вероятният автор на Про• 
стрзнно житие на Кир,~л, би могъл да бъде и създател на сти-­
хотворната похвала към Григорий в слзвянската и житийна ре­
щ·1чя . И още нещо. От анэлиза на Яко5 :он про,1ичаза , че в 
с•ихотворението има rrа~1атически, композиционни и звукови за• 

к)но~ерности: повторение на определени сричк~. съобраз :1ване 
съ: същестзителните от мъжки и женски род, с аметрично раз· 

положен ие на опреде 1ен 1 падежни форми и пр. А вс 1чко това 
не 11~же да се постиrttе п ри един превод; ако преводът има тези 

че?т,1, те не биха могди да бъдат точно съответствие н а ориги­
нш. Формата на молитвата похвала говори ровече в полза на 
мнението. че тя първоначал»о е създадена на старобългарски. 
Трябва да се допус не ит-1 че Кир ,,:л я сыд-ава след изнамирането 
на азбуката, а не в юношеска възраст, или че тя е сътворена от 
автора на житието. Клоня повече към второто · предположение. Съ­
щото се отнася и за втората молитва, отправена към бога. Исто­
рията на житийната литература предлага множество примери на 

съчш1яване на молитви и речи, произнасяни от светеца. Доброде­
те,111 на всички светци са ученолюбието и боrолюбието. Ако смет­
нщ че в ~яка цитирана в агиоrраф : ки паметник молитва е лично 
съчинение на светеца, който я произнася, ще направим много грешки. 

По-сигурен материал за установ~ ване на литературното нас­
ледство на Кирил предлага житийният разказ за сарацинската и 
хазар:ката м;~сия. По повод на тези две мисии Константин създа­
ва поредица полемически беседи. 

След като излага споровете с евреи и мохамедани в Хаза­
рия, житиеписецът на Кирил пише: "От многото [що написа] то­
ва flз.1ожихме накратко , колкото за спомен. А !{Ойто иска да 
дири СЪЩtiТе тия беседи, изложени подробно, ще ги намrри в 
книгите му, ко.~то преведе нашият учител архиепископ Методий, 
нато r,1 раздеJJи на осем части" (r л. XI). 

Известието е ясно, конкретно и категорично. То не се побира 
8 шаб.1она и няма'v1е основания да го оспорваме. По повод пре­
ннята си в Хааария Кирил е оставил подробни писани беседи, 
които Методий превежда от гръцки на славянски език. От тях 
н~енно житиеписецът прави извлечения за спомен. Следователно 
0 ширните спорове~ проследени в ~, итието, не са художествена 
11311 ис.1и1J,а на житиеписеца или съчинени в общия смисъл на спо• 
~овете, а са откъси от полемическите беседи на Кирил. За ми­
/ята при арабите подобно нещо не се казва, но в нау,ката с 

8Раво с е смята, че казаното може да се отнесе и за диспута с тях. 
н/итието той е предаден подробно, отличава се с оригиналност 
нъ ~1Ис .~ите, остроумие, широка култура и не може да се отнесе 
но м общите места в житийната литература; излиза от житийните 
на:и и носи специфичен характер. Несъмнено житиеписецът поз-

диспута в писмена форма. Що се отнася до числото осем в 
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ариведения цитат, тук има известна неяснота- дали ~етодий е 
събрал само хазарските прения на Кирил в сборник, които е съ­
държал осем слова (в текста е казано „wсмь. сЛОЕfСЬ. "), или е 
събрал всички полемически творби на своя брат, или пък е пре­
вел изобщо всичко написано от Кирил (и поезия, и ораторска 
проза), като го е систематизирал в осем дялз. Може да се _пред­
положи и нещо друго - че числото осем не отговаря на дежтви­

телността. Например в житието се казва, че Кирил като прев~д 
една еврейска граматика, я е разпределил на осем части. Евреи­
ските граматики обаче са били в три части. Гръцките граматики 
имали осем раздела, защото числото 8 се счита.1 0 за съвършено 
и било много почитано в древна Гърция. Не е из1,точено Мето­
дий наистина да е събрал в ед.на Kl:lИra осем творби, но също 
та1<а не е изключено житиеписецът нарочно да е избрал числото 
осем за авторитет. 

Нито Кириловите оригинали са запазени, нито преводът на 

Методий. Това е голяма загуба, защото житиеписецът твърди, 

че полемическите беседи на Кирил съдържали „сила на с:ювоrо', 
дадена на Кирил „по божия благодат, насочена като огнен п.ча­
мък срещу противниците" (rл. Х). Днес за тези nпечатляващи 
ораторски творби можем да съди:--1 само по техните цитати и 
преразкази в Пространно житие на Кирил. Тук фактически са за­
пазени единствени'rе следи от по.,емическите бесед·-1 на Кири.1. 
Несъмнено авторът на житието ги използува свободно, като прз­
ви подбор на примерите и ги подрежда по свой начин. Затова 
цитnтите не дават възможноl т да се получи пред -тава за комло­

sицията на беседите. От тях обаче можем да направим пзводи за 
някои основни особености на Кириловото полемическо изкуств(,, 
потвърждаваш.и висок,1та оценка на житиеписеца, а също така 11 

за проблематиката на rпоровете. 

При сарацините Константин дискутира и р .~зяснява въпроса 
за светЬта Троица- един от най-значителните теологически въ· 
проси навремето, за мир-а и данъците, за изкуствата; в Хазари9 

се препира също за троичността на бога, още за эачаrиеrо, за 

пророчествата на Дании.т,, кой закон от Завета да се спазва, за 
обрязването и 1<ръщението, за и.конопоч-итгнието, за предимства· 
та на християнската вяра. 

Един от основните въпроси при създаването на полемически· 
'le творби е въпроеът за аргументацията. Полемическото май· 
сторство на един писател про,шчава до голяма степен при под• 
бора и разположението на арrуме.нтацияtа. От цитатите в житието 
не може да проличи разположението на Кириловите арrу~1ентн, 
но добре проличава подбора им и от делни, характерни за Кирил 
похв.зти при спора. Веднага става ясно отличн.ото познаване О'1' 
Кирил на библейските книги, от които той подбира цит~ти 
аргументи. Но повечето полемисти през средновековието си с.1у· 
жат с Библията като със сигурно оръжие, тъй като библейските 
i'ниги се смятат за боговдъхновени. Важното при Константни е, 
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че много умело се съобразява с духовния свят на своя опон~нт и 
според него прави подбора на цитатите. При споревете с евреите 
той не използува новозаветните книги. Неговите цитати аргументи 
са извлечени само от Стария, завет ( от Петокнижие и от кни­
гите на пророците), понеже той е свещен и за евреите, а нозо­
заветните книги са християнс1ш, те не влизат в еврей с кия канон 
и за евреите нямат авторитет. При сарацинv.те Константин изпол­
зува цитати от Корана, логиче като съждение, но сравнително 
ыалък брой цитати от старозаветните и новозаветюпе книги, 
въпреки че сарацините ги позняЕат. Щом мохамеданите имат своя 
свещена книга и свой пророк, щом като тяхната религия е по­
земна, по близка до всекидневните човешки нужди, естествено 
е, че еврейските и християнските книги не могат да дадат за 
тях най-убедителните доказателства. Затова според аудиторията 
си КонстантIJн не прибягва често до Би.блията, която, както ще 
в11ди~1. за една християнска аудитория ще се окаже най-автори­
тетният извор на аргументациР, а търси други средстЕа за въз­
действие. 

Един редовно използуrан похват при споровете както с м9-
хамедани, така и с евреи и хазари, е примерът и иносказанието, 
т. е. притчата. Чроо нея се онагледяват и изясняват отде.'!ни 
мис.111, философията на християнството става понятна за всички. 
В спора със сарацините (така както е предаден в жнтието) са 
из.1ожен11 две иносказания, които се ты1куват. При спора с хаза­
рите срещаме по-голям брой прнтчи. Самите хазар11 молят Кон-
стантин да им говори с притчи, защото това им харесва. , 

Използуването на иносказанието не е постоянна черта на по­
лемическата литература. При беседите на КоIIстантин-Кирпл се 
натъкваме на една особеност, която се дължи на няколко спе­
цифични причини. Първо, налгга се от аудиторията. Тя е друго­
верска, необразована добре в християнското богословие, с.1едова­
те11но притежава друг строй на 1\Шсълта. Тази публика не само 
не може 11;а приеме основните положения на христи~нството, но 
е II враждебно настроена к1.м него. За да се. постигне контакт 
llежду оратор и опоненти и се стигне до положите:1ен резу.~тат, 
е трr.бва.110 да се намери убедително средство за разяснение -
наред с яснотата .на мисълта и логическото съждение още про­
стото разказче ю:осказание, което се опира на реални връзки. 
Второ, тази О<:обеност на Кириловпте беседи се определя и от 
ТЕорческата индивидуалност на автора - от образната му мисъл, 
ст неговата сrтонност и умение да разяснява богословски въпро­
си no художествен път. Пое rическата природа на Константин и 
неговият широк поглед върху света си казват думата. 

Не 11.ожем да знаем количественото отношение на използува­
:ите притчи в пълния текст на диспутите при сарацините и ха­
,арите. l:fo ако допуснем, че отношението € приблизиrrелно също-то 1{ • 

ха' анто в запазените откъси и преразкази в житието (т. е. в 3арсната мисия те са в по-голямо количество), това има своето 
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обяспенне. Отново се докосваме до усетз. на Констзнтин юто 
оратор. В Хазария той е трябвало да спори едновременю с мо­
ха;-_1еданt1 и евреи. Освен това в Хазариr1 е има'IО и мноr~ езични· 

, ци, които са се колебаели межз.у християнската, еврrисК1rа и 
- мохамеданската вяра. При споровете те са имз.1,-1 свои пре:~.стази-
1·ели, тъй като законно са съществувал i в хазарскатз. дъ;:~ж ,ш1, в 
1<оято била проявена вер::ка то 1ерантн::>ст. Нr11<ои учени до1усют, 
че самият каrан е . бил ези •т,~к, а други смятат, че би 1 приел 
ю 1,ейската вяра. Сл~довате.'IНО Ко чстант,1н е тр:~бза ,:о д.а се срещ­
не с ра шородна публика, к онто се н1мирал1. на различи::> обр:m· 
вате.'1но и иде::>логическо равнище. Той е тр-;~бnало да нэ.:,,1ери с 
нея общ език, та слозото му да дос:тиrне и д.о нзй-пр::>сr;-пе. То­
зи общ език споре :~ него е ин осказ1Те .1ният. Пон;пната притча в 
случая се пвяна 1-пй-безконрли-<тн'Jт, и про~то обr1снение Н1 по­
ставените въпроси с всеобща сила н1 в ъ1действие. 

Кириловите полемически беседи срещу юдеи и мохамед1ни в 
Методиев превод са давали нз учениците и по.:дедователите му 
идейно оръжие за отблъскване н-э. всякакви чужди идеологии, 
тъй като са съдържали ред принципи · , положения. Те са им по• 
маrали пред0 1 всичко при защитата на светата Троица, която от 
немското духовенство се тълкув-э. по-различно, отколкото в Ца· 
риград. Творбите на Кири,1 обаче са давал-1 на учениците и при· 
мер как да се създават полем 1чески слова; те учили славяните на 
полемическо умение. 

Във в~неция Константин произнася защитна реч за слав~н-
ските юшrи по повод на иаг~:адките на триезичниците. Тази рtч 
дне:: е известна като Беседа про:пив триезичниците. Какво е 
било нейното автентично з1rлавие, не ни е известно, понеже та· 
зи творба също е изгубена. Ецин твърде обширен откъс от нея 
е запазен в Пространно житие на Кирил. Сле.1, като ro цитира, 
авторът на жити~то заявява: "С тези думи и с още много друzи 
(философът) ги посрами, остави ги и C1i замина" (rл. XIV). Or• 
тук именно се разбира, че в житието беседата не е цитирана в 
пълнота. По преценка на писате.r~я е била избрана част от нея 
може би най-съществената. 

Пъраоначално беседата е нзписака нав,1рно също нз гръцки 
и след събора е пре~дена нз. старобълrаоски може би пак от 
Методий. Не е изключено и от самия Кирил да е написана в 
две редакции. Тъй като беседата като самостоятелно съчинение 
не е съхранена, приведеният откъс в житието е неоценим извор 
за по-пълното проучване на Константин-Кирил като писател по· 
лемист. Този откъс е идейно завършен и цялостен по изложение, 
затова в сравнение с друг,.~те, използувани от житиеписеца бесе· 
ди на Кr1рил, Аава по-голяма възможност ,11,а се запознаем с 
нейната форма. 

Основното възражение на триезичниците е, че славянският 
език не принадлежи към трите "свещени" езика и затова няма 
право да бъде богослужебен. Ето зашо Константин си поставя 
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задача да защити правото на славянския език да бъде книжо­
вен църковен език, а l-le само говорим език на народа. Той обаче 
съзнава, че ако защищава само славянския език, неговата пози­
ция не ще бъде достатъчно силна; въпросът е принципен и прин­
ципно трябва да се постави. Могат ли народи'l'е да славят бога 
на свой език или им е забранено? Какво узаконява триезичната 
практика и изобщо има ли идеята за триезичието основание? 
Ето въпроса! Затова Константин поставя проблема за славянс­
ките книги и богослужение на широка основа. В речта си той не 
употребява понятУ.я като "славянски език" и "славянс1<и кнйги", 
а говори за правата на народите изобщо. Така, бранейки славян­
ските интереси, той се възправя като борец за културното рав­
ноправие на всички народи. 

Най-напред Константин започва с едно логи ,ес1<0 съждение, 
основано върху наблюдението над природата. ~Бог не изпраща 
ли дъжд еднакво на всички? Също тъй и слънцето не свети ли 
за всички? И не дишаме ли всички еднакво въздух?" Неслучай­
но авторът подчертава чрез повторение думите „всички" (кмi) н 
.еднакво" (f-'ENO). От казаното произтича един извод, разбран or 
всекнгn: щом бог дава природни блэrа на всичкu, той не дели 
народите, има еднакво от11ошение към тях. Ето защо СJ1ед из­
дигането на идеята за равноправието на народите пред бога (а 
това означава и пред света), следва вече въпрос упрек: ,,И как: 
щ не се срамувате, като признавате само три езика, а искате 
ос.ички други племена и народи• ~а бъдат слепи и глухи?" (rл. 
XVI). Като· търси логиката па несъстоятелното твърдение на три­
езичниците, Кирил задава нов, последен въпрос, в който се крие 
rо.1я1,10 обвинение: .Обяснете ми, бога за безсилен .~и смятате, 
че не може да даде това, или за завистлив, че не желае?" Та 
кой духовник през средновекоrието ще дръзне да обвини бога в 
безси.1ие пли завист? Ще признаят ли противниците на Кирил, че 
Cl!,ira т бога за несъвършен? Както виждаме, всеки въпрос има 
подтекст, свързан е с вътрешна логика. Стига се до такова 
тмкуеане на идеите на противника, че те са обърнати срещу 
самия него. Този похват Кирил използува и в полемическите си 
творби срещу мохамеданиtе. Той така логически разработва На• 
nадните им, че в скоро време ги превръща в техни самообви­hенич . 

Още в началото на беседата Константин обезсилва доводите 
Rа триезвчниците, но това не е достатъчно, за да бъдат защитени 
правата на езиците. Аргументацията е сидна, но тя излиза от 
Човешкия ум. Затова Константин преминава към друг тил аргу­
ментация, която обе1<тивно съдържа в по-голяма степен убеди­
телност- реалните . историческ,1 факти. Те са неоспорими - има 
в,родн, .които славят бога всеки на своя език". Константин из• 
~iliдa повече от десет. Това са всъщност стари факти. Подтек. 
ът е- ако ...бог ги търпи, значи признава богослужението на 

~ден езн". Все1<и е могъл да схване тази идt>я, без да е директ• 0 Изразена. 
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Но за Константин и този ар·rумент не е достатъч~н. И.vа 
още един, абсолютен з1 една Х'?ист;,~янска пубпика, срещу който 
никой н~ ба моrъл да възрази - Светото писание. Затова Кон­
стантин преминава към неrо: "Ако н~ искате да рззберете от т;,~я 
примери, поне от Писанието познJйте боrа. " С1Lдва верига от 
цитати аогvменти. Авторът ц 1rира П:::алтира, •ввлича мисли от 
две еванге:,ш 1 - на Марко и на ,V\атей, и накрая цитира неколко­
кратно апостол Павел. Следователно за убедителност тоа р~ду1н 
аргументи, взети от рвлич11и кан)11ични кнлга, като най-голямо 
вниман .:е отделя нз из1<азванипа на апостол Пав~л. С обилието 
на библейски свадетелства в полза на пропозедта на роден ез:-1к 
Константин укр~пва собствен-не си иде.-1, пр11дава им неоспор:~• 
мост. Вн :-1манието, което отдава н1 ап:хтол Паеел, р:вбира се, не 
е случайно. Пъ?во, у него той нам ·1;J1 най-яс,п указания, че про­
стият народ трябва дэ. слуша божи2то слова н1 разбран ез :щ че 
трябвз да се осъществи връзката между про'lоведник и слуша­
тел. Bro')0, апостол Павел е един от най-поч11rанате апостол-~ на 
За,пад. Според църковното пр~даниз той проповядва в Рим, из­
мъчван е в римските ззтвори и е уб-п в Рим. Той остава в цър­
ковната история като апостол на Римската църква заедно с апо­
стол Петър. Очевид ·•ю е, че при подбора на цитатиrе Константин 
и тук се съобразява с обкръжение ro. Той не си служ 1 с притчи, 
а с множество б .-1бл~йски ц патt1 без ра3ясн~ние, з.ащото обще­
ството на събора във Венеци<I е христи шско и в 1сокообразовз.но, 
състопщо се пр~ди~но от дух'Jвниu:и. Пр1 тоза тu е латинско, 
-за което ап->стол П1вел е го ,1я\1: авт;)ритет. Чрез цитирането на 
неговите изказван :я Константин-Кирил възпира всякакви выр1· 
жения срещу слзвянск 1я език като кн .1жовен и срещу правото на 
все1<и народ да слави с книги бога. Така без многословие, с то· 
чен език, нетърпящ двусмислие, с умело подбрана арrументац·щ 
разположена във вьзходя. 1ца градация, Константин обезоръжава 
тр ·-1езичниците и си проправя пътя към Рим, където книгите му 
ще бъдат признати. 

Както е известно, n Херсон Константин открива мощ1те на 
:папа Кл,~мент Римски. Според житиеписеца след това събитие 
той написал една творба - Обрет~н 1е: ,, Поеха ги с rою1ма чест 
(т. е. мощ1 1те) и с прос.1ава от страна на всички грз.ждан,1 ги 
занесоха в rрада, както ш1ш~ в неговото O5ретение" (rл. VIII). 
Свед~нието се потвърждава и уточ · 1Яза от п 1см:ото на Ан1ста• 
сий Библиотекар до Гаудерик. Оказва се, че Константин е напи­
сал в ч.ест на !(лимент Римски три произведения: хим;н, ucmo• 
рически разказ и похвал.но слово. Когато rовори за Обретение­
то, в което съб,лието е разказано, очевидно житиеписецът има 
предвид историческия разказ. 

Химнът в чест на римск:ия светец 1--\е е известен на наукатз. 
Една служба за Климент е запазена в слшянски -rекст не е из­
ключено в нея да е изпо.лзуван и химнът иа Кирил но' въпро:ът 
още не е изяснен в науката. Известна представа 3 ~ химна ни да-
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ва Анастасий. Той съобщава, че е превел на .1аnшски истори• 
ческия рззка з и похвалата, но Jимна не е превел, .понеже латин• 
скfшт пре вод би имал ту по-малк1, ту повече срички и не би имал 
подходяща и съзвучна хармония на музиката" (по Ал. Милев, с. 
1581 Оrт\'К проличава, че хи :v: нът трудНо се е поддавал на пре­
вод порад•-f стиховото с · 1 съв ьпшенство. Освен това Анастасий 
съобщава, че „в гръцките учи :~ида се пее това, което този на­
исшна дивен фипософ нап,1сал по случай досrопочтимите мощи 
нз блажен rя Климент за възхвала на всемогъщ ;я бог". По всич­
ко ш,чи, че химнът е бн 1 ценен от съвременниците като висо­
кохудоже сrвена творбо, затова е бил въведен в гръцките учи• 
.1ища. 

Разказът и похвалното слово на Кирил са преведени и на 
tтаробългарски. В славянската книжнина са запазени като едно 
цч,,ос тно произв~дение. Кой е направил тази компилация и кога, 
не е и .ше стно . Макар и познато в късни преписи от XVI в., 
nроизведенн~то пази свежестта на един голям талант. То звучи 
твърде а втентично, вероятно по-късните изменения са минимални. 
Носи a.ar лавието: Слово при пренасяне на мощите на преславния 
1<.щмент, което съдържа исторически разказ за това, как той с 
Хри:това помощ светна в 6369(861) пред търсещите го с любов 
н вяра в Понт . 

Произведението започва с едно предисловие за радостта да 
се разказва за преживяното . Както тези, които пътуват и купу­
ват от разли чни места, обичат да разказват за онова, което им 
се е случило по пътя, така и писателят не ще престане да раз­
казва за откриването на мощите на светеца, за .светлата и ща­
стлива придобивка". След това авторът раз крива мотивите за 
търсенето на мощите, като скрива своето име, както пише и 
Анастасий в писмото си до Гаудерик, но изтъква за с,1угите на 
Iepco ския митрополит Георги и .славчия Никифор" , който то­
та ва бил приел .добре и кротко градското ръководство на град­
скнте работи•. 

Писателят пристъпва към подробно описыше на събитията. 
Търсачите тръгват към предполагаемото място от пристанището 
: кораб на 30 януари. Тръгват с песни и псалми, които в твор­
оата се цитират. Става тъмно, настъпва нощ, трябва да се ра­
боти при лунна св;;т лина. При четвъртата песен нажа лените хри­
СТнянн се натъкват на следа - появяеа се ребро . Едно след дру­
•о са разкрити главата , ръцете и бедрата на светеца. Най - сетне 
се открива и котвата , с която той е хвърлен в морет о. Читате­
•1ят присъствува на една внимателна археологическа работа, но 
npe., него все пак не е „ отчет•, не е и научен труд, а литера­
Т) рна творба. Авторът разказва развълнувано, предава въодуше­
в.,ението на "верните " , както той нарича християните, религиоз­
ното им опиянение, тревогата им с промените на времето. Всеки 
вов Успех се съпровожда с песни и славословия. Тук се забе­
язва една особеност, много рядка в средновековната литература 
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Ао XIV в. - внимание към природата. Тя реагира на общата чо­
вешка радост и тъrа, ту награждава хората за техните усилия, 

ту им изпраща изпитани~. ~ 
Макар Константин да не съобщава своето име, тон не крие 

присъствието си в събитията. Навсякъде в творбата говори в 
.ние" форма като участник и свидетел на всеки момент. Нещо 
повече, читателят получава представа, че тъкмо този а!-1оним:н 

разказвач е главната фигура в събитията, както е било в деи­
ствителност. Той пръв вижда главата на светеца и пише за себе 
си: .Светна пред нас светата преславна глава на мноrопреслав­
ния Климент, която щом съгледа най-напред един, който е на• 
стоящият разказвач, изведнъж извика щасливецът с глас : .Рад­
вайте се, отци и братя, в господа!" Този автоб.иоrрафизъм също 
е рядък за литературата през IX в. - както за византийската, 
така и за възникналата след няколко десетилетия старобългарс• 
1Са литература. Ярката индивидуалност на Константин очевидно 
намира израз и в художествената форма на неговата творба. 

Откривателите се завръщат в Херсон и отдават необходими­
те почести на светеца. Константин дава интересни подробности 
от ритуален характер, които ни пренасят в атмосферата на гра­

да. Устройва се всенощно пение - .до полунощ от мъже, а от 
полунощ до сутринта от калугерки и други благоверни жени". 

След всенощното пение започва .всенародно шествие". Христия · 
ните забравят опасностите, които ги дебнат от варварски напа­
дения, и обикалят града с мощите, след това влизат в съборната 
църква. Поради утринния мрак не може да се различи „кои са 
богати и бедни, благородни и от долен произход", всички вър· 
вят заедно. мъже и жени. Пресъздадена е масовата психоза, ма· 
совото „веселие" - един също така рядко срещан момент в 
аrиоrрафската литература. Словото за откриване мощите на Кли· 
мент, макар да не отразява съвсем точно автентичния Кирилов 
текст, съ 1ържа до rоляма стелен онова красноречие, от което 
е ооаян Анастасий Библиотекар. Той пресъздава картинно и све· 
жо събитието, което за време'Fо е от голямо религиозно значе­
ние (Климент се счита за един от приемниците на апостол Петър, 
един от първите папи след него), а по-късно придобива и голя· 
мо обществено значение. 

В средновековнаrа книжнина е запазена изцяло в славянски 
текст ед~а от последните_ творби на Кирил „Написание за права· 
та вяра извес,на в наи-ранен български препис от XIV в. (в 
Иван-~лександров сб. от 1348 г.) . Ако се изхожда от разшире· 
нот_о и заглавие, тя е диктувана лично на учениците му в РИ" · 
Неиното съдържание е догматическо. Константин иска да остави 
на своите ученици завет. В увоаа той заявява че като славян· 
ски учител" изповядва изразените по-долу убеждения . .А-вторът 
разглежда въпроса за двете воли и за двата начина на действие 
на Христос -като бог и като човек. Той разглежда също въ· 
просите на ортодоксалното учение за почитането на иконите lf 
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за света Т,роица - nроблеми, които го занимават от ранна мла­
дост. Словото занършва с кратко заключение. В него Кирил заявява. 
че той заедно с брат си изповядва източната вяра, на тази вяра той 
и Методий са учили своите ученици. Творбата е ценна като из­
вор за възгледите на двамата братя. Тя показва, че навсякъде 
те ra прокарвали идеите на източната църкr.а и са останали до• 

край верни мисионери на православието. Творбата е от рода на 
изповедите като Символа на вярата и е сродна с други подобни 
про11эведения на византийската литератур.1. 

Според Пространно житие на Кирил в предсмъртните си, 
д11и той изрича една молитва, която в житието е цитирана изця• 
ло. В науката се допуска (П. Димитров, М . Тихова), че тази мо­
литва е била написана и книжовникът я използува по писмен 
извор, а не я преразказва по памет. Това мнение заслужава вни­
мание. Прави впечатление, че молитвата не е шаблонна, а е свър­
зана с конкретното историческо време и с вълненията на Кон· 
стантин. Най-м<1лкото ако не като форма, поне в идейно-емоцио­
нално отношение можем да я разглеждаме като последна Кири­
лова творба . Тя издава трепетите и размислите на общественика 
Кирил, какъвто той е бил през целия си живот. Славянският 
учител се моли аа единство на църквата, за единомислие, за по­

беда над триезичниците, за духовна мощ . на учениците си. Той 
чувствува, че оста вя делото си още неукрепнало; неговият поr лед 

е впит в бъдещето , но не в извънземния мир. Иска да види раз• 
двоената християнска църква в мир, триезичниците разбити до­
край, а просветното дело на своите последователи във възход. 
Текстът притежава поетически белези и свое образна ритмика , 
езиl{ОВо богатство и неподправен лиризъм. 

Слав~та на Константин-Кирил през средновековието пораства 
неимоверно много. В славянска среда започват да му се припис­
ват различни произведения. ·в някои случ аи това прип исване ста­
ва б ез някаква определена цел; просто всеки Констан тин или Ки­
рил се отъждествява със създателя на славянската nисменост . 
тъй като неговото име се ползува сред с.~авяните с най-широка 
популя рност. В други случаи приnисването става съзнателно. През 
средновековието това е често явление . За да се придаде автори­
тет и истинност на дадена творба, тя се свърс~ва с името на из­
вестна уважавана личност. 

Днес редица твор9и или 01 делни препис» на творби носят в 
ваrлавието си името на Константен, rесп. Кирил Философ. Нау­
ката се отнас я критично към тях, като се стреми по съдържа­
~шето им, формата им и общия им дух да nреuени дали става 
дум<! за грешки, за допълнително приписване, или е възможн о 
творбата да е съз.nадена от Константин. Едно съчинение, което 
се смята от мнозина учени за Кирилова, е стихотворната творба 
.Проц,ас 1'-ЪМ евангелието". Тя е намерена през 1858 r. от А. 
Ф. Гилфердинr и е издадена в същата година от И. И. Срез­
l!евсkи. C.1ttд това е издавана многократно по различни преписи. 
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Опит за реставриране на първичния текст правят Р. Нахтиrал, 
Е. Георгиев, А. Ваян. Специално съдържанието на творбата it 

нейните формални особености са изследвани от А. И. Соболевски, 
Е. Георгиев, А. Ваян, Р. Якобсон, В. Н. Топоров и др. Оценка, 
придр , жена с анализ, прави и П. Динеков (Стара бълr. литера­
тура, ч. 1) Изобщо прогласът е една от най често проучваните 
~ворби на старобългарската литература. 

Авторството на „Прогласа" е един от дискусионните въпро­

си в науката. Рtдица учени смятат, че стихqтворепието принад• 

лежи на Konc гантин Кирил (Ив. Франко, Е. Георгиев, Р. Якобсон, 
В. Н. Топоров, В Велчев). Други застъпват мнението.1 че то е 
дело на Константин Преславски (А. И. Соболевски, И. Изанов, 
А Ваян, П. Динеков и др.). 
' Първото мнение е обосновано подробно от Е. Георmев ( 1 1ве 
.произведения на ... и в др. трудове), а напоследък е подкре­
пено с нови съображения от В. Велчев ("Проглас към евангелие­
то" ... ). Независимо от обилната аргументация, то и досега 

остава една научна хипотеза, тъй като част от доl(азателствата 

могат да се оспорват, а други са от общ характер. Все пак по 
мое убеждение тази хипотеза е най-приемлива, затова разглеждан 
/Jрогласа" каrо Кирилова творба. 
" · Вероятно стихотворенето е създадено по повод на появата 
на еванrелие10 на старобъл1 арски език. Трябвало е да ознаменува 
това изключително в исторш1та на славянството събитr1е и ла 
подчертае значен~ -: то на книгата изобщо. За един народ, който 
от безкнижен става кн 1жовен, това е имало голямо морално, по­
тпическо и обществено значение. Че „Прог.11асът" е предговор 
към първия превод на евангелието, подсказза н<:: само общият 
дух на творбата, но и споменаването на чет 1рнмата евангелисти 
в началната и част: 

М~\ПН, Mi\fKЪ, Лоу1~ .\ н lом1ъ 

O'f'li\Tb ЕЬСЬ Н~\fОДЪ ГЛ.\ГОЛ~ШП. 

Ранната българска литература предлага и други подобни 
примери - една нова книга да се снабди със стихотворен пред• 

говор .• ~'чител~-10 евангелие" на Константин Преславски има за 
предговор известната „Азбучна молитва" заедно с кратък обяс­
нителен прозаи-1ески предговор. Да не забравяме и Си'v!еоновия 
изборник от началото на Х в., който има за предговор стихо• 
творна възхвала на Самеон. 

Но не само цитираният стих и аналогиите са аргументи в 
полза на Кириловото авторство нз „Прогласа". Ще _ се опитам 
накратко да сумирам i~ай - в,жните моменти от привежданата в 
научната литература аргументация: 1. В заглавията на някои пре· 
писп на „Прогласа" се сочи Константин Философ като автор на 
творбата; 2. Съдържанието на .Прогласа" насочва към творqе­
ството на Кирил. В стr1хотворението срещаме мисли, които се 
откриват и в Пространно житие на Кирил к:~то Кирилови мисли. 
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З. В "Проr ласа·~ се говори за книгата и нейното значение, при'• 
зовават се славяните да отворят ума и сърцето си за нея, а не 
се споменава името на създателя на славянската книга. Един 
J'!еник на Кирил не би пропуснал случая да спомене името на 
своя учител, още повече, че в оная епоха се утвърждава култ 
към него и възниква богата величална литература. Преыълчава­
нето на името на Кирил в "Прогласа" може да се обясни само 
с това, че той самият е автор на творбата. Всъщност Кирип 
премълчава името си и в "Слово за откриване мощите на Кли­
мент" и това прави впечатление на Анастасий Библиоте1<ар, кой­
то знае, че Конста11тин е главната фигура в събитията. За се.бе 
си говори в „ние" форма или в трето л ще. Ако Словото беше 
напис:~но от някой К 1рилов съвременник, той сигурно щеше да 
сuомене неговото име неколкократно. 

,,Проглас към евангели:>.то" се оценява единодушно от спе­
циалистите като "образец" за поезия, като богато и значително 
11 1щейно, емоционално и формално отношение стихотворение. То 
се сьсто:-1 от 108 стиха, в които поетът обяснява значението на 
Кlilfraтa изобщо и конкретно зз славяните. Като предговор към 
първата славянска книга то има значение и на доказателство за 
широките в ьзможности на славянския език като литературен, 
поетически език. Поетът има съзнанието, че е създадено благо, 
което е от rоля'dо значение за целия славянски свят. ,,Буквеното 
елов()• е божи дар, който спасява душите, нетленен дар с не­
преходна стойност. Поетът се обръща към своите читатели със 
СJ1едните думи: 

Т1J..;Же О'j'СЛЬ.ШНН CЛOC't:t-rН ССН! 

Д,чь. &О tНТЬ. ~ &ОГЬ.. СЬ. ДА!-JЪ, 
Дд.rь. &ОЖНН ДННЪltе УНТН IНТь, 

дд.fЬ. &ожнн доушь..мь. ннколн же тл-вtе. 

Този нетленен дар поетът преценява като велика придобивка, пр:з.­
тена от бога. Тя ще обогати човешкия ум и сърце, ще разтвори 
Пред духовните очи на човека нев·1жда~1и светове. Книгата дава 
Живот и разум. 

Кь.нь.м-вте NHtt.\ ~ ссего оумь... 
~ 

tЛh!Шнте СЛОС'ЕНСКЬ. НЬ..f ОДЬ. сыь., . 
CЛhlWHTe слосо w &ОГЬ.. БО ПfНде, 

~ 

СЛО&о, нже Кf Ь.МНТЬ. дше ЧЛСЧЬ.СКНtе 

tЛО&о, ~еже Кf1::ПНТЬ. СfДU.Ь.. н оумы, 

tЛО&О ССЬ.. ГОТОСЬ..1-Ь. БОГЬ.. ПО,ЗНЬ.. ТН. 
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Идеите си за огромното значение на книгата авторът обосн о­
вава поетиqеск·1, като си служи със сравнения, взети от приро­
дата. Както без светлина няма радост за окото и всичко е без­
различно, така непросветеният човек „не вижда добре божия 
закон". Онзи, който не чува гръмотевицата, не се бои от бога; 
който не усеща уханието на цветята, не може да се възхищава 
от природата; а онзи, койт<Э не чувствува сладкото, е като Юlмък студен 

_ 1 1 

и безразличен, а повече от камъка „дш~ Бt.ЗБО'fКЕН~ MfТR~ t-ь.Е~\~-

кт tt ЕЬ. '-J,\ЕЦ 1>:)С ". 
След ка:rо е осъзнал всичко това, поетът дава на своите братя 

съвет, благодарение на който те ще се отлъчат от „скотския 
живот" и не ще имат вече „неразумен ум", слушайки словото на 
чУЖд език като „глас на меден звънец" (,,t-ь-ко м-tдн~ ,зкон~ 
г.-.мъ t.-.ь~шнт,"). Какво би им казал медният звън, той само ще 
шуми в ушите и не ще има t1,ясто в съзнанието. Имайки предвид 
проповед и книги на понятен роден език, поетът отново nрибятва 
до образно, поетическо сравнение, заето от живота на природата: 
като семена на нивата човешките сърца се нуждаят от божия 
4 ъжд на буквите (,,дъжд~ БОЖНН БО'J'КЕЪ"). 

Книгата е познание, просветление, но и оръжие, без нея на­
род:пе са немощни. Домогнал се до обобщение, надхвър.1ящо гра· 
ниците на една епоха, Константин-Кирил изрича своята притча: 
„ N~.зн БО кtн Б~.З кннrъ к.зь~ кн", защото не могат да се борят 
,,без оръжие" с „противника на нашите души", т. е. с олицетво­
рението на злото по земята, дявола. Очевидно поетът оценява 
книгата като мощно отбранително средство срещу всякакви из· 

кушения . За1 otJa той зове: ,, ~ЕfЬ..З1>П Пfнмжно O'J'MO'i дкь~н!• 
Това е всъщност неговият съвет. Защото, като имат вече „здра· 
вото оръжие" на книгите, славяните ще могат да убият врага и 
да спечелят райското блаженство. 

Авторът ·мисли религиозно - за избягване на греховете и спасе· 
нието на душата чрез просвещение. Такова мислене е напъ.rшо в 
духа на епохата. При това Константин превежда богослужебни 
книги и има предвид тяхното значение като убеден християнин. 
Зад религиозната форма обаче прозират по-широ~ш схващания, 
К()ито имат валидност не само зз среднове~овието. През среднпте 
яекове участието на дявола се съз· 1ра във всяко зло. А з.:ю са 
nогоците, уло са езическите изкушения и обичаи, войните, чужди· 
те нашествия. В епохsта на Кирил зло са идеите и делата на 
триезичниците, в Пространно житие на Кир,,~л те се схващат като 

" 3 ,,съсъди на дявола. ло е всичко, ке,ето пречи на човека (в исто-
рически смисъл на славяните) да живеят мирно и да се развиват 
напред. При товз широко схващане на делата на дявола (,,врага"), 
очевидно е, че създателят на .Проглас към евангелието" вижда & 

книгите на роден език оръжие срещу нраствените и обществените 
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злини на времето, бариера срещу всеки враг на доброто. ,,Букве­
ното с 1ово• на разбираем език, слушано с разум, е оръжие за 
славян'1те срещу всяко зло. 

Когато Кирил изразява те.зн идеи, той още не знае как ще се 
развие борбата за сл1 пянска ra пи:\iеност, какви пречки тя ще 
срещне по пътя си. По-н ататъШLfИТс събити я: обаче показ1ха пра­
вотата ю К 1ри1. С.11 зян ск'ата кн :1га действително стан1 „З'l,раво 
оръжие" в ръцете на славя нството срещу всякакви външни враго­
ве, средство за и1кореняване на езичеството, за всена~одна про­

света и народи ::> стн ::> самоопределени~ . З атова стихотворението в 
продължен ,~е на много години не изгубва своето обществено зна­
чение. То засяr l проблем, който е свързан със съдбата на милио­
ни славяни. Въпреки че поетът борави с религио:ши понятия, твор­
бата в своята същност е св~тсI<а. Тя е поетическо доказателство 
за значението н1. книгата и заедно с това една възторжена въз­

хвала на книгата. Сентенциите, които съдържа - "голи са наро­
дите без книгим, ,,безкнижната душа е мъртва в чавекз", "човеш• 
ките сърца се нужд:~ят от б::>жия дъжд на буквите" - имат об­
щочовешко значение и непреходна стойност. 

С поетиче.ската си форма "Проглас към евангелието" също 
прив.1ича вниманието. Авторът не само познава добре законите на 
художествената реч, Н') умее и сполучливо да си служи с поети­

ч~ките средства. за да постигне голнма въз.:~.ей твена сила. Прав ,-1 
виечатление забележите\71ната образност на стила : оригиналните, 

метафори остават трайно в съзнанието ("бож ; : я r~:ъж .11. на буквите", 
nдвер ;пе на ума"). В стихотворението пролич1 в1. талантът н :i. Кир·ш 
проявен и в попемнеските му бесед 1, д1 о5яснява нещата до• 
стъпн о , чрез поетически сравнения. ~увството му към природата, 
изразено в Б ~седата против тр Iезичн щите и в Слочо за открива­
не мощ 1пе н , Климент Римски, се проявява и тук. Както показаха 
изследваы:аята (преди всичко на Ваян). в "Прогласа• има много 
цитати, ре.н1н 1сценц1ш и примери от старо1аветната и новозавет­

нна литература. Те обаче са трансформирани, свързани са с нова и 
актуална :r~ма: включени са в определена система от l\Псли, по­

роден и от сътворязането на славянските букви и книги. Като 
краен резултат се по:::тиrа ор:-~:г :,~нална творбэ. с ново идейно-емо­
ционално съдъожание. 

Цялото ст'ихотворение представлява обръщение към славян­
ския род с разяснения и съвети жизненоважни, съдбовни. · Тази 
избрана форма обуславя употребата на много глаголи във второ 
лице м ·южествено ч.-1:::ло и между тях ред г лзголи в повелително 

наклонение (~внимавайте", ,,слушайте", "отворете", .да кажем", 
.да расте" и др.). Константин обича и анафората, с помощта на 
която се постига синтактически паралелизъм, подобен на този в 
народната песен. Повтарят се думи в началото на стиха, които са 

свързани с основ11ата тема на творбата- словото у славяните. е 
дар божи (пА~V" -стих 10, 1,1, 12; ntt\ЬIWHП"-23, 24; 
,. ti\OEO"- 20, 21, 22). 
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Стихосложението на "Прогласа" е силабическо·- два1шдесето, 
ричен стих с цезура след петата ср:1чка или по-рядко след сед­
мата. В това отношение Константин следва популярното ввзан• 
тийско стихосложение, което има своите корени в античното. Той 
го въвежда чрез "Прогласа" в българската литература. Възприемат 
го и други български поети - "Азбучна молитва" и "Похвала на 
Симеон" са написани в същото стихосложение. 

Езикът на "Прогласа" се от личава с известна звукова opra• 
низация. В рамките на стиха Константин търси повторение на гру­
па звукове или на от делни звукове, чрез което се постига ме.10-
дика. Примери: ,,ДЪ.f'Ь, .• ДМIЪ", ,,СЛЬIШН'Г~ Ct\0&1.H~", "С/\ЫШНТf 

Ct\O&O", ,,ГЛО'J'СН СЛЫШНТЬ. Ct\O&O", ,,ПfОrоЦН Пf09~КЛН", nБОГЪ. НЕ 
БОIЪ. тн с~", !!ЛИ думи С еднакви корени: ,, O'J'Mb Н~f Ъ.:ЗО',МЬНЪ", "Г/10~ 

Г№tь..ТН", ,,fMTH БОЖН~М fЪ.СТОМЬ". 
В науката е утвърдено мнението, че и Методий се е заf.и:ма­

вал с творческа дейност. Известният в славянската книжнина 
Канон м Димитър Солунски се приписва на Методий. Най-вероятно 
е написан след приключване ня. превода на Библията, Номоканона 
и Патерика в знак на благодарност към светеца, нойто е патрон 
на родния град Содун. В житието на Методий се казва, че тогава 
била отслужена литургия и отпразнувана „ памiтта 'на свети 
Димитър" (гд. XV). 

В Канона прозира носталгията Еа Методий, който f напусна., 
родния rpa'I., за да се скита „по чужди земи". Прозира и неспо-
1<ойният живот изобщо на славянските учитеJш, които са притесня• 
вани от триезичниц·пе и из:южени на опасности. Тези мис.1.1 са 
изразени просто, ясно, с тъга. Поетът мечтае за nокрова на храма 
на св. Димитър ,11 се моди за душевна сила. 

6. ЗНАЧЕНИЕ НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВОТО ДЕЛО 

Делото на Кирил и Методий има най-напред огромно h.JА­
турно значение. То открива нова егюха в Европа. Наруш2ва тра· 
дицията богослужението да се извършва на латински и на гръцки 
език и въвежда трети език - старобългарския. Кирил II Методий 
създават една нова азбука, която се посреща в света нато необ!IК· 
новено явление, но се оценява положително или отрицателно от 
поз~щият1:1 на различни властническ~ ицтереси. На тази азбука са 
'fаписани първите славянски книги. С тях се слага началото на славян· 
ската книжнина, която в последствие ш е се прf'върне в голяма кул• 
турна и обществена сила. Кирил и Методий успяват да защитят 
11а теория и на практика правото на съществувание на тези книrи. 
Те създават и предпоставките за тяхното разпространение и окон· 
чателно утвърждаване, като обучават многобройни ученици и no)I; 
готвят духовете да приемат новата азбука и книги като нещо 
нормално от бога дадено. Във връзка с превода на б6гос,,ужеб· 
ните книги Кирил и Методий създават един нов книжовен езИJ', 

168 



който заема своето значимо място в живота на Европа. С цялат-а си 
дейност двамата братя правят пробив в дълговековната европейска 
културна традиция, който пробив не остава епизод в живота на 
Европа, а получава трайно значение. И преди тях е qравен опит 
за създаване на богослужебни книги на роден език, но те са из­
ползувани от тесен кръг хора и са ограничени във времето. Пре­

водът на готски от епископ Вулфила (IV в.t възниква в ариански 
среди и обслужва преди всичко арианите. След изчезването на 
арианството той престава да се използува. Появата на други нови 
азбую1 и християнски богослужебни книги на роден език е свър­
зана с неевропейски народи - арменската азбука и първи преводи 
(IV в.), грузинската (IV в.). По времето на Константин-Кирил никой 
друг народностен език в ЕЕропа не е признат официално като 
църковен и книжовен език. 

С това не се изчерпва културното значение на делото на Кири,'1 
и Методий. Един важен момент в просветителската дейност на 
двамата братя са техните демократични схващания. Кирал за­
щищава правото на всички народи да пишат и слушат словото 

божне (т. е. да имат богослужение) на роден език. Той е убеден, 
че пред бога народите и племената са равн о:~равни. Таз·1 идея на 
времето се споделя и от патриарх Фотий, един образован човек с 
литер2турни интереси. При него обаче тя има повече потпическа 
подкладка , а не се опира на хуманн·1 съображения. Книжнината на­
роден, понятен език се допус1<а с оглед разпространение на хри­

стиянството и привличане на народите и пле ~ената извън грани­

ците на Виза нтия в а нейна страна. Константrш-Кирил поставя в 
основата на своя книжове н език познатото му от родюш край 

славя нско наречие и горещо отстоява неговите права. Отива с 
радост при славяните в Моравия; сменят се царе, патриарси и 

папи, н о той не променя възгледите с:1. Умира с мисъл за делото, 
с молба за победа над триезичниците, оставя завет то да бъде 
продължено. Очевидно Кирил влага лична заинтересованост в ра­
ботата ; в случая не играе ролi1 само задължението да се 1~ зпълни 
добросъвестно една в„зложена му мисия, но имат значение и 
личните му схващанv.я, неговата симпатия към славяните. Той се 
отнася към делото като напредничав учен, творец и хуманист. 

Прогресивните демократични възгледи на Константин допадат 
особено много на новосъздадената славянска интелигенция, тъй 
като те отговарят на народностните интереси на славянството. 

Константин става учител на българските духовници и книжовн :щи, 
които подемат борбата за славянска писмено ::: т и я довеждат до 

победен край. Той ги учи не само с идеите си, но и с превода• 
ческия си пример и с оригиналното си творчество. Завещава им 
преводачесхи и творчески традиции. В творчеството на редица 
~ългарски писатели- Климент Охридски, Черноризец Храбър, . 
Иоан Екзарх, Константин Преслгвски - се откриват следите на 
неговото плодотворно влияние. Всъщност нашата средновековна 
литература от IX-:-X в. е продължение и доразвитие на книжов--
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floтo творчество на Кирил и Методий на един Н()В етап, при нова 
-обстановка. Така делото на Кирил и Методий има голямо значе­
ние за развитието на българската литература. Тя се появява к1то 
литература на говорим езак, вдъхновена от прогресивни идеи, с 

нароз.ностно значение, ръководена от високи художествени и пре­

•водачески принципи. 

Делото на Кирил и Методий има и го:1ямо политическо значе• 
ние . В Моравия то става оръжие против немските домогвания, 

средство за създаване на народностна църква и за формиране 
на по-високо славян,ско самочувст.вие. И макар след време нем­
,ското духовенство да обсебва властта и латинскип език отново 
да става богослужебен, делото на Солунскпе братil не остава 
без следа. Неговото вш!Яние се чувствува в земите на тяхната дей• 
ност до XIII-XIV в. А делото на Кирил и Методий в България 
се превръща в стена срещу византийските политически и църков· 
ни стремежи. То дава основание да се назначи българско висше 
духозенство, да се 1същадс1т многобройни български свещенически 
кадри и българската църква да зэ.еме свое самостоятелно място 
между европейските църкви със славянско богослужение и че· 
ствуване на славilнски светци. С това България получэ.ва и по• 
голям престиж между народ •пе, и по-l'оляма политическа стабил­
ност като християнска просветена държава. 

Кирало-Методиевото дело през вековете играе огромна об­
щесrпвена роля. През ос:1чки епохи то е било източник на rop· 
дост, опора на българското съзнание и самочувствие, средство 
за отпор срещу асим:-1латорските домогвания на чужЩI нар.оди . За 
това говорят творби като Со.1унска легенда и Успение Кирилова, 
а също така и една обработка на творбата "За буквите" (XII в.), 
в която се подчертав.э., че българската литурги 1 е свята. В Тър· 
новската книжовна ШК,Олэ. се раз ~екват въпросите за книжовния 

език и з.1 превод~те, понякога се стига до странни теории (на· 
пример у Конссrант,:1н Костенечки), но ув:1женС1ето към Кирил 
остава, неговото име е популяр •-ю. Особено голяма обществена 
роля з::шочва да игр;:~е делото на Кир:1л и Методий през Възраж• 
дането. В свопа "История с.лавянобъл.гарска" (1762 г.) Паи · ий 
Хилендарски отделя спец"lална глава за славянските учители. Той 
добре е осъзнавап. че културната история е важен дял от исто· 
рията на един народ и че просветата и книжнината пр;;~дават авто· 

-ритет на _народите. Със страст Паисий и.::ка да докаже, че Кирил 
и Методии са бил;,~ българи и че книгите са български (абсолютно 
прав, като се вземе п,ред.1,шд езикът). Той с гордост подчертава 
мисълта, че българите първи са се покръстили и първи са 11мзл11 
книги. Това го изпълва със смелост, която той иска да вдъхне и 
на своите читатели. Значителен за времето извод е, че българ­
ският народ в църковно и в просветно отношение има приоритет 

пред другите славяни. За онеза години, когато българският дух 
се пробужда, за да запq__чне своята решителна борба за освобож· 
дение по всички фронтове, тази идея е била твърде важна. За 
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Кирил и Методий говори и друг български възрожденски ис то• 
рик-йеросхимонах Спиридон в своята Истt,рия во кратцец 
(1792 r.). Той изпада в ред заблуждения," но отношен:,1ето към 
славянските учИ'Т~ели е възт,оржено, патриотично, разказът му е 
бил в състояние да вдъхва самочувствие и надежди. 

През Зрялото възраждане празникът на Кирил и Методий из­
лиза от тесните рамки на църквата и се превръща в училищен 
празник на славянската азбука и книга. Скоро той става всенаро­
ден светъл празник, на който българсю,ят народ изразява своя 
патриотизъм и принадлежност към голямото славянско племе. 
Празнува църквата, празнуват училищата, празнуват политически­
те емнrрзнти в Румън11я и диарб-екирските заточеници. Празнуват 
~дни и _богати, православни и католици. Едно общо национално 
чувство обединява в този ден българите от всички краища на 
родината и извън нея. 

Заслуга за провъвгласявтето на празника на Кирил и Методий 
за училищен и общонароден празник имат братЯ'Та Найден и Кон­
стантин Герови. През 1851 г. те ваедно с други родолюбиви бъл­
гари решават да именуват учиJLИщето в Пловдив "Кирил и Мета· 
дий•, с.лед това започва да се празнува t1еrовият uпатрон. През 
1858 г. ,,Цариградски вестник" помества покана от Иоаким Груев 
за всеобщо чествуване на паметта на Кирил и Методий като 
училищен празник. 

Ентусиазъм обхваща многобройни български селища, по ве-­
стнициrе се появняат дописки за тържествено чествуване на през­
ника. Държат се речи за подвига на двамата братя, сочи се за при­
мер тяхната любов към народа. Скоро празникът започва да се 
политизира. През 1867 г. Хр. Ботев държи реч в родния си град 
Калофер, в коятр призовава народа да следва примера на Кирил и 
Методий в борбата за народна свобода и просвета. Няколко го­
дини по-късно той пише статия за Кирил и Методий, в която ги 
нарежда в редицата на заслужилите личности на човечеството. Праз­
никът на Кирил и Методий според него трябва да напомни ми­
налото и настоящето и да въодушеви народа „с идеята за пълно 
духовно и пол!1тическо освобождение". Поетът революционер кри­
тикува начина на празнуване паметта на Кирил и Методий от 
някои българи - те държат речи, пият, дигат тостове, а търпят 
тиранията и не се вглеждат в страданията на народа. Ботев смята, 
че всеки честен човек трябва да се учи от примера на Кирил и 
Методий, че дълг на всеки българин е да се бори за свободата 
на своя поробен народ. Уверен в победата на прогресивните па­
триотични сили, Ботев завършва -rворбата си ~ думите "11 май 
скоро ще да бъде празник на нашата революция и на нашата 
свобода". 1 

Образите ю солунските братя съпътствуват българските въ­
станици rю време на Априлското въстание и българските опъл­
ченци по време на Освободllтелната война. На Самарското знаме 
ta извезани ликовете ! на Кирил и .v1етодий. В речта по случай 
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връчването на знамето в Плоещ между другото се казва: ,,Какт<> 
в деветото столетие Кирил и Методин са освободили славянството, 
а- особено нас, българите, от идолопоклонството и невежеството, 
така също и днес ще се намерят посред българското опълчение, 
ще го насърчат ·в сраженията и ще му помагат най-сетне да из­
бави България и отечесrrвото им от турското рсбство." 

Наред с порастването на народностното самочувствие и п-реос­
мислRНето на Кирило-Методиевия празник, се засилва и научният 
интерес към делото на Кирил и Методий, а също така и инте­
ресът на живописците. Първите научи.и изследвания и научно-
популярни статии за Кирил и Методий у нас приН'.адлежат на 1, 

К. Фотинов, Васил Априлов, Найден Геров, М. Дринов, Л. Ка­
равелов. Най-често се обсъждат проблемите на Кирило-Методие-
вия книжовен език и въпросът за тяхната народност. Роман_тичн() 
обяснение за имената на старобългарските букви дава Раковски. 
Той търси вътрешен смисъл на цялата буквена система. 

Най-сетне не бива да забравяме, qe де.лого на Кирил и Мето­
дий се разпростира сред много народи. То става причина за укр€П· 
ване на бълrаро-руската. дружба, за значителен книжовен обмен 
между БъJJrария, Сърбия, Русия. Старобългарският Кирило-Мето­
диев език с редакционни (главно правописни) промени става език 
и на русите, и на сърбите. Така през вековете делото на Кирил 
и Методий придобива общославян.ско значение. 
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Ш. ПРИСТИГАНЕ НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВИТЕ 
У~ЕНИЦИ В БЪЛГ АРИЯ 

Методий определя Гораз.J, за свой приемник. На смъртнr;я си 
одър той се обръща към учениците си със следните думи: "То­
зи е свободен мъж от вашата земя, начетен е добре в латински­
те книги и е правоверен; нека бъде върху него божията воJIЯ а 
вашата обич, както и моята" (ЖМ, г.71. XVII). От тези думи е ясно, 
че Горазд е бил моравt"юIН, православен и освен славянската азбу­
ка и книги е познавал и латинската литература. Това е било важ­
но условие за успешно управление на западните славяни и за от­
пор срещу претенциите на латинското духовенство. Определяйки 
Горазд за моравски архиепископ, Методий сериозно е пр·емислил 
всичко, 110 в Рим се колебаят. Горазд наистина заема мястото на 
Методий, но папата се бави да го утвърди. Натискът на немско­
то духовенство върху Моравия се засилва. Политически слаб, мо­
равският 1шяз Светополк не намира сили да се противопостави, 
напрот11в, той престава да покровите.'Iсrгвува с.1Jавянското богослу­
жение и пис~1еност. През септември 885 г. идва на в.1аст нов па­
па - Стефан V. При него по.'Iитнката спрюю славянското дух о­
венство взема рязък обрат. Веднага след заемането· на папския 
престол Стефан V изпраща посланици до Светопо.1к, които носят 
заповед за свалянето на Горазд от длъжността архиепископ на 
Моравия и Панония и за забранз. на славянското богослужение. 
Мястото на Горазд заема немецът Вихинг. Под негово ръководство 
немското духовенство, подпомогнато от немската войска, предприе­
ма унищожителен поход срещу славянските I<ниги и техните раз­
пространители. На някои от nривърt«ениците на Методий са раз­
грабени домовете. Други, които имат духовен чин, дякони и през­
витери, са .лродадени като роби във Венеция. По-старите и по­
опитни ученици начело с Горазд п Климент са оковани във вери· 
ги и хвърлени в тъмница. В немския затвор, според свидетелство­
то на Теофилакт Охридски, "всяко утешение им беше забранено 
11 нито роднини, нито познати имаха достъп до тях под никакъв 
nредлоr". Получили от ю : яза власт да nраЕят както намеrят за 
добре, нем<;ките т.риезич~-:ици извеждат понякога учитеЛ!1те от тъмни­
цата, бият ги не давайк11 поl.l·ад.а ни на белите им коси. ни на сла­
бостта на тя;ото им, придобита от много терзания". Тяхната цел 
е да ги накарат да се откажат от изто11ното християнство и заед­
но с това от славянската г.роповед. Учениците обаче следват за­
вета на своите vчите.ли да пазят чиста „правата вяра" и не при­
знават триеэичието, което според Кирил е хула сре~ у бога. След 
~ато не успяват да п1 превият, "еретиците, не даваики на светци-
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те да се подкрепят с каквато и да е храна, тъй като не позво• 
ляваха никому да им даде късче хляб, предадоха ги на войници• 
те", за да ги изгонят от Моравия. Оттук нататък на Методиеви• 
те уqеници предстоят нови изтезания, не по-малки от първите. Жи• 
тието на Климент разказва: ,,Войниците, хора груби, понеже бяха 
немци и в природата си имаха нещо зверско, отведоха ги от rpa• 
да, свалиха и~ дрехите и ги повлякоха голи, като по такъв начин 
ги изложиха на двойна скръб - на . позор и на неприятното дей• 
ствие на студ:~. Те даж~ слагаха мечовете си на шиите им, като 
че са готови да ги поразят и допираха до плешките им копията 
си, готови д,1 ги п;:>ободат. . . А когато се намираха вече на да• 
лечно разстояние от града, войниците, които ги водеха, ги захвър· 
лиха и се върнаха отново В~ града" (всички цитати по Ал. Милев, 
Жития на св. Климент ... ). 

Ученициrе на Методий, които оставэт извън затворите, веза• 
висюю от заплахите за нови мъqения, продължават да работят 
сред народа. Тяхната дейност осезателно се чувствува и това 
драз:-1и немското духовенство, което постепенно обсебва и полити• 
ческата власт. Затова след няколко години, за да осъди докрай 
делото на Методпй и неговите последователи, Стефан V пише на 
Светополк: ,,Методий се осмели да извършва литургията и боrо· 
служебната служба на славянски език, макар с клетва да беше 
обещал да не прави това. Нека всеки се отврати от клетвопре· 
стъплението му и никой no никакъв нач·ш да не дръзне занапред 
да напр эви нещо падо5но. С властта на бога и нашата апостолска 
власт, ние забраняваме с.лавя!fското богослужение под страха на 
проклятието." Привържениците на Методий не се уплашват от 
заплахата за анатема, макар че през среднозеJ1озието това се смя­
та за голямо наказание; те продължават да работят, като преда· 
ват Кирило-Методиевите традиции на своите ученици. Разпростра· 
нението на славянската писменост и богослужение обаqе става 
обикновено тайно, в отделни манастири. Официално се налага бо· 
гослужението на латински език. 

Съдбата на продадените в робство Методиеви ученици И 
на прогонените от пределите на Моравия ~'чители е по-друга. 

Когато славнниrе роби са отведени от евреи на пазара във 
Венеция, там пр :к-г,ига византийски сановник - навярно неслу· 
чайна, който иска да ги откупи. Най-старото житие на Наум сви· 
детелствува: "Като узна за тях, царският човек rи откупи. И К!' 
то ги взе, заведе ги в Цариград и разказа за тях на цар Василин. 
И пак им възвърнаха техните чинове и санове - ·презв1-1тери II дя· 
кани, каквито имаха по-рано." Част от Кирило-Методиевите уче· 
ници остават в "Цариград, където прекарват до края на живота 
си, а „други доидоха в българската земя и с велика чест наме· 
риха покой". Имената на тези ученици остават з.а нас неизвестни. 
Големи са основанията ни да смятаме, че един от -rях е б11,1 
Константин, бъдещият епископ на Преслав. 

Прогонените от немските войници Кирило-Методиеви учен!!· 
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I 
ци се разделят на групи, за да не правят впечатление и да стиг-

нат успешно до спасителен бряг. Една група от ·трима души се 
насочва нъм България- Климент, Наум и Ангеларий. За Горазд 
от момента на мъченията в затворите нататък в паметниците ве­

че не се говори. Дали е починал в затвора, или е прогонен в 
друга посока, за да бъде изолиран от средата си, само можем 
да гадаем. 

За групата на Климент разполагаме със сравнително добри 
сведения, защото както К.11имент, така и Наум у нас са признати 
эа светци и за тях са написани жития. Може би след тях в Бъл­
гария са дошли още славянски духовници, но те са били редови 
преписвачи и учит.ел-и и затова за тях нищо не се знае. 

Климент, Наум и Анrеларий са уверени, че в България ще на­
мерят добри условия за работа, затова тръгват към нея с на­
деж.да. Теофилаю пише: "За България си мислеха, към България 
се стремяха и се надяваха, че България ще им даде покой." 

Защо е тъй голямо желанието на Методиевите ученици да 
достигнат България? Климент е бил добре осведомен за положе­
нието в страната; той е знае11, че тук ще бъде добре посрещнат. 
1. В България живее многобройно славянсно население. 2. Книги• 
те на Кирил са написани на езика на това насе.11ение, на старо­
български. 3. България 1 е християнсна страна, изповядваща източ­
ното християнство нато Кирил и неговите ученици. 4. България е 
централизирана държава, ръководена от княз, който се стреми нъм 
самостоятелност и иска да уреди независима българска църква. 
Допуска се, че Кирил и Методий са се ерещнали в Рим с бъл­
гарски пратеници. Възможно е Методий да е разговарял с Борис 
или с негови дипломати в Цариград или при преминаването си 

през българските земи. Учениците му са били псведомени за стре­
межите и настроенията на българския княз. 5. От житието на Хо­
матиан, а и от други източници се знае, че Климент е бил бъл­
гарин, за Наум се твърди същото. В танъв случай те се насочват 
към родината си. Това не е без значение за копнежа на двамата 

эа България. 
След няколко месеца мъчителен път в студените зимни ме­

сеци на 885-886 г. ту гонени от различни беди, ту топло по­
срещани от християните по сел_ищата, тр;,~мата с.11авяни достигат 

до Белград. Навремето той влиза в границите r·a България. Там 
те веднага се представят на градоначалника (боритаркана). Като 
научава какви са и от.къде идват, той., незабавно известява на 
българския княз, sa когото знаел, че "жадува" за такива мъже и 
с "голямо желание ги търси". От тези думи на Климентовия жи­
тиеписец се разбира, че Борис добре е зн.~ел за дейността на 
Кирил и Матодий. Той е оценил ползата, която може да получи 
от техните ученици. затова си е поставил задача да ги привлича 

в страната си. От 870 г. България има самостояте.1на църква, но 

архиепископът е грък, свещениците също. Ако има между духов­
ниците отделни лица славяни, те служат на гръцки. Народът не 
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ги разбира и пази здраво своите езически об11чаи. Византийското 
влияние обхваща все повече българското болярство и увеличава 
опасността от погърчване. Кt\.ЯЗ Бор:~с като мъдър и далновиден 
политик вижда всички опасности от -политическо и църковно гле• 
дище и търси изход от тях. Той е могъл да научи за работата 
на Кирил и J\1етодий чрез. константинопо.,скаrа патриаршщ чрез 
Рим и, разбира се, чрез Моравия, с която навремето България 
граннчи. Дейността на Методий т1м трае около петнадесет годи­
ни - доС'.татъчно време, за да бъде забеляззнr. 

Е. Георгиев предполага (изрru,явал го е неколкократно в тру­
довете си), че още преди смъртта на Методий в Бъ.,га рия биват 
изпратени духовниц· 1 с кн,1ги. Той се базира на оюва място от 
Методиевото житие, в което се казва, че Методий оставил в Ца· 
риград "поп и дякон с книги". Според Ге)ргиев по молба на княз 
Борис тези хора б али отведенff в Плиска. Тази хипотеза е ко.1ко­
то логична и пр :1ма~лизэ., то11кова и недоказан 1. Сигурното е, че 
през про.1етта на 886 г. в Пл;fСК1 се съr5ират по два пътя - през 
Венеция « Цариград и през Дунава и Белград - множество уче• 
ници на Кири.1 и Мстодий. Позво.1явам си дз кажа множество, а 
не неколцина, мака-р да знаем и"1енат:~ са"1о на четирима, като из­
хождам от многообрззната н интензIIвна пр~!Jодаческа, преписва• 
чес10 н учителс10 ра5ота, която се развинз. в североизточна Бъл­
гария·. Разr<опките показаха, че в края на IX II първата по-лавина 
на Х в. книжовни ма шстирскп комплекси съществуват в Плиска, 
в с. Равна, в Преслав, ск:шщпе манастири при с. Крепчз. (Вар­
ненско), при с. Мурфатлар (Басараб) сега в Румъюв. В тях се 
откриват многобройни неофициални надписи, често само отде.~ни 
имена, поставени от об шновени богомо.,ц 1. Това говори з1 широ­
ко разпространени~ на грамотн ктrа , в севере>източна България, 
което не може да се постигне с усилието на няколко души. 

Зад многобре>йните надписи от глаголи~а и кирп1ица по сте­
ните на църкви, манастири II крепост.~ от IX-X в., които всъщ­
ност са сл1чайно оцелел1 отломки от духовния свят на времето, 
се крие една цветуща културна епоха, истор :1ческ : 1 слабо доку· 
ментирана. Само три години сл~д пристигането на Кирило-Мето­
диевите ученици в Българня бива построен гол~мият манастирск11 
комплекс в Равна (889 г.), който наред с Плиска и Преслав става 
просветен 11 ~-шижовен цеtiтър. Тук се и1учава едновременно ела· 
вянската и гръцката писменост. Това личи от абецед.а;>Ите (гръц­
I<И и славянски) и от двуез:-rчните на,J,пи:и. 

Прнстигна.,и в Плискз, К 1ю,1ент, Наум и Ангела рий най-на­
пред са разпределени по домовете на болярите Чеслав и Есхач, 
за да от дъхнат и възстановят силите си. От многото терзания оба· 
че Анге.,арий умира. Княз Борис често разговаря с Климент и 
Наум. Според Теофилакт те го запознават с християнската л1п~­
ратура - четат му Библията, »древни истории и житиF! на светци· 
Несъмнено Борис е обсъждал с тях още въnросите на българско· 
то образование, на църковната организация и на книжнината. В 
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резултат от дългите разговори узрява план за ш:1ро,ка образова. 
телна и църr<овно-орrанизаторска работа. 

След като си почиват добре, учениците на Методий се съби­
рат в голям манастир в Плиска или неда тrеч от нея и прибли зи­
телно половин година работят. съвместно. Това пролачав:~ от пре­
во.'lа на Празничння м1-1ней, превеждан едновременно от Климент и от 
Константин Преславски, в който те вмъкват и свои химнографскн 
творби. 

Вероятно към I<рая на 886 г. Климент е изпратен като учи­
тел в областта Кутмичевица (Македония). Тази област има, от 
една страна, христия~изира~о славянско население, а, от друга, 

значителни народни маси пазят своите езически нрави и обреди. 

Сред населението се ширят и еретически дуалистически ереси ка-
70 павликянството. Тя е сравнително скоро присъединена към бъл­
rарска1'а държава област и това обстоятелство, както и терито·­
риалната близост с Византия, са причина тук да има силно гръц­
ко влияние. Следователно обстановката в тази област е била слож­
на. Чрез славянската писменост и богослужение е можело да се 
достигне до верско единство, до укрепване на славянското съз­

нание, до повишавс1не на авторитета на църквата и на българска­
-та власт, до повдигане на образователното равнище на славянския 
113\)Од. Изпълнението на тези важни държавни задачи се пада на 
Климент като най-опитен, проявен в борбата срещу триезичници­
те, и еди'! от най-доверените уqеници на Методий. Центрове на 
Климентовата просветна и литературна дейност стават Г.r1авиница, 
Девол и Охрид . В Плиска остава Наум, който поема ръководство- . 
то на младото българско духовенство като учител в продълже­

ние на около седем години. 

Така скоро след при.стигането на Кирило-Методиевите учени­
ци в България възникват няколко значителни просветни и кни­

жовни центъра, които развиват интензивна учителска, църковно­

практическа и литературна дейност. В североизточна България 
това са главно П,1иска и манастирският комплекс при Равна, а в 
Кутмичевиuа - споменатите вече градове. Това е състоянието до­
към края на 893 г., когато столица става Преслав. Под ръкав 
водството на Симеон и епископ Константин Преславски Преслав 
се налага kато 1-!ОВ книжовен цен1'Ър, който скоро надминава всич­
ки по обем и характер на своята дейност, Тук настъпва неб~mал 
Разцвет на културата изобщо - архитекту,ра, живопис, приложни 

изкуства, преводаческо изкуство, творческа литературна дейност 
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IV. ЛИТЕРАТУРА И ПРОСВЕТА 
В ЮГОЗАПАДНИТЕ ПРЕДЕЛИ НА БЪЛГАРИЯ 

I. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

Не разполагаме със сведения кога и къде е роден Климент. 
Теофилакт твърди, че той „от млада и нежна възраст" съпро­
вождал Методий. Това дава основание да се мисли, че произхож· 
да от Солунската област и е отишъл с Методий в манастира 
„Полихрон". За българсю1я произход на Климент свидетелствуIJа 
д. Хоматиан, който казва, че той бил „по род от европейските 
мизи, които обикновеният народ знае и като българи". 

.... 

Като се изхожда от високата образованост на Климент, от­
разена в неговото творчество, и от преводаческата му · оплност, 
може да се предположи, че той е един измежду онез:i сътруд­
ници на Кирил, които са участвували при превода на богослу­
жебните книги. Той съпровожда двамата братя до Моравия и о-:­
тава там неот.,ъчно със своя учител Методий до неговата смърт. 
Климент е измежду онези уче~iици, които К:1рил и Методий за­
веждат в Рим, за да бъдат „осветени", т. е. ръкоположени в ду­
ховни санове. Допуска се, че тъкмо при това ръкополагане Кли­
мент е получ.и:л името си в чест ш1 Климент Римски, ч·што моща 
Константин подарява на папата. Но дотук възстановяваме биогра­
фията на Климент главно по лоrичесю1 път, без да имю,tе конкрет­
ни указания в паметниците. След смъртта на Методи(~ животът 
на Климент вече се явява по-добре документиран и за него може 
да се говори с по-голяма сигурност. 

Когато Методий умира, Климент има учителски сан. С Гор1з,1 
и с други по-възрастни славянски духовници той е хвърлен в 
затвора. Като най-близък съратник на Горазд заедно с него огла· 
вява диспута с латпнските триезичющ11. Теофилакт изрично сви· 
детелствува, че по значение Климент бил втори след Горазд и че 
бил почитан от всички и широкоизвеrтен. В затвора той спори 
с триезичниците глави<;> по въпроса за света Троица и отстоява 
Кириловото схващане. Сл~д като е осъден на „вечно изгнание" н 
прогонен от моравската столица, той се насочва към България. В 
Плиска престоява известно време (може би половин година или 
повече) и към края на 886 г. е вече в Кутмичевица, т. е. об.1астта 
на запад от р. Вардар, включваща западн1 Македоная и южна 
Албания с център rp. Девол (Деволския комитат), Княз Бори~ 
подготвя добре ус.1овията за неговата дейност. Най-напред тои 
отстранява от управлението на областта комит Курт и назна· 
чава за неин управител (комит) Добета. Теофилакт казва, че кня· 
зът предал Добета на Климент, за да· му бъде помощник, а Кли· 
мент да го слуша. По всичко личи, че Добета е бил славянин 
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християнин и верен служител на Борис. Така князът укрепва 
българската власт в услуга на Климентовот6 дело. Освен тов& той 
е много щедър към славянския учител. За да го освободи от жи­
тейски грижи и да му даде възможност да се отдаде напълно на 
работата си, Борис му подарява три комитски къщи в Девол и 
места за почивка в Главиница и Охрид. Още по Борисова време 
край Охрид започва строеж на голям манастир - .св. Пантал,ей­
мон". До населението в областта е изпратено царско нареждане -
,да приемат светеца с почит, да му предоставят обилно. и щедро 
всиqко" (по превода на Милев). · 

Климент съумява да оцени голямата почит и внимание. Според 
житиеписеца той не се е възгордял, нито започнал да живее раз· 

КQШНО, а поставил всичко това "като начало на своя подвиг", 

грижил се да не "измами княза в надеждите, които той възлагал 
на него". 

В качеството си на учител R Кутмичевица Климент прекарва 
докъм края на 893 г. Той обикаля поверената му област и раз­
вива широка проповедническа и църковно-организаторска дейност. 

Преди всичко обаче подготвя ученици. В цялата област имал „3500 
избраници", които учел на четмо и писмо. Едва ли можем да 
приемем това число с пълно доверие, защото в средновековната 

литература числата се закръглят или се свеждат до известни 

свещени числа със символическо значение. Не бива да се съмня­
ваме обаче, че Климентовите ученици са били действително мно­
гобройни. Най-способните измежду тях стават негови помощници 
в трудното и благородно дело. Ето какво четем в житието на 
Теофилакт: .А нас, смирените и· недостойните, поради величието 
на своята доброта той ни беше направил по-близки от другите и 
ние винаги бяхме с него, присъствувайки във всичко, което вър· 
шеше, което говореше и нз. което учеше с думчте и делата си. 

Ние ник ога не го вхдяхме да бездействувз. Той учеше децата, и 
то по различни начини- на едни показваше формите на буквите, 
на други обясняваше смисъла н·а написаното, а н1 трети нагласяше 
ръцете, за да пишат. И не само денем, но и нощем работеше: 
отдаваше се на молитва, или се занимаваше с четене, или пък 

пишеше книги, а понякога в едно и също време вършеше две 

работи: пишеше и преподаваше на децата някакво знание, понеже 

знаеше, че безделието е учител на в<;яко зло. Затова и нег,овите 
учен:щи бяха по-добри от всички по живот и по учение." 

Този прост, конкретен и ясен разказ на близък ученик на 
Климент очевидно Теофилакт заема от своя славянски извор. Из­
глежда, авторът тук нищо не е променил, за да запази непосред­

ствеността и убедителността на автентичното свидетелство. Виж­
даме Климент напълно· погълнат от работата си, отдаден изцяло 
на обучението на децата и на книжовната работа. 

От подrотвен ·пе вече свои у,ченици Климент разпределя във 
в~яка енория (църковен окръг) по 300 души (едно ползуващо се 
с Уважение число, св'ърззно с тройката, знак на светата Троица), 
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коиrо да организирзт пр:)св~rаrа чрез учение и проповед. Тез·1 хора 
са освободени от в:якакви данъци и са пряко подчинен;~ на Климент. 

Така чрез личен пример и чудесна орган 1зация, подпомогнат 
от официалюта българска власт, Климент създава солидна база 
з1 богослужение, училищно обучен:1е и кн :1жнина на роден бъл• 
rарски езлк. Докато в Моравия з1млъква в църквите славянската 
реч и цяла Европа се учи да чете и пише на латински, в Кутми­
чевица и в северна Бъ,1rария децата се учат и срачат на своя 
език, чертаят славянските букви, а в църквата зазвучава проповед 
и литургия на понятен за целия народ език. Про,1.ължавайки де• 
мократичните традици:1 на Кирил, Климент изгражда в Македония 
демократичн1те основи на българското образование. 

Докато Климент учителствува и усърдно следва примера на 
Кирил и Методий, в Плиска настъпват някои политически проме· 
ни. По неизяснени причини Борис решава да се оттегли от управ­
ленаето и да постъпи .в манастир. По онова време монашеството 
се е ползува,10 с голям престиж. В манастир е живял и братът 
на Борис - Докс ( постъпил може би и преди него). По право 
управлението поема първор.о.дният Борисов син Владимир- (с пра­
бълr:а.рско езическо име Рае'<lте). Това става през 889 г. Владимир 
управлява около четири години. По сведението на немския х!)О· 
нист Реrинон той не приличал н.а баща си. Отдал се на .пирше· 
ств.а и разврат-", дал свобода на ези:ческите елементи, 011.иrnщ се 
да върне „новопокръстения народ. към. ези.ч.еск.ите. обреди". По 
вре.ме на неrовото управление с.лавянската писменост няма: добри 
усл·овия за развиr-ие, но няма и сведеIЩя да е преследвана. Бо· 
рис обаче не може да гледа спокойно как се р,уши постигнатото 
от него, кО111елоrо на ш:торияrn не бива да се връща назад. Мо• 
нахъТ' препасва отново меча и С' цомnщ'flа: нв. своя трети: син 
Симеон сваля Владимир- or трона, нарежда да бъде ос.,riепен (еднQ 
от- наи-честцте и жестоки средновековни н.~аз.а.ния) и ro праща 
в затвор. Тогава (893 r.) княз с.rева Си:меон. Още в същаtа годк­
на 1'9Й при;:тъцва към важни за държ.ават-а рефQрмк. Най-н,апред 

· премес~ стмица11а си от Плмска в Преала..в. Може би това е 
изисквал бърво а.реещият феодализъм. Преслав яма такова раз· 
положение, че nо-лесно е могъл, да бъдеJ о-wраня.оон. Но едва ли 
само тюва е гrµичината. ПмСiСа е старият стан на прабъщ11рцте. 
Там езическите ивобщо и прабът-а.рски традиции са още силни, 
там живеяр роднини на избитите през 866 r. бoJt.Яp;,i, кои.то въста· 
ват срещу нова-га вяра. Симеон, и Борис са П()Търсиди .една сто· 
лица не само прир:одно, но и вътрешно защитена, за да може 
младият княз да продъмки успешно християнската и слав!t'llска 
политика на своя баща. Симеон е изцяло възпитан в хрuстиянск!! 
дух. Той е убеден в предимствата на християнството, коеrо за 
времето е прогресивн.а за б,.лгарите религия. Тя укрепва кня· 
жеската- власт и издига авторитета на България в Европа, пр!!· 
равнява българс!Фя народ с другите християнски народи, спомага 
за сплотяв~ето на населението в самаrе страна. 
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Премес:тил столицата, Симеон решава да назначи българско 
висше духовенство, за Дq ограа:1чи византийсl{от.о влияние и да 

укрепи независимостта на българск-ата църква. В последствие то­
:зи акт се оказва с голямо значение за ускоряване на процеса на 

форм ,1ранеw на единна българска народност. Славянските еписко­
пи въвеждат с,1авянско богослужение не само в собствената си 
практика, но получават и правото да назначават свещеници. Те 

започват да ръкополагат такива от славянски род. Това означава, 

че те стават важен фактор за с.11авянизирането на българската 
църква в цялата страна. 

Във връзка със своите замис.11и Симеон иЗ\Зиква Климент в 
Преслав, за да го назначи за епископ като най-достоен от достой­
ните .• И така- казва Теоф;,~:лдкт - К.,имент станал пръв епископ 
на бъжарски език." Навярно веднага след Климент епископски сан 
е пржъден и на презвитер Константин, също Методиев учекик. 
Така Методиеви re ученици стават п11рви български еrrископи. След 
време без разрешението на Uариград Симео!l назначава и български 
патриарх (ок. 919 г.). От идеята за българска патриаршия се въл­
нува Борис още през 866 г., но тогава тя не могла. да се реали­
зира. Не се реализира и при разрешението на българския църковен 
въпрос през 870 г., тъй като. нито папата, нито константинополският 
Щтр;.~арх имат пнтерес от това. Uелт~ · се постига, с.11ед като Си­
ыеон при,~обива голяма по.11итическа сила. Дълги години Цаr~иград 
не признава българския патриарх, но ·по времето на Симеоновия 
син Петър е принуден да го признае. 

Заедно с назначав.ането на първите български епископи сла­
вянската писменост се обявява за о:jJициална. С.,авянският писмен 
еЗ'\\к става език на църквата, на държавата, на литературата. 
Тооо проличава от факта, че висши духовн,r лица, като Климент 
и Константин, пишат на старобългарски език творби за разнообраз­
ни църковно-практически цели. Следователно славянският език е 
трябвам изцяJiо да заеме . място в църквата -както при пропо­
ведта, така и при литургията. Освен това каменнит~ надписи на 
гръцки език силно намаляват. След 893 г. е 11звестен един надпис 
на rръцки, но многобройни са вече надписите и подшките на 
старобългарски с ки рилски и с г лаголически букви. Всичко това 
не .означава, разбира се, че гръцкият език е бил изця.,о изместен. 
Тои се е изучавал в българските училища. За това говорят за­
пазените гръцки абецедари, а също така и двуезичните надписи 
от края на IX и х в. Гръцкият език и писмо са се изучавали за 
целите на , превода, за общение и може би за изпълнение на от­
делни служби. 

С основание се щэедполага, че реформите на Симеон в кул­
турната сфера са се решили на специално свикан църковен. събор 
в Преслав. Този събор не е документиран в смисъл, че не прите­
жаваме паметник в който категорично да се съобщава, че той е 
б;II! свикан·. Той 'се подразбира обаче от някои изразii, на Теофи-
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лакт. Освен това правят го много вероятен аналогични случаи и 
ред логически съображения. Не е възможно такива важни стъпки, 
които биха могли да доведат до политически усложнения, да бъ• 
дат предприети еднолично от княза. 

В житието на Теофилакт се казва, че КлиJЧент станал „епи• 
скоп на Дрембица или Велица". Епархия с такова название не 
се споменава в грамотите на Василий II за Охридската архиепи­
скопия нито в запазените каталози на епархиите. Доп!УСКй се, че 
тази епархия е била извън територията на Кутмичевица. Там Кли­
мент заварил народа напълно просветен, а свещениците могла 
само да четат по гръцки (явно Теофилакт има предвид свещени· 
ци славяни), без да разбират смисъла на книгите. По отношение 
на точното местоположение на епархията им а няколко хипотези: 
че се намирала в Северните Родопи; че се касае з1 Струмишката 
област, 33 Солунско и Югозападните Родопи (Коледаров), или че 
се намирала „в централна Македония по басейна на р. Вар,'!,ар' 
(Снеrаров). Повечето учени смятат, че „ Велица" трябва да се раз­
бира Велика и това е било центърът на епископското управ.1ение 
на Климент, тъй като в заглавията на някои слова той е назован 
,,ШНtКОПЪ K~I\HЧbtJ~Ъ". 

В качеството си на епископ Климент ръкопо.1ага от най-добри· 
те си ученици „четци, дякони, поддякони и свещеющи". Той ги 
обучава добре в църковния ред, за да не отстъпват по знания 
от гръцките духовници. В своята проповедническа, църковно-ор· 
rанизаторска и книжовна работа Климент си поставя „за образец 
на своя живот великия Метрдий" и винаги се стреми да ыу по· 
дражава. Те'Офилакт пише: ,,И поставяйки си за основа на соб­
ственото си поведение неговият живот и дела като някаква кар· 
тина от опитен в изкуството живописец, той усърдно се старае., 
да изрисува себе си според него." К.11имент развива широка ,,ите· 
ратурнотворческа, възпитателна и църковностроителна дейност, 
Тои построява две църкви- ,,I<расиви" в „сферична форма" (Тео· 
филакт), може бн по подобие на кръглата златна Симео!\1JВЗ 
църква в Преслав. Преди смъртта си завещава на епископиятаn 
на манастира св. Панталеймон ·имота си и книгите ои. 

Климент у~ира през 916 г. Погребан е на 27 юли в манаст;~• 
ра св. Панталеимон (край Охрид), в който като епископ често ci 
задържал и където е починал. Скоро. след смъртта му е каноня· 
зиран от българската църква (не е установено точно кога). В 
после~ствие заедно с Кирил, Методий и Иван Рилски става е,nз 
от н~и-популярните български светци, почитан в цяла Българ11~. 
С наи-голямо уважение и любов обаче се ползува в територ11ята 
на неговата епископска и учителска дейност. а 

Т Творчеството на Климент Охридски е богато и разнообрази 
о може да се раздели на: 1) поучителни слова· 2) похвални с.1с· 

ва; 3) жития; 4) църковна поезия; 5) преводи. , о 
Обемът на Климентовото творчество още не е окончате,,н 

установен. Със сигурност негови трябва да се {:мятат 16 слова, 
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които носят в насловите си името Климент. Те са издадени в 
неговите Събрани съчинения. Т. 1. С., 1970. Извън тези слова ос­
тават още множество друrи, които са безименни, но по стилно­

езикови белези могат да се отнесат към творчеството на Климент. 
Издадени са в т. 2 на Събрани съчинения на Климент като ве­
роятно негови. Бъдещата наука може nи ще се произнесе по­
точно по въпроса за тяхното авторство. Тук ще правим анализ 
на ораторската проза на Климент въз основа на безспорно Кли· 
ментови творби и на слова, които с голяма вероятност се при· 
писват нему. 

Не е много ясен и въпросът за хронологията на Клименто­
вите съчинения. Онези, които титулуват в заглавието си Климент 
,епископ словенски" или "епископ Вели'У<и", най-вероятно са пи­
сани в периода между 893 и 916 г., когато Климент е на длъж­
ност епископ. Някои от анонимните· творби и онези, които в за­
главието си съдържат само името Климент без титла. са написа­
ни може би по-рано. Не е изключено отделн'и творби да възни­
кват още в Моравия. 

Поучен.ията на Климент са кратки произведения, в които се 
поставят християнско-нравствени проблеми. Те спомагат за по­

степенното преодоляване на езичеството и за създаване на нова 

християнска нравственост. По съдържание, стил и език тези сло­
ва са прости и ясни. Ето някои от тях: Поучение за Uветнища, 
Поучение за неделния ден, Поучение за · пасха. Известни са и две 
общи -слова образци, които със смяна на имената могат да се v.з­
ползуват при чествуване на три групи празници - за апостоли, 

за мъченици и за светители ("Нq.ставления за празници" и "По­
учение за апостол или мъченик"). За практиката тези общи сло­
ва са били много удобни, особено за по-слабо образованите све­
щеници .или за селища, където не е имало специална литература 
за всеки празник. 

Похвалн.ите слова на Климент се от,личават с по-висок рил 
и сложен език. Те са тържествени слова, предназначени да въз­
хвалят светците и създадат необикновена празнична атмосфера. 
В тях идеализацията и патосът достигат до връхната си точка. 
Едни от най-добре написаните похвали на Климент са: "Похвал­
но слов-о за Кирил", ,,Похвално слово за Лазар", ,,Похва шо сло•­
во за Михаил и Гавриил", "Похвално слово за св. Димитър". 

За всички свои похвали Климент си изработва обща компо­
З!!ционна схема, като се учи от византийските писател1-1 от VIII­
IX в. Без да са груби подражания, неrовите слова показват компози­
ционна и стилова близост с похвалните слова на редица пи~атели от 
близкото минало, като Теодор Студит, Андрей Критски, Иоан Да­
маск~щ патриарх Герман. Възприемайки творчески създаденото 
от тях, Климент създ:э.ва оригинални творб;,~ в духа и етила на 
времето. 

Общо взето; похвалите на Климент са кратки. Това пролича­
ва ясно, ако с~ сравнят те с развитието на жанра през по-к?сни-
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те векове. Като не се вземат предвид различията между от делни. 

те слова в подробностите, общо погледнато, всички Климентощr 
похвали по емоционално съдържание и структура на фразата се 
разделят на две основни части- биографична (условно казано) lf 

същинска възх&1ла. Понякога първата част е по · обемиста от вто. 
рата и, обратно, но, общо взето, между двете части няма голяма 
разлика в обема, затова бихме казали, че те се намират в равно­
весие . . 

Биографичната част започва с обръщение към слушателите, 
с напомняне на празника и съвсем кратко представяне на героя­

обобщена лири-ческа характеристика. Тук всъщност се набелязва 
предметът на проповедта, след което се прави по-конкретна и 
обширна J1:арактеристика на героя, изградена върху биографичен 
материал.. ,.Биографичната• част от своя страна не се опира на 
цялостната биография на героя. Тук авторът само напомня, мар• 
кира важни моменти от живота на светеца, понякога се спира на 

отделни епизоди или на ярки, показателни мис„1и. Тези епизоди 
и напомняния на вююrи моменти от дейността на героя ~поред 

риторическата терминология на времето могат да се нарекат при­

мери. Те. подкрепят общата оценка, правят възхвалата по-убеди• 
телна. ,.Биографичната" част от Климентовите слова не е изло• 
жt:>на в плавен, епичен стил. Тя е освободена от подробности, в 
нея шщсва описанието, изпълнена е с възклицания, въпроси, ~к­

спресивни диалози в отделни случаи. Общо ю.зэ.но, героят тук е 
окачествен по риторически път. 

Същинската възхвала започва обикновено с въпрос. Пример: 
„ Кой би могъл да изрече достойна за него възхвала?" (Слово за 
Йоан Кръстител) При някои слова към същинската възхвала се 
преминава- вместо с въпрос с една заключителна фразэ. кы1 био· 
графичната част, служеща и като въведение към възхВЩУата. При · 
мер: "Като се пресметне неговият труд и :-~ътешествия, няма на 
кого другиго да отдадем подобни похвали" (Слово за Кирил); или 
с покана към всички в един r лае да възхвалят светеца: .Като се 

събрахме сега за 1 яхно възпоминание, нека радостно да изре,е11 
едногласно похвала за тях, казвайки ... • (Слово за с.в. Димитър). 

Такъв момент - преминаване от една част в друга - е пред· 
виден в:ьв византийските риторики и се нарича преход" (лат. 
траноо1'ис). Тези разнообразни ро форма преходи "у Климент са · 
следователно ?бмислени; те отговарят на риторическите изисква· 
ния за построика на едно слово. 

Същинската възхвала е израR на всеобщото и авторово въз· 
хищение от чествувания герой, при знание на делата му, утвър· 
ждениР. НJ подвига му. Тя изобилствува с литературни украше· 
ния - епитети, възклицания, сравнения, метафори - и е най-ла· 
тетичната част от словата. Тук радостта и възторженото чувство 
дост11гат до своята кулминация. За да се постигне тази кулмина· 
ция, същинската похвала е организирана по друг начин в стилно 
речево отношение. В нея са струпани не само множество прети· 
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чески фигури, но и фразата е рнтмически конструирана. Тази рит· 
мическа организация се опира на принципите на църковната пое­

зия. Тя обхваща понякога цялата същинска възхвала, в други 
случ,аи част от, .нея. Почти винаги тя се предхожда от покана към 
слушателите да с.е приобщят към радостта и всички в един глас 
да възпеят светеца. Примери: "Като се . покланяме пpeJI. тях, нека 
едногласно, радостно и с похвала да възкликнем и кажем ... " 
(Слово за Михаил и Гавриил); "Нека със желание да изразим 
пълната си радост поради него и да възкликнем• (С.т~ово за Кли­

мент Римски). Думите "да извикаме", "да изречем едногла·сно", 
,радостно да възкли1< нем" предполагат изменение на интонацията 

на проповедта. И наистина тя се изменя, защото текстът по-на -
татък започва дз звучи стихотворно; новата структура ю речта 

изисква друга интонация, повече патос и тър~ественост, изразя -
ващи всеобщото признание на светеца. Ритмиката се получава 
чрез повторенията, поставени на определено място, чрез паузите, 

чрез редуване на -:ъразмерни изрЕ чения и еднотипни синктакти­

чески конструкции. Изречени QT името на множеството, тези рит­
мически организирани части създават илюзията, че всички в ед­

ногласен хор възхваляват светеца. 

У Климент откриваме две основни ритмически цялости. Ед­
ната от тях усло-вно може да се нарече приветствие. Тя пред­
ставлява многократно редуващи се изречения, започващи с. обръ­
щението .радвай се" или "облажавам", последвано обикновено 
от името на светеца. след· което идат епитети и сравнения, мета­

фори, алегории или симво:ш. Такива са славословията за Дими­
тър Солунски, за Михаил и Гавриил, за Петър и Павел, за Кон­
стантин-Кирил Философ и др. Ако възхваляваните герои са два­
ма, след приветствието анафора "радвай се" имената се редуват. 
Така е в Слово за Михаил и Гавриил, например: .Радвай, се ар­
хистратиже Михаиле, . . . Радвай се, архистратиже Гаврииле, ... ". 
Поняко.га името на светеца се заменя с някакво символично наз~ 
вание. например: 

Радвай се, градина словесна .. 
Радвай се, нови kивоте . . • 
Радвай се, къпино неизгаряща 

Радвай се, пл.анино н~разбиваема ... (Слово за успение Бо-
городично) 

Всяка ритмическа цялост в отделните. слова на Климент показва 
свои особености, свой по-дълъг или по-кратък приблизителен раз­
мер на изреченията, свои ритмични находки. Постоянни средства 
за създаване на ритмичност обаче остават: анафората, паузите, 
които наподобяват цезурите в народната песен и се получават 

чрез обръщения или повторения на еднакви думи вътре в текста 

на определено място; синтактическият паралелизъм. 
Вторият вид ритмическа цялост, обичана от Климе-;нт, би мor­

Jia да се нарече ода на светеца. Тук славословието се осъществя-

175 



1 

ва чрез многократно анафорично повторение на името на възхва­
лявания герой, веднага последвано от символи и алеrор,ии без 
присъсrвието на глагол. В::яко от тези кратки елип.тичн,и изрече· 
ния представлява образ. Такива са славословията в Похвално сло• 
во за възкресението на Лазар и в Слово за Илия. Поради крат­
костта на изреttею1ята и цветистия образен ооик славос.1овието 
съвсем заприличва на стихо~ворение. Особено сполучливо е ела· 
вословието на Лазар: 

Лазар - красива издънка от божията градина! 
Лазар - медоносна капка от божията премъдр<х:т! 
Лазар~ извор на духовна 6лаrодатl 
Лазар - неувяхващ цвят от райската градина! 
Лазар - високолетящ орел на висшата премъдрост! 

Тук се наблюдава известна тенденция към оформяне на тонически 
стих (в случая към петакцентност с нарушения). 

Тържествените ритмически цялости в словата на Клиыент 
Охридск1 са забелязани от редица изследвачи (Е. Георгиев, д. 
Мирчева и др.), ко iТО rи наричат "химноподобни" завършеци, 
"ритмически построения", "химнична поезия•. Даже съществуват 
опити те да се откъснат от цялостния текст ·и да се разглеждат 
като поезия. 

Химноподобните моменти в словата на Климент (и изобщо в 
българската ориорска проза през IX-X в.) не са същински сти· 
хотворни творби. Всеки момент в oi делните слова има най-раз· 
личен размер на изреченията, своя форма и своя собствена рит• 
мика - липсва единен стихотворен принцип. Тук са пренесени 
елементи от мерената реч на църковната песен, по точно от ка· 
нова и акатиста. Да се пишат проповеди "в духа на църковните 
величан1я, канони, акатисти с п.атетични обръщею~я ... било не• 
що обичайно във византийската проповед" (Т. п. Тодоров, Св. 
Климент Охридски ... с. 22). От църковната песен се пренасят 
в ()раторската проза освен изпитани речеви поетически средства 
(анафора, елипса, плеоназъм) и редица фигури с устойсrnво съдър· 
жание, които се прилагат към различни светци I<ато готови фо?· 
мули. Названия на панегирическия герой от рода на: "славей пес· 
нопоеи", "орел високо летящ", "т-ръба доброгласна •, звезда свет· 
ла", "слава на царете" и пр. се срещат у Климент," в похвалите 
на византийските писатели и в службите. По-късно rи срещаме 
и в творчеството на други български панегиристи, което означа· 
ва, че се превръщат в устойчива традиция . 

• Ясно е, че Климент е усвоил добре постиженията на виза!!· 
тииската л},fтература, но навярно е имал и теоретически познания 33 

хар~ктера и стила на тържественото красноречие. Според труда 
на Иосиф Ракендит „Риторика" (ХШ в.) _ учебно помаrало, което 
почива на много по-стари трудове по риторика (на Аристотел, на 
Хермоrен - II в. от н. е.), се казва, че всеки вид риторическа реч 
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се състои от осем части. Всъщноt:т това не са части в компози­
ционен смисъл, а изисквания, необ:ходими компоненти. Тези части 
са: стилът, смисълът, поетическите фигури и др. и между тях 
ритмата. Очевидно става дума за такива зеена в елов.ата, в които 
се излиза от чистата проза и към нея се привлича ритмическа реч, 

за да с,е получи по-оолям ефект. В sгакъв случай трябва да се ка• 
же, че при Климент не става дума за подражание на практиката 
на известни нему византийс~и писатели, а за съзнателно следване 
на определени теоретиче<:ки изисквания за тържествената оратор­

ска проза, валидни през гръцката античност и през цялото сред• 

новековие. А че действително Климент не подражава, а и не ком­
пилира при създаването на словата си, показва техният сравните• 

лен анализ. Нито nри ритмите, нито в останалите части на cJtOвa· 
та му са открити преки заемки от византийски писатели. Откри· 
ват се съвпадения на отделни с:ловесни образи, на устойчиви 
сравнения и символи, но заемки на цели пасажи не се откриват. 

Писателят е попил духа на византийските похвали, усвоил е тях­
ната образност, форма, а след това самостоятелно е създал твор­
би (и в частност рИ'тмически славословия), които като цяло са 
ориrинални. Те имат стройна композиция, яснота на смисъла и 
подчертано благозвучие. · 

Ако говорим обаче за оригиналност, която засяга не само 
разположението на материала и подбора на поетическите средства, 
но и съдържанието, най-много имаме право да направим т(}ва при 

творбите, посветени на Кирил и Методий. При тях авторът изоб­
що не е имал никакви византийски образци. Тук емоционалното 
съдържание, оценките, идеите са Климентови. Писателят. става 
изразител на своето лично отношение към учителите си и на от­

ношението на своите съвременници. 
Похвално слово за Кирил е блестяща творба на тържестве­

ното 1<расноречие. Тя е извес-гна в 23 преписа, които показват две 
редакции - първична и вторична. Вторичната редакция е поправка 
на първообраза, направена според изследвачите от самия автор с 

1:tаменения главно в същинската похвала. Първичната редакция в 
литературно отношение е по-интересна, но от нея е съхранен са­

мо един препис от XIII в. Анализът тук ще правим, като изхож­

даме от нея. 
В обръщението към слушателите авторът нарича Кирил „нов 

апостол и учител на всички страни 11 , който възсия като слънце, 
Просвещавайки „целия свят" със зарите на божеството. Така СЪВ· 
се11 накратко е дадена обща характеl;ХИстика на Кирил. Изнесена 
е на преден план неговата vчителска и апостолска християнска 
дейност, коят'о се разпрости'ра на широка територия. С думите 
.нов апостол" Кирил се приравнява с апостолите и по-с~ециално 
с Павел, който р«1звива християнска просветителска деиност на 
1-lзтьк и Запад и се ръководи от идеята, че трябва да се пропо­
вядва на разбран език. Това е висока оце.нка на Кирил, защото 
апостолите са !,!алцина избранници. По-нататък авторът вабепязва 
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качества, които стоят в неразривна връзка с просветната дейност 
на Кирил - премъ_дрост'!2, която си е изградила в сърцето му 

храм, поле1.:а- на словото му, за което се казва поетически : . а на 

езика му като на херувим постоянно почиваше дух свети, резли­

вайки дарове •.. " 
В биографичната част по-нататък словото следва реда на съ­

битията в Пространно житие на Кирил. Авторът набелязва с по 
едно-две изреt~ения важни моменти от дейностrа на Кири;~ : бор ­
бата с иконоборчеството, мисиите при сарацини и хазари, изкоре• 
няването на безбожието при фулите, просветната дейност сред 
славяните, победата над триезичниците, смъртта на Кирил в Рим. 

Преходът към същинската възхвала с-е осъществява с изре• 

чението: :Като се пресметне ~rеговият труд и пътешесwвия, няма 
на кого [другиго] да отдадем подобни похвали! " Писателят започ­
ва похвалата с едно обобщение, направено въз основа . на Кирило­
вите подвизи и изразено в изключително поетична и изрGзителна 

формэ: "Ако и късно да възсия, всички надмина. Както Денни · 
цата, която по-късно изгрява, озарява със своята светлина 

целия звезден лик, осветявайки света със слънчеви зари, така и 
този преоблажен отец и учител на нашия народ, светейки по-сил­
но от слънцето с троични лъчи, просвети безчислоо народ, потъ· 
нал. в тъмата на невежеството." Така славянският учител заради 
васлугите си се явява най-светлата звезда между светците звез1t1t 
Той идва на земята като слънце и като слънце започва да пръс· 
ка зари върху народите, а l'!акрая засиява повече от слънцето. 

Тазц възходяща градация оправдава възторженото, патетично на• 
строение, в което авторът ищ1ада. Следват риторически въпрос11: 
"Кое място останk за него скрито, неосветено от неговите стъш:и1 
Кое изкуство се скри от блажената му душа? " Не случайно в 
~ете поредни изречения се повТ'аря дума та "о'rт "-НС~" ( скри се). 
Това е премислено, за да може авторът веднага след нея да ка· 
же, че Кирил е възвестил на „всички народи скритиrе тайни" с 
АОСТъпни слова - на едни чрез писмена, на други чрез проповед. 
Така Кирил е показан като личност, която прониква в тайните и 
чрез езика си ги разкрива пред народите. 

Като изхожда от важна в семантично отношение кщочева ду· 
ма - устата (езика) на Кирил, Климент продължава риторически· 
те въпроси: "Затова коя уста ще разкаже за сладостта на него· 
вота учение? Кой пи език може да изкаже подвизите, трудовете 
и добро:ата на неговия живот?" Въпросите съдържа1' отговора , 
че никои не е в състояние да изложи добре подвига на Кирил; 
така възможностите на обикновения книжовник са противопоста· 
вени на способностите на Кирил. Следва мотивировка, която no 
утвърдител~н път издига високо проповедническата му и книжов· 
ната му деиност: .Защото тази уста бог яв11 по-свеrгла от светл11· 
ната, за да освети греховните заблуди. Този език изля сладостни 
и животворни слова, на пречестните му устни процъфтя пре· 
мъдростта." _Редят се още няколко изречения, утвърждаващи под· 
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ига на неговата уста и неговите пръсти, написали книгите, .укра­

сени със "златозарни букви". Акцентът, сложен върху думите: 
уста,· език, пръсти, хармонира с ключовите думи, набелязващи във 
въведението предмета на проповедта - учител, апостол, премъ­

вдрост. След това нас-rъпва кулминацията на словото - облажава­
нията (това е ритмата). По обем тя заема половината от същин­
ската възхвала и е изградена с 12-кратно обръщение "облажа­
вам•. IЗ него в емоционален план се разгръщат идеите на пред­
ходния момент, като от езика, устата и пръстите на своя герой 

авторът разпростира похва11ите си и върху други части на тяло- ,,, 
то му, свързани с неговата мисионерска дейност и с неговата 

душевност, осветена от божеството. Той облажава езика му, ли­
цето му, очите му, зениците му, ръцете му, пръстите му, нозете 

му, стъпките му, душата му, С последното изречение от · ритмата 
поетът облажава църквата и града, които са приели тялото му. 

Така същинската похвала се очертава с три основни момента: 
риторически въпроси, утвърждение на неизказания божи дар на 

Кириловото слово, облажавания. Цялото слово се отличава не 
само с пропорционалност на частите, но и с добре преми~лена 
семантическа обвързаност на отделните моменти. От началото до 
края се налага повторението на няколко важни в семантическо 

отношение думи, носещи основни идеи, които се превръщат в 

ключови думи: учител, премъдрост, език, уста, разум. Налага се 
на вниманието и т. нар. "светлинна образност". В сравнения или 
епитети се явява светлината: слънце, звезда, Денница, лъчи, зла­
тозарни (букви, стъпки, очи), светозарни (нозе). Епитетите и срав­
ненията, в които се явява светлината, играят двойна роля - пое,­
тическа (изобразителна) и идейна. Предпочитанието на свет11ината 
н е е въпрос само на личен вкус; необходимо е било по внуши­
т елен поетически път да се подчертае идеята за близостта на 
героя с бога. Според средновековните схващания бог е светлината. 
Затова и наред с епитетите, изразяващи зари, много. често се ·упо­
требяват и сложни епитети, в които е включена думата „боr". 
Защото в последна сметка Кирил се явява по божия воля, тай 
носи божи дарове. Ето няколко такива сложни епитети: боrора­
зумна, боговдъхновено, боrотечна, боrодвижими, богоrласни, бо„ 
rоткан. 

В Похвално слово за Кирил проличава не сам.о забележИ'!'е.л­
ното проповедническо изкуство, но и личното па:.uриотично· чув„ 

ство на писателя славянин. На няколко места в С1ЫЦи1;1скаrrа,:вw­
хвала- се чувствува признание за обаянието на Кир11л ;Върху JПRt'<'l• 
теля и неговото поколение: ,,Облажавам златщщрните~ лъчи •:Jна 
твоите очи, с които бе отнета от моите очи цера3умната CJJtШQ· 

та ... "; "за моето лице въз~ия боrоразумна светлина"~ ,,с коиrо 
[буквите] се написа за моя народ свободата"; JJЗ н.ашите, сърца '!-~ 
• насоtrи заблудените наши ст1,пки по прави~ оъ'd' ц r дР'-' .!ikJI.o~ 
торението на ,,~ои" и „наши" проличава nмwо- , съприяаст-и~ .,8 
съзнание за принадлежност към славянския ро.д. ВJЬВ ~торцюн1]а 
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редакция на словото някои от тези изрази са коригирани, напри­
мер на места думата „мои" е заменена с „наши", а „моя народ• 
липсва. Може би Климент е смятал, че за по-късните читатели и 
слушатели личният елемент не е необходим. 

В ритмическо отношение моментът на облажаванията в Пох-
ва.т1но слово за Кирил изглежда така: 

ЬI\Ь.ЖЖ МNОГОГI\МNЬ.1 Т&ОН 1"'-.ЗЬIК, • • • 

Ьl\~ЖЖ MNOГOЩ'tt&tTl\01) лнц. тко., • 

ЬI\Ь.ЖЖ ,ЗI\Ь.ТО.ЗЬ.fN'tН Т&ОН WЧН, • • •• 

ьль.жж ь.нпло.ЗfЬ.ЧNtН тсон .зtнiu.ы, . 

ЬI\Ь.ЖЖ Пf'tЧ!;tTNtH Т&ОН fЖU.1::, .••• 

ЬI\Ь.ЖЖ &ОГОДЕНЖNЫл\ Т&ОЖ Пf'ЫТЫ, 

ЬI\Ь.ЖЖ t&1::TO.ЗЬ.fNtH Т&ОН NО.З1::, .•• 

ьль.жж .ЗЛА ТО.ЗЬ.fNЫh\'\ Т&ОЖ tтопы, • . 

ьль.жж Пf1::Чнtтжы,, т&ol-h\ до'Гшж, •••• 

ЬI\Ь.ЖЖ Е:ОГОД&нжеt1Ь11-h\ Т&О~ ПfМТЫ, ••• 

ЬI\Ь.ЖЖ ПfеЧеtТNЫЫ\ Т&ОЖ Ll.fl(O&Ъ, ••••• 

Това са началните части на всяко поредно изречение (от синтакти-
❖.еско гледище главното и::1речение). Многократно редуващи се 11 
еднотипни по строеж те вече представляват едно ритмическо по. 

строение. ,,Облажавам" винаги стои в началото (анафора), после,:~.. 
вана неиз.мен,но от сложен епитет, състоящ се най-често от чети. 

ри срички; на трето място винаги (изключение прави сам.о второ. 
то изречение, не е изключено да е грешка, получена при препис 

ването) стои „ твои" (респ. ткож), последвано от съществително. 

Така всяко главно изречение се състои от четири думи, органи 
зирани в строго последователен ред. Повторението „облажавам" и 
„тоои" на първо и трето място става причина две от ударенията 

в изречението да имат постоянно място. Това внася в цялостния 

текст ритмичност, която се увеличава от паузите. След съществи­

телното винаги има голяма пауза, тъй като започва подчинено 

изречение. В края па цялото изречение . също има пауза, не саыо 
защото се слага край на еДJНа мисъл, но и защото следващото 
,,облажавам" би трябвало да се произнесе с особен акцент. Под• 
чинените изречения са също еднотипни, така че при редуването 

им се получава синтактически паралелизъм. При всяко цялостно 

изречение частта от първата голяма пауза до крайната пауза е 

цасечена на отделни смислови цялости (колони), така че се полу· 

чават допълнителни по-малки паузи. На тяхно място в ръкописи­
те обикновено се слага точка. От своя страна всички изречения 
между двете паузи (главните, от една страна, и подчинените, от 
друга) са относително съразмерни, без да са еднакви по размер. 
Всички тези закономерности придават периодичност и плавност на 
речта, създават определено ритмично звучене на целия пасаж. 
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Похвално слово за Кирил и Методий по обем е по-обширно 
от похвалата за Кирил и съдържа повече конкретни припомняния 
на моменти от живота на двамата братя, без да изнася неизвестен 
в сравнение с пространните жития материал. То не съдържа в 
заглавието си авторско име, затова един от дискуп,раните въпро­

си в науката е този за неговото авторство. 

Тъй, като между двете пространни жития и словото съще­
ствува връзка ( особено ясна при сравнението с Методиевото жи­
тие), това е вече аргумент за някои изследвачи, че житието на 
Методий и словото имат един автор. Като се изхожда от мнение­
то, че авторът на Житие Методиева е Климент, смята се, че и 
Похвално слово за Кирил и Методий е негова творба. Докол­
кото обаче в ръкописната традиция и двете творби са анонимни, 
такъв извод е несигурен. Ако изхождаме от идеята, че Методие­
вото житие е съчинено от Константин Преславски, автоматически 
следва, че той е авторът и на словото. Има всички основания да 
се смята, че Методий е канонизиран в Преслав след 893 г. В та­
къв случай логично е да се мисли, че там са възник'Нали всички 
творби, свързани с неговото чествуване - както службата му, 
написана от Константин Преславски, така и житието му и похвал­
ното сл"во за двамата братя. В науката има дори опит да се до­
каже авторството на Константин Преславски на общото похвално 
слово (вж. St. Sakac). 

В творбата се открива типична Климентова фразеология, поз­
ната ни от безспорни негови похвали, и заемки на пасажи от дру­

ги негови творби. Това е един аргумент в полза на Климентово­
то авторство, но веднага трябва да кажем - пак ~1есигурен. Кли­
ментовата фразеология е характерна за панегирическата литера­

тура на IX - Х в., затова и никак не е лесно да се идентифи­
цират анонимните празнични и похвални слова от онова време. 

А заемането на изрази от чужди творби е често срещано явле­
ние през средновековието, защото, както казахме по друг повод, 

компилативният метод тогава не е осъдителен, авторитетните ав­

тори постоянно се „ограбват". 
Очевидно е, че въпросът за авторството на Похвално слово 

за Кирил и Методий не може така просто да се реши. Все пак, 
тъй като не е изключена вероятността то да е създадено от 

Климент - едно мнение, което понастоящем преоб,падава в бъл­
гарската наука, условно го разглеждам тук при творчеството на 

Клименr Охридски. 
Творбата е известна в 26 преписа, които очертават също две 

редакции, получени впоследствие въз основа на авторския текст. 

Най-старият известен препис е от XII в. (в т. нар. У спенски сбор­
ник, поместен е след текста на Методиевото житие). 

Похвално слово за Кирил и Методий няма стройната компо­
зиция на похвалата за К,ирил. Първата част, включваща встъпле­
нието и биографичното припомняне, е много по-пространна от 

същинската възхвала и е съставена по друг начин - с повече жи-
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тийни подробности, с привличане на цитати. с по-тясно придър­
жане до пространните жития. По отношение на употребата на 
епитетите и сравненията обаче похвалата се сближава със слово­
то за Кирил. И тук героите са сравнени с "утринна звезда", 
сияят „като слънце", и тук срещаме типичните епитети „боrо­
разумен", ,, трибезначално", "nречестен" и др. Кирил се приравня­
ва с апостолите, а Методий с древните патриарси. 

В същинската възхвала се отдава най-голяма хвала на .бо­
гогласпия ези1<" на двамата, който пр'1ел дар от бога и извършил 
много подвизи. Те се изреждат в дълга верига - разпръс­
нахте навсякъде. мрака на незнанието, разрушихте езичеството, 
станахте врагове на ере-тиците, учите.1и на младенците и пр. В 
края на словото авторът от името на всички Методиеви учени­
ци отправя гореща молба към своите учит~ли да им дадат си;~а да 
вървят успешно по начертания път: ,, Преподобни и ист 1нски 
пастири, непрестанно се молете за вашето избрано стадо, за да 
проrон1т страстите, бедите и напа:тите, просветлете нашите сър­
дечни очи •1 подкрепете ума ни, за да можем достойно да след· 
вам е нашите стъпки!" Тези дум 1 отвеждат към време, когато 
уче11иците на Кирил и Методий впрягат сили, за да доведат до 
победен край делото ю,1. 

Говорtйки за словата на Климент Охр·1дски, Теоф';!лакт пише: 
„ Той остави 1 прости и ясни слова за в::ичк 1 празн щи, които 
не съдържат нищо много дълбоко и много мъдро. но които са 
понят1н дори за най-прост•ш българ'1н." Като казва това, Теофи­
лакт има предвид навярно пред·~ вс·1ч1<0 Климентовнте поучител­
ни слова. Неговите похвални слова обаче, които имат по-богат 
език и пищна образност, също така са ясно написани - по изказ 
и по съдържание. Това е голямо тяхно достойнство. 

Теофилакт съобщава, че Климент е написал ж:ния, но не I<аЗ· 
в1. точно кои. В науката обаче, както вече говорихме, доминира 
мнението, tfe Пространно житие на Кирил е излязлэ изпод пе­
рото на Климент. Аргументи в полза на това становище вече из­
ложихме, разr леждайки житието като извор за Кирило-Методие­
вото дело. Макар въпросът ,в,а не е окончателно разрешен, засе­
га все пак е най-уместно Пространното жи гие като литературен 
паметник да се разгледа пр:1 твор·1еството на Климент. По-веси· 
гурно е кл,1ментовото авторство на Просrпран,н,о житие н.а Ме• 
тодий. Поддръжниците на това авторство се оп,1рат главно на 
изказването нс1 Тео..р,илакт, че Климент "като никой друг" позна· 
вал живота на Методий, тъй като го придружавал от юношесю1 
години. Газ·1 м 1съ11 об1че не дава повод на Теофилакт да споме· 
не за Климентова творба, посветена на Методий. С1мото житие 
също не дава основание да се мисли, че авторът му е подробно 
за 1ознат с целиr1 живот на героя. За младите му години, за ра· 
ботата му като славянски управител и з-а живота му като монах 
в .Полихрон· данните са извънредно оскъдни. А за учен.iето му 
н,1що не научаваме. Похвалното слово дор;,~ дава основание за по· 
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вече изводи. Независимо от резервите, които имам по отношение 
11аКлиментовото авторство на житието, засега и то не би могло 
да се разглежда безусловно на друго място. 

В увода на Кириловото житие се подчертава мисълта, че 
бог, който се грижи за спасението .>на всички хора, не е оставил 
чоаешкия род да се поддаде на „дяволска съблазън, а винаги -
от да.~ечно време досега, не престава да прави благодеяния". 
Първо, това е направил чрез древните п·атриарси и отци, след 
това чрез пророците, а после чрез аппсто-лите, мъчениците и учи­
те.'!Ите, " Това той стори и в наше време, като ни издигна такъв 
учител, който просвети нашето племе . . " Авторът си поставя 
задача да изложи накратко живота на Кирил, за да покаже „ка­
къв беше той, та който иска, като слуша това, да му подража­
ва' (г.1, 1 по превода на Кодов). 

Очевидно е, че ученикът на Кири .1 поставя на творбата си 
възпитателни задач :1. Това всъщност е целта на всяко житие. 
Още в увода обаче. пролт1чава славянското патр,ютично чувство на 
автера и идеята да на.1ожи делото на Кирил като богоугодно. 
Пнсате.1ят поставя Кирил в поредицата на всепризнати личности 
на, ре ~нгията и на църквата, соч,1 ro кз..то последен ярък израз 
на божиqта грi!жа къ~1 хората - в е,лучая към славянскr,~я род. 
Че: лод израза „нашето племе" се разбира славянството, яс_но 
прмичава и от заглавието на житието , в което се казва: ,,Жи­
тие II деян•1е на блз.жения, наut уч ,пел Константин Ф,1лософ, _пър­
вият Наl"!'авник на славянския народ' (в текста ,, ~.зь~къ" - племе, 
»аµод). 

· Уводът, сравнително взето, е кратък Мислите са изразени 
ясно, без излишн, многословие. Казано е само най-необход •1мот о 
свързано със слаоянските чувства на автора и с негов-не лите• 
ратур 1 11 задач1. След увода азторът започва да разкззва живота 
на К 1р·т в обичайния за житиеписн 1я жанр хронологi'!чен ред. 
Той проследява сравнително подробно детсно-юношеските год •-1ни 
на К·1рил в Солун, което не се среща често в ж ,п 1й11ата лите­
ратура , гдето най-ранният период от живота на героите се от­
бе.~язва обикновено с 0Sщ 1-1, шаблонни фрази. По-нататък се раз­
казва за учен <1ето на Кирил в Константинопол, за д·1спута му с 
патриарх Йоан, за трите мисии извън империята и се завършва с 
успеха му в Рим, смъртта и погребението му. 

Авторът не се старае да разкаже пълно биографията на Кuн• 
стантин-Кирил„ Както правят житиеписците изобщо, той избира от 
нея 01ювз, ноето е необикновено, изнлючително, което има об­
ществена стойност, извисява героя и прави оправдано чествува­
нето му като светец. Затова в житието н;~кои пер ·юди от живота 
на героя са .недокументирани", премълчани са и събитията от лич­
Нi!q му ЖИВот. 

Творбата няма заключение. В това отношение тя се разл 11ча­
ва от византийските жития от VШ - IX в., в които има обширна 
лос ~ ) тоиоrрафична част (пренасяне на мощи, чудеса и след нея 
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обособено заключение (риторическо славословие или мо.1итва). 
Чудесата като задължителен житиен момент тук не са пропусна• 
ти, но са отбелязани съвсем бегло <»· .. където [при гроба] за• 
почваха да стават чудеса. Като виждаха тези чудеса, римляните 
все повtче се привързваха J{ЪМ неговата светиня и неговото по, 
читание." }. Така схемата е спазена, но твърде формално и в тозн 
смисъл житието бележи отклонение от житийния шаблон. 

Образът на Константин-Кирил в творбата е нес.ъмнено идеа• 
лизиран. Идеализацията се осъществява със средства, присъщи 
на житийната литература изо.бщо - преди всичко чрез подбора 
на материала, с обяснението на фактите с божията воля, чрез 
придаване на такива качества на героя, които са задължител1111 
за праведника и ro правят образец, чрез използуването на чудес· 
ни елементи, сравнение на героя с библейски лица, суперлативни 
оценк ·1; хиперболизация. 

Ще обърна внимание накратко на организацията и интерпре· 
тация-та на „фактите• в житието. Детето Константин не иска АЗ 
суче от дойката, зашото "трябваше да бъде отхранено с чнсто 
мляко добрата младочка от добрия корен". То сънува сън -ю· 
бира невеста между девойките на града, спира се на София, ней­
ното лице сияе, обкичена е с бисер и мъниста. Родителите обяс· 
няват съня: ,,Кажи на Премъдростта „Бъди ми сестра" и направи 
мъдростта своя сродница. Защото премъдростта сияе повече 01 

сл'Ы:lцето, и ако вземеш нея за съпруга, с нея ще се избавиш от 
много беди." Това не е реален родителски отговор; в тази фор11а 
той е литературно построение с помощта на сполучливо подбра· 
ни цитати от библейсю1те книги. Друг път по време на лов вя• 
търът по божие повеление отнася сокола на Константин, за А1 

се замисли той за преходноста на земн ·1те радости -как те бър, 
зо се сменят със скръбта, и да поеме един друг път, който во•• 
към трайните радости и вечния ж11вот. 

Явно е, че в творбата crt привлечени моменти от живота на 
византийската ар11стокрация (използуването на дойки, избор на 
съпр_уrа чрез събиране на подбрани девойки, ловуване със соко­
ли), но те са агиографски организирани и изтълкувани. Конкрет· 
ните жизнени да.~ши са подчинени на литературната задача на а~ 
тора да покаже необикновените качества на героя и неговата 
предопределеност. С тази интерпретация· писателят подсказва 
бъдещото развитие на своя герой. Негова постоянна придружи· 
телка ще бъде премъдростта, а божията воля ще му помага, 31 

да извърши той своите подвизи. Във връзка с идеите н& авто~ 
стои и използуването на числото седем, считано по стара тра­
диция .за свещено. В християнската литература то е ·числото н: 
светеца, у когото се съчетава земното с божественото. За!l\0~ 
числото седем е съставено от 3 (числото на бога) и 4 (чис,1°1: 
на универсума). Константин е седмото дете в семейството, с.те 
раждането му родителите му не се събират 14 години, т. е. 
м ъртта на бащата, което значи два пъти по седем а КонстанТII 
с , 
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сънува пророчески сън на 7-годишна възраст. Детският период 
от живота на Константин се намира под знака на числото 7, 
което със своята символика прави изображението п6 философско 
и по символичен начин uоказва божествените ценности, които ге­
роят носи в себе си. Възможно е Кирил наистина да е бил сед­
мо дете в семейството и баща му да е починал, когато той е 
бил на 14-годишна възраст, но ако това е така, тази истина е 
била добре дошла за автора, тя му идва на помощ. Според мен 
обаче истината е по-скоро приблизителна; авторът дотъкмява с 
година или две числата, за да постигне по-голям литературен ефект. 

И по-нататък в житието срещаме числа, които имат символично 
энаqение и тъкмо със скрития си смисъл добре съответствуват 
на същностната характеристика на героя или на състоянието му 

в даден момент: 3, 33, 50, 200, 900. 
Константин е очертан в житието последователно като мисио­

нер, апостол и славянски учител. Той е образец на •мъдър фило­
соф, буди удивление с дълбокия си ум и огненото си слово, rо­
тов е да се отзове на всяка поставена задача, има чувство за об­

щес.-вена отговорност, носител е на хуманни и демократични 

чеи. От историческия герой авторът е сполучил ,11,а създаде ЛИ· 
тературен образ, 1<ойто се запомня. От житието читателят полу­
чава не обща и неясна, а определена представа за н~rо. При об­
рисовката писателят следва дейността на реалната личност и 
заедно с това общите черти на с110жил се вече житиен тип -
типа на учителя и апостола. Въпреки идеализацията и подчиня­
ването на образа на един житиен тип, образът на Кирил в общи 
IIИНИИ е правдив. Той съответствува на величието на неговото 
дело и на оценката на други негови съвременниrщ. Очевидюэ 
ИАеализацията не е безгранична, тя е поставена в известни рам· 
Кlf. Например чудесата са сведени до минимум - не само в за­
ключението, но и в съдържанието на творбата. Качествата. с кои­
т6 се надарява Кирил, не са невъзможни. Някои от тях може би са 
изглеждали като чудо в погледа на обикновения човек, но за ви­
сокоучения Константин са били естествени - например способно­
стта му да разчете самарянските и рушките букви в Херсон. До­
ри когато житиеписецът приписва на Кирил действия, които той 
не е извършил, спазва мярката - подобни действия той би могъл 
да извърши. Такъв е случаят с разчитането на тайнствения над­
пис върху Соломоновата чаша. Този епизод всъщност е взет от 
един апокриф, като действието е пренесено в Константинопол и 
е приписано на Константин-Кирил. Заетото обаче ~много добре 
приляга на образа на Кирил, който от детство обича граматиката 
и който в Херсон лесно се справя с чуждите букви и 1<ниrи. 
Разчитането на неразгадания дотогава надпис предвещава най-го­
ЛSJмото дело на Кирил - създаването па славянската т,сменост. 

Използуваното апокрифно сведение е в концепцията на авто­
ра и е подходящо за Константин. 

Тази относителна правдивост на житието и убедителност 
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на образа независимо от неговата безспорна идеализация се дъл­
жи, от една страна, на придържането на житиеписеца към реал­

ння живот, на личната му близост до реалните събития, които 
го възпират да навлезе съвсем в атмосферата на легендата и 
шаблона. От друга страна обаче, това се дължи на художестве­

ното майсторство на автора, на неговото умение да изобразява 
и да подчертава идеите си по ху дож'ествен път. Много писатели 
са писали творби за свои съвременници, но не всички жития са 

така богати откъм данни, не всички данни са организ:1рани от 

една основна идея и не във всички образът изпъква така опре­
делено с богатство от качества. 

· При характеристпката на своя герой авторът най_-напред из­
ползува пряката характеристика. Това е най-често срещанотr, 
средство за обрисовка в средновековната литература. Житиеписе­
цът направо съобщава някои черти на героя и състоянието, в кое­
то той се . намира. Момчето „преуспявэ. в книгите" чрез „бързата 
си памет", праявява „ прилежност" в учението, хората се чудят 

на уменията му . Всичко това и още много неща писателят 
казва от свое име като истина, той не доказвэ. и не показва. 
Прй разказа обаче се забелязва стремеж към тсонкретност­
сшiменаване нэ. градове, страни. исторически Jшчности, цифри. В 
жiпи'ето чпслата освен философскот.о съдържание, което н 1сят 
и· служат на идеите на автора, имат и това значение, че прида­

ват убедителносI на разказа. Те играят двойна рол;~ - като сим­
воли и като цифр·r, които създават у ч пателя чувство за реал­
но - т (Константин обучава в Панония 50 ученици, прест<1ява в Мо· 
равия 40 месеца и пр.). Споменават се ч някои реалистични под­
робности, които също придавэ.т на разк1за убедителност - дете· 
то след отлитан~то на ёокола два дни не яло от скръб; ·за да 
иде в Хазария Константин се ка'-!ил на кораб; на трапезата в Ха­
зария 6и.ТI поставен до кагана и пр. Много от подробностите от· 
rоварят нэ. действителността; вси'-IКИ споменати имена на лица на­
пример са деkгвителн 1 историческ 1 '·IМена. Няко 1 · подробности 
може~1 да приемем .ка го художествена измислица. Вс,~чки re оба· 

че спомагат дз се пресъздаде по-добре обстановката, да се ви· 
ди по -ясно героп., Те пока1ват, че житиеп ,1сецът като писател 
цени детайлите и им при11вэ. литературна стойнос~ · · 

При описан·1ето н 1 ,: ъби rията геро,~т често е съпос таве'1 с 
протиз ыците. Авторът не ги по ·щенява, напротив, той подчерта· 
ва тяхната сила. Така на фона на: силни противници победата на 
Кирил став:1 по-вн?шителна, героят е 11,звисен н показан с по-го· 
леми възможности от тях. Патриарх Иоан Иконоборец е само· 
надеян, убеден в поавотата на своето уqен 1е - ,,Силом ме ,13ro· 
нихте, но не ме оборихте" - казва той! Той гледз с ирония мла· 
д ·н1 филосо:р и см,па, че н~ е достоен за неговото „подножие". 
Подчертана е и в ьзрзстта на патриарха, който на няколко места 
е наречен „старец". А Констанrин авторът нарича юноша" . Та· 
ка той подч~рrавз Г,Jл1мэ.га разлик~ във възрастта•~ опитността 
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на двзм:э.та 1'1ОТ . '> ' , ' ч. И ето т~з ·1 .,юноша" трябва да влезе в 
сл1веrен двvбо •", ·ъ -~ .. стареца" Иоан. На пръв поглед силите са 
нер1вн 1• В сп 1 '"\а , 15 ч(-' Кирил излиза победител. Не знаем дали 
ди логът М'жду 'J.В1мата е пр::>текъл точно така, както го излага 

авторът н1 житието, или е постро~н от него в желаната насока. 

Така или иначР обачt' той е п0tстьпил като художник. И по-на­
татък житиеписец ,,т не забравя да даде представа за противни­
ка и така в съпоставка с него да изобрази в ярко положите.11на 
светлина Константин. Сарац 01ните са „ мъдри и учени мъже, за­
познати с гео\.tетр 1я, с астрономия и с други науки". Те му за­
дават много въпроси из изкуствата „що и самите · те владееха". 

Но Философът се показва по-учен от тях. При хазар:пе срещу 
Константин е изпратен „лукав и пакостлив мъж", но той се 
спrавя с него. За триезичницпте пък се казва, че са многоброй­
ни- .епископи, попове, черноризци". Те са подтиквани от дявола, 

настървени, ню в ьрлят се върху Философа „ като врани на сокол". 
Константин е сам, но не отстъпва, а със словесния си огън поразя• 
ва ВСf\ЧКИ. 

В тези литературни картини има голяма доза историческа 
истина, но в случая е важно как тя е изобразена. Трябва да се 
подчертае, че авторът е намерил убедителен с11лен способ - за 
об~исовка и заедно с това за · възхвала на гtроя. 

Освен с прекия разказ житиеписецът си служи и с косвената 
хара1<mеристика. Това прави по два начина - като оставя героя 

си да говори и като предава отношението на · дnуrите към него. 

Така житиеписецът посп~sа известна жизненост на обра3'0, а за­
едно с това и цялото и;зложение придобива живост и увлича 
читателя. 

Чрез диалог, построен 0ъ1 основа - на опr,еделени знания и 
чрез цитати, извлечени от Константинови творби, житиеписецът 
създава драматичен разка1. В него чlпателп „чува" и „вижда" 
героя като в една белетристична тв"lрба. В · диаJюга с противници 
и приятели Константи , сам се изявqвэ, сам показв1 своите мисли, 

своите възможности ИнтеDесен е диалогът на Константин с 
граматика чужденец, ·диалог~т междv Константин и логотета, 
между Михаил и Константи.f и пр. Читателят „ пр iСъстьува" на 
споровете с мо ~амедан 1 , еврещ тоиеJичници, той се запозн1ва с 
предсмъртната молитва на Константин и навлиза в неговия вът­
решен свят. Всъщност Константин е разкрит най-убедително и 
яnко в диалозите, речите и мол 1пвите. В тях пр~отпчават не само 
Убеждения, но и чувства. Разкриват се важни черти от личностrга 
на Константин - остроумие, находчивост, самообладание, живо· 
обществено· чувство и пр. Сблъскват се протисзоппложни идеи, 
коиrо дават г;редстава за ·религиознпе и поли r 1чески борби на 
в~мето. Тази характеристика е до и1вестна "степен документална, 
аащоrо част от маrеrиаш е извлечен от деиствиrелн •,~ Константи­
нови трудове. 

При разглеждането на диалоз:не отново възниква въпросът 
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за подборэ и подредбата на материала. Несъмнено авторът не 
е могъл да присъствува на разговорите в двореца, нито на раз­

говора между Константин и граматика или 11а спорd с патриарх 
Йоан. Те са му били предадени вероятно от М~тодий в общ ' 
смисъл. От трудовете на Константин, както сам признава, той 
излага малко от многото. Във всички случаи обаче диалозите и 
диспутите са наложени в логическа последователност, без про­
тиворечия, с умни реплики и създават представата за хода на 

действително състояли се разговори в тэзи форма, в която са пре• 
дадени в житието. Те са ярки по своето съдържание, дават въз­
можност да се правят категорични изводи. Ето например какво 
казва малкият Константин на граматика: "Вземи целия ми дял, 
що ми се пада от бащиния дом, ала ме научи." А отговорът на 
Константин пред логотета, който му обещава титла и богата жена, 
е: "Наистина, дарът е · голям, но за онези, които ro желаят. За 
мен няма нищо по-хубаво от учението •. .'' Като че ли само те-
3 и д!'lе реплики са достатъчни, за да се получи прrдстава за 

устрема на Константин към учение, за отказа му от земните 
6 '<1- га в името на нещо по-възвишено. 

л От казаното може да се направи заключение, че при съчиня· 
нето на диалозите и подбора на цитати от полемическите бе· 

вади на Кирил житиеписецът е показвал чувство за интересното 
С: ~а значимото, което ще " пре1дстави героя в желаната насока. 
Т ои е оценил диалога като художествено средство за разкриван.е 

а образа и създаване на динамичност на иЗJJожението. 
н Редовно житиеписецът nривежда оценки за Кирил от страна 
на приятели и противници. Отношението на друrи:rе към Кири,1 
проличава в писма и в изказвания. Император Михаил хвали 

Константин пред Ростислав в специално послание до него. Нари-
ча го „мъж почтен, благоверен и многоучен философ", той е дJ 
,,дар, по-голям и по-скъn от всякакво _ злато и сребро". Хазар· 

ският каrан хвали Константин пред Михаил. В писмото си той 
заявява, че Константин добре им е обяснил християнската вяра 11 

обещава да бъде приятел на византийското царство. Дали писма· 
та, цитирани от , автора, са автентични или преразказани, това е 

друг въпрос, но писателят използува една действително съще· 

ствуваща дипломатическа форма на връзка - пратениците да се 
придружават с официални послания - за да покаже чрез нея ло· 
убедително героя. Ако разсъждаваме като историци, ясно е, че 
житиеписецът не е могъл да познава текста на писмата, конто 
владетелите са си разменяли; той е знаел за тях само от слуwа· 

не. В житийната им редакция те са съчинени от него и съзнате,1· 
но съдържат величален момент. В изказванията на всички он!IЯ, то 
с които Кирил влиза в допир, авторът също така редовно внас~ Аа 
оценъчен елемент. Тази оценка трябва да подкрепи собствената "Ч 
му идея за величието на Константин. Лоrотет·ът признава, че ::: 
мъдростта на ф:ыософа и неговият разум отдавна са причина 
да го обича, Сарацините, учудени от познанията на Констант11н, дри 
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n11m: ,Че ти откъде знаеш всичко това?" Първият съветник на 
шарския каrан казва елед спора с евреите на своите мохаме­
Jански приятели: ,.С божията помощ този гостенин свали на земя­
та всичката еврейска гордост, а вашата захвърли зад реката, 
защото е скверна." Михаил в разговор с Константин по повод 
на хазарската мисия твърди, че „никой друг" освен него „не мо­
же да извърши" мисията „достойно". А в Моравия тъкмо той 
трябва да отиде, защото по думите на императора, освен него 
,,никой не може да свърши тази работа". Папата лично посреща 
Константин, освещава книгите му, а след смъртта му заповядва 
на римляните „да му направят погребение, каквото биха направи­
., н на самия папа". 

Очевидно е, че писателят системно и последователно привеж­
да положителното мнение на другите за Кирил. Това е убедите­
лен похват за обрисовка на героя, познат още от древността. 
Високата оценка 11а Кирил има опорни точки в действителността, 
но важно е, че авторът редовно намира начин да я изтъкне. Тряб­
ва да се забележи още, че онези, които хвалят Константин, по 
обществено положение стоят по-високо от него - императорът, 
~оrотеrът, хазарският каган, папата. Това едва ли е случайно. 
Така се доказват необикновените качества на Константин, защи­
щава се светостта· му със средствата на художественото изобра­
жение. Ако такива известни и властни хора се възхищават от 
него, в очите на обикновения читател образът се издига неимо­
верlfо високо. Подчертаното признание на Кирил от страна на 
европейските владетели има за времето и обществено-пэтриоти­
qен аспект. Кирил е първият славянски светец. Трябвало е да се 
на.,ожи името му, светостта му. Това означава да се придаде 
святост и на азбуката му, и на книгите му и да се благослови 
делото на неговите ученици. Утвърждаването на необикновената 
.,ичност на Кирил от гърци, хазари, моравци, римляни в житието 
е момент от борбата за ,елавянска висменост и за създаване наа 
ново славянско самочувствие. Славянската тенденциозност Нт 
творбата проличава най· добре при проследяването на моравскаи: 
IIИсия и дейността на Константин във Венеция и Рим. Миха 
хвали не само Константин, но и буквите му: "откри [бог] се:~ 
8 наше време, букви на вашия език - нещо, което не е бива а 
досега ... ". Никак не е случайно, че житиеписецът привеж д 
толкова дълъг откъс от защитната реч на Кирил във Венеция -
чрез нея като част от житието той продължава да воюва ва 
Cn. u ОД· , ... вянската писменост. Никак не е случаино и това, че е п е 
чертано отношението на папата към книгите и вниманието, к 0 -

то се отделя на славянооата литургия в Рим. дворът би могъ; 
Аа се задоволи с едно изречение, както при други случаи. А то 
"3Р6жда всички църкви в които е служено литургия „на славянски 
tSJtк•, привежда сякаш 'като доказателство за до.стоверността на 
казаното и имената на римските епископи, които взели участ не 
цри освещаването на учениците и при литургията- Формоза, Гау де· 
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рик, епископ Арсений и Анастасий Библиотекар. При изчитането 
на житието в съзнанието на читателя ясно се оформя едно за­
ключение - ако славянското писмо и книгите на славянски език 

са официално признати от източната и от западната църква, ако 
Кирил е признат не само като християнски ми,ионер, но и като 

създател и разпространител на славянската писменост, това 
означава, че никой не бива да противостои на тази писменост. 
Чувствува се славянското съзнание на писа-теля и неговата зада• 
ча да защити славянските книги и правото на своя народ да ги 

притежава. Защитата той осъщЕствява не по пряк полемически 
път, както ще направи по-късно Черноризец Храбър, а със сред· 
ствата на повествованието. Заедно със славянската идея в пра· 
изведението е прокарана и ортодоксалната идея. Навсякъде 
Кирил се бори за правия бог, за истинското християнство, а то 
за Константин е източнот,о християнство. Тива проличава най• 
добре в Моравия и Венеция, където трябва да застане като про­
тивник не на евреи, езичници или мохамедани, а на христи~ни, 

Триезичниците той нарича "пилатовци", а житиеписецът твърди, 
че те са "съсъдн" н1 дявола "трипроклет ", който не може да 
търпи доброто. 

Авторът на житието се очертава с добро литературно обра­
зование. Той оформя писмата в стила на епистоларната литература, а 
КириJJовите мошпви 'във формата на стихотворните молитви; използу· 
ва сполучливо образи или цитати от библейските книги; умее да под· 
бере от полемическите трудове на Константин интересното и важно· 
то. Писателят добре познава и каноните на житийния жанр. Като се 
придържа, общо взето, о действителната биография на героя и исто· 
рическата обстановка, той спазва основните изисквания за изграж 
дапе на едно житие. Несъмнено авторът е възпитан в духа на 
византийската агиографска традиция. Проучванията показват, че 
tдин от неговите учители е Григорий Богослов, от когото и Кон· 
стантин се възхищава н чийто трудове ревностно изучава. В ж11· 
тието се откриват изрази, които в общ смисъл или почти точно 

съвпадат с изрази в творбата на Григорий Надгробно с .1ово за 
Василий 1: ели ки. , 

Житието на Константин-Кирил е първото житие в славян· 
ската литература. Като наfi-ранна. творба в областта на агиограф· 
ския жанр тя е голямо литературн0 постижение. Ако във форма,,· 
но. отношение се свързва с влиянието на византийската агиогра· 
Фия и е нейно продължение на славянска почва, в идейно-ем0· 
ционално отношение и конкретно съдържание тя е изцяло ора· 
rищ1.лна творба. Авторът пръв пише за славянския учител. То! 
няма писмени извори; данн,1 за биографията на героя черпи ~1 

лични наблюдения и от разкази на близки (най-вероятно Методли) 
С утвърждаването на култа към Кирил житиеписецът се бори за 
славянска писменост, за престиж на славяните. С ние.оката оценка 
На Кирил, дадена пряко и косвено, той изразява своята рап.ост n 
Гордост, че славянското nлеме има такъв учител и "наставник' 
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Климент Охридски има своя принос и за полагане основите 
на българската Ц'Ьр1<овна поезия. За богатата му и ползотворна 
дей~fост в тази област свидетелствува изрично Теофилакт Охрид­
ски: • Той богато снабдил църквата с псаJJмоподобни песнопения, 
едни от които са съставени за много от светиите, а други пък 
молитвени и благодарствени, са в чест на всенепорочната божия 
майка." Тук става дума за канони (или служби) в чест на светци­
те и за молебни богородични канони. Такива творби обаче под 
името на Климент не са намерени, навярно са се разпространявали 
анонимно. Съществуват в българската книжнина общи служби за 
светци, за които се допуска, че са дело на Климент (Б. Ст. Ан­
гелов. Из старата. . . , кн. 3, с. 1 7). 

Ръкописната традиция обаче е съхранила името на Климент 
като автор на ЦUК'ЬЛ предпразншиш канони за Рождество Хри­
стово, които се нареждат между творбите, които в богослуже­
нието заемат първостепенно място. Откритието на тези творби 
дължим на Г. Попuв (Новооткрити химноrрафски ... , 1982). 
Каноните са кратки-състоят се от по три песни и са част от 
праз11ичния миней . Обiцият им брой е 6, разположени в служ­
бите от 19 до 24 декември. Трипесниците са »написани по реда на 
осмогласието - първият трипеснец е написан на първи глас, вто­
рият на втори, третият на трети и т. н. (Попов. с. 8). Каноните 
съдържат смислов акро стих, който дава следното изречение: 
Клнмнт. т-мнн Пft-Ь.д Пf<\.ЗДН<\ х~стокоу fО.Зстсоу TfHПiActmь.. 
осмоr[л<\]с ... "[т. е. Песни на Клf!мент. Предпразнични трипесни­
ци за Рождество Христово по реда на осмоrласието]. Творението 
не е запазено изцяло - липсват три трипеснеца (за r лае 7 и 
глас 8). 

Тъй като за съставянето на миней1-1ия цикъл песни за идва­
щия след Рождество празник, Богоявление, взема активно участие 
Константин (вж. очерка за К. Преславски), очевидно е, че Климент 
създава своите предпразнични канони за Ро1дество Христова още 
в Плиска (886 г.). Това от своя страна означава, че след присти­
гането си в България Методиевите ученици са работили известно 
време в столицата съвместно. Известен е и един канон в боrо­
явленския цикъл на минея, който в акростиха си съдържа форма за 
мн. число (,,Богоявлението ти, пеейки, Христие славим"). Навярно той 
е написан от двамата автори - Климент и Константин. В празнич­
ния миней е открит още един канон, построен в акростих, който 
представлява молитва към Света троица, но не е запазен изцяло. 
Може би той е също Климентов. В него епитетът светозарно 
(,,tR1пo,з<\fNO п1,тн") насочва към обикнати Климентови епитети. 

След установяването си в Кутмичевица Климент продължа­
ва химноrрафската си дейност, за която учениците му са добре 
осведомени, а чрез тях и Теофилакт. Оттук нататък обаче трябва 
да гадаем. Въз основа главно на логически съображения на 
Климент Охридски се приписват две служби: Служба за Кирил ,tl 
Спужба за Кирил и Методий. 
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Смятам, че Служба за КириА (известна в 22 преписа) е 
безспорно Кпиментово дело. По съдържание и език тя е ц1сно 
свързана с Похвално слово за Кирил, чието авторство е несъмне­
но. В тази лирическа творба поетът отново изразява възторга 
си от своя учител. Кирил е възпят като просветител, борец 
за вярата и славянски учител. Творбата изобилствува с поетичес­
ки фигури. Умът на Кирил е наречен „огнен", той е "лястовица 
блаrог лаголива ", езикът му е „по-сладък от меда", въз.любил е 
от младост мъдростта. Кирил се явява "като стрела за еретици­
те", sПръска „пресвет лото слово божие на север и на запад, и на 
юг", прем'инава "като мълния" вселената, без страх „храбро " 
влиза в "еврейското пълчище", руши „еретическите бледословия 
с книги•, ,,като с.1ънце възсин на земята, просвещавайки нав• 
сякъде с притчи и лъчи боrогласни". Героят се сравнява с Давид, 
победил Голиата, с апостол Павел, работил в западните страни, 
с Кирил (Алексндрийски, учител на източната църква). Постоянни 
обръщения в службата са: блажени Кириле, премъдри Кириле, мъд­
ри, учителю. Службата завършва с молбата на поета към Кирил 
да не забравя своите ученици (,,помени, блажени, своите учени• 
ци"; ,,с лъчите на своята светлина, моята душа просвети"). 

Авторството на Служба за Кирил и Методий още може 
да се смята за спорно Според мнозина тя е творение на Кли• 
мент. Стилът на тази служба наистина се сближва със службата 
за Кирил, но дотоJiкова, доколкото си приличат изобщо всички 
служби, а оценката на Кирил е в духа на цялата кирило-меtодиев• 
ска литература на епохата. По-!{онкретна връзка показва служба· 
та с Похвално сJтово на Кирил и Методий. А то бележи някои 
отклонения от творчеството на Климент. Ако може да се докаже 
авторството на похвалното слово (досегашните опити не са дали 
съвсем убедителни резултати), тогава с по-голяма сигурност бих· 
ме могли да отнесем и службата към творчеството на определен 
писател. Незавнсимо от кого е била написана тя, ту!{ условно я 
разглеждам при литератуното дело на Климент, тъй като преоб• 
ладава мнението в полза на неговото авторство. 

Службата е известна в най-ранен препис от XIII в. Поетиче• 
сният !{анон в нея се състои от 8 песни с по 4 тропара и един 
Богородичен. Началните букви на тропарите образуват акростих 
със следното съдържание: ,,Коу{iль. фнлософь. н Бль.ж~ннь. м~тодн~ 

nою" (Възпявам Кирила Философа и блажения Методий). От вся· 
на песен първите два или три тропара са посветени на Кирил, а 
nоследн.ите два или един на Методий. 

Службата започва с лирически въпрос: ,, Какви достойи11 
похвални песни да принеса вам, блаrовестници?" Възхвалява се 
след това непорочността на Кирил, неговото мощно слово, раз· 
nространението на_ мъдрост сред „нови езици"; той прогонва тъм· 

.нината и с „об.11аци от книги• напоява света. Методий е възпят 
предимно като борец срещу ересите и висш духовник. С „боrо 
вдъхновено учение" той изгаря „всякакви ереси", явява се ,.избра~ 
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войн'' в Христа, разорява на „запад идопската измама", изповядва 
ясно еванr:лски~е слuова, мъдро говори с „притчи и поучения", 
носи достоино ,,иереиската служба". 

Творбата завършва с обръщение към двамата братя за по­
кровителство. "Приеми, богогласни, молебната песен, която ти 
поднасям, и моли бога с молитвите си, и избави ни от капасти 
и беди, свети. Тебе величаем'' (към Кирил); ,,Очисти ме моля ти се, 
с твоите молитви, богогласни отче Методие, от лютите грехове, 
с които ме уязви врагът." 

Тази молитва напомня з1вършека на Служба за Методий от 
Константин Преславски. С понятието „нов народ'' службата пък 
отвежда към Похвал-ю слово за Кирил и Методий . Със сложните 
епитети и с изрази като: "със стъпките си освети цялата вселе­
на", ,,просвещавайки със зари вселената", "като гръм прогърмя\ 
творбата бележи връзка със Служба за Кирил и с похвалата за 
Кирил. Всичко това прави вероятно авторството както на Климент, 
така и на Константин Преславски. Един по-задълбочен езиков 
авализ може 6·1 ще реши въпроса. Очевидно е обаче, че служба­
та за Кири.1 и тази за Кирил и Методий са резултат от една 
творческа школа - школата на Кирило-Методиевите ученици, коя­
то е свързана от своя страна с Кириловата. Разгърнатите служ­
би в този вид, в който са ни познати днес, са оформени в Бъл­
гария като пряк резултат от въвеждането на култа на Кирил и 
на Методий в българската църква. Активното отношение на бъл­
гарския книжовник I<ЪМ тези служби проличава и от това, че от 
Службата на Кирил са известни още два варианта, създадени 
след Х в. В най-старите текстове са напря.вени и някои редакцион­
ни промени във връзка с по-късна действителност. 

В края на сво:~ живот Климент превежда Цветния триод. 
Теофилакr казва, че това било последният му дар, поднесен на 
църквата; с него той добавил към триода онова, що му ЛИ'f!свало. 
Изразът може да бъде разбран след като се знае, че Постния'!' триод 
е бил вече преведен от Константин Преславски. Климент е знаел 
това и си е служил с тоз :1 химнограф:ки сборник. За да снабди 
цър({IЗата с пълен превод на тр:юда, той превежда непреведената 
дотогава част - Uветния триод. 

Всички творби на Климент се разпространяват широко из 
славянския ортодоксален свят, тъй като имат общо християнско 
съдържание и славянски патос. Те представляват част от българс­
кото богослужение което приемат и ,!\tруги славянски народи. За­
това неговите творби се откриват днес в многобройни български, 
РУски, сръбски преписи. Както и други творби с български произ­
ход, съчи~енията на Климент се разпространяват и в Молдова. 
Неговото ~ме понякога се смесва с това на Климент Римски, тъй 
като имеrо Климент не е типично за източната църква. 
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* * * 
Днес, коrато оценяваме големите заслуги на този българсю, 

„светилник", ние му отдаваме заслужена почит наред с неговите 

велики учители Кирил и Методий. Климент се явява орrаниэатоr 
на християнската църква в една важна българска област със cr.a• 
вянско население. Той е първият български епископ, който провеж­
да литургия и въвежда проповед на славянски език. Климент е 
един от първите организатори на българското училище, постави­
ли обучението на демократични основи. Той създава високохудо• 
жествени похвални слова и църковни песни, с които българската 
оригинална литература бележи своето успешно начало. С дългоrо­
дишната си учителска, църковна и книжовна дейност Климент 
има rолеми заслуги за славяниз:1рането на българската църква, 
за утвърждав:тето на славянската писменост, зз укрепване на авто­

ритета на България като просветено царство. Като писател Кли­
мент създава литературна школа, неговите ученицн следват сти~ 

ла му и общите насоки на дейността му. Тази школа създава 
трайни традиции. Скоро след смъртта му Климент бива признат 
за светец и негов,ите възпитаници са неговите първи прославите· 

ли. През цялото средновековие областите, в които са работилн 
Климент и учениците му, са едни от най-плодовитите в книжов· 
но отношение с определена изява на български патриотични чувства. 

Заради големите заслуги на К:н1.мент като просветител и пи• 
сател първият български университет - Софийският, в който най• 
стар факултет бе историко·филолоmчеd(ият, носи неговото име . 

2. НАУ.М 

За Наум се знае сравните.1но малко. Извори за неговия жн· 
вот са Пространно житие на Климент от Теофилакт Охридск11, 
най-старото с.~авянско житие на Наум, написано от негов ученик, 
едно по-късно безименно славянско житие, известно в препис от 
XVI в. и две гръцки жития, известни в късни преписи, но въэхож· 
~ащи към XIII-XIV в. Най-верни са сведенията за Наум в най· 

, старото славянско житие, тъй като принадлежат на съвременник, 
но за съжаление творбата е I<ратка. Тя съдържа повече факти 
за съдбата па Кири.тю-Методиевите ученици изобщо, отколкото за 
живота на Наум. Второто славянско житие е по-обширно. То е 
създадено по всяка вероятност във времето на Втората българ· 

ска държава. В него покрай късните мнения и обяснения прозира 
и участието на по-стари извори. Някои вести тук се покриват с 
вестите в Теофилактовото житие, други са твърде правдоподоб· 
ни . И така, изхождайки от Теофилактовото и от най-старото ела· 
вянско житие и като използуваме критически второто с,1авянеко 
житие, животът на Нау:,1 се очертава по следния начин. 

Той произхож„а от българските земи - според второто ела· 
вянско житие „от Мисия" (т. е. Северна България). От ранна мла· 
дост става монах (,,девство имаше от детство ... "). Заминава 
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с братята Кирил и Методий за Великоморав:-~я и rи следва "на­
всякъде, даже до стария Рим" (второ с:rав. ж.). В Рим той е 
един измежду учениците, които биват ръкоположени за презвите­
ри. Наум работи в Моравия в тясна връзка с Климент и след 
смъртта н.а Методий и свалянето на Горазд споде.1я неговата съд­
ба (прения, затвор, физически мъчения, прогонване, пътуване при 
тежки зимни условия); затова е наречен .брат", ,,другар" и .състра­
далец на блажения Климент, с когото претърпя много беди и 
страдания от еретиците" (първо с.1ав. ж.). Когато пристига в 
П.111ска, той пак заедно с К.1имент е настанен в дома на б')ляри­
на Есхач. За дейността на Наум в П.'lиска н::1метниците мълчат. 
Посочва се само ясно, че след като К.1имент става епископ (893 r.) 
Симеон изпраща Наум да заеме неговото учителско място в 
Кутмичевица. За престоя tia Наум в Охридско знаем повече кон­
кретни факти, но нищо за просветната му дейност. .С благоче­
стивото повеление на българсния цар Михаил-Борис и неговия син 
Симеон" (второ слав. ж.) Наум строи rо.1ям манастир и храм 
,Св. Архангели" - ,,при извора на Бялото море", т. е. край Ох­
ридското езоро (първо слав. ж.). Според точните данна на Наумо­
вия ученик Наум учителствува в Македония 7 rоднни, с,1ед нсе­
то се оттегля в манастира. Там той живее като монах още 1 О 
години и умира на 23 декември 910 r .• в дълбока старо'"т•, по­
гребан чинно и с голяма почит от своя другар Климент . 

Както се вижда от пам-етниците, по-rоляыата част от живо­
та си в Бъ.1rария Наум прекарва в Югозападна Бълrария, където 
и умира. Там той е оставил най-траен спомен, затова и )!,итията 
на светеца, вк.1ючите,1но и гръцките, произхождат от таза чя.ст 
на България. Това не означава обаче, че трябва да се пренебрег­
не п.1исковският период от неговата дейност. Напротив, о т нултур­
но-историческо гледище той и11а може би по-голямо значение от 
Охридския. Наум пристига в П:rиска в един момент, когато нуж­
дата от учите.1и, преписвачи и преводачи е жизнено необходииа, 
когато трябва да се хвър.1ят всички уси.111я за укрепване на Ки­
ри.10-Методиевите традиции в Бълrарня п създаването на славян­
ск•, духовни надри. Щом като след повишаването на Климент в 
сан епископ Наум заема неговот . ) уч11те.1ско място, близо до yl\1a 
е, че в Плисна главното занимание на Нау~1 е било учите.~ството. 
И както Климент за 7 години обучава око.тю три хн.1яди ученнцп, 
трябва да се предполага, че и Наум ще да е обучн,1 приблиз:1-
те.1но толкова, тъй като столицата и нейните око.1ни се:шща не 
По-малко са се нvждаели от грамотни хора. За този учителски 
rrодвиr на Наум най-ранният житиеписец !-iИЩО не говори по про­
стата причина че той е негов учен111< от Охридско и Ее познава 
дейността на Наум в Плиска от непосредствени впечи.1ения. А 
за своята на пръв поглед тиха, но всъщност героична и с rо.1ямо 
~ачение работа там самият Наум малко ще да е говорил - било 
Поради С'I<рщшост, било защото бурните събития в Моравия са би­
.,и по-интересни за разказване. 
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Видяхме, че още с настаняването си в Плиска Климент за­
почва да се занимава с книжовна дейност. Същото прави и Кон­
е тантин, бъдещият преславски епископ. Ако това е така, нямаме 
никакви основани.я да смятаме, че в българската столица Наум 
се е занимавал само с учителска работа. По силата на логиката 
трябва да допуснем, че най-малкото той е преписвал книги. 

Като един от възрастн:1те ученици на Методий с чин презви• 
тер и учител Наум става и организатор на книжовния живот, ръ• 

ководител на младите книжовници, особено след отпътуването 
на Климент ва Кутмичевица през втората половина от 886 r. От 
предислов:1ето на Константин П,Jеславски към неговото .Учител-
110 евангелие" научаваме, че Наум е този, който е подтикнал Кон• 
стантин да създаде книгата. В знак на признателност и блаrодар• 
ност във форыа на обръщение към Наум Константин пише: ,.По· 
рздп това и аз, скромният Константин, като се уверих в това от 

твоите 1,10лби, брате Науме ... преклоних се пред твоето сми­
рение." 

И така Плиск,а като славянски просветен и книжовен център 

се формира главно с усилията и организаторския талант на 

Наум. 
В науката отдавна се предполагаше, че може би още в Мо­

равия, и особено в България, Наум се е проявил и като праю• 
дач и творец. За преводаческата му работа засега нищо положи• 
телно не може да се каже; тя все още остава в сферата на хи· 
потезата. Неотдавна обаче от Ст. Кожухаров бе открита една хи­
мнична творбiJ., 'Която е дело на Наум. Това е кан.он. в чест на 
апостол Ан.дрей, написан в обикнатия през IX-X в. акростих. 
В този акростих се чете името на Наум. Следователно Наум при· 
надлежи към онези първи български църковни поети, които са 
усвои,,и една сложна стихотворна композиция. 

Творбата е открита в служебен ми ней, от XIII в., сръбски пра• 
вопис, но с белези от български протограф. Канонът е пълен. 
Акростихът се получава както обикновено от първите букви на 
тропарит.е (по четири във всяка песен). Цялостният му текст о 
превод е: .,първия: Христов апостол възхвалява нищият Наум" 
(Кожухаров, Песенното . . . , с. 6). 

В канона се налага хвалебният тон. Като пълноводна река 
апостол Андрей напоява света, гласът му се чува по цялата зеыя, 
като мълния осветява всичко, целият свят се плаши от гърмящия 

му глас, той прострелв1 като със стрели зловерието, привлича 
народите към християнството. Апостолът обхожда много страни, 
за да проповядва вярата, изтърпява страдания за нея. 

С апостолските си задачи, дейност и премеждия образът на 
Андрей е допадал на Кирило-Методиевите ученици. Неговата съд• 
ба, както е известна по преданията, буди аналогии със съдбата 
на Кирил и Методий, които обхождат чужди страни, за да про· 
свещават, а и със съдбата на техните ученици - верни на ,,пра· 
вата вяра" на своите учители · и страдали заради нея. 
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Може би бъдещите открития ще дадат въ::sможност да се 
оч:ртае по-пълно порт.ретът на книжовника Наум и да се открои 

тон по-ясно като един от първите строители на старобългарската 
J1итература. 

3 УЧЕНИЦИ НА КЛИМЕНТ И НАУМ 

Охридският архиепископ Теофилакт свидетелствува, че уче­
ниците на Климент били многобройни. От тях мнозина биват ръ­
коположени в духовен сан. Възпитани -от Климент и Наум, те про­
дължават Кирило-Методиевите традиции и започват да изместват 
византийското духовенство от бы1гарските църкви. От тези уче­
ници ни е известно само едно име - Марко, епископ на Девол, 
който според най-старото Наумова житие бил „четвърти епископ 
на славянски език''. Но дали той е писал литературни творби, да­
ли е прев.ждал, това не е известно. 

Познати ни са обаче няколко анонимни творби на Клименто­
ви ученици. Тук на първо място трябва да споменем Житие 
на Климен.т, незапазено в славянски текст, но оставило lВОи1е 
следи в гръцкото прС'странно Житие на Климент от Теофи,1акт 
Охридски, още най-ранното )Китие на Нау,н и Служба за Кли­

,мент - и цвете запазени в славянск:1 преписи. 
От много изрази у Теофплакт проличава, че първият био­

граф нз Климент е бил непосредствен негов ученик, а не далечен 
или по-късен почитател. В творбата си той е изложил своите лич · 
ни впечатления и наблюдения, а що се касае за мана.1ото, прераз­

казал е наученото от самия Климент. Не можем да съдим за ко~1• 
позицията на житието, нито за точния му обем, тъй като то е 
претопено в творбата на Теофилакт, размесено е с неговп интер­
nо.1ации, разсъждения и тълкувания. От онезп части обаче, които 
най-близко отразяват оригиналння :rекст (ако съдпм по начина на 
изказ и по наличните данни) за творбата могат да се направят 
известни заключения. 

Теофилакт Охридски е образован писател и това пролпчава 
н~ само от неговата творба за Климент, но и от писмата му и 
0r _ друrите му трудове. Несъмнено той познава ка ноните на жи­
тиината форма и се е постарал да подчини известните му от ела• 

вянския извор данни на тази форма. И все пак у него липсват 
някои важни компоненти на едно изискано житие - нищо не се 
казва за родното място на Климент, за родителите му, за мла­
дите му години. Това показва, че първоизворът на Теофилакт не 
е съдържал такива данни. Най-подробно и точно авторът говори 
за споровете в Моравия, за гонението на Методиевите ученици и 
пристигането им в България, за църковно-организаторс ката, учи­
те.1ската и книжовната дейност на Климент в Кутмичевица. Това 
Показва, че тези моменти са .били основни моменти и в славянско­
то житие. Като отстраним множеството ци;rати и разсъждения, 
издаващи един образован византийски писател, и повечето несъм-

197 



не.но принадлежащи на Теофилакт и като вземем предвид онези 
моменти. които са написани в „ние" форма и из::~:ават перото на 
непосредствен Климентов ученик, можем да кажем, че първично­

то житие е било, общо взето, кратко. То е бала написано про­
сто, непретенциозно, в стила на дометафрастовата ре::~:акция. Съ­
държало е редица конкретни и верни исторически данни и на не­

го фактически днес дължам знаниriта си за живота на Климент и 
за съдбата на част от Кир то-Методиевите ученици. 

Най-старото славянско ж,пие на Наум носи краткото загла­
вие: "Месец декември, 23. Помен на преподобния наш отец Наум". 
То е открито от Й. Иваноз в Зографския манастир в пролог от 
XV в. и е издадено от него (Бълrарскн старини ... , с. 305-307). 
Най-вероятно е написано от същня автор, създал и ж;пието на 

. Климент. Започва с думите: ,, И това е, братя, зз. да не остане 
без възпоминание братът на този блажен Климент ... Наум през· 
витер." Думата „ този блажен Климент" още в първото изречение 
и масълта, че Нз.ум не биза дэ. остане без помен, показват, че 
авторът вече е написал ж-пи~ на Кл11мент и че не иска д:1 бъде 
несправедлив към Наум; по\-~енът, който пише за него, е нещо 
като допълнение или продължение на житието на Климент. Не е 
изключено дор:1 той да е представ.'!явал ч.зст от Климентовото 
житие, а по-късно да е б 1л обособен от него за целите на от­
делно църкоВН:) тържество на 23 декември. Основание за таюва 
допускане дават не са\10 липсна на увод в творбата и дум .не 

"този блажен Климент", но и следните редове: "А аз, братя, окая­
ният изпитах много скръб, когато поисках да намеря за паметта 
на нашите бv1ажени отц·1" и ощr~: ,,Защото ние се надяваме да по• 
лучим чрез моюпвите на теза блажени отци ... " И в двата 
случая той мис.1и за д~замата - ;за Климент и Наум, в такъв слу­
чай естгствено е да се пре щ::>.iara, че по-горе авторът е разказ• 
вал за Климент. 

В тази форма, в която познэ.вамё тв:::~рбата, тя е наречена "по­
мен", а не ж : 1тие. Таза стои във връзка с функцията и да се 
произнесе в де::я на смъргта на Наум кз.то възооминание за не­
го. Би могло да имJ обаче и лператур~ы съабрзжения за такова 
заглавае. Творбз.та действ.ите .1но не е житие. Тя не само няма ти­
пи:~ния и необхо;:~:им жити=н увод, но е и твърде бедна откы1 
жизнени фзкн. След встъттите11ното изречение се дават сведения 
за Наум от мJментэ. на ръка по 1агането на Климент з:~ епископ, 
след което С·iмеон пращ1 Н 1ум да з1еме неговото място. За жи­
вота на героя преди този мамент няма нито дума. За мъченията 

в Морз.ви;~, пътуването му до България и посрещането му в Пли­
ска нищо не се казва, може би защото това е разказано в 
житието на Климент. Затова пък се да9ат много ценни данни за 
съдбата на друг:~ група Методиеви ученици - пра дадените в роб· 
ство, и за съдбата н:1 моравската земп - разказ, който няма пря· 
ко отношение към живота на Наум. 

Авторът сам съ1нава, че творбата "-1:У е бедна, затова обясня· 
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ва причините. Той е искал да намери пълно житие, нап;:сано от 
онези, които са познавали целия живот на двамата отци, но не го 
е намерfm. Вероятно си е мислил, че такова житие е написано. 
Хора обаче, които да познават целия живот на Климент и На ум 
може би е няма,10 и подобно житие едва ли е било написано. А 
нашият автор малко е знаел за своите учители - по негово приз­
нание само това, което те сами разказали, а те от скромност мно­
го са скрили. С тези думи авторът обяснява както краткостта на 
изложението на Климентовия живот, така и на Наумовия. 

Ценно е сведението за епископ Марко, който подтикнал ав­
тора да пише и 1<ойто също като него бил ученик на Климент. 
Тази вест говори за заслугите на Климент за славянизацията на 
бъ,1гарската църква - негови ученици през първата четвърт на 
Х в. стават вече епископи. ' 

Творбата е написана просто, предметно, исторически вярно. 
В н~ тшсват агиографски елементи. Авторът следва повече фак­
толоrическите си знания, отколкото ж,итиеписните канони. 

Службата за hлимент е известна само в един препис от 
XV в. Тя е създадена от преки Климентови ученици и е пята 
най-напред в Охридския манастир „Св. Пантелеймон•, където 
Климент е погребан. 

Както обикновено се пишат службите, цялата творба е пря­
ко обръщение към светеца, в което по емоционален и образен 
поетически начин се подчертават неговите заслуги. Тя започва с 
поредица от образи метафори: ,,Боговдъхновени органе, ластови­
це златоуста, славею добропесенен, ум духовен, светилниче свет­
.1озарен, очи златозрачни, уста богогласни, езqче медоточен, Кли­
мент светителю . . . " Сложните епитети и тяхното съдържание 
веднага ни насочват към познатия ни вече 11ане.rиричен и химничен 
сти.1 на Климент от- Похвал'но слово за Кирил и Служба за Ки­
ри,,. По-нататък тази близост проличава все по-силно. Срещаме 
,lЮбамите Климентови изрази "златозарни" словеса, ,,сияейки ка­
то слънце с пресветли зари", ,,светозарна памет" и други свет­
•1Инни образи. Всичко това показв.а силното влияние на стила на 
Климент- върху неговите ученици. Някои преки връзки ceu забе­
Jiязват и със службата за Кирил и Методий. Сполучливо И. Ива­
нов забелязва: ,,Ако да не знаехме, че службата е за Климента, 
бихме я приписали на неговото перо: ,дотолкова rrя е пропита с 
Клиwентовите схващания и стилни особености" (Български стари­
ни . , . , с. 323). 

Усвоил стила на своя учител - бих казала по-точно стила 
lfa българсю1та химнография от края на IX в., безименният уче­
ник на Климент вл.ага в творбата си и своите лични чувства и 
вълнения . Той се радва, че „свети Охридската ц1>рква като 
крин ... ". Но всички ученици се чувствуват осиротели. За по­
lfататъшна работа те се нуждаят от закрилата на своя духовен 
баща, тъй както учениците на Методий някога, р·азпръснати по 
различни земи, жадуват за благословията на Методий. Искрено и 
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трогателно звучат думите: ,,Погледни, блаженни, твоите птичен­
ца, които възпита под крилото си, които се наслаждаваха от 

твоите медоточни слова и свято учение! Простри отгоре ръцете 
си и освети учениците си, Клименте!" 

Учениците се чувствуват колкото възпитаници на Климент, 
толкова и чеда на Кирил и Методий, затова поетът се обръща 
накрая общо към Кирил, Методий и Климент с молбата: "Моле­
те се за вашето стадо." Идеята, че българите са възпитаници и 
следовници на Кирил, Методий и Климент, живее през цялото 
българско средновеков:1е и дава самочувствие на българския 
народ. 

Като се изхожда от творчеството на Климент и на неговите 
ученици, може да се. направи следната обща характеристика 
на Климентовата кни:жовна школа. 

Нейната дейност е свързана предимно с църковната практи­

ка. Тук се създават жанрове, които непосредствено обслужват 
тази практика или утвърждават канонизирани от църквата лично­

сти: жития, канони, служби, похвални и поучителни слова. В об­
ластта, в коя то действува Климент, грамотността широко се раз• 
пространява, богослужението се поставя на трайни славянски ос­
нови. Климент дава блестящ пример на отлично овладяно поети­
ческо и риторическо майсторство, но тук не се създава високо­
образовано общество, което да се нуждае от разнообразна че­
тивна и образователна литература с философско, теоретично, исто­
рическо , съдържание. Климентовата книжовна школа остава със 
своя демократично-църковен х~арактер- дори написаните на "ви­
сок стил" творби са достъпни за широка слушате.1ска аудитория. 
Четивните творби, които по-късно възникват в Юго,западна Бъл­
гария (апокрифи, .~:еrенди), също така се отличават с народ.ната 
си същност. В столицата, както ще видим, положението е дру­
го - тук литературната дейност е много по-разностранна. В пос­
ледна сметка това е напълно естествено. В столиците - Плиска, 

Преслав и по-късно Търново - се съсредоточават всички сили; ка· 
то ад,министративни, държавни, църковни центрове с разнообраз­
но население те стават и първостепенни ръководни книжовни цен­

трове. Задачите на църквата и държавата, както и читателските 
потребности намират в столичния книжовен живот най-яркото си 
отражение. 
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V. РАЗЦВЕТ НА ЛИТЕРАТУРАТА 
И ПРОСВЕТАТА В СЕВЕРОИЗТОЧНА БЪЛГАРИЯ 

1. КНИЖОВНО-ПРОСВЕТНИ И КУЛТУРНИ ЦЕНТРОВ Е 

Както свидетелствуват паметниците, учениците на Методий 
най-напред се установяват в столицата на българската държава 
Плиска. Дотогава вече са изминали 20 rодини от официалното 
покръстване. През този период под ръководството на княз Бо­
рис се е развило голямо църковно строителство. Повечето църк­
ви в Плиска обаче са мал~и и не са пригодени за книжовен жи­
вот. Свещениците са гърци: а четири години и латини; те внасят 
отвън готова богослужебна литература, с коя-rо си служат. Един­
ствената църква, пригодена още при построяването й за книжов­
на дейност, е т. нар. Голяма базилика. След като си . отдъхват в 
домовете на видни боляР,f в Плиска, учениците на Кирпл и Ме­
то,щй навярно използуват помещенията за книжовна раб:на при 
тази базилика и започват своя учителски, превоз.аческп и творчес­
ки труд. Както вече говорихме, Климент и Константин Преслав­
ски работят едновременно над празничния миней - в него се на­
~шрат цикли песни, създадени както от единия, така и от дру­
гия. След отпътуванеч-о на Климент за Кутмичевица главен орга­
ни затор на книжовния живот в П.1иск1 става Наум. С негов под­
т11к Константин създава своето »У•ннелно евангеJ1ие". Тук е съз­
дадена и първата творба на Йоан Екзарх "Небеса". 

Несъмнено Плиска трябва да се разглежда в историята на 
нашата ку;пура като пръв център за раэпространение на славян­
ската писменост и з1 създаване на българска преводна и ориги­
на.1на литература. 

Съвсем скоро Голямата базилика в Плиска се явява недоста­
тъчна за изпълнение на образователните и книжовните задачи на 
страната. Освен това тя е официална архиепископска . църква, 
което я прави неудобна за стичането в нея на множество учени­
щ~ 11 книжовници. Затова само година или малко повече след 
nристиrането на Кирило-Методиевите ученици в България започ­
ва да се строи манастирски комплекс при сегашното село Равн.а 
(Провал.ийско), недалеч от Плиtка. Църквата при манастира е 
осветена през 889 г. От многобройните надписи, открити по сте­
ните на църквата и по другите сгради, се разбира, че в края на 
IX и през Х в. тук е кипял просвеrен живот. Надписите са на 
ГРъцки, на български или са двуезични. Има отбелязани и редица 
абецедари. Те са поставяни в ра3Лично време, но голяма част от 
тях са от края на IX и началото на Х в. Трябва да се предполага, 
че част от надписите (особено -имената) са поставени от богомол­
ци, които са дошли от родните си места вече запознати с гръц­
кото или със славянското писмо. Повечето от тях обаче наи-ве-
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роятно са отбелязани от учещи се в манастира. Следователно то• 
зи манастир се очертава като един от най-ранните нови образо­
вателни центрове, където се е изучавала r лаrолицата и кирилица­
та, а също така и гръцкият език. 

Изучаването на гръцкия език и на гръцката писменост се е 

налагало не само защото не е било възможно изв~днъж да се 
преобразува църквата на славянски основи и не само за образо­
вание, но и за целите на превода. Известно е, че през !Х-Х в, 
у нас се извършва огромна преводаческа работа. Не е възможно 

·всичките преводачи да са учили във виз.антийски училиЩ<!. Мно• 
зина са получили познанията си по гръцки език в българските 
училища, където несъмнено е имало гърци учители. Едно такова 
училище за преводачи, за преписвачи и за ограмотяване на насе• 

лението се е намирало в Равна. Заедно с обучението са се извър• 
швали и преводи от гръцки на български, но тъй като г0ляма 
част от преводната литература от IX-X в. е недатирана и ано· 
нимна, днес не бихме могли да кажем кои кю1ги са били преве• 
дени тук. 

Най-значителният книжовен център, който се формира през 
последното десетилетие на IX в. и ярко блести през целия Х в., 
е Преслав. След като той става столица (893 г.), младият княз 
Симеон си поставя задача да го издигне като голям и цветущ 
град. С назначаването на епископ славянин, а по-късно и с из­
бирането на български патриарх Преслав става най-значителният 
църковен център. С hризнаването на славянския ез :1к за официа· 
лен писмен език той става и най-значителният образователен и 
книжовен център, в коАто бързо се създава ново християнско 
образовано общество. В него се развива разнообразна литература 
и бележат разцвет художествата. Започва и голямо строителство 
на църковни и обществени сгради_, за да се отговори на нарасна· 
лите потребности на феодализма, н.а религията и да се създаде 
блясък, подобаващ на една столица, която иска да съперничи на 
други християнски-столици. През Х в. Преслав получава название· 
то си „велики Преслав"; от византийците е наричан „мегали Ве· 
лиr<слава", което е превод на слщэянското название. В науката 
времето на Симеон влиза п9д определението „златен век" на бъл· 
гарската култура. Преданието носи славата на Симеоновата сто· 
лица през вековете, за да продължи да се нарича тя „велики Прес· 
лав" дори във времето, когато в нея замира културният и- об· 
щественият кипеж. Ехото на тази слава достига до османското 
робство, когато Преслав бива наричан „Ески Стамбол" (Старият 
Цариград). • 

Тъй като Преслав от превръщането му в столица до края 
на Х в. е главният книжовен и изобщо културен център в Бъл• 
гария, заслужава да видим неговия възход по-отблизо. . 

След победоносни войни срещу маджари и гърци през 895-
896 г. Симеон живее 16 години в мир с всички съседи и иыа 
възможност мирно и мъдро да урежда своята столица. Тъкмо то· 
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rава той разгръща огромна строителна дейност. Преслав се пла­
нира в две части - крепости, каквото е устройството на Плиска­
вътрешен град (тук са царските дворци, дворцовата църква, до­
мовете на най-близките на княза боляри) и външен град - място­
то между вътрешния град и втората стена, която обгражда цяло­
то селище. Разликата между Плиска и Прес•лав е, че на мястото 
на преславската външна каменна градска стена в Плиска е има­
ло землен ров. Важно е да се отбележи, че такъв тип среднове­
ковен град, който освен външна стена има и вътрешна крепост -
циrатела, възниква.в Европа най-напред в България като развитие 
на прабългарските строителни и отбранителни традиции, обогате­
ни с наблюденията от римо-византийската охранителна система. 

Камькът з:1 преславските стени, които били високи около 
10 м и дебели 3,25 м, е от бял варовик и градът отдалеч е пленя­
вал пътника със своята белота. Почти в своята цялост те са би­
ли запазени до края на XVI в., а в значителни части и през XVII в. 
Сисrемното разр уrnаване на крепостните стени на Преслав става 
през XVIII в., когато турците започват да градят I<репостни съо­
ръжения във връзка с руско-турските войни. 

В тази бяла двойна крепост се разгръща невиждано дотога­
ва строителство. Някога то е смайвало обm<новения човек и спо­
ыенът за него се е носел като чудно предание. В легендарния 
.Български апокрифен летопис" от XI в. за времето на Симеон се 
казва: .В~ликия Преслав той създаде и там в него прие царство­
то. И Преслав град гради и създаде за }1.Вадесет н осем години. 
И ~шоrо знамения сътвори цар Симеон ... " 

Към 917 r. Преслав веч~ е завършен град с много частни и 
обществени сгради, с нови църкви и манастири, с нови дворци. 
Представа за него дава Йоан Екзарх в шестото слово на своя 
.Шестоднев". На всеки посетител на града силно впечатление 
правило многоцветието на сrрадиге, също разнообразието на стро• 
иrелния материал и украсата от камък и дърво. Бедният човек, до­
шм отдалече, според Йоан Екзарх първо „се удивлява"; при­
стъпвайки до портите, той започва „ да се чуди и разпитва", а 
като в~ди постройките, ,, не знае с какво да ги сравни, тъй като 
не е виждал такова нещо в своята земя ... ". Той сн изгубва ума 
и когато сетне, завърнал се в родното място, го ззпитат какво 
е видял, не може да разкаже, тъй като не намира думи: _не 
зная как да разкажа това, защото само със собствените си очи 
бихте могли достойно да се начудите на красотата. Аз не мога 
да разкажа достойно з.а тази красота и ред." Този пасаж говори, 
от една страна, за ясно оформена по онова време класова дифе­
ренциация, а, от друга, че град като Преслав през Х в. "няма в 
Бъпrария, че той е нов етап в бы1гарското rрадоустроиство и 
ку,1тура. Това се подтвърждава от археологическите находки. В 
Преслав са намерени парчета зелен и розов мрамор, многобройни 
11 разнообразни по форми корнизи, не само при царските, но и 
nри манасrирските постройки. Останките говорят още за цветна 
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инкрустация в мрамора, за цветна керамик-а, която е служила за 

декоративни цели. Най-често употребяваният строителен материа,1 
в Преслав е бил местният бял, ломен камък и варта. Тази бед0• 
та е хармонирала на градските стени и е придавала ведър, светъл 

изглед на целия град. Като се прибави към камъка мекотата на 
дървото, използувано главно за горните етажи, п.1астичната укра• 

са от мрамор, шарките от цветна керамика и бои, можем да с11 
представим с каква красота е блестял младият престолен град. 
То.tЗа е бил многоцветен, многолик град, в който има и строгост 
(дебели стени със зъбери), и величественост (колони, каменна 
везба, корнизи, сводове), и тошшна, и веселие (дървена резба, 
цветна керамика, бои). Един . град, к,ойто свидетелствува за богат• 
ството и самочувствието на зрялата вече феодална класа, за на· 
личието на развит художествен вкус на българите по онова вре• 
ме, а също така и за разгръщането на творческите им възмож· 

HOCTlf, 

Няма съмнение, че аа целите на строителството в Прес.1 ав 
са се стекли майстори зидари от Плиска и от други български 
селища, керамици, дърводелци, ковачи, медникари, златари, зо­

графи. От наблюденията над останките, в които се преплитат 
различен тип влияния, може да се предполага с го.1яма сигурност, 

че в строителството и украсата на сградите са участвували как· 

то местни майстори (славяни и прабългари), така и византийски 
майстори (пленници или нарочно доведени от Uариrра:д). Всички 
тези хора обаче се подчиняват на една воля. 

Най-юпересните постройки в Преслав, където художественият 
талант на преславските м ~стори намира най-ярък израз, са Си· 
меоновwят дворец, Кръглата църква и няколко манастирски ко!I · 
плекса. 

Ако се съдн от основите и от намерените останки в района 
на двореца, той е граден в края на IX в. Състоял се е orr две 
основни самостоятелни сгради. Едната е официална, тов.а е трон· 
ната а.ала, а другаm лична - жиJI'ището на владетеля и семейст· 
вото му. И двете са били здрави, масивни постройки, градени със 
същия вид блокове и със същия тип градеж, както с-гените на 
вътре:шния и външен град. Тронната зала е прэвоъгълна и има 
план на три.корабна базилика, както и 1Гронната зала в Плисю.!. Ко· 
рабите с.э. били разделени с два реда колони от бял мрамор в 
раз.лични геометрични форми. В развалините са открити тр.иъrъ,1· 
ни, квадратни, правоъгълни, ромбовидни, кръгл.и и шестоъгълнн 
плочки. Стените на двореца отвътре са били облицовани с мра· 
морни плоч:и със: скулптирани фризJве. Имало е и златна и мед· 
на украса. Отвън ДВ()рецът е бил украсен с колони и полу!{оло· 
ни и с различни видове корнизи (пет вида), коит'о с'поред Н. Ma1r 
родинов „имат чи:сто античен вид" и не „се срещат във в.изан· 
тийската архитектура след V в." (Старобълг. изкуство, с. 145). Не 
е без значение да се каже и това, че дворецът е имал собствен, 
во.щопровод от тънкu глинени тръби, който е влизал я стеt1ите 
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Кръглата църква се намирв в територията на външния град. 
Тя прави впе:ат ,1ение не. с размер~те си, а с формата и украсата 
си. Формата и е кръгла, куполът и се е държал на 12 мраморни 
колони. Основните части на църквата са: кръгъл наос, в който се 
е вJ111зало през три врати, притвор, в предната част на който има 

две кръгли кули и една широка врата, която води към атрия. 

Атрият е имал три в.~ти - една централна и две странични, всич­
ки имали портали от ТИПfl на античните. Наосът и атрият са ни­
шообр~.,ни, което е придавало на сградата особена красота и 
пластичност. Предполага се, че църквата и атрият са били на 
;,ва етажа. Сама, разположе.на на високо място върху укрепена 
тераса, поддържана• от здрави зидове с бастиони, църкоота е съэ-­
давала илюзията за нещо голямо и величествено. Нейнаrо вели­

чественQСТ се е подсилвала и от златния купол. Според Миятев 
кръг ,1ата църква, ,, това архитектурно бижу", е дворцова църква, 
защото се от личава с богата пластична и рисувана външна и 
вътрешна украса. Според Мавродинов тя е манастирска цър.ква, 
за което подсказвал твърде големият притоор, ха~ктерен за ма­

настирските цър,кви. Новите разкопки потвърждават второто 
м~ние. 

По своята форма, украса и архитектура според изследвания-­
та на археолози и изкуствоведи кръглата Симеонова църква е свър­
зала повече с късноримското и ранно~нтийскот,о строителство, 
отколкото със съвременната византийска архитектура. Тя им.а ат­
рий като базюшките от V-VI в., които по-,късно вече във Визан­
tия извънредно рядко се строят, има кръгла форма като римски­
те мавзолеи и баптистерии, каквито 11рез византийската епоха също 
РЯl!.КО се С1'ро.ят, а и многобройните външни и вътрешни кор,iизи 
и капители с пластична украса, както и изцяло- каменният r~деж 

на църквата, отвеждат към античността. Като цяло църквата 
предлага едно възраждане на. античните форми, осъществено QT 

местни ~ай стори и в повечето случаи с мостни материа.1Iи. Този 
вJСус ,а,м, анл,ичн.остта се дължи може би на въздействието на 
остатъците от римската и ранновизантийска:rа архптектура по бъл­
гарските земи, на стремежа на българите да се отлича.зат от 
Византия, или може би самият градивен материал -бели11т варо­
виков камък - е -подтиквал преооавските майстори към търсене 
на подходящи украсителни елемент.и. Трябва да се каже обаче. 
че Кръглата църква не е сs.мотно явление в Преслав по отноше­
ние на вр1.зката с'И с античността. Връщане към формите на ан- . 
тичната и ранновизантийската архитектура се за~лязва и при 
дРУ,Г11 преславски сгради. Богата пластична каменна украса са 
имали църквата при Патлейна и манастирът на „Аврадака". 

Но, Кръглата църква, а също и други сгради в Преслав се 
отличават с още нещо, кQето, ги прав'И своеобразни и оригинални. 
Тук се използуват мраморни шестоъгълни колони с инкрустwрани 
в тях разноцветни к~рамични и стъклени плоqки и разнообразна ри­
сув-а.на керамика. Те издават местн:1 славянски и прабългарски 
традиции и заедно <' 'ГЯХ източно влияние. 
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От жrtвописта на Преслав е {)Станало :-.1а.11ко, но и то е доста­

тъчно, за да даде известна представа эа подема и на това изкуст­

во. Разполагаме с едно руско копие от XII в. на портрет на княз 
Борис в цял ръст в препис на „Учителното еввнгеш1е" на Констан­
тин Преславски. Князът е изобразен в млада възраст, макар че 
когато Константин е работил, той е бил вече възрастоо. Изобразен 
е в царско облекJЮ и с корона на главата. Дрехите са нарисува. 
ни в подробности, целият образ е оригинално обI<ръжен с к<монn 
и арка над тях. Според мнението на Н. Мавродинов тоои портрет 
е „една изящна работа". Миниатюрата дава представа за сполуч• 
ливото началО' в живота на българска'Та миниатюрна живопис· 

Започва своето успешно развwгие и стенната живооис. Навнрно 
още в Плис~<а след официалното покръстване гърци зографи са 
създали първата официална зографска школа сред българите. Ви­
зантийсю1 художници и техни, ученици ще да са зографисала но· 
вопостроенит·е от Борис християнски църкви. От та'Зи живопис 
обаче нищо не е запазено. В Преслав стенната живопис вече Ge 

развива на солидни основи. Йоан Екзарх пише, че Симеон бч.1 
„ изписан с бои на стена". К рде, неизвестно. Може би в двореца 
или в една оо- нишите на кръглата Симеонова църква? Всички 
стенописи в Преслав са унищожени. Времето и случайността са 
пощадили само едно керамично изображение на св . Теодор Тирон 
(според други Теодор Стратилат) и няколко рисунки на анrе.1че• 
та върху к~рзмични медалиони. 

Образът на Теодор Тиро:Н е нарисуван върху площrа на 20 
керамичю1 плочки. Той е изобразен с изпито лчце. Очите при· 
ковават с погледа си зрителя и сякаш искат да му внушет няу1к· 

ва мпсъл. Лицето се отл;,~чава с простота и яснота, както и по· 
вечето от ангелските образи. Чертиге на местното художествеw:> 
наследство от предикон.оборческия период се съчетават с една 
особеност на византийското изкуство - съзерцатеJшосr, аскетизъм. 
неподвижност. Получава се рядко хубаво изображение, К()еТО 11 

днес прави впечатление със своята 11зр.ази-rеJ1ност. 

Особено интересен момент от художественото развитие на 
Преслав е оuсуваната керамика за д~коративни цели. Многоброй· 
ните отломъци от рисувана керамика, и3Ползувана за стенна укра· 

са, намерени в почти всички преславски разватши, дават предста· 

ва за едно уника.ТJно, рядко оригинално художествено явление. 

Керамиката изобщо е била добре развита сред бы1гарите. В 
работилниците на Плиска отдавна са били изработвани керамична 
съдове не само за нуждите на българското населею1е, но и за 

, търговия. В Преслав това из(<уство се усъвършенствува, като за 
пръв път се прилага за украса на църковен и манастирска инте· 

риор. Раз.вива се специалният t<JJ:oн на художествената керамика. 
Най-р':нните сгради, при които се използува такава керамика, са 
Патлеица (,,Св. Пантелей~юн") и Кръп1ата църква. Край- манаст11· 
ра и ~ръглата църква са открити керамични пещи. Те показват, 
че разнообразните по форма плочки за украса са се изработвал!! 



от местни майстори край самите строежи. Керамични фигури въ13, 
византийските църкви виждаме едва през XI в., но тази украса 
е много по·нроста от керамичната YJ<paca в Преtлав. 

От местна преславска глина са се изработвали плочки в раз­
лични форми - ндй-често четвъртити и кръгли. От едната страна 
е трябвало да бъдат съвършено гладки, за да може да се рисува 
с тънка четка. При изпичането плочките са запазвали приятния бежов 
или леко розов цвят, който е естествен фон на рисунките. Рису­
ват се геометричю1 фигури (кръгчета, ромбове, квадрати, лентич­
ки, триъгълници), оцветени и преплетени най-своеобразно. Рисуват 
се още сти,'lизирани растителни елементи, ангелчета. Всяка плочка 
се е рисувала отделно, след това се е покривала с глазура и от­

ново се е изпичала, sa да придобие трайна лъскавина и за да се 
запазят боите. След това nлочките и медалионите се нареждали 
и прилепвали по стените в определен ред, така че по арките и 

нишите се е образувала една пъстра и весела мозайка, единстве­
на по рода си. Изследванията показват, че техниката на приготвя­

нето на рисуваните керамични плочки има източен пр0:1зход, 

свързва се с персийското изкуство. Наред с това се установява, че 
растителните и геометричните фигури са рисувани не от керамици 
занаятчии, а от художници, повечето от които са били местни 
майстори. ' 

Върху някои осг отломъците от медалиони с нарисувани ан­
гели личат следи от императорско облекло. Този факт говори за 
въздействие на съвременното византийско дворцово изкуство. Дру­
ги отломъци обаче подсказват други черти: очертават се земни 

образи, до известна степен груби, но изразителни. Липсват визан­
тийският мпстицизъм, малките фини уста, характерни за византий­
ската живопис нэ. времето. Устните са сочни, .11ицата овални, очи­

те са обикновено широко отворени и гледат направо . Образите 
са схематично очертани: носът само от едната страна, веждите ле­

ко извити, очите са очертани с две черти и все пак са изразител­

ни, те гледат. Тези съвсем разлпчен тип ангелчета съдържат 

нещо от раннохристиянското и от народното изкуство. 
Общо за изкуството (архитеюура, живопис, декоративно из­

куство) в Преслав трябва ~ се каже, че издава смесване и ори­
гинално съчетаване на . няколко художествени традиции: ранно­

християнската, античната, народната (прабългарска п славянска), 
византийската и източната. Заварените и донесени в североизточ­

на България от раз.11ични посоки художествени традиции се кръ­
стосват, за да се получи едно своеобразно, неповторимо изкуство. 
Трудно е в изкуството на Преслав да се разграничат точно раз­
личните културни пластове. Обикновено в.,иянията са творчески 

съчетани, съобразени с местния строителен материал, с терена, с 

функцията на сградата. Навярно вкусът към многоцветието при 
украсата на сградите, употребата на дърво и изображението на 
животни по капители и плочи води към народните традиции на 

прабългари и славяни, в основата си още езически. Многобройни 
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те каменни корнизи, колони, полуколони, порталите на Кръглата 
църква, някои мотиви по капите,~:ите и каменната везба в дворе­
ца свързват Преслав с античните и раннохристиянските традиции. 

Ред мотиви в рисуваната керам;,~ка и техниката на приготвянето и 
говорят за източно влияние. Кръстокуполният и трихтонният план 
на ред църкви, ангелчетата, облечени в императорско облекло, и 
плочите с палмета, лозови листа и кръстове от двореца показват 

стремеж да се подражава на Цариград. Много ясно се чувствува 
византийското влияние в базиликата "Гебеклисе". От всички кул­
турни влияния сякаш най-трудно обяснимо е източното, което се 
открива и в Плиска, а също така и в златното съкровище от 

Надсент Миклош. Може би то иде по балканските земи заедно 
с раннохристиянското изкуство от Азия и се задържа сред с.1а­
вянското население по-дълго време като местна провинциална 

традиция? Може би е донесено от прабългарите, които някога са 
жнвели в близост с Иран, и се е запазило редом с други зава­
рени традиции? Може би наши майстори са поддържали връзка 
с Иран и Арабия, пътували са дотам и са носели това, което им 
се е харесnало? А може би и в българското строителство да са 
взели участие павликяни, които по произход са сирийци и армен• 
ци? Преселени през VIII в. на византийска територия в Тракия, 
те през първата половина на IX в. попадат в границите на бъл• 
гарската държава. Както тяхното дуалистическо учение е изигра• 
ло роля за формиране на богомилството, така и в други области 
на живота може би те са оставили следи. 

Освен архитектурата, скулптурата, живописта, декоративното 
изкуство в Преслав по времето на Симеон бележат разцвет и ху• 
дожествените занаяти: златарството, обработката на костени из· 
д.елия и др. За развитието на златарското изкуство в Преслав 
говорят златните предмети, намерени в развалините - позлатени 

краища за колани, обици, торкви, една сребърна ризница, оцеля• 
ла случайно от нашествията и пожарите. За златните украшения 
~а княза и болярите имаме писмено известие - описанието на 
Иоан Екзарх в шестото слово на "Шестоднев". Тук той съобща· 
ва, че князът имал златен меч, огърлица на шията и гривни. Бо• 
лярите носели златни торкви (гривна около шията). В Преслав са 
натрупани толкова много златни съкровища, че златарите започ• 

ват да изковават щитове и копия от злато. Византийският хро· 

нист Симеон Метафраст пише: "На четвъртия час от деня [923 r.], 
дойде Симеон [пред Цариград], водейки безчиалено множество, 
разделено на много полкове, едни със златни щитове и със злат• 

ни копия, други с всякакъв вад оръжие, украсени, и всички обле· 
чени в желязо." 

/ Нека обърнем внимание на още нещо, което говори за обща• 
та материална култура в Преслав и има отношение к1;,м духовна· 
та. Преслав п„ознаваА стъклото и не само го познава, но и широ• 
ко го употреоява. ко резаденциите на пътуващите немски кра· 
ле през IX-X в. имат открита прозорци, а по-_!}ъсно за тях се 
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използува тънка полупрозрачна ножа, дворецът и църквите на 
Пресш.в имат нръгли зелен~нави и сини стъклени прозорци. През 
тях е влизала светлината и в същото време те са играели деко­
ративна роля. Стъкло е използувано и за стенwа мозайка. В раз­
ва.,ините на Преслав (прн: Кръглата църква и на други места) са 
открпи стъклени кубчетз, конуси, полусфери. Народът, който не 
е имал възможност да носи златни украшения, е употребявал за 
украса стъклото. В Прес:1ав са открити множество многоцветни 
стъклени гривни. 

Като изхожда\1е от вс 1чко r1зложено, а и от други белези 
на матер ~алната култура (на11ример налич:нt>то на водопровод в Пре­
слав), трябзэ. да кажем, ч:е в новата стол,ща се формира едно 
общество С по-високи б·пов ·1 !JЗИСКван !Я И С по-големи материал­
и·, възможности. А това води до поява и на нови духовн · 1 по­
требности. Бъ 1гар,1я проявява стремеж към самостоятелност а 
обособяван" от В·1ззнтиq н в същото време към усвояване на 
визанпйската култу_ра. Като държава В 1з1нт 1я е опасна, но като 
носителка на големи културн ·1 ценности тя е пр•,шлекателна. 

Духовният възход на България, нейн •1ят стремеж да се раз­
граничи от В·1зантия и в същото време дз я достигне по отно­
шение на художествени форми и майсторство, да се ползува с 
пост.1женпята на християнската мисъл, проличава най-добре в 
областта на книжовния живот. В ~,:равнение с другите изкуства в 
Преслав най-много и най-ц,тостни произведею1я са запазени от 
,1!тера rypa та. 

Трябва да се предполага, че с пр~местването на столицата · 
част от кн 1жовющите и уч:,пел пе от Плиска и близк·пе мана­
ст;~ри са отишл•1 дз работят в Пр~слав. Със сигурност това може 
да се каже за пр~за пер Кон:тапт :1н . който е ръкоположен за 
преславски епископ. В сноро време в Преслав се появяват име на 
на книжовници, които не са уuченици на Кнрил и Методий, но 
Многократно са слушали за тях (Иоан Екзарх, Черноризец Храбър). 
Те са получили образованието си по славянско писмо и са се за· 
познали с книжовното дело на Кирил и Метод;~й тъкмо от тех· 
ните ученици. В първата четвърт на Х в. в Преслав вече работят 
Множество преводачи и преп·1евачи. Те са поощрявани и подпо­
магани в кн ·1жовното дело от кюtз Симеон и от брата на Борис -
докс. Отдавна в науката се говори за Преславска книжовна шко­
.н. Това е понятие с определено съдържан>1е. То означава разцвет. 
Е:1ин новопокръ~тен народ има азбуна, има 'примера на Кирил и 
Метод1:1й, има подкрепата на юrяз.а, той разгръща творческите си 
сили и възможности, за да утвърди делото на Кирил и Методий 
9 родината си и да заеме място в -света. 

В края на второто десетилетие на Х в. в Преслав вече е 
създадена значителна по обем и разнообразна по съдържание ли­
тература. Неизвестен поет, нойто прос.1авя Симеон, казва: .своите 
Паnати с книги изпълни". Това е възхвала на книголюбеца Си­
меон, но от историческо гледище този стих е едно указание з:1 
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възникване на дворцова библиотека в Преслав. Навярно част or 
книгите на Симеон са били гръцки, но голяма част от тях са били 
вече славянски, създадени в Преслав. От тази- библиотека исто­
рическите превратности- не са пощадили нито една книга. 

Литературата на Преслав е разнообразна по форми, съдър­
жание и предназначение. Тук се създава както преводна, така и 
оригинална литература. Една част от нея има църковно-практическо 
значение, друга има образователни функции, трета част има по­
знавателни и естетически функции или чисто естетическо пред­
назначение. Литературата, свързана пряко с църквата и нейните 
задачи, е представена с всички по-важни жанрпве: жития, похвал­

ни слона, празнични слова, тълковн;~ слова. Извънцърковната ли• 
тература е още по-богата и разнообразна. В Преслав се развива 
полемическата литература, историческата и природонаучната, 
превеждат се литераrпурнотеоретически и философски съчине· 
ния, високо развитие достига поезията. В Преслав се проявява 
интерес и към правната литература, тук по всяка вероятност е 

съставен „Закон за съдене на хората" и е проведен Земеделският 
закон. Слага се нача.тю и на литературата, задоволяваща интере­
сите на по-широк кръг хора- религиозната и светската беле­
тристика. Започват да се превеждат апокрифи, пэтерични разка­
зи, нравоучителни и героично-исторически разкази. Продължава, 

разбира се, и традиципта на надписите, но те вече нямат онова 
значение, което имат в прабългарската епоха. Надписи се правят 

върху камък (надгробни, летописни), но и въµху стените на църк • 
ви с кирилица и по керамични плочки (предимно с евангелско и 

латургическо съдържание). На гърба на някои изписани керамич· 

ни плочr<и личат глаголически букви. Те най-вероятно са цифри; 
показват реда•, по който трябва да се редят плочките. Това още 
ведн1;>ж сочи, че хората, които са рисували керамиката, са били 
българи и че в Преслав, както и в Равна, са изучавали едновре· 
менно двете азбуки. · 

С превръщането на Преслав в столица естествено книжовният 
живот в Плиска не замира. Водеща в този живот обаче става 
столицата. Книжовната работа тук е продължение на по-висок 
етап на започналата в Плиска дейност. 

В сравнение с книжовната работа в школата на Климент 
Охридски литературата в Преслав е по-богата и разнообразна. Тук 
има по-добри образователни възможности за създаване на обще• 
ство, което се нуждае от различен тип литература. В Преслав 11 

Охрид обаче книжовниците пишат на един и същи лнтературен 
език, служат на една власт - българската, и имат еднакви про· 
светителски цели. Те всичю1 живеят под въздейств:;~ето на обно· 
витею1юr полъх на Кирило-Методиевия културен подвиг; изпъ.,не· 
ни са с дълбоко уважение към двамата братя и следват теJния 
пример. Както Климент, така и Константин Преславски и Иоан 
Ек~арх имат за образец техния живот, техните преводаческн иден. 
Деиността на книжовниците от Преславската книжовна школа е 
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неразлъчна по смисъл и цели от дейността на писателите от Кли­
ментовата книжовна школа. Това са даете най-съществени стра­
ни от общото българско книжовно и просветно развитие на 
времето. , 1 

2. КОНСТ АНТИН ПРЕСЛАВСКИ 

Един от преките ученици на Методий е Константин. Че той 
положително е Методиев ученик, научаваме от приписката на. Ту­
дор Черноризец към преп.иса на четирите слова против арианите. 
Тук Кснстантин е наречен „ ученик на Методий, архиепископ на 
Мора№я ". Как е пристигнал в България, не знаем с положител­
ност. Най - вероятното предположение е, че се е намирал в групата 
на nткупените във Венеция ученици на Методий, част от които 
през Uариград преминават в Бr:лгария, където намират „вели­
ка че ст". 

Константин идва в Плиска като презвитер. Именно презвите­
рите и дяконите са били продадени в робство. В Плиска той 
създава своите първи литературни творби . През 906 г., когато по 
nоръка на княз Симеон превежда слова от Атанасий Александрий­
ски, Константин е вече епископ. Ясно е, че е ръкоположен за 
епископ след Климент и от това време работи в Преслав в тясна 
връзка с ю- яз Симеон. 

Повече нищо не се з нае за живота и обществен.ата дейност 
на Константин. Остават в тайна редица въпроси, свързани с не­
говата личност: кога е заминал ~а Моравия, от I<акъв род и от 
кои предели на България произхожда, колко време след 906 г. 
живее и пр. За него говори само книжовното му дело. То го ха­
рактерv.зира като ревностен псследовател на делото на Кири.1 п 
Методий, като един от първите български даровити поети , като 
преводач и оратор, овладял нормите на ораторското изкуство . 

Разглежд г йки творчеството на Климент Охридски видяхме, че 
някои с-ьч инения, които в славистиката се приписват не му, биха 
могли да принадлежат и на Константин Преславски. Става дума 
за цикъл творб и , посветени на Кирил и Методий (Житпе на Ме­
тодий, Похвално слово за Кирил и Методнй и Служба за Кирил 
и Методий). У с ловно разгледах ме тези творби като дело на един 
от вероятните „втори - Климент, без да сме напълно убедени, 
че те са негови. Ето защо тук няма да се занимаваме с nr роят­
ните Константинови творби, а ще обърнем внимание на безспорните . 

Първите произведения на Константин, създадени на българ­
ска земя, открити в посJ~едно време (Г. f lопов, Новооткрити ... ), 
са ЦUk'M cmuxupu в празничн ия миней, изпълнявани преди Бого­
явление (между 1 и 5 януари). Н1::ч2лните букви на стихирите 
дават аI<ростих, в ксйто се чете името на Константин: ,, )(Кдлнд 
n~нн ~-ь. Констднтннокд" (Хвалебствени песни Константинови). Тъй 
като предпразничните канони за Рождество Христова (на 25 де­
кември)- празникът, който предхожда Бого.явление - са създа-
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дени от Климент, ясно е, че двата цикъла са възникнали едно. 

временно; не е възможно да се появят несъгласувано в различно 

време и на различно. място. А това означава, че творбиrе са съз­
дадени през 886 г., когато Кл:1мент е би.1 още в Плиска. 

Между песните в празничния м:,~ней се откриват и редиц1 
азбуч,н,'), стихири (за Рождест,о Хр · 1стов:>, пред,~ Боrояв11ение, 
след Богоявление). Те са нап':сани по подражание на сrихириrе 
на Роман Сладко певец, но са оригинални - азбучн ·1ят акростш 
следва реда на буквите в сшшянската азбука. В някои от тези 
стихири се забелязват и следи от глаголица (К.'I. Иванова , Двз 
неиззестни ... ). Щом акростишните азбучни стихири се ющ1рн 
сред несъмнените Климентови и Константинови nе::ни, най-веро• 
ятно е те да са създадени от същ ·пе автори. Може би вс,1чки са 
н ·аписан ,1 от Константин. Основание за такоза предположение на 
дава фактът, че той създава н други творб I в азбучен акрости1 

Трябва да се предпол:~га, че вед га га след работата н ад праз­
нични,1 м :шей Константин е преминал към превода на По~ТН'IЯ 
триод. Това е химнографск·,1 сборник, който обхваща г.1авно ,а, 
нани в три и четири песни. Преводът на този сб:>рник се е н а,,з, 
rал, понеже не е превеждан о r Кир ·т и м~тодий, а е бы нео~ 
ходш1 за богослужението. 

Както установи Г. Попов (Из тексто 1огич~,скаrа пробл~мап 
ка ... ), в триода има цикол каноrш, седалН-и и стихири, които от· 
съствуват в гръцкия текст, Те са поставени на мястото на акр~ 
стиховите канони на Йосиф Песнописец от оригинала. 

Uикълът канони е написан във фразов акростих, or който 
именно се разбира, че е дело на Констант :ш. От началните букв~ 
на тропарите се получава ед ·1н сми.:лово завършен стихотворен 

текст, състоящ се от 16 стиха и наслов. Допуска се, че е има,1о 
още нnкол,о стиха епилог. На словът гласи: "·гранеса добра Кон· 
стант шава" (т. е. добри сти'{ове Константинови). Окачествяванет, 
на песента като добра ще срещнем и в акрзстю:а на Служба за Ме· 
тодий. Това не е пр ~знак на нескромност или отклонение от сред· 
новековната традиция. През IX в. във Византия акростихът се смята 
като форма на най-съвършено поетис~:еско тв:)р:rество. АкростиIJI• 
нота произведеrые се окачествява като „ххл6;" (добро, достойно, 
подобаващо). В случая Констанrин продължа1:tа виззнт,1йската трз· 
диция и доказва, че и нэ. български език може да се възпявз 
добре. 

Самите канони следват стила на византi1йския триод. Мака~ 
и бегло загатната обаче се чувствува епохата, в която те са nн· 
саю1. В един тропар авторът, като припомня гонението на Христо· 
вите апостоли, ги моли д1 зэ.пазят разгонените от ереrиците те~· 
ни раби. Ето този момент от текста: ,, Като бт1хrе гонени от царе, 
I<нязе и люде, апостоли, задето проповядвахте с език вярата, дне; 
пазете разгонените от триез11чниците ваши раби които се скита, 

' [ по земи, славещи Христа в правата вяра." Очевидно е, че поетъ 
прави паралел между съдбата на Христовите апостоли и мето-
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диев:пе ученици, като подчертава, че прогонването им става за­
ради привързаността им към източното християнство (.,правата 
вяра " - така наричано и от Константин-Кирил). 

Стихирите и седалните, липсващи в гръцкия текст на Трио­
да, също са създадени от Константин. В тях няма акростих, но 
неrовоть авторство с:е подсказва от съдържанието на една от 
стихирите. R нея се говори в молитвен дух за прогонените от 
, еретиците триезичници" люде, които приемат страдания. Видях­
ме, че в един Константинов тропар от триодния цикъл канони се 
изкаэ вэ. !]Одобна мисъл, ще я срещнем и в службата за Методий. 
Явно е, че след пристигането си в България Константин живее 
години наред под впечатлението за жестоката съдба на М=ТО· 
диевите ученици и знае, ч е мнозина от тях не ще намерят добър 
прием навсякъде. В Бъ.1Jrария те са в началото на своята дейност 
и бъдещата съдба на богослужението на славянски език е още 
неизвестна . Верен учfн ик на Кирил и Методий, всъщIJост Кон­
стантин се моли за благопо.,учния изход на тяхното дело . 

Към началния етап от книжовното дело на Константин, ко­
гато се създават църковно-певческите сборници , необходими за 
целогодишно богослужение, принадле~ш и откритият . Е еотдавна 
канон. н.а apxucmpamuz Михаил . Той е създаден също в акро­
стих. Началата на 33-те тропара в канона да ват с..,1ед11ото изрече­
ние: "Пh\ТН достонт ь.р:нсчь.тнгь. KoNCТMITHN " (вж. Кожухаров, 
библ.). В канона между другото се споменава за п омощта на Ми­
хаи.1 ,срещу безбожните народи " , което мо1Ке да с е тъ.11кува ка ­
то ~ю.1ба за пре одо.1яване на ез•-1чеството . Това дава основание 
да се 1.1ис.'!и, че канонът е създаден в неб,1аrоприяrнн за християн­
ството години - управлението на Владимир. 

Още с първите си прояви в областта на църковната поезия 
Кон:тантин се изявява като добър поет . Той избира трудната 
фор~rа аа а~<ростиха и не само се справя сполуч:шво с нея, но в 
това оrношен:1е нал,минава дори византийските поети. Както кон~ 
статнра Г. Попов, такъв обширен акростих, образуващ от своя 
стран..~ ця.10 стихотворение. кю<ъвто се откршза в трио.дните кано­
ни, не е познат във в :зантийската поезия. 

Като с.1едващ пп вре:-.,1е важен ет-ап от кfшжовш1та дейност на 
Ко,ставrин Прес.1ански трябва д~ се смя1 а съставянето на "Учu­
телно tвангелuе" заедно с неговия стихотворен и лрозэически 
предговор, творбите ,, Черковно с!<аза1ше" и „Историк ни"., 

От XII в. е запазен сборник със съчинения на I,онстантин 
Прес.'!1шски (руски правопис с бъ:1rаризми) в с:11::дния ред: "Аsбуч­
н1 ~ю.1итва ", прозаическо пр~дис;юрие к1;>м тъ.11,овн~ сказания, 
не"е.nно тълкоrно евангелие с 51 беседи, "Черковно о:азанпе" п 
,И ,торикии". В науката с~ приещ,, ue този сборник е t ,ставен 
от саш я Конст:-:н1 ин и обхваща близки по време творби. Отна­
ча,10 боrн11кът с;е е разпространява,'! 1 ато еднороден, обхвашащ 
творби от един автор а след това е започна., да се разпада -
често яв.1ен е в сред~овековната ю пжнина. Творбите от този 
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сборник срещаме през следв.эщ пе векове самостоятелно препи­
сани и в1<лю ·.:~ени в друг тип сб:>рн щи р~дом с тво?би от други 
автори. 

В тези съчинения, събрани в една книга, намираме две хро· 
нолоrиче:ки указ1Ния: 1. В беседа 42 на Учително евангелие (не­
делни тълковни сказания) Ко -{;:тантин се нэ.зовава презвитер . В 
предисловието пък на труда се споменавэ. името нз. Наум, койrо, 
както знз.ем, след нз.значаването на Кл:-:1мент за В:лички еп ·ккоп 
(893 - 894) заема н-сrовото у•штелско м 1сто в Дево '!ската област. 
Следователно Конста:-пин е писал "Учително евэ.нгелие" в Плас • 
ка, пре ди да стане еп'Ископ и преди Науы да з1мине за Кутмиче• 
вица. 2. В "Историкии" се съ<Jбщ1ват няко1ко рз.злични дати: 
едната е 12 индикт ;~он, която дз.ва 8'94 r.; другата е 6406 от съ­
творението на света, копо по в 13антийското летоброение дава 893: 
третата е 918 г. от ра щятието до Лъв "сегашния ц,р", т. е . Лъз 
Фило : оф (886-912), но в седмата година от неrо9ото царувзне , 
което зю,чи 893-894 г. От историческэ.та наука (Златарски)с~ 
смята, че пр;,~ датировката на времеписането Константин обединя · 
ва визштийското летоброене с прабългар::кото и ч~ реалната го • 
ди'на е 894. 

В резу лтат на дв ~те xporiOЛ 1гачески указан 1я творбите в 
сборника трябва да се датират във времето между 890 - нача,10 · 
то на 894 r. Съдържанието на "Учително евангелие" също насоч· 
ва към този период. 

В най-стария препис н1 "Учит.елно евачrел ·1е" четем з?г.,авие-

то: ,,П 1омг о л7:-1,т1>, о ум.r н1ъ СЪ'~ l>.,З~'IН~ ,,::--о, СЪТКОfi;НЪ Кон . 
СТМПННОМЪ, НМЬ.ЖI; Н П/'t>МЖНIН-1; БЫ t ТЬ. ТОГОЖДI;' CЪ '~ l>.,Зl>.HHtl>. ,&~Н 
г1;льс1<l>.l>.ГО." Следва стихотворна мо:штва, коr1то днес е изв~стна. 
като "Азбучна молитва". За да разграничи поетическото пред •1с.10 · 
вие от следващото прозаическо предисловие, преписвачът п оста · 
вя помежду тях знак и главна буква на нов :1я текст, но без но· 
во зз.rлавие. Очевидно заrлавиет() "Пролог ... " се отнася до 
двата момента, които от преписвача се схващат като две части 
на една цялост - именно пролога към неделното тълкувание. В 
П)етическата молитва се изразяват чувс-rва и стремежи, а в npo· 
эаическата част се дават обяснителни бележки и се изказва мод· 
ба за прошка в духа на приписките и кратките предисловия. 

Има основания да се смята, че това положение в препи ::а от 
XII в. отразява оригинала. Взжно е да се подчертае, че и в дру· 
ги по-късни преписи "Азбучна молитва" и нейното прозаиqеско 
продължение често вървят заедно. Но тъй като двете части фар· 
,мално се различават и по съдържание не се повтарят, някои npe· 
писвачи са почувствували необходимост те да бъдат озаглавени с 
отделни заглавия. Така в някои по-късни препис;~: след общото 
заrлави~ "Пролог о Христt,. . . " следва „Молитва Константина 
Философа, сътворена азбукою", а след нея „Предисловие mozo 
:же Константина (или Предисловие того же Константина Фило· 
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софа). Тези подзаг:~авия, оз;начаващи моме пите на пролога, по­
казват убеждението на преписвачите, че двете части са части от 
една цялост и принадлежност на един и същ автор. Тук титJJа­
та ,Фи.1ософ", която заблуждава някои уче[!и, е допълнително 
поставена поради смесване на Константин Преславски с Констан­
тин-Кирил. От прозаическата част на превода е много ясно, че се 
касае sa Константин Преславски. 

Двете частл на про:юга - "Азбучна молитва" и прозаическо­
то предисловие - имат свои зндачи и форма, но са свързани в 
идейно отношение. Ето последното изрёчеr1ие от пролога: "Като 
прося молитвите на всички христолюбци за успех, нека общият 
бог и господ Исус Христос ме у-Аостои д'l довърша докрай обе 
mанието си ... " От тези думи прали ia9a, че прозаическата час 
е писана пред 1 започването на превода. Същото важи и за „Азт 
бучна молитва" - поетът моли б'оrа за сила и мъдрост, за да се­
справи благополучно с книжовната си работа. В „Азбучна молит­
ва", както и в прозаическата част от про.~ога, са отразени вълне­
нията на човек, застанал пред о-:ъще·твяването на едно трудно 
дело. 

Според христняrrските възгледи всичко начева с бога, затова 
поетът, преди да започне своя превод. се обръща към него с мол­
ба дз вдъхне в сърцето му словото. Той моли не за да постигне 
нещо зз себе си, а за всеобщата ползз. Нужно му е слово, "кое­
то ще бъде зэ. благото на вс1lчки•. Поетът е радостен, защото 
се въздига неговият народ. Той си служи с метафора, която да­
ва поетическа представа за освободеrюто сл1вянско племе, устре. 
мено напред: ,, И J1ети сега славянското племе!" Хр ·1стиянизиране 
то е вече завършващ процес: "Към кръщение се обърнаха всички• 
които желаят да се 11арекат твои хора." 

Пр:сrзван да служи на хората и на бога, поетът дига ръцете. 
си нагоре, за да моли „с,1ла и мъдрост", ,,изобилно слово", .хе_ 
рув;щска мисъл и ум", за да може „мъдро" да оп,~сва "премъд_ 
р;пе• божии чудеса. От гореща молба по копкретен повод - съз. 
даването на нова книга - стихотворението се превръща в обобще. 
н~е, в лирическа щшовед на строителите на българската литера_ 
тура. Не само в Азбучна молитва", но и на други места в свое 
то творчество Ко~стантин копнее за „ изобилно слово". В б~седа 3 
от "Учително евангелие" той се мол,1 на Света троица: .Дай ми 
с,1ово пространно и разумно ... ", в Служба зэ. Методий_ Констан­
тин се обръща към Хрлстос със същата молба: »даи, Христе 
спасителю, ... слово пространно, моля те!" 

Жела·1ията на Константин са желания на всички, които се 
вдъхнозяват от делото на Кирил и м~тодий и заживяват с идеа• 
Jia за българска просвета и културно самоопределение на българ­
ския нар()д. Поетът следва една набелязана следа и е горд с то­
Ва- с,rедата на славянските учители; той си поставя задача да бъ­
.це верен техен последовател: 
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Сега вървя по следата на учителите. 

Следвайки името и делата им, 

ще направя явно евайrелското слово, 

въздавайки хвала на троицата в божествата. 

В края на Похвално слово за Кирил и Методий се откриват по• 
добен кръг от мисли, нека ги припомним: "Просветлете нашите 
сърдечни очи и укрепете ума ни, за да последваме достойно стъп­
китf. ви!" Това е копнежът и в същото време радосттп на учени­

ците - да следват примера на учителите. 

Поетът е радостен, че божеството се възпява „от всяка въз• 

раст" със "свой разум", т. е. с р~збиране, на свой език, не ме­
ханично; "един нов народ" въздава "винаги хвала• на троичното 
божество. Под "нов народ" поетът разбира обновен, новопокръ• 
стен, млад сред християнските на роди. Трепти неговата радост, 
че този народ може винаги с разбиране да слави бога (да пише , 
да пее в негова чест), а това значи, че той има своя писменост. 
Стихотворението отразява епоха, в която просветеният български 
народ е тръгнал по собствен път на развитие. 

Творбата отразява типичния дух на епохата и с формата си. 
Тя е създадена в азбучен акростих и това не е с.'lучайно. С~авян­
ската азбука навремето с най-новото, най-значителното, най-щаст­
ливото събитие в живота 11а славянството . Затова тя е вградена 
в творбата като нзрзз на радостта и гордостта, че съществува, 
и като доказатс.,ство, че на нея може да се създава поезия. С 
азбучш•я акростих поетът демонстрира възможностите ~а бълrар· 
ския език да изразява емоции и разм·1сли в сложни поетически 

форми. На практика това означава защита на българския език ка· 
то ку.'lтурен и поетически език п същевременно прослава на де­
лото на Кирил. 

Акрост:ихът във византийската поези~ е добре развита сти· 
хотворна форма. Константин ЯRРО има предпочитание към нея 
Както вече в•щяхме, см ,1словият акростих се 1;зползува още в 
ранното му поетическо творчество. Как се сnраия Константин с 

прилаане1 о на избранvя эа молитвата <.1збучен ~Р<ростих? Трябва 
да прнзf!с::.ем, че той се проявява като ку.пурен и даровит поет 
Лrю нзхождаме от 1,ъсните преписи lla „Азбучна молитва", б1ш1.~ 
по.r1уч ~ли преr..стаuз, L е акростихът не е м~ ого с• о:Ivчл1 в, тъй ка­
то пок:• та нарущення. но uсъщ110ст те cr1 ~~ними. За да стане яс• 
но,_нг.'lаrат се шко 1 с,бясне1шя. ,,Hapju ешшта• в акро-тиха се 
п< .11_,чач!т ,rю-1 ъсн псрш1и измененин в езика и правописа на 
пре1 нсв, чин.>. Т: I<a нгnr1 щ р в мотпы:rа се 5ш5'ва два пъти ю-в 
„ll)Ж~" (dll L т 1х) 1 u r.IOI Ъ" -(35 стих). В старобългарския език, на 
коi:ти с n•1cJ.11 I' нсr т н обаче, ,,юж~" е „lr.'Ж~" и естествено та· 
Kd е Снl' в а· т 1 1 г чн я текст на твоrба а. в тю,Lв слу,ай 2а· 
к, 11 •.1er, сл ,t )( '., х а пу "- ЗЗ' сп~х !Щ r м,, а i- осле сле,1ва ~. 
С-:. и ( ,,J а 1 Ъ" ш ш а 1д: в 1z.rt (32 ст11х) и в t.\ ·ч,11 ·ъ• (Зб 
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стих). Това "нарушение" също е липсвало в оригинала, защото в 
стзробълrарсl(ИЯ език от IX-X в. ,,език" се пише „ь..зыкъ". Спо-

ред своята реч руският преписвач е казал .. ~.зыкъ". В такъв случай 
11, също така закономерно иnе след 1m и ю. Други „ нарушения" 
пък се появяват при транскрибцията- на оригиналния гпаголичес· 
ки текст в кирипски; те са нарушения на новия кирилски вариа,iТ 

на мол11тватз, а не на оригинала. В повечето преписи на стихотво­
рението четем стиховете: 

1-tж~ Нl!JПЬ. ~СNГ Л.Ь.СКА. см,сА. 

Н пvоснть дА.{t.1 тсо~ п~н~тн 
'j МТНТЬ. БО НЫН"\, СЛ.ОС1>НЫКО ПММ.-\. 

С.1едователно три стиха започват със звука ,и'. Това положениР.­
съответствува на глаголицата, в която има три вида и: 9е, т, в. 

Очевидно Константин е писал на глаголица. Когато обаче творба­
та започва да се преписва на кирилица, получава се нарушение 

на акростиха, защото в кирилицата има два вида и: 1-1, 'i. Някои 
преписвачи забелязват получилото се нарушение и затова започ­
ват да изменят стихотворението, за да спазят rкростих:.~ според 

кирилската азбука - а именно премахват едното и. Някои съкра-

щават втория стих, други - третия, пък трети образуват от втория и 
третия един стих, като отпадат думите ,, 'i л.пнть БО нын1," може 

би като ненужни, тъй 1<ато вече се явяват анахронизъм При тран­
скрибирането на оригиналния г лаголически текст в кирилския :rекст 
се появява и два пъти .з: 

S1,,\0 Е.О есть "\И,П\1\Ь.Нiil~Ъ ЖН.Зt!Н 

,ЗА.КОНЪ T&QH Н tKtTЪ СlЪ.ЗА.'\.IЪ_ 

Тези две ;3 отговарят на двете глаго.r1ически букви „s1зм" (-Э.) и 
,~щл~ь.• (~\ докато в най-старач-а КI рилица има само едно .з. 

При по-нататъшното преписване на текста отделни преписвачи са 
забе,1язали и това „наруше1ше" на акростиха от гледище на кн­
рипицата и, за да го „поправят", ззпочнат, както е и при горния 

с.1учай, да изпускат втория ст,1х. 
В закJiючение трябва да се каже, че във формално отноше­

ние ,Азбучна мотпва" е съвършена стихотворн 1 творбз. Като се 
изхожда от един нормализиран текст, който стои 1:ай-бл11з > до 
оригинала, става ясно, че азбучнш,т акростих в творб,на е лосле­
дов·,телно прокаран с ми1-нмални нарушения едва в :края. В също­
то време стихотворението има завършена мисъл н ,.ос,1ед ват, л­
ност. Емоционалното и идейно съдържание , е избж'днявс1, 1 по 
rуб1 своята логичност за сметка на фермата. С дру1 и ;.!.уми, в 
творбата е налице единство между форма и съдържс>н е. Гри тn­
ва са сшiзеРи и други спiхови изнсквав•;я, за да бъде те рб:~та 
нс1rннско поетическо творение. Тя е 1 аn,1сш1а в 12-ср ,чеN стих с 
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цезура пре~мно с,1ед 5-та сричка, по-рядко след 7-та. Тоз11 тип 
стих е утвърден във Византия и през IX R. е популярен. В същия 
стих е написан „Проглас към евангелието". Прави впечатление и 
броят на стиховете -40, а не според броят на буквите в Кирилова• 
та азбука-38. Това ,смятам, също не е случайно. Ч~слото 40 се смя• 
та през средновековието за свещено. То е библеиско число с ня­
колко значения - число на наказанието, на разкаянието, но най. 

често на мъката и молитвата. (;ъс своето вътрЕ.шно съдържание, 
със своята символика то хармонира със съдържанието на творба• 
та. Тя е молитва, свързана със стремежа към преодоляване мъката 
на словото, с желанието на поета бог да пр.евърне .мъката в р1-
дост". Четиридесет дни чак3. Мойсей на Синайската планина, за 
да приеме з:1кона, чет .1ридесет години вървят израилтяните през 

пустинята, за да достигаат обетованата земя, четиридесет дни пости 
и се моли Христос след кръщението. Числото е свързано с очак• 
ва•1е, след което обикновено иде радост. А в:ичко това така мно· 
го съответствува на вълненията на Константин, на неговите же• 
лания и стремежи. Така според мен чрез съзнателно избраното чие• 
ло 40, вградено в композиц;,~ята на творбата, се увеличава нейното 
емоционално съдържание и философският й смисъл 

Ако потър~им у Константин Преславски литературно влияние, 
ще го открием от страна на Григорий Богослов. Той пише азбуч­
ни стихове в 12-сричен размер с цезура след петата или седмата 
сричка. Освен това първото изречение от лрозаическото преди• 
словие на пролога къ:,.1 „Учително евангелие" започва със стих 
от Григорий БorocJJOB. Константин Преслав:ки е насочен към твор· 
честното на Грi!rор,1й преди всичко от Кирил и Методий; той се 
учи от формалните особености нз неговата поезия пряко и чрез 
поезията на Кирил Философ. В своето идейно и емоционално съ­
държание обаче „Азбучна молитва" е ориги1ална българска твор­
ба, на която н,яма подобн,а във византийската литература. 

Макар да е част от „Пfолоr о XfNCTt" към неделното ты• 
~-овно евангел;-~е, по идеи и форма "Азбучна молитв1" предсrавля• 
ва завършено цяло, поради което преписвачите започват д:1 я от· 

делят с подзаглавие, а други да я откъсват or пролога и да я 
преписвн като самостоятелна творба. Самостоятелния r живот на 

"Азбучна молитв:1", както и титлата Философ, прикачена към име• 
то Константин в някои от заглзвията, става причина отделни уче• 
ни да изградят теорията, че молитвата принадлежи ю Констан• 

тин-Кирил. Най-последователният защитник на това мнение е Е. 
Георгиев (II, Две произведения ... и др.). Авторството на Кон· 
стантин Преславски защищава с множество факти, ло,ически съа· 
бражения и подробен анализ на .Азбучна молитва" К. Куев, про· 
дължавайки доказателствата на видни учени като Ундолски и дР· 
(.Азбучната молитва" ... , 197 4). В същата книга к. Куев издава 
всички известни дотоr~ва преписи на творбата-общо 38 на бpaii. 
По-късно към тях тои прибавя още два (Старобълrаристина, 
1979, кн. 4). 
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В прозаическата част към пролога на .Учителното еванге­
Jяе" се дават по-конкретни обяснения във връзка с основния 
текст на труда, затова то се схваща от преписвачи и учени ка­

то ,съ:цинско" предисловие към евангелието. Какво е неговото 
съдържание? 

Н1й-напред Ко ·1стантин започва с мисълта на Григориi1 Бо­
гос.1о в: ,Добре е братя, в::якога да се наче ~н с бога и да се 
свършва с бога ... " Всъщност то ·-1но та :{а е напр:~вил са',(ияr 
Ко н :тантин, сл~двэ.йки тази препоръ ·<а. Товэ. изречение се явявз 
сякаш мотивирозка на поета зэ.що постав,1 като начзло на своя 

труд модитва - той изпълнява един мъдър съвет. По-нзтатък се 
ютъ•<ва мисълта, че е добре да „се поучава в зжона господен 
дене~~ и нощем", а също така ~а раздаваме господните слова на же­

,1аещите души". Мисълта се подкрепя и с uитати от Светото пис;эние. 
Вни,нал в същността на тези "заповеди" с настояването на Наум, 
а вторът р ешава д1 преведе тълкувзнието на евангелието .от 

rръцки на славянски". С тези м 1сли пък Константин мотивира 
преводаческата си работа. Той, Константин, ще раздава господ­
н~те слова, които зз. времето са истината. Идеята за служба на 
же.1аещите просвета души отново хармонира със стихотворната 

молитва на поета, в началото на която бе казано: ,, да вдъхне 
в сърцето им словото, което ще бъде за благото IIa ·всички". 
Тук обаче тази идея е изразена не като псетически копнеж, а 
от друг аспект - като задължение на духовника. . 

Предисловието завършва с обяснението, че Ко :1стантин, би­
дейки убеден от Наум, е решил да преведе тълкуванието на 
светото -е~зан rели~ , но като видял „по•васоки" от неговото „раз­
би1ане и сила сло ва", уплашил се. Като си представил обаче 
бъ:r,ещото наказание за непослушните (т. е. з1 тези, които не 
изпъ.1нят зздължението си), превел само неделното евангел ,1е . 
Авторът моли сво :пе слушатели ("мои братя, бащи и синове") да 
не м у придирят, , а да се постараят да „насладят" слуха си. Става 
ясно, че първоначално Константин е имал намерение да преведе 

цялото тълковно евангел ·1е, но поради непосилността на задачата 

преве.1 само неделното. В изказването се съдържа прекомерно 

rо.1я ма скромност, типична за с~едновековието. Съмнително е 
да.п величината на з1дачата е уплашила Константин, по-вероятно 
е да се мисли, че неделното тълковно евангелие е било от пър­
ва не обходимост. Практиката по~азва, че по-кЪ(:но се създават 

още няколко неделни тълковни евэ.нгелия (нэ. патриарх Калека, 
на патриарх Филотей и др.). Неделникът на Софроний в основата 
~и е също така неделно тълковно евангелие. 

Както се вижда, прозаическото предисловие към труда носи 
ло-дело1Зи характер. То излага подбудите за превода, обяснява 
зщо се поднасят само неделни тълковни слова, съдържа изви~ 
нение пред читателя.. Така то се явява допълнение към стихо­
творната молитвэ., давэ. допълнпелна представа за кръга от раз­
нообразни мисли и чувства, които са вълнували автора, преди 

да се отдаде на кни.жовна работа. 
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Са мото тълковно еванzелие (впязJiо в науката .като . .Учи. 
телно еванzелие") се състои от 51 беседи. Всяко слово (ръко_ 
водя се от най-стария препис от XII в.) има собствено заr.1ав ;1 е 
в което се сочи източникът и кое ева~елие се тълкува. Пр11мер; 

,,Нсндоfь. п'iм'1'сннс1~ь.ь.rо съкь..зь.r·m1~ .r. есм1r(лне wт Лоvкы " . 
Беседите навярно са взети от готов вече · византийс1<и сбоrнvк с 
неделнн тълковни слова. Една от беседите, 42-та, е изцяло Кон­
стант инова. Това е отбелязано в заглавието и: ,,КоNст[ь.1-пнн~J 

П f О.ЗК[ нтеfь.] съкь.,зь.Nнt-е к[ t-екь.нrелнrь.. wт Л.о1кы ". 
Композицията на словата в „Учително евангелие" е следна­

та: кратък увод, изложение във форма на въпрос и тълкувание, 
кратко заключение. Обикновено уводът и заключенията на с.10-
вата са добавени от Константин, те придават на тълковните бе • 
седи подчертан э. поучителна тенденция. Константин има авторско 
съзнан ие, той проявява стремеж да отдели чуждото от с воето· 

Това проличава не само от заглавието на 42-та беседа, но и or 
това, ч е в ред други слова пред своите уводи и эаключения 

Конста нтин съкратено бележи: Кон (т. е.. Константин). 
Оказва се , ч е „ Учително евангеJiие" н е е изцяло преводн э 

творба . То се оформя като интерес ен ансамбъ.1 от прево.:щн 11 

оригинални моменти, едно ново т-ы1ков1ю еванге 1 ие, което ню1а 

точно съответстси е във в·1зантийската книжни на . 
Неде:111итс беседи като съчетание от преводен с оригина.1ен 

текст предл згат възможност да с е прецени Константин като 

преводGЧ п проповедник, а също така да се почувствува отча 

ст I бъ.1гарск п.1 действителност по времето, когат о Конставп:н 
пише бесед11т е си . 

uбщо ю~то, проповедите са крат ю1 н ясни, немногос.1овн11• 
прсдп. значсшr за четене D църква. Те с1р1шадлежат към уч,пе.1н 

ш1т;~ Ррэ.торr!(J про.Jа, чиято цел изисI<ва просто'Та и ,я1 ен ы,.11• 

на нз ожrт•е . 13сс,~дите з2.почват с обr,1щение 1<:ы.1 слушате.111те 
.ор1 н въ 1moб,1i:"Hll". .,христо.:~юбцн", ,.бrатя, 01цн ,1 CLi ове' 
,,бр т,r духозн 1", ,,чеда пъз.11юб,1ени". По1:якога авторът ги прп,: 
ко.н ,а д: с:1уш т „у,1но" 11.111 се обръща с молитва към бога за 
пт1 > ц а пропове 111Р1сскат.1 pr бота. В нача,1оrо на 1н~ко:шо бе· 
сс, r-:>ii щшпо,1 ш какво с Е~"<',1 в пrсдхолн~·iа беседа, за да 
c riъp 1,с с Н')~.JТа. От Бесела пред Ро'iс:1.е.::тво прол 1чава, t·e н1 
cnof тэ. проповедничес,,а дёиност l{опстант ш гледа като на ,1.ълrа 
той 1ише: ,,Братя, сто п:.1к събор ... дойдох :-~ак дъша си ,1.а вr, 

оrд ~- .. " (,,. , ъr·ъ ~\'Дll.TH ш~м'\"). Той же,1ае „прелюбезно" да 
б 'CtдBil с хората, но забе.1яэва, че те не с 1 мн Jго усърдни 11 

Х ), 1ъ re е 11 „лев. Тук се чувствув1 огорuен РТО на проповед­
н I с , готов да огда1.<.' сишпс с:т, но не rусщащ още го;~Я\IО 
У~ър1д от стра111 н 1 христи>I11ите. Причпн.1 'за тов:1 е неукреfl· 
11 lлO'ro хри.:тн,~нстnо, ще не е създаден 11остщше11 христ JЯIJCJ{II 
навнк дз се ход 1 в цър:ша. В бесе;щте Константин н11м 1ра по-
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вод да изрази и гордостта си, че славяните вече имат достъп 
до rо.1еми_те християнски писатели. В увода на беседа 4 7, гово­
рейки за Иоан Златоуст, Константин пише: ,,не само гърците се 
обогатиха с този отец, но и славя~ският род .. .". Това е ука­
зание, че някои от творбите на Иоан Златоуст са били вече 
преведен.1 на български или че се превеждат по времето на Кон­
стантин. 

Преводната основна част на беседите се оценqва от изсле­
дов3Телите като сполучливэ. - ясе1-1 и точен превод. Заключение­
то се основава на направеното тъ,1куване и има нравоучителен 

характер. Една от често срещаните идеи в зэ.ключенията е: из­
тъ.жуваните истини да бъдат усвоени, да бъдат разбрани не са­
мо с разума, но и да бъдат въведени в живота. Често се под­
чертава и идеята, че добродетелите на земята откриват,. път КЪ\:1 
рая, към вечния живот. Кои добродетели според проповедник а 
са особено важни? Една от най-голем :пе е да се пази вярата 
пр·1 всички обстоятелства. Таз I идея често се среща у ранните 
християнски писатели от III-IV в., когато хр"Iстиннск1rа вяр::~ 
е неукрепнала. Тя допада на Константин, тъй като по н егово 
време положението е аналогично, както през IV в. Още има 

опасност ва новоприетата вяра. Някои мисли у Константин дор'i 
конкретно насочват към управлението нэ. Влэдим:-1р, когато хри­

стиq~ште не се намират в благоприятно положение. В беседа 43 
за неделята н1 слепия, перифраз :1райк,1 евангелието, авторът по• 
учава спушателите си да бъдат всеотдайни към' вярата и да не 
се боят от никого: ,, Не бойт,е се от царя, не се сра'мет- е от к~ш­
за, не се стеснявайте от велможите, ако и гонение да изстъпи, 
не бойте се, нито се О'Глъчвайте от Неговата любов, а с дръз• 
новение проповядвайте и му се молете!" Тази мисъл не е ор ·1гинал­
на по същество, но в заключението на беседата, което не е 
преводно и е насочено към българския слушател, тя има все пак' 

някакво основание в действителността; има обект :шни условия 
които правят подобен съвет актуа 'Iен. В цитираната мисъл може 
да се съзре намек за политиqеската обстановка в Българин по 
времето на Влзд:,~:мир, когато КНЯ'ЗЪТ се опитва да върне езичес­

кне обреди. 
Останалите поуки на К ,нстантин са в духа на установената 

християнска нравственост: малосърдие към бедните, любов към 
ближния, смирение, осъждане на гордостта и лъжата, телес­
но и духовно очищение, любов към враговете, поsтсянна молит­

ва и пр. Тези съвети срещаме и в беседите на Иоан Златоуст, 
и у Климент, и у други автори. Но ако по-късно те се повтарят 
като шаблони, у Климент и у Константин, както някога и при 
Златоуст, те се диктуват от· нуждите на времето. Чрез прости 
поучения, чрез пос~оянно повтаряне на християнските доброде­
тели се в.оди системна борба за внедряване на християнската нрав­

ственост, за създаване на нов морал. Таз;,~ постоянна грижа за 
възпитаване нэ. нов тип хора сякаш изкристали,зирз. в беседа 43, 
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където Константин се обръща към слушателите си със следни­
те думи: "Зная, че съм ви дотегна.11 всяка неделя да беседвам 
с вас, но няма да престана, докато не ста.Jiете по-добри." 

Може ли да се говори при "Учителното евангелие" за ху­
дожествена реч, за литературно майсторство? Въпросът за худо• 
жествеността на еднэ. средновековна творба се решава не с ог­
лед на съвременните ни представи, а според това, дали за цели­

те на творбата е намерена подходяща форма и спазва т1 твор• 
6ата правилата на литературнJ1Я жанр, към който принадлежи. 
Ако подходим към „Учително евангелие" с такива критерии, 
веднага трябва да кажем, че независимо от някои слабости бе• 
седите на Константин . са художествени литературни творби. Жан• 
рът на тълкуванията изисква ясен, прост стил с ограничена 

употреба на поетически фигури и с проста композ,щия. Затова 
,,, така и постъпва Константин. Силата на проповедника в случая 

се състои именно в простотата и яснотата, в умението за поста­

вената задача да намери най-подходящата форма, да бъде до· 
стъпен за онова пъстро множество, което се учи да посещава 

църквата. -
Но тълковното слово е ораторски жанр, предназначен да се 

произнася, затова 1Je се следва обикнпвената делнична реч. Тряб­
ва да се намерят средства да се задържи вниманието на слу• 

шателя . Спазвайки една стилистическа умереност, проповедникът 
все пак трябва да следва правила, които правят беседата по· 
жива, спасяват я от монотонност. Освен това проповедникът 

трябва д1 се съобра зява с някои компо·зици-онни изисквания на 
жанр·а - к 1к да се подбира и подрежда матерлалът, за да се полу­
чи едно цяло с вътрешна логика. Наблюден 1ята показват, че 
Константин е добре запошат с изисква • шята на риториката и ги 
съблюдава. Това го показза юто образован проповедник. Коы­
nетентfl-1 анализ 11а беседите в „Учително евангелие" като ора· 
торски творби направи датският учен Г. Сване (вж. библ.). 

В уводите, които съо rветствуват на риторическото изисква· 
не за пролог (Ех63:;), задачата е да се прикове вниманието на 
слушателя и да се събуди у него очакване. Вниманието се за· 
държа със сти ,истични похвати като обръщението и повторен ·1е· 

то на едни и същи думи. По- нататък тези речеви фигури на· 
маляват, тъй като се поставя вече друга цел -какво трябва 
да се знае и запомни. Повторенията са обикновено в началото на 
изреченията: »Ето п.ак празник, ето пак благовещение нэ. наши· 
те души ... " Пон ;шог,а с тях се започват еднородни изречения 
с еднакъв брой думи, така че се постига подобно като в К ,1и· 
м~нrовне похзэ.л I ритми:к а. Ето един пример: 
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Както се вижда, трите поредни изречения започват с думит~ ,,"то 
днес• и всяко изречение има по шест думи. Те са nодреде11и в 

еднакъв ред, така че трите изречения имат еднаква структура -
след .ето дне.с" следва епитет и съществително в родителен 
падеж, след това гла,ол, всеки от които започва с представката 

,Пf'tдЪ" и завършват съ,:: съществително. Получава се ритми. 

ческа цялост на принципа на синтактическия паралелизъм. Така 
в началото на беседите си Константин действува върху пюrма­
нието на слушателите и с музиката на словото. В увода той 
привлича интереса на слушателя и с няко;,~ с мярка употребени 

запомнящи се сравнения и метафори. Най-често с~ среща мета­
фората за духовната трапеза и духовното угощение, която се 
открива и у други пропn:::едници преди Константин, считани за 

,класици", и впоследствие получава такова разпространение, че 

се повтаря в слова чак до XVII в. Себе си проповедникъ r на­
рича .пирник", който взема назаем от извора н1 Евангелието и 
от Златоуст, за да напои слушателите си (беседа 13). А в бе­
седа 38 Константин се нарича "тръба" (т~жБ~ БО нмь. ~.зъ), 
движима от друг. 

Тълковната част според риторическите понятия се нарича 
експликация. У Константин тя е построена на принципа въпрос­

тълкуване. Тази част е изцяло преводна (както казахме, Кон· 
стантин в повечето случаи сочи и изворите си), така че тук не 
може да се говори за някаква Константинова творческа намеса. 
Тази форма на тълковната част е установена през IV-V в. и 
показва удивителна устойчивост. 

Зак,1ючещ1ята у Константин в понечете случаи са построени 
съшо по риторическа схема. Първият момент в тях е тъй наре­
чената апликация. В нея се посочва как трябва да се постъпва. 
Това обикновено се прави във форма на пр 1зив или наставление. 
Втор,шт момент, с който се завършва проповедта, е тъй наре­
ченият епилог; в него се' правят изводи въз основа на тълкувание­

то и апликацията, той се явява като ззключение към цялата 

проповед. Епилогът се отделя от предходния момент об ,шнове­
но с думата .затова" (т1,мж~) или има императивна ф~р~а. 

Константин умело спазва тези два момента в композирането­
на заключенията, като се съобразява с още Р.д1ю композиционно 
изискване - постепенното, не JЭЯзко преминаване от тълкувание­

то към апликацията. Този преход от едната към другата част 

(гр. µЕ,а~а:л;, лат. transitus) Константин прави обикновено с рито­
риqески въпроси, които 0съществяват връзката без рязко пре­
късване иа мислите. Като изхождат от тълкуванието, въпросите 

настройват, подготвят слушателя за апликацията. В отделни слу­
чаи обаче Константин не съумява да свърже добре експликация­
та с апликацията. Получава се голяма стшшстическа разлика и 

разкъсване на идейната връзка между двете части. Така на ме­
ста той проявява неувереност, или може би по-добре е да се-



каже, недостатъчна прец',1зност. Според Г. Сване (Константин 
Преславски,,... .) тази несъвършеност, а също така и отделни не­
ясноти при тълковната част се дължат на това, че Константин 
е писал беседите си не за действително четене, а като образци. 
Тези слабvсти обаче, смятам, се дължат по-скоро на известна 
прибързаност и на недостатъч~ю добър превод (що се касае до 
тълкуванието), l\Осто по . онова време е могло да се случи; тек­

стът е алегоричен, пък и преводаческото изкуство е още в на­

чалото си. Ако беседите бяха създаден:1 само като ръковолство, 
което ще помогне на свещениците да си приготвят н~делната 

проповед, тогава се явява излишен прологът към сборника и мо.1· 
бата за прощеIIие на грешките. Освен това навремето нуждата от 
тъ,1ковн'1 слова на български език е бил1 така голяма, че едва Ла 
един Методиев ученю<, който се ползува с авторитет пов~ч~ от 
останалите духовници, би се отказал от задачата да чете неделни 
слова в църква. 

,, Черковн.о с1сазапuе" е църковно-теоретична творба. Тя за­
познава чнтате.r.я с историята Hd тайнствата на литургията. Освен 
в сборника с творби на Константин Преславски от XII в. твор­
бата е съхранена и в самостоятелни преп ·1 си в сборници с раз­
нообразно съдържан ·1е . Най-ранният и быrгарски преп:.~с се от­
крава в Иван-Алех<сандровия сборник от 1348 г. наред с други 
mорби от ранната българска литерqт,vра (,,За буквите" на Хра• 
бър, .Слово за откривзне мощите на Климент Римск:.~" от I<он­
стантип-Кирил и др.). 

. ,,Черновно сказанr1е" е преводен труд. В основата му лежи 
, съчинение на патрюрх Герман (VIII в.). С подробното обяснение 
н1 симвоmiката и значението на всички моменти от литургията 

Константин цели да въведе добра църковна организаци,1 и д~ 
образова литургически духовенството. 

Най-старпят препис на „Учително евангелие" завършва с ,Не• 
mopuкuu", ко~то, както и "Черковно сказание", по съдържание 
не е свързано с евангелието. ,,Историкии" е първият историче:ки 
труд на славянски език. Той представлява списък на владете.1и 
с год·1ните на тяхното царуване, като се започва о. библейската 
история и се стига до Лъв (VI) .сегашния цар". Про 1зведен11ето 
е преводно. Като негов извор се смята „Кратък летописец" на 
патриарх Никифор. Покрай основата, взета от този летопис, се 
забелязват добавкf'!, ззети от други извори или внесени от самl!Я 
Константин в резултат на придобити познания. Например прн 
имперзтор Ник ·I фор, който царувал 8 години и 9 месеца, се кзз· 
ва: ,,Него убиха българите на 27 юни." 

Една забележителна поетическа творбз на Константин Прес· 
лавски е Служба за Метод11й. Тя не е включена в сборника с 
творб I н:~ Конс<гантин, шшисани до 894 г Ка«то вече казахме no 
друг повод, в ~Небеса" на Йоан Екзарх, ·За!!,ършено около 894 ~ 
895 г., Методии не е наречеl! ,,свети". Не се н13овава той так3 
и в .За буквите" от Храбър, а Кирил и в двете творби е наре-
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балканските славяни, което предшествува с много години офи­
циалното hокръстване. При такова тълкуване има смисъл и реал­
но съдържание и изразът на Храбър: »И така беше много години.•• 

По нататък, като изхожда от традицията да се пише с гръц­
ки букви, Храбър изтъква неудобствата при такъв начин на пи­
сане: ,,Но как може да се пише добре с гръцки букви „1,оrъ" 
Идll ,ЖН&ОТЪ", ИЛИ „S'ЕЛО", ИЛИ ••• " И Пр. 

Като трети, най-висш етап от историята на славянската пис­
мена култура Храбър сочи делото на Кирил, който е представен 
като божи иэбраник и пратеник. За народността на Кирил нищо 
не се спомен.ша; за автора в случая 1 ова не е важно. Много по­
важно е да се изтъкне, че бог е мислил за славяните. Храбър се 
опира на средновеновната идея, че нищо на света не става без 
божията воля. Пренесена към лачността на Константин-Кирил 
и неговото дело, тя придобива голямо обществен() значение. Нея 
споделят и други българс~и книжовници от IX-X в. , например 
К~имент Охридски. Особено ясно е изразена тя в Пространно 
житие на Кирил. Ако бог е изпратил учител, за да предаде на 
славяните божия дар - буквите, това значи, че делото на Кирил е 
свято. Тази идея е повишавала съмочувствието на славяните, да­
ва .1а им е идейно оръжие срещу всички отрицатели на славян­
ските книги. 

След вестите за историята на писенето у славяните Черно­
ризец Храбър преминава към характеристиката на славянско­
то писмо. Една част от буквите билt~ по образец на гръцките, 
а другите „според славянската реч". Той прави и сравнение 
първата буква в еврейската, гръцката и славянската азбука. 
С11ед това конкретизира мисълта си за близостта и различието на 
славянската азбука спрямо гръцката, като изрежда буквите, съ­
ответствуващи на гръцките, и новосъздадените букви, отраз,ява­
щи фонетичните особености на славянския език. 

Тези маменти от творбата са също богати откъм информа­
ция и идеи. От обясненията на Хр .• бър става ясно какво означа­
ва ,,по образец на гръцките букви". Създавайки славянската аз­
бука, Константин започва с буквата 'Д, съответна на фонемата а, 
както е в гръцката азбука. Сл0дователно при подредбата на бук­
вите той е следвал реда на гръцките буквени знаци и звуковата 
им стойност. Извън това в славянската азбука има и знаци букви, 
ноито нямат звуково съответствие в гръцкия . език, но съответ­
ствуват на славянския говор. Изразът „по образец на гръцките 
букви" у Храбър не означава, че Константин е подражавал на 
графиката на гръцките букви. Освен подредба-rа на буквените 
знаци Кирил следва още един ,принцип на гръцката азбука - той 
дава на своите букви названия. Константин започва „първо по 
гръцки", т. е. с буквата, с която започва и гръцката азбука, и 
Той пръв казва аз" както и гърците казали „алфа". 

Според Храбър' гърците следват реда и смисъла на еврейските 
букви. 
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Тази мисъл е особено важна. Тя показва, че за писателя е ясна 
приемствеността между културите, той смята тази приемственост 
за естествена Гърците са се поучили от евреите, а Константин 
от гърците. Храбър поднася фактите като безспорно историческо 
познание. С нс:rо той обезсилва съпротивата срещу славянската 
писменост, зс:1щото се оказва, че Константин не е нарушил есте­
ствения ход на чещата. 

С11ед това Храбър започва да излага нападките на против, 
ницнте на славянската азбука и да им отговаря, за · да ги отхвър­
ли. Той подбира три основни обвинения и дава три отговора. 

Първата нападка се отнася до броя на славянските букви­
эащо Кир :м е създал 38 букви, когато "може да се пише и с по. 
малко, както гърците пишат с 24". Такъв упрек са отправяли към 

. азбуката на Кирил навярно не само византийците, но и образова ­
ните във византийски дух боляри и духовници. Свикнали с гръцкqто 
писмо, което до пристигането на Методиевите ученици се юпод• 
зува в българската земя, те не могат да приемат големия брой на 
славянските букви; новата азбука им изглежда несъвършена. Освен 
тона както при евреите, така и при гърците броят на буквите се 

издига в култ; със своите 38 букви Константин нарушава гръцката 
традиция. Може да се допусне, че qроят на букв11те започва и 
съзнателно да се абсолютизира с политически цели; нека припомним, 
че когато Константин създава азбуката за нуждите на моравската 
мисия, никой във Византия не възразява срещу нея. Отпорът в такъв 
случай е израз на традиционализъм и консерватизъм, но и на на• 
кърпени интереси. Един необ ,1чаен буквен брой е вече коз за про· 
тивниците на славянската писменост. 

Храбър cII поставя за задача да разколебае твърдението, че 
гърците пишат с по-малко букви и да покаже, че броят на ела· 
вянските букви не е случаен. Според него гръцката азбука има 
същп така 38 букви, защото освен 24-те гърците имат 11 дифтонга 
и 3 знака за числа. От филологическо гледище Храбър не е 
много логичен - дифтонгпте се получават от съчетанието 
на познати буквени знаци, а допълнителните знаци за числа 
не са същински букви, тъй като нямат звуково покритие. Как да 
си обясним тази Храброва ,,нелогичност"? Самият Кирил не се е 
съобразявал с някаква аритметика, той се е ръководил от осо · 
беностиrе на славянския език. Във връзка с възникналото обвине· 
ние именно Храбър е тоэи, койrо търси убедителни за времето apry· 
менти, с които да го отблъсне. Тъкмо той се досеща да сметн: 
буквените съчетания за двуrласията като отделни знаци, тън 
като те имат друга звукова стойност. По този начин той пренас я 

идеята за графиката на фонемите върху идеята за звуковото съ· 
държание на знаците. Храбър открива, че ако дифтонгите эаедчо 

. със знаците за числа се присъединят към основните букви на 
гръцката азбука, пр~вят 38 и това негово откритие е от rолямо 
эначение. С него таи, първо, упреква противниците си в невеже· 
ств.о и става обвинител, възкликвайки:" те не знаят с колко (бук• 
ви) пишат гърците!" И. второ, с тази проста сметка авторът показ· 
ва, че всъщност Константин не,прави отклонение от гръцката азбука. 



След този кратък отговор, даден по начин нетърпящ въз­
ражение, пи::атеmIТ преминава къи второто обвинение. То е по­
сериозно, на него не мож~ да се отговори с няколко думи. То 
възстановява един стар спор, на нова почва се възражда трц­
езинето. И ш. по-точно ~зано, В ван rия се връща към една 
временно позабравена теза, защото утвърждаването на Кирилова­
та азбука не е в нейна полза. По времето на Фотий Византия из­
по.1зува делото на Кирил и Методий, за да засил:1 влиянието си 
сред далечните славянски народи. Тя обаче не може да понесе 
бързото славянизиране на българската църква, към която има 
претенции и в която вече е заела известни позиц~ш. Разпростране­
нието на славянската писменост в Бълrар:-ш достига до един 
етап, когато вече не подпомага прокарването на в1зантийското 
политическо вли,rние, а го ограничава. 

Според Храбър: "Други казват: Защо са славянските книги? 
Тях нито бог ги е сътвор ·~л, нито апостолите, нито са изначални, 
както еврейските, римските и ел ·шсюпе са отначало и са приети 
от боrа. А други пък мислят, че бог сам е създал буквите и не 
знаят какво говорят окаяните! И че на три ез·1ка бог е заповядал 
да И\!а книги, както и в Евангелието пише: ,,Имаше дъска, на­
писана на еврейски, римски и ел,шски", а славянски нямаше там. 
Затова и славянсюпе книг;,~: не са от бога." 

Тези твърдения за Храбър са безсмислие. В знак на възму­
щение и недоумение той възкликва: "Що да речем на такива без­
умци!" Отговорът му е принциnен и лаконичен: "всичко поред 
идва от бога, а не от другиго". В това схващане, изразено ясно 
и просто, се съдържа ед'1н от основните възглед,~: на времето: 
н1що не става без волпа божия. Това е било понятно за всеки 
образован човек, затова Храбър не се занимава повече с въпроса, 
дал ·:~ славянският език и славянсюпе книги "са от бога", или не. 
За него се оказва по-съществено мнението за изконността на три­
те ,све!Цfни" езика и въпросът, кой осъществява волята божия. 
Тук не може да се отговори с общовалидни постановки; необходими 
са знания, конкретни факти. На онези, които ~;-~слят, че бог лич­
но е създал азбуките, Храбър се присмива. Тои ги нарича "окая­
ни•, които не знаят какво говорят, но повече не разсъждава. 
Против идеята за изконността на трите езика обаче привежда 
доказателства. Неговата цел е да покаже, че нито един от "све­
щените езщи" не е изначален, а такъв е сир :1йският. С юон~рет­
ни факти той проследява историята на гръцката писменост и по­
казва, че бог не твори буквите, а хо:,>а изпълняват волята божия. 
Храбър възприема тезата за сирийски~ език като начален език 
на човечеството, защото тя най-добре муu служи в защита н~ 
славянската писменост. Излиза, че никои от т. нар. "свещени 
езици не може да има претенция за изконност. Изначален е друг 
ез•Н{. Ако трите (зика не са изкопни, то и тр ,пе азбука и книги­
те, написани на тях, не могат да ):iмат тази претенция. 

Храбър започва историята на гръцката писменост със сведе-

235 

.. 



D 

нието, че някога гърците пишели с финикийски букви. С това 
изречение той прави преход от мисълта, че гръцкият език и гръц­

кото писмо не са изначални към конкретната история на гръцки• 

те букви. Авторът я поюазва като дело на поредица учени хора, 
работили в течение на много години. Това му дава кураж за 
иронично заключение: ,,И така .мнозина за много години едва 
събраха 38 букви." 

Казаното дава основание на Храбър да направи и важен из­
вод за предимствата на Константин и неговото дело: .А славян• 
ските книги - еиин свети Константин, наречен Кирил, и буквите 
създаде, и книгите преведе за малко годиш~. а онези мнозина за 

много години - 7 от тях устроиха буквите, а 70 - превода. За• 
ради това славянските букви са по-свети и по-почетни, защото 
свят мъж ги е сътворил, а гръцките - е.1ини езичници." Тук зву­
чи гордост, радост от дарованието на Кирил. Към извода за спо­
собностите на славянския учител е добавен един много важен за 
средновековието аргумент - Кирил е християнин светец. Пролича• 
ва чувство за надмощие и с пълна сила прозвучава славянският 

патрио гизъм на автора. 

Третото обвинение срещу славянската писменост е, че тя не 
била добре уредена, защото все още се устройвала. Следовател• 
но след Кирил и Методий буквите и книгите продължават да се 
усъвършенствуват. Храбър е свидетел на този процес. Много на· 
учнц разсъждения е породил въпросният пасаж - в какво се 

състои поправянето и доустройването? Най-вероятно става дума 
за уточняване и езиково редактиране на отделни преводи. Могат 

да се пред rюлагат и промени в употребата и в графиката на от­

делни буквени знаци вследствие на пригаждането им към речта 
в о5ластта на Плиска н Преслав. 

На възражението на проrивниците Храбър отговаря с една 
аналогия от историята на гръцката книжнина, от която се вижда, 

че поправянето е естествен процес: ,,и гръцките също така много 

пъти са урежда1-1и - от А кила и Симах и от мнозина: други". 
Храбър не се заема да отхвърли фактите, а отхвърля идеята, че 
поправянето е израз на несъвършенство. Затова след аналогия· 
та той прави логическия ишод: ,,По-лесно е нещо отпосле да :е 
оправи, отколкото първо да се сътвори." Храбър мисли диалек· 

тически. Той не следва идеята за непроменливостта на веднъж 
създадените неща, така често споделяна през средновековието, 
а схваща развитието като закономерност. 

След като отговаря на обвиненията, Храбър отново се връ· 
ща към личността на създателя на славянската писменост. Той е 
горд, че Константин-Кирил е много популярен, целият народ знае 
за него: .Ако запиташ гръцките книжовници: "Кой ви е създал 
буквите или превел книгите, или в кое sреме? - малцина от тях 
знаят това. Ако ли запиташ славянските книжовници, като кажеш: 

· .Кой ви е създал буквите или щ::евел книгите", това всички знаят 
и като отговор ще кажат: • Свети Константин Философ, наречен 
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Кирил, той ни буквите съэдаде и книгите преведе и Методий, 
неговият брат. Живи са още, които са ги видели." И ако запи· 
таш в кое време, и това знаят и ще отговорят, че [е било] по 
времето на Михаила, гръцкия цар, и Бориса, българския княз, и 
Растица, княза моравски, и Коцела. блатенския княз, .в годината 
от създаването на света i- т~ !С r~ [6363]." 

Популярността 11а славянския учител е още един аргумент в 
полза на славянското писмо. Всички славянски книжовници са 
добре осведомени за делото на Кирил. В този пасаж се съдър­
жа двойна възхвала - на Кирил и на славянския народ, любозна­
телен и ентусиазиран, усвоил новата азбука. 

В цитирания пасаж един момент предизвиква спорове и раз­
деля учените на две групи - датата на създаването на славянска­
та азбука: 6363 г. от сътворението на света. Изчислена по визан­
тийски, тя дава годината 855 (6363 - 5508 = 855), но изчислена 
по александрийски, тя е 863 (6363-5500 = 863). Въпросът е с 
кое летоброение Храбър изчислява и във връзка с това, кога спо­
ред него е 11знамерена славянската азбука. Едни учени, главно 
историци, смятат, че Храбър изчислява по виз:штийски; други, 
главно литературоведи, че изчислява по александрийски. Според 
мен с по-силни аргументи може да се защити александрийската 
теза. През IX-X в. във Византия се употребяват и двете лето­
броения, дори според някои автори (напр. хрониста Теофан) алексан­
дрийското летоброене е по-точно. В българската литература от 
началото на Х в. също се забелязват следи от употреба на 
това летоброене (в Симеоновиrе сборници). По времето на Борис 
и Симеон още не са установени строги принципи при изчисле­
нието на датите. В приписка на Тудор Доксов от 907 г. се откри­
ват остатъци и от прабългарското летоброене. Най-важното оба­
че е, че датата 855 г. не се съгласува с други важни факти. 
Коцел заема np"CTOJJa през 861 г. Редовното присъствие на него­
вото име в преписите на Храборовата творба не може да се об­
ясни с грешка. Според Пространно житие на Кирил работата по 
създаването на славянското писмо и . книги започва по. nовод на 
nоедстоящата мисия в Моравия (863 г.). Дотогава не съществу­
ва С .'lавянска азбука. Ако приемем датата 855, трябва да докажем 
несъстояте.'!ността на Пространното житие. Това досега от ни­
kоrо не е направено. Ето защо най-реалистично е да се мисли, 
че Храбър си служи с александрийското летоброене и сочи като 
време на появата на славянската писменост 863 r. 

Основната част на Храбровото съчинение е пряка полемика. 
Това естествено го определя като творба на полемическата 
,1итература. Тя е защитно-обвинителна (г.полоrето•полемическа) 
реч. Нейната главна задача е да отхвърли упреците и да защити 
славянската писменост, създадена от Кирил. Но наред със защи­
тата, както видяхме, прозвучават и обвинителни ноти - против• 
ниците не знаят с колко букви пишат гърците, триезичниците са 
безумци, гръцките книжовници са недостатъчно образовани. 
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Когато нещо се защищава, то неминуемо се и възхвалява. 

За да отхвърлиш обвинение, трябва да намериш аргументи в 
полза на защищаваното, да изтъ!{неш предимствата му. Храбър 
защищава и едновременно възхвалява делото на Кирил и издига 
личността му. Като имаме предвид ващитата и възхвалата на 
Кирил и на неговото' дело, трябва да определим "За буквите• 
като апология на славянската писмёност. Има~.е основание да 
смятаме, че подобно на други полемически произведения Храбър 
написва творбрта си, за да я произнесе публично. След това, 
както става при всички произведения на ораторската проза, тя 

заживява литературец живот и се превръща в ръководстВ(} 
или в и3вор на знание. Прt!д каква точно публика е произнесена 
и по какъв пряк повод, трудно е да се отговори с положител­

ност. В това отношение можем да изграждаме повече или по­
малко вероятни хипотези. 

,, ◊ пншене;хь." е образцово полемическо произведение. На• 

чалната част, която е спокойна и противникът със своите въз­
ражения още не се е появил, , изследвачите обикновено наричат 
,,историчес!{а ", тъй като в нея се съобщават исторически вести. 
Такова определение според мен е неточно. Началната част от 
творбата е историческа от наше гледище и изобщо от гледище 
на по-късните векове, когато „За буквите" се откъсва от отшу­
мелия вече конкретно ис1оричесни спор. За Храбър обаче не е 

исrорическа; още в първата част на творбата си той е полемист. 

Тази част на пръв поглед наистина е спокойна, но тя е подrо• 
товка за полемиката, опорна точка на защитата. Кирил е изпра· 

тен от бога за славянския род - това вече дава право за защи­
та на неговата азбука. Тук се съдържат и вести, които, свързани 
с втора1а част, се превръщат в аналогии. Славянската писмена 

култура преминава през няколко етапа - гръцката също; в еди· 

ния случай се касае за много години на развитие, в другия -
също. Не само че историята до съэдаванЕТо на завършено род• 
но писмо е многогодишна, но при гръцкия и славянския народ тя 

преминава и през подобни етапи - безписмен, използуване на 
чужди букви, творческа дейност на земни хора. Сведе,нието за 
значението на първата буква у евреите и нейната връзка с гръц• 
ката „алфа" също така не е дадено само с информаторската цел. 
То разчиства терена, поставя славянската азбука във веригата на 
културните процеси през вековете и открива път за нейната 
защита. · 

Така началната част на творбата е тясно свързана със съ· 
щинската полемика и трябва да се разглежда като оъвеi)ение в 
полемиuата. Чрез нея читателят се запознава е обекта на ззщи· 
тa-ryi - какво ще бъде защищавано, и с мотивите на защитата -
има ли основания СJJаЕянската лис меност да бъде отбраr:яваflЭ, 

В същинската полемическа част Храбър спори в ясно очер· 
тан план. Тук различаваме три момента, всеки от тях построен по 
един и същ начин: а) поставяне на проблема (нападката) или теза; 
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б) отговор (антИ'Геза). Антитезата от своя страна има две състац.. 
ки: а) фактологическа ар.гументация и б) логическо заключение. 
За яснота ще разчленим първия момент от същинската полемика: 

Теза: .Някои казват -защо е устроил 38 букви, може да се 
пише и с по-малко, както гърците пишат с 24." 

Антитеза: а) факта.логическа аргументация: ,,А те не знаят с 
ко.1ко букви пишат гърците. Впрочем те имат 24 букви, но не 
изпълняват с тях книгите, а са прибавили 11 дифтонги и 3 за 
чис.,а: 6, 90 и 900. И като се съберат с тях, стават 38." 

6) заключение: ,,Подобно на това и по същия начин свети 
Константин създаде 38 букви." 

При втория отгО1Юр заключението е: ,,Затова славянските 
букви са по-СJЭети . . . ", а заключението иа третия отговор е: 
,По-лесно е нещо отпосле да се оправи, отколкото първо да с е 
сътвори." Заключението довършва аргументацията по логически 
път като безспорно утвърждение. 

В основата на всеки от Т1Жте момента лежи аналогията. Тези 
ана,1огии показват близостите в историята на гръцката и на сла­
вянската книжнина и обевсилват обвиненията. Заедно с аналогии­
те Храбър си служи и с контраста. Ако аналогиите отблъсква:r­
нападките, контрастите подчертават предимството на славянската 
писменост. Не е признак на езикова бедност фактът, че писателят 
Повтаря пет пъти думите „много години"'. Той съзнателно постъп­
ва така, за да премине от аналогията (и славян,1, и гърци пишат с 
чужди букви много години) към контраста: създаването на гръц­
кото писмо трае много години, а Константин извършва огромна 
работа за малко години. Заедно с този контраст Храбър изпол­
зува и други: езичник - християнски светец; гръцките книжовни­
ЦJ~ са много, а Константин -един. 

Заключителната част на творбата след третия отговор е от­
но1ю спокойна, противн·икът остава на заден план. Той вече не 
задава въпроси и не обвинява, но неговото присъствие се усеща. 
Сведенията, които авторът дава, са адресирани до него. Авторът 
говори за славянските учители и за владетелите, по времето на 
които те създали азбука та и книгите, не за да просвети славя­
ните, а за да поднесе· още един аргумент в защита на Кири ,1ова­
rа азбу1<а. Кирил и Методий са популярни, делото на Кирил не 
е легенда, то има живи свидетели. Тук авторът отново използува 
противопоставяне 1'0: гръцките книжовници не знаят кой им е съэ­
да,1 буквите -всички славянски книжовници знаят за създате­
,]~rе на с.лавянската . азбука 

Явно е, че в композиц~онно отношение „За буквите" се от­
личава със забележителна пропорционалност и завършеност. Всеки 
детайл е добре премислен. Аналогията и контрастът в компози':\ион­
ного изграждане на творбата са похвати на спора и един тип аргу­
~енгация. Те са естествено тясно свързани с другия тип аргумен­
rация - кутурно-историческата и логическата. Фактологическата 
~У-1гурно-историческа аргументация, която съществува в цял'lта 
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творба в две различни форми (като историческо изложен11е и в 
полемическа форма като момент <УГ антитезата), е извлечена от 
книжовни ви38.Нтийски извори. Тя е всеобщо знание и затова при• 
тежава голяма доказателствена . сила. Със своята научна арrумен• 
тация писателят борави свободно, като подб ~1ра от изворите си 
онова, което е необходимо в дадения случай. Той избягва под. 
робности, които го отклоняват от поставената задача и разсейват 
мисълта му в други посоки, подчинява логически и композицион• 

но заетия фактически материал на своята цел. Това показва не­
говата начетеност и преди вс~-,чко н~говата опитност и майсторство 
1<ато писател полемист. Логическата аргументация, приведвна в 
заключения ra на всеки отговор, принадлежи на Храбър. Напълно 
оригинални, почерпани от набJ1юдения и предания, са и сведения• 
та за историята на славянското писмо и за делото на Кирил. 

Полемическото майсторство на Храбър проличава и в спаз­
ването на предварително установени правила за по,'!емичоската 

ораторска проза. Според изискванията Храбър се съобразяве с 
,, предмета на речта" ( израз на Ракенд 1т в труда му за риторика· 
та). В полемичеаf<'ата творба не са необход·:~м I много л •1тературн11 
украшения, всяко словесно излишество е в ущърб на спора. Ето 
защо и у Храбър всяко изречение е пълно със съдържан1:1е, вся• 
ка дума е обмислена и е на мястото си. Писателят разчита пре.'\ 11 
всичко на фактите, на лоr1;1ческата връзка между тях, на логическо• 
1'0 съждею1е, на точността и на яснотата на мисълта. У него ням а 

разточителство на мисли и думи и в тази лакон '1ч11ост ясно се очер· 

тават двете противникови страни със св~ите тези. Но в тъй кратката, 
богата със оъдържание творба авторът се е погрижил и за изра• 
зителността и богатството на езика. В някои с111учаи той повтаря 
едни и същи думн, эа· да ги втълпи в съзнанието, превръща ги в клю· 

чови думи, например „ много год ·1ни", ,, разум", ,, подобно". Заедно 

с това у Храбър се забелязва стремеж и към езиково разнооб· 
разие и сннонимика. 

Прави впечатлrние, че у Хра6ър цитатите от Библията са 
сведени до минимум. Те са само два, при това цитирани n~ 
всяка вероятност по памет. Като· изпоJLзува книжовни извори, тои 
също не цитира, а борави свободно с тоrавашно-;о знание. Хра· 
бър не се опира на авторитети, а като сумира знанията, подреж· 
да ги според целите си и им дава свое направление. Затова с 
право можем да кажем, че творбата му е лишена от цитатниче· 
ство. Равбира се, tой познава Светото писание и не използува 
анонимни научни извори, а една обработка на съчинение на Пеев· 

. до-Теодосий и други известни творби. Тази особеност на творба· 
та му се определя, от една страна, от приетия стил - целенаGО· 
чен, устремен, немноrословен, а, от друга, се налага от същност · 
1'а на спора. Касае се: за оценката и приложението на славянската 
азбука, това е един практически въпрос. За с.лавянската азбука, 
нейните качества и възможността да се пише добре с нея не се е 
-изказвал никой от византийските автори. Що се отнася до вести· 
те за историята на гръцкото писмо, те са извлечени от извънr;а· 
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чен светец. Това показва, ч_,е когато учениците на Методий при­
стигат в България, Методии не е б ·,rл кшонизирзн и приз~аване­
то ыу за светец става след възкачването на Симеон. Гъкмо във 
връзка с този акт след 894 г. се появяват и необходимите зз 
чествуванетО' на паметта му творби. 

Както стана ясно, авторството на Прострзнно жит ·1е на Ме­
тодий , Похва,1но слово за Кири., и Методий и общатз им служ­
ба е спорно. Те могат да принадлежат 1ш Климент, но е много 
вероятно да са съчинени и от Константин Преславски. Сигурно 
е обаче, че с.1ужбата за Методий е писана от Константин. Напи­
са., я е, смятам, вече в качеството на епископ. Като висш ду• 
ховник в Преслав и пряк ученик на Методий именно той е изи­
rра .1 решаваща ро.1я и за канонизирането му. 

Творбата е построена върху смис:10в акростих, който гласи: 

,ДО&fО, fv!подн Th\ ПOlm, К.оt·"П,НТНН." Така акростихът крие име­
ТО на автора, по същия начин както и акростихът в Постния триод. 

С.1ужбзта з1почва с мисълта за изнам ,рането на буквите. 
Методий е „t&n\ТЫМ'Ъ БО'J'КЕЪ.МЬ. П~1>МЖД~'Ъ ОБrЪ.ТННК", КОЙТО за­
вещава на своите хора, като четат, да се поучават и да благо­
славят бога (,,нмн чтжщ~ н ПO'f'iЪ.ЖLJJ~ сь. къ ск,:,..тьнж кннгы 
СА~rосмкn\ть гошодъ." ). За славянина Константин това е най­
важното - буквите II книгите, които откриват на народа нов път. 
По-на, атък, изп :пвайки дълбока почит към Метод11й, авторът се 
ьюли н а бога да му даде „с.1ово пространно", за да може да го 
възхва.1и. 

Като лирическа творба службата изразява преди всичко чув­
ства, отношение към героя; тя няма за цел да разкаже за него. 
Затова отде.1ни биографични моменти са само загатнати по по­
етически път - чрез обръщения и,,и чрез въпроси, които съдър­

жат в себе r::и оценката. Пример: ,,Като остави род н отечество, 
съпруга и деца, све~:и учr1телю, пожела да Ж!1.вееш в пустинята 
със светите отц:-~, преславни!• и.1и : ,,О, преславни! ,Кой може да 
изрече делата и мъката на Методий, който пострада от гнева на 
триезичниците?" Целият канон е съставен от обръщения към 
Методий, КЪ'1 Богородица и към Христос. Следвайки стила на 
епо хата, а може би и учейк '1 се от Кл!1.ментовите творби за 
Кирил, Константин сравнява героя със слънце, което Dъзсиява 
от изток към запад, и със звезда, просияла с лъчите си до из­
ток, север и юг. Методий се сравнява още с „храбър борец", 
нарича се • твърда стена", която отблъсква еретиците в моравска­
та земя. Така по образен, поетически път се дава представа за 
заслугите на Методий. Съзнание за общославянското значение 
на делото му е изразено и по-кон!{ретно: .С вас свети, се хвали 
славно град Солун, Мизия и Панония и Моравската земя." Кон­
стантин отразява един нов момент от разпространението на Ки­
риловото просветно дело - пренасянето му в Мизия, т. е. Бъл­
гария, и всеобщото му признание, 
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В сравнение със Служба за Кирил, службата на Константин 
за Методий има по-малко епитети и изобщо по-малко поетически 
фигури. Но затова пък от нея лъха много топлота и повече ли• 

ричен елемент. Константин нарича Методий: ,,светителю Мето­
дие", ,,Методие блажени", .мъдри", ,,боrоrласни", ,,учителю Ме• 
тодие ", ,, славни учителю премъдри", ,, учителю святи", ,, славни 
Методие". В тези обръщения има много от реквизита на цър­
ковната песен изобщо, но в същото време се чувствува дълбо. 
кото преклонение на ученика към учителя, една интимност, по­

родена от пряката връзка между Методий и Константин. Пое• 
тът навсякъде говори от свое име в първо лице. Това създава 
впечатление на разговор между две лица, на изповед, на откро• 

вение. Като смирен ученик и в духа на средновековната идея за 
човешката греховност поетът се моли на Методий или на бо­
жествените лица за опрощение на греховете му и за премахване 

на колебанията му: ,,укрепи мене, колебаещия се"; ,,днес моли 
се непрестанно за тези, които те възхваляват"; ,,измий ме щедро 

от калта на моите грехове, Сr~асителю"; ,,Нощ люта ме, Христе, 
rрехов'на постигна"; ,,моля ти се боже, просвети и към покаяние 
настави възпяващия те вечно". 

Но мо,,итвите на поета не са, свързани само с неговите лич· 
ни чувства и със · стремежа на християнина изобщо към спасе• 
ние. Константин не забравя, че е член на „славянското стадо", че 
е само един от многобройните ученици на Методий. Затова на 
места от свое име той заrсворtза за съдбата на учениците изоб• 
що и на целия славянски народ: ,,Заради това моли се на Спа• 
сителя да спаси всчч,т ни"; ,,моли се да запази славянското 
стадо"; ,,разгоненото от еретиците стадо запази във вярата с 
правоверните си молитви, отче". Тези молитви съдържат обществени 
тревоги. Поетът изхожда от конкретната историческа действител· 
ност. Пред разпръснатите ученици стоят големи трудности и големи 
задачи, славянското дело на Кирил и Методий се нуждае от окон• 
чателно утвърждаване. 

i3 края на творбата си поетът моли учителя да приеме не­
говата песен и да не го забравя: ,,Днес, коленича, учителю святи, 
мо.,ейки ти се, тази милна песен приеми и моли опрощение за 
моите грехове от спасителя Христа." 

· В цялата служба Методий се възпява единствено като „ве• 
лик пастир на славяните" и славянски учител, който просвещава 
,,много градове и страни с букви". На няко.,~ко места се споме· 
нават Панония и Моравия като места на действието, а що се от· 
нася до прославата - и Мизия. В творбата обаче с нищо не се по­
казва някаква връзка на Методий с Византия. В това отношение 
службата се сближава с Похвално слово за Кирил и Методий. 
В него не се споменава Цариград, нито името на Михаил III, с 
когото двамата братя са тясно свързани. Затова пък за Рим, 
папа Адриан, Ростислав, Панония и Моравия се говори изрично. 
Като в Служба за Методий в словото се набляга предимно на 
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просветната дейност сред славяните, като се игнорира Византия. 
Това показва, че в България след 1<анонизирането на Методий се 
оформя тенденцията да се омаловажи ролята на Византия в жи­

вота на Кирил и u Методий и те да се прославят преди всичко 
като славянски деици и светци и като християни изобщо. Трябва 
да се предположи, че тази тенденция възниква както на патрио­

тична основа (да се повиши самочувствието на българските сла­
вяни), така и на базата на започналия след 893 г. антагонизъм 
между Визrнтия и България по повод назначаването на българс· 
ки епископи и иризнаването на старобългарския език за официален 
език. 

Като епископ К9нстантин превежда четири слова против ари­
аните (секта от IV в.) от Атанасий Александрийски. Преводът е 
направен по Пбръчка на княз Симеон през 906 г. Това научаваме 
от приписката на черноризец Тудор Доксов, преписал превода в 
Преслав през следващата 907 r. Словата са полемически, напи­
сани със забележителн.о майсторство; те спечелват на автора им на­
времето голяма слава. Но ариани в началото на Х в. вече няма, 
затова трябва да се обясни защо Константин се насочва към те­
зи творби. 

Беседите на Атанасий Александрийски са аполоrето-nолеми­
чески. В тях се оборва учението на зрианите за света Троица и 
широко и системно се излага църковното схващане по въпроса. 

Те стават класически в доrматическата литература, тъй като съ­
държат обосновка и защита на идея, която църквата приема за 

вярна и основна. В такъв случай беседите на Атанасий са могли 
да служат както за образователни цели, така и като идейно ръко­
водство за защита 1::а официалното християнство срещу други ереси. 

А епохата Р.а Константин се нуждае от такъв вид литература. Не 
само Кирил в Арабия и Хазария, но и неговите ученици в Мо­
равия спо рят по проблема за свёта Троица. Това показва, че той 
е все още дискусионен, че и в , България от страна на различни 
среди е могъл да се постави въпросът за троичната същност на 

бог а. Освен това известно е, че през IX-X в. в България се 
разпространява и източната дуалистична ерес .павликянството. 

Самият Конста нтин Преславски в една от беседите на » Учително 
евангелие" споменава за манахеи. Следователно за цели-те на 
борбата срещу ересите словата на Атанасий Александрийски са 
MOr.Jiи да бъдат много полезни. Те сочат на българското духо­
венство не само верните догми, но дават и образец за спор, 
аргументация за защита, пример за полемическо умение. 

Заслугите на Кснстантин Прес.'!авски могат да се форму­
ли рат накратко так0 . Той е един от първите български поети, 
който работи в областта на декламаторската иu на църковната 
поезия. Създава творби с висока поетическа стоиност и rолям_о 
обществено значение. Константин е образован проповедник, кои­
то снабдява българската църква с първия в историята на сла­
вянската църква проповеднически сборник с достъпни неделни 
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слова. С тях той допринася за разяснението на християнското 

учение и укрепването му сред българите, за внедряване на нова 
християнска нравственост - една важна за времето обществена 
задача, па която служ11 с поучени;па си и Климент. Като сбор• 
ник, пряко свързан с църковната практика, ,.Уч!'lтелно евангелие" 
обслужва векове наред н~ само българските, 110 и сръбските и 
руските духовниц"I. Константин създава първия исторt1чески труд 
на славянски език. С него при нови условия и в нова форма про• 
дължава летописната традиция на бълrар,1те. Писателят е верен 
ученик на Метод•1й, той подчинява своето вдъхновение и талант 
на благото на българския народ. Като си служи със създадената 
от своите учители азбука - глаголицата, продължава успешно 
по пътя, очертан от тях. Цнлата му дейност, макар да се изразя­
ва с типични за времето си форми, свързан!'! с религията, има об· 
ществен и патриотичен смисъл. Кон, тантин е един от тез f! пре· 
дан I труженици, благодарение на ко :по Кирзло-Методиевото 
дело побед ·1 в България. Като пряк ученик на Солунските братя, 
проповедник, преводач, талантлив поет и стро:пел на българска­
та църква той заедно с Клим~,т, бележ;r началото на разцвета 
на българската литература през IX-X в. 

3. ЧЕРНОРИЗЕЦ ХРАБЪР 

Той е един от нзй-оригиналните писатели, който работи в об· 
ластта на полемическата литература. С неговото име е запазена 

кратка творба под заглавие ,,За буквите" (О пнtМ,№)(h). В края на 

тази творба авторът пише: ,,Има и друга отговори, които другаде 
ще кажем, сега няма време." Оттук проличава, че Храбър се е въл· 
нувал от проблемите на своята съвременност, че има да отговори и 
на други пзставени тогава въпр::>си. Тазм втора негова творба 
обаче времето не е пощадило. 

,,За буквите" събужда отрано интереса на славистите и при· 
надлежи към творбите, I<оито най-много са издавани и проучвани. 
Най-новате изследвани.я на К. Куев и А. Касова обобщават и:то· 
рия та на изданията и изследванията и д 1в1т представа за wиро· 

кота разпространение, и влиян :-i:e на творбата през вековете. В 
труда на К. Куев-,, Черноризец Храбър" (1967) са събрани и пуб· 
ликувани 73 преписа от бълrарск 1, сръбски, руски и молдавски 
произход. · 

Както много други български творби, така и „За буквите" се 
вк.'!ючва отрано в съсвва на сръбската и руската литература и 

придобива общославянско значение. Днес от творбата вече са из· 
вестни 80 преписа и няколко обработки. Преписите показват, общо 
взето, малки различия, но все пак в редица подробноста не са 

еднакви, затова един от първите научни въпроси, който възниква 

при анал:1за на произведението, е въпро::ът за реставрация на 
автентичния текст. Тя се извършва чрез внимателно сравнение на 
всички uрепи::и, чрез исторически съпоставки и логическо съж· 
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дение. Тук разглеждам произведението, като изхождам от въз· 
становен текст, който стои най-близо до автентичния. 

Преди да пристъпим обаче към анализа, трябва да отговорим 
на въпроса, кой е Черноризец Храбър. Творбата му прави впечат­
.1ение със смелостта си, с богатото си фактическо съдържание, с 
трезвите си мисли, с жанра си. Затова и с голяма настойчивост 
се налага въпросът за личността на нейния автор. По този въпрос 

има няколно хипотези. Ще ги изложа накратко, а който се инте­
ресува за по-подробното им изложение и мотивировка ще ги 
намери в посочената научна литература. 

Тясно свързан с въпроса за личността на писателя е въп­
росът зз времепоявата на творбата. Ако · можем да установим при­
близите.1н о времето на нейното написване, бихме могли да се 
ориентираме към известни лично~ти или да свържем името Хра­

бър с определени 1<ръrове и школа. В съдържанието на творбата 
се откриват податки за епохата на Храбър, затова на този в'ъпрос 
сравнително лесно може да се отговори. ,,За буквите" трябва да 
се свърже с най-ранния период от живота на българската лите­
ратура и по-1<онкретно с епохата на Симеон. Ето аргументацията 
в nодкрепа на това становище: 1. Храбър е написал творбата си 
на глаголица (следи в някои преписи доказват това) и защища­
ва глаголицата. Следователно той пише в традицията на Кирил и 
Методи й и техните учениuи. 2. Изразът „Живи са още онези, 
които са rи видели", отнасящ се за Кирил и Методий, показва, че 
творбата е писана не по-късно от началото на Х в. (Наум умира 
през 91 0 г . , а Климент в дълбока старост през 916 r.). 3. По­
ставен_ата в творбата задача - да се защити славянска>та азбука­
говори за времето, когато тя още не е повсеместно наложена, а 
nротивниците и поставят въпроса за нейното съществуване. 4. Аз­
буката още се устройва - това е една от ·нападките срещу нея­
което е могло да стане скоро след пренасянето · и в България 
във връзка с нейното приложение в българска среда. 5. В твор­
бата Кирил е назован „свети•', това показва, че е канонизиран и 
култът му е въведен в бълrарскатг църква. Методий обаче не е 
наречен светец, 3,а него се споменава като за обикновен човек. 
Спедователн о Храбър пише във времето до канонизацията на 
Методий , която в началото на Х в. е вече факт. 6. У Храбър се 
откриват моравизми. Обяснението на този факт е, че той е общу­
вал с учениците на Методий и от тях е усвоил някои думи, влез­
ли в езика им поради дългогодишно пребиваване сред западните 
СJ!авяни. 

Всички тези аргументи, вэети заедно, помагат съчинею1ето 
да се датира в края на IX в. Като се има предвид, че спорът за 
спавянската пием еност е могъл да стане най-ожесточен след на­
значаването на български епископи и признаването на славянския 
език эа официален църковен и книжовен език (893 r.), трябва 
да се допусне, че „За буквите'' е написано съвсем скоро след 
тази дата. 
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Очевидно е, че книжовникът Чернор:вец Храбър е живял в 
Борисова и Симеоново време и неговото място е сред писатели­
те от Симеоновия кръг. От творбата му проличава образован и 
опитен писател. Той познава учениците на Кирил и Методий, но 
сам не е бил учен:1к на вел;~ките солуюши. В България до при• 
стигането на Кирила-Методиевите учениц·-1 още не може да се 
мисли за добре уредени училища, в които да се получава високо 
образование. Като се има предвид, че Храбър черпи сведения от 
някои византийски учебю1 помагала, с голяма вероятност може да 
се смята, че той се е учил в Цариград, защото само там е могъл 
да се запознае с тез ·-1 ръкописи. От творбзта н1 Храбъrу още 
проличава, че той е славянин патриот, който защищава сл1вянс­
кото писмо със страст. Емоциите в неговата произведение сто;~т 
във връзк1 с литературната задача да се нщв,1е противника и 

оттук с подбора на подходящff полемиqески средства, но не един­
ствено с тях. Пр:1 Храбър не се касае само з1 ораторско умение, 
но и з1 действителни патриотични чувства, тъй като се разискВ1 
жизненоважен въпрос, свързан с практиката и с бъ ~ещето Н1 сл1• 

вяните .• ,За буквите" е родено в съдб::>Носен сблъ-:ъ'< н1 пrуотиво­
речиви интереси, в които Храбър заема о 1ределен'1 общ~ствена 
позиция. , 

Щом основната задача на Храбър е защ пата ю азбукш1 и 
връзката му с учениците на Кирлл и Метод11й е лична, ясно е, че 
той е работил в Преслав; опитите да се свърже · неrовна дей­
ност със Солун или с дµуrи места на Запздна Бъ 11rap 1я днес 
са отречени от науката. Най-костел ши.п орех обач~ се оюзва 
въпросът, кой всъщност е Храбър. 

Ан1лизите започват още от заглавието нз творбата .о п ,ш.t,-

н~;хь. ЧfЬ.НОf Н.ЗU.А )(f AБf А". Как трябва да се схваща родителният 
падеж -,,За буквите от Черноризец Храбър'', или „За буквпе на 
черноризеца храбри". С други думи, дали „чрьноризца Храбра" е ро· 
дителен за притежание или род:-пелен за авторство. От някои учени 

(Хануш, Ив. Гошев) се схваща като родителен, за притежание и 
затова ,,чрьноризца Храбра" се смята като описателно по~тично 
название на Константин-Кирил. Това мнение не се утвърди в на· 
уката; повечето учени поради логически и езикови съображен :1я 

схващат формата като родителен за авторство. Но тъй ю~то име­
то е светско, а не монашеско име, в наукат_а се зароди идеята 

за псевдонима - ,,Храбър" бил псевдоним на известна личност, 
Тази и}!ея даде простор на хипотезите: Храбър е Климент, Хра· 
бър е Иоан Екзарх, Храбър е княз Симеон, Храбър е Докс, брз· 
тът на Борис. В:яка нова хипотеза разколебава стар.ата. Оказва 
се, че никоя от тях няма солидни опорни точки. Най-устойчива .се 
оказа хипотезата за Симеон, създадена от българския историк 
В. Златарски, ко;по и до днес не е напълно изживяна. Образът 
на младия княз с научни познания: и писателски :п.ар получи оса· 
бено романтично обаянае. Хипотезата има обаче ред слаби странн, 
затова днес не се приема от повечето учени. Симеон не е би,1 
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единственият учен човек, който може да създаде такава творба. 
По-късно, когато е на върха на своята слава, той е възхвален 
като книrолюбец, като събирач на книги, като повелител за пре- , 
веждане на книги, но не и като писател. При средновековната 

величална традиция такъв пропуск е необясним. Освен това има 
нещо, което от учените в миналото почти не е вземано предвид: 

псевдонимът като литературно явление е непознат в българското 

средновековие. Онзи книжовник, който иска да скрие „своята 
особа", не се подписва или се подписва с тайнопис. Ако се под­
писват, средаовековните автори съобщават същинските си имена. 
Често преводните творби се подписват с чуждо име, но то е 
също така действително - име на известен книжовник или апостол 
с което се придава авторитет на творбата. Днес се смята, ч; 
Храбър е писател от Симеоновия кръг, който има свое соб.ствено 
ыясто в книжовниfl живот и не бива да се отъждествява с друга извест-
на л~чност. Самата творба чертае образа му твърде различен от из­
вестн~пе писатели на IX-X в. Името на Храбър съвсем не е 
странно. Просто е запазил светското си име и в монашеството. През 
IX-X в., когато монашеските византийски принципи още н.е са 
били строго спазвани, честа е практиката постъпилите в манастир 
люде да не приемат нови монашески имена, а да запазнат С'Вет­

ските си имена. Княз Борис-Михаил и в монашество остава 
Борис-Михаил; брат му Докс и като черноризец е Докс, дори цар 
Петър (вече в една по-късна епоха) като монах запазва името си 
Петър. Примери могат да се посочат още. Що се отнася до това, 
естествено ли е името „Храбър" за средновековието, трябва да от­
говорим утвърително. То се образува от прилагателно, а такива 
имена често се срещат в паметниците. Имаме личности с подобни 
имена (Горазд -ученикът Методиев, в народните песни Велико 
и Велика и др.); имаме имет~ на реки и градове - субстантивирани 
прилагателни (гр. Равен, гр. Червен, Земен, гр. Воден, р. Черна). 
До днес подобни лични имена са типични за българския език: 
Румен, Камен, Румена, Добра, Самото име Храбър се среща през 
средновековиеtго в различни форми и в различен тип паметници 

като название на лица или на селища. 
И така Храбър е съвременник на Климент и на Константин 

Преславски. Той е писател от Симеоновия кръг и - това пролича­
ва по-ясно след запознаване със съдържанието на творбата -
пише в духа на Симеоновата полµтика; _ навярно той е също така 
подпомаган и поощряван от Симеон, мкто и други български 
книжовници. Писателят Храбър е монах в някой от преславските 
манастири с лично име Храбър, един от плеядата борци за ела• 
вянска писменост и култура. 

Въпреки огромната литература върху Храбър научният инте­
рес към него и днес продължава. Една от причините за това е 
богатото идейно и емоцион_ално съдържание на неговата творба 
и не на последно място полемическото умение на автора. 

Черноризец Храбър ни съобщава единствени по рода си фак-
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ти из историята на славянското писмо. UХвърлил взор върху пред• 
пс гори ята на Кнриловата писменост, тои пише, че като езичници 

славян 1те нямал · ~ писмо, но „чете.1и и гадаели с черти и резк11". 

това е безк •ижният езическ I период от живота на славян ите. 

Те ням ·1 т букви, но се н ,-ждаят от знаци, с ко:1то да Че'l'ат и 

гадаят Една част от тези знаци най-вероятно са използувани при 
езическия ку.п, при гадаенето, те са символически и магическl! 

знаци. Друга . част обаче са свързани с четенето. Тук в науката 
се явяват известни затруднения при тълкуването на текста. Дума• 
та „чета" има две значения - броя и чета. В какво значение упо­
требява Храбър думата „чета"? Дали има предвид знаци-чис.1а, 
които са изрязвани върху дървп, камък и пр.? Или букви и как• 
ви букви - руни символи или руни с фонетично значение? Да.,и 
Храбър има предвид прабългарските знаци, усвоени и от славя, 
ните, или пол.обни, създадени от славяните преди идванеРJ на 
прабългарите? Очевидно разрешаването на въпроса за чертите и 
резките не е толкова лесно. Ясно е обаче едно - Храбър не 
смята тез I знаци за същински букви, с които да се пишат книги. 
Затова той започва творбата си с думите „По-рано прочее славя• 
ните нямаха букви'' и смята· черт:пе и резките като един първl! 
етап в развитието на писмената култура преди Кирил и Методий. 
По-нататък Храбър пише, че когато се покръстили, славяните за• 
почнали да пишат „своята ре.ч с латинсю I и гръцки букви". Това 
изречение бележи нов етап от историята на славянската писмена 
култура. Новопокръстен : пе с~вяни вече използуват кл,асически 
азбуки, с които могат да пишат в същинсю,я сш1съл на дума:гз . 
За нуждите на богослужението те навярно са превеждали бого· 
служебни текстове. Ако за езичника простите черти и резки са 
били в състоян•,~е да задоволят нуждите му, за християнина 
това вече не е било възможно. Пракrш~на да се записва родният 
език с букви, пригодени за чужд език, съществува далеч преди 
Храбър, а и по негово време. Славяните следват една позната в 
истооията на писмеността на народ:пе nра~<Тика, която е актуал· 

на и по-късно за народите в многонационална Византия, а и 8 

други стрэн 1 (румънски език със славянски букви, вовобъшарсК11 

с гръцки). Остава само неясно кога българските славяни усвоя· 
ват тази практика, какво означава, ,,когато се покръстиха''. Да.1н 
Черноризец Храбър има предвид официалното покръстване на 
българите и говори за времето от неговата дата до пристигането 
на Кирило-Методиевите ученици, или едно по-ранно покръства· 
не ма славянски маси в България; дали има предвид моравските 
сла.вя~н, които се ~рокръстват по-рано от българите, или българ­
ските славяни. Тъи 'Като по-нататък той говори за неудобствата 
на гръцкото писмо и за нападките на гърците, а за патинсК11 

букви вече не споменава, логично е да се мисли, че изхожда 
предимно от живота на ,българските славяни. Когато Храбър казва, 
,,когато се покръстиха* той има предвид навярно не конкретна 
дата, а процеса на активното проникване на християнството сред 
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нонични книги, които не са белязани със знака на светостта. При 
тов1 подобни вести се срещат в множество извори, преподавали> 
са се в училищата. Става дума ·за известни и установени неща, 
поради което не е било необходимо да се под<1ертае авторитетът 
им във формата на цитиране. Към всичко това можем да допус­
нем и поую, от античната р ;.норика, а не е без значение и лич­

ността на Храбър и неговото авторско самочунствие. Така поради 
ко~шлекс от причини Черноризец Хр:tбър създава единствена по 
рода си апология в християнската литература от IX - Х в. 

Тя звуч;,~ изцяло cвemc1'u. По постройка, задачи, начин на подб~ 
и по:~:насяне на аргументацията творбата е напълно ории~нална 

Като писател полемис·, Храбър се учи най-напред от средно­
вековните риторики. Те са негuв учите.1 по техниката на водене 
на спора. От писателите, които евентуално са влияли на Храбър, 
трябва да посочим Константин-Кирил. Храбър донейде прилича 
на него като полемие:r - той зачита историческите факти, обляга 
се на логическото съждение, следва идеите на Кирил за несъстоя­
телността на триезичната теорпя. В същото вр~tе обаче Храбър се 
раз.1ичава с ьществено от Константин-Кирил. От не:rо той не заема 
нищо конкретно - нито аргументация, нито композиционна сх.ема. 

Задачите им са сходни (имам предвид "Беседа против триезични­
ците"), но не еднакви. Кирил косвено защищава азбуката си от 
триез:~чниците, като брани по принцип богослужение-го на роден 
ез1к, правото на езиците да живеят в книжовна форма. Храбър 
защищава пряко и конкретно азбуката на Кирил като завършено 
творчес:ко дело, подложено на съмнение. Храбър създава своя 
композ;щия и следва своя цел според нападките и според нуж­

дите на конкретния историчесю1 момент. Следователно, когато 
говорим за влияние на Константин-Кирил върху Храбър, не може 
да става дума за заемки от страна на Храбър или за подражание, 
а за творческо възприемане на Кириловите завети: следване на 
една демо~ратичес1'а линия в литературата, развитие на про­
гресивн.и идеи в услуга на славянските интереси, усвояване на 

методи за спор. И най-важното, Храбър се учи от Кирил на 
смелост в спора. Общественият безкомпромисен пример на Кирил 
,цава на Храбър кураж в борбата с триезичниците. Без опита на 
Кирил едва ли е мислима появата на съчинение като това на 
Храбър. ' 

От всичко казано можем да направим обобщена характе­
ристика на Черноризец Храбър като писател. 

Храбър използува изворите си свободно, критично, целенасо­
чено и създава произведение със славянски дух, което отразява 
нарасналото и укрепващо славянско самочувствие на епохата. 

,За буквите" съдържа богатство от факти, идеи и чувства. 
Някои от фактите, които авторът изнася, са единствени по рода 
си; те не се откриват 13 никой друг паметник. Това придава на 
съчинението историческа стойност, прави го важен паметник за 
проучване на делото на Кирил и Методий и неговата историческа 
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съдба. Гама от емоции раздвижва творбата. Писателят иронизира 
противниците си, той обвинява, тържествува, радва се, гордее се 
с Кирил. Зад всичко това стои едно основно чувство, което ръ­

ководи Храбър - славянското патриотично чувство, свързано със 

стремежа на българската народност .½ЪМ културно обособяване 11 

самоутвърждаване. 

"За буквите" на Храбър е съвършено произведение на по­
лемическата литература, написано с вещина и със солидно позна• 

ване на законите на полемическото изкуство. То е първото ори­
гинално полимическо съчинение, писано на бЪJJгарска земя, което 
служи на прогресивните тенденции на времето. 

Като имаме предвид многобройните преписи на творбата на 
Храбър, а също така нейните преработки в България, Сърбия и 
Русия и пригаждането и към потребностите на по-късни истори­
чески епохи, трябва да кажем, че "За -буквите" придобива с вре• 
мета, .международн,о разпростран.ение и признание. Съчинението 
остава жизнено през цялото средновековие. В руска tреда то е 
преди всичко източниk на знание, историчРско ч_етиво или извор· 

на материал за защита на общоруски и местни интереси. В южно. 
славянска среда творбата продължава да играе предимно обще. 
ствена роля. Развива се по-нататък нейната полемическа насоче 
ност и се използува за защита на българската книжовна само· 
битност при нова обществено0политическа обстановка-например У 
нас в периода на византийското владичество (вж. за .втоrата 

апология " на славянската писменост в главата за този период). 
"За буквите " запазва своята злободневност, като се приспособява 
към новите нужди . Така чрез творбата на Храбър се отстоя ват 
традициите и правата на. българската народност в условията на 
чуждо робство. 

4. ЙОАН ЕКЗАРХ 

Един от най-образова~ите и заслужили писатели .на преслав­
ската книжовна школа е Иоан Екзарх. Той е пр11знат от българ · 
ската църква за светец, като та,къз се чествува в някои помени, 

но житие за него не е запазено. Ето защо за неговото дело и 
личност съдим сvамо по творчеството му. 

Несъмнено Иоан е славянин българин, а не прtfшълец в Бълга· 
рия. От сауия него знаем, че той не е пряк ученик на Кирил и 
Методий. Иоан е слушал за двамата братя (естествено от техни· 
те ученици), но не ги е виждал. В предговора към .Небеса' 
той . пише: "А аз, , слушайlш много поти, за това [т. е. за nрево· 
даческата дейност иа Кирил и Методий], поисках да преведа на 
славянски език тълкуванията на учителите." 

Не знаем нищо положително за образованието на Йоан, но 
от неrо~ото книжовно творчество проличава високото му образо· 
вание. Ио~н се заема с изпълнението на трудни за времето си 
задачи. Таи се насочва към сложно философско съчинение - . Б0• 
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rословие" на Йоан Дамаскин, което предлага термини и абстракт­
ни понятия, трудни за превеждане в онази епоха, когато дитера­

турният език още не е добре разработен. Същото се отнася и за 
,Шестоднев" - творба, в която за пръв път на български кни­
жовен език трябва да се говори за природата, за устройството на 
човека, за философията - въпроси, изискваш и богат език и разно­
обраэнаuтерминология. За създаването на »Шестоднев", както ще 
видим, Иоан използува няколко автори, показва широка осведоме­
ност (по богословие, естествознание и философия). А неговите праз­
нични слова издават добро познаване на византийските риторици. 

Къде този човек е получил такова всестранно образование? 
За това можем само да се досещаме. Той е могъл да го придо­
бие в Uариград- в Маrнаурската шко,1а или в Студийския ма­
настир. От преписката между княз Борис и патриарх Фотий на­
учаваме, че князът има намерение да изпрати в Цариград няколко 
момчета, за да се учат и да усвоят християнската философия и 
съвременното християнско знание. И както е заминал неговият 
син Симеон, заедно с него или по-късно ще да са тръгнали още 
неколцина способни младеж ~1 от болярски ро,!! да следват в про ­
чутите навремето цариградски училища. Там Иоан овладява добре 
гръцкия език и се запознава основно с раннохрист11янските и ви­

зантийските писатели, получгва пзвестни познания и за антично­

стта. След приключване на обучението си той ще да се е завър­
нал в Плиска, където е посрещнал (или заварил?) Наум, Констан­
тин и други ученици на Кир11л и Методий. От тях е усвоил сла­
вянското писмо и "много пъти" е слушал за книжовното дело на 

великит,;- учители. Вдъхновен от културния подвиг на двамата 

братя, Иоан става гооещ посл~довател на тяхната :птературна 
работа. Творчеството · му показва, че той започва книжовната си 
дейност в Плиска, а след 894 г. е най-тясно свързан с Преслав 
и с княз Симеон. 

Ако се изхожда от данните, извлечени от произведенията му, 

в Плиска и в Преслав Йоан и~~а духовен сан презвитер ( свеще­
ник) и заедно с това носи зван11ето екзарх. В заглавието на про­
·2ога към „Небеса" е казано: .Пролог, създаден от презвитер 

Иоан, екзарх български ... " (H\.V.\NOMЬ. rrr~:зкуп1омь., ~кс,ч:хомь. 
с11ьг~r1>скомь ). Същите данни - че Йоан е презвитер и екзарх 
български-са съобщени и в за,лавието на »Illестоднев~, и в за­
главието на Слово за възнесение". Следователно той има духо­
вен сан през;итер и като такъв изпълнява длъжността екзарх. 
По въпроса, какво означава в случая екзарх, са се изказ вали 
мнозина учени, тъй като през различните епохи титлата и .ма раз­
л~чно значение. в църкоаната адиJн!Истрация тя започва да се 
Употребява през IV в. след Константин Велик . 1 (306-337). В някои 
случаи екзарх означава пос.тrаник, пратен ,1к на цариградската па­
триаршия в чужди страни. В други случаи означава духовен глава 
на подчинена на цариrрJдския патриарх провинция. Какво значе­
ние има титлата fl'PИ Иоан Екзарх, може да ни подскаже опре-
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делението "б'Ьлzарски екзарх". То показва, че я носи едн,о лице 
в цяла Българи,~:. Към такъв извод нэ.веждат и сведенията 

в някои бележки от други автори. В приписка от Х в. към .Жи­
тие на св. Антония" се казва, че към превеждане авторът би.1 
подтикнат от „Йоан, черковния строител • на българската земя". 
За Йоан се спо"1е11ава и в друга творба на българската .1итера­
тура, писана, 1,оrато той вече н~ е жив, 110 споменът за него е 
още свеж - ,.Беседа против богомилите" на Презвитер Козма. 
Обръщайки се к~м духовшщпте, Козма ка}ва: ,,Подражавайте на 
новия презв11тер Иоан [нов в сравнение с Ио:ш Златоуст], когото 
мн<1зина и от вас познават и който беше пастир и екзарх в бы­
гарската земя." Щом е „чер.~,<овен строител" и „пастир" на бъл­
zарската зе,ня, очевидно Иоан е заемал водеща д,1ъжност в 
Бълrарl-!_я. За общественото му положею,е има поднки и в „Шесrо­
днев". Иоан познава не само Преслав като град, не> е влиза,1 и в 
царския дворец, виждал е отблизо княза и болярите, а и труда 
си по:вещава на Симеон. Следовате.'Iно длъжността екзарх в сду­
чая може да озна·-1ава: 1) висш административен служите,1 пр.1 
архиепископията, ръководител на църковните работи (църковна 
орr'анизация, църковно стропелство, религиозен живот, нравствен 

живот на духовенството); той трябвало да следи за изпълнението 
на наредбите, да отговарiI за цър~вния ред, нему са бил:1 под· 
чинени административно епархиате (вж. К. Куев, Къи титлата ... ); 
2) духовен глава на България, подчине.н на Цариград, който е 
заместил архпепископа, опредеден за страната след разрешаването 

на бълrарск.1я църковен въпрос през 870 г. Това е мorJio да 
стане по държавно реш::ю1е с,тед реформите от 893-904 г. По 
този начин се е постигало пъпно славянизиране на българската 
върховна църковна вл1ст. Нэ.правена е още една кра:.~ка напре.:1 
към създаването иа патриаршия. Към такова допускане води фак­
тът, че в никой литературен паметн 1к от края на IX и началото 
на Х в. не се говори за б ьлr._:1рски архиеrшскоп. В ползз на тази 
теза е и юнонизаран~т? на Иозн - сэ.мо книжовната му дейност 
не би дала оснозание за тава Кон·танrин Преславски е пряк уче· 
ник на М2тод1!'1, п 1сател и епископ, но не е признат за светец; 
следователно Иоан е им1л от църковно-историческо гледище по• 
голямо з.начение. Възможно е той да е канонизиран като пър8U 
българс"и духовен , глава, както е канонизиран Йоак ·1м, първият 
патр.1арх след възстановяването нэ. българската патриаршия по 
време на Втората българска държава. 

Кога и на l{аква възраст е починал Йоан, не е известно. Оче­
видно е обаче, че като личност и като църковен ръководител още 
приживе той получава високо признание от страна на съвре· 

менниците си. Ако Козма го сравнява с Йоан Златоуст, това озна· 
чава, че го сочи като законодател на българската църква, като 
наставник на българите, образец за подражание по усърдие в 
поучението и из.пълнението на духопната служба, като отец на 
българската църква. 
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ЙОi!Н Екзарх е от1<рит I<ато писател и въведен в наv1<ата от 
р~ския славист К. Калайд_?вич. Неговата обширна монография 
,Иоан Екзарх Болrарскии" (М., 1824) и досега не е заrубИJ~а 
сво~то научно значение. След нея още мнозина учени са писали 
за Иоан Екзарх, но и до днес неговото дело не може да се смята 
за подробно и всестранно проучено. 

Най-ранната по време творба на Йоан · Е"зарх е "Небеса", 
създадена 01<010 894-1:195 г. .Небеса" е превод от обширното 
съчинение на Иоан Дамаскин (VIII в.) под заглавие "Източник на 
знанието", а им~нно на третата част „Богословие", състояща се 
от 100 глави. Иоан обаче не превежда всич1<и тези глави, а под­
бира от тях 48, които смята за най-интересни. Названието си 
книгата получава от заглавието на една от статиите. Днес трудът 
е известен в 18 преписа, най-старият от тях е от XII в., руски 
правопис. По този препис съчинението е и издадено (Богослов11е 
святаrо Йоана Дам'аскина в nереводе Йоана Ексарха Болrарскаrо. 
По харатейному списку Московской Си.нодальной библиотеки. М., 
1878). Неотдавна съчинението бе повторно научно издадено от 
австрийската славистка Л. Садник с много ц~нни бележки и па-
ралелен гръцки те1<ст. V 

Преводът на "Богословие" е сщ1бден от Иоан Екзарх с едно 
предисловие (Пролог). То е особено ценно, ззщото е оригинално 
де.10 на българския книжовни,1<, съдържа нег.9ви раз!'t1:исли и въл­
нения. От това предисло1вие научаваме, че Иоан ,,.ногократно е 
Щша.1 за книжовната дейност на Кири.1 и Методий и тъкмо тя 
му дава подтик да пожеJ1ае да преведе на "свой" език тълку­
ванията на учитедите. Това ще да е било през 886-887 г., когато 
новопристиrна.,ште Кирило-Методиевп ученици ожпвено са споде• 
,1я.1и впечатления, настъпва всеобщо в1;>одушевление и се създава 
творttеска атмосфера Но с.1ед като Иоан размис.1ил ra може би 
11 с.1ед като се е запозна.1 с текста), уплашиJ1 се д1 не 611 да 
,l!~опачи" творенията. В духа на среднов·ековното самоотричане 
тон намира вината в себе си: ,,Защото познавам тъпостта и гру­
бостта на своя ум и телесната си немощ. Като обмислих всичко 
това, отказах се." Натъкваме се на мисли, познати ни вече от 
предисловието на Учително евангелие" на Константин Преслав­
ски: същият CJpax" и ко.1ебание, същото с.амоподценява~е. Няма 
съмнение, че Иоан хиперболизира своите слабости - тон нито е 
ленив, нито е тъп и груб неговият ум. Напротпв, вспчко в flero­
в11re трудове говори за наr:;етеност, любознателност, усърдие. Като 
вземаме предвид съзнателното подценяване на спосооностите в 
духа на приетите схеми все пак не може да не ни направи впе­
чат.1ение, че и Константи~, и Йоан Екзарх отначало имат голямо 
Желание за книжовна работа и големи намерения, а сл_ед това се 
разколебават и отлагат работата или съкращават неиния обем. 
Този Факт ни кара да направим изводи и от друго естество -
да видим в ко.,ебанията и страховете на книжовниците реални 
трудности, които стоят пред тях по онова време. Още не са 
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изяснени принципите на превеждането, възникват терминологи­

чески трудности, авторитетът на К 11рил и Методий задължава и 
поставя пред преводачите високи изисквания. 

По-нататък в пролога Йоан съобщава, че след няколко години 
под въздействието нд черноризец Докс той отново се връща към 
първоначалното си желание и започва работа с убеждението, че 
rрешюпе в труда са простими, но леността никога. Черноризец 
Докс }!е. може да бъде друг освен брата на княз Борис, кgйта 
навярно е бил иrум.ен 1Ia някой манастир. Когато веднъж Иоан 
отишъл да го посети, той го укори.~, кн,о му припомнил задъл­

жението на свещениците да поучават, Като разказва притчата за 
тримата роби с таланrите, Й()ан подчертава мисълта, че който 
има нещо у себе си - духовни или материални блага, - трябва да 
го развива и умножава, а ·не да го крие, зз.щото леността води 

към гибе,1 и » JЗечна тъмнина". 
Така представил историята на своя преuвод, в кран на про­

лога като мн :)Зина сред11овековни шrсатели Иоан се обръща към 

~итателите с молба за прошка на rреш[ште. Тук той обяснява и 
своите прющнпи на превод. Този м_s>мент от про.10га е особено 
интересен. След Константин-КириJJ Иоан Екзарх се явява първият 
бьлгарсши теоретик иа прево,1а. Практик э.та довежда книжов~ика 
до определено становище. Той казв а , че никъде в превода му не 
ще се намерп » същата дума", но » в нея е вложен същият сми­

съл". В случая той има предвад многозначността на думите в 
гръцкия език - н евинаги превежда rръцi{ата дума в нейното 

пряко значение, а с дума, която по-точно съответствува на сми· 

съла на текста, или сuб.1изка по смисъл бъ ,1гарска ду~rа, която е 
по-ясю. По-нататък Иоэ.н обосновава своята идея да се спазват 
преди всичко »с1,щсълът" и »чувствата" на преводния те·кст, а 
да не се ЛRбува на »-голите звукове " . Погрешно е човек да се 
държи .за предметите и безсмис,1енне букви п да отминава 
вложения в тях сми:ъл, а да слуша cav.o онова, 'Което шуми в 

устата и на ухото". За r.воите мис.1и Йоан намира подкрепа в 
изказван~ на Дион,1сий Ареопагит, според ко~•ото трябва д"а се 
търси наи прекият и точен израз на нещата. С други думм, Иоан 
се обявява срещу буквалнин прев')д. Мнсълта трпбва да се изрази 
на с.1авянски е.3ик ясно и по u най-краткия и верен начин. 

Завършваики пролога, Иоан Екзарх прави о-6.общението, че 
,,невинаги може то·~но да се превежда е .шнски език на друг. 
Същото е п с все1<.и език, който се преве >Кда на друг". Тази кон· 
статация иде в резултат от практи!(ата. Йоан знае, че всеки еэик 
има своя специфика и открива пр=д преводача трудности. За да 
направи мисълта си ясн1, той дава приVIери. Някои имена, като 
"жаба", ,,река", на гръцки са в мъжки род, а нз славянски в жен· 
ски, други като »ден" и .изток" на гръцки са в женски род, а 
на славянски в мъжки. Затова човек не » трябва да внимава в 
rръцкна дума", а да внимава за »смисъла". Ако се следва родъ;. 
на гръцките думи, ,,достига се до силно развал;ше на превода 
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Именно "заради разума" Йоан на места е замени.'! някоя гръцка 
дума с друга, еднаква по смисъл. Мислите на писателя имат до­
пирни моменти с частично запазеното в Македонския кирилски 
лист слово за превода. Затова в науката съществува хипотеза, 
че той е автор на това слово, а не Константин-Кирил„ Други авто­
ри обаче съзират между .двете изказвания Р1!,З ,'IиЧ11я. В пролога 
виждат само влияние на Константин върху Иоан, което е есте-
ствено. u 

С възгледите си Иоан Екзарх оказва въздействие върху 
други свои съвременници. Неговите идеи стават официални убеж­
дения на времето. Ето например какво се казва в стихотворната 
похвала за Симеон: ,,заповяда [Симеон] на мене, нищо незнаещия, 
да направя промяна в словесната форма [т. е. да заменя гръц­
ките думи с б.:ьлrарски ], но да спазя точн,остта н,а мисr:,лта му". 
А презвитер Иоан пише в приписката към превода на житието 
на св. Антоний: ,,Защото н,е н,америхме за удобн,и да превежда­
.че всичките елин.ски думи на славянски език. И това не е въз­
можно, но се помъчихме да предадем с.масъ.11:а им. И не се на­
дявахме на своя разум, нито пък сами дръзнах~е да се заловим 
за това голямо дело, а бяхме принудени u от Иоан, черковния 
строител на българската sемя." Очевидно Иоан става учител на 
съвременниците си по преводачество, един втори . Кирил, да се 
изразим с езика на средновековието. Неговите съвети се възприе­
мат и следват, неговата преводаческа теория се налага като най­
nравилна. 

Съдържанието на Небеса" е богословСI{О. Ту!{ има много 
ф " 1 
илософия, абстрактност (напр. главата „За'света Троица"). Заед-

но с това обаче се дават редица интересни естественонаучни и · 
rеографскuи знания. Говорейки за „видимото творение", създадено 
от бога, Иоан предлага на българския читател сведения за води­
те, з а небесата, за въздуха и вятъра, за светлината и огъня, ;:"ciJ 

човека, който представлява "един микрокосмос", за сетивата. От на­
ше гледище много от тези сведения са ненаучни, обясненията са 
rеологиqески, но за времето си „Небеса" стои на равнището на 
тогавашната наука. Опирайки се предимно на Светото писание, 
про~зведението обобщава знанията на епохата. С оглед личността 
на Иоан „Небеса" е свидетелство за широтата на въпросите, I{ОИТо 
ro з 1нимават, за неговите философски и научни интереси. ,,Небеса" 
още е свидетелство за това, че в България има веч1; общество, 
което притежава известна обща култура и е в състояние да чете 
~ да разбира подобна книга. 

В главата „За водите" се разяснява що е вода, говори се за 
Образуването на моретата и планините, за океана, за топлите иэ­
~ори . Интересна е представата за океана, който е rолuяма река, 
fазделяща се на четири реки: Фисон, сиреч Ганг, индииска река; 
ео н, сиреч Нил която се втича в Египет от Етиопия, Тигър и 
Ефрат. ' 

В rпавата „За небето" авторът обяснява какво разбира под 
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небе, като привежда различни мнения. Говори за седем небесни 
пояса, на всеки от които се намира една от планетите -Слънце, 
Луна, Юпитер, Меркурий, Ма,рс, Венера и Сатурн. Те се отлича­
ват по 1сва, че »докато небето и другите звезди се движат or 
изток на запад, те ~динствени шествуват от запад към ивток•. 

Изтъква се, че според някои небето обгражда "кълбовидно зе­
мята и като се движи, носи със себе си небесните светила". За­
това, "когато слънцето се намира нa.fI. земята, тук настъпва ден, 

а когато слънцето отива под земята, тук настъпва нощ". При• 
веждат се и други теории за небето - че било като полукълбо 
над земята, прилично на шатра, гадае се за седемте пояса, по­

ставя се въпросът, дали въздухът може да се смята за небе и пр. 
Интересни сведения се дават в rл. 18 - "За светилата, оrъ• 

ня и небесните светила". Тук отново се говори за планетите, но 
по-подробно за годишните сезони и за зодиите. Изреждат се 
зодиакалните знаци и тяхното време. Привежда се мнението на 
" елините", че „ чрез изгряването, залязването и съчетанието на 
тези звезди със слънцето и луната се направляват всички наши 

дела". Противоположно на елините се твърди, че от звездите 
„се. определят предзнаменованията за дъжд и бездъждие, за студ 
и жега, за влага и суша, за вятър и за други подобни неща, но 

в никакъв случай не и за нашите дел.а. Защото ние, бидейки на• 
дарени от твореца със свободна волн, сме господари на нашите 
дела . .. И всеки разум ни е даден, за да мислим, та поради това 
всяко разумно същество е и надарено със свободна воля." Пос.~е 
се говори за слънчевото и лунното затъмнение, като се правят 

изводи и за отношенията между властелин и подчинен. Изказва 

се още мисълта за преклонение пред твореца, а не пред творе· 

нието, защото „всичко · променливо по своята природа е разру· 

шимо". 
,,Небеса" на Йоан Екзарх служи векове на славя:-1ските кни· 

жовници като източник на знание по богословие, догматика, есте· 

ствознание, психология. Поради действителните трудности на npe• 
вода някъде съчинението на Дамаскин не е ясно преведено 
отделни моменти стават разбираеми само с помощта на rръцния 
ориrиt~ал. Ние обаче не можем да бъдем прекалено взискателни 
към Иоан, като имаме предвйд някогашното състояние на бъл· 
гарския книжовен език и на терминологията. Затова дори при 
една строга преценка трябва да се прцзнае, че Йоан Екзарх спо· 
лучдиво се е справил с трудната задача. Преписите показват, че 

книгата е четена, разбирана и преписвана, за времето тя е изигра· 
.па своята poJiя. 

Ако „Небеса" е труд интересен и достъпен все пак за срав­
нително тесен кръг от хора, втората голяма ннига на Йоан Ек· 
зарх - ,,Шестоднев", е задоволявала интересите на ~;~о-широк кръг 
читате,,и, като им е поднася.lJ'а по-конкретни и разнообразн11 зна· 
ния за природата н човека. 

Съчинението е изданано два пъти _ веднъж от руския учен 
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О. М. Бодянски (1877 г.) и втори път 01' немския славист Р. 
Айцетмю.~ер, който прави реставриран текст на съчинението, дава 
немския му превод, паралелен гръцки текст и съставя речник. 

Някои моменти в "Шестоднев" ни позволяват да го датираме 
приблизително. ~нигат.а е посветена на Симеон. Това проличава 
от пролога, в които авторът с~ обръща кьм владетеля, наричайки 
го .господарю мой", ,,славни Симеоне христолюбче". В пролога 
обаче, както и в шестото слово, Симеон е титулуван „княз". Сле­
дователно той още не е приел титлата· цар, което става след не­
говата победа над византийците при Ахелой (20 август, 917 г.). В 
такъв случай „Шестоднев" е завършен преди тази дarn, но във 
време, в което Преошв е вече цветущ град с изградени нови па­
латн и красиви сградн, което проличава пак от шестото слово. 

Ето защо най-логично е трудът да се датира между 910 и 917 г. 
Съчинението и~а компилативен характер. Както сам авто­

рът му сочи в заглавието на пролога, то е съставено въз основа 

на съчинения на „св. Василий [Велики], Йоан [Златоуст], Севериан 
[епископ Гавалски] и Аристотел Философ". Основен извор е съ• 
чинението на Василий Велики „Шестоднев", спомена110 от Йоан 
Екзарх и към края на пролога. От Аристоте.1 Йоан използува 
труда .История н~ животните" във византийски вариант. 

Изворите си Иоан използува по свое разбиране, като някои 
мис;~и заема точно, други преразказва, а също така внася свои 

наблюдения, разсъждения и тълкувания. За начина на своята ра­
бота той говори в Про.пог към „Шестоднев": ,,. . . едно взехме 
точно със същите думи от Шестодн~вэ. на св. Василия, друго 
пък взехме по смисьл, също тъй и от Иоан, а друго от други, от 
които ня~ога сме прочели нещичко. Така сглобихме това ... " Към 
заетото Иоан прибавя нещо от себе си, но то според него е малко 
и недоброкачествено. По фигуративен път, подцен,явайки силно 
работата си, Йоан изобразява своя влог в „Шестоднев". Писателят 
прилича на някой беден строител, който би трябвало по волята 
на владетеля да построи дворец, а няма с каюзо да го построи. 

Тогава той би отишъл при богатите и би „изпросил" от тях мра­
мор и тухли и така „би изградил стените, пода би постлал с 
мрамор". А когато за довършване ю1 сградата няма „съответен на 

стените и пода материал", тогава „би изплел леса и от нея би на­
правил потон, покрил го би със слама, вратите би изплел с пръ­
тн", за да довърши де.1ото си за сво-я: господар. Такова е и не­
говото, на Йоан, здание. Понеже „няма нищо в своя дом", той 
съставя книгата с „чуждото", което · е хубаво, прилича на мрамора 
11 тухлите, заети от богатите; към него е прибавил "нещо от своя 
беден ум, но неговите слова . са като слама и лесина ". И тук оцен­
ката на Йоан не отговаря на истината, що се отнася до приноса 

.му в сътвореното здание "Шестоднев•. И все пак tтава ясно, 
~е чai::r от съдържанието на съчинениr.то принадлежи нему. На 
Иоан принадлежи и великолепната постройка на творбата, изrра• 
.!\ена върху материал, зает от различни книги. Мислите и фактите 
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тук са така успешно споени, че се е получило едно наистина стройно 
цяло. Разказът в "Шестоднев" е логичен, не се забе.1язват про­
тиворечия; без сравн~ние с изворите трудно се различава заетото 

от привнесеното от Иоан Екзарх. Очевидно е, че разпиката между 
чуждото и Йоановото не е голяма. След внимателна работа с 
Нiiколко източника пасателят създава един нов "Шестоднев". В 
него с~ проявява като талантлив компи.т1атор и творец. 

„Шестоднев" се състои от един „Пролог" и шест слова, които 
разказват за шестте творчески дни на бога. 

Прологът наuтруда с изключе:-rие на отделни моменти е ори• 

rинално дело на Иоан Екзарх. Той е твърде обширен, съдържа 
интересни мисли и поетическо отношение към света. Написан е 
във форма на слово, отправено към владетеля. Започва с един 
риториqески въпрос, последван от обръщею,е към княза: ,,Какво 
по-хубаво и какво по-сладко има з:1 б.оrолюбците, които наистина 
жадуват за вечен живот, от това да не отстъпват някога с ми· 

сълта си от бога и да помнят неговите добри творения? Така и 
ти, господарю мой, княже, славни Симеоне христолюбqе, не пре· 
ставаш да дириш неговите повел,1 и творения, като искаш с тях 

да се украсиш и славиш." Прологът зав.ършва СЪ!;ЦО така с обръ· 
щение към Симеон да приеме шестте слова като Иоанов труд и с 
пожелание за дълъг живот. Така писателят заема позата на ора­
тор, който, за станал пред своя „повелител", му поднася като дар 

в знак на почит и преданост своята книга. 

Прологът-слово към княза по своята същност е въ.зхвала! в 
началото на са.мия Симеон, а с,1ед това на бога, творецът на чу­
десната природа. Симеон не само не престава да дири божиите 
"повели и творения", но се старае и „ светът да чуе". Тук навяр· 
но се загатва за поръчването на 1<ниги от Симеон и за покрови­
телството над книжнината. Защото, прави обобщение писателят, 
ако онези, които се хранят добре, са „рум~ни и весели", то колко 
повече трябва да се веселят онези, които се хранят с мисли. На 
всички, които бъдат такпва, т. е. които се хранят с духовна храна, 
ще им бъде леко, ще летят, няма да знаят мъка., ,,Защото радо· 
стта не знае мъка, а дава криле." Това е възхвала на Симеон, 
който дири б ога, и заедно с това възхвала на четенето, защото 
мислите, които трябва да нахранят хората, идат чрез книгите. 
Като има предвид вече конкретно своя .Шестоднев", поетът 
възкликва: .И как не ще се радва'Г, като търсят и разперат 
за кого небето е украсено със слънце и звезди, за кого и земята 
е украсена с градини, дъбрави и цветя и е окичена с гори; за 
кого морето, реките и всички води са изпълнени с риба; за кого 

е приготвен раят и самото небесно царство. Като разберат, це 
не е за никого другиго, а за тях, как не ще се радват и ве· 
селят ... " 

Пролиqава поетиче(.j!{ото чувство на Йоан. Внушително е из·· 
разена идеята, че чрез книгата му люд~е най-добре ще осъзнаят 
мястото, което заемат в света, че цялата красота на живота е 
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създадена за човека и че сам той е най-съвършеното създание, 
родено по б9жий образ. . 

По-нататък започва прославата на бога - ,,великия художник". 
Доминиращо чувство е възхищението и удивлението. Този все­
силен бог твори от нищо, само с жrлание. Той не се нуждае 
като з.~атарите, кожарите, ковачите, медникарите от някакви оръ­

дия, нито от материя. Наuй-голямо удивление и възторг буди у 
писателя природата - неината хармония и постоянство нейният 

ред. Морето, вълнувано от бури, не nреми ,;ава уст~новените 
граници. Поетично писателят представя морето като одушевено 
същество, което вижда с духовните си очи неписания закон: 

,,Както устременият кон бива възпиран от юздата, така и мо~ 
рето, като вижда напfiсан върху пясъка неписан1-1я закон, възвръ­

ща се назад." Така и реките неизменно текат в една посока и 
сезоните неизменн,о следват един след друг, тъй както и дните, 

и нощите. Земята толкова години сята и орана, не се fгтощава, 
а непрестанно дава плод. Морето не пресъхва от бездъ дие" ни­
то нараства от безчислените реки, които се вливат в н го. Иоан 
се чуди как не се свършва въздухът, когато толкова много хора 

и животни дишат. Всичко това според него е доказателство за 

„премъдростта и силата на твореца". Затова, като гледа всички 
чудни природни явлен11я, той възхвалява създателя на „тези бла­
га". За писателя приро~ата с нейната добра уредба и разнообра­
зие е най-сигурното средст~ да се види невидимото, т. е . боже­
ството. Природата е доказэтелство за всемогъществото и мъдрост­
та на бога. Йоан Екзарх е способен и да наб ,Jiюдава природата, и да 
я qувствува, да я възприема поетически. Когато я описва, той изхож­
да от наблюден ията си върху нея. Нивите, планините, горите спират 
неговия поглед, а в звънките гласове на птичките, които поред на­
зовава, навярно се е вслушвал. "Когато виждаме как се променят 
времената лрез годината, как земята, обляна с дъжд, расте и се 
покрива с трева, как нивите се нълнуват, как дъбравите се зеле­
неят, как планините обрастват и овощията се раждат - нека раз­
вържем езика си за възхвала и да речем с блажения Давид и да 
запеем с него, казвайки: ,,Възвеличиха се делата ти, господи! 
Всичко създаде с премъдрост!" Когато ·слушаме пойнlfТе птички 
да пеят с различни гласове хубав;,1 песни: славеи, косове, сойки, 
чуqулиги, кълвачи, щурци и жетвари, ластовици и скворци и други 
безбройни птици, чрез това се поучаваме да слав11м твореца!" 

Прологът завършва с образното представяне на работата над 
,,Wестоднева" и тук още веднъж проличава способността на 
Иоан да мисли художествено. Посредством антпезата- заетото 
от богатите (мрамора и тухлата) и даденото от строителя ( сла­
мата и лесината) - той възхвалява източниците Cfi, а u себе си 
поставя ниско по,J. известните писатели. Но все пак Иоан има 
съзнанието, че е създал един цялостен труд, затова си позволява 
да го поднесе на Симеон с думите: "И ако поаелителят го [т. е. 
автора] обича, ще приеме всfiЧКо това като негов труд." 
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В шестте слова н1 „Шестоднев" разказът следва основните 
моменти от библейската история за сътворението на света, обо­
гатена с множество разнообразни сведения за природата. Главната 
задача на писателя е · да покаже подробно с факти целесъобраз­
ността и разумността на природата, от които се възхищава в 

пролога, и чрез тях да докаже величието на :християнския бог, 
неговата сила и истинност. Той разказва подробно за растенията, за 
животните и техните навици, за човека като съвършено божие съз­
дание. Чрез „Шестоднев" Йоан Екзарх воюва за окончателното ут­
върждение на християнството в България, но вече на по-високо 
равнище - като философия. С „Шестодf!ев'' той преследва на 
първо място обществено-идеологически задачи, но с обилиtто на 
природонаучни сведения творбата надхвърля тези задачи и става 
четиво с познавателно значение, превръща се в средновековна 

естественонаучна енциклопедия. 
Всяко от шестте слова в „Шестоднев" е завършено цядо със 

свой определен обект на внимание. Едни от най-интересните са сдава• 
та за животните II птиците. Между плаващите водни животни са 
различени няколко групи: рибите, черупчените животни (раковини, 
миди, раци), мекоте;1ите. Рибите се де.1ят на две групи: които 
раждат яйца (хайвер) и които раждат живи малките си. При ри· 
бите се говори за "множество разновидности", които се различа­
ват по външен вид и храна. Любопитни подробности и о_бяснения 
се дават за водните животни. Например казва се, че кптовете, 
., ако нещо се уплашат, отново прибират новородените си в май­
чината утроба". Всяка риба се смесвала само със своя вид и не 
се свързвала с друга природа, както става при сухоземните жи­

вотни и при някои птици. Устата на рибите би,1и пълни с гъсто 
наредени зъби, та като дъвчат, водата да не изхвърля храната из 
устата им. А ето как ракът лови стридата, чието месо много оби­
чал. Той не може да я хване .'!есно, тъй като обвивката и е като 
твърда черупка. Затова си служи с хитрост -като я види „слад· 
ко да се грее на някое заветно място и е разкрила на слънце 

своята черупка, тогава ракът тихо пристъпва, взима камъче, хвърля 

го в скойката, за да не може тя да се стегне и да се затвори". А 
рибата полип била много "лукава"-•къы какъвто камък се nри· 
ближи, такъв цвят придобива тя.'Iото и. ,,Порадн това много риби, 
като плуват, без да се опасяват от нищо и смятат, че това е 
хамък, попадат в челюстите на полипа и -стават готова плячка на 

това хитро животно .. . " Авторът прави разлика между водните и 
сухоземните жи:.:3отни, които имали глас и чрез гласа си издавали 

това, що е в дуn.rата им - скръб илп радост, и можели да се 
опитомяват. Рибата не познава този, който я храни, а магарето 
познава пътя,u по който е минавало и дори понякога става водач 
на човека, които се е заблудил. Поставя се философският въrrрос 
за душата у животните и се разисква по него. 

Не по-малко интересни данни са изнесени и за птиците, за 
техните привички и закони. Към птиците се причисляват всички 
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хвърчащи. Те се класифицират на групи съобразно с прехранва­
нето им и начина им на живот. Сочат се птиц'и, ко:по живеят на 
ята със.. свой господар, комуто се подчиняват, и птици· самотници, 
хиЩf>И птици и _птици, които се хранят със семена, поелетни пти­

ци и живеещи на едно място, еднобрачни птици и многобрачни. 
Птиците се различават и по нрава си: ,,Петелът е весел, паунът 
надут и обича хубавото, гълъбите и домашните птици са похот­
ливи, а яребицата лукава." По-обширно се разказва за живота на 
пqелите, които са• общежителни, работят общо и се подчиняват 
на една царица майка. Те изкусно строят своите шестоъгълни 
килийки с восък една върху друга и по точност надминават гео­
метриците. И пак любопитни сведения: жеравите имат нощна 
стража, която се сменя, а "умът на щъркелите не се отличава 

много от този на словесн ите същества"; по общо решение щър­
ке шпе тръгват за полет и по едно и също време се връщат там, от­

където са отлетели. Те проявяват особени грижи към старите 
щъркели, ,,когато бащата загуби перата си поради ста рост, щър-
1<елите го обграждат, покриват го с крилата си, греят го и му 
носят обилна хр,ща; те му помагат да лети, доколкото ии е въз­
можно, като подемат· от двете страни крплата му и го пренасят". 

Обяснява се как лястовицата гради своята къщица; как морс­
ката r.тица алкион строи пrездо и мъти край морския бряг, а гу­
гутката е вярна съпруга, която след смъртта на другаря си не 

te събира с друг, а го помни. 
• Шестото слово от творбата е посветено на човека. В него 
Иоан поднася на българския читател подробно описание на човеш­
кото тяло: на главата (череп, очи, вежди, нос, ухо, устни, челюсти, 

език), на трупа (шия, стомах, сърце, бели дробове, черен дроб, 
бъбреци). Това е първата анатомия на човека на български език. 

В началото на шестото слово се намира и една по-голяма 
оригинална добавка на Йоан Екзарх, която е особено интересна за 
нас, спомената вече ·неведнъж: описанието на Преслав и облекло­
то на княза и болярите Писателят показва Преслав с неговите 
сгради, украсени с камък, дърво, багри, злато, с княза и болярите, 
препасани с кадифени пояси, с мечове, златни огърлици и гривни, 

като нещо изключително, невиждано, което буди възхищение и 
преклонение и за което не е възможно с думи да се разкаже. 
Бедният човек, дошъл отвън, си _изг:v.,бва ума, защото дотогава е 
виждал „само сламени хижи". Сам Иоан се смята безсилен да 
Разкаже „достойно за тази красота и ред". Обръщайки с~. къи 
Читателите, той заявява: ,,Само всеки един от вас със собствените 
си очи като в :щи и с безплътния си разум като размисли, може 
най-добре да се възхищава. Защото собствените очи никога не 
лъжат. И макар понякога и те да мамят, все пак те са най-верни." 

Този пасаж на „Шестоднев" е важен исторически извор. Той 
е е~инственото съвременно описание на Симеоновия Преслав и 
Qбnеклото на феод.алната върхушка и заедно с това свидетелство 
за класовата диф~ренциация на времето - в столицата - блясък, 
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мрамор, злато, мноrоцветие, а в прови~цията - ~ламени хижи_ 

Този пасаж обаче има и литературна стоиност. Тои съдържа емо• 
ционално отношение. Неслучайно описанието е в началото на 
шестото слово, в което се говори за човека. Тази красота е съз­
дал човекът, най-съвършеното създание, способно да твори зем­
ни чудеса. И тя е в Преслав, тя е дело на българите. Писателят 
се гордее с Преслав, радва му се. Още веднъж той намира по­
вод да прослави Симеон и заедно с него българската столица. 

Като изхожда именно от онова, що вижда в Преслав, . писа­
телят се от дава на размисъл за спосuобностите на човешl{ИЯ уи­
най-отличителния белег на човека. Иоан не може да разбере „в 
колко малко тяло се вмества толкова висока мисъл". У д-ивлението 
му го води до възхвгла на човешкия ум: ,,Къде ли е вместен то · 
зи ум! И как, като излезе из тялото, преминува през nоl{рива на 

стаята, преминува въздуха, минава през облаците, слънцето и 
месеца и през всички пояси и звезди, през ефира и небесата и 
тутакси пак се намира в своето тяло? На чии крила излетя, по 
кой път прелетя, не мога да изследвам!" 

Чувстваме вълнението на един поет философ, сгрят от ра· 
д остно патриотично чувство. 

С всеки факт и всяко разсъждение Йоан Екзарх се стреьш 
да докаже силата и мъдростта на създателя на .вселената. Редом 
с това той води спор с елинските философи, които по редицавъп· 
роси имат други, съвсем различни от християнските възrледи. 

Споменават се rръцrш езически философи, като Парменнт, Демо­
крит, Талес, Платон, Алкмей. На места не се цитират имена, 
а се казва „светските философи" или „елинските философи". Спо· 
рът се води със средствата на ораторската реч - с преки обръ· 
щения към читателите или към философите и с излагане на въз• 

rледите им, кс ито на месга се опрове~:гават с присмех и ирония. 

Прнмери: ,,А защо ти, П?рмениде, както и ти, Талесе, напусто 
говорите ... " Като съобща.ва, че според ели,ште небето било 
едно, авторът пише: "Но ние казваме на елинските философи да не 
обвиняват, докато сами не се оправят." Илн, като .излага уче ние· 
то за душата на животните, писателят възкликва: ,,Бягай от праз· 

нодумствуващите философи, които не се свенят да говорят, че 
нашите души са такива, каквито са и кучешките души, като за · 

явяват, че сами те някога са били жени и дървета, и морски риби. 
Аз пък. въпреки че не зная дали някога са били риби или дър· 
вета, или жени, много добре зная, че когато са писали по този 
начин тези думи, са били по-безгласни и по-безумни от тези риби." 

Противопоставянето на две различни учения, на два свето · 
r леда об<'rатява творбата, запознава читгтеля с древни уче ния, 
кара го да мисли и разсъждава. 

В „Шестоднев" са обединени богословието с естествознанието­
ав'Г орът дава философско богословски и природонаучни знания. 
Но това не е всичко. Произведението си поставя още задача да 
възпитава, да култивира християнска нравственост. С това проЯ· 
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BЯJxl черти и на поучителна литература, по-специа.1но на нравстве• 
ната проповед. Взе.11 повод от наваците на животните, авторът се 
обръща към читателя, за да му припомни, че той като човек не 
само не трябва да стои по-долу от безсловесните, а трябва да 
ги превъзхожда. Това му дава основание да укори неморалните 
постъпки, нарушаването на обществения ред, отклонението от 
човешките норми. Например, когато разказва за враните, които 
съпровождали щъркелите, за да ги отбраняват от врагове, авторът 
пише: .,Слушайте, вие, които сте негостолюбиви и скъперници, и 
затваряте вратата, та дори покрив не давате през зимата на бед­
няка." Или, като говори за труда на лястовицата, която с кри­
пете изгражда от нищо - от вода и прах - с голnм труд къщич­
ката си, писателят възкликва: ,,НиI<ой да не се оплаква от своята 
нищета, нито да се отчайва от своя живот, понеже нямал нищо 
у дома си." Пчелата се сочи като пример на трудолюбие, а гу­
гутката като идеал за подражание от вдовиците: ,, Чуйте, жени, 
как <Jистотата на вдовството дори и всред безсловесните е нещо 
по-добро, отколкото непристойнство~ да се вземат много съ­
прузи." Поведението на щъркелите, които носят най-старите с 
крилете си, се сочи като пример за отношението към родите­
лите, които не бива да се оставят на старини. По повод реда 
и хар~1онията в природата се изказва и мисъJiта, че хората тряб­
ва да се подчиняват на своя господзр, тъй като в природата 
всичко е устроено в ред. 

Спорът с елините и поученията в „Шестоднев", изразени с 
възклицания и преки обръщения към читателите, внасят рито­
ричен, стил в труда. С тона на възхищение и удивление от 
природата и човека произведението се сближава на места с тър­
жествената ораторска проза. На други то напомня моменти от 
nопемическо произведение, или съчетава ррзказния стил, изпъ­
стрен с любопитни подробности, с поучителния. Риторическа оба­
rреност трудът получава и с множеството въпроси: .Кой ли не е 
обrърна_т от повелението на твореца?"; ,,Кой им е устаною1л тези 
закони, за да ги съпровождат и да ги обичат като гости? Кой ги 
-е заплашил с наказание за да не изостават от своя съпровод?" 
l1.1и: .Откъде раковина;а изпуща златна вълна, която ник3й от 
онези, които работят с багрите, досега не е могъл да наподоби?" 

В .Шестоднев" се срещат и поетически моменти - на­
тъкваме се на образно, фигуративно мислене, което е понятно за 
вснчки и внушава конкретни представи. По този начин знанията 
се поднасят по-интересно и остаtJат трайно в съзнанието. Рибите 
няwат глас, ка"то казва авторът, и по това се различават от зем­
н ите животни и птици. Но к~то поет той ги надарява с „език": 
,Послушай рибите, които сякаш чрез онова, що правят, ни казват 
с тих глас: .За произвеждане на рожби и за nродъю1~ение на рода 
ние заминаваме на този далечен път.• Те нямат свои ум и разум, 
но имат твърдо установен в себе си природен закон, който им 
nоказва какво да правят. Те сякаш казват: .да отидем в север-
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ното море, сиреч, което е на север. Защото то има вода по. 
сладка от всички морета. . . " Обаче щом като там са разJлодят 
добре, те отново всички се връщат в своите живелища. И защо 
е това, нека чуем от тях, които мълчат, но разказват: ,, Северното 
моf}е е плитко, вълнува се лесно от ветровете, поради което 

бурите лесно го вълнуват издъно. При това зимно време то е 
студено, тъй нато се пълни с многобройни и големи реки." 

Китовете се изобразяват като планини сред морето. Човешки• 
ят ум е „истинолюбец съдия", който седи „като цар" на 
висок престол и преценява кое е добро, и кое зло. Сетивата .ка• 
то рабинп" му с.~угуват. Онова, което те възприемат, ,,раболепно" 
съобщават на ума „като на свой господар и цар" и чакат от 
него да получат заповед. Сърцето пък е пазено от дробовете ка• 
то в „палати и чертози", за да не се повреди. 

Както се вижда, ,, Шестоднев" е едно синкретично произве• 
дение. Както по стил, така и по задачи. В него наука, филосо~ия, 
ораторска проза, поезия съжителствуват. Оформя се своеобразна 
творба, богата откъм мисли, факти, емоции, образи. ~Шестоднев" 
съчетава качествз.та на едно философско и природонаучно съчи• 
нение с качествата на литературната творба, която докосва 
въображението и чувствата на читателя. Поради нескритото ав· 
торско присъствие в произведението то става богат източник на 

общественитf'..: етичните и религиозни,те възг.,еди на Йоз.н Екзарх. 
И тъй като Иоан Екзарх е в:1сш с,1ужител на бъ,1rарската църква, 
естествено е, че неговите възr.(lеди са тясно свързани с христи· 

янската иu феод·алната идео.~юrия. Погрешна е тенденцията в някои 
трудове Иоан дэ. се нарича с известен негативен оттенък ,пра· 
дворен писател" и да се прот ·шопоставя на„ народната литература". 
Народната литература има свое място в живота. тя задоволява 
определени среди, без д1 влиза в конфликт с о,Рициалната. От 
историческо гледище по онова време феодализмът в Бълrарпя е 

нов, въэхожJl,ащ строй, а християнството със своята система от 
възгледи се явява едно стъпало по-високо в развитието на идеите 
от езичеството. · 

Йоан Екзарх работи успешно и в областта на тържествена· 
та ораторска проза Той пише похвали и празнични слова за 
еванге:лски събития. Кат~ негови творби засега се смятат: ,,Похвал· 
но слово за евангелист Иоан"; "Слово за Рожденство", .Слово за 
Сретение ", • Слово за Възнесение", u" Слово за преображение." 

И при празничните си слова Иоан Екзарх е едновременно 
компилаторu и творец. Той заема цели пасажи от слова на йоан 
Златоуст, Иоан Дамаскин, Ефрем Сирин и други проповедници. 
При композирането на словата си следва, общо взето, стила на 
епохата. Затова по редица особености творбите му се сближават 
с тези на неговите предходници и съвременници във Византия 11 

със словата на Климе!jт Охридски. И все пак, като изхождаме от 
познатите ни слова на Иоан Екзарх, трябва да кажем, че творчесКа· 
'Га индивидуалност на п11сателя налага в тях своя отпечатък. 
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Това става ясvно, ако се разп1едат сравнително словата на Климент 
Охридски и Иоан Екзарх, числящи се към един и същ вид - тър­
)!{ествената ораторска проза. Климент е по-,1иричен и образен, 
Иоан Екзарх е по-мисловен, склонен към разсъждения. Неговата 
философско-богословска култура намира израз и в словата му. 
Климент има много вярно чувство за композиция, неговите слова 
са съразмерни и построени обикновено в един и същ план. Йоан 
се увлича в странични въпроси, връща се понякога на първона­

чалната си мисъл и всяко негово слово има собствен план. 

~лимент е по-ясен и достъпен, говори повече със свои думи. 
Иоан Екзарх е по-труден зз. разбиране не само з э.ради фило­
софските си разсъждения, но и поради натрупването на мно­
жество Цl;!Тати По начин на работа двамата автори също се от­
ш1чават. Иоан се проявява като талантлив компилатор; заети от 
чужщ1 творби пасажи той изкусно сглобява със свои мисли в 
едно ново цяло. Климент не е изолиран от византийското влияние, 
но, както посочихме вече, асимилира наученото, пречупва го през 

своя поетически поглед, подчинява материала на обикната от 

него композиционна схема и на~ира свой изказ. 

Като философ и догматик Иоан не се интересува толкова 
от хода на събитието и от изображението му, а от изясняване 
на същността му. Това той прави чрез средствата на риториката, 

тъй като творбите му са предназначени да се четат в църква и 
трябва да задържат вниманието на слушателите. Често си служи 
с антитезата и диалога. В Слово за Преображение например, за 
да изясни единната земна и божествена природа на Христос, той 
използува следната антитеза- редува множество изречения, които 

започват така: пИ ако не беше бог ... И ако не беше в плът~ .. " 
В редица диалози се съдържа полемика, възражения. Иоан 

обича да спори с еретиците, с евреите и както в "Шестоднев" -
с елинските философи. Например в Слово за Възнесение той 
пише: .Или не вярваш, евреино, или не вярваш на Христовите 
апостоли, които видяха със собствените си очи възнасящия се 
на небесата господ! Не вярваш ли на толкова свидетели, то не 
вярваш и на Мойсея. . . Безчестни евреино, Мойсей смята трима 
~уши свидетели за достатъчно доказателство за всяка дума, а 
Лука казва, че там е имало четири пъти по трима достоверни 
свидете11и. И тям ли не вярваш, пагубнико и изгубенико?" 

Антитезите и диалозите внасят в словата своеобразен драма­
тизъм и динамика. Динамика се получава и чрез предпочитание­

то на глаголи и ограничаване на изобразителните средства (ме-
тафори, епитети, сравнения). v 

Жанровата природа на Похвала на евангелист Иоан изиск­
ва и нещо друго_ повече образност, повече емоции. Затова тук, 
макар разсъжденията да не са изоставени (особено дълго се раз­
съждава върху израза .В началото бе слово"), срещаме повече 
поетически изблици, образно мислене, славословия, подобни на 
тез:1 у Климент. Словото започва с познатата ни ода на светеца, 
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в която всяко изречение начева с името „Йоан". Използуоани са 
типични за времето и за църковната песен сравнения - Иоан е 
като „доброгласен славей•, ,,високо :1етящ оре.1", като лъв; 
учението му е „като гръм". По-нататък особен интерес събуждаr 
някои сравнения. За да изясни различното отношение на еванге­
листа към бога и към човека, писателят дава следния пример: 

„Както някой, който влиза при княза, ще влезе в дрехи, с които 

следва да влезе при княза, а ако влезе при pt.'\ ника, ще 
влезе в обикновени дрехи." Чрез пряка реч се излага един епизод 
от живота на Йоан и посредством сравнение се. прави извод: 
,, Такива са делата на този Йоан, и така жаден беше за спасение­
то човеческо, както някой в зноен ден жадува м вода." Сл9.вот~ 
завършва с кратка, но възторжена поетическа възхва.,,а на Иоан. 
„Защото една е продетта между годишните времена, и едно е 
слънцето между звездите, и едно е небето, което обгръща всиq­
ко, и едно е твоет() учение над всички. Та кой е посмял or 
предишните или след тебе, даже и досега, да изваши такъв зву­

чен r лае, който казва: ,, В началото беше словото ... "(по Д. Мирчева). 
В науката се приписват на Йоан Екзарх още няколко творби. 

Те са: ~.Философски глави", превод на първа част от съчинение­
то на Иоан Дамаскин „Извор на знанието", и един граматичес­
ки труд. Предположението за превеждането на нови части or 
съчинението на Йоан Дамаскин има сериозно основание, тъй ка• 
то нп е известен интересът на Йоан Екзарх към неговото твор­
чество. Близо до ума е, че след като е преве.1 успешно третата 
част от Дамаскиновото съчинение „Извор. на знанието", авторът 
ще да е по.1учил смелост да се за.1ови да преведе и първата 

част. Едно бъдещо изследване обаче би отговорило по-конкрепно 
и мотивирано на въпроса. 

Като изхождаме дори само от онези съчинения на Йоан Ек· 
зарх, които със сигурност принадлежат нему, трябва да кажем, 

че заслугите му като юшжовник са много значителни и трайни. 
Обобщено, те се изразяват в следното: Йоан Екзарх обогатява 
българската литература с нови творби, предлагащи нова, непозна· 
та тематика. Основните му обемисти трудове Небеса" и „Шесто­
днев" са предназначени за извънцърковно че;ене, те служат на 
образованието и възпитанието на поколени;~та. Те поднасят на 
българския читате.т1 първите „научни" за времето познания по бого­
словие, зоо.1оrия, астрономия, анатомия и пр. Трудовете по.1уqават 

широко разпространение в славянския ортодоксален свят . и в 
Русия се цитират до XVH в. включително наред с твороите на 
отци1,е на църквата (например у протопоп Авакум). 

Иоан Екзарх става учител на своите съвременници в прево· 
даческото изкуство. Той обогатява и българския книжовен език 
с редица фv.лософски и природонаучни термини. Верен на заветите 
на Кирил и Мето.:~.ий 11 на тенденцията на своето време, Йоан се 
опитва да преведе всеки гръцки термин. и тъй като често се на· 
тъква на липса на съответни славянски думи, създава нови; само 
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в краен случай той· запазва гръцката дума. Един от характерните 
белези на неговия език са множеството синоними:, които предават 
различни нюанси на мисълта, и нео.1юrизмите. Иоан Екзарх се 

проявя1Jа като ~оватор "ковач на ново славно богатство". В езика 

на трудовете му се срещат и член ни. форми, с които те се отли­
чават от преводите не. Кирил и Методий. Това показва, от една 
страна, че в българския език в Северна България в началото на 
Х в. съществува членна форма, а, от друга, че Йоан Екзарх се 
придържа към zоворимия език на областта, в която работи; като 
Кирил и Методий той гради литературния език върху неговата 
основа. 

5. СИМЕОН И ПРЕВОДАЧИТЕ or НЕГОВИЯ КРЪГ 

Симеон е играл важна роля в културното развитие на Бъл• 
rария. Изворите го очертават като ю111голюбец; който организира 
литературния живот, създава на писателите добри условия за 
работа, взема участие в определяне на книгите за превод, съз'да• 
ва в Преслав богата дворцова биб.1иотека. Симеон заповядва на 
Тудор До,ксов да препише превода на четирите uслова против 
арианите, преведени от епископ Константин. Иоан Екзарх 
посвещава на Симеон своя „Шестоднев". По Симеонова поръчка 
е преведен големият енцик.1опедически сборник »Сбор от много 
отци•, ва който ще говорим по-подробно с.1ед малко, а превода­

чът посвещава на владетс' .1я стихотворна похвала.· Друг един 
сборник, известен под названието "ЗJiатоструй", също така се 
появява под Симеоново ръководстЕо. 

Симеон е трети син на княз Борис. Ако на ВJiадимир, първо, 
родния Борисов син, съдбата е отредила по наследство престола, 

на по-малкия си син князът определя друга участ. Той го праща 
да се учи в прочутата цариградска Маrнаурска школа. Предполага 
се, че е готвел своя син за духовен глава на България. 

Симеон престоява в UapиrpDд дълго време, пколо десет го­
дини. Този престой има голямо значение за форыирането му като 
личност. Най-напред обуче1-шето туr< разширява неговия културен 

кръrоеор, оформя окончателно христ\.!янския му :-.шроr.1ед, въ­

вежда ro в богатството на византийската и на античната ку.1Тура, 

създава у него траен интерес и лК,бов към книгата п знанието. 
Снмеон получапа един нов, верен nor лед върху книжовните по­
требности на българското христ.1янс:r<о общество и амб ;щня да 
работи за издигане на родината си на съвременно, християнско 
кудтурно равнище. Той изучава ревност11O науките и още в ЦDри­
rрад си извоюва име на любознате:rен, ученотобив човек. Герман­
ският посланик в Uариград епископ Лиудпранд (Х в.) свидетел­
ствува, че Симеон изучавал риториката на Демостен и бил добър 
познавач на Аристотел. Заради своето образование би.1 наричан 
,полугрък". Лиудпранд пише . това след смъртта на Симеон, което 
показва, че Симеоновото пребиваване в Uариrрад е 0стави.10 сред 
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образованите кръгове трайни спомени. А в едно писмо до Симеон 
патриарх Николай М·1стик казва: ,.Зная, - че ти напояваш прек­
расната си дуща с живоноснат~ вода на учението на бла~ениq 
апостол, че т I любознателно прочиташ книгите на древните. 

Когато се завръща в Плиска, Симеон заварва там намери~и­
те убежище в България Кирило·Методиеви ученици. Той постъn• 
ва в манастир, където се запознава със славянската писменост и 

се въодушевява от големите идеи на времето за създаване на 

книжнина и богослужение на бъ.rуrарски език. 
Политическите събити q обаче се раз:1rрават така, че пра­

менят предначертания от Бор ,IС жизнен път на Симеон. Вла;щ• 
мир трябва да замени трон1 с тъмница, лишен от зрак, а Симеон 
облича златоткана одежда и полага на главата си корона, за да 
управлnва 34 години и издигне на още по-голяма висота авторитета 
на българската държава. Архиепископ Теоф,такт Охридски 
свидетелствува, че Борис .родил" Симеон „по свой образ и по 
свое нодобие и той запапл неподправени чертите на неговата 
доброта ... За.това довършал недовършеното от баща си, като 
зас'1.1ил божествената проповед, непоколебимо утвърдил право­
славието с построените навсякъде църкви и дал широк и открит 

път на бож ·ш закон." 
С ,1меон започва да управлява с голям замах - и като по,п· 

тик, и като ръководител на културата. За него сполучливо се 

изказва германсюшт посланпк в Цариград: "Излязъ.'! от тишина• 

та на манастира и се впуснал в бурята на света." 

Симеон не се съмнява кой е пътят, който трябва да следва. 
За него е ясно, че в момента няма по-силен бог от християн• 

. ския, че ка«то вярата, така и литературата на Византия трябва 
да пр1шзд.1ежат и на българите. С тях България ще бъде по.,и· 
тически по-с тна и ще стане равн ::травна с другите култури:~ 
народи. Затова негова задача е да създаде висока книжовна 
култура на основата на византийската. През време на цялот~ си 
управление Симеон има за образец съвременните му византииски 
императори - отнз.чало Лъв VI Философ (886-912 r.) и с,1~,'\ 
него Константин Бэ.гренородни (913-959 г.), ,,които събират око· 
ло себе си бележити писатели и сами се занимават с кн11жовн1 
р1боТ1" (П.Динеков, Симеоновият изборник ... , с. 3-5). За Симеон 
още е ясно, че за да не бъдат подч·инени н1 Визэ.нтия, бълrар11rе 
трябва да имат самостоятелна църквз, книжнина и богослужение 
на своя език. Посятото от Борис семе трябва да кълни на родна 
почвэ.. Както вече знаем, през същэ.та година на заемането н1 
влэ.стта Симеон предпр ;1ема съдбоносни реформи, които наистина 
дават широк простор з1 развитието на българската книжнина, за 
бързото славянизиране на църквата, за укрепване и роовити~ на 
Кири10-Методиев:~те трэ.дици : 1 в България. 

Като просветен манарх Симеон получава възторжена оценка 
в българската л11тер1rура. Тя е в съгласие с оцен!l:ите !'la rep• 
ман~кия послзник и на Теофалакт, затова в българските творби 
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не бива да се вижда само средновековна велича.1на тенденция, но 
и отражение на една реална действителност. В при:~иската към 
,Златоструй" се казва, че Симеон изучил „-всички стари и нови 
книги". Иоан Екзарх в предговора към „Шесто,:~,нев" го въз­
хва.,ява като боrолюбец, който не престава да търси „ неговите 
заповеди и творения", т. е. ,,божествените'' книги, желаейки да се 
украси и слави с тях. А стихотворната похвала, която ще раз­
г.,едаме по-конкретно, приравнява Симеон с Птоломей и заради 
неговото кннголюбие му предр'ича „вечен живот". 

С името на Симеон са свързани няколко пзвънредно инте­
ресни сборника. Единият от тях носи заглавието: ,,Сбор от мно­
го отци, тълкувания на неясни места в Евангелието, в апосто.1а 

и в други книги, изложени накратко за запомняне и готов отго­

вор•. С~хранен е в най-ранен препис от 1073 г., направен в Киев 
от ;~,як Иоан. В началото и в края на този препис е поместена 
стихотворна похвала на „ великия между князете Светос;тав ". 
Очевидно преписът е направен за руския княз Светослав Яро­
с.,авич. Затова в науката В./!Иза ка:rо Светославов сборник (из­
борник). Първоосразът на Светославов11я сборник обаче е бъл­
гарски и това се доказва по безспорен начин. В един по-късен 
руски препис (т. нар. Кирилобелозерски от :Х V в.) вместо името 11 
т11т.1ата на Светослав стоят думите „вешiкия между царете 1Симеон ". 
Освен това изс.1едванията чрез по-нови технически мет дн по­
казват, че името на Светослав и титлата му в прешrса от 1073 г. 
(в края на сборника) са написани върху мястото на в~-:имателно 
изтрнтн думи. На това място се помества точно стихът: ,,Е~i\н~ын 

къ Цfь;<Ъ Снм~онъ". Преписвачът Йоан е преписал отначало без 
промени ориrинапа, но след това е решил да посвети преписа 

лично на кие~вския княз Светослав, затова е изличи.'! титлата и 
името на бы1rарския владетел и на тяхно ~~ясто е поставил пме­
то на Светосдав. По тоза „редактиран" препис той е преписал 
повторно похвалата на един от началните бели листи на сборни­
ка. Затова днес се смята за безспорно, че Светославовият избор­
ннк е копие на Симеонов сборник и похвалата на владетеля в 
него е българска оригинална творба, посветена на бъ.т1гарския цар. 

Симеоновият сборник става „родоначалшrк" на множество 
други сборници, ,, някои от които са копия, а други са се от­
к.~они.1и в някои отношения от своя първообраз" (К. Куев, Архео­
rрафски бележки ... , с. 39). Днес са известни 21 сборника, въз­
·1113ащи към Симеоновия изборник . Втори след Светославовия 
n,o старинност е Хилендарският препис от XIII или от началото на 
XIV в., сръбски правопис. От всички преписи само два съдър­
я:ат стихотв()рната похвала на Симеон -'6ило поради унищожава­
~ето на началните и крайни .7Jисти .на ръкописите, било защото 
за по-късните преписвачи творб_iiТ~ вече не е била актуална. 

Най-старият препис на Симеоновия сберник (Светославовият) 
е открит от К. Ф. Калайдович през; 1817 г. в библиотеката на 
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Възкресенския манастир недалеч от ~осква. Веднага след тов1 
той привлича интереса на учените, които не престава и до днес. 

Сборникът задържа ,нrю,шниет() с минипюрите си, с богатото си 
съдържание, със ст,1хотворната похвала, с езика си и със съ::~:бата 
си през вековете. Описан с нек~)Лкократно и е издаван три пъти­

през 1880 r. (фотолитографсJi,..И, луксозно), през 1884 г. (в части, 
редовен печп) и през 1983 г. (фототи:~но)-все от руски и 
съветски учен .1. Понастозщем се подготвз ново българско юуqно 
издание. 

Стuхотворн.ата похвала на Симеон. днес е ценна като исrо• 
рически извор за културната дейност на С1меон и като поеrиче• 
ско произведение. Разгледана като исторически извор, тя ни 

поднася с'ледните важни сведения: а) Сш,~еон е наредил сборникът 
да бъде преведен; б) Симеон събира в палатите си книги, т. е. 
полага основите на дворцова библиотека. Естествено е да се пред· 
положи, че част от книгите са били гръцю1, донесени от Симеон 
от Цариград, а други български - това са първите преводи и ор ;1-
гинални съчr1нения, създадени: на българс!{а земя; в) Симеон раз­
вива сред болярите просветна дейн.ост - обяснява им навярно аб• 
страктни образ:1 и мисли, предава ·им конкретни знания. 

Вс.ичко това показва Симеон като владетел от нов тип, кой· 
1 ~ 
то иска да се обгради с ооразовано болярство и да издигне ав• 
торитета на българската столица. 

Похвалата ни дава податки и за воемето на нейното създа· 
ване, а това означава н на прево :J.a на цел :1я сборник. В нея Си· 
меон. е титулуван цар, а той получава тази титла след 20 август 
917 г. В съдържанието на сборника има податки и за втората 
граница на възникването на сборника. Поместеният в него "Лето­
писец в кратце" завършва с император Константин (Багренород· 
ни) и майка му Зоя, а Зоя е свалена от престола нрез 919 г. То· 
ва ни дава възможност да датираме стихотворната похвала твър· 

де точно - между втората половина на 917 и началото на 919 r. 
Като литературно, прс>изведение похвалата принадлежи към 

декламаторск::~та поезия. Тя се състои от 27 стиха и е създадена 
в размера на „Проглас към евангелието" и „Азбучна молитва" -
дванадесетсричен стих, но със свободна цезура. Тъй като в Све· 
тославовия еборник похвалата се !fамира в два преписа, тя слу· 
жи като стихотворен пролог и като стихотворен епилог. Къде е 

било мястото и в оригина.11а - дали в края, и .1 и също така в на· 
чалото и в края, не може с положителност да се каже. В· Свето· 

славовия сборник от 1073 г. обаче тя получава функцията на 
композицqонна поетическа рамка и зазвучава не само като въз· 

хвала на един конкретен владетел, но изобщо като химн на кнн· 
голюбието. 

Похвалата на Симеон е нов момент в р1звитието на българ· 
екна поезия - тя е първата светска стихотворна похвала в бъл• 
гарска7t. . лите~атура. Авторът не сн е съобщил името, затова по 
въпроса ~а неиното авторство също са създадени- хипотези. Спо· 
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' ред някои учени (Георгиев, Куев) възможно е похвалата заедно 
с преводд на сборника да принадлежат на Йоан Екзарх. Разбира 
<;_е, това е много въ3можно, като се има предвид близостта на 

Иоан до двореца и неговата дейност като преводач. По-вероятно е 
обаче те да принадлежат на друг автор. Погрешно е всяка ано­

ю-1мна т~орба да се приписва на едно от няколкото познати нам 
имена. Иоан Екзарх има авторско самочувствие и обикновено 
снабдява трудовете си с обширни предисловия в проза, като съ­
общава в тях името си. Освен това известните досега негови тру­
дове го показват п едимно като богослов и мислител, оратор и 
yiieн, а' не като стихотворец. 

Който и да е обаче непознният поет, трябва да признаем, че 
се отличава с познания в областта на стихотворната форма, а и с 
обща култура. Той изгражда образа на един просветен владетел, 
който е схванал огромното значение на книгата и просветата и ,и 
поставя задача да ги подпомага и развив.а. Това авторът .постига 
сравнително пестеливо, като подчертава няколко силни факта. Ца­
рят има "голям копнеж" да направи явни "скритите мисли в дъл­

бочината на многомъчните книги" и "заповядва" на непознатия 
нам, но доверен нему преводач да преведе сборника, като запази 
-точността на мислите. Поетично авторът сравнява Симеон с "тру­
до.тюбива пчела", която събира в сърцето си "всеки цветец от 
Писанието като в някоя кошерна пита". 1 ова събрано знание 
прилича на „сладък мед", който той лично (,, чрез своите уста") 
11зл;ша пред болярите, за да „просвети техните мисли". Поетът 
сравнява Симеон с древния египетски владете.11 Птоломей (,,нов 
Птоломей") по вяра, а по ревност; той се яв~ва .многоценен" 
със събирането на кннrи, "с които своите палати изпълни". Тъкмо 
с грижата си към • книгата Симеон си създава „вечен спомен". 

Поетът не казва кой точно Птоломей има предвид - дали 
Птоломей I Сотер, който основава биб,'Iиотеката в Александрия, 
или Птоломей II Филаделф, при когото се извършва първият гръц­
ки превод на Библията от 70-те преводачи. Сравнението обаче на 
Симеон както с единия, така и с другия в случая е подходящо. 
В творбата проличава зс~ание за античността и заедно с това едно 
ново самочувствие. Изградена е представа за величието на Симе­
он и така е изразена известна гордост. За това допринасят и епи­
-гетите, с които царят е окачествен. Той е наречен "всемогъщ по­
велител"; сърцето му е „велем:ъдро"; поради силната си любов 
към книгата той е "многоценен"; душата му е „хрис1Голюбива" и 
заслужава венеца на светците. 

В похвалата, както се вижда, не се говори за военните успехи 

и за силата на цар Симеон; той се слави изключите.1но като кни­
rолюбец и просветител. Причина за това е поводът за възхвала­

та - поръчка на книга. Той е дал възможност на поета с.11авянин 

да изрази убеждението си, че създаването на книги е де.110 с най­
rоляма стойност и с трайно значение. 

Съдържанието на сборника е не по-малко интересно. Той 
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е енциклопедическ 1 сборник, който обхваща най-разнообразни по 
тематика статии. Общо съдържа 383 заглавия от над 25 автори. 
Тук се дават разнообразни по характер знания - исторически, ме­

дицински, природонаучни, философски, теоложки, литературно, 
теоретически библиографски. В сборника са включени известни 
и авторитетн'и автори като Васи:,1ий Великиt. Григорий Бого~лов, 
Кирил Александрийски, Анастасии Синаит, Иоан Златоуст, Иозн 
Дамаскин, Ефрем Сирин, Теодорит, Григорий Ниски, Исидор Пе• 
лусиот и др. В жанрово отношение събраните творби също така 
са твърде разнообразни. Тук· срещаме писма (няколко от Исидор 
Пелусиот), научни трактати (например философският тракта,т на 
Теодор Раитски за основните категории и понятия на философия­
та, в които се съдържат Аристотеловите категории), кратък 11е­
топис ( Летописец в кратце"), тълкува'ния, творби във форма на 
въпрос; и отговори (например Анаста,:иевите „ответи", об..цо 385, 
върху въпроси на християнското вероучение), списъци на книга 
(списък на каноничн>1те и на неканоничните книги). 

От цялото съдържание на сборника и от разширеното му за­
главие се вижда, че му се възлагат преди всиqко познавателни за­

дачи. Изложеното е „ накратко", за да се запомня и да се пре· 
върне в знание за „готов отговор". Читателят се въвежда в све• 
та на християнската фи.пософия и етика, в идейните спорове-с 
еретици, с езичнчци; дават се знания в раз ,1ични обла(:ТИ на наУ· 

ката, дори и някои практически препоръки . Например интересна е 

една статия за названията на месеците по рим,ки, еврейски, еги· 

nетски с озна1;1ение на дните на все~и месец и какво трябва и не 
трябва да се яде в отделните месеци. 

Едно от най-интересните съчинения в Симеоновия изборни, 
е :литературн-:неоретиче:кliЯТ трактат на Георги Хировоск .о щ~-

.З"l':)(Ь" (За поетическите флгури). Ге~рги Хирозоск е aвтoporV!n., 
бил е преподавател в Uариградско висше училище. Автор ена 
съчинения из областта на граматиката и риторщота. Статията ,Зз 
поетическите фигури" е съкратенэ. редакция ю по-обширен труJ 
на Георги Хировоск, i<ойто е служил като учебно пособие във вн­
еантийските училища. Тя е напи(:ана ясно, дават се дифиницин за 
27 поетически фигури (хипербола, алегория, метафора, плеоназы1 
и пр.), които се придружават с примери. Интере :но е, че докато 
днес в повечето страни на ,Европа и у на,: се употребява гръцка 
литературна терминология, през Х в. българският преводач се е 
оп~тал за всеки гръцки термин да намери българска дума. Така 
таи създава първата славянска литературна терминология. Hanp11• 

мер: инословие (за алегория), превод (за метафора), съприятие (за 
синекдоха), изобилие (за плеоназъм), притча (за парабола, пример), 
прилог (за парадигма), поругание (за ирония) и т. н. Някои съз· 
дадени термини са твърде сполучливи и те дълго време (някои 11 

до днес) се употребяват в нашия език, напримео: инословие, 0•111• 
цетвор~ние, образ. ' 

Преводът на творбата на Хировоск е свидетелство за пови· 
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шените потребно-сти от разностранно образование в Преслав и за 
бързото развитие на литературното художествено мислене. Ста­
тията е могла да бъде ръководство за писатели и за чита­

тели. 

Като сборник, преведен или съставен по времето на Симео, 
се смята и руският препис от 1076 г. Той не съдържа изрично 
указание за български произход, но притежава черти от старобъл­
~:,арски първообраз. По-голямата част от него е писана от дяк 
Иоан. Не е без значение за разрешаване на въпроса за произхода 
на оригинала и фаюът, че две от ТЕОрбите, поместени в този 
сборник, се откриват в късни българска преписи. Това говоf:>и, че 
той е разпространяван векове на българска земя. Зато "'~ днес 
преобладава мнението, че руският препис от 1076 г. произхожда 
от български протосборник. 

Сборникът е издаден изцяло за пръв път от Шимановски през 
1887 г., но не много сполучливо. Втори път е издаден научно в 
Москва през 1965 г. от колектив (вж. библ.: Голышенко и др.). 
Той е също енцик.1опедиче:ки, но няма обема и богатс1вото на 
Светославовия изборник. В него се съдържат 48 статии, които се 
подчиняват на една основна тенденция -поучителната. Голяма 
част от поученията са свързани с в:екидневния ·ж шот, с хуманно­

то поведение на човека християнин. Ту1< са събрани статии iiT 

класици на християнската литература; като Васи.тшй Велики, floaн 
Златоуст, Анаста: ий Синаит, но също така и слова от анонимни 
автори (,,някой си калугер", ,,някой си светец"). По обем най-го­
лямо място.J! сборника заемат т. нар. Стословец, където в сто 
съвсем кратки глави се излагат правилата на християнската нрав­

ствЕюст и Отг,оворите на Анастасий, които се съдържат и в 
Светославов изборю1к от 1073 г. Двата преписа показват един и 
същ превод. Фактът, че този въпроса-ответен труд е поместен 

и в двата сборника, показва, че на вре~ето му е отдавано голя­
мо значение. Тук се набелязва една програ~1а за поведение на 
християнина, поставят се въпросите за „бе.1еза re на съвършения 
християнин", за греха, ш1каянието и спасението, за изповедта и 

причастието и др. 

Една от интересните статии в сборника е • Слово на ня.коfi 
си калуг,ер за ц,етенето на книтте". Тя е поставена в начало­
то на сборника и от някои учен:.~ се схоо.ща като „негов увод" 

(Е. Георгиев, Разцветът ... , IV, 1, с. 296). Гръцки текст на това 
с,1ово не е открит. То е посветено на значението на книгата в 

обществото и за отделния човек. ИЭt'радено е върху цитати от 
Псалтира, съдържа коментари и авторски мисли сентенции. Всича 
ко това дава основание на повечето учени да предполагат, че сло­

вото е самостоятелна славянска творба, най-вероятно българска. 
Като евентуален неин автор и съставител - н1 целия сборник се­
предП)лага презвитер Григе-рий, изв~стен преводач от времетс на 

Симеон (Б. Ангелов. За три съчинения . . . ). 
По дух творбата се съгласува с Похвала на Симеон. В нея 
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се говори за „книголюбие", което трябва да бъде качество на 
всеки човек, и за· значението па книгата изобщо. С тези ищ 
творбата отвежда освен към света на Похвалата и към ,,Прог.,ас 
към евангелието". Така тя заедно с тези две творби образува 
един цикъл произведения, посветени на книгата и книrолюбието, 
който отразява основни тенденци·и, стремежи и вълнениа на Бо­
рисовата и Симеоновата епоха. 

Творбата е кратка, но съдържа ярки мисли, изразени ясно и 
образно. Авторът съветва читателя, като чете една глава, да не 
бърза да достигне до втората. Необходимо е преди всичко ,1,а 
разбе'ре какво казват словата, затова трябва да се връща към 
първата глава три пъти. Юздата управJшва коня, а книгата въз• 
държа праведника. Кораб без гвоздеи не може да бъде направен, 
нито човек може да стане праведник, без _ да чете ю,иги. Красо· 
тата tL3. воина е оръжието, а на кораба ветри.1ата; така е за пра• 
ведннка и четенето на книгите. Авторът съветва: да разбираме с 
ум и сърце, за да разберем „силата и поучението наu светите 
книги". Той сочи за пример живота на свети Васи,1ий, Иоан З.,а· 
тоуст, Кирил Философ. Завършва с мисъ;па, че началото на до• 
брото дел е поучението на книгите. 

Името на Кирил Философ е още едно доказателство за бъ,1• 
rарския произход на творбата. При това името му е поставено 
наред с имената на „отците" на църквата, което е в духа на ця· 
.лата величална славянска традиция от IX-X в. за издигане авто· 
ритета на славянския учител и поставянето му доуи над велики• 
те учители. Освен в сборника от 1076 г. на дяк Иоан словото е 
поместено още в българския Панагюрски сборник от XVI в. (вж, 
Ангелов, Три произведения . : . ). 

Друго интересно съчинение е „Слово на един баща към своя 
син". То не се отличава с особени художествени качества, но 
предлага поредица пра~пически съвети и възпитава в дух на ви· 
сока християнска нравственост. Бащата съветва сина да бъде ми· 
лостив, да подпомага гладните и жадните, да се грижи за стран· 
ници и вдовици, да бъде скромен и да мисли за ТI.ушевно спасе· 
ние, да бъде кротък и пр., съвети, които се повтарят в различни 
творби през цялото средновековие. 

Двата енциклопедически Симеонови сборника имат голямо 
влияние в Русия. По думите на Н. Розов Светославовият сборник 
става „първата руска енциклопедия". Някои с.11ова в сборниците 
оказват в.rrияние върху личното творчество на отделни руски ав· 
тори, а Стоглав се ползува е щирока популярност. В науката се 
изказват различни предположения за пренасянето на двата сбоr 
ника в Русия. Най-популярното е, че те са изнесени от Преслав 
по време на Светославовите походи (968-969; 970-971). Споре~ 
"Летописец на руската земя" майката на Светослав княгина олrа 
била българка и покръстена. В такъв случай сборниците са моr· 
ли да привлекат вниманието на Светослав, който ги е изнесъл 01 

дворцовата библиотека (навярно заедно с други· книги). Са1111ят 
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.. 
Светослав обаче е б,м езичник, затова според други учени той 
едва ли се е интересувал от християнските книги. Допуска се че 
сп~циално Иlборникът е изнесен от Преслав през 971 г. от й'оан 
Цимисхий. П)-къ:но Василий II го подарил в Киев в I{ачеството 
на зе:rра на сестрз му Ана, която се омъжила за княз Влади­
мир, покрьстите,1я на Русия (вж. Щепкина. В: Изборник Свято• 
слава. с. 220-233). 

Друг и 1тересен сбJрн:-1к, възникнал по Симеоново време и 
с н~rово лич-10 унсr ·1е, е Злаrrиструй. Той съдържа 135 слова 
от Йо1н Злат)уст. Снабден е с предисловие, в което се казва: "И 
понеже ~= нэвикнал да чете всичките му книги, той избра от 
п~оизведенията му всички словэ. и ги нареди в една книга, коя­

то нарече .Златоструй". Orryк е ясно, че Симеон е подбрал сло­
вата, съSрал ги е в е.1,fн книга, кояте превел. Така той се явява 
ие с1мо стимулатор (повелител и вдъхновител) в развитието на 
кннмнината, но и сам участник в книжовния живот като състави­

тел на сборник и преводач. 
З1главието нi пре1.исловието глзси: ,,Прилог от саиия хри­

<:толюбив цар Симеон". Като превеждат "прилог" с „пролог", мно­
зина ус~ени се довер ;:шат на заглавието и смятат, че предисловие­

то наистина е написано от Симеон. В него обаче эа Симеон се 
говори в Тi)ето лице, тъй както и в други предговори към кни­
ги от сьщпа епоха. Затова в нэ.уката възниква съмнение, дали 
на-~стина предисловието е Симеоново. Според В. Малинин то е 
написано от пнитател на царя и по своята същност представля­

ва пачеrирик (възхвала). А заглавието „Прилог ... " е поставено 
п1>-късно от преписвач, комуто се е струвало, че в неизвестния 

автор иа предисловието се крие .самият" цар Симеон. Според 
други учени „прилоr" не означава „пролог", а приложение, . труд 

или пък превод. В такъв случай не се подлага на съмне ние вест­
та, че в създаването на сборника Симеон е взел лично участие, 
но предисловието е написал неизвестен съвременник. 

След изследването на А. И. Соболевски (вж. Материалы ... ) 
не може да има съмнение, че предисловието на „Златоструй" не 
е обикновено обяснително предисловие, а похвала на царя и на 
1<ниrата от рода на похвалата в „Изборника". При това тя също 
така е в стихотворна 'форма. Що се отнася до съдържанието и 
няма сериозни причини да се съмняваме в неговата ввтен-• 
тнчно:т. 

Опитът за реконструкция на похвалата (вж.П. Димитров, Око­
ло предисловието ... ) още веднъж потвърждава, че се касае 
за поетическа творба-възхвала. В текста на предисловието се въз­
Вtличава отново книголюбието на Симеон. ,,Благоверният" цар е 
научил „всички стари и нови книги", вникнал е във "вътрешния 
и външния смисъл .на Свещеното писание", удивил се от мъд­
ростта на Йоан Златоуст и от неговото ораторско изкуство. Той 
е навикнал да чете "всичките му книги", затова избира от тях 
<:лова и ги свързва в книга, която сам нарича „Златоструй". От-
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тук нататък в предисловието започ.ва възхвала на поднесената 
книга; авторът - навярно първият преписвач на сборника и съ­
трудник на Симеон при превода - започва да говори вече в .ние' 
форма. Той обяснява заглавието на сборника - защо е наречеч 
така. Ако и „другиго" да са именували J'c името златоструен' 
(има се предвид почетното прозвище нз. Иоан Дамаскин), и ние 
не сме се измамили да наречем тази книга "Златоструй", понеже 
учението на светия Дух измива „ чрез човешките сладки речи' 
всички грехове „ подобно на златни струи". ,,Подобно на камък за 
изглаждане то очиства чрез увлекателни слова всяка телесна и 
душевна мръсота." Авторът обяснява и защо не е преведен целият 
Златоуст - ,,за по-голям успех и за подтик на мнозинството, как­
то и да не се уморят и да не се разленивят ония, които биха 
ги чели [т. е. словата] в пълно събрание, ние избрахме мэлкu от 
многото, и то ония от тях, които ни се харесаха". Всеки, който 
чете, ,,ще намери в тях голяма полза за душата и за тялото". От 
тези думи личи, че книгата е отправена къ~1 широк кръг читан­
.ли. Подборът на словата е направен по .личен вкус, но преди 
всичко с цел qо-успешно разпространение на книгата и по-си.1но­
то и въздействие върху мнозинството; тя не бива да бъде непо· 
силна за усвояване, не бива да довежда до умора и отегчение 
Тези идеи и мислите за ползата на книгата са в синхрон с ;i.yxa 
на епохата, със създадените от Кирил, Климент и Константин 
Преславски демократични традиции. Литературата се .твори не зз 
шепа избраници, а се предназначава за просветата и възшtтание· 
то на всички грамотни хора. 

Близостта на З ... ~атоструйното предисловие с Похвала на Си­
меон в И-1борника по отношение на образа на царя и култа къ11 
книгата става причина да се предпо,,ага, че двете творби иыат 
общ автор. Погледът ,отново се отправя към йоан Екзарх. Те­
зата обаче още съвсем не може да се смята за доказана. Бл11зо· 
стпте между двете творби идат от общата цел (възхвала), от 
общата личност, от общия повод (създаване на книга) и от об· 
щите настроения на епохата. Не бива да се доказва една хипо· 
теза с помощта на друга хипотеза - първо трябва да се докаже, 
че Похвала на Симеон е от Йоан Екзарх и тогава да се пр:· 
мине към сравнения и доказване на авторството на златострун· 
ната похвала. 

* * * 
Очевидно око.,о Сиыеон са събрани още редица непознат~~ 

нам по име преводачи и творци, които обогатяват българската лн·, 
тература с нови поетпчески творби и с превода на различни по 
време автори. 

Освен непознатите преводачи, взели участие в превода на Из· 
борника и на сборника от 1076 г., към Симеоново вре~1е трябва 
да се отнесе преводаческата дейност и на двама автори, ЧJi!!TO 
имена са ни известни - презвитер Григорий и презвитер Иоан. 
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Презвитер Григорий е оставил една приписка, в която се на­
рича .презвитер и монах Григорий, клирик на всички български 
църкви". В черковно отношение той е сътрудник нu Йоан Екзарх. 
Преводаческата дейност на Григорий обаче не е мносо ясна. Не­
rовата приписка се намира в сборник със смесено съдържание, 
известен като Хронограф, тъй като в него преобладават исто­
рически трудове. В самата приписка обаче се казва: .Книги на 
божия Вехти завет, сочещи образи от Новия завет, както е исти­
ната, преведени от гръцки на славянски при .българския княз 
Симеон ... и по нататък: .. ·»по заповед на книголюбеца княз 
Симеон ". Оттук е ясно само това, че книгата е преведеl:!а преди 
917 r., когато Симеон е още княз, и че преводачът е подтикнат 
към работа от княза. Какво обаче в действителност е превел Гри­
горий, остава неясно - дали Стария завет, или тълкувания на Ста­
рия завет, или пък сборника, в който е открита припис1<ата. Този 
сборник наистина съдържа някои библейски книги (Петокнижие, 
Исус Навин, Съдии, Рут - т. нар. Осмокнижие), но по-голямата 
му част се запълва с творби с историческо съдържание -както 
хроники, така и повествователни творби (хрони1<ата на Йоан Ма­
лала, Александрия, Йосиф Флавий и др.). Самата приписка ct на­
мира някъде по средата на сборника -след хрониката на Иоан 
Малала и добавените «ъм нея , библейски книги. Най-реалистично 
е да се мисли, че късен книжовник е обединил различни творби 
в един голям сборник по силата на съществуващата вече Симео­
нов 1 традиция на енциклопедически~ сборници. При преписване­
то на библейските книги той механично е преписал и послеслов­
ната приписка на преводача. Затова най-малкото, което може да 
се каже, е, че Григорий е превел добавените към хрониката на 
Малала библейски книги: Петокнижие, Исус Навин, Съдии и Рут. 
Навярно преводът на Библията, направен от Методий, не е бил 
пренесен в България, затова се е н1лаrало тя повторно да бъде 
превеждана. Това е рядък случай на повторен превод на преве­

дени от Кири.1 и Методий книги. 
Като се смята за безспорно, че Григорий е превел Осмокни­

жнето, в науката се постаня въпросът, дали не е превел и дру­

ги творби, влезли в състава на големия сборник Хронограф. Един 
от най-сериозните изследвачи на сборника И. Е. Евсеев отрича по­
добна идея, той смята Гриrdрий за преводач само на библейски­
тt книги, както съобщава приписката. Мнозина други учени оба­
че смятат, че на Григорий принадлежи и преводът на хрониката 

на Малала; според някои дори целият Хронограф е дело на 
Григорий. Последното мнение е трудно да се аргументира, но има 
сериозни основания да се мисли, че Григорий е превел Малала. 
Библейските книги нямат самостоятелно място в сборника, а са 
преписани като добавки към Малаловата хроника. Освен това Осмо­
книжието по същество е сбор от библейски исторически книги и 
с хрониката на Малала образува единство, предназначено да даде 

исторически познания. 
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На презвитер Григорий в науната се приписват и ня~ои поу­
чения, които в заглавието си сочат нато автор: .Гриrории Черно­
ризец\ .свети Григорий", ,.Григорий, еписноп Назиански", без да 
имат нещо общо с Григорий Богослов. Въпросът обаче се нуж­
дае от по-нататъшно изс:,е{!ване. 

С името на презвитер Иоан е свързан преводът на две жития: 
житие на египетския отшелнин Антоний Велики (поч. 356 r.), осно­
воположник на п устиножителството, и на Панкратий, мъченически 
загинал в края на I в., считан за ученик на апостол Петър. И 
двете жития са твърде обширни и разкриват една драматична и 
непозната за "младата" християнска българска публика действи­
телност. 

Житието на Антоний е написано от негов съвременник­
Атанасий Александрийски (293-374 г.). Преписите му, най-старият 
от които е от XIV в., очертават два превода (или най-малкото две 
редакции). Към по-старинния от Tf!X се намира u послесловие от 
преводача. То е озаглавено: ,.От Иоан, недостоиния презвитер. 
който преведе това". В самото послесловие преводачът казва, че 
иска от читателите прошка, ако е сложил "неправилно и нестрой· 
но някоя дума". Това има своите причини: ,.Защото не намерих­
ме за удобно да превеждаме всич1<ите елински думи на славянски 
език. И това не е възможно, но помъчихме се да предадем сми­
съла им." В тези обяснения звучат идеите на Йоан Екзарх за на­
чина на превод, познати ни вече от предисловието към „Небеса'. 
По-нататък преводачът съобщава, че сам не е дръзнал да ,ue за· 
лови с превода, F о е бил помолен от „църковния строител Иоан, 
нашия господин, арuхиепископ на българската земя". Думите ,цър· 

ковният строите.'I Иоан" стоят във всички преписи наunредис.10• 
вието (засега познати шест), но при духовния сан на Иоан с е за­
белязват разлики. В т. нар. Хлудов сборник от южнославянски 
произход (среднобългарска редакция) към „архиепископ" е доба· 
вено: "който беше патриарх на българската земя". Очевидно то • 
ва е по-l(ъсна прибавка обяснение, като се изхожда от съвременно• 
то на преписвача фактическо положение през XIV в., а именно че 
България има за върховен uдуховен глава патриарх. • 

След това презвитер Иоан съобщава, че е превел още ж11-
тието на Панкратий, кое1:о дотогава не е било превеждано. Прн 
превода . на двете жития книжовникът се ръководи не само от 

религиозни съображения, но и от идеята славянският народ да 
· притежава всички необхолими книги. Затова той пише: "Като об· 
мислих, реших да преодолея нашата грубост, за да не остане ли· 

шен и славянският народ (t ,\о&:1>t-1скъ ь-..зыкъ) от блажения живот 

на тези велики чудотворци." Отново прозвучават идеите за 06· 
ществената полза на книгата и за 11риравняване на българския на· 
род към културата на времето; тези идеи присъствуват в твор· 
чеството на всички писатели от Борисова и Симеоново време. 

Очевидно е, че предисловието на Антониевото житие ни nод· 
нася много ценни данни - името на преводача, името на вдъХ11°' 
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витмя на книгата, сведението, че житието на Панкратий е пре• 
ведено от същия преводач, подбудите на книжовника да извърши 
преводите. И все пак това предисловие оставя някои неизяснени 
въпроси. В науката най-напред възниква питането, кога живее 
презвитер Йоан. 'Въпросът се решава в един или в друг смисъл 
в эависимоuст от това, коя личност се разбира под "църковния 
строител Иоан, н1:1шия господин, архиепископ на българската зе­
и~•. Според едни тази личност не може да бъд~ 1-1икоя друга 
освен Иоан Екзарх. В такъв случай презвитер Иоан работи в 
Преславu през първата половина на Х в. и е ученик и последова­
тел на Иоан Екзарх. Той възприема и неговите възгледи за начи­
~а на превод. Според други учеш,1 обаче "черковнияг строител 
Иоа н " е охридсю-~ят архиепископ Иоан, затова те отнасят делото 
на презвитер Йоан К'l\М първата половина на XI в. Днес почти 
всички учени застъпват първата теза. Це-11ият дух на · предисло­
вието се с.вързва с атмосферата и стремленията иа IX-Х в. За 
старинност на превода говорят и архаичните черти в езика му. -В 
предисловието изразът "славянски народ" също така води uкъм 
езика на първите български писатели (Храбър, Климент, Иоан 
Екзарх). През XI в. се говори вече преди всичко за "български 
народ". Най-сетне Атанасий Александрийски е един от авторите, 
към когото преводачите от Симеоновия кръг имат особено пред­
почитание. Да си припомним Константиновия превод на Четири 
слова против арианите и статиите от Атанасий, застъпени в Симео­
новия изборник. 

Защо Йоан се насочва тъкмо към житията на Антоний и 
Панкратий? Това се налага от нуждите на времето. През първата 
половина на Х в. се полагат основите на бълг~рското отшелни­
чество (Иван Рилски умира през 946 r . в старост). Освен това мо­
нашеството изобщо тогава взема големи размери. Тон и пример 
за монашески живот дава самият двор. Известно е, че братът на 
Борис става монах (черноризец Докс), неговият син -също; мо­
нах става княз Борис, а с.'Iед завръщането с и от Uapиrpa.'I. - и 
Си~1еон. Разкопките показват, че както в Преслав и Плиска, така 
и в околностите им се строят в края н:1 IX и първата половина 
на Х в. големи манастирски комплекси. Преводът на Антониевото 
житие следователно стои във връзка с укрепването на български­
те манастири. По мнението на й. Иванов поводът за превода тряб­
ва да се дири главно "в нуждат;~ да се поставят в добър ред но­
вите български манастири и монашеството им да вземе за при­
мер високо добродетелния и аскетически живот" на Антоний (по 
Б. Ангелов, Из старата . .. , 2, с. 108). Следователно Антониевото 
житие е служило за образец на монашески - и по-т очно пустино­
жителски живот предлагало е идеален образ на пустиножите.1. 
Затова Иван Ри~ски не само го е чел, JI O в своя Завет го сочи и 
като пример на учениците си . 

Житието на Панкратий в гръцката книжнина се приписва на 
Панкратиев ученик, но всъщност възниква много по-късно и има 
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сравнително по-легендарен характер. То е тип на мъченическо жи, 
тие и дава пример на героизъм при отсrояване на християнската 

вяра. През Х в., · когато езическите остатъци в бита и в идео.10, 
гията са още много силни, то е било актуално. Чрез подвига и 
чудесата на един раннохристиянски мъченик преводачът е пока­

зал пример как трябва да се брани „правата вяра" и колко силен 
е християнският бог. 

* * * 
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VI. НАРОДНОДЕМОКРАТИЧЕСКО НАПРАВЛЕНИЕ 
. В БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

J!итературата, която се създава от Кирило-Методие1ште уче· 
ници и техните последователи. е официална литература. Тя е свър· 
з,ана с интересите в.а държавата и църквата, поддържана е от 

тях и изразява стремленията на фор!"iиращата се единна българска 
народност. Има прогресивни черти, понятна е по език, съставля.ва 
важен дял от една нова християнска култура и приобщава Бъл-· 

rария към културните народи. В п,0-голямата си част обаче с про­
блематиката и стилистиката си тя стои далеч от мисленето на ши• 
роките ,маси. Това е нейна особеност, а не недостатък, защото 
тя _преследва високи общонзродностни цели, стреми се да дос'тиг­
~~ 1 литературни~ достижения на Византия, да внедри _един нов 
мора.~т, философия и не може да бъде създадена с езика на фол­
клора. Тя ИМЭ., -СВОИ църковно-практически, възпитателни и позна­
вателни функции и _жанровата и природа (па1:1егирическа литерату: 
ра , ,житийна, философска, полемаческа и пр,), както и конкретните 
й цели определят- нейния стил, образност, похвати. Но в живота 
~е появява нужда и от по-занимателна, ло-живо написана литера• 

тура, която да' .лоучава по образен път и да дав,а храна на въобра­
жението. Не~;рамотнi'fЯТ човек продължава да живее със своц пъс­
тър фолклор, който през целия Х в. по своя.та съ,щност е ези­
чески. Той има практическа роля - при обреди, баене, гада'ене и 
пр~ но заlдно . с това эаl',оволява всекидневните потребности от 
изкуство. Твърде рано обаче в България се формира едно гра­
мотно християнско общество1 което си служи с глаголицата, с 
кирилицата ипи с n двете аз.буки и се нуждае от етиво. За раз­
пространение на грамотността в края на 1:Х и през Х в. говорят 

• данните за учителската дейност на ·кирило-Методиеви.те ученици, 
УЮiзанието за библиот.еки у частни лица (у Козма). и надписите 
от онова време ... Многобройните имеttа, оставени по стените на 

църквите, показват, че редица богомолци са идвапи в манастири• 
те вече грамотни и са се подписвали за спомен; абецедариrе и 
двуезичните надписи сочат, че в манастирите редовно се е изу­

чавала славянската и гръцката азбука; надписите върху керамич­
ни съ.цове или. буквите на гърба на керамичните плочки с деко­
ративни цели са~ свидетелство, че между занаятчиите керамици е 
имало ,мносо грамотни хора; а подписите по стени на затвори (из­
Вtстен е един: ,,Ян грешен писа, седейки в тъмница") и крепости 
rqворят, че между войниците и обикновените граждани грамот­
ността също е разпространена. Няма да сгрешим, ако кажеи, . че 
освен мно.гобройното монаществе, за кпето четенето на книгите е - . 
!8 Старобългарска .оитература 



било задължение, от четиво се е нуждаело и свобод.ното градско 
~-:а селени с. 

Необходимостта от достъпна за всички художествена литера-
тура бива удовлетворена най-.напред с превода Ра- религиозни, заб­
ранени от църrшата повествователни произведения за библейски 
лица и събития. Заедно с тях в Бы1гария намират широк прием 
редица други творби, които удовлетворяват любознателността на 
човека, или са свързани със стремежа за самосъхранение (молит­
ви, гадания). Те имат езическо-християнски характер и съответству­
ват добре на мироr леда на низшите слоеве през средновековието, 
затова също така не са одобрявани от цър'Ко.вната власт. Uялата 
тази разнообразна по съдържани·е и форми литература влиза в 
науката под названието апокрифи. 

!. АПОКРИФИ 

Понятието апокриф през различните епохи има различно съ· 
държание. По:,ачало думата е гръцка и означава .скрит", ,,таен' 
(&1t6xpucpo,). Отначало_ обаче тя не обозначава отречени или забра· 
нени книги. Апокрифни били наричани преди новата ера онези све• 
щени книги, които са разб.ирани само от жреците - те били в 
състояние правилно да ги тълкуват, а за простотодието оставам 
скрити. Апокрифно е наричано понякога и чуждото непсзнато пие· 
мо, което за обикнсвения човен е загадка. Когато се формира 
еврейският кгнон с определен брой свещеАи книги, творбите, кои· 
то остават извън канона, започват да се наричат от евреите ,външ­
ни" или „страничн.и" и по- късно да се забраняват. След уточня· 
ването на новозаветните 1<1-1иги . всич1ш извънканонични творби със 
старозаветна и новозаветна тематика започват на гръuки език да 
се наричат апо1<рифи. От тях има една категория позволени старо­
заветни книги (общо девет: Рут, Естир, Притчи Соломонови, Ма· 
кавеи II др.), конто от източната църква се считат за блаrонадежд• 
ни наред с каноничните книги. Те са включени в гръцката Библия 
(Септуагинта). От западната църква те дълго време са наричани 
апокрифи, докато през късното средновековие биват признаrt! зэ 
полевни и влизат в историята на Библията като .второканонични' 
Протестантската църква обаче, която се придържа c-rporo към 
еврейския канон, и Д() днес нарича тези девет книги апокрифи. 

За източната църква като апокрифи остават онези сrарозавет· 
ни II новозаветни творби, които са извън Септуагинта и се смятат 
за лъжливи и еретически книги. През II-III в. до офиuиалното 
приемане на християнството отношението към тях е либерално. Ня· 
кои писатели (Ориген, Йосиф Флавий) дори ги смятат за полезни 
за четене и ги използуват. След окончателното установяване на 
християнския канон, съставен от две части (Стар и Нов завет) и 
след приемането на хрисrиянството като държавна религия на 
Източната римсна империя, той става задължителен. Uърквата за· 
почва да смята всички старозаветни и новозаветни творби, които 
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са извъ·1 Библията и съдържат отклонения от библейските книги 
по идеи, образи, тълкува ия, за Л"о:ж:лuвu. В Библията с:а верните, 
,истинските" писания, те не подлежат на ревизия, а всяко отклонение 
от тях е измислица, лъж;:1. Забранатг на тези книги се налага още по­
вече, като се вземе предвид участиетс JJa многобройните nредхри­
стиянски и християнс1:и ереси в тях. И Иосиф Флавий, и Ориген со­
чат, че еретиците и.мали тайни книги, конто почитали като свещени. 

С догматизацията на Стария и Новия завет и в борбата сре­
щу различните религиозни групировки в сферата на източната цър­

ква апокрифната литература става синdним на еретическа, а от­
тук и на забранена литература, която не е-е препоръчва за четене 
или направо се отрича. Qтремежът да се разграничи ясно официал: 
ната канонична ;штература от лъжливите книги, необходимото и 

полезното от вредното води до поява на поредица писмет-1 до­

куме.нти - постановления на събори и биб.'Jиографски указа тели 
(индекси). 

Веднага след победата на християнството при Константин Ве­
лики (274-337 г.) се съставя· списък на каноничните книги от Ев­
севий Кесарийски (264-340 г.). Той има смисъл на норма, съдър­
жа книгите на истинското учение,• които трябва да се вярват и 

усвояват. Този списък е официално приет на Лаодикийския събор 
от 343 г. По-късно се съставят и други списъци от з.вторитетни 
писатели като Григорий Богослов (330-390 г.) и Йоан Дамаскин 
(VIII в.). През втората половина на IV в. Лтанасий Александрийски 
за пръв nът набелязва съществуващИ1е видове книги. В 39 то 
,Послание за празниците" той говори за три групи: канонични; 
неканонични, но позволени за четене; апокрифи, писан:1 спо­
ред · него от еретнци, които нарочно ги представяли за древни 

,та по. тоя начин да мамят простодушните". Атанасий обаче не 
посочва ·лъжливите книги no заглавия. След IV в. църковните пи­
сатели вече не се задоволяват с това да съсtавят списъци само 
за каноничните книги, а отправят по· внимателен погл~> д и къ:1.1 из­

вънканоничните, за да направят точно разграничение между устав­
но, позволено и забранено. Възниква нов тип индекс, в който спе­
циално внимание се обръща на апокрифите. Първ!1Ят византийски 
индекс от този тип се приписва на Исидор Пелусиот (поч. 435 г.). 
В него отначало се изброя.ват 60-те уставни книги, посочени от 
Евсевий като канонични. След това са изредени други осем, кои­
то са извън 60-те, но са с.мятани за 1:rозволени и полезни (това 
са вуороканоничните книги), на трето място следва:; no заг.1авия 
апокрифите. В кршr на V в. в Рим при папа Герасии (поч. 496 г.) 
от църквата бива приет с1шсък на отрече.ните книги като норма. 

В първите гръцки индекси на отречените книги са изредени 
само творби със старозаветна. и новозаветна тематика. Това са 
същинс1'иmе апокрифи, творбите, смятани за неистпнски по опре­

делени съображения в епохата на създаването на индексите, т. е. 

при първия опит да се разграннчат книгите от гледище на офи­
циалното християнство. По-късно положението се променя. Поня· 
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тието апокриф придобива по-широко съдържан:tе; ноВitте индекси 
13к,1ючват освr.н апокрифите от първоначалните списъци още най­
разнообразни други съчинения; които църквата не приема. Haпpff· 
мер в петата част на един латински индекс от VI в., известен ка­
то .Decretum Gelasianum, са изредени апокрифните КНiГИ. Това са 
творбите, които· ,.католическата и· апостолисrеска римска църква в 

никакъв случай не приемз. •. Тук са посочени освен познатите от 
по-ранни индекси апокрифи още „Физиолог• под името на сеети 
Амбросий, творбите н~ Тертулиан, Аполинарий, Арий и други ере­
тически ид,еолозGJ, ,,Мъrrение на Кирик и Юлита", ,,Мъчение на св. 
Георги", .,вспчки амулети". В края на индекса ввторите на tвор, 
бите и по<~иrателпте им се ,анатемо:::взт з~вин:аrи. • ) . 

Подобно йазширяване на ·дела на апокрIJфната литера~расе 
забелязва и В'ЪВ вивантийско,славян·ския свят. В· ;най-ранниsr ела, 
2янс:киrНRАек:с иа забраненате книги са вюлюче1ш. също та:Ю:1, ос­
вен „класическите" апокр 1фи още „неизправни" жития на свеl'\\6 
и апокрифи I молитви. В е~к и1>-'Късен вар!'l'mт• на юrцекса, т! нар. 
Киприанов от края н1 XIV ·или самотrо начало) 1(1 1 XV в;; са' · дGба, 
:веки и суеверно,гада11елн11те·1 J книrи, Ч<опо н~мат : щ1що l обiцо о 
Ъ,,~блията-,-ню:о по произход, ншо по ~съдържание (Гр:i>М'НИК{' Ко­
дедннк и· пр.). Те 'Са нареченю „боrоотме'Рни кн1 -rrи"чf са · 'ПрИра1 

ВFrенн 110 вреда с:.1остзн1л:пе ' а:пакриф~ ·,, > ·, t 1 1 

1 1 Следователно • в самотоnе,редпопеховt!е обхватът -на т-~rорбите. 
мизэ.щи в дма на зэ.бран~ната• ап0'I<:рйфна- , 1лптератур1, fтвi~l(e 
много се .разширява, а оттуы ' И \'С'Вдържанието ,._ н11 понятието :ню· 

кр~{Ф- Под апокрифи запоttват-Уда с:е разбират · всич1<11 '1\JВорающ, 
ечРl'тащ-r 011 ,цър1<вата · зз. вредюt, изобщо ·онези, които се ' отюлоЮI! 
ват от оф ·щшrлното 'ЦЪ!}ЮОВНО '1 уцение, без ·оглед:, натжанрЗlf Ях:в~ 
е· в такъв i:дучай-; че понятиет0•·1апо~иф не е ,, жанроно понят!R.­
То е свързано с исtЬрията нэ. канонизацl!lята н:н книr.ите и Ф·о1t 
иошеннето на църквата към религиозната щп:ера:-тура orr позиции, 
те. · на о :рициалното учение.~>•В ,~rс'Dорията нз. оспорваната iJIИТератУ, 
ра нм1 случаи, кога'!'о ня.ко' 1 тgорби отиача:по •са ' -се , считали ва 

апокр:,фи, а след векове се легади'зарат, и престават да се <смятат 
като такива (например „Протоеванrелце• на Яков").~ · 

Апокрифната лнтература в тясното значение'Па термнна итцt 
повече в нейния широк смисъл е • една '11Ъстра в· ~анрово отно111е! 
Нйе литература, съз;~:авана в р1мични ' векове; в раЗЛИliНИ ,cpeдil 
приема.,э. вю1яfГ1я от р13л :1чна посокк. Ак:о се опитаме д~ IWactf• 
ф;~:ц ·1раме апокрнф:пе според развпието нэ. понятР1ето, трпбван~й• 
напред да различим две основни, групи: (!т,щинс1'и апо,ерифа,, с~· 
rани от отците на църкват.а ва лъжлив:,~ каиги и включени ff нап· 

ранните ина:екси, и вторични ano'!Cpuфu, .включени 'ПО•1Къtно в 
състав1 н1 апо-:<рифюrга литература ,като „неизправни• илит враж, 
дебни нз истинското християнотво. 1 с , 

По тематика същинските аrгокрифи разделяме н':1.й•общо нэ 
етарозаветНJL и новозаветн.и·. По-натат~;ьшното деление по сю· 
жети е вече много рисковано пора.ди ' прйродаm на"апокрнфнтt---



в мно_rо от тях се засягат няколко теми, един и същ мотив 

раврабоrг.ва в '° рс;tзлични апокрифи. Класификация по , сюжети може 
na бъде направена .само за по-лесно изучаване на апщ<рифите; но 
а ред уговорки. , 
" В ?f{анрово отношение; същин.ските апокрифи можем да раз­
щеm~м 1:1а: х,удожествена повествователна проЭсJ, послания, пое.­
зия, апокрифи във форма на вт,проси и отговори. 

Художествената повествователна проза съставдява най-rоле­
.11ия дял, от апокрифната литература и има най-голямо значение. 
В нейните рамки можем да различим няколко жанрови форми: 
·1. Повести и разкази, означавани от преписвачите като "повест", 
,сказание", ,,слово• или според съдържанието им като „деяние\ 

.житие.", "мъчение", ,,евангелие". Всред тях някои можем да на­
·речем условно „ творби с историческо съдържание•, а други, съ­
•що така условно - ,,биографии". 2. Апокалиптични творби с два 
подвида - видения и предсказания, най-че.сто в авrгобиографична 

· .аз'' форма, озаглавени в ръкописите като „откровение", ,,виде-
. ние", , .'Възнесение". 3. Завети. ,._ 

Апокрифните послания са тези „апостолски" писма, които стсят 
извън Библията. Те обикновено са по· късно написани и са при­

писани на даден апостол, за да се nредставя;г като автентични 

·документиr В славянския свят този жанр1 е много слабо разпро­
' Странен, но в латинския perиQH е твър,11,е популярен. Известна е 
напр'имеР', апокрифната, преnиска.., между апостол Павел и филосо. 
фа Сенека. 

Апокрифната· поезия включва .лсалми, приписвани на Соломон 
tи 1щ Давид. Този апонрифен жа1:1р също не намира развитие и 
разпространени в славянска среда. С широка популярност се 

·ползува обаче въпросо-,ответната литература, която има позна­

'!!ателни си развлеJ<ателни функции. Във Византия и в Вълrария тя 
дава множество по-късни варианти. 

В "дела на вторичн0 вклюнените ц кръга на апокр~фната лите­
р1!тура и разглеждани .в · науката като апокрифи творби влизат: 
·rтоирифнщпе мoлum13u1 .които ням-ат съответствие в Библията; zа­
'дателните юниzи. еsиче;ски " п6 с.ъщност и също тана нямащи 
съответс;вие" с някой , ,би,блей.скн жанр; жипиtя . за хрмстиянс:ки 
СВ(}ТЦи, които, общо взе:rо, ; са ~ъздадени в нова християнска тра­

диция, но са преценени от църквата като~();!едерни. 
Проникването на апокрифната: литера7УР? в Б'llдzария съвnа­

·да с. възпр»емането и разпространението на славянската писменост. 

·На '6.-ъmгaptKIL еqик; първит:е ,апокрифи се появяват в края н:а 
·IX И' н-ачалото на Х ,в. В Стдеоновия (Све--гQслав.о~z-) иsборник са 
fПОМ€сrешнсш:1а1щите . на ,с 1'риrорий Богослс в и на Иоан Дамаскин 
эа ка1Гони.чни11е книги, , а , веднага след -r,ях , и индексът на Исидор 

~Пелусиот:>!'~"Нсttд~fЪ. . о J IбOJ . къннгъ н ,лнко ж. (K1;N, т1;х" ( ,, От 
}\сидор ,за , 6Q} ~ книгиа-1 эа, онези, КОИТQ са извъ_н тя;"). Извън­
Jr~о~у.чн~:r •. ~ 

1 
кн~ги . f Pr: 4"п,ок:р,иф1пе. Об!f~ЯТ б.RОИ на. посоченит~ 

-1}. ! 
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тук творби е 24. Естествено всич.ю1 те -не са преведен:,~ у нас ~о 
началото на Х в. Сэмияr индекс е точен превод от гръцки и в 

случая е едно ръководство за духовен.::тв~то. Той е необхо~и1tа 
М\!рка от страна на вла:::тта. която иска, докаго е време, да по­

сочи какво не бива да се чете. В същото· време е и знак, че от­
делни произведен·-1я на апо!{рифната юн~i!ш tша вече са се появили 
и че има ус,1ози11 тя да се разпространи. 

С превеждаие-rо на Исидоровия индек_с не се сш1ра приливът 
на апокр11ф11 в България. В течение на Х в. до началото на Х\ в. 
rювечето от споменатите в индекса апо1\Рифп са преведени у нас. 
Стават известни н други, по-късни твор~, конто не са упо~1енати 
в Исидоровия ш!декс. Появяват се и быrгарски преработк I на 
апокрифи. Особено е подпомогнато разпространеннето на апокр11-

tjште от появата на богомилството, тъй като самите богом11л11 
черпят идеи от тях за форr.пране на своето уче1пе. Апокрифю­
та :rитература в България завладява шпрок кръг читател·~. Зато­
ва не е вече то ,к.ова важно да се знаят к1нон~-1чните книги, а се 
явява н~обходимост да се акцентува в ьрхv з1бранените к 111r11. 
Това налага на българска територия да се създаде нов ачдекс 
са.ма на отречените творби. Той възниква на основата на 
третата част от Исидоровия индекс със съкращения на някои мо· 
мента и добавка на множество нов ,1 заглави,;~, неспоменати във 
ш1заu:rийския текст. Така се появява старобългарск\\'ilт индекс на 
забранените книги. Този индекс се откр,ша в преп\\с от XIV в. в 
т. нар. Поrодинов номоканон, затова влиза в науката като Поrо­
динов индекс. Изследванията обаче показват, че произхожда от 
XI в. Аз бих го по ·тавила в първата nо.1овина на века, защото 
авторът ~'!У с ГО-7!,ЯМО озлобение и ангажираност говори срещv 
бъ1гарския поп ИереыиJ от втората половина на Х в .. Това по· 
1~азва, че споменът за Иеремия е още жив, популярността му 
голяма, а личността-му позната. 

В началото на нндекса се казва, че трябва да се четат само 
изправните книги на Стария и Новия завет; който внася в църква 
,,лъж,еписанията и неизправн пе книги" като свети, ,,да се анате· 
мое а а книгите да се изгорят". С.,ед това се изреждат повече 
от 30 заглавия. За нас е особено важно да подчертаем, че Поrо· 
диновият пндекс не се явява като „превантивна мярка", а като 
приблиз1тt>лно точно отражение на състоянието на апокрифната 
литература до началото на XI в. От бележките на автора про· 
Jшчава, че той е чел повечето от посочените творби и има отно· 
шение към тях. Преработката на стария индекс - добавки 11 

съкращения - прави с оглед на наличните апокрифи в българска· 
та книжнина по uнова време (разбира се, изхожда от онези, които 
познава). Отношението към тях е определено отрицателно, ~ 
оздобение и категоричност авторът бележи: еретик писа.1ъ ' 
,,еретици писали", ,,еретици би,rш изказили~- за" поп йеремня не· 
веднъж се казва, че излъгал. Очевидно Погодиновият индекс 
отразява един по-напреднал етап от разпространението на ano-
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крифната литература в България, когато тя е изобилна, когато 
и рългарски писатели са започнали да творят апокрифи и е 
ос1>зната връзката на еретиците с тях. 

. В Индекса са споменати апокрифи, които срещаме в много­
бройни български, руски и сръбски сборници през ця.'Iото средно­
вековие: .Кни[а за Енох", ,, Въпроси на Йоан Теолог къ:,1: Аврам", 
,Въпроси за Иоан Богослов към господа", Ев1нгелис от Тома, 
,Видею1е на апостол Павел", "Паралипомена Йерем :1ева" (Попест 
за преселението във Вавалон), ,,Житие на ап остол Петър", ~Епи­
столия на неде.чята", "Ходене на Богородица по мъките", "Пре­
ние на дявола с Хрпстос ". ,,За Соломон и Китозрас ", съчинения­
та на поп Иере.мия, мъченически жития и др. 

По-късно славянският индекс на забранените книги пр -с търпя­
ва още няколко редакц ·ш. В тях срещаме все по-нови добавки.­
едни на руска почва, други на юж!iослав;~нска, от което л 1чи все 
по-нарастващият обем на апокр:.~фната литература в целия сла­
вянски ортодоксален свят. Днес, ако изхождаме от индексите и 
от запазените по български, сръбски и руски ръкописи апоi<рифни 
творби, трябва да кажем, че в България са били популярни 
повече от 100 апокрифа. Явно с, че се отнася за литература, 
която по количество съперничи па канонлчната ;:.i е П:>-разнооб­

разна от нея по съдържание. Не може да има никакво съмненпе, 
че тази обилна литература, разпространявана от началото 11:э. Х в. 
до началото на Възраждането, заема много важно място в 
мисловн·1я свят на българското средновековно ·общество. 

Това място може да бъд~ по-точно схванато, като се има , 
предвид кои са нейните разпространите.чи и читатели, каква е 

степента на разпространението и и ю~кво е нейното в ,т~яние 
върху други сфери на българския духов=н живот. 

Съществуват редица данни, които говорят, че апокрифите· се 
разпространяват главно в средите на низшето духовенство (мона­

си, попове). Те са преводачи на апокрифи или авт Jри на апо­
крифи. В Поrодиновия индекс се казва, че еретиците изопачили 
преданията на светите апостоли за съблазън на простите. За 
поп Йеремия се твърди, че писал за съблазън на неразумните, 
т, е. недостатъчно образованите, простите. В една редакция на 
Киприановия индекс се спомедава за "дебели селски сборници", 
за .1ъжливи молитви. у „селските попове" и се казва, че лъжливи­

те книги били "за пакост на невежите попове и дякони". Оче­
в•щно е, че апокрифите са намирали своите най-.ревностни раз­
пространители в средите на монасите, поповете и дяконите, 

някои от които били еретиц,~, и че основната чнателска публика 
са малообразованите хора. Низшето духовенство разпространява 

апокрифите и устно, така че то става посредник между апо­

крифната литература и народа. 
Ако изхождаме от византийските, латинските и славянските 

индекси, ще трябва да направим извода, че апокрафите са бил11 
жестоко преследвани. Този извод обаче не съответствува точно 
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на практиката. Както казахме, има творби, които през ранните 
веко.ве на християнството са смятани за лъжливи и са влезли в 

индексите. По-късно обаче църквата ги е преоценила и им е да• 
ла свободно разпространение, например апокрифът „Протоеванrелие 
на Яков". Други творби претърпяват през средновековието (V-Vlllв.) 
нови редакции или дават повод эа създаване на нови творби, 
които са под влияние на официалната житийна и поучителна ли­
тература и са очистени от противоцър!'<овни елементи. Те преста• 
ват да се смятат эа вредни и влизат в пролози и минен като 

жития на свет.ци. Такива са късните апо:толски деяния, като 
Деяние на апосrол Филип", ,,Деяние на апостол Андрейм, .Успение 

~а апостол Йоан". В редица пр~писи те се явяват rioд означение• 
то „Житие ... " или като при Иоан „Успение ... ". Те не заrуб· 
ват обаче връзката си със старата апокрифна традиция и про· 
дължават да се създават като занимателни, драматични при· 

ключения на светците; връзката им с новата житийна традиция 

е повече външна. Трети апокрифи, поради това че съдържат идеи 
на отдавна изживени еретически учения, вече не са опасни за 

църквата. Не е без значение и обстоятелството, че слабообра· 
зованите книжовници не са били в състояние да открият в 
творбите еретическия елемент, а вИ€шият клерус не е имал въз• 
можност да упражнява повсеместен контрол върху книжовния 

живот. 

Така поради различни причини между разпоредбите в индек· 
сите и изпълнението на тези разпоредби няма съгласуваност. На 
праК'Тика на апо•крифната литература се осигурява голяма свобода 
на разпространение. Това особено важи ва периода на османско· 
то робсrrво, когато образованието, общо взето, се снижава, няма 
официална българска власт, която да следи и направлява литера· 
турното развитие, а и самите апокрифи изгубват вече рtпутация· 

та си на еретически. Те се схващат преди всичко като интересна 
художествена литерат,ура, или като литература, полезна за 
житейската практика. 

~ак се разпространяват апокрифите? Поради посочените при· 
чини тях можем да намерим в най-разнообразни по функции и 
състав сборници. Откриват се, както се каза вече, в църковни 
сборници, като пролози и минеи; още в сборници с поучения, 
религиозни разкази и творби от авторитетни църковни автори­
Измарагди, Златоусти, Патерици. Често ги намираме в специални 
народни сборници, които съдържат почти изцяло апокрифи и 
раз[{ази, близки по тематика и начин на изложение до апокрифите. 
Такива са например Драголов сборник от XIII в. (сръбски препис 
от българска подложка), Панаг,юрс~ш сборник от XVI в., Тик· 
вешки сборник от XV в. и др. Срещаме ги и в сборници със 
смесен характер, където са поставени редом с произведения от 
официалната българска литература от х в., например в Берлински 
сборник от XIII в., в Иван Александров сборник от 1348 г. 

Апокрифната литература в България оказва влияние върху 
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живописта, върху лuitнomo творчество и най-вече върху фол­

клора. Това се дъпжи на няколко причини: а) на нейния обем· 
6) на нейното многовековно разпространение чрез различен ти~ 
книги и устно; в) на нейната същност като тип литература, :ыа 
нейните изобразителни, композиционни, идейни и стилни осо­
бености, които я правят достъпна и търсена. Най-широко и дъл­
~око е културното в~ияние на апокрифната повествователна лроза, 
тъй като тя има наи-ярки художествени белези и завладява 
мощно въображението. 

Под. влияние на апокрифите се . нэмнрэт редица образовани 
бъпrарски -писатели, които използуват внимателно отделни нейни 
ярки елементи. Така например Климент Охридски заема от „Про­
тоеванrелие на Яков" отделни мотиви, които разработва в словата 
ёи за Йоан Кръстител. Черноризец Храбър заема вестта за си­
рийския език като начален език на човечеството от апокрифа 
,Откровение Варухово" или от някой негов вариант. В Простран- , 
но житие на Кирил е включена в обработка апокрифната легенда 
за Соломоновата чаша. Следи от въздействие на апокрифите се 
откриват и в книжовното дело на Григорий Uамблак, Владислав 
Граматик, Матей Граматик. Най-важното е обаче, че под влияние 
на апокрифната преводна литера,-ура у нас се оформя ново на­
правление в българска,га оригинална uлитература. Още през Х в. 
се rrоявява български писател - поп Иеремия, - който се ,очерта­
ва изключително като създател на апокрифи. През XI-XIII в. се 
срещаме с редица български произведения, родени от творческото 
усвояване на апокрифната литература. Те са рожби на българския 
творчески порив, осмислени са съобразно с българските потреб­
ности (. Солунска легенда", ,, Български щюкри_фен летопис", ,, Ска­
зание за Сивила" и др.). Тези апокрифи поддържат многобройни 
връзки с традицията, но като цяло или с основните си идеи пред­

ставляват ново явление. Те носят българска атмосфера. Превод• 
ната апокрифна литературе в такъв случай става извор на образ­
ци и дава импулси за възникване на редица български творби в 
апокрифен дух, които се свързват с конкретното историческо вре• 
ме и служат на обществено-политически задачи. 

Влиянието на апокрифната литература върху българското на­
родно творчество се разпростира върху поезията, прозата и дор_и 

върху кратките жанрове. Апокрифите внасят BqB фолклора нова 
тематика, като · от своя страна се подлагат във фолклорна среда 
на основна- обработка. Народният певец заема от· апокрифите идеи, 
образи, мотиви„ като често ги съчетава с мот~ви от други извори 
и със свои представи. С помощта на апокрифните мотиви той из­
разява ярко идеите си за социалната справедливост, за майчин­
ството, създава занимателни разкази за Ад~м и Ева. Песните за 
мъчени_ята на грешниците в ада отвеждаt към апокрифите .Хо­
дене на Богородица по мъките" и „Видение на апостол Павел". 
Песните эа Аврамовата жертва са тясно свързани с цикъла апо­
!{рнфи за . Аврам; приказките за Адам: и Ева и зс1 създаването на 
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света възникват под влиянието на апокрифите „ Тивершщско ~ю­
ре,." и „ Слово за Адам и Ева"; приказките за Солqмон и Давид 
отвеждат към цикъла апокрифи за Давид и Соломон и пр. При 
обработката на апокрифния материал той· бива подчинен не само 
на народните разбирания, но и на стилистиката на различните 

фолклори;,~ жанрове. При поезията апокрифните иден и мотиви са 
много по-свободно разработени, отколкото в прозата. Понякога 
може да с..е говори само за внушения, дошли от апокрифната .1и­
тература, без да може да се открие конкретна"' заемка. Силио 
влияние на апокрифите се забеля~ва . не само в оълrарския фол­
ююр, но и в сръбския, в гръцкия, в руския, а също така и в за­

падна Европа, навсякъде, където апокрифната литература с~раз­
щ:юстранява. 

Апокрифната художествена проза е едно от най-интерес­
ните явления в световната литература. Отдавна е установено 11 

новите набшодения го подтвърждават, че повечето старозаветн11и 

новозаветнч апокрифи се появяват като творческа разработка на 
засегнати в биб.'lейсюпе книги м:>тпви и образи, "'Тяхно допълнение, 
разширение, художествено „разкрасяване". Техни основни извори 
са: библейските коиrи; фолклорът и .литературата на древните на· 
роди; митовете .от старите митологии - ирански, старогръцки и 
др.; идеите на еретнческите учения. Генетическата връзка на апо· 
крифите с фолклора е една от причините те да се възприемат 
лесно от читателя. 

Новооткритите писмени паметници от предхристиянската и 
християнската епох,а на еврейски, арамейски, I{оптски и гръцки 
език окончателно решиха въпроса за родината и средата на въз· 
никване на апокрифната старозаветна и новозаветна художестве~а 
проза. Като литературно явление тя е резултат от късното юде11· 
ство. Едни творби са сътворени в Палестина на езиците, които 
говорят евреите, и по-късно са преведени на гръцки, а от гръцки 
на други езици. Втори възникват в Палестина, Сирия, Египет в 
средата на юдеи християни на гръцки език. По-късните апокрифи 
(след IV в .) вече се появяват главно в рамките на византийската 
империя като ~родължение на една апокрифна традиция. Общо 
периодът на паи-активно създаване на апокрифите за старозаветни 
събития и личности е II в. пр. н. е._ п в. от н. е. Най-активният 
творчески период за новозаветните апокрифи е от II в. от н. е. до 
VII в. Средата· на създаване на апокрифите са предимно религиоз· 
ните секти: есеите, ю.цео-християните, по-късно манихеите, павл11 · 
кяните и др. Голяма част от късните апокрифи не са създавани 
сред еретици с определени идейно-религиозни с1;,о'бражения, а no 
подражание на старите апокрифи като занимателни поучите.1ю1 

творби с познавателни и нравственовъзпитателни цели. Вспчкн 
апокрифи, възникнали след IV в. в християнска среда, всъщност 
развиват заложените в еврейската апокрифна литература формн, 
идеи, образи. 

Голяма част от апокрифите на гръцки език се превеждат на 
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латински, а и в Рим се създават през първите веков~ на христи­
янството нови творби. Чрез Рим ап:жрифната литература се раз­
пространява в цяла Западна Европа. Чрез Византия тя прониква 
в свързаните с нея страни и става народна л :пература в Армения, 
Грузия, Етиопия и в славянските земи. Поради по късното по­
кръстване на сърби и руси те приемат повечето от апокрифите 
в готов бъ.т~гарски превод. Затова един руски автор от XVI в. ги 
нарича "български басни". В български превод апокрифите про­
никват и в Хърватско. Така през средновековието апокрифната 
;~итература се превръща в общонародна литература. 

Апокрифните повести а раз,..ази показват голямо разнообра-
3;,~е. Едни, както казахме, имат истор·1ческо (спорf'д nретенциите 
на авторите) съдържание. Те са разкази-хр :щики, които разкриват 
историята на своя предмет в течение на продължителен период. 

Например "Тивериадско море разказва за света от неговото на­
чало, когато още- Hilмa земя, ни хора, до смъртта на прар()дите­

лите на човечеството. Дру1·и апокрифи нмат за обект живота на 
известна, реална според авторите .тшчност и разказват този живот 

в цялост или един негов значителен период. Ззтова тези творби 
услJвно наричаме биографични повести и разкази. Такива са на­
пример "Протоеванrелие на Яков", "Житие на Мойсей", .Житие 
на апостол Петър", .Сказан1е за Юда предателя", първичните 
повести-деяния н;:~ апостолите. Трета група от апокрифите разказ­
ват само една случка или кратък интересен период от живота на 

известната личност. Съобразно с обхванатите събития творбите 
са обикновено кратки по обем и са типични представители на 

религиозната белетристика. Такива са: ,,Детство Исусово", .Ска­
зание на Афродитиана" (за поклонението на \Персийските мъдре­
ци), ,,Слово за Светата троица", "Смъртта на Аврам", "Соломон и 
жена му", .Соломон и Китоврас", .Слово за Самсон", обработки­

• Те на първичните повести-деяния на апостолите, като „Деяние 
~а Андрей и Матей", "Деянне на Петър и Андрей", "Успение на 
Иоан". 

Биографичните повести и разкази дори в най- ,,житийната" ии 
форма се отличават съществено от житията. Те се характе'ризи­
рат с повече простота и живост, преобладава събитийното начало, 
нямат специфичния житиен увод, основани са изключително на 

пегендарен материа.11 и в този смисъл нямат историческа стойност; 
риториката и дидактизмът в тях са сведени до мичимум. Те са 
създавани на основата на биографичните повести в Стария завет, 
на каноничните евангелия, на някои антични биографии, на пре­
дания и легенди. Колкото тези апокрифи са по-късни, толкова 
повече търIJЯТ влиянието на християнската жит11йна литература; 
то проличава в озаглавяването на творбите, в засилване на ди­
дактизма в тях, в някои изразни средства. 

Апокалиптичните творби разкриват тайни (rp. &11:ох.&лuф~<;). 
Първият цодвид - в,1денията, са пътешествия по небесата и ада, 
отредени ,за "избраници". Пътуването е представено като пътува-
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не на .11ушата, временно от делила се от тялото, ,или като действ11-
телно пътува~tе - лицето телом е възнесено на небето. Удосrое• 
ната лНЧН<i>СТ узнава тайни, които ,обикновеният човек не може '-3 
види. По пряк ипи духовен път се запознава с неща, конто ;СЪ• 
ществуват", но са недостъпни, невидими за земните хора. Тоза 
свят е вечен. Той принадлежи на безп.nътни"Fе анrе,пи, на безна, 
чапния и безкрайния бог, на праведницйте, които вечно ще се 
радват, на грешниците, които вечно ще се мъчат, на природните 

стихии, които са пребивавали и ще пребивават. Чрез божестаени 
лица възнесеният научава за далечното минало, за съзАаването на 

света. Композиционната схема на виденията е проста и повтаря· 
ща се с малки разлики в различните а,покрифи: увод (обсrояш• 
ствата преди видението); възнесение; обиколка из небесата (наi­
често седем) или из адските кръгове; описание на виденото; раа• 
говори със съпровождащия ангел; връщане към първонача11ното 
състояние. Към тази група апокрифи ,принадлежат: "Видение }lсае­
во", "Откровение Варухово", ,,Книга за Енох", "Видение нз AnO(· 
тол Павел", "Ходене на Богородица по мъките", "Видение на 
черноризица Анастасия". 

Предсказанията са също апокалиптични творби, но no-paЗIIH'r 
ни по форма и смисъл. Те са поглед в неизвестното бъдеще. Ед• 
на избрана личност „вижда" и предсказва бъдещето или го узна• 
ва от някого (бог, а1-1гел). Тук няма пътешествие, тъй като онова, 
за което се говори, още не съществува, няма как да се в11.д11 ня· 

къде, то е само духовно прозрение. Ако художественото врене 

във виденията е минало (лицето ра3ка3ва виденото и чуто10 ве• 
не), в предсказанията е бъдеще. Пророкуващият или уsнавашият 
тайните от неземно лице не е действуващ герой в картинит~ 1Ш 
бъдещето; той е само средство да се ра3крият тези картини. , То· 
ва, което се казва, е представено като сигурно, неотм~но. Та к~в 
тип произведение в Новия 3авет е „Апокалипсис на ИoaJI", смя­
тан отначало за апокриф, а сле.ц т ова призна:~- за 1<~оничю1 кни· 
ra. Сред отр~чената литература 11редсkазание е апокрифният ,Ano· 
калипсис на Иоан" - в него се разkрива второто пришествие. В 
българската литература този апокалиптичен жанр се развива на 
базата на ~ъбития от fuлгарската история. и3живяна вече исто· 
рическа деиствителност се представя като предсказание с помощ· 

та на о?,рази и мотиви о.т апокрифната литература ("Видение _д~· 
ниилор{) , "Сказание Исаево" и др. от периода на византииск0 
влади'lество ). 

Заветите са . прощални речи. Пред смъртта GJI бащата сви~ва 
своите с:~нове и внуци и им оставя морално наследство. Чрев при· 
мери тон им 3авещава да следват добродетелта. Типичен пред· 
ставител на този вид е „Завети на 12-те патри.арс и". Творбата е 
съставеrш от 12 независими по съдържание завети в кои'ГQ . по· 

,_ . следователно по старшинство J 2-те синове на Як~в говорят на 
своите чеда. Добродетелта, която се внушава, е изразена II в ,-за· 
главнята на разказите - ,,Завет Ру,ви:мщ~ за б.фэ.rоумието\ ,ЗВ· 
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nет Симеонов Зl1 завистта", ,.Завет Юдин за мъжеството" и пр. 
Повествователните апокриф:,~ имат характерен за редица древ-

1\ii и средновековни творби строеж. Те се състоят от по-обширни 
или по-кратки епизоди, които са обединени от общ герой или по 
хронологичен принцип, но имат относителна самостоятелност. Та­
ка епизодът се явява основно градиво в строежа на апокрифите. 
Например „Детство Исусово" се състои от последователно рази­
грапи се случки с детето Исус. На явно оtfертани епизоди, пред• 
ста~11яващJ:1 завършени · смислови цялости, се разделят и всички 

остана11и ,ацькрифи. Някои епизоди могат да се съкращават, дру­
ги да се . добавят, без да настъпят в творбата .структурни промени 
uли да се наруши нейният смисъл. А щом такава възможност е 
заложена в творбата, така се получава и на праю-rика. Примерите 
са 1tэоби;щи (вж. у мен Апокрифна литература и фолклор, с. 42-
~), Jащ1 особеност дава ..възможност не само за сюжетна вари­
~ЦТ\!~l, но също така и за създаване на нови съкратени редак­

~ии, •-.'Ja о(5ос,обяване на самостоятелни разкази от цялото или за 
~~клиране щ1 апокрифиrе - събирането им в една по-голяма ком­

№ffЦИЯ. 
но „J?а~естване, съкращаване, добавяне на епизоди в апокриф11те 
~~[,\ 14тs,_хн,от,0 циклиране" ст-ава възможно, защото в творбите лип-
5q~ ЛQГИКJl на характерите, логика на ситуацията и действието и 
логию на историческата правда. Поради това между отделните 
-f.11~)\Ис няма здрава причинна връзка. Те се свързват помежду 
!;\t <;1 и14ето на един герой или с еДf!а условна хронология. Тук 
i1S3т9 , в приказките не се казва кога точно протича действието, 
К,9}1/'Р време трае И· при каква историческа об:тановка. В ред 
ацо1<рифй разказвачът започва с . израза „в онова време" (когато 
/J.IIQC/fP~итe хвърляха жребий или след възнесението), който на-
11/Шня чсриказната формула „имало едно време". В редки случаи 
а~~:ор~те са по-конкретни, но за някакъв историзъм не може да 

се говори. Например Исай има видение „в 12-та година от царува­
!f~И #3 юдей~кия [библейски] цар Езекия"; ,,Детс,во Исусово" 
з~119,~ва с разказ „когато Исус беше на пет години"; Енох е въз­
µесен в 365-та rо.11.ина от живота си 11 прекарва на небесата 60 дни. 
За .~1,здателите на апокрифи е по-важно какво става, вниманието 
& 11асочено преди всичко върху дей:твието и картините. 
•1 Специфичният строеж на апокрифите става причина те да 
въздействуват понякога върху фолклора не само като цяло, но и 
с отделни части, в които се съдържат интересни представи, ПG· 
ярка случка или внушителен образ. Епизодите могат да се раз­
~-азват самос-rоятелно, без връзка с цялото. Възможността апо­
~рифите да се запаметяват и преразказват дори фрагментарно 
.()Тава причина и за още едно явление - в една наро 1tна творба 
!Ца се съчетават елементи от различни сродни апокрифи. 
Е Апокрифите разгръщат теми, които са били от общо;християн­
ски и дори общочовешки интерес. В разнообразни вариации е 
.разработена темата за възнаграждението и наказани,ето в отвъд· 
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ния свят, която има и соuи::иrен , и етически смисъл (в апока,,ип­
тичните видения), темата за женската изневяра и лукавство ( ,Со­
ломон и жена му " , ,, С ,1ово за Самсон"), темата за бездетството 
и за огромното майчино щастие (в част от апокрифа „Протоеван­
гелие на Яков"), темата за верността към идеите и за ч овешката 
устойчивост (в деян ,шта на апостолите) и пр. 

Апокрифите имат фабула и това е една от причините те да 

получат масово разпространение . Тя е занимат~лна и необичайна, 
понеже действиет о се осъществява с необичаини герои, н~ които 
най-често съответствуват необичайни обстоятелства. Читателят се 
среща с древни царе и пророци, с божествени лица и апосто.,и, 
с .ангели и дяволи. С тях той влиза в ада и рая, обикаля небеса­
та и вижда предивн и н еща, връща се в далечното минало, кога· 

то по земята няма още хора и природа, страда заедно с първите 

хора, изпъдени от блажения рай, посещава с апостол Тома далеч• 
на Индия. с апС'стол Матей-града на човекоядците, свидетел ена 
невероятни чудеса и приключения. Божествените лица доказват в 
творбще своята божественост; в драматични действия геr.,оите 
печелят сърцата на читателя със своите силни качества - Иере• 

мия с ' родолюбието си, Самсон със своята саможертва, Соломон 
с мъдростта си, Аврам със своето гостоприемство и вярност 
на дадената дума и към бога, апостолите с героизма си и пре 
даността си към своя учител. • 

Веригата от епизоди в апокрифите съответствува на верига от 
действия и картини. Редува се действие след действие, няма ыноrо· 
славни разсъждения, дълги тълкувания, риторически и лирически 

отклонения. Изключение със своята многословност правят по-къс· 
ни творби, написаliи в духа на византийската литература. Във връз· 
ка с подчертания интерес към действието в апокрифния разказ 

се налага и обилната употреба на глаголните форми. С този ди· 
намизъм повествовате.11ните апокрифи отново се сближаВ"ЭТ с на· 
родната проза. 

Сюжетът на апокрифите е най често еднолинеен; тук няма 
преплитане на двойни и тройни сюжетни лин.ни, няма чести хроно· 
логичю1 размествания. Събитията са центрирани около главния 
герой или следват „ историческа" хронология, която стои извън 
конкретното историческо време (,, Тивериадско море" и др.). Pas• 
витието на сюжета се движи последовате..лно във времето. Едно· 
посочност на художественото време съществува и в други тв~· 

uи на средновековната литература - житията, хрониките, но тази 
хронологичност се определя от реалната историческа последова· 

телноат и от реалния ход на човешкия живот. Последователност· 
та на времето в апокрифния разказ, без спиране с поглед назад и 
с големи скокове напред, напомня развитието на разказа в народ· 
ната приказка, в която по думите на д. с. Лихачов времето 
„винаги последователно се движи в едно направление и никога 
не се връща назад" (Поетика, вж. Общи трудове, с. 232~ 

Казахме, че голяма част от апокрифите възникват в стреме· 
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жа да се допълни Библията, да се обяснят много загатнати :'и не-. 
достатъчно ясни неща в нея. Нека обясня по-конкретно тазп ми­
съл. Например в Светото писание не се говори подробно за ада 
и рая - за тях само се споменава. В же.:~анието да се .в:,щи'' то­
Зli свят, да се покаже К'1е е грях и как ще отговарят хората за 

делата си, възникват-редица апокР,ифи, изобразяващи в подробно­
сти неведомия, извънземен мир. В Стария завет нищо не е казано 
за смъртта на Адам, а за смъртта на Аврам има само няколко 
реда. Затова апокрифите наглед но, с редица любоп ·пни подроб­
ности изобразяват последните мигове от живота на тези библей­
ски JJица. - Евангел.ията нищо не говорят за детството на Исус. 
Чове1<ът иска да надни~ше в неказаното, да запълни тази празно­
та от .биографията" на бога. И ето той пресъздава Исусовото 
детство в детските евангелия (у нас най-разпространено .Детство 
Исусово") с помощта на въображението си и с наблюдението 
върху реалния живот. Някои изрази от евангелието, които имат 
алегоричен смисъл, авторите пресъздават в картин,1, в които але­

горията е предсruвена като действителност. Изхождайки от ду­
мите на Исус от Евангелие на Матей: .По-лесно е камила да 
мине през иглени уши, нежели (5огат да влезе в царството небес­
но" , , авторът на „Деяние на Петър и Андрей• разгръща любо­
питна картина с две групи действуващи лица. Една жива камила 
може да мине през истинска мал1<а игла пред очите на всички, а 

богатият не може да мине, докато истински не повярва. 
Попълването на онова, което липсва в Библията или е само 

загатнато, доказването на .истините" става естествено не върху 

основата на документален материал, а с помощта на художестве­

ното наследство и на фантазията на писателя. Нескован от дог­
ми, творецът дава неограничена свобода на своето въображение, 
за да проникне чрез него в „тайните" на миналото и бъдещето. 
Предпоставка за това е убеждението в съществуването на свръх­
земни същестf!а и чу додей ни прояви - налични в библейските 
книrи, във фолклора, в езическата и в християнската митология и 

идеология. Апокрифите са от наше гледище в пълния смисъл на 

думата фантастични творби, в 1<оито ситуации, картини, диалози, 

сюжети и. някои от героите са измислени. Средновековният писа­
тел и читател обаче е вярвал, в тази фантастика - може би не на 
всичко разказано, но е вярвал в действителното съществувани на 
героите, във възможността с тях да са се случвали такива съби­
тия и в съществуването на чудеса. 

Събитията в творбите си изобразени винаги зрително с ред 
конкретни подробности. Картините са изградени от земни елемен­
ти. Тук срещаме типични човешки черти и тревоги, битови де­
тайли. На небето и на земята апокрифните герои въпреки тяхна­
та изключителност си остават хора със земни интuереси, вълнения, 

помисли и реакции. Йоан от „Апокалипсис на Ио&н Богослов" 
пита бога дали душите на онзи свят ще се различават по възраст 
и ще могат ли да познаят роднините си - баща, майка, братя, 
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ще си спомнят ли за нивите и лозята. Грешниците в отвъдния 
свят запазват своя облик и своите човешки усещания - тt из­

питват студ, жажда, глад, измъчвани са физически, понякога и 
със средства, познати от - средновековните затвори (куки, триони 
и пр.). По много прост „битов"v начин Аарам изпробва възможно­
стите на идолите. Веднъж тои поставя идол да пази гърнето с 
мляко да не изкипи, втори път натоварва идолите на едно мага-

" . ре и го натрива в калта. Ева премалява от r лад,аслед като много 
дни е плакала, Адам оре земята с пот на чело като всеки селяк. 
Детето Исус е необикновено, знае да прави чудеса, живее с не, 

земно самочувствие, но в същото време то е дете с най-обикно, 
вени детски занимания - играе с игрите на децата, тръгва на учи, 

лище на шес,тrодишна възраст като всички деца, помага вкъщи 

на родителите си, а те му се карат и му се радват, както правят 

всички родители. Битови, ,.човешки• елемент!f има не само при 
изображението на хората, но и пр,1 изцяло фантастични същества 
и светове. Ангелите са уж безплътни и пребивават на небето, а 
погребват АдамовQто тяло, както правят хората - измиват ~о, по• 
криват го с плащеница, преливат го с елей. Природните стихии 
във виденията на пророците имат на небето жилища. Слънце· 
то прилича на човек, който шествува като в песните с небесна 
колесница. Сатанаил е олицетворение на човешката завист и жаж· 
да за власт. Небесната йерархия съотв~тствува на земната .,.... бог 
е като някой земен княз ипи император и като такъ.в брани своя· 
та власr от дявола, той си служи с военачалници и верни ан• 
rели, 11ма небесно войнство. Михаил по волята на своя господа/ 
се бори със Сатанаил и за награда бог го повишава - като свиква 
,,ангелски сбор", той го поставя над всичк.и ангелски сили_ на мяс· 
тото на сваления Сатанаил (,, Тивериадско море"). Сатанаил, на· 
пуснал небето, повежда със себе си своите войни. А когато М11• 
хаил иде срещу него, той се готви да стреля със стрели ( .Слово 
за лъжливия Антихрист•). Политическите вражди и межJ,уособици, 
обществената йеарархия, земните средства за борба са пренесени 
на небето в плана на неземна обстановка и герои. 
. В последна сметка се оказва, че в апокрифите съжителст1vваtn 
фан.тастиката, безгранична и дръзка, с правдивото, изразено 8 

битова обстановка или детайл, в човешки тревоги и взаимоотно· 
шения, в обикновени реакции, земни понятия и представи. За· 
белязва се постоянно преплитане на необикновеното, свръхестест· 
веното с обикновеното, земното. Това отново сближава апокриф, 
ната художествена проза с народната приказка. 

Апокрифите стават четиво за широк кръг or хора, превръщат 
се в народна литература и поради идеите, които съдържат. Мн0• 
зина учени при разглеждането на отделни творби посочват демо­
кратизма на апокрифите в идейно отношение Читателят е пр115• 
лечен не само от непознатото, изключител~ото, дадено в една 
достъпна и интересна форма, но нему допадат и редица миел~~ 
които се св1>рзват с живота на земята, с народните понятия за 
морал и с мечтите за справедливост. 



Идеите, свързани с общочовешките теми - за родолюбието, 
за верността, за любовта и пр., хармонират на народН!Ш морал, 
на идеала на човечеството за извисена л11ч1юст, З:J. JI 1чност обра­
зец в един ·иJIИ ,в друг сыи:ъл. Особен акцент в а110кр 1фите се 
с.1ага на идеята за СГ\!)авем шостта. Тя е изразена преди всичко 

в апокалипти шите твоµбн в к::,,1т;) се ражриват к 1ртинпте на ада. 
Тук се посо,1ват ко :ч{р:т,ыте rре~(ове, КОiПО са нак~зани. Наред с 

прегрешенията спрюю И·ус и църкnата са ,1осочени грехове, свър-. 
зши с етичните отношен,ш между хората и със соц 1алния живот. 

Не се прав r р1з .'Iик1 между обпкновени .тноде и духозн щи, между 
богати и бед ш. Всек,~ незав ·1с 1мо какъв е, плаща според де.1ата 
си. В ада от "Видение Павлово" са поставени чреrзоугодни попо ­
ве, не,.нJостиви еп~скопи, дяци, четци, .1июнри, монаси. 13ъв „Ви­
дение на монах-шя Анастас1п" в ада намират мястото с:1 и свет­
ски ,'IИUa Бо1 ат IЯТ Петър поръчва на Анастасия, като се върне 
на земята, да посъветва хората как да употреб;шат богатстпото, 
rоаори щютиз а 1чност ra, защото той е стана.'! нейна жер,ва. В 
"С~1ъртта на Авраы" виждаме онез 1, които кл':ветят бедн пе на 
"ве:1можите" и войн щ,пе, бнqт Х•Jрата и им „ чземат оновз, което 
имат". В апокри\1 за Еюх в а1.а са постав':,ы боr тите, ко,1то 
"притискат бедн пе и вземат имота им и сами богате~п от чуж­
дия 1щот"; те могат д3. н1хранqг гладните, а г I умЬряват от г.1ад 

и ~юг1т д:э. об :1екат го ri:пe, а ги оставят го ,'lи. Праведниците в 
този апокриф са онези, които са най-онеправдани, н<1.й-м;1ло:тиви 
и най-справед 1иви. В кр:и н 1 апrж;щ:ра се прави обобщение -
1<ой ще бъде блажен и на к1го няма· да се прости. олажени са 
онези, които са се издигнал·~ с труда на своите ръце, а проклети -
които изгю,1зуаат чуждото. В апокрифа „Епист6л,1Я на liедеюпа" 
се говори за второто пришествие и за онел, 1<СJ1по тогава ще 

бъд"Т наказани .. С възклищшието "О, горr<о ... " се изреждат 
мноr<~ство грехове, които щ~ нам:ерят своога прнсъда. Тук попа­
дат вннарпте, коитd сип-зат во щ във ВИtIТГ•), бр1ш арите, конто 
слагат пепел в брашнr:>то, тър1·овците ко по мерят и теглят не­
вярно, жените, ко1по удуш.;3ат децата в утробагз си, предателите 
и др. В „Апокалипсис на Иоан Богос rов" се изразпва надеждата , 
че след съда на грешнщчте на земята ще се въдвори нов, спра­

ве,1щш ред, в който всички ще бъдат равни. След съда "няма да 
има болести,. ни житейски скърби, н I родителски мъю1, ни брат­
с~-.а ненавист, ни лоши помисли, ни лукав дух, ни смърr, ни бед­
ни, ни богати, но всичю1 ще бъдат едно стадо". 

Една често срещана идея в апокрифната художествена проза 
е дуализмът. Той навлиза в \нея от дуа!Iистическите учения. Яс• 
но изразен е в творбите: ,, Тивериадско море", ,,Прение на Исус 
и дявола", ,,Слово за лъжливия Антихрист, как го плени архангел 
Михаил". Тук темата за борбата на бог с дявола пол учава фи110-
софски смисъл. Бог става символ на доброто начало, а дяволът -
на измамата, властолюбието и завистта. Двете сили в CJJeтa по­
веждат борба за власт над хората и вселената. В апокрифите се 
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налаrа оптимизмът, вярата в надмогването на злото. Борбата меж­
ду положителните и отрицателните сили завършва с победа на 
човет'°любеца-бог, по-силно е доброто нач<jло. Това е свет.1а фи­
лософия за живота, която е крепяла винаги народнте в борбата 
им за правда. 

Макар и отречени по ачало. от църквата, апокrифите до го~я-
ма степен са и псмаrа.пи. В интересна форме, с ярки 1 :а;.тш: 1 1 
сиш1и обра:JИ , достъпно п ясно те по-ефикасно от църковша 
проповед са възnитава.'1и чптателя в хр1tспiЯЕска нравственост, 
сочели са по худо:rr< ествен път образци на поведение, внушава.п 
са мора:п:и нормн. Те са отговаряли на ~шого въпрос~, задоrс .1я­
вали любопитството на широки читателски кръгове, оqюрмР."И .,и­

тературнп в •·усове. 

За да навлезем по-конкретно в света ~1а апокрифната худо­
жествена проза, ще разгледам по-отблизо няко.r1ко апокрифа. 

, Една от най-художествените повести сред апокрифните твор-
би, конто има голя..'1о значен 1е м разаитието на живописта и е 

влияла върху личното творчество, е „Протоевангелие на Яков'. 
Прип 1c&'l се па Христови:я ученик Яков, който ставал архиепис­
коп на Ерусалим. В оригиналното sаrлавне творбата се нарича 
»Повест . . . за рождението на Богородица ... ", но тя обхваща 
nо-шпрок I<ръг събития. За раждането на Мар1,я и за нейното 
детство, за благовещението и обстоятелствата око.10 раждането 
на Христос в евангелските книги l'ИШО не се говори и.тш се раз­
казва съвсем накратко. Пове<:'тта иде да запълни тази празнина. 

В творбата се Р' зкрива един дъ.rrъг период, обхващаш съби­
тия от ж~шота на родителите па Мария преди нейното раж;~.ане 

до убийството на З~а.рий, бещата на Йоан Кръстител, по вре~1е 
на гонение.то на младенците. С.11едователно това е една "бпогро.· 
фична" повест за Богородица, в която се разкриват най-съдбонос­
ните събития от нейния живот - зачеването на Ана, раж.'1.анетl) 
на Мария, въвеждането и в храма, годежа и с Йосиф, благовеще· 
нието, раждане-го на Исус, майчинските и тревоги около гонение· 
то, което предприема J1Р~д- Паралелно с това се раЗ1<риват и 
моменти от живота на Иоан Кръстите.л и неговите родители. 

Повестта зnлочв.а с трогателен разказ за йоаким и Ана-ро· 
.nите.11ите на Мари1J. Те нямат поколение за- Израиля, затова не 
~м се позволява да поднесат даровете на голям господен ден. 

Ио?киы е дъ.,16око наскърб€н; в историята на 12-те племена само 
тои не е у достоен с поколение. Той не се връща прн жена сн, а 
отива в пустинята и се отдава на молитва. А жена му .два пла· 

ча глачеше и две ридан.ия ридаеu,е". След това се облича праз· 
нично и излиза да се поразтуши, В градината впжда дафина, ся­
да под нея, поглежда към небето, за да се помоли и вижда птн· 
че гнезд 1 в дафината. Сълзит€ избJIИ~<ват с още по-голяма сила; 
цялата природа е призвана да ражда, само тя е осъдена на бrе· 
детство .• Поетично и дълбоко елегично звучат нейните думи: 
,.Уви, кои ме роди, коя утроба ме изнесе, аз прокълната се ро· 
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дих сред синовете израимви. Само аз бях обиден.а и изгонена 
от цър'l<вата на моя бог. Гсрко ~;п, на кого се уподобих? Не съм 
подобна на , ,ебесните птиш1, защото п те са пред тебе, господи, 
плод~ 1'. Гсрко 11:и, t:С'му съм подобна~ На земю.те зверове не 
прилича м, защото и те са плодни пред тебе, вшщико. Уви, на ко·­

го съм подобна? И на вод'Ите ,.е прr:ю1ча11• аз, защото ·, те са 
П'лощ.и п~:е~ тебе, и рибите, J оито са в тях, те блаrослаша, гос­
поди. Горко ми, ко у се уподсбил? I-Je пр1.:, iЧЫ,1 аз ·r на тазн зе­
мя, защото тя подна<;я свогтс дс1рсве и те б.п:::r ославн, господи!" 

Ангел предвещ~.ва на А1 а, че IL.e з::.ченt, r,адостта и е без­
крайна: "Днес 'познах, че гос11од бог ~,1.е е блаrослоnи:r, защото 
ето, вече не съм сиротна, и аз бсздетнатс, ще .:Jгчена." Оттук на­
татък за:юч.ва разказа за Мария, из.пълнен кз.кто с чудни и нео )Нк­
новени неща, така и с обиУновени чунства и вълнения-, с битови 
подроб11ост11 . Говори се за м мичrнцето, когато е на шест месе­
ца, после, ксгато е Hd годинка и бащата свиква много гости в 
доыа си, разказва с'е подробно за въвеждането на двегодишното 
момиче в храма, за възnитаннето и в храма. Тук се появяват 
двама нови герои, ко~,,то занапред щеu играят важна роля в раз­

каза - първос'вещеникът Захарий и Иосиф. По ангелска заповед 
Захарий тр.ябва да събере всички вдовци и оо божие знамение 
да реши кому да даде Марйя. Мар!!я се пада на Йосиф. Знаме­
нието е внушително. От жезъла на Иосиф изхвръква гълъбица и 
кацва на неговата .глава. Авторът се е 011,1:!тал да придаде и из­
вестен-психологизъм н.'?- разказа, из,;:ождайки от размишленията 
на обикновения човек. Иосиф е смутен, той казва: ,,Аз имам го­
леми синове. аз съм с.тар, а тя е млада. Няма ли да· стана за 
смях на и2раилт:яните?" 

Интересни подроонос'Ш се разказват пu-нататък за участието 
на Мария в vшиването на църковната завеса; прослею,ва се раз­
говорът между ангела-вестител и Мар: я в домашна обстановка, 
когато тя преде. Правдиво, по човешки, се разка]Ра 1шк Мария 
тича при Елисавета, която, е бременна с бъдещия Иоан Кръстител, 
за да съобши за този разговор, неверието й, че Ч'утото може да 
се сбъдне. А когато бременността на Мария става видима, тя се 
сремува и се крие. Йосиф в това време е на дърводелска рабо­
та. Когато Ма.рия е в осмия месец, той :;е завръща. Тук апокри­
фът предлага една драматична cti,eнa. Иосиф .мисли най-напред 
за изневяра, плаче, удря се по .'Jицето, щюизнася сърцераздирате­

лен моuолог. Той хвърля п:евни обвинеr ия срещу Мария: "Ти, 
11резр,;на от бога, какво си нгправt ла-~" М~рия ш1аче и се опраьда­
ва: .Аз съм ч~ ста и не познавам мъж." Иосиф отговаря грубо: 
,А откъде е това в твся корем?" Ксгато 11ъпросът почти се изяс­
rява, Йосиф започва да paзrv, •ш;;яЕ[' - отново ош т за провикване 
в душевните глъб,1шп на героя, което е рядко яв.1ение както в 

аnо1<рифнат~ литершура, та1<а и в срtдноЕековната житийна лите­
ре.ту~:а. Той не знае какво да прави, докато отново анел госпо­

ден се намесва . Йосиф вече не упреква Мария, но пред хората не 
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зн 1е как да се държа и какво да ка -·е. О т цър'<В1Т1 е обзина~, 
че е птнсл д в-сгзото 1н Ма1 •я преди В'нчавктr-:, а Мария е 
no.JJIO 1<ена н съд: ,,Мар·11'ю, s1що направп таю JI унк,ки своята 
душ •.• ~ й 1с.1 р е о.(;-винен С'!е ~ това в 1ъ,ж~св 11.~те.1:та•), _а 
той мъ'!Ч'I 11 • , з _ 1-:а· да re опраадае. С1е1, едно IB'l'IТJH~ 
це.1 rят шtрод се yG ряаа, че п •~ >з 1м на нямат грях. 

Драм т.с1•1.110, -с и tТересн 1 1 ди 1 1оз I е изобр.вен J 11 !1ътувзн~ 
то на Й елф н .'v\ар,1я за н )€'6 ,)5f 1анет,J, праз~fЩИ re на р1жщ~ 
I<OII о vr-ещэ М рия, вамир:ш то н 1 пеш~рата. И ос 1ф тъ;:>:. 1 а~· 
Ш<'Г':n,· от!<рняа я, акушер..:ат I na пр•1 poillнa~·1, v1,ии1з1се 
1,а ,в ·тn )Т) и, скоро след ,.. 13:J. и 1,вс1т н:1 по1е1оне1ше гад1rе1л~ 

С много fia 1реже·-1 1е и крэ Г't 1 д 1°1ам.IЧн I д'I:11ози е ;:,азказа~о 
за И ,од и ~пSиnю-1Е'то н 1 д.:тнn. Тук о-:. 1ов 1 с~ яз,ша обршт 
на Е..ш · , та, t<оято б ,га със своя с•ш И )a.J:-1 . Пr~а11·шата се rуаз· 
тш1ря, 1t ) 1е,ш я в ебщпе с, и а•1г · ., пази "-!ай~<ата с детето. То­
зи мотив е разработен и в л-ич'нr)то творче-l'ТВО, очевидно то:1 е 
з.ас.1 тр„1i'1110 мяст:> вьз въuбр1же1,нетv н~ в:ек I читате.1, Hp,J 
търси Ио:ш при 3 \ 'iд!п'• - три пъти праща во11ск1 пр I него д 
пита за неrозия сш1, защ(но се същ;ява, че той ще да е пр~:1ска­
зан11я цар нз Изра 1л. Накрая во[щиц пе уби:вз.т Зз.хар ~'Я пре.~ roc· 
nQдния ж1~ртзеник, а неrаната кръв стаgа на кnмък. 

НРизаестш1ят автор, който гоn6ри от името на Яков като 
съвременшш на събнт.шта,завършва разr<'аз:1 с уверен 1ето: ,По 
време на смута, кс->йто пасrъпи с.1ед к·1то Иро,1. у~ря, аз, Яко~ 
написал това сказа!I 1е, се ек их нз. пусто мнсто, докато пре~шне 
въ·ше~ш~·го n Ерусалам." 

По.::р"дством .би~граф1tят 1" на l>orvpoди ~'l авторът по~тав~ 
общо--rовешки въпроси аа майчинството, за чоsеш1ото доверие, за 
чоnеш!<з.та жестокос r и сл<1iИл1о6ие. О ·нов11ат це.1 на автора е 
обаче по художествен 1,ът д 1 дnю1же ист 1н11сн:тrа па евзнrе.1· 
скнте съб rтня, невин tост1 .... и с зетостта на Богородица. Таз:1 це.1 

се е налаrа.,а в1>в връзка с •·тдеопоrичесюпе борби на времето. 
,,Протоеванrелие 111 Яков" е създадено през III в. от н. е., кога· 
то въпроспте за Xpacroc като бог и божеств.еното зачевще на 
Боr~рощща са б•-tл r сиrшо оспор'>ани, а и по-късно непорочността 
на uо,·ороднца с подлагана на съмнение. Сама родею по бож:11 

воля след. дъ.11·6rодиrш10 безчадне, обречена на църквата 1-1 въз· 
питана ~ нея, Мар·т е показана като достойна избраница эа бо· 
жия манка. 

Събитипта са р:1зк1.з'lни стегн ато, с: хур.ож"JСтв.ена мярка.Раз· 
казът се от,1ичав1 с др,щапJзъ,1 н с опит за пс11холоrи1еска про· 
никване във вътр~шюн:~ свят 111. героите; съ:>бразен е с въз~юж· 
шпе pea.riн.1 реа цш1 и размиш 1ею-ш на хората. 

Апокалнптt1чните ТВ')рби са едни от най-разпространените 8 

старпте сдавянски литер:нури. В учебници 11 общи статии честа 
е р~зг,тrеждан апокрифът .Ходене на Боrород·ща по мъките" , Эil' 
това тук няма д~ се спнрам на него. Ще се спра н:1 друr интере­
сен апокриф, к,.оито принадлежи към стар)заветната апокалиnтика, 
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.Откровение Варухово" е пзвестно в с.1авянската ръко:шс-• 
на традиция в два бы1гарсnи варианта - азширен и кrатък. В 
художес·Iвено отношение о~ширю ят вариант с по-з1:~н1 те.'!ен . Той 
е н пършiЧ'!I 1ят. Възннкв~::нсто на апокрнфа обикновено се по, та­
вя в 1-II п . Освен в славянски в,., и::~ .~,, запа~ен е още в гръц­
ка и ·етнопска версоя. На българс1,и е пре~е ен от гръцки не 
по-късно от xi п. и по-вероятно пrез Х. Известен е и ед н р:5с­
ки вар•~а·п. 

Както n по-rо,11.'Ямата част от апо~.;апшт ·чните апо1<рифн, по­
вествrJr аf!' то тук С" води QT първо J!.Ице. Творбата започва така: 
,,Когато I ар Назуходоносор з&владя Груса.1 м I сuогин Вави­
лuн, as, ~арух, плаках непрестаю о 1, rов r ех: ,.Господи ... " Tr оr­
нат от с ь.'1.шrе на Gapyx, господ н р· · а гr,и I'""Го анге. с :::ю­
рък::. д 1 мv ~ок"же много ", i'н УС' u ТL•И тr,. u;_ja по,· J1е да раз­
к·же . а п:руrи .- , 1- u rоч о 1 1,а, ка ~ rн е vы::i,, - т Те, щ- цо 

д1 rри 2 ,, 11„r I е I о тоs.1 1 .на тоrьт тп1а-

~ ~ ~ 
р. 

э, 1 ,на: ~l{ !< 

во е , 'l олямо езерс.. ", "З -:цо r 3·• ,.. 
пр. Т ~ псf:а ,1Ji шщи а да paJn(. • 
Р,Р!(з 11 и са вr· ушчтел~ и .1 rсы ,, н-
ск ra К /'с II r, З ~елянето на (::,'111; , Ч ло~г~ а-

[' р. я и .пр. '.J,a;1e1- и сэ pf < ( rен,ш; 1-

за1·10 то не зли~а от ff.Ч. о Е с к ГdТО то к 'l \l'oro ре-
к·1 (слоr 'д апо~.;р чга 34.З) се ь.пы,ат n н , 3 ·цо лун~1ата вет, и-
11а е бщда, о-;къде 1б.r.аците взе:ыат во 1, за ,а ap'ocяNJTJ w,.,,rз.. 
В обнсненш та нмd в·-1уr ите.ша обра..,. <JCT, с-върза~ а с древнпте 
митJ.1огии. На една планана .т~ежи зм€'~-', простиращ се от паток 
до 1ащщ, "Toii се навеждаше и отr ,шаше ьсt ю1 ден от морето 

по ед.ид .'!акет и ядеше земя като сс1ю." АнrЕ'.lЪТ обяснява· »Ак() 
не ба пил з•леят от морето, не би пмало земна суша. Заради то­
ва бог нареди така и разшиси утробата на зыея да ппе от море­
то по един лакът, за да не прелива, нито намалява." Легендата 
за луната обяснява не само нейната бледа с ве<rлина, но и лунни­
те фази. След като Варух вижда луната и поставя на ангела 
въпрос, той отговаря, че когато Адам и Ева съгрешили »заплака­
ха и всички създания с тях"; "небето и звездите, и слънцето, и 
цялата твар се разтрепера до божия престрл; ангелските сили се 
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рз.эвъ.·ш:,. чп мнJго от А;~,амов')Т) пр~стъr~ :r~ни~, а .'!у,~атэ. е~.11н­
ка се за~ ш. Зат )В':\ 6 )Г с' разгн ''3 1 на ,'1уната, помаа'Ш неи, :а 
свет.'11 I" и н шра,з r „:1н«а, че за h.1:>атко вр~ме д1 ост1рява 11 '1к 
да се rажда. Отнач<11Jо не беше та•<а, тя беше по сз~т.н и 01 

с.JJыщето и имаше продълж1п~лност на дните сн." ·В духа на 
гръц1<ата ~штология е нарисува·ю с,тьнцеrо . То с-= вози на ко.ш• 
нпца, зппсгната с ко1-1с-анге 1 , кр•1тпи и п :-rаменна. При.111uа на 
човек, носи на главата си оrн~•1 ва.нец, а пред 1<олесн,щата .ш11 
птица - ,, пазите.'lка на цели;~ свят" с огромни крале. Тя засенqвз 
слънчевите лъ -1и, з1 да нз изгор I чозеш:ш:ят род. и в~Rка твзр 
от слънчевия пламък. Таз11 пти1ха се нарича Феникс. Когато слън· 
цсто премине по н~б~то, омърс;ш:1 сво;r вен~ц от плач, тъй като 
не може да гледа "беззаконията по з~мята " . С.:-rед това го занася 
пр:1 бога, за да бъ 11.е очистен, почив1 с-1 маш:<:J и отново тръгва. 

Легендар1·ите и м пологични моме,пи в • Откровенпе ВзрухJ· 
во" показват ясно колко голяма рол;r игрэ.е фо ,к юрът и ,птзлэ• 
пшта на народите в проце:::а на фоj)~Шрането на· апо·-<риф пе юто 
л rтературнн произведения. 

В последните частп на апокрифа е поставена темата за пра· 
ведниц пе и грешните, за анг~ '!ИТе на правед,ппе, ко · rта но;:ят на 
архангел М -1хаил „д)бр I дарове", и ангелите на греш,шциrе, К)И· 
то се връщат тъжfJ 1 1 се ошпкват на Михаил . Тез,1 въпроси по­
късно ще бъдат ю·ого по-по 1,о;)бно и карт rнно разгърнзтп във 
,,Виден11с на апостол Пав~л". А спецqално мьченипта на грешна· 
ците ще бъдат :~ок:1з1ни с пай-страшн пе м:ъчен1ш, копто въJб?з· 
же1шето може да r щи'\1и, в • Ходене нэ. Богородица по ~{ъюпе'. 

БезспQр ' IО е, Че твОj)'1!1Те на ап JКрн:рн1та художествею прэ· 
за из11ъnня~1ат през в~ковете преди вси·шо художествt:на функция. 
Ост 111ал ~те 11.яловс нэ. апокрифната .1итература rrр:нт по·д'Jуrа 
ро.111 - глвно познавпе;rна и практическа, без да са лиш~:11 от 
художес;rвен · 1 качества. 

Аuокрпфните въпрос!l-о пzовори въ1ч·1:{зэ.т отно:ите111) по· 
късно от ху дожРствена ra проза. Го 1q"'11 чэ.ст от о ггов )р пе се 
опират на съ '1.Ържанието на старозаветюпе и нозозэ.ветн пе апа · 
крифи-пред.ставляват р~з-омирJ.Н') 1-1з10:-кение на or'l.e·шa -техни 
еп11эо1. 1; д,уr -1 имат за о:::1-:1оз1 Б115 1i 1:па или творбпе ю отц~те 
на църквата, трети - м поз~ ,I л~г~ ци, а четвъ-;,т,1 с а nl\J.:\ на 
остроумtrето. Подобни творби са познати и в официалната лите· 
ратура на запад и изток, така че често пътi1 в науката някJН 
произведения са спо рн~1 - ко 1 тря 5ва да се см qтат зэ. апокр1Ф11 

п кои са з 1кон·ш, както са б~ни сп JPH'I и пр~з средновеков ,ето. 
Този жанр е един от най-рвпро-:::трш~i пе в средновеков;1а· 

та литература. Голю1 брой т:~хива творб I са събр ани в Ивзн 
А.1ександровия сборник от 1348 г. и в Лvзчанския сборник от 
XVI в. Те са рнличн ·1 по обем, характер, съдъ;:>жани~ и no.:\Ptд· 
ба на ~ъпросl"!те и oтroвJpiiтe . По външни б~л~з 1, общо взеТJ. 
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могат да се рззделят на две групи: а) творби, при които въпро­
сите 1i отгозu'1ИТе се свързват с известни авторитетни имена, н1-

пр г,1i~р: .Б:>.~'..J.а н1 тр1мэ.та саетит ,с> л1 В1силий Ве1ик , 1, Григорий 
Б :1 го::лов и И :нн Златоуст", ,,Въпроси на св. К1р IЛ Фи1ософ", 
„Пре~1ъдрост на цаr., Сод•')МОа , син Дави~ов"; б) творби, в които 
въттрJСиrе :r orгo~Jprтe са ано :1ю1ни, те не се свързват с нечий 

авторитет. Такива са „Разумник", ,,Указ (слово) на господа наш 
И~ус Хр;;~стос" и др. · 

Във ф::>р;1,tално отношен 1е творбите на „въп;эосо-ответната" 
литература· показват гол~м.о едю1ство. Без пов::стзователна част 
(в изключителни случаи с аАко·л :<о встъпителни изречен1я) се за­
почва с означен re: ,,(име) рече ... ", след реченото отново (име) 
рече ... " (т. е. ед ,rн, н1зовш по име, пита, другият -отrо"варя), 
или ,;Въпрос ... " и сле,1_ изложението му „отговор ... " (при 
втората трупэ.). В отделни случ ш вместо „Въпрос" е казано „Ре ­
чи M'I ••. ", а вместо „оrговJр" -,,pe:.ie". Редувн се въпроси и 
отговори о5 1кновено без никаквэ. система, без опоеделяне на място­
то и1и времето на разговор:~. В:еюi въпрос-отг~вор представлява , 
зззършею см1слова цялост и в повечето случаи тази двойка е 

а·'iсол!Gтно нез:~висимэ. от предходната или следходната подобна 
цмост Творб .пе представляват особен род диалози, при които 
няма действие, не се разкрива сюже1т, н :1то отношения между 

разговарящите стран .1. Отделните двойки въпрJС - отговор не са 
свързани с последователно:::т нэ. времето, нп.J с едно събпие. 
Раз:1олагаме с разсъдъчни тзор5 ,1, които ннv1.1т н ~що общо с театъ· 
ра, а поставят „пр()5лем ,r", давз.т „знаниil" по отделни въпроси 

ию обясняват алегор ;ш, изпробват бъ ;JЗинна H'l ум1. При всички 
случаи 'Те действуват на р:~зума и раи.пат нз. 1-его, затова може 

6:1 една от най-интересните и богати по съдържан,1е комбинации 
от въпроси и отгов:::>;н бива на;12чена „ Разум r1 .тк". 

Тези творби същестаено се разш1ч1вп от други произзедеН"1Я, 

в конrо важн1 ро.:,ля игр:~е въпросът, кэ.то например апокрифнияг 
,,Апокэ.липсис н1 Ио:~н БoroJcлos" или „ Тайната юшr.1 н1 бого\1и• 
лите". Там въпрос пе сэ. сзъ1з1ни с ця юстни действия, с обри­
совка на ед ш csяr ил1 с и.-:торп ,па нэ. един обект. Въпросите и 
оwоворите в тях са момент ог дей:ств ·1его, те са заинтригуващ 
кюшозщионен П)хват за очертэ.вэ.не на к1рт:ш:1 и съ5ит~я. Отrо­
вориrе, взети всичК<i зэ.едно, обикновено дават ещш сюжет. 

Нео·5вър31ностп на отделнrте дзойки въ,роси -- отговори и 
тяхната независима смислова нз.тонареност правят творбите много 
лабилни. ·в тях могат да се добз.вят в ьпрос;~-отговори, да се 
разместват, да се· съкращшн; по-г.Jлеми комп~зиции могат да се 
разпадат на по-малки, а кр1 тки творби да се ооед:шявн в обши­
рен свод въпроси, от едни творби дэ. прем ·шават въпроси в друг~. 
Ето Sащо „Беседа нэ. трлнта свет1тели" ншример дэ.в1 безброи 
много варианти; трудно м1rат да се нэ.мер:п два пр~писа, които 

да съдържэ.т еQнэ.къз бр:::>й въпроси - отгово;JИ и в еднква пос­

ледователност: Тази вэ.jнанТН:)С1' зэ.трудняза про:::11~дява ·1ето на 

истораята на въ'11шсоотв~тнdт-а ,111-~-ературэ. . 
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Как iC l!ЗГ~'l(Ж.ЦаJJа първата тпорба с въпроси IJ отговори- т 
д-аnй е 61L,a едЮI обемист свод, М)йто re е разш~дшм на рвз.1:1ч• 
ни части, да.пи от с~оя страна варианти, ит1 по раэли·~но време 
BЪ3HIJIIBaT ЕЯКОЛl{О т,ворби, които по-късно СИ взаимодеtkтвуВат­
зссеrn е трудно да се кщне. Липсва още кон:<реню н задыбоче­
но сl)аввитСJiно изследване на този тип литература. Ако изхож­
,J.аме обоче от състоян,1ето на r:звестните н11 днес преписи на 

творб•1, установяваме по съдържание ~.яколко rруп11: 
l. Въпроси н отговори с боzословс,софuлософски .характер. з 

Част от тях не се схващdт като ~абр,э,н :ни и не ,се прнчис• 
.,1яват към апокрифната Jштература, макар че са бл11зкп до тях. 
Такава тве,rба е например „Бъr~роси l!"au У.ПIЗ Антио:х към ATaJio· 
cJ111''. Инте::ресна е творбата „Въпроси на Иоан Боrос.лов кьм Авrом', 
винаги считана ~а апокриф и вк1,ючена в PI'Дt:hd те. Тя е посв,­
тс1ы на една тема - м ,рт 'нте. Не1. вестю•ят а,по~ се :птернува 
JIOЗIIaв.н .111 се мърт итl:' оо онзи свят, къде от ват 11par т1пе 

души, на во ядат npa. дН.!1'L д)- и i, ,сJмди к·ш .о е да; ен, 6ога·­
ствс. то н чов ~ - Ja ro,11 1 d дуrпг.а 1 ,,. не, rко се слу :1 на 

l1ЯJ<Ой' р С I0 Н д" )'\,р~ с, ед езI чюн 1, Щ ВЪЗl р·1,сне .ш за-

ед1 О С хр С1 ,ЯНИ; \ щ~ О rr о~зря .7\И СВЕ Щt:,,II ът 3d I peXOBt.Te Н 

х1р.lГ 1. 
'). Ьъrt с си II от ·ов< rи с бu6л i,c1,o - 1 сторича1tа r C.A'amu• 

ка. 1 у crr. r в pi, гп1 е ьс1 „Ьес.едJ н-:~ тры зта св0ти1с.111'. 
F.'io 1чъr т or DL1,J: ·11, J<..(,ИТо зан з. ,.т съ.;рате„ ите на тaJI 
'lБ rб,: 'i. !р(биыв Ш(' Со, rptд 1 ;.,.а бод съ.дадеr С 2тът; 

от кво с с11ь fl ·л I •. е, кот ) IЗPt' (' ~pt:1 зрРt Адам в 
pa5t, къде се пucClJII, с. д то бе 1 01 ei, кон: една чtтв1.рт or 
LГ„ ra уъ r . (1,0, ио h:[ I н , t и бш н с ), I{ora c.i> .,ap'JI ,а цет,ят 
cn, Т (1 О, ыо Но„ 'из, езс от I{()l чеrа), ){( а ОИС(;l. 11 ес еде хма· 
та прс' Ч(р 110 море, кой дв,1 път. вкjси с,Р,ртта J'азч\ r.111 

м-хн. 1 , а ~ы, от 'Гроб госно 101, ю J ·а имената на -зосй ,. 1-

те. ra ш„ 1 и с Исус, п т. в. Fс1зличн -re_ варш 1- ти на Бе едат 
се oi„a 1.ва-i r о брt f. ва ъщюсите, IJ о nодрё;,.бата гм, а в re, 
случ» и по съд1 рж~нието Hd отделни въпроси. Те об„че са 11се 
от е:;.и I Р съ:1-( тип - пзискват отгоБор, свъrзан пр~ди rci ,'1 с 
героите с1- О' тията на старозаветните п новозаnетните кш1ги. В 
някои nариа1 ти се съд7;,ржат и алегорпttно-тъпковни моментн но 
малко на брой. : 

Често в различните редакции едf!ЭI<ВИ по смисъл въпрос!! 
имат раз.11ичпа езы<ова форма nли се различават с някои подроб· 
ностп. Това показва, че тези редакции са самостоятелни преводи 
на различнч гръцки варианти. В някои преписи обаче се чувству· 
ва и намесата на славянски книжовник, който при въпросите и 
отговорите се опира на български произведения. Например в една 
от редакциите .на "Беседата" uce използува цял откъс от .Повест 
sa кръстното дърво" на поп Иеремия. 

Повечето от въпросите са конкретни, свързани със съдържа• 
нието на каноничен или на апокрифен извор, и изискват също 
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отr)В)р пе от коизю1е в по-обшарен въпросник, по,1естен в IIJ· 

в~стния: П1н.1г :0рск,1 сборник също от XVI з. (НБКМ, No 4331, 
От по-rолпмна тво·Jба със смесено съдържапне авторът е пзбра,1 
са,10 а,1еrо?ичн 1 въпр 1С 1. И,~ето Н'1 Кир 1:1 Ф,1,1ototJ дава о~нов1-
11и~ да с~ м 1сл·1, че 11 )д5орът е направе,1 о~ бълг µ·::к,1 кн;1ж.Jв 
ник. ОнJва, KJeTJ прави силно в-~ечпл~н 1е, е, ч~ тук выр~::пе 

„ пр~дс:тав .1ятз>т н1родни а,1егончни сенге:1..1; 1!-1 посЛОВ!ЩИ,_ коаrосе 
тъ1Куват в духq на хр 1стиянс:ката 11рзвсгвеаост и 1цеиност. Н1-
тъ ,ваме се на поело зrщи, К')ИТО и до д:1ес са жив I в на?оцната 
ре .. : "'5ърз1т1 кvrю1 c1~1J ги раж~а", ,,Дважд1 м~ри, е~инnът 
режи" и '1.Р- Отrозо;::нпе на въпрос11те-сентею~и1 обик:ювеао са 
неубедит~JJни, те са не особено сполучлив опит да се внvшаз1 
христиqнска идеопогия с помощт1 на а1егор 1ч1и изJази. Нап1-
мер н 1 въпроса: "8::>Лът ум,1ра, гарванът се радва" се дава такьз 
отrовор-тъ:шувание: ,.Грешникът умира, адът се радва." 

4. Гворб I с ку 1,турно-исторuческо съдържание. Между 
-тях н:~й-голям интерес заслужава „Указ" (Слозо) на госпо~а ИЗ'] 
Исус Хри.:тос", коnто имаме основ1ние да смпаме за побъ.,rа• 
ре11а творба. Ту·< се поставя въпрJСът за верите и за наро;1но:, 
-тите, за правовернит~, по1уверните и невери пе народи, за знща· 
-те н1 народ Пё В е роя rно таз 1 твар :5а се о.р:)рмя в познат 1ч ни 
вид през Xll! D., затов'l щ~ се c•1pe:v1 П:)-.<О н1етно на неq, югато 
ра1глеж ~nм'~ Jrитер1 гур мя жпаот през тоз I век . 

.5. ъriooc 1 п отrоз::>р,1 с ьс с ir,e.c-г,to ра то:13разно сьдър .CJ· 

нле: б 1б,12iiск 1, :1риродо пучна. {у:нурн 1, в редки с:1учзи a:1:r
1
• 

-р I шо-т ьлковн 1. Тук ще пр 1ч 1с 1ич пре;р в.:и·1ко „ Разумник , В 
неrов,:~та пост:~ойк·1 С'~ з15елязва Л)Г' ~ка и 11per11eд·1JCT, ко~то 31 

въпроса-ответната литература е ря 1.'< к t'~еств'). ЗапоttВ'I се съ· 
създаването на земята в понеде rrнч.<, с 1е .з: тоза се roвo?II з1 съ· 
-rворени;~ свят поез следващ пе дн 1, прем ~н: 1в1 се кыi •1СТJ?И111 

на човешкия род, по.:л в шм1наетJ се н 1со-~ва кы1 небесата 11 

към общочовешки въпрос-1. 
Н>1ко ·1 МО:>fента от „Р 111мч 1к" по см 1съ11 и 11асок1 съвпз1ат 

с "Беседа на тр ~мата светптели", но не ·1 с к)нкретното с11 съ· 
държание. Оrде.т1и вът~rюси почти точ 1) съвn11;э.т, но се р13а11 · 
чав1Т по отговорите с,1. П)к;:,ив1т се мз 1 I:>к бi)Jil въг~роси II от· 
говори. Нав;rрно един от из зорите на "Р,нум шк" е ннюкъз вз· 
риант на „Беседq ча трим ~та св~т 1 гели". , 

В "Разумник и И\tа rол::~ма група въ'lр::н: 1 с „пр·,~ро;рнауце\ 
хар1ктер. Те 1:оказват наблюден 1е над пр 1родата, стр~ме.,)({ ;1а ~' 
пронию1-; в неин ~те закономерности и д-з. се обяснят oo~r.T18

' 

съществуващите неща от материалн:) и морJ.ШIО естество. Нзпрil' 
I .мер: голямо л 1 е сJiъ'щет,J, или м~сtсщът, и 111 звезд ,те; ~-.ака; 

държ 11 зем,па, от«ъ!!.е с:е вз~ пшен щата откъде се взе оrъи~, 
защо бог създаде плзчините; как зэ.лязв~т звездите; кэ.к слънц,· 
то изrрявэ. за rorr~ ден; юш се дигат силни ветров~ и дР· , q. 

В бъ'lrарl:ката редакция на „ Разум ·шки, представена на11·\ 
лостно в Ловчански и Гиквешки сборник, не се срещат въпро, 
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алегор111, нпо философсю1 въ':Iроси. Отговор пе се опират на 
апокр 1фната белетристика а на фолк1Jора. Някои от ТпХ са об­
ширни и пр:пежаsзт по~т;~че ка об"J1:зност. Прачи в,ечатление 
със своя раз:,вх на фэ.нтаз1пта отговорьт н1 въпрзса, от кJ.1ко 
части е създаден Ал.а\1. [ой се срещ1 1 в '1.руг I тв'>рби (нап ,:JИ­
мер D .Премъдрост Соломонов1", въз "Въпроси на св. Еррем" и 
др.), -~о в .Разумник" му е 1:адена хубава поетическа редакция в 
стегнат израз, като е добавено и обяснен 1е зэ. нрава на хзрата. 
,,Тя,юто на Адам е от зем т, кръзта от морето, костит~ от камъ­
ка, ди"анието от вятъра и от бо,киq дух, р'lзумът от об нка, очи­
те от слънцето и от ро:ата, помисъ 1ът от ачrелскпа бързана и 

от смеха и от плача. К'lто събраJI всичко тозэ., бог к1з1л: "Ако 
из.1езе потомство от тозi човек от морето, то ще бъд~ лакомо, 
ако ли от слънцети - то ще бъде м ь 'Що, а'<) JIИ от вятъра -
то ще бъде сърдито, а;ш ли от камънrпе-то ще бъ'!,е милости­
во, ако ли от анге 11ската бърз 1на - то ще бъде смирено и доб­
ро във всичко." 

Б 01блейската идея, че човек е създзцен· от пръ:т и в пръотта 
ще се върне, е тъжна !'r пес 1мисти 0ша. Тя под.държа съзнание за 
временното човешко съществуван11е, за см,~рениета. А спо~ед 
апокрифа в човека се събират пр·1р:Jдниr~ ст 1хш. той е синrез 
на пр·1род1н . Това дав1 предсвва з1 неговСJто величие. В също­
то: вре11е знушитс.1но се -об:~снявз пронзхо1.ът на пороците и ~об­
ро.1.етенте, на р1з11;нните т;пове хора. 

М,юrо поез 1я и по 1ет на въобоа,кен 1cro има и в отrозора 
з1 с:~ъчцето -бож 1q сь1за, прил,па' за б()ми;~ с IН, К)Йто ще бъ­
д·е предцен н1 смърr. Ф:Jню;нн о:5рв 10::r, щещ1 от н1родю­
та пр 1казка и легена:1, п;>ед пга отговорът з1 суuввото и дъж­

довното време. Им:з ваден ц 1р; копто и 1,е в мор::юнс глъб,ши, 
отнвн с него и неговите воеводн - тогава на:тъп за суш1. Кога­
то OTHQBO воа:ш1ят цз.р из1езе из глъби·-rите с воев:>дите си, то­
гава • IЗбликва вода от дървета •1 кзмъч·1, облаците я вземат и 
ръс1т земята". Прогресивна ,щея пр:Jз 1ра в о гrоз)р1 на в,ъ:~роса, 

зщо бог не съз1.аде Еза от з<::мfl, а от реб;п Адзмэво: ,,Рече 
господ: така напэаз 1х, за да болеят един за доуг." Не за д'l се 
поцчинява жената на мъжа и не дil. бъ1.е негова безгласна сянка 
и рабиня, а за да ги боли ,1 двэ.мата едан за др;г, защ1то са 

една плът. 

' В "Разумник" :-~ма ед·1н м:Jменr, к1;1rи подсказва за бьлrар• 
ск1 участие . След като се задава въпросът, кий с ь цаде .11ати.1-
ската KHi-iГa и кой гръцка ra, поставя се и въпросът, кой създаде 
~българската книга". Отг)в1рът е истори:Jески верен за разлика 
от пзчти всички други отговори: ,,Кир;~л Фи11оеоф." Това свиде~ 
1е.1ствуза за голямата популярност на К•1рил през средновековие­
то и ялереса на бълrа!JИН къ\1 въ'lроса за писмен:>стта. 

Съдържанието на апокрифите въ'lроси-аrгив:Jри показвэ., че 
те, общG взетЬ, претендират за "научност", имн г.1азнта задача 
да даваr знан'ия, да разясняват и учат или предлагат средство за 
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изпробване на па:мет,а, за11имrте.1на q,орыа за упражнерие II обу, 
чtнпе. Заед110 с вспч'{О то~а 1е стават II любопитно четиво, кое­
то отговаря 1.а много зэгадъчн r въпроси, дейовуЕа п на въоб­
ражснвето. Навяр~:о според случая и ср д~та прсизnсдсн;шта or 
този жанр са ~1зпо,1зувани по най-разнообразен начин: и като ,на• 
учна" 1{нижню1я, и като училищна шпературп, и като забавна 
игра, и ь:ато художествено четив<.'. 

Както и друrпте rя.1сзе аг 01<р 1Фи, така н .,:to,~ummГТ'e о!дав• 
га са пр11вл~1,л/1 rнам шипо на и1следвач :те. И щаден I са реа 
текстове, t о от лн'l'ературове дско и кvлт5 poIJ" rск, глед ще .о:,и 
жа1·р от сред~.01Зе' овр~та н. родп" литср , ;р;. е слаб◊ про~ •е.ч. 

Anoкpиd1i1 Пf' молитв , т м11оr () дре ,~ 1 r,ропзход. I-lякura 
те ы~ cr б1 ли отр ·<>i-,a л repar~ 1а, "" едю- 'nноправе,· u,к, J­

рен Ж"НГ, f .3 С" '>ЮЛИГШI К1 • (J ,ЧеСК ,Г!:' OOiv е Jll. Jl, 1 Ц II 1 
ЗШ'71ИН"IШ --р шу 3111 с·.ши(О.!J(>СТ C.'IQ[Н:'C'!fi ( .. СТСЬLГЭВ.Я· 
FЗ чrст ('Т MrI ят~, в с )Ч<Я т. I ~"\. (g 

до(iро. I • '>ст р• те всст11и „ 1 
ри~ск11тЕ. ' к JНI ~- Ja!Y 1е1-1~ е , а 1 о J.~иu• vэ 
11а асирю~ 'I ар А1 vрбани 1' 'I ( ' • r i>:. ,1а 

ИЗ ЪJН НИ С -~ t ;-щ , :1 г рИТ1 • 
J'io I н. f ·,~ осно а ·u: ~r!JfjP 

1 

· иt1аr11я '>ре!i·ю т )Ч н <:р .• ~нор1,F 1-;n~ 1• 
-rt ·ш TDOt"J')J • I 10 „ u • о друг n М( ·11 уч. "1 К 

,и· ОПИС!; ТР П,I 1· ,{ ("'J.H l се Иfi зак .. ш•а ,я 
срещу r;"' 1 и, l ща '1. а1.;11р 11 ек 1тс r к·тс• 

Рмс ,. С r е и ,ур .1 •. < ц -1й и от стати те. 
излР , и Fпon t ~ rРИ r о техен nono,_, , .нее; i шме доGра rpt:, 
стаг 1 за х . ~ ·1 , , ~ 1'-<~а ·vя. 06 t>призн то , ч·' маrи?та на в~ 1-' 
лонцнт" и aci r ~ 'в щ)11 ra нова 1 1сж' денэ от нървоо т· 
ното несимит~ю II селен •с на 1\1е··оп JТ"V ~. СловРсният съпра· 
вод на м rичtските , й< т 'ИЯ ct.. яьява к,.то народно творчество, 
което nocтt.r,l"HHO стr.. ,,пpol.j er я" на н 1рllдН нн·и; в Асирова· 
щ1лония ~ ..,,... If а дос rr r« свон в х. Маги, е се обособяват ка•() 
високо оставРна к1с1·2, която имз nJшш,ие к:жто върху наро;~а. 
така и B'Lpxy царете. Тях1-1а за,.J.а ia е със силата на словото 11 

магпческото дРйствие да вод,-п бор'iа срещу злото- болести, з,111 

духове, вещици, зли очи. омраза. 

С И't 

и ()611 

. р, к 
ТалкР 

(80 II, 

Асирийските молитви и заклинания според изс..1едовате.1нте 
се разпространяват широко в други страни предимно в епохата 
на Александър Македонски, когато Гърция се свързва с Изтока, 
и по-късно, когато много области на Предна Азия влизат в npe· 
делите на Римската империя . Има и други пътища на разпростра· 
нение на халдейската магия - тя преминава у персите, минава 11 

у евреите, а чрез евреите се разпространява в Египет. Чрез коn: 
тите и евреите се приема от гърците. Издадени са голям бро!I 
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Rоптски магически текстове от ранното християнство-на егип~т­
ски език, писани с rръцю1 бухви. В тез 1 мо.1итви странно се пре­
п.щтат трад щ ште на .;а 1дейскат 1 магия с в 1иянието на еврей­
ските традицш. Тук про.1ич1ва един ис т ыски ре,пг :озен си,жре­
тизъм, характерен з 1 ел rниспп ~ата епокз. Коптските маг 1чески 

текстове, по:<азват кщ< старите езическ1 народни банню1 под вл 1я­

ние на нов1та ре 1ипн се промен,п - започват да се христи;r­

низират по отнош~н :1е на персонаж, но з .ыазва'F ясно сзи•1еска­

та си оснава. Същото хрктuянизиране на първични форми 
на халдейс •~:ата магия ПOKfiЗBar и гаъц иrе магичес 1<И текстове. 
Може 6 1 ГО,'!Я'fа част от тях се ;фО;)М\JТ през II-IV в. от н . е. 
в Маю Азиq С.> f.' д еретическите секти. На мястото на езич~скиrе 
богове се появяsат Богородица, Исус, апостолите, светците. Ня­
кои текстове по-къ~но зэ.почват д:~ се прrшисват на видпи хрис­

тиянски писатели, какrо става и при творб•пе на апоi<рифната 

художествена пр •)За (Ио,ан З.нтпуст, Василий Вел·ши, Григорий 
Назианс.ки и дrу,), Хр 1с"rштнизирането се проявава и при обредни­
те дейстаия , съпоовождащи изр·1чанет о на текста - появява се 
кръстният знак, който трнбаа да бъде очертан върху челото на 
болния, във въздуха или н1 земята . Така по пъ-:~;,я н а развитието 
на древните маrr1чески текстове в- християнска ср~да, а именно 

приспособяването им към новата религия и съ1д1в:1н·ето на нови 
творби по подобие (по отношение главно на фарма) на старите 
зRкличания, но с друг6 идейно съдъ;,>жанис ,1 п~рсонаж, възник­
ват „лъжлизите молитви'' . 

Спед ·1зб;1стрянето на христичнските иде ; н с развитието на 
екз ·:rет,1ческата ч пол;>1vш·1е::::ката литература мо 1 1пвите и закли­

нанията срещу зла си.11 и боле::-ти се о.::ъщз~зн •<ато езическо 
наследство в християнска обаивка. За да се разrран 1чат истински­
те хр 1сти :шск I молптв'1 от лъжюиите - по същия начин, както 

се разrраничdзат канопичните кн·1r,1 от неканоа ,1чн11 re - тези мо ­

литви юи J1T в списъците н-1 з,аб;щн~н пе книги и се превръщат 
в апокрифи. Писани ,,лъж 1 ша'' мо1итви и устни народни баяния 
~е рвпрострэ.н :шат парq1е1на и взнм!-То с I вл:шят. Това става 
възможно, защото им-1т един пр .)изход, еднакви це1и и еднакъв 

персоюж. Както ез 1че ските ма~·аческп литературни текстове се 

развизат по посокэ. на тяхното христпнизиране, така става и с 

устните ба,шия през средновековиет о . 
Българате приемат а ,юкри рните молитви от Византия, както 

и останалата .апокr)'Iфна ли r~ратура. Те ги приемат в редз~щиите, 
които се разпространяват през VI-X в. Изr,1ежда ги приемат в 
гr .111,10 количество, тъй като шжръс.теният на.род години наред 

пази добре езическите си тради ;_~;ии. В неговото съзнание хр Iсти­
янство и езичество се пре :~литат по подоб~н начин , както в са­
мите молитвtI , и затова те му Д ') Падат. Пък и мноз,1 на монаси 
преводачи, незапознат .1 дъ 1боко с религията, едва ли са схваща­
ли, че тези молитви н~ са „истиt-Iски". В славянската редакциi! на 
забранените кню·,1 (Погодинов индекс) те н амират място веднъж 
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с едно когкреп-ю произведение: ~ м~на на ангелите и, на вт~ро 
място по-общо, като се имат предвид серия 1110литви против цес-

' " ка: ,,лъжливи молчтви, 1<оито са за тресавици . 
Зап~,зените днес 111ногс6ройп1 апокриq·н r молитвн пред."а~ат 

голямо разнообразие по. форма и съдържание. За всеки ст:в~нсю1 
текст пе ни е изЕсстеп гръц1ш текст. Н5'кои от творбите вер яr­
но представляват точни пре11одп, но гръцкнте им образц 1 са 113· 

губсю-· друщ пrrтърпяват в българс11а среда известРи fеда;; 1 щr, 
трети са сътворени може би от 'бълrэrите под въздеиствне н. 
българс1- ;1те ы:.родни бt1яния п потребпсстта на българ •i-:~ за 
боrба със s.11'1-JИте. Редица запа?.ени J.'!.ec апокрифю: молитеи по, 
казват ,11 ого тясна блнз кт с щ1рс дп 1те баяп·.я. ТрйбБа ~а се 
допуска, че няЕои писа ш 1110литвн са бил,1 зау :авэн ()Т нщю.::., Н· 
те врачки и впоследствие са се фолI<:::оризирали или пък, че ЕЯ· 
кон текстове на молитви представляват записани народш1 бая1111я. 

Апокриф~ ите молитРи са творби, които целят някакъв реа· 
лен резултат в живота на земята. Те не се използуват за четене 
с оглед образование иJJИ развлече1-,ие, е само при нужда. Повече­
то от тях се произнасят от свешеника, а дг:уги са нриrоде_ни ,а· 
то средство за самоотбрана - нуждаещият се сам изрича мотп· 
вата или я написва ня1<ъде. Затова често в ръкош;сите !'Ма ука· 
зання: ,,чете се над болен", · ,,чете се от свещеника" или .пр11 
тръгваr1е на път речи тэя молитва", "напРШИ и носп винаги С'!( 
себе сн". По фогма апокрифните молитви могат да се разделят 
на ню,олко типа: 1. Мо1штви - .муски и рецепти. Тук се изреж· 
дат тайнствени бу1{ВИ, непознати думи (вероятно непреведени от 
източни езици) или име1:а (Богородични - 72, имена rосподнл -
72, имена на ангелите, имена на светци). Изричат се при опреде· 
лен рит)аЛ - над съд с чиста вода; записват се върху пресен и,111 
„кисел" хляб; отбелязват се върху нож, на ноктите на човека 11.111 
се изписват върху хартия и се носят винаги съ, себе си, за да 
пазят „от всяко зло". Към молитвите мусни ще отнесем п маrи· 
ческите печати. 2. Молитви - обр7,щения къ.м християнски ze· 
рои (Богородица, Исус, различи~: светци) с пряко изразяване на 
желанията на молещия се.. Преките молитвени обръщения имат 
една твърде устойчива структура. Повечето от тях показват 
следните ос11овш1 моменти: сбръшение, хграктеристРка с похва· 
ла (на този или 1ез11, към които е обръщението), молба, заклю· 
чителна формула (б,1агодарност, благословия). З. -Молитви -за· 
nоБеди и.;~и :.анлинания към злата сила-да 1злеsс от човека, да 
cnre, да се махне ;алеч. В тях съn·сстnува персонифю<ацпя нз 
болестите и свръхзе11шите сили, в основата им: .,,ежи Fяриа в сн· 
лs-:та на_ са~сто с.1ово. 4. Молитви-повествсвания (кратки раз· 
казчета - d антастпчна нар1 ю а , .rш диалог 1. По формата нг. из:.0• 
жението сп тези молптви от своя стр,н а могат да се разде,,ят на 
две групи: а) написани в n1 rво лице _ от иыето на нуждаещпя 
се от помощ или на известен светец. Пример: "Излязох на no;ie 
огнено . • . "; "Аз, раб бо)l,И, възлязох на висо1<а планина . . . "; б)на· 
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писани в трето лице като наб.пюде11ие отстрани. При~1ер: ,,Слезе 
господ от седмото небе, от готовото свое жи.11ище, срещна нежи­
та и му рече ... " 5. Смесени форм 1. 

Обектът на апокр •фните мо.1штви Ре играе ро.ш при избора: 
на формата. За един и същ повод са създав~ни поредица молит­
ви от различни tнпове и със съвrем разл,·чна обоаз r ст. За не­

жит например ми са известни J 4 молитви - Ря,,о~1 от тях се 
схождат само с отделни моменти, ocтarI"lJШT(' с ЬdС м се раыича­

ват. Го,;ямо разнообразие показват и молитР.итс протав вятър и 
за тръгване на път. Между тях има ~.яою,тв .-ыуск , молитви­
преки обръщения към божествените лиц 1, повествователни молит­
ви в ,аз"-фор:.~а. 

По обем апокрифните молитви са също така разнообразни -
от съвсем кратки творби от два-три реда до разгърната приказ­
ка, която обхваща до една, в по-редки случа I до няколко стра­
ници. Според обекта молитвите могат да се класифицират на ня­
ко.1ко групи: а) общи молитви - срещу „всяко зло" или „всяка 
бо.1ест"; б) за определени болести (nротРв нежит - цял цикъл. 
против треска - също цикъл, против бодеж, зъбобол, кръвотече­
ние от носа, против запек, против ухапване от змия, против ухап­

ване от бясно куче или вълк, против безсъние, против оток у кон); 
в) молитви против зли свръхестествени и прн.родни сили (против 
вихри, ветри, мора, вещицв, или против всички тези злини заедно, 
заклинания против дявола, против уроки по хора и животни, про­
тив гръм и мълния, стръвни животни, вреден дъжд); г) молитви. 
свързани със стопанския живот на чuв:ена (при лов на риба, за до~ 
бнтъка против вълк, против разпръскването на пчелите, при лозе­
то против „грижев"); д) молитви, свързани с личния, об!!:(ествения 
и социалния живот (при тръгв~не на война, при тръгване на път, 
против 11еч или стрела, против противника на съд, при отиване 
nри властелина). 

Апокрифните молитви предлагат странна смесица от езичество 
и християнство, от понятни образи и непознати думи и предста­
ви. В основ.ата на по-голямата част от апокрифните молитви ле­
жи убеждението в магическата сила на словото и символическото 
магическо значение на образа независимо от присъствието на 
християнски персонаж в тях. За да въздействува молитвата, каза­
ното в не51 трябва да бъде различно от обикновената реч, по яр­
ко и по-тайнствено. Всичко това води до грижа към внушителния 
~раз I! към словото, към търсене и на музика.1но-речеви ефек­
н. Ритмическата организация на фразата се постига чрез повто­
Р'1ние на едни и същи думи и чрез редуване на еднотипни син­
rактически цялости. които оформят синтаь. тически г.ара.п-е.11изъм -
едно изпробвано средство за създаване на ритмичност в ора­
торската проза и в народната п~сен. 

В апокрифните молитви се преплита не само езичеството с 
!рнстиянството, но и християнството невинаги е в оф щиалния 
•
1
:\. В тях действуват светцп, които ортодоксалната църква не-
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р· знува (напrимер Си1"ши11), откриваме имена на ангели, кr1rG 
юшс ~ат в Библията (Урп 1 и др.), срrщгме представи, за.шна.1 в 
а·ю crmlf'нaтa ху до•+(''Сrвена проза. Друга черта, ксято ор?.~ 
апо ·р •t ните молитви от срсдновеко11нитс официа.11ш мо,111тв~ е 
че те отп·,ннват п - с:10 и конкретпо ежедневн те грижи 1iav0,1К· 
новените' хора и тех,шп пр мит IВС'Н мироr.1ед. .Молитвите nJчти 
не се св"'>рз1и.т с църковно-рел,1гиоз11и пр:1з111щ , те са предназна· 
ченп дu се •зползуват извън църква при Н)'>!l:да. В повечето С,1\· 
ча·1 са I ас Jчени •< ы.1 конкретни напасти и беди, отразяват трево· 
r11те в с rоахоiзете на народз, ниското раnнище на ~1едици~ата,с.· 
цн1л11ото "~1еравенстnо II бе3силнето на трудовия човек срещу оне, 
311 фактори, от I<ОИТО з:,гисят ЖИDО1ЪТ му II имот ьт му. 

Голяма е групата на гадателн.шпе юшга. По произход те се 
свърз!-',ЗТ също така с еэ 1ческата ,1:.~:еологин н 1мат св'О,пе основа 
в др 'внн, фолю10р и в лптературата ш1 античните народп. М. Спе· 
ранск I подчертава, че към „общочовешюпе психологаческ·~ ч~рти 
с от1 ася стремежът на човека да знае б ьдещето• (К пето· 
рш1. . . , с. 2, I). Затова в дълб()ка старина възниква гаданието 
катv cp~.:i.cтno да се стигне до пророчество. 

Христ1ынствr,>То във Византия и nо-късно ~ България заварв.1 
богат езпt:~ски фолклор, в който гадаиието е би:ю добр~ развпт 
жанр. Той е шGсстсн .;ато цветущ жанр у сгаритс народи-ха.1-
дейц 1, егиnн1ш, елини. I3 пое1-,~ите на Омир се говори за птицt 
гадатели II птицсгад,.,1е11с. зn тъ:~:<уване на сънища и пр. За наро.1' 
нн гаданчн у прабъ 11гарите се спомеш~ва в 35-~ш отговор на паn, 
Нико1ай до к ыз Бо;шс от 866 г. Ту1< се 1<a,da, че бъr~гар ~те б.1· 
mТ" св11ю14.лн, когат,) отиват на сраже;ше, да съб.1юдават ,;1,н.1 и 
час rщ " и да извършват „зш<линания, игри, пев ш и всякакв'1 ra· 
д:~.ния". Вече иато християни те с~ пптат с.r1~два .1и и занапрt) 
да 11р·шят това. 

Наред с устното гадание ощ в предхртr.:тиqнската eno? с. 
п явя ат и гадате:1н1пе к1111rи. Те са обобщ ,ни_ ,1 подредоа 81 

11apo.Jy11 rадш1 IЯ 11л11 най-м;~лкото в тях са пJпо:вувани пр11нц11• 
1111re II белезите на народното гадае11е във връзка с нов.и обществt 
1111 нотребностн. Т зн книжовно оф )рм~ни гаданю, чр~з еврентеi 
юттите преминават във В з111тия и претърпяIЗат нови ре,1,акциL 
Хр1~стш111ството не е бипо в състояние да у1шщожп езическотоrа­
дание, то само успява да му прндаде „хр·~ст 1янска обвнвка•.Г~ 
данията стават х 11стиянсю-1 само защото се и3ползуват от xp11cтiJI' 
ни и ,щщоrо съобразно с християнскзта идеолоп1я целесъоб~ 
11остта IIa природата и програмираността и се отдават на ед,!11 в.t 
могъщ бог. Иначе в самото съдържание на гадателните кн11п1, pJJ' 
пространявэ.ни през средновековието, не се споменават христнянс~ 
rерон; езическата ocr1o~a на творбите и тяхната връзка с нара, 
юпе вярван11!{ и суеверия е очевидна. 

Българите и друrиtе православни народи приемат византиiiс~· 
те редакц11и на гадателните книги от VII- Xl l в. Тези реда~ц' 
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носят в себе си езическо-фолклорни схващания, опит и представи, 
но заедно с това отразяват явления и интереси, присъщи на средно• 
вековието. · 

През ранния период на християнството във Византия(IV-VI в.), 
в България (IX-X в.) и в Русия (X-XI в.) гадателните книги служат 
на всички сло.еве от населението, те се ползуват с авторитет и 

сред аристокрацията. За това играе родя още силната езическа 
традиция, когато rадателството е било де.110 на „специалисти" и 
вс~ки владетел преди да начене нещо важно се е обръщал за съ­
вет към гадателя. По-късно~ когато християнството к:ато официал­
на религия пуска дълбоки корени, настъпва и преоценка на гада­
телните книги. Култът към тях рухва. От висшето духовенс.тво 
те започват да се схващат като несъгласни с християнската идео­

логия, като заблуда, отречено езичество и затова се обявяват за за­
бранени. Те обаче продължават да се разпространяват сред мало­
образованите и простите. люде, защато намират опора в народни­
те вярвания и сами поддържат тези ·вярвания. През зрялото сред­
новековие rадателните книги са класово определени. За нисшето 
монашество и за простолюдието те продължават да са истински, 

да изразяват вярата, че по някои признаци на материалнип свят 

може да се отгатне бъдещето. Но от образованите християни те 
са вече осъзнати като суеверие. Затова Киприан ги вмъква в но­
вата редакции на индекса на забранените книги и ги нарича „бо• 
rоотметни". · 

Кога са преведени у нас първите гадателни книги, не може 
с положителност да се каже. В Поrодинов индекс такива книги 
още не са споменати, но това едва ли означава, че не са били 
познати, просто отношението към тях не е било още съвсем враж­
дебно. Някои подробности в отделни гадателни книги показват, 

че на наша почва те също са били редактирани - предимно съоб­
разно политическото и географското положение на България. До­
къде се простира тази намеса, в какво се изразява, какви българ­
ски редакции могат да се установят, би показало едно конкретно 
съпоставително изследване, ~квота още не е направено. Засега 
може да се каже следното. На българска почва се вмъкват в rа­
дателните книги отделни „български" гадания. Например в Колед­
ник в гаданията за вторник се казва: ,,Сред гърцит~ смут" -
този момент с основание се смята за българска добавка. При пре­
вода на книгите се прави своеобразна езикова актуализация, с 
която произведенията се доближават до света на българския чита­
тел. По всяка вероятност в някои случаи става и подбор на гада• 
нията. Когато се гадае за обществено-политически явления, упот­
ребяват се термини, свързани с българската държавна уредба­
споменава се за старейшини, князе, боляри, царе, а когато се гадае 
по стопански въпроси, се акцентува на продукти, типични за бъл­
гарската земя и бит - мед, масло, грозде, плодове, жито. 

Както и останалите апокрифи, повечето от гадателните книги 
са анонимни. А онези, при които се сочи автор (цар Иракли, Ездра 
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;пророк), той не е действителен, касае се за псевдоавторство, кое­
то се приписва на авторитетно лице. 

Гадателните книги са твърде разнообразни по признака, щ 
който се гадае. Ако се класифицират по този признак, очертават 
се няколко основни групи: 1. Гадания по природни признаци: спо­
ред гърма (във връзка с него дъжд, мълния, земетръс, буря)­
Гръмни,с; според мълнията - Мълния,,; · според решщиите на пти­
ци и животни - такива цялостни творби не са запазени, но в 
Киприановия индекс се споменава Мишеписк и Птичник; по чер­
тичките и петънцата на нагрята на огъня овча плешка -Лопаточ­
ник. 2. По календарни и астроно1,f.ически белези: според това на 
кой ден от седмицата ще се падне Коледа -Коледншс; споре:t 
звездите - Звездочетец, Планетник; според луната и .1унните 
дни - Лунник. 3. Гадания по явления, свързани с човека: споре~ 
трепетите на мускули на човешкото тяло - Трепетник; споре:t 
сънищата на човека-Съновник; според това в кой ден от месе· 
ца ще се разболее човек -.Месецослов; през кой ден ще се ро• 
ди - Рожденни,с. 4. Гадания по книги и писмо. 

Почти всеки вид rадателна книга предлага няколко варианта, 
затова в науката се говори за видове гръмници, видове лунницн. 

В някои от гадателните книги акцентът на гаданията пада повече 
върху въпроси от стопанския живот, в други върху обществено· 

политическия, трети засягат въпроси, свързани главно с ,qичния 

живот на човека, четвърти съд1;,ржат предсказания от най-разно­

образно естество. Гръмник, КоJ1едник и Трепетник и:мат „се.1ски 
характер"- в тях се споменават предимно зърнени храни и жи· 
вотински продукти, 1 : абелязват се злини, от които най-много се 
бои бедният народ - суша, глад, скакалци, диви зверове , пожар, б о· 
пести, мор по добитъка. Авторите се интересуват от rодишнитесезо· 
ни, от доброто и лошото време и във връзка с това от плодородието. 

Повечето от гадателните книги отразяват класовата диферен· 
циация (често бедни и богати се противопоставят) и гадаят със 

·симпатия за бедните, споменават се неправди от страна на госпо• 
дарите. В тези творби се оглежда политическият и социалният 
живот през. феодализма - говори се за царе, за боляри, за тежък 
труд, за воини и мир, за · епидемии, междуособици, въстания 11 

метеж, нашествия. Специално внимание на ло.1итическите сътре · 
сения от де .1ят Мълнияк и някои редакции на Гръмник. 

Някои от лунниците предсказват влиянието на луната върх у 
времето и растенията, други определят кой лунен ден е добър 11 
кой не, какво трябва да се прави на съответния ден и роденият 
тогава каква съдба ще има. Месецослов е посветен изключите.,но 
на въпросите за здравето и във връзка с него за живота и смърт· 
та на човека. Той отразяеа убеждението в предопределението на 
човешкия живот. А1<0 човек се разболее в определен ден, той след 
ды1го или след кратко боледуване ще оживее или ще у11ре, за· 
щото така е предварително решено. Рожденник предсказва 
външния вид, характера и съдбата на човека, роден в опреде,1ен 

306 



месец, а Звездочетец обединява предсказания от стопански и по­
литически характер с гадан.ия за жизнената съдба на човека, ро­
•ден под една или друга звезда. 

Предсказанията в гадателните книги са за добро и <'а зло, 
эа печалба и за загуба, за радос,т и . за скръб, за живот и за смърт, 
за глад и за изобилие, за мир и за война. Изобщо в тях положи­
телното и отрицателното в живота, щастието и iн~щастието по­

стоянно се преплитат. Ту блесне в бъдещето някаква надежда за 
спокоен, охолен и радостен живот, ту се очертаят тъжни и страш­

ни перспективи. В тях е отразен многовековният опит на народа 
и неговата философия, създадена от този опит, че добро без зло 
не биЕа и радост без печал не може. Ако се вгледаме внимателно 
обаче в гадателните книги, ще видим, че в повечето случаи се 
предсказват беди и страдания, че нещастието доминира над ща­

стието. Има от делни редакции, които звучат твърде песимистично, 
може би поради "злите времена«, в които са създадени. Такива 
са някои редакции на Гръмник - един текст q__бнародRа Ив. Дуйчев 
(Из гадателните ... ). Тук се предрича „ многd дъжд", "лошо вре­
ме", гибел за плаващите, гпад и буря, болести, ,,въстание, ропот 
срещу царя", смутове, раз.вала на пшеницата, тление на плодовете, 

метежи, вълци, град, изтребление и сеч, наводнения, ,,голяма 
смъртност" и още страшни нещз. 

Дори в най-ведрите гадателни книги липсва всякаква идеэли­

зация на живота. Тук всичко е >rака, както става и е възмо:жно 

да стане в един жесток свят. Няма идеализация и на човеш1<ите 
съдби и характери. Доколкото в гадателните hНИГИ са отразени 

човешки качества, съвършени хора няма. Липсват яр1<0 положи­
телни, безупречни люде, каквито изобразяват житията, но затова 
пък се срещат изцяло отрицате;71ни типове. Например всеки. роден 
в третия лунен ден, когато Каин се е родил, ще бъде само лош: 
клеветник, гневлив, побойник, хитър, скъперник, зъл във всяко де­

ло. Роденият в шестия лунен ден ще бъде разбойник, а роденият 
на 13-ия лунен ден ще б,;де пияница. Отрицателни типове се раж­
дат според · Звездочетец под знака на скорпиона и козирога. Най­
често обаче са посочени характери и поведение, в които положи­

телното върви редом с отрица-гелното. Това всъщност е една вяр~ 
на представа за сл.ожната природа на човека. Положителните чо­
вешки качества, които най-често се сочат в гадателните книги, са: 

красота, мъдрост и храброст. Те се очертават ~,.:ато идеал на чо­

вечеството, отразен както в античното изкуство, така и във фол­
клора на народите. 

Човекът взет като цяло в гадателните книги, се възправя ка­
то добър и . ~ош, щастли,в и нещастен, дълголетен и бо ;1нав, мъ­
дър и „злообразен", с недъзи, храбър и боязлив. Изобщо човекът 
се очертава в своето многообразие, но само като представа за живо­

·rа, като понятие за човека, а не като художествено изображение. 
Гадателиите книги предлагат специфични за тях формални 

особености. Всички те са насочени · към бъдещето. Но за д.а се 

307 



осъществи това бъдеще, трябва да има опреАеле~о условие в на­
стоящето. Затова повече'ТО гадателни книги зaпotffiaт с условнз 

изр~чение: ,, Ака се случи Рож.де:тво Хрисrово в неделя . .. ' 
(Коледник); ,,Ако прогърми в числото на овена ... " (Гръмник); 
,.Ако потрепере дясната буза ... " (Трепетник); .Ако човек се раз· 
более през втория ден ... " (Месецослов) и т. н. Следват изрt• 
чения в бъдеще време или с~гашно, но обозначаващо бъдещи 
действия. Така всяко гадание е съставено от двэ. основни елемен• 

та: условие и събитие в бъде,щ~то. Товэ. бъдещ~ обикновено е 
близко, то ще стане в границите на същата година или месец; 

само при Звездоч~тец и Рожденник - в границите н а един 
живот. 

По всяка вероятност най-старите народни гадания са иэшж• 
дали също тю<а, тъй като това е най-естествената форма на га­
данията. Тя се запазва в устното фолклорно наследство до най• 
нови времена. Записаните в народна среда гадания имат същата 
форма, както и писмените гадания. Очевидно тя се отличава с 
устойчивост през вековете в устната и в шtсмената традиция. 

В гадателните книги няма стремеж за търсене на поетичес· 
~.::и изказ, защото в тях няма изображение на лица и събития и.,к 
изразяване на емоции. Като молитвите те имат повече практичес· 
ко значение., но тук не се разчита на силата на словото и на ма , 

rическия образ. Изреченията са кратки, предметни, нещата се на­
зовават направо с тех.ните същински имена; не е важен фиrурат11• 
вният израз, важно е да се отбележи точно и ясно какво ще се 
случи. 

През средновековието гадателните книги, както и народните 
rадаюш, не са средство за забава, а изразяват вярата в скритите 
закони на света, в установеното предвечно предопределение, коt· 
то човекът иска да открие. Тази вяра обаче не е сляпа. Гадание· 
то не се изгражда чрез фантазията, то не е и мечта. Това, което 
ще стане в бъдещето, е ставало многократно в миналото. Имало 
е гладни и снти години, обществени катастрофи и спокойствие, 
класови различщ1, разнообразни природни бедствия, хора с раз· 
лични съдби и черти. В гадателните книги се вещае за напълно 
реални неща, с които човекът се е сблъсквал неведнъж, на които 
се е радвал или от които е страдал. Освен това се назовават съ· 
ществуващи градове и страни, реални .болести и недъзи, набеляз· 
ва: се действителни отношения във феодалното общество и жи · 
теиски тревоги - стопански, обществени, лични. Стремейки се да 
надникнат в бъдещето и да намерят ключа за прозиране в близ· 
ката човешка съаба, създателите на rадателните книги се опира! 
на историческия и личния опит, на наблюдението над природата 
и над поведени.ето на хората. 

Следователно в rадателните книги, без да се говори за мина; 
лото и настоящето, те присъствуват_ като атмосфера, сбор 0 

факти, наблюдение, опит. интереси и тревоги. Тъкмо затова те­
зи а:1окрифл могат да се разглеждат като отражение на полити· 
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чески и социални отношения, на живота на средновековния човек 

изобщо - играчка в ръцете на неумолимата и неотк.1tонна съдба. 
Народните гадания и гадателните книги през средновековието 

си взаимодействуват. Наблюдава се частично движение на гадания 
от книжнината към фолклора. Освен това едните 'И другите вза­
имно се допълват по отношение на функции. Те задоволяват ед­
ни и съши потребности, съставляват общ момент от духовния жи­
вот на масите. 

2. ПОП ЙЕРЕМИЯ БЪЛГАРСКИ 

Името на Йеремия е едно от малкото известни имена на 
представители на народната апокрифна литература. Той е бъл­
гарин по народност, а по обществено положение свещеник. За 
него узнаваме от славянската редакция на списъка на забранени­
те книги, известен като Погодинов индекс. Както вече говорихме 
в главата за апокрифите, индексът възниква през XI в., но е съх­
р_анен в препис от XIV в. В него е отделено. значително място за 

Иеремия. За произведенията му се говори с повече страст откол­
кото за други апокрифи, отправят се · остри нападки. Писателят_ 
е наречен „цап български", ,,окаян", който създава лъжливи 
произведени~- ,,бае", ,,лъже" (н;зм.rь.ль), В по-късни редакции 

на индекса Иеремия е наречен „Богомилов · син и ученик" (Зосмов 
индекс, XV в.) и дори се твърди, че бил на дяволското 
хорище. 

За времето, коrатq живее Йеремия. научаваме също от Пого­
диновия индекс. Според автора му „великият патриарх Сисиний" 
каза.1 в едно от словата си: ,,Не ме мислете за онзи лъжлив 

Сисиний, за който написа поп Йеремия за съблазън на неразум­
~ите." Става дума за св. Сисиний, герой на една молитва от 
Иеремия. Uариградският патриарх Сисиний уnрав,'Iява през 996-
998 г. За да направи той такова изказване, това означава, че 
с.1авата на Йеремия като автор на апокрифи е достигнала до него 
и че патриархът е запознат с частот.съчинениятаму. Това ни дава 
основание да поставим творчеството му през втората половина 
на Х в. и по-точно в неговата· по следна четвърт. Изказван ето на 
патриарх Сисиний, а също така ожестuочеността на автора на ин­

декса спрямо Йеремия показват, че Иеремия е пмал обаян11е 
сред народа, а творбите му са се радвали на nопу,'Iярност. Няма 
съмнение, че те са отговаряли на вкуса на обикновения читател 
и са дразнили образованите в духа на канона църковници. 

Делото на Йеремия се осъжда и по-късно, ,когато той вече 
не е жив. В славянската книжнина е известно едно Послание на монах 
Атанасий Йерусалимски до Панко. Нито за Атанасий, нито ~а Панко 
се знае нещо п6ложително. Само може да се каже, че са живе .1и 
през XI-XII в„ защото посланието е известно вече в преПJ;!С от XIII в. 

е· От него проличава, че Панко е чел творбата на Иеремия за 
rи· кръстното дърво. Атана:ий му поясня ва, че е прочел „лъжливи 
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басни". Панко обаче се е вживял в творбата и започн1:111 да я пре­
разказва. Атанасий пише: .. Някои ни разказаха, че мнозина уч 11ш 
за дървото ... ". По-нататък той полемизира с възгледите на 
Йеремия, за да отвuърне Панко от тях. От всичко това прош1чава, 
че интересът към Иеремпя като писател се разраства и че цър­
квата, тук в лицето на учения монах Атамасий, не престава да 
води борба с него. " 

В научната литература е постав~н въпросът, . дали поп Иере­
мия не е бил б:>rомил. Някои учен,и в миналото без колебание му 
отреждат място сред богомилите. Дори ro отъждествяват с поп 
Богомил. Източниците обаче разzранич,ават двамата и този въп­
рос днес вече не се пос.т~вя на обсъждане. Трябва да се смята за 
решен и въпросът, дали Иеремич е бил привърженик на б::>гоми1-
ското учение. Осн)вната творба на автора - .Повест за кръстно· 
то дърво", не го по.казва като богомил, а като противник на 
някои богомилски възгледи. В нея той се отнася с дълбоко ува­
жение към кръста, възхвалява го. А известно е, че боrоми.,ите 
спо~:,ед израза на Козма .ненавиждат" кръста и учат своите да 
не му се кланят. Т~ го смятат омразен боrу, 3~щото Исус 611.1 

разпънат на него. От това произлиза, че поп Иеремия влиза в 
противоречие с един от основните възглед и на богомилите, пора· 

ди което е ясно, че не е могъл да бъде богомил. Той е би.1 
мирска свещеник, на когото са близки духрвните интереси и ми• 
роrледът на народа. 

Поrодиновият индекс н1зовава две творби ю поп Йер~м1н: 
а) молитва против болестта треска (тресавици), б) з1 кръстюто 
дърво. 

Според индекса в .молитвата против треска ~ говорело 
за св. Сисиний, който стоял на Синайската планина, за „седе~ 
тресавици" Иродови дъщери и за ангел Сихаил. Известни с1 
редица молитви с основен герой св. Сисиний, в няколко от които 
той с помощта на анruел се бори тъкмо срещу тресавиците, пред· 
ставени като жени. Иеремиевата редакция обаче не е съхранена 
в славянската книжнина. Нито една от известните ни молитви не 
съдържа всички белези на творбата,означени от автора на ин;~.ек· 
са. В някои варианти тресавиците са 12, в други анrе:11ът е Ми· 
хаил, а Сисиний не е на Синайската планина, а на друго място. 
Известните ни Сусиниеви молитви против треска обаче ясно 
п казват, че поп Иеремия изгражда творбата си върху позната 
схема, с помощта на познати герои, като е на'правил корекции 11 

е внесъл своето лично отношение при подбора на подробностите 
имена, мя:то на действие, брой на тресавиците). Макар в мо.111:· 
вата да деиствува светец (предполага се, че Сисиний е манихеи· 
ски светец), основата на творбата е езическа. Ако изхождаме от 
пнрормацията ~ индекса можем да отделим варианти, които стоят 
наи-близо до Иеремиевия оригинал. В тях треt:авиците са одухо­
творени, представени като жени, които излизат от морето. Вся~а 
от тях носи някакво име- Огнея, Тресея, Ледея, Пухлея и друг~~ 
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според функцюпа, която изпълнява. Представан за морето като 
жилище на духове и водни божества е прастара. Прастаро е и 
од.ухотворяването на природата и представянето на брлестите, 
както и на смъртта, в човешки образ. Молитвата подобно на 
народните баяния е имала задачата да пропъди болестта, като р:~з­
чита на магическата сил1 на словото. Несъмнено творба.та на 

Йеремия е била не само разбирана, но и приет-а с пълно доверие 
от стр1на на читателя. През Х в, езичесюпе схващан;,rя са много 
жизнени, а из.родните баян:1я против зли сили и болести са най­
разпространената народна медицина. Творбата на Йеремия, както 
и всички други апокр;~фни молитвл, е изпълн;~в:~ла практически 
функции. 

Дали молитвите против тре::авиц"Iте са повлияли върху бъ11-
гарското народно творчество, йли представите за треsката са 

съществували сред българското на :: еление още преди Иеремия, 
не може с категоричност да се каже, но наблюдението върху на­
родния мироглед и баянията от последните векове показва връз• 
ка между Сисиниевите молитви и народните вярвания. Българският 
народ <,ае не срещу треска, а срещу "трески", които са предста­
вени също като жени. 

В науката творбата на поп ,Йеремия за кръстното дърво 
обикновено се цитира като .Повест за кръстното дърво". Тя е 
запаэена в няколко пълн.и преписа. Два 01' тях в з:~г лавието си 
съдържат името на Йеремия. Най-старите преписи се намират в 
т. нар. Берлински сборник от XIII в. и в Дрзголов сборник при-
6.1изително от същото Bf}€Me. По Берлински сборник творбата е 
издадена от В. Ягич (1868, Прилози). Напоследък се подготвя 
фототипно издание на целия Берлински сборник от Х. Миклас. 

В ра..·-мичните преписи заглавията на творбата са различни, но 
текстът е еднакъв. Като най-близо до оригин,алното трябва да се 
смяrа заглавието от т. нар. Хлудов сб. (XIV в.). То гласи: .Слово 
от Иеремия презвитер за честното дърво, за възвещението на све-

тата Троица и за спомен Мойсеев". В друг препис вместо .йере­
мия презвитер" е казано „ Йеремюr пророк". Тази замnна е в ду­
ха на апокрифната литература, в която често творбlfте се при­
писват на пророци, за да им се придаде канонична стойност. 

В повестта се проследява истори.ята на кръста от времето 

на Мойсей до разпятието на Исус. В нея е прокарана определена 
концепция - да се покаже, че историята на кръста е свър-з.ана с 

историята на човечеството, че бог в далечни времена посочва на 
Мойсей :като знамение кръстRИя знак и са:м Мойсей поса-жда дър­
вото, което ще стане кръст Христов. Като се търси връзка меж­
ду появата на Христа, неговото ра~шъване и Стария завет, защи­
щава се. кръстът - не само като символ на Хрисrовото страдание, 
но и като божи знак за спасение. По такъв начин се води- вът­
решна полемика с богомилите, според които кръстът не може да 

бъде мил на бога, щом Христос е разпънат на него. С цялата 
история писателят дtжазва светостта на кръс:rта. Полемиката -се 
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води и по отношение на други В'Ьзrледн на боrемилите, без дасе 
споменават самите богомили. Те отричат Мойсей и старозаветни, 

те герои, а Йеремия свър:,ва Мойсей с Христос. Тъкмо МойсеА 
сплита три дървета-кипарис, кедър и ела, посажда ги в Мераи 
казва: ,,Това дърво ще бъде за спасение!" Богомилите са също 

" к против свещениците и "лаят по тях , по израза на озма, като 

.кучета по конник". А Йеремия по свой начин защищава свеще• 
ниците с епизода за ръкополагането на Исус за свещеник. С то­
зи момент той влиза в противоречие и с Евангелието, тъй като 
подобно нещо там не се разказва. Затова и монах Атанасий не е 

съгласен с Йеремия; от гледище на официалното учение той каз, 
ва, че трябва да се слуша апостол Павел, според когото Христос 
ще стане йерей на бъдещия божи храм, а не на този, построен 
0т хората. u 

Както се вижда, водейюr полем_ика с богомилите, Иеремия не 
се солидаризира и с официалното учение. Той се опира при ИЗ· , 
rр.аждан'ето на творбата не на Светото писание, а изключително 
на апокрифни извори. Затова и на други места не само допълва, 
но и коригира ред официални схащания, определени от канонич· 
ните книги. Според повестта добрият разбойник, разпъна-г от дяс­
ната страна на Исус., не е истински разбойник. Той е син на доб· 
ри и благочестиви хора, но се нарича разбойник, защото е живя.1 
и расъл в местността „ Разбои ще". В отличие от Евангелието 
възрастта на Исус при разпъването му е 60 r., а не 33. Подроб· 
но се разказва как Исус на 1O-годишна възраст намерил Адам0 • 
вата глава, как орал с плуг и пр. - моменти за които в еванге­

лията няма дори и ред. Затова творбата на' Йеремия се схваща 
от привържениците на официалното християнс-гво като измислена 
nриказка - да пр,лпомним думите на монах Атанасий до Панко­

Йеремия разпространявал „лъжливи басни". 
Повестта е наистина един художествен разказ, пъ•лен с чуд· 

ни, драматични, интересни събития, който е увличал читате.1я. 
Изложението е много достъпно, разказът се отличава с просто· 
тата си и съдържа любопитни подробности. Авторът се опира на 
известни апокрифни творби, които обаче така компилира по ,хро• 
нолоrическич принцип, че съ~дава една непозната фантастична не· 
тория на кръста, каквато в дотогавашната апонрифна литература 
няма. Всеки епизод от творбата крие интересни в сюжетно и об· 
разно отношение моменти и запомнящи се картини. Читате,1ят е 
научава:r как се появява кръстният знак, как пораства дървото, 
което по-късно ще с-rане кръст, как Давид предава на своя с11~ 
модела на бъдещия Иерусали~ски XPJIM, как чудното дърво кран 
Мера бива отсечено II дов.1ечено в Иерусалим за ст11оеж, но не 
е използувано. Любопитен е разказът за Адамовата глава и сл 0• 
ра на двамата князе къде да бъде тя по:тавена. Читателят вижда 
Христос да шествува по земята, да се среща с обикнове«ите 
хора и да прави добрини. При използуването на по-стари апо~рн· 
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фи Йеремия не компилира механично. Досегашните проучвания 
показват, че той преразказва, изпуска подробности, добавя нови. 
Някои епизоди в творбата uизобщо не се откриват в известната 
ни апокрифна литература. Иеремия разгръща разказа епически, но 
на места говори развълнувано, изразява възхищението си с въз­

клицания и внася лирически момент в повестта. . 
Образите на Мойсей и И::ус са нарисувани по начин, близък 

на народната проза. Те обичат своя народ, грижат се за него1 
помагат му. Като в народните приказки Исус се -явява там, къ­
дето има нужца от него (епизодите: Как Исус орал с плуг и Как 
Исус нарекъл Пров брат); с обич към труженика той поема ра­
лото от ръцете му и го научава как по-добре да оре, а на 
Пров помага при събирането на данъците и излекуването на 
болния цар. Помага и без да чака благодарност, скромен и не­
познат, поема своя път. Затова с основание се говори за "она­
родняване" образа на Исус(Е. Георгиев). На места апокрифът зву­
чи съвсем като вълшебна приказка, другаде напомня народно 
предание. Изкуствените орли на Соломон се раздвижват и ожи­
вяват. Дървото, преди да стане кръст, носи в себе си някаква 
тайнствена огромна сила, която променя човешките съдби. Кърпа~ 
та с Исусовия образ и до ден днешен се пази ·в царевия палат. 
Кошарс1та на нивата, орана от Исус, още стои. Такива материални 
остатъци се сочат винаги в пародиите предания, за да се придаде 

на разказа стойност на история. 

Не са известни В(:Ички извори на "Повест за кръстното дър­
во", за дf!. се произнесем със сигурност по въпроса за творческия 

в.1ог на Иеремия в творбата по отношfние на епизоди и събития. 
Според някои учени липсващите в известната ни ~покрифна ли­
тература епизоди в повестт3: били дело на поп Иеремия (Геор­
гиев, Прокълнатият ... ). Възможно е, 110 също така е възмож­
но един ден изворите на тези епизоди да се открият. Това оба­
че не би омаловажило заслугата на Йеремия като писател. Той 
създава една цялостна апокрифна история на кръста, която 
не е механичен сбор от епизоди, а всички те са подчинени на 

един замис:ъл със съвременни на автора аспекти. йеремия поле­
мизира както с богомилите, така и с официалните схващания; 
разпространява една апокрифна философия, която става негова 
фмософия. Той създава увлекателно четиво, на което о~икнове­
ният читател е вярвал и което е чел с интерес. Така Иеремия 
обогатява народната 'iетивна литература. 

В един О'т епизодите на повестта писателят заявява, че на 

друго място ще разкаже за раждането на Христос и за събития· 
та след него. Ето защо в славянската книжнинuа се търси това 
съчинение, предполагат се и други творби на Иеремия.Като него­
во се смята едно съкращение на Книга за Енох - подбор на 
мисли от различни глави или· накратко преразказани пасажи. Из­
вадките възхождат към най-стария обширен старобългарски текст 
на апокрифа (вж. Ангелов, За книжовното дело .•. ). Има из• 
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вестни причини да се припише на Йерем:1я творбата .Слово за рож­
дество Христова " (подробно у Е. Георгиев) и участие в една ре • 

" в дакция на „Беседа на тримата светители . последната се за-
белязват следите на „Повест Зi! кръстното дърво". 

Книжовната работа на поп Иеремия е свидетелство за тласъка, 
който дава апокрифната преводна литература за създаване на 
ново направление в българската книжнина. Творчеството му по­
казва колко силно апокрифите са влияли върху българските 
книжовници, завладели са умовете с образите си и приказните 
си събития и са изместили до голяма степен Библията. Развитие­
то на нова апокрифна литература на българска земя продължава 
и през следващите векове. Както ще видим след малко, основно • 
то богомилско съчине1-1ие „ Тайна книга" е изградено също с по• 
мощта на апокрифен материал, който е преосмислен, а през ХI­
ХШ в. се създават по редица български обработки на апокрифи 
или нови творби с патриотични тендеRции, силно повлияни от 
апокрифите. Поп Йеремия, първият създател на апокрифи в Бъ.1 -
гария, има последователи, които като неrо изразяват несъгласу· 

вани с църковното учение възгледи, създават свой поетичен 

свят, нелишен от пряка връзка с живота, но в една своеобразна 
апокрифно-легендарна форма. 

3. БОГОМИЛСТВО И БОГОМИЛСКА КНИЖНИНА 

През Х в. България става родина на най-голямото среднове• 
ковно народно соцпаmrо движение - богомилството. То е християн· 

ска ерес, обществено движение в религиозна форма, насочено 
срещу устоите на официалната православна църква и феодалния 
строй, ерес, която не остава в средите на духовенството, нито са~10 
в рамките на България, а обхваща широките народн11 маси, раз• 
простра се далеч извън родината си и съществува векове. 

Най-значителните домашю1 извор~r за проучване на богомил· 
ското учение и движение са: ,,Беседа против богомилите" от 
Презвитер Козма и нейните обработки; Борилов синодик (XIII в.); 
Житие на Теодосий Търновски от патриарх Калист (ок. 1365 г.); 
Житие на Иларион Мъrленски от патриарх Евтимий (последна 
четвърт на XIV в.). От византийските извори най-значителни са: 
,, Паноплиа догматика" на Евтимий Зигавин (г л. 27 • Против бо· 
rомилите") и съчиненията на Ана Комнина. 

От всички извори най-ранен и най-богат по отношение на 
сведения е „Беседа против богомилите" (Х в.). Докато другите 
извори спират вниманието си главно на космоrоничните и рели· 
rиозните възгледи на богомилите, Козма дава ясна представа и 
за техните социални възгледи. Към надеждните извори, разбира 
се, трябва. да се п риба~ят и богомилските съчинения, преди 
всичко Таината книr а на еретиците. 

Съчиненията, писани от официални христищ,ски писатели, са 
противобоrомилс~и. Затова в изображението на богомилите и на 
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учението им има омраза, владее страстта на отрицанието и субек­

тивното отношение. Ето защо тези извори трябва да се използу­
ват внимателно. По отношение на отделни богомилски схващания 
изворите са разногласни, разногласия има дори в рамките на едно 

и също съчинение. Това се дължи или на развитието на богомил­
ското учение, на уточняването на някои представи, или на раз­

ногласия по отделни въпроси в р':зличните богомилски групировки. 
И това е напълно естествено, тъи като никоя ерес не е напълно 

единна. 

Презвитер Козма дава ясни и категорични сведения за време­
то и мястото на появата на новата ерес: "В годините на благо­
верния цар Петър се появи поп на име Богомил, по-право е да 
речем богу немил, който пръв започна да проповядва ерес по 
бмгарската земя." Това сведение се повтаря по-късно и в Бо­
риловия синодик. Не подлежи на съмнение, че богомилството се 
появява в България по времето на Петър и поп Богомил е пър­
вият, който дава израз на новото учение; следователно той е не­
гов основоположник. Учението започва да се нарича богомилово, 
учениците му боrомилови и скоро всички привърженици на ереста 
получават названието богомили. Някои учени подлагат на съмне­
н·1е съществуването на поп Богомил като историческа личност с 
такова име; смятат, че името е символично, с него се изтъквала 

връзката 11а еретиците с бога - те са на бога мили, защото тях­
ното учение е истинско. Такова мнение обаче според мен няма 
сериозни основания. Козма е недвусмислен в изказа си- "поп 
на и.ме Богомил". Изразът .,,по-право е да се каже богу немил" е 
игра на думи, писателят намира повод чрез името на поп Богомил 

да му се подиграе и да покаже, че ще спори с неговите безбож· 
ни възгледи. Името е превод (калка) от Теофил, което означава 
,богу мил". Такова име имат и немците -Готлиб. В него няма 
нищо неестествено, за да се обявява поп Богомил за символ, 
за несъществуваща реална личност с такова име. Неговите при­
върженици започват да се наричат богомили по същата логика, 
както и последователите на Христос се наричат християни, на 
Мани-манихеи, на Буда- будисти, на Арий- ариани w-np. 

Управлението на Петър е продължително - 927-968 г. За­
това възниква въпросът, кога по-точно поп Богомил започва да 
разпространява своето учение. В това отношение ни улеснява 
кореспонденцията между цар Пътър и константинополския па­
триарх Теофилакт. Запазено е писмо на Теофилакт (936-956 г.), 
отговор на запитване на Петър, писано след 941 r. От него се 
разбира, че Петър е обезпокоен от появата на еретическо учение 
и пи та какви мерки да предприеме срещу него. От писмото 
-става яс1-10, че еретиците бързо се множат, 110 нито Петър, нито 
Теофилакт са наясно какво е' точно тяхното учение. Теофилакг 
почти го отъждествява с манихейското и при съветите си се опи­
ра на познанията си върху манихейската ерес. От това проличава, 
че по времето на патриарх Теофилакт поп Богомил вече има свои-
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те открити прояви като разпространител на нови идеи, че пече.ш 

привърженици, които внасят смут в държавата, но. че самото 

богомилство още не си е създало определена строина система 

от възгледи, широко пропагандирани, затова неговата същност 

още не е ясна на държавните и духовни власти. Започнало своя 
живот в първата половина от Петровото царуване, богом11лското 
учение тепърва ще се формира като цяло:тна система, ще се 
уточнява и ще се превр'!>ща все повече в опасна ерес. 

Козма определя богомилството като "новопоявила се ерес' , 
а поп Богомил като пръв неин сеятел. От това проличава, че 
Козма е съвременник на поп Богомил и че ереста е именно нова, 
тя не е повторение на вече известните. Това е българска ерес, 
родена 11а българска земя и създала тук първата своя организа• 
ция и литература. Всяко ново явление обаче има своите причини 
в обществения живот и свои корени в миналото; не пораства 

чудодейно на празно място. Такn е и с богомилството. То ш1а 
връзка с по-стари еретически дуалистически учения и има своите 

причини . за формиране в конкретния обществено-политически 11 

и културен живот. Обществената и социалната о:нова, която бла· 
гоприятствува възникването на богомилското учение, е развитие• 
то на феодалните отношения и заедно с това изострянето на 
класовите противоречия п социалната несправедливост. Народът, 

в чието съзнан ; 1е се преплитат езически схващания с християн­

ски, започва да се разочарова от християн:кия бог. Той се оказва 
не толкова справедлив, колк-ото го представя църквата, не толко­

ва милостив, не толкова силен. В недово,,ството си от живота 
човекът от народа, чийто идео.,ог се явява в с.,учая поп Бо• 
гомнл, търси обяснение за земния ред и начин да изрази недо• 
волството си. И той го открива не само в собствения си разум, 
1ю и в различни други извори, които обединява, пресява, преос· 

мис.'!я и така изгражда една нова философия за сътворението 11 

устройството на света.В противоположност на църквата поп Боrо· 
мил създава теорията за участието н,а дявола в създаваnето 

на света, човека и обществения ред. Оттук произтича тоталното 
отричане ва цялат1 държавна, църковна; социална и семейна уред· 

ба. Дуадизмът е основният богоыилски възглед, който обяснява 
з,1ото в света и заедно с това прави богомилството остро со· 
циално движение. 

Ако трябва накратко да формулираме източниците на боrом1т· 
скота учение, те са: 1. Отрицателните явления в живота, които 
дават повод за недоволство, тласкат човека към търсене на ново 

обяснение за създаването на света и земния ред. 2. Дуалистични· 
те християнски ереси - главно павли!{янството и масалианството. 

Павликянството се появява в Армения през VII в., разпространява 
се широко в Мала Азия и Сирия и бележи разцвет през IX в. 
То е продължение на манихействот0 (възникнало през III в. 
въз основа на староиранскпя маздеизъм), като дуализмът ыу е 
пригоден към християнскето учение. 3. Евангелските книr11 11 

316 



елементите на дуализъм в тях, които подкрепят дуалистичното 

уqение. 4. Апокрифната литература, в която намират отражение 
идеите на различни дуалистични и недуалистични антиканоничии 

уqения, народни легенди и схващания. 5. Езическата идеология, 
която по време. на поп Богоми.тr не само че не е преодоляна, но 
сред народа продължава да е господствуваща. 

f-!якои средновековни пи.сатели отъждествяват богомилите с 
манихеи или павликяни, но това не е правилно. През VIII в. ви­
зантийските императори Константин V (7 41-775 г.) и Лъв IV 
(775-780 г.) преселват павликяни в Тракия, за да охраняват бъл­
rаро-византийскэ.та граница. Заселени в Тракия, те след българските 
завоевания през IX в. попадат в границите на България и про­
дмжават упорито да поддържат учението си. Техен център става 
Пловдив.~Българското богомилство обаче не е повторение на павли­
кянството. Опряно и на други извори, и на самата действителност, 
то пр:-~ема онези павликянски схващания, които му допадат. Зато­
ва и богомилската църква в организационно отношение с е обосо­
бява навремето от павликянската. 

В почти всичките си пунктове възгледите на богомилите про­
тиворечат на официалното християнско учение. Uялата богомил­
скз. система от възгледи и връзката им с дуалистическите уче­

ния е добре показана от Д. Ангелов. (Богомилството в България, 
1969), Б. Примов и от редица други учени. 

Накратко обобщени въз основа на изворите, богомилските 
възгледи се съ-::тqят в с.~rедното: Отначало съществува само бог, 
който управлява еедемте небеса. Дяволът е първоначално ангел 
илц според други син на бога. След прогонването му от небесното 
божие цар~тво той създава свое земно царство. Сътворява земята 
и земния свят, сътворява и плътта на човека, но човешката душа 

е божествена. Според едни тя е вдъхната от бога след напраз­
ните усилия на дявола да съживи човека; според други в глине­

ните тела на първите хора дяволът затваря ангели. По този на­
чин се противопоставя бог ( символ на доброто) на дявола (сиы• 
вол на злото), небето на земята, тялото на душата. Като създа­
тел на земята и на телата човешки, дяволът е техен господар. 

Така земният, видимият свят е творение и владение на дявола, 
а духовният, невидимият свят е божествен. За разлика от други­
те дуалистични учения дуализмът на богомилите е умерен. Ма­
нихейството, павликянството и масалианството поддържат идеята 
за две вечни и непримирими начала - добро и ~ло. Според бого­
милите изначален е бог, доброто; злото е вторично, то се появява 
след бога. Те вярват в доброто у човека, чиято душа не. е във 
властта на дявола, и следователно в усъвършенствуването на 
обществото чрез убиване на телесното и даване на преднина на 
духовното. Освен това злото според богомилите не ще трае вечно 
на земята. Те вярват в гибелта на дявола и възцаряването на бо• 
ra като единствено божество. Те,зи възгледи ясно са изразени в 

Тайната книга. 
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Тъй като земята и нейните властници са империя на дявола, 
те не са съвършени, а грешни. Оттук произтичат социалните и 
антицърковните възгледи на богомилите, които го правят рево­
люционно, антифеодално движение. Българските еретици са про­
тив богатството и богатите, против управниците - според Козма 

учат своите да не се подчиняват на господарите си, ненавиждат • " т царя, ругаят старейшините, укоряват болярите. . . . е отричат 
свещениците, считайки ги за излишни. Постоянно ги критикуват ка­
то носители на нравствени слабости, преди всичко леност -по ду· 
мите на Козма "nаят по свещениците като кучета по конник". Заед· 
но с това те отрич:ат и църковната сграда, наричат църквите "кръс• 

топътища", молят се по домовете си и взаимно се изповядват. Един• 
ствената молитва, която признават, е „Отче наш". 

Библейските книги противоречат на богомилското учение за 
създаването на света и узаконяват земната йерархия, затова бо• 
гомилите подлагат на основна ревизия каноничните книги. Те "от· 
хвърлят" Мойсеевия закон, .,хулят пророците и не приемат кни­
гите, писани от тях" (Козма), смятат патриарсите и пророците за 
прислужници на дявола. Те не почитат Богородица като божа 
майка, защото я считат за грешна жена или за ангел. Те призна­
ват новозаветните книги,·.но ги тълкуват по своему. Богомилите 

не се кланят на иконите, смятайки това за идолопоклонства. 
НенаRиждат кръста, секат. го, защото Христос се е мъчил и ум· 
рял на него. СJiедвайки простата логика, те ю1.зват: "Ако някой 
у дари с дърво царския син, може ли то да бъде мило на царя?". 
Богомилите отричат кръщението с вода, а също така и причастие­
то, тъй като не разбират неговата симво.ли~<а, съставките на при• 
частието наричат „проста храна". Те отричат чудесата и чудодей· 
ното действие на мощите. Според тях жената е създадена едно· 
временно с мъжа от кал, а не е взета от ребрата на Адам. По: 
ради това те имат друго отношение към жената, отреждат и 

място в обществения живот и дори в богослужението. Боrоми· 
Аите не зачитат неделния ден и по време на него работят. Тру· 

• дът в ползз на господарите обаче те отричат, защото господари• 
те са им ненавистни - .,мислят, че са омразни на бога щ1еэи, 

които работят на царя и заповядват на все·<и слуга [има се пред· 
вид крепостното селячество] да не работи на своя rосподар" 
(Козма). Богомилите са против кръвоп~олитието,против убийстно· 
то дори на животно, с изключение на змията. Затова са и против 
войната. Във връзка с отрицанието на мзтериалния свят и стре· 
межа към духовното те проповядват скромност, смирение, въз· 
държание, незлобливост. Когато обаче народните интереси на.~а· 
гат, богомилите вземат уqастие във въстанията за освобождение 
(например по време на византийското робство). А К'Огато трябва 
да отстояват основите Н•а своето учение, те са твърде упорити, 

нападателни. Изразите, коиrо употребява Козма - .,хулят", »РУ· 
гаят" . .,лаят", говорят за активност. 

Още в началния етап, от съществуването си богомилството 
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си изгражда своя организация. Богомилите се делели на три гру­
пи: съвършени, вяр·ващи и слушатели. Съвършените боrомили са 
проповедниците, те са били крайни. Отr<азвали са се от всякакви 
sемни блага, издържани са били от общество:rо; не са се женили 
и са проповядвали безбрачие, тъй като бракът е телесна, дя­
волска връзка между хората. Заедно с това те се обявяват и 
срещу децата като рожби от телесна връзка и ги наричат "дя­
волчета" и "мамончета". Тези 1<райности възмущават Козма, той 
ги подчертава, за да отврати добрите християни от богомилите, 
и доказва светостта на брака и на децата. Без да прави разлика 
между съвършени и обикновени богоми,1и, Козма им се подиграва, 
че не работят, и в същото време ги укорява, че работят в неделя: 
Нярващите богомили са били организирани в братства, а братства­
та в общини (църкви). Слушателите били извън богомилските 
общини, но имали право да присъс.твуват на проповедта. След 
специални. обреди вярващ богомил е . можел да стане съвършен, 
а слушател - вярващ. 

Социалният състав на богомилството е преди всичко от сре­
дите на селячеството и низшето духовенство. Козма свидетел­
ствува, че дето богомилите "видят прост и неучен, там сеят пле­
ве.11ите на своето учение". Богомилството е увличало народа не с 

идеите за убиване на тялото и за безбрачие, а с онези идеи, кои­
то са изразявали неговите интереси. През втората половина на 
Х в. богомилството вече става голяма сила. Когато Петър се об­
ръща за съвети към цариградския патриарх, той още не е взел 
никакви мерки срещу богомилите и не знае по какъв начин тряб­
ва да им се противопостави. С разпространяването на учението и 

засилван.е на неговата острота църквата вече взема специални 

мерки. Появата на обширното противобогомилско съчинение на 
Презвитер Козма е една or тези мерк~1 - повежда се идеологи­
ческа борба срещу богомилите. Но тъй като те атакуват власт­
та (цар, боляри) и крепителите на властта (богати, ·духовенство), 
църковния ритуал и каноничните книги, църквата не ое задоволява 

само с идеологическа борба. В Беседата се откриват данни и за 
държавю1 мерки против тях. Богомилите твърдели, uче заради 

правдата търпя;r „мъки и веµиrи". Това показва, че наи-активните 
богомили са били затваряни и измъчвани. По-късно се свикват 
nротивобогомилски събори (БорилJВ, 1211 г., Иван-Александ.рови, 
XIV в.). Богомилите са подлагани на проклятия, цроговвани са 
от пр1:делите на страната. По време на византийското робство, 
когато българските земи са в границите на Византия, византий­
ските императори вземат също така разнообразни мерки срещу 
еретиците. Алексий Комнин (1081-1118 r.) привлича едни към 
армията, на други раздава имоти и по такъв начин ги откъсва 
от т51хната среда и притъпява техните ~нтидържавн,1 настроения. 
А богомилският водач Василий Врач, които бил много смел и дър­
аък, е призован на съд, в който участвуват духовни и светски 
•1Ица, и осъден на смърт. Изгорен е на клада. 
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Никакви мерки обаче не са в състоiIНИе да спрат разпро­
странението на богомилското учение. У нас то замира чак през 
първата половина на XV в. в условията на османското влади­
чество. Една част от богомилите се ограничават в своите рели­
гиозни с:х:ващания, борбата им изгубва социалната си острота, те 
се превръщат в една секта. Друга част стават католици. В Бос, 
на богомилите стават мох~меданй. 

До османските завоевания богомилството е мощно народно 
движение. Още през XI в. 'ГО преминава границата на България 
и се разпростира в други страни. Обхваща не само почти целия 
Балкански полуостров, но преминава и в Северна Италия, в Юж· 
на Франция, има известно влияние и в Русия. В различните стра­
ни богомилската дуалистична ерес получава различни названия: 

бабуни, патарени, катари, албигойци. Съответно с конкретната 
историческа обстановка тя приема и местни черти, но запазва 
своите основни особености като антифеодално дуалис:гично учение. 
На Запад в народна среда еретиците най-често се наричат .буrри ' 
шrи „булгри". За тях съществува обилна документация, от която 
личи, че много бугри са изгаряни 11а клада. Има писмени данни и 
за произхода на названието. Един анонимен автор твърди, че буr• 
рите се наричат та1<а, .защото учението дойде отвъд морето, 

от България". Връзката на западноевропейските дуалисти и бо· 
гомилите не само е ясно осъзната, но и тя се поддържа в npo• 
дължение на дълги години. Епископ Назарий пътува до Бъ11rа• 
рия и оттам донася книги. Някой си Марко получил образование· 
то си по еретичество в България. Зависимостта на западноевро• 
пейските е,ретически учения от богомилството е добре изяснена 
от Б. Примов въз основа на обилни документи (вж. Бугрите ... ). 

Богомилството е движение с големи културни последици. То 
обхваща освен народа и низшето духовенство и някои предста­
вители на висшето духовенство. Това показва, че навежда към 
размишление, подтиква към опит за реформиране на църквата. В 
Западна Европа то е свързано с реализираната Реформация. Cpe,i 
българското население богомилството формира общонародни об· 
ществени възгледи, създава критично отношение към църковната 
литература и това намира отражение в българския фолклор. В 
нашия фолклор се срещат дуалистични легенди, които възникват 
под влияние на дуалистичните апокрифи и на богомилската про· 
повед. Също така нашият народ създава множество приказки 
против духовници и против от делни църковни идеи. За тяхното 
възникване има голямо значение естествено самият живот, те 
отразяват реални слабости на духовенството. В смелостта обаче 
да се осмиват духовниците, в развенчаването им като божи слУ· 
жители, в трезвостта на оценките qo всяка вероятност има дя,1 

и богомилската многовековна остра критика против православие• 
то, която създава у нашия народ критическа нагласа към ду· 
ховенството и официалната идеология. 
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Богомилството създава и своя литература, която е съществен 
дял от народната литература. 

Преди да говорим за същиАската богомилска литература, из­
разяваща собствените богомилски възгледи, трябва да се поста• 
ви въпросът, кои от създадените вече хрИ'Стиянски творби. бого­
милите приемат, признават и усвояват, кое е тяхното четиво. 

Това обяснява по-нататък и характера на същанската богомилска 
книжнина. 

Сведения по този въпрос намираме преди всичко у Ефтимий 
Зигавин и Презвитер Козма. Вече казахме, че богомилите отхвър­
лят от Стария зав.ет Мойсеевото петокнижие и пророческите кни­
ги. Признават обаче Псалтира и мъдростите. Като приемат изця­
ло Новия завет, от него най-високо ценят Евангелие от Йоан и 
Откровение Йоаново (каноничен апокалипсис на Йоан). Евангелие­
то е един морален кодекс на богомилите, чрез него те се борят 
и срещу отклоненията от християнските морални норми. Към 
новозаветните книги обаче богомилите имат творчески по~ход. Те 
не приемат в тях всичко така, както е казано. Козма твърди, 
че постоянно държали в ръце Евангелието, но го „извращавали 
по свой начин". Някои места в него те схващат като алегории, а 

не като действителност. А Зигавин пише: ,,Те тълкуват изцяло 
превратно споменатите седем книги, като изопачават Аумите им, 

изкълчват правилния им смисъл и ги нагаждат към своето 

учение." 

Очевидно е, че богомилите приемат и разпространяват една 

малка част от канонпчните книги, като в проповедите си ги 

предлагат в нова богомилска редакция. Те възприемат и включ­
ват в своето четиво още редица апокрифни творби, които съот­
ветствуват на учението им и о~ които самото им учение до голяма 

степен е повлияно. Между тях може да се посочи "Видение 
Исаево•. Тази книга е допадала на богомилите с идеята, че 
Хрисrос слиза направо от небето, а не е роден от земна жена. 
,Прение на Исус с дявола" се харесва на богомилите с острия 
конфликт между дявола и бога, с идеята, че дяволът е създал 
разрушителните природни стихии (земетръс, огън), че е баща на 
престъпленията и че един ден ще бъде победен оконч,ателно. 

Дотук ставаше дума какъв е кръгът на литературата, която 
богомилите приемат и четат. Още по-важен е въпросът, какво е 
участието на богомилите в книжовния живот. В научната лите­
ратура се допуска боzомилска на.меса в някои стари апокрифи. 
Всички гръцки преписи на апокрифните творби не ни са известни 
за да можем точно и категорично да се произнесем по този въп­
рос. Ако се изхожда от външни близости и от сравнения с ДО· 
сега оовестни гръцки варианти, богомилски елементи могат да се 
открият в апокрифите „ Тивериадско море• и "Слово за Адам и 
Ева". В тях силно впечатление прави епизодът за срещата на 
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Адам с дявола. Тук проличава убеждението за дявола като за 
създател. и господар на земята. Изгубили райското блаженство, 
първите хора са принудени с пот на чело да изкарват хляба си. 
Те започват да орат з,емята. Но ето че дяволът застава пре~ 
воловете и заявява: "Моя е земята, а божии са небесата и раят. 
Ако искаш да си мой, работи земята, ако ли пък искаш да си 

на бога, върви в рая." Адам мисли, че земята е божия, но дяво­
лът му повтаря, че няма да му разреши да оре, докато не му 

даде запис. Адам няма друг изход: ,,Който е господар на земята, 
негов ще бъда аз и моята челяд!" (по ,, ,Слово за Адам и Ева")­
казва той и е принуден да . даде на дявола запис, че ще му 

принадлежи. 
Същинската богомилска литература се появява не като 

полемическа, насочена срещу официалните църковни въз!?!еди, 
не като дидактическа, философско-богословска или проповед• 
ничесI<а, в която се посочва как трябва да се мисли и пост:ьпва, 
а като повествователна литература. Тя е опряна на материала и 
на литературните традиции на апокрифната литература. За съжа, 
ление от творчеството на богомилите е останало извънредно 
малко, и то на чужди езици. Засега две произведения се смятат 
за безспорно богомилски: Тайната книга на еретициrге~иКатарска 
требник, който не влиза в кръга на художествената литерату· 
ра, а е свързан с практиката - има обреден хара1<тер. 

Тайната книга е известна в два латинс:ки преписа-от 
XII в. (Виенски) и от XIV в. (Каркасонски), произлизащи от два 
превода. В края на творбата противник на еретиците е написал: 
"Това е пълната със заблуждения тайна книга на еретиците от 
Конкорецо, която донесе епископ Назарий от България." Оттук е 
ясно, че съчин~нието има български произход и че е отнесено в 
Северна Италия от Назарий. За Назарий се говори и в други 
писмени паметници. Знае се, че живее през втората половина на 
XII в. и поддържа връзки с българските богомили. Припцс ката 
ни ориентира най-общо и за времето на появата на творбата­
най~Rъсно през втор~та полоuвина на XII в., но вероятно много 
по-рано, всеки случаи след Иеремия. В латински превод произве· 
денпето става тайна книга на катарите. 

Творбата е издавасtа многокрапю. У н1с я публикува по два · 
та латински препи~а И. Иванов (Богомилски к·ниrи и легенди, 
J 92?)- Най-новото и и~дание принадлежи на Нели (Rene Nellt, 
Ecr1tures Cathares. Рат, 1968). Тайната книга е създадена изця• 
ло в проблематиката на апокрифната ·литература и е опряна на 
нейния материал. Ав1:,орът е познавал „Книга за Енох", апокриф­
ния апо'<али11сис на Иоан Богослов, Палеята, по всяка вероятност 
"Повест за кръстното дърво" от поп , йеремия и.1и някой от 
1!,ейните извори. Използувано е също к.аноничното „Откровение 
Иоаново ". ТворбJ.та се сбiшжава с апокрифите и по своята форма. 
Тя из.11ага учението 11а боrомю1ите в каrнини н образи. Написана 
е в композицията на въпроси и отговори, но не като спор, нито 
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с научна цел. Любимият ученик на Исус Йоан, облегнат на гър­
дите му по време на тайната вечеря, задава въпроси, а Христос 
отговаря. Отговорите рисуват ця:юстна картина на миналото , и 
бъдещето на. света. Диалогът в случая не е равностоен, затова 
е пorpe,!I-lнo да се смята, че композицията на творбата е диало­
гична. Иоан е само "подбудител", той поставя проблемите, а Исус 
разказва - това е едно открове1;1ие на Исус. Тази композиция се 
схожда с г.о : тройката на апокрифния аг..ок.алипсис на Йоан Бого­
слов, в който разговарящите лица са същите, но· се разкрива 
бъдещото второ пришествие. · В последна сметка Тайната 
книга е български апокриф, но със съвсем ново идейно съдър­
жание. По сполуч.'!ивото определение на Е. Георгиев това е една 
,еретическа Библия", която прещтаrа .нова космиче.ска, битейска 
и богословска система" (Литература на изострени борби, с. 187). 

С помощта на апокрифен мат~риал авторът създава програмна 
творба на богомилското учение. J ой подлага този материал на 
основна ревизия, в резултат на к,оято възниква богомилско съчи­
нение, противоположно по идеи както на изпол~уваните апокрифи, 
така и на каноничните книги. Боr е върховно божество, Сатанаил 
е ,подражател" на бога, но той \,!ма zоляма власт и сила и Qби­
тава небесата заедно с бога: "Трй слизаше от небето в преиз­
поднята и от преизподнята въз.11цзаше до престола на невидимия 
отец.• Двама могъщи r~сподари 1 на всемира I Но идва момент, 
когато Сатанаил възненавижда б жията слава и, обладан от за­
вист и властолюбие, пожелава да постави трона си над облаците. 
Той започва да бунтува ангелите I против бога. Бог узнава ковар­
ните му замисли и подлите му дела и го събаря от небесата. 
Така заради завистта и славолю~ето му Сатанаил е изхвърлен 
от небесното цар.ство. Тогава той I започва да твори. Не бог, а 
Сатанаил създава земята и първ~е хора по свое подобие; не бог 
Fнушава на Мойсей да посади тwте сплетени дървета, от които 

сетне ще стане кръсr, а дяволът по внушение на дявола Енох 
написва книгите си. Ново, ревизи ано становище е изразено и за 

Богородиц~а. Тя не е земна: жена, възпитана от родите.'Ш, а ангел; 
Христос не се ражда от нея, а с иза от небесата и преминава от 
едното и ухо през друrот,о. Зав ршвайки творбата сп, авторът­
богомил вярва, · че един ден, сле като дяволът бъде победен и 
хвърлен в огнената rеена, няма fa има "11 :1 глад, ни жажда", а 
,бог ще изтрие сълзите на с радалците и ще царува с тях_ 
навеки". 

В последна сметка целият~азказ е една истор . 1я на дявола, 
който играе съдбоносна ро.1я в ивота на света. В творбата е 
намерил неподправен израз бо омилският дуализъм н заедно с 

него богомилският оптимизъм. лото ще бъде победено, то не е 
вечно. Защото доброто е пред ечно и по-силно. А човекът има 
тяло от пръст, сътворено от д вола, но ангелска душа. Тук се 
Крие убеждението на богомили е в чистотата на човешката душа 

11 нейната сила. 
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В творбата, макар и да се говори за бог, ангели, Сатан~д, 
пророци, отразяват се и моменти от живота. Някои земни отнn­
шения и представи са пренесени на небето. За да ... привлече на 
своя страна ангелите, Сатанаил започва да пита колно дълг 
имат към своя господар - бога. Дългът е в съвсем земни изме• 
рения: мери пшеница, делви масло. Сатанаил обещава на анrе· 
лите да им намали дъл~·овете. Матер,1ален обрзз има и самият 
Сатанаил. След и:з!tвърпнето му от небесата той придобива вид 
на чудовище с човешко лице: wлицето му стана на цвят като нажеже­

но желязо и се уподоб :1 изцяло на човешка лице". Той има дъл­
га опашка, с която повлиqа "третината божи ангели"• Така се 
проявява конкретното материзлистическо мислене, характерно за 

фолклора и за близка.та му апокрифна питература. 
Тайната кн.1rа подна я богомилските възгледи no образен 

път чрез действие и действуващи лица.• Полем;~ката с официално• 
то християнство се води по косвен начин; тя е вътреu в самото 

обяснение на нещата, каквато е и полемиката на поп Иеремия r 
богомилите. · 

u ,; 

Таи[!ата книга не ще да е единственото съчинение, възникна-
ло в богомилска среда. В съчиненffето на Е. Зиrавин .Пакоплиа 
догматика" в главата "Против б::>гом1лите" възглед ,пе на ерети­
ц:пе за възникването на света са изложени във форма на раз­

каз. Това е любопитна достъпна история, която оо характер при• 
лича на откъс от апокриф. Така са я разказвали богомилите и 
навярно така са я записали. Козма също свидетелствува, че бо• 
гом :мите разкаэвал f "басни", т. е. приказк ·1. Това означава, че 
преди появата нэ. Тайната книга и след нея богомилите устно и 
писмено разпространяват своето у'l'ение по същия образен. пове· 

cmtJooameлeн, път. В такъв случай още първите богомилск :1 съ· 
чинения ще да са б , 1ли в духа и стила на апокрифите. Богомн.1· 
ските писатели не възприемат формите на официалната българска 
литература, дала дотогава образци в почти всички литературни 
жанрове, а продължават традициите на апокрифната литература. 

Естествено възн ·1ква въпросът, 1<:акви още богомилски творби 
н автори бихме могли да набележим - ако не в текстове, поне 
хипотетично. Като пръв идеолог на богомилското учение по11 
Боzо.м.ил навярно също е писал апокрифи. За такова предположе· 
ние дават основание аналогични примери - основателите на ереси 
оставят ръководства и ,,и литературн,1 трудове. За това подсказват 

и някJи инд~кси, коато нареждат поп Богомил между писатели· 

те. В руск I сборн 1к от XVI в. се казва: Творци бяха на еретиче• 
ски книги в българската земя поп Йере~ия, и поп Богомил . • .'' 
Творба, която да съдържа в заглавието си името на поп Богомил 
об:~че, не ни е известна. Позната е са;-.1 0 една рисунка, която 
представя попа ~ретик да проповядва сред народа. Няма съм· 
нение, че името на поп БоrомиJ/ е било широко известно. На 
официалните власти то е било омразно, така че те не са допускали 
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да се преписват дълго време [ творби под н~гово име, ано те са 
били създадени. 

Бориловият синодик посочва като последователи на поп Бб· 
rомил неговите ученици Михаил, Теодор, Добри, Стефан. Дали 
обаче някой от тях се е проявил като писате.'!, също не може да 
се каже. Като повечето апокрифни творби и боrом1::~локите са се 
разпространявали анонимно. 

Между анонимните апокрифи, в които днес се вглеждаме, эа 
да търсим в тях богомилска намеса или творчество, най-силно 
вnечат,'lение прави с дуализма си "Слово за лукавия Антихрист 
как го победи архангел Михаил•. Засега то няма гръцки обра­
зец, или П(}Не не ни е познат такъв. Тоэи факт, както и дуализ­
мът в творбата- много близък до богомилския, са аргументи 
за хипотезата, че словото може би е създадено (или редактира­
но) в богомилска среда. 

До неотдавна тоэи апокриф бе известен само в новобългар· 
ска обработка от XVIII в. Днес е познат в по-ранна редакция от 
XVI ;, по-близка до първичната. Изхождайки от късната редак­
ция, И. Иванов изказа мнение, че тя "изразява гледището на 
умерените богомили за съперничеството между бога и Сатанаи­
ла• (Старобългарски разкази, · с. 18). Равната редакция дава до­
пълнителен материал да се потвърди това мнение. Богомилското 
тук като в Тайна книга не се състои в образите и мотивите, по· 
вечето от които са познати, а в схващанията за сътворението на 

света и конфликта между бог и Сатанаил. Като под:-.1амва ангели• 
те и излиза от седемте небеса, Сатанаил създава свой свят: "И 
сътвори небеса, подобаващи нему, създаде мрачнр слънце и 
мрачна луна и звезди без зрак." В резултат на това се оформят 
двама владетели- ,.горният отец" и »долният мъчител", както 
често се нарича Сатанаил. Той има своя престол "на небесните 
облаци'', но дейността му се разиграва на земята. От всичко, 
което става е ясно че той е господар на земята. Сатанаил не 
бунтува анг~лите к~то в Тайната книга, сам избягва ! поради 
завист, но той е крадец и измамник - отнема от бога свети да­
рове и подлъгва божиите ангели. Затова е казано, че „въстава 

срещу дивното божество". 
Като литературна творба произведението се от,11ичава с дра­

матизъм и внушителна картинност. Тържествено с тръбен съп­
ровод слиза божият пратеник Михаил от небесата на земята. За· 
ннмателно се проследяват неговите хитрости, за да усш;е да ста­
не блиэък до Сатанаил, който го приема като предател на бога 
и, .~икуващ, го поставя до себе си на трона. С творческk! размах 
и въображение са нарисvвани сцените при езеоото, гмуркането на 
Сатанаил на дъното борбата със змея, разбиването на леда, в 
Който еэерото по б~жия вол я е сковано, гонитбата на Сатанаил 
~о небесата, борбата на Сатанаил и Михаил пред небесните двери. 
Успял да отнеме откраднатото, ангелът го връща на своя бог. 

Проиэведението е правело силно впечатление на читате.1я и 
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е остав.1.,0 трайни с.,ед·1 в българското народно творче-:тво . Ня­
кои наши 11ародн;1 пр-иказки съдържат сюжетни ззена or творба­
та, други разnиват от делни нейни мотив · ~. Апокрифът дава по:1-
тик на народ11ия творец да създадt и една .,еrенда - защо 
стъпа.r~ата на хората са вдлъбнати. Когато · Сатанаи,1 при гонит­
бата на apxa11re1ia го достигна 11, откъи1а, парче месо от крака 
му. Тогава бог наредил така да бъде у в;::п-1ки хора, та ангелът 

да не се срамува. 
Множеството допирни точки на творбата с бъ 1гарск1я фоJ• 

клор показват, че тя е . била поп у .1я:рна сред бъ ,rарското населе• 
ние, че се разпространява отдавна сред него и че някои среди са 
би ,и заинтересовани от нейното разпространение. Апокрифът 
премн11ава и в Русия. Неговите следи се откриват и· в украинско­
то народно творчество. 

Доколкото богом ·1.,ската литература е противоцърковна. до-
то:tкова тя е и антифеодална литература, защото църквата по 
определението на Фр. Енгелс „е най-висше обобщение и санкция 
на съществуващия феодале11 строй" (Немската война в Германия). , . 

,, 

,, 
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VII. ПРОТИВОБОГОМИЛСКА ЛИ ГЕРАТУРА. 
ПРЕЗВИТЕР КОЗМА 

,, 

Бързото разпространение на богомилското учен ·1е, което под­
рива авторитета на официалното хр 1ст 1янско учение и раз•< rJaщa 
усто 11те на светската и духовната власт , предизвиква пр ·)тиво­

мерки от страна на държавата и църквата. Това е напъ rJно есте­
ствено, друго не б;,~: могло и да се очаква. Истор ,шта на христ111 н­
стото показва, че то укрепва и се развива в б.:>рба срещу всяка 
ерес и.ли отклонение от У<;:тановената " права вяра и . Изве тн I са 
множество полемически изобличителни съчинения против мани­
хеи, н есториани, ариани, павликяН 'f, иконоборци, латини, варла­
амит 1 1. Някои от тях са написани по повод на специално саика­
ни събори, на които се формулират проклятия, в земат се 
реше ния за изгаряне на книгите на еретиц·пе, за прогонването 

им из пределите на страната и пр. На допитванизта на цар Петър, 
какви мерки да вземе срещу ере тиците в България, патриарх 
Теофилакт препоръчва анатема. Да 1и това е направено на специ­
а,1ен събор още по Петрово време ил ,1 анатемите са произнасяни 

само по време на всекидневната църковна проповед, н е може с 

положителност да се каже. 
Едно обширно противобогомилско съчинение, в което има и 

анатеми, ярък израз на наченалата идеологическа борба между 
ерес и официална християнска идеология, е споменатата вече не­
веднъж .Беседа против бо_го.м.илите" на Презвитер Козма. 
Ръкописната традиция ни предлага два вар11анта на заглавието на 
творбата: 1. "Беседа на недостойния Презвлтер Козма срещу ново­
появилата се ерес на Богомил" и 2. ,,Слово на свети Козма през­
витер срещу еретиците, спор [ П?~п~1,нi~] и поучею-1е от божестве­
ните книги". Второто заг_лавие дава варианти. В науката се смята, 
че първото заглавие е автентично. Само авторът може да се на­
рече „недостоен". Второто заглавие с неговите варианти, където 
авторът е наречен „'свети" или „блажен" , е вторично . То е 
резуптат от създадения авторитет на писателя и опит в заглавие­
то да се обхване по-пълно съдържанието на творбата - спор, от 
една сrрана, с еретиците и поучение, от друга, на християните. 

Беседата е единственото засега познато съчинение н-а Козма. 
Както редица други творби на средновековната литература, то е 
недатирано. Ето защо първият въпрос, който възниква, е: кога е 
:1/Сuвял авторът и респективно кога е създал творбата си. Един­
стаен ият извор на данни по този въпрос остава съдържанието на 
творбата. Някои изрази обаче в нея търпят двояко тълкувание, 
nоради което в науката възникват три хипотези за времепоявата 
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и. М. Попружеяко мотивира добре мнението, че Козм.а живее и 
работи nрез после„ната четвърт на Х в. Неговото убеждение на, 
мира израз и в заглавието на научното издание на Беседата, К()е­
то той прави - .Козма пресвитер, писатель Х века" (1936 r.). Това 
мнение възприеха ред учени - П. Динеков, А. Ваян, К. Куев, 
В. Велчев и др. Напоследък го мотивира още по-со.11идно съвет­

ският изследовател Ю. Бегунов. Междувременно обаче бяха из­
градени останалите две хипотези. Според Ю. Трифонов и В. Ки­
селков Козма живее през първата половина на XI в. (вече време 
на византийско робство). Въз основа на собствено тълкуване на 
текста те даже предложиха по-точна датировка - ТрифоН'Ов по• 
стави Беседата в 1026 г., а Киселков - в 1042 г. Това м~1ение, 
което най-широко бе мотивирано от Ю. Трифонов, се базира на 
логически съображения по повод състоянието на монашеството, 
отразено в Беседата, и главно на едно ново тълкувание на израза 
„подражавайте на новия презвитер Йоан, който беше ,гастир и 
екзарх на бъ.11гарската земя". Тукu Трифонов вижда не Иоан Ек­
зарх, ~ охридския архиепископ Иоан. Е. Георгиев разкритикува 
това мнение, като се присъедини към констатацията на Попружен• 
ко, че в Беседата няма никакъв намек за чуждо робство. Козма 
говори за българските владетели и понятието "българска земя' 
у него се покрива с понятието българска държава; той защищава 
именно българската държава от нападките на богомилите. В та­
къв случай не може да има съмнение, че времепоявата на Беседа • 
та не трябва да се дири в периода на византийското робство, а 
в период на свободна българска държава. Георгиев обаче не по· 
стави творбата в Х в., а я датира стотици години по-късно. Спо• 
ред него Беседата е била написана в началото на XIII в . по по· 
вод на Бориповия събор ( 1211 г.) - първият засвидетелствуван в 
книжнината противобогомилски събор. Хипотезата на Георгиев в 
своята аргvментация има ред рационални зърна, но в същото 

време редица " доказателства" търпят сериозна критика. Тук не е 
място да я оборваме, защото се откриха факти, които я напра· 
виха невероятна. В руското съчинение „Заповеди на светите от· 
ци ... ", приписвано на митрополит Георги Грек (60-70-те години 
на XI в.), проличава, че книжовникът е бил запознат с компила· 
ция против боrо.ми.11ите, създадена въз основа на Беседата на Коз• 
ма. Следи от Беседата се откриват и в "Моление на Даниил 
заточеник" (20- 30-те години на XIII в .)- по-подробно с тексту· 
ални сравнения виж у Беrунов (Козма пресвитер. . . ). 

Днес вече не се спори по въпроса за времепоявата на съчн· 
11ението на Козма. Щом като действително в него няма и намек 
за чужди господарп и се защищава царската и духовната българ· 
ска власт, и щом като следи от влиянието на Беседата се откри· 

ват още през втората половина на XI в., безспорно е, че творба· 
та трябва да се отнесе към Х в. Към това съществуват още 
ред аргументи, които ще сумираме накратко. 1. В заглавието на 
Беседата авторът нарича Боrомиловата ерес „новопоявила се', а 
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в текста се казва изрично, че иоп Богомил запо'fВа да учи 5 го­
дините на цар Петър. Следователно от времето, когато поп Бого­
мил заnоч11а своята проповед .и.о момента на написването на творба­

та, е изминало малко време, ерестта е нова. Ако през -4O-те годи­

ни тя вече безпокои цар Петър, Козма би могъл да пише с.11ед 
10-20 до 30 години, но не по-късно. Една ерес с полувековно 
или едновековно съществувание за писателя не би била „11овопоя­

ви11а се". Когато Козма се заема да пише против богомилите, 
боrомипското движение е било в своето начало. 2. В Беседата се 
цитират само устн.и изказвания на бt>rомилите, · а не техни книги. 
Това показва, че богомилството още не е създало своята литера­
тура или най-малкото тя не е още популярна и Козма не я поз­
нава. 3. Козма твърдА, че „повечето" от хората обичат кощунни­
ците и басните, а не книгите, че предпочитат игрите, отколкото 
цър~.;вите, вярват в сънища, гадания, срещи и всякакво сатанинско 

учение. Това говори эа съществуването на един цветущ езически 
фо.~клор, за неунрепналия авторитет на църквата сред народа, за 
жизнени езически обреди, навици и вярвания, които доминират 
над църковното учение и християнските навици. А всичко това от­

~ежда към една ранна епоха. 4. Името на „ новия презвитер 
Иоан", който бил „псtстир и екзарх на българската земя" съвпада 
~ това иа писателя Иоан Екзарх. Търсенето на друг презвитер 
Иоан в Македония няма основание в самия текст. Иоан е „екзарх 
на българската земя", т. 6. на цялата държава, и се сочи за при­
мер на епископите. Думите „новия презвитер" (прозвитера новаго) 
~ямат смисъл на новоизбран, а имат значение на сравненпе с 

Иоан Златоус!, за когото по-рано се споменава като пример за 
подража11ие. Иоан Екзарх е голяма фигура от държавна величина, 
напомнящ Златоуст, който е бил също така презвитер с висока 
църковна длъжност, добър проповедник, писател. В случая не 
1/оже да се визира един незначителен в J-1.Ърковно-историческо и 
културно отношение духовник, а тъкмо Иоан Екзарх - този бъ.п­
rарски Златоуст, когот<?_ поколенията векове наред ще цитират и 
Ще го нарекат .свети Иоан". Литературата познава и други по­
добни сравнения в които думата нов" има значение на .втори " , 
,друг' '. Наприм'ер Константин Ф~:~rософ е „ но~ апостол " в запад­
ните страни, т. е. втори Павел. Споменатият Иоан не е живял в 
оrдавна минало време, мнозина от духовниците го познават 
(,когото и от вас самите мнозина познават"). Следователно съ­
ветът „подражавайте . . • " няма предвид един установен образец 
на Учител и духовен глава, а познат „uпастир и екзарх на българ­
ската земя". Като имаме предвид, че Иоан Екзарх работи в края 
на IX и през първата четвърт на Х в., творбата на козма не би 
l!orna да се постави извън Х в. 

Съществуват опити Беседата да се датира по точно в рам­
киrе на Х в. Едни я поставят в началото на Петровото царуване­
Прf3 ЗО·те. години. Други_ след смъртта на Иван Рилски (946 r .), 
като смятат, че споменатият Йоан е той. Трети отнасят Беседата 
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в I<рая 11а Петров 1то царуване. Попруженко - Бегунов смятат, че 
творбата е написана в rод,шпте непосредствено след смъртта на Пе­
тър, но пред.~ падането на Преслав под вl1зантийска власт, сдедо­
вателно през 970-972 г. Ваян я поставя след завладяването на 
Преслав - 973 г. Посде.:~.ната датировI<а е неприемлива. Непосред· 
ствено след впзантийското и руското нашествие в България борба· 
та с богомплпте не е най-6:)лният и най-належащ01ят въпрос. Тък· 
мо под вnеча г :1ението на голямата политическа катастрофа бих· 
ме очаквали Козма да намери повод да каже нещо повече за 
конкретнип поюппчески момент. А той защищава пост авениrе от 
бога цар, боляри и монашество в българската эемя и не дава 
да се разбере за някакво превратно, съдбоносно време. Не може 
времепоявата на Беседата да се дири и през 30-те години, тъй 
като през това nреме са~"1ото богомилство не е развито. Невъз-
1\Ю кно е спом:енатнят "Иоан презвитер нови ... " да се приеме 
за Ива• Рилскп, з.1щото той не е бил духовен глава, за да се сочи 
за пример на епископите нито е носил титла е[{зарх. Мнението 
на Попруженl{о се оказа най-убедително, затова и стана най-попу· 
лярно. През 970-972 г. още има български цар и боляри, бога• 
ми.11ството е развито, монашеството също. И все пак тази дати­
ровка не мJже да се приеме безрезервно. Според нейните при• 
върженици едни от най-силните и опорни точки са следните: Козма 
говорел за цар Петър като за минало; споменавал "ратни беди' 
и в този израз се вижда указание за войните при Петровия 
син Борис l! . Тези два опор·1и пункта обаче не са стабилни. Ду· 
мите:,, .. . както се случн в българската земя. В годините на пра· 
воверния цар Петър се появи поп ... " не могат да се тълкуват в 
смисъл, че Петровите години на управление са се свършили. От· 
минал е онзи момент, когато поп Богомил най-напред е запоqнал 
да проповядва учението си и когато то, както казва писателят, по· 
добно на други по-ранни ереси, се прогонва чрез светите книги. 
Що се отнас.я до споменатите „ратни беди", изразът не бива да 
се възприема конкретно. Авторът казва: ,,Като виждаме такива 
ратни беди и всяко с~ществуващо зло по земята заради чoвelll· 
ките грехове, всеки от нас трябва да помисли, казвайки: 1 Да не 
би заради мен бог да е пратил война на земята?" Той не казва 
"в българската земя", както при други случаи, а "на земята". Има 
предвид земните злини изобщо и войната като пагубно явление, 
каквато е била и ще бъде. Убеден, че злините, включително 
войната, са наказание за човешките грехове (мнозина средновеков• 
ни писатели така мислят~ Козма съветва хората да следят эа 
своето поведение. 

Смятам, че за ориентир както за появата на богомилство· 
'ГО, така и за времепоявата на Беседата, трябва да ни служи 
писмото на патриарх Теофилакт, писано между 941 и 906 r. 
Петър иска да знае какви мерки да вземе срещу еретиците. 
Следователно дотоz.ава' той нищо не е предприемал, но вече 
е решил, че трябва да действува. Затова се нуждае от разясне· 
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нire; а това означава и от разрешение за действt\:е. Изключено е 

след ка_то получава напътственото писмо на цзриградс,оя патр:1-

арх, тои до смъртта си нищо да не е предприел. Историята на 

борба1а с ересите показва, че църквата бързо реагира на новопо­
-яqилите се учения - в рамките на десетина години. А Петър п·па 
за мерки, получава указания, а нищо не прэ.ви. Това не е пр11ем­

ливо. Ако през 40-те или 50-те години не е последвал събор, най­
ыалкото е имало всеобщо църковно анатемосвэ.не нз богом I.'I 'Пe. 
Впрегнати са на помощ апостолските писания и произедения­
та на отците на църквата. Затова, с.трува м I се, Козма много 
ясно говори: »След това имаше r след Никейския събор] рЗЗJllfЧНИ 
ереси на други местз, но не за Света троица, а за божпето творе­
ние [той намеква за дуалистичн пе ереси]. Едни тук, други там 
бледословеха, но учението на светите апостоли и отц' 1 навсякъде 
ги прогонва, както се случи в бъл. rарскэ.та земя." Следвз обясне­
ние за новата ерес. Именно в духа на църковните мерки против 

богомилите като важно звено от голямата класова, идеологическа 
борба се появява и творбата на Козмэ.. Смятам, че няма да бъдем 
далеч от истината, ако я поставим в 50-те - началото на 60-те 
години на Х в. Тогава има мир, н0 споменът от Симеоновите вой­
ни е още жив. Тогава има разв rто монашество, включително и в 

пустиножителната му форма, а и богомилството е нав11язло в 
своята зряла фаза. Ако постав:1м Беседата през 50 -те гад 1ни (по­
сочвгнето на конкретна година б 1 било про!;!зволно ), то.rава става 
още по-ясен съветът: ,,Подражавайте на Иоан, презвитера но­
ви ... " През 50-те год•ши е имало действително много еп iCKDi-­

nи, които са познавали Йоан Екзарх, дока-го през 70-т години 
те вече са били малко и Козма не би могъл да каже. ,, когото от 
вас самкrе мнозина познават". 

В научната литература е обсъждан и въпросът зз конкретно­
то място на н.апuсван.ето на Беседата. Ю. Трифонов и др., 
според които „презвитер Йоан" е охридският архиепископ от 
първата половина на XI 1:., ест~ствено смятат, че творбата е писана 
в Охридско. Според тезата за Х в. твор?ата е писан~ в Преслав 
или в някой близък манастир. Това мнение е и наи-логнчното. 
държавната власт в Преслав най-напред е обезпокоена от поява­
та на новата ерес и търси пътища . да се справи с нея. Известно 
е, че в центровете на държавната и църковна власт противо• 
речията избухват с най-голяма сила. Особено това трябва да ва­
~ки за богомилството, насочено срещу представителите и крепите­
JJЦте на властта -· цар, боляри, духовенство, богати. 

Спряхме се по-подробно на някои предварителни въпроси от 
литературно-исторически характер, защото Беседата на Козма е 
едuо от най-значит~лните и оригинални произведения в старобългар­
tl(ата литература. Знанията ни за същността на богомилското уче­
цие, за космогоничните рел}!rиозните и социалните възгледи на бо­
гомилите дължим пре~имно на Козма. Заедно с това творбата 
поен всички качества па първокласно полемическо произведение. 
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Беседата не ни поднася конкретни биографични свел.ения аа 
Козма. Съобщава ни само това, че е имал духовен сан презвитер. 

В нея обаче се отразява_ много добре неговата личност. Като всt• 
ки средновековен писател той притежава религиозен мироглед. За 
него .всеки съвършен дар и всяко добро желание иде отгоре". 
Като привърженик на официалното християнс1<0 учение и пре.11ста• 
вител на църквата, Козма . е защитник на официалния държавен, 
обществен и църковен ред. Според него „царете и болярите са 
поставени от бога", затова не бива да бъдат критикувани. По-голям 
грях от еретичеството няма, а духовенството поначало е свят о. 

Козма брани принципите на официалното християнско учение, уста­
новения ритуал, защищава богатството. Той обаче не е сляп за 
отрицателните явления в живота. Както ще видим конкретно, раз­
глеждай1ш творбата му, Козма вижда слабостите на . своята класа 
(монаси, епископи), вижда страданията на народа, неправдите, вър­
шени от страна на имотните и управ,,яващите. Открил част от 
обективните причини за разпрасгранение на богомилството, той 
се ст1!рае да ги премахне, за да изкорени ереста. Неговата кри· 
тика към привилегированите класи не е от -позицията на отрица· 

н и ето, каквато е към богомилството; тя цели нравственото усъвър· 
шен ствуване на обществото и въдворяване на хармония в държава• 
т а, на ред, на мир. Козма обаче е твърде остър, проявява граж­
данска смелост, реалистичен поглед върху живота, добросъвест• 

н ост. Той не може да премълчи недъзите на своите събратя, не 
може и да ги извини. Козма се очертава като образован полемист 
с добра професионална подготовка. Неговото изявление в края на 
твщ1бата: ,,Знайте, братя .. . , че съм прост и неучен . .. " няма авто­
биографична стойност. То е в духа на трафарета. Освен това no· 
нататък Козма набляга на мисълта, че той говори по божи·е бла· 
говоление. Така иска да придаде повече авторитет на творбата 
си и на собствените си мисли, за да не рече някой, че изложение• 
то му не е от бога. Козма си служи най-често с евангелските кни· 
ги, които за него предлагат най-солидната аргументация както в 
борбат1J срещу богомилите, така и за поучението на онези хрис· 
тияни, които с безнравственото си поведение са се отклонили от 
правия път. Тези книги той използува по най-разнообразен начин. 
Някои места цитира точно, други преразказва, привлича ги эа д1>­
каэате-11ство на свои мисли. Освен Светото писание, Козма иэпопзу· 
ва творчески още редица други произведения. Той има предста• 

ва за ис,;_орията на ересите, познава житието на св. Антоний, сло· 

вата на Иоан Златоуст, на Ефрем Сирин, Патерика, познава сло· 
ва против манихеи и павликяни. Има основания да се мисли, че е 

· чел и някои апокрифи, разпространявани от богомилите. В спора 
и изобличението обаче Козма преди всичко изхожда от действи· 
телността- от това, което е видял и чул. Той изобличава и крити· 

кува не изобщо, а като им а предвид конкретни явления в живо· 
та. Затома и в неговата творба се очертава твърде пълна карти· 
на на българския живот - едно общество, раздирано от класови 
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орGтиворечия, свързани с рязка класова диференциация, беден и 

недGволен народ, разложено духовенство от горе до долу, имотни, 

алчни еrоисти. Като изобразител на действителността Козма проя­
вява наблюдателност. В поученията си и изобличението показва 
на места духовита хапливост, на места невъздържаност и употре• 

ба на груби изрази. 
· ,Беседа против н.овопоявилата се ерес на Богомила" е от­

крита най-напред за науката от J!УСКИЯ учен К. Калайдонич, кой­
то споменава за нея в книгата си „Иоан Екзарх Български" (1824 r.), 
но без името на писателя. След откриването на нови преписи, кои­
"'ГG в заглавието си съдържат авторското име, Козма се нарежда 
в редицата на най-значителните автори на българското средновеко­
вие. С научно-поn,улярнзаторски цели творбата е издадена първо 
от И. Соколов (1864 r.) по пре,nис от XV в. Научно критично из­
дани~ на текста направи споменатият вече учен М. Г. Попружекко 
(1936 r.), украинец по произход, работил в Софийския универси­
тет. Като основен препис той използува т. нар. Волоколамски пре­
пис, който датира от 1494 r., като дава разночетения по още че­

тири преписа. Изданието е снабдено и със задълбочени наблюдения 
върху текста. Днес творбата е известна в 25 пълни преписа, все 
руски, и в множество откъси. Въз основа на препис от 1492 r. и с 
ра3ночетения от още 14 други преписа текстът на Беседата бе от­
новG издаден от Ю. Беrунов ( 1973 r.) и снабден с обширно из­
следване. Ценен речник t1a езика на Козма направи А . Давидов 
\вж. библ.). · 

По форма и съдържание Беседата на Козма е напълно ори­
ги нално съчинение. Тук не може да става дума за подражание 

или компилация. Козма има учите.пи в борбата с ересите изобщо, 
кактG има учители и в областта на поучителната литература, но ка­

то изобличител на богомилското учение и критик на своята съвре-
11е~щост той няма предходници, няма образци. Неговата творба е 
наи-ранният противобоrоми.пски паметник. 

Както личи от заглавието на Беседата, авторът си поставя 
за главна задача да изоблачи боrом :тите. Неговата творба обаче 
е много по-богата откъм съдържание и проблематика; тя надхвър­
ля рамките на изложение и изобличение на едно еретическо учение. 
В нея се очертават две основни части - всяка със своя цел и адре­
сат, но обединени помежду с1-1 с идеята за изкореняване на бого­
милството и усъвършенствуване на обществото. 

Първата част е същинската противобогомилска част. В нея 
автGрът полемизира с богомилите, стреми се да докаже погрешността 
Jla учението им и вредата от него. Той е безкомпромисен към тях, 
строг отрицател, язвит~лен, дори ожесточен. Козма не крие свои­
те чувства към противниците, открито заявява, че иска да ги и:юб· 
nичи, а по-нататък ги обсппва с отрицателни квалификации от 
всякакъв род . 

С11ед един бегъл поглед върху историята на църковнат!i бор­
ба с ересите и след като съобшава повода за написването на твор-
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бата - появата на поп Богоми.'1 с неговата проповед, Козма поставя 
задачата на труда си. Бог е предсказал, че ще се явят съблазни, 
Р.о ще се явят и избраници. Но има хора, които не вярват на те­
зи думи, те никога не ще бълат простени, до~ато не се покаят. 
"За тях сега ще стане дума. Исках да премълча за тях, заради 
многото им бледоtловия, но повече се плаша от осъждане, защо­
то, докато ние мълчим, някой ще се съблазни от техните лъжи и 
ще погине немощният брат, за когото Христос умря. Заради то­
ва дръзвам чрез моята работа, уповавайки се на божието богат­
ство, което можа да проясни и нашия езIJк, да;изобличавам врага на 
Христовия кръст." Така, следвайки своя дълг на духовник, и в 
името на спасението на невинните християни, Козма се решава на 
изобличение. Той се гнуси от еретиците, неприятно му е да гово­
ри ва тях, но заради добрите; християни трябва да говори: ,Кога­
то започвам да изобличавам техните слова, мисля, че и въздухът 
се осквернява от де-лата и думите им. Но заради христолюбивия 
народ ще изложа техните лукави речи, та никой да не падне в. 

мрежите им; но като разбере техните измами, да се отклони от 
учението им. Защото, рече господ, всяко дърво се познав;~ по пло• 
да." Ясно е, че след като обяснява как и защо се е решил да 
започне изобличението, писателят ясно набелязва крайния резул· 
тат, който иска да постигн~ - да разкрие същността на учението, 
за да спре разпространението му. 

Пп-нататък Козма започва да разказва за богомилите. Него• 
вото субективно отношение, изразено в увода и свързано с об­
ществената му позиция, тук още по-я-сно проличава. Най-напред 

писателят дава представа за външния вид на богомилите. Те са 
скромни, бледи, мълчаливи, не любопитствуват, не се смея'\' виса· 
ко, но, бърза авторът да даде своето обяснение, те са бледи от 
"лицемерен пос'Г", учението им е „плевел", а извътре са "вълци 
и хищници". Заблудени от външния им вид, хората пристъпват към 
тях, мислейки ги ,ш .правоверни", и ги питат за спасението на 
душата. Тогава те още се преструват, скривайки намеренията си, 
въздишат и смирено отговарят, подобно на вълк, който иска да 
грабне агне. Така с помощта на позната библейска образност, но 
използувана за нова конкретна дейстRителност, Козма рисува съоб· 
разно със своята литературна цел отрицателен образ на боrоми· 
лнте. Той се базира· на техния действителен вид и поведение, но 
дава тенденциозно тъ:1куване. Козма не си поставя задача да поп· 
рави еретиците, за него те са непоправими, по-неразумни от до· 

битъка, по-опасни и от самия дявол. С интересно сравнениеда· 
ва представа за упоритостта им и за опасността от тяхното уче· 

ние: »И както, ако стреляш в мрамор няма да го простреляш, но 
като отскочи, стрелата удря този, който стои отзад, така н ако 

учиш ерет•1ка, не само не ще го научиш, но и някой от слабоум· 
ните ще се разврати." Това за писателя е отрицателна характе· 
рнстчка, доказателство за безумна упоритост. За историка обаче 
е интересен момент - свидетелс'Гво за голямата убеждаваща сила 
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на словото на богомщште, ·което може да увлече и този, който 
се опита да ги поучава. 

В стремежа си да покаже колко е скверно учението на еретици• 
те Козма пристъпва към неговото цо-конкретно изложение. 

Разкрива възгледите на богомилите за сътворението нз. света , 
за дявола като господар на земята, за кръста, иконите, причастие­

то, каноничните книги, показва отношението им към църковните 

с,1ужители, към царя и болярите, към боrатстяотс. В же.тrанието 
си да от!)€че богомилското учение па всяка цена, търсп слабости­
те му, затова отбелязва не само отклоненията от ортодоксалното 
християнство, но подчертава е,,~абости и от морален харак-тер и 
се спира на крайностите в учението. Авторът отделя внимание на 
особености, които, всъщност са били присъщи на съвършени­
те богомили - отрицание на брака, на децата, на месната храна. 
Именно поради задачата си да отрит.Jа и изобличава, Козма на мес­
та си противоречи - веднъж казва, че богомилите работят и в не­
деля, затова ги упреква, че не зачитат неделния ден, втори път 

rи обвинява, че изобщо не работят и напразно ядат чуждия хляб. 
На други места обаче той е твърде логичен, проявява реалистич­
но народно мислене. С ирония се отнася към отрицанието на всич­
ко земно. С чувство за надмощие той пита богомилите, защо то­
гава ядат хляб, пият вода и се обличат. Трезви и справедливи 
мисли· развива за брака, които допадат на всеки трезвомислещ човек. 

Козма преценява богомилите като вредни от r ледището на 
официалното учение, църква и държава. · За него богомилството е 
сила, която руши. устоите на обществения ред. Но преценявайки 
действителността от нравствено-религиозно гледище, писателят съз­
нава, че богомилите имат известно основание за недоволство. Още 
в п~рвата част на творбата той признава, че попове-r:е са лениви, 

но степенува греховете, еретичеството е по-голям грях от леност­

та: .Ако и да са лениви, не са еретици." 
Втората част от творбата е отправена към духовенството, 

към богатите и към добрите християни мирян·1. Тук авторът си 
поставя задача да посъди своите събратя и да им даде съвети, 
за да ги поправи. По този начин той цели да предотврати онези 
причини, които дават„храна" на еретическите учения. Според не­
го тези прпчини са: упадъкът на нравствеността у монаси и епис­

копи, формалното изпълнение на длъжностите, нев~'Кеството. 
За пръв път в българската литература се открива такава 

пряка критика, отправена към различн!.f социални слоеве . .Авторът 
не щади висши духовници, монаси, богати, обикновени м·1ряни. Са­
мо царят остава извън неговата критика и е ~инаrи защ·пен, за­

щото се смята за божи наместник на земята. Козма обаче не е 
озлобен, тук духът на отрицанието отсъствува. Той е далеч от 
мисълта да хули духовенството, за него. то е свято. А богатство­
то само по себе си не е за осъждане, в~жното е как то ще се 

използува. Писателят обаче вижда много отклоненин от устав·1те 

и нормите и смята за необходимо да поучава. Тези, към ко:но от-
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правя li:ритиката си, са за кеrо .братSI". Той не е язвитепен към 
тях, защото целта му е да rи поучи, да им посочи правия път. Ма• 
кар и доброжелателна, неговата критика обаче е твърде остра, Коз• 
ма назовава нещата с истинските им имена. 

Най-голямо внимание писателят отделя на духовенството­
монаси и епископи. Той рисува няколко категории монаси и заед• 
но с това най-разнообразни слабости. Монашеството се състои 
от хора, стекли се от различни социални слоеве и по различен 
начин нарушаващи манастирския ре,ц и общоприетите монашески 
морални норма. Едни не могат да понасят ограниченията в манас• 
тира , връщат се в светския живот, вземат си жени, строят си къ· 
щи и възобновяват старите си привички. Други пък отиват в манас· 
тир, защото не могат да понасят трудностите n живота. Те останят 
семействата си, за да търсят в манастира спокойствие и да .угаж· 
дат на к ,ре м:~ си ". Това са, разбира се, бедняците, които се стре• 
мят към манаст .1рския живот не от дълбока вяра, а за да наме­
рят сигурен подслон и добра храна. Тази категория монаси Коэма 
убеждава, че по-лесно ще се спасят, ако останат в света и отгле­
дат децата си. По-голям подвиг е да се работи и с труд и чест• 
ност да се поддържа семейството, отколкото да се отдаде човек 
на молитва в уединение. Така Козма ясно отразява социалното 
разслоение в България и привилегированото положение на манас­
тирите, за които от други извори знаем, че са дарявани от царете 
с имоти и представляват феодални имения, осигуряващи на мона· 
сите сит живот. 

Но с това Козма не завършва картината, на монашеските поро· 
ци и прегрешения. Някои ходят чорлави и мръсни телом. Други 
се противят на Писанието "бесни: на думи"; те са суетни, .обоrа· 
тяват се телом", живеят със j:Тарите си навици, придобити като 
миряни, ,. гиздят се с облекло и се перчат•. Заради тях, твър;tи 
писателят, .добрите и законни монаси се ненавиждат от хората". 
Те още живеят богато, карат се със събрат~та си, отдават се на 
пиянс!во. ·Други монаси обичат да скитат• по света, пътуват до 
Рим, Иерусалим и по други места, разказват какво са видели, хва· 
лят се и искат да се прославят между хората. Има монаси, кон· 
то се затварят в килиите си, гоят се "като свине в.-- кочина", не 
се покоряват на игумена. Някон пишат всякакви завети и закони, 
като искат да в.лязат · в ролята на учители, или изпращат .разка· 
зи и Klfиrи" по други страни. Тук писателят загатва за силното 
разпространение на апокрифната литература, за разногласията в 
тълкуването на Писанието. Други монаси се интересуват от 11мо· 
ти и продажби, уреждат "имения от ниви и ливади". 

В творбата се отразява епоха на в с1соко развитие на манас· 
тирския живот, когато монашеството става многобройно, но зай 
но с това то показва и своите основни слабости които не ще се 
преодолеят през цялото среднове,ковие. Те са: л'еност, чревоуrо· 
дничество,_ лицемерие, алчност, паразитизъм, чести разпри. 'faз!I 
грозна деиствителност не съответствува на примерите, даден11 от 
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веюIКите монаси, на наредбпе, копо те са о::тавили, на предста­
вите за н р.1 вствена га чистота на монаха . Затова Ко,зма се вълнува 
и не се страхува да употребява силни изрази. Нравственото не­
съвърш~нство на служите~ пе на бога сп ,ред него подкопава до­
ве рието в оф .щиалното учение и дава простор за разпростране­
н;,~е н а еретическr1 идеи. 

Не по-малко строг с Козма и към епи ::коr~ите. Неговата сме­
лост дава о~нование на някои учени да предполагат, че сам той 
е бил еп 1скоп. Так )Ва предположение обаче е лишено от осно­
вание, ако бе епископ, п 1сателяг не ба се назовал презвитер. Мо­
же да се предполага обаче, че е бил свещеник при царския двор. 
От ва::ната на тази длъжност и с разр е шението на narp,1apxa 
ил f на цар;~: той е могъл д1 си позв_оли остра кр ,пика и срещу 
еFJИскопите, а също такэ. и срещу богатите. 

Еqископиrе според п 1сателя са недостойt1и божи служители. 
Те доят и стр 1ж1т стадото, а не се грижат за него. Отново с 
помощта на библейс r<ата образност Козма казва, че епископите 
само вземат от народа, а не му дават това, което трqбва да му 
,11.адат - пред :1 всичко редовно поучениа Те са лениви, извличат 
само полза от длъжността си, а не изпълняват рев rостно задъл­
жен,~ята си. Затова Козмэ се пита откъд~ идат ересите, и отго­
вар ;1 - от леността на епископите и от невежеството. Епископи­
те още купуват д II ъ ж -f OC r ;,r ге си, част от тях са прости и не поз­
нават закона. Козма развива трезви мис;ш, с които на пръв по­
глед като че т1 сам се огкл J н ,ша от офици мното учение. Епи­
Сi<опът и свещеникът могат много да пост;~ т. врзтът им може 
като тръстика да се прев 1е от пост, ,.Па '<• е нищ') ", ако не с е гри­
жат за просветата па хората, ако не п1 поучават с любов . Писа­
тешт се зает ь ,ва за актизна христия 1 1ска проповед, за широка 
раз-1снителна дейност, която в моме нта е най -нео5ходима, а по­
став,1 на втори план аскетиз~1а. 

Интересни м 1сли о гпр ш я К6з:-.1а къ,1 богJтите също така 
във връзка с про..:ветата. Те им:~т книги II) дuш>веrе си - "Ста­
ри,1 и Новия ЗJвег и други КНi1ГИ, пъ'lн,1 с nоуч ,пе.~!ш речи", но 
са нзд~1ен,ш скъперници, не ги л:ават 11::. своите бе 1_ни бр . тя, за 
да четат и .J:3. се учн. Те са егоисти II горделиви, и.:кат да се 
n ,жзжат зз. мъдреци и всички хора да ги мисл;~:r за уиrш, а о ста­
вят сир-омаха в неведение. От тези мисли се р1збир1, че в Пре­
слав и,1а вече Ч1\:ТНИ библиоr~ки, естествено у богатите, защото 
книгата през средновековието е много скъпа. Стихийно Козма е 
схванал и една съществен.:~ черта на и:v~ отната к1аса - да в.1аст­
вува нзд народа и със силата нз. знзние{о, да обсеби културата. 
Но писателят развива и мис.1и с прШ'IЦИП tЮ, на 1-временнu з,наqе­
ние. Той оцен;~:ва кн1-1rата като сред:тв) за усъ~ъ.Jшенст~уване 
Нд общесrво Т):> . Незнанчето довежда до пороци. Козма нарича 
книгата " свет.1ин:~ ", която не бива д1 се скрива от погледа на 
хората. Тя е като свещника; кактv то Й' на бива да се слага под 
Dдър, т. е. да се скрива негов ата светлина, така и книгите не 
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трябоо да се нрият, да ги яде плесен и да стоят без по.'lза за 
хората. А1<0 в някоя 1<ниrа е н.аписано, че божественИ1е с.1ова 
трябва да се крият, такава 1<ни,rа заслужава да се изгори. Нече­
тенсто на кннrите ще доведе човека до .духовен глад", който е 
по-страшен от телесния. Козма от деля мноРо редове за този ду• 
ховен r.1ад и ю1 влиза в едно философско проникновение с помощ· 
та на I<ЗНОНИЧ\l!IТС книги. 

В Бесе, ата не се отделя специално внимание на народа, но 
присъствието му се чувствува навсякъде в творбата II в първата, 
и във втората част. Бедният селянин не може да понася бедност· 
та, за него манаст11рът е примам.,шв и спокоен кът, където има 
храна . А ка~,во става с децата му? Изоставени от родителя, те 
са изложени на гладна смърт, плачат и проклинат: ,,Защото оси• 
роте.тw.те от пеrо деца, когато мрат от r:iaд и зиме страдат, в 
честния си плач го проклинат, казвайки: "Защо ни ро,'1.и баща нн, 
а нашата майка ни остави вс-ред толкова голямо страдание и ю::я• 
кшша беда!" Ако ни е заповпдано да храним чуждите с11роти, 
колко повече не трябва своите да морим." Тези думи на Козма 
хвърлят ярка светлина върху бедственото положение на бъ,1rар· 
ския селянин по време на разв.и,тия феода.11.изъм. Но и мнозина 
богати отиват в манастир, защота са се убедили, че човек може 
да се спаси, ако живее по-бед.но. ,J,'kкам да отида в манастир 11 
да си спася душата, като живея в нищета. Тук в света не е въз• 
можно да се спася." - така казв„ т пък онези, които живеят в 
охолство. Коома и тях не хвали, а им доказва, че и богатият мо· 
же да се спа„ и, ако знае как да използува богатството си. За· 
щото не самото богатство е виновно за греховете~, а неправилно, 
то му използуване. На пръв nог.1~д се натъкваме на нeuto стран· 
но. В България се превеждат жития на веЛИ1<и отшелници и тех· 
дият живот се сочи за пример, цар Петър покровителствува ма• 
настирите. а Козма иска да спре притока на монаси в тях, като 
доказва, че бедни и богати, ако знаят как да живеят в "грешния" 
свят, могат лесно да се спасят. Значи ли това, че Козма е про· 
тив манастирите? Не, разбира се, той познава житието на св. Ан· 
'!'ОНJ1Й и сочи също така живота на този светец за пример. Коз· 
ма обаче С'е ръководи от една вис с кtа нравствена идея - в мана· 
стир трябва да се постъпв.а в резултат на дъ.чбока вяра и убеж· 
дение, монахът трябва да се от даде на бога изцяло. ОсвfН това 
трябва да се предполага, че има и обществено-политически при· 
чини за спиране н11 масовото бягство в маIIастир. Козма иска да 
отвърне н-асе.11еНИLТО от мана.стирс1<1JЯ живот от гледището на 
държавните интереси. Ако боrати-rе презl)ат боrатствмо си 11 го 
сочат като причина за душевната си гибел, те правят услуга на 
богомилите, присъединяват се към тях по въпроса за пагубност· 
та на богатството и 110 този начин подр,шат обществената с11· 
стема. А а1<0 селяните масово оставят ниввте си и сс.1ата си, за 
да намерят по-дqбри условия за преживяване в манастир, кой ще 
работи на господарите, кой ще дава войници, кой ще ражда ,1.еца, 
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I1 в редица други моменти от Беседата про-личава тежкото 
положение на народа. Той е невеж, живее със своите HlJIO;i.ни 
хора и е нчески песни ("бесовскн Пе<'Ни"), вярва в сън11ща и :ю-
1ги срещи и не разбира „истю:ата" на книП!Т('. От изрази като: 
"А КОЙ Ше' разкаже Нf'СИЛТ ята, КОИТО ИЗRЪрШБ.аТ НЯД He:tviOIJ'HHTe?" 

(става ду~1а за рцботешите R мr11астирс1, ите ЗРмн) ш1и: " ... от 
войската пакост всят<а'-~а, от ста r ейш11ните - насплие", про:шча.ва, 
че народът е експ.-оатнr м1 1.1 пзм hЧВан от ра:>, :Г<ч1m страни - от 

войсна, стаrейшини, груби мснаси. Неговт~те дни са така запъ.,не­
ни с труд 11 а "земните господари", че той f·яма време да се мо­
ли. И нищетата, и rрижи,-е ro отюrоняват от молитват._а. А тя спо­
ред Козма е задъ.1жптелна, затова той съвеТЕа бедняка да раз­
дели разумно времето си. Ако през деня работи, трябва да отде­
ля от 1ющното вреNе една част з1 „почивка на тялото", а друга 

за мо.1итва към бога. 

В края на произведението си Козма моли читате.ля да не 
осъжда неговата „грубост и безумие, уверява го, че е „прост и 
неучен", че говори изключително с езика на Светото писание. То­
ва е проямение не само на типичната средновековна скромност. 

Изразът на самоотричгне в случая е и един литературен похват. 
Авторът иска да придаде истинност и 1шторитет на творбата си, 
цели да се разграничи от светските аВ'Гори, от философите и да 
изтъкне, че в казаното от него няма нищо измис.11ено. Свещените 
Rниrи са го научили как човек трябва да постъпва и той следва 
заповедите на тези книги, а не си въобразява, че им.а „дар да 
поучава". 

Взиращ се в действителността, Козма вижда много от при­
чините за появата и разпространението на боrомилс:гвото, но не~ 
rовите надежди за премахване на нравств<:'4-(ите недъзи на време.­

то, за създаване на :хармония в обществото и изк('\реняване на 
еретичеството са утопичес1<и. МирС'rледът на Козма носи есте­
ствената э:а времето истор1;1ческа ограничеп➔ ос:г. Но можем ли да 
виним Коама за това? Той е рожба на своето време и на своята 

клас.а. Дотолкова, доколкото се бори срещу едно социално, на­
родно, революц.ионно движение, той от днешно гледище е кон­
серватор. Но това движение също е историчесюt ограю1,,ено ка­

то вс5:ка средновековна ерес; то в своята критика е справедливо, 

но не притежава ясна програма за преустройство на живота; то 
руши една система, без да пред.,ага нова. Общото становище 
през среднове1<ов,,;ето е, че еретиците . са разложите,1и, съблазни­
тела, които uнасят объркване в псн51тията, разед·1няват хората. 

От гмдището на някогашното държавно развитие и от г.1едище­
то на офицналната цър1<13а Козма нзпълн51ва свся дълг. Той има 
съзнанието на общественик, чиято съвест не може да остане без­
участна; взема перото, за да се бори за единн:а църква II държа­

ва, да брани реда, дв осъд1· безнрrвствеността. Бори се за пове­
че морал и повече ху!lfанност от страна на всички социални с.,ое­

ве. Писателят не е в състояние да разбере и,1юзорността i:a свои-
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те з1.дачп, 1<акто не р.1збират това по-къе}lt, а исиха::тите, опит· 
вайки се да реф:>~МИ?1Т цъ·новнrп и общ~сrа~н жизот п,) пътя 
на духовно ro ус ьвъ?шенствув:~н~. Ето з1.щ) много :rpy ДНQ е да 
сложим едпн ет~н~т н1 автор:~, бе3 да в ·1езем в противоречие с 
епохата, в която тай жрвее, и 1и пък с днеr.1.юите ни представ!i за 

прогресивност. _.,, 
Казахме още в началото, че „Беседа против богоми1ите" е 

полемическа творба. Сег1 би трябвало да определим П)•точно 
жанра на про введен rето. Макар двете части н1 творбата да са 
неразрпзно свързани с абщата идея да се спре разпространение­
то нз богоми.1ството и да се възстанови чистотата и единство­

то HJ пr1авос.1~авието, в::е пак двете час rи имат разли·-1ен адресат 

и това L пре деля не само подбора на изразите, емо~ионалния зз• 
ряд, но и целта. В първата част лит-ературни учители на Коз\\а 
са писателиrе полемисти. Той ~едва традици.пе и о:шта на UАта­
насий Александрийски -CUI:)Bctтa му прот.1в арианиrе-и на Иозн 
Д2маскин - словата му против манихеите, несrорианиrе, е1ичн1· 

цпте.. При създаването [!а втората част от Беседата негов учител 
е преди вспчко Йоан 3 ,1атоуст- с тълковните му и изобличител• 
но-поучителни бе-седи. Като се вникне, в духа на Беседата и ней• 
ните ораторск·1 сред~ва, първаrа част на rворбата трябва да се 

определи като апо.погето-полеми:чес!{а, а втората като изобличител· 

но-поучите.'lrrа. Получава се сл Jжно произведение, което обединя· 
ва апологето-по.1емическата с хомилистическата традиция и в 

ОI(ончате.'!ната си форма няма подобие във византийската .1итера· 
тура. Оппите да се о.1ред..е.1и творбата к1то „пуб.1ицистЮ{а", ,са· 
тирнчна беседа", ,, nу611цист1нен трактат", в който има „елем~н· 
ти на полем;iка и поучена2" п ~е.1ементи на повсствов1те.1н·1я 

жанр", само вн1сят о5ърf<ване в пон1таята. Позествователни еле· 
менти в творбата н ш:~. Дс)ко.1кото и,о. мо!.fенти, кэито нзподобя· 
ват повестнов1.ние, те са сю1O примери, прина.1,rrежащ•с1 към apry· 
ментац11яга без сн1 Jc roifiю з.н1че-н>1е. Съчинен:1ето н1астина съ· 
дърiКа публиrщсти zност, IIзобщ'Э полемfпескна литература cN 1 
най-6111зо до сънр,,мен:-~и1 е ни '1 нят,I;J .з:~ пу5лицнстика. Все пак 
обпче Б~се ~;на н ''>А т;>н5в:~ 10 да (:е нэ;:>сч2 публ:щ 1сrичсн тракrзт 
тя нр шзд 1е:ю1 к ы1 п , 1е\1!н1е.::к на л I rе,:нту;н, кJ по е дя 1 от 
ората:>сюта 11ро 3а. 

Ц1нта твD;:>бJ H'l ··.)3,и е нэли:а,в съ.:: срез::rазтз. ю 1)1~­
м.1чес1,ото из~уств1 Тн >6tч~ не приrекн:1 сrрлата .1оrию ю 
Ю)\1101:щпя ra н по· 1едо 31Т~;1н: о.::тrа 111 ар:-у,1е,пацият1, пр 1.::ъщн 
н.1 .. Б~.::,'д 1 npor ш Г?:,е з.п 1:1,0 се" и 1п ,,З 1 6 уквиrе". В нея на 
пр ьв пог 1ед им:1 и.1зе-:-.rш1 н~::ис г~мпост- нов торения, връщ1не 
назJ ·~. н~rзr11оги спо;1уч.11 ЗJ арем,1:пване от еди:rI в ьпрос кы1 друг. 
Ня'<о 1 учени (напр:1мер Ва,ш) са ек 1O.ши да обiiснят това с недо· 
стасъч.п обр11ов:1нJСТ 11.1 азrор.1 или с липса на писателско yiie· 
ние. Може б I о5а 1~ сдн.1 к·омпо.зиция, несковзна от сrроги пр1811· 
ла, е би.1а съзют-елно търсена от ,штора. Н1 всички из:.1ед31ЧИ 
прави впечат.1ен11е Жilвостта на изло,кението, б.1изостта му до 
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р~зrоворныа реч, което се постига име 11н о с по-сн бодната ком­
псзи ция. Освен това повторениюа не са призна к на неуме ни е; т е 
идат като обобшения, защото всъщност са синтез иран израз на 
вече казаното, или подчертават важни мис .11и. 

В първата част на Беседата без ш1каква точна последовател­
ност Козма се придържа към прилаrс.ния от виза нтийските поле­
мисти ма~-шер на диспут с еретиците: а ) изла га н е на мнението на 
еретиците; б) критика ыа Т<"'ва мнение и,1и поведение и разкрива­
не на прав 11.1 ното пра вославно схващан е. Същото редуване и~1а и 
във втсрата част, но в друг а спект- и злагане на погрешното, 
непра ви,1нсто поведение н утвър>t даване на прс.вилното с обоб­
щения . 

Отр ажеш1ето на обе ктивната действително ст е най-яс но и 
п равдиво в първия момент от по.1емиката. Тук гвторът не след­
ва писмени до1,ументи, а изхо)!,да от познанията си за живота -
той из,1аrа товс , на което е сuидстс.1. Арrуми1тацията му е съсре ­
доточена във в1 оr,ия момент от поJrсмикюа .• f ~озма сп служи глав­
но с логическото съждение и с цитати-л.оказате.1ства от Свето­
то писы,ие. Тези цитати са МР.оrобрсй11и II раз.1ич и по харак­
тер- притчи, СС,iТенuии и др., прсп1снни с мпс.11,те на автора, 
изrазс11и Еъв <j:орма на тъ.1куваы1е, [ ъпрос, удиВ,1('Н 'Jе. Оби.1ието 
от цитати е свъrзано със сч:'е1:( }r r I<a писателя со,1r,д110 да ар­
rументнга погрешността на ~.:рип:купаната нд(Я v.:ш rюстъп1<.'11 и 
да защити основ~-,ите ор'Годскс а,1ни ре,1иrио зни и етични прин-
ципи. r· 

Умението на Козма като лоло~ист се щ ОFБЯЕа и в подбора 
на цитан те; той имR чуЕстно за Р.ркото, за образното, което II в 
БиблиЯ1а прави впечатление на ч111ате,1я. Кtм заетата образност 
от канон1-:чните книги внася и своя т1чен в:юг като писате.1. 

KoёJ.Va има особено предпочита1111е i ы1 сентенцията . Той ци­
тира ред мъдрости, някои биб.1ейски, други навярн') неrовн . На­
nрищр: .Свирятt1 отминава бисера, а събирr. боклука"; ,.Bcfiкo 
дърво по плода сп се познава"; ,.Защото хрс.брият Ре може да 
изпъkне, ако не успе врага"; ,,И з.1атото става тол1{ова по-светло, 
ко.1кото повече се .нагрява на огън", ,,Л~цсто на ж, ната е въдп­
Ца за сърцето". Козма си с.1ужи също с антитезата напри,11.'о 
противопоставя бесоЕете на еретицитf', з,1 .га покаже, че бесовете 
се боят от бога и от ~<ръста, а еретиците от ннщо i'e се боят, 
затова с а много о гасни. В. ~първата част от Беседата авторът 
използува и иронията . Като · сравшша богомилите с каыенните 
идоли, той им с е присм:,ва, че те, бид~fки живи хора, ,,добро ­
волно се вкам ениха ''. Като говори за труда, авторът възкликва: 
„Ако бог беше за пrвядал на хорат;1 да . не работя т, то тревата 
Щеше да ра жда жито, а гората грозде!" Ерети ците лъжат .като 
своя баща дяБола", авторът ги подиграва , че се обличат и се 
хранят, а отричат в<:ично земно и пр. Във втората част на Бесе­
дата няма ирония; уважението към духовните санове и към не­
зарезените от еретичеството християни не му позволява да ги 
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иронизнр 1. В блаrоро 1_.пы с 1 гняв къ,1 рушrtтелиrе н1 хр:1спян­
сю1я мора., обаче то11 е остъ'J в ез~<а, Hl1:)3lВl неrцн1 н11J1з.) 
със същ,шските им 11.ileнa: а1LJыст, сн:ъr~ерн 1честзо, лено.:т, 1Еве­
жество, чревоv1·од11е, ,,ви.:окоу~1 Те", затоgа и ка;ни1вта J-11 Ж'iЗ)· 
та изпъква в ярки крnсюr. 

Ср1з:1 •н 1ята у К) зма не са ,1ного , но ня;<оп от тях поазqт 
впечат.1ени~ със св~м :.:тта сн. Покрай шаб,1онизирал I се сра1ые­
ния като: христаянат ~ - ста,1.0, еретицчте - въ 1 •~и, епископъr­
пастпр, се срещат и 110-ор·1п111ап11 1, К')ИТО се зэломнqт. Ер~т.1че­
ските учения с,а „з:ш к)пета"; ерет н"з Н; ще нау~иш, тъй както не 
ще проб 1еш мраы >_). 31 да пок1же, че х'Jист~1янинът пе се к.~аня 
нз баграта II на дърв·)Т:) в икоа 1та, а на изУ5рзжението, Козм1 
сравнява хрмстиянина с Д')броумна жена, кола се отнасн дюбов-
110 към дрелатз на своя мъж. Ко~:но то~1 е от 1шед на да 1ечен 
път, тя я "поема в ръце, це,1ува я и по оч,пе с I я подзrа, не з1-
щото оби·•а пъстротата на дрехата, но защоN и напо~ н за ней-
ния люб .1 м". , 

Творбата на Козм1 носи напъ'III) за::лужено зэ.rлаваето си 
"Беседа". Тя е н1писана като едан разrоз )р с пр')ти1t111ка. Затова 
и в двете и части о:об~но често се ср~щат об;:~ъщенията. Кно 
че ла всички - ерет 1чи, монас 1, еп 1с::<0·1и. ~1и!Jян,1 - с1 из1разени 
пред автора и той води беседа с всички групи под ред: .Виж­
,Q.аШ лн, еретиче . , . '', ,, А з 1що ху., пе светите о5р.:.:I.И .. . ", 
,.Ам11 ззщо вие кn'ls.пe ... ", ,,Вижд1Те .'н, брзт;~ ... ", .Но 
nос.1ушай да те поучз. ... ", ,,AI<o JШ не з:1аеш, човече ... ", 
,,Въздържаш .'!И се, жено ... ", ,, Ги с,1 богат, вси-1ко п~1аш ... ", 
,,Посдушайт.е, пастиµн ... ". HHK')II от обръщенията са отправе· 
1111 към qитателн Наред с тях И3vби„1ствувзт въпросите и въз· 
1<тща11 ш ra. N\ежду въпроспе се от:<р шат всичюt видове, ко,по 
поз:1ава риториката-- въ11росн с 1<0'.1п:>з1щ юнно значение, &ь'lро· 
си, които· съ1,ържп емоц•ын~мен заряд - възмущен.1е учудване, 
оценка; въпрхи, ко по и т~::кват определен отговор. 

Uя.11ата творба н1 Коз:-.1:1 се отличэ.в.а с несп )Койств 1е . То се 
съз:1,ава не само от 11зпо.1~уван11rе т ш,1чни зз. ораторската по.1ем11· 
ческа литератvра стилно-речеви сре цства, но и от едно вътреUIНJ 
учжтие в проблемите 11а времето, от ,1ичната анrаж 1;нност на 
авторз. Затова тази ра3вь~нуван1ст е ко.'!кото ж1НрJв1 особеНJСТ 
на творбата, толкова и ли·н1а и обще.:твенз. поз"щия. 

Макар н съцадею в Бъ11гария, Беседата на Преззитер Козм1 
днес е п:->знаrа само в няколко късни быrгарски откъ:а (,:на от 
тях в сб::>рник н1 Соф~)оний Врачански). То!За се дължи, рэ.збира 
се, на ж~стоката съдб.1 на българс:ота к шrа. С1едите на творба· 
та обаче се откриват в други южнос:нвя 1с:·<,1 прот,1вобо-гомилск:1 
съчиненпя. Н шример от разказ1 за Боридовия събор се вижда, 
че авторът му е познавал Б~ссдата. Някои сведеииfl и юрва съв· 
надат. ПJез XI - X\II в. ср~д ю ~пиге с 11вт1н 1 възникват и npe· 
работки-комп 1лщш1 на Беседзта. Известна е една полемическа 
творба npom'.lв Teo:Jop мон.ах по въ11ро::э. за брак1, киято е ко!д· 
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пи.1з·~ия от ми 'ЛИ на Козма за брака. Тя започвз: ,, Чернец Теодор 
рече: .,Не с,1 1 с жена си." На това се отговаря и в отговора про­
.~ 1чава, че Т содор е е~етик. Не е назован богомил, но застъпва 
тишнсн бого:.шлски възг 1ед, а защитата на брака е извлечена от 
пол~:,шю.та на Козмз с бого, 1.1.1и ге. Оттук следва, че Теодор съ­
щ J е бил б1гом 1л. Мож~ би то:1 е същият Теодор. спо. 1енат в 
Бориловия синодик на второ м;~сто след БJГомиловия ученик Ми­
ха;IЛ. Извест,1а е и една сръбска 1со-мпцлация, направена вероятно 
през Xl!l в. В нея неизв:стен автор се занимава с въпросите за 
причастието, кр ьста, ли. ,- ;Jr шта, кръщени~то, ,1зпове11.та, извле­
ченt1 от пърззта противобогоми:1ска част на Б<=седата. КО1',1ПИ.1а­
цаята е направе 1а твърде ( вободно, с разме твания на мисли, съкра­
щения, доба1ж 1. Авторът по::тавя в нея и подзаглавия, каквито 
има и а нлк >И преписи на Бесе 1.ата, за по-ясно разграничение на 
проб:1~мите и з::~. по-удобно изпо.~зуване на творбата. 

С тези две компилации не се изч-ерпват преображенията на 
Беседата нз Козма през средновековието. Особено дълго и активно 
тя живее в Руси11. В откъси творбата влиза в състава на втората 
р~дакция на Пролога от втората по,1овина на XIII в. насетне, в 
Из,шрёгди от XIV в. и по-късно, в различни учителни сборници. 
В Русия тя се преписва изцяло без промени, а също така търпи 
ред обработки, Творбата се приспособява в борбата с руските 
еретици и особено голr1мо значение придобива през XV - XVI в. 
Тя оказва вюшние върху някои руски пи-:атели. В'lиянието на 
l(озм1. се чувствува при Владим 1р Мономах:, Да -шил Заточеник,, 
Стефан Периски и дори Максим Грек. 

Творб.а1'а на Козма векове наред продължава да е актуална, 
защото: 

1. Осъжда недъзи, които не се изж 1вяю r през ця.1ото сред• 
новековие. 

2. Съдържа принципни положения на християнскс1та sяра, раз­
мишления и аргументация: по редица важн.1 въпроси от теорет~­

ческо и практическо значение ( за кр ь-::та, за брака, за книгите, за 
богатството, за църковния ритуал и пр.). . 

3. Творбата е написана с плю~, с ораторско умение, но достъп­
но (по изказ и по мисъл) и се чете леко. 

4. Между бъ.1rарските богом,1ли и руските еретици има извест­
на близост. 

Веконе наред Беседата служи като из.аор на аргуменrация, 

като поучително четиво и като образец за спор. Според нуждите 
тя се приспособява с леки обработки към новия живот н.:~и отдел­
ни нейни части се обо :обяват и разпространяват като самостоятел­
ни слова. През цялото средновековие "Беседа против боrомили­
теи на Пр,езвитер Козма привлича интереса на r~нижовниците с 
богатото си съдържанле и с пмемическото си маисторство. 
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VIII. РЕЛИГИОЗНО-МИСТИЧНО НАПРАВЛЕНИЕ 
В БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

След смъртта на цар Симеон неrоваят син Петър започва 
своята държавна кариера с войни, но скоро обстоятелствата ro 
принуждават да търси мир. Дълги години Петър преживява в 
мирни отношt'ния с Византия и оставя име на боголюбив и 6.1а­
гочестив цар. Макар един по-късен паметник (,, Български апокри­
<t е н летопис") да го сл~ши като в.1адетел , при когото народъr 
благоденствува и живее предоволно, всъщност това не е така. 

Зрелият феодализт :11 дон3ся със себе си свс ите язв11, отразени доб· 
ре в Беседата на Пр1::звитер Козма: народно недоволство, бед­
ност, приш,.,игиговано пороч, о духове1:стео, саыов.,асп~и господа­

ри (св~тсI<:и II духовни), които яростно е1<сп,1оатират крепостните 
и свободните сt>.,яни. В те:ои условия :--шсго бърэо се раз:1нюж1;ва 
апо1{рифната шптатур[l, I<оято съдържа n себе си дуа.т~изы1 и 
соцшmни идеи, от личава Ct> с простота на и:>:южението п допада 

на читателя от народн~,-те с,1оеве. В тези усJювия се създава и к1еп­
не и богоwилствс то като социално антифеодално движен е със­
своята ВС'Йнствуnаща аииканонична литература r~ъв формата на 
заюшате.1ы1 апоr<рrс~нп разка,ш. Апокрифното творчс ство, боrо~пт· 
ското като особен дял от него, и гнтибогомилсI<ата литература 
определят физионом~:ята на книжовщ:я живот от втората по.10-
вина на Х в. 

В рамките на официалната книжнина Беседата на Коэ~1а 
представлява борческото начало. Това е творба, кr,ято бранп уста­
нове 11 я ред - както от ереп•ците бС'гомилп, така и от оп;.1оне· 
нията от нсрмнте 11а поведение сред дуУовенството и христ!'янпте 

мир11ни. Наред с това полемичесr<о нача:ю за защита на ортодок­
салгото тристи11нство в ра:ыю:те на официалната литература се 

развива II друго течение - пасивно, религиоз·.о -1шстично коеrо 

по друг начин J' твържщ1rа тео.1огическия мироглед и хрпстпя ;с• 

ките религиозно-нравственп норми. 

Монашеството у нас се развива още в края на IX в. и J-18• 

времето има голям престиж - княз Борис, неговият втори снн ', 
Гавриил и брат му Докс стават монаси. Борис умира в монашество 
в четирпна дс сетата година от управлението на своя син Симеон 

(на 2 май 907 г.). Още по времето на Борис се строи манастпр 
„Св. Панталеймон" край Преслав и друг манастир със същото 
име край Охрид, който става резиденция на епископ Климент Ве­
лич1< и. Три години след пристигането на Кирило-Методиевите уче· 
ници в Плиска .при с. Равна (Провадийско) се строи голям мана· 
стирски комплекс, а след това и нови манастири в Преслав - тук 
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археологическите проучван•1я разкриват 8 манастира от IX-X в. 
Qреводът н а житието на св. Антоний, извършен от презвитер 
Иоан, дава образец за монашеско поведение . 

В условията на манастирски подем се слаrа началото и на 
една особена форма на монашески живот - отшелничеството, 
аскетичния живот в планин ата. Отшелничеството е бягство от 
,,света" за изте"аване на тялото; чрез лишения трябва да се постиг­

не вечното блаженство. То е израз на пасивен протест срещу 
действителностт а, израз на недовслството от грешния и неспра­

ведлив живот, в който има много скърби. Но не само тоца. До 
Х в. отшелничеството във Византия и други страни има вече своите 
традиции и своите големи примери за подражание. Появата на 
българските отшелници аскети е напълно закономерна в развитие­

то на феодализма и християнския ре.1игиозен живот. 
Един от първ~те български отшелници и пръв светец аскет 

е Ивап Рилски. Той се отказва QT всички земни блага и от връз­
ка с обществото и заживява като самотник R „пустинята" - в 

планината. Неговото най-дълготрайно и последно жилише е една 
пещера в Рила. Той обаче не може да остане до края на жипо­

та си самотник. Както обикf-'овено се случва, славата r-,y ~ р,,з­
чува, при него идват ученицч и той става основоположник на 
Рилския манастир. Според легендата и цар Петър научава за не­
го, прави опит да се срещне с него, но не успява да пиди .1и­

цето му. 

Няколко години преди смъртта си Иван Рилски оставя на уче­
ниците си завет (941 г.). В жанрово отношение той трябва да се 
причuсли към поучителната аскетическа литература. По съдържа­
ние творбата е оригинално съчинение на Иван Рилски, но като 
литературно явление е познато - ред·ща основатели на манасти­

ри и прочути аскети през ранното християнство оставят завети. 

Формата ~'а поучение-завет е известна и в апокрнфната литерату­
ра (.За13ети на дванадесетте патриарси"). 

Заветът на Иван Рилски не е запазен в оригинал. През вто­
рата половина на XIV в. по време на чужди нашествия и заплахи 

эа Рилския манастир от пергаментния първообраз е направен пре­
пис от игумена на манастира. Самият оригина.1 "бил с.крит с дру- -
ги манастирски вещи и книги прилежно". CJJeд това орпгина.r~ът 
вече не се открива; остава преписът, от който nрез XIX в. е напра­
вен втори препис. 

Дълго врем~ учените спорят дали заветът е автентичен до­

кумент или фалшификация. Днес се смята почти за доказано, че 
• б ' тои е написан от Иван Рилски и късният препис отразява в о -

щи линии вярно оригинала. Иван Рилски разказва отначало за по­
селването си в планината и решението си да остави на своите 
братя • отческо завещание, .както бащите оставят на децата си 
земно наследство от сребро и злато ... " (по преписа от XIX в ., 
Кодов, Опис III). Той ги заклина да продължат неговото дело. След 
това дава препоръки на последователите си как да живеят - да 
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държат вярата непорочна, да следват това, което са чули и виде­

ли от него, да се пазят от сребро1;юбие, да по~шят защо са на­
пуснали света. Иван Рилски ,сочи пример от своя живот: ,,ис!,{аше 
да ме изпита лукавият враг, благочестив :ят цар мr1 изпрати мно­
го зл::~то, когато не пожелах да го вид1 заради господа, но аз, 

;,:ата помис.rшх, че е дяволска хитрост, не го пр 1ех, а го вършх 

на този, който го изпрати, като пом 1слих в себе си: ако бих искал 
да имам злато и сребро и тям подобни, то защо дойдох в тази 
_страшна и непроходима планина ... " (Опис III, с. 469). Затова и 
Иван Рилски съветва учениците си да не търсят това, от юето 
сами са се отрек '!И, и повелява: "Не пожелавайте да бъдете 
известни и любими на царя и на земните князе, нито се ·надп1зй­
те на тях, като оставяте царя и бога, ко11уто • се записахте да 
бъдете войници" (с. 470). Той съветва учениците си нито с ум, 
нито с тяло да се завръщат в света, да живеят „еди!Iодушно и 

единомисле,ю«, защото „общежителният живот в много отноше­

ния е по-полезен за монасите, отколкото уединеният". От тези 
думи и от по-нататъшните съвети за единен живот в съгласие 

проличава, че Ива и Рилски основав 1 общежителен манастир, ка· 
къвто остава Рилската обител през ця,10то средновековие. Той 
съветва своите чеда да си изберат игумен, осоnено остро се про• 
изнася срещу манастирските разпри, препоръчва на монасите да 

четат книгч и да подоажават на св. Антоний, д1 следват църков­
нит~ прав ·1ла, да обичат народа си, да се борят "Срещу езичество• 
то. В ь:рая на заnета Иван Рилск1 посочва за свой приемник и 
началннк (т. е. игумен) ученика си Григорий, за 1<огото всички 
свидетелствуват, че ще е годен да управлява добре. Заветът за· 

вършва с решен 11ето на Иван Рилски от таз I момент нататък да 
'заживее "в тайна и безмъл~ие" и с уверение за документалност­
та и истинността на завета: ,, Написа се в .'!ято от създаването на 

света s1;;.0,_ [941 г.] през месец март, 25 ден. Аз, ошрен:iЯТ и 
,._ " 

мноrогрешен Иоан, първият рилс1<и пустиножител, подписвам соб· 
ственоръчно и потвърждавам горенаписаното." 

Заветът на Иван РилСI<'I е важен документ за разбиранията 
на отшелнн!{а. Той е човек; който с дълбоко убежденне още ,от 
млащини" (!{акто признава) напуска светския живот и поема пътя 
на отшелничеството. Има съзнание за всичките му трудности i! 

изтъква тези трудности пред събратята си, за да ги подготви за 
тях. Ръководи се от висш I нравствени идеали. Той е подражател 
на големите отшелници, но в същото време е и бунтар срещу за­

богатяването, не иска да има и 1що общо с царската в.1аст, която 
вреди на душата. гlежелаш1~то да види царя (подразбира се Пе­
тър) става „ заради господа", а изпратеното от царя злато Иван 
тълкува като дяволско изкушение. По-късните ш1сатели п народ· 
ното предание в по-друг аспек r ще представят нещата. Разказът 
за цар Петър и Иван Рилски, които се срещат по един необикно· 
вен начин, ще се превърне в патриотична легенда; отшелникът 
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ще стане съветни~ на царя, ще въ;:>Не зл1тото не з1щото е дя­

вожко изкушение в сребролюбие, а защло е нужнс> на царя за 
войската, но ще задържи чаша като скъп спомен. В завета оче­
ви:~.но са отразени друг I настроения -може би по-бл,вк I до 

реалността: прзтиво10:::тавяне на ,щe1riниil отшелн01:ческ 1 живот на 

светската власт, огорчени~ от светския живот, отдале·чаване от 
юастниците на земя.та и сближ шане само с небесния ц1р, чийто 
ваши са м знасите 

В Зазета на Иван Рилск I, макар и беглз, се отразява; някои 
съществени моменти от жшота през пързна. полов ша на Х в. 

Отшелникът дава с ьвети на учениците си, защото те още не са 
утвърдени "в постническия ж шот като новон,21,алю~". Това по­
кнва, че пустинож пелстао ro е съвсем ново явление, че учени­

ците на Ивэ.н Рн ricк;,i са. пъuвите негови пзследователи. Ценен от 
историческо гледище е и следнлят момент от ТВ)рбата: »Ново­
кръстения еднокръвен свой нара~ утвъuждавайте във вярата, 
настаа 1явайте го дэ. ос rави нелепите езичесю1 о5ичаи и злпе нра­
еи, които дори и след ,1риемането н1 светата вяра-прздължават." 
От една стр :ша, тук проли'!,ава пг.триотичен момент, съзн:ш,1е за 
нарDдностна принад пежност. · От друга стр1на, става ясно колко 
външно е приета христянската рел ·1rит от страна на народа. 

O:емдесет години след официалното покръстюне борбата срещу 
ез rческите обича I и нрав I ост .ша ед -1н от най-актуалнз'fе проб­
лем :1. По този въпрос З .шетът се съгласув2 с Беседата на Козма, 
в която той същJ е пост-авен. Всъ:.цнQСТ христи;~нската релиrиiI 
никога не ycпilBa 1впъ1но д1 измесril езн · ството сред п ;юсrия 

изрод, но по-късно се к э. :ае з1 езическ:-1 о:т 1тъци, kо·по вече не 
са особено опасни. ДJ срез:ата на Х в. бЪ1гарскип наµод още 
минава за "новокръстен", з 1това бообата между дзете идео riorии 
е остра и с голямо културно и политическо зннен:1е, 

Заветът на Иаан Рилски като литературна творб1 не е спе­
циално разглеждан - може би, защото е запазен в късен препис 
и,1r1 защото е бу д ·,т съмнение като автент,1чен паме гниt<. Изан 
Рилски никога не е числен между к~пжовницитс и не му е отреж­
дано място в литературните истории. Пръв Ив. Дуйчев обърна 
внимание на Завета в това отнс>шение, но бегло . Фактически, как­
то казахме, Заветът не е случайна тsJрб1. Тя е един български 
момент в поредицата завет I на духовници. Своего рода зэ.вет е и 
,Написание на правата вяра" от Константин-К ,-~рил. Съчинението 
на Иван Рилски има сходства по дух и с творбите, в които род­
ни бащи поучават своите синове. Една такава творба, както знаем, 
е поместена във втория С 1меонов сбJрник. По-късно и в руската 
лпература се появява подобно произведение-Поучерието на 
Владимир Мономах. 

Ясно е, че Заветът на Иван Рилски не е НП<:аКВ:) ед1шично 
явление, а се побира в :жанровата с -1стема на средновековната ли­
тер.1тура. Като всяка лпературна тво?ба !я отразяв1 възгледите 
на своя автор, черrи от съ1Зременна.та деиствителност и има своя 
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премислена сj'орма. Тук намир:т място и личните пре}r.ивявания 

на автора, дадени като пример. Иван Рилски започва творбата сп 
със затрогваща просrота, исhреност и с ъ<:, спол) члив израз: "Аз, 
смиреният и грешен Иоан, който нищо дооро не направи на земя­
та, когато дойдох н тази рилска пустиня, човек не намерих в нея, 

а само диви зверове и н~проходими дебри. И заселих се сам в 
нея със зверовете, нямах нито храна, нито покрив; небето ми бе­
ше завивка и земята постеля, и тревата храна." Без да говорим 
за щ:яка зависимост, не можем да не забележим близостта на 
тези редове с някои български овчарски песни, в които се опис­
ва по същия начин самотният и суров живот в планината. Може 
би се касае за съвпадение или за един и същ тип образно мисле­
не. Не е изключено .и устойчиви народнопесенни формули да са 
01(азали известно влияние върху автора. 

Заветът е написан пре,ч.'лно ясно, просто и стройно. Ако е 
пресилено да кажем че тези ющества издават писателска опитност, 

напълно справедливо е да кажем, че показват природен талант. 

В творбата I я~а демоножтия - тя се явява nо-къс1-:о в жи­

т11ята; ~:амираме само естествените религиозни об,.сне1шя. На мес­
та проличава в.rшяr-: ието на ап<'крифната .~итература или може би 
на фолI<лора. В дуr,ште: ,,Nо.тн1 ви, и зак.nеш:: м ви със страшното 
име божrн.', да не ... " звучи формула от заюшнателни апокрпфн11 
молитви. К, за~ю-rо с.ба че не означава, че Иван Рп,'lсю1 е би,1 необ­
разован iз оq· ициалната църковна литериура 1човек, див и бягащ 
от хората, който иска да остане напълно неизвестен, както го 
представят НЯ!(ОИ nредаыш. Ст заЕета проличава, че той познава 
съчиненипта от Ефрем Снрин, Ап с. стола, Евангелието, Книга на 
пророк Йtремиr-, житието на Антоний- някт; книги цитира, ,:~,ру­
ги спомеЕава. Образованието си е получил навнрно (преди да стане 
пустинник аскет) в манастир в ш1анината Руен, спомената в някол· 
ко жития, недалеч от родното му се.10 Скрина. 
, Като човек , изJшзъл от българския народ и с българско само· 
съзнание, Иван Ри.1с1<11 в течение на времето става обикнат общо• 
народен светец, един от символите на българщината. Неслучайно 
3а него са написани 8 жигия 1ia българс!(и ез: 'к и 1 на гръцки, 
а в народIIа среда в Софийско и до днес се разпространяват мно­
гобройни устни предания. 

Със своя завет Иван Рилс1<и поставя началото на книжовен 
живот в Рилския манастир, който в течение на много векове оста· 
ва мощен български „светилник",· център на разнообразна прос· 
ветра и литературна дейност. 

Иван РилсI<и е канонизиран относително скоро след смъртта 
му ( +946 г.), още по врЕмето на Петър ( +970 г.). По всяка ве­
роятност във връзка с този акт мощите му са били пренесени в 

София сще до падането· на България под византийска власт и по 
този повод му е написано П'Ървото житие. Тази творба обаче не 

е запазена. Нейните следи се чувствуват в житията от XII в.-в 
т. нар. Наро~но житие и в житието на Гесrрги Скилица, които 
засега са наи-ранните известни жития на Иван Рилски. 
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* * * 
Друг бъJiгарски книж)аник, който ПiJ::>дължзва аскетическо­

поучите,1ната лс1н:1я в лиrературзт.1, е Черноризец Пеm}р. Като 
nи:ател ТJЙ е от«рит в наукпа от руския изследвач А. И. Собо­
левски. Натъквайки се на много ТВО.Jб 1 в руската книжнина, при­
п,~сани на "Петър, Чернори1ец", "Петър м ::)Нах", "някой си Петър", 
.Свети Петър". Собол=вски най-напред се ззмисля нзд въпроса, 
кой ще да е този кю1жов 1шк. Той и J.BJ до заключението, че сло­
вата не са превод от гръцки, а пр.1нздле,кат на б ьлгJрски автор. 

Соболевски изказа догадката, че този българск1 автор ще да е 
цар Петър, тъй като той вuкрая, на живота си става мос1с1х. Това 
мнение бе подкрепено от И. Иванов, а по-късно и от Е. Георгиев. 
Като се има предв1д боголюбието на цар Петър, поддръжката, 
която оказва на манастирите, и ф.1кrът, че завършвэ живота си 
като монах, без да промени името си, п;:>едположението става 
твърде вер)ятно. При товэ някои легендарни извори сочат цар 

Петър като пи:ател. И още един силен факт го подкрепя. Петър 
е кано:,изиран скоро след смъртта му. Тази кшонизация е тра- , 
диция за България - д з се признават за светци личности, които 
са заслужили за укрепзането на юродностната църк_;'а и за раз­

витието на литературата (Кир·ы и Методий, Климент, Иоан Екзарх). 
В заглави!1тз на словата Петър се нэз::>з ш1 "черноризец" по 

традиц шта на Х в. да се избягват чужд пс дум 1 .1 да св употре­
бявл български. През IX- '{ в. думата „ черно Jизсц", означаваща 
монах, се срещэ. често (Ч ~рноризец Храб ь;:>, ч ~р!iоризец Докс). 

Тв')рбите нз. Петъ;:> ЧернорИ3ец са известн I в преп ·си от XII в. 
насетне. Повечето от т;~х са руски. Досега са поз!1ати следнflте 
с.10ва, коиrJ съдъ;:>жат в заглав 1ero си авrор:::кото име Петър: 
1 .• Сказание з1 п::>ст.1, за молитвата и за черкозния чин". 2. "По­
учен ie зз. ду,п:вното спэ.сение". 3 .• Слово за времечн 1;r жизот". 
4 .• СловJ за този живот". :j_ .Слоао з1 богатия и бедния". 6 .• Сло­
во за всяко съ:~аотивле·iи~". , !етъ;:> Черноризец е авто~ и на една 
MJlffTBa към свеrа Бо ·ород щ1. 

СловатJ н1 Пстьр Ч~рнориз;ц не са вдадени пзця10 11 К\Н· 

тично .. ~оболевски пуб1:~кува ча:::т от словото :н п::>ста и молит­
вата. И. Иэанов отпечата част от С,1озо за вре:1-1ен11ия жавот. 
Б. Анrело;з издаде .J.'=!ё с.1ов1 по препис пт XVII в. (.Слово за вся­
ко съпротив.1ени~", "С.1овJ за вре.\1ешшя живат" ), а Р. ПJв :ова 
пу6:1;~!{ува 3 с.10ва (n Поучен·12 за душевното спасен 1е", .Слово за 
този живот" и .Слово за 6Jгатия и бедния"). 

Вс11'-!кИ творби 11з Iерноризец Пет ь;:, ~астъпзн офици1лн:I ста­
Нс!Вища н имат Пi>акr.песю. насоченост. Те тр:т ~рп отнош~нието 
на до5р ~я христия1шн к_ы1 п J:::T .1 11 мо.1.пвзта, раз.<риз~т хз.р:!КТс- · 
рана земното биrи~ и н11;Jза;1,1ват къ,1 душ~вн1 д.Jор)детели, 

сочат вре:1-1енната стойно:т н 1 зе,шtпе бл 1ra и вечносrта н1 от­
въдния свят, за който чов~кът тр;rбва да мисли; изравнват от 
позщи;~та на ре.т11rиозчи;r м·1роглед богатr1;r с бедн IЯ. В ж1нрово 
отношение словата му прин.э.длеж п към о;нторската прэза, по-
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кониретпо J<ъм дела на уч!'те:шата литература, а в неi',ните рам­
ки иъм вида нравоучителна nponor:c д. 

Авторът вижда грсхсr,ете на земнпя СЕЯТ, но той 1·я­
ма борческия дух 1-'n Козм~1. Негоьпят основен тон п основен зов 
е смирение II nрнмиrсние. На злото в жпвста проп1Еопостгш, ~10-

литвата, ,ълз11те. разкаяннето, постr~ к2то ci:;o ства ::а сп:::сение. 

У Презвитер Коз:ма изобрюt· t !'Нето на действи,елРсстта има с~­
ц1-.,ал11и 11 общсстDени подпщ,,. Самата тя ('С < чrr,тава със своите 
конкрет1 и герен и слабостг, а творбата цсл11 промяна , а живо0а 
в Бът ария. Поученията на Петър Черноризец изхо}!,дат от твъ'1-
де общи положения и щшат съветr·, ко'ПО трябва да подготЕят 
чове1<D за вечнС1то б.1ажснство. Авторът говори зn nравда II нt· 
неправда, за добро и з:ю, :_3а бещ п и Gогати, но обобп:ено II от­
влечено, без да nоказrа 1<онкрет!'и жиз~-:ени проявн. Той 1 икъ,1е 
не споменава за българската земя или за лица и събития, свърJа­
ни с българската историческа съдба. Има предвид изобщо чове­
ка християРин, дсбър илп лош, чиято душа иска да спаси, насоч­
вайки мнсълта му към изпробва~ и христr· я нсю1 добродете.111 . • Така проповедта му получава абстрактен, доrматико-релиrиозен 
характер. Според Е. Гесрrиев тя .в кр&йна сметка произтича от 
стремrжа да бъдат откъснати читателите и слушателите от nро­
тиворечията на живста" (с. 23). Може би четенето на такива с.10· 
ва наr:стина отвлича от острите проблеми на живота, но трудно 

е да си предснвим, че те са се че„1и от широк читателски кръг 

и са имали обществено въздействие. Едва ли авторът ю1 съзнате.1-
но е преследвал подобна цел. 

За царя писател релиrио::~ните норми са били от rолямо зна­
чение; неслучайно съвременниците му го показват като боrолюбив 
11 благочестив цар. Освен това големите социални бедствия II из­
острени класови противоре"ИЯ, развитието на богомилството, с 

което той не може да се справи, са причина да вижда .времен­
ния живот" в тъмни I{раски - в него той не може да намери 

удовлетворение. Животът се изправя пред автора неумолим и 
груб със своите закони и насочва погледа му към трайните ре.1и­
гиоз1ш добродетели. В бъдещото спасение писателят намира уте­
ха от злините н от ра::очарованията в >ь ивота. Не е случайно, че 

цар Петър грсждевреl\iенго се отказва от прес:rола и става монах. 
В манастира и в книжовната работа намира морална опора н утеха. 
Ще се crpa по-отбJiизо само на три слова, като използува}! 
изданията I а Б. Ангелов II Р. Павлова. 

"Сдово за всяко C'tll{omuвлe1:ue" започва с :мисъJ1та, че в 
СЕета същестuуват добри и зли дела. Авторът съветва чнтате.1нте 
си да застанат "на ст'Lлба на разума" и с "очите на разума" да 
видят f·ак се бо~:;ят ЕСЯЮJl<!Ш противоr.оло}!'НИ неща .с правдата 
на този живот". Е идейки ~:емощна по своята природа, .змбата" 
(авторът има пrедвпд злото изсбn о') дерзае сrещу ве.,иката прав· 

.. у )' " 
да и истина . rреп ници1е злобата е го-о·.~Ра, а nrаЕдата no 
нtмсn;на. Писате,1ят пит : ,,Защо?" СтгоЕсr,ът му е: .Понеж­

е 
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грешниците не обичат правдата, затова не могат да вървят по 
правдата, нито да изпълняват волята на прr.веднищrте." При пра­

ведниците е обратно-те не могат да забравят правдата, нито да 
вървят срешу нея. И отново въпросът: Защо? Авторът търси при­
чи ~ата в любовта: ,,Защото имат любов, з1щото са прс1ведни, за-· 
рад11 това неправдата не живее в тях." Така абстрактп:1, обобще­
но човешкото поведение се разде.JJя на добро и з.10 . За домини- • 
рането на доброто или на злото у човека голямо эначение пма 
любовта в едни случаи тя липсва, в други е твърда Неправ­
дата не живее в силните сърца, там тя „погива", но попадне ли 

в "слаби места~, тя "се весели". 
Убеден, че често неправдата е rio-C!MHa в живота, авторът си 

поставя задача да покаже как „изнемогна правдата и бе победена 

от неправдата, каква сила имаше неправдата". Най-напред у хо­
рата е била създадена правдата, добротата. "След това се въздиг­
на от ненавиrтта неправдата и влезе в хората. И в човек,а започ• 
на да се бори и прогони правдата. И 11риеха хората неправдата, 
а правдата отхвърлиха. И остави ги правдата да живеят по своя 
воля, да погинат, както пожелаха. Блудството въстана ср~щу чи­
оютата, лютостта срещу кротостта и тихостта, венавис.та срещу 

любовта. Ненаситността въстана срещу поста, пиянствотото срещу 
трезвеността. Обидата въстана срещу смирението и разбойничест­
вото срещу братолюбието. Скъперничеството въстана срещу щед­
ростта и щестокостта срещу милосърдието. Беззаконието се ди­
гна срещу съхранението на закона и срещу всички добри дела. 
И много бяха онези, ко:по не вършеха правда, нито позволяваха 
на другите да я вършат." 

Но от злото все пак има спасение. Авторът не изпада в кра­
ен песимизъм, защото самата религия му дава изход. Той пита: 
.Кой е по-силен - бог или врагът, грехът или законът, тялото или 
умът?" В самия въпрос се съдържа отговорът -бог е по-силен 
и заедно с неrо човешкият ум и r,обродетелта. Затова Петър 
Черноризец дава съвет на хората: не бой_те се от "вражите сили 
прелъстителни", въздържай се, когато врагът те подтиква към зло; 

вярвай в бога, ако човек мисли за бога, той „се вселява в сър1 

цето му, озарява го с разумна светлина като слънце, просвет ля­

ва ума му и сърцето му". Писате;1ят изтъква като богоугодни де­
ца милостта, щедростта, въздържанието от плътска похот; човек 

трябва да приема смирение вместо славолюбие, да победи лице­
мерието и чревоугодничеството, да прогони злите нрави и пр. Те­
зи добродетели и молитвата с плач ще очистят човека от грехо­

вете и ще го спасят. 
Хората обаче не се за~шслят за своето спасенпf', те страдат 

от нетърпенлtr. Затова Петър пише: "А който търпи заради бога 
свръх силиiе, които са му дадени, за да понася, ще се ~п?си. Ве­
тща е божията сшш и велика е неговата милост." И по-нататъ¾: 
,Каква полза нам които искаме милост тук, а 11Рмаr,1е смирение 
в душата, нито с~ли в тялото за унищожаване на ·злите плътски 
сили? Но ще кажеш, че всичко е добро в тоя живот и сладко, и 
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красиво? Еи, добре рече, твърде добро е всичко в тоя живот. Бо• 
гатство и сан, и красота, и имот, и храна, и одежда, и умение. 

BJiacт, з.1ато и среб!)О, добитък, пасбище и земя. И селэ., и лозя. 
И още кажи след тuва, какво друго добро б,:1 могло да се поже­
лае? И аз ще кажа: това е добро, но малко е." Земните блага не 
но:ят спасение. Авторът съветвэ. отказ от богатството в името 
на душевното спасение. Защото земното е временно, всичко в то­
зи: живот се придобива .с печал" и „с тежки грехове" и завър­
шва с тление. .Затова добрите презират този живот и търсят 
вечния живот. Тук 'не се жалят, но с труд измъчват своето тяло." 

В .Слово аа временяия живот" се изразяват подобен кръг 
идеи. Авторът се обръща към човешката душа със зов да се събуди, 
да прон-шне в прем-11rаващ1я живот, дэ. в-1ди и себе си, дэ. р1збе­
ре къде е, какво да прав·-1, какво я очаква .• А ти спиш в своето 
неведение и в roJiямa грубост. Въ11.ъхни от глъбините на сърце­
то си и разпери крилата на ум 1. И л пни с целr1я си ум по целия 

живот да видиш дело го на човешката воля." Авторът смята, че 
съвременните му грехове са по-голем.1 от първите. Картината, коя­

. то рисува, е печална: ,,Ето печал и рана, недъг и глад, зима и го• 
лов, и мъка. И нэ.края смърт, а умрелият изгнива. А там всевеч­
но мъчение, огън, тъмнина, буря и други мъки во веки . " Ж11во• 
тът е тежък, но и отвъдният свят не предлага нещо привлека­

телно, защото човекът е грешен, а грешникът не може да очак­

ва радост, тъй кэ.то греховете „ са по-горч ,ши от този живот и по­
тежки". Това е и~ходни;п пункт за поуч,ението на автора. То е 
също така в духа на аскетизма и релиr;юзните добродетели. П.п­

ч 1, моли се - молитвэ.га води към бога - въздържай се от всяко 

з 10: за праведниц пе земният живот е горчиз (т. е. противни юt 

са земните блага), а за „ тв)рящите зли дел1 този горчив жив~т 
е сладък К9.ТО мед". Идеят<1, че в живота поеобладава зпото, из· 
разёна в „Слово з1 всяк:о съ'lрогивлен ,~", тук намира по­
определен п нсен израз: "Вижд;~м сеп с очите си всичкото з10 
в тоя живот. а до5ро а в MiЛKd сrепен не .з 1ж'!,ам, Така не виж­
дам 6Jrолюб 'З:>,1 образ, н.о ед шст,зен;, само ненавнсгга живее. И 
не само тя е, но п~а и много друга злинэ., и като се изпълни с 

не;,. целият ТJЗИ живот, щ•с погуби вс•.fчки .~ора. Защото мнозина 
в н~rо сз гонате,1и и м ьчи rели, и съб 'lазн:пел:f, ·1 метежниц r, коа· 
тv не само не живеят добµе, но и на другите не позволявэ.т това. 
_Но като се хв1шп с те,'lссна сила, ми:::лят се пр.1ведни. И с мно-
жество войн.щи, и с мнн<естnо коне, и с оръж re се правят сил· 
ни, а не се упов.звн на б Jншята сила". 

Писателят се обръща къ\i „н2смислён-пе и нерэ.зумн·1 човеци" 
с редица въпро ·и, в конто звучи укор от нравствено-религиозно 

rледнще: ,,0, зсмн I власте.1r1н:1, и велможи, и боляри, и съдии на 
хората, кой ви даде власт, и сан, и ум, и мъдрост да умеете да 
мнсюпе·r Тичате и се грижите за своята работа, а към бога не 
направлява;ге хvрата .... " И богати, и бедни авторът укорява, че 
не търся г бог.:~ и отново препоръчва раз.каяние, сълзи, мо.1итва. 
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Едно от най-обемистите слова на Петър Черноризец е "Поу­
ч,ение за душевното спасение•. Основна негова мисъл е, че чо­
век, като живее в този кратък живот, постоянно трябва да мис­

ли м спасението на душата, да има пред очи смъртния ден и да 

б11rа от греха като от „змийски уста". С тези мисли авторът за­
почва словото и чрез различни примери и разсъждения ги по­

твърждава. Той говори за милостинята и любовта като за доброде• 
тели, посочва какво най-много ненавижда бог - лъжата, клевета­
та, насилието, прелюбодеянието. За убедителност на идеята за 
немарливостта на човека към душата привежда примери от живо -
та. Те не са шаблони, авторът ги сочи като собствени наблюдения 
и разсъждения. Това ни дава основание да ги оценим като ори­
гинални. Лудият е немарлив към тялото си несъзнателно, а греш­
никът към душата си - с пълно съзнание. Бог е създал две очи, 
две уши, две ръце; ако един член се повреди, другият работи за 
тялото, а душата е една. Кучето, като види за~к, гони го, не се 
озърта и не се колебае, но вперило очи в него, тича, докато го 

стигне, а ние не за.ек, а царството небесно изпускаме. На нас спо­
ред волята (,,самовластно") е дадено от природата да бъдем или 
зли, или добри - или като вълците, или като овцете. А звярът не 
е самовластен, не може по своя воля да бъде кротък, нито зъ·л, 
но както се е родил. м~чките учим да подражават на човешките 

нрав_и, а ~ами приемаме техния нрав - ревем от гняв или в пиян­

ство. Приучаваме вълците да ходят кротко по дворовете, а сами 

като вълци ходим-грабим чуждото имане. Лисицата подиграваме 
заради лукавството, но никой не е чул, нито видял лисица лисицата 

да излъже и погуби, а човекът своя брат измамва. Змията, когато 
веднъж клъвне по погрешка, излива отровата си на земята, а ако 

втори път пак клъвне, няма отрова и не причинява смърт, а злоб­
ният човек, ако първия път не успее да убие брата си, втория 
път го уморява; злобата му носи „вечно отрова в сърцето му и 

езика му". 
Тази серия примери авторът завършва с мисълта - виждаш 

ли как зверовете, въпреки естеството си, се укротяват, а ние не 

се боим от rnoя владика. Следва картината на страшния съд. 
Творчеството на Черноризец Петър издава значително писа­

телско умение. Словата му не се от личават с особ:на оригинал­
ност на мислите, те са напълно в духа на византииската поучи­

те11на литература з~ морал и на официа.лните схващания за добър 
християнин. Но тези популярни и често повтаряни мисли авторът 
изразява увлекателно, дава им живот. Той познава д~бре похва­
тите на ораторската проза. Подчинявайки се на изискването за 
ясен и чист стил на учителната литература, пише ,просто и ясно, 
с късr1 изречения, беs претрупване на речта с поетически фигури. 
Но все пак речта му е раздвижена, о~разна, на места емоциона.л­
liа. Вече П'()Сочихме интересните житеиски примери, които могат 
да бъдат за нас и източник на исторически данни (например съ. 
Ществув·ането на приказки за хr~трата лисица у нас преs Х в., съ. 
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ществуване на обичая да се опитомяват мечки). За живостта на 
словата допринасят и преките обръщения кыL читателите и анти• 
тезата. Някоп антитези са изразени кратко като пословични изре­

зи, например: .от хората смърт да приемеш, а оо- бога в чест да 
бъдеш", ,,За ден да се стараеш, за много векове награда да 
имаш ... ", "Ако не умреш заради бога, то ще бъдеш ли без­
смъртен?" (Слово за душевното спасение). 

Черноризец Петър знае, че повторението на едни и същи JIJ· 
ми на определено място в изречението създава мелодика на речта, 

подчертава идеите и привлича вниманието на читатели и слушате­

.1и. В „Слово за всяко съпротивление" той повтаря шест пъти в 
на11апото на г„авното изречение думата „ прожинем" (да прогоним), 
която се редува с еднотипни глаголни форми в подчинените изре• 
чен■ я: ,. ,,да ви даде", ,,да изнемогне", ,,да ни избави", ,,да приеме", 
.да ни утеши•, ,,да престане". В с.11овата на Черноризец Петър сре­
щаме редица внушителни метафори, своеобразно одухотворяване 
на абстрактни понятия и тези поетически средства правят речта 

образна, свидетелствуват за развито творческо въображение у пи• 
с атепя, внасят в словата поетически полъх. 

Творбите на Петър Черноризец разкриват автор, който не на• 
кира смисъл в земните борби. За него единственият идеал е пвеч­
ният• отвъден живот, затова проповя.11.ва търпение и смирение, пост, 

разкаяние, отричане от богатството, бягство от проблемите, произхож­
дащи от богатството и от бедността. Като следва утопиите на хри· 
стиянството, той призовава към самоочищение със силата на во• 
пята към добро, към самоконтрол и самоусъвършенствуване. Пи­
сателят не е в състояние активно да се противопостави на земните 

злини, макар че ги е осъзнал. Словата на Петър Черноризец са 
родени от същата размирна, противоречива, пъпна с нещастия и 

злоба действителност, която ·ражда и Беседата на Козма, но в про­
тивоположност на Козма, те не са борческо противопоставяне на 
язвите в живота, а пасивна, нравствено-поучителна религиозна ли­

ния в литературата. В творчеството на Петър Черноризец се раз· 
крива един обобщен образ на човека - повече грешен, суетен, 
нетърпелив, отколкото добър, и на злото, присъщо на човека със 
слаб дух, което съществува много отдавна. Богатството е посоче• 
но като една даденост, която може да се пренебрегне в името 

на душевното спасение. Със своята обобщеност и избягване на 
конкретно исторически позовавания словата получават принципен 

репигиоэно-етичен характер. Те могат да се отнесат към всеки 
век от средновековието и към всяка християнска страна. 

В сравнение с българската литература от края на IX и пър· 
вата четвърт на Х в. творбите на Петър Черноризец са своеобра· 
зен израз на упадъка на феодализма. Духът на оптимизъм, въз• 
торг и вяра в собствените сили, присъщ на Борисовата и Симео· 
новата епоха, е отминал. По sремето, когато „един нов народ" 
бе тръгнал по нови пътища и в1:1ждаше пред себе си нови про· 
стори за народността и човека, грижите на писателите бяха на• 
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пълно земни. Творбите съАържаха обществен патос, свързан с 
прогресивни идеи - утвърждаването па култа към първите сла­

вянски светци, за четенето на книгите, защита на писмеността, про­

слава на буквите и славянското племе, възхвала на уредения от 
бога съвършен свят и на българския цар, зов за висока нравстве­
ност в противоположност на езичеството. От творбите на Петър 
лъха отчужденост от живота, разочарование от човечеството, на­

деЖдите са само в религиозен смисъл. Неговите творби са най­
яркият израз на пасивно-религи~зното нравствено-поучително на1 

правление в българската литератур?. , 

* * * 
Навярно още преди падането на България под византийска 

власт (Преслав-971 r.) цар Петър е бил канонизиран. Заедно с 
канонизацията възникват служби. В науката са известни две служби 
за цар Петър. Едната е пълна служба, запазена в препис от XIII в. 
в Драгановия миней (т. нар. Зографски препис). Другата е кратка, 
изв~стна nт XIII-XIV в. (т. нар. Белградски препис). Двете служби 
имат различни автори, чиито имена не са известни. Предназначени 
са да се изпълняват на 30 януари в манастира, в който Петър е бил 
монах и където е бил погребан. Преплитат се със стихири иа Кли­
мент Римски, тъй като паметта на Петър и откриването на мощи­
те на Климент се чествуват в един и същ ден. 

Авторите на служ6ите са съвременници и ученици на Петър. 
Кратката служба е била четена на гроба на царя навярно по вре­
ме на панихида: "Като се събрахме днес, правоверни, в честния 
дом на светия отец-, нека възпеем със стройни песни онзи, който 
бе прославен от нашия бог Христос и весело с радост да го въз• 
хвалим.". Манастирът с гроба на цар Петър се е намирал в Пре­
слав, затова се казва: ,,Радвай се, Петре, утвърждение на църк­
вата и на твоя град Преслав!" 

В тази служба преобладава химничното начало. С типични за 
църковните песнопения възгласи „Радвай се!" авторът възхвалява 
царя-светец и го показва като добър монах и идеален християнин. 
Като във всяка служба тук има и молитвени обръщения към све­
теца: "Излей върху нас своята милост ... "; ,,Петре, свети отче, 
моли се на владетеля на бога да избави своите люде от страда­
ния и беди, идещи от враговете, както и от ненадейната смърт .. . "; 
,,Не забравяй създалия тази хвала." В тези думи има колкото тра­
диция, повтарящи се клишета, толкова и отзвуци от една тре­

вожна действителност. 
В пълната I служба от Драгановия миней преобладават молит­

вените тонове. Авторът - явно ученик на Петър- отправя към 
него следната молба: "Както бе по-рано с нас, отче, и както при­
емаше своите чеда любезно, така и сега приеми тези молитви и 
ни защити от всяка напаст." В службата още се казва, че с мо­
литвите си. светецът би могъл да помогне за омиротворение на 
страната и за проrонване на „съпротивния враг". Авторът просла-
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вя Петър - в една служба е невъзможно да лип{:ва прославата­
но неговият дух е смутен, той се чувствува безсилен да възхва­
ли, ю1кто подобава, героя си: "Грешните уста, опитващи се 11,а 
сторят това, не могат достатъчно изкусно да похвалят твоите 
добрини, Петре царю, ето защо, молt-Iм ти се, дай ни слово за 
похвала." Тези думи не са н1вост за химнограф·1ята - подобни 
срещаме у Константин Преславски, който иска „пространно слово•, 
за да може достойно да възхвалява. С това авторите искат да 
кажат, че за прославата на големите герои обик'iовената човешка 
реч не достига. Наред с този традиционэ.лизъм обаче в службата 
се чувствува и вътрешна тревога и смущен·1е, които не подхождат 
за тържеството и са предизвикани от една печална действителност. 
Авторът говори за "велика беда, която ни налегна", за .превели-
1ш вълнч и бури". 

Молитвеният тон на пъ '!Ната служба, както и на\,\еците за 
едно размирно, неспокойн-о време, правят впечатление като откло­
нение от традициите на химнографи,па. Това дава основание на 
из.:: ,1едвачпте да виждат в нея отражение на тр 1гизма на епохата 
и на нейните въжделения . По този повод Е. Георгиев пише: ,.От­
разяващият се в нея трагизъм на бы1гарската държава и българ· 
ския народ води до не о: обе но популярния в старобългарската 
л11тература жанр, който съчетава химн с елегия. Нейниит автор 
наистина е обърнал погледа си към небето, но същевременно се 
озърта неспокойно и ужасбно към действителността. Химнът ыу 
получава елегачни отсенк11" (Литература н1 изострени ... , с. 29.). 
Навярно с.1ужбаТ1 е пасана по време на византийския и руския 
поход срещу Преслав, когато българският народ се нуждае от 
упование и закрила. 

И в двете служби на Петър се отр1Зяват само рел 1гиозните 
добродетели и деяния на ц1ря. За авторите той съществува само 
като монах. За н~говия живот като ръководител на българската 
държава нищо не се говор.1. Еданствено заглавието на службите, 
в което се казва, че Петър б ш „цар на българите", и обръщение­
то на няколко места • царю" напомня за светския живот на све· 
tеца Петър. Така учениците на монаха цар Пет1,р продъ11жават 
след смъртта М/ заtтъпен~то от него религиозно-аскетическо те-
чение в шпературата. . 

Службите на ц1р П~тър са последните представители на пре• 
с:~авската традиция и край на един активен и многостранен кн11· 
жовен живот в бъ '!Гарската столица. След двата чуждестранни 
похода срещу Преслав библиотеките са изгорени или ра3rрабени, 
самият град е срин:~т. Той престава да е административен и цър· 
ковен център на България и заедно с това и първостепенен лнте· 
ратурен център. Културата на Пресл:ш оба<Iе остава като един 
хубав, светъл спомен, който дълго време не се забравя. Тради­
циите на книжов:.~ото развитие от IX-X в. се чувствуват през 
целия период на византийското владичество у нас, като се иэр1-
зяват, както ще видим по-ната.тък, в други форми. 
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IX. ПОВЕСТВОВАТЕЛНАТА ЛИТЕРАТУРА 
ПРЕЗ ·х-хп в. 

От досегашното из.'lожение се вижда, ч(!' през JX-X в. по• 
вечето творци на българската литература са и преводачи. Твор­
ческа и преводаческа работа вървят паралелно. Някои книжовни­
ци се специализ;,~рат само като преводачи. Обсъждат се проб ле­
мите на превода. На преводачеството се гледа като на трудна и 
отговорна работа, довежда се до равнището на изкуство. В онзи 
исторически момент основна задача е да се направят преводи на 

вrичю1 необходими за църковния живот книги, да се усвоят жан • 
ровете на византийската литература, да се приобщи България към 
византийската култура. Ръководителите на бъJirарската държава 
и църква целят не само д!l снабдят църквата с всякакъв род 
необходими и книги на старобългарски език, но и да повишат 
образователното равн'Ище на българското общество, да разширят 
кръгозора му. Затова те подпомагат превеждането на творби, кои­
то ф()!)мират нов мироглед и дават разнородни знания из различ­
ни области. Да пр,шомним някои преводи, направени на българска 
земя като продължение на кирило-методиевската преводаческа 
традиция - важн;,~ моменти от борбата за утвърждаване на старо­
бмгарския книжовен език и славянската азбука. Константин 
Преславски превежда „ llо::тния триод" иu Четири слова против 
арианите, а Климент - ,, Цветния триод"; Иоан Екзарх превежда 
~аст от „Богословие" на Йоан Дамасюш под заглавле "Небеса", 
Иозн презвитер - житията на Антоний и Панкрат,1й, а презвитер 
'Гр ~1·орий няколко библейск 1 книгн. Симе0н участвува в превода 
на множество слова от Йоан Златоуст, събрани в сборника „Зла-· 
тоструй", а двата енциклопедически сборника, преведени по Си­
меоново време, обхващат рззн:>образни сrат :rи с поучителен, фи­
лософски, научен, разясн :пелен характер от плеяда известни авто­

ри. Редом с тази официална литература появ11ва се и бързо се обо­
гатява апокрифната литература. която задоволявэ читателс1~ите ин­

тереси на по-широки слоеве от населението. 

С каз1J.ното · дотук обаче не се изчерпаат авторите и творби­
те, преведени през Х в. Преводната литература е м ного по-богата 
и разнообразна по с;ьдържание и жанрове. Тя обхваща творби с 
религиозно и със светско съдържание. По-голямата част от бъл­
гарската повествователна, историческа и правна литература е пре­
водна. В тези области българите правят опити за създаване и на 
оригинални съчинения, но те са малко на брой. Основните чита­
телски и образователни нужди се задоволяват от преводн ;,та лите­
ратура. По силата на този факт вниманието ни в следващите ,цве 
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глави ще бъде насочено главно към преводните творби, без да 
премълчаваме и скромния български влог 

Старобългарската белетристика достига до науката недатира­
на и анонимна по отношение на автори и на преводачи. Затова е 
трудно да се подредят отделните произведения в рамките на по­

лувек и ·дори век и да се свържат с определени имена. Творби­
те, на I(оито тук ще се спрем, поставяме условно в Х-ХП в. 

Старобългарските повести и разкази, които не влизат в 0,ела 
на апокрифната ху Щ>жествена проза, имат за герои исторически 
или измислени личности, чиято дейност се развива на земята. Тук 
. читателят се среща с теми, които са чужди на религиозната ли­

тература...:... за любовта, за воен-ш походи, битки и победи, за друж­
бата и др. От делните идеи и картини в тях имат допирни точки 
с апокрифите, но не са разработени във връзка с библейски ли­
ца. Повечето от тези творби имат старинен ТJроизход - създаде­
ни са преди ноеата ера или през първите векове от новата ера. 

Обикновено проникват във Византия от ч vжди страни, а от Визан­
тия - в България. Независимо от нехристиянския им произход, те 
носят редица черти на християнската идеология, защото, минали 

през христиr1.нска среда, са подложени на промени и получават в 

условията на средновековието ,, •1ерковно-християнска окраска" . 

В науката обикновено повествователната литература се дели 
на нравоучителни и г.ероиrtн.о-ш:тuрuЧ,ески повести и разкази. 

Най-интересното и най-широко разпространено белетристично 
съчинение с rероическа тематика е .Алеuсандрия". В нr1.кои из· 
следвания то се нарича "повест " , а в .11.руrи „роман". Според об· 
хвата на героите, мястото на действ11.ето и времето ( обхваща це­
лия живот на Александър Македонски) ;-~о-точно е съчинението 
да се нарече po.мal'I. 

Образът на Александър Македонски е привлякъл вниманието 
на творците скоро след смъртта му. Възниквэ.т множество разка· 

зи и легенди. Върху тяхна основа се оформя по-късно обемисто 
произведение ~Александрия". То 5ива пр ·шисано на Калистен, исто­
рик, съвременник на Александър. племеник на Аристо rел. Калистен 
обаче умира преди Александър, затова не би могъл да бъде ав­
торът. Освен това самото съдържание на творбата, в която има 
много фантастика, показва, че тя не е написана от съвременник 
учеР, а се формира на базата на леген J.арни разкази. 

Повестта възниква в град Александрия през II - Ш в. на гръц· 
ки език. През V в. преминава във Византия и претърпява нова ре· 
дакция. Така се създават две редакции: египетско-алексаuдрийска 
и византийска. След вре~ възниква трета редакция: юдейско· 
християнска. В латински щJера15отки „Александрия" се разпростра· 
нява и в целия западен свят. Тя познава многочислени среднове· 
ковни обработки - чешки, немски, френски. Прониква и сред мо· 
хамеданите. Александър става мюсюлмански герой на име Искан· 
дер. Като една от най-често четените, преписвани и обработвани 

358 



книги „Александрия" влияе върху фолклора- отделни части от 
нея като приказки се връщат сред народа. 

В България творбата е преведена през Х - ·xr в. от rръцка-
1'а редакция. BepoftтRo по време на кръстоносните походи сред 
южните славяни nъзниква т. нар. Сръбска Александрия. Тя има 
за основа няколко източника - гръцки и латински, и в сравнение с 

псевдокалистеновата гръцка редакция, преведена в България, 
притежава по-високи белетристични достойнства: съдържа повече 
поезия, жив диалог, пленяваща фантастика. Заедно с това и ге­
роят претърпява някои изменения. Под влияние на християнската 
литератууа той е до голяма степен християнизиран - ръководи го 
пророк Иеремия. 

,Александрия" е увлекателен, богат откъм събития и идеи 
героично-исторически роман. В него се описват животът и подви­
зите на един забележителен военачалник, който с войските си достига 
чак до Персия и Индия. Проследено е необикновеното раждане на 
rероя, съпроводено с природни знамения, учението му, военните 

М ✓ подвизи като момче, възцзряването му на 20-rодишна възраст. 
Живо и интерес~,о са разказани битките на Александър с пер­
сийс <ия цар Дарий и индийския цар Пор, завладяването на Египет 
и основаването на град Александрия. В своя поход на Изток 
Александър посещава чудни страни - страната на голите мъдре­
ци, земята 1 1а амазонките, острова на блажените. В стремежа си 
да види и разбере всичко той се спуска в дълбоки пещери, раз­
говаря с необикновени същества. В романа не липсват и нежни 
любовчи сцени, вярност и коварство, поучителни изводи. Творба­
та завършва .със смъртта на Александър във Вавилон и погребе­
нието му. На 3'2-rодишна възраст той е отровен от двуличния 
Вриенос, когото е обича,, и смятал за приятел. Сцената на Алек­
сандровата смърт е предадена трогател ю. Императорът се про­
щава с войниците си, с любимата си жена Роксандра, дъщеря на 
цар Дарий, дава последи 1 заръки . Рокса ·1 дра скърби неутешно. 
Тя не може да прежали своя съпруг и се пробожда над трупа му. 

Александър Ма1<едонски е идеален герой, надарен с ф;1з:1ческа 
и духовf-!а красота, носител на високи човешки и държавнически 

добродетели. Той е храбър, мъдър, безкрайно любознателен, спра· 
ведлив и благороден. Неговата съдба навежда и H'l философски раз­
мисъл за съдбата на човека, з 1 човешкото достойнство и величие. 

Романът предлага драматични .и лирични сцени, непознати све­

тове, сентенции и с всичките си достойнства като ху дож~ствено 
про·1зведение остава жизчено през цялото средновековие, влиза и 

в д\ ховнюI свят на човека от Възраждането. Чрез „Александрия", 
а навярно и чрез хрониките, образът на А1ександър Македонски 
заема трайно място в съзнанието на писатели и читатели, превръ­

ща се в символ, в образец за сравнение. В похвалата на Иван 
Александър от 1337 r. царят се сравнява с Александър по войнска 
доблест; войските на Бзязид, обкръжили Търново, се сравняват 
от Григорий Цамблак по многочисленост с войските на Алексан­
дър, насочени срещу персите. 
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В поп Пунчовия дамаскин от 1796 r. се открива една пре­
правка на част от „Александрия", озаглавена „Повест за цар Алек­
сандър". Отли~ава се с непринуденост и· простота и напомня на­
родна приказка. Царят воюва „с гърци" цели „четиридесет годи­
ни". Където воюва, все побеждава. Но неговите слуги - хлебар, 
готвач и виночерпец - решили да го отровят, защото „им беше до• 
садило всяка година да ходят с царя на бой". Разказва се как 
става това и как царските „везири" се опитват да спасят царч, 

проследява се поведението на коня и наказанието на царските 

душмани. Навярно упоменаването на гърците и езикът на твор• 
бата са подвели Б. Ангелов (Из старата ... , кн. I, с. 105), kойто смя­
та разказа за оригинална българска творба върху историческа ос­
нова (предполага, че Александър е българският цар Иван Алек· 
сандър). Сравнението с „Александрия" обаче недвусмислено по­
казва, че това е преработка на един от най-интересните моменти 
от романа, обособен като самостоятелен разказ - а именно смъртта 
н-а Александър Македонски. Кога е направена преработката, засе­
га не може да се каже - тя ни е позната в един-единствен 

препис. 

През първата половина на XIX в. интересът към личността 
на Александър Македонски и романа „Александрия" се възражда. 
Творбата е преведена отньво няколко пъти от румънски език 
(най-ранният превод е от 1810 r.) и един път от новогръцка ре• 
.1,акция. Преводът от гръцк•1 се яыява в печатна форма през 1844 r. 
в Белгоад и намира многобройни читатели - до Освобождениеm 
е преиздаден още два пъти (през 1851 и 1867 г.). За увлечение­
то по романа В1зоп пише в поемата си „Заrорка", а в една бе· 
лежка за „Александрия" се изказва така: "Тя се е чела с въз· 
торг от цялото тогавашно поколение.~ Дълголетието си книгата 

дължи преди всич1,о на своите качества като литературна творба. 
От нравоучи гелните повести гол ;tM интерес представJ1яват 

творбите: "Аю1р премъдри" и "Стефа~нт и Ихнилат•. 
Повестта „Акир премъдри" има асиро-вави.лонски произход. 

Тази творба също така пътешествува по света и става четиво на 
много народtf. Изве:тни са сир ,1йски, арабски, еврейски, гръцки, 
славянски текстове. Не се з11а~ кога точно е проникнала в Бъл· 
гария. Предполага се, че най напред е преведена в Киевска Русия. 

Повестта е светска по характер с дидактическа тенденция. 
Идеите са изразени чрез два контрастни образа - Акир, мъдър, 
великодушен, честен, и 1;1еrовия племенник - клеветник, безпътен, 

неблагодарен. Чрез тяхното поведение е поставен проблемът за 
моралните ценности у човека и е изразена вярата в тържеството 

на доброто над безчестието и коварството. 
Творбата е написана в „аз"-форма като автобиографичен раз• 

каз на Акир. Накратко нейното съдържание е следното. По вре· 
ме на асирийския цар Синаrрип Акир е негов съветник и секре• 
тар. Той е богат, има жена, но деца не му се раждат. Тъгува за 
син и постоянно се моли. Бог му внушава да осинови сестриника 
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си Анадан. Акир отглежда Анадан, дава му образование. После 
го представя на царя като свой ваместник. Преди да го остави в 
двореца, той го поучааа с ред мъдри мис.r1и сентенции. Но Анадан 
постъпва не така, както го учи Акир - той бие слугите му, раз­
сипва стоката му, накрая го наклеветява пред царя, койrо разгне­

вен иска да го убие. Акир успява да се скрие. След време фа­
раонът поставя на царя една задача - да изгради град между не· 

бето и земята. Синагрип повиква своите мъдреци и пита кой от 
тях ще иде в египетската земя:·. но Анадан извиква високо: "Гос­
подарю, царю, това, що иска от тебе фараонът, и боговете не мо­
гат да го направят." Тогава царят се наскърбява и съжалява за­
що е заповядал да погубят мъдрия Акир. Акир излиза от скри­
валището си, с брада до пояс, с коса до раменете, с нокти орло­
ви, с плът като пръст. Царят му дава известно време да си почи• 
не и оправи. После Акир се подготвя за cpflщa с фараона и тръг­
ва с дружина войници. При него той води интересен и остроумен 
диалог. След това фараонът пита Акир готов ли е да изпълни за­
дачата. Акир пуска два орела с кошница и в нея хубаво дете, кое­
то вика отгоре: "Дайте по-скоро .вар и J(амъни, защото майстори• 
те стоят празни." Следва бърз диалог, в който Акир излиза побе­
.J.Иrел. На другия ден фараонът му поставя три гатанки. Акир от­
говаря точно и остроумно. После се завръща в родината си и из­
молва от царя да му даде сестреника му Анадан. Вкъщи го под­
пага на физически мъчения и г.т1ад и с мъдри изречения започва 
д.а ro обвинява за неблагодарността и подлостта . Анадан се из­
д.ува като мях и се пуква. Творбата завършва с пословицата: ,,Кой­
то върши добро, добро намира, а който другиму яма копае, сам 
пада в нея.~ В тази ваключителна сентенция се с.ъдържа основна­

та идея на произведението. 

Повестта привлича вниманието със своята занимателна фабу­
па, с множеството мъдри мисли и с гатанките. В поучителните из­
речения е събрана древната източна мъдрост, те съдържат обоб­
щения с непреходна наднационална и надвременна стойност. Ето 
някои от поученията в първата част на творбата, отправени към 
Анадан, преди да поеме службата си: "Не бивай корав като чо­
вешка кост и мек като гъба"; "По-добре е с мъдрия камъни да 
носиш, отколкото с безумния вино да пиеш"; "По-добре е да с.,у. 
шаш пиян мъдрец, отколкото трезвен глупец"; "По- добре е едно 
врабче, що държиш в ръката си, отколкото хиляди птици по не­

бето". А ето и няколко от заключителните сентенции, отправени 

към провинилия се Анадан: "Ти ми беше като този човек, който, 
· като видял своя приятел премръзнал от студ, взел котел _с вряла 
вода и го полял"; "Ти ми беше, синко, като котел, на които прн­

ковали златна дръжка. а дъното му си останал~ все черно"; 
.Синко, учили вълка да казва: аз, буки .... , а тои си знае: коз­
ле, яре." 

Повестта "Стефанит и Ихнилат" принадлежа също към 
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световната средновековна литература. Оригиналът, от който тя 
произхожда, е създаден в Индия през 11-III в. от н. е. и носи за­
главието .Панчатантра" (Петокнижие). През VI в. Панчатантра е 
преведена на арабск ,1 под заглавието .Калила и Д"lмна" (Добро­
душен и лукав). Това не е точен превод, а един нов арабски на· 
риант на творбата. През последната четвърт на XI в. по разпо­
реждане на император Алексей Комнин арабският вариант е пре­
веден на гръцки от Симеон Сит под заглавието „Стефанит и Их· 
нилат". И този превод не е точен, а по-скоро преработка. В него 
са вмъкнати християнски елементи, а също такз мъдрости от 

гръцки писатели и философи (Демостен, Га.11ен, Софокъл, Пиндар). 
От rръщш без съществени промени творбата е преведена на бъл­
гарски вероятно през XII или най - къ,сно през първата половина на 
XIII в. В български превод tя преминава в Русия, където намира 
широко разпространение . 

„Стефанит и И ir шлат" предстаВJшва свод от басни, разказани 
от еди н мъдрец на инд:1йския цар. Героите са животни, но като 
п.ри всички басни чрез тях се разкриват човешки пороци и в слу­
чая по-конкретно развалата в ц эрс i<ия двпр - интригантство, ко• 

варс_тво . Тащ1 назидателната тенденция в творбата има и сатир:~ч ­
на насоченост. Основните герои са лъвът цар, волът и чакалите 
Стефа "ИТ и Ихнилат, първият добродушен, а другият лукав. В 
изясняване на отношен-шта между тях се разказват ред басн11 

(пр:пчи), правят се обобщения, извличат се поукr1 във форма на 
сентенции. 

Още пре з IX в. в България ззпочвзт да се превеждат и па­
терични разкази. Това са творби, ко по разказват за жизота на 
монасите, сочат положителни пр 1мер I и :п,11т преди вс 1чко п.оучи · 

телна ц~л. Поначало с а предназначен I за м онашес ко четиво. но 
твърде скоро придобиват· по-ширжо раз..flространение и стават че­
тиво за всички. Пзтеричните р1зказ I влизат в състава на някол· 
ко сборника патер :щи, които са създадени в пер юда IV-VII в. 
До XII в. патериците ицяло ил I частr1чно са преведеJiи на бъл· 
гарски. Изве стни са следните патерици: Еrипетск I патерик (съста­
вен в краt1 на IV в.), към койrо е добавен и Лавсаикът, наречен 
така по името на поръчлтеJIЯ му Лавса; Римски патер '1К, съ;(ър· 
жащ д·шлозите на папа Григорий I Вепики (540-604 r.), п,1сани 
на латински: Синай-ски патерик (11а rруз"'неца Йоан Мосх, писан 
на гръцк '1) от средата на VI в . ; Азбучно-Ерусалимски патерик 
(VII в.)- в първата му ча:т разказите с а подредени в азбучен 
ред според имената на разюзвачите; Скитск;1 патерик, съ:тавен 

до 538 r. Патериц :пе отразяват живота на монашеството в Сирия, 
Палестана, Египет, Итал11я. Някои от ~ях включват разкази, съз· 
дадени по различно време от разл :,~чни н~известни автори. 

Повечето учени са на мнение че Методий пръв ,е превел на 
старобългарсю1 език патер;1к. В науката обаче още няма единно 
мнение кой е той. Най арха:1чю1- черти показват Скитск :1ят и Си· 
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11айсюят пате~•ик, чийто превод, отвеждат към края на IX и на­
чалото на Х в. Към Х в. се отнася и преводът на Римск,~я, а 
след нerJ ,1 н I Er ,па I ек 1я патерик. Преписите на тези сборници 
обаче са от п )-I< ьсно Rреме. На българска . почва въз основа на 
някожо патерика възниква т. нар. Своден патерик. От някои уче­
ни той се свъ'1зза с времето. на Иван Александър, в последно 
време се отнася към много по-ранна епоха. Издаден е от Св. Ни­
колова (198U), 1,.ато пр тожение r<ъм нейното подробно изсле.,дване 
на пэ.теричните разказ I - преводи, разпространение, .1итературни 
<'Собености ( вж. библ.). 

Обикновено патеричните разказ ·~ се разпространяват в раз· 
лични типове сборници (най-често смесени) като извлечения от па­
териците. Първият „документално засвидетелствуван текст" на та­
къв разказ се· открива в т. нар. Супрасълск!f сборник. Два пате­
рични разказа и няколко поучения се срещат и в Изборн-1ка от 
1076 r. Най- раю1ият препис на цялостен пате рак (Синайския) е 
от xr в. 

В жанрово отношение патеричните разкази принадлежат към 
късия разказ. В основата им лежи обикновено една случка Дей• 
ствуващите герои са също мал~-о - един или двама. В творб пе 
се засягат въпроси от религиозно и ж пейско-етично е.::тество. 
Изобличен~ са пороци, като завистта, сребролюбието, пиянството, 
ограбването на блюкните, злите нрави. Похвалени са и утвърдени 
добродетели, като смирението, аскетизмът, покорството на игумена, 
братолюбието, грижата за ближния, самопожертвователността и др. 
Повечето от патеричните раз1<ази са - писани в ре 1ултат на преки 
наблюдения, затова отразяват ре,r~ица чt:>рти от действитепността. 
В тях е изобразено всекидневието на монаха и на някои светски 
лица, борбата с ересите, отделни социални явлен IЯ, отклоне1шя 
от моралните норми и др. Има разкази за покаял r се разбойн.щи, 
за добри бедняци, за алчни и жестоки богаташи, за прелюбодея­
ния. В изображението на човека и неговите постъnк :1 авторите 
вземат определена позиция - те осъждат отрицателните явления, 
показват как добрите деяния са възнаградени, а злите получават 
възмездие. В от делни патерични разкази има намеса на свръх­
естествени сили, но почти липсват библейски герои. В ред раз­
кази наред с монасите се явяват като repor1 животни, които по­
магат на човека или човекът им помага. Те напомнят приказките 
з~ животни. ' 

Патеричните разкази носят характерните черти на белетристи­
ката. Изградени са върху събитието и диалога, риторично<'т лип­
сва, разказът е безискуствен и лек за възприемане. Композицията 
им е типична - повечето представляват разказ на очевидец или 
на участник в -събитията. Нt1й-често те започват така: .,Разказа 
ни отец ... " (името му); "Един брат ни разказа"; ,,друг христо­
любец ни разказа". Някои разкази завършват с уверението: ~ Това 
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като чухме, прославихме бога и написахме това за ПОi\З1 на 
слушащите" (,,За момичето, погу1бен) от майка си"). 

Със своя поглед към всекидн~пи~то на · хорзта и реалните чо­

вешки чертИr и взаимоотношения, с кратката си форма, с пъстро­
тата на темите си, патеричните разкази заемэ.т c.uoe мr1сто в жан­

ровата система на средновековната литературз. Тяхното преп 1сва­
!-!е в различни форми (в устойчиви сборници и в смесени сборни­
ци) А течение на цялото средн'Jвековие показва, че с-а се лресвали 
на българскqя читател. За това говори и влиянието им върху бъл­
гарския фолклор. То не е тол:<ова широко и дълбоко, колкото 
въздействието на апокрифите, но не е и е шзодично и случайно. 
Няколко български приказки отвеждат към съдържан 1ето на от­
делни патеричн:f разкази. Освен това между ред разкази и народ• 
ни творби съще..:твува типологическа близост, която засяга ком­
позиционните похват~и (например триюратността), изображениет() 
на ,а.явола, или се забелязва в общи мотиви и в простотата на 
изложението. 

Житийната литература е в общия см 1съ 1 на думата повест• 
вователна литературз, без д1 е белетристикз. Това се отнася пре­
ди всичко за обширНJИте жr1тия. Особено белетрист:1чен харапер 
носят ранните жипя (предметафрастова редакция), които са неп­
ретенц,1озни разкази, и3пълнени с интересни и необикновени случ­

ки. Предназначени за извънцърковно четене, чрез увлекателнин си 
разказ те изпълняват същ,пе ест~тически, въз пи I ателни и позна­

вателни функции като апокрифите, па rерич -1ите разказ;.~ и светс­
ките повести. 

Ако презвитер Йоан превежда жити:~ or "по-ви:ок" т ш, пред­
назначен , ~ за монашеството и за образvваното общество, в Суп­
расълския сборник са събрани ж IГиеписн-1 творби от неизвестни 
автори с по-достъпно изложение и ясно изявени повествователни 

черти. 

Супрасълският сбори 1к се определя в науката като па',fетн 1к 
от Х в. В него са събран.1 слова от Й )ai-1 Златоуст (20 на брой), 
~дно слово от Епифаний Кипърски за погребение ХрJстово, едно 
слово от патрюрх Фотий за Връбница, една похвала от Василий 
Кападокийски за Четиридесетте мъченици, а останалпе творби 
са житиеписни- от тях еднз част са означен ; ~ като жития, а дру­

ги като мъчения. От общ ·!Я брой на тез I творби (2,3) повечето 
са мъчения. Този интерес към мъченическите житиеписни творби 
през Х в. не е случаен. Нека с•1 спомн:1м, че и презвитер Йоан 
превежда едно .Мъчен~-tе"- на Панкратий. Борбата зз новзта .ис­
тинска" вяра, която трябва да си пробие път във всички области 
на живота, се води и чрез примера на героите - мъченици, аске· 

ти, чудотворци. В най-с;мна степен христпянската героика излиза 
на преден план в мъчен11шките жития. 

Житиеписните творби в Супрасълския сборник принадлеж1r 
към .1.ометафрастовата агиографи.я. Те се отлr1чават с "нашен на-
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1'урализъм, реалистическа детайлиза~tия, б.!Jизост към действител­
ния исторически живот", също с "влияние на античната приклю­
ченска и б:юграфическа проза, на античната поезия и устното на -
родно творчество" (Боева, О жt1тиях ... , с. 63). ~кто в апокрифите 
и в патеричните разкази, тук липсват характери, пълнокръвни об­

рази, сложно сюжетно развитие и тези черти на творбите съот­

ветствуват на ранния стадий от развитието на повествователната 
литератур:1. Но както в апокрифите, в източните повести и раз­
кази, и тук има изключителни събития, предст.авени чест.о ка1ю 
чудеса, необикновени съдби, хиперболизиран до невероятност ге­
роизъм, Прiiключенска заниматещюст и драматическо напрежение. 

Интересни по сюжет и по художествена реализация творби са: 
.Житие на Яков чер·норизец", ,,Житие на Анна", "Житие на Гри­
горий папа Римски" и др. Едни мотиви в житиеписните творби на 
Супрасълския сборник идат от Библията, други от фолклора, от 
предхристиянските литературi-:1 и не на последно място от ранно­

християнската апокрифна литература. Ето няко·r от тях: сбъдна­
ти предсказания, изкушения чр~з жена, буря и корабокрушение, 
оживяващ мъртвец, животнл помощници на човека, човекът укро­
тител на диви зв.ерове, чудесно изцеление, изпитание на героя 
чрез огън, глас от небето и др. 

Повествователен занимателен характер има и едно друго жи­

тие в българската литература, което също принадлежи към до­

метафрастовата агиография - ,,')Нитие на АЛ-е"сий човек божи". 
То е преведено от гръцки в началото на Х в. и не слиза от ре­
пертоара на четивната литература през цялото средновековие. Осо­
бено често срещаме пu-късно житието в смесените сборници и в 
дамаскините от. XVII-X\ЩI в. То продължава да се чете с инте­
рес и през Ранното възраждане. Конста11тин Огнянович, родом 
сърбин, живял сред българите, прави стихотворна преработ-ка на 
творбата и я посвещава на "сынови и чада болrарски из през1,л­
на любовь" (издздена: В Будинъ градъ, 1883). 

В житието се !"аз казва за живота на сина _ на богат римски 
гражданин -Алексий. Като се изучава, той е годен за девица от 
царски род. След сватбата отива в брачн1я чертог, връща пръс­
тена на жена -си взема част от богатств,па си и тайно напуска 
Рим. С кораб за~инава за сирийския град Лаодикия, а оттам с 
мулетари за Едеса. Продава всичкото си имущество и го раздава 
на бедните. Оттук, нататък тьй ое отказва от всичк1 земни блага 
и_ заживява в пълна бедност и смирение. Баща му из.празно го 
търси, м~йка му плаче .безутешно и напълно се изолира от света. 
След години Але,ксий тръгва с кораб за Кили'Кия, защото слава­
та му се е разнес.лз, а той иска да остане скромен, беден и не­
познат. Силни ветрове обаче закарват кораба в Рим. Б;~ща му го 
лриема като странник в дома си, без да го познае. Слугите ру­
гаят Алексий, р пат го, той търпи. Преди смъртта си след осем­
надесет години той пожелава да му дадат хартия и описва це­
.лия си жизот, за да се зна~ чий с;.~:н е. Г лае божи в църквата из-
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вестява, че трябва да се търси божият човек. Намират го вече­
умрял, царските люде прочитат писмото. Бащата, майката и сна• 
хата ридаят сърцераздирателно. Пренасят тялото в църквата. 

Основната идея на творбата е идеализация и възхвала на ас­
кетическия живот. Само пренебрежен,ието към богатството може 
да направи чове1<а свят. За обикновения читател доброволният ас­
кетизъм, отказът от охолен живот едва ли е могъл да бъде идеал. 
Но що се отнася до отричането на богатството, това е една идея, 
която е импонирала на мнозина, тъй като богатството се свързва 
преди всичко с феодалната върхушка. Знаем, че богомилите в про­
дължение на векове проповядват презрейие към богатството и бога­
тите като към дяволски неща. Житието обаче се е харесвало начита• 
теля преди всичко със своите литературни мчества. Дидактическата 
тенденция в него е изразена чрез съдбата на героя', чрез гласа от небе­
то и преклонението на целия народ пред подвига на Алексий, който се­
задоволява с най-скромен живот и героично търпи човешката зли­
на. Преки нравоучителни проповеди няма, няма и увод и специал­
но заключение, както в по-късните жития. С други думи, идеите 
са внушени предимно по белетристичен път. Мотивът - героят 
остава непознат - създава заинтересованост за изхода на събития­
та. Алексий не е познат от слугите на баща му в Сирия, не го 
познава самият му баща, когато го среща в Рим, не го познава 
никой в родния дом, а майка му няма възможност да го види, за­
щото _ от скръб не напуска стаята си. Може бн майчиното сърце 
при всички обстоя:телства qи познало своя син, затова авторът я 
отдалечава от Алексий, за да засили очакването на читателя, да 
доведе събитията докрай. В творбата има много лиризъм. Цити­
ран f плачът на майката, когато синът и се изгубва, също плачът 
на бащата, майката и сы:1ругата, 1<огато изгубеният скъ.1 човек е 
намерен мър}'ъв. Те го милват, въздишат, удрят се в гърдите, из­
ричат жални думи. Съпровождайки тялото на Алексий до църк· 
вата, баща му го държи за ръка, стенейки, майка му върви с 
разпуснати коси и ридае, съпругата му също. Тез,~: _ жалостни сце­

ни навярно са извиквали съ.11з ·1 у сантименталния български чита­

тел, който си остава чувствителен и с вкус към жалостното поч­
ти до края на XIX в. н искрено се вживява в съдбата на Генове­
ва. Изображението в житието е свързано със силни чувства, пре­
създадена е една необикновена съдба. Върху основата на изклю· 
чителното в жнвота на човека са изградени толкова много народни 

балади; то най·МН({ГО трогва, подтиква към размисъл, завладява 
трайно съзнанието. 

През Х в. не само се превеждат повествователни творби, които 
задоволяват потребностите на ш11роки читателски кръгове, но се 
правят и първите ош1ти за създаване на оргинални български раз· 

кази. Те обаче, както вече 1<азахме, са М?ЛКо на брой, при това 
въпросите около техния прои;3ход досега не са задоволително ре· 
шени. 
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,. Чудото с българина Георги· ст едни учени се смята запре­
водно произведение (ипи обработка на гръцка тво,рба), а от други 
за орrинапен български разказ. То е известно в осем преписа ка­
то самостоя.тепна творба и в още един препис като част от свод 
чудеса, наречен от откривателя му Б. Ст. Анr.елов „Сказание за 
железния кръст" (в оригинала „Сказание за чудесата на великия и 
славен Христов мъченик Георги", Из старата ... , кн.3). Този 
свод повест обхваща десет разказа чудеса, обединени с общо заг­
лавие и заключение от автора съставите., Ходул. Може да се 
допуска, че сказанието е съставено от Ходул през XIII-XIV в . 
въз основа на съществуващи вече и разпространяващи се поот­

делно или в цикли разкази чудеса. Отделните „чудеса", които са 
включени в творбата, често се срещат като самостоятелни препи­
си в славянската книжнина. 

Ако се съди по съдържанието на разказа, той ще да е.. съз· 
даден през втората четвърт на Х в. 

„Чудото с българина" има композиция разказ в разказа. Тя 
напомня постройката на голяма част от патеричните разкази и на­

в~рно това се дължи на тяхното влияние. Разказът започва така: 
.Иосиф черноризец, който беше родом от Сицилия, и живееше в 
манастира близо до Мурския град [в Тесалия], разказа следната 
случка" .. Монахът излага една история, научена от „с'транствуващ 

брат", който му я изповядва преди смъртта си . Странникът но­
сел със себе си кръст, който вършел чудеса . Сле~ като се раз­
болял, повикал при себе си в странноприемницата Иосиф, дал му 
чудотворния кръст и пред игумена и трима старци започнал да 

разказва за него. Дотук свършва разюtзът на Иосиф и започва 
този на странствуващия брат Георги: ,,Отче иrумещ\ Петре! Аз 
съм от новоп01<ръстения български народ, когото бог просвети 
със свето кръщение през тия години чрез своя избраник княз 
Борис, наречен в светото кръщение Михаил." 

Разказът на българина Георги е център на творбата. Съдба­
та на героя е разкрита на верен исторически фон. Привеждат се 
важни исторически данни за дейността на Борис, набелязва се 
управлението на Владимир, свалянето му, идването на власт на 

Симеон. После се разказва за войните на Симеон с маджарите 
(през 895-896 г.), в които Георги участвува като прост войник. 

Основната идея на произведението е чрез необикновената съд­
ба на войника Георги да се докаже силата на „светия и велик 

мъченик Георги" и чрез него „неизречената сила" и „човеколю­
бието" на светата Троица (т.е. на християнския бог). Тази идея е 
особено актуална в края на IX и първата половина на Х в. , ко­
гато конфликтът езичество-християнство е още твърде остър, ко­
гато с различни средства се води борба за окончателното налага­
не на новата вяра. 

В ' едри линии фабулата на разказа е следната. В първата вой-
на с маджарите Симеон претърпява поражение. Когато враговете 
преследват Георги, предният десе~ крак на коня затъва в земята 
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и се счупва. Войникът тича, моли се на св. Георги и конят му 
го настига със здрав крак. С помощта на светеца Георги се зав­
ръща невредим у дома, докато повечето от другарите му са из­

бити. На другата година СимеоJI отново повежда войска срещу 
нападащите маджари. Св. Георги се явява насън на войника и му 
нарежда да тръгне на война с два коня, тъй като единият ще 
умре ненадейно на третия ден. Така и става. По внушение на св. 
Георги българинът одира крака на коня и намира три обръча, от 
които по-късно прави кръст. От тази война всички се завръщат 
здрави, а в къщи Георги излекува с обръчите болната си жена. 

Разказът се развива устремно и поддържа жив интереса у 

читателя-. Покрай чу десния елемент се натъкваме и на интересни 

конкретни подробности, ко ·по създават илюзията за достоверност 
на разказаното. Първия път от селото на Георги отиват на вой­
на 50 души, а се завръщат само трима; костта на коня била пук• 
ната надлъж, положена била на камък и раздробена с топорите; 
жената на Георги била болна от „огнена треска" (един бич през 
срещ-ювековието) и пр. Анонимният автор на творбата проявява 
добра литературнотворческа ориентираност. Той използува изпроб· 
вана повествователна композ ·щ,юнна форма, проследява съдбата 
на героя на фона на естествена историческа и битова обстановка, 
отдава значение на детайлите и с всичко 'Гова придава убедител· 
ност на разказа. Познава и символиката на числата, с която по 
опосредствен път подчертава идеята на творбата си. Не може да ... , .... . 
се счита за случаино, че тои на няколко места в нея използува 

числото три - през сред:ювековието символ на Троицата. 

Сходен по съдържание е един друг разказ чудо, който се 01·­

крива само в „Сказание за желез ·шя кръст"-,, Чудото с Климент, 
когото св. Георzи избави във война". 

И в този случай имаме композиция разказ в разказа. Поп Еф· 
· рем по покана на братята препредава разказа на Климент, споде• 
лен в предсмъртн ,ш час. Действието се разв,~ва пак по време на 
„ унгарс'<ата сеч". Споменава се за ~княза", но името му отначало 
не се казва. Твърде пластично се описва войната, в която участ• 
вува Климент. Той бяга, нищо не важда наоколо си, дори и гри· 
вата 1н:~ коня си. Чува конски тропот, човешки стъпки и вик. В 
таз\'! суматоха той се моли за помощ. Чува глас, който нарежда 
да му се помогне, 110 никого не важда. У сеща как някой го пое· 

ма, мисли, че боляринът е изпратил за него слугата си. Невиди­
мият го занася на три поприща далеч и го поставя на пътя. Отно· 
во чува глас - да се моли на бога и на св. Георги да го доведат 
до желаното място. Тръгва, вижда четирима конници, които за· 
почват да го преследват. Разби~а, че са маджари. Вика за помощ 
и е спасен - свети Георги на бял кон се справя с противниците 
му. След това св. ГеG>рги още веднъж му помага и лично заета· 
ва пред Климент на белия си кон. Той му дава съвети какво да 
прави, как да постъпва, след като Симеон княз победи своите 
врагове". От този израз става ясно," че историч~скат-а основа на 
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..... 
разказа е същата като в „ Чудото с българ ·ша Георги". След 
като изр~ча нравоучението си, св. Георги казва: ,, Mr1p на тебе 
К.1именте , и става невидим. Завърнал се вкъщи, Климент започ­
ва да изпълнява точно заповещпе на светеца. 

Като се вземе предви:r. живинт спомен за Симеоновите войни 
с :,1цжарите в творбата. трябва да се смята, че тя се появява в 
приб.~изитетю същото време, както и "Чудото с бъr1гарина Геор­
г,1". Нейната историческа стойност е по-ма,1ка от тази на първия 
разказ; тук .'!fiпсват конкретни сведения за политическия ж1вот. 
В нея обач~ е предадено умело напрежението на боя и състоя­
н11ето на rероя-.объркан, ушrашен, с;~д това удивен. Чудесните 
е.1ементи са 11зпо,71зувани в ед ш приказнQ•апокрифен план. Репли­
ките са къси 11 <:ъответствуват на бързото развитие на действиеrо. 
Р При ред ща П'1веств()ватслни творби - ,,Алекса щрия", ппе­
е11ч1111 разказ·r, някои ж пия - посочихме връ;3ката с фолклора. Тя 
к обикн::тено ге11ет11,1еска - преки взаимодействия {от фолклора 
чъм литературата II от л нератvрата към фолклора); в рец слу­
па:~ обаче е тппо 1огi1ческа. Близ::,:тта за-:яга м JТпви, образен свят, 
редстави. Това е л пература, която отговаря на потребността от 

словесно изкуство на широк ч пателскII с.1ой, об:лужва цялото 
образовано общество. 

Както видяхме, по про 1зход прево ~:н ~те повествователни твор­
би са твърде разнообразни: индийски, асиро-вав,шонски, египетски, 
римски, византийски. Чрез тях българскаят чнател се пр юбщава 
към световната художествена литература на времето. Обилната 
прово.1.на повестьовате.,на литература с най-разн:)образна темати­
ка говор 1 за многообразието на читателските интереси и за едно 
разв 1то художествено съзнание. Мажото оргина 1ни български 
ТВ':Jрби показват' усвоени комnозиционн I форми, умение да се съз­
дават увлекате 1ни творби с религиозн:)-поучите.1н11 тенденции. 
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Х. ИСТОРИЧЕСКА, ПFИFОДОНДУLНА 

И ПРАВНА ЛИТЕРАТУРА 

С1.ед ствf.ш.з 1 рнето ia 61:лrа r: скатг JJИТСГИ:'>J-.' а го ез1к и 
гисМО' лt:т оп: с~;а 1 2 тра,п1шия в Е1:J1и:ря грс д1:.,11:>rа2. Тя се из­
разяl!а uрез nреводи на византи:йски JJeтonиo и съ1.:инениf:, uрез 

обработки на такива тво}'би и чрез създаване i а· б1:лгарои съ­
чинения с летописно съдържание. 

Вече споменахме за "Историкии" на Константин Преславски, кое­
то се смята за първото историческо съчинение на староб1:.1гарски 
език. С предпочитанието на ьратката лет?nисна фор,а, в която цен­
търът на вниманието е редът на владетелите и годините на ца­

рувапето им, Констант~н nродължаРа традицията на Именника на 
быrарските ханове. Подобно на "Историкии" е и още едно бъл­
rарсно съчинение, ноето е поместено в Симесновr.я сборник „Сбор 
от много отци" (Светославов изборш~к). То носи эаrлавието „Ле­
тописец в краrrце". Това съчеьение nоказм тясна текстуална и 
формална близост с ТЕорбата на патригрх Никифор ( +829 г.) 
"Кратка хронсrрафия". И тъй като Нинифоровата творба е из• 
вор и на Константин Прес.nаЕсни, между "Историкии" и „Лето­
писец в кратце" има също големи близости. Съставителят на 
"Летописец" обаче е иэnо,11зувал и други и•вори, у него са cno• 
менати владетели, които липсват в летописа на Никифор (око.10 
15 имена), а други, посочени у Никифор, липсват в "Летописец 
вкратце". Към повечето владетели има интересни кратки бележ· 
ки за тяхната смърт и ло-rоляма точност при данните на управ­

лението в сравнение с "Историкии• и Никифор. Това показва, че 
"Летописец вкратце" не е nревод или извлечение от Никифоро· 
вата творба, а е преправка с доn"l:лнения и корекции посредст­
вом помощта на странични извори. Дали обаче тази препргвка е 
направена във Византия, а у нас е преведена, или принадлежи 
на български автор, това засега е тру д1ю да се докаже. 

"Летописец" има следната композиция. Под пореден но• 
мер се изреждат имената на владетели от Август до Константин 

и Зоя. Това е отбелязано в заглавието (,,Лпопна.u.ь. к 1чь.тъц~ от 

д.Er '( tTA. дь.ж~ н до Констм-1тннА. н ,Зо~-ъ.., u.cfЬ. ГfЬ.Чь.tКЫН)(Ъ"), (Jез 
да се отбелязват годините на управлението и м, ко'е.то показва, 
че ле1описът е н г.писан, когато и двамата уnравJJяват. Касае сеза 

Константин VII Баrреiс ородни и майка му Зоя, която управля· 
ва като репнтю1 щ:ез 914-919 г. (нача .n ото) . Като знаем, че в 
похвалата на Симеон, поместена в сборнн:а, Симеон се титулува 
цар, очевидно е, че съставяr ето на "Ле1 о писец в кратце" тряб­
ва да се ограничи между 917-919 г. 
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Прави впечатление, че при много владетели се сочи неестест­
вена смърт '- убит, отровен, изгорен, жив погребан, ос ле.лен, пз. 
гонен. Дали това е своеобразна възпитателна тенденция и.~ш стре. 
меж към точност? Редовно се отбелязват в летописа и религиозни 
събития - гонене на хрисп-яните (смъртта на апостол Павел, мъ­
чението Fa Юстин Философ), гоява на еретици, християю~зиране­
то и намгрането на кръста rip11 Конста1тин и Емна, църковните 
събери, поява на 11кснсборче0Еото, възстаноЕяване на иконопо~ 
читанието. Войни и междусъседс1<и стнош(нш1 не се отбелязват. 
Та1<а историята нr. владен•лрте е свързана повече с 1 , сторията на 
църквата и християнството. В творбата имена на български ха­
нове не се посочват. 

През Х. в. се превеждат иvнякои от т. Fap. световни хрони­
ки. Те са „Хронография" на Иоан Малала, писате,'! от VI в. 
(491-578), и хроРиката на Георги Монах Амортол (т. е. Греш. 
ник), написал труда си около средата на IX в. 

Тези хроники започват от сътворенъе10 на света, .хвър,71ят 
nоrщ,д върху библейската и римската история и спират по -про­
дължителро внимание върху византийската история. Те черпят 
материал от по-стари летолисни съчинения, от апокрифни извори 
И от лични наблюдения_ В последна сметка предст,авляват зани­
мателно и леко достъпно четиво, което нанася интересни сведе­
ния за миналото на народите и играе голяма познавателна ро.1я; 
заедно с това обаче те и8пълняват и естетически функции_ 

Трудът на сириеца Иоан Ма.1ала, композиран в 18 книги, е 
една от най-старите световни хроники, запазени в писмената тра­
днция. Тя разглежда исторю1та на м;·ого древни народи до края 
на управлението на Юстиниан (5~7-565 г.). От историческо гле­
дище хроногр~фията има "много недостатъци". Тук се откриват 
немалко исторически грешки и са намерили място голям брой 
легенди и предания. Писателят през средновековието, и най-об­
ра~ованият, не притежава, изработено научно мислене, той не пос­
тавя на научен, анализ историческите предания. А эа читателя 
хрониката като пи·сан извор се е ~:толзувала с авторитета на исти­
нен паметник_ Затсва тuй не се е опитвал да отдели в нея 
фантастичното ИJJИ погрешното от достоверното. Така историята 
идва до неговото съзнание в eдJiH своеобразен об;ш1< - фолкло­
ризиран или белетриэиран и често т·енденцисзен. Това се отнася 
и за други хроники, но не лр-1 всички в еднаква степен. Незави­
симо от тези "недостатъци" и „rрешю1" от днешно научно глед1 ще 
за времето хрониките имат свсето гс." Яl\!О ЗРаче1:ие - и кио учеб­
ници no истор.ия, и като четиво. Те ссссща,.т и гредлагат на 
читателя историс:еското знаруе на сrсята еnсла и създаЕат пред­
стаБи, дават оснон• и, неоспср~:эп• t arrel\.oo энанvvя. 

На старобългарс1<и език „ Хронографня" на Иоан Малал а 
е nрев е дена л~:;ез първата половина на Х в. Както вече говорих­
М«.>, голе1Vи са оснсЕан,ята ни ;JЗ мF.слгм, че нейният преводач е 
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презвитер Григорий. В нея не се говори за българската история 
и эа българо-византийските отношения, защото трудът свършва 
преди идването на българите на Балканск,~я прпуостров. Следо­
ви'телно преводът на Малала се диктува не от специален инте­
рес към род ~ата история, а и!vta образовате.~ши подбуди. Нейно­
то превеждане говори за потребно:тите на българското общество 
от светска литература и по-специално от литература с научно-
пt)знавате.1но знзчение. 

Хроникатз на Мала.1а щ>ивл·1qа вниманието с множе::твото си 
интересни събития, любопитни подробности от военен и личен 
характер, се,1ейни историп, интриги и пр, а също така въвежда 
читателя в света н 1 античността. По изi)зза на един от нейните 
изслед:з 1чн тя е „на11-1нтичното по състав и източннци произведе­
ние "(Ш rстрович, с. 6!!) нз вюа пийската историческа литер1ту­
ра. Гръц~<ата митология оба01е мн:1зва през христшшската интер­
претацин на писател 1. Него"lото тъ.1куване има а 1тиезически ха­
рактер и християн к1 нрав ·твено-поучителна тенденция. Това е 
може би още една причина зrs превода на хрониката. Чр~з нея 
се вою:Ва срещу езическата ндсолоrи:1. 

Съчин~нието нз Г,:,ор111 Ам1ртод е пзве-:тно в еднэ. първ:~ч­
на версия с описание на събитията до 842 г. и във вторични вер­
сии с допълнен 1я, нэ.правею1 с,,:ед смъртта на автора. Амэ.ртол 
е използувал хрониките на Тсофан, Йоэ.н Малала, пэ.триарх Ни­
кпфор. Оригиналн!fЯТ му в.1ог е пред'I всичко в опнсзн.1ето на 
събнт11ята от нс>г.:>вата съвременн)СТ. 

Хрониката е преведею на старобългарск·1 най-вероятно през 
втората половина на Х в. от неизв~стен нам прево1.ач. Той из­
хожда от една от допъ.111ен11те редакц,1и на творбата - събитията 
са доведени до 948 r. И та3и хрон 1ка съдържа много сведениR 
за древноотта - по раз.rшчнн позоди и в раз rшчен смисъл авто­
рът заговорва з1 старогръцки богове, ф;-~:лософи, учени, поети и 
писатели (Омир, Сократ, Платон, Диоген; Питагор, Демокрит, Ев• 
рипид и др.). В труда се разказва за основаването па Рим, за 
Алексалдър Македонски, за Персия и Вавилон, подробно се го­
вори за управлението на Пто.1омеевци, споменава се зэ. траките. 
ВъRеждането на читателя в ант.1чпия свят става по начин, тиа'И· 
чен за средновековието - авторът дава християнски обяснениR и 
тълкувания, към езическата, религия има отр,~цателно отношение, 
някок древни автори уюжз.ва п ц·пира, други кри1"икува и от­
рича. Хрониката на Амартол е била особено интересна за бъл­
гарския читател с истор шта на съседна Вюантия и българо-ви• 
з·1нтийските политически отношения, които тук са проследени 
доста подробно. Говори се за похода на к~нстантин V Копроним 
срещу българите, за войните на Крум с Вазэ.нтия, за войните на 
Симеон и смъртта му, за възцаряването на Петър и сключване 
н1 брак между него н гъркинята Мар:ш, за бунтовете на Петро· 
вите братя за заемане на властта. 
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Хрониката на Георги Амартол е едно от най-четените произ­
ведения през българското средновековие . За това съдим не тол. 
кова от преписите, тъй като те са малобройни, нито от факта, че 
преводът минава и в Русия, но преди всичко от влиянието, което 
оказва трудът върху други автори. Част от българските добавки 
в Манасиевата хроника са направени по Амартол. Влиянието на 
Амартол се чувствува и в приписките на Владислав Граматик. 
През XIV в. хр<)Никата е преведена втори път под заглавието 
.Летовник". 

През Х в. не прекъсва и с тарата традиция на каменни:rе над• 
писи, но вече на бъ.1rарски език предимно с кирплица. Познати 
ни са главно надгробни надписи. От тях най-известен е надписът 
на чръrубиля Мостач (издание и изследване у Ст. Станчев и др.). 
Ето неговото съдържание: "Тук лежи Мостич, който беше чръrу­
би,1я прп цар Симеон и при цар Петър. На 80 rод1ши той оста­
ви чръrубилспюто и всичкото си имущество, стана черноризец п 
като такъв свърши живота си." Като се вземе предвид съдър­
жанието на паметника, той трябва да се датира някъде с :т~ ,1. 
940 r. Някои от надгробните надписи са двуез.ичнн - на rръц1< 1 

и на български език. Един от 1ях, отr<рит неотдавна, е надписът 
на Лазар от Плиска (Р. Georgiev, Еiпе ... ); от същото вре . е 
(може би още от началото нr век:з) произхожда п двуезич1 ия, 
надш,с 1ia Ана от Лралав. Ис.тс рич(ско съдържание има т. п 1р. 
добруджанс1ш надп11с от 943 г. Той не е запазен изцп.10, затt ва 
съдържанието му не е много я но. Несъмнено е обаче, че в па­
метника е отбе.,яз.1на война „nрот••в rърците" при „Дт.штър жу­
пан•• (вж. В. Гюзелев, Добруджанският надпис ... ). 

Старсбълrарското общество проявява ~штерес ,~ към приро­
донаущu въпроси. С1:здаването на „Шестоднев'' от Иоан Еl{зарх, 
в който има много сведения за все,1ената, за растителния и жи­
вотинския свят, е доказателство за това. В „Шестоднев" обаче 
природата не е обеr<т на изображение сама эа себе си. Jq е 
привлечена за разрешаване на богословско-философски въпроси н 
преди всичко за да се докаже силата н мъдростта на бога, който 
е творил от нищо . 

Старобълrарс1сият преводач насочва вниманието си II r<Ы,t твор­
би, в които природс~та е интересна и сама за себе, си, тя е само-. 
стотен обект за познание. Една от рано преведените у нас природо­
научни книги е „ Физиол ог'1Jm ". Изследван е от Ст. Гечев, Ив. 
Дуйчев, П. Олтяну и др . _ 

Историята на „Физиолога• · е дълга . В писмената тра,циция то11 
се приписва на различни автооитети: "Василий Велики, Иоан Зла­
тоуст, Гр11rори,й Назиански, Епифании Кипърски и др. В науката 
са изказвани мнения, че съчинението е на Аристотел или на друг 
античен автор. Всъщност авторствот,о на съчинението е не­
установено. 
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"Физ·1олоr" пре:1,ставлqва сборник от .описаю11 на съ•ц~ству­
ващи и tJ)1нтастнчни ж·шнни, р1·тения и м·шер.ал1. Сп::>ред и.:1-
раза н:~ ro 1емия В!iЗЭ.,tт ),1JГ К. Кру~{бахер той е ,,е:т~ствеnо'нучният 
наръчник на сре1.но'!екон.1ето". Н1й-рин-на редакция н1 съ·шне­
нието се датир1 въз !f-Ш в. Cr1JJ~д изс1е,1.ванията в та'ш пъ')виq. 
на р-едакц rя са влиза ,1,1 49 оп 1с1шн. Втората в:в штиiiска редак­
ц •ш Щ)о1ниж 1.а от V-VI в., а т;:н~тата от Х-Х! в. Известr1а е 
поетическ1 гръцк1 прер1ботка 111 „Ф 1з ·юл'Jга" и едн1 „простонарод­
на" п'рерзботкэ.. ,,Физизлоrът" е третирэ.н от разли ш -1 1<1-ЫiЖ'JВни_ци 
по различен нач -ш . R галския инде:<с ia зэ.бранените книги TOil е 
посочен •<ато апок;:>И.р, а някои пи:атела от IV-VI в. го ц пират 
и и.·шолзувс1т. Общо съчинението н 1V1ир1 извънрез.но широко рзз• 

пространен te, то е м::>же би най-популярн:па средновековна кни· 
га. От гръrщ;.~ ез·ш е преведена нэ.: ети'Jпски, коптски, арабски, 
сирийски, арменски, л::~тински, старобъ11гарски. Известни са също 
немски, фр нски-, румънски и др. преводи. Ст.1р::>българскап пре· 
вод се разпространява cpe;r. с ьрби и руси, където са п;>авен I и 
нови п;)евод 1 и обработки. 

Южнославянrките преписи на „Физиолог" пока1в1т няколко 
ред11щ ~и, отрвяаэ.щи вероятно различни гръ·дки р~з.акци·1, пре· 

ведени по различно време. Пр2писt-~тс съ!.1.ърж.н рв11ичен бр::>й 
статпи. Ец,ин от най·ПЪ1Нi!Те се на\шuа в рьк::>пrс от Света гора, 
XVI в., сръбски пр1'3о,ис, съдържа 43 главil. 

Думн1 ф·вио,1Jг (естеств~нflк) н~ е по::т.:~з:'П като заrла· 
ви~ на книгата, а се схва ·ца като наззани~ на чоз~к, който е в~щ 
по пр1родонаучниrе въ!l ;:>0с и. Зн,)В1 при Н'IКОИ статии се казв1: 
,,Физиологът рече зз . . . (лъзз, гъ1ъ5з)". В рыоапсната трз· 
д и ц 1л обаче тя се установява като общо заглавие на сборника. 

,,Физиологът'' съдържа п1ави за: лъва, пеликана, орела, слрената 
феникса, д1шото магаре, змията, мрав_ката, яребицата, бобъра, хие• 
ната, враната, жабата, елена, лястовицзта, слон 1, дъж '1.Овника, гъ· 
лъба, дизм шrа, магниr.з, анта, индийския каV1ък и др. В по-но· 
ви рецакц 1и се говори ощ' з1 ж~рав1, вълка, во ,и и др. Всяка 
статия е съставена о r дв:~ основни м::>:>1ент1: о:шсание на свойст• 
впа на през,"1еrа (,,естественон1учно") и тълкуване, коеrо е ре• 
ли1·иозно-а.11егорично. Из ,1ожението е про:то и ясно, а рвказано­
то ·1звънрез,но любоппно. Затова „1>:виолог" става народю кни· 
га за мили::>ни люде по св~та в течснае на много векове. 

Сборнихът е ко.1кото познавате „но чепшо, толкова II зани• 
мателно и п::>учитепно. Някои от свойствата на животните не от· 
говарят на реалността; те са плод на фантаэия·та. Като се изхож· 
да от навиците н1 ж.,шоrните, давн се съвети н1 човека как д1 

постъпва. За пример пrJilзежз.ам една статия от „Физиотюr", из· 
влечена от български ръхопи: от XVI в. ,,Слово эа морския та· 
ралеж. Морският таралеж жизее в морето. Той няма ниго крака, 
нито пера, но представя н„що .кэ.то свито къ 160. Кожата му е 

като на тараТJежа. Той стои на еднG 1\111сто, но к )Гато разбере, че 
морето ще се разбунтува, събира камъни и се по<рива, за да не 
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го понесе морето, понеже за него е трудно да се върне на мяс­
тото си. Такз и ти, чозече, бъ:п добър КЪ\t своята дружина и 
б1аr в жив-ата си, та когато те сполет ·I неволя от господаря ти 
и.1и нещо друго, твоите другар 1 дз. те аз.кои 1ят, за да не поги­
неш. Брате, не казв1й: ,, богат съм, r1мам вел,1ка милост от гос­
подаря си" и затовз не пог.1еж .J,аш по-малките от себе си. Ти не 
знаеш кога ще ти дойде скръб. Човече, приемай като гости. мал­
кия и rоле~ия човек" (Цу(:~чев, Естеств')заанието ... , с. 171. Вж. 
Христоматии и сборници ... ). 

Като творение на р1 1 г-пхоистиянската епоха, опряно на ези­
чески естественонаучни ,познания и легенди за животните, ,.Физиоло­
гът" обединява езически елементи с хр.1стиянски нравоучителни 
Н1ПЪТСТВИЯ. • 

В по 1п11 всичю, страни, в които се разпространява, ,,Физио­
лог1,т•• упрзжнява зн1чително влияние върху изкуството и върху 
нароJ,ното твJрчество. 

• Друr.1 пр:1ро~онаучна кчига, преведена на старобългарски 
най-вероятно през Х в., е „Християнс,са топография" на Козма 
Ицикоп1евт, наречен в славян::ките ръкописи „Индикоплов". 

Козма е роден в Александр :1я. По време на император Юсти­
ниан (517-565 г. ) той пътешествува като търговец в Арабия, 
Африка, о-в Uейлон, по Черноморското крайбрежие. На старини 
приемз. монашество и написвз. своята книга, в която изгражда 
СВJя нова система за света-. За труда изпопзу з1 някои книжовни 
ювори и разказва лично н1ученото в чужд/1 страни . 

• Христ :шнска топография" е построена в единадесет глэ.ви. 
Като хри~тиянин фанатик Козма създава представа за света спо­
ред Светото писание и изказвани-ята на църковн пе отци. Със свое­
то ново съr.~шсно с Б 1б,1юпа учен 1е то't се проrивопоставя на 
Птоломеевата система за свет э. и от хвърля езическото твърдение 
зз къ11б::>в щно:т га на земята. Козмэ. говор;-~ с презрение за „свет­
ските философи" и зэ. "з16 ,1удените" от тюс, нэ.рича мненията им 
„праз~ословия''. Според него земята с плоска 11 пэодъпговата от 
изток към з:1пц и е ззб,юко .'lена о r морето-ок~э.ч. Имз. и друга зе­
мя, свързана с „ крайю~::-ште нэ. небето", и та\1 е раят. По време на 
потопа от едюта з~мя Ной прем:шал с .ковчега на другата и ков­
чегът му заседнал на плаюшата Арарат. С1ед това Козма опре­
деля границите на владен ·1яга на тримпа Ноеви синове. Той въз­
приема няк •Jи мнения и те:рмИ:ни or старнге ф 11осо_р 1, ако на­
мира между тях и Мойсеев ·пе кнrrrи някакви общности; н'апр•1• 
11ер с1оред „светските философи' рззличава Аз ш, Лизия 1: Ев­
ропа и п;>Иема те'{н :пе знlrf 'HI з1 <f~rир ·не м::>р~та :- Ром~иско, 
Арабс«о, Персийско и K:ic л1йско. Гозорч ощ~ за ра ~ските реки, 
които според него изпизн or рая, пр~сичат океа 1а •1 протичат по 
земята; той ги идентифи~ rpa с Ганг, Нил, Гиrър и Е p;>1r. Опитва 
се и дэ. определи голем шэ.та на С 1ънцето. ~ 

Козма много цени своите космогрзфrк-1 о::>я:нен щ коиrо 
обаче or н:зуq ю rлед-1щ~ ffil\i1T сrо."1и-:т. Д)f)if п_Jез ср~дFt;>зе::<О· 
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вието те са посрещнати с недоверие от някои образовани писа­
тели. Например патриарх Фотий смята Козма эа .пош стилист и 
твърди, че разказвал невероятни неща. 

Между своите космоrрафсJ<И разсъждения и построения Коз-
ма вмъква с.пучки и сведения, които, както сам казва, е видял 
със собствените си очи или е научил от люде, които са плавали 
по описаните места. Тези моменти изследвачите на труда му пре­
цеЕяват като „много по-интересни и важни, отколкото оснt:>внит~ 
му разсъждения" (Дуйчев, Естествознанието, с. 438). Те се отли • 
чават с "правдивост и точност"; тъкмо това „придава голяма 
стойност на неговата книга и ни възнаграждава за чудноватостта 
на 1<осмоrрафските му схващания" (Дуйчев, с. 439). От нея чита• 
телят е получавал географски познания и разнообразни сведения за 
растения и животни. Козма разказва как става търговията в чуж. 
ди страни, с какво търгуват страните , говори за Нил, за Пто.110 • 
меевия престол от бял мрамор, който бил виждал (изображени я­
та по него, формата му, нэдписа върху него), за пропътувани 
страни, споменава множество градове, острови, области, племена. 
Той дава любопитни сведения за "индийските" животни - носорог, 
бивол, жираф, бобър, як, еднорог, хипопотам, 1'юлен, разказва за 
пиnеровото ;ърво и за, индийския орех. Говори подробно за о-в 
Тапрован (Uе:й,1он), «ойто смя га индийс1ш остров, ::!а цареrе му, 
ва търrовн,1та, а и за .други части на Индия. Тук са разказани 
случки, има диалози, остроумия; интересни вести се съобщават 
за инди~ските слонове 11 :>.:i и?полэуванетq им. 

Творбата на Коз11~а ИР.днкоплевт се разпространява цялостно 
и в откъси. Славянсю,,те преписи на книгата оби:нновено са илю­
стрирани и тези илкстrации пресъздават у1<расата Еа Ризантийс• 
кии прототип. Те ) величават познавателната стойност на тво~ба· 
т а. През средноЕеt:овието тя играе ром!Та на учебник по reorpa• 
фия и естествознание. Освен това споменаванет о на много имена 
на гръцки фи,тософи и иэ .лаrането на тех ните становиша - за да 
бъдат отречени или използувани, п одш:ся знания за античния св ят, 
въвежда читателя в един друг мир и го подтиква също така да 
размишлява. 

* * * 
През Сv.м еоновата encxa в България се създава и правна ли• 

тера1 ура. В еднага сдед покръстването Борис осъзнава необходи· 
мостт а от нови з11кони - цъr1<овни и светски. В nЕсмото си до 
I1ana Ню,олай от 866 r. той се интересува преди всичко от свет· 
ските закони. Папата обещава да изпрати заедно със своите пра· 
теници в България и книги със закони. които да регламентират 
поведението на християнина в държавата. семейството и църква· 
та. Латинс1<ите духовници престояват в България четири години 
и с тяхна nом9щ донесените книги са били използувани, но HИJ(O!f 
от тях не е преведена на български, тъй като това още не е би· 
.по възможно поради липса на славянска азбука. След разреwа· 
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ването на българския църковен въпрос (870 r.), когато латински­
те духовници напускат България, те отнасят със себе си и кни­
rите (такова е условието на папата). След това българите навяр­
но са си служили с византийски законници. 

След въвеждането на славянско богослужение в Моравия от 
Кирил и Методий и след превода на необходими за християн­
ската проповед и служба книги Методий е почувствувал нуж­
дата и от правна литература. Както вече е известно, той превеж ­
да в Моравия Ноиоканона. Не е доказано дали Методиевият Но­
моканон е пренесен в България, но по всяка вероятност това е· 
станало. Той обаче не е бил в състояние да задоволи всички нуж­
ди Ja българите, тъй като съдържа предимно църковни закони . 
Затова скоро след приемането на славянската писменост в Бъл­
гария се е налагало превеждането на светски • закони ;; съставя­
не на правни книги въз основа на византийски извори и на бъ,1• 
rарското домашно право. 

Един от преводите е т. нар. ·Земеделски закон. Той е съз­
даден във Византия през VIII в. и съчетава според иэс.т1едвачите 
вормите на славянското обичайно право с рим -византийското за­
конодателство. Преведен е на български в края на IX или в на­
чалото на Х в. Неговото превеждане стои с тясна връзка с ос­
нов-ия поминък на българския народ - земеделието. Отличава се 
с твърде голяма строгост. 

Интересен бълr{lрски пrавен паметник е „Зат,01-t за съдене н,а 
хората". Той е съставен въз основа на византийски правни па­
метници и преди всичко върху Юстиниановите закони от VI в. 
Съставит~лят е подходил творчески към задачата си. Той е под­
брал закони, които се свързват с българската действителност 
през IX-X в., с българските традиции, така че да бъдат при­
лагани в живота на населението в България. Книгата отговаря на 
редица важни въпроси, които някога въ.~нуват Борис , и утвър­
ждава християнските принципи. 

Днес „Закон за съдене на ХQрата" е известен само в руски 
преписи п три редакции: кратка, пространна и сводна. Обшир­
ната и сводната се явяват в Русия през XIV-XV в., а кратка­
та се смята за българска. Тя е първична и лежи в основата на 
останалите две. Българският ранен произход на кратката редак­

ция личи от запазени в нея думи като „купетра" (кума), .жупан" 
и др., които не са известни в руския език, а в българския се упо­
требяват. LЦо се о'tнася за думата „жупан ", тя е-елавянизирана 
прабългарска дума „зоопан" и е характерна българска титла, 
срещана чак до XV в. Ето някои извадки от „Закон за съдене 
на хората", които ни въвеждат в далечната атмосфера на IX-X в. 

1 . .,Всяко село, в което се вършат езически служби и закли­
нания, да се остави на божия храм с всичкия си имот. Които 
господари има в това село и вършат подобни служби и заклина-
11ия, да се продадат с всичкия си имот, а цената им да се даде_ 

на сиромасите." . . . . 
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3. ,, Когато някой излиза на бой с непрИfпели, трябва да се 
пази от всички дяволски думи и дела, да има мисълта си у бо• 
га, да прави молитвч и да се съветва за боя. Зэщото помощ се 
дава от бога на съnетливите сърца, защото не е победата на боя 
в премчоrото силз, но в крепост от бога, който дава победата. 

Шt'стата част трябва да вземе князът, а всичко друго оста­
нало да вземат всички людс. Малък, голям - да де11ят по равно. 
!а жупаните стига княжевата част, а другата придобивка [от 

плячката] е дял на людете." 

6. r.Който чернец блудствува, според светския закон да му 
се отреже носът, а според църковния - д 1 му се наложи 15 го• 
дини пост." 

11. ,,Който посегне на сгодена девица, и с нейна воля да е 
сторил това, да му се отреже носът." 

13. ,,Който има две жени, да напусне по-сетнешната с деца• 
та и и да се набие. После да по:ти се.::~:ем rо.::~:ини." 

21. ,,Който от войниците се хване, че е отхвърлил християн· 
ската вяра, като се върне n своята зе:.1я и град, да се предаде 
на църквата." 

23. ,,А•<о някой з1rворн чужд добитък и го умори от глщ 
или иначе го умъртви, осъжда се да плати ДВ()ЙНо обезщетею1е." 

29. ,,Който открщне свободен човек и го продаде или го 
П(}.j)Dби, д1 се объ;те в р-аб и в същото робство д1 се пое.тави." 

Така още в първите десет11л~тия на Х в. се с ьздава една 
общобъ,1гарск1 прзв1п систем1, която засяга църковния, сто­
панския и по1итическия живот, утвърждавэ. християнските нрав­

ствени норм I и също спомага за обр1Зува 1ето н:1 еди:-ш1 бъл· 
гарска народН)СТ наред със л1Вян ·кото богос.1ужение, фи,1ософско• 
бого с ловската и четивната лпера1'ура. Правнатэ. литерэ.тура има 
практическо преднiзн 1чен щ и при 10 ,кет1~, з 1тов1 действува по• 
директно и по бързJ върху съзн.анието н 1 хорэ.1'а, о'Ц({о,1кото ред 
другн произведения. 

* * * 
Картннн 1 н,1 превJДнэ.-га ~лэъ-щър :<~вч1 литеР.атурэ. ни дав1 

представа з1 об иlка на бигарския ср~ 1.н JВекозен ч,ит,а пел. Ли­
:-ератур1rа, свързана с църков.1,ата прак1>юо, е необходима за 

нормалното осъществявэ.не н.1 боrос.1ужението. Н1Jiич 1ето на 
разнообразни църковно-практическ ,1 творби (похвми, поучения, 
кратки жития, служби и пр.) още не говори за читателските 
интереси и възможности. Този род творби имат и художес~всна 
функ:ция, но не р~зчитат на читател, а преди всичко нэ. слушател. 
Показател за културноrо равнище на бъ11гарското о5щество 11 

интересите на българския читател е извыщърковюта л пераrура. 
Онази българсю литература от IX - Х_ в., която не е пряко 
свързана с църковната пр1юмк1 (поезияrа, п J 1~м.1ч~с, п1 пrept • 
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тура, прострш ,ш:те жития, ,,Шестоднев"), сот1 висок сl'адий на 
писат~.1:ю 1 читпел::кJ култур ,-10 ри'-11 '.Ц~- О;ц~ ПJ-i!сно ст.ава 
тов1 о т п;:эез)днна лпернура, тъй кно тя е по-абем 1сгз и по­
разнообр1знз.. От по::леднпе дае глави, в коите> се спряхме на 
превцни тзJ;:>5r1 н 1 .1 ~ взестн 1 п Jез J 1.ачи, от о5и-1 , щтз. иокр : 1 \)на 
кнr1ж :шна и от пvе з о1.1че :кото rr,eлJ нз. пrс неnи к1то Й сJ3.н 
Екз1рх, Кон , тш-Ри'н ~реслвски, Йош паезвитер и др. прс,личава, 
че в Бъnrар IЯ се п;:~езеждн мr1о>Кество _ азтор1 и твор5и от юй­
разнюбразн·о естеста::> - белетрлсти ·ши, нз.учни, ж пейско-пр1к­
тичесю1. Те предлагат обиrrне от теми, о5;нзи, м::>тив 1, сюжети, 
предл1rат еди!i твърде широк кръг от зншл (истори~ески, при­
родонэ.учнr1, пр1вн 1, л1-перпурно-теоретич~ски, медицински, фило­
софски и П;:>.), СЪ3Д1ВН НО3 ми ;JОr 1ед, ВЪЗПИТ183.Т. Опзв1 се, че 
четив )ТО нз. старобъ ~прекия читнел оъвс.ем не е бедно, едно­
обрвнJ и сз.~о религиозно, кнто понякоп. се смята. Във фор­
м1 ,1Но отношение поаест ,иватешште творби са твърде разн::>образ­
ни- ::>т късия р1зк1з (пнеричните разкilзи) до романа (Алексан­
дрип). Мноrообр 1зие п :)1{1звз.т и историческите творби (кратки 
лето 1иси, на11,писи, световн 11 хроники), ф ,11ософск пе та::>рби ( от 
отделни статии с философско съцържшие до „Небеса" с 48 
rдави), прир::>донз.учните таорби и ж пия та. 

Преписит- е на извън църковните че гивни съчинения често 
пъти не са мноrоч 1сленл, но тозз. в сrrучэя не е пок1зател з.1 

~нтереса към тп. Те не са белязан1 съ-::; зн1к1 на светостта, 
както каноничн:-~те книги (имам П')е '!,ВИД rл шно богослужебните), 
и не се съхраняват от църквз.та, тъй като з:1 нейната практика 
не са необходими. Те са в ръцете нз. читателя и затова поли­

тическ пе пр~вратности, пожарите засягат предимно тях, те са 

под 11ожени лесно на унищо ,кение. Пок1з1тел з1 интереса към 
тези творби е дъlirо1етието им и влиянс:~ето нэ. много от тях 

върху живопи:та, върху творчеството н1_ други п ·1са'Гели или 

върху фоnклора. Извънцъркозната литерз.тура очертава образа на 
читател (имз.м пре'l,вщ главп Х в), кvйто им1 широки ингереси, 
имэ. възможност д1 получи рз.знострз.нни познаюш и рвполаrа с 

твърде богато художествено четиво. 
Когато говорим за превоТJ.ите нэ. IX-X в., пред н1с з.1став1 

и друг интересен въпрос: 1и1,к са осъщ~ :: тве~с:~. Той е тясно свързан 
с · културата на книжовн :1ка. П? -1. известнпе писатели, които 
следв.зт пример:~ и ошпа на Ки~ил и Методий, този въпрос в 
наую.та е добре из-=~снен. Но как стои той при безименн ·пе прево­
ди? Впечатлението, добито от частичните изследв1ниr1 (върху част 
от творбите в Симеоновия сборник, върху част от житията на 
Супрасълския сборнiiк, въ;эху няко ·1 anoi<p 1фи), показва следна­
та картина. 

Обнк10вено българските преводачи превеждат точно. Те вла­
деят и двата енка в съвършенств"). Запазват добросъвестно сми­
съла на текста и доколкото е възможно, стr1л1сти1ота на оригинала . 

В редки случаи пропускат дум;,~: ил~ оставят отделни думи непре-
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ведени. Стремежът им е да пишат на колкото е възможно по-чист 
български език. Преводачите се, съобразяват с особеносrите на 
български.я език, те не са роби на оригинала. Там, където се откло­
няват от гръцките конструкции и форми, . това правят в името на 
една по-естествена и ясна старобългарска фраза. По-голяма 
свобода на превод показват апокрифите. При сравняването на 
гръцки и българсь.и текстове се забелязват пропуски, допълнения, 
преразкази на изречения. В случая обаче е трудно да правим 
категорични изводи, защото не знаем от коя гръцка версия или 

ръкоrrис води началото си съответният превод. Във Византия 
апокрифната литература дава множество редакции, не всички 
съхранени за науката. Общо взето, през Х в. се забелязва 
уважение към оригинала и достигане на високо преводаческо 

майсторство. Изказан:па от Д. С. Лихачов мисъл, че през средно­
вековието преводачът е до голяма степен и съавтор, не може 

да се 1Отнесе безрезервно към Х в. Това е вярно за някои пронз­
ведения от по-късните векове. 
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XI. НАРОДНО-ПАТРИОТИЧНА НАСОКА 
В ЛИТЕРАТУРАТА ПО ВРЕМЕ 

НА ВИЗАНТИЙСКОТО ВЛАДИЧЕСТВО 

През S71 г. Преслав пада под византийска власт. Заедно със 
столицата подвластна. на Византия става цяла северна Българ11я. 
Като самостоятелна се задържа областта, управляванз. от деспот 
Самуил. Отна 1:1.10 той признава върховната власт на Петровите 
синове, но Ciieд тяхнатз смърт се обявява за ц1.р на България. 
Негова столица става Преспа. Това западно бъ 'Iгарско цар(rfво 
продъ.Jiжава да вод'I война с Визант;ш, печели няколко победи. 
но лрез 1015 г. при Бе.'lасица войските на Самуrш са разгромени 
от войските на император Василий II. Византийск,;те хрою1сти 
разказват, че пленените бъ rrгарски войници били ОС'Jiепени, ,като 
на всек.1 сто души е оставен един с по едно око. Слепците били 
изпратен:-~ да се върнат у дома си. Когато Самуи.1 ви11.ял жалостна­
та гле'дка, не издържал и починал. След негозата смърт започват 
междуособици. Нэ. българския престол се за 1.ържат за кратко 
време Изан Владислав, Гаври iЛ Радомир, а сле.'J. това цял1 Бъл­
гария бива подчинена (1018 г.). Василий II П':>11у-1ава прозвището 
,,Българоубиец". 

С унищожаването на самостоятелната бъ 1г1рска държава за­
почва нов етап в политическото, соц1ал,1':>ТJ и културното раз­

витие »а България. Настъпва ик)ном 1qec10 и по:штическо без­
правие, налагат се тежки данъцн. Един виза.нтийски извор сви­
детелствупа, че бирниците "съ6личат и 6голваr К'Iириците, дре­
брояват пари!J:ите изтънко, земята измервэ.т със скоковете на 
бълхата, за да растат сега по не,1 тръни и бодили, а народа 
секат и режат на късове ... ". 

Социалната експлоа rация и безправие създават мощно съпро­
тивително движение. Богомилското движение изостря своята 
борбеност и се обръща срещу чуждите пороб,пели. Богомилите 
в София въстават и уб;,IВат софийския гръцкfl митрополит. 
Охридският парик Лазар (XII в.) обикзля България и зове за 
.смъкване на пар ши,1та". В· Цариград се свиква събор против 
богомилите, на който е осъден тракийск1ят богомил Василий и 
изгорен на клада (в ючэ.лото на XII в.). Историята отбелязва и 
редица въстания против в·1зантийската власт. Забележително е 
въстанието, ръководено от Петър Делян (1040 г.), въстанието на 
Георги Войтех (1073 г.). П;,::з 1185 г. брэ.тята Петър и Асен 
организират всеобщо въстание с център Търновската област, което 
завършва с освобожден 1е на България и основаване на Втората 
българска държава. 

През разrлемдан;rя период (XI-XII в.) българският народ 
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страда не само от поробителите, 1-ю и от външни враrоЕе. През 
разю-.чни год1 ни в с1:п г~:о<и1е зо.-и нах1) ват ноrмани, г.е1:енеr11, 

кумани. Те грабят и опустошават българските селип:а. В nер1ода 
XI-XII в. през Македония и Тракия преминават П1рвият 
(1096-1097 r.), Вторrят (1147 r.) и Третият {1189-1190 r.) кръсто­
~осен походен. Войските на Боемунд през 1096 r. зимуват сред 
быrfарите в Ма1<едсния. Кръстоносщ.те се снабдяват с хранп от 
ба11ка1.с1<ото насеJiени~ и изв1:р:uват грабЕжи и палежи. Тогава 
бива изгорено едно село с еrепщи, веропно богомили. Г1:рц11 и 
славяни се отнасят към кръстоносците с недоверие и враждебност, 
тъй като не ги трет~рат като истински християни. 

С пад::нето на Б1,лгаrия под византийска в,.аст настъnЕат 
същестrен1 измене, ия и в №IJEoтa на българската ц1:ркв.а, 
и в кпР.жсвния живот. Българската патриар11·ия бива унищожеf'а. 
След завладяЕането на Самуиловото царство 1.еliтър на цър1<0Ената 
власт става Охрид начело с архиепископ, който об"че е подчинен 
на Uариград. Васи;шй 1I издава грамоти, според I<оито независи­
мостта на бъыарската църква се запазва. Само пърРият охридски 
~rхиепископ обаче е българин - игуменът 1:а Дебъrския манастир 
Йоан. Всички по-сетнешни архнепископи са гърци. Постепенно и 
б1:J1rгрските епископи се заменят с гръцки. На тях византийската 
нласт оказва ·пълна rод1<репа, те се проявяват като по-жестоки 

ексш:оататори, отколкото феодалите. Византийското висше 
духов,снство прокарва такава културна политика, която е насочена 

към задушаване на българската литература, елинизир,не на бого­
служението и на българското население. В духа на тази политика 
някои писатели гърци започват да създават на nръцки език творби 
за популярни български светци и за събития, разиграли се на 
българска земя. llP този начин те искат да задължат българския 
читател да изучава по-ревностно гръцкия език, да чете на гръцки 

и да слуша в цър1<ва житията на светците и прославата им на гръцки. 

Един от най-изтъкнатите писатеJJи, написали произведения 
за български светци и събития, е охридският архиепископ 
Теофилакт (1084-1107). Той създава две творби, отправени кы1 
българска публика: Пространно житие Р.а Климент Охридски и 
Житие на петнадесетте Тивериуполски [Струмишки] мъченици. 

Житието на Климент е известно в науката още като 
"Българска легенда~. 'Го е опазено в шест преписа. Издавано е 
многократно: най-доброто българско издµние и превод принадлежат 
на Ал. Милев. Тази тнсрба споменах вече няколко пъти като извор 
за делото на Кирил и Методий, живота- и творчеството на КJ1имент 
Охридски. ТР е наnиса~а въз основа I а славянско житие, създа· 
дена от пряк Климентов ученик. Наред със заетия матtриал Теофи· 
лакт дава свои т1:л1-увания п сбяс!-'е11ия на редица въпроси, а 
също така се опира на местни български спомени за Кли11ент. 
Делото на Кирил и Методий у Теофила.кт е представено като 
брънка от развитието на човечеството, като събитие, което веко• 
ве наред не се е случвало, но е израз на божията воля 11 
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естествена nроява в развитието на човеш1<ия дух. Ав1 арът пряко 

го свързва с българския народ и го представя като българско 
дело. Спсред него Кщ:ил създал азбуката, след като се натъжил 
от безпросветността на българс1<ия народ и от неговата грубост. 
За моравската мисия Н?. Кирил и Методий н~ се говори, не се 
споменава за Рсстйслав, ьо се подчертаЕа връз, а мсждv княз 
Борис и JV:етодий. В случая 1 ес·фила1<т изхо}!, да пов~че от 
настоящата си действителност (че ю. игите на Кирил са всеобщо 
българско достояние и се наричат българсrш ю~иги) и от бъл~ 
гарската интерnретгция на Кирvло- Методиевото дело, отколкото 
от позицията на историк. Българизиране10 на делсто на двс:мата 
братя е сложило свся отпечатък върху житието: Прав!! впечатле­
ш: е също, че българските владетели Борис и Симеон са nред­
ставени изцяло в положителна светлина. Особено прштича вни­
манието изображението на Симеон, тъй като във всички съвремен­
ни и по-късни византийски хроники т,ой е изобrазен негативно -
като варварин, жаден за кръв, като наnадател и войнолюбец. От 

гръцките извори единствено в житието на Теофилакт за Климент 
Охr;идски образът на · Симеон изпъква като положите.т,ен и се 
съгласува с по.х:в,али1е на Симеон в българската литератуrа. Тона 
тря6ва да се обясни с въздействието на българските извори, 1<ои­
то Теофилакт използува; има значе'fие и обстоятелството, че 
житието е предназначено за българска публика и цели нейното 
предразположение. 

Образът на Климент в творбат·а е изграден също така из­
цяло в положителна светлина, но тук друго не би могло и да 
се очаква, защото той е православен светец. Климент е показан 
като учител, епископ и книжовник. Изтъкната е неговата близост 
с Методий от детство и борбата му за източното учение. Много 
ценни са историческите данни за църковнеrорганизаторската и 

книжовната дейност на Климент. 
Творбата е неравна по сти.11. На места тя съдържа бого­

словски знания и разсъжден1 ' Я, цитати, тълкувания, присъщи на 

византийската агиография, създавана от високо образовани авто­
ри, какъвто - е и Теофилакт. На дРУ[И места тя се отличава с 
простота, непосредственост и историческа конкретност. Тези 
особености в житието идат заедно с преките заемки от славянския 

протоизвоµ. Понякога Теофилакт дори като че ли забравя, че са­
мият той е грък, и пи.ше близо два века след времето на Кли­
мент. Той оставя в творбата си изрази, които са присъщи на 

славянската творба: ,,той ни беше направил б.'IИЗКIJ и ние го при­
дружавахме навсякъде ... "; ,,Изобщо Климент е предал на нас 
българите всичко, което се отнася до църк!'ата ... ". 

Житието завършва с похвала на Климен1 и молитвено обръ­
щение към него. Авторът моли обичания български светец за 
помощ в борбата с „луr,авата ерес". Под тези думи трябва да 
се разбира богомилството, което през робството придобива поли­
тическа заостреност. Така, макар и само с една черта, в творба-
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та оставя своя печат и съвременната на Теофилакт действител• 
н ост. Тя проличава до известна степен и в някои изрази и комен­

тари на писателя. Наред с възторжената характеристика, която 
дава на Климент и на българските владетели, наред с българската 
позиция по отношение на делото на Кирил и Методий в житието 
прозира, макар и с мярка, и ецно високомерно отношен ·Iе към 

бълrарскин .народ и език, отразяващо позицията на Византия и на 
Теофилакт като грък. Той нарича българския език груб, а гръцкия 
„прекрасен във всичко". Според Теофилакт Методий привлякъл 
Борис към този език. Проличава тенденцията на Охридския 
архиепископ да подчертае предимствата на гръцкия език,. а това 

е напълно в духа на политиката на елинизиране на българската 
литература и богослужение. 

Ж tmue,no на Тивериуполск~~ n'! ,чъч.ен,ици става известно рано 
в науката. То е издадено най-напред в Мосхопу,1 п;:,ез 1741 r. и е 
иэ110лзуIЗано като исrvрически язrз )р още във ВЪЗfЮЖденс!<"ата исто• 

ри 1еск.1 наука. Научеи анализ на произведението направи В. Зла­
тарски (в: И:тор:,~:я на бъ1г.арската държава, т. I, ч. I и др.); пре• 
ведено е ,на български от митрополит Симеон (193\ r.). 

Съчинението е богато •откь'4 исторически факти. Имаме вси'!· 
ки основ,шия да смятзме, че и тази Теофилактова творба се опи­
ра на български извори. В книжнината обаче не е открит паметник, 
който да и\tа съответствия с нея, за да можем да кажем от коп 

съчинения Теоф.макт е черпил материал. В науката се допуска 
(Драгова, Старобълrзрските извори ... ), че е по:1навал житие на 
Ю{ЯЗ Борис I и български летописни съчинения. Ня&:ои дан:ш от 
творбата се покривп, общо взето, с вести от византийски хро· 
ники. Освен това събитияrа са разказани трезво и вярно. Това 
създава впечатлението, че Теофилакт е заел 01" своите извnри 
ред моменти без проме,ни, както при състаяяqето на житието на 
К,11имент Охридски. В такъв случай поради липса на автентични• 
те извори и тази творба на писателя придобива голяма историчес· 
ка стойност. · 

Заемките от българската литература от IX-X в. се отразя­
ват и в стила на Теофилакт. 'Житието се отJ1ичава с простота и 
яснота и това го сближава с твор5н като Пространно житие на 
Методий. най-старото Наумова житие и спавянското Кпиментово 
житие (ако се съди по дословните заемки от него у Теофипакт). 
Този „ по-песен и по-равен слоr" обаче не е характерен за цялата 
тнорба. Той е типиЧ1ен, като в житието на Климент, за отделни 
нейни части. Затова трябва да се смята, че тъкмо тези части 
стоят най-близо до използуваните от писателя изчезнали българ· 
ски творби. 

Житието за петнадесетте тивериуполски мъченици обхваща 
широк кръг исторически събития от IX в. В него се говори за 
гонението на християните в езическа България, за епохата на 
княз Борис и покръстването на българите, за откр,1ване на мощите 
на мъчениците при Струмица, за пренасянето им в Брегапница, 
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за началния период от управлението на Симеон, за чудесата на 
светците в българска територия. Повечето от вестите са н~шъпно 
оригинални, те нямат съответствия във византийската и латинс­

ката литература. Българските имена и местности са предадени 
точно. 

Тясната зависимост на двете Теофилактови жития от българс­
ката литература от Х в. ни дава основание да ги разглеждаме в два 
аспекта: първо, като лично творчество ца Теофилакт, обусловено 
от една църковна и държавна задача спрямо поробеното бъл.rарсr,о 

население, и, второ, като продължение на българската литератур­
на традиция от времето на разцвета на българската книжнина -
като обработки на български творби с оглед на друго време. От 
българската ли-тература, създадена през Х в., в творчеството на 
Теофилакт преминават: исторически факти, образи на български 
светски и духовни лица, български характеристики и оценки, 
стилови черти и дори известно българско патриотично чувство. 
Собственият глас на Теофилакт прозвучава главно в уводите на 
творб1пе, в заключенията, в някои коментарии, в осмислянеrо на 
събитията чрез сентенции и цитати от Светото писание. Данните, 
почерпани от старобългарските извори, Теофилакт подчанява на 
изискванията на житиеписния стил и създава творби на високо ли• 
тературно равнище според схващанията за издържана агиография. 

Теофила1<т съчинява и служба за Климент, допълвана в по­
следсrвие от други охридски архиепископ.и. Той прави и тълку­
вания на почти всички книrи от Новия завет. Евангелското тъл • 
кувание в български превод намира широко разпространение. 

Книжовният пример на Теофи,11акт продължава архиепископ 
Димum7,р Хомата.ан (1216-1234 r.). Той пише ,кратко житие 
на Климент Охридски. Основен извор на Хоматнан е Теофилакто­
вото житие за Климент. У него обаче се откриват и данни, които 
в източника му липсват. Например авторът изрично отбелязва, че 
светецът е българин по произход- ,.Този велик наш отец и 
светилник на Бълrаrия бил по род от европейските мизи, които 
обикновеният народ знае и каrо бъ.лrари." Още казва, че Климент 
„измислил и други форми на буквите за по-голяма ясност'' и че 
поставил каме ши надписи в Главииица, в които сюбщава.11 за 
покръстването на българите. Тези сведения почиват или на 
български предания, в които Хомат~ан се вслушва, или са заети · 
от друг, непознат нам паметник на българската литература. 

Написано, за да бъде четено на гръцки, житието не се раз­
пространява само в оригинал. Скоро то започва да се преписва 
и на български. Днес краткото житие на Климент от Димитър 
Хоматиан е известно в гръцки текст и в български превод. 

Посочените съчинения не са единствените творби, писани на 
гръцки език, но предназначени за българи. От неизвестен писа­
тел е било написано житие за Наум, известно днес в по-късни 
обработки. А през XII в. софийският управител Георz.и Скилица 
(1143-1180) г. пише житие на Иван Рилски. 
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Подобно на творбите на Теофилакт това житие се опира на 
българската литературна традиция по отношение на тематика 

и градивен материал. То има за извори изчезналото най-ранно 
житие на Иван Рилски, писано през втората половина на Х в., 11 

т. нар. ,,Народно житие на Иван Рилски'' от XI в., на което след 
малко ще се спрем. Като приема критично от свои позиции бъл• 
гарските извори, Скилица има претенцията да напише по-изискано 
в литературно отношение агиоrрафско съчинение. Той подчинява 
заетия материал на всички норми на агиографията. Отстранява от 
Народното житие редица легендарно-фолклорни моменти и редак­
тира останалия материал по свой начин. Всички необхоАими съ­
ставки за едно житие, станали схема, присъствуват в творбата 
на Скилица - ако не ги е намерил в изворите си, той ги е изра­
зил с обща, типична агнографска фразеология. R народното жи­
тие значително място заема разказът за отноше~-:ията между Иван 
Рилски и цар Петър. Георги Скилица обаче не го използува. Най­
вероято той следва определена политическа тенденция. През роб­
ството този момент зазвучава патриотично - той напомня за сво­

бодната българска, държава, за благочестието на българския цар, 
за връзката на българската държавна власт с великия популярен 
пустиножител. Това е могло да действува стимулиращо, да под· 
държа патриотична гордост и патриотични стремления, които не 

са в полза на византийските властници. За да откло~и внимание­
то на българските читатели от миналото, Скипица премълчава 
отношенията между цар Петър и Иван Рилски. 

И това гръцко житие скоро след написването му е преведе­
но на български и днес е известно само в неговия старобъл­
гарски прево~. 

Прави впечатление, че почти всички български извори на 
гръцките автори (житие на Климент, житие на Иван Рилски, ле• 
тоnисни и житийни материали за струмишките мъченици и др.) 
не са запазени в българската книжнина. Това едва ли може да бъде 
случайно. Вероятно, след като св използували българските памет­
ници, византийските автори са унищожили всички достъпни им 
преписи. Лишавайки българските читатели от славянски тво~би, 
свързани с важни моменти от тяхна 1, 1 духовна и политическа 

• история, те са ги принуждавали да използуват гръцките съчи­

нения. 

* * * 
Българският народ, макар през рьбството да няма големи 

възможности ва образование, не престава да се учи да чете и 
пише на своя език. Книжовниците, излезли от неговите среди, се 
съпротивляват на византийската културна политика. Това проли­
чава от преводите на гръцките творби, писани эа българска пуб· 
лика, а също та~.а и от преписите на разнообразни книги. Ако 

през епохата на византийското владичество епископите са rърци, 
свещениците остават в по-голямата си част българи. Тъю,10 те 
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са онези, които разпространяват българската книга. При тежки 
ус.,овия продължават да преписват богослужебни кнши и да 
поддържат '6ългарско богослужение в редица църкви. Продъл­
жават да преписват и сборници с жип1йни и поучителни ~ вор­
би и да поддържат четиRните интереси на грамотния българин. 
Един интересt'н паметник от този период е Битолскuят mpuvд. 
Той съдържа редица авторски приписки. От тях се узнават труд­
ни;:е условия еа работа на преписвача поп Георги от Дебърско . 
Таи работи през зим1си, е месе~:и в студеf·а стая с оскъдна храна, 
материалът :му за писане не достига. Ето част от тези бележки. 
Тяхната откровеност и простота трогват. ,,Аз, грешният Георги в 
Стлъnен [село] писах на синия в Свети Врач, 30-ти ден, декемв­
ри. Поминуйте ме, братя мои, защото тук пишех, тук ядях, тук ле­
жах без огън", ,, .... а що си патих ст студ целия пети януари, 
а що от зъб .. . м, .Поминувайте братя, Иван, Емнсстиновия зет, 
за това, че ми даваше кисело зеле и млечице." 

Други значителни паметници от XI-XII в. са rлаголическите 
ръкописи - Синайски требник, Асеманиево евангелие, Рилски гла­
голически лнстове. Те всички произхождат от областите, в които 
са работили Климент и неговите ученици, и са продължение на 
Кирило - Методиевите глаrоличес~и традиции. Наред с 1ях се пре­
писват и книги на кирилица, повечето произхождащи от Сеаро­
източна България: Савина евангепие (наречено така, защото е 
преписано от поп Сава), Добромирово <-ванrелие, СJiепчански гпос­
тол, ЕРински апостол, Боянско еваигелие и др. 

В България през епохата на византийското владичество не 
само се преписват книги на б~лrарски език Ня1<ои преводи с ъ­
що могат да се отнесат към това време - например отдел­

ни повести и разкази, апсJ<рифи. Съsдават се и оригинални твор­
би. Логично е обаче да се nредпопага и фактите го потвържда­
ват, че в условията на политически, социален и културен натиск 

българската Jiитератур-а не може да се разЕива ycпeifl-'o. Тя бе­
лежи чувствителен упадък. Той се проявР.ва както в коJJичесп~о­
то на творбите, така и в тяхното качество. През тоэи пери од не 
мо.щ:ем да очертаем писателски личности. Българските произведения, 
писани тогава, са анонимни, кр а.тки nо-обfм и са основани nреди 
всичко на апокрифната литература и на фолклсра. По тематика и 
персонаж те са свързани с бъщарските книжовни традиции от 
IX-X в. (житийни и апокрифни), ~о по ф ерма и идеи беJJежат 
нещо ново. ЗабеJJязва се от дзJJечзване от идейните и стилсЕи до­
минанти на сфициглната литератуrа II сб11ижавг н е с Нсрсд1 гта. 
Това сближаване е по отношение на све,о~ cen:al-'e, ст;~ ;, nред­
стави. Голямо е доверието към фолклорния м атер1-:zл - ,, в ред 
творби са използувани наро.111-'И лре.nания и лепндУ. 3ar .nно с това 
се ·эабепяэва и засилване на патриотичния елеме1-.-r, но не на базата на 
славинското самосъзнание, ка1<то през IX-X в., а на осt:оЕата на 
едно избистрено бълrарсJ<о народностно съзl-'а н ие. С-1:эдават се 
жития и легендарни творби, нови обработки на известни лроизве-
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,1!.ения и всички тези литературни прояви са проникнати в по­

голяма или по-малка степен с патриотични тенденции. Понятията 
"българин" и "българско" заемат трайно място ~ литературата. 
Българското народностно съзнание укрепва и излиза на преден план 
в конфликта на двете народности - едната поробител, другата 
подчинен. То е Jrзраз на бJрбата за самосъхранение в услови11та 
на чуждия гнет, литературата се формира като една от формите на 
тази борба. 

Всички български творби от онова време са анонимни. Като 
знаем обаче имената на неколцина преписвачи (поп Георги, поп 
Сава, Добромир', трябва да заключим, че и писателите са произ­
хождали от средата на низшето мирско духовенство, крепител на 

бълr,u>ските просветни традиции, което е било тясно свързано с 
народните среди. Българската литература от византийското роб­
ство се твори от родолюбиви книжовници, които изразяват на• 
родните въжделения. Своето творчество те създават не по пове• 
лението на българските царе, патриарси и епископи, които вече 
не съществува½ а по вътрешен подтик. 

По съдържателни белези към епохата на византийското вла­
дичество могат да се отнесат следните български съчинения: 
Народно житие на Иван Рилски; Жития на Яким Осоrовски (Са­
рандопорски), Гавриил Лесновски и П,рохор Пшински; Солунска 
легенда; Български апокрифен летопис; Сказание на пророк Исай за 
последните времена. Към преработките на по-стари съчинения(бъл­
гарски или преводни), направени с оглед на съвременната дейст­
вител -юст, трябва да отнесем една преработка на Храбровата 
тюрба „За буквите" и апокрифните. обработки "Видение Даниило· 
во" и „Тълкувание Даниилово". 

Народното безимен.но житие на Иван. Рилски е известно 
в най-ранни преписи от XV в. Създадено е след пренасяне мо­
щите на Иван Рилски в София, но преди пренасянето им в Унrа· 
рия ( 1183 .), тъй като за това събитие в него не се говори. Засега 
то е най-старото известно житие за Иван Рилски. В . преписите 
носи заглавието ,,Житие и живот на преподобния отец наш Иван 
пустиножител Рилски и за пренасяне на мощите му''. 

Извори за съставянето на творбата са предполагаемото първо 
кратко житие на рилския отшелник от Х в., донейде апокрифна• 
та литература и преди всичко народни исторически предания. Не 
може да се !(аже, че авторът и е бил необразован и незапознат с 
житийната традиция. Неколкократните възгласи „радвай се", от· 
правени към светеца, типичната житийна фразеология и цитатите 
говорят за връзка с тази традиция - не само с използувания по­

стар книжовен извор, но и изобщо. Авторът обаче силно се от­
клонява от жнтуйния канон. lia това отклонение обръщат внима­
ние П. Сирку, И. Иванов и други учени. То се проявява в ком· 
поз ,щионно отношение, в стила, в използуването на народни пре­

дания, в обилието на местни имена·, в изложе.нието на дребни 
случки и о,тсъствието на последователна теологичеока кон· 

388 



цепция. 'Руският учен Сирку дори причислява житието към апо­
крифните жития. Всичко това по-добре може да се види при един 
конкретен анализ. 

Житието няма типичния за жанра обособен увод, в ь.ойто се 
поставя задачата на творбата и се представя най-общо героят. 
То започва в nовествователен сти.11 направо, като с това напомня 
апокриф или народна приказка: ,,Имаше един набожен човек", 
благоверен и христолюбив ... Той беше пастир и нищо нямаше, 
само един брат и вол. И когато намисли да иде в пустинята, взе 
вола и замина. И никой не знаеше накъде се той отправи от :м11-
стото си.'' 

В творбата липсват и типични за житийното изложение мо­
менти: родното място на светеца, вести за родителите му, вести 

за учението и възпитанието му. 

Народният характер на житието проличава много добре в 
начина, по който се представя г;1авният герой. Той произхожда от 
най-бедните народни слоеве, преследван е и онеправдан Jtopи от 
своите съселяни и от своя брат. Те -го настигат и му вземат вола. 
Той измолва само звънеца му за спомен. И този краен бедняк 
става с.лед време велик отшелник, търсен дори от царя. Съвсем 
по друг начин изглеждат героите на житията, издържани в духа 

на канона. Те обикновено произхождат от знатни, богати или най­
малкото среднои:мотни благочестиви родители, получават добра 
книжно образование, от малки проявяват своята мъдрост, от мла­

дини са оценени. Тези добродетели на героя са в съг.1асие с фео­
далната идеология и схващанията на времето за положителен 

герой. За създателя на народното житие те не се о~азват от 

особено значение, за него е по-важно, че светецът има „голяма 

вяра" и произхожда от средата на бедните и изтерзаните. Иван 
търси истината в Рилската пустиня, където, далеч от земната 

суета и злищ1, се доближава до бога. 
Народният характер на житието е явен и от изображението 

на останалия персонаж, и от характера на използувания градивен 
материал за живота на светеца. Произведението се изгражда на 
базата на народното пред.ание и апокрифната литература. Много 
е трудно обаче да се отделят елементите, които идат ,11.иректно 
от устното творчество, и елементите, заети от апокрифите или 
внушени от тях. Анонимният автор е преплел усвоеното в своето 
съзнание и го е предал в обработена форма. За да се види по­
ясно демократичната същност на твор69та, ще посоча по-конкрет­
но моментите, които я сближават с апокрифната :1итература r1 с 
фолклора. 

Присъствието на народното предание проличава в използува-
нето на някои характерни за него похвати. Известно е, че в на• 
родните предания често се сочат видими остатъци, свндетежтrа за 
истинността на случилото се. Такива „доказателства" 11 легендар­
ни обяснения в житието се срещат на няколко места. .До ден 
днешен" личи въжето около дъба, на !fОЙТО Иван вързал вола. 
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„И до ден днешен личат по скалата стъпките от нозете му" в 
планината, където ro измъчва дяво-JIЪТ. ,,Дори до днес" онзи връх, 
на който t:e възкачил цар Петър, се нарича "Царев връх".· . 

Голямо внимание е обърнато в житието на · отношението на 
цар Петър към Иван Рr1лски: царят научава за него, праща лов• 
ци да .11овуват и да н1мерят мястото на светия отец, те се лутат 

напразно. огладняват и светецът се смилявЗ: над тях- откриват 

малка пътечка и достигат до него. Той rи нахранва по чудесен 
начин, ловците се връщат радостни при царя, който с "множество 
.'1юде и войници" тръгва да дири светеца. Срещата се · състои не 
лrще в лице, а по необикновен начин - царят разпъва на един 
връх шатрата си, а Иван произвежда .дим като стълб до небето". 
Двамата се покланпт отдалеч, след това царят изпраща на све­

теца чаша злато. Той з1държц чашата з1 спомен, а златото връ­
ща, защото то трябва повече на царя; и му заръчва да напусне 
върха, тъй ~ато мястото е опасно. По-късно цар Петър I;Iродъл­
жава да се интересува от светеца. Когато втори път изпратени от 
него ловци откриват тялото на Иван, той нарежда то да бъде 
пренесено в Средец, където бива въздигнат храм. 

Реалистичните подробности и исторически верните сведения 
в повествованието се преплитат с легендарни. Тук има превръ­

щенче ~ шипките се превръщз.т в просфорка; има реманисценция 
с евангелската легенда за нахранването н1 пет хиляди души с 

пет хляба; предусещане на мисли; бяла пчела ализа в устата на 
светеца в предсмъртния чщ:; без участието на човешка ръка звъ• 
ни звънец, клепало клепа и кандило се запалва; зверовете идват 

·лри т,:rлото на светеца и се лекуват от болести; светецът и мър· 

тъв може да слуша божия глас и да изпълнява волята му. 
Апокрифно-фоuлкпорен характер в житието имат образите на 

ангела, дявола и Иоан Боrо,слов. Ангелът и дяволът са в земни 
образи. Дяволът разговаря с брата на св. Иван като обикн@ВР'Н 
човек, клевети Иван. От молитва и от думата „амин" се плаши и 
бяга. Прави събор със своите дяволи и те измъчват физически 
светеца - смъкват го от скалата, на която се моли, окървавяват 

го. Ангелът слиза от небето, но носи на светеца материална 
хранаu - шипки; прислужва около тялото r.11.y след смъртта. 

Иоан Богослов идва при Иван Рилски два пъти. Първият 
път се явява след като пустинникът е омаломощен от дяволите. 

Той го прегръща, ,,както майка своя младенец", целува го и му 
заръчва да иде на мястото, където е приел. монашество, и там 

да остави тоягата си ~а личба на света. Без да забележи някой 
кога е пристигнал и K()ra е заминал, Иван оставя тоягата си в 

Скрина. Вторият път Йоан Богослов идва, за да предрече смърт· 
та на светеца. Тази среща е коментирана в научната литература. 
Изказани са мнения, че житиеписецът се е намирал под влияние­
то на богомилската литература,u тъй като богомилите са уважава­
ли канониЧ!;!ИЯ апокалипсис на Иоан Богослов. Наистина популяр­
ността на Иоан Богослов сред богомилите е могла да има в 
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случая значение, но по-голя~о значение има асоциацията на името 

на, Иван Рилски с това на И.9ан Боrо~лов и въздействието на 
апо_крифнJЯ апокалипсис на Иоан Богослав и на апокрифа „Въп­
роси на Иоан Богослов към боrа за мъртв,1те души", четени през 
средновековието много повече от каноничнйя апокалипсис. 

В житието са цлтирани три молитви на Иван Рилски към 
бога, едно приветс_твие с „Радвай се .. .'' на глас от небето, едно 
приветствие на небесния ангел . . Тези моменти от житието имат 
несъмнено литературен характер и са свързани с книжовни из­

вори. Трудно е да с~ посочат точно какви. Молитвпе на светеца 
по своя строеж и изразност напомнят молитвате на апостолите 

от апокрифн :1те апостолски деяния, когато те се намират в голя­
мо затруднение и се нуждаят от опора и душевна сила. Привет• 
ствието на а нгела напомня откъс от служба или похвално сло­
во . Тук се споменава за „мощите на пустиножителя _ Иван·•, пред 
които всички люде тряuва да тържествуват, а Иван още не е 
умрял, тепърва той ще- се среща с Йоан Богослов, с ловците и с 
цар Петър. Това място от ангелското привеТ<~твие н~ се свързва 
логически с текста по-нататък. Това дава основание да се пред­
полага, че им-а пряка връзка с творба, създадена по повод на пре­
насяне мощите на светеца в Средец или на канонизирането му 
през Х в. 

Както се вижда, създателят н1 Безименното житие/на Иван 
Рилски се опира на рззнородни извори, но неговата главн1 осно­
ва си остават истораческите предания, апокрифната литература и 
mродните жития. ,, 

Творбата е първото известно нам изцяло българско по обста­
новка и главен герой житие. Животът нз светеца се развива 
в България, споменават се редица познати и близки· на българина 
в Софийската област местности: планината Рила, реката Рила, 
Струма, Руен, Витоша, Книшава, Скрина, Голец. Заедно със соци­
алния елемент в житието прqличава и патриотичният. Не е слу­
чайно, че цар Петър проявява такова голямо желание да се срещ­
не със свети Иван, подлага се на оп?-сности, с ревност пренася 
мощите му в Средец., За &ьлгарина през византийското владиче­
чество, а и през цялото средновековие този момент от житието 
е имал г.олямо значение. Той е правил най-силно впечатление на 
читателите, защото е напомнял за българското минало. При строе­
жа на Хрельовата кула през XIV в. неазвестен художник е зогра­
фисал в параклиса на кулата тъкмо срещата между цар ["Jетър и 
Иван Рилски - от два рилски върха те се покланят един дру­
гиму. Читателиlfе са схващали всичко разказано в житието като 
достоверна история, те са се гордеели с подвига на бълrарск~я 
светец и спомена за христолюбивия българския цар. Не е случаи­
нает също така, че въпреки критичното си отношение към На­
родното житие Патриарх Евтимий по-късно не пренебрегва раз­
каза за цар Петър и Иван Рилски. Той го разработва по-нататък, 
като подсилва заложения в него патриотичен елемент с оглед да 
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отправи поуки к1tм съвременния владетел Иван Шишман. Преs 
епохата iia османското мадичество житието влиза в народните 

сборници дамаскини. То се преписва наред със житията на старо­
християнските мъченици. Ако житията на мъчениците са давали на 
българския читател пример за героизъм в отстояване на християн­

ската вяра, Народното житие е поддържало едновременно хри­
стиянските и народностните чу~,ства, то е внушавало съзнание за 

пълноценността на народността. През средновековието образът 
на Иван Рилски влиза и в поетическия свят на народа. Днес са 
известни многобройни предания за него, част от които възхождат 
към Народното житие на Иван Рилски. 

Като пръв монах пустl-f1южител Иван Рилски е бал смятан 
може би някога от местното население за· чудак или луд. През 
първата половина на Х в. това население по п:ихолоrия и схваща­
ния е повече езическо, отколкото християнско. То не е мог,'lо да 
разбере стремлението към спасение на душата чрез усамотениеи 
самоизмъчване. Навярно житието и народните предания. в които 
се говори за преследване на героя от страна на съселяните му, 

отразяват някаква най -обща реалност. По-късно обаче сред наро­
да отшелничеството става популярно, особено през периода на 
византийското робство. Тогава то се е схващало не само като 
подражание на великите отшелници Антоний и българина Иван 
Рилски, но и като протест срещу робствто. През Xl-XII в. Иван 
Рилски намира последователи, главно в области близо до Рил­
ската обител. В Северна Македония през това време се подви­
зават тр~tма монаси пустинници, основатt:ли на манастири: Гавраил 
Лесн.овс,си, Прохор Пищнски и Яким Осоговс1Сu. Всички те са 
считани от народа за светци, но официално са канонизирани на­
вярно през време на Втората българска държава. За тях през 
XIII и XIV в. възникват жития и с.,ужби. Още през Xl-Xll в. 
обаче отшелниците влизат в народното предание. Не е изключено 
тогава да са написани и някои кратки народни жития. Въз основа 
на тези материали по-късно са създадени известните днес жития 

за Гавриил Лесновски (две - кратко и обширно, краткото запазе­
но в препис от 1330 г.), за Прохор Пшински (едно житие, изве­
стно в пр·епис от XVIII в.) и за Яким Осоговски (едно обширно 
житие, познато в най-ранен препис от XV в.). 

,.Солунс,са легенда" е известна по пет преписа, всичките из­
дадени (вж. Б. Ангелов, библ.). Най-старият препис произхожда 
от XV в. В ръкописите творбата е озаглавена „Слово от Кирил 
Философ как покръсти българите". Названието „Солунска легенда" 
е дадено в науката. 

Легендата е съвсеw кратка творба, написана вероятно в 
Югозападна България, тъй като всички преписи произхождат от този 
район. Тя има форма на автобиография: .,Роден съм в Кападокия 
и се учих в Дамаск ... ". До края разказът се води в първо лице. 
Става дума обаче само за литературна композиционна форма, а 
не за същинска автобиография. Формата е заета ()Т апокрифната 
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апокалиптична литература. Влиянието на апо·крифите при създа. 
ването на „Солунска легенда" се забелязва и в друга посока. 
С приключенския си елемент тя се сближава с апосто.1ските деяния. 
Както апос;толите по божие повелие тръгват към . далечни, непоз­
нати страни с важна мисия за вярата, така и Кирил чува глас от 
небето (мотив също т~ка срещан в апокрифите), който му казва: 
,,Кир_~ше, Кириле, иди в обЩИрната земя и сред славянските наро• 
ди, наречени българи, защоте господ те е определил да rи покръс­
тиш и да им дадеш закон." Кирил не знае къде се намира земя­
та на българите. Отива в Кипър, но че научава нищо за тях, за· 
това се отправя за Крит. Тук вече ro насочват: ,.Иди в Солун!" 
По-нататък Кирил приживява необикновени приключения. Той се 
явява при митрополита и му разказва за какво е тръгнал. Митро­
политът му се присмива: ,,0, старче, българите са човекоядци и 
ще те изядат." Тук като че ли се чувствува п-ОВей от апокрифа за 
апостол Матей, който отива в града на човекояд.ците. Кирил слу­
ша на пазара българска реч и сърцето му се ~вива от страх. В 
един неделен ден, когато седи пред църквата замислен и тъжен, 

rълъб пуска в скута му смокинови пръчици. Той rи скрива n 
пазвата си, те потъват в тялото му и ст~ва чудо: Кирил забравя 
гръцкия език, на трапезата при митрополита не разбира какво му 
говорят. Българите научават за Кирил, събират се около Солун 
н три години воюват за неrо с възгласа: ,,Дайте ни човека, когото 
бог ни е изпратил!" С „голяма радост" те ro завеждат в град 
Равен край река Брегалница. Той им създава 32 букви и rи обучава. 

Автобиографичната апокрифна схема и идеите за необикно­
веното пътуване сред непознат народ в далечна страна са разра­

ботени по оригинален начин с ново конкретно съдържание по от­

ношение на персонаж и идеи. Главният герой е взет от култур­
ната история на славяните, той е апостол на _славяните. Апокриф­
ните елементи са примесени с български исторически предания, 
а целият материал е подчинен на патриотичното чувство на автора. 

В резултат от творческата обработка на елементи от литература• 
рата и фолклора от определена народностна гледна точка възниква 

нова българска творба с обществено значение. 
Патриотичната позиция на автора проличава навсякъде в 

творбата. Най-напред в нея се чувс1вува антиrръцка тенденция. 

Митрополитът, който говори гръцки, очевидно .е грък. Той кле­
вети българите, затова и Кирил се страхува от тях. Оказва се 
обаче, че българите не само не са човекоядци, но се проявяват 

като храбри, христолюбиви и ученолюбиви хора. Те проливат три 
години кръв заради своя учител. Нещо повече, те са богоизбран 
народ: глас божи праща Кирил при тях, божата воля праща на 
Кирил пръчиците, за да забрави гръцкия език и създаде след 
това толкова букви, колкото са потъналите в тялото ·МУ пръчи­
ци. Способността на българския народ и неговата световна мисия 
са подчертани внушител110 в края на творбата: ,,Аз малко rи учих, 
те сами много постигнаха. Те, каза господ, ще предадат на бога 
правос,11авната вяра и християнството." 
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Идеята за месианистичната роля на българския народ, въз­
никнала в условията на чуждо владичество, се е харес.ала на бъ.~­
rарските книжовници. Тя е могла да вдъхне кураж и надежди, 
затова е станала популярна. Откриваме я и в други по-късни 
произведения, едното от тях е .Слово за Сивила" от ХШ в .. В 
него при друг сюжет и други герои с.е казва приблизително съ­
щото: "Те [т. е. българите] ще предадат на бога правата _вяра по­
веч.е от l'lсеюн ·о на света." Явно е, че тази идея ' се оказва жизне­
на, пригодна за потиснатото самочувствие на народа по време на 

византийското робство, а и за следващия ХШ в., когато България 
се стреми да си възвърне прежната сила и престиж. 

Историческата стойност на "Солунска легенда" е минимална. 
Чрез устнQто предание в нея са влезли само зърна историческа 

истина от различни векове: че Кирил е създател на славянската 
азбука, че е свързан със Солун, че славяните обсаждат Солун (в 
историята обаче през VII в..), че край Бреrалница се развива сла ­
вянска просветна дейност. Всичко останало е легенда и българ :ка 
интерпретация на кириловските проблеми. Кирил тук не е наре,ч.ен 
българин, както по-късно ще го назове „Успение Кирилова", но 
дейнос'I'Та му е изцяло българизирана. Той е определен от бога 
за български уч.ител, в земята на българите намира условия за 
просветна работа, а и самите българи имат самочувствието, че 
Кирил е техен - те воюват за него. 

В науката се смята, че в образа на Кирил се сливат с поме­
ните за двама Кириловци. както се преплитат и две. епохи (VIl 11 

IX в.). Може и да е така, но авторът и читателят на времето 
имат в съзнаниеrо си един образ - славянския учител Кирил Фи­
лософ, създателя на азбуката. Като литературен паметнак твор· 
бата е извънредно интересна. Тя е пример за самобитно, творче­
ско използуване на апокрифната литература. Тя е още свидете.,­
ство за живия спомен за Кирил в легендарна форма, за значение­
то, което придобива неговият образ в усилни за българската кул­
тура години. Темата за Кирил става отново актуална, свързва се 
с нуждите на времето. Споменът за Кирил, както и високата 
оценка, дадена на българския народ, идат да вдъхнат духовна 
сила у българина, да го подтикнат към опазване на българската 
писменост и ез -~к. В отношението към гърците е отразена съ· 
временна ненавист, породена от историческите условия. 

Една защита на българската писменост и на правото на бъл· 
гарите да пишат със свои букви предст-авлява преработката 
на Храбровата творба .За буквите", наречена в научната лите· 
ратуJЮ. ,,втора апология" на славянската писменост (вж. Драгова, 
Втората апология ... ). 

Причините за появата на тази апология са отразени в самата 
тво.рба. Авторът казва, че гърците твърдели: ,,от нашата книга се 
е извела славянската книга", което означава, че славянското пие· 
мо не е ори·гинално и няма защо да се употребява. Отрицанието 
на българската азбука н на българските книги е свързано с в11· 
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зантийската културна политика на времето. Нападките на гърците 
този път са насочени към кирилицат;~, която наистина стон в тяс­
на връзка с един вид гръцко писмо - унциалното. В края на -ix в. 
Кириловата глаголица е атакувана не защото прилича на гръцката 
азбука, а като напъ.1но ново писмо, което не би.10 божествено и 
изначално. Това налага защитата й от страна на Храбър. Браней­
ки глаrолиц1Та, Храбър трябва да доказва нейните исторически 
връзки с гръцкото писмо и заедно с това нейните предимства -
така той мотивира правото и на живот. През византийското роб, 
пво по 1ожението е друго, особено поез XII в. Тогава нав :якъде 
в България се налага кирилицата, тя ·става обща азбу1<а за всич­
ки книжовници, макар че rлаrолическото писмо не е забравено. 
Затова атаките се отправят към нея. В преработката, ксято би 
могла да се датира в рамките на XII в . , авторът из.юлзува Хра­
бър по такъв начин, че да защити правот() на кирилицата на са­
мостоятелен живот. Той не търси връзките и с гръцкото писмо, 
напротив, прави всичко възможно да отклони вниманието от тази 
връзка. Авторът 1:ърси преди всичко разликите, за да изтъкне 
оригиналността на българската --азбука. От творбата на Храбър 
тай изпуска вс ички о нези места, които говорят за пряка връзка 
или аналогия с гръцкото писмо - доказателствата за еднаквия 
брой на букв :те в двете аз5уки, размиш.,енията върху буквата 
.А" и връзката и с гръцката и с еврейската буква. Той обаче 
запазва всички аргументи на Храбър, които показват предимства­
та на Кирил в сравнение с гръцките К'fижов ици и правото на 
славянс'Ката писменост на съществувание. Запазва мисълта, че Ки­
рил е изпратен на славяните от бога, оценката на Кирил, идеяrа, 
че всички неща са от бога, аргумепите срещу триезичието, дан­
ните за ист·орията на гръцкото писмо, противопоставянето на 
rръцките книжовници на Кирил и аргументите за популярността 
на Кирил сред славяните. Към заетото от Храбър авторът доба­
вя някои подробности, неизвестно откъде взети, и най-важното -
една азб 1 чна стихотворна творба, отправена към св. Троица. Това 
той прави, за ла покаже колко се различават названията на бъл­
гарските букви от гръцките и така да докаже, че славянското 
писмо не е изведено от гръцкото. Тази част на творбата е пред­
назначена да служи при прение с гърците, защото е казано: .А 
това бе написано, братя, за разум; кажат ли безумните гърци, че 
от нашите книги се е извела славянската книга, то к.ажи на гър­
ка ... ". Следва текстът за азбучната молитва, която принадлежи 
към поредицата азбучни стихове, израз на възторга и радост:rа 
от появата на славянската азбука и борбата за нейното утвържда­
ване. Тя носи старинни белези - следи от rлаrмица. Очевидно е, 
че не е съчинена от автора на апологията, а е взета наготово от 
по-старата българска литера.тура. Използувана е обаче с други 
цели, служи като до1<азателство за оригиналността на българско­
то писмо и неговата защита в условията на византийското вла­
дичество. 
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Взел повод от творбата на Храбър, че славянската азбука е 
свята, авторът ма „втората апология" подчертава, че и бъпrар­
ската литургия е свята, затова трябва редовно да се провежда, 
не бива да се допуска да бъд·е заменена с гръцка. В 1<рая на 
творбата книжовникът пише: "Затова братя, трябва да знаете. Ако 
се съберат два попа, български и гръцк11, да се литургиса сла­
вянската литургия, а гръцката да не се изпълни. Или и двете да 
се литургисат, но да не се изпусне славянската nитургия, а гръц­

ката да се пее. Понеже свята е българската литургия, защото 
свят мъж я състави" (превод по публикацията на Куев, Черно• 
ризец Храбър ... , с. 170). 

Този цитат и същността на спора ясно показват, че обработ­
ката възниква във вр~ме, когато българското и гръцкото духо­
венство влизат в жестока конкуренция. В българските църкви 
съществува реална опасност богослужението на гръцки език да 
измести славянската литургия. Авторът се бори за съхранение на 
българския език в богослужението и в книжнината. 

В периода на византийското робство - по-точно през втоµата 
половина на XJ, началото на XII в., главно в областта на София 
(ако съдим по топонимите и по отразените събития) се създават 
цикъл апокрифно-легендарни творби, отраэяващи борбата на бъл­
гарския народ срещу робството и срещу нашествията на чужди 
племена. Тъй като зад ред събития и личности проличава истори• 
ческа основа, изследвачите-историци ги наричат най-често летопис­
ни съчинения. Това не е точно определение. Те са толкова лето­
писи, колкото са преданията за цар Иван Шишман и епоса за 
крали Марко. Те се опират на фолклорни предания и на апокриф­
ни апокалиптични творби, затова по-точно е да с~ нарекат б1:л­
rарски апокрифи. В тях играят роля библейски пица, като пророк 
Исай, пророк Даниил, и в последна сметка предлагат смесица от 
апокрифни мотиви с български исторически спомени и предания . 
Става дума за споменатите вече творби "Български апокрифен 
летопис", ,.Видение Даниилово", ,,Тълкувание Даниилово" и .Ска­
зание на пророк Исай•. 

Като най-ранна от тях тряб'3а да се определи "Българският 
апокрифен. летопис". Той има заглавие: "Сказание за пророк 
Исай, как бе .възнесен от ангела до седмото небе. Запазен е CJ· 
мо в един препис. Изхождайки от съдържанието на творбата, И. 
Иванов и даде сполучливото название "БълrарсJ<и апокрифен ле· 
топис", с което е позната в науката. В по-обширната и втора 
част се разкрива българското минало, като се започне от эасел · 
ването на българите отсам Дунава и се стигне до печенежките 
нападения ( 40-те години на XI в.). Този летопис обаче е легенда· 
рен, в него историческата истина е минимална. 

Произведението започва като същински апокриф: "Аз пророк 
Исай, възлюбен в пророците от бога господа наш Исуса Христа, 
дойдох по божие п·овеление да кажа т 'оВа, което ще стане в по· 
следните rодиr>и ... ". Като начало авторът използува не само 
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формата, но и материала на известен апокриф. Той разкавва как 
пророк Исай е въздигнат на небесата. Там чува божи r лае, който 
му заповядва да разкаже на хората видяното и какво ще бъде 
"в последните години на човешкия род". Ангелът сваля Исай от• 
ново на земята. 

О'М'ук нататък творбата променя посоката на своя разказ. 
Вместо да изложи бъдещето на човешкия род, Исай започва да 
-разказва .миналото на българския народ. Това става пак по божие 
повеление .• И след това [вече на земята] чух глас, който друго 
ми_ разкэ.зваше: "Исайе, възлюблени мой пророче, иди на запад от 
наи-rорните страни на Рим, отлъчи третата част от куман пе, на­
речени българи, и насели земята Карвун:ка [т. е. Добруджа], коя­
то опразниха римляни и елини" TaIW. според писателя българите 
{:а доведени на Балканския полуостров от пророк Исай по божие 
повеление. Още тук проличава българска патриотична идея, която 
по-нататък ще се прояви и по друг начин - идеализация на бъл­
гарското минало. Българският народ отново се показва като бого­
избран- една идея, които видяхме в „Солунска легенда ы. Апо­
крифните ел~менти са съчетани с исторически устни rtреа.ания, в 
които са съхранени зърна историческа истина. Българите са въз­
приети като част от куманите, защ:но навярно живее спомен за 

неславянс:кия тюркски произход на прабългарите, които идват в . 
Добруджа. Казва се, че земята Карвунска била опразнена от ели-
1:1и и римляни, а по-нататък се повтаря, ч~ била · ,,опус'тяла от 
елини за 130 години". Тук, първо, се съдържа спомен за римско­
то и византийското владение на балканските земи преди идването 
на славяните и, второ, за опустяването на тези земи след една 

жестока чумна епидемия. По-нататък в творбата постоянно се на-
1'ъкваме на преплитане на апокрифни моменти с исторически спо­
мени, съхранени в легендарна форма с много исторически "rреш-
1<и" . Срещаме не само разкази, съдържащи видоизменена история, 

но и незасвидетелствувани имена и събития, плод на народното 
въображение или на обработена до неузнаваемост историческа 

-действителност. 
След катр заселва земята с „множество люде от Дунава до 

морето", пророк Исай поставя на българите цар - ,,името му бе­
ше цар Слав ". Този първи цар е неза :видетелствуван в истори­

-чески извор. Навярно той е фолклорн·а рожба, резултат от стре­
·межа да се обясни думата "славяни". В следващите редове на 
творбата ще срещнем още неколцина измислени царе, или царе, 

в чийто образ са обединени две исторически личности; ще срещ­

-нем и изопачени исторически имена (Испор, Оделян и др.) наред 
с вярно предадени (Борис, Симеон, Петър). 

Още първият български цар е строител - издига в бълrар­
-ската земя „сто могили" и затова бива наречен „стомогилен цар"; 
11ри него има "обилие на всичко"; той царува сто и деветнадесет 
rодики. Натъкваме се на една библейсколеrендарна летопнсна 
традиция - дълги години на живот и царуване. Нея ще видим 

397 



и по-нататък в творбата - Изот царува сто го.дини, И спор - 172 
Симеон - \ 20 години. Други царе управляват малко години, 
някои много по-малко, отколкото в действителност. Очевидно е, че 
както по отношение на имената, така и на числата в творбата 
витае а1 мосферата на легендата. · 

След цар Слав идва Испор (Исперих), който строи "преэид 
от Дунава до морето" (достоверна вест), изгражда Плиска град, 
но е "детище, носеI10 в кошница три години" (един епически мо­
мент). Uap Изот (?) погубва царя "поморски" (?) и ражда двама 
сина - Борис и Симеон. Оттук нататък се навлиза в някаква nо­
реална историческа атмосфера, но също така с множество исто­
рически заблуждения, типични за фолклорното предание. Например 
българският uap Петър е станал съвременник на Конr.тантин Jt 

Елена (IV в.), а Константин е наречен Багренородни, название, кое­
то притежава съвременният на Петър византийски император. Така 
в образа на Константин авторът е събрал две личнос.ти от раз­
лични векове и този нов герой е в дружески отношения с Петър. 
Съответно с това в разказа за Константин са преплетени събития 
от много отдалечени епохи - основаването на Uариград, войните 
на Константин Велики, намирането на честния кръст, руския по­
ход срещу българското царство, който става след Петровата смърт 
и след царуването на Константин Багренородни. Освен намесата 
на устното предание в тези моменти на творбата се чувствува и 
влиянието на известния разказ за намирането на честния кръст от 

Константин и Елена. 
На много места творбата съдържа неясни представи за nо­

литическата история. В нея не се прави историческо деление меж­
ду българска и византийска държава, всички царе от миналото, 
между 1<оито има и византийски (например Василий и др.), са 
царе от българската земя и на българите. 

Като лето1 исно-леrендарен паметник творбата е извънредно 
интересна. Нейната историческа неблагонадеждност съвсем не на­
малява литературната и стойност, както историческата неточност и 
несъобразност в епическите песни за Момчил и Крали Марко не 
намаляват художественото им значение. Творбата съдържа об· 
ществени и патриотични вълнения, ис~;орията се пречупва през 

. призмата на народните мечти и разбирания. Читателят едва ли е 
могъл да отдели историческите грешки от истината, той просто е 

вярвал и творбата е укрепвала българското му народностно съз· 
нание. Това става не само чрез спомена за българското царство, 
но и чрез начина, по който с а представени българе1сите царе. 

В творбата прави впечатJJение идеализацията на българските 
владетели и на минаJJото. Повечето царе са големи строители, 
Слав строи моrиJJи, Испор строи презид и Плиска, Боt)ИС изднг~ 
цър.кви, Симеон "велики градове" и "Преслав град•, Селевкии 
изгражда пет града, Никифор създава шест града, Оделян три 
града, Константин построява Бдин и още девет града. Често в 
творбата се rоворп за блага и обилие, за благочестие на царете. 
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В това отношение идеализацията достига до върхов предел при 
разказа за царуването на Борис, Симеон и Петър. Борис е „благо­
честив и много благоверен", той е безгрешен и царството му е 
благословено. Симеон не само строи градове, но прави и знамения. 
Той взема данък от народа .едно повесмо и лъжица масло и 
яйце на година. Това бе неговият данък от неговата земя. от не­
говите люде и нищо друго не искаше той. И много изобилие 
имаше в онова време при · цар Симеон." При неговия син Петър 
благоденствието достига фантастични размери: • Тогава прочее, в 
дните и rод'Ините на свети Петра, царя български, имаше обилие 
от всичко, .:иреч пшеница и масло, мед, мляко и вино, и вреше 

и кипеше от всяко божие дарование, и нямаше оскъдност от ни­
що, но им11.ше ситост и обилие от всичко по божие изволение." 
Тази хиперболизация, която не съответствува нD. действителност­
та, защото тъкмо по времето на Петър се явява богомилството 
като народно протестно движение, изразява народната мечта за 

спокоен и осигурен материален живот. Идеализацията може би 
има известни исторически основания, но в друг смисъл. По Петро­

ва време няма войни, царят е признат за светец. Конкретната ис­
торическа обстановка след време е забравена, но в народната па­
мет остават тези два големи, изключителни факта. Това ·е вече 
мотивът, 1,ойто позволява на въображението да нарисува образа 
на едно прекрасно, небивало, но желано време. , 

С картината на народното доволство, със строителната и до­
бродетелна дейност, която се приписва на б,ългарските царе, ав­
торът се изявява като патриот. Миналата косвено е противопо­
ставено на настоящето, в което има големи данъци, разрушение, 

гнет. В науката е пgставян въпросът, дали авторът на творбата 
не е бил богомил. И. Иванов обърна внимание на няюои моменти 
в нея, която правят вероятно това предположение. Uарете в твор­
бата не воюват често, авторът ги свързва повече със съзидателна 
дейност, изобилие и мир, •отколкото с кръвопролитие. Ако говори 
за военни стълкновения, той показва българските владетели в 
борба с "измаилтяни", с "безаконния цар Максими.лиан ", с • вра­
жески земи и езичес::ки народи". С други думи, изобразява ги ка­
то защитници на християнството. При Симеон, воювал така чес1'о, 
за война изобщо не се говори. Само при един втори Симеон Пре­
мъдри се казва, че бил • непочтен и зъл• и погубил много цар­
ства, поради което nре:дизвикал недоволството на народа. В раз­
каза за този измислен цар навярно има отгласи от вой~ите на Си­
меон, но той не е прославен заради тях, а е осъден. Изображе­
нието на царете като съзидатели, носители на добродетели и за­
щитници на вярата може да се тълкува като израз на народни 

мечти. Един владетел трябва да мисли пр,еди всичко за народа 
си, а ако се наложи да води война, да я води с благородни це­
ли - защита на вярата и на страната си. Тази особеност на твор­
бата обаче може да се тълкува и по друг начин - като израз на 

бон,милска идеология. Известно е, че богомилите са против вся• 
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ко кръвопролитие, че се решават на въоръжена борба само когато 
жизнените интереси налагат това. В творбата прави още впечатле­
ние, че авторът подчертава безбрачието на редица царе в проти­
воположност на историческата истина. Като безбрачни те са без­
грешни, святи. За Борис се казва, че няма .грях, ни жена" и цар­
ството му е благословено. За Петьр се твърди също1'0: "И ца­
рува на българската земя 12 години, без да има грях, ни жена, и 
благословено бе неговото царство." Злият куратор, който по за­
повед на Константин изrС>нва римската .войска, също няма жена 
и деца; Василий царува 30 години „беэ жена и грях, и благосло­
вено беше царството негово". Това се налага на вниманието още 
при първото прочитане на творбата. Обяснениетu може да бъде: 
а) книжовникът е бил монах, възпитан в . строг аскетически мо­
рал; б) книжовникът е бил богомил, тъй като богомилите отричат 
брака като дяволск1 плътска връзка. 

Хронологията н:1 останалите творби мъчно може да се опре­
дели, понеже вс ~1чки са анонимни и, доколкото отразяват истори­

чески събития, те са все от първата половина на XI в. Като 
се вземе обаче предв1~д отношението на текстовете помежду им, 
можем хипотетично да смятаме, че "Видени~ Даниилово" и „Ска­
зание Исаево" произхождат от втората половина на XI в., а • Тъл­
кувание Даниилово" след тях. 

Поради това, че творбите отразяват една и съща епоха, свър­
зани са с един и същ кръг апокалиптични творби и възникват в 
общ район, те всички заедно имат връзки помежду си и от своя 
страна с "Български апокрифен летопис". Тези връзки се дължат 
навярно и на взаимни влияния. 

~Видение на пророк Даниил за царете и последните дни и 
края на света" е известно по препис от втората половина на ХШ в. 
в т. нар. Драголов сборник. Тази творба произхожда от гръцки 
апокриф, писэн през първата половина на IX в. и преведен на 
старобългарски~ .Видение Даниилово" от Драголов сборник е бъл · 
rарска редакция на това произведение. Тук библейската визия за 
второто пришествие е обогатена с добавки, отразяващи събития, 
станали по западнобългарските земи - въстанието на Петър 
Делян (1040-1041 г.) и най-го1Лямото печенежко нашествие от 
1048 г. Сказанието започва в подобен дух като .Български апо­
кр~ен летопис•. Идва при Даниил архангел Михаил и му казва, 
че е изпратен от бога да му възвести .последните дни". После 
го поема, поставя го върху висока безлюдна планина и започва 
да предсказва. Чрез византийското Видеl-!,ие на Даниил обр<!,зност· 
та идва от , каноничния апокалипсис на Иоан (Откровение Иоано· 
во ). Но за нас са интересни повече българските елементи. Споме· 
нават се селищата Средец, Главиница, Перник, •Солун. Говори се 
эа въстание на .двама мъчители", които взаимно ще се съсекат, 
за измаилтяни, които идват от Дунав, за битка на римляни и из· 
маилтяни, за появата на някои си цар Михаил, при когото ще на· 
стъпи мир, ще се обновят църквите. След това ще дойдат други 

400 



t.рима царе, след тях ще се роди "синът погибелен" п пр. През,­
t-казанията са 'rom{Oвa мътни, претрупа,ш с толкова различни по 
географско положение названия на се.1ища и области, rоляма част 

· от тях непонятни, че само един вннмателен пстQр1~чески анатrз в 
сравнение с, гръцкия текст може да идентифицира отгласите от 

, исторически събития по българсюпе земи. 

По-конкретно н ясно за читателя е .С1'азание на Иcatl про • 
рок за бъдещите години и за царете, и за Антихриста". То е съ­
хранено също в един препис от XV в. ( археогр. бележи у Милте­
нова, с. ·52). В него се различават два основни момента: .1ето~11с 
за царете, които ще царуват преди последните времена, и разказ 
эа царуването на Михаи.ТI и раждането по неговото време на Ан­
тихрист. 

Първият цар е Чигочин, той ще Ез,1езе от Слънчев град и 
ще стигне до полето на Средец. Ще разори българската и гръц­
ката земя за 7 години, ще изгинат много българи и гърци. Ви­
тоша ще се обnне в мъгла, Света гора в облак, Цариград ще 
„зап.1амти като в огън", хората ще плачат. Следващият цар ще 
бъде Гаган или Оделян. Това име се среща и в "Българсюн, апо­
крифен летопи~ ", под него се разбира Петър Делян. Авторът раз­
казва подробно за този цар с нови, непознати подробности. Той е 
.кротък и храбър, и войн". Ще събере "западното войнство" и 
ще има багре;шца, "подобна на звезда•. Ще воюва с Чигочин, вед­
нъж ще го разбие, втори . път измаилтяните ще го разбпят и той 
ще избяга в Зем,1ен, а те ще оплячкосат „българската земя". Оде­
лян ще му изhрати послание - остави грабежите ц си върви. 
После ще събере голяма войска и ще потег.1и срещу ивмаилтяни­
те, но те повторно ще погубят войската му. Гаrан-Оделян ще се 
спаси в Перник. После с помощта на светите отци, събрани на 
Витоша, и на една красива tвята девойка той трети път ще тръг­
не срещу Чигочин н ще го по9ече, ще вземе голяма плячка II ще 
я раздаде. След това ще дойдат "някакви насилници от запад 
като безсрамни змейове" и ще идат на Овче поле с много войс­
ска. Тук ще стане голяма битка и ще загине Гаган . После ще 
излязат нови измаилтяни - въгри от север, ще тръгнат към Со­
лун, солуняните ще ги победят. Следващшп цар е Симеон Пре­
мъдри. Той също има съотв.етствие в Българския апокрифен ле­
топис , но за него там се говори по-кратко и е поставен по-напред 
във времето - преди Одеuлян и преди още няколко царе. Симеоа 
ще излезе срещу Новия Иерусалим (Uариrрад) ще стигне до Злат­
ните врата и тук ще загине. 

Както се вижда, в тази половина на творбата се говори на 
няколко пъти за чуждестранни нашествия - веднъж за Чигочин 
с неговите измаилтяни, втори път за „насилници от запад", трети 
път за „измаилтяти от северната страна", четвърти път Симеон на­
пада Цариград. Дна пъти - веднъж от Гаген, а по-късно и от 
М11хаил - на различни места се укротяват „русите бради". Исто-

' рическата наука прави опит да идентифицира събитията и лиqно-
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стите. За Чигочин се предполага, че представя незасвидетелству­
ван исторически печенежки владетел (Божилов, с. 364) или Ми­
хаил IV Пафлаrон, който потушава въстанието на Петър Делян, 
или иоже би норманския вожд Харалд Хардред (Милтенова, Кай­
макамова, с. 64). Зад Симеон Премъдри има опит да се види рус­
кият кня·з Владимир Ярославич Новгородски, който през 1043 г. 
потегля с голяма флота срещу Цариград и при Босфора претър­
пява поражение. А не е ли реалисти~шо да се допуснат и отгласи 
от обсадата на Цариград от българския цар Симеон или от са­
рацинските нападения въ,рху Цариград по море през Х в.? Не е 
изключено и няколко спомена да се смесват, както често става 

във фолклора. Измаилтяните се отъждествяват с печенегите, въг• 
рите с узите, "русите бради" с норвежците., помагали при поту· 
шаването на въстанието на Петър Делян. 

Рисковано е в творбата да се търси кон!{ретната историческа 
истина, защото тя влиза в нея не чрез хроники и други близки 
до реалността писмени паметници, а чрез спомена и преданието. 

При опита да се идентифицират събития и личности при такъв 
род творби винаги рискуваме да направим грешки. Не е изключе­
но историческяте спомени за събитията през първа.а половина на 
XI в. да се наслагват върху спомени за по-ранни събития, напри­
мер сарацинското нападение върху Солун и разоряването му, пър· 
вия кръстоносен поход, минал тъкмо през западните български 
предели, войните между Самуил и Василий II, в които важна ро• 
ля играят Скопие, Средец. При това сказанието, както и другите 
му сродни творби имат многообразни връзки с византийските 
апокрифи от IX-X в., в които също има отгласи от исторически 
събития. Във византийското Видение Даниилово например се го• 
вори за "рус народ", предполага се, че навремето (IX в.) с тези 
думи се означават русите. Дали у ~нас „русите бради" са непре· 
менно норвежците или кръстоносците, или пък става дума за по· 

грешен превод от гръцки и за възникване на интересен образ без 
конкретно историческо покритие, трудно е да се каже с ка'Геrо• 

ричност. 1 
Като имаме предвид всички тези съобоажения, за нас е ясно, 

че· Сказанl<(ето е интересно преди всичко ·като литературна твор· 
..ба. Това, което може да се твърди като истина, е, че сред бъл· 
гарския народ войните и нашествията на чужди народи (узи, пе• 
ченеги, кумани, византийци, нормани) са оставили тежък спомен, 
който е предизвикал възникването на разкази за от делНii събития, 
превърнали се ио-късно в предания. С помощта на формата, сти· 
листиката и някои образи на апокалиптичната лит·ература истори· 
ческите предания се разработват своеобразно. Възникват книжов· 
ни творби, които стават израз на трепетите, страховете, мечтите 
на населението на Балканския полуостров. 

Авторът на Сказанието в първата му част се проявява като 
човек със забележително образна мисъл. Събитията той предава 
динамично и цялостно. Служи си с внушителни образи и интерес· 
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ни сравнения. Насилниците от .запад са „като змейове", хората 
гинат като „полска трева", толкова кръв се пролива при сразява­

нето на Чиrочин, че в нея потъва тригодишен кон. Полето, на 
което става последната „голяма сеч", ще бъде наречено „Костено 
поле" - тук, без много думи, само с названието е внушена пред­
става за хилядите убити. Предадена е и реакцията на хората, 
които винаги страдат от битК'Ите. Изтерзани от нашествия и сеч, 
те възклицават: ,.О, горко ни, братя, понеже горко умряхме!" (след / 
първото опус1·ошение на Чигочин); ,,0, тежко ни, братя, защото 
загина българската земя без остатък!" (след нашествието на на­
силниците от запад); ,,0, тежко ни, защоrо· целият свят загина!" 
(след последната битка на Оделян, който загива). 

Разказът за цар Михаил в „ Сказание Исаева• е обширен. 
Образ1.т кореспондира с цар Михаил от „Видение Даниилово", 
но тук изложе}{ието е по-ясно, по цялостно и стройно, по-худо­

жествено. Царуването на този цар е изпълнено с мир и народно 
благоденствие: ,,При този цар ще има радост и веселие, и щаст­
лив живот, какъвто не е имало от началото на света. През тия 
дни [цар Михаил] ще дойде да освети светите църкви и ще из­
гради сребърни олтари, и ще даде на хората нож вместо оръ­

жие. Тогава ще прекове оръжията на сечива, а мечовете на сър­
пове. Тогава [простите] хора ще са като боляри, болярнте като 
воеводи, а воеводите като царе ... И ПJJ€З тези годинп г.ри цар 
Михаил от една лоза ще излиза мяра вино, от един сноп - кри­
на пшеница, а от една овца ще се настригва една къде.ля; ще 

има много мед и масло. И през тези години ще се умножат хо­
рата и животните и няма да има смърт, нито война, нито грабежи." 

На кон, с меч в ръка, цар Михаил ще иде в Рим, там ще ста­
нат чудеса, римляните ще се изпълнят със страх и почит към него, 

ще го отрупат със злато, ще му сложат ~енец. След това с коня 
си той ще се върне в земята си - Новия Иерусалим, и ще укроти 
.руси-rе бради". Тогава ще се роди Антихрист, Михаил ще отиде 
nри престола си, ще окачи на кръста венеuа си и ще издъхне. Анге­

лите ще отнесат тялото му на небето. Ще започне да царува 
Антихрист. Следва поразяваща въображението апокалиптична кар­
тина. 

Разказът за цар Михаил и А11тихрист предлага изключителна 
образност, която се запечатва в съзнанието - хиперболизираната 
картина на изJбилието, царят войн на кон, който в Рим замахва с 
меча си и без да удари медните врати, стават на прах. На крепост­
ните стени на Uариград се явява красива птица, която се превръща 

на калугерица. Антихрист е представен като „по-красив от целия чо­
вешки род, много хитър, и ще има очи като звезди"; той ще мъчи 
християните така: ще „навива червата им около дъбовете- и ще 
ги „хвър.nя в тръните". В апокрифа има кратки разговори, подбра­
ни кра'Тки цитати. 

В тази част нашата творба е силно повлияна от апокрифния 
апокалипсис на Йоан Богослов (Сказание на Йоан Богослов за при~ 
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шествието rосподне). Чувствува се оrча~т.и и въздействието на 
,.Откровение наМетодий Патарски". Заедно с това има отклонения, 
за които е трудно да се каже оrкъд-: .щат - от народно го въобр1-
женпе или от книжовните извори 

При анализа на творбата възниюза въпросът, кой е цар Ми­
хаил и даJiп в негово лице :може да се в щи във видоизменена фор­
ма 1шкаква псторическа юrчност; дали о5разът иде от по-стара 
творби, JI?IИ е рожба на българското народно творчество. Че обра­
зът не е ориrпна,1ен бълг 1рскJ, с без"~орно. Същес1вува визан­
тийска леген 1,а за 1iap Михаил - за него се споменав:.1 в „Откровение 
на Метод!IЙ Патарсюr", а с_ъщо такз. и във византийското „Вндение 
Д:шиилово". Той е свързан, както се ,вижда II в наши;~ текст, с 

Цариград и Р!lм. Навярно обр1зът IIQ Михаил има връзю1. с ви­
зантийската псторня. но е вндонзменсн по 1. аш1я 1·1е на апокэ.1шп­
тпчната :ш гература н ut5p1'! ! на а:,>х шrсла войн Мпхашr. В бъ.1-
fарсюта творба .1сrендата е разшr11Jеа I и шразяю идеала зэ. ю­
ро 1.1:ен в ,1ад.етс.т1. 

Апокрифът завършв1 оптшшст;пно: ,,И ще царува rоспо,:1, 
безкрайни г9дини (след съда). ,И нлма да им1 нито смьрт, нито 

_ женения, нито омы1шання. И няма да има юпо стари, ннто м.п,:1,11, 
нито невръстни, а вс 1чки ще бъ>J:ат еднакви на ви'!. и на възраст, 
и всички по н1 трид~сет гадшнr. И юr\-Ia ·о им:1 ревност, ннто 
завист, а съвършен;~ 1юбов и радост в 11мето нз. бога, наuшя с,па· 
сптел." 

Тези редоgе н помнят 011тими::тичните зз.nършеци на „Тайнатэ 
книга" и н1 апокрифн rя апокыипсис на Йоан Богослов, без да сз 
повторе.1111е нито на единия, нито на другия. Сказанието повече се 
доближавз до апо;сз~•шс11са - и в две.те творби е изразенэ. мечтат1 
за равенство II зз ,1юбоз :между хората. 

В творбата прз.вп впечетление ненав1ктта към войнп1. Тя п;1J· 
личава в грозната картин1 тта к;:,ъзо!Iолитието и опустош~юето, 

в стенанията на нароQа, в !IJ:езлизацията на мирния живот при цзр 

Михаил, когато оръжият:~ ще станз.т на сърпове и хор.ата ще 
благоденсrвуват. Про7!ичав1 още в отношението на солуняни къ,f 
нзоставено:rо от въrрите оръжие - те не го събират и съхраняват, 

не ro използуват, а го горят "вместо дърва• в продължение на 
три годинr1. Най-сетне тази ненавист се чувствува и в последнзтз 
картина след победата над Антихриста, когато ще настъпи врем~ 
без смърт и без завист, време. на вечн1 младост и съвършена 
любов. В творбата събитията са пресъздаден,1 от народно rледи· 
ше - всяка война носи стрздания, всеки мир - блага, отразени са 
мечтите на народа за щастие. 

„ Тълкувание Даниилово" е запазено също в един препис в 
Драголовия съборник, в който намираме и „Видение Даниилово' . 
Тази творба третира същия кръг събития като Видението и Ска· 
эанието, споменава същите градове и местности (Слънчев град, 
Скопие, Средец, Главиница, Овче поле, Витоша, Велбъжд), а с обра· 
за на цар Михаил тясно с.е сближава със Сказанието. И тук се гово-
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ри за измаилтяни II угри. Тексто.1огичесю~яг анализ по1<азва, че изво 
ри на Тълкуванието са българс;ште апокрифно-.1стописю1 творби 
Това е доказате.'!ство, че то възниква nо-късно от тях (мож·е би 
през първата половина на XII в.), но в същия район II в същата. 
среда. 

И тук като в "Солунска легенда", ,,Българсю1 апокрифен ,1е­
топ11с" и "Сказзние Исаева' ' преданието доминира над истор~щта и 
фантастиката нз.д правд~вото изображение. Във фш·урата на. Мп­
ха11.1 се обедю-шват чертите на Петър Де,1ян и на цар МихюL11 от 
.Сказание Исаеао", а действията му са пренесен:~ предш,шо на бъ.1-
rарска земя. Така образът на Мпхаи.1 е бъшариз,1ран, създава се 
един нов бъ.,гарски герой, който напомня героите от народ1;ия епос, 
В творбата се присъединяват може би и спомени за Борис-Михап;1, 
защото Михаил е наречен "каган па българската земя". В тит.1ата 
каrан се съхранява старобългарската тит.1а хан. От Борисовата 
епоха са достигнат, до автора и други мътни спомеzш - напри­
мер след Михаил се СП()Менава за Симеон и Петър. 

Импулси, дошли от различни посоки, помагат на Ш'сателя да 
изгради необикновената фигура на Михаил. Материалът от познати 
творб:,~ с вмъкване на нови подробности и изпускане на други е 
така творчески обработен и концентриран ОI<оло едиIJ образ, че се 
пол1чава нещо ново. Нарисува» е величав герой, ~ойто е везде­
същ, непобедим и безсмъртен. В него сякаш са събрани мечтите 
н-а народа за закри.1ник. Безиме· наят автор на творбата подобно 
на своя събрат, написал "Сказание Исаева", ратува против война­
та и насилието, за победа над нашествениците и за мирен живот. 

Най-вероятно .~рез епохата на византийското робство е възник­
нала и Тайната 1-сниzа на еретиците, но на нея вече се спряхме по 
повод на богомилството. 

В зак.1ючение трябва още веднъж да подчертая, че въпреюz теж­
кото политическо, социално и просветно по.1ожение на българския 
народ през робството и въпреки специалната културна политика 
на эавоевате.1ите, българските книжовници продължават да творят 
на български език и да поддържат българския книжовен живот. Ли­
тературата през този период не познава две обособени .1инии на 
развитие - официална и народна. Поради особените ус.1овия на ли­
тературна дей:юст настъпва всеобщо онародняване на .1итерату­
рата. В област-rа на превода то се проявява в избор на апокрифи 
и достъпни повествователни творби. В областта на са,.юстоятелно­
то творчество се проявява в изява на тенденции, изразяващи об­
щонародните интереси и въжделения, в демоI<ратизацпя f'a стнла, 
в нарушаване на литературните норми и широко навлизане в 
творбите на апокрифни и фолююрни елементи. В .1итературата и 
фолI<лора по онова време се заси.,ва патриотичното начало. Една 
основна тенденция завладява· творците- духовен отпор срещу 
всички потисници и чужденци. Този отпор се изразява: чрез 
патриотични и месианистични идеи (българският народ е богоиз­
бран; българската литургия е свята); в изграждане на образи на 
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народни rерои (Иван Рилски, Михаил каrан, Константин-Ки.рил); 
в· изображение н1 съпротивата (бой с нашественици от запад и 
север); в идеализацип на българското минало и на живота в мир 
(.Български апокрифен летопис", ,,Сказание Исаево"). Една народ­
ност се бори эа самосъхранение, за живот, за с,воето достойнство 
и чест, мечтае за закрилници и покров ~тели, за спокойно съществу-
ване без нашествия и грабежи. 
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в Шес.тоднева на Йоана Ек1арха.-СпБАН, кн. 2[, (1926). 

l1оан Екзарх, Шестоднев. Превод и комt;нтар Н. Цв. Кочев. С., НИ, 1981.....­
Георгиев, Е. Йоан Е:{зарх Болrарский философ-идеолог 1юсходящсго фео­

да.11изма в средневековой Болгарии.-f...:таробълrаррстика, 1980, кн. 1. 
Шестпдне11 составлен,,й Йоаном Ексапхом Бо,;rарсю·м. По хграте11но•11 спис­

ку Лiоск. синоJ1а.11ыюй биб.1иотеки 1263 rода. М., 1876 11юдrо·1в~н з:~ п;чат от 
Бодянски, юлязъл под ред на А. Попов). 

Aitzetmйller, R. Das Hexameroп des Ехаrс!1сп .Johannes. Gral I-IV, 19.58-71. 
Frey1tank, l). Oie Hi~melfa!лtsпomi!ie • Vcse!ite s~ nebesa" des Ex~rchen 

Johaппes und ilнe grjechjschen Vorlageп. -ZeitscJ1rift Hir SJavistik, 20 (1975). 

Laдreid, А. Der rhetorische StiJ im Sestotiпev ties E.·arcJ1cn Johanпes. Wiesba­
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Leskien, А. Dic. Йbcrsetzungskunst des Exarc/•en .Jol1ant1es. AfslP/1iJ., Bd. 25 
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пi;uae s!avicae dialectj \·etcrjs). Wicsbaden, 1967; r. 2, Гreibнrg, 1981, 3, 1982, 4, 1983. 

5. Сщ~еон а преводачите 
от неговая !<ръz 

Анге.zов, Б. Ст. Из старатi, бълrарс1<а, рус!(а н сръбока литература. Кн. 2 ✓ 
1967 (ту1, ,За rюе1ическите фигури" от Хироноск, житие на Антониii и на fl ан­
кратий, придружени с очер,щ). За книжов.юто дело на презвитер Гри1·ориii. В 
кн. •1у:Ста µобълrарско кни .,-овно наследспю. С;, НИ, 1983. За три сиинения в 
Сн11еоновите сборн1щи (1. floxnaлa за цар Симеон, 2. С.10во за четенето на кни­
гите. 3. П Jучение на един баща към своя син). - Старобълr арс1(а литература, 
кн. 5 (1979). 

БожиАов, Ив. Цар Си\1еон и Златният век на Среднове1юьн,а Бъ.,гария.­
Исторически преr 11ед, J 980, кн. 1. 

Георгиев, Е. ЛитературtJ на изострени борби в средновековна Бъ11гdрия. С., 
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Голышенко, В. С., В. Ф. Дубровина, В. Г. Дсмянов, Г. Ф. Нефе,щв, Избор­
ник 1076 rода, М., 1965. 

Динеков, П. Симеоновият (Светос,1авов) изборш1к от 1073 в развитието на .r 
българската литература .-Староб. литература, кн. 5 ( 1979). ~ . 

Евсеев, И. Е. Григорий пресвитер, переводчик времеви oo.1rapcкoro царя 
С~~меона. Сnб., 1902. , ". _ 

дd.митров, П. Около предисловието и названието на .Златсс1ру11 . - Език 
и яиrература, 1980, кн. 2. . 

Иванова, Кл. За хилендарския препис на първия Сю1еонов сборни 1,. - Ста­
роб. литература, кн. 5 (1979). 

Изборн.ик великоrо князя Святослава Ярославича 1073. По рукоrиси ~нно­
далъной библиотеки. Издание Общества люб. tшсьменности с предис.1о~ием 1. Ф­
К_арnова. С.-Петербург, 1880. Преиздадено в поредицата: Moпumenta Lmiuae sJa­
vicae dialecti veteris, t. III. Wiesbadeп, 1965. 
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ИзборнUF< великоrо княза Святослава Ярославича 1073 года. С греческим и 
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Бележ1си за съчинени~то на Георги Хировоск ,11:ер[ 1:p611:wv" в старославянските 
литератури. - Староб. литература, 1сн, 2 ( 1977) 

Лиtачев, Д. С. К вопросу о судьбе рукописи Изборника 1073 в XIV в. В 
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Левоцкин, Ив. Изборник Святослава (Симеона) в рfсской дореволюционной 
и советс1сой нау1се (1817-1982). -Староб. литература, кн. 16. (1984). 

Левочкин, Иd. В. Изборник Сt1ятослава и его славянский протограф. - Ста-
рпбълrарска л•ператуnа, кн. 8 {l 98U) 

Малинин. В. Исследование ЗлJтоструя по рукописи ХП века. Киев, 1878. 
Пейлев, Б. Фнлософският трактат в Симеоновия сборник. С. БАН, 1977. 
Розов, Н. П. Старейший болгарский „Изборник• и его русскdЯ рукописная 
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I ,,.._,,,.,<V)~, c,fi, /,~ 

VI. НАРОДНОДЕМОКРАТИЧЕСКО НАПРАВЛЕНИЕ 
В БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

1. Апокрифи 

Ангелов, Б. Ст. Списъкът на забранените 1шиrи в старобългарската лите 
ратура. - Изв.ИБЛ, ки. 1, 1952. 

Ангелов, /!.. Есхатолоrическите пр~дстави ·на средновековния българин, от­
разени н офицr1алната и апокрифнат:~ литература. - Старобългарска литература, 
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Андреева, М. А. Политический и общестаеины_й элемент византийско-славян­
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тнйско-славянских 1·адательных книr. - Byzaпtinoslavica, V, 1933-~4. 

Архан.zельский. А. С. К истор;jи южнославянской и древн,.>русской а~.окри­
фической литературы. - Изв. ОРЯС, IV, 1899, кн. 1. 

Веселовский, А. Славянские сказания о Соломо'не и Китоврасе. Спб. 1872 
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Вранска (Ро'l!апска), Цв. Апокрифите за Богородиuа и българската народна 
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Георгиев, Е. Литература на изострени борби в средновековна България. С., 
1966. 
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';С11с,во за Адам и Ева•. - Староб. литература, кн. 12 (1982). 

Драzо.ман.ов, М. Забележки върху с11авянските религиозно-етически леген­
ди. - СбНУ, VII (1892), V/11 (1892). XII (1894). 

Дуйчев, Ив. Из rадате.nните книrи. В: Естествознанието в средновековна 
Бъ11rария. С., 1954. · 

И&tJнов, И. Боr)милски книги и легенди. С., 1970. (ф:нот. издание 
ОТ 1925 r.). . 

Коссова, А. Н11блюдения върху старобъ„rарсю1та трациция на Видение Исае 
во: съответствия и р~зличия с текстш1ата традиция на Възнесение Исаево. -
Старобъ11rаристика, VII (1983), ки. 2. 
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МиАтенова, А. Текстолоrически наб•юдения върху два апокрифа (Апокр11-/ 
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превод с увод и бележки). 

Порфирьев, И. Я. Апокрифические сказания о ветхозавеrных лицах и собы­
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тории отреченных книг. I. Гадания по псалтири. П1мятники древней nисьменности 
11 исскvства, 1899. Лак там: JI„ Трепетники, 1899, III. Лоnаточник, 1900. 

Тихонравов, Н Памптники отреченной русск"й литературы. Т. I-II. М ., 
1863 (~кстове ). 

Яцимирс1Сий, А. И. К истории апокрифов и легенд в южнославянской пись­
менности. - Изв. ОРЯС. 1909, кн. 2; 1910, кн. I, 3. 

Яцимирский, И. Я. К истории ложных молитв в южнославянской писм1е­
носm.-Изв.ОРЯС, ХVШ, 1914, кн. 3, 4. 

Яцимирскиli, И. Я. Библиоrрафический обзор аnокрифов в южносJ1авянской 
и русскай rrnсьменности. Вып. I, 1921. · 

Henneke, Е. Neutestamentliche Apokryphen in deutscher 't.Jberset~ung. Hrg. , 
vоп \V. Schnumelcher. Bd. I. Evangelien, Ti.iblngen, 19684. Bd. If. Apostol1 sches, Apo­
kalypseп uпd Verwaпdtes. Ti.iblngen, !97Р. 

Jagic, W. Opisi i izvodi iz nekoliko juznoslovinskih rukopisa.-Starine, VI 
(]8741, IX (1877), Х(1878). . r 

Sдder, R. Die apokryph~n Apostelgeschichteп und die 1omanchafte L1teratu 
der Antike. Stuttgart, 193 2. . . 

Santos-Otero, А. Die handschrifШche Uberl1eferuпg der 8ltslav1schen Apo­
kryphen (= P~tristische техtе und Studien, Bd. 23). Bd. I, 1978, Bd. 11, 1981. 

2. Поп Йеремия Български 
Ангелов, Б. Ст. 3а. книжовното дело на поп Йеремия. В кн. му: Старо-

~ългарско книжовно наследство. С., НИ, 1983. Й 
Г-еоргиев Е Прокълнатият старобългарски писате.1 ере„ия. - Език и ли ­

тература, 1964: к~. 2 (разширено в ки. му: Литература на изострени борби ... 
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Jagic \\1/ Opisi i izvodi iz nekoliko juzпos}c,viпsJih rukopisa. - Starine, V, 
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3. Богомилство и 6Dzомилс1'а книжнина 
Ангелов, Б. Ст. Съществумл ли е поп Богомил? - Литературна 

11 (19~~;е~:~.6Д., Д. Батаклиев, Б. Примов, Богомилството в България, 
тия и Западна Европа. С., 1967. 

мисъл, 

Визан-
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Ангелов, Д. Богомилството в България. С., 1959 (трет-о допълнено и раз­
ширено изд. с обилна библиография). 

Б.шгоев, Н. П. Правни и социални възгледи на боГО\1И11ите. С., 1912. 
Бегунов, Ю. Болrарские богомилы и русские стригопьникн. - Byzantino­

bul2nrica, 6, 19::30. 
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Философ до Паисий Хилендарски. С., НИ, 1979. . 

Верн.ер, е. Богомилството и ранносредновековиите ереси в .1атннския За­
пад. - Исторически преглtд, XIII (1957), кн. 6. 

Георгиев, Е. Литература на изострени борби в средновековна България. 
с .. 1966. 

Державин, Н. С. Богомили и богомилство. - Истор. преглец, 1945-1946, 
кн. 1. 

Дуй'lев, 11в. Еди() пренебрегнато ви Jaнrийcito известие за богомилите. В кн. 
му: Проучв"8И;L върху средн()вековната българска исrорин и култура. С., 1981. 

-..,.,.И„анов, 11. Боrош1лски книги и легенди. С., 1970. 
KilJllKOtJa, Н. А. }-!. С. Jlypьc, Ант.ифеода.1ьные еретические движения на 
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Казачкпва, Д. А. Кы1 въпроса за боrомилс«ата ерес в древна Русия през 
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XIV (1958), кн. 2. 
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При.мов, Б. БЪ!1г;1рин като це ~1тър HJ антнцърковна и еретаческа де1,носr 

в средновеков11по - !1стор. nрсrлед, ,(V ( 19'>9), кн. '2. О;rнuшснието на боrо­
мидите и на т,·хните за 1 1цни 110слсдова rе,,и към 1;>уда, частната собственост и 
държавата. -- Исто,р. п,,еrлед, XII (1956). кн. 1. Българс,,010 богомилство и евµо· 
пейската реформации. - l1сrч,ич~~к11 прегiiед, !9о9, 1<н. 1. Богомилският дуа,1и· 
зъм- прои:но 1. същ.11ст и u5ш •сшен ,п ', 1Ип1че~ко значениl:, - Изв.ИИ, VJII, 
1960. Буr,)Иrе. Книга з:1 поп БJrом,111 1 неговите пос.1едователи. С., 1970 (с 
библиография). 

Радч.е,шо; К. Ф. Эrо;г,1 по б 1rо~1и ,1сгву. К вопрJ:у о:5 uтношении апокри­
фов к боrо\1.111,сrву. - Из'>орш,, IC1.: .,c , 1Jй, т 2-'> Ки~в. 1904. 

Рад'lен.ко, К. Ф. Эr,од,1 п > fJo,·v11И.1ьcrвv. Н ро1.ные в космоrонические 11е­
rенды в их от,10шен11й к UOГJ\\.i.1bCГB". - Изв.О DЯС, XV, 19[0. 

Топенчаров, В.1 ilвc, жар 1в11 сд 11н 11·11~1ък. Защо пь;:~ваrа общоевропеiiска 
народна вълна протин Ф~оцализ:1J б~ нJnе1~на българска ерес. С., НИ, 1974. 
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VII. ПРОТИВОБо~ом11лскл ЛИТЕРАТУРА. 
ПРЕЗВИТЕР .1:ЮЗМА 

.гl<tгелов, Д. Презвитер Козма и беседата му против богомилите. С., 1945. 
Бегунов, Ю. Козма пресвитер в славннских литературцх. С., БАН, 1973. 
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стантин Философ до Паисий Хилендарски. С., 1979. 

Георгиев, Е. Литератуrа на изострени борби в средновековна България. С., 
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